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gramme ein ‚VIP Tag‘ für von JUVIVO betreute Jugendliche statt, bei dem die 
Jugendlichen willkommen geheißen wurden und ihnen der Backstage Bereich 
gezeigt wurde. Diese Veranstaltung wurde bewusst nicht öffentlich beworben, 
was laut Moni Libisch von JUVIVO und Dietmar Baurecht, dem Bezirksvorsteher 
des 15. Bezirks besonders wichtig für die lokale Verankerung des Programms 
bei den täglichen Nutzer*innen war, insbesondere bei Jugendlichen aus der 
Nachbarschaft.

In der Großfeldsiedlung gab es ebenfalls Bemühungen, die Kinder- und Ju-
gendarbeit des Jugendzentrums Nautilus vom Verein Wiener Jugendzentren 
und das Regionalforum einzubinden. Dies gestaltete sich jedoch schwierig, da 
die Mitarbeiter*innen vom Jugendzentrum Nautilus während der Kultursommer-
Monate im Urlaub waren. Dennoch wurden in Vernetzungstreffen Kooperations-
möglichkeiten diskutiert, wie beispielsweise die gezielte Bewerbung einzelner 
Veranstaltungen. Hierfür sollten individuell gestaltete Plakate in den Jugendzen-
tren aufgehängt werden, da Flyer allein als zu informationslastig für Jugendliche 
eingeschätzt wurden. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass die späte 
Fertigstellung der Druckfahnen – oft erst Anfang Juli – eine frühzeitige Bewerbung 
in Jugendzentren und Schulen erschwerte. Es wurde empfohlen, Highlights 
gezielt zu bewerben, Erwartungen zu priorisieren und die Teilnahmebereitschaft 
der Jugendlichen realistisch einzuschätzen.

Am Schrödingerplatz konzentrierte sich die Vernetzungsarbeit auf das Do-
nauzentrum, die GB* und die Volkshochschule Donaustadt. Auch hier gab es mit 
dem Donauzentrum eine Kooperation aus den Vorjahren. So wurde der Kultur-
sommer in dem Einkaufszentrum mit Flyern und Hinweistafeln beworben.

Was alle drei Plätze mit Blick auf die Netzwerkarbeit vereint, ist die breite Be-
werbung des Kultursommers sowohl gegenüber der Nachbarschaft als gegen-
über Institutionen in den Bezirken. So wurden alle Haushalte im Umfeld von 
30 Minuten um die Veranstaltungsorte per Postwurf über den Kultursommer in-
formiert. Die Bewerbung an Institutionen richtete sich gezielt an die verschie-
denen Zielgruppen des Kultursommers (alphabetisch genannt): Erwachsene, 
Menschen mit Flucht- und Migrationserfahrung, Jugendliche, Kinder, Kinder-
gärten, Kulturinstitutionen und -vereine, Menschen mit Behinderungserfahrun-
gen, Nachbarschaftsgruppen, Senior*innen, Trägerorganisationen. Zusätzlich 
wurden Akteur*innen aus Politik, Sozialarbeit und Wirtschaft einbezogen. Beim 
Erstkontakt versuchte das Kultursommer-Team stets, mögliche Kooperationen 
zu schaffen. 

Ein themenspezifischer Zugang, der stadtweit relevant war, inkludierte Initia-
tiven wie junge Kunstschaffende, gebärdensprachliche Performer*innen, trans-
disziplinäre Angebote bei den Artist Picknicks, soziale Arbeit mit Menschen mit 
Migrationsbiografie, Kultursommer Plus Workshops in mehreren Sprachen so-
wie Safer Spaces für Themen wie Arbeiterklasse und asiatische Diaspora.
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Außerdem spricht der Kultursommer bereits seit vier Jahren Kindergärten di-
rekt an. Durchschnittlich 20 Kindergärten pro Bezirk wurden angeschrieben oder 
telefonisch kontaktiert. Kindergärten konnten außerdem Plätze vor der Bühne 
reservieren. Hierbei ist zu erwähnen, dass die Anmeldungen der Kindergärten 
bereits 2023 unter der Woche über 50 % der Besucher*innen ausmachten. Die 
tatsächliche Teilnehmer*innenzahl durch Kindergärten kann jedoch höher ge-
schätzt werden, da auch viele Kindergartengruppen ohne Anmeldung spontan 
zu den Veranstaltungen kommen.

Trotz der unterschiedlichen Tiefe an lokaler Kooperation konnten interaktive 
Formate im Rahmen des Kultursommer Plus die aktive Einbindung der loka-
len Bevölkerung an den drei Standorten fördern. Besonders in der Großfeld-
siedlung wurden positive Rückmeldungen zu den Aktivitäten verzeichnet. So 
berichteten Teilnehmer*innen über ihre Erfahrungen mit dem Malangebot: „Wir 
alle haben bei Kultursommer Plus gemalt und finden es toll, wenn man so viele 
Kinder im Park sieht.“ Diese Aktionen schufen gerade in der Großfeldsiedlung 
für Kinder und Familien, die sonst weniger Berührungspunkte mit kulturellen 
Programmen haben, Möglichkeiten, am Kultursommer teilzunehmen. Beson-
ders erfolgreich war in der Großfeldsiedlung der Styling Corner, der sponta-
ne Beteiligung ermöglichte und besonders viele indirekte Besucher*innen an-
sprach.

Gleichzeitig offenbarten die partizipativen Programme auch Herausforde-
rungen. Wie im Kapitel 4.5 ausgeführt, wurden gerade in der Großfeldsiedlung 
einige Aktivitäten durch organisatorische Rahmenbedingungen eingeschränkt, 
was die aktive Teilnahme erschwerte. Es zeigten sich Barrieren bei Work-
shops, die eine Anmeldung erforderten. Wie wir beobachten konnten, wurden 
eben diese Angebote tendenziell weniger von mehrsprachigen Teilnehmer*in-
nen oder Personen mit Migrationsbiografien besucht. Stattdessen waren die 
Teilnehmenden häufig stärker mit kulturellen Institutionen vertraut und kamen 
seltener aus dem unmittelbaren Bezirk. Die Beobachtungen des Forschungs-
teams belegen also, dass Angebote mit verpflichtender Anmeldung oft eine 
geringere Diversität aufwiesen und potenziell weniger niederschwellig wirkten. 
Dies unterstreicht, wie wichtig es ist, Zugänglichkeit als zentrales Thema bei 
der Planung partizipativer Programme zu stärken, um eine breitere Teilhabe 
sicherzustellen und die sprachliche und gesellschaftliche Vielfalt der lokalen 
Bevölkerung stärker einzubinden.

Die Bedeutung der Sprache wurde bereits im Rahmen des Forschungspro-
jekts zur Evaluierung des Kultursommers im Reithofferpark deutlich (Karasz 
et al., 2023a). Obwohl Programme und Ankündigungen in mehreren Sprachen 
verfügbar sind, bleibt der Zugang für Nicht-Deutschsprachige in manchen 
Fällen eingeschränkt. Jedoch ziehen musikalische Performances regelmäßig 
auch nicht-deutschsprachige Besucher*innen an, die oft spontan vor Ort teil-
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nehmen, ohne sich zuvor über die Website zu informieren. Dies verdeutlicht 
den intuitiven und niederschwelligen Charakter des Kultursommers, gerade für 
indirekte Besucher*innen.
Allerdings zeigt sich ebenso, dass die Sprache der Programmankündigungen, 
die von den Künstler*innen verfasst wird, nicht immer barrierefrei ist. Einige 
Besucher*innen empfanden die Inhalte der Programmbeschreibungen als 
schwer zugänglich, insbesondere wenn sie weder fließend Deutsch noch Eng-
lisch sprechen, da die Beschreibungen häufig ein spezifisches Vorwissen über 
künstlerische Praktiken voraussetzten.

Die Feldforschung legte zudem offen, dass die Parknutzer*innen und die 
Besucher*innenstruktur unterschiedliche Verhältnisse von mehrsprachigen 
und einsprachigen Besucher*innen aufweisen. Im Reithofferpark wurden vor-
wiegend Gespräche mit einsprachig (Deutschsprachigen) Personen geführt, 
während in der Großfeldsiedlung über zwei Drittel der Befragten aus mehr-
sprachigen Haushalten stammten. Wie in der Grafik dargestellt (siehe Abbil-
dung 27), sind 33 % der Besucher*innen im Reithofferpark, 74 % in der Groß-
feldsiedlung und 44 % am Schrödingerplatz mehrsprachig. Dies verdeutlicht 
die Notwendigkeit, lokale Kontexte stärker in die Planung und Kommunikation 
einzubinden, um sprachliche Barrieren weiter abzubauen.

Ebenso zeigt eine detaillierte Analyse der Sprachvielfalt deutliche Unter-
schiede zwischen direkten und indirekten Besucher*innen der Parks (siehe 
Kapitel 4.1). Während unter allen Besucher*innen 33 % im Reithofferpark an-
gaben, in mehrsprachigen Haushalten zu leben, liegt dieser Anteil bei den in-
direkten Besucher*innen des Parks bei 67 % und ist damit deutlich größer. Im 
Vergleich dazu sind nur 17 % der direkten Besucher*innen mehrsprachig. Auf-

Abbildung 27: Kategorisierung der Sprachen im Haushalt in Prozentangaben
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fällig ist, dass die regulären Nutzer*innen des Reithofferparks in über drei Vier-
teln der Haushalte mindestens eine weitere Sprache neben Deutsch sprechen. 
Dies unterstreicht die Notwendigkeit einer mehrsprachigen Ansprache vor Ort.

Ähnlich verhält es sich in der Großfeldsiedlung, wo 96 % der indirekten 
Besucher*innen mehrsprachig sind. Auch am Schrödingerplatz zeigt sich ein 
vergleichbares Muster: Zwei Drittel aller indirekten Besucher*innen sprechen 
mehrere Sprachen. Dies verdeutlicht, dass insbesondere indirekte Besu-
cher*innen häufig aus mehrsprachigen Kontexten stammen. Dennoch wird das 
Programm vor Ort hauptsächlich auf Deutsch und Englisch angeboten, was 
eine potentielle Barriere für die Teilhabe dieser Gruppen darstellen kann. Zu-
gleich ist anhand der Daten ersichtlich, dass eine Vielzahl an mehrsprachigen 
Personen vor Ort vom Kultursommer angesprochen wurde. 

Zusammenfassung

Der Kultursommer Wien demonstriert weitgehend, wie kulturelle Veranstal-
tungen integrativ und inklusiv gestaltet werden können. Durch gezielte Netz-
werkarbeit mit lokalen Akteur*innen, eine bewusste Auseinandersetzung mit 
sprachlicher Vielfalt und innovative Formate wurden nicht nur bestehende 
Barrieren adressiert, sondern auch neue Zielgruppen erreicht. Insbesondere 
mehrsprachige Communities und Menschen, die sonst weniger Berührungs-
punkte mit kulturellen Angeboten haben, können durch interaktive Formate 
wie den Styling Corner oder Malangebote aktiv eingebunden werden. Diese 
niederschwelligen Ansätze fanden vor allem in der Großfeldsiedlung positiven 
Anklang und schufen neue Begegnungsräume, die die Teilhabe förderten.

Trotz der Erfolge wurde jedoch auch deutlich, dass bestimmte Zielgruppen 
– insbesondere jene, die nicht regelmäßig Zugang zu kulturellen Angeboten 
haben oder Deutsch nicht als Erstsprache sprechen – weiterhin schwer zu er-
reichen sind. Digitale Kanäle wie Instagram sowie auf Englisch und Deutsch 
angebotene Programmankündigungen auf der Webseite halfen zwar, die 
Sichtbarkeit zu erhöhen, blieben aber nicht immer ausreichend. Viele potenzi-
elle Besucher*innen erfuhren erst durch Flyer oder den Bühnenaufbau in ihrer 
Nachbarschaft von den Veranstaltungen, was die Bedeutung direkter und loka-
ler Ansprache unterstreicht.

Die Analyse zeigt zudem Unterschiede in der lokalen Vernetzung der Veran-
staltungsorte. Während der Reithofferpark durch enge Kooperationen mit sozia-
len Einrichtungen und Institutionen stark integriert war, gab es an anderen Orten 
wie dem Schrödingerplatz oder der Großfeldsiedlung weniger tiefgreifende An-
sätze. Dennoch verdeutlichen die positiven Rückmeldungen, dass interaktive 
Formate und spontane Teilnahmemöglichkeiten, wie sie in der Großfeldsiedlung 
angeboten wurden, einen wichtigen Zugang schaffen konnten.
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4.7 Orte der Kultur und der Besuch von kulturellen Veranstaltungen

Blicken wir auf dezentrale Kulturfestivals aus der Sicht der Stadtteile oder auf die 
Kultursommerbühne aus der Sicht des Quartiersalltags, so stellt sich unweiger-
lich die Frage, welche Orte im Stadtteil überhaupt als Orte der Kultur wahrge-
nommen werden. In den Gesprächen mit Parknutzer*innen und Besucher*innen 
hat unser Team immer wieder diese Frage gestellt. Der Literaturtheoretiker Terry 
Eagleton betont die Vielschichtigkeit des Begriffs der Kultur wenn er sagt: „Das 
Wort Kultur ist wohl eines der komplexesten unserer Sprache – an Bedeutungs-
reichtum wird es nur übertroffen von dem Wort «Natur» das mitunter als sein 
Gegenteil gilt.“ (Eagleton, 2001: 7) Diese Feststellung unterstreicht die Heraus-
forderung, den Begriff der Kultur nicht auf eine einzige, leicht verständliche Defi-
nition zu reduzieren, zumal er eine reichhaltige Bandbreite an Bedeutungen um-
fasst. Stattdessen soll der Kulturbegriff auffordern, einer statischen Definition zu 
widerstehen, um ihn in seiner Dynamik und Komplexität erforschen zu können.

Dieser dynamischen Auffassung von Kultur folgend, haben wir, wie schon in 
der Vorstudie im Vorjahr (Karasz et al. 2023) eine assoziative Fragestellung in 
den Interviewablauf integriert. Die befragten Personen wurden gebeten, auf die 
Frage zu antworten: Was sind für Sie Orte der Kultur in Wien? Wenn wir also hier 
von Orten der Kultur sprechen, dann sind es jene Orte, die die Personen selbst 
im Moment der Befragung als solche angegeben haben. Ergänzend wurden sie 
auch nach ihren Freizeitorten befragt, um herauszuarbeiten, ob und inwiefern 
sich diese von den Orten der Kultur unterscheiden.

Die so gesammelten Orte der Kultur rund um den Reithofferpark, die Park-
anlage Gitlbauergasse und den Schrödingerplatz sind vielfältig, widersprüchlich 
und mehrsprachig. Die ethnografischen Gespräche zeigen, dass es aus Sicht 
der Befragten unterschiedliche, lokale Orte der Kultur und ein breites Spektrum 
kultureller Angebote gibt. Diese Orte gehen weit über ein institutionalisiertes Ver-
ständnis von Kulturangeboten hinaus. Neben Einkaufszentren, wie der Lugner 
City, dem Großfeldzentrum und dem Donauzentrum wurden auch Bars, Cafés 
sowie umliegende Parks und Plätze genannt. Orte der Kultur wurden selten auf 
geschlossene Räume beschränkt. Für eine räumliche Analyse haben wir die ge-
nannten Orte der Kultur und der Freizeit kartiert und dann nach den Gruppen 
indirekter und direkter Besucher*innen sortiert. So können wir unterschiedliche 
Assoziationsbilder und Nutzungen zu Orten der Kultur in Wien aufzeigen.

Die indirekten Besucher*innen des Reithofferparks gaben an, Orte der Kultur 
im 15. Bezirk und in der Innenstadt zu besuchen. Für Orte der Freizeit bleiben 
sie hingegen fast ausschließlich im 15. Bezirk (siehe Abbildung 28). Die direkten 
Besucher*innen des Reithofferparks nennen eine Vielzahl von Orten der Kultur, 
die sich vor allem in den inneren Wiener Bezirken befinden. Darüber hinaus er-
wähnte diese Gruppe auch andere Festivals in Wien. Für ihre Freizeit nennen 
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sie ebenfalls Orte im 15. Bezirk, jedoch auch Orte in anderen Bezirken (siehe 
Abbildung 29).

Indirekte Besucher*innen in der Großfeldsiedlung nennen wenige Orte der 
Kultur, die meisten von ihnen befinden sich im Wiener Stadtzentrum. Auch das 
Donauinselfest wird von ihnen häufig besucht. Auffällig ist hingegen, dass sehr 
viele Orte der Freizeit genannt werden und sich diese meist in der Großfeldsied-
lung befinden. Außerdem werden einige Einkaufszentren als Orte der Freizeit 
erwähnt (siehe Abbildung 30). Direkte Besucher*innen besuchen vor allem Orte 
der Kultur in der Innenstadt. Ihre Freizeit verbringen die meisten jedoch im 21. 
Bezirk, insbesondere in der Großfeldsiedlung selbst (siehe Abbildung 31).

Indirekte Besucher*innen des Schrödingerplatzes nennen weniger Orte der 
Kultur als die direkten Besucher*innen. Die Orte der Kultur für indirekte Besu-
cher*innen beschränken sich auf den ersten Bezirk und weitere Kultursommer 
Standorte. Orte der Freizeit verorten sie überwiegend im 21. und 22. Bezirk, wo-
bei das Donauzentrum am häufigsten genannt wird (siehe Abbildung 32). Direk-
te Besucher*innen des Schrödingerplatzes hingegen nennen sehr viele Orte der 
Kultur. Diese konzentrieren sich nicht nur auf den ersten Bezirk, sondern auch 
auf angrenzende innerstädtische Bezirke. Die Donauinsel wird von ihnen auch 
als ein Ort der Kultur wahrgenommen, da dort Festivals stattfinden. Im Vergleich 
nennt diese Gruppe die wenigsten Orte der Freizeit. Diese finden sich vor allem 
rund um Kaisermühlen (siehe Abbildung 33).
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 Abbildung 28: Indirekte Besucher*innen im Reithofferpark - Orte der Kultur und der Freizeit
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 Abbildung 29: Direkte Besucher*innen im Reithofferpark - Orte der Kultur und der Freizeit
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Abbildung 30: Indirekte Besucher*innen in der Parkanlage Gitlbauergasse - Orte der Kultur und der Freizeit
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Abbildung 31: Direkte Besucher*innen in der Parkanlage Gitlbauergasse - Orte der Kultur und der Freizeit
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Abbildung 32: Indirekte Besucher*innen am Schrödingerplatz - Orte der Kultur und der Freizeit
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Abbildung 33: Direkte Besucher*innen am Schrödingerplatz - Orte der Kultur und der Freizeit
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Welche konkreten Orte der Kultur und der Freizeit die direkten und indirekten 
Besucher*innen der drei Standorte besuchen, fassen Tabelle 2 und 3 (in Klam-
mern: Häufigkeit der Nennung) zusammen.

Insgesamt gaben indirekte Besucher*innen in den Gesprächen häufig an, 
nicht genügend Zeit und Geld für kostenpflichtige kulturelle Veranstaltungen zu 
haben (siehe Abbildung 34). Damit wird die Zugänglichkeit für viele Bewohner*in-
nen zu einem zentralen Faktor für die Wahl von ihren Orten der Kultur. Auch die 
Präferenz für die Muttersprache und die Verfügbarkeit von Kulturprogrammen in 
verschiedenen Sprachen spielen eine entscheidende Rolle. 

Die Kultursommerbühne trifft somit in allen drei untersuchten Stadtteilen auf 
viele Orte der Kultur, die aus einem institutionalisierten Verständnis von Kultur 

Abbildung 34: Besuche von Kulturveranstaltungen im Jahr nach direkten und indirekten Besucher*innen

Abbildung 35: Besuche von Kulturveranstaltungen im Jahr nach direkten und indirekten Besucher*innen (in %)
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praktisch, leider gibt es dort keine Bühne mehr. […] Ich schaue mir das Pro-
gramm online an, wenn ich Interesse dafür habe.“

Zugleich lässt sich auch bei Personen, die von Anfang an gezielt in andere Stadt-
teile zu den Programmpunkten gefahren sind, eine neu gewonnene Identifika-
tion mit gewissen Standorten erkennen. Dementsprechend enttäuscht äußerte 
sich eine Besucherin, weil ‚ihr‘ Standort im Sommer 2024 nicht mehr Teil des 
Programms war: „Ich gehe seit 2020 zum Kultursommer und genieße das Pro-
gramm sehr.“ Letztes Jahr gefiel der Frau der Veranstaltungsort im Mühlschüt-
talpark und sie meint: „Es war traurig für mich, dass er weggenommen wurde.“ 
Alternativ kam sie im Jahr 2024 zur Bühne am Schrödingerplatz. 

In den allermeisten Fällen können auch jene Besucher*innen, die sich auf-
grund der Erfahrungen aus dem Vorjahr auf das Programm im Reithofferpark 
freuen, nicht als direkte Besucher*innen bezeichnet werden. Es handelt sich um 
Personen, die den Park unabhängig vom Festival aufsuchen, dort weiter ihren 
üblichen Alltagsroutinen nachgehen und dem Kultursommer nicht anderswohin 
folgen würden. Sie hoffen also, dass er wie letztes Jahr wieder in ihrem Alltags-
umfeld auftaucht, während sie weiter ihren Routinen nachgehen. So erzählt uns 
eine Gruppe von Männern, die täglich in den Park kommt, dass sie den Kultur-
sommer schon aus den letzten Jahren kennen. Sie schätzen die Atmosphäre, 
die die ‚Shows‘ schaffen, und finden sie unterhaltsam. Abseits dieser Events 
hätten sie keine Zeit für kulturelle Veranstaltungen und verbringen ihre Freizeit 
entweder zu Hause oder im Park. Sie schätzen, dass der Park durch die Veran-
staltungen belebt wird: „Es ist romantisch mit der Musik.“ 

Einige Bewohner*innen des Quartiers gehen allerdings gezielter zur Bühne 
im Reithofferpark, basierend auf ihren Erfahrungen aus dem Vorjahr. Sie können 
daher als direkte Besucher*innen verstanden werden, die aber, wie im Vorjahr, 
nur die Bühne ihres Quartiers besuchen:

„Letztes Jahr waren wir hier zum ersten Mal beim Kultursommer. Wir kommen 
nur hierher, weil wir in der Nähe wohnen. Wir kommen hier sowieso oft her, 
also kommen wir für die Bühne hierher und lassen uns überraschen. Wir wa-
ren seit Beginn jeden Tag hier.“

Diese Personen sind nicht über das Bühnenprogramm informiert, wissen aber 
über die Präsenz der Bühne sowie über die Uhrzeiten und die Kostenfreiheit Be-
scheid. Auch eine Gruppe junger Frauen aus der Umgebung erzählt, jeden Tag 
in den Park zu kommen, unabhängig vom Kultursommer. Sie sind ebenso nicht 
über das Programm informiert und schauen, was der Abend bringt. Dennoch 
sprechen sie begeistert über den Kultursommer und zeigen Bilder von Vorstel-
lungen aus dem Vorjahr und Selfies mit Künstler*innen auf ihren Smartphones. 
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Ihre Freude darüber, dass der Kultursommer wieder im Reithofferpark stattfin-
det, unterstreicht, wie tief das Festival sich im sommerlichen Quartiersalltag ver-
ankert hat. Diese langfristige Integration des Kultursommers im Ferienalltag der 
Bewohner*innen des Stadtteils ist eine grundlegende lokale Resonanz.

Zugleich geht mit der mehrjährigen Präsenz des Kultursommers im Quartier 
bei regelmäßigen Parknutzer*innen und Bewohner*innen auch die Erwartungs-
haltung einher, dass dies ‚selbstverständlich‘ auch in den nächsten Sommern so 
bleiben wird. Die Bühne wird als ‚fixer‘ Teil des sommerlichen Alltags erlebt. Die 
Resonanz besteht in der Beziehung, die die Bewohner*innen zum Kulturangebot 
an ihrem nächstgelegenen Alltagsort aufbauen. So betonte eine Besucherin der 
Bühne in der Großfeldsiedlung: „Es wäre so toll, wenn es das hier nächstes Jahr 
auch geben würde.“

Auch in Interviews mit Stakeholder*innen wurde der Wunsch nach einer 
konstanten Präsenz des Kultursommers in den Quartieren geäußert. So unter-
streicht Dietmar Baurecht, der Bezirksvorsteher des 15. Bezirks, im Interview, 
die Fortführung des Kultursommers im Reithofferpark auch im Jahr 2025 zu 
unterstützen, da er den Standort im Vergleich zu anderen Orten im Bezirk für 
ideal und wünschenswert hält: „Es wäre schade, wenn der Kultursommer im 
nächsten Jahr wegen der Rotation nicht im Reithofferpark stattfinden könnte. Es 
ist ein perfekter Ort dafür.“ Zugleich hebt Maurizio Giorgi, Politischer Referent 
der Bezirksvorstehung des 15. Bezirks, hervor, dass er zu einem Fixpunkt für die 
Bewohner*innen des Bezirks geworden ist: „Der Kultursommer ist gesetzt. Die 
Leute warten jetzt darauf.“ (Interview Bezirksvertretung 15. Bezirk)

Ebenso unterstreichen Vertreter*innen der lokal verankerten Sozial- und 
Stadtteilarbeit die Bedeutung der Kontinuität, weil insbesondere Bewohner*in-
nen dann miteinbezogen werden, wenn eine Beziehung zum Standort aufgebaut 
wird. Dementsprechend wünschen sich v.a. Institutionen, die mit dem Kultursom-
mer Plus zusammenarbeiten, eine langfristige Bindung, da sie die Zusammen-
arbeit mit dem Kultursommer als fruchtbar wahrnehmen. Moni Libisch vom Team 
JUVIVO 15 erzählt, dass sie das erste Jahr gebraucht hätten, um zu verstehen, 
was ihnen und den Jugendlichen eine Kooperation mit dem Kultursommer brin-
gen könnte. Im zweiten Jahr hätten sich dann zwei Veranstaltungen aus dieser 
Kooperation ergeben: Eine, um die Jugendlichen durch den Kultursommer im 
Park zu begrüßen und eine zweite, wo Jugendlichen Berufe gezeigt werden, 
denen Mitarbeiter*innen beim Kultursommer hinter der Bühne nachgehen.

Zugleich unterstreicht Moni Libisch anhand des Kinderzirkus den gemeinsa-
men Lernprozess von lokaler Jugendarbeit und Kultursommer. Während im Vor-
jahr vor allem Familien als direkte Besucher*innen angereist sind, hatten kaum 
Kinder aus der Umgebung teilgenommen. 
Dazu meinte Moni Libisch von JUVIVO 15: 
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„Dann gab es [2024] noch den Kinderzirkus von uns, den der Kultursommer 
extra nicht in das Programm aufgenommen hat. Das war sehr gut, um nicht 
[wie 2023] wieder von Familien überrannt zu werden, die uns gar nicht brau-
chen.“ (Interview JUVIVO)

Auch Angela Salchegger von der GB* in der Donaustadt hebt die Bedeutung der 
Netzwerkarbeit des Kultursommer Plus hervor: 

„Wenn man den Kultursommer regelmäßig macht, braucht es […] Netzwerk-
arbeit. Was es nicht braucht, ist ein Zirkus, denn der zieht weiter. Und das 
bekommen die Leute erst mit, wenn er die Zelte abbaut.“ (Interview GB*)

Aus den Zitaten lässt sich ein Spannungsverhältnis zwischen unterschiedlichen 
Zielsetzungen des Kultursommers erkennen. Einerseits wird insbesondere im 
Kontext des Kultursommer Plus daran gearbeitet, vor Ort Beziehungen aufzu-
bauen, um Quartiersbewohner*innen einzubinden. Dies gelingt unter anderem 
durch die Zusammenarbeit mit lokalen Institutionen, die eine Resonanz im Stadt-
teil erzeugen, zum Teil auch bei Jugendlichen. Zugleich schafft die mehrjährige 
Präsenz der Bühne einen Bezug für viele Bewohner*innen, indem die Bühne in 
den lokalen Alltag integriert wird. Andererseits besteht das Ziel, durch eine Ro-
tation der Bühnenstandorte möglichst viele Personen in ihren jeweiligen Wohn-
quartieren zu erreichen. Diese Rotation bricht jedoch aus der Perspektive der 
Quartiere die bereits aufgebaute Beziehungsarbeit abrupt ab. Dieses Dilemma 
bringt Moni Libisch von JUVIVO 15 für den Reithofferpark mit folgenden Worten 
auf den Punkt:

„Wenn so eine Institution, wie der Kultursommer, in einen Park kommt, dann 
kommen auch neue Gesichter, neue Bezugspersonen. Und das ist für manche 
Jugendliche wichtiger. Die wissen ja nicht, dass der Kultursommer eine Ver-
anstaltung der Stadt Wien ist. Aber die kennen den Security Mann, die kennen 
Joana vom Kultursommer Plus Programm […]. Die hinterlassen einen Eindruck: 
Es passiert was in unserem Park. […] Aber die werden dann im nächsten Jahr 
auch fragen: Wo ist denn diese Bühne, der Security Mann, Joana? Ich weiß ja 
nicht, ob die nochmal wieder kommen. Aber das wird ein Thema.“

Zusammenfassung

Das Kapitel hat die Auswirkungen des Kultursommers Wien im Reithofferpark 
über die Sommer 2023 und 2024 untersucht. Der Vergleich der beiden Jahre 
zeigt, dass viele Bewohner*innen positive Erinnerungen an das Festival im letz-
ten Jahr haben und sich auf dessen Wiederholung freuen. Einige indirekte Be-
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sucher*innen, die das Festival im Vorjahr entdeckt haben, sind in diesem Jahr zu 
direkten Besucher*innen geworden. Es wird deutlich, dass die langfristige Prä-
senz des Kultursommers im Quartier dann eine tiefere Resonanz erzeugt hat, 
wenn persönliche Beziehungen zu lokalen Stakeholdern und Bewohner*innen 
aufgebaut wurden. Diese Beziehungen führten zu einer stärkeren Identifikation 
der Bewohner*innen mit dem Festival und der Bühne im Reithofferpark.

Gleichzeitig hebt die Studie ein Spannungsverhältnis hervor: Während die 
kontinuierliche Präsenz des Kultursommers in der Nachbarschaft Beziehungen 
und Resonanz fördert, kann eine Rotation der Bühnenstandorte diese Bezie-
hungen abrupt unterbrechen. Dies kann zu Enttäuschungen bei den Bewoh-
ner*innen führen, die sich an die jährliche Präsenz des Festivals gewöhnt ha-
ben. Vertreter*innen lokaler Institutionen betonen die Bedeutung von Kontinuität, 
um die nachhaltige Einbindung der Bewohner*innen zu gewährleisten. Es wird 
festgestellt, dass die mehrjährige Präsenz des Kultursommers im Reithofferpark 
eine tiefere Resonanz im Quartier geschaffen hat. Die nachhaltige Wirkung die-
ser Resonanz ist jedoch potentiell gefährdet, sollte die Bühne an einen anderen 
Standort rotieren.
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In der Studie wurde anhand des Kultursommers Wien eine exemplarische Be-
schreibung der Resonanz von Kulturfestivals in der Stadt und in den Quartieren 
erarbeitet. Dahingehend wurden drei Quartiere betrachtet, in denen im Sommer 
2024 eine Bühne des Kultursommers gestanden ist: die Parkanlage an der Gitlb-
auergasse in der Großfeldsiedlung im 21. Bezirk, der Schrödingerplatz im 22. 
Bezirk und der Reithofferpark im 15. Bezirk. Letzterer wurde bereits in der vor-
jährigen Pilotstudie untersucht (Karasz et al., 2023). So sollte eine Vergleichs-
studie über mehrere Jahre hinweg ermöglicht werden.

Über einen Zeitraum von drei Monaten, von Juli bis September 2024, haben 
wir an diesen Orten umfassende Feldforschungen durchgeführt. Hierbei wurden 
ethnografische Beobachtungen und informelle Interviews in jedem Quartier 
mit einer Kurzumfrage kombiniert. Für die Stadtteile wurden darüber hinaus 
wesentliche Akteur*innen und Vertreter*innen von Institutionen interviewt, um 
festzumachen, wo sich das diesjährige Festival aus ihrer jeweiligen Warte im 
Alltag des Quartiers verortet.

Ziel der vergleichenden Untersuchung war es, Schlüsselpunkte und Schnitt-
stellen aufzuzeigen, an denen das Zusammenspiel mit lokalen Akteur*innen 
und Bewohner*innen besonders gut funktioniert. Zugleich wurden diesbezüg-
lich unausgeschöpfte Potentiale herausgearbeitet. Die Ergebnisse sollten auf 
drei Ebenen wirken: Anhand des Beispiels Kultursommer Wien wird dargestellt, 
wie (1) Festivals in unterschiedlichen Stadtteilen wirken können. Es wird ein  
Diskussionsbeitrag dazu geleistet, welche Kulturarbeit an welchem Standort 
(nicht) möglich ist und welche (2) Potentiale je nach Kontext erkennbar sind. 
Schließlich zeigten wir auf, wie (3) Kulturarbeit und insbesondere der Kultur-
sommer in unterschiedlichen Stadtteilen mit Akteur*innen der Stadtplanung, 
Stadterneuerung bzw. des geförderten Wohnbaus zusammenspielen kann. Um 
diese drei Perspektiven zu verknüpfen und Potentiale aufzuzeigen, werden die 
Ergebnisse der Untersuchung in diesem Kapitel zusammengefasst und darauf 
aufbauend Schlussfolgerungen gezogen sowie weitergehende Empfehlungen 
gegeben: 

Zusammenfassend lässt sich zuallererst die aus der vorjährigen Pilot-
studie resultierte Annahme bestätigen, dass der Kultursommer neben den 
in der Publikumsbefragung des Kultursommers erfassten direkten Besu-
cher*innen auch imstande ist, weitere Personen anzusprechen. Wir verste-
hen diese Gruppe als indirekte Besucher*innen. Indirekte Besucher*innen woh-
nen zumeist im Quartier, verbringen einen Teil ihres Alltags vor Ort und erleben 
die Bühne aus diesem Alltag im Park oder am Platz heraus. Demgegenüber 
positionieren sich direkte Besucher*innen oft genau vor der Bühne und richten 
ihre Aufmerksamkeit ausschließlich auf das Event. Nach den Auftritten verlassen 
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sie den Bühnenstandort eher zeitnah und haben in ihrem Alltag kaum bis keine 
Beziehungen zum Ort. Sie wohnen über ganz Wien verteilt und kennen den Kul-
tursommer Wien besser als den jeweiligen Bühnenstandort. 

Aus der Untersuchung geht hervor, dass Personen, die an ihrem Alltags-
ort indirekte Besucher*innen des Kultursommers sind, sonst weniger in Kon-
takt mit institutionalisierten Kulturangeboten kommen. Direkte Besucher*innen 
hingegen nehmen eher etablierte Kulturinstitutionen in Anspruch und suchen 
gezielt Kulturprogramme auf. Demgegenüber geben von den befragten indi-
rekten Besucher*innen im Reithofferpark und in der Großfeldsiedlung über 60 
% an, dass sie nie kulturelle Veranstaltungen besuchen. Indirekte Besucher*in-
nen bevorzugen tendenziell alltägliche, kostenfreie und konsumfreie Orte der 
Kultur. Diese Orte gehen weit über ein institutionalisiertes Verständnis von Kul-
turangeboten hinaus und umfassen Einkaufszentren, wie die Lugner City, das 
Großfeldzentrum und das Donauzentrum, Bars oder Cafés in der Umgebung 
sowie die umliegenden Parks und Plätze. Orte der Kultur werden nicht auf 
geschlossene Räume beschränkt. Auf diese vielfältigen Orte der Kultur und 
der Freizeit trifft der Kultursommer. Indem sich die Bühnen im alltäglich ge-
nutzten Wohnumfeld von Quartiersbewohner*innen verorten, gelingt es 
dem Kultursommer Wien als institutionellem Akteur neue, indirekte Be-
sucher*innen anzusprechen.

An allen drei untersuchten Standorten zeigt sich, dass diese zum Teil neu 
angesprochenen, indirekten Besucher*innen  eher im Bezirk oder in der direk-
ten Nachbarschaft leben, während direkte Besucher*innen gezielt den Kultur-
sommer aufsuchen. Darüber hinaus nutzen sie als Quartiersbewohner*innen 
die Bühnenstandorte regelmäßig im Alltag unabhängig vom Kultursommer. Die 
Kultursommerbühne und deren Rezeption ist auch im Kontext dieser Alltags-
nutzung zu verstehen.

Aufgrund der Platzierung der Bühnen in öffentlichen Alltagsräumen 
städtischer Wohnquartiere können auch vermehrt Personen angetroffen 
werden, die in mehrsprachigen Haushalten leben. In der Untersuchung 
konnte festgestellt werden, dass insbesondere indirekte Besucher*innen 
mehrsprachig sind. In der Großfeldsiedlung gaben gar 96% der erfassten 
indirekten Besucher*innen an, mehrsprachig zu sein. Hier zeigt sich, dass es 
zumindest stellenweise gelingt mehrsprachige Personen anzusprechen, die 
sonst kaum mit institutionalisiertem Kulturangebot in Kontakt kommen. Zu-
gleich verdeutlicht gerade die Fallstudie in der Großfeldsiedlung, dass dahin-
gehend noch Potential besteht.

Für alle drei Stadtteile kann gesagt werden, dass das Programm von 
den befragten Personen mehrheitlich als gut empfunden wird. Im Ver-
gleich zwischen direkten und indirekten Besucher*innen zeigen sich je-
doch signifikante Unterschiede. Indirekte Besucher*innen bewerten das 
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Programm durchgehend weniger gut als direkte, wobei gänzlich ableh-
nende Urteile deutlich in der Minderheit bleiben.

Abseits von diesen übergreifenden Schlussfolgerungen, unterscheidet sich 
die Resonanz des Kultursommers in den untersuchten Quartieren jedoch auch. 
Hierbei spielen unterschiedliche Faktoren eine Rolle: Die räumliche Konstellation 
am Veranstaltungsort, die sozialräumliche Alltagsnutzung des Ortes, die Struk-
turierung des Wohnumfeldes, die Rolle des Bühnenstandorts in diesem Umfeld, 
die Position und akustische Wirkung der Bühne, die Netzwerkarbeit vonseiten 
des Kultursommers, sowie das Management der Bühne. Im Folgenden wird auf 
ausgewählte Aspekte eingegangen, welche die Resonanz des Festivals in den 
Quartieren widerspiegeln. Im Rahmen davon werden jeweils weitergehende 
Empfehlungen ausgesprochen.

Aus der Perspektive des Stadtteils ist der für die Resonanz im Quartier wohl 
wichtigste Punkt die über den Kultursommer hinausgehende Alltagsnutzung des 
Ortes durch Bewohner*innen. Stellt der Ort für das Quartier einen Aufenthaltsort 
dar, an dem sich Bewohner*innen treffen,  an dem sie spielen oder Sport be-
treiben, kann sich die Kultursommerbühne in eben diesem Alltag positionieren 
und Quartiersbewohner*innen in ihrem Alltag erreichen. Im Idealfall kann es ge-
lingen, den Ort und dessen Nutzung zu verändern, ohne disruptiv zu wirken. Von 
den drei untersuchten Stadtteilen trifft dies am ehesten am Reithofferplatz zu, wo 
sich die Bühne in das Alltagsgeschehen einfügt und es ergänzt. Demgegenüber 
ergeben sich am Bühnenstandort in der Großfeldsiedlung, der als Park auch 
sehr stark genutzt wird, Friktionen mit den gewohnten Abläufen. 
Sowohl räumlich als auch sozial wird die Bühne in der Großfeldsiedlung eher als 
ein Fremdkörper wahrgenommen.

Ganz anders erscheint die Situation am Schrödingerplatz. Da dieser sonst 
kaum als Aufenthaltsort, sondern primär als Durchgangsfläche genutzt wird, trifft 
die Kultursommerbühne auf kein Alltagsleben, in dem Personen als indirekte 
Besucher*innen angesprochen werden könnten. Zugleich besteht dadurch die 
Chance, vorübergehend einen quartiersbezogenen, kulturell geprägten Treff-
punkt zu schaffen. Dies ist am Schrödinger Platz zumindest in den Abendstun-
den stellenweise gelungen. Je nach üblicher Alltagsnutzung ergeben sich also 
sehr unterschiedliche Voraussetzungen und Möglichkeiten.

•	 Es empfiehlt sich daher, noch klarer Bühnenstandorte danach zu 
unterscheiden, ob vor Ort Personen in ihrem Alltag erreicht werden 
sollen, oder ein neuer Treffpunkt für das Quartier erfunden bzw. eine 
neue Nutzungsoption für einen Ort ausgelotet werden kann.

Die Vorgangsweise des Kultursommers ermöglicht große Chancen für bei-
de Stoßrichtungen. Mithilfe einer möglichst bewussten und strategischen  
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Begleitung zur Unterscheidung zwischen den genannten Ausgangsszenarien 
könnten diese Potenziale weiter ausgeschöpft werden. Von dieser grundsätzli-
chen Typologie ausgehend, erweisen sich mehrere Aspekte für die Resonanz im 
Quartier als mitentscheidend. Gerade dort, wo der Kultursommer auf eine starke 
Nutzung und ein intensives sozialräumliches Quartiersgefüge trifft, kann die Kul-
tursommerbühne ein beträchtlicher Eingriff in den sozialräumlichen Quartiersall-
tag sein. Es ist daher wichtig, Verdrängungsprozesse und neue Grenzziehungen 
zu vermeiden. Zugleich eröffnet sich die Möglichkeit, Raumabschnitte neu zu 
definieren und dessen Zugänglichkeit zu erweitern. So führte im Reithofferpark 
die Präsenz des Kultursommers zu einem erweiterten Zugang für Frauen und 
nicht-binäre Personen, indem ein als primär männlich markierter Parkabschnitt 
durch die Bühne neu definiert wurde, ohne allerdings die üblichen Nutzer*in-
nen zu verdrängen. Demgegenüber führte in der Großfeldsiedlung die Präsenz 
von Absperrungen und Sicherheitskräften zu Einschränkungen für Kinder und 
Jugendliche, die den Raum zuvor selbstverständlich nutzten. Zugleich war die 
Bühne auf einem für und von Mädchen geplanten Platz errichtet worden, der im 
Festivalzeitraum nicht mehr nutzbar war.

•	 Beide Beispiele zeigen, dass die Bühne je nach sozialräumlicher Konstel-
lation sehr unterschiedliche Konsequenzen haben kann. Diese sind jeweils 
in bestehende Machtverhältnisse eingebettet, wie etwa genderspezifische 
Nutzungsbarrieren oder Unsicherheiten über den Zugang. Es ist an stark 
genutzten Orten kaum zu vermeiden, dass die Bühne sozialräumliche  
Veränderungen mit sich bringt. Die Frage, welche dieser Veränderun-
gen im jeweiligen Kontext gewollt, akzeptiert oder zu vermeiden 
sind, sollte daher möglichst bewusst und offen thematisiert wer-
den. 

Um die sozialräumlichen Ausgangslagen, Potentiale und Risiken von Anfang 
an abzuschätzen, ist die Vernetzung im Quartier entscheidend. Diese wird vor 
allem im Kontext des Kultursommer Plus betrieben und erscheint als einer der 
Schlüsselaspekte für eine starke Resonanz des Kultursommers in den Quartie-
ren. Hierbei ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen für die Netzwerkarbeit 
an den unterschiedlichen Standorten sehr unterschiedlich waren. Der Grund 
dafür ist einerseits, dass der Kultursommer an manchen Standorten schon 
länger präsent ist und über weitergehende Netzwerke verfügt. Andererseits 
ist anzumerken, dass in dicht bebauten und sozial durchmischten Quartieren, 
wie jenem um den Reithofferplatz a priori bereits weitaus mehr Ansprechpart-
ner*innen anzutreffen sind, als etwa in der Großfeldsiedlung, die als Randge-
biet eines Flächenbezirks eingestuft werden kann. Dies betrifft die Präsenz von 
Kulturinitiativen, Künstler*innenkollektiven und migrantischen Organisationen.
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•	 Gerade in Stadterweiterungsgebieten mit weniger lokalen Initiativen 
sollte die Zusammenarbeit daher möglichst früh im Jahr begonnen 
und über einen mehrjährigen Zeitraum aufgebaut werden, um die 
wenigen Möglichkeiten auszuschöpfen.

Neben der Netzwerkarbeit als solche ist insbesondere die persönliche Präsenz 
von Personen entscheidend, die dem Kultursommer zugeordnet werden, sowie 
die Möglichkeit, mit diesen in Beziehung zu treten. Dies gilt für Mitarbeiter*innen 
des Organisationsteams, etwa des Kultursommer Plus, für die Bühnenleitung, 
für Künstler*innen, aber auch für die Sicherheitskräfte. Insbesondere das Ma-
nagement der Bühnen und die damit verbundenen persönlichen Beziehungen 
und Programminteraktionen spielen eine zentrale Rolle dabei, wie Besucher*in-
nen die jeweilige Kultursommerbühne wahrnehmen und sich mit ihr in Bezie-
hung setzen. Im Reithofferpark förderte etwa die enge Interaktion von indirekten 
Besucher*innen und Bühnenverantwortlichen die Integration der Bühne in den 
Parkalltag. In der Großfeldsiedlung hingegen verstärkten einige regulierenden 
Eingriffe durch Sicherheitskräfte und Bühnenpersonal die bereits angedeutete 
räumliche Trennung zwischen regelmäßigen Parknutzer*innen und dem Kultur-
sommergeschehen.

•	 Der Kultursommer erreicht indirekte Personen in ihrem Alltag. Er tut das 
nicht nur als Bühnenprogramm, sondern ebenso über persönliche Bezie-
hungen. Dies gilt für die Beziehungen der Besucher*innen zu den Künst-
ler*innen, aber umso mehr zu Personen des Organisationsteams, sowie 
zu den Bühnenverantwortlichen und den Sicherheitskräften. Die Bezie-
hungsarbeit sollte somit zusammen mit dem Bühnenmanagement 
als entscheidende Schnittstelle zwischen Kulturangebot und Quar-
tiersleben noch weiter in den Vordergrund gestellt werden.

Vor dem Hintergrund der Beziehungsarbeit ist auch die längerfristige Resonanz 
im  Reithofferpark neu zu bewerten. Der Vergleich der beiden Jahre zeigt, dass 
die langfristige Präsenz des Kultursommers im Quartier eine tiefere Resonanz 
erzeugt hat, in dem persönliche Beziehungen zu lokalen Stakeholder*innen 
und Bewohner*innen aufgebaut wurden. Diese Beziehungen führten zu einer 
stärkeren Identifikation der Bewohner*innen mit dem Festival und der Bühne 
im Reithofferpark. Gleichzeitig hebt die Studie ein Spannungsverhältnis hervor: 
Während die kontinuierliche Präsenz des Kultursommers in der Nachbarschaft 
Beziehungen und Resonanz fördert, kann eine Rotation der Bühnenstandorte 
diese Beziehungen abrupt unterbrechen.

•	 Aus der spezifischen Quartierswarte betrachtet kann daher eine 
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längerfristige und kontinuierliche Präsenz des Kultursommers in 
Stadtteilen empfohlen werden. Dies gilt insbesondere für Orte, die 
eine hohe Alltagsnutzung haben. Dort kann durch die längerfristige 
Präsenz eine tatsächlich vertiefte Resonanz im Quartier unterstützt 
werden, insbesondere bei Gruppen, die sonst schwer zu erreichen 
sind, wie etwa Jugendlichen.

Über diese sozialen Aspekte hinausgehend konnten räumlich determinierte 
Variablen ausgemacht werden, die eine Resonanz des Kultursommers im 
Quartier beeinflussen. Hier ist insbesondere die Akustik zu nennen. Der 
Vergleich der drei Bühnen zeigt, dass akustische Dynamiken die Resonanz 
vor Ort und den Charakter der Interaktionen um die Bühnen stark prägten. Aus 
Quartiersperspektive entscheidet die Akustik mit, ob die Bühne, wie am Schrö-
dingerplatz, ein vom Kontext losgelöstes Element bleibt, oder wie am Reithoffer-
park fast unmittelbar in den Wohnraum dringt, oder, wie in der Großfeldsiedlung, 
punktuell in Konflikt mit der Alltagsnutzung tritt.

•	 Daher wird die Berücksichtigung der akustischen Gegebenheiten 
bei der Platzierung der Bühne zum mitentscheidenden Aspekt: Eine 
vertiefte akustische Planung und Raumgestaltung kann Nutzungs-
konflikte entschärfen und die Voraussetzung für eine vertiefte Reso-
nanz im Quartier schaffen.

Ebenso entscheidend erscheint, gerade aufgrund des sommerlichen Pro-
gramms, die Beschattung der potenziellen Zuschauer*innenräume um die Büh-
nen. Sommerliche Hitze ist eine starke Belastung für viele Haushalte in Wien. 
Dieses Problem trifft jedoch nicht auf alle Menschen im gleichen Maße zu, da 
die Überhitzung des Wohnraums in mehrerlei Hinsicht ungleich verteilt ist. In 
den untersuchten Quartieren überlappen sich in unterschiedlichem Maße meh-
rere Faktoren, wie ein enger Wohnraum, niedriges Einkommen und hohe Tem-
peraturen. Deswegen sind kühle Entlastungsflächen wie Parks und klimatisierte 
Einkaufszentren wichtig. Der Kultursommer bietet Möglichkeiten, diese beste-
henden, kühlen Orte zu nutzen. Zugleich kann der Kultursommer ein Hebel sein, 
um kühle Flächen gleichsam neu zu erfinden, wie dies zumindest in den Abend-
stunden am Schrödingerplatz gelungen ist. Hieraus ergeben sich mehrere Emp-
fehlungen:

•	 Die Wirkung des Ortes als kühler Raum für die Nachbarschaft ist mit-
entscheidend für die Resonanz im Quartier und sollte bei der Aus-
wahl der Bühnenstandorte stärker berücksichtigt werden. Zugleich 
ist der Kultursommer eine Chance, um neue kühle Orte zu schaffen.



•	 Bei der Bühnenplanung sollte die Beschaffenheit des Parks so be-
rücksichtigt werden, dass vorhandene schattenspendende Elemente 
wie Bäume und Gebäude gezielt genutzt werden, aber auch Sonnen-
schirme oder andere Anlagen zur Beschattung bereitgestellt werden. 
 

•	 Übergeordnet kann dezentrale Kulturarbeit expliziter als Teil einer 
klimaresistenten, grünen Transformation des Stadtraums verstanden 
werden und dahingehend Fragen der Gerechtigkeit und des Zugangs 
stellen.

Gerade die Notwendigkeit, kühle Ausgleichsflächen für jene zu schaffen, die es 
sich nicht leisten können, die Stadt im Sommer zu verlassen, wirft die Frage 
auf, anhand welcher Maßnahmen die Zugänglichkeit der Bühnen und des Pro-
gramms beibehalten bzw. gestärkt werden kann. Dahingehend lassen sich auf 
Basis unserer Untersuchungen folgende Empfehlungen treffen:

•	 Anzudenken wäre ein weiterer Ausbau von anmeldungsfreien, partizi-
pativen Programmen sowie von spontanen Mitmachaktionen, um die 
Menschen vor Ort ansprechen zu können und zur Teilnahme zu motivieren. 

•	 Gestärkt werden könnte eine mehrsprachige und niederschwellige Kom-
munikation in der Programmankündigung. Es wird empfohlen, die 
möglichst barrierefreie Ansprache in Programmen, Ankündigungen 
und digitalen Formaten noch stärker auszubauen, um die Diversi-
tät der lokalen Bevölkerung zu berücksichtigen und sprachliche Barrie-
ren weiter abzubauen. Dies kann sowohl durch eine niederschwellige, 
einfachere Beschreibung der Programmpunkte erfolgen als auch durch 
den Ausbau mehrerer Sprachen in den Flyern und digitalen Formaten. 

•	 Die um die Bühne am Reithofferpark schon erprobte Einbeziehung 
von Schulen und Jugendeinrichtungen in die Bewerbung und 
Gestaltung der Programme könnte auch an anderen Standorten 
die Resonanz insbesondere bei jungen Menschen im Quartier 
fördern. Dafür empfehlen wir eine Bewerbung des Kultursommers 
in den letzten Schulwochen, auch wenn das Programm zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht finalisiert ist. Danach sind Jugendliche in Schu-
len oder Jugendeinrichtungen nur noch schwer zu erreichen. 

•	 Die unterschiedliche Rezeption des Programms durch direkte und 
indirekte Besucher*innen wirft zudem die Frage auf, ob und in-
wieweit die Programmgestaltung stärker an den spezifischen 
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Bedürfnissen sowie auf das sprachliche und kulturelle Wis-
sen der lokalen Bewohner*innen ausgerichtet werden könnte. 

•	 In Bezug auf die Bewerbung ist festzustellen, dass die Betonung des 
lokalen Charakters der Kultursommerbühnen als Angebot im Quar-
tier gerade am Reithofferplatz sehr positiv aufgenommen worden ist, und 
daher weiterverfolgt werden sollte. 

All diese Ausführungen führen uns zur abschließenden Feststellung, dass über 
die genannten Erfolge bei der lokalen Resonanz hinaus sowohl in den Gesprä-
chen mit Stakeholder*innen als auch aus dem vergleichenden Forschungsma-
terial eine übergreifende Stärke des Kultursommers hervortritt: Die selbstrefle-
xive und stets die eigene Strategie kritisch hinterfragende Positionierung. 
Nicht zuletzt unterstreicht die Genese dieses Forschungsprojektes, dass diese 
Haltung zur  Qualitätssicherung und zur kontinuierlichen Weiterentwicklung des 
Festivals beiträgt. In diesem Sinne sind die Empfehlungen als unterstützender 
Beitrag zu eben dieser fortschreitenden Reflexion zu verstehen. 
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6. Wohnort in Wien

7. Orte der Kultur

Was heißt für dich Kultur? Und wo sind Orte dieser Kultur im Bezirk und in Wien? 

8. Wege im Bezirk (zu: Arbeit, Schule, Freizeit, Spaziergänge, etc.) und über den Platz/Park
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Platz/Park, den anderen Nutzer*innen (direkte/indirekte Besucher*innen; Gruppen). Sind die Gruppen hier auf dem Platz 
nebeneinander, miteinander oder verdrängen sie einander? Zitate zu Kultursommer: Warum bist du heute hier? | Wo bist du (im 
Bezug auf die Bühne)? | Was machst du in diesem Stadtteil? | Was hältst du vom Kultursommer? | Bezug zum Kultursommer 
(Event)? | Macht Kultursommer Lust auf mehr Kultur? Zitate zu Orten: Wo im Viertel wohnst du? | Was würdest du sonst machen 
(z.B. was machst du sonst an einem Freitag?)? → Orte sammeln die die Leute sonst aufsuchen → Schnittstelle im Alltag | Wo wird 
im Alltag Kultur konsumiert? | Wo arbeitest du? Wo gehen die Kinder in den Kindergarten / Schule? 

5. Besuchergruppe Definitionsebenen: Nutzungsverhalten, Treffpunkt im Park, Alltagspraktik, 
Aufmerksamkeit während Act, Blickkontakt zu der Bühne, Antwort Frage Q1

   Direkt    Indirekt

6. Wohnort in Wien

7. Orte der Kultur

Was heißt für dich Kultur? Und wo sind Orte dieser Kultur im Bezirk und in Wien? 

8. Wege im Bezirk (zu: Arbeit, Schule, Freizeit, Spaziergänge, etc.) und über den Platz/Park

Standort Großfeldsiedlung, 21. Bezirk | Mapping des informellen Gespräches
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Standort Schrödingerplatz, 22. Bezirk | Protokoll Informelles Gespräch 
 

Pseudonym:  
 
Vorlage Pseudonymisierung 
Kürzel Platz/Park_Nummerierung_Namenskürzel: G_1_M_1 / Reithofferpark, 15. Bez.=R; Großfeldsiedlung, 21. Bez.=G; 
Schrödingerplatz, 22. Bez.=S / Nummerierung pro Gruppe am Platz/Park durchlaufend / Namenskürzel: Sladana=S, Mark=MS; 
Maria=M; Anna=A; Larissa=L / Personen: durchlaufende Nummerierung 

 
1. Datum / Uhrzeit 

 
 

 
2. Nutzungsverhalten und Treffpunkt auf Platz/Park (auf Karte markieren) 
Notizen zu Nutzungsverhalten/Treffpunkt 

 
 

3. Kultursommer Eventform 
 Musik  Literatur 
 Kabarett  Zirkus 
 Theater  Kinderprogramm 
 Tanz und Performance  KS+ 

 
4. Zitate 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zitate zum Platz/Park: Wie findest du den Platz/Park? | Wer kommt hier noch hin? | Wen kennt man? | Meinungen zu dem 
Platz/Park, den anderen Nutzer*innen (direkte/indirekte Besucher*innen; Gruppen). Sind die Gruppen hier auf dem Platz 
nebeneinander, miteinander oder verdrängen sie einander? Zitate zu Kultursommer: Warum bist du heute hier? | Wo bist du (im 
Bezug auf die Bühne)? | Was machst du in diesem Stadtteil? | Was hältst du vom Kultursommer? | Bezug zum Kultursommer 
(Event)? | Macht Kultursommer Lust auf mehr Kultur? Zitate zu Orten: Wo im Viertel wohnst du? | Was würdest du sonst machen 
(z.B. was machst du sonst an einem Freitag?)? → Orte sammeln die die Leute sonst aufsuchen → Schnittstelle im Alltag | Wo wird 
im Alltag Kultur konsumiert? | Wo arbeitest du? Wo gehen die Kinder in den Kindergarten / Schule? 

5. Besuchergruppe Definitionsebenen: Nutzungsverhalten, Treffpunkt im Park, Alltagspraktik, 
Aufmerksamkeit während Act, Blickkontakt zu der Bühne, Antwort Frage Q1

   Direkt    Indirekt

6. Wohnort in Wien

7. Orte der Kultur

Was heißt für dich Kultur? Und wo sind Orte dieser Kultur im Bezirk und in Wien? 

8. Wege im Bezirk (zu: Arbeit, Schule, Freizeit, Spaziergänge, etc.) und über den Platz/Park

Standort Schrödingerplatz, 22. Bezirk | Mapping des informellen Gespräches

Anhang 3: Protokoll Informelles Gespräch Schrödingerplatz
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Standort Schrödingerplatz, 22. Bezirk | Protokoll Informelles Gespräch 
 

Pseudonym:  
 
Vorlage Pseudonymisierung 
Kürzel Platz/Park_Nummerierung_Namenskürzel: G_1_M_1 / Reithofferpark, 15. Bez.=R; Großfeldsiedlung, 21. Bez.=G; 
Schrödingerplatz, 22. Bez.=S / Nummerierung pro Gruppe am Platz/Park durchlaufend / Namenskürzel: Sladana=S, Mark=MS; 
Maria=M; Anna=A; Larissa=L / Personen: durchlaufende Nummerierung 

 
1. Datum / Uhrzeit 

 
 

 
2. Nutzungsverhalten und Treffpunkt auf Platz/Park (auf Karte markieren) 
Notizen zu Nutzungsverhalten/Treffpunkt 

 
 

3. Kultursommer Eventform 
 Musik  Literatur 
 Kabarett  Zirkus 
 Theater  Kinderprogramm 
 Tanz und Performance  KS+ 

 
4. Zitate 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zitate zum Platz/Park: Wie findest du den Platz/Park? | Wer kommt hier noch hin? | Wen kennt man? | Meinungen zu dem 
Platz/Park, den anderen Nutzer*innen (direkte/indirekte Besucher*innen; Gruppen). Sind die Gruppen hier auf dem Platz 
nebeneinander, miteinander oder verdrängen sie einander? Zitate zu Kultursommer: Warum bist du heute hier? | Wo bist du (im 
Bezug auf die Bühne)? | Was machst du in diesem Stadtteil? | Was hältst du vom Kultursommer? | Bezug zum Kultursommer 
(Event)? | Macht Kultursommer Lust auf mehr Kultur? Zitate zu Orten: Wo im Viertel wohnst du? | Was würdest du sonst machen 
(z.B. was machst du sonst an einem Freitag?)? → Orte sammeln die die Leute sonst aufsuchen → Schnittstelle im Alltag | Wo wird 
im Alltag Kultur konsumiert? | Wo arbeitest du? Wo gehen die Kinder in den Kindergarten / Schule? 

5. Besuchergruppe Definitionsebenen: Nutzungsverhalten, Treffpunkt im Park, Alltagspraktik, 
Aufmerksamkeit während Act, Blickkontakt zu der Bühne, Antwort Frage Q1

   Direkt    Indirekt

6. Wohnort in Wien

7. Orte der Kultur

Was heißt für dich Kultur? Und wo sind Orte dieser Kultur im Bezirk und in Wien? 

8. Wege im Bezirk (zu: Arbeit, Schule, Freizeit, Spaziergänge, etc.) und über den Platz/Park

Standort Schrödingerplatz, 22. Bezirk | Mapping des informellen Gespräches
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Kurzfragebogen 

Pseudonym:  
 
Vorlage Pseudonymisierung 
Kürzel Platz/Park_Nummerierung_Namenskürzel: G_1_M_1 / Reithofferpark, 15. Bez.=R; Großfeldsiedlung, 21. 
Bez.=G; Schrödingerplatz, 22. Bez.=S / Nummerierung pro Gruppe am Platz/Park durchlaufend / Namenskürzel: 
Sladana=S, Mark=MS; Maria=M; Anna=A; Larissa=L / Personen: durchlaufende Nummerierung 

 
Q1. Wie häufig nutzen Sie den Park/Platz in Ihrem Alltag? 

täglich wöchentlich 1 – 3 Mal im Monat 1 – 3 Mal im Jahr nie 

① ② ③ ④ ⑤ 
 

Q2. Wie gefällt Ihnen die heutige Veranstaltung? 
sehr gut eher gut mittelmäßig eher weniger gut überhaupt nicht 

① ② ③ ④ ⑤ 
 

Q3. Welche anderen Kulturveranstaltungen besuchen Sie während eines normalen Jahres? 
 nie 1-3x pro Jahr min. 3-5x pro Jahr min. 1x pro Monat 

Theater, Kabarett, 
Tanz, Performance  ① ② ③ ④ 
Konzerte ① ② ③ ④ 
Lesungen ① ② ③ ④ 
Zeitgenössischer 
Zirkus ① ② ③ ④ 

 
Statistik 

S1. Geschlecht 
⚪ männlich ⚪ weiblich ⚪ divers 

 
S2. Geburtsjahr 
 

 

 
S3. Welche Sprachen werden in Ihrem Haushalt normalerweise gesprochen? (Sie können mehrere Antworten 
ankreuzen) 

⚪ Deutsch ⚪ Polnisch 

⚪ Albanisch ⚪ Rumänisch 

⚪ Arabisch ⚪ Russisch 

⚪ Bosnisch, Kroatisch, Serbisch ⚪ Slowakisch 

⚪ Bulgarisch ⚪ Türkisch 

⚪ Englisch ⚪ Ukrainisch 

⚪ Farsi ⚪ Ungarisch 

⚪ Sonstige: 
 

S4. Wie gut kommt Ihr Haushalt mit dem monatlichen Netto-Haushaltseinkommen aus? 
sehr gut eher gut eher nicht gut gar nicht gut keine Angabe 

① ② ③ ④ ⑤ 
 

S5. In welchem Bezirk wohnen Sie? 
 

 

 

Anhang 4: Kurzfragebogen
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Kurzfragebogen 

Pseudonym:  
 
Vorlage Pseudonymisierung 
Kürzel Platz/Park_Nummerierung_Namenskürzel: G_1_M_1 / Reithofferpark, 15. Bez.=R; Großfeldsiedlung, 21. 
Bez.=G; Schrödingerplatz, 22. Bez.=S / Nummerierung pro Gruppe am Platz/Park durchlaufend / Namenskürzel: 
Sladana=S, Mark=MS; Maria=M; Anna=A; Larissa=L / Personen: durchlaufende Nummerierung 

 
Q1. Wie häufig nutzen Sie den Park/Platz in Ihrem Alltag? 

täglich wöchentlich 1 – 3 Mal im Monat 1 – 3 Mal im Jahr nie 

① ② ③ ④ ⑤ 
 

Q2. Wie gefällt Ihnen die heutige Veranstaltung? 
sehr gut eher gut mittelmäßig eher weniger gut überhaupt nicht 

① ② ③ ④ ⑤ 
 

Q3. Welche anderen Kulturveranstaltungen besuchen Sie während eines normalen Jahres? 
 nie 1-3x pro Jahr min. 3-5x pro Jahr min. 1x pro Monat 

Theater, Kabarett, 
Tanz, Performance  ① ② ③ ④ 
Konzerte ① ② ③ ④ 
Lesungen ① ② ③ ④ 
Zeitgenössischer 
Zirkus ① ② ③ ④ 

 
Statistik 

S1. Geschlecht 
⚪ männlich ⚪ weiblich ⚪ divers 

 
S2. Geburtsjahr 
 

 

 
S3. Welche Sprachen werden in Ihrem Haushalt normalerweise gesprochen? (Sie können mehrere Antworten 
ankreuzen) 

⚪ Deutsch ⚪ Polnisch 

⚪ Albanisch ⚪ Rumänisch 

⚪ Arabisch ⚪ Russisch 

⚪ Bosnisch, Kroatisch, Serbisch ⚪ Slowakisch 

⚪ Bulgarisch ⚪ Türkisch 

⚪ Englisch ⚪ Ukrainisch 

⚪ Farsi ⚪ Ungarisch 

⚪ Sonstige: 
 

S4. Wie gut kommt Ihr Haushalt mit dem monatlichen Netto-Haushaltseinkommen aus? 
sehr gut eher gut eher nicht gut gar nicht gut keine Angabe 

① ② ③ ④ ⑤ 
 

S5. In welchem Bezirk wohnen Sie? 
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