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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit

dem die StraBenverkehrsordnung 1960,

das Kraftfahrgesetz 1967 und das

FUhrerscheingesetz gedndert werden

(36. StVO-Novelle);

Begutachtung;

Stellungnahme

zu GZ:2023-0.046.027

Zu dem mit Schreiben vom 20. Oktober 2025 Ubermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes wird wie
folgt Stellung genommen:

Vorangestellt wird, dass das Land Wien den Vorschlag zur 36. StVO-Novelle ausdricklich begrif3t,
da langjahrige Forderungen der Stadt Wien wie ,E-Mopeds runter vom Radweg" und die Méglich-
keit zum automatisationsunterstitzten Zufahrtszonenmanagement bericksichtigt und weitere Ver-
besserungen und Klarstellungen umgesetzt werden.

ZuArt.1Z1(8 2 Abs. 1Z 19 StVO 1960):

Zunéchst wird angeregt, insbesondere angesichts der jingsten Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes zu elektrischen Rollstihlen (VwGH vom 3. April 2025, ZI. Ro 2023/02/0001), aus Grun-
den der Rechtssicherheit generelle Regelungen Uber die BenUtzung der verschiedenen Verkehrsfla-
chen durch Kleinfahrzeuge in das Gesetz aufzunehmen.

ZuArt.1Z 2 (82 Abs.1Z 22 StVO 1960):

82 Abs. 1Z 22 sollte klarer und besser auf die EU-Verordnung Nr. 168/2013 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 15. Janner 2013 Uber die Genehmigung und Marktiberwachung von
zwei- oder dreiradrigen und vierrddrigen Fahrzeugen, ABI. L 60 vom 2. Mé&rz 2013, Seiten 52-128
abgestimmt werden:

In 82 Abs 1Z 22 lit. b sollte die Definition des Artikels 2 Abs. 2 lit. h der genannten EU-Verordnung
Ubernommen werden. Eine unterschiedliche Definition scheint weder beabsichtigt noch gerechtfer-
tigt.
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Derin § 2 Abs. 1Z 22 lit. c angefUhrte Begriff ,Roller” entspricht nicht dem ,Roller” in § 68a und sollte
deshalb auf , Tretroller" gedndert werden.

82 Abs. 1Z 22 lit. d: Im Sinne der Klarheit und Verstédndlichkeit wird eine positive Formulierung vor-
geschlagen. Statt der Festsetzung von Ausnahmen und Gegenausnahmen sollte definiert werden,
welche Fahrzeuge als Fahrrad gelten, namlich:

Fahrzeuge, die ausschlief3lich zur Benutzung durch kdrperbehinderte Personen bestimmt sind
selbstbalancierende Fahrzeuge.

Dem vorgeschlagenen § 2 Abs. 1Z 22 lit. d StVO 1960 in Verbindung mit § 1 Abs. 2a KFG 1967 zufolge
fallen auch Fahrzeuge der Klasse L2e (Dreiradriges Kleinkraftrad) und Lé6e (Leichtes vierradriges
Kraftfahrzeug) mit einer Nenndauerleistung von nicht mehr als 250 Watt und einer Bavartgeschwin-
digkeit von nicht mehr als 25km/h - im Sinn der genannten EU-Verordnung - unter den Begriff des
Fahrrades. Dies widerspricht den Zielsetzungen der Novelle und erscheint wertungswidrig. In den
Erlduterungen ist zwar sehr wohl erwdhnt, dass vermehrt zwei-, drei- und vierradrige Fahrzeuge
ohne Pedalantrieb verwendet und zusatzliche Gefahren mit sich bringen wirden, ausgenommen
werden jedoch nur Fahrzeuge der Klasse L1e-B (zweirddriges Kleinkraftrad). Wenn Fahrzeuge der
Klasse L1e-B (zweirddrig) zu breit, zu schwer und zu schnell sind, dann gilt das fir Fahrzeuge der
Klasse L2e (dreiradrig) und Lée (vierradrig) umso mehr. Aullerdem entsprechen diese Fahrzeuge
nicht dem, was gemeinhin unter Fahrrad verstanden wird.

Auch wenn es in der Praxis weniger ein Problem darstellen wird, stellt sich auch bei den selbstbalan-
cierenden Fahrzeugen die Frage, warum diese als Fahrrad gelten sollen. Segways (werden zwar nicht
mehr produziert) z.B. sind auf keinen Fall sicherer als Fahrrader nach § 2 Abs. 1Z 22 lit. b.

Unter § 2 Abs. 1Z 22 lit. d sollten deshalb nur Fahrzeuge, die ausschlielich zur Benutzung durch kor-
perbehinderte Personen bestimmt sind, fallen.

Am Markt sind verschiedenste Fahrzeuge verfigbar, die eine hohe Leistung und Bauartgeschwin-
digkeit aufweisen und werden im StraRenverkehr bereits aktiv genutzt. Im Anwendungsbereich der
EU-Verordnung Nr.168/2013 sind zudem weitere Fahrzeugklassen definiert, die vom hier vorge-
schlagenen Fahrradbegriff umfasst waren, so sie eine entsprechende Bauartgeschwindigkeit und
Nenndauverleistung aufweisen (etwa L2e - dreirddriges Kleinkraftrad). Diese Fahrzeuge weisen teil-
weise auch eine Ausstattung mit einem Pedalantrieb auf, der allerdings nicht (stets) zur Fortbewe-
gung in Betrieb genommen werden muss. Exemplarisch sei in diesem Zusammenhang auf den Link
https://www.motorradon-line.de/elektro/onyx-rcr-80v-e-moped-bis-zu-105-km-h-mit-pedalen/
hingewiesen.

Sinnvoll erscheint daher, den Fahrradbegriff genau und nicht nach dem Ausschlussprinzip zu defi-
nieren. Ein AnknUpfungspunkt kann etwa sein, dass der Pedalantrieb stets und nur in Verbindung
mit Muskelkraft zur Fortbewegung genutzt werden muss. Auch eine Anlehnung an die Definition des
Artikels 2 Abs. 2 lit. h der EU-Verordnung Nr. 168/2013 erscheint fur Pedelecs maglich.

Verkehrsanbindung: Linie U2, Station Rathaus, Offnungszeiten: Montag bis Freitag 7.30 - 15.30 Uhr



N |Land Seite 3/10
V Wien

Zu Art.1Z 6 und 7 (88§ 68 und 68a StVO 1960):

Klein- und Miniroller sind nicht allgemein definiert. Unter dem Wort ,Roller” (genauso wie dem engli-
schen Wort ,Scooter") werden sowohl ,Tretroller” (,Kick Scooter") als auch ,Motorroller" verstanden.
Sucht man beispielsweise in Wikipedia nach ,Kleinroller”, findet man Fahrzeuge wie die Puch DS 50,
die eine Leistung von 1 bis 1,7 kW hat und einer Héchstgeschwindigkeit von 40 km/h haben. Somit
werden unter ,Kleinroller” auch Fahrzeuge der Klasse L1e-B (zweiraddriges Kleinkraftrad) verstanden,
die hier jedoch offensichtlich nicht gemeint sein sollen. Wichtig ware deshalb bei der Definition die
Wortfolge ,ohne Sitzvorrichtung” zu erganzen. Ansonsten waren alle E-Mopeds wieder von der De-
finition umfasst und kénnten, ja mussten sogar auf Radfahranlagen fahren.

Anstelle der Uberschrift ,Rollerfahren” wire ,Fahren mit E-Rollern ohne Sitzvorrichtung" klarer.

Das Land Wien hat eine Beschrankung der Leistung und Geschwindigkeit auf 250 Watt Dauerleis-
tung bzw. 20 km/h vorgeschlagen. Internationale Untersuchungen zeigen, dass dadurch ein signifi-
kanter Sicherheitsgewinn erreicht werden kann. Das Land Wien fordert deshalb weiterhin eine Sen-
kung der Héchstgeschwindigkeit bei E-Scootern auf 20 km/h. Dies entspricht auch den Empfehlun-
gen des European Transport Safety Council ETSC_PINFLASH_47-Digital-V2_compressed.pdf.

Es ist nicht ersichtlich, warum fir die Verpflichtung zum bestimmungsgemaRRen Gebrauch eines
Sturzhelms bei der Benutzung von elektrisch unterstitzten Fahrradern (14 Jahre) und von einspuri-
gen elektrisch betriebenen Klein- und Minirollern (16 Jahre) unterschiedliche Altersgrenzen vorge-
schlagen werden. Wie aus der Verkehrspsychologie bekannt, ist gerade im Alter bis etwa 16 Jahren
(vgl. Mopedlenker*innen) nachweisbar, dass die Risikobereitschaft und sohin auch die Wahrschein-
lichkeit entsprechender Unfille steigen. Hinsichtlich der Unfallschwere ergeben sich prima vista kei-
ne Unterschiede bei Lenker*innen von elektrisch unterstitzten Fahrradern oder einspurig elektrisch
betriebenen Klein- und Minirollern — auch bei (Not-)Bremsungen von Fahrradern kann es, wie die
Erlduterungen im Zusammengang mit E-Scootern (vgl. Seite 10) auch darstellen, zum Sturz Uber den
Lenker und sohin zu schweren Kopfverletzungen kommen. Zudem wird durch eine kleinteilige Diffe-
renzierung und damit hhere Komplexitdt das Versténdnis fir die Normadressat*innen erschwert.
Es wird daher angeregt, die Helmtrageverpflichtung fir diese Fahrzeuge (& 68 Abs. 6 fir E-Bikes und
§ 68a Abs. 7 fUr E-Scooter) fUr alle Personen unter 16 Jahren festzusetzen.

Weiters ist anzumerken, dass weder normiert wird, wer die Unmdglichkeit des Gebrauchs des Helms
wegen der korperlichen Beschaffenheit des*der Rollerfahrers*in festzustellen hat (dies wird wohl die
Behorde sein), noch, dass eine diesbezigliche behérdliche Bestatigung bei Fahrten mitzufGhren und
auf Verlangen den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes oder der StraRenaufsicht zur Uber-
prifung auszuhandigen ist. Mangels einer solchen Regelung erscheint die Vollziehung der Bestim-
mung nahezu unmdglich. Angesichts der Brisanz der Verkehrsunfalllage fur den genannten Bereich
wadre eine leichtere Vollziehbarkeit jedoch erforderlich.

Zudem darf angeregt werden, die Regelung des § 68 Abs. 3 lit. e StVO 1960 (Telefonieren ohne Be-
nUtzung einer Freisprecheinrichtung) an jene des § 102 Abs. 3 KFG 1967 anzupassen und auch fir
Radfahrer*innen jegliche Verwendung eines Mobiltelefons unter Sanktion zu stellen.

Zu §68a Abs.1 wird in den Erlduterungen ausgefUhrt, dass fUr einspurige elektrisch betriebene
Klein- und Miniroller, die eine maximale Leistung von 600 Watt bzw. eine Bavartgeschwindigkeit von
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25 km/h Uberschreiten, ein BenUtzungsverbot auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr gilt. Ein solches
ergibt sich aus dem Gesetzestext jedoch nicht (vgl. Abs. 1und Abs. 2).

Zum Zwecke der leichteren Lesbarkeit kénnten in Abs. 2 der zweite und dritte Satz betreffend die
BenUtzungspflicht von Radfahranlagen und die Einhaltung der vorgeschriebenen Fahrtrichtung ent-
fallen, weil sich die Geltung der Benutzungspflicht von Radfahranlagen und ein allfdlliges Richtungs-
gebot ohnehin aus den allgemeinen Bestimmungen ergeben.

Im Zusammenhang mit der Novellierung der 8§ 68 und 68a StVO 1960 waren auch die Strafbestim-
mungen zu Uberarbeiten:

Im Hinblick auf das Vorliegen einer Verwaltungsibertretung normiert § 99 Abs. 6 lit. e StVO 1960,
dass eine Verwaltungsibertretung nicht vorliegt, wenn die in § 68 Abs. 6 genannten Personen einer
dort genannten Verpflichtung nicht nachkommen. Dies bezieht sich nach der geltenden Rechtslage
auf Personen, die Kinder beim Radfahren beaufsichtigen. Durch die Novellierung des genannten
§ 68 Abs. 6 kommt es nun zu einer Ausweitung der Helmtragepflicht auf Personen unter 14 Jahren
bei der Benutzung von elektrisch unterstitzten Fahrradern, womit auch diese Personen von der Be-
schreibung des § 99 Abs. 6 lit. e umfasst waren.

Der neue § 68a Abs. 7 StVO 1960 weist ebenso eine — dem § 68 Abs. 6 nachgebildete — Helmtrage-
pflicht fUr Lenker*innen von einspurigen elektrisch betriebenen Klein- und Minirollern auf. Dahinge-
hend gibt es aber keine ausdrickliche Regelung in § 99 StVO 1960, weswegen davon auszugehen ist,
dass die entsprechende Blankettstrafnorm (§ 99 Abs. 3) zur Anwendung gelangt. Es liegt sohin eine
nicht sachgerechte Ungleichbehandlung vor. BloRR der Vollstéandigkeit sei darauf hingewiesen, dass
Organe der StraBenaufsicht nur dann auch MalRnahmen gemalR § 97 Abs. 1 StVO 1960 treffen kon-
nen, wenn eine entsprechende Verwaltungsibertretung normiert wurde.

Die Bestimmung des § 68a Abs. 3 zweiter und dritter Satz StVO 1960 erscheint kontraproduktiv. Soll
das Fahren mit Helm unterstitzt werden, sollte auch die Montage eines Behaltnisses fur den Helm
am elektrisch betriebenen Roller zuldssig sein. Es ist wesentlich sicherer, eine Tasche ua. am Roller zu
befestigen als sie nur lose an die Lenkstange zu hdngen. Unklar ist auch, ob in der Konstruktion inte-
grierte Behaltnisse (z.B. fur Batterien) oder Vorrichtungen zur Befestigung eines Schlosses auch ver-
boten sind. Es sind keine Untersuchungen bekannt, wonach Behéltnisse, die am Roller montiert sind,
ein relevantes Risiko darstellen. Auch in den Empfehlungen des EuropeanTransport Safety Council
kommt eine derartige Empfehlung nicht vor.

Wesentlich sinnvoller wére es, einen Manipulationsschutz betreffend das von dem*der Produzent*in
hergestellten Originalprodukts vorzuschreiben und entsprechende Strafbestimmungen bei Manipu-
lation der Fahrzeuge aufzunehmen.

§ 68a Abs 8 StVO 1960 normiert im Hinblick auf die Beeintrachtigung durch Alkohol ein Abgehen
von den Regelungen des § 5 Abs 1 StVO 1960, der eine unwiderlegliche Rechtsvermutung enthlt,
wonach bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 Promille oder darUber bzw. einem Atemluftalko-
holgehalt von 0,4 mg/| oder dariber eine Person jedenfalls als alkoholbeeintrachtigt gilt. Mit der
Schaffung des § 68a Abs. 8 StVO 1960, wonach Rollerfahrer*innen bereits ab einem Alkoholgehalt
des Blutes von 0,5 Promille bzw. einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,25 mg/I als unwiderleglich
von Alkohol beeintrachtigt gelten, wird eine sachlich nicht nachvollziehbare Unterscheidung zwi-
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schen Rollerfahrer*innen und allen anderen Fahrzeuglenker*innen vorgenommen, die im Wider-
spruch zum verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz nach Art. 7 B-VG zu stehen scheint. Die
Definition der ,Beeintrachtigung"” ergibt sich aus dem Wortlaut des & 58 Abs. 1 StVO 1960 (,in einer
solchen korperlichen und geistigen Verfassung, in der er ein Fahrzeug zu beherrschen und die beim
Lenken eines Fahrzeuges zu beachtenden Rechtsvorschriften zu befolgen vermag”). Es ist nicht ein-
zusehen, dass dieser Gradmesser der Beeintréchtigung durch eine unwiderlegliche Rechtsvermu-
tung bei Rollerfahrer*innen mit 0,5 Promille festgelegt wird, bei allen anderen Fahrzeuglen-
ker*innen, also auch Kfz-Lenker*innen (bis hin zum Buslenker*innen) mit 0,8 Promille. Die 0,5 Pro-
mille - Grenze bei Kfz-Lenker*innen ist als bloRe Ordnungsvorschrift in § 14 Abs. 8 FSG geregelt,
ohne, dass deren Uberschreiten eine Beeintrichtigung durch Alkohol bedeuten wiirde; Sinn der Be-
stimmung ist, beim ,gefédhrlicheren” Lenken eines Kraftfahrzeuges ein ,Herantrinken" an die Beein-
trachtigungsgrenze (0,8 Promille) zu verhindern. Um der Eigenart der Problematik, dass Kfz-
Lenker*innen immer wieder auf E-Scooter ausweichen, um die Ordnungsvorschrift des § 14 Abs. 8
FSG zu umgehen und dann oft mit dem Trendsportgerat fahren oder gerade junge Menschen oft
leichtsinnig und die Rechtsvorschriften - auch ohne Alkohol - nicht geniigend beherrschend durch
die Straflen ,flitzen", wird daher vorgeschlagen, eine dem § 14 Abs. 8 FSG fur Kfz entsprechende
Normierung eines Fahrverbotes ab einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,5 Promille bzw. des Alko-
holgehaltes der Atemluft ab 0,25 mg/| fir E-Scooter bei sonstiger verwaltungsrechtlicher Strafbar-
keit vorzusehen.

§ 68 a Abs. 8 StVO 1960 sollte daher wie folgt lauten:

,(8) Ein einspurig elektrisch betriebener Klein- und Miniroller darf nur in Betrieb genommen oder
gelenkt werden, wenn beim Lenker der Alkoholgehalt des Blutes weniger als 0,5 g/l (0,5 Promille)
oder der Alkoholgehalt der Atemluft weniger als 0,25 mg/| betragt.”

Die Strafbarkeit ergibt sich dann aus § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960, sofern man keinen strengeren
Straftatbestand normieren méchte.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz auch § 100 Abs. 3
StVO 1960, wonach der VerstoR eines Radfahrers*in gegen eine oder mehrere Ausristungsbestim-
mungen des & 1 Abs. 1der Fahrradverordnung als eine einzige VerwaltungsiUbertretung zu bestrafen
ist, fUr eine Anwendung auf die Ausristungsbestimmungen fir E-Scooter-Fahrer zu adaptieren wa-
re.

ZuArt.1Z8(76a Abs. 2 Z 3 StVO 1960):

Mit Verordnung kann die Verkehrsbehérde einen bestimmten Verkehr in FuBgangerzonen zulassen,
im Entwurf vorgesehen sind kinftig neben Fahrrader dezidiert auch E-Scooter. Diese Klarstellung
wird als kontraproduktiv angesehen: Schon bisher und kinftig haben E-Scooter-Fahrer alle fir Rad-
fahrer*innen geltende Verhaltensvorschriften zu beachten. Unter Vorschrift wird im weiteren Sinn
auch eine Erlaubnis anzusehen sein sowie in diesem Fall die Erlaubnis, in FuBgdngerzonen zu fahren,
wenn dies mit Verordnung der Behérde und Kundmachung auf einer Zusatztafel erlaubt ist. Es be-
darf keiner gesonderten Verordnung und keines zusatzlichen Piktogramms auf Zusatztafeln hiefur.
Wirde ein anderer Standpunkt vertreten, ware die gelebte Praxis in den Stadten (Beispielfall: Ful3-
gangerzone in der inneren Mariahilfer Straf3e in Wien) rechtswidrig. Aus Sicht des Landes Wien ist
kein Fall einer FuRgangerzone denkbar, in der das Radfahren (Anm: einschlief3lich E-Bikes) beden-
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kenlos méglich ware und demnach erlaubt wirde, aber das Fahren mit E-Scootern (Anm: unter Ein-
haltung der sonstigen Bestimmungen wie insb. die Schrittgeschwindigkeit) zu gefahrlich ware.

Sollte die Bestimmung daher wie vorgeschlagen in Kraft treten, wirde das zu folgenden Schwierig-
keiten fGhren:

- Abanderung aller Zusatztafeln bei FuRgdngerzonen, in denen schon bisher das Radfahren erlaubt
ist. Daraus folgt ein hoher Kostenaufwand als auch ein Aufwand der Verkehrsbehorde;

- Aufwerfen der Frage, wie kinftig mit Radfahren gegen die Einbahn umzugehen ist. Hierzu gilt
oben Ausgefihrtes sinngemaR: in allen mehreren hundert Fallen des Radfahrens gegen die Ein-
bahn in Wien missten die Zusatztafeln kosten- und arbeitsintensiv getauscht werden.

Sollten seitens des Gesetzgebers Zweifel daran bestehen, ob die vorgeschlagene Formulierung in
§ 68a Abs. 1 erster Satz StVO 1960 ausreicht, sollte an dieser Stelle erganzt werden, dass Ausnahmen
fUr Radfahrer*innen von Verkehrsvorschriften gleichermal3en auch fur E-Scooter-Fahrer*innen gel-
ten.

Zu Art. 1Z 13 (§ 98h StVO 1960):

Vorweg sei angemerkt, dass die automationsunterstitzte Zufahrtskontrolle ausdriicklich begrif3t
wird.

Es ist jedoch zu kritisieren, dass die Regelung nur auf die Kontrolle mehrspuriger Fahrzeuge (nicht
Kraftfahrzeuge, sohin also beispielsweise auch Pferdefuhrwerken!) abzielt. Eine sachliche Begrin-
dung dafur ist nicht ersichtlich und l&sst sich auch den Erlduterungen nicht entnehmen. Gerade von
einspurigen Kraftfahrzeugen gehen regelmaBig hohe Schallimmissionen aus und fihren daher vor
allem auch in eng bebauten Gebieten, wie der Wiener Innenstadt, zu hohen Larmbeldstigungen.

Dariber hinaus ist die Compliance von Kraftradlenker*innen in Bezug auf das Einhalten der StraRRen-
verkehrsvorschriften geringer ausgepragt, sodass es hdufig zu Geschwindigkeitsibertretungen
kommt. Daraus folgt, dass eine Kollision mit einem Kraftrad fur eine*n Fullgénger*in keineswegs
immer glimpflich endet und im Sinne der Verkehrssicherheit, einem der héchsten Guter der StralRen-
verkehrsordnung, alle Kraftfahrzeuge gleich zu behandeln sind.

Wenn nun die automationsunterstiitzte Uberwachung nur von mehrspurigen Fahrzeugen vorgese-
hen ist, so ist damit zu rechnen, dass die Wiener Innenstadt vermehrt mit einspurigen Kraftfahrzeu-
gen befahren werden wird und es hier zu entsprechend negativen Einflissen auf die Lebens- und
Aufenthaltsqualitat fuhren wird. Der gewinschte Effekt der Reduktion der Stellplatzauslastung und
nachfolgenden Gestaltungs- und Begrinungsmdglichkeiten ginge ganzlich verloren.

Véllig unversténdlich wird diese Bestimmung, die sich auch ihrem Einleitungssatz zufolge nur auf die
,Feststellung von Fahrzeuglenkern von mehrspurigen Fahrzeugen" bezieht, wenn man sich - abge-
sehen von den Vorschriftszeichen - die weiteren Verbote ansieht: Wenn ein*e PKW-Lenker*in einen
kombinierten Geh- und Radweg langs befahrt und dabei automationsunterstitzt erfasst wird, kann
er*sie gestraft werden. Wenn dieselbe Uberwachung die Befahrung des kombinierten Geh- und
Radweges mit einem Motorrad aufzeigt, kann keine Strafverfolgung vorgenommen werden. Ein*e
Kutscher*in wiederum kdnnte gestraft werden.
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Es sollte daher im Einleitungssatz des § 98h Abs. 1als auch in Z 11 (8 95 Abs. 1b) StVO 1960 zusatzlich
normiert werden, dass auch das Ubertreten der Verbote des § 52 lit. a Z 6b (Fahrverbot fir Motorri-
der) und Z 6¢ (Fahrverbot fur alle Kraftfahrzeuge) automationsunterstitzt geahndet werden kann.
Im vorgeschlagenen Einleitungssatz sollte die Wortfolge ,von Fahrzeuglenkern von mehrspurigen
Fahrzeugen" durch die Wortfolge ,von Kraftfahrzeuglenkern" ersetzet werden.

Des Weiteren ist nicht klar, warum in § 98h Abs. 1 lit. b StVO 1960 das Gebot des § 52 lit. b Z 17a
(kombinierter Geh- und Radweg) in den Deliktskatalog aufgenommen wurde, nicht aber jene der Z
16 (Radweg) und Z 17 (Gehweg). Die Besonderheit gerade eines kombinierten Geh- und Radweges in
diesem Kontext erhellt sich nicht. Ganzlich unverstandlich erscheint schliel3lich die Heranziehung des
88 Abs. 4 Z 2 (Verhalten auf Mehrzweckstreifen). Diese haben mit Geh- und Radwegen in diesem
Zusammenhang nichts gemein und ihre automationsunterstiitzte Uberwachung erscheint wenig
zweckmal3ig. Anzunehmen ist, dass es sich hier um ein redaktionelles Versehen handelt.

Aus den Erlduterungen zu § 98h Abs. 1 S5tVO 1960 ergibt sich, dass die automationsunterstitzte Zu-
fahrtskontrolle der Uberwachung der Einhaltung von taxativ aufgelisteten straRenpolizeilichen Vor-
schriften dient. Aus dem Gesetzestext zu Abs. 1 ergibt sich jedoch als Zweck (auch) die ,Feststellung
von Fahrzeuglenkern” von mehrspurigen Kraftfahrzeugen.

Es bleibt offen, ob im Zuge eines einzuleitenden Verwaltungsstrafverfahrens das Vorgehen der
Strafbehérde mittels abgekirzten Verfahrens (va. Anonymverfigung) ganzlich ausgeschlossen wer-
den soll. Auch in der Datenschutz-Folgeeinschatzung (vgl. Erlauterungen, S. 6, Absatz 6) wird nicht
auf die Moglichkeit der Durchfihrung des abgekirzten Verwaltungsstrafverfahrens eingegangen.
Vielmehr soll nach der Abfrage des Kennzeichens in der Zulassungsevidenz direkt mittels Len-
ker*innenerhebung gegen die Zulassungsbesitzer*innen das Verfahren begonnen werden. Eine ver-
pflichtende Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens mittels Lenker*innenerhebung wirde einer-
seits einen erheblichen Mehraufwand fur die Strafbehdrde bedeuten und andererseits zu héheren
Strafbetréagen bei den Beschuldigten fihren, da nicht mittels Anonymverfigung gegen den*die Zu-
lassungsbesitzer*in vorgegangen werden kdnnte.

In § 98h Abs. 2 dritter Satz StVO 1960 wird festgehalten, dass nach Feststellung eines Verstol3es
gegen eine stralRenpolizeiliche Vorschrift ausschlieBlich die Daten verwendet werden dirfen, die zur
Identifizierung des Fahrzeuges und des*der Lenkers*in erforderlich sind. Hier waren die Daten der
Ubertretung (Ort und Zeit der StraRenbeniitzung) zu ergénzen. Im letzten Satz dieses Absatzes ist
festgehalten, dass ein Datenaustausch sicherzustellen ist, wenn die Anordnung der Uberwachung
und die Verfahren von Ubertretungen nicht von derselben Behérde gefilhrt werden. In diesem Zu-
sammenhang wére die Schaffung einer Rechtsgrundlage fir die Ubermittlung personenbezogener
Daten erforderlich.

Die in den Erlduterungen angefihrte Datenschutz-Folgeeinschatzung (vgl. S. 6) lasst offen, wie im
Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens mit auslandischen Lenker*innen bzw. Kennzeichen verfahren
werden soll. Eine Regelung Uber den Zugriff auf und die Nutzung von EUCARIS-Daten (European
Car and Driving Licence Information System) durch die Strafbehérde wird fur eine effektive Strafver-
folgung bei grenziberschreitenden Verwaltungsstrafverfahren als erforderlich angesehen, ansons-
ten ist eine solche wenig effektiv.
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Die in den Erlduterungen zu § 98h vorgesehenen Griinde fir die Uberwachung in Form der Erhs-
hung der Lebensqualitdt der Innenstadtbewohner*innen oder der Attraktivitat als Tourismusstand-
ort finden sich nicht in den in Abs. 1genannten ,wichtigen Grinden". Die AnfUhrung ebenjener sollte
daher entfallen.

Die Art, wie sicherzustellen ist, dass ,die Erfassung von Fahrzeuglenkern, Kennzeichen, Ort und Zeit
der Strallenbenitzung” zu beschrénken ist, sollte gesetzlich festgelegt werden. Dabei wére zu be-
rUcksichtigen, dass das System nach dem Grundsatz von ,privacy by design” (Art. 25 DSGVO), so
ausgestaltet werden muss, dass ein Zugriff auf ein Live-Videobild der Erfassungsbereiche der Kame-
ras nicht moglich ist. Dies schlief$t demnach auch die Anwendung des in den Erlduterungen genann-
ten § 93a SPG aus. Bei den VerhéltnismaRigkeitserwdgungen muss die verordnungserlassende Be-
horde die in den Erlauterungen vorgesehene mégliche Anwendbarkeit des § 93a SPG dennoch be-
rucksichtigen. In diesem Sinne sollte die Anwendbarkeit des § 93a SPG explizit gesetzlich ausge-
schlossen werden, widrigenfalls die verordnungserlassende Behdrde erheblich in ihren M&glichkei-
ten der Festlegung des Uberwachungsbereichs beschrankt ware, da diese Weiterverarbeitung ge-
mal & 93a SPG immer mitbedacht werden musste.

Im & 98h Abs. 3 ersten Satz ist der Tippfehler beim Wort ,sausgeschlossen” zu korrigieren.
Zu Artikel 2 Z 1(8 1 Abs 2a KFG 1967):

Die Erganzung ,...,sofern es sich nicht um Fahrzeuge...handelt" ist UberflUssig, da Fahrzeuge der
Klasse L 1e-B ohne Pedalantrieb entsprechend der Legaldefinition des § 2 Abs. 1Z 22 StVO des Ent-
wurfes ohnehin nicht als Fahrrader gelten.

Zu Artikel 3Z1(81Abs. 1aZ 5 FSG):

&1 Abs. Ta Z 5 kann Uberhaupt entfallen, da elektrisch angetriebene Fahrrader gemaR3 &1 Abs. 2a
KFG Uberhaupt keine Kraftfahrzeuge sind, das Fihrerscheingesetz gemal3 § 1 Abs. 1 aber fir das
Lenken von Kraftfahrzeugen gilt.

Im Hinblick auf den in den Erlduterungen verwendeten Terminus ,E-Mopeds" wird darauf hingewie-
sen, dass es sich im allgemeinen Sprachgebrauch bei Mopeds um Motorfahrrider bis 50 ccm® und
45 km/h Bauartgeschwindigkeit handelt, fUr die schon bisher die Lenkberechtigung AM erforderlich
war. Das gilt auch fir elektrisch angetriebene Motorfahrrader bis 45 km/h. Die in Rede stehenden
zweiradrigen Kleinkraftrader werden zwar kinftig unter diesem Begriff zu subsumieren sein, derzeit
aber noch nicht.

Weiters darf auf mehrere redaktionelle Versehen in den Erlauterungen hingewiesen werden:
Seite 2 lit. a zweiter Absatz:

,Von der Datenverarbeitung betroffen ist daher jede Person, deren (Bild)-Daten durch Aufzeich-
nung erfasst wurde, unabhangig von der Frage, ob sie aufgrund des Ergebnisses der Datenverarbei-
tung einer Verwaltungsibertretung beschuldigt wird oder nicht.”

Seite 4, vorletzter Absatz:
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,Der EDSA betont, dass ,je langer die Speicherfrist ist, desto hdher ist der Argumentationsaufwand
in Bezug auf die Rechtmaligkeit des Zwecks und der Erforderlichkeit.”

Seite 11, dritter Absatz:

»Aufgrund der Umschreibung im Gesetz sind dies stadtische Zentren aber auch sonstige, schon
durch die ortlichen Gegebenheiten eingrenz- und abgrenzbare Gebiete in stadtischen bzw. urbanen
Bereichen, auf die alle gesetzlich genannten Voraussetzungen zutreffen.”

,Zustandige Behorde, sowohl fur die Erlassung der Verordnung, mit der der Gberwachte Bereich
festgelegt wird als auch for ..."

SchlieRlich ergeht das Ersuchen um Aufnahme einer Anderung des § 95 Abs. 1a StVO 1960 im Zu-
ge der 36. StVO-Novelle:

§ 95 Abs. 1a StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der geltenden Fassung lautet:

,Im Gebiet einer Gemeinde, fur das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster
Instanz ist, obliegen der Landespolizeidirektion die in Abs. 1 lit. a bis h genannten Aufgaben, ausge-
nommen die Ausibung des Verwaltungsstrafrechtes hinsichtlich Ubertretungen der §& 8 Abs. 4, 9
Abs. 7, 23 bis 25 und 26a Abs. 3 sowie der Kurzparkzonen-Uberwachungsverordnung."

Es wird folgende Anderung vorgeschlagen:

,Im Gebiet einer Gemeinde, fir das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster
Instanz ist, obliegen der Landespolizeidirektion die in Abs. 1 lit. a bis h genannten Aufgaben, ausge-
nommen die Uberwachung der Einhaltung und die Ausibung des Verwaltungsstrafrechtes hinsicht-
lich Ubertretungen der §§ 8 Abs. 4, 9 Abs. 7, 23 bis 25 und 26a Abs. 3 sowie der Kurzparkzonen-
Uberwachungsverordnung (,ruhender Verkehr")."

Der in § 103 anzufiigende Abs. 29 wire dahingehend noch wie folgt zu adaptieren:

,(29) 82 Abs.1Z19, 815 Abs. 4, § 54 Abs. 5 lit. o, § 68 Abs. 6, § 68a, § 76a Abs. 2 Z 3,899 Abs. 2c Z 2
und Z 3, § 95 Abs. 1b und 1c, § 97 Abs. 1 lit. b, § 98h sowie § 104 Abs. 8a in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx treten mit 1. Mai 2026 in Kraft; gleichzeitig treten § 88b und § 94d Z 21
auller Kraft. § 95 Abs. 1a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr xx/xxxx tritt in den einzel-
nen Léndern mit Inkrafttreten des entsprechenden Landesgesetzes in Kraft. § 2 Abs.1Z 22 lit. d in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx tritt mit 1. Oktober 2026 in Kraft."

Erlduterung:

Gemal3 § 95 Abs. 1lit. a und b StVO 1960 obliegen im Gebiet einer Gemeinde, fir das die Landespoli-
zeidirektion zugleich Sicherheitsbehorde erster Instanz ist, der Landespolizeidirektion die Handha-
bung der Verkehrspolizei (ausgenommen auf der Autobahn) und die Ausibung des Verwaltungs-
strafrechts (ausgenommen hinsichtlich der Félle der §§ 82 bis 88a).
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Im Jahr 1994 wurde die Ausibung des Verwaltungsstrafrechts in Angelegenheiten der §8 8 Abs. 4, 9
Abs. 7, 23 bis 26a Abs. 3 StVO 1960 (,Ruhender Verkehr") und der Kurzparkzonen-Uberwachungs-
verordnung in Form einer paktierten Gesetzgebung in Wien auf den Magistrat der Stadt Wien rick-
Ubertragen. Die diesbezigliche Regelung findet sich in § 95 Abs. Ta StVO 1960. Auf Seiten des Lan-
des Wien wurde die RickUbertragung in § 1 Abs. 1lit. b des Gesetzes, mit dem der Bundespolizeidi-
rektion Wien auf dem Gebiet der StralRenpolizei Aufgaben der Vollziehung Ubertragen werden, LGBI
Nr. 30/1960, normiert.

Die Vertragsparteien (Bund und das Land Wien) der Vereinbarung gemalR Art 15a B-VG Uber die
Parkraumiberwachung in Wien, BGBI Il Nr.66/2013, planen diese zu beenden und die Uberwa-
chungstatigkeit fir den Bereich des Ruhenden Verkehrs und der Kurzparkzonen dem Land Wien zu
Uberantworten. Wihrend die Uberwachungskompetenz der Landespolizeidirektion Wien hinsicht-
lich der Kurzparkzonen in & 5 des Wiener Parkometergesetzes, LGBI. Nr. 9/2006 normiert ist, richtet
sich die Zustandigkeitsregelung fiir die Uberwachung des Ruhenden Verkehrs nach § 95 Abs. 1S5tVO
1960. Um eine Ubertragung dieser Kompetenz auf das Land Wien zu ermdglichen, bedarf es einer
Adaptierung des § 95 Abs. Ta StVO 1960 in der vorgeschlagenen Form. Dariber hinaus soll die er-
forderliche Novellierung des Wiener Landesgesetzes, womit der Landespolizeidirektion Wien auf
dem Gebiet der Straenpolizei Aufgaben der Vollziehung Ubertragen werden, zeitnah stattfinden,
um die Rickibertragung rechtlich wirksam zu machen.

FiUr den Landesamtsdirektor
(elektronisch gefertigt)

Mag.? Birgit Eisler
Senatsratin

Ergehtan:
1. Prasidium des Nationalrates
2. alle Amter der Landesregierungen
3. Verbindungsstelle der Bundeslander
4, MA 65 (zu MA 65-1410974-2025)
mit dem Ersuchen um Weiterleitung
an die einbezogenen Dienststellen
5. MA53
zur Veré&ffentlichung auf der
Stadt Wien-Website
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