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Vorhaben ,Modernisierung der Klinik Hietzing"
Feststellungsverfahren nach dem UVP-G 2000

Die Wiener Landesregierung hat in ihrer Sitzung am 17. Feber 2026 folgenden Beschluss gefasst:
BESCHEID

Spruch

Aufgrund des von der Stadt Wien — Wiener Gesundheitsverbund, vertreten durch die Wiener
Gesundheitsverbund Projektentwicklungs- und Baumanagement GmbH, diese vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Harald Strahberger, Dominikanerbastei 11 (voribergehend Eingang Postgasse
8b), 1010 Wien, gestellten Antrages vom 16. Juni 2025, zuletzt erganzt mit Schriftsatz vom 7. Janner
2026, wird festgestellt, dass fir das Vorhaben ,Modernisierung der Klinik Hietzing” gemal3 den
Projektunterlagen 1 bis 14, die mit dem amtlichen Sichtvermerk versehen sind, keine

Umweltvertriglichkeitsprifung durchzufihren ist.

Rechtsgrundlagen:
§ 3 Abs. 7 iVm Anhang 1 Z 4 lit. ¢ Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000,
BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 35/2025;

—  §3Abs.7iVm Anhang 1Z 9 lit. h UVP-G 2000;

~  §3Abs.7iVm Anhang 1Z 18 lit. b und d UVP-G 2000;

—  §3Abs.7iVm Anhang 1Z19lit. a, c und d UVP-G 2000;

-  §3Abs.7iVm Anhang 1Z 21lit. a UVP-G 2000;

~  §3Abs.7iVm § 3 Abs. 4iVm Anhang 1Z 21lit. b UVP-G 2000.

Begriindung

Verfahrensablauf

Die Stadt Wien — Wiener Gesundheitsverbund, vertreten durch die Wiener Gesundheitsverbund
Projektentwicklungs- und Baumanagement GmbH, diese vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Harald
Strahberger, stellte am 16. Juni 2025 einen Antrag gem&R § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auf Feststellung,




dass fir das Vorhaben ,Modernisierung der Klinik Hietzing" keine Umweltvertraglichkeitsprifung
nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist.

Seit dem 7. Janner 2026 sind die Antragsunterlagen vollsténdig.

Mit Schreiben vom 13. Janner 2026 wurde in Wahrung des Parteiengehdrs gemiR § 45 Abs. 3
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991- AVG, BGBI. Nr.51/1991idF BGBI. I Nr. 82/2025 den
Parteien die Mdglichkeit gegeben, zu den Ermittlungsergebnissen Stellung zu nehmen. Mit diesem
Schreiben wurde neben der Wahrung des Parteiengehdrs auch der Verpflichtung gemal? § 3 Abs. 7
UVP-G 2000 im Hinblick auf das Anhdrungsrecht der mitwirkenden Behorden und des

wasserwirtschaftlichen Planungsorgans entsprochen.

Die Wiener Umweltanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme vom 22. Janner 2026 ausgefihrt, dass
,sich aufgrund der vorgelegten Unterlagen aus Sicht der Wiener Umweltanwaltschaft keine
Anhaltspunkte fir eine etwaige UVP-Pflicht des gegenstandlichen Vorhabens ergeben®.

Es wurden keine Einwénde gegen das Projekt erhoben.

Beschreibung des Vorhabens

Die Antragstellerin plant am Standort der Klinik Hietzing den teilweisen Abbruch der bestehenden
Pavillons und die schrittweise Zusammenfihrung des medizinischen Leistungsangebots in mehrere
Zentralbauten mit einer BruttogeschoRflache von insgesamt ca. 160.447 m” Die gesamte
Fldcheninanspruchnahme fir die Geb3ude betrégt 48.000 m? (4,8 ha).

Im Rahmen des Vorhabens sollen 821 6ffentlich zugdngliche KFZ-Stellplatze neu errichtet werden,
davon 800 KFZ-Stellplitze in der Tiefgarage und 21 oberirdische KFZ-Stellplatze beim Kindergarten.

Das Vorhaben umfasst weiters die Neuerrichtung mehrerer Strallen mit einer Gesamtldnge von

759,65 m.,

Zudem sind drei Sicherheitsversorgungsaggregate mit einer Brennstoffwédrmeleistung von je
5.092,84 kW geplant, sowie ein Wartungsaggregat mit derselben Brennstoffwdrmeleistung. Das
Wartungsaggregat soll nur dann betrieben werden, wenn ein Sicherheitsversorgungsaggregat auf
Wartung ist, damit der Sicherheitsversorgungsbetrieb zu 100% abgedeckt werden kann. Weiters

sind im Rahmen des Vorhabens Nahversorgerflichen im Ausmal von 1.081m? geplant.

Rechtsgrundlagen

Der Vorspann zum Anhang 1des UVP-G 2000 lautet:
Der Anhang enthilt die gemaf § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.




In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-
Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in
Anhang 1 angefihrten Anderungstatbestinden ist ab dem angefhrten Schwellenwert eine
Einzelfallprifung durchzufihren; sonst gilt & 3a Abs. 2 und 3, aulRer es wird ausdriicklich nur die

,Neuerrichtung”, der ,Neubau" oder die ,NeuerschlieBung” erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der
UVP-Pflicht unterliegen. Fiir diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine
Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt diese Einzelfallprifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem

vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert.
Gebiete der Kategorien A, C, D und E sind fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu

beriicksichtigen, wenn sie am Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

§ 1 Abs. 1UVP-G 2000 lautet:
Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf

fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu
bewerten, die ein Vorhaben
a) auf Menschen und die biclogische Vielfalt einschlieRlich der Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume,
b) auf Fliche und Boden, Wasser, Luft und Klima,
¢) auf die Landschaft und
d) auf Sach- und Kulturgiter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander

miteinzubeziehen sind [...]

§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 lautet:
Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder

Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert
erreichen oder das Kriterium erfillen, hat die Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertréglichkeitsprifung fir das
geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fir die Kumulierung zu berlcksichtigen sind andere
gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder
genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behérde
friher eingereicht oder nach 8§ 4 oder 5 frilher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht
durchzufihren, wenn das geplante Vorhaben eine Kaparzitdt von weniger als 25 % des
Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1bis 3 zu
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beriicksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im
vereinfachten Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallprifung entfalit, wenn der Projektwerber/die

Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung beantragt.

§ 3 Abs. 4 UVP-G 2000 lautet:
Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen

Gebieten festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu
entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter Beriicksichtigung des AusmaRes und der Nachhaltigkeit
der Umweltauswirkungen der schijtzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der
Schutzzweck, fur den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2)
festgelegt wurde, wesentlich beeintréchtigt wird. Bei dieser Priffung sind schutzwirdige Gebiete der
Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu bericksichtigen, wenn sie am Tag der Einleitung
des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung
(Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintréchtigung zu rechnen,
ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die
Kriterien des Abs. 5 Z 1bis 3 zu beriicksichtigen, Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung
entfilt, wenn der Projektwerber/die  Projektwerberin  die  Durchflhrung  einer

Umweltvertriglichkeitsprifung beantragt.

§ 3 Abs. 4a UVP-G 2000 lautet:
Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte besondere

Voraussetzungen festgelegt sind, hat die Behdrde bei Zutreffen dieser Voraussetzungen unter
Anwendung des Abs. 7 im Einzelfall festzustellen, ob durch das Vorhaben mit erheblichen
schidlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1Abs. 1Z1zu rechneniist.
Bei Vorhaben der Z 18 lit. f, 19 lit. d, 19 lit. f und 21lit. c des Anhanges 1hat sich diese Prifung darauf
zu beschrinken, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schédlichen oder belastenden
Auswirkungen auf die Schutzgiter Flidche und Boden zu rechnen ist. Stellt sie solche fest, ist eine
Umweltvertriglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren. Die
Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfuhrung einer

Umweltvertriglichkeitsprifung beantragt.

§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 lautet:
Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde

oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertréglichkeitsprifung
nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1oder des § 3a
Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen
erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur
Identifikation des Vorhabens und zur Abschitzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen, im Fall
einer Einzelfallpriifung ist hiefir Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behérde eine Einzelfallprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufishren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf
eine Grobprifung zu beschrénken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid

zu treffen. In der Entscheidung sind nach Durchfiihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die
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in Abs. 5 angefihrten und fir das Vorhaben relevanten Kriterien die wesentlichen Grinde fir die
Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufishren ist oder nicht, anzugeben. Bei
Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
besteht, ist in der Entscheidung auf allfillige seitens des Projektwerbers/der Projektwerberin
geplante projektintegrierte Aspekte oder MaBnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen.
Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu
héren. Die Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid
jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behérde,
auf der Kundmachungen gemiR § 9 Abs. 4 erfolgen, zu vertffentlichen; der Bescheid ist als
Download fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der
Umweltanwalt und die mitwirkenden Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von

Barauslagen befreit.

§ 3 Abs. 8 UVP-G 2000 lautet:
Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde fir die Zwecke einer Einzelfallprifung

Angaben zu folgenden Aspekten vorzulegen:

1. Beschreibung des Vorhabens:

a) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant,
von Abbrucharbeiten,

b) Beschreibung des Vorhabensstandortes, insbesondere der Skologischen Empfindlichkeit
der geografischen Réume, die durch das Vorhaben voraussichtlich beeintrachtigt
werden,

2. Beschreibung der vom Vorhaben voraussichtlich erheblich beeintréchtigten Umwelt, wobei
Schutzgiter, bei denen nachvollziehbar begrindet werden kann, dass mit keiner
nachteiligen Umweltauswirkung zu rechnen ist, nicht beschrieben werden missen, sowie

3. Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
unter Bericksichtigung aller vorliegenden Informationen, infolge der erwarteten
Ruckstande und Emissionen und gegebenenfalls der Abfallerzeugung und der Nutzung der
naturlichen Ressourcen, insbesondere Boden, Flachen, Wasser und biologische Vielfalt.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 hat sich die Beschreibung auf die voraussichtliche
wesentliche Beeintrichtigung des schijtzenswerten Lebensraums (Kategorie B des Anhanges 2)
oder des Schutzzwecks, fur den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges
2) festgelegt wurde, zu beziehen. Der Projektwerber/die Projektwerberin kann hierbei verfigbare
Ergebnisse anderer einschldgiger Bewertungen der Auswirkungen auf die Umwelt berlcksichtigen.
Der Projektwerber/die Projektwerberin kann dariber hinaus eine Beschreibung aller Aspekte des
Vorhabens oder aller MaRnahmen zur Verfiigung stellen, mit denen erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt vermieden oder verhindert werden sollen.




Verordnung der Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus iber belastete Gebiete
(Luft) 2019

Die Schutzgebiete der Kategorie D werden in der Verordnung der Bundesministerin fir
Nachhaltigkeit und Tourismus Uber belastete Gebiete (Luft) 2019, BGBI. Il Nr. 101/2019, festgelegt.

Gemil § 1Abs. 2 Z 7 dieser Verordnung gilt
a) hinsichtlich des Luftschadstoffes Stickstoffdioxid das Stadtgebiet von Wien mit Ausnahme
der Katastralgemeinden Josefsdorf, Kahlenbergerdorf, Kaiserebersdorf Herrschaft,
Landjagermeisteramt und Salmannsdorf sowie
b) hinsichtlich des Luftschadstoffes PMy im Stadtgebiet von Wien die Katastralgemeinden
Innere Stadt, Leopoldstadt, LandstraBe, Wieden, Margareten, Mariahilf, Neubau, Josefstadt,

Alsergrund, Brigittenau
als Schutzgebiet der Kategorie D des Anhanges 2 des UVP-G 2000 (belastetes Gebiet - Luft).

Das geplante Vorhaben soll im 13.Wiener Gemeindebezirk (Katastralgemeinde Speising)
verwirklicht werden und liegt somit in einem Gebiet der Kategorie D des Anhanges 2 des UVP-2000.
Vor diesem Hintergrund kommt fUr die Tatbestdnde ,thermische Kraftwerke oder andere
Feuerungsanlagen’, ,Neubau sonstiger Straen oder ihrer Teilabschnitte®, ,Einkaufszentren” und
,Errichtung 6ffentlich zugénglicher Parkplétze oder Parkgaragen” der niedrigere Schwellenwert der
Spalte 3 des Anhanges 1des UVP-G 2000 zur Anwendung.

Zu priifende Tatbestinde

Bei der Beurteilung der Umweltvertréglichkeitsprifungspflicht kommen folgende Tatbestdnde des
Anhanges 1des UVP-G 2000 in Betracht:

Z4lit.c

Thermische Kraftwerke oder andere Feuerungsanlagen in schutzwirdigen Gebieten der

Kategorie D mit einer Brennstoffwarmeleistung von mindestens 100 MW.
Z9lit.h

AusbaumaRnahmen sonstiger Art an Schnellstraen, Neubau sonstiger StraBen oder ihrer
Teilabschnitte mit einer durchgehenden Linge von mindestens 500 m, jeweils wenn ein
schutzwiirdiges Gebiet der Kategorien B oder D berUhrt wird und eine jahresdurchschnittliche
tagliche Verkehrsbelastung (JDTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in einem

Prognosezeitraum von finf Jahren zu erwarten ist.
Z18lit. b

NeuerschlieBung fir Stédtebauvorhaben mit einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 15 ha

und einer BruttogeschoRfléche von mehr als 150 000 m?.




Z18lit.d

NeuerschlieBung fir Stddtebauvorhaben mit einer Flacheninanspruchnahme von mindestens
3,75ha und einer Bruttogeschoffliche von mehr als 37 500 m? nach Durchfihrung einer

Einzelfallprifung gemal § 3 Abs. 4a.

Z19lit.a

Einkaufszentren mit einer Flicheninanspruchnahme von mindestens 10 ha oder mindestens 1000

Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge.

Z19lit.c

Einkaufszentren in schutzwirdigen Gebieten der KategorienA oder D mit einer
Flscheninanspruchnahme von mindestens 5ha oder mindestens 500 Stellplatzen  fur

Kraftfahrzeuge.

Z19lit.d

Neuerrichtung von Einkaufszentren mit einer Inanspruchnahme von unversiegelten Flachen von

mindestens 5 ha nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung geméaR § 3 Abs. 4a.
Z21lit.a

Errichtung &ffentlich zugdnglicher Parkplitze oder Parkgaragen fir Kraftfahrzeuge mit
mindestens 1500 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge.

Z21lit. b

Errichtung offentlich zugdnglicher Parkplitze oder Parkgaragen fur Kraftfahrzeuge in
schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A, B oder D mit mindestens 750 Stellplatzen fir

Kraftfahrzeuge.

1. Zum Tatbestand Thermische Kraftwerke oder andere Feuerungsanlagen (Anhang 1Z 4 lit. c

des UVP-G 2000):

FUr thermische Kraftwerke oder andere Feuerungsanlagen in schutzwirdigen Gebieten der
Kategorie D mit einer Brennstoffwirmeleistung von mindestens 100 MW (100.000 kW) besteht

gemaR Anhang 1Z 4 lit. ¢ UVP-G 2000 eine Einzelfallprifungspflicht.

Die Brennstoffwirmeleistung bei den drei Sicherheitsversorgungsaggregaten und dem
Wartungsaggregat betrigt jeweils 5.092,84 kW. Die drei Sicherheitsversorgungsaggregate sollen
parallel betrieben werden. Das Wartungsaggregat soll nur betrieben werden, wenn ein
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Sicherheitsversorgungsaggregat auf Wartung ist. Der Schwellenwert gem&f Anhang 1Z 4 lit. ¢ des
UVP-G 2000 wird somit nicht erreicht.

Selbst wenn man die Brennstoffwarmeleistung der drei Sicherheitsversorgungsaggregate und des
Wartungsaggregates addiert, werden 25% des Schwellenwertes der Z 4 lit. ¢ des Anhanges 1zum
UVP-G 2000 in der H8he von 25 MW nicht erreicht. Daher kommt keine Kumulierungspriffung nach
§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 in Betracht.

Es kann daher aus dem Tatbestand Thermische Kraftwerke oder andere Feuerungsanlagen des
Anhanges 1 Z 4 lit. ¢ des UVP-G 2000 keine Einzelfallprifungspflicht, keine
Kumulierungsprifungspflicht nach § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 und folglich auch keine UVP-Pflicht

abgeleitet werden,

2. Zum Tatbestand Neubau sonstiger Stralen oder ihrer Teilabschnitte (Anhang 1Z 9 lit. h des
UVP-G 2000):

Einer Einzelfallprifungspflicht unterliegt gemaB Anhang 1Z 9 lit. h des UVP-G 2000 der Neubau
sonstiger StraRen oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lénge von mindestens 500 m,
jeweils wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorien B oder D berihrt wird und eine
jahresdurchschnittliche tégliche Verkehrsbelastung (JDTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen

in einem Prognosezeitraum von finf Jahren zu erwarten ist.

Als Neubau im Sinn der lit. h gilt auch die Zulegung von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen, nicht
jedoch die ausschliefliche Spuraufweitung im Zuge von Kreuzungen; ausgenommen von lit. hist die
Berihrung von schutzwirdigen Gebieten ausschlieBlich durch Schutzbauten zur Beseitigung von
Gefahrenbereichen oder durch auf Grund von Katastrophenféllen, durch die Niveaufreimachung
von Eisenbahnkreuzungen oder durch Briickenneubauten bedingte Umlegungen von bestehenden

StralRen.

Nach der von der Antragstellerin Ubermittelten ,Stellungnahme Verkehr" vom 18. Dezember 2025

umfasst das Vorhaben vier neue StrafRensticke:

e ,Vorplatz": Linge 195 m, ca. 320 Fahrtenim JDTVim Endausbau

o ,Ladehof Ost + West": Linge 256 m, ca. 90 Fahrten im JDTV im Endausbau

o ,Ein-/Ausfahrt Tiefgarage": Lange 46 m, ca. 2 830 Fahrten im JDTV im Endausbau

o ,Rettungseinfahrt/-durchfahrt/-ausfahrt/Rampe Entlassung”: Ldnge 299 m, ca. 200
Fahrten im JDTV im Endausbau

Zudem besteht bereits eine StralRe mit einer Lénge von 165 m, die die StraBenstiicke ,Vorplatz" und
Ladehof Ost + West" verbindet. Aus der von der Antragstellerin Ubermittelten ,Stellungnahme
Verkehr" vom 18. Dezember 2025 ergibt sich, dass die BestandsstralRe zwischen ,Vorplatz* und
Ladehof Ost + West" eine theoretische Verbindung zwischen diesen StrafRenstiicken darstellt,
direkte Fahrten im taglichen Betrieb allerdings nicht vorgesehen sind. Unter dem hypothetischen

Ansatz einer Addition der Verkehrsstirken der StraRenabschnitte ,Vorplatz” und ,Ladehof Ost +
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West" ist eine jahresdurchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (JDTV) von etwa 410

Kraftfahrzeugen zu erwarten.

Der Amtssachverstandige fur Verkehr wurde daher um gutachterliche Stellungnahme, insbesondere
hinsichtlich der angegebenen Verkehrsdaten und des JDTV, ersucht. In seinen gutachterlichen
Stellungnahmen vom 7. und 13. Janner 2026 kam er zu dem Ergebnis, dass die von der
Antragstellerin vorgelegten Unterlagen aus der Sicht seines Fachbereiches vollstéandig, schlijssig und

nachvollziehbar seien.

Die StraRensticke ,Vorplatz®, ,Ladehof Ost + West" und ,Rettungseinfahrt/-durchfahrt/
-ausfahrt/Rampe Entlassung” unterschreiten mit einem zu erwartenden JDTV von nur ca. 320, 90
und 200 Kraftfahrzeugen deutlich den in Anhang 1 Z 9 lit. h des UVP-G 2000 normierten
Schwellenwert von 2 000 Kraftfahrzeugen, weshalb keine Einzelfallprifung durchzufihren ist.

Zu kumulieren ist nur das Langenkriterium, der JDTV stellt hingegen eine Voraussetzung dar, die fur
alle Teilstiicke jeweils erfillt sein muss.! Da dies hier nicht der Fall ist, kommt auch keine

Kumulierungsprifung in Betracht.

Das StralRenstiick ,Ein-/Ausfahrt Tiefgarage" Uberschreitet mit einem zu erwartenden JDTV von ca.
2 830 Kraftfahrzeugen den in Anhang 1Z 9 lit. h des UVP-G 2000 normierten Schwellenwert von
2 000 Kraftfahrzeugen. Da dieses StralRenstiick nur 46 m lang ist, werden 25% des Schwellenwertes
der Z 9 lit. h des Anhanges 1zum UVP-G 2000 in der Hhe von 125 m nicht erreicht. Daher kommt
keine Kumulierungspriifung nach & 3 Abs. 2 UVP-G 2000 in Betracht.

Es kann daher aus dem Tatbestand Neubau sonstiger Stralen oder ihrer Teilabschnitte des
Anhanges1 Z9 it h des UVP-G 2000 keine Einzelfallprifungspflicht, keine
Kumulierungspriifungspflicht nach § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 und folglich auch keine UVP-Pflicht

abgeleitet werden.
3. Zum Tatbestand Stadtebauvorhaben (Anhang 1Z 18 lit. b und d des UVP-G 2000):

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Anderung des UVP-G 2000, BGBI. | Nr. 26/2023 (RV
1901 BIgNR 27. GP, 18f) wird der Begriff ,Stadtebauvorhaben” wie folgt definiert:

,Unter dem Begriff ,Stddtebauvorhaben" sind Bauvorhaben einer gewissen Gréfe zu verstehen, die
ihrem Wesen nach stadtisch sind und daher Wohnbauten, Geschéftsbauten oder Bauten, die Sozial-,
Bildungs- und Freizeiteinrichtungen einschlieBlich der dafir vorgesehenen Infrastruktur beinhalten,
oft sind diese Vorhaben multifunktional. Zur vorgesehenen Infrastruktur zdhlen neben der Wasser-,
Wirme-, Stromversorgung, Abfall- und Abwassersystemen, auch ein entsprechendes Strallen- und
Wegenetz sowie Frei- und Grinflichen. Als klassisches Stddtebauvorhaben ist daher die

ErschlieRung eines Gelindes anzusehen, auf dem es nachfolgend (nach Einholung der dafir

Lygl. Schmelz/Schwdrzer, UVP-G (2011), Anh 1Z 9 RZ 20.
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erforderlichen Einzelbewilligungen; sieche zum Genehmigungsgegenstand von Stédtebauvorhaben
§ 3 Abs. 3) zur Errichtung einzelner Gebdude zum Uberwiegenden Zweck der
Stadtentwicklung/Stadterweiterung kommen soll. Aber auch ihrem Wesen nach stadtische
grof¥flachige ,Einzelprojekte” wie Krankenhauser, Universitatscampi, Konzert/Eventhallen sind

gegebenenfalls unter diesem Tatbestand zu prifen.

Nicht unter den Begriff Stidtebauvorhaben fallen hingegen etwa industrielle, gewerbliche oder
landwirtschaftliche Projekte (wie Logistikzentren, Glashauser) sowie Industrie- und Gewerbeparks

(siehe die separaten Tatbestinde fir Logistikzentren sowie Industrie- und Gewerbeparks)."

Nach dem Antrag vom 16. Juni 2025 wird durch die Modernisierung der Klinik Hietzing eine Flache
von 48.000 m? (4,8 ha) in Anspruch genommen. Es soll eine BruttogeschoBflache von rund

160.447 m? erzielt werden.

Die Klinik Hietzing ist ein seit dem Jahr 1913 bestehendes Krankenhaus, das nun modernisiert
werden soll. Das gegensténdliche Vorhaben beinhaltet daher jedenfalls keine NeuerschlieBung fir
Stadtebauvorhaben im Sinne des Anhanges 1Z 18 lit. b und d UVP-G 2000.

Aus dem Tatbestand Stidtebauvorhaben des Anhanges 1Z 18 lit. b des UVP-G 2000 kann daher
keine UVP-Pflicht und aus dem Tatbestand Stiddtebauvorhaben des Anhanges 1 Z 18 lit. d des
UVP-G 2000 keine Einzelfallpriifungspflicht und folglich keine UVP-Pflicht abgeleitet werden.

4. Zum Tatbestand Einkaufszentren (Anhang 1Z 19 lit. a, c und d des UVP-G 2000):

Gemal Anhang 1FuRRnote 4 des UVP-G 2000 sind Einkaufszentren Gebdude und Gebdudekomplexe
mit Verkaufs- und Ausstellungsrdaumen von Handels- und Gewerbebetrieben samt den damit in
Zusammenhang stehenden Dienstleistungs- und Freizeiteinrichtungen, die in einem réumlichen
Naheverhiltnis stehen und eine betriebsorganisatorische oder funktionelle Einheit bilden. Zur
Berechnung der Flicheninanspruchnahme ist die gesamte Fliche heranzuziehen, die mit dem
Vorhaben in einem funktionellen Zusammenhang steht, insbesondere die Gberdachte Grundflache

und die Flachen fir Parkplatze oder Parkgaragen fir Kraftfahrzeuge.

Von diesem Tatbestand umfasst sind sowohl Gebdudekomplexe eines einzelnen Handelsbetriebes
(z.B. ein Einrichtungshaus, ein Fachmarkt) als auch Einkaufszentren, in denen mehrere (Einzel-)
Handels- bzw. Gewerbebetriebe untergebracht sind. Die Legaldefinition in Fulnote4 des
Anhanges1 UVP-G 2000 stellt daher nicht nur auf traditionelle Einkaufszentren ab
(HandelsgroRbetriebe, die eine geplante Konzentration von Einzelhandels- und
Dienstleistungsbetrieben darstellen, die zueinander in einem rdumlichen Naheverhéltnis stehen und
eine funktionelle Einheit bilden). Unter diesen Tatbestand sind daher auch Verbrauchermirkte?

2| eitfaden UVP fisr Handels- und Freizeiteinrichtungen, Industrie- und Gewerbeparks, Bundesministerium fir Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Aktualisierte Fassung 2011, S. 11; abzurufen unter
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(Handelsbetriebe, die in ihrem Warensortiment ausschlieBlich oder Uberwiegend Lebens- und

Genussmittel an Letztverbraucher*innen anbieten) zu subsumieren.

Nach dem Antrag vom 16. Juni 2025 und dem Schriftsatz vom 6. August 2025 sind am
Vorhabensgebiet unter anderem auch Geschiftsflachen im Ausmald von rund 1.081 m? Nutzfliche

geplant. Den Geschéftsflachen sind keine KFZ-Stellplétze zugeordnet.
4.1. Zu Anhang1Z19lit. aund c des UVP-G 2000

Einer Einzelfallpriifungspflicht unterliegt die Errichtung von Einkaufszentren in schutzwiirdigen

Gebieten der Kategorien A oder D mit einer Fldcheninanspruchnahme von mindestens 5 ha oder

mindestens 500 Stellpldtzen fur Kraftfahrzeuge.

Die Flicheninanspruchnahme fir die Geschéftsflachen mit nur rund 0,108 ha unterschreitet
deutlich den in Anhang1 Z19 lit.c des UVP-G 2000 normierten Schwellenwert von 5 ha
Flacheninanspruchnahme sowie 25 % des Schwellenwertes in der Héhe von 1,25 ha. Aufgrund
der Flacheninanspruchnahme ware weder eine Einzelfallprifung nach § 3 Abs. 4 UVP-G 2000
noch eine Kumulierungspriifung nach &3 Abs. 2 UVP-G 2000 durchzufishren. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob es sich bei den geplanten Geschéftsflachen Uberhaupt um ein
Einkaufszentrum im Sinne des Anhang 1Z 19 lit. a und ¢ des UVP-G 2000 handelt. Aufgrund eines
GroRenschlusses gilt diese Feststellung auch im Hinblick auf den hoheren Schwellenwert in
Anhang 1Z 19 lit. a des UVP-G 2000.

Da den Geschaftsflichen keine KFZ-Stellplatze zugeordnet sind, kann auch aus diesem
Tatbestandsmerkmal weder eine Einzelfallprifungspflicht noch eine UVP-Pflicht abgeleitet

werden.

Es kann daher aus dem Tatbestand Einkaufszentren des Anhanges1 Z19 lit.a und c des
UVP-G 2000 keine Einzelfallpriifungspflicht und folglich auch keine UVP-Pflicht abgeleitet

werden.
4.2. Zu Anhang 1Z 19 lit. d des UVP-G 2000

Einer Einzelfallprifungspflicht unterliegt die Neuerrichtung von Einkaufszentren mit einer
Inanspruchnahme von unversiegelten Flachen von mindestens 5 ha nach Durchfihrung einer
Einzelfallprifung gemaR § 3 Abs. 4a UVP-G 2000.

Die Flacheninanspruchnahme fir die Geschaftsflachen betrégt nur rund 0,108 ha. Dadurch ist
eine Inanspruchnahme von unversiegelten Flichen von mindestens 5 ha gemaR Anhang 1219 lit.
d des UVP-G 2000 nicht gegeben, sodass auch keine Einzelfallprifungspflicht nach § 3 Abs. 4a
UVP-G 2000 ausgeldst wird. Des Weiteren ist die Anwendung der Kumulierungsbestimmung
des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 fir diesen Tatbestand ausgeschlossen.
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Es kann daher aus dem Tatbestand Einkaufszentren des Anhanges1Z 19 lit. d des UVP-G
2000 keine Einzelfallprifungspflicht und folglich auch keine UVP-Pflicht abgeleitet werden.

5. Zum Tatbestand &ffentlich zugéngliche Parkplitze und Parkgaragen (Anhang 1Z 21lit. a und
b des UVP-G 2000):

Der in Spalte 2 festgelegte Schwellenwert fir die Errichtung 6ffentlich zugénglicher Parkplatze oder
Parkgaragen fur Kraftfahrzeuge betragt mindestens 1500 Stellplétze fir Kraftfahrzeuge. Der in
Spalte 3 festgelegte Schwellenwert fir die Errichtung &ffentlich zuganglicher Parkplatze oder
Parkgaragen fir Kraftfahrzeuge in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A, B, oder D betragt
mindestens 750 Stellplatze fUr Kraftfahrzeuge.

GemiR Anhang 1 FuRnote 4a UVP-G 2000 sind &ffentlich zugéngliche Parkplatze solche, die
ausschlieRlich fir Parkzwecke {wie Parkhaus, Park- and Rideanlage) oder im Zusammenhang mit
cinem anderen Vorhaben errichtet werden (wie Kundenparkpldtze zu einem Einkaufszentrum,
Besucherparkplitze eines Freizeitparks etc.) und ohne weitere Zugangsbeschrénkung der
Allgemeinheit zuganglich sind {auch beispielsweise wenn eine Parkgebihr zu entrichten ist oder
Parkplitze auf Dauer an jedermann vermietet werden). Parkplétze, die hingegen nur einem von
vornherein eingeschrinkten Nutzer*innenkreis zuganglich sind (etwa fir Lieferant*innen oder
Beschiftigte eines Betriebes — d.h. es muss eine Zugangsbeschrinkung vorgesehen sein, die die
Aligemeinheit von der Benutzung dieses Parkplatzes ausschlielt), sind demnach nicht &ffentlich

zugéngliche Parkplatze.

Die Antragstellerin plant die Errichtung von 821 &ffentlich zuganglichen KFZ-Stellplatzen {davon
800 in einer Tiefgarage und 21im Freiraum der Klinik Hietzing). Von den bestehenden 909 KFZ-
Stellplitzen im Freiraum der Klinik Hietzing sollen 687 KFZ-Stellplatze abgebrochen bzw. stiligelegt

werden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 21.12.2017, Ro 2015/06/0018, Salzburg
Ménchsberggarage ) und Literatur (siehe Schmelz/Schwarzer, UVP-G?, § 2, Rz 75) ist dann voneinem
Anderungsvorhaben auszugehen, wenn sich ,an den vorhabensbedingten Umweltauswirkungen
nichts Relevantes dndert. Befindet sich das neue Parkhaus, welches das alte ersetzt, nicht an der
gleichen Stelle, wird im Einzelfall zu beurteilen sein, ob wegen der Ortsverdnderung mit relevanten

anderen oder erhéhten Umweltauswirkungen zu rechnen ist.”

Aus dem Schriftsatz der Antragstellerin vom 27. August 2025 geht hervor, dass die geplante
Ortsverinderung der KFZ-Stellpldtze urséchlich fur die in der Luftschadstoffuntersuchung der
Rosinak & Partner Ziviltechniker GmbH, S. 62 ff, vom 2. Juni 2025 ausgewiesenen relevanten
Zusatzimmissionen ist. Die Errichtung der 821KFZ-Stellplitze stellt daher ein Neuvorhaben und kein

Anderungsvorhaben dar.

Der Tatbestand der Z 21 lit. b des Anhanges 1zum UVP-G 2000 ist daher im gegensténdiichen Fall

erfUllt.
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Im Sinne des § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 ist daher fur das gegenstandliche Vorhaben eine
Einzelfallpriifung in Bezug auf die Schutzzwecke des schutzwirdigen Gebietes der Kategorie D in

diesem Bereich durchzufUhren.

Es werden zudem 25% des Schwellenwertes der Z 21 lit. a des Anhanges 1zum UVP-G 2000 in der
Hohe von 375 Stellpldtze erreicht, weshalb eine Kumulierung gemaR & 3 Abs. 2 UVP-G 2000 mit

anderen Vorhaben zu prijfen ist.
Zur Einzelfallprifung nach § 3 Abs. 4 UVP-G 2000

Hinsichtlich des schutzwirdigen Gebietes der Kategorie D war zu prifen, ob zu erwarten ist, dass

der Schutzzweck, fur den das schutzwiirdige Gebiet festgelegt wurde, wesentlich beeintréchtigt

wird.

Von erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft kann nur dann ausgegangen werden, wenn
durch Immissionszusatzbelastungen die natirliche Zusammensetzung der Luft wesentlich geéndert
wird (vgl. BVWG vom 21. Juni 2019, W109 2147457-1/56E).

Nach dem Leitfaden UVP und IG-L (Fassung 2020)3 ist im Fall von bestehenden oder aufgrund des
beantragten Vorhabens zu erwartenden GrenzwertUberschreitungen der in der Anhang 1 des
Immissionsschutzgesetzes — Luft - I1G-L, BGBI. | Nr. 115/1997 idF BGBI. | Nr. 73/2018 genannten
Grenzwerte fur die Jahresmittelwerte bzw. Kurzzeitwerte oder der Nichteinhaltung des hdchst
zulassigen Uberschreitungskriteriums fir den Tagesmittelwert fur PMio im Untersuchungsgebiet
jede, im Sinne des unten beschriebenen Schwellenwertkonzeptes, relevante Zusatzbelastung als
wesentliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft im Sinne einer wesentlichen Anderung der

natirlichen Zusammensetzung der Luft zu werten.

Kommt es jedoch zu keiner Uberschreitung der Grenzwerte fir die Jahresmittelwerte oder wird das
héchst zulassige Uberschreitungskriterium fir den Tagesmittelwert fir PMio gemaf Anlage 1a IG-L
eingehalten, so wire eine Erheblichkeit auch nur dann gegeben, wenn eine wesentliche Anderung
der natirlichen Zusammensetzung der Luft vorliegt. Dies liegt aus luftreinhaltetechnischer Sicht
dann vor, wenn diese zumindest eindeutig feststellbar ist. Eindeutig feststellbar ist gemal3 Judikatur
des Bundesverwaltungsgerichts (BVwWG vom 21. Juni 2019, W109 2147457-1/56E) in jedem Fall jenes
AusmalR an Immissionszusatzbelastungen, das Uber den in Anlage 4 gemidll IG-L-
Messkonzeptverordnung 2012 - IG-L-MKV 2012, BGBI. Il Nr. 127/2012 idF BGBI. Il Nr. 154/2021
festgelegten Datenqualitétszielen fur die Luftqualitétsbeurteilung liegt. Das  strengste
Datenqualititsziel wird darin fir ortsfeste Messungen definiert. Die Messunsicherheit betragt
demnach fur ortsfeste Messungen von NO2 bzw. NOx plus/minus 15 % und fir PMypo plus/minus 25 %,
wobei diese Prozentsitze fur die Unsicherheit in Bezug auf den jeweiligen Grenzwert im IG-L gelten.*

3 Leitfaden UVP und IG-L, Umweltbundesamt GmbH, Aktualisierte Fassung 2020, S 59 ff ; abzurufen unter

4 ejtfaden UVP und IG-L, Umweltbundesamt GmbH, Fassung 2020, S 60.
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Im Sinne des nachstehend beschriebenen Schwellenwertkonzeptes, das nach der Judikatur des
Umweltsenats und des Verwaltungsgerichtshofes auch fir Feststellungsverfahren maBgeblich ist,
kdnnen irrelevante Zusatzbelastungen keinesfalls erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

bewirken.

Dieses Konzept geht davon aus, dass die Umweltauswirkungen geringfigiger Zusatzbelastungen
derart gering sein kdnnen, dass sie als irrelevant einzustufen sind. Vielmehr muss eine gewisse
Erheblichkeitsschwelle  Uberschritten werden, um Uberhaupt einen Einfluss auf die
Immissionssituation zu nehmen. Dieses Konzept, dessen Heranziehung durch den
Verwaltungsgerichtshof und den Umweltsenat mittlerweile als géngige Praxis bezeichnet werden
kann (vgl. US vom 3. Dezember 2004, 5B/2004/11-18; VwGH vom 31. Marz 2005, 2004/07/0199),
findet hauptsichlich Anwendung in Genehmigungsverfahren, bei denen die Vorbelastung im
Untersuchungsgebiet so hoch ist, dass die festgesetzten héchst zuldssigen Immissionswerte - ohne
der zu beurteilenden Zusatzbelastung — Uberschritten werden. Die Begrindung fir die Anwendung
des Schwellenwertkonzepts liegt darin, dass bereits die messtechnische Feststellung der
Vorbelastung mit Unsicherheiten verbunden ist und daher die zu beurteilende Zusatzbelastung
zumindest ein solches AusmaR erreichen muss, um von der vorhandenen Vorbelastung
unterschieden werden zu kdnnen. Es wird somit davon ausgegangen, dass eine geringfigige
Zusatzbelastung, welche sich ja immer nur auf Prognosen stijtzen kann, die wiederum mit gewissen
Unsicherheiten behaftet sind, selbst bei Berlicksichtigung eines ,worst case”-Szenarios so gering
sein kann, dass sie nicht von der vorhandenen Vorbelastung messtechnisch erfasst und

unterschieden werden kann.

In diesem Sinne werden Zusatzbelastungen von < 3 % eines Kurzzeitwertes (HMW, TMW)undvon
< 1% eines Langzeitwertes (JMW) als irrelevant angesehen, da sie keinen relevanten Beitrag zur

vorhandenen Immissionsbelastung leisten.

Der Amtssachverstindige fUr Luftreinhaltung wurde daher um gutachterliche Stellungnahme zu
diesen Fragen ersucht. In seinem Gutachten vom 12. Janner 2026 fihrte er aus, dass der
Untersuchungsraum ausreichend grofl angenommen wurde, die fir die Abgrenzung
herangezogenen Kriterien schlissig und nachvollziehbar sind und dem Stand der Technik

entsprechen.

In diesem Gutachten fihrte der Amtssachverstindige fir Luftreinhaltung aus, dass zu erwarten sei,
dass das Irrelevanzkriterium von einem Prozent fir den Jahresmittelwert der Luftschadstoffe gemal3
Anlage 11G-L am meistbelasteten Immissionspunkt [Pmax zur Beurteilung der Auswirkungen auf das

Schutzgut Luft Uberschritten werde.

Des Weiteren fihrte er aus, dass zu erwarten sei, dass die sich aus Vorbelastung und
vorhabensbedingter Immissionszusatzbelastung ergebende Gesamtbelastung die im IG-L

vorgegebenen Grenz- oder Zielwerte nicht iberschreiten werde.

Zudem ligen die relativen Zunahmen fiir das maximale Ausmaf3 an Immissionszusatzbelastungen fir
den JMW NO,, HMW NO; und den JMW PMsq unter den gesetzlich geregelten Messunsicherheiten
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von NO; bzw. NOx plus/minus 15% und fir PMyo plus/minus 25% bezogen auf den jeweiligen
Grenzwert im IG-L fUr ortsfeste Messungen gemal IG-L-MKV 2012.

Zusammenfassend sei aufgrund der Unterschreitung der Grenzwerte fir die Jahresmittelwerte und
der Einhaltung der in Anlage 4 IG-L-MKV 2012 festgelegten Datenqualitétsziele fir ortsfeste
Messungen mit keiner wesentlichen Anderung der natirlichen Zusammensetzung des Schutzgutes

Luft im Untersuchungsgebiet zu rechnen.

Es ist daher aufgrund der Ausfilhrungen des Amtssachverstindigen davon auszugehen, dass
durch das gegenstiindliche Vorhaben mit keinen erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Luft (§ 1Abs. 1Z 1lit. b UVP-G 2000) zu rechnen ist.

Aufgrund der durchgefilhrten Einzelfallprifung steht daher fest, dass durch das Vorhaben mit
keinen erheblichen Auswirkungen auf das schutzwiirdige Gebiet der Kategorie D zu erwarten und
daher aus dem Tatbestand &ffentlich zugingliche Parkplitze und Parkgaragen des Anhanges 1Z
21lit. b des UVP-G 2000 keine UVP-Pflicht abgeleitet werden kann.

Kumulierungspriifung gemiB § 3 Abs. 2 iVm Anhang 1Z 21lit. a UVP-G 2000

GemiR § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 ist bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten
Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfillen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
belsstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fir die Kumulierung
zu beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende
Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf
Genehmigung bei einer Behdrde friher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friher beantragt wurden.
Fir diese Beurteilung sind die kumulierten Auswirkungen aller im rdumlichen Zusammenhang
stehenden, gleichartigen Vorhaben mafBgeblich. Dabei ist konkret zu beurteilen, ob diese
Auswirkungen aufgrund des Zusammenwirkens auftreten.® Eine Kumulierung liegt dann vor, wenn

es zu einer sich verstarkenden Uberlagerung von Immissionen kommt.

Hinsichtlich der zu kumulierenden Vorhaben fihrte der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 29.08.2024, Ra 2022/07/0025 aus, dass diese nicht auf gleichartige Projekte
einzuschrinken sind. Vielmehr sind grundsitzlich Vorhaben zu bericksichtigen, die insofern
schutzgutbezogen im rdumlichen Zusammenhang mit dem zu prifenden Vorhaben stehen, als
Wechselwirkungen ihrer Auswirkungen mit den Auswirkungen des zu prifenden Vorhabens auf
einzelne Schutzgiter im fur die Umwelt erheblichen AusmaR nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kdnnen. Aus der Entscheidung des VWGH geht hervor, dass bei der Mdglichkeit der
Umrechnung von verschiedenen Mafeinheiten der Schwellenwerte unter Ermittlung eines Faktors

5 | eitfaden UVP und IG-L, Umweltbundesamt GmbH, Aktualisierte Fassung 2020, S 62 ; abzurufen unter




die Vorhaben dieser unterschiedlichen Tatbestinde des Anhanges 1UVP-G 2000 zu kumulieren

sind.

Es war daher zundchst zu prifen, ob das beantragte Vorhaben mit anderen Vorhaben im Sinne
dieser Judikatur gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreicht.

Die Antragstellerin bezog demgemaR in die Prifung, ob der Schwellenwert von 1500 Stellplatzen
erreicht wird, die &ffentlich zuginglichen Parkplitze in jenem Gebiet ein, in welchem die
wesentlichen Zu- und Abfahrtsrouten des Projekts mit den Zu- und Abfahrtsrouten der zu
kumulierenden Vorhaben zumindest abschnittsweise zusammenfallen bzw. sich Uberlagern

(=Untersuchungsgebiet).

Durch das beantragte Vorhaben (821 KFZ-Stellplitze) wird zusammen mit den kumulativ zu
bericksichtigenden Vorhaben (386 KFZ - Stellplatze) der Schwellenwert von 1500 Stellplatzen nicht
erreicht. Eine Ubersicht Uber die miteinzubeziehenden zu kumulierenden Vorhaben findet sich in
dem mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Kurzbericht zur Kumulierungspriifung fisr den
UVP-Vorhabenstyp der Z 21 des Anhang 1UVP-G 2000 (siehe Beilage 8).

Seitens des Amtssachverstindigen des Fachbereiches Luftreinhaltung wurde hinsichtlich des von
der Antragstellerin  vorgelegten ~Kumulationsbereichs  ausgefihrt, dass dieser aus
luftreinhaltetechnischer Sicht ausreichend groR angenommen wurde. Es ist daher eine
Kumulierungsprifung nach § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 im Hinblick auf andere in einem raumlichen
Zusammenhang stehende gleichartige Vorhaben (Stellplétze) nicht erforderlich.

Es kann daher aus dem Tatbestand &ffentlich zugéngliche Parkplitze und Parkgaragen des
Anhanges 1Z 21lit. a des UVP-G 2000 keine Kumulierungspriifungspflicht und folglich auch keine
UVP-Pflicht abgeleitet werden.

Es ist daher festzustellen, dass  fur das beantragte Vorhaben keine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist.

Diese Feststellung beruht auf jenen Unterlagen, die diesem Verfahren zu Grunde gelegt wurden.
Nur darauf bezieht sich die Bindungswirkung dieses Feststellungsbescheides.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu

erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei der

Wiener Landesregierung im Wege der Stadt Wien — Umweltschutz, Dresdner Strafle 45, 1200 Wien,
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einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob

die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Wenn Sie die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht winschen,

missen Sie diese gleichzeitig mit der Erhebung der Beschwerde beantragen.

Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt werden. Bitte beachten Sie,
dass die Absenderin bzw. der Absender die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (z.B.

Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstickes) tragt.

Die Pauschalgebihr fiir die Beschwerde betrdgt EUR 50,00. Dieser Betrag ist auf das Konto des
Finanzamtes Osterreich, Dienstelle Sonderzustindigkeiten (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC:
BUNDATWW) zu entrichten, wobei als Verwendungszweck auf beleghaften Zahlungsanweisungen
das betreffende Beschwerdeverfahren (Geschiftszahl des Bescheides) und der Betrag anzugeben

sind.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebihr mit der ,Finanzamtszahlung” ist als
Empfinger das Finanzamt Osterreich, Dienstelle Sonderzustandigkeiten (IBAN wie zuvor)
anzugeben oder auszuwihlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102,
die Abgabenart ,EEE - Beschwerdegebihr, das Datum des Bescheides als Zeitraum/Periode und

der Betrag anzugeben.

Der Beschwerde ist als Nachweis der Entrichtung der GebUhr der Zahlungsbeleg oder ein Ausdruck

Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschlie3en.

Gebihren

Die Stadt Wien ist eine Gebietskérperschaft im Sinne des § 2 Z 2 GebiUhrengesetz. Die
Modernisierung der Klinik Hietzing stellt eine Angelegenheit dar, die innerhalb ihres &ffentlich-
rechtlichen Wirkungskreises gelegen ist (vgl. VwGH vom 17.06.1971, 133/71 sowie vom 18.04.1990,
89/16/0161). Sie ist daher von der Entrichtung von Bundesabgaben gesetzlich befreit. Gleiches gilt
fur den Bereich der Landesabgaben. Die Stadt Wien ist ein zur Vollziehung der Gesetze berufener
Rechtstriger gemal § 3 Abs. 1 Wiener Verwaltungsabgabengesetz, der bei der Modernisierung der
Klinik Hietzing im Rahmen seines 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises tdtig und somit von der
Entrichtung von Landesabgaben ausgenommen ist (vgl. die zuvor zitierte Judikatur des VwGH). Die
Stadt Wien ist nach dieser Bestimmung im Rahmen ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises

auch von der Entrichtung von Kommissionsgebihren (§ 77 AVG) befreit.
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Der Vorsitzende:

bl

Ergeht an:

1.

Stadt Wien — Wiener Gesundheitsverbund, vertreten durch Mag. Harald Strahberger,
Dominikanerbastei 11 (vorilbergehend Eingang Postgasse 8b), 1010 Wien, per RSb und

Zahlschein
Wiener Umweltanwaltschaft, per ZN

Magistrat der Stadt Wien - Biro des Magistratsdirektors — Gruppe Koordination als Vertreterin
der Standortgemeinde, per ELAK (ohne Beilagen)

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und
Wasserwirtschaft, Abteilung 11 — Anlagenbezogener Umweltschutz, Umweltbewertung und

Luftreinhaltung, Abteilung 11 - Anlagenbezogener Umweltschutz, Umweltbewertung und

Luftreinhaltung, per E-Mail an ' (ohne Beilagen)
Umweltbundesamt, Referat Umweltbewertung, per E-Mail an (ohne
Beilagen)

Nach Rechtskraft nachrichtlich an:

6.

10.

11.

12.

13.

Amt der Wiener Landesregierung - Magistratsabteilung 45 als wasserwirtschaftliches

Planungsorgan, per ELAK
Arbeitsinspektorat Wien West-Ost als mitwirkende Behdrde, per E- Mail an

Arbeitsinspektorat  fur  Bauarbeiten als mitwirkende Behdrde, per E-Mail an

Magistrat der Stadt Wien - Magistratsabteilung 22 — Bereich Umweltrecht - Team Naturschutz
als mitwirkende Behérde, per ELAK

Magistrat der Stadt Wien — Magistratsabteilung 37 als mitwirkende Behorde, per ELAK
Magistrat der Stadt Wien — Magistratsabteilung 40 als mitwirkende Behdrde, per ELAK
Magistrat der Stadt Wien — Magistratisches Bezirksamt fir den 13. und 14. Bezirk als mitwirkende
Behorde, per ELAK

Magistrat der Stadt Wien - Magistratisches Bezirksamt fUr den 12. Bezirk -
Betriebsanlagenzentrum fir den 13. Bezirk als mitwirkende Behorde, per ELAK
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