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1. EINLEITUNG

Die Bioindikation, das ist die Aufschlusselung des Informationsgehaltes von Pflanzen und Tieren zur
Bewertung von R&umen, gewinnt im Naturschutz und in der Landschaftspflege zunehmend an
Bedeutung. Dabei wird immer wieder der "Indikatorwert” relativ gut erforschter Taxa betont. Unter den
Insekten geh¢ren die Tagschmetterlinge (neben Laufkafern, Heuschrecken und Libellen) wohl zu den
geeignetsten Bioindikatorgruppen. Sie sind optisch aufféllig, ihre Artenzahl ist reprasentativ und gut
handhabbar, sie sind relativ leicht zu determinieren und ihre Biologie und Okologie ist im Vergleich zu
anderen Gruppen relativ gut bekannt (vgl. z.B. Hottinger 1993). Weiters sind die Gefahrdungsursachen
und Verursacher der Gefédhrdung sowie die entsprechenden Schutzmallnahmen in der Regel gut
bekannt (vgl. z.B. SBN 1987, Blab & Kudrna 1982, Ebert & Rennwald 1991, 1991a, Hottinger 1993a).
Wie bei vielen anderen Tiergruppen auch, liegt das Hauptdefizit in der Umsetzung dieser theoretischen
Erkenntnisse in praktisches (Naturschutz-) Handeln!

Die Schmetterlinge werden (neben einer Reihe anderer Tiergruppen) als eine Indikatorgruppe im
Rahmen eines Arten- und Lebensraumschutzprogrammes fiir die Stadt Wien berticksichtigt (vgl. z.B.
Grass et al. 1994).

Schmetterlinge reagieren besonders empfindlich auf Umweltverdnderungen, so dafl man zunehmend
bemiht ist, sie bei der Ausweisung von Schutzgebieten sowie bei Pflege- und
Entwicklungsmafinahmen zu berucksichtigen. Dabei sind Tagschmetterlinge in den Siedlungs- bzw.
Ballungsgebieten besonderen Bedrohungen ausgesetzt, da durch Uberbauung, ErschlieRung fir den
Erholungsbetrieb sowie land- und forstwirtschaftliche Intensivierung das Lebensraumangebot immer
weiter verringert wird (vgl. z. B. Lobenstein 1990).

Entwicklung des Arten- und Lebensraumschutzprogrammes der Stadt Wien:

In den letzten Jahren wurden im Wiener Naturschutz bedeutende Fortschritte erzielt. Dies betrifft das
Inkrafttreten des neuen Wiener Naturschutzgesetzes am 1.9.1998 sowie der Entwurf der neuen
Wiener Naturschutzverordnung. Insbesondere die Aktivitdten im Zusammenhang mit der Erstellung
eines Arten- und Lebensraumschutzprogrammes sind fur die erzielten Fortschritte besonders
hervorzuheben.

Unter einem Arten- und Lebensraumschutzprogrammes wird eine fldchendeckende Zielplanung des
Arten- und Biotopschutzes verstanden. Es bildet den (rechtlich nicht verbindlichen) Gesamtrahmen fir
alle Vollzugsaufgaben der Naturschutzbehérde im Bereich des Arten- und Biotopschutzes, der
Schutzgebiete und der Landschaftspflege.

Nachden Studien zu einer Naturschutzstrategie und ein Konzept fur ein Arten- und
Lebensraumschutzprogramm (ALSP) fir die Stadt Wien erarbeitet wurden (Kutzenberger 1994, Grass
et al. 1994) folgte (unabhangig davon) ein Entwurf fir ein Naturschutzkonzept fur Wien" (Kolmer
1994). Es folgte ein Umsetzungskonzept zum Arten- und Lebensraumschutzprogramm (Kutzenberger
1996) sowie Vorarbeiten zu einem regionalen Arten- und Lebensraumschutzprogramm Hernals
(Kutzenberger 1997). Letztendlich folgten auf eine farbige Broschire zum ALSP (MA 22 1998) vier
Studien zu regionalen Arten- bzw. Biotopschutzprogrammen, n&mlich:

Vorarbeiten zum Biotopschutzprogramm fur Trocken-, Halbtrocken- und Magerrasen in der Donaustadt
(Grass & Wrbka 1998).

Vorarbeiten zum Biotopschutzprogramm fiir Timpel, Teiche und Quellen in Hernals (Becker & Bader
1998).

Vorarbeiten zum Artenschutzprogramm fur Flederméuse in den Bezirken Hernals und Donaustadt

(Becker et al. 1998)
Vorarbeiten zum Artenschutzprogramm fur die Spatzenzunge in Donaustadt (Grass & Wrbka 1998a).

SchlieRlich werden mit der hier vorliegenden Studie Vorarbeiten (inkl. Kartierungen) und Grundlagen
zu einem Artenschutzprogramm far die Tagfalterfauna der Stadt Wien geliefert.

Als Grundsatze sind die Ziele und MaRnahmen des Arten- und Lebensraumschutzprogrammes in
einem Rahmenkonzept zusammengefalt (vgl. Grass et al. 1994, MA 22 1998). Darauf aufbauend wird
fur jeden Bezirk ein Leitbild erstellt. Der Schwerpunkt der Umsetzung liegt jedoch von Anfang an im
Aufbau eines Netzwerkes an lokalen Umsetzungsprojekten.
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Das ALSP der Stadt Wien setzt auf folgenden 4 Ebenen an (vgl. Grass et al. 1994, MA 22 1998):

1) Okologische Raumbeziehungen: Aufzeigen ubergeordneter Okologischer Raumbeziehungen
(Granzuge, durchgehende Gewasser, grole zusammenhangende Freirdume). lhre Erhaltung ist far
den Arten- und Lebensraumschutz unverzichtbar.

2)  Stadttkologische  Funktionstypen:  Differenzierte  Einbeziehung von  Arten- und
Lebensraumschutzzielen in die Stadtplanung innerhalb ,8kologischer Funktionstypen” als
Bezugsrahmen. Aufzeigen charakteristischer Lebensraume und Arten sowie Entwicklungszielen.

Es wurden folgende 8 ékologische Funktionstypen abgegrenzt:

Dichtverbautes Wohn- und Mischgebiet mit geringem Reproduktionspotential

Dichtverbautes Wohn- und Mischgebiet mit vorhandenem bzw. ausbaufahigem Reproduktionspotential
Einzelhausbebauung und verdichtete Einzelhausbebauung

Sonstige Standorte

Parkanlagen und Groflerholungsgebiete

Brachen

Agrarrdume

Walder und Gewasser

3) Lebensraumschutz: Dauerhafte Sicherung reprasentativer Vorkommen naturnaher bzw. dkologisch
sensibler Lebensraume; Erstellung von Landschaftspflege- und Landschaftsentwicklungskonzepten.

4) Artenschutz: Erhaltung bzw. Verbesserung der Lebensbedingungen schutzbedurftiger Arten durch
gesonderte MaRnahmen.

Die Programmumsetzung soll auf der Grundlage von Bezirksleitbildern in 9 Bezirks-Regionen erfolgen,
die folgende Bezirke umfaft:

A)1,3-9 12,15
B) 10, 11
C)2,20

D) 22

E) 21

F) 18, 19

G) 16, 17

H) 13, 14

1) 23

Laut Auftragsvergabe verfolgt die Erfassung des Tagfalterbestandes in Wien vor allem zwei Ziele:

* Grundlagenerhebung fir Sachverstandigengutachten
* Grundlagenerhebung  fur  Naturschutzplanungen  (Schutzgebietskonzepte,  Arten- und
Lebensraumschutzprogramm).

Die Kartierung im Jahr 1999 beinhaltete dabei insbesondere folgende Tatigkeiten:

o Auswahl ,reprasentativer” Lebensrdume der Tagfalterfauna Wiens, vordringlich in ihrem
geschutzten Lebensraum, insbesondere in den geplanten und aktuellen Schutzgebieten in Wien.

» Kartierung der Vorkommen und Lebensraume prioritar bedeutender und geschitzter Tagfalterarten

» Eintragung der Funde in eine Karte

o Strukturanalyse der aktuellen Habitate prioritar bedeutender Arten unter Einbeziehung der fur diese
Arten maRigeblichen Umgebung

o Beschreibung der aktuellen Habitate geschutzter Arten unter Einbeziehung der fir diese Arten
mafgeblichen Umgebung

» Feldanalyse auffélliger Gefahrdungsursachen



Die Auswertung und Berichterstellung beinhaltete insbesondere folgende Tatigkeiten:

¢ Kartographische Darstellung der Vorkommen der erhobenen Tagfalterfauna in einem GIS durch
Digitalisierung mittels GauR-Kriger-Koordinaten nach den Kartenaufzeichnungen (Punkt- oder
Polygondarstellung)
Auflistung der Vorkommen und Habitate mit Angaben von Strukturmerkmalen in einer Datenbank

e Bewertung der Habitate

e Bestandsabschatzung der Tagfalterarten Wiens unter Einbeziehung bekannter Daten aus der
Umgebung Wiens

¢ Darstellung der Gefahrdungsursachen

¢ Erstellung eines Schutzmafinahmenkataloges mit detaillierten Umsetzungsvorschlagen fir prioritar
bedeutende Arten und allgemeinen Vorschlagen fur geschatzte Arten.

Fragen, die durch die vorliegende Studie einer Kldrung n&hergebracht werden sollen:

Welche Tagfalterarten kommen (bzw. kamen) in Wien vor und wie grof3 sind ihre aktuellen
Populationen?

Welche Bedeutung haben die Populationen im regionalen und (berregionalen Vergleich?
Wie stark gefahrdet sind die einzelnen Arten (Rote Liste)?
Welche Arten sollen geférdert werden und wie groB ist das Potential zur Férderung (Zielartenkonzept)?

Welche Prioritaten sollen beim Schutz und der Pflege von Lebensraumen (bzw. Einzelarten) gesetzt
werden (Zielartenkonzept)?

Die Schmetterlingsfauna von Niederdsterreich und insbesonders jene der Umgebung Wiens ist
aullerordentlich interessant und reichhaltig. So ist es auch nicht weiter verwunderlich, dafl ein
Meilenstein der Lepidopterologie hier entstand. Es handelt sich um das 1775 von Michael Denis und
Ignaz Schiffermaller verfafite Werk ,Ankindung eines systematischen Werkes von den
Schmetterlingen der Wienergegend”, welches dann 1776 unter dem geé&nderten Titel (mit gleichem
Text) ,Systematisches Verzeichnis der Schmetterlinge der Wienergegend herausgegeben von einigen
Lehrern am k. k. Theresianum* erschien (vgl. Héttinger & Pennerstorfer 1999).

Auch wenn in spaterer Zeit, insbesondere um die vergangene Jahrhundertwende, die Wiener Gegend
intensiv und grindlich lepidopterologisch untersucht wurde, so verwundert es sehr, dafl bis dato keine
zusammenfassende Darstellung uber die Tagschmetterlinge (Lepidoptera: Rhopalocera und
Hesperiidae) des Bundeslandes (und damit der Stadt) Wien existiert. Die Ursachen dafir sind
mannigfaltig. Das Bundesland Wien wurde bisher in der Regel mit der Bearbeitung des Bundeslandes
Niedertsterreichs ,verknupft’. Niedertsterreich z&hlt, was die Erforschung der Tagfalter betrifft,
sicherlich zu einer der am besten erforschten Regionen Mitteleuropas (vgl. Héttinger & Pennerstorfer
1999). Die Annahme, dal dies damit automatisch auch fur das Bundesland Wien gelten mifte, ist
leider nicht zutreffend. Der Hauptgrund fir die relativ schlechte Bearbeitung der Tagschmetterlinge
Wiens liegt darin, dafl die bisherigen Fundmeldungen nur zu einem geringen Teil eindeutig auf die
Lage innerhalb der derzeitigen Stadtgrenze bezogen werden k&nnen. Die spezielle Literatur zur
Tagfalterfauna Wiens ist ebenfalls auflerst durftig (vgl. Material in Kapitel 3).

Die Hauptintention der ,Vorstudie” von Héttinger (1998a) war die Zusammenfassung des
Wissensstandes, wobei die offensichtlichen Wissenslicken zu einer intensiveren und genaueren
Erforschung der Tagschmetterlingsfauna der Grof3stadt Wien anregen sollten. Diese Anregung wurde
von der MA 22 dahingegen aufgegriffen, als der Autor mit der hier vorliegenden Folgestudie beauftragt
wurde.

Ziele und Aufgaben eines Artenschutzprogrammes:
Ein Artenschutzprogramm (Artenhilfsprogramm) setzt sich grungséatzlich aus 3 Abschnitten zusammen:

e Grundlagenteil: Erfassung des Ist-Zustandes und der Entwicklungstendenzen (v.a. rdumliche
Verteilung, &kologische Anspriiche), Schadeinflisse und Verursacher etc.




e Bewertungsteil: Ermittlung der gefahrdeten Arten, Artengruppen und Habitate, Entwicklung von
Schwerpunkten fur den Schutz

o Entwicklungsteil: Formulierung von Zielaussagen, Schutzprioritaten, Malnahmen und Methoden
zur Zielerfullung.

Damit Artenschutzprogramme biologisch fundiert sind und wirkungsvoll umgesetzt werden kénnen,
sollten sie folgende Angaben enthalten:

Name und systematische Zugehdrigkeit

Historische und aktuelle Bestandssituation

Aktuelle Verbreitung

Grad der Gefahrdung

Ursachen und Verursacher der Gefahrdung

Biologische Standort- bzw. Habitatanspriche, Minimalareal und Minimalumwelt (Autkologie)
Populationsékologie

Syntkologische Beziehungen

Bisherige Schutzmafinahmen und ihr Erfolg

10 Vorgeschlagene Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen
11.Literaturangaben

N MW=

Rechtliche Grundlagen zum Schutz von Tagfalterarten in Wien:
Wiener Naturschutzgesetz und Entwurf zur Wiener Naturschutzverordnung (Stand: November 1999):

Im folgenden werden die wichtigsten Bestimmungen dieser beiden Gesetze insofern kurz
angeschnitten, als sie fur den Schutz von Tagfalterarten von Interesse sind.

Im 1. Abschnitt der Anlage zur Naturschutzverordnung werden Tierarten aufgelistet, die streng
geschiitzt sind, wenn sie als ,prioritédr bedeutend” eingestuft sind, erfolgt die Kennzeichnung mit ,*".
Zur Erhaltung und Verbesserung der Lebensbedingungen der als prioritdr bedeutend eingestuften
Arten mufl nach § 15 Wiener Naturschutzgesetz ein Arten- und Biotopschutzprogramm erstellt werden.

Als streng geschitzt gelten in Wien folgende 9 Tagfalterarten (alle sind zudem als prioritar bedeutend
eingestuft):

Zerynthia polyxena
Iphiclides podalirius
Apatura ilia

Neptis rivularis
Nymphalis polychloros
Minois dryas
Kanetisia circe
Lycaena dispar
Scoliantides orion.

Streng geschutzte Tierarten sind vom Austerben bedrohte Arten, stark gefahrdete Arten und Arten von
Uberregionaler Bedeutung, die eines strengen Schutzes der Vorkommen bedurfen (§ 9 Abs 1, Z. 1
Wiener Naturschutzgesetz). Diese Arten weisen eine negative Bestandsentwicklung auf. Der
fortschreitende Lebensraumverlust bedingt die Notwendigkeit eines konsequenten Schutzes der
bestehenden Vorkommen, um ein mittelfristiges Erléschen der Vorkommen zu verhindern.

Kriterien fur die Einstufung als streng geschitzt sind vor allem die Aufnahme und Einstufung der Art in
einer internationalen oder nationalen Roten Liste, die Aufnahme in Anhang 2 oder 4 der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie oder Anhang 1 der Vogelschuz-Richtlinie bzw. Uberregional bedeutende Vorkommen
einer Artim Landesgebiet von Wien.

Als Kriterien fur die Einstufung als prioritdr bedeutend sind einerseits die Geféhrdung dieser Arten und
andererseits die Moglichkeit, fur diese Erhaltungs- und Verbesserungsmafinahmen zu setzen.

Fur diese Arten gelten die Verbote des § 10, Abs. 3 des Wiener Naturschutzgesetzes. Danach durfen
streng geschutzte lebende Tiere nicht verfolgt, gefangen, beftérdert, gehalten, verletzt, getétet oder
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mutwillig beunruhigt sowie im lebenden oder toten Zustand feilgeboten, erworben, Obertragen oder
verwahrt werden. Der Schutz erstreckt sich auf die Entwicklungsformen der Tiere sowie auf Tierteile.
Auf Antrag kénnen von der Naturschutzbehérde Ausnahmen von diesen Verboten erteilt werden.
Voraussetzung ist jedoch, da? der Erhaltungszustand der betroffenen Art im Stadtgebiet trotz der
Durchfuhrung der beantragten Malinahme gunstig bleibt (vgl. § 11 Abs. 1 und 2 Wiener
Naturschutzgesetz). Der Erhaltungszustand einer Art ist dann ginstig, wenn im natirlichen
Verbreitungsgebiet dieser Art gentigend geeignete Lebensrdume sowie eine ausreichnde Anzahl von
Exemplaren flr die Besiedelung von geeigneten Lebensrdumen vorhanden sind (vgl. § 11 Abs. 3
Wiener Naturschutzgesetz).

Im 2. Abschnitt der Anlage zur Naturschutverordnung werden Tierarten aufgelistet, die geschiitzt sind.
Fur diese Arten gelten die Verbote des § 10 Abs. 4 des Wiener Naturschutzgesetzes nur wahrend des
jeweils angegebenen Zeitraumes oder wahrend des jeweils angegebenen Entwicklungsstadiums. Bei
Tagfaltern ist der Schutz auf die Imagines (Falter) beschrénkt. Diese Beschrankung erfolgte in erster
Linie vor allem aus Grinden der Zumutbarkeit fur den Rechtsunterworfenen (Erkennen von Eiern,
Raupen und Puppen).

Auch hier kénnen auf Antrag Ausnahmen erteilt werden (vgl. oben).

Geschltzte Tierarten sind gefdhrdete Arten, potentiell gefahrdete Arten und Arten von regionaler
Bedeutung, deren Entnahme aus der Natur oder sonstige menschliche Nutzung einer Regelung bedarf
(§ 9 Abs. 1, Z. 2 Wiener Naturschutzgesetz).

Lebensraumschutz (Schutz der Habitate):

Der Schutz des Lebensraumes streng geschitzter und geschitzter (Tagfalter-) Arten gliedert sich in
folgende Schutzkategorien:

A) Streng geschutzte Arten mit Lebensraumschutz im gesamten Stadtgebiet. Dies betrifft die 9 streng
geschutzten Tagfalterarten (vgl. weiter oben).

D) Geschitzte Arten ohne Lebensraumschutz.
Dies betrifft folgende namentlich aufgez&hlten 16 Tagfalterarten:;

Gonepteryx rhamni, Pieris brassicae, Pieris rapae, Pieris napi, Anthocharis cardamines, Inachis o,
Vanessa atalanta, Cynthia cardui, Aglais urticae, Polygonia c-album, Melanargia galathea, Maniola
jurtina, Aphantopus hyperantus, Coenonympha pamphilus, Pararge aegeria und Polyommatus icarus.

Diese 16 Arten wurden schon bei Héttinger (1998) kurz besprochen, insbesondere deren
Determination und Phanologie. Sie haben folgende Gemeinsamkeiten:

o Sie sind in allen ¢sterreichischen Bundesldndern nachgewiesen (vgl. Huemer & Tarmann 1993).

» Sie sind in Europa, in Osterreich und in Wien derzeit nicht gefahrdet (vgl. Tab.4).

» Sie sind in Wien in der Regel weit verbreitet und in vielen Biotoptypen anzutreffen (vgl. Héttinger
1998).

Die oben angefithrten Punkte rechtfertigen bzw. bestatigen also die Richtigkeit der Einstufung dieser
Arten in die Gruppe D (geschutzte Arten ohne Lebensraumschutz).

Auf die Wiedergabe von Biologie, Gefahrdung und konkreten SchutzmalRnahmen fiir diese Arten wird
deshalb Abstand genommen. Es wird dabei davon ausgegangen, dall diese Arten durch die
MaRnahmen, welche zum Schutz der Arten des Zielartenkonzeptes mit Schutzprioritdt 1und 2 (vgl.
Kapitel 4.2) ergriffen wurden bzw. werden, hinreichend mitgeschitzt werden, sodal} ihr langfristiges
Uberleben im Wiener Stadtgebiet auch in Zukunft gesichert erscheint.

B) Geschutzte Arten, deren Lebensrdume in allen nach dem Wiener Naturschutzgesetz, Wiener
Nationalparkgesetz und der Wiener Nationalparkverordnung geschutzten Objekte, Flachen und
Gebiete (,Schutzgebiete”) geschitzt ist.

Dies betrifft alle anderen, nicht unter A) oder D) angefiihrten Tagfalterarten Wiens.




In den geschitzten Lebensraum darf nicht auf eine solche Weise eingegriffen werden, daf} das weiter
Vorkommen der Art in diesem Lebensraum erschwert oder unmdoglich gemacht wird (§ 7 Abs. 3 Wiener
Artenschutzverordnung). Ausnahmen kdnnen aber gemald § 11 Abs. 3 Wiener Naturschutzgesetz
erteilt werden.

Biotope, die einem im 3. Abschnitt der Anlage zum Entwurf der Wiener Natueschutzverordnung
bezeichneten Biotoptyp zuzuordnen sind, kénnen gemall § 7 Abs. 2 und 3 des Wiener
Naturschutzgesetzes mit Bescheid zu geschitzten Biotopen erklart werden.

Es handelt sich dabei um jene Biotoptypen, die

1. in Wien vorkommen und in Anhang | der FFH-Richtlinie angefiithrt sind, oder

2. in Wien vom Verschwinden bedroht sind oder in Folge ihres Ruckganges oder auf Grund ihres an
sich schon begrenzten Vorkommens in Wien ein geringes Verbreitungsgebiet haben.

Es sind dies folgende Biotoptypen:

1. Gewdsser

Naturnahe und unverbaute Fliedgewasserabschnitte (Bache und Flusse) und deren naturnahe
Uferbereiche

Auengewdsser und deren naturnahe Uferbereiche

Tumpel und deren naturnahe Uferbereiche

Teiche und deren naturnahe Uferbereiche (ausgenommen Garten-, Schwimm- und Fischzuchtteiche)
Quellstandorte

2. Felsstandorte
Felsbildungen und natirliche, offene Gerdllhalden
Lesesteinhaufen

3. Sumpfe, Wiesen, Trocken- und Magerrasen, Saumgesellschaften
Sumpfe, Feuchtwiesen und wechselfeuchte Wiesen

Trocken-, Halbtrocken- und bodensaure Magerrasen

Extensive Fettwiesen

Warmeliebende Saumgesellschaften

4. Walder
Naturnahe Walder und deren Waldrénder

Eine Zuordnung der Tagfalterarten Wiens zu diesen Biotoptypen der Naturschutzverordnung findet
sich bei Hottinger (1998).

e —— g



2. KURZE CHARAKTERISIERUNG DER STADT WIEN

Fur den mit Wien nicht so vertrauten Leser sollen in diesem Kapitel in aller Kirze einige allgemeine
Angaben zusammengestellt werden.

Lage:

Die politischen Grenzen der mitteleuropdischen Grofistadt Wien (1,7 Millionen Einwohner) umfassen
eine Flache von 415 km?.

Die besonderen Lage- und Landschaftsbeziehungen verleihen der Stadt Wien im europdischen
Vergleich eine Sonderstellung:

Von den Hangen der Alpen-Ausldufer im Westen (Flysch- und Klippenzone sowie - an der sudoéstlichen
Stadtgrenze - Nordliche Kalkalpen) erstreckt sich das Wiener Stadtgebiet Uber die pleistozane
Terassentreppe und das Donautal in die trocken-warme Ebene des Wiener Beckens und befindet sich
somit im Ubergangsbereich der zwei wichtigsten GroRlandschaften Osterreichs. Dadurch ergibt sich
innerhalb der politischen Grenzen der groe Hdhenunterschied von fast 400 m, wobei der héchste
Punkt der Gipfel des Hermannskogels (542m Seehéhe) und der tiefste Punkt in den Donauauen
(150m) gelegen ist (vgl. Abb, 1),

Geologie:

Das Stadtgebiet von Wien ist geologisch drei verschiedenen Einheiten zuzuordnen, namlich dem
Einbruchsbecken zwischen Alpen und Karpaten, der Flyschzone des Wienerwaldes und den Kalkalpen
(Auer et al. 1989).

Klima:

Klimatisch gesehen ist Wien an der Grenze des mitteleuropdischen, des alpinen und des
pannonischen Klimagebietes im Ubergangsgebiet zwischen ozeanischem und kontinentalen Klima
gelegen; dies duRert sich unter anderem darin, dall der Niederschlag ganz allgemein von West nach
Ost abnimmt und die Ariditat nach Osten und Sudosten stark zunimmt.

Wien liegt also im Grenzbereich zwischen der trockenwarmen panncnischen und der feucht-kithleren
montanen Klimazone. Dadurch ergibt sich ein steiler klimatischer Gradient von Nordwest nach Stdost.
Das Jahresmittel der Lufttemperatur liegt am Kahlenberg bei 8,5°C, im 8stlichen Flachland bei 9,5°C.
Auch bei den Niederschlagen zeigt sich ein Gradient zwischen dem feuchten Wienerwaldgebiet im
Westen (mittlere Niederschlagssumme 700 bis 800mm pro Jahr) und dem trockenen Ostrand (mittlere
Niederschlagssumme von 550 bis 600mm pro Jahr) (Auer et al. 1989).

Zoogeographie:

Auch aus zoogeographischer Sicht zeichnet sich in Wien eine Grenze ab zwischen der trocken-
warmen Steppe (pannonische Zone) im Osten, in deren Einflulbereich auch der grofte Teil des
Stadtgebietes liegt, und dem feuchtkuhlen Bergland des Wienerwaldes im Westen (montane Zone),
das in faunistischer Hinsicht als Ausldufer des Voralpengebietes betrachtet werden kann. Diese
Faunengrenze verlauft auf Wiener Stadtgebiet westlich des bebauten Gebietes entlang der Kdmme
und Abhange des Wienerwaldes und fallt ungefahr mit der rezenten Grenze des Waldbestandes
zusammen (vgl. auch Abb.1) (Schweiger 1962).

Der hohe Artenreichtum in Wien erklart sich aulerdem aus der Mannigfaltigkeit der Lebensraume
(Waldgebiete, xerotherme Hange und Donauvauen) und der geographischen Lage im Zentrum
Europas. Letztere bedingt auch das Vorkommen von borealen und mediterranen Faunenelemente.
Viele Arten (auch Schmetterlingsarten) erreichen im Wiener Raum die Nord- oder Westgrenze ihrer
Verbreitung (vgl. Schweiger 1953).

Naturrdumliche Gliederung:

In einer groben Charakterisierung der Wiener Kulturlandschaft waren im Westen die Walder, Wiesen
und Weinberge des Alpenostrandes (Wienerwald), daran anschlieBend das zum historischen




Stadtkern immer dichter werdende Siedlungsgebiet auf den eiszeitlichen Schotterterassen, die
Auwaldreste entlang der Donau im Stidosten (Prater, Albern, Lobau) und die von Ackerland dominierte
Ebene im Osten und Siden der Stadt zu unterscheiden. Dabei erstreckt sich der Sandstein-
Wienerwald (Flysch-Wienerwald) vom Lainzer Tiergarten im Sudwesten bis zum Leopoldsberg und
Bisamberg im Norden, der Kalkstein-Wienerwald (Auslaufer der ndrdlichen Kalkalpen) ist auf den
dufersten Sudwesten Wiens beschrankt (Rodaun, Mauer, Kalksburg) (vgl. Abb. 1).

(O Wwalder und Wiesen des Alpenostrandes (Wienenwald) und deren Yorposten im Sicdlungsgebiet,
EZ2I Auwald

E=3 Ackerland und Erwerbsglrtnercien

Weinglirten

Abb. 1. Kulturlandschaftszonen in Wien. Die Binnenkonturen (dicke Linien) umschreiben das
dichtbebaute Gebiet.
Quelle: Zahner (1994), vereinfacht nach Schopper (1979).

Das Stadtgebiet von Wien ist in folgende 23 Bezirke gegliedert (deren Lage ist aus jedem Stadtplan
ersichtlich):

1. Innere Stadt, 2. Leopoldstadt, 3. Landstralle, 4. Wieden, 5. Margareten, 6. Mariahilf, 7. Neubau, 8.
Josefstadt, 9. Alsergrund, 10. Favoriten11. Simmering, 12. Meidling, 13. Hietzing, 14. Penzing, 15.
Rudolfsheim-Funfhaus, 16. Ottakring, 17. Hernals, 18. Wahring, 19. Débling, 20. Brigittenau, 21.
Floridsdorf, 22. Donaustadt, 23. Liesing.

Biotopkartierung (vgl. Presse- und Informationsdienst der Stadt Wien 1990):

Die Gesamtflache Wiens (415,0 km?) setzt sich zu 44,1 % aus urban-industriellen, zu 37,6 % aus
lanwirtschaftlich-forstlich gepragten, zu 11,2 % aus gartnerisch gestalteten (Kleingarten, Park- und
Grunanlagen), zu 2,4 % aus brachliegenden und zu 4,7 % aus aquatischen Subsystemen zusammen
(Maier et al. 1996).

Im Zuge der Wiener Biotopkartierung im Zeitraum von 1981 bis 1989 wurden in 12 Bezirken (mit
Ausnahme der ,inneren Bezirke") Phytotope (im Sinne der Kartierungsrichtlinien) im Gesamtausmaf}
von 9239 ha kartiert, das entspricht 22,2 % der Flache Wiens. Die 110 zur Auswahl gestellten
Phytotoptypen wurden zu folgenden 19 Gruppen zusammengefafit (Tab. 1):
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Tab. 1: Ubersicht zu den im Rahmen der Wiener Biotopkartierung erhobenen Phytotope

Phytotope Fldche in ha Flache in %
Walder 4837 53,3
Auwalder 946 10,4
Fettwiesen 547 6,0
Feldgehdize / Vorwaldstadien 452 5,0
Laubholzforste 313 3,4
Wasserpflanzenzone 242 2,7
Hochgrasbestande 237 26
Baumgruppen/ Alleen 222 24
Heillianden 207 2,3
Trocken- / Halbtrockenrasen 179 1,9
Nadeiholzforste 173 1,9
altere Ruderalvegetation 153 1,7
Geblsche / Hecken 138 1,5
Ré&hrichte 88 <1,0
Bachauen 77 <1,0
Segetalvegetation 61 <10
junge, oft gestdrte Ruderalvegetation 51 1,7
Waldrénder 22 <1,0
Feucht- / Nallwiesen 15 <1,0

Der ,Wienerwald” macht dabei mit 61 % (5560 ha Wald und 460 ha Wiesen) den Groliteil der kartierten
Phytotope aus. Es folgt die Lobau mit 1338 ha. Die Summe der Phytotopflichen im Bereich des
Wienerwaldes und der Lobau ergibt zusammen ca. 7000 ha bzw. 76 % der kartierten Phytotope. Die
restlichen 24 % verteilen sich auf die Bezirke 2, 10, 11, 21 und auflerhalb der Lobau gelegene Teile
des 22. Bezirkes.

Ubersicht iiber die Schutzgebiete Wiens (vgl. Tab. 2)

Zu den in Tab. 2 angeflihrten Schutzgebieten kommen noch Landschaftsschutzgebiete geman § 24
Abs. 4 des Wiener Naturschutzgesetzes 1998 (Gebiete, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Wiener Naturschutzgesetztes 1998 als Schutzgebiet Wald- und Wiesengtirtel oder Parkschutzgebiet
gewidmet waren) mit einer Gesamtflache von ca. 5900 ha hinzu.

Aulerdem gibt es in Wien noch 430 Naturdenkmaler, hauptséachlich Einzelbdume oder Baumgruppen.

Tab. 2; Schutzgebiete in Wien - Flachenstatistik (Stand: 31.12.1998)
Quelle: MA 22 (1999)

Name Art Grofe (ha) Bezirk % der Gesamt-
fliche Wiens

Donau-Auen *) Nationalpark 2300 22 55
Lobau **) Naturschutzgebiet 2088 22 5,0
Lainzer Tiergarten Naturschutzgebiet 2263 13 5,5
Obere Lobau Landschaftsschutzgebiet 531 22 1,3
Liesing Landschaftsschutzgebiet 654 23 1,6
Débling Landschaftsschutzgebiet 1205 19 2,9
Hietzing Landschaftsschutzgebiet 369 13 0.9
Prater Landschaftsschutzgebiet | 498 2 1,2
Endlichergasse Geschutzter Landschaftsteil 1,5 10 -
Mauerbach Geschutzter Landschaftsteil 49 14 0,12
Blaues Wasser Geschutzter Landschaftsteil 58 11 0,14
Wienerberg Geschutzter Landschaftsteil 90 10 0,2

*) deckt sich weitgehend mit dem Naturschutzgebiet Lobau
**} einschliefllich des derzeit noch bestehenden Teilnaturschutzgebietes
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3. MATERIAL UND METHODIK

3.1. Material

Als Grundlage zur Erstellung der vorliegenden Studie (inkl. der Erstellung einer Roten Liste) dienten
folgende Quellen:

1)
Umfangreiche eigene Kartierungen im Jahr 1999

Im Rahmen der hier vorliegenden Studie wurden 1999 an 54 Tagen (meist ganzt&gige; je nach
Witterung) Kartierungen von Tagfaltern im Wiener Stadtgebiet vorgenommen. Es wurden 10
Exkursionen im Mai, 14 im Juni, 12 im Juli, 13 im August und 5 im September durchgefuhrt. Die
begangenen Gebiete sind aus Tab. 3 ersichtlich.

Die Freilanderhebungen mufiten laut Auftragsvergabe sowohl eine Untersuchung der Schutzgebiete
(Nationalpark, Naturschutzgebiete, ,flaichenhafte® Naturdenkmaler etc.), als auch eine mehr oder
weniger ,flachendeckende” Bearbeitung des restlichen Wiener Stadtgebietes mit einschlieBen. Konkret
und naher zu untersuchende Flachen wurden dabei relativ grob auf Grund der Daten aus der
Biotopkartierung (vgl. z.B. Presse- und Informationsdienst der Stadt Wien 1990) und den Ergebnissen
der Studie von Héttinger (1998) (die Schutzwirdigkeit von unterschiedlichen Biotoptypen aus
lepidopterologischer Sicht betreffend) eruiert.

2)

Es wurden samtliche in der Tiergeographischen Datenbank (ZOODAT, Linz) fur die Stadt Wien
(soweit sie sich eindeutig auf Punkte innerhalb der derzeitigen Stadtgrenze beziehen) gespeicherten
Funddaten aller Tagfalterarten bericksichtigt (Stand: November 1999). Vgl. dazu auch den
Verbreitungsatlas der Tagfalter Osterreichs von Reichl (1992). Zweifelhafte Angaben werden in den
Anmerkungen zu den einzelnen Arten in Kapitel 5 aufgelistet. Angaben, die sich dabei eindeutig auf
Orte beziehen, die aullerhalb der (derzeitigen) Stadtgrenze von Wien liegen, wurden dabei nicht (oder
nur in Ausnahmefallen) berlcksichtigt.

3)

Auswertung der vorhandenen (liberraschenderweise recht sparlichen) Literaturdaten (vgl. auch
Literaturverzeichnis). Die folgende Aufstellung wurde, soweit méglich, in chronologischer Form
geordnet. Durch diese Vorgehensweise ist somit gleichsam die Erforschungsgeschichte der Tagfalter
Wiens dokumentiert.

Es existieren eine Vielzahl von kurzen Mitteilungen bzw. Einzelhinweisen zum Vorkommen von
Tagfaltern in Wien, diese sind jedoch weit verstreut und oft nur schwer zugéanglich. Diese in vielen
Zeitschriften verstreuten Einzelhinweise wurden insbesonder zur Erstellung der Roten Liste
ausgewertet. Sehr viele diesbeziigliche Hinweise finden sich z.B. in den Versammlungen der Sektion
fir Lepidopterologie aus den Jahren 1896 bis 1938/39 (erschienen in den Verhandlungen der
Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien; im folgenden mit ZOOBOT und der entsprechenden
Jahreszahl zitiert), in den Jahresberichten des Wiener entomologischen Vereines, in der Zeitschrift des
tsterreichischen entomologischen Vereines, in der Zeitschrift der Wiener entomologischen
Gesellschaft und in der Zeitschrift der Arbeitsgemeinschaft &sterreichischer Entomologen sowie in
einer Reihe weiterer entomologischer Zeitschriften.




Tab. 3: Ubersicht tiber die Kartierung von Tagfaltern im Wiener Stadtgebiet im Jahr 1999

Datum (1999) | Untersuchte bzw. begangene Gebiete

3.5. Bisamberg (Wiener Anteil)

6.5. Wagenwiese bis Leopoldsberg

10.5. Kalksburg

17.5. Lainzer Tiergarten (Nordteil)

18.5. Obere Lobau

19.5. Untere Lobau

25.5. Cobenzl bis Sievering

26.5. Schwarzenbergpark bis Schafbergwiese
27.5. Hadersdorf (inkl. Salzwiese)

31.5. Lainzer Tiergarten (Sudteil)

1.6. Dehnepark bis Steinhofgrinde

2.6. Sievering

7.6. Oberlaa bis Zentralfriedhof

8.6. Stammersdorf (inkl. Marchfeldkanal)
9.6. Wienerberg

10.6. Bisamberg (Wiener Anteil)

14.6. Prater

17.6. (Innerstéddtische) Brachfiidchen im 3. und 11. Bezirk
23.6. Donauinsel
24.6. Kalksburg

25.6. Untere Lobau

28.6. Schwarzenbergpark

29.6. Cobenz|, Sievering bis Salmannsdorf
30.6. Hiitteldorf (inkl. Salzwiese)

5.7. Lainzer Tiergarten (Nordteil)

6.7. Kalkstein-Wienerwald

12.7. Siflenbrunn und Gerasdorf

13.7. Oberlaa bis Zentralfriedhof

15.7. Wienerberg

19.7. Bisamberg (Wiener Anteil)
20.7. Wagenwiese bis Leopoldsberg
21.7. Pétzleinsdorfer Schlofipark, Schafbergwiese
26.7. Alberner Hafen, Prater (Sudteil)
27.7. Kalksburg

28.7. Schwarzenbergpark
29.7. Untere Lobau

2.8. Cobenz! - Rohrerwiese - Salmannsdorf
3.8. Steinbach - Hainbach

4.8, Kalkstein - Wienerwald

5.8. Lainzer Tiergarten (Sudteil)

9.8. Kahlenberg bis Spittelau

10.8. Hietzing (Ostlich Lainzer Tiergarten)
17.8. Wienerberg

18.8. Oberlaa bis Zentralfriedhof

23.8. Bisamberg (Wiener Anteil), Marchfeldkanal
24.8. Suflenbrunn, Gerasdorf
25.8. Kalksburg

26.8. Schwarzenbergpark

31.8. Untere Lobau

6.9. Kalkstein-Wienerwald, Perchtoldsdorfer Heide (NO)
9.9. Alberner Hafen, Donauinsel

10.9. Wagenwiese bis Leopoldsberg

14.9. Bisamberg (Wiener Anteil)

16.9. Untere Lobau




Ein .Standardwerk® der Erforschung der Tagschmetterlingsfauna Niederdsterreichs stellt der
Prodromus” dar (vgl. ZOOBOT 1915, Sterzl 1967). Dort werden die Schmetterlinge Niedertsterreichs
(und Wiens) zu bestimmten Zonen (die nicht mit politischen Grenzen identisch sind) zugeordnet. Als
Konsequenz daraus ergibt sich, dal® Wien Anteil an folgenden 6 Zonen hat:

Zone 5: Ostliche Sandsteinzone (Wienerwald)
Zone 9: Sudliches Wiener Becken

Zone 10: Donauauen

Zone 11: Marchfeld

Zone 12: Bisamberg

Zone 14: Higelland unterhalb des Manhartsberges

In der Kartendarstellung bei ZOOBOT (1915) ist das Stadtgebiet von Wien dargestellt und somit der
Verlauf der einzelnen Zonen im Wiener Stadtgebiet grob ersichtlich. Der Anteil an den Zonen 12
(Bisamberg) und 14 (Hugelland unterhalb des Manhartsberges) ist allerdings nur marginal und daher
zu vernachlassigen.

Hier werden nur jene Daten aus den beiden Ausgaben des Prodromus (ZOOBOT 1915, Sterzl 19867)
{ibernommen, wo ausdricklich ein Wiener Fundort angegeben ist (was allerdings nur selten der Fall
ist). Pauschale Angaben, die Wiener Fundorte auch einschlielen k&nnen, aber nicht zwangslaufig
missen (z.B. Wienerwald", ,Donauauen”, ,Sudliches Wiener Becken”), wurden nicht beriicksichtigt.
Der Fundort ,Bisamberg" wurde in der Regel auch nicht berticksichtigt, da sich ein GroRteil (> 95%7!)
dieser Angaben auf Gebiete in Niederdsterreich beziehen durften. Existiert fir eine Art nur der Fundort
.Bisamberg®, ist ihr (ehemaliges) Vorkommen in Wien zwar méglich, aber damit noch nicht hinreichend
bewiesen.

Prinz (1899) gibt detaillierte Angaben (die sich mit Sicherheit zu einem Grofteil auf Niedertsterreich
beziehen!) zur Lepidopterenfauna von Langenzersdorf, des Bisamberges und der angrenzenden
Donauauen.

Naufock (1902, 1903) gibt erstmals einen Uberblick Uber die Schmetterlingsfauna Niederdsterreichs, in
welchem auch sehr viele genaue Fundortangaben zu Tagfaltern im Wiener Stadtgebiet zu finden sind!
Galvagni (1909) fihrt alte Fundmeldungen von P. apollo aus dem Wiener Stadtgebiet an (allerdings
ohne genaue Daten).

Bei Galvagni & Preissecker (1911) finden sich einige wenige Hinweise zur Tagfalterfauna Wiens (z.B.
N. sappho, D. pandora).

Hoffmann & Klos (1913/1914) filhren C. chrysotheme aus dem Prater an.

Rebel (1914) nennt einige (auch unsichere) Funde von Dickkopffaltern aus Wien.

Kolar (1919) nennt (historische) Funde von P. apollo aus Wien und Umgebung.

Warren (1926) nennt wenige Funde von Dickkopffalterarten aus Wien.

Hansslmar (1947) fuhrt Funde von N. sappho aus Wien an.

Galvagni (1939, 1949) nennt Funde von Neptis sappho aus Wien.

Moucha (1951) gibt D. pandora vom Leopoldsberg an.

Lenek (1954) nennt einen Fundort von N. sappho an der Grenze Wien/Nieder&sterreich.

Horl (1955) erwahnt fir das Wiener Stadtgebiet 26 Tagfalterarten (darunter z.B. Chazara briseis und
Hipparchia semele). Dies ist eine der wenigen Publikationen, die sich ausschliellich dem Auftreten von
Tagfalterarten im Wiener Stadtgebiet widmet. Auch die Sammlung Hérl am Naturhistorischen Museum
Wien wurde im Zuge der hier vorliegenden Arbeit durchgesehen und ausgewertet (vgl. weiter unten).
Reisser (1956) gibt wenige Daten zum Vorkommen von C. australis in Wien an.

Hérl (1960) nennt einige Fundorte von L. disparin Wien.

Malicky (1963) nennt einen Fundort von L. argyrognomon aus Wien.

Sterzl (1965) nennt einige Fundorte von Tagschmetterlingen aus Wien.

Bei Forster & Wohlfahrt (1976) sind auf den Tafeln einige Exemplare aus Wien abgebildet.

Auch bei Ehrendorfer et al. (1972) finden sich einige allgemeine Hinweise zum Auftreten von
Tagfalterarten im Wiener Stadtgebiet, darunter N. antiopa und A. crataegi.

Eine Reihe von (zumeist alteren) detaillierten Angaben (zum Teil aus der Literatur entnommen) finden
sich bei Franz (1985), wovon die meisten vom Wiener Lepidopterologen F. Koschabek stammen
(dessen Sammiung am Landesmuseum Eisenstadt wurde zusatzlich durchgesehen; vgl. weiter unten).
Bei Franz (1985) sind auch die ,Pauschalangaben” aus dem ,Prodromus" (vgl. ZOOBOT 1915, Sterzl
1967) zitiert.




Komarek (1987), der die Nachtfalterfauna des Augartens untersucht hat, nennt auch 12 in der Regel
weit verbreitete und ,haufige" Tagfalterarten (Ausnahme: N. antiopa).

Eis (1990) untersuchte die Tagschmetterlingsfauna (und auch die Nachtfalterfauna, zum Teil auch die
Kaferfauna) von 16 ausgewa&hlten Standorten im Wiener Stadtgebiet und gibt konkrete Hinweise zum
Schutz und zur Pflege dieser Habitate aus insbesondere entomologischer Sicht. Dies ist die bisher
umfangreichste Bearbeitung der Schmetterlingsfauna Wiens.

Eitschberger & Steininger (1992, 1992a, 1995, 1996, 1896a, 1998) fihren in ihren
~Wanderfalterberichten" einige Funde von Colias erate aus der Lobau an. Alle diese Meldungen
stammen von Kiithnert (Kithnert schriftlich).

Auch Huemer & Tarmann (1993), die die Zuordnung der Schmetterlingsarten Osterreichs zu den
einzelnen Bundeslandern vorgenommen haben, betonen die oben beim ,Prodromus” angeschnittene
Problematik. Sie fuhren fir das Bundesland Wien die Fundmeldungen des ,Prodromus" von Arten aus
den Donauauen sowie dem dstlichen Wienerwald an, es sei denn, diese beziehen sich nach anderen
Quellen auf Gebiete aulerhalb Wiens. Dieses Vorgehen erscheint zwar plausibel, fihrt aber dazu, daR
in ihrer Artenliste fur das Bundesland Wien einige Arten aufscheinen, von denen sichere Nachweise
innerhalb der Stadtgrenze nach Ansicht des Autors nicht existieren (vgl. Kapitel 4.1.2)!

Huemer & Tarmann (1993) fuhren in ihrem Verzeichnis 141 Arten fur Wien an. Zusétzlich nennen sie 7
Arten, von denen sie das Vorkommen in Wien fur fraglich halten. Diese 7 ,Arten" (teilweise
taxonomischer Status noch umstritten) sind (Nomenklatur nach Huemer & Tarmann 1993): Pyrgus
armoricanus, Mellicta suesulla, Mellicta centroposita, Mellicta veronicae, Erebia oeme, Maculinea
nausithous und Eumedonia eumedon. Vgl. dazu Tab. 4 und die Ausfiuhrungen zu den einzelnen Arten
in Kapitel 5.

Viele der Probeflédchen, welche der Autor im Rahmen seiner Diplomarbeit in den Jahren 1989-1991 am
Stadtrand von Wien (Grof3enzersdorf und Umgebung) bearbeitet hat (vgl. Hottinger 1993a), sind nur
unweit von der Wiener Stadtgrenze entfernt. Es wurden zahlreiche Flachen in der Agrarlandschaft des
Marchfeldes untersucht; die Ubertragbarkeit auf die Verhélnisse im hauptséchlich agrarisch genutzten
nordéstlichen Teil Wiens sind mit Sicherheit gegeben. Die lepidopterologischen Verhéltnisse einer
Probeflache im niedertsterreichischen Teil der Lobau (nur unweit der Wiener Stadtgrenze) bei
Muhlleiten kdnnen auch auf die Verhéltnisse im Wiener Teil der Lobau ubertragen werden.

Aus den Ergebnissen der Diplomarbeit von Loffler (1994) uber die Tagschmetterlingsfauna der
Perchtoldsdorfer Heide, welche ebenfalls nahe der Stadtgrenze (aber bereits in Niederésterreich) liegt,
lassen sich gleichfalls Ruckschlusse tber das aktuelle potentielle Vorkommen, die Haufigkeit und die
Gefahrdung einzelner (der dort festgestellten 68) Arten im Wiener Stadtgebiet ableiten.

Insbesondere wurden die obigen Erkenntnisse bei der Einstufung der Arten in die
Gefahrdungskategorien der Roten Liste (vgl. Kapitel 4.1.2) mitberticksichtigt.

Auf der Wiener Donauinsel konnten zwischen 1994 und 1996 insgesamt 33 Tagfalterarten
nachgewiesen werden, darunter z.B. Apatura ilia, Kanetisia circe, Iphiclides podalirius und Plebicula
thersites (vgl. Raab 1995, Pascher 1995; Pascher & Raab, im Druck).

Einige kurze Hinweise uber in der Regel in Wien weit verbreitete Tagfalterarten (Ausnahme:
Hipparchia fagi) auf der Himmelswiese finden sich bei Zuna-Kratky (1994).

4)
Durchsicht von Musealsammlungen

Fur die vorliegende Studie wurden samtliche (!) Lepidopterensammlungen des Naturhistorischen
Museums in  Wien, des Burgenlandischen Landesmuseums in Eisenstadt und des
Niederosterreichischen Landesmuseums in St. Pélten auf das Vorkommen von Belegexemplaren aus
Wien durchgesehen.

Die Sichtung relevanter Daten (insbesondere der Arten, welche als vom ausgestorben, vom
Aussterben bedroht und stark gefahrdet eingestuft wurden) in den Sammlungen des
Naturhistorischen Museums Wien wurde durchgefihrt, wobei neben der Hauptsammlung auch alle
Einzelsammlungen durchgesehen wurden. Neben der Hauptsammlung beherbergen insbesondere die
Einzelsammlungen von Ho&rl, Hofer, Schleppnik, Suppantschitsch, Rebel, Galvagni, Auer von
Welsbach, Schams und Preissecker Belegexemplare von Tagfaltern aus Wien.

In den Sammiungen des Niederdsterreichischen Landesmuseums in St. Poélten fanden sich
Belegexemplare von Tagfaltern aus Wien insbesondere in den Sammlungen Schwingenschufl und

Knoth.
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Das Burgenlandischen Landesmuseums in Eisenstadt beherbergt die Sammiung Koschabek, die
sehr viele Belegexemplare aus Wien enthdlt (vgl. auch die Angaben von Koschabek in Franz 1985!).
Die Sammlung Issekutz am Landesmuseum Eisenstadt enthait nur wenige Belege aus Wien.

5)
Auswertung von Privatsammlungen und Befragung kompetenter Lepidopterologen bzw.
Hobbyentomologen (vgl. auch Danksagung)

Die auf diese Weise erhobenen Daten erwiesen sich als sehr wertvoll, insbesondere konnten dadurch
~aktuellere” Meldungen zur Tagfalterfauna Wiens erfaldt werden. Die Recherchen ergaben aber auch
viele ,historische* Fundmeldungen, weiche sich insbesondere bei der Einstufung einzeiner Arten in die
Rote Liste als hilfreich erwiesen. Alle diese (aktuellen) Daten wurden in der Regel als ,Streufunde”
erfaldt, d.h., sie wurden in der Datenbank nicht mit einer GIS-Nummer versehen (vgl. nachstes Kapitel).

3.2. Methodik

Determination der Arten im Freiland:

Viele Tagschmetterlingsarten kdnnen bei entsprechender Erfahrung im Freiland auch im Flug eindeutig
determiniert werden. Ein kleinerer Anteil wurde zur eindeutigen Bestimmung jedoch mit einem
Schmetterlingsnetz gefangen und danach wieder freigelassen.

Manche Arten, die im Flug Uberhaupt nicht oder nur schwer unterschieden werden konnten, wurden in
Sammelgruppen zusammengefalit:

Leptidea sinapis/reali. Da die neue Art reali (vgl. Lorkovic 1993, Habeler 1994, Embacher 19983,
Hauser 1997) von sinapis nur durch Genitaluntersuchungn zu unterscheiden ist, wurden beide Arten in
einer Gruppe zusammengefal’t. Bei der Auswertung der Ergebnisse wurde diese Artengruppe so
behandelt, als ob es sich um eine Art handein wirde.

Colias hyale/alfacariensis: Die eindeutige Determination dieser beiden Arten ist nur in der Larvalphase
méglich.

Pieris rapae/napi: Auf Grund der Haufigkeit dieser beiden Arten wurden aus Zeitgrinden nicht alle
Tiere gefangen (bzw. konnten nicht gefangen werden) und bis zum Artniveau bestimmt.

Apatura iris/ilia.: Im Flug nicht ndher zu bestimmende Apatura - Arten.

Lycaeides idas/argyrognomon: Nur durch Genitaluntersuchung eindeutig zu unterscheiden. Da sich
jedoch alle Belegexemplare (13 Mannchen) als zu L. argyrognomon gehorig erwiesen (vgl. unten),
wurden alle Funde (auch jene ohne Belegexemplare) dieser Art zugeordnet. Theoretisch kénnten sich
darunter auch einige verkannte L. idas befunden haben, was aber unwahrscheinlich erscheint.

Thymelicus lineolus/sylvestris: Da diese beiden Arten relativ haufig vorkemmen und meist schwer zu
fangen sind, konnte ein Teil der beobachteten Individuen nicht bis zum Artniveau determiniert werden.

Genitaldetermination:

Von einigen schwierig zu determinierenden Artengruppen wurden bei den Freilanderhebungen jeweils
mehrere Belegexemplare entnommen, um eine sicher Artdetermination mittels Genitalpraparation
durchfihren zu kédnnen. Die Belegexemplare befinden sich in der Sammiung des Autors.

Unten angefuhrt wird die Anzahl der 1999 entnommenen Belegexemplare und die davon
genitaldeterminierten. An dieser Stelle sei Karl Moritz (Loipersbach i. B.) fur die Genitalpraparation der
Belege von L. sinapis/reali und Lycaeides idas/argyrognomon herzlich gedankt.

Leptidea sinapis/reali (5 Weibchen, alle genitaldeterminiert): alle 5 Exemplare erwiesen sich als zu L.
sinapis gehorend (,Erstnachweis” fur Wien!). Es handelt sich um folgende Belegexemplare (alle aus
Wien): Lobau, 29.7.1999 und 31.8.1999; Wienerberg, 15.7.1999; Bisamberg, 14.9.1999; Kalksburg,
27.7.1999.
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Colias hyale/alfacariensis (8 Mannchen und 2 Weibchen, nicht genitaldeterminiert).

Hipparchia fagi/ H. alcyone (4 Exemplare). Bei den Mdnnchen-Belegexemplaren von Hipparchia fagi/
H. alcyone wurde die Artdetermination durch Abpinseln des Hinterleibes der Mannchen und der
Betrachtung des Jullien’schen Organes unter einem Stereomikroskop durchgefihrt.

Die Belegexemplare sind folgende: H. fagi: 1 Weibchen. H. alcyone: 1 Weibchen, 2 Mannchen. Die
Funddaten sind aus der Datenbank bzw. den Tabellen im Anhang ersichtlich.

Everes alcetas/decoloratus (16 Mannchen, 2 Weibchen, nicht genitaldeterminiert): die Belege wurden
nicht genitadlisiert, da in Wien E. decoloratus mit Sicherheit die vorherrschende Art ist; méglicherweise
kommt E. alcetas hier gar nicht vor, da keine sicheren Nachweise von dieser Art aus Wien existieren

(vgl. Kapitel 5.5).

Lycaeides idas/Lycaeides argyrognomon ( 13 Mannchen, alle genitaldeterminiert): alle Belegexemplare
erwiesen sich als zu L. argyrognomon gehorig. Es sind dies folgende (alle aus Wien): Lobau,
25.6.1999, 29.7.1999, 31.8.1999 (3 Exemplare); Bisamberg, 10.6.1999 (2 Exemplare); Steinbach,
Eichkogel, 6.7.1999; Suflenbrunn, 24.8.1999; Breitenlee, 12.7.1999 und 24.8.1999; Stammersdorf,
10.6.1999; Schafbergwiese, 26.5.1999.

Pyrgus armoricanus (1 Exemplar, nicht genitaldeterminiert). nach einer gewissenhaften Determination
nach auBeren Merkmalen kann mit ca. 99 %iger Sicherheit gesagt werden, daf} es sich hierbei um P.
armoricanus (und nicht um P. alveus) handelt.

Die Artengruppe Mellicta aurelia/M. britomartis, die ebenfalls nur durch Genitaldetermination zu
unterscheiden ist, wurde bei den Erhebungen 1999 nicht festgestelit.
Weitere Belegexemplare aus Museal- oder Privatsammlungen wurden nicht genitaldeterminiert.

Datengrundlage und Datenverarbeitung:

Die aus obigen Quellen eruierten (aktuellen) Fundmeldungen zu Tagfaltern in Wien wurden mittels
Tabellenkalkulationsprogramm Excel 5.0. in Form einer Datenbank eingegeben und ausgewertet. Die
dazugehdrigen Tabellen finden sich im Anhang. Zur Erstellung der Datenbank wurden ausschliefllich
Meldungen aus den letzten 10 Jahren (1989 bis 1999) beriicksichtigt. Die Wahl dieses Zeitraumes
erfolgte vor allem aus pragmatischen Gesichtspunkten, da die Bearbeitung von Eis (1990) in den
Jahren 1989 und 1990 durchgefuhrt wurde. Seine Daten sind (mehr oder weniger) relativ genau einem
bestimmten Planquadranten zuzuordnen. Dies ist die Voraussetzung, um vorliegende Funddaten zur
Erstellung von Verbreitungskarten verwenden zu kénnen. Neben umfangreiche eigenen Erhebungen
(vgl. Material) und den oben genannten Daten von Eis (1990) wurden auch noch folgende Daten in die
Datenbank aufgenommen:

-) (Unveroffentlichte) Daten von Mag. Rainer Raab von seinen Kartierungsergebnissen auf der
Donauinsel (vgl. Raab 1995, Pascher 1995; Pascher & Raab, im Druck).

-) Unverdffentlichte Daten aus der in Vorbereitung befindlichen Dissertation von Mag. Doris Rotter von
den Heilll&anden der Unteren Lobau.

-) Aktuelle ,Streufunde” durch perséniiche Mitteilungen von (vgl. auch Danksagung): Pintar, Straka,
Gotz, Steiner, Peter, Gross, Pennerstorfer, Rauschl, Eis.

Die Datenbank der aktuellen Nachweise (1989 bis 1999) enthalt 5071 Datensatze! Ein Datensatz
entspricht dabei dem Nachweis einer Art (unabh&ngig von der Individuenzahl) an einem bestimmten
Ort zu einer bestimmten Zeit (Datum). Insgesamt enthalt die Datenbank Datensatze zu 93 Arten und
einer Gesamtsumme von 16.877 Individuen! Dabei wurden 16.384 Individuen bis auf Artniveau
determiniert, der Rest entfallt auf diverse ,Sammelgruppen”.

Die Stadt Wien hat Anteil an 396 Planguadraten (PQ) (vgl. Stadtplan, Freytag und Berndt 1: 25.000),
wobei aus 163 Planquadraten aktuelle Meldunge von Tagfaltern vorliegen. Dies entspricht einem
,Durchforschungsgrad” von 41,2 %. '




Ein Planquadrat hat die Gréf3e 1237,5m x 1000m (entspricht 123,75 ha), dies entspricht genau der
Rasterfeldgréfie der Stadtkartenblatter Wiens im Maflsstab 1:2000.

Abschlieend wurden die vom Autor 1999 erhobenen Daten (mit Ausnahme der ,Streufunde”) mittels
GIS (Arc Info 7.2.; in der Magistratsabteilung 22) bestimmten Flachen zugeordnet. Jeder Flache, von
der Tagfalterdaten vorlagen, wurde eine (fortlaufende) Nummer zugewiesen (Spalte 8 der Datenbank).
An Hand dieser Nummern kann eine eindeutige Verknupfung der Flachen mit den dazugehérigen
Angaben in der Datenbank hergestellt werden! So kann bei Planungsvorhaben rasch und zielgenau
auf die vorliegenden Daten zugegriffen werden!

Erlduterungen zu den Spalten der Datenbank (vgl. Anhangs-Tabellen):

Spalte 1: Art
In dieser Spalte wird der wissenschaftiche Name (Gattungs- und Artname) der Tagfalterart
angegeben. Die Nomenklatur folgt Huemer & Tarmann (1993) bzw. Héttinger & Pennerstorfer (1999).

Spalte 2: Datum
Nennung des Funddatums. Falls ein soches nicht vorliegt auch nur monatsgenaue Angaben (z.B.

6.1999) oder Angabe des Jahres (z.B. 1996).

Spalte 3: Individuenzahl (1Z)
Festgestellte Individuenzahl (Z&hlung, keine Schatzung!). Die Abkurzungen in dieser Spalte bedeuten:
R: Raupe(n); E: Ei(er). Sie werden in der Spalte 15 (Anmerkungen) in der Regel ndher erlautert.

Spalte 4: Wiener Bezirk (Nummer)
Angabe des Wiener Bezirkes.

Spalte 5: PQ (Planquadrat) .

Angabe des Planquadrates laut aktuellem Stadtplan (Freytag & Berndt 1:25.000).

Falls eine Flache tber 2 Planquadrate reichte, wurde jeweils der ndrdlichere bzw. dstlich liegende
angegeben, egal wie grof3 der jeweilige Flachenanteil in den zwei Quadranten war.

(Fiktive) Beispiele: Fundangaben zur ,Hochwiese" im Lainzer Tiergarten, welche sich Uber die
Planquadrate (PQ) Q 3 und R 3 erstreckt, wurden dem nérdlichen PQ Q 3 zugeordnet. Fundangaben
zur ,Grollen Stockwiese” im Lainzer Tiergarten, welche sich Uber die Planquadrate Q 3 und Q 4
erstreckt, wurden dem ¢stlichen PQ Q 4 zugeordnet.

Spalte 6: Schutzstatus

Hier wird angegeben, ob der Fund in einem Schutzgebiet liegt.

Verwendete Abkurzungen:

NP: Nationalpark

NSG: Naturschutzgebiet

LSG: Landschaftsschutzgebiet

SP: Schutzgebiet Park (entspricht dem Status eines Landschaftsschutzgebietes)

SWW: Schutzgebiet Wald- und Wiesengurtel (entspricht dem Status eines Landschaftsschutzgebietes)
GL: geschutzter Landschaftsteil

ND: (flachenhaftes) Naturdenkmal

Spalte 7: GIS. Nr.

Nummer der Flache, die sie bei der Bearbeitung mittels Geoinformationssystem (Arc Info 7.2) in der
Magistratsabteilung 22 (Umweltschutz) vom Autor zugewiesen bekam. Auf Grund dieser Nummer sind
alle Angaben aus der Datenbank eindeutig einer bestimmten Flache zuzuordnen (Ausnahme:
.Streufunde”, welche in dieser Spalte mit ,S" gekennzeichnet sind).

Spalte 8: Ort

Grobe Lokalisation des Fundortes. In der Regel werden hier die Bezeichnungen der Bezirke oder
andere gangige Namen (laut aktuellem Stadtplan, Freytag & Berndt, 1:25.000) angegeben.
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Spalte 9: Lokalbezeichnung

Méaglichst genaue Lokalisation des Fundortes. Als Bezugspunkte dienen Strallenbezeichnungen und
alle anderen Lokalbezeichnungen, welche am aktuellen Stadtplan (Freytag & Berndt, 1:25.000)
eingezeichnet sind.

Aus den Lokalbezeichnungen alleine ist der exakte Fundort jedoch nur naherungsweise zu bestimmen,
die eindeutige Zuordnung gelingt nur im Zusammenhang mit der vergebenen GIS-Nummer (vgl. oben).
Nummern in dieser Spalte bedeuten Probeflichennummern von Doris Rotter auf den Heillanden in

der unteren Lobau.

Spalte 10: Habitat

Kurze, aber méglichst pragnante Nennung des Lebensraumes (Habitates).

Zusatzlich zu dieser beschreibenden Darstellung erfolgte auch eine fotografische Dokumentation der
Habitate, zum Teil auch von einzelnen Arten (ca. 700 Dias im Jahr 1999).

Spalte 11: Habitatcharakterisierung

Prazisierte, aber dennoch kurzgefasste Charakterisierung des Habitates. Insbesondere der
Nahrstoffreichtum (z.B. mager, ,fett'), der Blutenreichtum, der Artenreichtum der Vegetation, die
Vegetationsstruktur, der Verbuschungsgrad etc. werden dafur herangezogen.

Spalte 12; Angrenzende Nutzungsform

Grobe Skizzierung der angrenzenden Nutzung (en), z.B. Weingarten, Wald, Garten, Halbtrockenrasen
etc. Falls aus dem Stadtplan die angrenzende Nutzung eindeutig ersichtlich ist (z.B. Wald;
Weingarten), wurden diese Angaben weggelassen.

Spalte 13: Blutenbesuch

Angaben zum Blutenbesuch, oft aus Zeitgrinden bei der Erhebung nur auf Gattungsniveau (z.B.
Knautia sp.). Die Zahlen in Klammern bedeuten die Anzahl der beim Blitenbesuch beobachteten
Individuen. Falls keine Zahl angegeben ist, wurden alle Individuen (Spalt 3) beim Blitenbesuch an
dieser Pflanze beobachtet.

Spalte 14: Sonstiges Verhalten
Anmerkungen zu sonstigen Verhaltensweisen, z.B. Eiablage, Eiablagesuchflug, Kopula, Saugen an

Exkrementen etc.

Spalte 15: Sonstige Anmerkungen
Erganzende Anmerkungen z.B. Vorkommen der Raupennahrungspflanzen, Erhaltungszustand der
Imagines (z.B. frisch, abgeflogen, stark abgeflogen), Raupenfunde, Genitaldetermination etc.

Spalte 16: Beleg

In dieser Spalte wird der Name des Beobachters oder Sammlers bzw. die Sammlung, in der sich
Belegexemplar befinden, genannt. Falls in dieser Spalte keine Eintrag aufscheint, erfolgte die
Beobachtung durch den Autor.

Spalte 17: Belegexemplar
Angaben, ob es sich bei dem Belegexemplar um ein Mannchen oder Weibchen handelt, eventuell

ergdnzt durch den Erhaltungszustand.




4. ERGEBNISSE
4.1. Standard-Faunenliste und Rote Liste der Tagschmetterlinge Wiens
4.1.1. Standard-Faunenliste der Tagschmetterlinge Wiens

In Tab. 4 werden alle in Wien bis Ende 1999 nachgewiesenen 135 Tagfalterarten in Tabellenform in
systematischer Reihenfolge angefuhrt, wobei auch die nicht zweifelsfrei nachgewiesenen Taxa
enthalten sind.

Erlauterungen zur Standard - Faunenliste (vgl. Tab. 4)

SPALTE 1: Nr. HUEMER & TARMANN
Nummer laut Verzeichnis von Huemer & Tarmann (1993). Taxa, die in diesem Verzeichnis nicht
aufscheinen, sind mit ,fehlt* gekennzeichnet.

SPALTE 2: Vorkommen Wien.
Vorkommen ("o,) in Wien laut Huemer & Tarmann (1993). Arten, die in diesem Verzeichnis fur Wien
nicht aufscheinen, sind mit ,fehlt* gekennzeichnet.

SPALTE 3: Nr. Wien

Laufende Nummer fur Arten mit historischen oder aktuellen Vorkommen in Wien.

Arten, deren taxonomische Stellung noch (sehr) umstritten ist (z. B. Leptidea reali; vgl. Hottinger &
Pennerstorfer 1999) und Arten, fur die eindeutige Hinweise auf ein (friheres oder aktuelles)
Vorkommen in Wien nicht vorliegen, wurden dabei nicht mitgezahlt.

SPALTE 4; Lateinischer Name

Die Systematik und Nomenklatur folgt (mit geringen Abweichungen) Huemer & Tarmann (1993),
obwohl seit der Herausgabe in der einschldgigen Literatur bereits eine Reihe von systematischen und
nomenklatorischen Anderungen und Anderungsvorschlagen erfolgte (vgl. z. B. Nassig 1995, Karsholt
& Rakowski 1996). Als einzige Abweichung davon wird Adoritis mnemosyne (2611d) als Parnassius
mnemosyne und Thymelicus actaeon (2588) als Thymelicus acteon gefuhrt. Zwecks leichterer
Lesbarkeit wurden die Autorennamen und Jahreszahlen der Erstbeschreibung weggelassen.

SPALTE 5: Deutscher Name

Neben den wissenschaftlichen Namen werden auch deutsche Artnamen angefihrt. Diese folgen in
erster Linie Ebert & Rennwald (1991). Arten, die dort nicht vorkommen, sind nach Weidemann (1995),
(mit 1 gekennzeichnet), Higgins & Riley (1978), (mit 2 gekennzeichnet) bzw. sonstigen Literaturquellen
und eigenen Neuschdpfungen {mit 3 gekennzeichnet) benannt.

SPALTE 6: FF (Falterformation)

Falterformationen (nur Hauptvorkommen) in Ahnlehnung an Blab & Kudrna (1982). Eine
Falterformation ist die Gesamtheit der Arten, die in der Natur zumeist miteinander vergesellschaftet
auftreten oder aufgrund vergleichsweise &hnlicher dkologischer Anspruche vergesellschaftet sein
kénnten. Auf (ost-) &sterreichische Verh&ltnisse Gbertragen. In vielen Fallen in andere
Hauptvorkommen eingestuft (eigene Erfahrung, persodnliche Mitteilungen von Lepidopterologen,
Literaturauswertung; vgl. dazu auch Héttinger 1998, 1998a). Arten, die bei Blab & Kudrna (1982) nicht
verzeichnet sind, wurden ebenfalls nach eigener Erfahrung, Literaturangaben und persénlichen
Mitteilungen von Lepidopterologen eingestuft.

Die Definitionen und Abkurzungen der Falterformationen (nach Blab & Kudrna 1982) finden sich in
Tab. 5. Alpine Arten treten in Wien jedoch nicht auf.
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Tab. 5: Definitionen und Abkurzungen der Falterformationen (nach Blab & Kudrna 1982)

Falterformation Abkiirzung Definition

Ubiquisten U Bewohner blutenreicher Stellen der unterschiedlichsten Art

Mesophile Offenlandarten mO Bewohner nicht zu hoch intensivierter, grasiger, blutenreicher
Bereiche des Offenlandes (alle Wiesengesellschaften,
Wildkraut- und Staudenfluren) einschlieflich der
Heckenlandschaften und Waldrandékotone

Mesophile Arten gehdizreicher WO Bewohner bliitenreicher Stellen vor allem im Windschatten von

Ubergangsbereiche Wildern und Heckenzeilen, z.T. auch in windgeschiitzten
Taleinschnitten

Mesophile Waldarten mwW Bewohner 4uflerer und innerer Grenzlinien, Lichtungen und

kleiner Wiesen der Walder auf maRig trockenen bis maRig
feuchten Standorten mit guter N&hrstoffversorgung sowie der
bodensauren Walder

Xerothermophile Offenlandarten xQ Bewohner der Kraut- und Grasfluren trockenwarmer Sand-,
Kies- und Felsstandorte

Xerothermophile Gehsdlzbewohner xG Bewohner lichter Waldpflanzengeselischaften trockenwarmer
Standorte

Hygrophile Offenlandarten Hy Bewohner feuchter Griinldndereien

Tyrphophile im weiteren Sinn Ty Bewohner der Flachmoore und NafBwiesen (einschliefllich
benachbarter Ried- und Streuwiesen)

Montane Arten Mon Bewohner lichter, grasiger Stellen des Bergwaldes, vor allem in
Héhenlagen zischen 800 und 1600 Metern

Alpine Arten Alp Bewohner bliitenreicher Graslandformationen des Gebirges an

und oberhalb der Baumgrenze, sekund4r auch baumarmer

Grilnlandbereiche tieferer Lagen

SPALTE 7: European threat status (1998)
Gefahrdungsgrad in Europa nach Swaay & Warren (1998) bzw. Swaay et al. (1997).

CR: Critically endangered

EN: Endangered

VU: Vulnerable

LR (nt): Lower risk, near threatened
-: Not threatened

SPALTE 8: SPEC (Species of European Conservation Concern) nach Swaay & Warren (1998)

SPEC 1: Europdische Endemiten, die global geféhrdet sind.
In Wien kommt keine SPEC 1 - Art vor.
SPEC 2: Arten, deren weltweite Verbreitung in Europa konzentriert ist und die in Europa geféhrdet

sind.
In Wien kommen (bzw. kamen) nur zwei SPEC 2 - Arten vor. Thymelicus acteon und Colias

myrmidone. Beide gelten nach derzeitigem Wissensstand als ausgestorben.
SPEC 3: Arten, deren weltweite Verbreitung nicht in Europa konzentriert ist, die aber in Europa

gefahrdet sind.
SPEC 4a: Arten, deren weltweite Verbreitung auf Europa beschrankt ist, die aber weder global noch

europaweit gefahrdet sind.
SPEC 4b: Arten, deren weltweite Verbreitung weitgehend auf Europa konzentriert ist, die aber weder

global noch europaweit gefahrdet sind.

Arten, welche als SPEC 1, 2 oder 3 eingestuft sind, sollten (sofern dies noch nicht der Fall ist) in den
Anhang Il der Berner Konvention aufgenommen werden (vgl. Swaay & Warren 1998, Swaay et al.
1997)!

SPALTE 9: Anhange FFH-Richtlinie
Hier sind diejenigen Arten mit Vorkommen in Wien gekennzeichnet, welche in die Anhange |l oder/und

IV der FFH - Richtlinie aufgenommen wurden.

SPALTE 10: NschVO
Angabe, ob die Art laut Entwurf der Wiener Naturschutzverordnung als ,streng geschutzt’ gilt.




SPALTE 11: O 1994
Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste der gefahrdeten Grofllschmetterlinge Osterreichs

(Makrolepidoptera) fur Gesamtosterreich (Huemer et al. 1994).

SPALTE 12: NO 1999
Gefahrdungseinstufung fur Niederosterreich nach Héttinger & Pennerstorfer (1999).

SPALTE 13: Wien 1998
Vorentwurf einer Gefahrdungseinstufung fiir das Bundesland Wien durch den Autor (vgl. Héttinger

1998).

SPALTE 14: Wien 1999
Aktuelle Gefahrdungseinstufung fur Wien.

SPALTE 15: Letzter Fund (Jahr)
Letzter Fund (Jahr) im Wiener Stadtgebiet. Vgl. dazu auch die Tabellen im Anhang bzw. die
Ausfihrungen in den einzelnen Artkapiteln (Kapitel 5).

SPALTE 16: Quelle letzter Fund
Angabe der Quelle fur den letzten Fund, z.B. Musealsammilung, Literaturhinweis, persénliche
Erhebung, Mitteilungen von Gewahrsleuten etc.

SPALTEN 17 bis 39. Wiener Bezirke
Aktuelle Vorkommen der einzelnen Arten in den 23 Wiener Gemeindebezirken.

SPALTE 40: Aktuelle Nachweise (Anzahl Bezirke)
Anzahl der Bezirke mit aktuellen Nachweisen (1989 bis 1999) der jeweiligen Art.

SPALTE 41: Aktuelle Nachweise (Anzahl Bezirksregionen)
Anzahl der Bezirksregionen (vgl. Kapitel 4.1.3.3) mit aktuellen Nachweisen (1989 bis 1999) der
jeweiligen Art.

SPALTE 42. Anzahl Quadranten
Hier wird die Anzahl der Quadranten angegeben, in der die Art in Wien nach 1988 (im Zeitraum von
1989 bis 1999) nachgewiesen wurde.

SPALTE 43: Stetigkeit Quadranten

Das Stadtgebiet von Wien wird durch 396 Quadranten (Flachengrofle jeweils 123,75 ha) abgedeckt.
Aktuelle Nachweise (1998 bis 1999) von Tagfaltern gibt es aus 163 Quadranten. Die angegebene
Stetigkeit (in %) ist der Anteil Quadranten, in der eine Art tatsachlich nachgewiesen wurde, dividiert
durch die Anzahl aller Quadranten mit aktuellen Tagfalternachweisen.

SPALTE 44: |Z (Individuenzahl)
Hier wird die Gesamtindividuenzahl der aktuellen Nachweise (1989-1999) je Art angegeben.
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Vergleich der Tagfaiter-Artenzahi der Grostadt Wien mit anderen europdischen GroBstidten:

In Wien wurden bisher 135 Tagfalterarten nachgewiesen, davon sind allerdings 35 ,ausgestorben oder
verschollen” und 7 Vermehrungsgaste. Aktuell sind also 93 Arten im Wiener Stadtgebiet
,bodenstandig”.

Obwohl! der Vergleich der Artenspektren von Tagfaltern in verschiedenen Stadten auf Grund der
unterschiedlichen geographischen und klimatischen Gegebenheiten nur sehr eingeschrankt méglich
ist, seien hier doch die Tagfalter-Artenzahlen (bzw. ihr Ruckgang) einiger Stadte angefuhrt, da dadurch
die herausragende Bedeutung der Wiener Tagfalterfauna (nicht nur, was die Artenzahl an sich betrifft)
noch unterstrichen wird.

Linz (vgl. Hauser 1998, 1998a):

Far Linz wurden insgesamt 108 Tagfalterarten gemeldet (Zahlung ohne C. briseis, M. didyma und S.
acaciae). Nach 1979 (inkl. 1980) waren es nur mehr 67 Arten, also 62 % der insgesamt festgestellten
Arten.

Bonn (vgl. Binot 1997):

Aktuell kommen im Bonner Raum 47 Arten vor, 1943 waren es noch 86 Arten, d.h., das Artenspektrum
hat sich innerhalb von ca. 50 Jahren fast um die Halfte reduziert.

Kain (vgl. Wipking et al. 1992):

In KéIn wurden 74 Tagfalterarten nachgewiesen, wovon 14 Arten als ,ausgestorben oder verschollen”
gelten.

(West) Berlin: Hier wurden 97 Tagfalterarten registriert, davon nach 1960 jedoch nur mehr 61 (bis 63)
Arten (zit. nach Wipking et al. 1992)

Hamburg: Hier wurden insgesamt (inkl. der ,ausgestorbenen” Arten) 75 Tagfalterarten nachgewiesen
(zit. nach Wipking et al. 1992)

Hannover (vgl. Lobenstein 1990): In Hannover sind in den letzten 150 Jahren 54 % der Tagfalterarten
ausgestorben.
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Tab. 4: Standard - Faunentiste und Rote Liste der Tagschmetterlinge der Stadt Wien
Efauterungen vgl. Text.

1z
L)
[ ]
o >
on ] 2
i
2743 T o A [ramaans ksoa arte et vy LR (ot} +
o s T
wo 3 3
oy 2 v
2]
2
2 | 2
E] F)
LN S I
poortw |2 3
> 2
7 7
> 2
(R )
7 1
7 )
s
2 2
2 o
L2 !
- u_
[ 2 0
2
W
o
L
Q_
2 ‘o
3 28
3 o
) w
> b
3 E
] - E
> 2 9
3 173 {70 e
3 I .0
wol N 3 ) [ 3
BE-N AR S 2 N ] )
ol T a P N ) 19
1 ¢ 1 D .
<1 B4 3| 2 a
| o ) 2 Ol ) 0
™ P - S 100
) 3 s E]
wo A 3 T
[ wo’ 1= O B I
Imo [ P ) > I
) w 2 Py ] [ ¥
wol P E] ¥
o 5 T > T
s = B A 5 "
o 7 3 3 I
Hy 2 2 i
o 0 ) F)
Y N ) '
- ¢« | o
2 N )
v s 1o
T - - N
o e - -
| 3 7 3
Q i




4.1.2. Rote Liste der Tagschmetterlinge Wiens

Bisher wurden in den Roten Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs in den dort verzeichneten Roten
Listen gefahrdeter GroRschmetterlinge die Bundesldnder (bzw. Teile davon) Niederdsterreich, Wien
und das nordliche Burgenland (Gepp 1983) bzw. Niedertsterreich und das nordliche Burgenland
(Gepp 1994) zusammengefalit.

Mittlerweile liegen fur diese 3 Bundeslander separate Rote Listen gefahrdeter Tagfalterarten vor
(Burgenland: Hottinger 1998a; Vorentwurf fur Wien: Hoéttinger 1998; Niederdsterreich: Héttinger &
Pennerstorfer 1999). Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde fur Wien eine aktualisierte Fassung
erarbeitet.

Obwohl die Probleme und Schwachen bei der Erstellung und Anwendung von Roten Listen bekannt
sind (vgl. z.B. die Kritik bzw. Diskussion von Gepp 1980, Kudrna 1986, 1986a; Hottinger 1993, Jedicke
1997), und diese in Fachkreisen auch weitgend akzeptiert werden, haben sie sich trotzdem als ein
wichtiges  Instrument des Naturschutzes bewahrt. Sie sind Argumentationshilfe  fur
Artenschutzmallnahmen und die Ausweisung von Schutzgebieten, Mallstab fur die
Landschaftsbewertung (Bioindikation) und in neuerer Zeit sogar ein Prufstein fur die Effizienz des
Naturschutzes.

Seit der Herausgabe Osterreichweiter Roter Listen (vgl. Gepp 1983, 1994) wurden die
Gefahrdungskategorien in der fachspezifischen Literatur standig weiterentwickelt, was unter anderem
zu einer Neubildung von Kategorien, z. B. ,G" (Gefahrdung anzunehmen, aber mangels Information
exakte Einstufung nicht mdglich) und ,D" (Daten defizitar) und zur Auflésung der Kategorie 4
(.potentiell gefahrdet”) fuhrte (vgl. Ebert & Rennwald 1991, Schnittler et al. 1994, Schnittler & Ludwig
1996, Jedicke 1997, Binot et al. 1998). Anstelle der Kategorie 4 werden vielfach bereits die Kategorien
.R” (Arten mit geographischer Restriktion) und ,V" (Arten der Vorwarnliste) verwendet (vgl. z. B. Ebert
& Rennwald 1991).

Diese geanderten bzw. konkretisierten Gefahrdungskategorien wurden hier nur insofern bertcksichtigt,
als die Kategorie 4 (potentiell gefahrdet) nicht mehr verwendet wird.

Die Kategorie 4 (potentiell gefahrdet) wird schon seit geraumer Zeit (nach Ansicht des Autors zu
Recht) kritisiert und durch verschiedene anderen Kriterien ersetzt (vgl. z.B. Ebert & Rennwald 1991,
Schnittler et al. 1994, Schnittler & Ludwig 1996, Jedicke 1997, Binot et al. 1998). Im Rahmen dieser
Roten Liste wurde bewullt auf diese Kategorie verzichtet.

Die Kategorien 7 (nicht bodenstandige Weitwanderer mit starkem Ruckgang), B2 (gefdhrdete
Vermehrungsgaste) und B3 (gefahrdete Wandertiere, Gaste, Durchzlgler, Uberwinterer,
Ubersommerer usw.) werden im Rahmen der Roten Liste der Tagschmetterlinge Wiens nicht mehr
verwendet. An ihre Stelle tritt die Kategorie | (Vermehrungsgaste, nicht gefahrdet).

Verantwortlichkeit:

Als Zusatzkriterium in dieser Liste (vgl. Tab. 6) kommt ein ,!" bei den in die Kategorien 1 bis 5
eingestuften Arten (insgesamt bei 9 Arten) dann zur Anwendung, wenn diese aus nationaler
(6sterreichweiter) Sicht Verbreitungsschwerpunkte und/oder bedeutende Populationsanteile in Wien
aufweisen. Hinsichtlich des Schutzes dieser Arten kommt Wien daher besondere Verantwortung zu!
Die Verantwortlichkeit (,!") bedeutet: Das Bundesland Wien ist eines von 4 Osterreichischen
Bundeslandern, die fur die Art eine besondere Verantwortung zu ihrem Schutz innehaben, da sie aus
nationaler Sicht aktuelle Verbreitungsschwerpunkte und/oder bedeutende Populationsanteile in diesen
Bundeslandern aufweisen.

Sofern eine Art in einem Bundesland als ausgestorben gilt (vgl. Huemer et al. 1994, Embacher 1996,
Aistleitner 1999, Hauser 1996, Hottinger 1998, 1998a, Hottinger & Pennerstorfer 1999, Wieser &
Huemer 1999), wird dies bei der Einstufung mit berlUcksichtigt, d.h., es werden nur aktuelle
Vorkommen in den einzelnen Bundeslandern berucksichtigt.

In Wien derzeit als ,ausgestorben oder verschollen” geltende Arten sowie Wanderfalter,
Vermehrungsgaste etc. werden von der ,Verantwortlichkeit” ausgeklammert. Auch Arten, die obige
Kriterien prinzipiell erfullen, in Wien aktuell aber nur in Einzelexemplaren nachgewiesen wurden,
bleiben davon ausgeklammert (z.B. Neptis sappho).

Nach derzeitigem Kenntnisstand tragt Wien fir folgende 9 Arten besonder Verantwortung: Z. polyxena,
L. dispar, H. morpheus, H. alcyone, H. fagi, A. arethusa, B. hecate, S. acaciae und E. decoloratus.

26

e P



Die Rote Liste umfaft alle autochthonen Arten, die sich in Wien regelmifig vermehren oder
vermehrt haben, deren Bestinde ausgestorben, verschollen oder gefihrdet sind.

DEFINITIONEN DER GEFAHRDUNGSKATEGORIEN DER ROTEN LISTE
0: Ausgestorben oder verschollen
Bestandssituation:

Arten deren Populationen in Wien nachweislich ausgestorben sind bzw. ausgerottet wurden.
Verschollene Arten, d.h. solche, deren Vorkommen fruher in Wien belegt ist, die jedoch seit
langerer Zeit (seit ca. 1970) nicht mehr nachgewiesen wurden und daher der begrindete Verdacht
besteht, daf} ihre Populationen erloschen sind.

Noch vor ca. 30 Jahren in Wien lebende, in der Zwischenzeit mit Sicherheit oder grofler
Wahrscheinlichkeit erloschene Arten. lhre Existenz im Bundesland Wien ist in Anbetracht des
bundesweiten Ruckgangs &uerst fraglich, sodal} der begrindete Verdacht besteht, daf} ihre
Populationen erloschen sind. Diesen Arten mufl bei Wiederauftreten (bzw. Wiederentdecken)

besonderer Schutz gewdhrt werden.
Wird eine verschollene Art wiedergefunden, ist die Gefahrdungssituation stets neu zu prufen. Es darf
keinesfalls eine automatische Einstufung in die Kategorie 1 erfolgen (Schnittler et al. 1994, Schnittler &

Ludwig 1996).
1: Vom Aussterben bedroht
Bestandssituation:

1) Arten, die in Wien nur in Einzelvorkommen oder wenigen, isolierten und kleinen bis sehr kleinen
Populationen auftreten (sogenannte ,seltene” Arten), deren Bestdnde aufgrund gegebener oder
konkreter, absehbarer Eingriffe ernsthaft bedroht sind und die weiteren Risikofaktoren unterliegen

oder
2) Arten deren Besténde durch lange anhaltenden starken Riickgang auf eine bedrohliche bis kritische

Grofle zusammengeschmolzen sind

oder
3) Arten, deren Ruckgangsgeschwindigkeit im gréften Teil Wiens extrem hoch ist und bereits ein

kritisches Ausmag erreicht hat, d.h. in vielen Stadtteilen selten geworden oder verschwunden sind.
Die Erfullung eines der drei Kriterien reicht fur die Zuordnung zu dieser Kategorie aus.

Aussterbewahrscheinlichkeit: es ist mit zumindest 50 %iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dal} die
Artin den néchsten 10 Jahren ausstirbt.

Arten mit héchster Gefahrdung durch den Menschen. Schutzmaflinahmen sind dringend notwendig!
Hierher geh6ren auch Arten mit wenigen Funddaten sowie Arten, die sowohl in ihrer Verbreitung als
auch Individuenzahl seit 1950 so stark zuruckgegangen sind, daf} sie heute nur noch wenige Platze in
geringer H&ufigkeit besiedeln. Das Uberleben dieser Arten in Wien ist unwahrscheinlich, wenn die den
Ruckgang der Populationen verursachenden Faktoren weiterhin einwirken oder bestandserhaltende
Schutz-, Hilfs- oder Pflegemafinahmen nicht unternommen werden bzw. wegfallen.

2: Stark gefahrdet

Bestandssituation:

1) Arten mit landesweit niedrigen oder sehr niedrigen Individuenbesténden (kritische Bestandsgrofle
bald erreicht) und enger Bindung an geféhrdete Lebensraumtypen

oder
2) Arten, deren Bestdnde im nahezu gesamten Wiener Stadtgebiet signifikant zuriickgehen und die in
vielen Landesteilen selten geworden oder verschwunden sind.

Die Erfullung eines der beiden Kriterien reicht fur die Zuordnung zu dieser Kategorie aus.
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Aussterbewahrscheinlichkeit: es ist mit zumindest 20 %iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf die
Art in den nachsten 20 Jahren ausstirbt.

Zur Bestandserhaltung sind Schutzmaflnahmen dringend erforderlich. Wird die Gefahrdung der Art
nicht abgewendet, rickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,vom Aussterben bedroht" auf.

In diese Kategorie werden zum einen seltene bis malig haufige Arten eingestuft, die durch Eingriffe
stark gefahrdet bzw. deren Bestande bereits stark dezimiert sind. Die verbleibenden Populationen
reichen aus, um das Uberleben der Art zumindest noch kurzfristig zu sichern (vgl. Schnittler et al.
1994, Schnittler & Ludwig 1996).

3: Gefidhrdet
Bestandssituation:

1) Arten mit regional niedrigen oder sehr niedrigen Besténden, die aufgrund gegebener oder konkreter,
absehbarer Eingriffe bedroht sind und die weiteren Risikofaktoren unterliegen

oder

2) Arten, deren Besténde regional bzw. vielerorts lokal zurlickgehen oder lokal bereits verschwunden
sind.

Die Erfullung eines der beiden Kriterien reicht fur die Zuordnung zu dieser Kategorie aus.

Aussterbewahrscheinlichkeit: es ist mit zumindest 10 %iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf die
Art in den nachsten 100 Jahren ausstirbt.

Die aktuelle Gefahrdung besteht in weiten Teilen des Wiener Stadtgebietes. Trotz der aus landesweiter
Sicht rucklaufigen Bestandsentwicklung existieren in einigen Gebieten Wiens derzeit noch stabile
Populationen. Zur Bestandserhaltung sind Schutzmaf3nahmen nétig. Wird die Gefahrdung der Art nicht
abgewendet, kann sie in die Kategorie ,stark gefdhrdet” aufriicken.

Hierher gehdren Arten, die noch relativ groRe Populationen aufweisen. Sie sind durch menschliche
Einwirkungen bedroht, so das weiterer Rickgang zu erwarten ist. Sehr héufige Arten sind auch bei
Rickgang und Gefahrdung auszuschlieRen, wenn ihre Bestdnde noch grofl genug sind, um das
Uberleben der Art auch bei Fortbestehen der Gefahrdungsursachen langfristig zu sichern (vgl.
Schnittler et al. 1994, Schnittler & Ludwig 1996).

DEFINITIONEN WEITERER (GEFAHRDUNGS-) KATEGORIEN:
I: Vermehrungsgiste (nicht gefahrdet)

Arten, deren regelmafRiges Reproduktionsgebiet das Bundesland Wien nicht mit einschlief3t, die sich
aber unregelmafig oder ausnahmsweise hier fortpflanzen oder fortgepflanzt haben.

Ein groRes Problem in vielen Roten Listen von Schmetterlingen stellen Irrgaste, Wanderfalter,
Vermehrungsgaste etc. dar. Diese Arten werden grundsatzlich im Bezugsgebiet (in diesem Fall im
Wien) als nicht geféhrdet angesehen! Es gibt also per Definition nach Ansicht des Autors keine
gefahrdeten Vermehrungsgaste!

Es werden also diejenigen Arten, die sich in Wien nicht regelmaRig vermehren oder nie vermehrt
haben, im Gebiet jedoch wahrend bestimmter Entwicklungs- oder Wanderphasen auftreten kdnnen, als
Vermehrungsgaste (nicht gefahrdet!) bezeichnet.

Diese Vorgehensweise soll die Verwirrung, die um den Begriff ,Bodenstdndigkeit” (und die friheren
Gefahrdungskategorien 7, B2 und B3; vgl. Definitionen weiter unten) kreisen, dahingehend relativieren,
daR diese zwar in der Roten Liste als in die Kategorie | eingestuft werden, jedoch als nicht gefahrdet
anzusehen sind!

Der Ubergang zwischen den Begriffen ,autochton” (,regelmaRige Vermehrung') und
.Vermehrungsgast" (,keine regelmalige Vermehrung') ist flieRend und umfaflt immer einen sehr
hohen subjektiven Anteil, der insbesondere auf folgende Faktoren zurlickgefuhrt werden kann:

« Auslegung des Begriffes ,regelmaBig" und ,nicht regelmafig”.
« Definition des Begriffes ,Bodenstandigkeit".
o Bei Tagfaltern sind Fluktuationen an der Arealgrenze eine durchaus hdufige Erscheinung.
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Der Begriff ,Bodenstandigkeit” wird im Rahmen dieser Arbeit folgendermafien definiert:

Eine Art git dann als bodenstandig, wenn die Uberwinterung (in einem oder mehreren
Entwicklungsstadien) im Bezugsgebiet (in diesem Fall nicht auf das Bundesland Wien beschrankt,
sondern auf Ostdsterreich ausgeweitet) prinzipiell méglich ist und zumindest einmal mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden konnte.

Nach dieser Definition sind in Wien folgende (kritische) Arten als bodenstandig zu betrachten. Diese
Arten koénnen einer Gefahrdungsabschatzung (Einstufung in eine der Gefahrdungskategorien)
unterzogen werden: Colias erate, Pontia daplidice, Vanessa atalanta und Issoria lathonia. Alle vier sind
in Wien (derzeit) nicht gefahrdet.

Thersamonia thersamon ist Osterreichweit als ausgestorben zu betrachten (vgl. Hottinger &
Pennerstorfer 1999).

Als Vermehrungsgaste (nicht gefahrdet) gelten Colias crocea, Cynthia cardui, Nymphalis xanthomelas,
Nymphalis v-album, Damora pandora, Syntarucus pirithous und Lampides boeticus.

D: Daten mangelhaft

Arten, die vermutlich, aber wegen zu geringer Kenntnisse nicht ganz sicher zu einer der oben
aufgezahlten Kategorien gehdren.

Diese Kategorie entspricht der Kategorie 6 (,nicht genugend bekannt") in der Roten Liste der Tagfalter
Niederdsterreichs (vgl. Héttinger & Pennerstorfer 1999).

+: Derzeit als nicht gefihrdet eingestufte Arten

-: Nicht vorkommende bzw. nicht mit Sicherheit nachgewiesene Arten

Tab. 6 gibt die Rote Liste der Tagschmetterlinge Wiens (Lepidoptera: Papilionoidea & Hesperiocidea)
und ihre Auswertung nach Gefahrdungskategorien wieder.

Innerhalb der einzelnen Gefahrdungskategorien in Wien (vgl. Spalte 10) sind die Arten in
alphabetischer Reihenfolge aufgelistet. Eine Gesamtibersicht der Gefahrdungseinstufungen der
einzelnen Arten (in systematischer Reihenfolge) kann aus Tab. 4 entnommen werden.

Weiters wird in dieser Tabelle der deutsche Name, die Falterformation, der ,European threat status”
(inkl. SPEC), das Vorkommen in den Anhangen der FFH-Richtlinie, der Wiener
Naturschutzverordnung, die Verantwortlichkeit und der Gefahrdungsgrad in Osterreich angegeben. Zur
Erlauterung der einzelnen Spalten vgl. die Erlauterungen zu Tab. 4.

Taxa, die nach derzeitigem Wissensstand nicht als Bestandteile der Fauna des Bundeslandes
Wien angesehen werden kénnen (Falschmeldungen, Bestimmungsfehler,
Fundortverwechslungen, fragliche Einzelfunde ohne Belegexemplare, taxonomische
wProblemfille” etc.) bzw. mdgliche Arten, die jedoch in Wien noch nicht sicher nachgewiesen

wurden:

Aricia artaxerxes allous
Brenthis daphne
Brenthis ino
Carcharodus flocciferus
Erebia ceme
Eumedonia eumedon
Everes alcetas
Hipparchia statilinus
Hypodryas maturna
Lasiommata petropolitana
Leptidea morsei
Mellicta britomartis
Mellicta centroposita
Mellicta neglecta
Mellicta suessula
Mellicta veronicae
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Polyommatus slovacus
Proclossiana eunomia
Pyrgqus cirsii

Pyrqus onopordi
Pyrgus trebevicensis

Erlauterungen zu allen diesen Taxa finden sich in Kapitel 5.5!
Veridnderungen in der Roten Liste im Vergleich zum Vorentwurf (Héttinger 1998):

Auf Grund der zusatzlichen Nachforschungen (inkl. Kartierungen) und Erkenntnisse (vgl. Kapitel 3.1)
ergeben sich zum Vorentwurf der Roten Liste (Hottinger 1998) folgende Anderungen (vgl. Tab. 4):

Folgende Arten wurden als ,neu” fur Wien erkannt:
P. apollo, L. reducta, E. ligea, M. teleius.

Folgende Arten, die 1998 noch als Bestandteile der Wiener Fauna betrachtet wurden, kommen in Wien
nach neueren Erkentnissen nicht vor (keine sicheren Nachweise):
L. morsei, M. britomartis, L. petropolitana.

Folgende 23 Arten muBten in eine hthere Gefahrdungskategorie eingestuft werden:

Von 2 auf 0: P. mnemosyne, L. populi, M. didyma, H. semele, L. virgaurea, P. schiffermuelleri, P.
dorylas, M. daphnis.

Von 3 auf 0: M. cinxia, M. phoebe, M. aurelia, S. ilicis, C. semiargus.

Von 2 auf 1: S. orion.

Von 3 auf 2: /. podalirius, N. antiopa, F. adippe, E. medusa, L. hippothoe, S. sertorius.

Von + auf 3: M. athalia, C. rubi, P. malvae.

Folgende 10Arten konnten in eine niedrigere Gefahrdungskategorie eingestuft werden:

Von 0 auf 1: N. sappho, B. hecate, A. arethusa.
Von 0 auf 2: F. niobe, P. amanda, P. armoricanus.
Von 0 auf I: N. xanthomelas, N. vau-album.

Von 2 auf 3: S. spini.

Von | auf +: C. erate.

Arten, fir welche die Datenlage fur eine Einstufung in einer der beiden Rote-Liste-Versionen zu gering
war (ist) (Kategorie D) sind in obiger Aufstellung nicht enthalten.

Die Begrindungen, warum es zu diesen ,Umstufungen” gekommen ist, finden sich in den
Erlauterungen zu den einzelnen Arten in Kapitel 5.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Roten Liste

Aus Tab. 7 ist folgendes ersichtlich:

Aus Wien wurde bis heute das Vorkommen von 135 Tagfalterarten bekannt. Diese hohe
Gesamtartenzahl ist Ausdruck der besonderen geographischen Lage dieses Bundeslandes
(Zusammentreffen verschiedener Faunenelemente) sowie der vielfaltigen Anteile an
unterschiedlichen Klimazonen, Héhenstufen und Landschaftstypen.

Von diesen 135 Arten gelten 7 Arten als Vermehrungsgdste (nicht gefahrdet) und 35 als
,ausgestorben oder verschollen". Somit sind in Wien derzeit 93 Arten als ,bodenstandig” zu
betrachten. Wenn man von der Gesamtartenzahl von 135 ausgeht, sind 92 Arten (= 68,1 %), also
mehr als zwei Drittel, in der Roten Liste (Gefahrdungskategorien 0, 1, 2 und 3) verzeichnet!

4 Arten (3 %) sind vom Aussterben bedroht, 23 (17 %) stark gefahrdet und weiter 30 Arten (22 %)
gefahrdet. Nach dem derzeitigen Wissensstand kénnen nur 24 % (also weniger als ein Viertel) der
Tagfalterarten Wiens als (noch) nicht gefahrdet angesehen werden!

Fur 9 Arten der Roten Liste kommt Wien eine besondere Verantwortung fir deren Erhaltung zu. Es
sind dies 2 Arten der Gefahrdungskategorie 1, 5 Arten der Kategorie 2 und 2 Arten der Kategorie 3

(vgl. Tab. 6).
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Von 3 Taxa sind die Kenntnisse flr eine genaue Gefahrdungseinstufung noch zu gering (Kategorie
D).

Moge diese Rote Liste einen deutlichen Impuls fur die Beschaftigung mit dieser interessanten und
hochgradig gefahrdeten Artengruppe in Wien ausiésen.

Selbstverstandlich ist sie auch als dringende Aufforderung an Politik und Gesellschaft, aber auch an
jede(n) einzelne(n) Wiener(in), jeweils das ihrige dazu beizutragen, dafl die Rote Liste bei den
nachsten Bearbeitungen kirzer ausfélit und die angestrebte Trendwende im Arten- und

Lebensraumschutz erreicht wird.

Tab. 7: Haufigkeitsverteilung der in Wien festgestellten Tagschmetterlingsarten entsprechend den
Gefahrdungskategorien

Gefahrdungskategorie Artenzahl % aller 135 Arten
0. Ausgestorben oder verschollen 35 25,9
1. Vom Aussterben bedroht 4 3,0
2. Stark gefidhrdet 23 17,0
3. Gefdhrdet 30 222
D: Daten mangelhaft 3 2,2
I. Vermehrungsgéste (nicht gefahrdet) 7 52
Summe der Arten, die einer (Gefidhrdungs-) Kategorie 92 68,1
(0 bis 3) angehéren

Summe ungefdhrdeter Arten 33 24,4
Tagschmetterlingsarten in Wien gesamt 135 100
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Gefahrdungskategorien

Erlduterungen der Spalten vgl. Text bzw. die Erlduterungen zu Tab. 4.

Tab. 6: Auswertung der Roten Liste gefahrdeter Tagfalter Wiens nach

-Lasiommata maera

1 2 . 3 4 5 . 6 7 . 8 9 10
Verant- Lateinischer | Deutscher FF . European : SPEC ' Anhings NschvC O  Wien
wortlichkeit | Name : Name ' . threat status ' FFH Wien - 1994 ° 1999
| Agrodiaetus damon ;Weidolch-Blduiing x0 LR (nt) 3 0
Apona crataegi _Baum-WeliLiing ~WO i ' 3 o
Chazara brseis |Berghexe - x0 | . L1 0
Coenonympha tullia |Grofles Wiesenvbgeichen - Ty \4Y) 3 | , I 3 0
- Colias chrysotheme iOrangegriiner Geibling (3) ! xO i \4Y) 3 ! 2 0
Colias mynmidone {Regensburger Gelbling (1) [ x0 | VU 2 ) 1 0
" Cupido osins 'Kisiner Aipen-Bi%uling . x0 i ' | ? . 0
-Cyanin's semiargus iRotkise-Bisuling | mO ; | i ! + 10
Eurodryas aunnia aunnia iGoldener Scheckenfalter Ty ! VU ;3 2 i 3, 0
'Hipparchia semele :Ockerbindiger Samtfaiter WO | I 4a ; I
Hyponepheje lycaon _{Kieines Ochsenauge (1) x0 | i i 2 o
-Limenitis populi |GroRer Elsvogel mw | i ! i 2 | 0
,Lopinga achine 'Gelbringfalter mwW | VU L3 4 .3 ] 0
'Lycaena alciphron alciphron i Violetter Feuerfalter | xO : i i 2 .0
iLycaena virgaurea {Dukaten-Feuerfaiter ' WO LR (nt) | | + 0
{Maculinea alcon {Lungenenzian-Amaisen-Biduling | Hy VU 3 ] 2 0
{Maculinea arion {Schwarzfleckiger Amelsen-Biiduiing { x0 EN i3 4 3 i 0
\Maculinea nausithous Dunkier Wiesenknopf Ameisen-Blduling Hy \4Y) [ 3 2+4 2 [ [/}
] i Maculinea teleius Heller Wiesenknopf Amelsen-Bliuling Hy VU | 3 2+4 2 | 0
Meleagena daphnis Zahnfitigei-Blduling x0 4b 2 0
Melitaea cinxia Wegerich-Scheckenfalter mO 3 0
Melitaea diamina Balidrlan-Scheckenfaiter Hy 3 [
Melitaea didyma Roter Scheckenfalter x0 3 0
Melitaea phoebe Flockenblumen-Scheckenfaiter xG 3 0
Melitaea trivia Briuniicher Scheckenfalter (2) x0 2 0
- Mellicta aurelia Ehrenpreis-Scheckenfalter x0 vuU 3 3 0
Pamassius apolio cetius Apollofaiter xO VU 3 4 3 [
Pamassius mnemosyne litavius | Schwarzer Apoliofaiter wo 4 3 0
Piebicuia dorylas Wundkiee-Biduiing x0 4b 3 [
| Pseudophilotes schiffermuelieri |Quendel-Biduling (1) ! xO VU 3 2 [/}
Pyrgus alveus alveus Sonnenr8schen-Wiirfel-Dickkopffaiter WO 47 [}
Pyrgus sematulae Schwarzbrauner Wiirfel-Dickkopffalter xO + [}
Satyrium ilicis Brauner Eichen-Zipfelfaiter mw 3 [
Thersamonia thersamon S{idtstlicher Feuerfalter (3) x0 17 0
Thymelicus acteon Mattscheckiger Braun-Dickkopffaiter x0 VU 2 + [}
I Arethusana arethusa Rostbindiger Samtfaiter xO + 1
1 Bronthls hecate Saumfleck-Perimutterfaiter (2) x0 1 1
Neptis sappho Schwarzbrauner Trauerfaiter (2) mw LR (nt) 1 1
Scoliantides orion Fetthennen-Biduling (2) xO \4Y) 3 prionitér 2 1
Erebia ligea Waelbindiger Mohrenfaiter mw + 2
Erebla medusa Rundaugen-Mohrenfalter WO vu 3 + 2
1 Everses decoloratus Ostiicher Kurzschwinziger Biduling (3) xG 4a 2 2
Fabnciana adippe Feuriger Perimutterfaiter mw + 2
Fabriciana niobe Mittlerer Perimutterfaiter mw + 2
Fixsenia pruni Pflaumen-Zipfeifaiter xG 2 2
Glaucopsyche alexis Alexis-Bifuling xO vuU 3 3 2
1 Hipparchia alcyone Kleiner Waldportier (1) xG 27 2
! Hipparchia fagi Grofier Waldportier xG 4a 2 2
Iphiclides podalirius Segelfalter xG prioritédr 2 2
Limenitis camiiia Kleiner Eisvogel mw 3 2
Lycaena hippothoe Lilagoid-Feuerfalter Hy LR (nt) + 2
Lysandra bellargus Himmelblauer Biduiing x0 3? 2
Nymphalis antiopa Trauermantel mw 3 2
Nymphalis polychloros Grofer Fuchs wo priontar 2 2
Plebicula amanda Vogelwicken-Blduling WO 3 2
Plebjcula thersites Esparsetten-Biduling x0 2 2
Pyrgus ammornicanus 2Zwelbritiger Wiirfel-Dickkopffalter x0 3 2
Pyrgus fntillanus ttillanus Steppenheiden-Wiirfel-Dickkopffaiter x0 2 2
! Satynum acaciae Kieiner Schiehen-Zipfeifaiter . xG | _4b 2 2
Satynum w-album Uimen-Zipfeifalter . xG ! ! 2 2
Spialia sertorius Roter Wirfei-Dickkopffaiter T x0 | ; 47 1 2
B ! \ Zerynthia polyxena | Osterluzelfaiter (1) C %G ! ' 4 ! priontar | 1 - 2
' Apatura ilia ;Kleiner Schillerfaiter . mwW, | : |__Pprionidr 3 3
N Apatura ins |Grofier Schillerfaiter | mw | ! ! i I
Aricia agestis iKieiner Sonnenrbschen-Bliuling [ x0 ! i ! + 3
| Callophrys rubi |Griiner Zipfeifalter | WO ] I+ 3
i Carcharodus alceae :Maiven-Dickkopffaiter | xO 2 3
| Carterocephalus palaermon .Gelbwiirfeliger Dickkopffaiter i WO Pt L_a___
Clossiana dia 'Magerrasen-Perimutterfaiter mo | B ! | T+ 1T
| Clossiana euphrosyne [Sliberfleck-Perimutterfaiter L mwW e ; T i + 13
I Clossiana selene Braunfleckiger Perimutterfaiter WO | 1 + 3
' Colias alfacanensis Hufeisenkies-Gelbling x0 | 4b | | + 3
| Cupido minimus Zwerg-Blduling xO | + 3
i Erebia aethiops Graubindiger Mohrenfaiter | MW LR (nt) | + ] 3
o 1 Hamaen's jucina Schifisseiblumen-Wirfelfalter i mw LR (nl) | | L ] 3
- ' Hesperia comma i Komma-Dickkopffaiter " WO | i | | I
| | Heteropterus morpheus | Splegeifieck-Dickkopffaiter (1) WOl : L 4 13
| Kanetisia circe iWeler Waidportier WO ! 4b | Cpriontar | 2 | 3
|Braunauge mW | ‘ ‘ R
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Gefahrdungskategorien

Erlduterungen der Spalten vgl. Text bzw. die Erlauterungen zu Tab. 4.

Tab. 6: Auswertung der Roten Liste gefahrdeter Tagfalter Wiens nach

-~

1 , 2 3 -4 5 6 7 e 8 9 10
Verant- Lateinischer Deutscher FF European SPEC . Anhinge . NschvO O  Wien
wortlichkeit Name Name . threat status FFH Wien . 1994 1999
B ‘Lycaeides argyrognomon _Kronwicken-Biduiing x0 LR (nt) 3 3
! .Lycaena dispar rutilus IGrofisr Feuerfalter mO ~ 2+4 prioritar 2 . 3
Lysandra condon Siibergriiner Btiuiing x0 ., 4a + . 3
Mellicta athalia Wachteiweizen-Scheckenfaiter mwW + 3
B ‘Mesoacidalia aglaja GroBler Perimutterfaiter mwW | : S+ 3
Minois dryas Biaukernauge . xG | ; priontar ;. 3 | 3
Neplis nivulans ,Schwarzer Trauerfaiter (2) “wo'! : | ' pn‘omég 3 | 3
| Papilio machaon :Schwaibenschwanz | mO | | | 33
"Plabejus argus |Argus-Biduiing "mO . ) | . EIEE)
|Pyrgus matvae Kieiner Wirfei-Dickkopffaiter TWO ! ! i | Cy 13
I | Quercusia quercus |Biauer Eichen-Zipfeifaiter [ mwW ! i T2 3
| Satynum spini ! Kreuzdorn-Zipfeifaiter L xG ! { i ! 2 T3
| Thecla betulae :Nieranfleck-Zipfeifaiter WO | ! 3 1 3
Aglais urticae ‘Kieiner Fuchs U 1 i Lt +
| Anthocharis cardamines .Aurorafaiter WO | B ; [+ +
| Aphantopus hyperantus 'Schomsteinfeger mO | f ! i % +
a .Araschnia levana 'Landkirtchen mw ! ! ! : 3?7 [+
[ Argynnis paphia 'Kaisermantei Tmw f + +
| Celastrina argiolus |Fauibaum-Biduiing | mwW | ! ] + +
| Coenonympha arcania |WeiBbindiges Wiesenvgeichen [ mw I [ ¥ ¥
_|Coenonympha glycerion |Rotbraunes Wiesenvégeichen 'm0 | | + +
’LCoenonympha pamphilus !Kieines Wiesenvtgeichen mO T + +
Colias erate [Steppen-Geibiing (3) mQ Il . +
Colias hyale | WeiBkiee-Geibiing mO ¥ ¥
Erynnis tages |Kronwicken-Dickkopffaiter [ie) 4b + +
[ Everes arglades Kurzschwdnziger Biliviing mQ 3 +
Gonepteryx rhamni Zitronenfaiter mwW + +
Inachis io Tagpfauenauge 9] + +
__i{/ssona lathonia Kieiner Perimutterfaiter mO 7 +
' Lasiommata megera Mauerfuchs mO + +
Leptidea sinapis Tintenfisck-WeiBiing WO + +
Lycaena phlaeas Kieiner Feuerfaiter TmO + +
Lycaena tityrus Brauner Feuerfaiter mO + +
Maniola jurtina Grofies Ochsenauge mO + +
IMelanargia galathea Schachbrett mO 4b + ¥
[Ochiodes venatus faunus Rostfarbiger Dickkopffaiter WO + +
i Pararge aegena Waidbrettspiei mw + +
|Pien's brassicae GroBer Kohi-WaiBiing Ui + +
'Pieris napi Grilnader-WeiBiing mO | + +
Pietls rapae Kieiner Kohi-Weilliing U + +
Polygonia c-album C-Faiter mw + +
Polyommatus Icarus |Hauhechei-Biduiing mQ [+ +
Pontia daplidice edusa ~ |Reseda-WeiBiing U 17 ¥
_ | Thymelicus lineolus Schwarzkoibiger Braun-Dickkopffaiter mQ I +
] Thymelicus sylvestns Braunkoibiger Braun-Dickkopffaiter wO 4b [ + +
[Vanessa atalanta Admirai U | [ R
Limenitis reducta | Biauschwarzer Elsvogel xG ! | 2 D
Lycaeides Idas | Ginster-Biduiing WO [ D
Pieris bryoniae “|Berg-Weikiing (3) Mon ¥ D
Colias crocea |Wander-Geibiing U i 7 i
Cynthla cardul | Disteifaiter U + i
Damora pandora Kardinai wO 0 i
Lampides boeticus GroBer Wander-Bid uiing WO 7 i
Nymphalis vau-album Weiles L (2) WO EN 3 0 i
| Nymphalis xanthomelas "Gstiicher GroBer Fuchs (1) | WO vu a7 0 | i
| Syntarucus pirithous TKieiner Wander-Biiuiing | x0 | 7
| Ancia artaxerxes allous {GroBier Sonnenrdschen-Biduiing Mon ; 3 -
Brenthis daphne ‘Brombeer-Perimutterfaiter mwW I 27 .
| Brenthis ino MidesuR- Perimutterfaiter Hy ] 3 -
| Carcharodus flocciferus Heliziast-Dickkopffaiter Ty T T 2 .
| Erebia ceme Doppeiaugen-Mohrenfaiter : Mon 4a | | [ 4 1 -
B ' Eumedonia eunedon 'Storchschnabei-Biduiing | Hy ' ; I ! h [ -
jE\'/eres alcetas ‘dellcher Kurzschwinziger Biduiing (3) "x0 ! i [ ! 2 -
| Hipparchia statilinus ‘Eisenfarbiger Samtfalter (2) [ x0 | 1 4 | ) 2 .
|Hypodryas matuma |Eschen-Scheckenfaiter | mW vu 3 1 2+4 | [ 3 -
|Lasiommata petropolitana 'Braunscheckauge ' Mon | | i | e -
| Leptidea morsei major [ Gstiicher Tintenfleck-WeiBiing (3) xG | CR 3 ] i 1 .
- ‘iLept{dea rga/i . ',Lorlfovlc‘s Tintenfleck-Weilliing (3) ? . : l - ﬂ::
i Mellicta britomartis ‘Qstiicher Scheckenfaiter x0 | vu 3 L 22, -
- " IMellicta centroposita - 7 | i ! o
 Mejlicta neglecta - N : ! w T
o iMellicta suessula - L2 ) ‘: ] -
77777 | Mellicta veronicae - L2 I | . T
— .Polyommatus slovacus .Siowakei-Bisuiing L X0 | ! ! v:’: 7] *4‘ -
jProc/ossiana eunomia ____|Randring-Perimutterfaiter ' Ty L ; 2 ] -
o . Pyrgus onopordi __:Sidwestiicher Wirfei-Dickkopffaiter 1 xO ! LR (nt) i ! | 0 P
"' Pyrgus frebevicensis 'Warrens Wilrfei-DickkopHalter -~ x0 | ! - : T -
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4.1.3 Auswertung der Standard-Faunenliste bzw. der Roten Liste fiir den Arten- und
Lebensraumschutz

4.1.3.1. Auswertung nach Falterformationen (6kologischen Gruppen)(vgl. Tab. 8 und
Abb. 2)

Die folgende Auswertung soll insbesondere klaren, welche 6kologischen Gruppen (Falterformationen)
von Tagfaltern in Wien am starksten gefahrdet sind und somit grobe Aussagen zu erméglichen, welche
Artengruppen (bzw. die von ihnen besiedelten Lebensrdume) am schutzbedrftigsten sind.

Tab. 8: Auswertung der Roten Liste der Tagschmetterlinge Wiens nach Falterformationen

Erlduterungen: Es wurden nur Arten beriicksichtigt, welche als 0, 1, 2 und 3 eingestuft wurden (in Summe 92 Arten). Die
Bewertung erfolgte in Anlehnung an Blab & Kudrna (1982) nach folgendem Punkteschlissel: Ausgestorbene und vom
Aussterben bedrohte Arten: 3 Punkte; Stark gefahrdete Arten: 2 Punkte; Geféhrdete Arten: 1 Punkt.

Als BezugsgrtiRe diente die Gesamtartenzahl je Falterformation (Definitionen und Abktrzungen vgl. Tab. 5) multipliziert mit 3
Punkten (entspricht dem héchsten theoretischen Gefahrdungsgrad, d.h. der Annahme, alle Arten einer Falterformation waren in
Wien bereits ausgestorben).

Ty |Hy | xO | xG [ mW | WO | mO [ Mon | U Summe
Ausgestorben (0) 2 4 18 1 3 5 2 - - 35
Vom Aussterben bedroht (1) - - 3 - 1 - - - 4
Stark geféhrdel (2) - 1 6 8 5 3 - - - 23
Gefihrdet (3) - - 6 2 9 9 4 - - 30
Anzahl Rote - Liste — Arten 2 5 33 11 18 17 6 - - 92
Summe Artenzahl Wien 2 5 34 12 25 26 22 1 8 135
Rangfolge der Gefdhrdung nach der Artenzahl 7 6 1 4 2 3 5 8 9
Hochster theoretischer Gefahrdungsgrad 6 15 | 102 | 36 75 78 66 3 24
(Punkte)
Tatsdchlicher Gefdhrdungsgrad (Punkte) 6 14 | 81 21 31 30 10 0 0
Gefidhrdung in % des Maximalwertes 100 | 93 79 58 41 38 15 0 0
Rangf_g_lge der Gefahrdungsdlsposition 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Mon
mO
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R AS NN+ (57 P ST I o N RESEL WA

Falterformationen

Ty [ e e P AR IR g o et SMMTo 2 2 st o+ oy
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Gefahrdungsdisposition in %

Abb. 2: Gefahrdungsdisposition (in %) der Tagschmetterlinge Wiens
Abkurzungen und Definitionen der Falterformationen vgl. Tab. 5.
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Die 100%ige Gefdhrdung der Tyrphophilen resultiert aus den als ausgestorben eingestuften Arten E.
aurinia und C. tullia. Beim Wiederauffinden bzw. Wiederauftreten sind sofortige SchutzmaRnahmen zu
ergreifen!

Die Hygrophilen (an 2. Stelle) sind zu 93 % gefahrdet. 4 Arten gelten als ausgestorben (M. diamina,
M. teleius, M. nausithous, M. alcon), 1 Art ist stark geféhrdet (L. hippothoe).

An 3. Stelle der Gefahrdung liegen die xerothermophilen Offenlandarten mit 79 %. Hier geiten 18 (!)
Arten als ausgestorben (P. apollo, C. chrysotheme, C. myrmidone, M. trivia, M. didyma, M. aurelia, C.
briseis, H. lycaon, L. alciphron, T. thersamon, C. osiris, M. arion, M. daphnis, A. damon, P. dorylas, P.
schiffermuelleri, T. acteon, P. serratulae), 3 Arten als vom Aussterben bedroht (S. orion, B. hecate, A.
arethusa), 6 Arten als stark gefahrdet (G. alexis, P. thersites, L. bellargus, P. fritillarius, P. armoricanus,
S. sertorius) und 6 Arten als gefahrdet.

An 4. Stelle der Gefahrdung liegen die xerothermophilen Gehélzbewohner mit 58 %. Eine Art gilt als
ausgestorben (M. phoebe), 8 Arten als stark gefahrdet (Z. polyxena, I. podalirius, H. fagi, H. alcyone,
F. pruni, S. w-album, S. acaciase, E. decoloratus) und 2 Arten als gefahrdet (M. dryas, S. spini).
Mesophile Waldarten sind zu 41 % gefahrdet. 3 Arten gelten als ausgestorben (L. populi, L. achine,
S. ilicis), eine Art als vom Aussterben bedroht (N. sappho), 5 als stark geféhrdet (L. camilla, N. antiopa,
F. adippe, F. niobe, E. ligea) und 9 Arten als gefahrdet.

Wald-Offenlandarten sind zu 38 % gefahrdet. 5 Arten sind ausgestorben (P. mnemosyne, A.
crataegi, H. semele, L. virgaurea, P. alveus), 3 Arten stark gefahrdet (N. polychloros, P. amanda, E.
medusa) und 9 Arten geféhrdet.

Abgesehen von den ungefahrdeten Ubiquisten (keine Art in der Roten Liste) sind die mesophilen
Offenlandarten mit 15 % nur wenig gefahrdet (C. semiargus und M. cinxia ausgestorben oder
verschollen, weitere 4 Arten gefahrdet).

Montane Arten kommen in Wien nicht vor bzw. ist P. bryoniae in Kategorie D eingestuft.

Als Grundsatz kann gelten, dall die Artengruppen (Falterformationen) mit der héchsten
Gefahrdungsdisposition am schutzbedurftigsten sind! Innerhalb einer Falterformation sind es
diejenigen Arten, die am starksten geféhrdet sind! Den als ausgestorben eingestuften Arten ist beim
Wiederauffinden bzw. Wiederauftreten besondere Aufmerksamkeit zu schenken!

Die Ergebnisse der folgenden Auswertungen (nach Bezirken, Bezirksregionen und Planquadraten)
sollen vor allem dazu beitragen, rdumliche Schutzprioritdten auf Grund der Eruierung von ,diversity-
hot-spots” zu formulieren.

4.1.3.2. Auswertung nach Bezirken

Tab. 9 bzw. Abb. 3 zeigen die Gesamt-Artenzahl bzw. die Anzahl Rote-Liste-Arten von Tagfaltern in
den einzelnen Wiener Bezirken. Bei den Rote-Liste-Arten wurden nur die Arten der
Gefahrdungskategorien 1, 2 und 3 bericksichtigt.

Tab. 9: Artenzahlen bzw. Anzahl Rote-Liste-Arten von Tagfaltern in den Wiener Bezirken

Bezirke 1 2 34 5 6 7181911011 ]12}13 (1415116 (1718|1920 21|22 23
Tagfalter- 0441121 0101 01041041 3139i31;0/50141y1}1 114918156 9 |57]66]|64
Artenzahl

AnzahlRote- | 0 j15]1 (0] 0|J0}|0]|]0)0 {1240 (|18}16[ 01 19| 1 |24] 1 [27132]30
Liste-Arten
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Abb. 3: Artenzahlen bzw. Anzahl Rote-Liste-Arten von Tagfaltern in den Wiener Bezirken

Die hochsten Gesamtartenzahlen von Tagfaltern wurden in den Bezirken 22 und 23 festgestellt (66
bzw. 64 Arten), gefolgt vom 21., 19. und 13. Bezirk (57, 56 bzw. 50 Tagfalterarten). Zwischen 40 und
50 Arten kommen in den Bezirken 17, 2, und 14 vor. Zwischen 30 und 40 Arten wurden in den
Bezirken 10 und 11 registriert. Die Bezirke 20, 3 und 18 weisen zwischen 9 und 18 Tagfalterarten auf.
Nur einzelne (bis maximal 3) Arten wurden bisher in den Bezirken 9, 15 und 16 beobachtet.

Was die Anzahl Rote-Liste-Arten in den einzelnen Bezirken betrifft, zeigt sich folgendes:

Die héchste Artenzahl von Rote-Liste-Arten kommt in folgenden Bezirken vor: 30 Arten oder mehr im
22. und 23. Bezirk, zwischen 20 und 30 Arten im 21. und 19. Bezirk, zwischen 10 und 20 Arten im 17.,
13., 2., 14. und 10. Bezirk, weniger als 5 Arten in den Bezirken 11, 3, 18, 16 und 20.

In den Bezirken 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12 und 15 kommen keine Arten der Roten Liste vor. Diese Bezirke
wurden jedoch noch nicht (Bezirke 1, 4, 5, 6, 7, 8, 12) oder nur wenig intensiv (Bezirke 9 und 15)
lepidopterologisch untersucht.

Abb. 4 zeigt die Stetigkeit der Vorkommen einzelner Tagfalterarten in den Wiener Bezirken.

Daraus geht hervor, dafl 16 Arten nur in einem Bezirk, 11 Arten nur in 2 Bezirken, 5 Arten in nur 3
Bezirken und 11 Arten nur in 4 Bezirken vorkommen. Die weiteste Verbreitung in Wien (was das
Vorkommen in Anzahl Bezirken betrifft) haben folgende 6 Arten, die aktuell in 13 Bezirken festgestellt
werden konnten: P. napi, P. rapae, C. pamphilus, M. galathea, O. venatus und T. lineolus. Auch A.
urticae, 1. io, V. atalanta, M. jurtina, P. aegeria und P. icarus mussen als weit verbreitet gelten, da sie
aktuell in 12 Wiener Gemeindebezirken vorkommen.

Beim Vergleich der Stetigkeiten der einzelnen Arten in den Planquadraten (vgl. Tab. 4, Spalte 43!)
zeigt sich, dal} die Arten mit den hochsten Stetigkeiten (iiber 40) in den Planquadraten (es sind dies: P.
rapae, P. napi, M. galathea, M. jurtina, A. hyperantus, C. pamphilus, P. aegeria, L. megera, P. icarus
und O. venatus) eine gute Ubereinstimmung mit den obengenannten Arten (héchsten Stetigkeiten in
den einzelnen Bezirken) aufweisen.
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Abb. 4: Stetigkeit des Vorkommens von Tagfalterarten in den Wiener
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4.1.3.3. Auswertung nach Bezirksregionen

Die Programmumsetzung des Arten- und Lebensraumschutzprogrammes soll auf der Grundlage von
Bezirksleitbildern in 9 Bezirks-Regionen erfolgen (vgl. Kapitel 1), die folgende Bezirke umfassen:

A)1,3-9, 12,15
B) 10, 11
C)2,20

D) 22

E) 21

F) 18, 19

G) 16, 17

H) 13, 14

1) 23

Abb. 5 zeigt die Artenzahl bzw. die Anzahl Rote-Liste-Arten von Tagfaltern in den einzelnen Wiener
Bezirksregionen des ALSP. Diese Abbildung stellt eine Auswertung von Tabelle 4 nach den
obengenannten Bezirksregionen dar.
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Abb. 5: Artenzahlen bzw. Anzahl Rote-Liste-Arten von Tagfaltern in den Wiener Bezirksregionen

Diese Abbildung zeigt, daf® die héchsten Tagfalter-Artenzahlen in den Bezirksregionen D und | (mit 66
bzw. 64 Arten) festgestellt wurden, gefolgt von den Bezirksregionen E, F und H (mit jeweils 55 bis 57
Arten) und den Bezirksregionen G, C und B (mit Artenzahlen zwischen 42 und 49). Die geringste
artenzahl weist die Bezirksregion A, welche weitgehend dem dichtverbauten Stadtgebiet entspricht,
auf, wo nur 14 Arten festgestellt wurden. Allerdings war in dieser Bezirksregion auch die
Untersuchungsintensitat am geringsten!

Die hdchste Anzahl Rote-Liste-Tagfalterarten weisen die Bezirksregionen | und D auf (32 bzw. 30
Rote-Liste-Arten), gefolgt von den Bezirksregionen E, F, H und G (jeweils zwischen 20 und 27 Rote-
Liste-Arten). Die Bezirksregionen B und C weisen nur 13 bzw. 15 Rote-Liste-Arten auf, die
Bezirksregion A gar nur eine Art (G. alexis).
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4.1.3.4. Auswertung nach Planquadraten

Tabelle 10 zeigt die Tagfalter-Artenzahlen, die Anzahl Rote-Liste-Arten und die Individuenzahlen je
Planquadrat. Zur lllustration wurden in Abb. 6 die 20 Planquadrate mit den hdchsten Tagfalter-
Artenzahlen (25 oder mehr Arten) und die dazugehtrige Anzahl Rote-Liste-Arten sowie die
Individuenzahl dargestellt. Daraus ist folgendes ersichtlich: Planquadrate mit hohen Artenzahlen
weisen in der Regel auch einen hohen Anteil an Rote-Liste-Arten und gleichzeitig eine hohe
Individuenzahl auf. In erster Linie beruht dieser Zusammenhang auf der hohen
Untersuchungsintensitat in diesen Planquadraten.

Die hochsten Tagfalter-Artenzahlen (mit 44 bzw. 43 Arten) wurden in den Planquadraten T 21 und T
22 (in der unteren Lobau; Nationalpark) sowie im Planquadrat V 4 (in Kalksburg; Himmelswiese,
Todtenwiese etc.) registriert. In 14 Planquadraten kommen 30 oder mehr Arten vor. Es sind dies die
Planquadrate A 13, A15,B14,F 10, G10, K5, Q17,$19,521,T21,T22,T23,V4und V5.

Die héchste Anzahl Rote-Liste-Arten (jeweils 19) wurden ebenfalls in den obengenannten 3
Planguadraten (T 21, T 22, V 4), in denen schon die héchsten Gesamtartenzahlen registriert wurden,
festgestellt. In 12 Planquadraten wurden 10 oder mehr Rote-Liste-Arten registriert. Es sind dies die
Planquadrate A 13, A15,B15,G 10,519,521, T21,T22,T23,U23,V4und V5.

Die hdchste Tagfalter-Individuenzahl (1112) wurde in Planquadrat J 6 (im Schwarzenbergpark)
festgestellt. Diese hohe Individuenzah! geht dabei in erster Linie auf das haufige Auftreten des Groflen
Ochsenauges (M. jurtina) zurick. In 12 Planquadraten konnten 300 oder mehr Tagfalter-Individuen
gezahlt werden. Es sind dies die Planquadrate A 13, A 15, G 10, J6, K5 N 16, S 10,819, S21, T 22,
V4undVS5.
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Abb. 6: Tagfalter-Artenzahl, Anzahl Rote-Liste-Arten und Individuenzahl je Planquadrat.
Dargestellt sind nur die 20 Planquadrate mit den hdchsten Tagfalter-Artenzahlen.

Aus den Abbildungen 7 bis 9 ist die Anzahl der festgestellten Arten bzw. Individuen bzw. die Anzahl
Rote-Liste-Arten {(nur Funde 1989 bis 1999 berucksichtigt) je Planquadrat ersichtlich.

Daraus ist abzulesen, daR ein hoher Anteil Rote-Liste-Arten in der Lobau, in Kalksburg, im Wiener
Anteil des Bisamberges, in Dobling (Kahlenberg, Leopoldsberg etc.) und in anderen Teilen des
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Tab. 10: Tagfalter-Artenzahlen (AZ), Anzahl Rote-Liste-Arten (RL-AZ) und individuenzahlen (12) je
Planguadrat (PQ), geordnet nach abnehmenden Artenzahlen

PQ | AZ |RL-AZ| Z | PQ| AZ |RL-AZ| IZ | PQ | AZ |RL-AZ| I1Z | PQ | AZ [RL-AZ| 1Z

v4 44 18 993 | g19{ 20 1 287 { p19{ 10 4 34 jo19 4 1 4
122 | 44 18 558 | g7 19 5 168 § 12 10 4 18 | o21 4 1 4
t21 | 43 18 261 | ws | 19 3 115 | t2 10 2 134 | 613 | 4 0 21

s21 | 42 18 7689 {u22} 19 3 56 [ e10 | 10 1 22 B 4 0 1

$19 | 40 12 531 | f11 18 6 51 fp15| 10 1 15 17 4 0 10

g10 ] 40 12 364 1 t13 | 18 3 g5 | s2 10 0 100 ] 17 4 0 8

a3 | 37 | 14 | 3683 g9 | 16 2 |12 a2z | o p) B 1] 4 0 8

al5 | 33 10 541 | p2 17 4 79 |c14] 9 1 37 {q20| 4 0 8
vs | 32 10 343 | he 17 2 31 ko] 9 1 33 {g17] 4 o] 5
123 | A 12 168 | s3 16 5 53 fr20| 9 1 25 r3 3 2 15
f10 | 31 9 218 | x3 16 4 77 | s16 | 9 1 23 | o4 3 1 3

q17{ 31 5 201 1 114 | 16 3 178 | &11 9 o] 47 | N4 3 0 9

b14 | 30 7 286 | w3 | 16 3 85 13 9 o] 41 [ h10| 3 o] 8

ks | 30 6 587 | s11 ] 16 2 66 1q19| 8 3 17 | b1 3 o] 6

i 29 9 1112 r21 | 16 2 47 { n§ 8 3 16 [ h13 | 3 0 3

ni6 | 29 6 311 ] §5 15 2 100 | k2 8 2 25 { I 3 0 3
al4 | 28 18 282 | p16 | 15 2 731 md 8 2 14 [ 2 1 7
s6 | 28 5 96 115 | 15 1 92 [ 8 0 33 | g8 2 1 3
u2ld | 27 10 92 t3 14 3 156 | s 8 0 14 | k9 2 1 2
ud | 27 9 275 |u14 | 14 1 94 | r22 7 2 1 ] 12 2 1 2
h19 } 27 8 270 1 03 | 14 0 60 r2 7 1 23 | m2 2 1 2
b13 | 27 7 131 | s4 13 4 57 | h2 7 1 20 | k3 2 0 7
t11 | 27 4 288 | q3 13 3 129 | t24 7 1 1 [s23 | 2 0 4
b1§ | 26 10 81 |gt1] 13 3 61 fv24 | 7 0 23 f8 2 o] 2
k7 | 26 8 207 ] j2 | 13 2 87 r4 7 0 21 | f16 2 0 2
ml | 26 7 267 | q4 13 1 97 t 119 7 0 12 18 1 1 2
810 | 25 7 381 | p4 13 1 €8 {s18] 7 0 8 110 1 1 1
h20 | 25 7 234 | f18 | 13 1 67 k1 6 1 €9 | pi8| 1 1 1
g8 | 25 7 184 | J3 13 1 31 |e12} 6 1 35 | mé 1 0 4
us | 25 5 226 | p17{ 13 0 91 fdi4} 6 0 22 | of 1 0 3
s14 | 25 3 263 1 19| 12 3 70 [e14 | 6 0 18 | c15 1 0 1
822 1 24 7 127 | nd4 | 12 3 37 | 115 6 0 10 | et 1 0 1
s20 | 24 4 160 | 813 | 12 1 93 { né 5 1 6 f14 1 0 1
k6 | 23 4 197 | b7 12 1 45 14 5 0 25 fg12| 1 0 1
hg | 23 3 151 fo 12 1 34 {u24| 5 0 16 [ h17 | 1 0 1
wld | 22 7 98 k8 12 0 48 " 5 0 15 |mi1 1 0 1
f19 | 22 4 166 | h12}§ 11 2 33 Jo15| 5 0 14 o121 1 0 1
w4 | 21 8 136 1 q13 | 11 1 34 jutof 5 0 14 fqi0} 1 0 1
q18 | 21 3 138 | s§ 1" 1 30 o168 4 2 7 8 1 o] 1
b12 | 20 8 82 {110 11 0 40 | 12 4 1 14 { u8 1 0 1
ps | 20 2 124 | m15 | 11 0 37 [e16 | 4 1 6

Wienerwaldes (z. B. im Schwarzenbergpark) festgestellt wurden. In allen diesen Bereichen (und in
einigen weiteren; vgl. die Abbildungen 7 bis 9) wurden gleichzeitig auch hohe Gesamtartenzahlen und
hohe Individuenzahlen registriert! Aus diesen 3 Abbildungen sind also bereits sehr deutlich die
aktuellen ,hot-spots®, die fur das langfristige Uberleben vieler Tagfalterarten im Wiener Stadtgebiet von
herausragender Bedeutung sind, ersichtlich!
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Abb. 7: Tagfalter-Artenzahlen je Planquadrat
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Abb. 8: Anzahl Rote-Liste-Tagfalterarten je Planquadrat
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Abb. 9: Tagfalter-Individuenzahlen je Planquadrat
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4.2. Zielartenkonzept (ZAK) fiir die Tagschmetterlingsfauna Wiens

(zur methodischen Vorgehensweise vgl. auch Héttinger 1998, 1998a; Reck et al. 1994, Walter et al.
1998)

JAls Zielarten werden Arten bezeichnet, die der Formulierung von konkreten und tberprifbaren Zielen
des Naturschutzes dienen, d.h. sie ermdglichen die sachliche und rdumliche Konkretisierung von
abstrakt gehaltenen Zielen bzw. von Zielen ubergeordneter Planungsebenen. Die Eigenschaften von
Arten bzw. deren Vertretern oder Populationen, die fur die Operationalisierung der Ziele herangezogen
werden, kénnen als Bewertungskriterien verwendet werden und als Parameter, anhand derer sich der
Erfolg von Maflnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege messen lassen” (Zehlius-Eckert
1998).

Ausgehend von Zielartenlisten lassen sich notwendige bzw. sinnvolle Schutz-, Kompensations-,
Pflege- und Entwicklungsmafinahmen ableiten und Handlungsprioritaten fur die MaRnahmen festlegen.
Im Kontext von Naturschutz und Landschaftsplanung sind Zielarten meist Arten, die in einem
bestimmten Raum vorrangig geschitzt werden sollen.

Abgeleitet aus den Schwerpunktgebieten hochgradig schutzbedurftiger Zielarten werden im ZAK
Vorschlage zur Einrichtung grof3raumiger Vorranggebiete fur den Arten- und Lebensraumschutz sowie
von Uberregional bedeutsamen Lebensraumkorridoren gemacht.

Jeder Eingriff in die Natur, auch jede Naturschutzmafinahme, fuhrt zu einer Begunstigung bestimmter
Organismen und Lebensrdume auf Kosten anderer. Da es unmdéglich ist, die Ansprich aller Arten zu
berucksichtigen, benoétigt man im Naturschutz naturrdumlich differenzierte Ziele und Zielartenkollektive.
Die Betrachtung einzelner Zielarten stellvertretend fur den gesamten Artenbestand basiert auf der
Grundhypothese der "umbrella - species”, wobei davon ausgegangen wird, dal nie eine Zielart
stellvertretend fur den Schutz weiterer Arten stehen kann, sondern dafl je nach Landschafts-,
Nutzungs- bzw. Standortstyp verschieden umfangreiche Zielartenkollektive definiert werden mussen.
Diese Arten des Zielartensystems sollen reprasentativ bzw. stellvertretend fur zahlreiche weitere
schutzbedirftige Arten eines Landschaftstyps bzw. Biotoptyps sein. Aus dem Vorkommen mehrerer
Zielarten des Zielartensystems kann deshalb abgeleitet werden, dall mit hoher Wahrscheinlichkeit
zahlreiche weitere Arten geférdert werden.

Das Zielartenkonzept ist ein wichtiges Instrument zur Erfolgskontrolle (Effizienzkontrolle) von
Naturschutzmafinahmen. Es begrindet nachvoliziehbar den Umfang von Malinahmen und erméglicht
eine eindeutige Maflnahmenkontrolle. Fur die Herleitung notwendiger Maflnahmen sind die
anspruchvolisten der schutzbedurftigen Arten heranzuziehen. Diese Zielarten des Naturschutzes
dienen dann zur Begrlindung von Flachen- und Qualitatsanforderungen.

Fur das Zielartensystem wird ein naturschutzfachliches (regional differenziertes) Leitbild Uber den
Zustand einer Landschaft vorausgesetzt. Die Malnahmen mussen sich dann an den Zielvorstellungen
orientieren. Mit dem Metapopulationskonzept 183t sich dann objektiv begrinden, in welcher rdumlichen
Entfernung voneinander Flachen mit Vorrangfunktion fur den Naturschutz eingerichtet werden mussen,
um einen Individuenaustausch zwischen Populationen zu ermdglichen.

Das Metapopulationskonzept betrachtet ein Netzwerk von lokalen (Teil-) Populationen, welche durch
Individuenaustausch miteinander verbunden sind. Die Biotopvernetzung soll den Austausch einzelner
Individuen zwischen Teil- und Lokalpopulationen erméglichen, damit sie gemeinsam eine langfristig in
Kontakt stehende Metapopulation bilden kénnen, wobei das gelegentliche Aussterben einzelner
Subpopulationen toleriert wird. Dazu mussen geeignete Habitate fur die betrachteten Zielarten (unter
Berlcksichtigung der artspezifischen Verbreitungsfahigkeit) haufig genug sein und ausreichend nahe
beeinander liegen, um durch Austauschprozesse die dauerhafte Existenz der Metapopulation zu
sichern. Dazu sind einige grofRe und sichere Lokalpopulationen von zentraler Bedeutung!

Neben den Ansprichen von Populationen an Habitateigenschaften und Flachengréfle ist die
Wanderungsfahigkeit von Individuen zwischen Populationen oder Lebensrdumen einer der
Schlisselfaktoren im Schutz von Arten. Die Ausbreitungsfahigkeit kann durch die Anlage von
linienhaften Korridoren oder  punktuellen  Trittsteinen positiv beeinfludt  werden.
Biotopvernetzungsmaflnahmen mussen sich also an diesen Zielarten orientieren. Das Ziel ist die
Zukunftssicherung der Populationen dieser Arten.
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Folgende Fragen zur Erstellung einer regional angepafiten Zielartenliste (RAZ) der Tagschmetterlinge
Wiens standen im Rahmen dieser Untersuchung im Vordergrund:

1) Welche Arten kommen vor?

2) Welche Verbreitung haben sie (Schwerpunkt, Verbreitungsgrenze etc.)?

3) Wie grol} sind ihre regionalen Bestande?

4) Wie "selten” bzw. gefahrdet sind die einzelnen Arten (europaweit, national, landesweit, regional)?
5) Sind die Habitatvoraussetzungen lokal gegeben bzw. kénnen sie wiederhergestellt werden?

6) Hat die betreffende Population reelle Chancen einer Sicherung?

7) Mit welchen MaRRnahmen lalt sich das Schutzziel am besten (kostenginstigsten, einfachsten,
schnellsten usw.) erreichen?

8) Wie lassen sich diese Mallnahmen am besten realisieren?

Das Ziel der folgenden Auswertung besteht darin, mittels vorgegebener Kriterien (insbesondere
Gefahrdungsgrad der einzelnen Arten auf verschiedenen Ebenen und chorologischer Aspekte) zu
einer wissenschaftlich begrindeten Einstufung der Arten in ein Zielartenkonzept zu kommen. Als
Grundlage dazu diente Tabelle 4.

Im Rahmen dieses Auswertungsprozesses werden also Arten ,herausgefiltert’, fur welche die Stadt
Wien (bzw. einzelne Bezirke) eine besondere Verantwortung zu ihrem Osterreichweiten und/oder
europaweiten Schutz innehat!

Vorgehen zur Erstellung einer regional angepaBten Zielartenliste (RAZ) von
Tagschmetterlingen in Wien:

AusschluBkriterien:
Arten mit folgenden Charakteristika wurden in einem ersten Auswahlprozefl exkludiert:

* Arten, die in Wien in der Roten Liste derzeit als 0, D und | eingestuft sind. Arten, die in Wien derzeit
als ausgestorben oder verschollen eingestuft sind (35 Arten), gelten vorerst (bis zum Vorliegen
genauerer Erkenntnisse durch zusatzliche Untersuchungen bzw. Wiederfunde) nicht als Zielarten
des Naturschutzes in Wien. Dasselbe gilt im Prinzip fur die 3 Arten, welche als D (Daten
mangelhaft) eingestuft wurden (L. idas, P. bryoniae, L. reducta). Arten, die in Wien als |
(Vermehrungsgaste, nicht gefahrdet) eingestuft sind, wurden dabei (ungeachtet ihrer Gefahrdung in
Osterreich oder in Europa) ebenfalls nicht bericksichtigt.

Arten, von denen in den letzten 10 Jahren in Wien nur Einzelfunde (ein Individuum) bekannt wurden
(z.B. F. niobe, N. sappho, L. hippothoe) wurden dennoch im Auswahlprozell belassen, da fur diese
Arten zumindest allgemeine (Schutz-) MaRnahmen empfohlen werden k&énnen, auch wenn der
Kenntnisstand zu diesen Arten in Wien derzeit relativ gering ist.

Auch taxonomisch ,schwierige” Arten wurden im Auswahlprozef belassen, da viele Arten aus diesen
Gruppen in Wien nicht vorkommen, derzeit als ausgestorben gelten bzw. noch nicht mit Sicherheit
nachgewiesen wurden, was die mdgliche Aufnahme der noch verbliebenen Arten (z.B. E. decoloratus,
L. argyrognomon, P. argus, P. thersites) in ein Zielartenkonzept rechtfertigt. Dies sind Arten, die in der
Regel nur durch Genitaluntersuchung (bzw. in ihren frihen Stadien) eindeutig zu trennen sind. Alle
diese Arten bzw. Artengruppen (C. hyale/alfacariensis, M. britomartis/M. aurelia, L. idas/l.
argyrognomonlP. argus, P. thersites/P. icarus, E. alcetas/E. decoloratus) wurden jedoch im
Auswahlprozell belassen. Begriindung: M. aurelia gilt als ausgestorben. Von L. idas sind die Daten
mangelhaft, es gibt seit vielen Jahrzehnten keine sicheren (genitaldeterminierten) Nachweise. P. argus
und L. argyrognomon sind im Freiland von einem Spezialisten relativ einfach zu unterscheiden. Auch
P. thersites ist in vielen Fallen bereits im Freiland von P, icarus zu unterscheiden. E. alcetas kommt in
Wien méglicherweise gar nicht vor (keine Nachweise durch Genitalpraparation).

Die Artenliste der 135 Arten Wiens (vgl. Tab. 4) konnte so auf eine Auswahlliste von 92 Arten
eingeschrankt werden, die alle Rote-Liste-Arten der Gefahrdungskategorien 0 bis 3 einschlief3t (vgl.
dazu auch Tab. 7). Aus dieser Auswahlliste wurde mittels folgender 3 Kriterien (Gefahrdungsgrad,
rechtlicher Schutz, ‘Verbreitung) eine Prioritdtenreihung erstellt.
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Einstufungskriterien:
1) Gefahrdungsgrad

Als Grundsatz beim Kriterium Gefahrdungsgrad gilt:
Je starker und grofiraumiger eine Art gefahrdet ist, umso wichtiger ist ihr Schutz auch in der jeweiligen
Bezugseinheit (Europa, Osterreich, Bundesland Wien, Bezirk).

e In Europa (nach Swaay & Warren 1998)
o In Osterreich (nach Huemer et al. 1994)
e In Wien

2) Rechtlicher Schutz

o Laut Wiener Artenschutzverordnung ,streng geschitzte” Arten (unabhangig von ihrem derzeitigen

Gefahrdungsgrad in Wien).
e Arten, die zumindest in einem der Anh&nge (2 und/oder 4) der FFH-Richtlinie aufscheinen.

3) Verbreitung

Als Grundsatze beim Kriterium Verbreitung (chorologischer Aspekt) gelten:

Je kleiner das Verbreitungsgebiet einer Art ist, umso wichtiger ist ihr Schutz auch in der jeweiligen
Bezugseinheit (Europa, Osterreich, Bundesland Wien, Wiener Bezirk).

Je gréler der Bestand einer Art in einer Bezugseinheit ist (z.B. in Wien), umso wichtiger ist er fur die
Erhaltung dieser Art in der nachsthdheren Bezugseinheit (z.B. in Osterreich).

e In Osterreich:
Das Land Wien ist eines von maximal 4 Bundeslandern in Osterreich, in dem die Art aktuell (d.h. nicht
ausgestorben) vorkommt (vgl. Reichl 1992, Huemer & Tarmann 1993, Huemer et al. 1994).

Aufgrund dieser Kriterien konnte eine Einstufung der Arten in 2 Schutzkategorien (Landesarten,
Bezirksarten) vorgenommen werden, die wie folgt definiert sind:

1) Landesarten:

Landesarten sind Zielarten von herausragender Bedeutung auf Landesebene und mit landesweit
héchster Schutzprioritat.
Bei den Landesarten wurden zwei Gruppen (A und B) unterschieden:

A) Alle Landesarten, fir deren Erhaltung umgehend Artenhilfsmanahmen (Einzelarten-
Schutzprogramme) erforderlich sind. Alle Populationen der Landesarten Gruppe A sind streng vor
negativen Veranderungen, Beeintrachtigungen oder Eingriffen zu schitzen, indem (falls noch nicht
geschehen) Schutzgebiete ausgewiesen oder ihre Vorkommen auf andere Weise sichergestellt
werden.

Die Landesarten der Gruppe A sind Arten mit Schutzprioritat 1, d.h., Arten mit herausragender
Bedeutung im Bundesland Wien. Sie miissen mindestens eines der folgenden Kriterien erfiillen:

¢ Arten, die europaweit als Critically endangered (CR) oder Endangered (EN) bzw. als SPEC 1 oder
SPEC 2 eingestuft sind (Swaay & Warren 1998).

e Arten, die laut Wiener Artenschutzverordnung ,streng geschitzt" sind (unabhangig von ihrem
derzeitigen Gefahrdungsgrad in Wien).

o Arten, die zumindest in einem der Anhange der FFH-Richtlinie aufscheinen.

e Arten, die in Wien als 1 eingestuft sind.

e Arten, die in Osterreich als 1 eingestuft sind.

Die 12 Tagfalterarten mit Schutzprioritat 1 sind folgende (vgl. Tab. 11);

Osterluzeifalter (Zerynthia polyxena), Segelfalter (Iphiclides podalirius), Kleiner Schillerfalter (Apatura
ilia), Schwarzer Trauerfalter (Neptis rivularis), Grofer Fuchs (Nymphalis polychloros), Blaukernauge
(Minois dryas), Weiller Waldportier (Kanetisia circe), Gro3er Feuerfalter (Lycaena dispar), Fetthennen-
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Blauiing (Scoliantides orion), Saumfleck-Perimutterfalter (Brenthis hecate), Rostbindiger Samtfalter
(Arethusana arethusa) und Schwarzbrauner Trauerfalter (Neptis sappho).

B) Arten, die in einigen Bezirken noch mehrere bzw. einzelne gréflere Vorkommen haben und fur die
derzeit kein Bedarf fur spezielle Sofortmainahmen abieitbar ist.

Die Landesarten der Gruppe B sind Arten mit Schutzprioritat 2, d.h., Arten mit regionaler Bedeutung.
Sie mussen mindestens eines der folgenden Kriterien erfuilen (sofern sie nicht schon eines der
Kriterien zur Einstufung in Schutzprioritat 1 erflulien):

e Arten, die in Wien als stark gefahrdet (Kategorie 2) eingestuft sind
Arten, die europaweit als Vuinerable (VU) bzw. als SPEC 3 eingestuft sind (Swaay & Warren 1998).
Verantwortiichkeit (,!"): Das Land Wien ist eines von maximal 4 Bundesléndern in Osterreich, in
dem die Art aktuell (d.h. nicht ausgestorben) vorkommt (unabh&ngig vom Gefahrdungsgrad in Wien

oder Osterreich).

Die 21 Tagfalterarten mit Schutzprioritit 2 (vgl. Tab. 11) sind folgende:

Grofler Waldportier (Hipparchia fagi), Kieiner Waldportier (Hipparchia alcyone), Weibindiger
Mohrenfaiter (Erebja ligea), Rundaugen-Mohrenfalter (Erebia medusa), Kleiner Eisvogel {(Limenitis
camilla), Trauermantel (Nymphalis antiopa), Feuriger Perimutterfaiter (Fabriciana adippe), Mittlerer
Perimutterfalter (Fabriciana niobe), Kieiner Schiehen-Zipfelfalter (Satyrium acaciae), Pflaumen-
Zipfelfalter (Fixsenia pruni), Ulmen-Zipfelfaiter (Satyrium w-album), Lilagold-Feuerfaiter (Lycaena
hippothoe), Alexis-Blduling (Glaucopsyche alexis), Vogelwicken-Blauling (Plebicula amanda),
Esparsetten-Biduling (Plebicula thersites), Himmelblauer Blauling (Lysandra bellargus), Ostlicher
Kurzschwanziger Biduling (Everes decoloratus), Roter Wurfel-Dickkopffaiter (Spialia sertorius),
Spiegelfleck-Dickkopffalter (Heteropterus morpheus), Zweibrttiger Wurfel-Dickkopffalter (Pyrgus
armoricanus) und Steppenheiden-Wurfel-Dickkopffalter (Pyrgus fritillarius).

2) Bezirksarten:

Bezirksarten sind Zielarten mit Schutzprioritdt 3, d.h., sie sind von lokaler Bedeutung und haben
regional hohe Schutzprioritét.

Hierher zahlen alle Arten, die in Wien gefahrdet sind (Kategorie 3) und nicht schon unter
Schutzprioritdt 1 oder 2 fallen. in Summe sind das in Wien derzeit 24 Arten (vgl. Tab. 11,
Schutzprioritit 3).

Die Bezirke mit Vorkommen dieser Arten tragen somit die Hauptverantwortung fur deren Erhaltung auf
Bezirksebene (oder sogar Landesebene).

Es verbleiben 33 Arten, die in keine der 3 Schutzprioritdten fallen. Es sind dies die in Wien derzeit
ungefahrdeten Arten (vgl. Tab. 4).

in Tab. 11 sind die Arten der Schutzprioritat 1, 2 und 3 angefiihrt. Zur Erlduterung der Spailten vgl. die
Eriduterungen zu Tabelle 4. Abkirzungen und Definitionen der Faiterformationen vgl. Tabelle 5.

Aus Tab. 11 ist folgendes ersichtiich:

Von den 33 Zielarten (Schutzprioritdt 1 und 2) gehdren 9 zu den xerothermophilen Offenlandarten, 9
zu den xerothermophilen Gehéizbewohnern, 7 zu den mesophilen Waldarten, 6 zu den Wald-
Offenlandarten sowie jeweils eine zu den Hygrophilen (L. hippothoe) bzw. mesophilen Offenlandarten
(L. dispar).

Ein Vergleich mit der Auswertung der Roten Liste bezuglich Falterformationen (vgl. Tab. 8 und Abb. 2)
zeigt, daf’ durch diese Zielarten aile Falterformationen vertreten sind (mit Ausnahme der Tyrphophilen,
von denen derzeit keine Art in Wien vorkommt) und diejenigen Faiterformationen, die in Wien am
starksten gefahrdet sind, durch diese Zieiarten gut ,abgedeckt” werden! Dies bedeutet, dafl wenn die
MafRRnahmen, die fur die Zielarten mit Schutzprioritét 1 und 2 vorgeschiagen werden, auch umgesetzt
werden, gleichzeitig alle anderen Tagfalterarten Wiens profitieren und somit auch langfristig im Wiener
Stadtgebiet erhalten werden kénnen!

im folgenden Kapitel werden diese 33 Zielarten (Schutzprioritdt 1 und 2) detailliert besprochen!
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Tab. 11: Zielartenkonzept (ZAK) der Tagschmetterlinge Wiens

Erlauterungen vgl. Text bzw. die Erlduterungen zu Tab. 4.
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5. BESPRECHUNG DER EINZELNEN TAGFALTERARTEN WIENS

5.1. Erlduterungen zu den einzelnen Artkapitein

im folgenden werden die einzelnen Arten nach Schutzprioritdten (Zielartenkonzept) besprochen (vgl.
Kapitel 4.2). Detailliert erfolgt dies fur die Arten der Schutzprioritdt 1 und 2. Zu den Arten der
Schutzprioritat 3 erfolgt kein Kommentar, da diese Arten durch die Ma3nahmen, weiche fir die Arten
mit Schutzprioritdt 1 und 2 empfohien werden, bereits mit ,abgedeckt” werden.

Bei den in Wien als ,ausgestorben oder verschollen" (Kategorie 0) eingestuften Arten erfoilgen
Angaben zur ehemaligen Verbreitung in Wien und eventuell kurze Hinweise zum Handiungsbedarf
(Nachsuche etc.).

Far die 3 Arten (L. reducta, P. bryoniae, L. idas) der Kategorie D (Daten mangeihaft) wird der
Handlungsbedarf (insbesondere Forschungsbedarf) angegeben.

Fur 3 Arten (von insgesamt 5) der Kategorie | (Vermehrungsgéste) werden die bisherigen Funde aus
Wien angefihrt.

Die jeweiligen Artkapitel gliedern sich jeweils in folgende Abschnitte:

Differentialdiagnose:
Bei den Arten der Schutzprioritdt 1 wird auf die Verwechslungsméglichkeiten mit dhniichen Arten

hingewiesen.

Artname:

Die Systematik und Nomenkiatur foigt (mit geringen Abweichungen) Huemer & Tarmann (1993),
obwohi seit der Herausgabe in der einschiagigen Literatur bereits eine Reihe von Anderungen und
Anderungsvorschidgen erfoigten (vgl. z. B. Nassig 1995, Karsholt & Rakowski 1996).

Synonyme konnen z. B. bei Huemer & Tarmann (1993) und Kudrna (1986) nachgeschlagen werden.
Neben den wissenschaftlichen Namen werden auch deutsche Artnamen angefthrt. Diese folgen in
erster Linie Ebert & Rennwald (1991). Arten, die dort nicht vorkommen, sind nach Weidemann (1995),
(mit 1 gekennzeichnet), Higgins & Riley (1978), (mit 2 gekennzeichnet) bzw. sonstigen Literaturquelien
und eigenen Neuschtpfungen (mit 3 gekennzeichnet) benannt.

Verbreitung / Bestand: ist unterteilt in:

» Gesamtverbreitung laut folgenden ,Standardwerken® (in erster Linie Higgins & Riley 1978; weiters:
Franz 1985, Ebert & Rennwald 1991, 1891a, Weidemann 1995, Hesseibarth et al. 1995, Toiman &
Lewington 1998).

s Verbreitung und Bestand in Europa nach Swaay & Warren (1998), in Ausnahmefiilen auch
landerspezifische Literatur, insbesondere die Nachbaridnder (Nieder-) Osterreichs betreffend.

e Verbreitung in Osterreich nach den Angaben von Huemer & Tarmann (1993) und (bei
Abweichungen dazu) eventuell vorhandener weiterer Literatur.

» Verbreitung und Bestand in Wien: Nennung der wichtigsten Fundpunkte (soweit derzeit bekannt)
innerhalb Wiens (Datengrundiage vgl. Kapitel 3.1).

Lebensraum / Biologie:

Kurze Angaben zum Lebensraum und zur Biologie (insbesondere  Phdanoiogie,
Raupennahrungspflanzen und Uberwinterungsstadium).

Bei ,seltenen" und/oder monophagen bis oligaphagen Arten erfolgen auch kurze Angaben zur
aktuellen Verbreitung der Raupennahrungspflanze(n) in Wien. Dies soll zur verstarkten Nachsuche
nach diesen Arten an diesen Standorten anregen.

Zur Eruierung der Flugzeit (Phénologie) wurden die phanologischen Angaben aus ZOODAT fur Wien,
Niederdsterreich und das Burgeniand ausgewertet. Diese wurden durch persénliche Beobachtungen
des Autors aus den letzten 20 Jahren préazisiert. Dabei wurden ZOODAT-Meldungen, die offensichtlich
falsch sind, weggelassen. Es sei eigens darauf hingewiesen, daf bei vielen der kommentierten Arten
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die Phanologie in Wien bisher erst in Ansatzen bekannt ist. Die Daten sind dabei in der Regel umso
aussagekraftiger, je mehr Fundmeldungen von einer Art vorliegen.

Gefdahrdung:

Hier werden die Gefahrdungsfaktoren kurz zusammengefafit. Sie beziehen sich auf die Verhaltnisse
(soweit bekannt) in Osttsterreich. Es erfolgen auf Grund der ausgewerteten Literatur und perstnlicher
Erfahrung des Autors bzw. Hinweisen von Gewahrsleuten mdglichst artspezifisch genaue Angaben.
Der Gefahrdungsgrad in Osterreich wird nach Huemer et al. (1994) angegeben. Die Angabe des
Gefahrdungsgrades in den einzelnen Bundeslandern basiert auf folgenden Quellen: Vorarlberg:
Aistleitner (1999); Tirol und Steiermark: Huemer et al. (1994); Salzburg: Embacher (1996);
Obertsterreich: Hauser (1996); Nieder&sterreich: Hottinger & Pennerstorfer (1999); Burgenland:
Hoéttinger (1998a und in Vorbereitung).

Hier sind auch die internationalen Gefahrdungskategorien nach Swaay & Warren (1998) angefuhrt. Es
bedeuten: CR: critically endangered (entspricht der Kategorie ,vom Aussterben bedroht), EN:
endangered (entspricht der Kategorie ,stark gefahrdet’), VU: vulnerable (entspricht der Kategorie
.gefahrdet”), LR (nt): Lower risk, near threatened (entspricht der Kategorie ,Vorwarnliste”).

Der europaische Gefédhrdungsgrad (Kategorie SPEC 1 bis 4) wird (ebenfalls nach Swaay & Warren
1998) angegeben. Dabei bedeuten:

SPEC 1: Arten, die auf Europa beschrankt sind und global geféhrdet sind.

SPEC 2: Arten, deren globale Populationen konzentriert in Europa vorkommen und hier einen
ungunstigen Bewahrungsstatus haben (gefahrdet sind).

SPEC 3: Arten, deren globale Populationen sich nicht auf Europa konzentrieren, die aber hier einen
ungunstigen Bewahrungsstatus haben (gefahrdet sind).

SPEC 4a: Arten, deren globale Populationen sich auf Europa beschranken und hier einen giinstigen
Bewahrungsstatus haben.

SPEC 4a: Arten, deren globale Populationen sich auf Europa konzentrieren, jedoch europaweit oder
global nicht gefahrdet sind.

Hier wird auch angefahrt, ob die Art in den Anhangen der FFH (Fauna-Flora-Habitat)-Richtlinie der EU
verzeichnet ist. Dabei sind in Anhang 2 Arten von allgemeinem Interesse, fir deren Schutz die
Ausweisung von speziellen Schutzgebieten erforderlich ist, angeftuhrt. In Anhang 4 sind Arten von
allgemeinem Interesse, welche strengen Schutzes bedirfen, verzeichnet.

Handlungsbedarf:

Faflt die wichtigsten Aspekte des Schutzes (inkl. der Pflege der Habitate) fir die jeweilige Art
Uberblicksartig zusammen. Dabei ist bei der Planung und Ausfiihrung von konkreten MaRnahmen die
Zusammenarbeit mit fachkundigen Lepidopterologen unerlaBlich.

In den Artkapiteln verwendete Abkiirzungen:

coll. collectio (Sammlung)

LME Sammlungen am Landesmuseum Eisenstadt

LMS Sammlungen am Landesmuseum Sankt Pélten

NMW Sammlungen am Naturhistorisches Museum Wien

ZOODAT Angaben nach der Tiergeographischen Datenbank, Linz
ZOOBOT Angaben nach den Daten in den ,Versammlungen der Sektion fur

Lepidopterologie” in den ,Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen
Gesellschaft in Wien”.

Vbg Vorarlberg

T Tirol

Sbg Salzburg

Ktn Kéarnten

Stmk Steiermark

00 Oberésterreich
NO Niederdsterreich
Bgld Burgenland
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5.2. Ausgestorbene bzw. verschollene Arten

Parnassius apollo:

Diese Art wurde bei Hottinger (1998) als in Wien nicht nachgewiesen angefihrt. Die alten
Fundmeldungen aus Perchtoldsdorf (NMW, Hauptsammiung) und Kaltenleutgeben (NMW, coll.
Galvagni) beziehen sich auf niederdsterreichisches Gebiet. Jedoch fuhren Galvagni (1909) und Kolar
(1919) alte Fundmeldungen des Apollofalters aus dem Wiener Stadtgebiet an: Kolar aus dem
Sieveringer Steinbruch und aus Kalksburg, Galvagni aus Sievering und Mauer. Letzterer fihrt auch
Kaltenleutgeben und Perchtoldsdorf an (vgl. oben). Diese Meldungen haben nur mehr historischen
Wert, da der Apollofalter schon vor ca. 150 Jahren aus Wien verschwand. Ein aktuelles Vorkommen ist
auszuschlieRen. Zum Riickgang der Art in Niederdsterreich vgl. Héttinger & Pennerstorfer (1999).

Parnassius mnemosyne:

Von dieser Art existieren aus Wien nur eine Reihe von Literaturhinweisen bzw. Belegexemplaren vor
1960 (verschiedene Sammlungen am NMW, ZOODAT) von folgenden Orten: Kahlenberg (1953,
NMW, coll. Schams, letzte Meldung aus Wien!), Lainzer Tiergarten, Kalksburg, Hermannskogel,
Dornbach, Rodaun, Wurzbachgraben bei Purkersdorf (=Grenzgebiet zu Niederdsterreich), Hameau
(=Grenzgebiet zu Nieder&sterreich).

Die Art konnte vom Autor 1999 nicht festgestellt werden, jedoch erscheint ein Wiederfund bei gezielter
Nachsuche (vgl. Angaben oben) wahrscheinlich zu sein! Auch die Nachsuche an Standorten mit
Corydalis-Arten fihrt méglicherweise zum Erfolg. Nach Mrkvicka (schriftlich) finden sich Corydalis -
Vorkommen in Wien z.B.: Eichkogel am Zugberg, Hermannskogel und Taler darunter, Lainzer
Tiergarten, Prater, Lobau, Albern und h&ufig im 14 Bezirk, z.B. im Moosgraben.

Colias chrysotheme:

Die letzte Meldung aus Wien stammt aus dem Jahr 1938 (NMW, Hauptsammlung). Weitere alte
Fundmeldungen gibt aus der Freudenau, dem Prater, aus Wien-Studwest und aus den Wiener
Donauauen. Zum drastischen Rickgang dieser Art in Ost-Osterreich vgl. Héttinger & Pennerstorfer

(1999).

Colias myrmidone: _
Die letzte Meldung aus Wien stammt aus dem Jahr 1947 (NMW, coll. Hoérl). Weitere alte
Fundmeldungen gibt es von folgenden Orten: Rodaun, Stadlau, Sievering, Stammersdorf,
Salmannsdorf, Neuwaldegg, Dreimarkstein bei Neuwaldegg, Hutteldorf, Mauer, Sophienalpe. Zum
drastischen Rickgang dieser Art in Ost-Osterreich vgl. Hottinger & Pennerstorfer (1999).

Aporia crataegi:

Letzter Fund in Wien 1947 (NMW, coll. Auer von Welsbach). Die Art war vor 1910 in der Umgebung
von Wien ein gefirchteter ,Schédling” (Ehrendorfer et al. 1972). Weitere ehemalige Fundorte in Wien:
Lobau, Prater, Leopoldsberg, Sievering. Zum Riickgang der Art in Niederdsterreich vgl. Héttinger &

Pennerstorfer (1999).

Limenitis populi:

Letzter Fund in Wien 1946 (NMW, coll. Galvagni). Weitere ehemalige Fundorte: Sievering, Mauer,
Dornbach, zwischen Hutteldorf und Hadersdorf, Lobau. Bei gezielter und konsequenter Nachsuche
maglicherweise in Wien noch nachzuweisen.

Melitaea cinxia:

Letzter Fund in Wien aus der Lobau (1950, NMW, coll. Auer von Welsbach). In vielen
Musealsammlungen (NMW, LME) befinden sich Belegexemplare dieser Art aus Wien, z.B. aus dem
Prater, der Lobau, dem Lainzer Tiergarten und aus Mauer. Bei gezielter und konsequenter Nachsuche
in Wien wohl noch nachzuweisen.

Melitaea phoebe:

Letzter Fund in Wien aus der Lobau (1952, NMW, coll. Auer von Welsbach). In vielen
Musealsammlungen (NMW, LME) befinden sich Belegexemplare dieser Art aus Wien, meist aus der
Lobau, aber auch aus Lainz, Unterlaa, Albern und der Rohrerhitte (Dornbach). Bei gezielter und
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konsequenter Nachsuche in Wien wohl noch nachzuweisen, da die Art z.B. aktuell auf der
Perchtoldsdorfer Heide (NO) vorkommt (vgl. Loffler 1994).

Melitaea didyma:
Letzter Fund aus Wien 1958 (NMW, coll. Schreier). Weitere Funde z.B. vom Kahlenberg und der
Sophienalpe. Es ist sehr wahrscheinlich, daf die Art in Wien lokal noch vorkommt.

Melitaea trivia:
Letzter Fund 1916 aus der Lobau (ZOODAT). Insgesamt nur wenige Nachweise aus Wien, z.B. vom

Leopoldsberg (1900, LMS, coll. Schwingenschuf}).

Melitaea diamina:

Die letzten Nachweise aus Wien stammen von Ende der 50er Jahre aus dem Mauerbachtal, wo die Art
relativ zahlreich vorkam (Eis mindlich). Bei gezielter Nachsuche dort mdglicherweise noch
nachzuweisen, da die Art auch heute noch auf der Perchtoldsdorfer Heide vorkommt (vgl. Loffler
1994). Sonst nur ein weiterer alter Fundort aus Wien: Galitzinberg (Naufock 1902).

Mellicta aurelia:

Funde aus Wien sind durch eine Reihe von Sammilungsexemplaren (NMW, LME) belegt. Der letzte
Fund aus Wien stammt aus dem Lainzer Tiergarten aus dem Jahr 1952 (LME, coll. Koschabeck; Franz
1985). Weitere Fundorte: Lobau, Galitzinberg, Neuwaldegg, Hadersdorf-Weidlingau, Salmannsdorf,
Muhiberg bei Weidlingau, Mauer. Bei gezielter Nachsuche (z.B. in der Lobau) wahrscheinlich noch
nachzuweisen. Auch auf der Perchtoldsdorfer Heide (NO) existiert aktuell noch eine Population (L&ffler
1994). Genitalpraparation der Belegexemplare notwendig!

Eurodryas aurinia:

Von dieser Art (welche im Anhang 2 der FFH-Richtlinie verzeichnet ist) existieren nur sehr wenige alte
Nachweise aus Wien. Letzter Fund aus Wien 1937 (ZOODAT). Weitere Nachweise: Mauer (ZOODAT),
Lobau (allerdings mit dem Zusatz NO; 1914, NMW, coll. Hérl). Obwohl ein aktuelles Vorkommen in
Wien unwahrscheinlich erscheint, seien hier einige Standorte von Succisia pratensis in Wien (Mrkvicka
schriftlich), wo sich die Nachsuche méglicherwese lohnen kénnte, angefuhrt: im Lainzer Tiergarten in
Pfeifengraswiesen, Bdurstlingsrasen und anderen Wiesengesellschaften, unter anderem auf der
Scheibenwiese, Pélzerwiese, Schattenwiese; 17. Bezirk: Beindrechsler-, Kreuzbihelwiese; 14. Bezirk:
Salzwiese; Gutenbachtal: Eichwiese, Todtenwiese, Pappelteichwiese etc.

Kurz vor Abschlul} der vorliegenden Studie wurde ein aktueller Fund von E. aurinia von der Muhlleitner
Furt bekannt (F. Weisert; Gross mindlich). Dieser interessante Fund solite jedenfalls weitere
Nachforschungen nach sich ziehen!

Hipparchia semele:
Letzter Nachweis aus Wien: in den 30er Jahren ein Exemplar im 4. Bezirk (Horl 1955). Weitere
Fundorte: Rodaun, Prater, Leopoldsberg.

Chazara briseis:

Die letzten Funde aus Wien stammen vom Laaerberg aus dem Jahr 1961 (NMW, coll. Hérl und coll.
Suppantschitsch). Nach Hérl (1955) war die Art am Laaerberg h&ufig, er konnte 1953 auch ein
(verflogenes?) Exemplar im 11. Bezirk (Grassiplatz) nachweisen. Die Art kam friher auch in
Stammersdorf vor, der letzte Fund von dort stammt aus dem Jahr 1957 (LME, coll. Koschabek).

Hyponephele lycaon:

Der letzte Nachweis aus Wien stammt aus dem Jahr 1971 aus dem 21. Bezirk (N&he Rinterzelt), der
Standort ist aber mittlerweile verbaut (Eis mundiich). Im LME (coll. Koschabek) befinden sich einige
Belegexemplare aus Stammersdorf, das letzte aus dem Jahr 1942.

Coenonympha tullia:

Nur sehr wenige Nachweise aus ,Wien", letzter Fund 1915 (NMW, Hauptsammiung und coll. Rebel,
ohne Datum). Weiters ein Exemplar aus Kaitenleutgeben (1921; NMW, Hauptsammiung), also
wahrscheinlich in Niederosterreich.




Lopinga achine:
Letzter Fund in Wien vom Kolbeterberg (Wien 14., 1936, NMW, coll. Schreier). Weitere alte Nachweise

vom Leopoldsberg und aus Mauer.

Satyrium ilicis:
Letzter Fund in Wien aus Stammersdorf 1948 (ZOODAT). Weitere Fundorte: Mauer, Salmannsdorf,
Prater, Weidlingau. Bei konsequenter Nachsuche in Wien mit hoher Wahrscheinlichkeit noch

nachzuweisen.

Lycaena virgaurea:

Fruher auf den ,Wienerwaldwiesen" zahlreich (Eis mundlich). In vielen Musealsammlungen befinden
sich Belegexemplare aus Wien. Letzter Fund 1968 von der Donauwiese (Wien 21; NMW, coll. Auer
von Welsbach). Weitere Fundorte: Kalksburg, Mauer, Neuwaldegg, Rcohrerwiese, Rohrerhiitte (Wien
17), Dreimarkstein, Lobau, Sofienalpe, Sievering, Laudonwiese (Hadersdorf-Weidlingau),
Kolbeterberg. Bei konsequenter Nachsuche in Wien mit hoher Wahrscheinlichkeit noch nachzuweisen.

Lycaena alciphron:
Nur 2 Funde aus Wien: Lobau 1923 (LME, coll. Koschabek) und zwischen Hutteldorf und Hadersdorf

(Franz 1985).

Thersamonia thersamon:

Diese Art ist Osterreichweit ausgestorben (vgl. Hottinger & Pennerstorfer 1999).

Die letzten Funde aus Wien stammen aus dem Jahr 1948 aus dem Prater (NMW, coll. H&rl und coll.
Suppantschitsch; LME, coll. Koschabek). Weitere Nachweise aus der Lobau (1948, NMW, coll. Auer
von Welsbach), aus Salmannsdorf (Naufock 1902) und aus Wien 2 (1947, NMW, coll

Suppantschitsch).

Cupido osiris:

Es existiert nur ein einziges Belegexemplar ochne Datumsangabe aus ,Wien" (NMW, coll. Rebel). Eine
Reihe von Nachweisen gibt es vom Bisamberg (wahrscheinlich ausnahmslos Gebiete in
Niederdsterreich betreffend) (z.B. Naufock 1902, Sterzl 1967; NMW, coll. Rebel; LMS, coll.

Schwingenschul).

Pseudophilotes schiffermuelleri:

Letzter Nachweis aus Wien vom Laaerberg 1961 (NMW, coll. Horl). Weitere Fundorte in Wien:
Gitenbachtal bei Kalksburg, Mauer, Lobau, Umg. Wien (Inudationsgebiet). Zum Riickgang dieser Art
in Niederdsterreich vgl. Hottinger & Pennerstorfer (1999).

Maculinea arion:
Neben dem letzten Fund aus Wien aus dem Lainzer Tiergarten 1946 (NMW, coll. Galvagni) nur noch

ein weiterere Nachweis aus Mauer (NMW, coll. Galvagni).

Maculinea teleius:

Bei Heéttinger (1998) fur Wien nicht angefihrt, jedoch gibt es Nachweise aus dem Wurzbachtal bei
Weidlingau (im Grenzgebiet zu Niederdsterreich) (1944, LMS, coll. SchwingenschuBl). Bei einer
Nachsuche im Wurzbachtal (Wiener Anteil) konnte der Autor die Art dort 1999 nicht feststellen.
Dortiges Vorkommen dennoch nicht génzlich auszuschliefien. Es wird eine gezielte Nachsuche an
Wiener Standorten von GroRem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) empfohlen. Vorkommen
existieren z.B. (zum Teil Mrkvicka schriftlich). Schwarzenbergpark (z.B. auf der Kreuzbiihelwiese), im
Gutenbachtal, auch auf Wiesen im ,hinteren” 14. Bezirk.

Maculinea nausithous:
Nur ein ,Nachweis" aus Wien vom Galitzinberg (Naufock 1902). Es wird eine gezielte Nachsuche an

Wiener Standorten von Grofiem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) empfohlen (vgl. ocben).

Maculinea alcon:

Nur zwei Nachweise aus Wien: Wien (NMW, coll. Rebel, ohne Datum) und Mauer (1900, NMW, coll.
Galvagni). Geczielte Nachsuche (Eier!) an folgenden Wiener Standorten von Lungenenzian (Gentiane
pneumonanthe) bzw. Kreuzenzian (Gentiana cruciata) wird empfohlen (vgl. Grass 1995; zum Teil
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Mrkvicka schriftlich): Lungenenzian: Lainzer Tiergarten (Aumillerwiese), Salzwiese, Lobau
(Tischwasser beim Hohen Spitz); Kreuzenzian: Lainzer Tiergarten (Graben durch Grinauer
Teichwiese). Vgl. dazu auch die Anmerkungen zu M. alcon/M. rebeli bei Hbttinger & Pennerstorfer
(1999).

Cyaniris semiargus:

Letzter Fund aus Wien vom Laaerberg 1958 (NMW, coll. Horl). Relativ viele Nachweise aus Wien in
diversen Musealsammlungen (NMW, LME), z.B. aus der Lobau, dem Lainzer Tiergarten, dem
Kahlenberg und aus Salmannsdorf. Die Art kommt aktuell auch auf der Perchtoldsdorfer Heide (NO)
vor (Loffler 1994). Bei konsequenter Nachsuche in Wien mit hoher Wahrscheinlichkeit noch
nachzuweisen.

Agrodiaetus damon:

Der letzte Fund in Wien stammt aus Stammersdorf (Herrenholz) aus dem Jahr 1967 (NMW, coll. Horl).
Weitere (ehemalige) Fundorte: Leopoldsberg, Kahlenberg, Galitzinberg, Mauer, Wildgrube-Grinzing,
Salmannsdorf, Rohrerhitte (Wien 17).

Plebicula dorylas:
Der letzte Fund in Wien stammt aus Kalksburg aus dem Jahr 1962 (NMW, coll. Schreier). Weitere
Fundorte: Prater, Mauer, Rodaun. Bei konsequenter Nachsuche in Wien wahrscheinlich noch

nachzuweisen.

Meleageria daphnis:

Letzter Nachweis aus ,Wien" aus dem Jahr 1966 (NMW, Hauptsammlung). Weitere Nachweise:
Galitzinberg, Mauer, Wien 19-Zierleiten, Praterau, Pétzleinsdorf, Rodaun. Loéffler (1994) konnte 1993
auf der Perchtoldsdorfer Heide (NO) 43 Exemplare nachweisen, was ein aktuelles Vorkommen auch in
Wien moglich erscheinen a3t

Thymelicus acteon:

Letzter Nachweis aus Wien aus dem Lainzer Tiergarten 1949 (NMW, coll. Galvagni). Weitere
Fundorte: Leopoldsberg, Rohrerhutte (Wien 17), Rodaun. Zur Bestandsituation in Niedertsterreich vgl.
Héttinger & Pennerstorfer (1999).

Pyrgus alveus:

Von P. armoricanus mit Sicherheit nur durch Genitalpréparation zu unterscheiden. Nicht
genitaldeterminierte und damit unsichere ,Nachweise" aus Wien z.B. aus dem Prater, aus Mauer und
aus der Lobau. Bei konsequenter Nachsuche und Genitalpraparation der Belegexemplare in Wien
wahrscheinlich noch nachzuweisen. Letzter ,Nachweis" aus Wien 1940 (LMS, coll. Knoth).

Pyrgus serratulae:
Letzter Nachweis aus Rodaun (méglicherweise auf niederdsterreichischem Gebiet!) aus dem Jahr
1956 (ZOODAT). Weitere Fundorte: Mauer, Dreimarkstein, Lobau, Kalksburg.

5.3. Arten der Kategorie D (Daten mangelhaft)

Pieris bryoniae:

Diese Art ist in Wien eine Art mit ,geographischer Restriktion”, d.h., sie kommt nur im Kalkstein-
Wienerwald bei Perchtoldsdorf und Kaltenleutgeben (NO) vor und ist in vereinzelten Exemplaren auch
auf Wiener Stadtgebiet anzutreffen. In ZOODAT existieren auch alte Angaben aus Mauer. Die dortigen
Angaben aus den Wiener Donauauen sind mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit falsch.
Viele (nahezu alle?) der Literaturangaben und Belegexemplare in (Museal-) Sammlungen aus Rodaun
(im Wiener Stadtgebiet) beziehen sich mit Sicherheit auf Perchtoldsdorf und Umgebung (z.B.
Parapluiberg, Bierhauslberg etc.) und damit auf nieder&sterreichisches Gebiet (vgl. z.B. Sterzl 1967,
Franz 1985). Das einzige Exemplar, welches der Autor am 6.7.1999 auf Wiener Stadtgebiet
beobachten konnte, stammt mit Sicherheit aus diesem Gebiet (Naturpark Féhrenberge) und ist wohl
nur als zugeflogen zu betrachten. Anzumerken ist jedoch, dafl P. bryoniae auch heute noch relativ
zahlreich in Perchtoldsdorf vorkommt, wo Loffler 1993 67 Individuen beobachten konnte (Loffler 1994),
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Das Auftreten von vereinzelten Faltern dieser Art in Wien ist untrennbar mit der Sicherung der
Vorkommen auf angrenzendem niederdsterreichischem Gebiet (Perchtoldsdorf, Modling etc.)
verbunden!

Limenitis reducta:

Von dieser Art gibt es nur alte Literaturangaben (Naufock 1902, Sterzl 1967) bzw. Belegexemplare
(NMW, coll. Rebel) vom Bisamberg und damit héchstwahrscheinlich auf niederdsterreichischem
Gebiet! Erst 1998 und 1999 konnte R&uschl diese Art in Hernals (Wien 17, Dornbacher Stralle) in
einzelnen Exemplaren nachweisen. In den dortigen Gé&rten kommen auch die
Raupennahrungspflanzen (Lonicera-Arten) vor. R&usch! versichert glaubhaft, dafl es sich dabei um
keine Verwechslungen mir Neptis rivularis oder Limenitis camilla gehandelt hat! Es wird empfohlen, die
Art zur Flugzeit (Anfang Juni bis Ende August) an obiger Stelle gezielt nachzusuchen, um weiteres
Datenmaterial zu dieser interessanten Art zu erhalten. Vgl. dazu auch Héttinger & Pennerstorfer

(1999).

Lycaeides idas:
Die Daten zu dieser Art sind mangelhaft, da sie nur durch Genitaldetermination von der &hnlichen Art

Lycaeidas argyrognomon unterschieden werden kann. Des éfteren kommen auch Verwechslungen mit
Plebejus argus vor. Obwohl| eine Reihe von (zumeist sehr alten) Meldungen zu dieser Art aus Wien,
hauptséachlich aus der Lobau und aus dem Prater, existieren (z.B. ZOODAT; NMW, Hauptsammlung,
coll. Suppantschitsch, coll. Auer von Welsbach), ist anscheinend keine einzige durch
Genitalpraparation abgesichert. Solange fragliche Belegexemplare (insbesondere aktueller
Nachweise) nicht genitalisiert werden, sind zur Verbreitung und Gefahrdung von L. idas in Wien keine
Aussagen moglich.

Die Belegexemplare des Autors aus Wien aus dem Jahr 1999 (13 Mannchen; vgl. Kapitel 3.1)
erwiesen sich durch Genitalpraparation ausnahmslos als zu L. argyrognomon gehérend!

5.4. Arten der Kategorie | (Vermehrungsgaste)

Die Wanderfalter Colias crocea und Cynthia cardui, die in unterschiedlichem AusmaBl (je nach
Witterung) bei uns einwandern und sich hier fortpflanzen, jedoch den Winter bei uns nicht Gberstehen
kénnen, werden hier nicht weiter abgehandelt.

Damora pandora:
Fundorte in Wien: Rohrerhitte bei Dornbach (ohne Datum; Franz 1985), Prater (Naufock 1902,

Galvagni & Preissecker 1911), Leopoldsberg (Moucha 1951). Vgl. dazu auch die Ausfuhrungen bei
Héttinger & Pennerstorfer (1999).

Nymphalis vau-album:
Letzter Fund in Wien aus Mauer 1925 (ZOODAT). Weitere Fundorte in Wien: Galitzinberg, Hietzing,

Hutteldorf. Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen bei Hottinger & Pennerstorfer (1999).

Nymphalis xanthomelas:
Die letzten Fund aus Wien stammen aus der Wildgrube aus dem Jahr 1949 (LMS, coll. Knoth). Da es
sich dabei um 6 frische Exemplare handelt, ist es sehr wahrscheinlich, dal} es ex larva-Exemplare
sind. Weiterer Fundort in Wien: Kahlenberg (1948, NMW, coll. Schams). Vgl. dazu auch die
Ausfihrungen bei Héttinger & Pennerstorfer (1999).

Lampides boeticus:
Von dieser Art existieren nur wenige Funde aus Wien: Rodaun (ex larva 1904, LMS, coll

Schwingenschuf}; Naufock 1802); Wien (1888, NMW, coll. Rebel), Sievering (ZOOBOT 1815, Franz
1985). Vgl. dazu auch die Ausfuhrungen bei Héttinger & Pennerstorfer (1999).

Syntarucus pirithous:
Nur ein Nachweis aus Wien: Salmannsdorf (1878, NMW, coll. Rebel; vgl. auch Naufock 1902,
ZOOBOT 1815, Franz 1985). Vgl. dazu auch die Ausfuhrungen bei Héttinger & Pennerstorfer (1999).
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5.5. In Wien nicht vorkommende bzw. nicht mit Sicherheit nachgewiesene
Arten

Leptidea morsei:

Die einzigen Nachweise dieser Art aus Rodaun (vgl. Sterzl 1965) beziehen sich mit sehr hoher
Wabhrscheinlichkeit auf niederésterreichisches Gebiet! Nur eines der zwei dazugehérigen Belege
(1953, 1956) in der coll. Auer von Welsbach am Naturhistorischen Museum Wien ist sicher morsei
zuzuordnen (18.4.1953). Ein Vorkommen in Wien (lichte Walder mit reichlichem Vorkommen von
Lathyrus niger) ist nicht ganz auszuschlieRen. Nachsuche wird empfohlen. Standorte von L. niger in
Wien befinden sich z.B. (Mrkvicka schriftlich): Maurer Wald - Kalksburg (verbreitet aber vereinzelt),
Kaufberg, Satzberg-Ottakringer Wald, Latisberg, Sieveringer Pfaffenberg, Kahlenberg, Gallitzinberg
(Wilhelminenberg).

Brenthis daphne:
Keine Nachweise aus Wien bekannt! Bei der einzigen Angabe zu dieser Art aus Wien (Huemer &

Tarmann 1993) handelt es sich wohl um einen Druckfehler.

Brenthis ino:
Keine Nachweise aus Wien bekannt! Bei der einzigen Angabe zu dieser Art aus Wien (Huemer &
Tarmann 1993) handelt es sich woh! um einen Druckfehler. Vorkommen in Wien jedoch theoretisch

moaglich.

Proclossiana eunomia:

Keine Nachweise aus Wien bekannt! Bei der einzigen Angabe zu dieser Art aus Wien (Huemer &
Tarmann 1993) handelt es sich mit Sicherheit um einen Druckfehler. Vgl. dazu die Verbreitungskarten
bei Reichl (1992) und Héttinger & Pennerstorfer (1999).

Mellicta suessula:
Nach Rezbanyai-Reser (1994) ist suesulla vermutlich nur eine ¢kologische Form oder héchstens (1)

eine dkologische Unterart von M. athalia.

Mellicta neglecta:

Die taxonomische Abgrenzung dieses Taxons von M. athalia ist nicht geklart. Bisher gelang noch kein
zweifelsfreier Nachweis, daf} diese hauptsachlich dkologisch definierte Form tatsachlich eine genetisch
isolierte eigenstandige Art ist. Eine gute Zusammenfassung des bisherigen Wissensstandes findet sich
bei Kudrna (1995). Danach sind athalia ROTTEMBURG, 1775 und neglecta PFAU, 1962 synonym.

Mellicta britomartis:

Von M. aurelia nur durch Genitaluntersuchung zu trennen. Bisher keine Nachweise genitalpraparierter
Falter aus Wien. Vorkommen in Wien mdglich, daher sollten alle Belege von M. aurelia/britomartis
genitalisiert werden.

Mellicta centroposita:
Nach Rezbanyai-Reser (1994) ist centroposita hdchstens (!) als Unterart von britomartis zu betrachten.

Mellicta veronicae:
Nach Rezbanyai-Reser (1994) ist veronicae hochstens (1) als Unterart von britomartis zu betrachten.

Hypodryas maturna:

Obwoh! von Huemer & Tarmann (1993) fur Wien angefiihrt, sind von dieser Art keine Nachweise aus
Wien bekannt! Vorkommen theoretisch méglich. Nachsuche in lichten, eschenreichen Waldern (z.B. in
den Gipfeleschenwaldern im Wienerwald; vgl. Willner 1996) wird empfohlen. Vgl. auch die
Ausfilhrungen zu dieser Art bei Hottinger & Pennerstorfer (1999).

Hipparchia statilinus:
Obwohl von Huemer & Tarmann (1993) fur Wien angeflihrt, sind von dieser Art keine Nachweise aus
Wien bekannt! Vgl. auch die Ausfuhrungen zu dieser Art bei Hoéttinger & Pennerstorfer (1999).
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Erebia oeme:
Die Art kommt in Wien mit Sicherheit nicht vor! Die Falscheingabe in ZOODAT (Muhlberg) bezieht sich

auf das westliche Alpengebiet Niederdsterreichs (vgl. Galvagni 1953-1955).

Lasiommata petropolitana:

Von dieser Art existieren zwar einige alte Meldungen aus Rodaun (die letzte 1953; LMS, coll.
Schwingenschufl; NMW, coll. Auer von Welsbach), diese durften sich aber ausnahmslos (?) auf
Gebiete in Niedertsterreich beziehen (Perchtoldsdorf und Umgebung)!

Everes alcetas:

Dise Art ist von E. decoloratus nur durch Genitalprdparation zu unterscheiden! Solange die
Belegexemplare, welche dieser Art zugeordnet wurden (z.B. coll. Suppantschitsch, coll. Schleppnik am
NMW, coll. Schwingenschufz am LMS), nicht genitaldeterminiert sind, mufl das Vorkommen von E.
alcetas in Wien als nicht bewiesen gelten! Vgl. dazu auch die Ausfihrungen zu E. decoloratus in
Kapitel 5.7 und bei Hottinger & Pennerstorfer (1999).

Aricia artaxerxes allous:
Keine Nachweise aus Wien bekannt! Bei der einzigen Angabe zu dieser Art aus Wien {(Huemer &

Tarmann 1993) handelt es sich wohl um einen Druckfehler.

Eumedonia eumedon:

Von dieser Art existiert nur ein ,Nachweis” von der ,Prodromus-Zone” Bisamberg (Sterzl 1967),
welcher sich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auf niederésterreichisches Gebiet bezieht. Ein
historisches oder gar aktuelles Vorkommen in Wien ist praktisch auszuschlieen. Auch die Haupt-
Raupennahrungspflanze Geranium palustre kommt in Wien nicht vor (Mrkvicka schriftlich). Vgl. auch
die Ausfuhrungen zu dieser Art bei Héttinger & Pennerstorfer (1999).

Polyommatus slovacus:

Kurzlich (Vitaz et al. 1997) wurde in der Slowakei P. slovacus als eigene (zweibritige!) Art von der
einbritigen Lysandra coridon abgetrennt. Aus Wien und Niederdsterreich (vgl. Héttinger &
Pennerstorfer 1999) liegen von L. coridon bisher keine jahreszeitlich frithen Funde (Mai bis Mitte Juni),
welche auf die erste Generation von Polyommatus slovacus hindeuten wirden, vor. Nach einer
schriftlichen Mitteilung von Thomas Schmitt (Mainz) ist P. slovacus nur als lokal zweibritige L. coridon
anzusehen. Er hat Individuen beider Generationen genetisch untersucht und keine Unterschiede zu
anderen slowakischen, ungarischen und tschechischen L. coridon feststellen kénnen. P. slovacus ist
(ungeachtet der taxonomischen Stellung) nach dem bisherigen Wissensstand kein Bestandteil der

Fauna Wiens.

Carcharodus flocciferus:
Keine Nachweise aus Wien bekannt! Bei der einzigen Angabe zu dieser Art aus Wien {(Huemer &

Tarmann 1993) handelt es sich wohl um einen Druckfehler.

Pyrgus trebevicensis:

Nach Renner (1991) handelt es sich bei den jahreszeitlich frih und spat fliegenden P. alveus im
s(ddeutschen Raum (ohne Alpengebiet), in Niederdsterreich und Jugoslawien (Bosnien) um zwei
Arten, wovon die fruh fliegenden Tiere als Pyrgus trebevicensis WARREN, 1926 stat. nov. in die
Literatur eingefiihrt werden. Bei den spat fliegenden Tieren handelt es sich um Pyrgus alveus alveus
HUBNER. Ob die drei Taxa alveus, trebevicensis und accretus (vgl. Renner 1991) tats&chlich drei
vollwertige Biospezies darstellen, muf3 noch durch weitere Untersuchungen Uberpruft werden. Die
- Auffassungsunterschiede reichen dabei vom Art- bzw. Unterartstatus Gber den Semispeziesbegriff bis
hin zu Okologischen Varianten. Nach Huemer & Tarmann (1993) ist die Verbreitung von trebevicensis
in Osterreich noch ungenigend bekannt. Sie fuhren das Taxon nur fiur Niederésterreich an (nach
Renner 1991). Das Taxon kommt aber auch in Salzburg und in der Steiermark vor (vgl. Gros &
Embacher 1998, Gros 1998a).

Rebel (1914) gibt zweifellose jahreszeitlich frihe alveus-Nachweise an, so auch ein Weibchen von
Neustetter aus Mauer vom 21.5. (vgl. auch ZOOBOT 1915). Hier kénnte es sich theoretisch um P.

trebevicensis gehandelt haben.
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Pyrgus onopordi:
Der einzige Fund aus ,Rodaun“ bezieht sich auf den Bierh&uslberg in Niedertsterreich (vgl. ZOOBOT
1914, 1915; Sterzl 1965, 1967; Franz 1985; Hottinger & Pennerstorfer 1999).

Pyrgus cirsii:

Das Vorkommen in Wien ist &uflerst fraglich (vgl. auch Huemer & Tarmann 1993). Sterzl (1967) gibt
die Art fur zwei Zonen (Wienerwald, Donauauen) an, er bezieht sich dabei woh! auf die zwei einzigen
publizierten Funde von Rebel aus Dornbach und aus dem Prater (ZOOBOT 1914). Nach Franz (1985)
gehtret der Fund aus Dornbach héchstwahrscheinlich zu Pyrgus armoricanus. Den Fund aus dem
Prater rechnet er ebenfalls zu P. armoricanus. Falls die Belegexemplare am NHW noch vorhanden
sind, missen sie genitaldeterminiert werden. Nach derzeitigem Wissensstand ist P. cirsii nicht als
Bestandteil der Fauna Wiens anzusehen.
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5.6. Besprechung der 11 Tagschmetterlingsarten mit Schutzprioritit 1

Osterluzeifalter
Zerynthia polyxena

Differentialdiagnose:

Unverwechselbar (vgl. dazu die Abbildung in einem Bestimmungsbuch, z.B. Tolman & Lewington
1998).

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Weit verbreitet aber meist lokal von Sudfrankreich und ltalien Uber Stidosteuropa bis Sudrussland.

,Vorposten” z.B. in Tschechien, der Slowakei und Osterreich.

Verbreitung in Europa:
Die Art kommt in Europa in 22 Landern vor, in Deutschland und der Schweiz ist sie bereits

ausgestorben (Swaay & Warren 1998; SBN 1987).

Verbreitung in Osterreich:
Die Art wurde 1775 von Denis und Schiffermilller aus der Umgebung von Wien beschrieben und ist in
Osterreich in den vier &stlichen Bundesldndern Steiermark, Niederésterreich, Wien und Burgenland

nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Die historische und aktuelle Hauptverbreitung in Wien liegt eindeutig in der (oberen und unteren)
Lobau. Dies ist durch eine Vielzahl von Belegexemlaren (viele davon auch ex larva) in
Muselsammiungen belegt (z. B. NMW: Hauptsammlung, coll. Auer von Welsbach, coll. Schams, coll.
Horl, coll. Schreier, coll. Vartian, LMS: coll. Schwingenschul; LME: coll. Koschabek). Auch in
ZOODAT befinden sich einige zusatzliche Nachweise aus der Lobau. Auch Benton (schriftlich) konnte
den Osterluzeifalter am 23.5.1999 in der Lobau feststellen.

Nachweise aullerhalb der Lobau liegen aus dem 2., 10., 21. und 22. Bezirk vor:

Prater (am LME, coll. Koschabek befinden sich 40 ex-larva-Exemplare von Franz Fischer aus dem
Prater).

Wien 2, Praterspitz, Olhafen (ex larva 1.4.1972, 2.4.1972, 9.4.1972, 12.4.1972, NMW, coll. Hérl).

Wien 2, Olhafen Lobau (ex larva 10.9. (sic!) 1972, NMW, coll. Horl).

Wien 2, Winterhafen-Kaiserebersdorf (ex larva, 26.4.1972, NMW, coll. Hérl).

Wien 2, Olhafen-Lobau, Kaiserebersdorf (ex larva 5.5.1972, 6.5.1972, 4.7.1972, NMW, coll. Hér).
Laaerberg (Wien 10) (ex larva, 4.1957, NMW, coll. Schreier; ex larva 18.1. (sic!) 1959, NMW, coll.
Horl).

Strebersdorf (Wien 21), Trauziwerk (ex larva, 27.3.1979, 30.3.1979, 25.5.1979, 17.3.1979, 19.3.1979,
1.6.1979, 1.5.1979, 26.3.1979, NMW, coll. Hérl).

Stadlau (Wien 22) (ex larva, ohne Datum, LMS, coll. Schwingenschul}; 1924, ZOODAT).
Praterspitz-Freudenau (Wien 2) (am 7.6.1989 am Damm Raupen an Osterluzei, am 9.5.1990 Falter in
Anzahl; Eis 1990).

Kleehaufl (Wien 22) (Raupenfunde; am 1.4.1990 Falter vereinzelt, die Osterluzeipflanzen am
Bahndamm wurden im Frihjahr 1990 durch Dammerweiterung zerstért; Eis 1990).

Der Osterluzeifalter wurde in Wien aktuell (1989-1999) aus 8 Planquadraten in 2 Bezirken (2., 22.) mit
insgesamt 8 Individuen nachgewiesen. Weiters gelangen zahlreiche Ei- und Raupenfunde an
mehreren Stellen in der Lobau (vgl. Datenbank bzw. Tabellen im Anhang). Am Hubertusdamm (Lobau)
wurden jedoch an mehreren Stellen Eier und Raupen durch die Mahd vernichtet!
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Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich:

Von Marz bis Juni in einer langgezogenen Generation. Wie die lange Gesamtflugzeit zeigt, scheint
diese sehr stark von der Witterung abzuhangen. Haupflugzeit jedoch im Mai. Da viele Belegexemplare
durch Zucht gewonnen wurden (und werden), welche nicht immer als solche gekennzeichnet sind, ist
bei der Interpretation der tatsachlichen Phanologie im Freiland Vorsicht geboten.

Meist nur sehr lokal und eng begrenzte Vorkommen. Als Habitate dienen lichte Auwalder mit Wiesen
und Trockenrasen (,Heilllanden”), sonnige Hange mit GeblUschen, (aufgelassene) Weingarten,
insbesondere jedoch Damme und Béschungen an Bachen, Flussen, Strallen, Wegen und Bahnlinien.
An diesen Standorten tritt die Aufrechte Osterluzei (Aristolochia clematitis), welche in Osterreich die
einzige Eiablagepflanze ist, als typische Art von mikroklimatisch bedingten ,Stérstellen” auf.

Das Vorkommen des Falters (Larvalhabitat) ist untrennbar mit den Standorten der Osterluzei
verbunden. Zur Eiablage werden die Blattunterseiten bevorzugt, es werden aber auch Stengel und
Bluten belegt. Die Eier werden dabei einzeln oder in kleinen (seltener auch gréfleren) Gruppen
abgelegt. Der Autor konnte in der Lobau bis zu 50 Eier auf einer Blattunterseite zahlen. Die
Jungraupen leben zuerst von zarten Pflanzenteilen (oft in den Bliten), erst spater (nach der zweiten
Hautung) befressen sie Blatter. Freilandraupen sind oft parasitiert. Nach langer Suche erfolgt die
Verpuppung als Gtirtelpuppe unter Steinen, an Asten oder Pflanzenstengeln. Die Puppe Uberwintert.
Bei Zuchten wurde nicht selten ein- bis mehrmaliges Uberliegen (Uberwinterung) der Puppe
festgestellt (Hornstein 1925, SBN 1987, Weidemann 1995, Hesselbarth et al. 1995).

Gefdhrdung:

in Europa: nicht gefahrdet. Die Art wurde jedoch in den Anhang 4 der FFH-Richtlinie der EU
aufgenommen.

in Osterreich: vom Aussterben bedroht.

in den einzelnen Bundeslandern: Stmk: 1, NO: 2, Bgld: 1.

in Wien: stark gefahrdet.

Wien tragt eine besondere Verantwortung zum Schutz dieser Art in Osterreich, da diese in
Niedertsterreich ebenfalls ,stark gefahrdet” ist (Hottinger & Pennerstorfer 1999), im Burgenland ,vom
Aussterben bedroht* (Héttinger 1998) und in der Steiermark (trotz Wiederansiedlungsversuchen; vgl.
Baumann 1981, Trattnig & Gepp 1992) wahrscheinlich bereits ausgestorben ist (Habeler mindlich).

Gefahrdungsfaktoren:

Nach Kuhnert (1978) war der Osterluzeifalter in der Lobau in der Nachkriegszeit sehr haufig, ist dort
aber bereits in den 60er Jahren seltener geworden. Er nimmt an, dall auch beim Osterluzeifalter der
allgemeine Trend sichtbar wird, wonach sich 6&stliche Arten momentan von ihrer westlichen
Arealgrenze wieder zurlickziehen.

Als wichtigste Gefahrdungsfaktoren kdnnen genannt werden: Zerstérung von Osterluzeibestédnden
(z.B. durch Baumalinahmen an Gewassern, Dammen etc.; Uberschittung, Kommassierungen), Mahd
von Osterluzeibestanden (z.B. an Strallen- und Wegrandern, Béschungen und Dammen),
Herbizideinsatz, zu starke Verbuschung (z.B. von aufgelassenen Weingarten), Aufforstungen (sehr oft
mit Fichten) sowie Nutzungsaufgabe und dadurch negative Veranderungen des Mikroklimas, welches
fir das Gedeihen der Osterluzei notwendig ist (vgl. Habeler 1986, 1986a).

Handlungsbedart:

Erstellung eines Artenschutzprogrammes!
Die Art wurde in den Anhang 4 der FFH-Richtlinie der EU aufgenommen, d.h., sie bedarf strengen
Schutzes. Fur den Osterluzeifalter wurde die Erstellung eines Artenschutzprogrammes von nationaler
Bedeutung empfohlen (Kraus et al. 1994).

Der Schutz dieser Art ist im Wiener Anteil des WNationalparks Donauauen vordringlich.

Pflegemalinahmen in den oft kleinflachigen Habitaten sind notwendig, um die Osterluzeibestande zu
fordern. Keine Mahd der Osterluzeibestande, eventuell ,Aussparung” der Bestande bei der Mahd von
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Hochwasserschutzddmmen etc.. Es ware zu prufen, ob durch Schaffung von ,Stérstellen” (z.B. durch
gezieltes Abschieben der Vegetation auf Teiiflachen) die Osterluzei gefoérdert wird.

In einigen Habitaten muRl die Verbuschung verhindert werden. In der Regel durfte es ausreichen, die
aufkommenden Geblsche in mehrjahrigen Abstanden zu schiigern. Eine abschnittsweise Mahd auf
Teilflachen (mit Abtransport des Mahgutes) kann zuséatzlich erforderlich sein.

in einigen Fallen erscheint auch die kinstliche Nachzucht und das Aussetzen von Eiern oder Raupen
in geeigneten Habitaten sinnvoll zu sein (vgl. z.B. Baumann 1981), welche zum Teil durch die
zusétzliche Pflanzung von Osterluzeibestdnden unterstitzt werden kann.

Alien diesen Maflnahmen mufl eine Kartierung der Osterluzei-Bestande und ihre regelmafige
Kontroile auf das Vorkommen des Osteriuzeifalters (Suche nach Eiern und Raupen) vorausgehen.
Auferhalb der Lobau kommt die Osterluzei noch an folgenden Standorten vor (z. T. Mrkvicka
schriftlich):

Donauinsel (Wenzl 1990-1992). Auf der Wiener Donauinsel wurden am 30.3.1999 von der MA 22 an 4
Stellen insgesamt ca. 1500 Osteriuzeipflanzen gepflanzt. Bei einer Kontrolle durch den Autor am
23.6.1999 konnten ailerdings nur an einer Stelle (sudéstlich des Kraftwerkes Freudenau) eine Anzahl
von Pflanzen aufgefunden werden. Anscheinend wurde die Osterluzei an den anderen Standorten
durch die aufkommende Vegetation Uberwuchert und verdrangt. Weiter Kontrolle in den néachsten
Jahren sind notwendig, um daraus fur weitere Managmentmafinahmen Erfahrungen zu sammein.
Weitere Vorkommen: Albern (Schneidergrund): der dortige, relativ ausgedehnte Bestand wird durch
Mahd schwer in Mitleidenschaft gezogen; Wien 10, Nahe Amarantgasse: auch hier wird ein Teil des
Bestandes an einem Wegrand gemaht, der Restbestand von Brennesseln und Brombeeren
Uberwuchert; Kaiserm(hlen, Kleehaufel (vgl. Eis 1990); Wien 21, Auwaldrest hinter dem
Polizeiibungsgelande Scheydgasse; Wien 10, Goldberg, am Zaun mehrfach.
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Segelfalter
Iphiclides podalirius

Differentialdiagnose:

Verwechslungen (insbesondere im Flug) mit dem Schwalbenschwanz (Papilioc machaon) haufig. Beide
sind grofle Arten (Fllgelspannweite bis 8 cm), der Segelfalter wirkt aber insgesamt heller, sein Flug ist
wesentlich ruhiger und ,segelnder” (Name!). Die 6 deutlichen schwarzen ,Langsstreifen® auf den
blalgelben Vorderfligeln sind ein gutes Unterscheidungsmerkmal. Beim Schwalbenschwanz ist die
Basis der Vorderflugel breit dunkel.

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:

Submediterane Art, die in Mitteleuropa ihre nordliche Arealgrenze erreicht, welche etwa auf der Hohe
des 52.° nérdlicher Breite verlauft. Von Nordafrika durch Sud- und Mitteleuropa und die gemaRigten
Regionen Asiens bis China verbreitet.

Verbreitung in Europa:
In 29 Landern nachgewiesen, in Luxemburg ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
In allen Bundeslandern nachgewiesen. In Osttirol fraglich.

Verbreitung in Wien:

Kalksburg (Naufock 1902, Nachtrag)

Mauer (20.7.1945, 6.8.1945, Franz 1985; 16.7.1947, NMW, coll. Hérl)

Wien 13 (7.1945, Franz 1985)

Wien 19, Flotowgasse (4.1953, Hérl 1955)

Wien 10, Arsenalgelande (1953, Hérl 1955)

Wien 13, Speisingerstralie (7.1947, Horl 1955)

Hietzing (18.5.1956, LME, coll. Koschabek)

Wien 21, Inudationsgebiet Nordbriicke (ex larva 15.11.1969, NMW, coll. Hérl)

Bahnhof Zentralfriedhof (ex larva 13.11.1970, NMW, coll. Horl)

Wien 10, Laaerberg (ex larva 17.12.1960, NMW, coll. Horl)

Lainz (1957, NMW, Hauptsammiung)

Lainzer Tiergarten (1946, NMW, Hauptsammiung)

Laaerberg (1938, NMW, coll. Auer von Welsbach)

l.obau (1936, 1947, 1975, ZOODAT)

Wien (1872, NMW, Hauptsammlung; 1948, ZOODAT)

Grinzing (1906, NMW, Hauptsammiung)

Kahlenberg (1917, ZOODAT)

Rodaun (1918, NMW, Hauptsammlung; 1932, ZOODAT, 1946, NMW, coll. Auer von Welsbach)
Neuwaldegg (1918, NMW, Hauptsammlung)

Kagran, ,Schulgarten” (MA 22 1999)

EIS (1990): Ostlicher Wienerberg, Liesing-Riickhaltebecken Inzersdorf, Hérndiwald, Wildgrube (Wien
19), Kleehaufel.

Loffler (1994) konnte 1993 auf der Perchtoldsdorfer Heide (NO) 35 Individuen registrieren.

Aktuelle Nachweise (1989-1999) in Wien existieren aus 23 Planquadraten in 11 Bezirken (2, 10, 11,
13, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 23) mit insgesamt 45 Individuen. Verbreitungsschwerpunkte zeichnen sich in
Dobling, im Wiener Anteil des Bisamberges, in Kalksburg und in der unteren Lobau ab. Eiablagen an
Schlehen konnten am 21.7.1999 auf der Schafbergwiese (Wien 17) sowie auf einem Waldschlag und
mehrmals auf einer verbuschenden Magerwiese im Gutenbachtal (Wien 23) am 27.7.1999 beobachtet
werden.
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Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich:
1. Generation von Anfang April bis Anfang Juni. 2. Generation von ca. Mitte Juli bis Ende August. Eine

partielle 3. Generation im September und Oktober ist jahrweise {je nach Witterung) maglich.

Der Segelfalter ist eine Charakterart warmer, trockener Hénge mit Schlehengeblschen. Er bevorzugt
kalkreiche, warme, trockene Standorte wie verbuschende Magerrasen, Magerwiesen,
Streuobstwiesen, felsige Hange und Schutthalden, Steinbriiche, Waldrander, Wegrander, Bdschungen,
Waldschlage, Gebusche und Hecken, Hausgéarten und Luzerne- und Rotkleefelder (letztere als
Nektarhabitat).

Der Segelfalter ben¢tigt als ,Biotopkomplexbewohner' ein Habitatmosaik aus Trockenrasen,
Trockengebuschen, Wiesen, Streuobstwiesen etc. mit einer Mindestausdehnung von ca. 50 ha und
reagiert empfindlich auf Verinselung seines Lebensraumes. Er braucht ein grofles, flachenhaft
verbreitetes Angebot kimmerlicher Schlehenbische ("Kruppelschlehen”) als Larvalhabitat (Blab &
Kudrna 1982). Die Eier werden einzeln oder paarweise an die Blatter der Raupennahrungspflanze
abgelegt. In der Regel werden bei uns niedrigwachsende ,Kruppelschlehen”, wo die Raupe dann voll
der Sonne und Warme ausgesetzt ist, belegt. Die Raupe bevorzugt Prunus-Arten (einschlie3lich vieler
kultivierter Sorten), bei uns in erster Linie wohl Schlehen (Prunus spinosa), Weildorn (Crataegus) und
Felsenbirne (Amelanchior ovalis). Laut Literatur (vgl. z. B. Kusdas & Reichl 1973, Franz 1985, Ebert &
Rennwald 1991) werden auch folgende Pflanzen belegt (Auswahl). Pfirsich, Apfel, Birne, Wildbirne,
Felsenbirne, Kirsche, Traubenkirsche, Weichelkirsche, Felsenkirsche, Eberesche, Zwetschge, Marille,
Zwergmispel, Steinmispel. In Stdeuropa haufig auf Obstbdumen wie Mandel und Pfirsich. Inwieweit
und in welchem Umfang die genannten Raupennahrungspflanzen bei uns tatsachlich belegt werden,
ist bisher noch unzureichend bekannt. Peter (mindliche Mitteilung) fand eine Raupe in einem Wiener
Garten an Pfirsich.

Die Puppe uberwintert als Gurtelpuppe an Asten der Raupennahrungspflanze oder in der N&he an
Grashalmen. Segelfalter suchen gerne erhdhte Punkte in der Landschaft (z.B. Bergkuppen, Felsgipfel)
zur Gipfelbalz (,hilltopping”) auf (vgl. Weidemann 1995).

Gefihrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: stark gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Vbg: 0, T: 3, Sbg: 1, Ktn: 1, Stmk: 2, 00: 2, NO: 3.
in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren: Entfernung von Schlehenbestdnden z.B. an Weg- und Waldrandern,
Boschungen etc., insbesondere im Rahmen von Kommassierungen. Aufforstungen, insbesondere von
Trockenrasen und Magerwiesen. Ausrdumen von Waldrandern. Zu starke Verbuschung von Mager-
und Trockenrasen nach Nutzungsaufgabe (z.B. Aufgabe der Beweidung). Vollstandige Entfernung von
.Kruppelschlehen" bei Biotoppflegemallnahmen. ,Verinselung, der Lebensrdume, vor allem der
Larvalhabitate.

Handlungsbedarf:

Erstellung eines Artenschutzprogrammes!

Ein wirksamer Schutz ist nur durch gezielte Malinahmen zur Erhaltung der Larvalhabitate (in der Regel
mit Schlehen verbuschende Magerrasen) zu erreichen. Bei Pflegemaflinahmen (z.B. Entbuschung) im
Winter werden die Puppen des Segelfalters (und die Eier des Kreuzdorn-Zipfelfalters an Kreuzdorn)
mehr oder weniger stark geschadigt. Bei Pflegemallnahmen sollten daher nicht alle Schlehen- und
Kreuzdornbische entfernt werden. FOr den Segelfalter ist also sowohl der Schutz von
"Kriuppelschlehen” (und anderer potentieller Raupennahrungspflanzen; vgl. oben), als auch der Schutz
der umgebenden Waldmantel- und Saumgesellschaften (bevorzugtes Nektarhabitat) wichtig (Ebert &
Rennwald 1991).

In Ausnahmefallen kann auch die Pflanzung von Schlehenbestédnden an lokalklimatisch bevorzugten
Stellen einen Beitrag zum Schutz des Segelfalters leisten.

Als weitere SchutzmaBnahme allgemeiner Natur ist die Schonung von Hecken, Waldrandern,
Wegrdndern, Boéschungen etc. bei Kommassierungen, Flurbereinigungen, Strallen- und
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Wegebaumalinahmen oder sonstigen baulichen Tatigkeiten zu nennen. Am wichtigsten ist aber
sicherlich der Schutz und die addquate Pflege (Verhinderung der volistédndigen Verbuschung) der noch
vorhandenen Magerrasen und mageren Wiesen (inkl. Streuobstwiesen)!
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Grofler Fuchs
Nymphalis polychloros

Differentialdiagnose:

Verwechslungsmaglichkeit mit den beiden &hnlich groen Arten Ostlicher Groler Fuchs (Nymphalis
xanthomelas)und Weilles-L (Nymphalis vau-album) prinzipiell méglich, jedoch wenig wahrscheinlich,
da diese Arten in Wien schon seit vielen Jahrzehnten nicht mehr nachgewiesen wurden. Wesentlich
wahrscheinlicher ist eine Verwechslung mit dem von der Flagelzeichnung sehr &hnlichen Kleinen
Fuchs (Aglais urticae). Dieser ist allerdings in der Regel wesentlich kleiner (Gréfle eines
Kohlweiflings), wahrend der Grof3e Fuchs eine Fligelspannweite von ca. 6 cm aufweist.

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Nordafrika tber Sid- und Mitteleuropa bis zum Himalaja.

Verbreitung in Europa:
In Europa wird das gesamte Festland sowie das sUdliche Skandinavien und Sudengland besiedelt.

Der Grofie Fuchs ist in Europa aus 39 Landern nachgewiesen

Verbreitung in Osterreich:

in allen Bundeslandern verbreitet, der Ruckgang ist aber nahezu berall offensichtlich (vgl. z. B. die
Verbreitungskarten bei Reichl 1992, Héttinger & Pennerstorfer 1999).

Der Grofle Fuchs tritt praktisch Uberall nur mehr in Einzelexemplaren auf und ist jahrelang
Uberhaupt nicht zu beobachten.

Verbreitung in Wien:

Lainzer Tiergarten (28.3.1945, LME, coll. Koschabek; 1949, NMW, coll. Galvagni).
Lainz (1948, NMW, coll. Galvagni).

Hutteldorf (Raupenfunde 18.6.1916, ex larva 29.6.1916, Franz 1985).

Hietzing (9.7.1942 und 17.6.1947, Franz 1985 und LME, coll. Koschabek).

Wien, Stadt (Franz 1985).

Kahlenberg (1950, NMW, coll. Schams).

Mauer (1946, NMW, coll. Galvagni; 1937, ZOODAT).

Prater (1890, 1908, 1910, NMW, Hauptsammlung; NMW, coll. Rebel).

Dornbach (1896, NMW, Hauptsammlung).

Galitzinberg (1887, NMW, Hauptsammlung).

Wien (ex larva 12.6.1915, LMS, coll. Schwingenschuf}; 1884, 1887, NMW, coll. Rebel; 1947, NMW,
coll. Galvagni).

Stadlau (28.6.1933, 2.7.1933, LME, coll. Koschabek).

Grinzing (NMW, coll. Hofer).

Aus Wien existiert nur ein aktueller Nachweis aus dem 23. Bezirk (Maurer Wald, Marz 1989) (Eis
1990).

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Ph&nologie) in Ostdsterreich:
Uberwinterte Falter von Anfang Marz bis ca. Mitte Mai. Die einzige Generation fliegt dann von ca.

Anfang Juni bis ca. Ende August.

Es werden folgende Habitate besiedelt: offenes, baum- oder buschbestandenes Gelénde; sonnige,
aufgelockerte Waldrander, Waldlichtungen und Waldwege; Streuobstwiesen, Obstgarten, Parkanlagen
und Siedlungsrander; gehdlzreiche Graben, Bach- und FluRufer; auch in Steinbrichen und
Randbereichen von Dérfern und Stadten (Ruderalflachen, Brachen, Gartensiedlungen etc.) (Kusdas &
Reichl 1973, SBN 1987, Ebert & Rennwald 1991, Weidemann 1995).
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Dabei ist der Grofle Fuchs ein typischer Bewohner scharfkantig abgesetzter, linearer
Hochbaumsaume und hait sich gerne auf Waldwegen zwischen Waidrand und offenem Gelénde auf
(Blab & Kudrna 1982).

Die Eiablage erfolgt in ringférmigen Eigelegen (bis zu ca. 200 Stuck) an besonnten Zweigen (Emmet &
Heath 1990). Die Raupen leben anfangs gesellig in einem Gespinst, spater einzeln. Sie fressen
polyphag an unterschiedlichen Laubgehsizen, am héufigsten wohl auf Salweiden (Salix caprea) in
lichten Vorwaldstadien und Waidrandern, haufiger auch auf Kirschen und Ulmen (z. B. U. glabra, U.
campestris) (Ebert & Rennwald 1991, Weidemann 1995). In der Literatur (z.B. Kusdas & Reichi 1973,
Franz 1985, SBN 1987, Hesselbarth et al. 1995, Weidemann 1995, Tolman & Lewington 1998) werden
auch noch folgende Raupennahrungspflanzen genannt (Auswahi). Apfei, Birne, Pappelarten (z.B.
Zitterpappel, Schwarzpappel, Silberpappel), weitere Weidenarten (z. B. Salix viminalis, S. purpurea),
Weildorn, Elsbeere und eine Reihe von ,Steinobst’-Arten (z.B. Pflaume, Stlkirsche, Traubenkirsche).
Der GrofRe Fuchs wurde aber zu Unrecht in die Liste der ,Schadlinge” aufgenommen, da Raupenfunde
an Obstb&umen auch zu Zeiten gréRerer Populationsdichte nur verhaltnisméRig selten gelingen (Ebert
& Rennwaid 1991).

Die Verpuppung erfoigt als Sturzpuppe auf Zweigen der Raupennahrungspflanze oder in der
Bodenvegetation (Tolman & Lewington 1998, Hesselbarth et al. 1995).

Die meisten Falter schreiten méglicherweise bereits im August zur Uberwinterung, die in kahien,
dunklen Orten (z.B. Héhien, Kellern, Hausern) stattfindet. Die Paarung findet erst nach der
Uberwinterung statt. Die Falter saugen gerne an ausflieRenden Baumséaften, feuchten Bodenstellen auf
Wegen, an Exkrementen und Fallobst; im Friuhjahr gerne auf blthenden (Sal-) Weiden (SBN 1987,
Hesselbarth et al. 1995, Weidemann 1995).

Gefihrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: stark gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: T: 2, Sbg: 1, Ktn: 1, Stmk: 2, 00: 2, NO: 2, Bgld: 2.
in Wien: stark gefahrdet.

Mehrjahrige Perioden von relativer Haufigkeit mit zeitweiliger Besiedelung neuer Standorte bzw.
relative Seitenheit mit Areairegression sind fur den Groflen Fuchs charakteristisch (Emmet & Heath
1990). Obwohl die Art in gewisser Hinsicht als Kulturfolger angesehen werden kann, hat die Haufigkeit
ungefahr seit 1950 auffallend stark nachgelassen (Kusdas & Reichl 1973). Die Ursachen fiir das
Seltenerwerden sind noch unzureichend bekannt, mit Sicherheit aber auch mit den
intensivierungstendenzen in der Land- und Forstwirtschaft in Zusammenhang zu bringen.
Méglicherweise spielen auch Raupen-Parasiten eine grofRere Rolle. Auch klimatische Faktoren
(.Klimaanderung”) werden diskutiert, sind aber bisher nur spekulativer Natur (Emmet & Heath 1990).
Die Gefahrdungsfaktoren, die fur den Ruckgang verantwortlich sind, sind insbesondere folgende (vgl.
SBN 1987, Ebert & Rennwald 1991). Ausschiagen von Salweiden, Verdnderung von (stidexponierten)
Waldrandern, Rodung von Streuobstbestdnden, Biozidanwendung in Garten und Obstbauregionen,
Bekampfung von Raupennestern, méglicherweise auch das Uimensterben und das Fehlen von
Uberwinterungsmaoglichkeiten.

Handiungsbedarf:

Ob und inwiefern die obengenannten Gefahrdungsursachen Uberhaupt zutreffen, ist derzeit fraglich.
Die Ruckgangsursachen sind nicht mit Sicherheit bekannt, daher kénnen auch keine konkreten
Schutzmafinahmen empfohlen werden. Bis zum Vorliegen weiterer Erkenntnisse wird man aber mit
der Einddmmung der oben genannten Gefahrdungsursachen arbeiten muissen. Forderung von
Salweiden und halboffenem, mit B&umen und Strduchern durchsetztem, extensiv genutztem
Kulturland. insbesondere solite keine chemische oder mechanische Bekampfung der gesellschaftiich
auftretenden Raupen (,Raupennester’) erfolgen. Dazu ist verstarkte Offentlichkeitsarbeit
(insbesondere Gartenbesitzer) notwendig. Auch die Bekdmpfung der Kirschfruchtfliege (an Kirschen)
ist woh! nicht in dem bisher getatigten Ausmal} notwendig. In Privatgarten kénnen selektiv wirkende
Kirschfruchtfliegen-Fallen aufgehangt werden (Evers 1999).
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Kleiner Schillerfalter
Apatura ilia

Differentialdiagnose:

Verwechslung mit dem sehr &hniich aussehenden Grof3en Schillerfalter (Apatura iris) kommen relativ
haufig vor, insbesondere auch, da die beiden Arten haufig gemeinsam in einem Lebensraum
angetroffen werden kdnnen. Das beste Unterscheidungsmerkmal ist die beim GroRen Schillerfalter
wesentlich deutlicher in Erscheinung tretende weille Binde auf der Hinterflugel-Unterseite, die beim
Kleinen Schillerfaiter undeutiicher und mehr verschwommen wirkt.

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Portugal und Nordspanien {iber Siid- und Mitteleuropa bis Finnland; von den Balkanlandern Uber

SudruBlland und Mittelasien bis China, Korea und Japan.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 31 Landern nachgewiesen.

Verbreitung in Osterreich:
Die Art wurde 1775 von Denis und Schiffermuller aus der Umgebung von Wien beschrieben und ist in

allen Bundeslandern nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Prater (Naufock 1902; 1933, ZOODAT).

Lobau (12.7.1935, NMW, coll. Schreier; 1911, 1920, NMW, Hauptsammiung).

Wien (1891, NMW, coll. Rebel; 1891, NMW, Hauptsammiung; 1915, 1920, ZOODAT).
Praterspitz-Freudenau (Eis 1990).

Donauinsel (Raab 1995; Pascher & Raab, im Druck).

Die Art kommt aktuell (1989-1999) in Wien in insgesamt 10 Planquadraten in 5 Bezirken (2, 13, 14, 17,
22) vor (14 individuen registriert). Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt eindeutig in der Lobau und
den angrenzenden Gebieten (z. B. Donauinsel, Praterspitz). iIm Wienerwaldbereich tritt die Art nur lokal
und einzein auf, z. B. im Lainzer Tiergarten, im Schwarzenbergpark und im Mauerbachtal.

Gefahrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: gefahrdet.

in den einzeinen Bundesiandern: Vbg: 1, T: 2, Sbg: 3, Ktn: 1, Stmk: 2, O0: 3, NO: 3, Bgld: 3.
in Wien: gefahrdet.

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich:

In einer Generation von Mitte Juni bis Mitte August. Anscheinend kann in ginstigen Jahren in
Ostésterreich eine partielle 2. Generation (Ende August, September) auftreten. Ein Fund von Weisert
in der Lobau (Muhlieitner Furt) vom 10.9. (Gross miindlich) deutet ebenso darauf hin, wie einige
Belegexempiare in Musealsammiungen von Ende August und September (vgl. auch SBN 1987).

Habitate: Lichte, sonnige Waldwege, Waldrander, Schneisen, Lichtungen und Waldschidge in Laub-,
Misch- und Auwalidern; Gehdize an Wasserldufen; sonnige Hange mit Zitterpappelbestanden.

Die in der Literatur meistgenannte Raupennahrungspflanze ist die Zitterpappel, gefoigt von der
Schwarzpappel. in neuerer Zeit spielen auch Schwarzpappel-Hybriden (,Pyramidenpappein”) und
Anpflanzungen von Balsampappel-Hybriden eine gréRere Rolie bei der Eiablage. Wahrscheinlich
wesentlich seltener werden im Freiland auch andere Hybridpappeln (z.B. Kanadische Hybridpappel
Populus x canadensis und Ontario-Pappel Populus x gileadensis) oder Weidenarten (z.B. Salweide)
belegt (vgl. Friedrich 1977, Weidemann 1995, Ebert & Rennwald 1991).
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Die Eiablage erfolgt auf die Blattoberseite der Raupennahrungspflanze in besonnten, windgeschitzen
Waldrandern, gerne an Waldwegen. Die Jungraupen Uberwintern angesponnen an Knospen oder in
Rindenritzen der Futterpflanze. Die Verpuppung erfolgt nach der Uberwinterung auf der Blattunterseite.
Die Mannchen saugen gerne an feuchter Erde, Aas oder Kot auf besonnten Wegen am Waldrand und
im Waldesinneren. Die Falter besuchen keine Bliten (vgl. Friedrich 1977, SBN 1987, Weidemann
1995, Ebert & Rennwald 1991).

Die Art tritt in zwei Farbvarianten auf (Polymorphismus). Die Nominatform f. ilia mit willichen Binden
und Flecken (der sogenannte ,Blauschiller*) ist fast uberall selten. Die braunliche, gelbbindige Form f.
clythie (der ,Rotschiller’) ist an vielen Orten die vorherrschende Form.

Gefahrdungsfaktoren:

Herbizideinsatz zur Niederhaltung von Weichhdlzern entlang von Waldwegen und Waldschneisen;
Intensive Forstwirtschaft (,Dunkelwaldwirtschaft"); Uferverbauungen an Bachen und Flussen;
Anpflanzung standortfremder Baumpflanzen (z.B. Fichte, Douglasie); Vernichtung von
Zitterpappelbestédnden an Waldrandern, Waldwegen, auf Schneisen, Lichtungen etc.; Ausbau und
Asphaltierung von Waldwegen (Verlust von Saugplatzen).

Falschlicherweise wird oft (z. B. auch Eis 1990) die Anpflanzung von Kanadischen Schwarzpappel-
Hybriden bzw. Balsampappeln (P. candicans) als ,Schillerfalter-Falle” erw#hnt, da die Raupen
angeblich die harten Blatter nicht verzehren kdnnen und verhungern. Dies hat sich als unrichtig
herausgestellt (vgl. Friedrich 1977, Ebert & Rennwald 1991)!

Handlungsbedarf:

Erstellung eines Artenschutzprogrammes! Dabei sollten auch die Habitatanspriche von Apatura iris
(GrofRer Schillerfalter) mitberdcksichtigt werden.

Erhaltung auch kleiner Zitterpappelbiusche (sowoh! in Gruppen als auch einzeln) an Weg- und
Waldréndern. Schonung von Zitterpappel- und Schwarzpappelbesténden, insbesondere Sicherung von
.Nahrungsb&umen®, an denen Eiablagen beobachtet wurden. Erhaltung und Wiederherstellung
grofdflachiger Auwalder sowie entsprechender Restbestdnde. Kein Teeren von Waldwegen (Verlust
von Saugplatzen). Kein Ausbringen von Meisennistkdsten in den Vorkommensgebieten, da den
Meisen im Winterhalbjahr sehr viele dberwinternde Raupen zum Opfer fallen kénnen.
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Schwarzer Trauerfalter
Neptis rivularis

Differentialdiagnose:

Verwechslungen mit dem sehr &hnlichen Schwarzbraunen Trauerfalter (Neptis sappho) maéglich,
jedoch in Wien sehr unwahrscheinlich, da letzterer im Wiener Stadtgebiet erst 1999 seit fast 50 Jahren
wieder nachgewiesen wurde und daher ,sehr selten” ist. Wesentlich haufiger und auch
wahrscheinlicher sind Verwechslungen mit dem Kleinen Eisvogel (Limenitis camilla) und auch mit dem
wesentlich ,selteren” Blauschwarzen Eisvogel (Limenitis reducta). Der Kleinen Eisvogel hat jedoch
zwei Reihen schwarzer Punkte auf der Unterseite der Hinterfligel, der Blauschwarze Eisvogel eine
solche Reihe, wahrend diese dem Schwarzen Trauerfalter vollsténdig fehlt.

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Vom Tessin und Norditalien durch die mittleren Alpen und Ostalpen, durch Mittel- und Osteuropa Uber

Sudruflland, West- und Zentralasien bis China, Korea und Japan verbreitet.

Verbreitung in Europa:
Die Artist in Europa aus 19 Landern nachgewiesen.

Verbreitung in Osterreich:
Oberésterreich, Niederésterreich, Wien, Burgenland, Steiermark, Karnten.

Verbreitung in Wien:

Hietzing, Hietzinger Hauptstrale (16.7.1945, Franz 1985).
Wien 13, Kuppelwiesergasse (10.7.1945, Franz 1985).

Wien (ex larva 1912, LMS, coll. Schwingenschuf}; 1984, ZOODAT).
Wien 14, Nestroygasse (11.6.1981, NMW, coll. Hérl).
Kolbeterberg (5.6.1938, NMW, coll. Schreier).
Weidling-Hadersdorf, Cottage (1.7.1962, NMW, coll. Schreier).
Kahlenberg (11.6.1948, 8.6.1950, 1952, NMW, coll. Schams).
Hietzing (22.6.1900, 13.6.1917, NMW, coll. Galvagni).
Grinzing (1949, NMW, coll. Schams; 1906, ZOODAT).
Hutteldorf (7.6.1882, NMW, Hauptsammlung).

Neuwaldegg (ohne Datum, NMW, coll. Rebel).

ERling (19.7.1906, NMW, coll. Galvagni).

Hérndlwald (Eis 1990).

Wildgrube (Wien 19)(Eis 1990).

Aktuelle Nachweise (1989-1999) von dieser Art aus Wien existieren aus insgesamt 16 Planguadraten
aus 6 Bezirken (13, 14, 17, 18, 19, 23) mit einer Gesamtindividuenzahl von 46. Die Art ist in Wien also
weitgehend auf die ,Wienerwald-Bezirke" im Westen der Stadt beschrankt (vgl. auch die obigen
Fundmeldungen).

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostésterreich:
In einer Generation von Anfang Juni bis Ende August (Timpe & Timpe 1993). Hauptflugzeit im Juni.

Insbesondere in 6ffentlichen Grunanlagen (Parks) und Garten und auf den angrenzenden StralRen,
Platzen und Wegen, besonders in den Stadtrandgebieten. N. rivularis ist wohl der typische
.Gartenfalter” in Wien. Gerne auch in der Nahe von Bachen, bewaldeten Talmulden, Graben und
.Schluchtwaldern” des Wienerwaldes, jedoch auch dort nahezu ausschlieflich in der Nahe von Garten
mit Zierspiraeen.

Die Raupe lebt an Geil3bart (Aruncus dioicus), dem Echten Madesu (Filipendula ulmaria), aber
hauptsachlich an diversen als Zierstraucher angepflanzten, in Wien nicht heimischen Spiraea-Arten
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(Spierstrauch) wie Spiraea x bumalda, Sp. arguta, Sp. salicifolia, Sp. ulmifolia, Sp. flexuosa, Sp. x
vanhouthei und Sp. chamaedryfolia (Kusdas & Reichl 1973, Jutzeler 1983, Franz 1985, SBN 1987,
Timpe &Timpe 1993; Jutzeler et al., in Vorbereitung).

Nach Timpe & Timpe (1993) besteht im Sidburgenland kein Unterschied in der Akzeptanz zwischen
Zierspiraea-Arten und dem WaldgeiRbart. Wesentlich ist viel mehr ein sonniger Wuchsort und (bei
Zierspiraea-Arten) eine niedrige Wuchshdéhe von max. 1m. Filipendula ulmaria konnte im
Sudburgenland trotz haufigem Vorkommen nicht als Raupennahrungspflanze festgestellt werden.

Die Eiablage erfolgt einzeln auf die Blattoberseite. Die Raupe fertigt zwei Gehause: Zuerst fertigt sie
aus Blattstiicken eine Rdhre, welche sie als Sommerquartier bewohnt und nur zum Fressen verlaft. Im
Oktober wird ein neues, groleres Wintergehause (Hibernarium) angefertigt. Die Winterruhe dauert je
nach Witterung bis Ende Marz/Mitte April. Die Verpuppung erfolgt an der Fralpflanze (vgl. Jutzeler
1983, SBN 1987, Timpe &Timpe 1993; Jutzeler et al., in Vorbereitung).

Einzelne Falter werden oft weitab vom eigentlichen Lebensraum auf der Suche nach geeigneten
Ablagemdglichkeiten angetroffen (SBN 1987).

Gefihrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: gefahrdet.

in den einzelnen Bundesléndern: Ktn: 3, Stmk: 3, OO: 0 E, NO: 3, Bgld: 3.
in Wien: gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:

Ausrdumung von Waldrandern und der Begleitvegetation von sonnigen Waldrandern. Aufforstungen
von Waldbuchten, Waldwiesen und Lichtungen. Zuriickschneiden von Zierspiraea-Arten und
Verbrennung des Schnittmaterials. Verbauung der Wienerwaldbache.

Handlungsbedarf:

Die wirkungsvollste und gleichzeitig einfachste Malinahme zur Férderung dieser Art besteht in der
vermehrten Anpflanzung von Zierspiraea-Arten in Garten, Parks und Friedhéfen, insbesondere im
Bereich des Wienerwaldes (Bezirke 13, 14, 17, 18, 19, 23)! Auch der Rickbau von hart verbauten
(Wienerwald-) Bachen sowie das Unterbinden von Aufforstungen in Bachtalern und Graben kommt der
Art zugute. Weiters mul} geklart werden, welche Spiraea-Arten von dieser Art in Wien zur Eiablage
bevorzugt werden.
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Blaukernauge
Minois dryas

Differentialdiagnose:

Eigentlich unverwechselbar. Grofle (ca. 6 cm Flugelspannweite), schwarzbraune Falter mit je zwei
blaugekernten Augenflecken, sowohl auf der Oberseite, als auch auf der Unterseite der Vorderfiigel.

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Nordspanien durch West-, Mittel- und Osteuropa ostwarts durch die gemaRigte Zone Asiens bis
Japan. Im Norden bis zur Ostseekiste, im Suden bis Norditalien und dem Norden der Balkanhalbinsel.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 27 Landern nachgewiesen, in Luxemburg bereits ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
In allen Bundeslandern nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Galitzinberg (Naufock 1902).

Sofienalpe (Naufock 1902).

Prater (Jber. Wien. Ent.-Ver. 1905).

Wien (1885, NMW, coll. Rebel).

Lobau (22.7.1967, coll. Peter; 1956, NMW, coll. Auer von Welsbach).

Wildgrube (Wien 19) (Eis 1990).

Kleeh&ufel (Eis 1990).

Laffler (1994) konnte 1993 auf der Perchtoldsdorfer Heide (NO) 38 Individuen feststellen.

Die Art kommt aktuell (1989-1999) in Wien in insgesamt 20 Planquadraten in 4 Bezirken (13, 19, 21,
22) vor. Insgesamt wurden 358 Individuen gezahlt, wobei der Schwerpunkt der Verbreitung (auch was ‘
die PopulationsgréBe betrifft) eindeutig auf den Heiflldnden, Wiesen und Ddmmen in der unteren I
Lobau liegt! AuBerhalb der Lobau nur sehr lokale Vorkommen, z. B. am Leopoldsberg, auf der
Rohrerwiese (Wien 19), auf der Kaltbrindlwiese im Lainzer Tiergarten und im Wiener Anteil des
Bisamberges (Halbtrockenrasen beim Kinderfreundeheim).

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phénologie) in Ostésterreich:
In einer Generation von Mitte Juli bis Mitte September. Hauptflugzeit im August.

Sowohl in feuchten wie auch in trockenen Habitaten. Wiesen (-brachen), Niedermoore, Streuwiesen,
Grof3seggenriede, grasige Waldlichtungen, Kahlschlagsflaichen, verbuschende Magerrasen, :
hochgrasige (Weinbergs-) Brachen und Ruderalflaichen, Streuobstwiesen (-brachen) etc. Héchste
Individuendichte meist in trockenen, langgrasigen, verbuschenden Halbtrockenrasen. Die Art kann
auch kleinere Flachen (z.B. langgrasige Béschungen und Brachfldchen) nutzen.

Gehdlznahe oder Waldrandnahe ist fur das Blaukernauge wichtig, da die Imagines bei hohen
Temperaturen (z.B. in der Mittagshitze) schattenspendende Strukturen aufsuchen (,Sonnenflucht”).
Deshalb sind fir diese Art Halbtrockenrasen mit Gehélzen und Waldrdandern ein besonders
zusagender Lebensraum (vgl. z.B. Hottinger 1998a).

Als Raupennahrungspflanzen werden laut Literatur (Blab & Kudrna 1982, Jutzeler 1992, Ebert &
Rennwald 1991a) verschiedene Graser und Seggen genutzt, z.B. Blaues Pfeifengras, Aufrechte
Trespe, Rotschwingel, Landreitgras, Glatthafer, Wiesenknauelgras, Zittergras, Flaumhafer, Zierliche
Segge (Carex gracilis, =acuta), Weille Segge, Sumpf-Segge und Schilf (Phragmites australis). In
feuchten Habitaten ern&hrt sich die Raupe wohl hauptsachlich von Pfeifengras und Sumpfsegge, in
verbuschenden Trocken- und Halbtrockenrasen ern&hrt sie sich hauptséchlich von der Aufrechten ﬁ

Trespe.
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Die Weibchen lassen die Eier einzeln in die Vegetation fallen. Die Eiraupe uberwintert in der
Moosschicht. Die Verpuppung erfolgt in einer Mulde an der Erdoberflache oder in einem Grasbuschel
(Weidemann 1995, SBN 1987).

Gefdahrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Vbg: 2, T: 3, Sbg: 1, Ktn: 3, Stmk: 3, 00: 2.
in Wien: gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:

Zerstoérung von Feuchtgebieten und Halbtrockenrasen (-brachen), z.B. durch Aufforstungen, Anlage
von Teichen oder Ackern. Auf Trockenstandorten ist die fortschreitende Sukzession die
Hauptgefahrdungsursache. Intensivierung der Grunlandnutzung (Dungung, ungunstige Mahdtermine
bzw. grof¥flachige Mahd ohne den Erhalt von Saumstrukturen). Auch die Ausdehnung des Weinbaues
und die Verdriftung von Pestiziden spielen eine gewisse Rolle beim Rickgang dieser Art.

Handlungsbedarf:

Erstellung eines Artenschutzprogrammes!

Das Blaukernauge benttigt zur Eiablage im August noch ungemdahte Bereiche mit einzelnen
herausragenden Grasern. Deshalb sollte die Mahd (von Teilflachen) nicht vor September erfolgen
(Ebert & Rennwald 1991). Ein ausreichend hoher Brachflichenanteil ist fur diese Art mit Sicherheit
gunstig (Eiablage, Nektarpflanzen). Die Pflege dieser Brachflachen (z.B. von verbuschenden
Magerrasen) muf} in erster Linie darauf abzielen, eine vollstdndige Wiederbewaldung durch natiirliche
Sukzession zu verhindern.

Als vordringliche Schutznanahme ist die Erhaltung der noch vorhandene Trocken- und
Halbtrockenrasen im Wiener Stadtgebiet zu nennen. Insbesondere Aufforstungen mussen
unterbunden werden, vor allem in Geblsch- oder Waldrandnahe. Verstarkter Schutz der noch
vorhandenen Feuchtwiesen (keine Trockenlegung, Aufforstung oder Uberbauung). Anpassung des
Mahdregimes von Hochwasserschutzddmmen (insbesondere in der Lobau) an die Anspriiche dieser
Art.
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Weiler Waldportier
Kanetisja (Brintesia) circe

Differentialdiagnose:

Verwechslungen dieser groRen Art mit dem Groflen und Kleinen Waldportier (Hipparchia fagi, H.
alcyone), seltener auch mit der Berghexe (Chazara briseis) kommen relativ haufig vor. Da alle diese
Arten in der Regel nur sehr schwer zu fangen sind, ist das beste Unterscheidungsmerkmal im Flug die
sehr deutlich hervortretende weille Binde (sowohl auf den Vorder-, als auch auf den Hinterfligeln) des

Weillen Waldportiers.
Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von der lberischen Halbinsel durch Mittel- und SlUdeuropa ostwarts Gber Vorderasien bis zum

Himalaja. Im Norden bis ca. zum 50° nérdlicher Breite (Ebert & Rennwald 1991a).

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 26 Landern nachgewiesen, in Luxemburg bereits ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
In allen Bundesl&ndern mit Ausnahme von Nordtirol, Osttirol und Salzburg nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Prater (Naufock 1902).

Leopoldsberg, Steinbruch (NMW, coll. Hofer).

Wien (1895, 1896, NMW, Hauptsammlung).

Rodaun (1945, NMW, coll. Galvagni).

Kahlenberg (1955, NMW, coll. Schams).

Donauinsel (Raab 1995).

Loffler (1994) konnte 1993 auf der Perchtoldsdorfer Heide (NO) 19 Individuen feststellen.

Die Art kommt aktuell (1989-1999) in Wien in insgesamt 14 Planquadraten in 6 Bezirken (10, 13, 19,
21, 22, 23) vor. Insgesamt wurden 19 Individuen registriert. Eindeutige Schwerpunkte der Verbreitung
zeichnen sich nicht ab, wenngleich die Art im Wiener Teil des Bisamberges und in Kalksburg weiter
verbreitet zu sein scheint.

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Ph&nologie) in Ostdsterreich:
In einer langgestreckten Generation von Ende Juni bis Mitte September.

Habitate: Trocken- und Halbtrockenrasen, lichte, trockene, grasige Waldschlage, Waldwiesen,
Lichtungen und Waldrander; Streuobstwiesen, verbuschende Magerrasen, Magerwiesen, sonnige
Hange in Waldnahe, verbuschende, hochgrasige Ruderalflachen.

Der Weille Waldportier ist relativ mobil und wird daher auch imer wieder auflerhalb der ,eigentlichen”
Lebensrgume angetroffen. Die letzten ca. 20 % der Eier werden weit weg vom angestammten Habitat
abgelegt, wodurch die Chance des Fortbestandes der Art wesentlich erhoht wird (SBN 1987 und
eigene Beobachtungen).

Raupennahrungsplanzen sind unterschiedliche Graser, am wichtigsten durfte die Aufrechte Trespe
sein. Es werden aber auch andere Trespen-Arten (z.B. Flaum-Trespe), Lolch-Arten (z.B. Deutsches
Weidelgras) und Schwingel-Arten (z.B. Schafschwingel), Weiches Honiggras, Burstling, Gewdhnliches
Straullgras und Land-Reitgras angegeben (Weidemann 1995, Ebert & Rennwald 1991a, SBN 1987,
Kudrna 1998).

Die Eier werden einzeln in die Vegetation fallen gelassen. Die junge Raupe Uberwintert in Grashorsten.
Die Verpuppung erfolgt unterirdisch in einem Kokon, manchmal auch an der Basis von Grashorsten.
Die Falter sitzen gerne auf Baumstdmmen (z.B. Kiefern), Steinen oder auf offenem Boden. Sie saugen
des ofteren an ausflieRenden Baumséaften, Aas, Fakalien und feuchter Erde. In der Mittagshitze ist ihre
Aktivitat eingeschrankt (Weidemann 1995, SBN 1987).
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Gefdhrdung:

in Europa: nicht gefahrdet. Die Art wurde jedoch als SPEC 4b eingestuft. Dabei handelt es sich um
Arten, deren weltweite Verbreitung weitgehend auf Europa konzentriert ist, die aber weder global noch
europaweit gefahrdet sind.

in Osterreich: stark gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Vbg: 0, Ktn: 2, Stmk: 2, O0: 3.

in Wien: gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:

Begradigung und Veranderung der Waldrander; Uberbauung, Aufforstung oder Verbuschung der
Habitate; Intensivierungstendenzen in der Land- und Forstwirtschaft. Intensive Dingung und Erhéhung
der Schnittfrequenz von Grunland schadet der Art.

Handlungsbedart:

Erstellung eines Artenschutzprogrammes!

Grof¥flachige, extensiv genutzte Gebiete mit hoher Habitatdiversitat kommen dieser Art mit Sicherheit
zugute. Zum Schutz der Art empfiehlt es sich, Halbtrockenrasen in Sudhanglage (das Larvalhabitat)
und Waldrandtkotone sowie Waldwiesen zu erhalten. Eine zu starke Verbuschung muf} durch
geeignete Pflegemafinahmen (z.B. Auslichtung, Beweidung) verhindert werden.

Der Weille Waldportier wird durch Brachen bzw. einschirige Mahd auf Teilflachen (Mitte Juni bis
Anfang Juli bzw. Mitte bis Ende September) geférdert (Schlacher 1993). Bei Mahd in
Vorkommensgebieten sollten einige Saumbereiche erst nach der Eiablage (d.h. ab Mitte September)
gemaht werden.
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GroBer Feuerfalter
Lycaena dispar

Differentialdiagnose:

Verwechslungen mit einer Reihe weiterer Feuerfalterarten (mit oranger Vorderfiigel-Oberseite)
maoglich, am ehesten mit dem Lilagold-Feuerfalter (Lycaena hippothoe), aber auch mit dem Dukaten-
Feuerfalter Lycaena virgaurea (dieser hat jedoch weille Flecke auf der Hinterflugel-Unterseite) oder
(seltener) mit dem Kleinen Feuerfalter (Lycaena phlaeas) oder dem Violetten Feuerfalter (Lycaena
alciphron). Die eindeutige Bestimmung ist fur den Laien oft nur durch einen genauen Vergleich mit
guten Abbildungen in einem Bestimmungsbuch (z.B. Tolman & Lewington 1998) mdglich.

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von West- und Zentraleuropa und Mittelitalien durch Osteuropa und das nérdliche Kleinasien Uber das

sudliche Sibirien und Zentralasien bis Nordchina und Korea.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 32 Landern nachgewiesen. In Groflbritannien wurde nach dem Aussterben
(im vorigen Jahrhundert) die Unterart batava aus Holland wiedereingeburgert (Anfang des 20.

Jahrhunderts).

Verbreitung in Osterreich:
Steiermark, Nieder&sterreich, Wien, Burgenland.

Verbreitung in Wien:

Laaerberg (Horl 1960; 6.6.1960, 27.5.1960, 20.6.1958, 7.8. 1960 28.8.1960, NMW, coll. Horl;
20.7.1957, 15.6.1959, 24.6.1960, 14.8.1957, 15.7.1959, NMW, coll. Suppantschitsch).

Strebersdorf (Horl 1960; 29.5.1952, NMW, coll. Suppantschitsch; 1948, NMW, coll. Auer von
Welsbach).

Stammersdorf (H&rl 1960).

Leopoldau, Umgebung des Gaswerkes (Hérl 1960).

Floridsdorf, Siemensstrale (Horl 1960).

Praterau (21.5.1940, LMS, coll. Knoth).

Prater (1.8.1952, LME, coll. Koschabek).

Aspern (30.5.1936, LME, coll. Koschabek).

Albern (14.8.1938, NMW, coll. Suppantschitsch).

Huatteldorf (NMW, coll. Suppantschitsch).

Sievering (28.6.1939, NMW, coll. Suppantschitsch).

Lobau (9.8.1937, 12.8.1937, NMW, coll. Schreier; 12.8.1937, 13.8.1937, 11.6.1961, NMW, coll.
Suppantschitsch; 1934, 1935, 1936, 1937, 1938, 1939, 1947, 1950, 1956, 1957, NMW, coll. Auer von
Welsbach).

Sofienalm (23.7.1960, 19.6.1960, NMW, coll. Suppantschitsch).

Neuwaldegg (1881, NMW, Hauptsammlung).

Wien (1911, ZOODAT).

Lainzer Tiergarten (1950, NMW, coll. Galvagni).

Donauwiese (Wien 21) (1956, 1957, 1958, NMW, coll. Auer von Welsbach).

Praterspitz-Freudenau (auch Eiablagen am Krausen Ampfer beobachtet; Eis 1990).

Seitenhafenstralle (Wien 2) (auch Eiablagen an Stumpfblattrigem Ampfer beobachtet; Eis 1990).
dstlicher Wienerberg (Eis 1990).

Wildgrube (Wien 19) (Eis 1990).

.Kleehaufel" (Eis 1990).

Aktuelle Nachweise (1989-1999) aus Wien liegen aus insgesamt 33 Planquadraten in 10 Bezirken (2,
10, 11, 13, 14, 17, 19, 21, 22, 23) mit insgesamt 52 Individuen vor. Die Art ist also in Wien weit

verbreitet und kann praktisch nahezu lberall im unverbauten Bereich in Einzelindividuen angetroffen
werden. Auch Meldungen Uber Eiablagen und Eifunde liegen vor (vgl. Datenbank). Schwerpunkte der

Verbreitung im 19., 22, und 10. Bezirk (z. B. Laaerberg, Wienerberg).
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Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostosterreich:
1. Generation von Anfang Mai bis ca. Anfang Juli, 2. Generation von ca. Ende Juli bis ca. Mitte

September.

Als Lebensraum nutzt der Falter eine breite Palette von Habitaten (vgl. z. B. Horl 1960, Koschuh 1998,
Hottinger 1998a): Nafl- und Feuchtwiesen (und deren Brachestadien), Niedermoore, feuchte Graben,
Groflseggenriede, feuchte Hochstaudenfluren, Bachrander, Lichtungen in Feuchtwéldern; in
Ostésterreich vor allem auch in mesophilen bis trockenen Habitaten wie Streuobstwiesen, Béschungen
und Dammen, Weg- und Stralenrandern, Ruderalflichen unterschiedlicher Auspragung,
Waldschlagen, Halbtrockenrasen etc.

Nahrungssuchende Falter werden zum Teil weit entfernt von ihren eigentlichen Entwicklungsorten
angetroffen, z.B. in Waldschneisen, im Kulturland, an Béschungen und in Garten (Ebert & Rennwald
1991a). Der GroRRe Feuerfalter zeigt in Ostdsterreich eine deutliche Tendenz zum r-Strategen (vgl.
Weidemann 1995), das heif}t, er ist durch hohe Reproduktionsraten, hohe Mobilitat (Dispersionsfluge)
und der damit verbundenen Fahigkeit, auch neue Lebensraume (,Sekundarlebensraume”) zu
besiedeln, charakterisiert.

Die Raupen leben laut Literatur (Malicky 1969, Malicky 1970, Ebert & Rennwald 1991a) auf
verschiedenen Ampfer-Arten, z.B. Krauser Ampfer, Stumpfblattriger Ampfer, Riesen- oder Teich-
Ampfer und Wasser-Ampfer.

Man findet die Raupen zwar nicht auf ausgesprochenen Xerothermstellen, aber am haufigsten an
Wegrandern, auf mesophilen Wiesen und auf Ruderalstellen, sofern dort obengenannte Ampfer - Arten
gedeihen (Malicky 1969).

Als Larvalhabitate wurden im Grazer Stadtgebiet festgestellt (Koschuh 1998): Flachmoor-, Sumpf-,
Fett- und Intensivwiesen, Wegrander, Brachen, Teichrander, Weiden, Graben, Ruderalflachen und
Schlage an Waldrandern. Als Eiablagepflanzen wurden Krauser- und Stumpfblattriger Ampfer genutzt,
welche auch Eis (1990) fur das Wiener Stadtgebiet als Eiablagepflanzen nachweisen konnte.

Die Eier werden in kleinen Gruppen, bevorzugt auf der Blatt-Oberseite neben der Mittelrippe abgelegt.
Der Nachweis der Art 1alt sich am leichtesten durch den Nachweis der auffalligen, unverwechselbaren
Eier erbringen (vgl. Koschuh 1998).

Die jungen Raupen fressen auf den Blattunterseiten und verursachen ,Fensterfra”. Sie Uberwintern in
durren Blattern der Nahrungspflanze. Nach der Uberwinterung als Jungraupe werden junge
Blattaustriebe und die gesamte Blattflaiche gefressen. Die Verpuppung (Gurtelpuppe) erfolgt
kopfabwarts an Stengeln oder der Blattmittelrippe (SBN 1987, Weidemann 1995).

Der GrofRe Feuerfalter fliegt normalerweise in relativ niedrigen Falterdichten. Die Mannchen zeigen
Territorialverhalten und liefern sich zur Verteidigung eines Revieres Luftkdimpfe (Ebert & Rennwald
1991a, Weidemann 1995).

Gefihrdung:

in Europa: nicht gefahrdet. Die Art ist in den Anhangen 2 und 4 der FFH-Richtlinie der EU verzeichnet

in Osterreich: stark gefahrdet.
in den einzelnen Bundeslandern: Ktn: 1, Stmk: 2, 00: , NO: 3, Bgld: 3.
in Wien; gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:

Grundwasserabsenkung, Entwasserungen, Umbruch von Feuchtwiesen und Anlage von (Mais-)
Ackern, Aufforstungen der Habitate (oft mit Fichten), Uberbauung und Uberschuttung, Erhdhung der
Mahdfrequenz, zu grof¥flachige und/oder falsch terminierte Pflegemafinahmen (z.B. Mahd- oder
Mulchtermine).

Handlungsbedarf:
Erstellung eines Artenschutzprogrammes!
Als allgemeine Schutzmaflnahmen sind zu nennen: Feucht- und Naflstandorte sowie Feuchtwiesen

erhalten (kein Umbruch, keine Aufforstung, keine Trockenlegung), Verzicht auf intensive Nutzung
(insbesondere grof3flachige Mahd wahrend der Flugzeit), vorUbergehende Belassung von
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kleinflachigen Brachen und ungemé&hten Randstreifen bei der Grinlandnutzung, Erhaltung von
Grabenvegetation (auch als Nektarhabitat), abgestufte Mahintensitaten an Straflen- und Wegrandern,
Béschungen, Dadmmen und in ¢ffentlichen Grinanlagen. Klarung der Bedeutung unterschiedlicher
Rumex-Arten fiur die Larvalentwicklung.
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Fetthennen-Blauling
Scoliantides orion

Differentialdiagnose:

Bei genauer Betrachtung und Vergleich mit den Abbildungen in einem Bestimmungsbuch (z.B. Tolman
& Lewington 1998) ist der Fetthennenblduling kaum mit einer anderen Art zu verwechseln. Die relativ
dunkle Farbung der Vorderfligel-Oberseite mit den deutlich schwarz-weill gescheckten Fransen und
die deutliche, durchgehende rote Binde auf der Unterseite der Hinterfligel in Kombination mit den
kraftigen schwarzen Flecken auf der Unterseite zeichnet diese Art aus.

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Vorkommen in zwei getrennten Gebieten: Von Spanien und Frankreich durch Mittel- und Stdeuropa
und das klimatisch gemaRigte Asien bis Japan sowie in Sidskandinavien und Finnland.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 28 Landern nachgewiesen, im europdischen Teil der Turkei bereits

ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
Die Art wurde von Denis & Schiffermiller 1775 aus der Umgebung von Wien beschrieben und kommt
in allen Bundeslandern mit Ausnahme Voralbergs vor.

Verbreitung in Wien:

Kahlenberg (Naufock 1902; 1952, 1953, 1955, NMW, coll. Schams).

Leopoldsberg (LMS, coll. Schwingenschuf; 1913, NMW, coll. Galvagni).

Grinzing (1907, ZOODAT).

Grinzing, Wildgrube (z. B. 22.5.1946, 16.5.1947, 2.7.1947 etc., LMS, coll. Schwingenschull).
Ostl. Bisamberg, Schanze (6.5.1934, 10.5.1934, 20.5.1934, 21.5.1935, LME, coll. Koschabek).
Stammersdorf (14.5.1956, NMW, coll. Vartian).

Kahlenbergerdorf (1897, NMW, Hauptsammlung).

NuRdorf (1909, NMW, Hauptsammlung).

Wien (1900, NMW, Hauptsammlung).

Von dieser Art liegt nur ein aktueller Nachweis des Autors vom Wiener Anteil des Bisamberges (Alte
Schanze mit Kote 217) vom 10.6.1999 (2 Exemplare) vor. Trotz gezielter Nachsuche, z. B. am
Leopoldsberg, Kahlenberg, im Kahlenbergerdorf, in Grinzing und NuBRdorf konnte die Art dort nicht
mehr festgestellt werden.

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich:
In zwei Generationen von Mitte April bis Mitte August. Generationswechsel im Juni. Nachweise der 2.
Generation sind in Wien allerdings sehr spérlich!

Lokale, oft weit voneinander getrennte Vorkommen auf trockenen, vegetationsarmen Stellen wie
Felsengebieten, (aufgelassenen) Steinbrichen, sonnige, felsige Hange, Gerdlihalden und Bdschungen
(z.B. an Straen und Eisenbahnen), Weinbergsbrachen und Halbtrockenrasen mit Vorkommen der
Raupennahrungspflanzen. Die Art bevorzugt Kalkgebiete.

Sehr warmeliebend, zieht der Fetthennenblauling Pionierstandorte mit guter Exposition (z.B. altes
Mauerwerk, Felsspalten und steile Abh&nge) mit reichlichem Vorkommen von Fetthennen-Arten vor.
Als Raupennahrungspflanzen dienen einige Fetthennen-Arten, in Wien wohl haupsachlich die Grofle
Fetthenne (S. maximum), erst in zweiter Linie die Weille Fetthenne (S. album). Die Purpur-Fetthenne
(S. telephinum agg.) spielt in Wien (wenn tberhaupt) wohl nur eine untergeordnete Bedeutung.

Die Eiablage erfolgt einzeln an die Blatter und Stengel, die myrmekophilen Raupen minieren anfangs in
den Blattern (seltener Stengeln), spater halten sie sich auf den Blattunterseiten auf. Die Verpuppung
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erfolgt am Boden unter Steinen, Laub oder Moos. Die Puppe uberwintert (Kusdas & Reichl 1973,
Malicky 1970, Weidemann 1995).

Gefahrdung:

in Europa: vulnerable. Die Art wurde als SPEC 3 eingestuft. Dabei handelt es sich um Arten, deren
weltweite Verbreitung nicht in Europa konzentriert ist, die aber in Europa gefahrdet sind. Die Art ist in
Europa innerhalb der letzten 25 Jahre um 20 - 50% zurtckgegangen (Swaay & Warren 1998).

in Osterreich: stark gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: T: 2, Sbg: 1, Ktn: 2, Stmk: 1, 00: 2?, NO: 3, Bgld: 1.

in Wien: vom Aussterben bedroht.

Gefahrdungsfaktoren:

Die schmalen Felsbéschungen in Fluftalern (,Primarhabitat’) werden oft durch Strallen- und
Wegebaumalnahmen, Siedlungserweiterung (Uberbauung) oder Weingartenkommassierungen
zerstért. Auch erfolgt eine negative Beeintrachtigung der Habitate (z.B. durch Herbizide, Dungemittel)
aus angrenzenden landwirtschaftlich intensiv genutzten Weingarten und Ackern. Weitere
Gefahrdungsfaktoren: Aufforstungen, Steinbruchbetrieb, zu starke Verbuschung der Habitate.
Letzterer Faktor, verbunden mit der Kleinheit und Isoliertheit der Restpopulation stellt den
bedeutendsten Gefahrdungsfaktor der einzigen Wiener Population dar.

Handlungsbedarf:

Erstellung eines Artenschutzprogrammes!

Konsequenter Schutz der Sedum-Standorte in Wien und weitere gezielte Nachsuche (insbesondere
Eier) an diesen Standorten.

Vorkommen (wahrscheinlich noch unvollstandig) von Sedum-Arten in Wien (Mrkvicka schriftlich):

S. album: Zugberg, Leopoldsberg-SO-Hang; gepflanzt oder verwildert an Mauern an der Donau,
Donauinsel etc.

S. maximum: Alte Schanze (derzeit einziges bekanntes orion-Vorkommen in Wien), Leopoldsberg
(Nasenweg etc.), Mauer-Kalksburg, Zugberg, Satzberg, Pfaffenberg, Latisberg, Kahlenberg-SO-
Hénge.

S. telephinum. Salzwiese, Kolbeterberg.

Bei der einzigen in Wien derzeit bekannten Population (Alte Schanze) handelt es sich wohl um eine
kleine Restpopulation (Funde von dort liegen auch aus den 30er-Jahren vor!; vgl. Verbreitung in Wien),
der langfristige Erhaltung sehr fraglich erscheint. Prafung der Mdglichkeit, kleinflachige ,Sttrstellen” in
besiedelten Habitaten (z. B. durch Abschieben der Vegetationsdecke auf Teilflachen) zu schaffen, um
die Raupennahrungspflanzen zu férdern. Schonung der Sedum-Pflanzen bei einer eventuellen Mahd!
Teilweise EntbuschungsmaRnahmen (zum Teil auf der Alten Schanze bereits durchgefihrt bzw.

geplant).
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Schwarzbrauner Trauerfalter
Neptis sappho

Die Ausfuhrungen zu dieser Art basieren auf Timpe & Timpe (1993) und Jutzeler et al (in
Vorbereitung).

Differentialdiagnose:

Von &hnlichen Arten (Neptis rivularis, Limenitis camilla, Limenitis reducta) eindeutig durch die zwei
weillen Binden auf der Oberseite (und Unterseite) der Hinterflige! zu unterscheiden.

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:

Vom Siidost- und Ostrand der Alpen durch Ungarn und die Balkanlander uber Sudruftland, West- und
Zentralasien bis China, Korea und Japan, sidwarts in verschiedenen Rassen auf Indien und bis auf
die Sunda-Inseln ubergreifend (Franz 1985).

Verbreitung in Europa:
Die Art kommt in Europa in 18 Landern vor, in zwei Landern (Tschechien, Polen) gilt die Art als

ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:

Oberdsterreich, Niederésterreich, Wien, Burgenland, Steiermark und Kérnten. Allerdings kommt die Art
aktuell nur mehr im Burgenland, in Wien und in der Steiermark vor (vgl. Hottinger & Pennerstorfer
1999, Jutzeler et al., in Vorbereitung; Héttinger 1998a)

Verbreitung in Wien:

Lainzer Tiergarten, an der Mauer bei Purkersdorf (23.5.1948, Hansslmar 1949).

Lainzer Tiergarten, Saulackenrevier (2.8.1949, Galvagni 1949 und NMW, coll. Galvagni).

Schoénbrunn (Naufock 1902, Galvagni 1939).

Grinzing (ZOOBOT 1915, Galvagni 1939).

Wildgrube bei Grinzing (19.5.1938, Galvagni 1939; 19.5.1888, Galvagni & Preissecker 1911 und
Galvagni 1939)

Kahlenberg (28.9.1949, 21.5.1950, 11.9.1951, 12.9.1951, NMW, coll. Schams).

Zwischen Strebersdorf (Wien) und Hagenbrunn (Niederdsterreich) (4.9.1954, Lenek 1954).

In Wien wurde die Art vom Autor nach ziemlich genau 50 Jahren in einem Exemplar am 2.8.1999
wiedergefunden (Ddbling, Stiftswald, stdlich der Héhenstrae auf einer kleinen Waldlichtung)!

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostésterreich:
1. Generation Ende April bis Ende Juni, 2. Generation von Anfang Juli bis Oktober. Die Generationen
kénnen sich Uberschneiden.

Habitate: Waldwege, Lichtungen und Waldschlédge, insbesondere in warmeliebenden
Eichenmischwaldern bzw. Eichen - Hainbuchenwéldern, vor allem in jenen, die im Niederwaldbetrieb
bewirtschaftet werden. Kleine Béche oder Graben (hohe Luftfeuchtigkeit) stellen in vielen sappho-
Habitaten einen wichtigen Bestandteil des Lebensraumes dar. Die Art kommt aber auch in
ausgesprochen trockenen Habitaten vor. Windschutz ist ein wesentlicher Faktor aller besiedelten
Lebensraume! Aullere Waldrander und insbesondere das Offenland werden génzlich gemieden!

Raupennahrungspflanzen:;

In Ostosterreich in erster Linie Robinie (Robinia pseudoacacia)l Wesentlich seltener auch Lathyrus
vernus und Lathyrus niger. Lindenbauer (1949) nennt auch Cytisus hirsutus.
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Gefahrdung:

in Europa:
Neptis sappho ist in Europa in die Gefahrdungskategorie ,lower risk, near threatened" eingestuft. Der
Rackgang in Europa wéhrend der letzten 25 Jahre betragt 15 - 20% (Swaay & Warren 1998).

in Osterreich:
Neptis sappho ist in Osterreich (zu Recht) in die Gefahrdungskategorie 1 (,vom Aussterben bedroht")

eingestuft.

in den einzelnen Bundesldndern: Ktn: ?K, Stmk: 1, OO: 5, NO: 5, Bgld: 2.
Nach Hauser (1996) ist die Art in Oberdsterreich ,ungenigend erforscht®, in Nieder&sterreich ist der
Gefahrdungsgrad nicht genau bekannt (Héttinger & Pennerstorfer 1999), aus Karnten existiert nur ein

alter Fund.
Als Gefahrdungsfaktoren von N. sappho in Ostésterreich kénnen gelten:

Intensivierung der forstlichen Nutzung (,Dunkelwaldwirtschaft’):

Nach Kahlschldgen werden auch in Eichenmischwaéldern und Eichen-Hainbuchenwaldern immer
haufiger Aufforstungen mit Nadelhslzern (sehr oft mit Fichte) getatigt. Ergebnis sind nach einigen
Jahren Dunkelwalder mit lichtarmen Waldwegen ohne nennenswerte Begleitvegetation, welche flr
sappho keinen Lebensraum mehr bieten. Aufforstungen (insbesondere mit Fichten, aber auch mit
Erlen, Pappeln und anderen Baumarten) von Waldbuchten, Waldlichtungen und Waldwiesen sowie der
Ruckgang von traditionellen Formen der Waldbewirtschaftung (Niederwald, Mittelwald) tun ein Qbriges,
um den Lebensraum von sappho weiter einzuengen.

Gezielte Bekampfung der Haupt-Raupennahrungspflanze Robinia pseudoacacia:

Sowohl forstlich geférdert, als auch im Zuge der natlrlichen Sukzession von Brachflachen
(insbesondere von Trocken- und Halbtrockenrasen) sind in vielen Schutzgebieten im Osten
Osterreichs Bestande der Robinie anzutreffen. Mit Hilfe der Knélichenbakterien bewirkt diese Baumart
eine starke Uberdiingung des Bodens (Nitrate) und stellt eine ernsthafte Bedrohung fir viele
Schutzgebiete bzw. der im Rahmen der Biotopkartierung erfassten schitzenswerten Landschaftsteile
dar. In der Regel hat die Bekampfung der Robinie in Schutzgebieten mit Vorkommen von Trocken- und
Halbtrockenrasen jedoch keine negativen Auswirkungen auf Neptis sappho, da die Art in Ostésterreich
in solchen Habitaten nicht vorkommt. Problematisch wird es allerdings bei der Bekdmpfung der Robinie
(z.B. durch gezielte Schlagerung oder Herbizidbehandlung) innerhalb von Waldgebieten. Einige
Populationen von Neptis sappho im Burgenland wurden durch solche Maflnahmen (insbesondere
Herbizideinsatz) stark gesch&digt oder sogar an den Rand des Aussterbens gebracht!
Habitatfragmentierung und Isolation der Habitate:

Durch eigene Beobachtungen, Hinweise von Gewdhrsleuten und Literaturhinweise (z.B. Galvagni
1939) kann als gesichert gelten, daf sappho in der Lage ist, geeignete Habitate innerhalb von Waldern
auch 0ber gréflere Entfernungen hinweg (wahrscheinlich mehrere Kilometer) besiedeln zu kdnnen. Da
das Offenland jedoch praktisch g&énzlich gemieden wird, ist es notwendig, dall innerhalb eines
gréfleren Waldgebietes geeignete Habitate in ausreichender Anzahl und nicht zu weiter Entfernung
voneinander zur Verfugung stehen, damit sappho bei Verschlechterung der Habitatbedingungen durch
anthropogene Einflisse oder naturliche Sukzession (von Waldschldgen) ausweichen kann. Tatsachlich
durfte die Sukzession von Kahlschlagsflachen, die damit verbundenen mikroklimatischen Anderungen
und das langsame Verschwinden der Lichtbaumart Robinia pseudacacia ein Hauptgrund fur die
,Fluktuation“ der Populationen dieser Art in Osterreich darstellen. Es muf3 wohl davon ausgegangen
werden, daf die Populationen von N. sappho eine typische Metapopulationsstruktur aufweisen und die
einzelnen Teilpopulationen durch Austausch einzelner Individuen auch Uber gréflere Entfernungen
hinweg miteinander in Verbindung stehen. Die Absicherung dieser These bedarf allerdings noch
weiterer Forschungstatigkeit. Weitere naturschutzrelevante Untersuchungen, insbesondere die
Metapopulationstheorie und die Bedeutung anthropogener Eingriffe bzw. der Sukzession in Waldern
betreffend, wéren Themenbereiche, zu denen Studien an N. sappho mit Sicherheit einiges beitragen
kénnten.

Klimatische Einflusse:

Es ist bekannt, dal3 Arten an der Grenze ihres Gesamtverbreitungsgebietes starken Fluktuationen
unterworfen sein kénnen. Dies trifft auch fir die sappho-Populationen im Osten Osterreichs zu, wo die
Art die Nordwestgrenze ihrer Verbreitung erreicht.
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Mit hoher Wahrscheinlichkeit wirken sich spate Wintereinbriche bzw. Spatfréste (im April bzw. im Mai)
negativ auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit von sappho-Raupen bzw. Puppen aus (erhdhtes
Absterberisiko?!). Auch Lindenbauer (1949) betont, dal? die Frihjahrsgeneration sehr unter den
klimatischen Verhaitnisse in Ostdsterreich leidet und deren Falter daher viel seltener sind, als jene der
Sommergeneration.

Das Sammeln von Neptis sappho spielt beim Riickgang dieser Art in Osterreich so gut wie Uberhaupt
keine Rolle!

Handlungsbedarf:

Der konsequente Schutz von Neptis sappho in Osterreich kann nur durch Reduktion der oben
genannten Gefahrdungsfaktoren erreicht werden. Dabei dirfte die Eindammung der
Aufforstungstatigkeit (insbesondere jene mit Fichten) und die Einstellung der Herbizidbekampfung der
Robinie in den sappho-Habitaten die wichtigste Rolle zukommen. Leider liegt derzeit keine einzige
Population von N. sappho in Osterreich innerhalb eines Naturschutzgebietes.

Fur gréfllere Waldgebiete, in denen individuenreiche Populationen von N, sappho existieren, ist die
Unterschutzstellung schwierig oder gar nicht zu realisieren. Hier solite zumindest die
forstwirtschaftliche Nutzung und Pflege der Walder an die speziellen Bedurfnisse von N. sappho
angepalt werden (Zielartenkonzept).

Fur Wien kénnen derzeit keine speziellen Mafinahmen genannt werden, auBer auf die Art bei
Freilanderhebungen gezielt zu achten und bei Funden die potentiellen Raupennahrungspflanzen zu
eruieren (Robinie?).
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Saumfleck-Perimutterfalter
Brenthis hecate

Differentialdiagnose:

Die Art ist im Flug mit einer Reihe anderer Perimutterfalter zu verwechseln und mufl zur Determination
in der Regel gefangen werden. Durch die zwei Reihen kleiner schwarzer Punkte sowohl auf der Ober-,
als auch auf der Unterseite der Hinterflugel dann jedoch relativ einfach von &hnlichen Arten zu
unterscheiden.

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Spanien, Sudfrankreich, sudliches Alpenvorland und vom Wiener Becken durch Ungarn, die
Balkanlander bis zum Marmargebiet, Krim (Hesselbarth et al. 1995).

Verbreitung in Europa:
Die Artist in Europa aus 21 Landern nachgewiesen.

Verbreitung in Osterreich:
Brenthis hecate wurde 1775 von Denis & Schiffermdller aus der Umgebung von Wien beschrieben und
ist in Osterreich fir K&rnten, Steiermark, Niederdsterreich, Wien und das Burgenland nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Sievering (Naufock 1902; in der coll. Suppantschitsch am NMW befinden sich 23 Belegexemplare aus
Sievering aus dem Zeitraum zwischen 1934 und 1949, darunter auch ein Exemplar ex pupa; die
Funddaten liegen zwischen 29.5. und 5.7.).

Weidlingau (Naufock 1902).

Neuwaldegg (13.6.1886, NMW, Hauptsammilung).

Mauer (Franz 1985).

Galitzinberg (Naufock 1902).

Kalksburg (19.6.1923, NMW, coll. Schleppnik).

Wien (6.7.1942, NMW, coll. Schams).

Wien (ohne Datum, NMW, coll. Rebel).

Kaltenleutgeben (22.6.1907, NMW, Hauptsammlung. Fund wahrscheinlich in Nieder&sterreich).

Vom Autor am 24.6.1999 4 Exemplare in Kalksburg (Wien 23), Todtenwiese, einer sehr blitenreichen,
spat geméhten (auch Ende August 1999 noch ungemdahten) Magerwiese in Hanglage. Filipendula
vulgaris in der Wiese und am Waldrand vorhanden.

Der derzeit nachstgelegene Fundort in Niederdsterreich befindet sich auf der Perchtoldsdorfer Heide,
wo 1993 2 Exemplare nachgewiesen werden konnten (Loffler 1994).

Lebensraum / Biologie:
Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich; Ende Mai bis Mitte Juli.

Brenthis hecate fliegt lokal auf Trocken- und Magerrasen, Magerwiesen (Loffler 1994, Schweighofer
1998), Waldwiesen (Franz 1985), aber auch auf nassen Wiesen. Gebusch- oder Waldrandn&he wird
bevorzugt.

Die Eier werden einzeln oder in kleinen Gruppen abgelegt, die Jungraupe Uberwintert (Chinery 1989),
nach Jutzeler (1994) das Ei.

Die Raupe lebt nach Higgins & Riley (1978, 1993) auf Backenklee (Dorycnium) und Filipendula
vulgaris (vgl. auch Jutzeler 1994), nach Tolman & Lewington (1998) hauptsdchlich an Filipendula
ulmaria. Hesselbarth et al. (1995) vermuten auch Rubus-Arten.

In Mahren lebt die Art auf Trockenwiesen mit Bestanden von Dorycnium pentaphylum (Kudrna &
Kralicek 1991). Ob und inwieweit die zwei in Wien vorkommenden Backenklee-Arten (D. herbaceum,
D. germanicum) genutzt werden, ist nicht bekannt. Schweighofer (1998) beschreibt eine Population in
Nieder¢sterreich, wo  Dorycnium-Arten fehlen, jedoch Filipendula vulgaris (die dortige
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Raupennahrungspflanze?) haufig vorkommt. Auch am Wiener Fundort kommt F. vulgaris vor und ist
dort méglicherweise die Raupennahrungspflanze.

Die Art ist anscheinend nur bei Sonnenschein aktiv. In Wien wurde Blitenbesuch z.B. auf Knautia sp.
und /nula sp. beobachtet.

Von dieser Art ist sehr wenig bekannt und noch erheblicher Forschungsbedarf gegeben!

Gefihrdung:

in Osterreich vom Aussterben bedroht.
in den einzelnen Bundeslandern: Ktn: 0, Stmk: 0, NO: 1, Bgld: 0.
in Wien: vom Aussterben bedroht.

Aktuelle Nachweise existieren also nur mehr aus Niederdsterreich und Wien (vgl. auch die
Verbreitungskarte bei Reichl 1992 bzw. Héttinger & Pennerstorfer 1999).

Als Gefahrdungsfaktoren koénnen gelten: Intensivierung der Grinlandnutzung (z. B. Duangung,
Erhdhung der Schnittfrequenz), Aufforstung und Verbuschung der Habitate (z. B. nach
Nutzungsaufgabe).

Handlungsbedarf:

Da Brenthis hecate in Osterreich aktuell nur mehr in wenigen Kolonien in den Bundeslindern
Niederdsterreich und Wien auftritt, tragen dieses Bundeslédnder die Hauptverantwortung zum Schutz
dieser hochgradig gefahrdeten Art in Osterreich (vgl. Héttinger & Pennerstorfer 1999).

Erstellung eines Artenschutzprogrammes!

Erforschung der &kologischen Anspruche, insbesondere der Raupennahrungspflanzen und
Praimaginalstadien (Kudrna & Kralicek 1991). Weiterfihrung der bisherigen extensiven Nutzung auf
den Wiesen im Gultenbachtal, insbesondere auf der Todtenwiese und deren Umgebung. Ein spater
Mahdtermin (ab September) scheint der Art entgegenzukommen.
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Rostbindiger Samtfalter
Arethusane arethusa

Differentialdiagnose:

Die Art ist im Flug mit dem GroRRen und Kleinen Ochsenauge (Maniola jurtina, Hyponephele lycaon) zu
verwechseln. Bei naherer Betrachtung erkennt man, dall A. arethusa eine sehr charakteristische
Zeichnung und Farbung aufweist, die beide eine Verwechslung mit anderen Arten ausschlielit.

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
A. arethusa ist von Nordafrika und Westeuropa durch Vorderasien und Stdrullland bis Zentralasien

verbreitet.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 22 L&ndern bekannt, in Deutschland aber bereits ausgestorben (Swaay &

Warren 1998; Ebert & Rennwald 1991a).

Verbreitung in Osterreich:
Brenthis hecate wurde 1775 von Denis & Schiffermiller aus der Umgebung von Wien beschrieben und
ist in Osterreich fur Karnten, Steiermark, Niederésterreich, Wien und das Burgenland nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Lobau (NMW, coll. Suppantschitsch, 12 Exemplare zwischen 1938 und 1941, zwischen 10.8. und
19.8.; NMW, coll. Auer von Welsbach, 17.8.1956 und 24.8.1957).

Stammersdorf (3.8.1927, LME, coll. Koschabek).

Wien (August 1925, Forster & Wohlfahrt 1976).

Wien 22 (Donaustadt) (nahe Rinterzelt ca. 1971 mehrere Exemplare, der Standort ist mittlerweile
verbaut; Eis mindlich).

Vom Autor am 24.8.1999 4 Exemplare auf einem blutenreichen Halbtrockenrasen in Wien 22, beim
ehemaligen Breitenleer Bahnhof, nordéstlich Fuchsienweg. Der neue Fundort liegt unweit des
zerstérten beim Rinterzelt (vgl. oben). Die Art konnte vom Autor in der (unteren) Lobau (z.B. am
29.7.1999, 31.8.1999) nicht festgestellt werden. Auch Doris Rotter konnte trotz intensiver
Beobachtungstatigkeit auf den dortigen Heilanden die Art nicht mehr feststellen. Ein aktuelles
Vorkommen scheint aber dennoch nicht ausgeschlossen zu sein. Weitere Nachsuche wird empfohlen!

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostésterreich: Anfang Juli bis Anfang September, Hauptflugzeit im August.
Aus Wien liegen nur wenige genaue Funddaten vor, sie reichen vom 3.8. bis 24.8.

Die Art besiedelt warme, trockene Pldtze, insbesondere Trocken- und Halbtrockenrasen, mit Vorliebe
auf Kalkboden. Sie meidet aber stark verbuschte Bereiche (Hottinger 1998a).

Die Weibchen lassen die Eier einfach in die Vegetation fallen, die Raupe lebt Festuca-Arten, Bromus
erectus etc. und Uberwintert im ersten Stadium (vgl. Franz 1985, Higgins & Riley 1978, Ebert &
Rennwald 1991a, SBN 1987).

A. arethusa kann als (sehr) standorttreuer Einbiotopbewohner (vgl. Weidemann 1995) aufgefal3t
werden.

Gefihrdung:

in Osterreich: nicht gefahrdet.

in Europa: nicht gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: NO: 3, Bgld: 3.
in Wien: vom Aussterben bedroht.

In Wien ist derzeit nur eine aktuelle Pop&latuion bekannt (Breitenleer Verschiebebahnhof). Als
Hauptgefahrdungsursache muR die zunehmende Verbuschung angesehen werden. Auch eine
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Reaktivierung des Verschiebebahnhofes und ein StraRenbauprojekt sind im Gesprach (vgl. Grass &

Wrbka 1998).
Handlungsbedarf:

Erstellung eines Artenschutzprogrammes!

Weitere Nachsuche (z. B. in der Lobau). Ausweisung des ehemaligen Verschiebebahnhofes Breitenlee
als Landschaftsschutzgebiet und Entwickiung eines Pflegeplanes unter besonderer Berucksichtigung

von A. arethusa (vgl. Grass & Wrbka 1998).
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Strukturanalyse der Habitate der 9 streng geschiitzten (prioritdren) Tagfalterarten:

Die folgenden Ausfuhrungen sollen insbesondere Grundlagen fur Sachverstdndigengutachten im
Zusammenhang mit den Lebensrdumen der streng geschutzten Tagfalterarten liefern. eEs soll
untersucht und geprift werden, inwieweit sich die im letzten Kapitel angefuhrien Aussagen zum
Lebensraum und zur Okologie der einzeinen Arten so weit vereinfachen bzw. zusammenfassen
lassen, daf} sie auch von Personen, die sich nicht ndher mit Tagschmetterlingen beschaftigen, in der

Praxis anwendbar sind.

Zerynthia polyxena

Der Osterluzeifaiter lebt monophag an Osterluzei (Aristolochia clematitis). Aulerhalb der Lobau kommt
diese Pflanze in Wien nur noch an wenigen Standorten vor. Der der Falter relativ mobil ist, ist er in der
Lage, alle diese Standorte potentiell zu besiedeln! Es ist daher unbedingt notwendig, nach allen
Eingriffen, bei denen Osterluzei-Bestdnde beeintrachtigt oder zerstdért werden, Ausgleichs- und
Ersatzmaflnahmen zu tatigen. Dies ist relativ einfach durch die Pflanzung von Osterluzei an offenen
Standorten, die nicht zu rasch von der restlichen Vegetation Gberwuchert werden kénnen, mdglich.
Durch diese einfache Mallnahme kann der Bestand des Faiters in Wien wohi auch langfristig gesichert

werden.

Iphiclides podalirius

Durch die hohe Mobilitat des Segelfalters und die unterschiedliche Struktur der Larvalhabitate kann fur
diese Art kein ,Schlisseifaktor’” genannt werden, an Hand dessen die potentiellen Larvalhabitate in
Freiland mit einiger Sicherheit erkannt werden kénnen. Jedenfalis ist eine Schonung von
Schiehenbestdnden an allen ihren Wiener Wuchsstandorten angezeigt!

Apatura ilia
Der Kleine Schillerfalter kann prinzipiell an allen Wiener Standorten, wo Pappel- oder Weidenarten
vorkommen, auftreten (Larvalhabitat). Bei Eingriffen, bei denen soiche Standorte zerstért werden,

sollten daher Neupflanzungen in entsprechendem Ausmaf} erfolgen.

Neptis rivularis

Das Larvalhabitat des Schwarze Trauerfaiters liegt in Wien nahezu ausschliefllich in Garten und
Parkanlagen mit gepflanzten Spierstrauch-Arten (Spiraea). Bei Zerstérung von Spiraea-Hecken und
Buschen bei Eingriffen (z. B. in Parkanlagen) ist ein Versetzen bzw. die Neupflanzung relativ einfach
und problemlos durchzufuhren. Da die Faiter relativ mobil sind, mu3 dies nicht unbedingt in
unmittelbarer Nahe der zerstérten Bestande geschehen.

Nymphalis polychloros

Zum Schutz des Grofien Fuchses kénnen derzeit nur aligemeine Malinahmen empfohlen werden. Auf
Grund der aktuellen Seltenheit der Art kann kein ,Schitsselfaktor* genannt werden, an Hand dessen
die potentiellen Larvaihabitate in Freiland mit einiger Sicherheit erkannt werden kénnen.

Minois dryas und Kanetisia circe

Die beiden Arten Blaukernauge und Weiller Waldportier kénnen eine breite Palette von Grasern als
Raupennahrungspflanzen nutzen. Ein ,SchlUsselparameter’ bzw. entsprechende Strukturmerkmale
der Habitate kénnen aber auf Grund der reiativ geringen Kenntnisse dartber nicht angegeben werden.
Jedenfails ist die Schonung aller hochgrasigen, mageren, trockenen Lebensrdume im Wiener

Stadtgebiet angezeigt.

Lycaena dispar
Der mobile Grolle Feuerfalter kann im Wiener Stadtgebiet an praktisch allen unverbauten Stellen, an
denen Ampfer-Arten (Rumex) vorkommen, auftreten (Larvalhabitat). Ersatzmalinahmen fur diese Art

nach Eingriffen werden als nicht notwendig erachtet.

Scoliantides orion

Diese sehr standorttreue Art ist von Sedum-Arten (S. maximum, S. album, S. telephinum) abhéngig.
Eingriffe, in denen Lebensrdume dieser Pflanzenarten zerstért werden, sind in der Regel nicht
ausgleichbar! Nach Eingriffen ist dié Pflanzung von Sedum-Arten an anthropogenen Ersatzstandorten
(z. B. Steinmauern) in unmittelbarer Nahe zwar prinzipiell mégilich, kann aber wohi zum iangfristigen

87




Schutz dieser Art nur wenig beitragen. Obwoh! der Fetthennen-Blauling derzeit in Wien in nur einer
Population (Alte Schanze) nachgewiesen ist, soliten dennoch alle Standorte an denen grofere
Bestédnde obengenannter Sedum-Arten wachsen, von Eingriffen jeder Art (ausgenommen
Pflegemainahmen aus naturschutzfachlichen Griinden) ausgenommen werden!
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5.7. Besprechung der 21 Tagschmetterlingsarten mit Schutzprioritét 2

GroRer Waldportier
Hipparchia fagi

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Frankreich durch Mittel-, Ost- und Stideuropa bis Sudru3land.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 22 Landern bekannt, in Luxemburg bereits ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
Karnten, Steiermark, Oberésterreich, Niedertsterreich, Burgenland.

Verbreitung in Wien:
Prater (Naufock 1902).
Wien (1940, ZOODAT;, ohne Datum, NMW, Hauptsammlung).

Von dieser Art gibt es lediglich 2 aktuelle Nachweise aus Wien (beide von der Himmelswiese), eine
vom Autor (25.8.1999) und eine von Zuna-Kratky {1994). Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit z&hlt
hierher auch ein fliegendes Individuum von H. fagi/alcyone, welches der Autor am 23.8.1999 im Wiener
Anteil des Bisamberges (nérdlich Magdalenenhof) beobachten konnte. Altere Funde dieser Art vom
Bisamberg (allerdings wohl groRteils oder gar zur Ganze auf niedertsterreichischem Gebiet) liegen vor
(z. B. Prinz 1899, Naufock 1902, Sterzl 1967; NMW, Hauptsammlung).

Lebensraum / Biologie:
Flugzeit (Ph&nologie) in Ostdsterreich: Mitte Juni bis Anfang September.

Habitate: lichte, sonnige Wélder, Waldréander, Waldwege, Waldlichtungen, Waldschldge, Waldwiesen,
verbuschende Halbtrockenrasen.

Raupennahrungspflanzen: unterschiedliche Graser, z. B. Brachypodium pinnatum, Holcus lanatus,
Holcus mollis, Bromus erectus, Festuca rubra (vgl. Weidemann 1995, Blab & Kudrna 1982, SBN 1987,
Kudrna 1998, Ebert & Rennwald 1991a).

Uberwinterung: als Raupe (Weidemann 1995).

Gefdhrdung:

in Europa: SPEC 4a.

in Osterreich: stark gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Ktn: 0, Stmk: 2, 00: 0, NO: 3, Bgld: 3.
in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:

Umwandlung von lichten Waldern in lichtarme Hochwalder (,Dunkelwaldwirtschaft”, ,Verfichtung”),
Aufforstung bzw. zu starke Verbuschung von Waldlichtungen und Waldwiesen.

Handlungsbedarf:

Keine Aufforstung von Waldwiesen, Waldlichtungen und Waldbuchten. Weiterfuhrung der extensiven
Nutzung und Pflege der Himmelswiese und Neubergwiese.
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Kleiner Waldportier
Hipparchia alcyone

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Sid-, Mittel- und Osteuropa bis zum Kaukasus und Kurdistan, Nordafrika.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 20 Landern bekannt, in Luxemburg bereits ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
Vorarlberg, Niedertsterreich, Burgenland.

Verbreitung in Wien:

Wien (1930, 1950, ZOODAT).

Rodaun (5.8.1939, 7.8.1940, LMS, coll. Knoth).

Umgebung Himmelswiese (Schwarzfdhrenwalder) (1998 einige Exemplare, Eis mindlich).
Loffler (1994) konnte 1993 auf der Perchtoldsdorfer Heide (NO) 62 Individuen feststellen.

Die Art kommt in Wien aktuell (Funde 1989-1999) nur im 23. Bezirk vor (in 3 Quadranten), wo der
Autor 1999 insgesamt 44 Individuen registriert hat. Die hdchste Individuendichte konnte auf und um die
Mitzi-Langer-Wand festgestellt werden. Einzelne Inividuen auch auf Waldwegen in den
Schwarzféhrenwaldern am Zugberg und im Steinbruch sudwestlich Gipfel Eichkogel.

Lebensraum / Biologie:
Flugzeit (Phanologie) in Osttsterreich: Mitte Juni bis Mitte September.

Habitate: lichte, sonnige Walder (in Wien insbesondere Schwarzfohrenwalder), Waldwiesen,
Waldwege, Waldlichtungen, Steinbriiche und Felswénde, verbuschende Halbtrockenrasen.

Raupennahrungspflanzen: Graser, hauptsachlich Brachypodium pinnatum und Festuca ovina (vgl.
SBN 1987, Blab & Kudrna 1982, Higgins & Riley 1978).

Uberwinterung: als halberwachsene Raupe (Weidemann 1995).
Gefdhrdung:

in Europa; nicht gefahrdet.

in Osterreich: stark gefahrdet (mit Fragezeichen).

in den einzelnen Bundeslandern: Vbg: 0, T: 0, NO: 3, Bgld: 1.
in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:
Umwandlung von lichten Waldern in lichtarme Hochwalder (,Dunkelwaldwirtschaft’, ,Verfichtung"),
Aufforstung bzw. zu starke Verbuschung von Waldlichtungen und Waldwiesen.

Handlungsbedarf:
Keine Aufforstung von Waldwiesen, Waldlichtungen und Waldbuchten. Entbuschung von
zuwachsenden Waldlichtungen (z. B. am Hangful} der Mitzi-Langer-Wand; vgl. dazu die Abb. 18 bei

Starmuhlner & Ehrendorfer 1970!) und Waldwiesen. Ausweisung der aufgelassenen Steinbriiche am
Eichkogel als Naturdenkmaler und Erstellung von Pflegeplanen.
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Weibindiger Mohrenfalter
Erebia ligea

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Europa durch das klimatisch gemanigte Asien bis Japan.

Verbreitung in Europa:
Die Artist in Europa aus 28 Landern nachgewiesen.

Verbreitung in Osterreich:
Vorarlberg, Tirol, Salzburg, Karnten, Steiermark, Ober&sterreich, Niederdsterreich, Burgenland.

Verbreitung in Wien:

Bisher keine Funde bekannt, die sich eindeutig auf Wiener Stadtgebiet beziehen wurden! Der
,Erstfund” auf Wiener Stadtgebiet (direkt an der Grenze zu NO) gelang dem Autor am 6.7.1999 (3
Exemplare) in Rodaun (sldlich der Kaltenleutgeber Stralle).

Eine individuenreiche Population (1993 180 Individuen registriert) befindet sich auf der an obigen
Fundort auf niederdsterreichischer Seite angrenzenden Perchtoldsdorfer Heide (vgl. Loffler 1994).
Erebia ligea ist in Wien also eine Art mit ,geographischer Restriktion”, d. h., die Population stellt den
,Randbereich* einer auf niederdsterreichischem Gebiet liegenden Population dar.

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostésterreich: Mitte Juni bis Ende August.

Habitate: lichte Walder, Waldrander, Waldlichtungen, Waldwege, Waldschl&ge.
Raupennahrungspflanzen: Graser, z. B. aus den Gattungen Sesleria, Carex, Milium, Deschampsia,
I:ggé)Festuca, Bromus, Molinia, Calamagrostis (vgl. SBN 1987, Blab & Kudrna 1982, Weidemann

Uberwinterung: Nach Weidemann (1995) und SBN (1987) zweijahriger Entwicklungszyklus, 1.
Uberwinterung als Eiraupe im Ei, 2. Uberwinterung als halberwachsene Raupe.

Gefihrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: nicht gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Stmk: 3.

in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:

Umwandlung von lichten Waldern in lichtarme Hochwalder (,Dunkelwaldwirtschaft', ,Verfichtung”),
Aufforstung bzw. zu starke Verbuschung von Waldlichtungen und Waldwiesen.

Handlungsbedarf:

Keine Aufforstung von Waldwiesen, Waldlichtungen und Waldbuchten.
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Rundaugen-Mohrenfalter
Erebia medusa

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Europa und Kleinasien durch das gemaRigte Asien bis zum Amur.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 26 Landern bekannt, in Weiltruland und im europaischen Teil der Turkei
aber bereits ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
Die Art wurde 1775 von Denis & Schiffermiller aus der Umgebung von Wien beschrieben und ist in
allen Bundeslédndern nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Lainzer Tiergarten (12.5.1968, coll. Peter).

Salmannsdorf (1896, NMW, Hauptsammlung).

Mauer (1900, NMW, coll. Galvagni).

Wien (1900, NMW, coll. Galvagni; 1915, 1916, ZOODAT, ohne Datum, NMW, coll. Rebel).
Jedlsee (Wien 21) (1913, ZOODAT).

Aktuelle Nachweise aus Wien gibt es nur aus der unteren Lobau, wo die Art 1998 an 2 Fundorten
festgestellt wurde (Rotter schriftlich).

Die Art kommt auch auf der Perchtoldsdorfer Heide (NO) vor, wo 1993 24 Individuen registriert wurden
(Loffler 1994).

Lebensraum / Biologie:
Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich: Anfang Mai bis Ende Juni.

Habitate: Trocken- und Halbtrockenrasen (inkl. Heillanden), frische Wiesen, Feuchtwiesen und
Niedermoore, Waldwiesen, Waldlichtungen. Besiedelt werden insbesondere magere Brachen geringer
Wuchshéhe, wobei Gebusch- oder Waldrandnahe eindeutig bevorzugt wird. Der Winschutz spielt
dabei eine zentrale Rolle (vgl. Schmitt 1993).

Raupennahrungspflanzen: Graser, z. B. aus den Gattungen Festuca, Bromus, Milium, Molinia,
Brachypodium, Agrostis, Nardus (vgl. Schmitt 1993, Ebert & Rennwald 1991a, Kudrna 1998, Blab &
Kudrna 1982, SBN 1987).

Uberwinterung: als halberwachsene Raupe (Weidemann 1995).
Gefahrdung:

in Europa: Vulnerable (SPEC 3). Der Ruckgang in den letzten 25 Jahren betragt 20 - 50%.
in Osterreich: nicht gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Vbg: 3, Stmk: 3.

in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:
Zerstdrung von trockenen und feuchten Magerwiesen (Grunlandintensivierung etc.), Aufforstung,
Uberbauung, Verbuschung (z. B. von Waldwiesen und Waldlichtungen), ,Dunkelwaldwirtschaft".

Handlungsbedarf:

Verstarkter Schutz von magerem Grasland (trocken bis feucht), insbesondere von gebusch- und
waldnahen Versaumungsstadien. Keine Intensivierung der Grunlandnutzung (keine Dingung,
intensive Beweidung etc.). Pflege der Heillldnden und Wiesen in der Lobau. Erstellung eines
differenzierten Pflegeplanes fur die Hochwasserschutzdamme in der Lobau. Verhinderung zu starker
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Verbuschung der Habitate (z. B. einiger Heillanden) durch abschnittsweise Entfernung von
aufkommenden Gehdlzen (insbesondere Robinie und Gétterbaum) und Mahd von Teilbereichen (in
Rotation) alle paar Jahre im Spatsommer. Bei Entbuschungsmafinahmen muf3 darauf geachtet
werden, den Windschutz des Habitates moglichst zu erhalten (vgl. Schmitt 1993).
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Kleiner Eisvogel
Limenitis camilla

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Europa durch Ruf}land und Zentralasien bis China und Japan.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 35 Landern bekannt, im europdischen Teil der Turkei bereits ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
In allen Bundeslandern nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Neuwaldegg (1883, NMW, Hauptsammlung).

Salmannsdorf (1884, NMW, coll. Rebel).

Wien (ohne Datum, NMW, coll. Rebel).

Hietzing, Halterbach, Endstation Straenbahnlinie 49 (ca. 1956, Eis mindlich).

Die Art konnte vom Autor aktuell nur im Wiener Anteil des Bisamberges (Falkenberg, Waldrand des
Bleier Waldes) nachgewiesen werden (10.6.1999, 3 Individuen).

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Ph&nologie) in Ostosterreich: Mitte Mai bis Anfang August. Einzelne Nachzugler ab ca. Mitte
August gehoéren moglicherweise einer partiellen 2. Generation an (vgl. auch Aistleitner 1999, Pollard
1977).

Habitate: die Falter sind an Bestdnde mit Lonicera in Waldern und Gehélzen gebunden. Besiedelt
werden lichte Laub- und Mischwélder, Auwalder, Waldwege, (insbesondere innere, aber auch &uflere)
Waldrander, Waldlichtungen, Schluchtwalder und Graben. Das Imaginalhabitat liegt immer in der N&he
des Larvalhabitates (Kudrna 1988, Weidemann 1995).

Raupennahrungspflanzen: Lonicera-Arten, z. B. L. xylosteum, L. caprifolium, L. periclymenum, L. nigra.
Auch an Symphoricarpus rivularis und S. racemosa (vgl. Ebert & Rennwald 1991, Tolman & Lewington
1998, Blab & Kudrna 1982).

Uberwinterung: als Jungraupe in einem Wintergehduse (Hibernakulum) an Lonicera (Weidemann
1995).

Gefahrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Vbg: 3, T: 3, Ktn: 3, Stmk: 2, NO: 3, Bgld: 2.
in Wien: stark geféhrdet.

Gefahrdungsfaktoren:
Forstwirtschaftliche Eingriffe, ,Dunkelwaldwirtschaft', Abholzung von Ufervegetation.

Handlungsbedarf:

Erhaltung bzw. Férderung von Lonicera-Arten, insbesondere an Waldrandern und in lichten Waldern.
Durch die abschnittsweise (nicht zu starke) Auflichtung von Waldrandern in den Vorkommensgebieten
kann die Art geférdert werden (vgl. Pollard 1979).
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Trauermantel
Nymphalis antiopa

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Westeuropa durch das klimatisch gemaRigte Asien, Nordamerika.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 37 Landern bekannt, in den Niederlanden bereits ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
In allen Bundeslandern nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Rodaun {1922, NMW, coll. Galvagni).

Lobau (25.7.1942, LME, coll. Koschabek).

Wien (1885, 1886, NMW, Hauptsammlung; 1913, ZOODAT; 1963, 1964, Ehrendorfer et al. 1972).
Neuwaldegg (1886, NMW, Hauptsammlung).

Grinzing {ohne Datum, NMW, Hauptsammlung).

Augarten (Komarek 1987).

Zwischen Pappelteich und Gutenbachtal (Eis 1990).

Lo&ffler (1994) konnte 1993 die Art auf der Perchtoldsdorfer Heide (NO) in einem Individuum feststellen.

Letzter Fund in Wien: Wien 12, ,Pottendorfer Einschnitt’ {1988; Eis 1990).

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostosterreich: Uberwinterer: ca. Mitte Marz bis ca. Anfang Juni. Einzige
Generation: ca. Mitte Juli bis Mitte September.

Habitate: lichte Walder (inkl. Auwalder), Waldrander, Waldlichtungen, FluR- und Bachtéler,
Ufergehtlze, Graben, Streuobstwiesen, Feldgehdlze und Hecken, Parkanlagen, Garten.

Die Art unterliegt zyklischen Haufigkeitsschwankungen (vgl. Ebert & Rennwald 1991, Kusdas & Reichl
1973).

Raupennahrungspflanzen: die Raupen leben gesellig in Nestern an Weiden (z. B. S. caprea, S. aurita,
S. cinerae), Birken, Zitterpappeln und Ulmen (vgl. Ebert & Rennwald 1991a, Franz 1985, Blab &
Kudrna 1982, Kudrna 1998).

Uberwinterung: als Falter, z.B. auf Dachbéden, in Kellern, Schuppen, Hohlen, Reisighaufen,
Baumstriinken etc.

Gefahrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: T: 3, Sbg: 3, Ktn: 3, Stmk: 2, NO: 3, Bgld: 3.
in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:
Forstwirtschaftliche Eingriffe, z. B. Umwandlung von Laubwaldern, Ausschlagen von Salweiden und

Birken, Veranderung und Begradigung von Waldréndern und Waldsdumen.

Handlungsbedarf:
Erhaltung bzw. Férderung von Salweiden, Birken und Zitterpappeln bei forstwirtschaftlichen Eingriffen.

Vermehrte Anpflanzung von Ulmen (vgl. auch die Ausfiuihrungen bei S. w-album).




Feuriger Perimutterfalter
Fabriciana adippe

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Nordafrika und Europa durch das klimatisch gemaRigte Asien bis Japan.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 37 Landern bekannt.

Verbreitung in Osterreich:
Die Art wurde 1775 von Denis & Schiffermuller aus der Umgebung von Wien beschrieben und ist in

allen Bundeslandern nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Kahlenberg (Naufock 1902; 1950, NMW, coll. Schams).

Galitzinberg (Naufock 1902).

Wien (ohne Datum, NMW, coll. Rebel und coll. Galvagni; 1915, NMW, Hauptsammlung).
Rohrerhitte (Wien 17) (1885, NMW, Hauptsammlung).

Kolbeterberg (Wien 14) (1923, NMW, coll. Galvagni).

Die Art wurde vom Autor 1999 nur in je einem Exemplar im Schwarzenbergpark (FeuchtWiese
stdwestlich Mittereckwiese) und in Rodaun (Steinbruch nordostlich Gipfel Eichkogel) festgestelit.

Lebensraum / Biologie:
Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich: Mitte Juni bis Anfang September.‘_

Habitate: die Art bevorzugt xerotherme Biotope auf kalkhaltigem Boden (Kudrna 1988, 1998). Besiedelt
werden warme, sonnige Waldsaume, Waldrénder, Waldschlage und Lichtungen, magere Waldwiesen,
verbuschende Halbtrockenrasen, Steinbriche, Hecken und Gebusche, Feuchtwiesen.

Entfernungen von mehr als 5 km kénnen von der Art zurlickgelegt werden (Warren 1995).

Raupennahrungspflanzen: Veilchen-Arten, z. B. Viola reichenbachiana, V. odorata, V. tricolor, V.
canina, V. hirta, V. riviniana (vgl. Franz 1985, SBN 1987, Blab & Kudrna 1982, Kudrna 1998, Emmet &
Heath 1990, Ebert & Rennwald 1991, Kusdas & Reichl 1973, Weidemann 1995, Warren 1995).

Uberwinterung: als Eiraupe im Ei (Weidemann 1995, SBN 1987).
Gefdahrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: nicht gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Ktn: 3, Stmk: 3.
in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren;
Intensivierung der Grunlandnutzung (Dingung etc.), Aufforstung (von Waldwiesen, Halbtrockenrasen

etc.), ,Dunkelwaldwirtschaft”.

Handlungsbedarf:
Erhaltung und Pflege ungedingter, blutenreicher Wiesen und Waldlichtungen, insbesondere von

hochstaudenreichen Saumgesellschaften. Eventuell Auflichtung von angrenzenden Waldrandern.
Wenn immer méglich, Naturverjingung auf Waldschladgen (keine Aufforstung).
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Mittlerer Perimutterfalter
Fabriciana niobe

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Westeuropa durch Rufiland und Kleinasien bis Persien.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 36 Landern bekannt.

Verbreitung in Osterreich:
In allen Bundesldndern nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Lobau (ZOOBOT 1922; 1907, NMW, Hauptsammlung).

Lainzer Tiergarten (1949, NMW, coll. Galvagni).

Neuwaldegg (1884, NMW, Hauptsammlung).

Galitzinberg (Naufock 1902).

Mauer (1901, NMW, coll. Galvagni).

Kalksburg, Gutenbachtal (29.6.1917, LME, coll. Koschabek).

Loffler(1994) konnte 1993 auf der Perchtoldsdorfer Heide (NO) 12 Individuen registrieren.

Die Art konnte vom Autor 1999 nur in einem Exemplar im Lainzer Tiergarten (Kaiserzipfwiese,
5.7.1999) festgestellt werden.

Lebensraum / Biologie:
Flugzeit (Phanologie) in Ostésterreich: Mitte Juni bis Ende August.

Habitate: der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in der montanen und subalpinen Vegetationsstufe,
verinzelt bis in die alpine Grasheide (Aistleitner 1999). Besiedelt werden Waldwiesen und
Waldlichtungen, Feuchtwiesen, Halbtrockenrasen. Im Flachland lokal und selten.

Raupennahrungspflanzen: Veilchen-Arten, insbesondere Viola canina, mdglicherweise auch V. hirta,
V. palustris und andere Arten (vgl. SBN 1987, Ebert & Rennwald 1991, Blab & Kudrna 1982).

Uberwinterung: als Ei (Weidemann 1995).
Gefdhrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: nicht gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Ktn: 3, Stmk: 3, Bgld: 3.
in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:
Aufforstung bzw. zu starke Verbuschung von Waldlichtungen und Waldwiesen. Grinlandintensivierung

(Dungung, Mahd etc.). Zerstérung von Walds&umen.

Handlungsbedarf:

Erforschung der Praimaginalstadien und der Okologie (vgl. Ebert & Rennwald 1991). Erhaltung
bliitenreicher Magerwiesen, Waldrander und Waldlichtungen. Bei der Wiesenmahd ungemahte
Bereiche an Waldrandern und um Geblschgruppen stehenlassen. Reduzierung der Wilddichte im

Lainzer Tiergarten!
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Kleiner Schlehen-Zipfelfalter
Satyrium acaciae

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Spanien durch das siidliche Mittel- und Stdeuropa bis Stdru3land und Kleinasien.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 26 Landern bekannt, in Belgien bereits ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
Karnten, Steiermark, Ober¢sterreich, Niederdsterreich, Burgenland.

Verbreitung in Wien:

Kahlenberg (1951, NMW, coll. Schams).

Mauer (ex larva 1927, NMW, coll. Suppantschitsch; 1900, NMW, coll. Galvagni; 1929, NMW,
Hauptsammlung; 1941, NMW, coll. Auer von Welsbach).

Sievering (Franz 1985; 1929, NMW, Hauptsammiung).

Grinzing (25.6.1908, LMS, coll. Schwingenschuf}; 1916, NMW, Hauptsammiung).

Rodaun (1903, NMW, Hauptsammlung).

Dreimarkstein (1883, NMW, coll. Rebel).

NuRberg (Franz 1985; eine Reihe von ex larva-Belegexemplaren zwischen 1943 und 1957, z. B.
29.5.1943, 21.6.1957, LMS, coll. Schwingenschuf).

Leopoldsberg (Naufock 1902; eine Reihe von ex larva-Belegexemplaren zwischen 1909 und 1938,
LMS, coll. SchwingenschuR).

Wien 19 (eine Reihe von ex larva-Belegexemplaren zwischen 1938 und 1939, LMS, coll
Schwingenschufl).

NufRdorf (15.7.1953, LMS, coll. Knoth).

Laaerberg (2.7.1960, NMW, coll. Suppantschitsch)

Laudonwiese, Hadersdorf-Weidlingau (3.7.1970, NMW, coll. Schreier).

Wien (1946, ZOODAT).

Die Art wurde vom Autor bei den Kartierungen 1999 in insgesamt 5 Planquadraten in 4 Bezirken (14,
19, 21, 23) mit insgesamt nur 7 Individuen registriert.

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phénologie) in Ostosterreich: ca. Anfang Juni bis Anfang August.

Habitate: dieser xerothermophile Gehtlzbewohner besiedelt magere, (verbuschende) Trocken- und
Halbtrockenrasen, Magerwiesen, Waldwiesen, Waldlichtungen, Waldrénder, Gebiische und Hecken.
Die Habitate missen windgeschitzt sein.

Raupennahrungspflanzen: die Raupe lebt monophag an (in der Regel kleinen, kimmerlich
wachsenden) Schlehen (Prunus spinosa).

Auf der Salzwiese (Wien 14) konnte am 30.6.1999 Eiablage an Prunus spinosa beobachtet werden.
Uberwinterung: als Eiraupe im Ei (Malicky 1970).

Gefdhrdung:

in Europa: SPEC 4b.

in Osterreich: stark gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Ktn: 1, Stmk: 1, 00: 5A, NO: 3, Bgld: 3.
in Wien: stark gefahrdet.
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Gefahrdungsfaktoren:
Aufforstungen. Rodung von Schlehengeblischen an Waldrandern, Hecken etc.. Zu radikale

Entbuschung (Beseitigung von Schiehen) von verbuschenden Magerrasen .

Handlungsbedarf:
Erhaltung von Schiehenbestdnden in den besiedelten Habitaten. Keine Aufforstung von

Trockenstandorten. Bei Pflege- und Entbuschungsmafinahmen (auch und insbesondere im Rahmen
von Naturschutz-Mafinahmen) von zu stark verbuschten Waldwiesen, Waldlichtungen und Magerrasen

Schonung der Schiehenbesténde.
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Pflaumen-Zipfelfalter .
Satyrium pruni

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Westeuropa durch Sibirien bis zum Amurgebiet und Korea.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 32 Landern nachgewiesen.

Verbreitung in Osterreich:
In allen Bundesldndern mit Ausnahme von Osttirol nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Sievering (20.7.1939, LMS, coll. Knoth; 1911, ZOODAT).

Salmannsdorf (1899, NMW, Hauptsammlung).

Kahlenberg (Naufock 1902).

Galitzinberg (Naufock 1902).

Potzleinsdorf (1913, NMW, Hauptsammiung).

Mauer (17.6.1942, 21.6.1932, NMW, coll. Suppantschitsch; 1916, 1918, NMW, Hauptsammlung).
Laudonwiese, Hadersdorf-Weidlingau (5.6.1967, 8.6.1968, 4.7.1969, NMW, coll. Schreier).

Wien (1946, NMW, coll. Galvagni; ohne Datum, NMW, coll. Rebel; chne Datum, NMW,
Hauptsammlung).

Die Art kommt auch auf der Perchtoldsdorfer Heide (NO) vor, wo 1993 10 Individuen registriert wurden
(Loffler 1994).

F. pruni wurde bei den Kartierungen 1999 vom Autor in insgesamt 8 Quadranten in 4 Bezirken (10, 14,
19, 21) mit insgesamt 13 Individuen nachgewiesen. Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in Débling.

Lebensraum / Biologie:
Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich: Mitte Mai bis Mitte Juli, Einzelexemplare bis Anfang August.

Habitate: diese sehr standorttreue Art besiedelt thermophile Wald- und Gebuschgesellschaften,
Garten, Streuobstwiesen, Hecken und Feldgehélze, geblschreiche Trocken- und Halbtrockenrasen
und Magerwiesen (-brachen).

Raupennahrungspflanzen: insbesondere Zwetschgen, Pflaumen (Prunus domestica) und Schlehen
(Prunus spinosa), aber auch an Traubenkirsche (Prunus padus) und Mirabelle (Prunus domestica x
cerasifera) (vgl. SBN 1987, Kudrna 1998, Weidemann 1995). Bestinde in warmer, sonniger,
windgeschutzter Lage werden bevorzugt (Weidemann 1995).

Uberwinterung: als Eiraupe im Ei (SBN 1987, Ebert & Rennwald 1991a).
Gefihrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: stark gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Vbg: 0, T: 3?, Sbg: 3, Ktn: 1, Stmk: 1, O0: 2, NO: 3, Bgld: 3.
in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:
Rodung von Hecken, Feldgehélzen, Waldmanteln und Streuobstbestdnden. Insektizideinsatz an den
Wirtsbdumen. Entbuschung von Waldrandern und Waldrandbegradigungen.

Handlungsbedarf:
Erhaltung bzw. Schonung (z. B. bei Pflegemaf3nahmen) von Zwetschgen- und Schlehenbestdnden an
Waldrandern, Feldgehdélzen, Hecken, Boschungen, Wegrdndern und in verbuschenden Magerrasen.
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Ulmen-Zipfelfalter
Satyrium w-album

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Westeuropa durch die gemaRigte Zone Asiens bis Japan.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 37 Landern bekannt.

Verbreitung in Osterreich:
In allen Bundesléndern nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Kahlenberg (1947, 1948, NMW, coll. Schams).

Hietzing (1932, 1945, NMW, coll. Galvagni).

Prater (1908, ZOODAT; 1916, 1918, NMW, Hauptsammlung; 1918, NMW, coll. Galvagni; ohne Datum,
NMW, coll. Rebel).

Hutteldorf (8.6.1918, LMS, coll. Schwingenschuf}; 1900, NMW, coll. Galvagni).

Galitzinberg (Naufock 1902).

Weidlingau (20.6.1924, Forster & Wohlfahrt 1976).

Schénbrunn (1941, NMW, coll. Galvagni).

Wien-Donauauen (1934, NMW, Hauptsammlung).

Mauer (1905, NMW, Hauptsammlung).

Exelberg (1918, NMW, Hauptsammlung).

Wien 13, Kremsergasse (auf einem Bauplatz unter Ulmen eine spinnreife Raupe, ex larva 20.6.1954,
Hérl 1955).

Mauerbachtal (Naufock 1902).

Praterau (29.6.1939, LMS, coll. Knoth).

Lobau (11.6.1934, LME, coll. Koschabek; 26.6.1939, NMW, coll. Suppantschitsch).

Sievering (ex larva 20.6.1941, NMW, coll. Suppantschitsch).

Hameau (Wien 17) (15.6.1971, NMW, coll. Schreier).

Pdtzleinsdorf (1918, NMW, Hauptsammlung).

Wien (1882, 1907, 1923, NMW, Hauptsammlung; 1940, NMW, coll. Galvagni; 1940, ZOODAT).

Die Art wurde bei den Kartierungen 1999 vom Autor in insgesamt 5 Quadranten in 4 Bezirken (2, 17,
19, 21) mit insgesamt nur 11 Individuen nachgewiesen.

Lebensraum / Biologie:
Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich: Ende Mai bis Anfang August.
Habitate: verbuschende Halbtrockenrasen, Waldrander, Feldgeholze, Waldlichtungen, Waldwiesen,

Waldschlage, Solitarbdume (Ulmen), z. B. in Alleen, Parks und Géarten. Besonnung der Ulmen und
Windschutz sind bedeutende Faktoren der besiedelten Habitate (vgl. Hermann 1994).

Raupennahrungspflanzen: Ulmen-Arten, z. B. Feldulme, Bergulme, Flatteruime. Jungraupen an den
Bluten, dltere Raupen fressen Blatter (vgl. Weidemann 1995, Ebert & Rennwald 1991a, Hermann
1994). Die Ulmen missen nicht unbedingt, wie oft behauptet wird, blihfahig sein (vgl. Emmet & Heath
1990)!

Uberwinterung: als Eiraupe im Ei (Malicky 1970).
Gefiahrdung:
in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: stark gefahrdet.
in den einzelnen Bundesléndern: T: 1, Sbg: 2, Ktn: 1, Stmk: 2, 00: 2, NO: 3, Bgld: 2.
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in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:

Uimensterben, wobei die Feldulme am starksten betroffen ist. Indirekt wirkt sich auch die dadurch
resultierende abnehmende forstwirtschaftliche Bedeutung von Ulmen und der Verzicht auf
Verwendung als Allee- und Parkbaum negativ auf die Bestandsentwicklung aus (vgl. Hermann 1994).

Handlungsbedarf:

Weitere gezielte Nachsuche (Eier im Winterhalbjahr!) in Uimen-Besténden (vgl. Hermann 1994), auch
an den als Naturdankmaler ausgewiesenen Uimen im Wiener Stadtgebiet.

Da oft eine gesamte Kolonie von einem alten Ulmenbaum abhéngt, ist die Erhaltung aller alten Uimen
derzeit ais die effizienteste Schutzmafinahme zu betrachten (Kudrna 1988, 1998). Als weitere
vordringliche Schutzmafinahme ist die Férderung von Uimenarten, z. B. in Auwéldern, Waldrandern
und Feldgehdlzen anzusehen. Daneben besteht selbst im Siedlungsbereich und an Straflenrandern
die Méglichkeit, Populationen des Falters zu erhaiten oder zu entwickeln, indem Ulmen trotz des hohen
Erkrankungsrisikos als Stadt- oder Alleeb&dume angepflanzt werden. Waren Ulmen bei Gartenbesitzern
ahnlich beliebt wie der zum Anlocken haufiger Tagfalterarten gerne gepflanzte Sommerflieder, so
kédnnte der Ulmen-Zipfelfalter méglicherweise schon bald aus aus den Roten Listen gestrichen werden
(Hermann 1994).

Einzelne vom Ulmensterben betroffene Ulmen k&énnen durch das Ausschneiden der vom
Ulmensplintkafer befallenen Kronenteile gerettet werden. Starker befallene Baume mussen gefalit oder
entrindet werden.

Bei dieser Art kommt auch der Erhaltung blitenreicher Waldsaume (Saugpflanzen) eine gewisse
Bedeutung zu.
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Lilagold-Feuerfalter
Lycaena hippothoe

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Westeuropa durch Ruf3land und Sibirien bis zum Amurgebiet.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 31 Landern bekannt, in den Niederlanden aber bereits ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
In allen Bundeslandern nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Lainzer Tiergarten (7.6.1952, LME, coll. Koschabek).

Zwischen Hutteldorf und Hadersdorf (Franz 1985).

Sofienalm (ohne Datum, NMW, coll. Suppantschitsch).

Kalksburg (10.6.1923, NMW, coll. Schleppnik).

Wien (10.6.1930, NMW, coll. Schleppnik; 1920, NMW, coll. Galvagni; ohne Datum, NMW,
Hauptsammlung).

Laudonwiese, Hadersdorf-Weidlingau {z. B. 8.6.1968, NMW, coll. Schreier).
Neuwaldegg (1884, 1886, NMW, Hauptsammlung).

Hutteldorf (1904, NMW, Hauptsammlung).

Sievering (1909, NMW, Hauptsammlung).

Dornbach (1921, 1927, NMW, coll. Galvagni).

Mauer (1923, NMW, Hauptsammlung).

Kahlenberg (1930, ZOODAT).

Bei den Kartierungen 1999 konnte vom Autor nur ein Individuum registriert werden (28.6.1999,
Schwarzenbergpark, Kreuzbulhelwiese).

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich: In Wien wahrscheinlich nur eine Generation von Mitte Mai bis
Mitte August.

Habitate: diese prinzipiell hygrophile Art besiedelt extensiv bewirtschaftete Wiesen, meist
Feuchtwiesen und Niedermoore, aber auch mesophile Wiesen und trockene Magerwiesen bzw.
Halbtrockenrasen. Der Falter fliegt bevorzugt in sonniger Lage mit Windschutz (Kudrna 1988, 1998).

Raupennahrungspflanzen: Ampfer-Arten, insbesondere Rumex acetosa und R. acetosella (vgl. Malicky
1970, Kudrna 1998, Weidemann 1995, SBN 1987, Ebert & Rennwald 1991a).

Uberwinterung: in einem beliebigen Raupenstadium (Malicky 1970).
Gefahrdung:

in Europa: Lower risk, near threatend.

in Osterreich: nicht gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Sbg: 3, Ktn: 3, 00: 3, NO: 3, Bgld: 3.
in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren: :

Intensivierung der Grinlandnutzung (Uberdingung, Uberbeweidung, ungunstige Mahdtermine bzw. zu
grol3flachige Mahd), Entwasserungen, Aufforstungen, Verbrachung und anschlieRende Verbuschung
der Habitate. ,
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Handlungsbedart:

Gunstig fur den Lilagold-Feuerfalter sind einm&hdige Wiesen mit spatem Mahdzeitpunkt oder
Jungbrachen. Positiv ist daher, wenn Feuchtwiesenrander nur jahr- und abschnittsweise in die Mahd
(oder Beweidung) einbezogen werden. Auch der Erhaltung von ungemahten Bereichen an ,Stérstellen”
und Graben kommt hohe Bedeutung zu.
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Alexis-Blauling
Glaucopsyche alexis

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Westeuropa durch Ruf3land und Zentralasien bis zum Amurgebiet.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 36 Landern bekannt.

Verbreitung in Osterreich:
In allen Bundeslandern mit Ausnahme von Osttirol nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Praterau (4.8.1940, LMS, coll. Knoth).

Prater (1913, 1914, ZOODAT).

Kahlenberg (1952, 1953, 1955, NMW, coll. Schams).

Kalksburg (1948, NMW, coll. Galvagni).

Mauer (20.6.1903, ZOOBOT 1909; 1918, NMW, Hauptsammlung).

Dreimarkstein (1893, NMW, Hauptsammiung).

Lobau (Naufock 1902; 21.5.1999, 23.5.1999, Benton schriftlich).

Galitzinberg (Naufock 1902).

Rohrerwiese bei Neuwaldegg (Franz 1985; 18.5.1916, ZOOBOT 1917).

Rodaun (20.5.1923, LME, coll. Koschabek; 1916, NMW, Hauptsammlung).

Wien 18, Zierleiten (27.4.1936, LMS, coll. Schwingenschuf).

Leopoldsberg (LMS, coll. Schwingenschuf).

Ostl. Bisamberg, Schanze (6.5.1934, LME, coll. Koschabek).

Laaerberg (28.5.1956, 10.6.1962, NMW, coll. H6rl; 30.5.1950, NMW, coll. Schreier).
Wien 10, Alsberggasse (31.5.1962, 19.5.1962, 3.6.1962, 17.5.1963, 9.5.1966, 9.6.1962, 28.5.1961,
NMW, coll. Horl).

Stammersdorf, Herrenholz (29.5.1960, NMW, coll. Hérl).

Wien 10, Neuberg (17.5.1964, NMW, coll. Hbrl).

Wien (1882, NMW, coll. Rebel; 1915, ZOODAT; 1904, NMW, Hauptsammlung).
Ostl. Wienerberg (Eis 1990).

Die Art kommt auch auf der Perchtoldsdorfer Heide (NO) vor, wo 1993 3 Individuen registriert wurden
(Loffler 1994).

Aktuelle Nachweise (1989-1999) aus Wien liegen aus insgesamt 8 Planquadraten aus 5 Bezirken (3,
10, 21, 22, 23) mit einer Gesamtindividuenzahl von 10 vor. Die Art tritt immer nur einzeln auf.

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostésterreich: Generationsfolge noch nicht hinreichend geklart (vgl. auch
Ebert & Rennwald 1991a). In Ostésterreich wahrscheinlich 1. Generation Mitte April bis Anfang Juli
und eine partielle 2. Generation im September.

Habitate: Trocken- und Halbtrockenrasen, Magerwiesen, magere Feuchtwiesen, Waldlichtungen,
Waldwege, Waldschldge, Ruderalflachen, Damme, Ackerbrachen. Wald- und Gebuschn&he wird
bevorzugt (Saumstandorte).

Raupennahrungspflanzen: die myrmekophile Raupe lebt auf einer Vielzahl von Leguminosen-Arten, z.
B. aus den Gattungen Medicago, Melilotus, Astragalus, Genista, Cytisus, Lotus, Coronilla, Onobrychis,

Vicia, Trifolium, Ononis (vgl. Malicky 1969, Blab & Kudrna 1982, SBN 1987, Weidemann 1995, Franz
1985, Kudrna 1998, Ebert & Rennwald 1991a, Hesselbarth et al. 1995).

Uberwinterung: als Puppe (Malicky 1970, SBN 1987).
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Gefdhrdung:

in Europa: Vulnerable (SPEC 3). Der Ruckgang in den letzten 25 Jahren betragt 20 - 50%.

in Osterreich: gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Vbg: 3, T: 3?, Sbg: 0, Ktn: 3, Stmk: 2, 00: 2, NO: 3, Bgld: 2.
in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:

Aufforstung der Habitate, Beweidung (z. B. mit Schafen), Griunlandintensivierung, unginstige
Mahdtermine, Uberbauung, zu starke Verbuschung der Habitate (Waldlichtungen, Waldwiesen,
Halbtrockenrasen).

Handlungsbedarf:

Erforschung der Praimaginalstadien und der Okologie. Vermehrte Schaffung junger Brachestadien (z.
B. magere Acker- und Weingartenbrachen), insbesondere in Wald- oder Heckennahe. Spate Mahd (ab
September) von Magerwiesen, Béschungen und Dammen.
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Vogelwicken-Blauling
Plebicula amanda

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Nordafrika und Europa (ohne den atlantischen Westen) bis Asien (Weidemann 1995).

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 33 Landern bekannt.

Verbreitung in Osterreich:
In allen Bundeslandern mit Ausnahme von Osttirol und Salzburg nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Hutteldorf (Franz 1985).

Sievering (Franz 1985).

In den letzten Jahren bei Wien haufiger geworden (Malicky in Franz 1985).

Loffler (1994) konnte 1993 auf der Perchtoldsdorfer Heide (NO) 7 Individuen nachweisen.

Aktuelle Nachweise (1989-1999) aus Wien liegen aus insgesamt 5 Planquadraten aus 3 Bezirken (21,
22, 23) mit einer Gesamtindividuenzahl von 16 vor. Die derzeitigen Hauptverbreitungsgebiete in Wien
umfassen die untere Lobau (hauptsachlich auf den Heillanden) und die ,Alten Schanzen”
(Halbtrockenrasen) am Bisamberg.

l.ebensraum / Biologie:
Flugzeit (Phanologie) in Ostbsterreich: Ende Mai bis Mitte August.

Habitate: sowohl in trockenen, als auch in feuchten Habitaten, z. B. Trocken- und Halbtrockenrasen
(inkl. Heillanden), Feuchtwiesen und feuchte Hochstaudenfluren, Magerwiesen (-brachen),
Waldwiesen, Damme, Bdschungen und Saumstandorte, Brach- und Ruderalflachen (vgl. auch Habeler
1975). Obige Lebensraume werden aber nur bei ausgedehnten Vogelwickenbestanden besiedelt.

Raupennahrungspflanzen: hauptsachlich Vogelwicke (Vicia cracca), aber auch Medicago sativa,
Lathyrus pratensis und Astragalus sp. (vgl Kusdas & Reichl 1973, Malicky 1969, Franz 1985, Ebert &
Rennwald 19912, Hesselbarth et al. 1995, Weidemann 1995).

Eiablagen an Vicia sp. konnten am 10.6.1999 auf der ,Alten Schanze" (Kote 217) und am 24.6.1999
auf einer Magerwiese im Gutenbachtal beobachtet werden.

Uberwinterung: als junge Raupe (Malicky 1969, Weidemann 1995, Hesselbarth et al. 1995).
Gefdahrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: T: 2?, Ktn: 2, Stmk: 3, 00: 3, NO: 3, Bgld: 2.

in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:
Aufforstungen von Magerwiesen, Halbtrockenrasen und Feuchtwiesen.

Handlungsbedarf:
Erhaltung vogelwickenreicher Saume in den Vorkommensgebieten.
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Esparsetten-Blauling
Plebicula thersites

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
VVon Nordafrika und Sideuropa Gber Vorderasien bis zum Thianshan.

Verbreitung in Europa:
Die Artist in Europa aus 24 Landern bekannt, in Belgien aber bereits ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
In allen Bundeslandern mit Ausnahme von Osttirol und Salzburg nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Prater (1910, ZOODAT; ohne Datum, NMW, Hauptsammlung).

Rodaun (15.6.1930, NMW, coll. Héfer; ohne Datum, NMW, Hauptsammlung)

Salmannsdorf (1899, NMW, Hauptsammilung).

Stammersdorf (ohne Datum, LMS, coll. Schwingenschuf}; 22.5.1932, LME, coll. Koschabek).
Lobau (14.5.1916, LMS, coll. Schwingenschul}; 22.7.1925, LME, coll. Koschabek).

Ostl. Bisamberg, Schanze (6.5.1934, LME, coll. Koschabek).

Wien (31.7.1967, coll. Peter; ohne Datum, NMW, coll. Rebel):

Donauinsel (Raab 1995, Pascher & Raab, im Druck).

Von dieser Art liegen aktuelle Nachweise aus Wien (1989-1999) aus insgesamt 9 Planquadraten aus 5
Bezirken (17, 19, 21, 22, 23) mit einer Gesamtindividuenzahl von 21 vor. P. thersites tritt in der Regel
nur lokal auf. Das derzeitige Hauptverbreitungsgebiet in Wien umfalit insbesondere Kalksburg und
unterschiedliche Standorte auf der Donauinsel, Populationen sind auch auf der Schafbergwiese (Wien
17) und auf der Rohrerwiese (Wien 19) anzutreffen.

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich: In 3 sich Gberschneidenden Generationen von Anfang Mai bis
Mitte Oktober.

Habitate: Trocken- und Halbtrockenrasen, trockene Magerwiesen, Steinbriche, magere Wegrander
und B&schungen, magere Ruderalflachen. Voraussetzung fur eine individuenreiche Population sind
ausgedehnte Esparsettenbesténde.

Raupennahrungspflanzen: Esparsetten-Arten (Onobrychis arenaria, O. viciifolia) Die beiden
Raupennahrungspflanzen sind gleichzeitig auch die wichtigsten Nektarpflanzen.

Uberwinterung: in einem beliebigen Raupenstadium (Malicky 1970).
Gefiahrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: stark gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Vbg: 0, T: 3?, Ktn: ?K, Stmk: 1, OO: 5A, NO: 3, Bgld: 2.
in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:

Beweidung (z. B. mit Schafen), Aufforstung bzw. zu starke Verbuschung von Halbtrockenrasen und
Magerwiesen, Uberbauung, Intensivierung der Grinlandnutzung, Aufgabe des Anbaus von
Futteresparsetten.
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Handlungsbedarf:
Erhaltung von Trockenrasen, Halbtrockenrasen und Magerwiesen. Keine Beweidung (insbesondere

zur Eiablagezeit und zur Raupenzeit), da Esparsetten bevorzugt vom Weidevieh (z. B. Schafen)
gefressen werden (Kudrna 1998, Ebert & Rennwald 1991a). Erhaltung bzw. Schaffung von
kleinflichigen ,Stdrstellen” in den Vorkommensgebieten. Die Mahd der besiedelten Habitate solite nur
abschnittsweise (Streifenmahd oder ,Inselmahd”) in Rotation stattfinden. Anbau von Futteresparsetten
im Anschlu3 an Kalkmagerrasen bzw. Magerwiesen mit Vorkommen der Art. Weiterfihrung der
extensiven Nutzung der Himmelswiese, Neubergwiese, Schafbergwiese und Rohrerwiese.
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Himmelblauer Blauling
Lysandra bellargus

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Europa Gber Vorderasien bis zum Iran und Irak.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 32 Landern bekannt.

Verbreitung in Osterreich:
Die Art wurde 1775 von Denis & Schiffermiller aus der Umgebung von Wien beschrieben und ist in
allen Bundeslandern nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Prater (27.8.1957, LME, coll. Koschabek; 1801, NMW, Hauptsammlung; 1909, 1910, 1920, ZOODAT).
Lobau (1906, 1918, ZOODAT; 1908, NMW, Hauptsammlung).

Galitzinberg (Naufock 1802).

Mauer (28.8.1945, LME, coll. Koschabek).

Stammersdorf, Sandnergasse (7.6.1946, LME, coll. Koschabek).

Stammersdorf (3.8.1927, 22.5.1932, 11.6.1936, 2.9.1942, LME, coll. Koschabek).
Rodaun (1908, 1910, NMW, Hauptsammlung).

Kuchelau bei Wien (1946, ZOODAT).

Strebersdorf (8.6.1969, coll. Peter).

Wien 10, Alsberggasse (17.8.1963, NMW, coll. Horl).

Laaerberg (8.6.1969, 1.6.1958, 6.6.1960, 27.5.1960, NMW, coll. H&rl).

Wien 21, Hubertusdamm (13.7.1970, NMW, coll. H&rl).

Wien (1929, NMW, coll. Schams; ohne Datum, NMW, coll. Rebel).

Diese Art wurde aktuell (1989-1999) aus 13 Planquadraten in 4 Wiener Bezirken (2, 10, 21, 22) mit
insgesamt 144 Individuen nachgewiesen. Die relativ hohe Individuenzahl erklart sich dabei allerdings
aus dem ,Massenvorkommen”, welches Eis (1990) am Praterspitz-Freudenau festgestellt hat (in der
Datenbank mit 100 Individuen registriert). Die derzeitige Hauptverbreitung in Wien konzentriert sich
insbesondere auf die untere Lobau, den Wiener Anteil des Bisamberges und die Umgebung des
Praterspitzes-Freudenau (vgl. Eis 1990).

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich: In 2 Generationen von Anfang Mai bis Ende September (in
Oberosterreich noch bis Mitte Oktober; vgl. Kusdas & Reichl 1973).

Habitate: Trocken- und Halbtrockenrasen (inkl. Heilanden), Magerwiesen, {(junge) magere Damme
und Béschungen (mit ,Stdrstellencharakter”), magere Ruderalfldchen unterschiedlicher Auspragung.

Raupennahrungspflanzen: die myrmekophile Raupe lebt hauptsachlich auf Hippocrepis comosa und
Medicago sativa, aber auch auf Coronilla varia und Coronilla coronata (vgl. Malicky 1969, Ebert &
Rennwald 1991a, Blab & Kudrna 1982). Bevorzugt werden Pflanzen in niedriger Vegetation unter
mikroklimatisch gunstigen Bedingungen (Thomas 1989, Ebert & Rennwald 1991a).

Eis (1990) beobachtete am Praterspitz Eiablagen auf Coronilla varia uns Medicago falcata.

Uberwinterung: als junge Raupe (Ebert & Rennwald 1991a, Weidemann 1995).
Gefihrdung:

in Europa: nicht geféhrdet,

in Osterreich: gefahrdet (mit Fragezeichen)

in den einzelnen Bundeslandern: T: 4, Sbg: 2, Stmk: 3, OO: 3, NO: 3, Bgld: 3.
in Wien: stark gefahrdet.
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Gefahrdungsfaktoren: )
Intensivierung der Grunlandnutzung, Aufforstungen, Uberbauung, ungtlinstige Mahdtermine bzw.

grof¥flachige Mahd (z. B. an Dammen).

Handiungsbedarf:

Verstarkter Schutz von Trocken- und Halbtrockenrasen, eventuell Beweidung in Teilbereichen
(Rotationssystem) (vgl. Thomas 1989). Erhaltung bzw. Schaffung von ,Stérstellen” (B&schungen,
Trampelpfaden, Erdanrissen etc.). Bei Mahd nur ,Streifenmahd” eines Teiles des besidelten Habitates
mit Belassen von ungemahten Rainen, z. B. an Hochwasserschutzddmmen (beispielsweise in der
Lobau und in Albern).
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Ostlicher Kurzschwinziger Blauling
Everes decoloratus

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Auf Sudosteuropa beschrankt; von Mahren und Niedertsterreich nach Sudwesten Uber die

Balkanhalbinsel.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa nur aus 16 Landern nachgewiesen.

Verbreitung in Osterreich:
Steiermark, Oberésterreich, Niederésterreich, Burgenland.

Verbreitung in Wien (hier wurden vorldufig auch in Sammlungen und Literaturhinweisen als E. alcetas
angegebenen Falter eingereiht, Genitaldermination der Belegexemplare notwendig!)

Mauer (18.5., Franz 1985).

Wien 19, Pointenbach (21.7.1952, LMS, coll. Schwingenschul).

Rodaun (23.5.1940, LMS, coll. Knoth).

Laaerberg, Oberlaa (17.5.1963, NMW, coll. Horl).

Lobau (5.8.1934, NMW, coll. Suppantschitsch).

Kalksburg (15.7.1924, NMW, coll. Schleppnik).

Aktuelle Funde (1989-1999) aus Wien durch den Autor liegen von insgesamt 42 Individuen aus 6
Bezirken (10, 14, 19, 21, 22, 23) und insgesamt 19 Planquadraten vor. Dabei stammen die meisten
Nachweise aus dem 23. Bezirk (Kalksburg, Rodaun) und aus dem 19. Bezirk (Dobling).

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich: 1. Generation Ende April bis ca. Mitte Juni, 2. Generation ca.
Anfang Juli bis ca. Ende August. Ob Falter Ende August und im September einer (partiellen) 3.
Generation angehéren, muf} vorerst offenbleiben (vgl. dazu Lorkovic 1938/42, Kulfan 1989).

Habitate: diese Art besiedelt insbesondere Waldstandorte, ist aber auch in offenen Landschaften
anzutreffen (vgl. Kulfan 1989, Lorkovic 1938/42). Besiedelt werden z. B. Waldwege, Waldschlage,
Waldwiesen (-brachen), Waldlichtungen, Ruderalflachen unterschiedlicher Auspragung, Wegrander,
Feuchtwiesen, See- und Teichufer, Weingartenbrachen, Steinbriiche, Magerwiesen, Halbtrockenrasen.
Gebusch- oder Waldnéhe wird eindeutig bevorzugt.

Raupennahrungspflanzen: méglicherweise monophag an Medicago lupulina (vgl. Lorkovic 1938/42).
Der Autor konnte am 19.7.1999 auf einer Magerwiese am Falkenberg (Wien 21) eine Eiablage auf
Medicago lupulina beobachten.

Uberwinterung: als erwachsene Raupe (Lorkovic 1938/42).

Gefdhrdung:

in Europa: SPEC 4a.

in Osterreich: stark gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Stmk: 1, NO: 5, Bgld: 2.
in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:
Zu haufige Mahd oder Mulchen von (Wald-) Wegrandern. Teeren von Waldwegen (Verlust von
Saugplatzen). Uberbauung, Aufforstung, zu starke Verbuschung der Habitate. Intensivierung der

Grinlandnutzung. :
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Handlungsbedarf:

Erforschung der Raupennahrungspflanzen, Praimaginalstadien und der Okologie. Erhaltung von
mageren Ruderalflaichen unterschiedlicher Auspragung (Weingartenbrachen, Wegrénder etc.).
Abgestufte Mahintensitaten an Wegrandern, insbesondere an Waldwegen.
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Roter Wiirfel-Dickkopffailter
Spialia sertorius

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Nordafrika, dem sudlichen Mittel- und Sudeuropa Gber Asien bis zum Amur.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 21 Landern bekannt, in den Niederlanden und in der Ukraine aber bereits

ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
In allen Bundesldndern nachgewiesen.

Verbreitung in Wien:

Galitzinberg (Naufock 1902).

Zwischen NufRdorf und Kahlenbergerdorf (15.7.1925, Franz 1985).

Rodaun (1900, NMW, coll. Galvagni).

Lobau (1908, NMW, Hauptsammlung; 21.5.1914, LME, coll. Koschabek). ‘
Leopoldsberg (1913, NMW, Hauptsammlung; 13.5.1915, 11.6.1922, NMW, coll. Preilecker).
NuRdorf (chne Datum, NMW, Hauptsammiung).

Laxenburg (13.5.1920, NMW, coll. PreiBecker).

Loffler (1994) konnte 1993 auf der Perchtoldsdorfer Heide (NO) 8 Individuen nachweisen.

Aktuelle Nachweise aus Wien (1989-1999) gibt es nur vom Praterspitz-Freudenau, wo am 9.5.1990
einige Individuen beobachtet wurden (Eis 1990) und aus der Lobau vom 23.5.199¢ (Benton schriftlich).

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich: 1. Generation Anfang Mai bis Anfang Juli, 2. Generation Ende
Juli bis Anfang September.

Habitate: dieser Steppenheidebewohner besiedelt xerotherme Stellen, in erster Linie (verbuschende)
Trocken- und Halbtrockenrasen (gerne dber Kalk), Magerwiesen und -weiden, Felsfluren und
Steinbruche. ,Storstellen* (z. B. trockene, vegetationsarme Wegrander, Béschungen, Abbruchkanten
etc.) sind fur die Art von sehr hoher Bedeutung, da offene Bodenstellen bzw. anstehendes Gestein
mikroklimatisch gunstige Eiablagehabitate bedingen.

Raupennahrungspflanzen: wahrscheinlich monophag an Kleinem Wiesenknopf (Sanguisorba minor)
(vgl. Ebert & Rennwald 1991a).

Uberwinterung: als Raupe (vgl. Pro Natura 1997, Weidemann 1995).
Gefahrdung:

in Europa: nicht geféhrdet.

in Osterreich: potentiell gefahrdet (mit Fragezeichen).

in den einzelnen Bundeslandern: T: 4, Sbg: 1, Ktn: 3, Stmk: 3, O0: 3, NO: 3, Bgld: 3.
in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:
Zerstérung von Magerrasen durch Aufforstung, Uberbauung etc.

Handlungsbedarf:

Verstarkte Bemihungen zum Erhalt luckiger Magerrasen und Magerwiesen. Erhaltung bzw.
Erweiterung von offenen, vegetationsarmen und daher mikroklimatisch gunstigen Habitatstrukturen
(»Storstellen”). Keine Mahd, kein Mulchen und keine Beweidung wahrend der Raupenentwicklungszeit.
Wenn unbedingt notwendig, dann nur auf Teilflachen unter Aussparung der ,Storstellen”.
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Spiegelfleck-Dickkopffalter
Heteropterus morpheus

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Nordspanien durch Sud- und Mitteleuropa und Asien bis Korea.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 26 Landern bekannt, im asiatischen Teil der Turkei bereits ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
Steiermark, Nieder&sterreich, Burgenland.

Verbreitung in Wien:

Lobau (1907, 1911, 1920, NMW, Hauptsammlung; 12.7.1970, coll. Peter, 18.6.1934, LME, coll.
Koschabek).

Wien-Donauauen (1934, NMW, Hauptsammlung).

Prater (ohne Datum, NMW, coll. Rebel).

Die Art konnte aktuell (1989-1999) in Wien in 35 Individuen in 5 Bezirken (2, 13, 14, 17, 22) und
insgesamt 12 Planquadraten nachgewiesen werden. Der Schwerpunkt der aktuellen Verbreitung liegt
in der unteren Lobau, gefolgt vom Lainzer Tiergarten (z. B. Kaiserzipfwiese, Glasgrabenwiese, westlich
Johannserwiese) und der Salzwiese (individuenreiche Population!). Weiter Fundorte sind die
Seitenhafenstrale (Wien 2; Eis 1990), der Kolbeterberggraben (Wien 14) sowie der
Schwarzenbergpark (Wien 17).

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostésterreich: Mitte Juni bis ca. Mitte August. Sehr interessant ist der Fund
eines ganz frischen Individuums am 31.8.1999 in der unteren Lobau durch den Autor, welcher
maoglicherweise auf eine partielle 2. Generation hindeutet!

Habitate: die Art ist relativ standorttreu und besiedelt sowohl feuchte als auch trockene Habitate
(Steppenheiden- und Sumpfwiesenbewohner), insbesondere grasige, hochwichsige Bereiche
(Brachen) in Gebisch- oder Waldrandn&he sagen ihr besonders zu. Besiedelt werden Feuchtwiesen
(-brachen), (feuchte) grasige Waldschldge und Waldlichtungen, feuchte Hochstaudenfluren und
Graben, Grofiseggenrieder, Trocken- und Halbtrockenrasen (-brachen), Hei3landen, Uferb&schungen
und Hochwasserschutzddamme.

Raupennahrungspflanzen: verschiedene Grasarten, z. B. aus den Gattungen Brachypodium, Molinia,
Calamagrostis und Phragmites (vgl. Pro Natura 1997, Higgins & Riley 1978, 1993; Blab & Kudrna
1982, Weidemann 1995). Das Blaue Pfeifengras (Molinia caerula) scheint am bedeutendsten zu sein
(Pro Natura 1997).

Uberwinterung: als Raupe (Weidemann 1995, Pro Natura 1997).
Gefihrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: potentiell gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Stmk: 3.
in Wien: gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:;
Grunlandintensivierung, Aufforstung, Uberbauung oder Uberschuttung der Habitate. Unginstige

Mahdtermine bzw. zu grof3flachige Mahd.




Handlungsbedarf:

Erhaltung von offenen Wasserdruckstellen und feuchten Mulden in Wiesen (-brachen) (vgl. Pro Natura
1997). Erhaltung von ungemahten Saumen an Wegen, Strallen, Béschungen und Dammen, aber auch
im Wirtschaftsgriinland, insbesondere in Feucht- und Sumpfwiesen im Wald bzw. in Waldnahe.
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Zweibriitiger Wiirfel-Dickkopffalter
Pyrgus armoricanus

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Nordafrika und Europa bis zum Iran.

Verbreitung in Europa:
Die Artist in Europa aus 26 Landern bekannt, in Belgien bereits ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
In allen Bundesidndern mit Ausnahme von Osttirol nachgewiesen. In Wien jedoch fraglich (Huemer &

Tarmann 1993).

Verbreitung in Wien (Genitaldetermination der Belegexemplare notwendig!):
Hutteldorf (10.6.1889, Rebei 1914 und Franz 1985; Warren 1926).

Dreimarkstein (7.6.1923, Franz 1985).

Lobau (1921, NMW, Hauptsammiung; 27.8.1939, NMW, coll. Neustetter).
Dornbach (Rebel 1914 und Franz 1985).

Prater (9.1902, Rebel 1914 und Franz 1985; ohne Datum, NMW, Hauptsammlung).

Vom Autor bei den Kartierungen 1999 nur ein Exemplar (bisher noch nicht genitalisiert) am 26.8.1999
in Wien 17 auf einer Magerwiese (Beindrechslerwiese, Sudteil) an Lofus corniculatus saugend.

Lebensraum / Biologie:

Flugzeit (Phanologie) in Ostdsterreich: 1. Generation Mitte Mai bis Ende Juni, 2. Generation Ende Juli
bis Ende September.

Habitate: vorwiegend an xerothermen Stellen wie Trocken- und Halbtrockenrasen, Magerwiesen,
kurzrasigen Hangen, Wald- und Wegrandern.

Raupennahrungspflanzen: Fragaria-, Potentilla- und Helianthemum-Arten (vgl. Pro Natura 1997, Gros
1998, Higgins & Riley 1978, Weidemann 1995, Franz 1985, Rebel 1914, Hesselbarth ert al. 1995,
Tolman & Lewington 1998, Blab & Kudrna 1982, Kauffmann 1951).

Uberwinterung: als Raupe (Gros 1998, Weidemann 1995).
Gefihrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.
in Osterreich: gefahrdet.
in den einzelnen Bundeslandern: Vbg: 0, T: 3, Sbg: 1, Ktn: 3, Stmk: 2, 00: 2, NO: 5, Bgid: 2.

in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren:
Intensivierung der Grinlandnutzung (Dungung etc.), Uberbauung, Aufforstung oder Verbuschung der

Habitate.

Handlungsbedarf:
Auf Grund der relativ geringen Kenntnisse ber diese Art in Wien kénnen derzeit keine konkreten

MaRnahmen empfohlen werden. Die weitere Extensivierung der Grunlandnutzung auf den
Wienerwaldwiesen kommt dieser Art aber mit Sicherheit zugute.
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Steppenheiden-Wiirfel-Dickkopffalter
Pyrgus fritillarius

Verbreitung / Bestand:

Gesamtverbreitung:
Von Sid- und Mitteleuropa bis Zentralasien.

Verbreitung in Europa:
Die Art ist in Europa aus 28 Landern bekannt, in Belgien und im asiatischen Teil der Turkei aber
bereits ausgestorben.

Verbreitung in Osterreich:
Die Unterart fritillarius in der Steiermark, Obertsterreich, Niederdsterreich, Wien und im Burgenland,
die Unterart valesiacus in Vorarlberg und Nordtirol.

Verbreitung in Wien:

Aktuelle Nachweise aus Wien gibt es nur vom Praterspitz-Freudenau, wo Eis (1990) am 9.5.1990 ein
Exemplar beobachten konnte (sehr friher Fund, mdglicherweise Verwechslung mit einer anderen
Pyrgus-Art!) sowie vom 29.5.1998 (1 Exemplar) von einer Heillande in der unteren Lobau (Rotter
schriftlich).

Lebensraum / Biologie:
Flugzeit (Phanologie) in Ostosterreich: In einer Generation von ca. Mitte Mai bis ca. Anfang August.

Habitate: dieser sudostliche Steppenheidebewchner besiedelt xerotherme Stellen, in erster Linie
Trocken- und Halbtrockenrasen. Er bevorzugt stidexponierte, offene, niedrigwiichsige Bereiche und ist
hauptséachlich dort anzutreffen, wo offene Bodenstellen oder das (Kalk-) Gestein zu Tage tritt (z. B.
auch in aufgelassenen Steinbriichen). Die Art meidet starker verbuschte Bereiche (vgl. Hoéttinger
1998a).

Raupennahrungspflanzen: wahrscheinlich ausschliellich Potentilla-Arten (vgl. Ebert & Rennwald
1991a).

Uberwinterung: als Raupe (in unterschiedlichen Stadien) (vgl. Pro Natura 1997, Weidemann 1995,
Hesselbarth et al. 1995).

Gefahrdung:

in Europa: nicht gefahrdet.

in Osterreich: stark gefahrdet.

in den einzelnen Bundeslandern: Vbg: 0, T: 4, Ktn: ?, Stmk: 0, OO: 1, NO: 3, Bgld: 3.
in Wien: stark gefahrdet.

Gefahrdungsfaktoren: i
Zerstorung von Trocken- und Halbtrockenrasen durch Uberbauung, Uberschiittung oder Aufforstung.
Zu starke Verbuschung der Habitate (z. B. nach Nutzungsaufgabe).

Handlungsbedarf:
Konsequente Sicherung der Trocken- und Halbtrockenrasen (inkl. Heil3ldnden) sowie Magerwiesen im
Wiener Stadtgebiet. Eventuell Entbuschungsmafinahmen in den (potentiellen) Vorkommensgebieten.
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6. SCHUTZ VON TAGFALTERARTEN UND DEREN LEBENSRAUMEN
IN WIEN

6.1. Grundlegende Zielvorstellungen zum Schutz von Tagschmetterlingen in
Wien

Als generelles Ziel ist die Erhaltung der gesamten Tagschmetterlingsfauna der Stadt Wien anzusehen.
Im Sinne einer dauerhaften Sicherung der Arten kann es nicht nur um die Fortschreibung des
gegenwartigen Zustandes gehen, sondern es muf} daruber hinaus eine Stabilisierung der Besténde
auf einem befriedigenden Niveau angestrebt werden. Nur so kann das langfristige Uberleben der Arten
garantiert werden.

Die Erhaltung der Artenvielfalt ist dabei nur Uber den Schutz der arttypischen Lebensrdume und
gesamten Lebensgemeinschaften zu erreichen. Hiezu bedarf es uber den Flachenschutz der
verbliebenen Lebensrdume und Habitatstrukturen mit Vorkommen geféhrdeter Arten hinaus besondere
Anstrengung zur Erhaltung von funktionsfdhigen (Meta-) Populationen. Als vorrangiges Ziel ist die
Entwicklung aller Restvorkommen geféhrdeter Arten in kritischer Bestandssituation zu dauerhaft
stabilen Teilpopulationen anzusehen. Als wichtigste Mallnahme ergibt sich daraus die Einleitung von
Verfahren zu Schutzgebietsausweisungen (sofern noch nicht geschehen) fur die Bestdnde mit
Uberregionaler bis landesweiter Bedeutung (Zielarten der Schutzprioritit 1 und 2). Die
Schutzgebietsausweisungen sollten dringend mit Pflege- und Optimierungsmaflnahmen sowie durch
die Planung und Schaffung von vernetzten Biotoptypen ergénzt werden, welche auf zentralen
Refugialbereichen, Trittsteinen und Verbindungskorridoren fullen. Die Einbindung in dieses
Verbundsystem ist vor allem fur alle Trocken- und Feuchtgebiete mit landesweit bedeutsamen
Tagfalterpopulationen anzustreben. Dabei sollte ein biotoptypenbezogener Ansatz zugrunde gelegt
werden, der durch ein artbezogenes Konzept erganzt wird, wobei der Sicherungs- und
Entwicklungsbedarf im wesentlichen aus den &kologischen Anspriichen naturraumspezifischer und
biotoptypischer Arten abgeleitet wird (Zielartenkonzept) (vgl. Kapitel 4.2). Im Vordergund sollten dabei
funktionale und populationsékologische Aspekte stehen, wobei sowohl quantitative als auch qualitative
Anspriiche bertcksichtigt werden sollten (z.B. Lebensraumgréfien, Habitatstrukturen, Beziehungen
zwischen Lebensrdumen, Ausbreitungsvermagen etc.).

Das Naturschutzziel in der Stadt Wien besteht somit in der Unterhaltung von dauerhaft lebensfahigen
Tagfalterpopulationen ausgewahlter Zielarten, welche als Indikatoren fir Flachengréfle, groB3- und
kleinrdumige Biotopvernetzung, rdumliche Vernetzung von Teillebensrdumen, Strukturreichtum
(Vegetationsstruktur), Nutzungsintensitat (Dingung, Mahd etc.), Sukzession usw. dienen kénnen.

6.2. FFH-Tagfalterarten und Natura 2000-Gebiete in Wien

FFH (Fauna-Flora-Habitat) - Richtlinie:

In der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdaume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) sind in den Anh&ngen
auch Tagschmetterlingsarten angefuhrt. In Anhang 2 sind Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen, vermerkt. Von den 14 dort aufgelisteten Schmetterlingsarten (vgl. Helsdingen & Willemse
1995) kommen (bzw. kamen) 4 Tagfalterarten auch in Wien vor (vgl. Tab. 4, Spalte 9):. E. aurinia, M.
teleius und M. nausithous gelten in Wien als ausgestorben, L. dispar als gefahrdet.

In Anhang 4 sind streng zu schatzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse
angefuhrt. Hier sind 23 Schmetterlingsarten (vgl. Helsdingen & Willemse 1995) verzeichnet, wovon 8
Tagfalterarten auch in Wien vorkommen (bzw. vorkamen): P. apollo, P. mnemosyne, L. achine, M.
arion, M. teleius und M. nausithous gelten als ausgestorben, Z. polyxena ist als stark gefshrdet, L.
dispar als geféhrdet eingestuft (vgl. Tab. 4, Spalte 9).

Im Zuge dieser Studie wurde versucht, die genaue (ehemalige bzw. aktuelle) Verbreitung und
Gefahrdung der in den Anhdngen 2 und 4 erwdhnten Tagschmetterlingsarten, welche in Wien
vorkommen (bzw. vorkamen), zu ermitteln, um konkrete Manahmen zu ihrem Schutz einzuleiten bzw.
fortfuhren zu kénnen (vgl. die Empfehlungen in den einzelnen Artkapiteln).
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NATURA 2000-Gebiete in Wien

Wien hat folgende 4 Gebiete als NATURA 2000-Gebiete (SCI) an Briissel gemeldet. Angegeben ist
jeweils auch der derzeitige Schutzstatus und die GebietsgroRe.

Donau-Auen, Nationalpark, 2300 ha.

Lainzer Tiergarten, Naturschutzgebiet, 2256 ha.

Bisamberg (nur Wiener Anteil), Landschaftsschutzgebiet (Schutzgebiet Wald- und Wiesengdirtel, inkl. 4
Naturdenkmaler), 340 ha.

Liesing (23. Bezirk), Landschaftsschutzgebiet (Teile A, B und C), 639 ha.

Aus den obigen Ausfihrungen geht hervor, da nur 2 Arten der Anh&nge 2 und 4 der FFH-Richtlinie
aktuell in Wien vorkommen: Z. polyxena (Anhang 4) und L. dispar (Anhange 2 und 4).

Es stellt sich nun die Frage, ob diese beiden Arten durch die in Wien nominierten NATURA 2000-
Gebiete ausreichend in ihrem Bestand gesichert sind. Bei Z. polyxena ist dies mit Sicherheit der Fall,
da diese Art aktuell nur mehr (mit einer Ausnahme, vgl. Artbesprechung) in der Lobau vorkommt. Ein
langfristiges Uberleben kann aber nur durch spezielle Pflegemalnahmen garantiert werden (vgl.
Artbesprechung).

L. dispar ist in Wien als typischer ,r-Stratege” einzustufen und kann auf Grund der relativ hohen
Mobilitat und dem Auftreten in unterschiedlichen Habitattypen (trocken bis feucht) nahezu im gesamten
(unverbauten) Stadtgebiet auftreten. Die Art kommt aktuell in 3 der nominieten NATURA 2000-
Gebiete vor (das ,Fehlen” im Lainzer Tiergarten ist wohl nur auf die geringe aktuelle Durchforschung
zurtckzufuhren, da alte Nachweise vorliegen). Die Anzahl der Funde auflerhalb dieser 3 Gebiete
dbertreffen jene innerhalb der nominierten Gebiete jedoch bei weitem. Wenn man von einem
Schwellenwert von 60 % ausgeht, d.h., 60 % der Populationen sollten innerhalb der nominierten
Gebiete liegen, ist die Flache der nominierten Gebiete fir das langfristige Uberleben dieser Art in Wien
trotzdem als ausreichend zu betrachten, da L. dispar relativ mobil ist und sich auch in stark
anthropogen gepragten Standorten (Ruderalfldchen, Straflen- und Wegrandern etc.) entwickeln kann,
was ein ganzliches Aussterben im Wiener Stadtgebiet auch lanfristig gesehen sehr unwahrscheinlich
macht.

6.3. Empfehlungen (Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmafBRnahmen)

6.3.1. Allgemeine Empfehlungen

Als allgemeine MaRnahmen werden hier jene bezeichnet, die keinen konkreten Bezug auf gewisse
Flachen und/oder Arten nehmen. Von der Auflistung bzw. Empfehlung allgemeiner Schutz- und
Pflegevorschlage fur Tagfalter wird hier aber weitgehend abgesehen, da sie in der Regel nur eines
bewirken: sie werden in der Praxis nicht umgesetzt! Daher wird hier der Empfehlung konkreter
Mafllnahmen, die sich auf bestimmte Fachen und/oder Arten beziehen und somit konkret umsetzbar
sind, der Vorzug gegeben.

Allgemeine Empfehlungen zum Naturschutz (und damit auch Schmetterlingsschutz) in der Stadt
kénnen z.B. bei Grass et al. (1994), Arbeitskreis Stadttkologie (1997) und speziell auf Schmetterlinge
bezogen bei Eis (1990, S. 516 - 557) und SBN (1987, S. 105 - 121) nachgelesen werden.

An dieser Stelle sei nur ein Themenkomplex, welchen der Autor im Zusammenhang mit dem
Schmetterlingsschutz in der Stadt als sehr wichtig erachtet, etwas néher eingegeangen. Es handelt
sich um die ,Neuorientierung des Grinflichenmanagments”.

Die herkdmmliche Grunflaichengestaltung und -pflege (insbesondere wiederholte Mahd) lalt nur sehr
wenigen Tagfalterarten Raum zur Entwicklung. Eine Neuorientierung des Griunflichenmanagments
durch naturnahe Gestaltung, Pflege und Extensivierung (z. B. Umwandlung von blitenarmen
Parkrasen in ein- bis zweischurige Wiesen, abgestufte Mahintensitaten und keinesfalls gleichzeitige
Mahd groBer Flachen) und damit Erhdhung der Struktur- und Habitatvielfalt ist in vielen Wiener
Grunflachen (Parks und Erholungsgebieten) eine unabdingbare Voraussetzung fur die Férderung von
Schmetterlingen und anderen Tiergruppen (vgl. dazu z. B. Zeltner 1989, Lobenstein 1990)! Nach dem
Arbeitskreis Stadttkologie (1997) sollte mindestens die Hélfte aller Freiflichen von Grof3stadten
naturnah gestaltet sein.




Auch der Sicherung und Pflege von Stadtbrachen (Ruderalfidchen unterschiedlicher Ausprégung)
kommt eine hohe Bedeutung fur die Tagfalterfauna zu, wie durch vorliegende Untersuchung eindeutig
belegt wurde (vgl. auch Klatt 1989).

Dem bei Kolmer (1994) empfohlenen ,Stadtgrinpflegeprogramm® kann in seinen Grundzugen
zugestimmt werden, allerdings ist in privaten Grunflachen (Garten etc.) nicht in erster Linie die
finanzielle Férderung (wie sie Kolmer empfiehlt) zu forcieren, sondern die Eigeninitiative im Rahmen
von verstarkter BewuRtseinsbildung durch intensive Informations- und Offentlichkeitsarbeit!

Zum Thema ,Férderung von Schmetterlingen in Garten und ¢ffentlichen Grinrdumen™ gibt es eine
Vielzahl von Veréffentlichungen. Zur Lektire empfohlen seien hier die Ausfuhrungen bei SBN (1987),
Evers (1999) und Lobenstein {(1990).

Ware es moglich, mehr Gartenbesitzer zu einer naturndheren Gestaltung und extensiveren Nutzung
ihrer Flachen zu bewegen, ware fur den urbanen Artenschutz viel gewonnen. ... ... Ware es mdglich, in
Stadten ein Netz naturnaher Garten, extensiv gepflegter offentiicher Grunflachen und langerfristig
ungenutzter Brachen bereitzustellen, kénnten Urbangebiete einen Beitrag zum Naturschutz leisten, der
weit Uber dem vieler agrarisch genutzter Fladchen I&ge” (Zucchi 1995).

Dieser Aussage ist auch aus lepidopterologischer Sicht uneingeschrankt zuzustimmen!

Als Konsequenz aus den obigen Anmerkungen wird hiermit nachdricklich die Erstellung einer
Farbbroschure zum Thema ,Tagfalter in Garten und tffentlichen Griinrdumen” empfohlen!

6.3.2. Spezielle Mafinahmen

Als spezielle Mallnahmen werden jene bezeichnet, die einen (mehr oder weniger) genauen Fiachen-
und/oder Artbezug aufweisen! Die Auflistung der speziellen MalRnahmen erfolgt auf Bezirksebene. Zu
den angefihrten Zielarten (1. und 2. Schutzprioritdt nach dem Zielartenkonzept) vergleiche jeweils die
einzelnen Artbesprechungen!

2. Bezirk:

» Umsetzung der Mafinahmen im Praterspitz-Freudenau (vgl. Eis 1990). Zielarten: A. ilia, L. dispar, L.
bellargus, P. fritillarius, S. sertorius, Z. polyxena.

s Umsetzung der MaRnahmen in der Seitenhafenstrale (vgl. Eis 1990), insbesondere abgestufte
Mahintensitat am Hochwasserschutzdamm. Zielarten: H. morpheus, L. dispar.

e Erhaltung der niedrigen, luckigen Vegetationsstruktur ostiich der Freudenauer Hafenstrale
(zwischen Pagode und Kraftwerk Freudenau). Zielarten: P. thersites, L. dispar.

e Prater: Schonung bzw. vermehrte Anpflanzung von Ulmen (z.B. am Dammhaufen). Zielart: S. w-
album.

3. Bezirk:

Erhaltung und Pflege der (innerstadtischen) Ruderalfidche suidlich Arsenalweg (,Asperggrinde”).
Zielart. G. alexis.

10. Bezirk:
o Laaer Berg: Erhaltung und Pflege von Wegrandern (inkl. Hecken und Gebusche). Zielart: L. dispar.

» Wienerberg: Weiterfuhrung der bisherigen Pflegemafinahmen. Zielarten: [ podalirius, E.
decoloratus, L. dispar, L. bellargus, G. alexis.

o Erholungsgebiet Laaer Wald: Bei forstwirtschaftlichen Eingriffen Schonung von Schiehen und
Zwetschgen (insbesondere an Waldrandern). Zielart: . pruni.




Larunzen: Erhaltung und Pflege der Ruderalfldche direkt westlich der Ostbahn. Zielarten: L. dispar,
K. circe.

Extensivierung der (Wiesen-) Nutzung im Erholungsgebiet Laaer Berg (6stlich Vogental). Zielarten:
L. dispar, K. circe.

11. Bezirk:

Extensivierung der Pflege der Hochwasserschutzddmme in Albern (nérdlich und 6stlich Blaues
Wasser). Zielart: L. dispar.

Aussparung der Osterluzei-Herden bei der Mahd der Feuchtwiese (geschitzter Landschaftsteil) im
Schneidergrund. Potentielle Zielart: Z. polyxena.

13. Bezirk:

Lainzer Tiergarten: Reduzierung des Wildbestandes. Weitere Differenzierung der Wiesennutzung.
Anpassung an folgende lepidopterologische Zielarten: F. niobe (einziges aktuelles Vorkommen in
Wien!; Kaiserzipfwiese), H. morpheus (z.B. westlich Johannserwiese, Glasgrabenwiese,
Kaiserzipfwiese), K. circe (z.B. Barenbergwiese, Grofle Teichwiese), M. dryas (Kaltbrindelwiese),
A. ilia (z.B. westlich Johannserwiese, Kleine Dorotheerwiese).

14. Bezirk:

Teilweises Entbuschen der Satzbergwiese. Zielarten: /. podalirius, F. pruni.

Schwarzenbergpark: Weitere Extensivierung der Wiesennutzung. Zielarten: L. dispar, P. hippothoe
(einziges aktuelles Vorkommen in Wien!; Kreuzbihelwiese). Erhaltung der Ufergehtlze an Bachen
und Graben. Zielart: A. ilia. Schonung bzw. vermehrte Anpflanzung von Ulmen. Zielart: S. w-album.

Teilweises Entbuschen und abschnittsweise Mahd der Waldwiese (Feuchtwiesenbrache) direkt
nérdlich des Dornbaches. Zielart: H. morpheus.

Weiterfithrung der extensiven Nutzung und Pflege der Salzwiese. Zielarten: H. morpheus, E.
decoloratus, N. rivularis, S. acaciae.

Extensivierung der Wiesen ¢stlich und westlich der Salzwiese. Zielarten: wie auf der Salzwiese.

Weitere Extensivierung der Wiesennutzung im Kolbeterberggraben. Zielarten: H. morpheus, N.
rivularis.

17. Bezirk:

Weiterfithrung der extensiven Nutzung und Pflege der Schafbergwiese. Zielarten: /. podalirius, P.
thersites.

19. Bezirk:

Bei Eingriffen Schonung von verbuschenden Halbtrockenrasen, Hecken, Feldgehdlzen,
Waldrandern und verbuschenden Wegrédndern. Zielarten: /. podalirius, F. pruni, K. circe, E.
decoloratus, L. dispar.

Weitere Extensivierung der Wiesen am Gipfel des Leopoldsberges. Zielart: K. circe.

Erhaltung der Felsbereiche und Buschwalder am Leopoldsberg (Nasenweg etc.). Zielarten: M.
dryas, S. acaciae. Potentielles Vorkommen von S. orion.

Erhaltung (z.B. nordlich und siidlich Unterer Weisleitenweg, nordwestlich Heiligenstadter Friedhof,
Gspott) bzw. weitere Férderung alter Weingartenbrachen. Zielarten: M. dryas, E. decoloratus.
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Weiterfuhrung der extensiven Nutzung und Pflege der Rohrerwiese. Zielarten; M. dryas, P.
thersites, L. dispar, S. w-album.

21. Bezirk:

Bei Eingriffen Schonung von verbuschenden Halbtrockenrasen, Hecken, Feldgehtlzen,
Waldrandern und verbuschenden Wegrandern. Zielarten: /. podalirius, F. pruni, S. w-album, S.
acaciae, K. circe.

Verstarkte finanzielle Férderung und vermehrte Anlage von langfristigen Weingarten- und mageren
Ackerbrachen sowie Luzernefeldern im Wiener Anteil des Bisamberges. Zielarten: G. alexis, L.
bellargus, E. decoloratus.

Teilweises Entbuschen des Halbtrockenrasens am Bisamberg (6stlich Kinderfreundeheim).
Zielarten: M. dryas, P. thersites, L. bellargus, E. decoloratus.

Weitere Extensivierung der Wiesen am Falkenberg, insbesondere an den Waldrandern. Zielarten:
K. circe, E. decoloratus, L. camilla (einziges aktuelles Vorkommen in Wien!).

Bei forstwirtschaftlichen Eingriffen im Herrenholz Schonung der Ulmen. Zielart: S. w-album.

Teilweises Entbuschen der Naturdenkmaler ,Alte Schanzen”. Zielarten: S. orion (einziges aktuelles
Vorkommen in Wien!), P. amanda, G. alexis, L. bellargus.

Weitere Extensivierung der Wiese 6stlich Herrenholz. Zielarten: L. bellargus, I. podalirius.

Ausweisung der an obige Wiese angrenzenden Feldgehdlzes (inkl. der verbuschenden Waldwiese
im Inneren) als Naturdenkmal. Teilweises Entbuschen und abschnittsweise Mahd der Waldwiese
unter Schonung der Ulmen, Schlehen und Zwetschgen. Zielarten: £. pruni, S. w-album.

Umsetzung (soweit noch nicht geschehen) der Pflegepléne fur die Donauinsel (vgl. Wenzl 1990-
1992, Kugler 1989, Brandenburg 1989, Raab 1995, Pascher 1995, Pascher & Raab, im Druck).
Zielarten: (Ufer-) Geholze: A. ilia; Wiesen und Ruderalflachen: L. dispar, P. thersites, K. circe.

22. Bezirk:

Nationalpark Lobau: Zielarten: Geho¢lze und verbuschende Heilllanden: A. ilia, |. podalirius;
Heil3landen, Wiesen, Hochwasserschutzdamme: P. fritillarius, P. amanda, Z. polyxena, M. dryas, H.
morpheus, L. bellargus, G. alexis, L. dispar, E. medusa (einziges aktuelles Vorkommen in Wien!),
S. sertorius. Die bisherige Praxis, im Nationalpark die Hochwasserschutzdamme (z.B.
Hubertusdamm) innerhalb weniger Tage zur Ganze zu mahen, ist mit den Zielsetzungen eines
Nationalparks in keiner Weise vereinbar. Hier besteht dringender Handlungsbedarf! Vgl. dazu z.B.
Hauser & Weissmair (1997).

Erhaltung der Ruderalflachen in Donaustadt (z.B. éstlich Campingplatzweg). Zielart: E. decoloratus.

Umsetzung der Vorschlage fur das ,Kleehaufel” (vgl. Eis 1990). Zielarten: /. podalirius, L. dispar, Z.
polyxena, M. dryas.

Ausweisung des ehemaligen Verschiebebahnhofes  Breitenlee (insbesondere  der
Halbtrockenrasen) als Landschaftsschutzgebiet und Erstellung eines Pflegeplanes (vgl. Grass &
Wrbka 1998). Zielarten: A. arethusa (einzige aktuelle Population in Wien!), L. dispar, K. circe, M.
dryas.

Umsetzung (soweit noch nicht geschehen) der Pflegeplane fir die Donauinsel (vgl. Wenz| 1990-
1992, Kugler 1989, Brandenburg 1989, Raab 1995, Pascher 1995, Pascher & Raab, im Druck).
Zielarten> (Ufer-) Geholze: A. jlia; Wiesen und Ruderalflachen: L. dispar, P. thersites, K. circe.




23. Bezirk:

e Westlich Pappelteich und im Gutenbachtal: Weitere Extensivierung der Wiesennutzung. Zielarten:
B. hecate (einzige aktuelle Population in Wien!; Todtenwiese und nahere Umgebung), L. dispar, K.
circe, E. decoloratus, G. alexis, P. amanda. Keine Eingriffe (aufler zur naturschutzfachlichen
Pflege) in Waldrander, Ufergehélze, Hecken und Gebusche. Zielarten: /. podalirius, A. ilia, N.
polychloros.

s Erhaltung der Ruderalflachen und Gebiische am Georgenberg. Erstellung eines Pflegeplanes (vgl.
Leinwather 1989). Zielarten: S. acaciae, E. decoloratus.

s Himmelswiese und Neubergwiese: Weiterfihrung der extensiven Bewirtschaftung und Pflege.
Zielarten: H. fagi (méglicherweise einziges aktuelles Vorkommen in Wien!), /. podalirius, K. circe, P.
thersites, S. acaciae.

¢ Ausweisung der aufgelassenen Steinbriche am Eichkogel als Naturdenkmaler und Erstellung von
Pflegeplanen. Zielarten: H. alcyone, F. adippe, E. decoloratus.

s Radikale Entbuschung der verwachsenen Waldlichtung direkt am HangfuR® der Mitzi-Langer-Wand
(vgl. dazu die Abb. 18 bei Starmihiner & Ehrendorfer 1970!). Entfernung der Mullablagerungen,
Verbot des Campierens und Lagerns. Zielart: H. alcyone (individuenreichste Population in Wien!).

s Erhaltung und Pflege der Ruderalflachen und Waldrander entlang der Bahn bzw. des Radweges
sudlich der Kaltenleutgeber Strale. Zielarten: E. ligea (einziges aktuelles Vorkommen in Wien!), H.
alcyone, L. dispar, E. decoloratus.




7. ZUSAMMENFASSUNG

Mit der hier vorliegenden Studie werden Vorarbeiten (vgl. auch Héttinger 1998) und Grundlagen zu
einem Artenschutzprogramm fiir die Tagschmetterlingsfauna der Stadt Wien geliefert.

Dazu wurden 1999 an 54 Tagen Kartierungen von Tagfaltern im Wiener Stadtgebiet vorgenommen.
Weiters erfolgte eine Auswertung von Privatsammiungen und Befragung kompetenter
Lepidopterologen bzw. Hobbyentomologen, die Berticksichtigung samtliche in der Tiergeographischen
Datenbank (ZOODAT, Linz) fur die Stadt Wien gespeicherten Funddaten, eine Auswertung der
vorhandenen (Uberraschenderweise recht sparlichen) Literaturdaten und die Durchsicht samtlicher
Lepidopterensammlungen des Naturhistorischen Museums in Wien, des Burgenlandischen
Landesmuseums in Eisenstadt und des Nieder&sterreichischen Landesmuseums in St. Pélten.

Die aus obigen Quellen eruierten aktuellen Fundmeldungen (aus dem Zeitraum 1989 - 1999) zu
Tagfaltern in Wien wurden in Form einer Datenbank gespeichert und ausgewertet. Diese Datenbank
enthalt 5071 Datensatze. Ein Datensatz entspricht dabei dem Nachweis einer Art (unabhéngig von der
Individuenzahl) an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit (Datum). Insgesamt enthalt die
Datenbank Datensatze zu 93 Arten und einer Gesamtsumme von 16.877 Individuen.

Abschlielend wurden die vom Autor 1999 erhobenen Daten mittels GIS (Arc Info 7.2.) in der
Magistratsabteilung 22 bestimmten Flachen zugeordnet. Jeder Flache, von der Tagfalterdaten
vorlagen, wurde eine (fortlaufende) Nummer zugewiesen. An Hand dieser Nummern kann eine
eindeutige Verkndpfung der Flachen mit den dazugehdrigen Angaben in der Datenbank hergestelit
werden. So kann bei Planungsvorhaben rasch und zielgenau auf die vorliegenden Daten zugegriffen
werden.

Aus Wien wurde bis heute das Vorkommen von 135 Tagfalterarten bekannt. Diese hohe
Gesamtartenzahl ist Ausdruck der besonderen geographischen Lage dieses Bundeslandes
(Zusammentreffen verschiedener Faunenelemente) sowie der vielfaltigen Anteile an unterschiedlichen
Klimazonen, Hohenstufen und Landschaftstypen.

Von diesen 135 Arten gelten 7 Arten als Vermehrungsgaste (nicht gefahrdet) und 35 als ,ausgestorben
oder verschollen”. Somit sind in Wien derzeit 93 Arten als ,bodenstandig” zu betrachten. Wenn man
von der Gesamtartenzahl von 135 ausgeht, sind 92 Arten (= 68,1 %), also mehr als zwei Drittel, in der
Roten Liste (Gefdhrdungskategorien 0, 1, 2 und 3) verzeichnet. 4 Arten (3 %) sind vom Aussterben
bedroht, 23 (17 %) stark gefahrdet und weiter 30 Arten (22 %) gefahrdet. Nach dem derzeitigen
Wissensstand kénnen nur 24 % (also weniger als ein Viertel) der Tagfalterarten Wiens als (noch) nicht
gefahrdet angesehen werden. Von 3 Taxa sind die Kenntnisse fir eine genaue Gefdhrdungseinstufung
noch zu gering (Kategorie D).

Eine Auswertung dieser Roten Liste nach oOkologischen Gruppen (Falterformationen) zeigt, daf
tyrphophile und hygrophile Arten, xerothermophile Offenlandarten und xerothermophile
Gehélzbewohner am starksten gefahrdet sind und damit die héchste Schutzprioritat haben.

Betrachtet man die Verteilung schutzbedurftiger Tagfalterarten im Wiener Stadtgebiet, so fallt auf, dal}
sie sich auf naturnahe Flachen in Stadtrandbereichen konzentrieren. Fur im Stadtzentrum gelegene
Flachen ist festzustellen, daf} sie fur den landesweiten Schmetterlingsschutz ohne Bedeutung sind.

Far 9 Arten der Roten Liste kommt Wien eine besondere Verantwortung fur deren Erhaltung zu, da
diese aus nationaler (Osterreichweiter) Sicht Verbreitungsschwerpunkte und/oder bedeutende
Populationsanteile in Wien aufweisen. Es sind dies: Osterluzeifalter (Zerynthia polyxena), Groler
Feuerfalter (Lycaena dispar), Spiegelfleck-Dickkopffalter (Heteropterus morpheus), Kleiner Waldportier
(Hipparchia alcyone), Grofler Waldportier (Hipparchia fagi), Rostbindiger Samtfalter (Arethusana
arethusa), Saumfleck-Perimutterfalter (Brenthis hecate), Kleiner Schlehen-Zipfelfalter (Satyrium
acaciae) und Ostlicher Kurzschwanziger Blauling (Everes decoloratus).

Weiters erfolgte eine Auswertung der Artenliste bzw. der Roten Liste der Tagfalter Wiens nach
Bezirken, Bezirksregionen und Planquadraten (ein Planquadrat hat die Gréle 1237,5m x 1000m, was
123,75 ha entspricht), welche vor allem dazu beitragen soll, raumliche Schutzprioritaten auf Grund der
Eruierung von ,diversity-hot-spots” zu formulieren.

Die héchsten Gesamtartenzahlen von Tagfaltern wurden in den Bezirken 22 und 23 festgestellt (66
bzw. 64 Arten), gefolgt vom 21., 19. und 13. Bezirk (57, 56 bzw. 50 Tagfalterarten). Zwischen 40 und
50 Arten kommen in den Bezirken 17, 2 und 14 vor. Zwischen 30 und 40 Arten wurden in den Bezirken
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10 und 11 registriert. Die Bezirke 20, 3 und 18 weisen zwischen 9 und 18 Tagfalterarten auf. Nur
einzelne (bis maximal 3) Arten wurden bisher in den Bezirken 9, 15 und 16 beobachtet. '
Was die Anzahl Rote-Liste-Arten in den einzelnen Bezirken betrifft, zeigt sich folgendes: Die héchste
Artenzahl von Rote Liste Arten kommt in folgenden Bezirken vor: 30 Arten oder mehr im 22. und 23
Bezirk, zwischen 20 und 30 Arten im 21. und 19. Bezirk, zwischen 10 und 20 Arten im 17., 13,, 2., 14.
und 10. Bezirk, weniger als 5 Arten in den Bezirken 11, 3, 18, 16 und 20. In den Bezirken 1, 4, 5, 6, 7,
8, 9, 12 und 15 kommen keine Arten der Roten Liste vor. Diese Bezirke wurden jedoch noch nicht
(Bezirke 1, 4, 5, 6, 7, 8, 12) oder nur wenig intensiv (Bezirke 9 und 15) lepidopterologisch untersucht.
Ein hoher Anteil Rote-Liste-Arten konnte in der Lobau, in Kalksburg, im Wiener Anteil des
Bisamberges, in D&bling (Kahlenberg, Leopoldsberg etc.) und in anderen Teilen des Wienerwaldes (z.
B. im Schwarzenbergpark) festgestellt wurden. In allen diesen Bereichen wurden gleichzeitig auch
hohe Gesamtartenzahlen und hohe Individuenzahlen registriert.

16 Arten kommen nur in einem Bezirk, 11 Arten nur in 2 Bezirken, 5 Arten in nur 3 Bezirken und 11
Arten nur in 4 Bezirken vor. Die weiteste Verbreitung in Wien (was das Vorkommen in Anzahl Bezirken
betrifft) haben folgende 6 Arten, die aktuell in 13 Bezirken festgestellt werden konnten: Grunader-
Weillling (Pieris napi), Kleiner Kohl-Weillling (Pieris rapae), Kleines Wiesenvégelchen (Coenonypha
pamphilus), Schachbrett (Melanargia galathea), Rostfarbiger Dickkopffalter (Ochlodes venatus) und
Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter (Thymelicus lineolus). Auch Kleiner Fuchs (Aglais urticae),
Tagpfauenauge (/nachis io), Admiral (Vanessa atalanta), Grofles Ochsenauge (Maniola jurtina),
Waldbrettspiel (Pararge aegeria) und Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus) missen als weit
verbreitet gelten, da sie aktuell in 12 Wiener Gemeindebezirken vorkommen. Es zeigt sich eine gute
Ubereinstimmung mit denjenigen Arten, welche die hdchsten Stetigkeiten in den einzelnen
Planquadraten aufweisen. Es sind dies: P. rapae, P. napi, M. galathea, M. jurtina, A. hyperantus, C.
pamphilus, P. aegeria, L. megera, P. icarus und O. venatus.

Die héchsten Tagfalter-Artenzahlen (mit 44 bzw. 43 Arten) wurden in den Planquadraten T 21 und T
22 (in der unteren Lobau; Nationalpark) sowie im Planquadrat V 4 (in Kalksburg; Himmelswiese,
Todtenwiese etc.) registriert. In 14 Planquadraten kommen 30 oder mehr Arten vor. Es sind dies die
Planquadrate A 13, A15,B 14, F10,G 10, K5, Q17,519,821,T21,T22,T23,V4undV5.

Die hochste Anzahl Rote-Liste-Arten (jeweils 19) wurden ebenfalls in den obengenannten 3
Planquadraten (T 21, T 22, V 4), in denen schon die héchsten Gesamtartenzahlen registriert wurden,
festgestellt. In 12 Planquadraten wurden 10 oder mehr Rote-Liste-Arten registriert. Es sind dies die
Planquadrate A 13, A15,B15,G10,S19, 821, T21,T22,T23,U23,V4undV5.

Die hochste Tagfalter-Individuenzahl (1112 Individuen) wurde in Planquadrat J 6 (im
Schwarzenbergpark) festgestellt. Diese hohe Individuenzahl geht dabei in erster Linie auf das haufige
Auftreten des Groften Ochsenauges (Maniola jurtina) zuriick. In 12 Planquadraten konnten 300 oder
mehr Tagfalter-Individuen gezahlt werden. Es sind dies die Planquadrate A 13, A 15, G 10, J6, K5, N
16,S10,819,521, T22,V4und V5.

Planquadrate mit hohen Artenzahlen weisen in der Regel auch einen hohen Anteil an Rote-Liste-Arten
und gleichzeitig eine hohe Individuenzahl auf. In erster Linie beruht dieser Zusammenhang auf der
hohen Untersuchungsintensitat in diesen Planquadraten.

In einem praxisorientieten Zielartenkonzept wurden 33 Zielarten ermittelt, fur welche
Schutzmallnahmen am dringendsten sind. Dafur wurde fur alle Rote-Liste-Arten der
Gefahrdungskategorien 0 bis 3 mittels der 3 Kriterien Gefahrdungsgrad, rechtlicher Schutz und
Verbreitung eine Prioritatenreihung erstellt, die der Schutzprioritat entspricht. So konnten 33 Zielarten
mit Schutzprioritdt 1 und 2 eruiert werden. Von den 33 Zielarten gehdren 9 zu den xerothermophilen
Offenlandarten, 9 zu den xerothermophilen Gehd&lzbewohnern, 7 zu den mesophilen Waldarten, 6 zu
den Wald-Offenlandarten sowie jeweils eine zu den Hygrophilen (Lilagold-Feuerfalter, Lycaena
hippothoe) bzw. mesophilen Offenlandarten (Grof3er Feuerfalter, Lycaena dispar).

Ein Vergleich mit der Auswertung der Roten Liste bezuglich Falterformationen zeigt, da® durch diese
Zielarten alle Falterformationen vertreten sind und diejenigen Falterformationen, die in Wien am
starksten geféhrdet sind, durch diese Zielarten gut ,abgedeckt* werden. Dies bedeutet, dall wenn die
Maflnahmen, die fur die Zielarten mit Schutzprioritat 1 und 2 vorgeschlagen wurden, auch umgesetzt
werden, gleichzeitig alle anderen Tagfalterarten Wiens profitieren und somit auch langfristig im Wiener
Stadtgebiet erhalten werden kdnnen!
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Die 12 Tagfalterarten mit Schutzprioritdt 1 sind folgende: Osterluzeifalter (Zerynthia polyxena),
Segelfalter (Iphiclides podalirius), Kleiner Schillerfalter (Apatura ilia), Schwarzer Trauerfalter (Neptis
rivularis), Groer Fuchs (Nymphalis polychloros), Blaukernauge (Minois dryas), WeilRer Waldportier
(Kanetisia circe), Groler Feuerfalter (Lycaena dispar), Fetthennen-Blauling (Scoliantides orion),
Saumfleck-Perimutterfalter (Brenthis hecate), Rostbindiger Samtfalter (Arethusana arethusa) und
Schwarzbrauner Trauerfalter (Neptis sappho).

Die 21 Tagfalterarten mit Schutzprioritat 2 sind folgende: Gro3er Waldportier (Hipparchia fagi), Kleiner
Waldportier (Hipparchia alcyone), Weillbindiger Mohrenfalter (Erebia ligea), Rundaugen-Mohrenfalter
(Erebia medusa), Kleiner Eisvogel (Limenitis camilla), Trauermantel (Nymphalis antiopa), Feuriger
Perimutterfalter (Fabriciana adippe), Mittlerer Perimutterfalter (Fabriciana niobe), Kleiner Schlehen-
Zipfelfalter (Satyrium acaciae), Pflaumen-Zipfelfalter (Fixsenia pruni), Ulmen-Zipfelfalter (Satyrium w-
album), Lilagold-Feuerfalter (Lycaena hippothoe), Alexis-Blauling (Glaucopsyche alexis), Vogelwicken-
Blauling (Plebicula amanda), Esparsetten-Blauling (Plebicula thersites), Himmelblauer Blauling
(Lysandra bellargus), Ostlicher Kurzschwanziger Blauling (Everes decoloratus), Roter Wurfel-
Dickkopffalter (Spialia sertorius), Spiegelfleck-Dickkopffalter (Heteropterus morpheus), Zweibritiger
Wirfel-Dickkopffalter (Pyrgus armoricanus) und Steppenheiden-Wiarfel-Dickkopffalter (Pyrgus
fritillarius).

Diese 33 Zielarten werden detailliert besprochen und Vorschlage zu ihrem Schutz bzw. zur Pflege der
von ihnen besiedelten Habitate unterbreitet. Diese Vorschlage werden umsetzungsbezogen auch auf
Bezirksebene und zum Groliteil auf ganz bestimmte Flachen konkretisiert.
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