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Anfrage gemil} § 23 GO der Bezirksvertretungen

Betreff: Fehlendes Sicherheits- und Drogenkonzept fiir Margareten trotz medialer
Ankiindigung

Sehr geehrter Herr Bezirksvorsteher,
Michael Luxenberger,

im Juni 2025 wurde von lhnen o6ffentlich und medial ein umfassendes Sicherheits- und
Drogenkonzept fiir den Bezirk Margareten angekiindigt. Gleichzeitig wurde in Aussicht
gestellt, dass dabei unterschiedliche Stakeholder sowie auch die im Bezirk vertretenen
politischen Parteien eingebunden werden sollen.

Bis heute ist jedoch weder ein konkretes Konzept prasentiert worden, noch hat eine erkennbare
Einbindung der anderen Fraktionen stattgefunden. Gleichzeitig berichten immer mehr
Anrainer:innen aus verschiedenen Teilen des Bezirks iiber eine zunehmende Belastung durch
offenen Drogenkonsum, Dealerstrukturen sowie damit verbundene Sicherheitsprobleme.

Besonders betroffen scheinen mittlerweile Bereiche in Mittel-Margareten, unter anderem
rund um die Kliebergasse, Gassergasse, Siebenbrunnenfeldgasse, Vogelsanggasse, Jahngasse
und Hauslabgasse zu sein. Anrainer:innen berichten zunehmend von Drogenkonsument:innen
in Hauseingingen sowie in den Stationen der Wiener Linien. Entsprechendes Bildmaterial und
zahlreiche Beschwerden liegen vor.

Zusétzlich ist zu erwarten, dass es durch sicherheitspolitische Maflnahmen in angrenzenden
Bezirken zu weiteren Verlagerungseffekten kommen konnte. So wird im benachbarten Bezirk
Favoriten — nach Einschitzung von Expert:innen — im Bereich rund um den Waldmiillerpark
eine neue Polizeiinspektion entstehen. Erfahrungsgemif fiihren solche Maflnahmen héufig zu
einer Verdrangung des organisierten Drogenmarktes in benachbarte Bezirke.

Vor diesem Hintergrund erscheint es umso unverstindlicher, dass ein umfassendes
Sicherheitskonzept fiir Margareten weiterhin fehlt.

Dartiiber hinaus ist bekannt, dass der Bezirksvorsteher-Stellvertreter
Christoph Lipinski bereits erste Gespriiche und Uberlegungen zur Errichtung einer dritten
Polizeiinspektion im Westen Margaretens angestof3en hat. Diese Gespriache wurden jedoch
von Thnen nicht weitergefiihrt.

Die unterzeichnenden Bezirksrit:innen stellen daher folgende Fragen:

1. Warum wurde das im Juni 2025 offentlich angekiindigte Sicherheits- und
Drogenkonzept fiir Margareten bis heute nicht prasentiert?
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2. Aus welchem Grund wurden die anderen im Bezirk vertretenen Parteien entgegen der
urspriinglichen Ankiindigung bislang nicht in die Ausarbeitung eines solchen Konzepts

eingebunden?
3. Warum hat bislang kein gemeinsamer Sicherheitsgipfel mit allen relevanten
Stakeholdern — insbesondere Polizei, Sozialarbeit, Stadt Wien und den

Bezirksfraktionen — stattgefunden?

4. Ist dem Bezirksvorsteher bewusst, dass durch neue sicherheitspolitische Maflnahmen
im benachbarten Bezirk Favoriten rund um den Waldmiillerpark eine weitere
Verlagerung des organisierten Drogenmarktes nach Margareten drohen konnte?

5. Welche konkreten MaBinahmen plant die Bezirksvorstehung, um einer moglichen
Verlagerung von Dealerstrukturen und offenen Drogenszenen in Richtung Margareten
entgegenzuwirken?

6. Hélt der Bezirksvorsteher tatsdchlich einen vom Bezirk finanzierten Sozialarbeiter
allein fiir ein ausreichendes Instrument, um einem organisierten Drogenmarkt
entgegenzutreten?

7. Warum wurde die Idee einer dritten Polizeiinspektion im Westen Margaretens, iiber die
bereits erste Gespriache gefiihrt wurden, nicht weiterverfolgt?

8. Lehnt der Bezirksvorsteher eine solche zusitzliche Polizeiinspektion aus sachlichen
Griinden ab oder aus grundsitzlichen ideologischen Uberlegungen?

9. Kann der Bezirksvorsteher ausschlieBen, dass die ablehnende Haltung auch damit
zusammenhdngt, dass dieser Vorschlag offentlich von der Sozialdemokratie
thematisiert wurde?

10. Ist der Bezirksvorsteher bereit, kiinftig auf eine hybride Sicherheitsstrategie aus
verstéirkter Polizeiprdsenz und sozialarbeiterischen Ma3nahmen zu setzen, oder bleibt
es weiterhin bei seinem einseitigen Ansatz?

Wir ersuchen um Beantwortung in der ndchsten Bezirksvertretungssitzung.

BR Mag. Klaus Mayer, MA BR Mag. (FH) Christoph Lipinski, MA

Klubobmann
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Gemeinwohl-Kompass fiir Margareten

Die unterzeichnenden Bezirksratinnen und Bezirksrate der SPO stellen zur
Bezirksvertretungssitzung am 17.03.2026 gemal § 23 der Geschaftsordnung der
Bezirksvertretungen folgende Anfrage

Auf der Homepage des Bundesverbands Gemeinwohl-Okonomie Osterreich findet sich
Folgendes:

Zwanzig Bewohnerinnen und Bewohner von Margareten entwickelten als
unabhéngiger Blirgerrat gemeinsam ein Tool fiir die Bezirksvertretung, das
die Auswirkungen von politischen Entscheidungen auf das Gemeinwohl im
Bezirk messbar macht. Es entstand ein Gemeinwohl-Kompass zur
Orientierung fiir die Bezirkspolitik der dabei hilft, ein gutes Leben fiir alle in
Margareten zu fordern.

Der Biirgerrat tagte am 21. Februar. An diesem Samstag kamen die 20
Teilnehmenden zusammen, um herauszufinden, was ,Gemeinwohl!” flir sie
bedeutet. Dafiir wurde zunéchst ein Wertekompass entwickelt, der die
wichtigsten gemeinsamen Werte aller Teilnehmenden abbildet. Von diesem
Wertekompass ausgehend wurden Ziele formuliert, die das Gemeinwohl in
Margareten steigern und den Kompass positiv beeinflussen.

Gemeinsam mit Expert*innen wird ein Set an Indikatoren (Messwerte)
entwickelt, welche den Fortschritt in Richtung der Ziele messbar machen. In
einem Online-Workshop mit den Teilnehmenden wird das so entstehende
Dashboard an Messwerten besprochen und angepasst.

Vor diesem Hintergrund mochte die Fraktion der SPO Margareten folgende Fragen stellen:

1. Auf Basis welcher Grundlage wurde die Einrichtung des Birgerrats
(Orginalbezeichnung gemafl Homepage) beschlossen?
Wie erfolgte die Auswahl des prozessbegleitenden Vereins?
Welche Erfahrungswerte hat der prozessbegleitende Verein, die die Eignung fir den
gegenstandlichen Prozess dokumentieren?
Wie erfolgte die Auswahl der Blurger*innen?
Welche Zusammensetzung hat der Birgerrat (Orginalbezeichnung gemafl Homepage),
aufgeschlusselt in:
a. Alter (0-20 Jahre, 21 bis 30 Jahre, 31-40 Jahre, 41 bis 50 Jahre, 51 bis 60
Jahre, 61 bis 70 Jahre, 71 Jahre plus),
b. Geschlecht (mannlich, weiblich, divers),
c. formalen Bildungsgrad sowie
und wurde die Inklusion von marginalisierten Gruppen (Menschen mit Behinderung,
Migrationsbiografien, etc.) ausreichend berucksichtigt?
6. Entspricht die Zusammensetzung dem soziodemographischen Abbild des Bezirkes?
7. Stimmt es, dass es vor dem Birgerrat (Orginalbezeichnung gemal Homepage) zu
selektiven Ausladungen von Birger*innen gekommen ist?
8. Werden die Birger*innen finanziell fir Ihre Teilnahme entlohnt?
9. Falls ja, von welchem Ansatz des Voranschlags 2026 werden die finanziellen Mittel
bereitgestellt und wie hoch sind diese?
10. Stimmt es, dass bestimmte Themen von der Diskussion im Rahmen des Blrgerrats
vorab ausgeschlossen wurden?

wn
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BR Mag. Klaus Mayer, MA BR Mag. (FH) Christoph Lipinski, MA



SPO L2

MARGARETEN




sPO L2

MARGARETEN

Anfrage gemal} § 23 GO der Bezirksvertretungen

Betreff: Verzogerte Umsetzung der Informationstafel fiir den Steinpfad im Ruhe- und
Sinnesgarten Siebenbrunnengasse 29

Sehr geehrter Herr Bezirksvorsteher,
Michael Luxenberger,

in der Bezirksvertretungssitzung vom 23.09.2025 wurde ein Antrag der SPO-Fraktion
beschlossen, wonach sich die Bezirksvorstehung bei der zustindigen Magistratsabteilung
Magistratsabteilung 42 — Wiener Stadtgérten fiir die Anbringung einer Informationstafel {iber
die Geschichte und Bedeutung des Steinpfads im Ruhe- und Sinnesgarten in der
Siebenbrunnengasse 29 einsetzen soll.

Der Steinpfad ist ein auBBergewohnliches Biirger:innenprojekt im Bezirk. Er wurde von den
Margaretner:innen Karin Moser und dem international anerkannten Geologen
Godfrid Wessely initiiert. Der aus Gerdllen zahlreicher Fliisse angelegte Pfad macht
geologische Zeitrdume von Millionen bis zu mehreren hundert Millionen Jahren fiir
Besucher:innen sichtbar und erlebbar.

Die Ehefrau des Initiators, Hertha Wessely, war zudem eine pragende Personlichkeit der
Wiener Biirger:innenbeteiligung und Mitbegriinderin der Initiativen der Lokale Agenda 21
Wien. Gemeinsam mit Vertreter:innen der damaligen Griinen engagierte sie sich intensiv fiir
Biirger:innenbeteiligung im Bezirk und gegen umstrittene Garagenprojekte.

Umso unverstidndlicher erscheint es, dass ein vergleichsweise einfach umzusetzender Beschluss
der Bezirksvertretung iiber Monate hinweg nicht umgesetzt wird.

Besonders bedauerlich ist dies auch deshalb, weil einer der Initiatoren, Prof. Dr. Dr. Wessely,
mittlerweile 92 Jahre alt ist und die 6ffentliche Wiirdigung dieses Projekts moglicherweise gar
nicht mehr selbst erleben kann, wenn weiterhin nichts geschieht.

Die unterzeichnenden Bezirksrit:innen stellen daher folgende Fragen:

1. Welche konkreten Schritte hat die Bezirksvorstehung seit dem Beschluss der
Bezirksvertretung vom 23.09.2025 gesetzt, um die Umsetzung der Informationstafel zu
erreichen?

2. Wann wurde erstmals Kontakt mit der Magistratsabteilung 42 — Wiener Stadtgérten
aufgenommen und welche Ergebnisse brachte dieser Kontakt?

3. Welche konkreten Griinde gibt es dafiir, dass mehr als ein halbes Jahr nach
Beschlussfassung noch immer keine Informationstafel angebracht wurde?
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4. Kann der Bezirksvorsteher ausschlieBen, dass die Verzogerung auch damit
zusammenhingt, dass der urspriingliche Antrag von der SPO-Fraktion eingebracht
wurde?

5. Halt es der Bezirksvorsteher fiir akzeptabel, dass ein 92-jahriger Initiator eines
bedeutenden Margaretner Biirger:innenprojekts weiterhin auf eine léngst
beschlossene Wiirdigung warten muss?

6. Welche konkreten Schritte wird der Bezirksvorsteher nun setzen, damit die
Informationstafel endlich zeitnah umgesetzt wird?

Wir ersuchen um Beantwortung in der Bezirksvertretungssitzung am 17. Mirz 2026.

BR Mag. Klaus Mayer, MA BR Mag. (FH) Christoph Lipinski, MA

Klubobmann
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Verkehrskonzept fiir Margareten

Die unterzeichnenden Bezirksratinnen und Bezirksrate der SPO stellen zur
Bezirksvertretungssitzung am 17.03.2026 gemal § 23 der Geschaftsordnung der
Bezirksvertretungen folgende

Anfrage

Bezirksvorsteher Michael Luxenberger hat in der Vergangenheit immer wieder ein
Verkehrskonzept fir Margareten gefordert. Beispielsweise wird er in einem Interview vom
23 April 2024 auf MeinBezirk wie folgt zitiert:

Was es brauche, sei ein funktionierendes Gesamtverkehrskonzept, so der
Griinen-Bezirksobmann. Das bedeutet vor allem eines: "Wohngebiet ist fiir
uns Schongebiet. Der Durchzugsverkehr gehért raus aus den
Wohngrétzin." Natiirlich sei die Verkehrsbelastung vor allem durch die
Baustellen derzeit hbher. Doch der U-Bahnbau sei eine Jahrhundertchance,
die man nutzen kénne, um ein neues Verkehrskonzept inklusive mehr
Griinraum durchzusetzen.

Vor diesem Hintergrund mdchte die Fraktion der SPO Margareten folgende Fragen stellen:

—

Wird bereits an einem Gesamtverkehrskonzept fir ganz Margareten gearbeitet?

In einem anderen Interview bezeichnet Bezirksvorsteher Luxenberger Margareten als
Verteilkreis und will dies endlich andern. Bis wann ist somit mit einem
Gesamtverkehrskonzept flr ganz Margareten zu rechnen?

Welche konkreten verkehrsrechtlichen und baulichen Mal3nahmen sind geplant (z. B.
Modalfilter, Tempo-30-Zonen, Durchfahrtssperren, Einbahnregelungen,
Anrainer*innenzufahrten, Parkraumbewirtschaftung)?

Welche kurzfristigen MaRnahmen sind geplant, um die derzeit erhéhte
Verkehrsbelastung durch Baustellen abzufedern?

Wie wird sichergestellt, dass die demokratisch gewahlten Parteien frihzeitig und auf
Augenhdhe — im Gegensatz zu den ersten Projektvorstellungen - eingebunden werden?
In welcher Form werden Anrainer*innen, lokale Geschéaftsbetreiber*innen und
Zivilgesellschaft in die Planung eingebunden (Anhérungen, Workshops,
Begutachtungen)?

BR Mag. Klaus Mayer, MA BR Mag. (FH) Christoph Lipinski, MA
Klubvorsitzender
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Anfrage gemif} § 23 GO der Bezirksvertretungen

Betreff: Zusammenarbeit der Bezirksvorstehung mit anderen Fraktionen — insbesondere mit
der zweitstdrksten Fraktion im Bezirk

Sehr geehrter Herr Bezirksvorsteher,
Michael Luxenberger,

in den vergangenen Monaten entsteht zunehmend der Eindruck, dass seitens der
Bezirksvorstehung eine konstruktive Zusammenarbeit mit anderen Fraktionen — insbesondere
mit der zweitstarksten Fraktion im Bezirk — nicht gesucht, sondern vielmehr aktiv vermieden
wird.

Mehrfach wurde auch aus dem Umfeld des Wiener Rathauses darauf hingewiesen, dass eine
Zusammenarbeit auf Augenhohe mit anderen politischen Kréften nicht nur dem Bezirk
zugutekommen wiirde, sondern letztlich auch der Arbeit des Bezirksvorstehers selbst.

Stattdessen entsteht der Eindruck, dass 6ffentliche und mediale Aussagen getdtigt werden, um
die Margaretner Sozialdemokratie als Verhinderer jeglichen Fortschritts im Bezirk zu framen
und die politische Arbeit des Bezirksvorsteher-Stellvertreters
Christoph Lipinski wiederholt infrage zu stellen.

Besonders befremdlich wirkte in diesem Zusammenhang auch eine jlingst bekannt gewordene
Causa rund um einen einfachen Zugangsschliissel fiir den Bezirksvorsteher Stellvertreter
Christoph Lipinski zu einer WC-Anlage im Amtshaus. Offensichtlich war es iiber einen
Zeitraum von rund zwei Monaten nicht moglich, dieses vergleichsweise banale
organisatorische Problem zu losen. Erst nachdem angekiindigt wurde, den zusténdigen Stadtrat
bzw. das zustidndige Stadtratsbiiro einzubinden und gegebenenfalls sogar die designierte
Frauen- und Wohnbaustadtritin mit dieser Angelegenheit zu befassen, konnte das Problem
innerhalb kiirzester Zeit — dank des beherzten Eingreifens engagierter Mitarbeiter:innen der
Wiener Verwaltung im Amtshaus — innerhalb von rund einer halben Stunde geldst werden.

Dieser Vorgang wirft Fragen hinsichtlich der Kommunikations- und Kooperationskultur
innerhalb der Bezirksvorstehung auf.

Die unterzeichnenden Bezirksrét:innen stellen daher folgende Fragen:

1. Wie erklért sich der Bezirksvorsteher den zunehmenden Eindruck im Bezirk, dass eine
Zusammenarbeit mit anderen Fraktionen — insbesondere mit der zweitstarksten Fraktion
— systematisch vermieden wird?

2. Wurden seitens des Wiener Rathauses tatsdchlich Gespriache mit dem Bezirksvorsteher
gefiihrt, in denen eine konstruktivere Zusammenarbeit mit anderen politischen Kréften
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im Bezirk empfohlen wurde? Wenn ja, wie bewertet der Bezirksvorsteher diese
Hinweise?

3. Aus welchem Grund werden wiederholt mediale Aussagen getdtigt, in denen die
Tatigkeit des Bezirksvorsteher-Stellvertreters Christoph Lipinski offentlich infrage
gestellt wird?

4. Haélt der Bezirksvorsteher diese Form der politischen Kommunikation fiir einen
geeigneten Beitrag zu einer konstruktiven Zusammenarbeit im Bezirk?

5. Wie erklért der Bezirksvorsteher die Tatsache, dass selbst eine vergleichsweise einfache
organisatorische Angelegenheit — wie die Bereitstellung eines Zugangsschliissels zu
einer WC-Anlage — offenbar iiber Wochen hinweg ungeldst blieb und erst durch die
Aussicht auf eine Befassung eines Stadtratsbiiros plotzlich innerhalb kiirzester Zeit
erledigt werden konnte?

6. Ist der Bezirksvorsteher der Ansicht, dass eine solche Vorgangsweise das Vertrauen in
eine funktionierende Bezirksverwaltung starkt?

7. Welche konkreten Schritte wird der Bezirksvorsteher kiinftig setzen, um eine sachliche
und respektvolle Zusammenarbeit mit allen Fraktionen im Bezirk sicherzustellen?

Wir ersuchen um Beantwortung in der nichsten Bezirksvertretungssitzung.

BR Mag. Klaus Mayer, MA BR Mag. (FH) Christoph Lipinski, MA

Klubobmann
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Anfrage gemaR § 23 Wiener Bezirksvertretungsordnung
an den Bezirksvorsteher des 5. Bezirks, Margareten

Die unterzeichnenden Bezirksrat*innen der SPO stellen gemaR § 23 in der Bezirksvertretungssitzung
am 17. Marz 2026 folgende

Anfrage
Sehr geehrter Herr Bezirksvorsteher,

im Zusammenhang mit den bisher vorgelegten Skizzen zur Neugestaltung des Brauhausspitz um EUR
320.000,- (FA 178-2026-3) sowie zur Umgestaltung der Ramperstorffergasse im Bereich der
Bushaltestellen 12A, 14A und 59A samt Umfeld um EUR 480.000,- (FA 178-2026-2) ergeben sich fir
uns folgende Fragen. Soweit nicht anders formuliert beziehen sich alle Fragen auf beide Projekte.

Vor dem Hintergrund der in der Stadt Wien seit vielen Jahren verfolgten Strategie des Gender
Mainstreaming in der Stadtplanung und Stadtentwicklung, die unter anderem Aspekte wie
Barrierefreiheit, Sicherheit sowie eine kind- und alltagsgerechte Gestaltung 6ffentlicher Raume
beriicksichtigt, stellen wir folgende Fragen.

Barrierefreiheit

1. Wurde bei der Planung seitens des Bezirks der Wunsch nach einer Umsetzung nach Prinzipien
der gendergerechten Stadtplanung geduRert?

2. Wurden im Zuge der Planung entsprechende Fachstellen der Stadt Wien bzw. zustdndige
Magistratsabteilungen in Bezug auf Aspekte der gendergerechten Stadtplanung konsultiert?

3. Wird bei der Gestaltung des Brauhausspitz auf eine barrierefreie Nutzung der
Sitzgelegenheiten geachtet, sodass diese auch fiir bewegungseingeschrankte Personen
nutzbar sind?

4. Wird der Zugang zum Brauhausspitz von den nachstgelegenen Stationen des o6ffentlichen
Verkehrs barrierefrei gestaltet (z. B. Gehwege, Querungen etc.)?

5. Wird die Zufahrt sowie die wohnortnahe Abstellung verschiedener privater Fahrzeuge
weiterhin moglich sein, etwa fiir Familien mit Kinderwagen, mehrere Kinder oder
bewegungseingeschrankte Personen?

6. Wurde bei der Planung untersucht, wie die Flachen im Alltag im Rahmen von Wegeketten
genutzt werden (z. B. Schulweg, Weg zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln, Einkaufen,
Kinderbetreuung)?

Sicherheit

7. Wird die Beleuchtung der Flache so gestaltet, dass keine ,dunklen Ecken” entstehen bzw. die
neugestalteten Flachen so konzipiert werden, dass keine neuen Angstraume entstehen?
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8. Wird in diesem Zusammenhang bereits das aktuelle Beleuchtungssystem der Stadt Wien
mitverbaut?

9. Sind MaRnahmen vorgesehen, die zu einer stirkeren Belebung der Umgebung beitragen —
etwa durch Nutzungen wie StralRenlokale — im Sinne des Konzepts der sozialen Kontrolle
(,Social Eye”), insbesondere im Bereich des Brauhausspitz?

10. Wird die Zufahrt und Abstellung privater Fahrzeuge weiterhin wohnortnah moglich sein, auch
im Hinblick auf das subjektive Sicherheitsgefiihl von Nutzer*innen des 6ffentlichen Raums,
beispielsweise alleinstehenden Frauen?

11. Wurde bei der Planung darauf geachtet, dass klare Sichtbeziehungen entstehen und
Aufenthaltsbereiche gut einsehbar sind?

Aufenthaltsqualitdt und Nutzung

12. Wird bei der Gestaltung des Brauhausspitz darauf geachtet, dass unterschiedliche
Aufenthaltsformen ermoglicht werden (z. B. kurze Aufenthalte, langere Aufenthalte,
Gruppen- und Einzelaufenthalte)?

13. Wird bei der Planung des Brauhausspitz neben Aufenthalts- und Erholungsbediirfnissen
Erwachsener auch das Bedirfnis nach Spiel- und Aufenthaltsflachen fir Kinder
bericksichtigt?

14. Wurde bei der Planung darauf geachtet, dass unterschiedliche Nutzungsformen des
offentlichen Raums nebeneinander moglich sind und nicht einzelne Nutzungen dominieren?

Kind- und jugendgerechte Gestaltung

14. Wird die Umgestaltung der Ramperstorfergasse im Bereich der genannten Bushaltestellen
den Bedirfnissen und dem Verhalten von Kindern und Jugendlichen Rechnung tragen?

15. Wurden im Zuge der Planung die Bedirfnisse der angrenzenden Schule (Schiler:innen,
Lehrer:innen, Eltern etc.) erhoben oder bericksichtigt?

16. Wurden bei der Planung der Ramperstorfrergasse die Bring- und Abholsituationen im Umfeld
der Schule sowie die Sicherheit der Schulwege beriicksichtigt?

BR Mag. Klaus Mayer, MA BRin Mag.? Chlaudia Hofstadler

Klubvorsitzender
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Anfrage gemaR § 23 der GO-BV an den Herrn
Bezirksvorsteher von Margareten

Betreff: Automatenverkauf von Alkohol im Bezirk Margareten

Die unterzeichnenden Bezirksratinnen und Bezirksrate der SPO stellen gemaR § 23 GO der
Bezirksvertretungen in der Bezirksvertretungssitzung am 17. Marz 2026 folgende

Anfrage

Sehr geehrter Herr Bezirksvorsteher,

der Verkauf von alkoholischen Getranken unterliegt in Wien klaren gesetzlichen
Rahmenbedingungen. Insbesondere das Wiener Jugendschutzgesetz verfolgt das Ziel,
Minderjahrige vor dem Zugang zu Alkohol zu schitzen und einen verantwortungsvollen
Verkauf sicherzustellen.

Der Verkauf Uber Automaten stellt in diesem Zusammenhang eine besondere
Herausforderung dar, da eine unmittelbare Alterskontrolle haufig nicht oder nur
eingeschrankt moglich ist. Gerade bei frei zuganglichen Automaten stellt sich daher die
Frage, ob die bestehenden gesetzlichen Bestimmungen in der Praxis ausreichend
eingehalten und kontrolliert werden kdnnen.

Auch seitens der zustéandigen Magistratsdienststellen der Stadt Wien wurde angeregt, den
Automatenverkauf von Alkohol kritisch zu Uberprifen und gegebenenfalls strengere
Regelungen zu prifen.

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht der unterzeichnenden Bezirksratinnen und
Bezirksrate von besonderem Interesse, welche Situation im Bezirk Margareten besteht und
welche Malinahmen gesetzt werden, um die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
sicherzustellen.

Daher stellen wir Ihnen folgende

Anfrage:

1. Sind der Bezirksvorstehung Automaten im Bezirk Margareten bekannt, Gber die alkoholische
Getranke verkauft werden?

2. Wenn ja, an welchen Standorten befinden sich diese Automaten?

3. Wie wird in der Praxis sichergestellt, dass die Bestimmungen des Wiener
Jugendschutzgesetzes beim Verkauf iber Automaten eingehalten werden?
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4. Gab esim Zusammenhang mit solchen Automaten Beschwerden von Anrainer:innen oder
Hinweise auf Probleme im 6ffentlichen Raum?

5. Hat die Bezirksvorstehung bereits Kontakt mit den zustandigen Magistratsdienststellen
aufgenommen, um die Situation im Bezirk zu evaluieren?

6. Wie beurteilen Sie als Bezirksvorsteher grundsatzlich den Verkauf von alkoholischen
Getranken Uber frei zugdngliche Automaten im Hinblick auf Jugendschutz und 6ffentliche
Ordnung?

7. Werden Sie sich dafiir einsetzen, dass der Verkauf von Alkohol Giber Automaten im Bezirk
Margareten eingeschrankt oder untersagt wird?

8. Welche MaBnahmen halt die Bezirksvorstehung fir sinnvoll, um den Jugendschutz in diesem
Bereich sicherzustellen?

BR Mag. Klaus Mayer, MA BR Ing. Christian Bader BR Wolfgang Mitis
Klubvorsitzender
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Anfrage gemaR § 23 der GO-BV an den Herrn
Bezirksvorsteher von Margareten

Betreff: Margaretenplatz

Die unterzeichnenden Bezirksratinnen und Bezirksrate der SPO stellen geman § 23 GO der
Bezirksvertretungen in der Bezirksvertretungssitzung am 17. Marz 2026 folgende

Anfrage

Sehr geehrter Herr Bezirksvorsteher,

In der Sitzung der Bezirksvertretung vom 9. Dezember 2025 wurde der Antrag der SPO

“Burger:innen — Entscheidung ernst nehmen: Klimateam-
Projekte konsequent umsetzen”

mit dem Antragstext

,die zustandigen Dienststellen der Stadt Wien werden um Umsetzung der noch nicht
umgesetzten von der Blrger:innen-Jury ausgewahlten Kilmateam-Projekte flr
Margareten ersucht:

Projekt ,Superblock Vorbereitung, Testphase, Pilot, temporar*.

Projekt “Begrinungszone Margaretenstral’e™

einstimmig angenommen.

In der Antwort des amtsfiihrenden Stadtrats fiir Klima, Umwelt, Demokratie und Personal
Mag. Jirgen Czernohorszky vom 9.2.2026 heif3t es:

,Die Umsetzung der Projekte erfolgt in der jeweiligen Fachzustandigkeit der
Dienststelle, die gemaf der Geschaftsgruppeneinteilung des Magistrats daftr
verantwortlich ist, sowie unter Einbeziehung des Bezirks und weiterer erforderlicher
Dienststellen. (...)

Fir die zwei angefragten Projekte in Margareten stellt sich der Umsetzungsfortschritt
mit Stand Janner 2026 wie folgt dar:

* Begrinungszone Margaretenstral3e: in Detailplanung
* ,Superblock® Vorbereitung, Testphase, Pilot ,temporar‘: Zu diesem Projekt liegt eine
negative Stellungnahme von der zustandigen Fachdienststellen vor.*

In Zusammenhang mit dem Projekt Margaretenplatz & Margaretenstral3e wird in der
Bezirkszeitung am 8.2.2026 berichtet, dass der Bezirk eine Weiterfuhrung des
Beteiligungsprozesses plane: “Der Burgerbeteiligungsprozess sei derzeit noch nicht
abgeschlossen.”

Eine Detailplanung der zustandigen Magistratsdienstellen der Stadt Wien wird Ublicherweise
nicht gestartet, wahrend noch Beteiligungsprozesse im Gange sind (Vgl. auch andere
Projekte im Bezirk wie zB Ramperstorffergasse).
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Man sieht hier einen Widerspruch zwischen lhren Aussagen und jenen des zustandigen
Stadtrats. Wahrend die Stadt offensichtlich an rascher Umsetzung der langst bekannten und
eingeplanten Birger:innen-Wiinsche interessiert ist, scheint der Bezirk das Projekt zu
verzogern.

.Immer wieder engagieren sich Blrger:innen fir Verbesserungen im Bezirk und immer
wieder werden ihre Winsche durch die Bezirksvorstehung ignoriert.“ und ,Viele von euch
haben ihre Winsche fir den neuen Margaretenplatz im Laufe der Birger:innen-Beteiligung
eingebracht, doch wirklich umsetzen will sie die SPO anscheinend nicht.“ — diese Satze
findet man auf der Website der Griinen Margareten und man fragt sich, ob die Griinen schon
realisiert haben, dass sie den Bezirksvorsteher stellen.

Auch auf den offiziellen Seiten hat sich seit dem griinen Amtsantritt nichts getan:

Auf der Website des Projekts (htips://mitgestalten.wien.gv.at/de-
DE/projects/margaretenplatz) wird folgender Zeitplan genannt:

,Befragung und Beteiligung vor Ort: 30. September 2024 - 15. November 2024
Auswertung: 16. November 2024 - 31. Marz 2025
Nachste Schritte: 1. Juni 2025 - Kein Enddatum - Wie geht es weiter?“

Was die Margaretner:innen wollen, ist bekannt: ,786 Personen nahmen an der Birger:innen-
Befragung teil, die in Kombination mit Vor-Ort-Veranstaltungen, Workshops und einem
digitalen Beteiligungsprozess ein umfassendes Meinungsbild lieferte® — so das Zitat auf den
offiziellen Seiten der Stadt.

Daher stellen wir lhnen folgende Anfrage:

1) Wie geht es weiter?

2) Was bedeutet fUr Sie ,in Detailplanung‘?

3) Welche Schritte haben Sie als Bezirksvorsteher gesetzt, um die Umsetzung des
Projekts voranzubringen?

4) Ware es nicht an der Zeit, nach 9 Monaten im Amt, IRGENDEINE relevante Neuigkeit
zu diesem fiir Margareten so wichtigen Projekt der interessierten Offentlichkeit zu
verkinden?

5) Wie lange sollen die Margaretner:innen noch warten, ehe das Projekt umgesetzt
wird?

6) Sagen sie angesichts der Umsetzungsverzégerung zu den 786 Margaretner:innen,
die sich on- und offline an den unterschiedlichen Beteiligungsformaten engagiert
haben: ,Immer wieder engagieren sich Blirger:innen fir Verbesserungen im Bezirk
und immer wieder werden ihre Winsche durch die Bezirksvorstehung ignoriert*?

BR Mag. Klaus Mayer, MA BR Wolfgang Mitis
Klubvorsitzender


https://mitgestalten.wien.gv.at/de

SPO L2

MARGARETEN

Errichtung und Standortwahl der WienMobil-
Station auf der Margaretenstrafle

Die unterzeichnenden Bezirksratinnen und Bezirksrate der SPO stellen zur
Bezirksvertretungssitzung am 17.03.2026 gemal § 23 der Geschaftsordnung der
Bezirksvertretungen folgende

Anfrage

Auf der Margaretenstralle wurde eine WienMobil-Station errichtet. WienMobil-Stationen
sind grundsdtzlich ein Instrument zur Forderung moderner und multimodaler
Mobilitdatsangebote und werden von der Stadt Wien gemeinsam mit den
Wiener Linien umgesetzt.

Im Zusammenhang mit der konkreten Standortwahl auf der Margaretenstralle sind jedoch
zahlreiche Beschwerden von Anrainer:innen eingelangt. Kritisiert werden insbesondere
mangelnde Information im Vorfeld sowie Auswirkungen auf die Nutzbarkeit des 6ffentlichen
Raumes.

Besonders betroffen zeigen sich auch zwei in diesem Bereich niedergelassene Arzt:innen, die
zahlreiche Patient:innen mit Behinderungen betreuen. Nach deren Angaben fiihrt die konkrete
Gestaltung und Platzierung der WienMobil-Station zu erheblichen Problemen fiir
mobilititseingeschrinkte Patient:innen beim Zugang zu den Ordinationen. Beide Arzt:innen
haben sich dariiber fassungslos gezeigt und berichten von zunehmenden Schwierigkeiten fiir
ihre Patient:innen.

Vor diesem Hintergrund méchte die Fraktion der SPO Margareten folgende Fragen stellen:

1. Wie genau kam es zur Entscheidung fir den konkreten Standort der WienMobil-
Station auf der Margaretenstrae?

2. Welche Magistratsabteilungen bzw. Stellen der Stadt Wien waren an der Auswahl
dieses Standortes beteiligt?

3. Wurde die Bezirksvorstehung in die Standortwahl eingebunden und wenn ja, welche
Stellungnahme hat die Bezirksvorstehung dazu abgegeben?

4. Hat der Bezirksvorsteher personlich oder tber die Bezirksvorstehung der Errichtung
dieser WienMobil-Station an diesem Standort zugestimmt oder eine Empfehlung
abgegeben?

5. Sind dem Bezirksvorsteher — so wie dem Antragsteller — zahlreiche Beschwerden von
Anrainer:innen im Zusammenhang mit dieser WienMobil-Station bekannt? Wenn ja,
wie viele und mit welchen Inhalten?

6. Sind dem Bezirksvorsteher auch die Beschwerden der beiden in diesem Bereich
niedergelassenen Arzt:innen bekannt, die insbesondere auf Probleme fiir
Patient:innen mit Behinderungen hinweisen?

7. Wurden diese Beschwerden an die zustandigen Stellen der Stadt Wien oder an die
Wiener Linien weitergeleitet und wenn ja, mit welchem Ergebnis?

8. Wourde bei der Standortentscheidung ausreichend bertcksichtigt, dass sich in
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unmittelbarer Nahe Ordinationen befinden, die Patient:innen mit
Mobilitatseinschrankungen betreuen?

9. Welche Mdglichkeiten sieht die Bezirksvorstehung, um die Situation fiir die
betroffenen Patient:innen und Anrainer:innen zu verbessern?

10. Wir ersuchen um Beantwortung in der nachsten Bezirksvertretungssitzung.

BR Mag. Klaus Mayer, MA BR Mag. (FH) Christoph Lipinski, MA
Klubvorsitzender
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Soweit in dieser Anfrage personenbezogene Ausdriicke verwendet werden umfassen sie Frauen und
Médinner gleichermafen.

Anfrage -Datenschutz im Zusammenhang mit der Tatigkeit der
Bezirksbeauftragten Wien-Margareten

Folgender Text bzw. Inhalt ist auf der Homepage der Bezirksvorstehung veréffentlicht:

In Margareten stehen elf Personen den Birgern als Ansprechpersonen fur besondere
Anliegen zur Verfugung.

Die Bezirksbeauftragten der Bezirksvorstehung Margareten sind unabhéangige
Experten in ihrem Themenbereich und unterstitzen mit ihrer Arbeit den
Bezirksvorsteher. Sie sind auRerdem Ansprechperson fir Birger und stehen im Dialog
mit den Margaretnern.

Im einzelnen werden eine/ein

e Beauftragte fur Inklusion

e Beauftragte fur Gratzlwirtschaft

e Beauftragte des Menschenrechtsbezirks Margareten
e Beauftragte fur Kinder und Jugend

e Europa-Beauftragten

e Frauen-Beauftragte

e Beauftragten fur Sucht und Drogen

e Beauftragten fur Klima und Energie

e Senioren-Beauftragte

e Gemeindebau-Beauftragten

e Beauftragten fur ein demenzfreundliches Margareten angefuhrt.

Kontakt

Sie erreichen die Bezirksbeauftragten Uber das Blro der Bezirksvorstehung
Margareten unter post@bv05.wien.gv.at.

Die Bezirksbeauftragten sind per Definition in vielfaltiger Art und Weise auch mit
besonders schutzenswerten Bevolkerungsgruppen in Kontakt, bei Inklusion,
Menschenrechten, Kinder und Jugendlichen, Senioren usw. in Kontakt. Bei konkreten
Anliegen und Hilfestellung kommt es allein schon aus der Funktion einer Ombudsstelle
zum Austausch sensibler Daten. Hier muss gewahrleistet sein, dass diese Daten auch
datenschutzrechtlich geschutzt sind.


https://www.wien.gv.at/advuew/internet/AdvPrSrv.asp?Layout=stelle_at&Type=K&stellecd=2002073113315895&STELLE=Y
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Die unterfertigten Bezirksrate der FPO — Margareten stellen gemaR § 23 der GO der
Bezirksvertretungen am 17.03.2026 folgende

ANFRAGE

1) Wie verhalt es sich mit dem konkreten Datenschutz bei der Tatigkeit eines
Bezirksbeauftragten fur einen Burger?

2) Wie verhalt es sich beim Datenschutz zwischen dem Bezirksvorsteher, dem
Blro des Bezirksvorstehers, dem jeweiligen Bezirksbeauftragten und den
betroffenen Blirgern?

3) Wie stellen sie als Bezirksvorsteher sicher, dass ,,unabhangige”
Bezirksbeauftragte, die gleichzeitig grine Mandatare sind, die Daten von
betroffenen Blrgern nicht parteipolitisch verwenden?

4) Welche Sanktionen sind vorgesehen, wenn das trotzdem stattfindet?

\
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Soweit in dieser Anfrage personenbezogene Ausdriicke verwendet werden umfassen sie Frauen und
Médinner gleichermafen.

Anfrage -Kompetenzen und Aufgabenbereich Bezirksbeauftragte
Wien-Margareten

Folgender Text bzw. Inhalt ist auf der Homepage der Bezirksvorstehung veréffentlicht:

In Margareten stehen elf Personen den Birgern als Ansprechpersonen fur besondere
Anliegen zur Verfugung.

Die Bezirksbeauftragten der Bezirksvorstehung Margareten sind unabhéangige
Experten in ihrem Themenbereich und unterstitzen mit ihrer Arbeit den
Bezirksvorsteher. Sie sind auRerdem Ansprechperson fir Birger und stehen im Dialog
mit den Margaretnern.

Im einzelnen werden eine/ein

e Beauftragte fur Inklusion

e Beauftragte fur Gratzlwirtschaft

e Beauftragte des Menschenrechtsbezirks Margareten
e Beauftragte fur Kinder und Jugend

e Europa-Beauftragten

e Frauen-Beauftragte

e Beauftragten fur Sucht und Drogen

e Beauftragten fur Klima und Energie

e Senioren-Beauftragte

e Gemeindebau-Beauftragten

e Beauftragten fur ein demenzfreundliches Margareten angefuhrt.

Kontakt

Sie erreichen die Bezirksbeauftragten Uber das Blro der Bezirksvorstehung
Margareten unter post@bv05.wien.gv.at.

Fir die Bevodlkerung in unserem Bezirk ist es von Interesse, welche bisherige Tatigkeit
in welchen Einsatzbereichen die einzelnen Bezirksbeauftragten durchgefihrt haben.


https://www.wien.gv.at/advuew/internet/AdvPrSrv.asp?Layout=stelle_at&Type=K&stellecd=2002073113315895&STELLE=Y
mailto:post@bv05.wien.gv.at
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Die unterfertigten Bezirksrate der FPO — Margareten stellen gemaR § 23 der GO der
Bezirksvertretungen am 17.03.2026 folgende

ANFRAGE

1) Welche Kompetenzen bzw. Aufgabenbereiche wurden den einzelnen
Bezirksbeauftragten durch Sie als Bezirksvorsteher Ubertragen?

2) Welche thematischen Abgrenzungen gibt es zwischen den einzelnen
Bezirksbeauftragten

3) Wie teilen Sie als Bezirksvorsteher bzw. |hr Buro Burgeranliegen an die
einzelnen Bezirksbeauftragten auf?

4) Werden Burgeranliegen durch Sie oder Ihr Buro gefiltert, und wenn ja nach
welchen Kriterien?

BR Andreas Schon
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Soweit in dieser Anfrage personenbezogene Ausdriicke verwendet werden umfassen sie Frauen und
Médinner gleichermafen.

Anfrage -Kompetenzen und Aufgabenbereich Bezirksbeauftragte
Wien-Margareten

Folgender Text bzw. Inhalt ist auf der Homepage der Bezirksvorstehung veréffentlicht:

In Margareten stehen elf Personen den Birgern als Ansprechpersonen fur besondere
Anliegen zur Verfugung.

Die Bezirksbeauftragten der Bezirksvorstehung Margareten sind unabhéangige
Experten in ihrem Themenbereich und unterstitzen mit ihrer Arbeit den
Bezirksvorsteher. Sie sind auRerdem Ansprechperson fir Birger und stehen im Dialog
mit den Margaretnern.

Im einzelnen werden eine/ein

e Beauftragte fur Inklusion

e Beauftragte fur Gratzlwirtschaft

e Beauftragte des Menschenrechtsbezirks Margareten
e Beauftragte fur Kinder und Jugend

e Europa-Beauftragten

e Frauen-Beauftragte

e Beauftragten fur Sucht und Drogen

e Beauftragten fur Klima und Energie

e Senioren-Beauftragte

e Gemeindebau-Beauftragten

e Beauftragten fur ein demenzfreundliches Margareten angefuhrt.

Kontakt

Sie erreichen die Bezirksbeauftragten Uber das Blro der Bezirksvorstehung
Margareten unter post@bv05.wien.gv.at.

Fir die Bevolkerung in unserem Bezirk ist es von Interesse, wie sichergestellt wird,
dass grune Bezirksrate bzw. Bezirksvorsteher-Stellvertreter gleichzeitig als
,=unabhangige“ Experten Uberparteilich und unparteiisch als Bezirksbeauftragte
Blrgeranliegen bearbeiten.
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mailto:post@bv05.wien.gv.at
mailto:post@bv05.wien.gv.at

Die unterfertigten Bezirksrate der FPO — Margareten stellen gemaR § 23 der GO der
Bezirksvertretungen am 17.03.2026 folgende

ANFRAGE

1) Wie stellen Sie als Bezirksvorsteher die ,Unabhangigkeit” von
Bezirksbeauftragten sicher, die gleichzeitig, gewahlte griine Mandatare sind?

2) Welche Kriterien gibt es fur diese ,Unabhangigkeit“?

3) Handelt es sich in diesem Zusammenhang um ,Unabhangigkeit* gegenuber
der Grlinen Partei bzw. Bezirksratsfraktion oder um ,Unabhangigkeit®
gegenuber dem Bezirksvorsteher?

4) Welche Konsequenzen ziehen Sie, wenn ein griner Mandatar, der gleichzeitig
L2unabhangiger Bezirksbeauftragter ist, gleichzeitig Parteipolitik betreibt?

5) Wie interpretieren Sie diese ,Unabhangigkeit” insgesamt im Zusammenhang
mit den Grundséatzen der Gewaltenteilung, der Uberparteilichkeit und der
Unparteilichkeit fur Organe, die in Ihrer Funktion die Stellung einer
Ombudsstelle haben?
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Soweit in dieser Anfrage personenbezogene Ausdriicke verwendet werden umfassen sie Frauen und
Médinner gleichermafen.

Anfrage -Kompetenzen und Aufgabenbereich Bezirksbeauftragte
Wien-Margareten

Folgender Text bzw. Inhalt ist auf der Homepage der Bezirksvorstehung veréffentlicht:

In Margareten stehen elf Personen den Birgern als Ansprechpersonen fur besondere
Anliegen zur Verfugung.

Die Bezirksbeauftragten der Bezirksvorstehung Margareten sind unabhéangige
Experten in ihrem Themenbereich und unterstitzen mit ihrer Arbeit den
Bezirksvorsteher. Sie sind auRerdem Ansprechperson fir Birger und stehen im Dialog
mit den Margaretnern.

Im einzelnen werden eine/ein

e Beauftragte fur Inklusion

e Beauftragte fur Gratzlwirtschaft

e Beauftragte des Menschenrechtsbezirks Margareten
e Beauftragte fur Kinder und Jugend

e Europa-Beauftragten

e Frauen-Beauftragte

e Beauftragten fur Sucht und Drogen

e Beauftragten fur Klima und Energie

e Senioren-Beauftragte

e Gemeindebau-Beauftragten

e Beauftragten fur ein demenzfreundliches Margareten angefuhrt.

Kontakt

Sie erreichen die Bezirksbeauftragten Uber das Blro der Bezirksvorstehung
Margareten unter post@bv05.wien.gv.at.

Fir die Bevolkerung in unserem Bezirk ist es von Interesse, wie sichergestellt wird,
dass grune Bezirksrate bzw. Bezirksvorsteher-Stellvertreter gleichzeitig als
,=unabhangige“ Experten Uberparteilich und unparteiisch als Bezirksbeauftragte
Blrgeranliegen bearbeiten.
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Die unterfertigten Bezirksrate der FPO — Margareten stellen gemaR § 23 der GO der
Bezirksvertretungen am 17.03.2026 folgende

ANFRAGE

1) Wie stellen Sie als Bezirksvorsteher die ,Unabhangigkeit” von
Bezirksbeauftragten sicher, die gleichzeitig, gewahlte griine Mandatare sind?

2) Welche Kriterien gibt es fur diese ,Unabhangigkeit“?

3) Handelt es sich in diesem Zusammenhang um ,Unabhangigkeit* gegenuber
der Grlinen Partei bzw. Bezirksratsfraktion oder um ,Unabhangigkeit®
gegenuber dem Bezirksvorsteher?

4) Welche Konsequenzen ziehen Sie, wenn ein griner Mandatar, der gleichzeitig
L2unabhangiger Bezirksbeauftragter ist, gleichzeitig Parteipolitik betreibt?

5) Wie interpretieren Sie diese ,Unabhangigkeit” insgesamt im Zusammenhang
mit den Grundséatzen der Gewaltenteilung, der Uberparteilichkeit und der
Unparteilichkeit fur Organe, die in Ihrer Funktion die Stellung einer
Ombudsstelle haben?

\ ] ,_
BR KO Dr. Ffitz Sjmhandl RRATE a8 ST
] -.\ _.___?a- {_, ,r_. fél’
BR Michael Hacaturoglu BR Martin Raab_-

BR Arndt Praxmarer, MSC



KLUB DER FREIHEITLICHEN g
BEZIRKSRATE FP‘,I,’
IN MARGARETEN DIE SOZIALE HEIMATPARTEI

Soweit in dieser Anfrage personenbezogene Ausdriicke verwendet werden umfassen sie Frauen und
Médinner gleichermafen.

Anfrage -Offnungszeiten Familienbad Einsiedlerplatz Wien-
Margareten

Das Familienbad Einsiedlerplatz ist eine unverzichtbare Institution fir die
Nahversorgung mit Erholungsraum im dicht verbauten Margareten. Besonders in den
letzten Jahren hat sich gezeigt, dass bereits der Juni regelmaRig durch intensive
Hitzeperioden und hohe Temperaturen gepragt ist.

Aktuell 6ffnen viele stadtische Bader im Juni erst zur Mittagszeit oder am friihen
Nachmittag. Dies widerspricht dem Bedurfnis der Margaretnerinnen und Margaretner,
die das Bad gerade in den Vormittagsstunden nutzen mochten — darunter
insbesondere:

« Familien mit Kleinkindern: Diese nutzen das Bad bevorzugt vor der
Mittagshitze und dem Mittagsschlaf der Kinder.

« Seniorinnen und Senioren: Fur die altere Generation ist die Bewegung im
Wasser in den kuhleren Vormittagsstunden gesundheitlich besonders wertvoll.

e Schilerinnen und Schiiler: An heil3en Schultagen bietet eine frihere
Offnung Raum fir sportliche Betatigung nach dem Unterrichtsende am
Vormittag.

Eine Petition der Blrgerinnen und Blrger unterstreicht zudem das enorme 6ffentliche
Interesse an dieser Mallnhahme. Um der Hitzeentwicklung im urbanen Raum
entgegenzuwirken und die Lebensqualitat im Bezirk zu steigern, ist eine Ausweitung
der Offnungszeiten auf 10:00 Uhr bereits ab Juni geboten.

Die unterfertigten Bezirksrate der FPO — Margareten stellen gemaR § 23 der GO der
Bezirksvertretungen am 17.03.2026 folgende

ANFRAGE

1) Wann wurden Sie als Bezirksvorsteher von der zustandigen Magistratsabteilung
Uber die gednderten Offnungszeiten im Familienbad Einsiedlerplatz ab Juni 2026

informiert?



2) Welche Stellungnahme haben sie als Bezirksvorsteher zu diesen gednderten
Offnungszeiten im Familienbad Einsiedlerplatz ab Juni 2026 abgegeben?

3) Welche weiteren MaBnahmen werden Sie als Bezirksvorsteher ergreifen, um die
urspriinglichen Offnungszeiten beizubehalten?

BR Andreas Schon
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Freiheit
Fortschritt
Gerechtigkeit

Missbrauch von Anfragen. Welche Kosten veursacht die FPO im
Bezirk?

Sehr geehrter Herr Bezirksvorsteher Luxenberger,

in der vergangenen Bezirksvertretungssitzung hat die FPO eine auflergewohnlich hohe
Anzahl von Anfragen eingebracht, die durch Umfang, Detailtiefe und thematische
Wiederholungen eine massive Bindung personeller und finanzieller Ressourcen der
Bezirksverwaltung zur Folge hatten. Diese Praxis geht weit iiber eine sachliche Kontrolle
hinaus und erweckt den begriindeten Verdacht auf einen gezielten, missbrauchlichen und
obstruktiven Einsatz parlamentarischer Instrumente, mit dem offenkundig
Verwaltungsarbeit blockiert und oOffentliche Ressourcen gebunden werden.
Gerade in Zeiten knapper Budgets, steigender Arbeitsbelastung und wachsender
Erwartungen der Bevolkerung ist eine derartige Vorgehensweise politisch
verantwortungslos und demokratiepolitisch problematisch. Um diese Vorgange
transparent zu machen, ersuche wir Sie um eine vollstandige Beantwortung der folgenden
Fragen fiir den Zeitraum 27.11.-09.12.2025.

Die unterzeichnenden Bezirksratinnen und Bezirksrate der NEOS stellen zur
Bezirksvertretungssitzung am 17.Marz 2026 gemaf3 § 23 Abs.1 GO-BV folgenden

Anfrage

Vor diesem Hintergrund ersuchen wir Sie um Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie hoch sind die gesamten, der Bezirksverwaltung zurechenbaren Kosten (in
Euro), die ausschliefdlich durch die Bearbeitung der Anfragen (gegebenenfalls auch
Anfragen nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)) der FPO entstanden sind?

2. Welche Personalkosten sind konkret angefallen?

a. Sollte keine getrennte Kostenrechnung existieren, wird ausdriicklich eine
Berechnung auf Basis durchschnittlicher  Stundenkosten  und
dokumentierter Arbeitszeiten verlangt.

3. Wie viele Arbeitsstunden wurden insgesamt durch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Bezirksverwaltung fiir die Beantwortung dieser Anfragen
(gegebenenfalls auch Anfragen nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG))
gebunden?

4. Wie viele Uberstunden bzw. Mehrarbeitsstunden mussten infolge der FPO-
Anfragen (gegebenenfalls auch Anfragen nach dem Informationsfreiheitsgesetz
(IFG)) geleistet werden und welche Mehrkosten sind dadurch entstanden?

5. Welche Organisationseinheiten waren in welchem Ausmaf3 betroffen und welche
reguldaren Aufgaben mussten dadurch verzogert oder zuriickgestellt werden?

6. Welche Kosten sind fiir Druck, Papier, Kopien, Versand, Archiv- und Aktenzugriffe
sowie sonstige Sachaufwendungen angefallen?

7. Mussten externe juristische oder fachliche Leistungen zur Beantwortung der FPO-
Anfragen (gegebenenfalls auch Anfragen nach dem Informationsfreiheitsgesetz
(IFG)) herangezogen werden?

a. Wenn ja, mit welchem finanziellen Gesamtaufwand?
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8. Wie hoch war der durch Anfragen (gegebenenfalls auch Anfragen nach dem
Informationsfreiheitsgesetz (IFG)) verursachte Kosten- und Arbeitsaufwand der

FPO im Vergleich zu allen anderen Fraktionen der Bezirksvertretung im selben
Zeitraum?

9. Welche konkreten Auswirkungen hatte diese Anfragenflut auf Bearbeitungszeiten,
Servicequalitdt und Erreichbarkeit der Bezirksverwaltung fiir die Bevolkerung?

BRin Sarah Mayer BR Marku