BERICHT

gemald § 59e der Verfassung der Bundeshauptstadt Wien

(Wiener Stadtverfassung)

der Untersuchungskommission des Gemeinderats

zum Thema

"Missstande bei der Wahrnehmung der Eigentiimerrechte und der Auslibung
der Anteilsverwaltung des Blirgermeisters und des Finanzstadtrates bei
der Wien Energie GmbH bzw. der Wiener Stadtwerke GmbH, der
Behebung von Liquiditatsengpassen des Unternehmens durch die einer
politischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe sowie damit im
Zusammenhang stehende Verfligungen im Rahmen der Notkompetenz durch

den Wiener Blrgermeister"
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1. Rechtsgrundlage fiir das Tatigwerden der Untersuchungskommis-
sion

Die Wiener Stadtverfassung (WStV) sieht gemaR § 59a Abs 1 vor, dass zur Uberpriifung der Verwal-

tungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde im eige-

nen Wirkungsbereich (§ 37 WStV) eine Untersuchungskommission eingesetzt werden kann. Die Unter-

suchungskommissionen ermitteln in einem behdrdlichen Verfahren einen mafigebenden Sachverhalt

und erstatten dem Gemeinderat dartber schriftlich Bericht.

Die Untersuchungskommission ist in Wien seit dem Jahr 2000 ein Minderheitenrecht, das zuletzt 2022
reformiert wurde. Ein Antrag auf Einsetzung einer Untersuchungskommission muss gemal
§ 59a Abs 2 WStV von mindestens 25 Mitgliedern des Gemeinderats eingebracht werden und hat eine
genaue Darlegung des behaupteten Missstandes zu enthalten. Ein solcher Missstand muss einen Bezug
zu dem zehn Jahre vor Einbringung des Antrages zuriickliegenden Zeitraum aufweisen, jedoch kénnen
einzelne, vor diesem Zeitraum gelegene Sachverhalte mituntersucht werden, wenn dies zur Beurtei-

lung des Missstandes erforderlich ist.

Es kann eine unbegrenzte Anzahl an Zeug*innen bzw. Auskunftspersonen geladen werden, fir deren
Befragung zudem keine zeitliche Beschrankung gilt. Bis 2022 war ein Mehrheitsbeschluss notwendig,
um Zeug*innen zu laden oder ergdnzende Beweismittel anzufordern, seit der Reform hat ge-
maRk § 59d Abs 2a WStV ein Viertel der UK-Mitglieder das Recht, die Ladung von Zeug*innen (Aus-

kunftspersonen) und die Durchfiihrung erganzender Beweisaufnahmen zu verlangen.

Die Sitzungen der Untersuchungskommission sind gemaR § 59d Abs 3 WStV 6ffentlich, sofern die Un-

tersuchungskommission nicht die Vertraulichkeit beschlief3t.

Gemal § 59e WStV dauert die Tatigkeit der Untersuchungskommission zwolf Monate ab dem Tag ihrer
Konstituierung an. Sie kann allerdings um héchstens drei Monate verlangert werden. Ebenso kann die
Untersuchungskommission, mit der Zustimmung der Einsetzungsminderheit, vorzeitig beendet wer-

den.



2. Vorsitz der Untersuchungskommission

GemaR § 59¢ Abs 2 Wiener Stadtverfassung (WStV) werden die*der Vorsitzende und ihre*seine Stell-
vertreter*innen von der Préasidialkonferenz des Wiener Gemeinderats aus einer standig vom Magistrat
gefuhrten Liste per Losentscheid bestellt. In diese Liste sind insgesamt flinfzehn aktive oder im Ruhe-
stand befindliche Richter*innen eingetragen, finf auf Vorschlag des*der Prasidenten*in des Oberlan-
desgerichts in Wien, weitere finf auf Vorschlag des*der Prasidenten*in des Bundesverwaltungsge-
richts, sowie finf auf Vorschlag des*der Prasidenten*in des Verwaltungsgerichts Wien. Sie diirfen we-

der Mitglied noch Ersatzmitglied der Untersuchungskommission sein.

Als Vorsitzender der Untersuchungskommission wurde demgemal} Mag. Martin Plhringer, Richter am

Verwaltungsgericht Wien, gelost bzw. bestellt.

Seit der Reform der Untersuchungskommission 2022 werden aulRerdem zwei Stellvertreter*innen fir
den Vorsitz hinzugezogen. Als seine Stellvertreter*innen wurden Hofrat Dr. Einar Sladecek, Prasident
des Arbeits- und Sozialgerichts i. R., und Dr." Regine Jesionek, Richterin am Oberlandesgericht Wien,

bestellt.

GemaR § 59c¢ Abs 3 WStV bilden der*die Vorsitzende und seine*ihre Stellvertreter*innen das Schieds-
gremium, welches der Untersuchungskommission zur Entscheidung lber die in diesem Gesetz gere-
gelten Angelegenheiten beigegeben ist. Die Einberufung und die Leitung des Schiedsgremiums oblie-
gen dem*der Vorsitzenden. Entscheidungen werden gem § 59c Abs 3 WStV nach dem Mehrheitsprin-
zip getroffen, sofern keines der Mitglieder verhindert ist. Ansonsten ist die Stimme des*der Vorsitzen-

den ausschlaggebend.



3. Antrag auf Einsetzung der Untersuchungskommission

Am 7. Oktober 2022 wurde durch die Gemeinderat*innen Dr. Markus Wolbitsch-Milan, MIM,
Mag. Manfred Juraczka und Kolleg*innen (OVP), Maximilian Krauss, MA, Ing. Udo Guggenbichler, MSc
(FPO) und Kolleg*innen gemaR § 59a WStV der Antrag auf Einsetzung der Untersuchungskommission
betreffend "Missstéinde bei der Wahrnehmung der Eigentiimerrechte und der Ausiibung der Anteils-
verwaltung des Biirgermeisters und des Finanzstadtrates bei der Wien Energie GmbH bzw. der Wiener
Stadtwerke GmbH, der Behebung von Liquiditédtsengpdssen des Unternehmens durch die einer politi-
schen Verantwortlichkeit unterliegen- den Organe sowie damit im Zusammenhang stehende Verfiigun-
gen im Rahmen der Notkompetenz durch den Wiener Bilirgermeister” bei der Magistratsdirektion der
Stadt Wien eingebracht. Das Einlangen des Antrags wurde in der Sitzung des Gemeinderats am 18.
Oktober 2022 durch den Vorsitzenden bekanntgegeben. Nach der Prifung der Zulassigkeit wurde der

Antrag am 24. November 2022 im Wiener Gemeinderat debattiert.

Der Einsetzungsantrag findet sich im ANHANG 1: ANTRAG IM WORTLAUT.

3.1. Klarung der Zul3ssigkeit des Antrags

In der Prasidialkonferenz am 4. November 2022 wurde der Antrag auf Einsetzung einer Untersuchungs-
kommission diskutiert und einige Punkte des Antrags wurden vom Vorsitzenden des Gemeinderats auf
Basis eingeholter Rechtsmeinungen, unter anderem von Em. O. Univ.-Prov. Dr. Bernd-Christian Funk!

(November 2022), als ,strittige Fragen” identifiziert.

Konkret waren folgende Punkte des Einsetzungsantrags? betroffen:
Al L
B. 1Z.3und4,11Z.9
C. IIZ.6b, 7b und 8b
D. 1Z.5

Auf Grund der Meinungsverschiedenheiten in der Prasidiale hinsichtlich der Zulassigkeit des Einset-
zungsantrags der Untersuchungskommission erhielt das Schiedsgremium, welches sich aus dem Vor-
sitzenden und seinen Stellvertreter*innen zusammensetzt, am 7. November 2022 vom Vorsitzenden

des Gemeinderats den Auftrag, binnen 14 Tagen ein Gutachten (iber die in der Prasidiale strittigen

! siehe ANHANG 3: GUTACHTEN BERND-CHRISTIAN FUNK
2 sieche ANHANG 1: ANTRAG IM WORTLAUT



Fragen hinsichtlich der teilweisen Unzulassigkeiten zu erstellen - siehe Wiener Stadtverfassung unter

dem § 59b Abs 2.3

Ebenso Teils des Gutachtens war ein Fragenkatalog von OVP, FPO und GRUNEN, der sich auf die oben
genannten Punkte des Einsetzungsantrags bezieht, mit dem Ersuchen ,,auch diese Fragen in die Beur-

teilung ,einflieBen‘ zu lassen.”

Vom Schiedsgremium wurden im Gutachten folgende Punkte als zuldssig erachtet: 1.1.-4., 11.6.b., I.7.b.,

11.8.b. und II.9.

Bei Punkt I. 1-4, der die Wahrnehmung der Eigentliimerrechte sowie die Austibung der Anteilsverwal-
tung durch den Blirgermeister und den Finanzstadtrat zum Inhalt hat, kommt das Schiedsgremium zum

Schluss:

»,Da es sich bei der Wahrnehmung der Eigentlimerrechte und der Ausiibung der Anteilsverwal-
tung durch den Blirgermeister um privatwirtschaftliches Handeln im eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde handelt (vgl. § 75 Abs. 3 WStV und Art. 116 Abs. 2 B-VG) und der Antrag auf
Einsetzung einer Untersuchungskommission als Missstand eine mangelhafte Wahrnehmung der
Eigentliimerrechte und Auslibung der Anteilsverwaltung erkennen l3sst, ist kein Grund ersicht-
lich, weshalb diese Verwaltungsfiihrung des Biirgermeisters nicht Gegenstand einer Untersu-

chungskommission sein kann.“

Bei den Punkten 1.Z.3-4 und I1.Z.9, die sich mit der Informationspflicht von Blirgermeister und Stadtrat
gegenliber Finanzausschuss, Stadtsenat und Gemeinderat Uber die laufenden Geschaftsgebarungen
der WIENER STADTWERKE GmbH und WIEN ENERGIE GmbH beschaftigen, sieht das Schiedsgremium
die Fragestellung als zulassig an, da eingangs genannte Punkte das ,ausreichende Mal3“ der Informa-
tion erfragen und ,, daher ein Missstand in der Verwaltungsfiihrung von einer politischen Verantwort-
lichkeit unterliegenden Organen der Gemeinde behauptet [wird], der von einer Untersuchungskom-

mission tGberpriift werden kann.“®

3 siehe ANHANG 2: GUTACHTEN DES SCHIEDSGREMIUMS
4 Gutachten des Schiedsgremiums, 0. S.

5 ebd.

6 ebd.



Die Punkte 11.Z.6.b., 11.Z.7.b., 11.2.8.b. und I1.Z.9., die die dreimalige Austibung ,des Notkompetenzrechts

des Birgermeisters und die folgende Information der Mitglieder des Stadtsenats, des Vizeblirgermeis-

«wy

ters, der Mitglieder des Finanzausschusses und des Gemeinderats”’ zum Inhalt haben, erachtet das

Schiedsgremium als zuldssig, da davon auszugehen ist, dass

»auf Grund der Hohe der gewahrten Darlehen eine Zustandigkeit des Gemeinderats nach § 88
Abs. 1 WStV vorlag. Der Biirgermeister hat hier auf Grundlage des § 92 WStV unter seiner Ver-
antwortung eine Verfligung aus dem Wirkungsbereich des Gemeinderats getroffen. Diese Ver-
flgung betraf privatwirtschaftliches Handeln, das dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
zuzurechnen ist (vgl. § 75 Abs. 3 WStV und Art. 116 Abs. 2 B-VG). Ob bzw. wen der Blrgermeister
von seinen Verfligungen nach § 92 WStV informiert hat, betrifft Fragen, die mit der Ausiibung
des Notkompetenzrechts eng verbunden sind. Es ist dabei nicht relevant, ob hier eine rechtliche
Verpflichtung zur Informationsweitergabe durch den Blrgermeister bestand, weil der Miss-
standsbegriff des § 59a Abs. 2 WStV kein rechtswidriges Handeln voraussetzt (vgl. dazu bereits
Pkt. 11.4.3.). Diese Fragen betreffen daher gleichermaRen das Verwaltungshandeln eines der po-
litischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organs und konnen durch Einsetzung einer Unter-

suchungskommission tiberpriift werden.“®

Als in seiner im Einsetzungsantrag vorliegenden Form unzuldssig entschied das Schiedsgremium den

Punkt 1.2.5. Ganzlich unzuldssig waren laut Schiedsgremium die Punkte 111.10.-12.

Punkt I.Z.5. des Antrags , bezieht sich auf die Besetzung der Aufsichtsrate bzw. Aufsichtsgremien von
"Einrichtungen, Unternehmen, Unternehmungen im Einflussbereich der Stadt Wien".“® Jedoch bezieht
,sich der Wortlaut des Einsetzungsantrags ausdriicklich nur auf die Wiener Stadtwerke GmbH und die
Wien Energie GmbH.“1° Das Gutachten des Schiedsgremiums befindet die derzeitige Formulierung als

nicht zulassig und begriindet dies folgendermalen:

»Diese allgemein gehaltene Formulierung grenzt die Betrachtung nicht auf bestimmte Unter-
nehmen, etwa die Wiener Stadtwerke GmbH oder die Wien Energie GmbH ein, sondern bezieht
sich auf jegliche Besetzung von Aufsichtsrdaten bzw. Aufsichtsgremien in allen Einrichtungen,
Unternehmen und Unternehmungen im Einflussbereich der Stadt Wien. Eine derart weite For-
mulierung des Untersuchungsgegenstands lasst keinen Bezug zu einem im Antrag iSd § 59b
Abs. 2 WStV genau darzulegenden behaupteten Missstand erkennen. Ein solcher Missstand
wird vielmehr im Antrag nur in Zusammenhang mit der Wien Energie GmbH und der Wiener

Stadtwerke GmbH behauptet. [...] Sollte dieser Punkt des Antrags jedoch auf die Besetzung der

7 Gutachten des Schiedsgremiums, o. S.
8 ebd.
9 ebd.
10 ebd.



Aufsichtsrate bzw. Aufsichtsgremien der Wien Energie GmbH und der Wiener Stadtwerke GmbH

eingeschrankt werden, stehen einer Zulissigkeit keine weiteren Griinde entgegen.“!

Als ganzlich unzuldssig erachtet das Schiedsgremium die Punkt 111.Z.10-11. Hier geht es um die Ver-
handlungen des Landes Wien mit dem Bund lber einen Darlehensvertrag. Die Begriindung lautet wie

folgt:

»Dieser Punkt des Antrags auf Einsetzung einer Untersuchungskommission bezieht sich daher in
seinem wesentlichen Teil auf das Handeln der einer politischen Verantwortlichkeit unterliegen-
den Organe des Landes im selbstandigen Wirkungsbereich des Landes und kdnnte nur Gegen-
stand eines Untersuchungsausschusses des Landtags, nicht aber einer Untersuchungskommis-

sion des Gemeinderats sein.“*?

Als zuldssig wurden somit die Punkte 1.Z.1.-4., 11.Z.6.b., 11.2.7.b., 11.Z.8.b. und 11.Z.9., als unzulassig die

Punkte 111.2.10.-12. und in seinem derzeitigen Umfang als unzulassig der Punkt |.Z. 5. erachtet.

»Zusammengefasst kommt das Schiedsgremium daher zu der gutachterlichen Einschatzung,
dass hinsichtlich der in der Prasidialkonferenz strittig gebliebenen Punkte des Antrags auf Ein-
setzung der Untersuchungskommission die Punkte 1.1.-4., I.6.b., 11.7.b., 11.8.b. und I1.9. als Un-
tersuchungsgegenstand zuldssig und Punkt I.5. in seinem derzeitigen Umfang sowie die Punkte
111.10.-12. als Untersuchungsgegenstand unzuldssig sind, wobei darauf hingewiesen wird, dass
eine Untersuchung von behaupteten Missstdnden bei den Aufsichtsratsbesetzungen der Wien

Energie GmbH und der Wiener Stadtwerke GmbH im Rahmen der Punkte 1.1-4. zulassig ist.“13

11 Gutachten des Schiedsgremiums, 0. S.
12 ebd.
13 ebd.



4. Mitglieder der Untersuchungskommission

Die Wiener Stadtverfassung legt gemalRk § 59¢ Abs 1 fest, dass die Untersuchungskommission ,,aus ei-
ner vom Gemeinderat fiir jede Wahlperiode zu bestimmenden Anzahl von Mitgliedern und Ersatzmit-
gliedern, die nicht geringer sein darf als die Anzahl der Mitglieder (Ersatzmitglieder), die der Gemein-

derat fiir die Ausschiisse des Gemeinderates festlegt”, zu bestehen hat.

Dabei muss gemaR § 59¢ Abs 1 jede im Gemeinderat vertretene wahlwerbende Partei mindestens ei-
nen Sitz in der Untersuchungskommission haben. Die folgenden 16 Personen wurden als Mitglieder

der Untersuchungskommission von den wahlwerbenden Parteien bestellt:

Mitglieder SPO Ersatzmitglieder SPO

Mag. Stephan Auer- Stiiger Mag.? Nina Abrahamczik

Petr Baxant, BA Patricia Anderle

Ilse Fitzbauer Prof. Rudolf Kaske

Mag. Thomas Reind| Mag.? Andrea Mautz- Leopold
Mag. Marcus Schober Ing. Christian Meidlinger

Dr. Kurt Stuirzenbecher Jorg Neumayer, MA

Mag.? Stefanie Vasold Barbara Novak, MA

MMag.? Pia-Maria Wieninger Dr. Gerhard Schmid

Mag.? Caroline Hungerlinder Ingrid Korosec

Mag. Manfred Juraczka Dipl.- Ing.in Elisabeth Olischar, BSc
Hannes Taborsky Dr. Peter Sittler

Dr. Markus Wolbitsch- Milan, MIM Harald Zierfu

Mitglieder GRUNE Ersatzmitglieder GRUNE
Johann Arsenovic Mag.? Barbara Huemer

David Ellensohn Dipl. -Ing. Martin Margulies
Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara Mag. (FH) Jorg Konrad
Mitglied FPO Ersatzmitglied FPO
Maximilian Krauss, MA Ing. Udo Guggenbichler, MSc
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5. Konstituierung

Am 2. Dezember 2022 fand die konstituierende Sitzung der Untersuchungskommission statt. Nach der
Vorstellung des Vorsitzenden Mag. Martin Pihringer und seinen beiden Stellvertreter*innen Dr. Einar
Slade&ek und Dr."Regine Jesionek wurde der Einsetzungsantrag verlesen und die Aufgabe der Unter-
suchungskommission erlautert. Der Vorsitzende Martin Piihringer erklarte zunachst, dass die Untersu-
chungskommission des Gemeinderats zur Uberpriifung der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich eingesetzt wer-

den kann. (vgl. 1. UK-Sitzung, 02.12.2022, S. 3)

Das bedeute, ,,(...) wir priifen, Gberprifen das Verwaltungshandeln von Organen, die dem Gemeinde-
rat gegenliber politisch verantwortlich sind. Das kann der Blirgermeister sein, das kann der Finanz-
stadtrat sein.” (ebd.) Das betrifft allerdings nicht die Angelegenheiten des Landes Wien, diese sind von

der Untersuchungskommission des Gemeinderats abzugrenzen.

Der Vorsitzende Martin Plhringer fiihrte weiter aus, wahrend die Angelegenheiten des Landes Wien
von der Untersuchungskommission ausgenommen sind, kénne allerdings die Privatwirtschaftsverwal-
tung untersucht werden. Das umfasse zwar nicht die ausgegliederten Rechtstrager an sich, jedoch die

Auslibung der Eigentliimerrechte der Stadt Wien gegeniliber diesen.

»Was wir aber schon untersuchen kdnnen, ist nicht nur die Hoheitsverwaltung der Stadt Wien,
sondern auch die Privatwirtschaftsverwaltung, was hier im Zuge mit dem Untersuchungsgegen-
stand ja ganz wesentlich sein wird. Privatwirtschaftsverwaltung heiBt aber auch, dass wir nicht
unmittelbar ausgegliederte Rechtstrdger und deren Verhalten untersuchen kdnnen, wir kdnnen
nur das nur mittelbar tun, namlich, inwieweit die Stadt Wien ihre Eigentliimerrechte an diesen

ausgegliederten Rechtstragern wahrgenommen hat.” (1. UK-Sitzung, 02.12.2022, S. 4)

Er betonte auBerdem, dass es nicht die Aufgabe der Untersuchungskommission sei, den zu ermitteln-

den Sachverhalt rechtlich oder gar politisch zu bewerten:

»,Grundsatzlich ist es Aufgabe der Untersuchungskommission, in einem behdérdlichen Ermitt-
lungsverfahren einen Sachverhalt zu ermitteln und am Ende dem Gemeinderat dariiber einen
schriftlichen Bericht zu erstatten. Es ist aber nicht Aufgabe der Untersuchungskommission, die-
sen Sachverhalt rechtlich oder politisch zu bewerten. Also auch die Bewertung findet dann im

Gemeinderat statt und nicht hier.” (ebd.)

Martin Piihringer erklarte, dass die Ermittlung des Sachverhalts durch die Untersuchungskommission
auf Basis der Wiener Stadtverfassung — WStV einerseits und andererseits des Allgemeinen Verwal-

tungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG stattfindet.
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»Sie passiert auf Grundlage der Bestimmungen in der Wiener Stadtverfassung, die uns hier zur
Verfligung gestellt werden. Die Wiener Stadtverfassung trifft in ausgewahlten Bereichen hierzu
Vorkehrungen. Dariiber hinaus haben wir subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensge-
setz, das AVG, anzuwenden. Das AVG, fiir die, die es nicht kennen, ist die Verfahrensordnung,
die auch so gut wie jede Verwaltungsbehérde in Osterreich anwendet, um ein Ermittlungsver-

fahren zu fihren, und das seit vielen Jahrzehnten.” (1. UK-Sitzung, 02.12.2022, S. 4)

Als Verwaltungsbehorde kann die Untersuchungskommission zur Ermittlung des Sachverhalts unter-

schiedliche Beweismittel heranziehen. Als Beweismittel gelte, so der Vorsitzende, alles

»was zur Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen
Falles zweckdienlich ist. Das wird im Regelfall, wenn man sich friihere Untersuchungskommissi-
onen anschaut, die Einholung von Akten und Unterlagen von einzelnen Dienststellen des Ma-

gistrats sein.” (ebd.)

Wesentlich sei dabei auch die Vernehmung von Zeug*innen bzw. Auskunftspersonen vor der Untersu-

chungskommission:

»,Das wird auch die Einvernahme von Zeuginnen und Zeugen und Auskunftspersonen sein, die
Einholung von Amtssachverstandigengutachten sein. Darlber hinaus gibt es aber keine Be-
schrankung auf diese Beweismittel, es kdnnen auch anders geartete Beweiserhebungen moglich
sein. Es ist aber besonders wichtig auch hier hervorzuheben, insbesondere wenn dabei in die
Rechte Dritter eingegriffen werden, braucht es eine gesetzliche Grundlage fiir eine solche Be-

weiserhebung.” (ebd.)

Grundsatzlich ist die Beweiserhebung in der Untersuchungskommission mehrheitlich zu beschlieRen,

stellte der Vorsitzende klar:

»Fir den Modus der Beweiserhebung trifft die Stadtverfassung besondere Vorkehrungen.
Grundsatzlich sind alle Erledigungen- und eine Erledigung ist etwa eine Zeugenladung oder eine
Gutachtensauftrag, ein Amtshilfeersuchen- von der Untersuchungskommission mehrheitlich zu
beschlieBen. Zu einem giiltigen Beschluss ist die unbedingte Stimmenmehrheit der stimmbe-

rechtigten anwesenden Mitglieder erforderlich.” (1. UK-Sitzung, 02.12.2022, S.4)

Seit der Reform der Untersuchungskommission des Gemeinderats im Jahr 2022 sieht es die Wiener
Stadtverfassung vor, dass allerdings auch eine Minderheit von vier Mitgliedern eine erganzende Be-

weisaufnahme verlangen kann:

»Seit der letzten Untersuchungskommission wurde die Stadtverfassung hier in einem relevanten
Bereich novelliert. Es kann ndmlich nunmehr eine Minderheit von einem Viertel der Mitglieder,

(...) ergdnzende Beweisaufnahme verlangen, auch wenn die Mehrheit dieses Ansinnen nicht
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teilt. In diesem Fall kann die Mehrheit der Untersuchungskommission jedoch beschlieBen, das

Schiedsgremium, das bin ich und meine beiden Stellvertretenden, anzurufen.” (ebd.)

Schlussendlich entscheidet, wie der Vorsitzende ausfiihrte, das Schiedsgremium, inwieweit eine be-

stimmte Beweisaufnahme geeignet ist:

»Ich weise nur darauf hin, in der Verfassung steht, dass wir als Schiedsgremium entscheiden, ob
die beantragte Beweisaufnahme geeignet ist, einen Beitrag zur Ermittlung des fiir den Untersu-

chungsgegenstand maligeblichen Sachverhaltes zu leisten.” (1. UK-Sitzung, 02.12.2022, S.5)
Der Vorsitzende erlauterte dariiber hinaus:

»,Grundsatzlich wird jeder Beweisantrag, der von Ihnen gestellt wird, von mir zur Abstimmung
gebracht werden. Ich werde schauen, ob sich eine Mehrheit fiir diesen Beweisantrag findet.
Wenn die Mehrheit da ist, dann wird diese Beweiserhebung erfolgen, wenn die Mehrheit nicht
gegeben ist, werde ich Uberpriifen, ob dieser Antrag von mindestens einem Viertel der Mitglie-
der unterstitzt wurde. Wenn das der Fall ist, wird neuerlich abgestimmt, namlich mit der Frage,
ob das Schiedsgremium angerufen werden soll. Wenn hier eine Mehrheit besteht, was anzu-
nehmen ist, denn das ist die gleiche Mehrheit, die den Beweisantrag grundsatzlich verhindern
wollte, dann wird das Schiedsgremium angerufen und dariiber zu entscheiden haben. Wenn
hier keine Mehrheit sein sollte, dann hat die Beweiserhebung stattzufinden, weil sie von einem

Viertel verlangt wurde.” (1. UK-Sitzung, 02.12.2022, S. 5)

Zuletzt erklarte Martin Plhringer, dass die Sitzungen der Untersuchungskommission 6ffentlich sind,

jedoch unter gewissen Umstdnden unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden kénnen:

»Die Sitzungen der Untersuchungskommission sind grundsatzlich 6ffentlich, ich freue mich auch,
wenn ein offentliches Interesse besteht. Es kann von der Untersuchungskommission die Ver-
traulichkeit beschlossen werden, meinem Wissen nach ist es in der Vergangenheit nicht regel-
maRig passiert. Film- und Lichtbildaufzeichnungen sind wahrend der Sitzungen laut Wiener
Stadtverfassung nicht zuldssig. Tonbandaufzeichnungen nur zur Abfassung des Protokolls.” (1.

UK- Sitzung, 02.12.2022, S. 6)

Der stellvertretende Vorsitzende Einar Sladecek betonte auRerdem: ,(...) wir sind weder der mittelal-

Ill

terliche Pranger, noch sind wir ein Tribunal.” Dariliber hinaus sei es nicht die Aufgabe der Untersu-

chungskommission, zivilrechtliche, disziplindare oder strafrechtliche Verantwortungen zu prifen.
»Ich darf auch darauf hinweisen, dass, es, wie das bereits der Herr Vorsitzende gesagt hat, nicht

Aufgabe der Untersuchungskommission ist, zivilrechtliche, disziplinare oder strafrechtliche Ver-

antwortungen zu priifen. Es geht auch nicht darum, aus einzelnen Missstdnden abzuleiten, dass
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insgesamt die Verwaltungsorgane schlechte Arbeit leisten. Das tun sie nicht, ganz im Gegenteil,

denn die meisten geben das Beste.” (ebd.)

AuRerdem fasste Einar Sladecek zusammen, dass es Aufgabe der Untersuchungskommission sei, die

im Einsetzungsantrag genannten Missstande zu verifizieren oder zu falsifizieren und die politische Ver-

antwortung zu eruieren:

»Es ist aber Aufgabe der Untersuchungskommission, durch die Aufnahme von Beweisen die im
Antrag auf Einsetzung dieser Untersuchungskommission behaupteten Missstdande zu verifizie-
ren oder falsifizieren, ob eben Kontrollorgane versagt haben, ob Strukturmangel diese Miss-
stande, wenn sie vorhanden sind, ermoglicht haben, und ob es fiir das alles auch eine politische
Verantwortung gibt. Das ist jetzt die Aufgabe unserer Untersuchungskommission, wobei es der
Kommission selbst versagt bleibt, die Geschaftsfiihrung und Gestion der Wien Energie zu unter-

suchen. Die Moglichkeit hat nur der Stadtrechnungshof oder der Rechnungshof.” (ebd.)

Im Falle dieser eingesetzten Untersuchungskommission bedeute das, insbesondere herauszufinden,

wie es zur Auslibung der Notkompetenzen durch den Blirgermeister gekommen ist:

,Im konkreten Fall heiSt das, dass wir herausfinden wollen — und hoffentlich auch werden —,
was war die Ursache der Probleme der Wien Energie, ob und in welcher Intensitat hat die Wie-
ner Stadtverwaltung die Aufsicht ausgelibt und ob gegebenenfalls wie die letztlich entstandene
Situation durch intensivere Aufsicht hatte vermieden werden kdnnen. Im Weiteren werden wir
untersuchen, was zur Ausiibung der Notkompetenz gefiihrt hat, insbesondere, wer wann wel-
chen Wissensstand hatte und welche Entscheidungsgrundlagen der Ausiibung der Notkompe-

tenz zugrunde liegen.” (ebd.)
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6. Tatigkeit der Untersuchungskommission

6.1. Sitzungen

Im Zuge der Untersuchungskommission betreffend "Missstidnde bei der Wahrnehmung der Eigentii-

merrechte und der Ausiibung der Anteilsverwaltung des Biirgermeisters und des Finanzstadtrates bei

der Wien Energie GmbH bzw. der Wiener Stadtwerke GmbH, der Behebung von Liquiditidtsengpdssen

des Unternehmens durch die einer politischen Verantwortlichkeit unterliegen- den Organe sowie damit

im Zusammenhang stehende Verfiligungen im Rahmen der Notkompetenz durch den Wiener Biirger-

meister” fanden 2022 bis 2023 flinfzehn 6ffentliche Sitzungen statt. Die Untersuchungskommission

endete mit der Sitzung am 11. Oktober 2023 durch die Entscheidung der Einsetzungsminderheit vor-

zeitig.

Sitzungstermine

1. Sitzung
2. Sitzung
3. Sitzung
4. Sitzung
5. Sitzung
6. Sitzung
7. Sitzung
8. Sitzung
9. Sitzung
10. Sitzung
11. Sitzung
12. Sitzung
13. Sitzung
14. Sitzung
15. Sitzung

2. Dezember 2022
16. Dezember 2022
16. Janner 2023
01. Februar 2023
16. Februar 2023
01. Méarz 2023

16. Marz 2023

31. Marz 2023

11. April 2023

10. Mai 2023

25. Mai 2023

12. Juni 2023
23.Juni 2023

30. August 2023
11. Oktober 2023
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6.2. Ladungen und Unterlagen

Im Laufe der Tatigkeit der Untersuchungskommission zwischen Dezember 2022 und Oktober 2023
wurden in 15 Sitzungen zu iber 100 Stunden 29 Zeug*innen und 3 Auskunftspersonen zu ihren Wahr-
nehmungen befragt. Die Befragungen sind auf rund 700 Seiten Wortprotokoll 6ffentlich und allgemein
auf der Stadt Wien-Seite nachzulesen.

https://www.wien.gv.at/mdb/uk/wienenergie/

Eine vollstdandige Liste der Zeug*innen und Auskunftspersonen findet sich im ANHANG 3: LADUNGEN.

Mittels 191 Beweisantrage wurden im Zuge der Tatigkeit der Untersuchungskommission nicht nur die
Ladungen der Zeug*innen und Auskunftspersonen beschlossen, sondern auch schriftliche Beweisun-
terlagen angefordert. 139 bzw. rund 73 Prozent der Beweisantrage wurden einstimmig beschlossen,
34 Antrage wurden zurilickgezogen und 16 Beweisantrage vom Schiedsgremium als nicht geeignet er-
achtet. Insgesamt wurde das Schiedsgremium 47 Mal zur Entscheidung lber einen Beweisantrag her-

angezogen.

Die der Untersuchungskommission vorgelegten Unterlagen umfassen unter anderem die Notkompe-
tenzantrage, Berichte, Gutachten, Entwiirfe, Korrespondenzen, Protokolle und Vertrage. Einiges davon
stammt aus dem ELAK, dem ,elektronischen Akt“. Der ELAK stellt das elektronische Aktenmanage-
mentsystem der 6ffentlichen Verwaltung der Stadt Wien dar. Der Untersuchungskommission wurden

zur Klarung des Sachverhalts 65 mehrseitige Dokumente aus dem ELAK Gbermittelt.
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6.3. Aktenlieferungen

Zu Beginn der Untersuchungskommission erlauterte der Vorsitzende Mag. Martin Plhringer, wie mit

Beweiserhebungen zu verfahren ist:

»Das wird im Wesentlichen — dadurch, dass wir andere Behérden in Beschlag nehmen — tber
das Mittel der Amtshilfe sein, die uns zur Verfiigung steht, wie jeder anderen Verwaltungsbe-
hérde auch. Um die Amtshilfe in Anspruch nehmen zu kdnnen, braucht es aber grundsétzlich
immer eine Rechtsgrundlage. Unsere Rechtsgrundlage wird sein, dass wir einen Sachverhalt zu
ermitteln haben, den maRgeblichen in Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand. Es braucht
aber, damit wir eine andere Behérde in Beschlag nehmen, auch immer eine Rechtsgrundlage
aus deren Sicht, weil die Behorde nur in ihrem gesetzmaRigen Wirkungsbereich in Anspruch
genommen werden kann. Grundsatzlich sind die Voraussetzungen bei der Amtshilfe immer von
der Behdrde einmal zu priifen, die dieses Ersuchen stellt. Das sind in dem Fall wir. Gleichzeitig
muss aber auch die Behorde, die ersucht wird, eine solche Prifung vornehmen. Die Behérde,
die ersucht wird, kann sich etwa nicht zuriicklehnen und sagen, das passiert jetzt in Verantwor-
tung der ersuchenden Behorde. Dazu gibt es eindeutige Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes und auch das Verfassungsgerichtshofes, dass wenn etwa von einer Behérde ein Er-
suchen um Einschreiten der Polizei erbeten wird, dann kann nicht die Polizei das einfach aus-
flhren und sagen, wir wurden ja darum ersucht, sondern die Polizei muss dann auch selbst be-
urteilen, ob sie eine entsprechende Rechtsgrundlage hat, um ein solches Einschreiten vorneh-

men zu kénnen.” (2. UK-Sitzung, 16.12.2022, S. 53)

In einigen Fallen wurde der Lieferung von Unterlagen und Akten nicht nachgekommen. Das betraf zum
einen die Lieferung von Kommunikationsverlaufen per Telefon, E-Mail, Chats etc. und Kalendereintra-
gen von beispielsweise Stadtrat KommR Peter Hanke und Birgermeister Dr. Michael Ludwig, zum an-
deren die Lieferung von Unterlagen der WIENER STADTWERKE und der WIEN ENERGIE. Die Aktenlie-

ferung war deshalb wiederholt Kritikpunkt in den Sitzungen der Untersuchungskommission.

Mit der Kritik der Zweiten Vorsitzenden-Stellvertreterin Dr." Regine Jesionek konfrontiert, die Unter-
suchungskommission hinsichtlich der Lieferungen von Unterlagen mangelhaft zu unterstiitzen, er-
klarte Magistratsdirektor Mag. Dietmar Griebler, MBA bezugnehmend auf die Ausfiihrungen von

Mag. Martin Pihringer:

»Die Untersuchungskommission ist eine Behérde und ist daher an die Rechtsvorschriften gebun-
den, und genau das Gleiche gilt auch fiir den Magistrat. Es ist auch ganz zu Beginn der Untersu-
chungskommission vollkommen zutreffend ausgefiihrt worden, dass die ersuchende Behdrde

zu untersuchen und zu prifen hat, ob sie zustdndig ist und wenn sie das bejaht, dann kann sie
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hergehen und kann einen Antrag oder ein Amtshilfeersuchen stellen, und die Magistratsabtei-
lung 5 oder der Magistrat muss das Gleiche machen. Wenn der Magistrat zum Ergebnis kommt,
dass hier Auskinfte nicht erteilt werden diirfen, weil zum Beispiel eine Kompetenz auf Seite der
Untersuchungskommission nicht gegeben ist, dann darf der Magistrat eine solche Amtshilfe
nicht leisten. In letzter Konsequenz kommt hier der Magistrat, (...) eben in die Rolle, dass er
gelegentlich sagen muss, (...) es gibt hier nach der Beurteilung des Magistrats keine Zustandig-

keit, und er darf damit auch keine Unterlagen Gbermitteln.” (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 37)

Ferner flhrte er aus, dass es dabei nicht um die Frage ginge, die Untersuchungskommission zu unter-

stltzen oder nicht zu unterstlitzen, sondern die geltenden Rechtsvorschriften einzuhalten:

,Wir sind hier in weiten Bereichen in der Kritik, wir stehen hier auch immer wieder in der 6f-
fentlichen Berichterstattung und das ist nicht einfach, aber in letzter Konsequenz hat der Ma-
gistrat gegentiber allen Kundinnen und Kunden, und ich sehe auch die Untersuchungskommis-
sion als Kunde hier, schlicht und einfach den Rechtsstaat zu vollziehen und hier auch die Rechts-
vorschriften einzuhalten. Das hat nichts damit zu tun, dass jemand die Untersuchungskommis-

sion unterstitzt oder nicht unterstitzt.” (ebd.)

Ebenfalls duRerte sich Finanzdirektor Mag. Christoph Maschek, dass sich hinsichtlich der Aktenliefe-

rungen an die Rechtslage zu halten sei:

»Im Rahmen der Amtshilfe muss nicht nur die ersuchende Behérde die Zustandigkeit prifen,
sondern natirlich auch die ersuchte Behoérde. Nachdem wir, der Magistrat, die ersuchte Be-
horde ist, haben wir jedes Amtshilfeersuchen dahingehend zu priifen, ob es sich im Untersu-
chungsgegenstand befindet beziehungsweise ob die erbetene Amtshandlung zuldssig ist. Das
machen wir regelmaRig, das machen wir, glaube ich, auch sehr genau. Warum machen wir das
sehr genau? Weil wir eine Behdrde sind, die im Rahmen der Amtshilfe ersucht wird, und meines
Erachtens haben wir keinen Ermessensspielraum. Auch wenn es gewiinscht ist, dass wir Unter-
lagen vorlegen, missen wir uns dennoch an die Rechtslage halten und deswegen gibt es auch
diese Schreiben, die von uns kommen. Ich glaube, sie sind auch rechtlich sehr gut begriindet,
warum gewisse Themen oder gewisse Angelegenheiten nicht vorgelegt werden kénnen.” (6. UK-

Sitzung, am 01.03.2023, S. 29)

Die entsprechenden Beweisantrage zur Lieferung von u.a. Telefonlisten, Kalendereintragen sowie E-
Mail- und Chatverlaufen von Stadtrat Peter Hanke und Birgermeister Michael Ludwig wurden seitens
der Magistratsdirektion mit der Begriindung abgelehnt, dass: ,Telefongesprache, Chatprotokolle, E-
Mails etc. durch das Telekommunikationsgeheimnis geschiitzt [sind]. Sie unterliegen neben dem
Schutz des Telekommunikations- und Briefgeheimnisses auch dem Schutz des Privatlebens

(Art 8 EMRK). Nach den genannten Grundrechten, die beide unter Gesetzesvorbehalt stehen, ware es
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erforderlich, dass der Gesetzgeber die Untersuchungskommission unter Einhaltung bestimmter Vo-
raussetzungen (...) zu einem solchen Eingriff gesetzlich ermachtigt. Eine solche Eingriffsnorm existiert

aber nicht.” (Antwort zu Beweisantrag 138)

Die Magistratsdirektion merkt in ihrer Stellungnahme auBerdem an: ,Der Magistrat hat daher keine
rechtliche Befugnis in diese Schutzbereiche einzugreifen. Vielmehr ist er an den aus dem Telekommu-
nikations- und Briefgeheimnis resultierenden Schutz gebunden. Im Grunde ist auch die ersuchende

Behorde gesetzlich nicht befugt, die verlangten Dokumente anzufordern.” (ebd.)

Ferner heilSt es im Schreiben der Magistratsdirektion: , Die freiwillige Vorlage von Dokumenten etc.
bleibt davon unberiihrt. Auch in diesem Fall sind jedoch samtliche Geheimhaltungspflichten, die sich
aus der Rechtsordnung ergeben, wie der Schutz personenbezogener Daten, die Amtsverschwiegenheit

und allfallige in Betracht kommende Geschafts- und Betriebsgeheimnisse zu beachten.” (ebd.)

Diesbeziiglich erklarte der Vorsitzende der Untersuchungskommission Martin Pihringer wahrend der

Befragung von Stadtrat Peter Hanke:

»(...) Das Thema elektronische Kommunikation hat ja auch schon bei Beweisantragen dieser U-
Kommission eine Rolle gespielt. Da will ich auch nicht in ein Rechtsgesprdach mit lhnen einstei-
gen, weil ich da auch die Meinung vertrete, dass es tatsdchlich keine Vorlagepflicht gibt.” (7. UK-

Sitzung, 16.03.2023, S. 15)

Allerdings fragte er:

»Mich wiirde nur interessieren: Abgesehen von dem, was wir bisher vorgelegt bekommen ha-
ben, wissen Sie, ob es noch irgendeine weitere elektronische Kommunikation in Form von E-
Mails, WhatsApp-Nachrichten et cetera gibt, die fir uns in dieser Untersuchungskommission

relevant sein kénnte und dariiber Aufschluss geben kdnnte.” (ebd.)

Stadtrat Peter Hanke gab diesbezliglich zu verstehen:

»Natirlich gibt es hier E-Mails, das ist ja keine Frage, die dem Betriebs- und Geschaftsgeheimnis
unterworfen sind. Da ersuche ich eben um Verstédndnis, dass ich die eben nach Priifung der zu-
standigen Magistratsabteilung jetzt nicht hergebe. Es gibt eine Vielzahl von Aktivitdten, aber die

wirden zu keiner Erweiterung unseres Wissenstandes hier fihren. (...)“ (ebd.)
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Ebenfalls betonte Rechtsanwalt Univ.-Prof. Dr. Richard Soyer, der als Vertrauensperson von Stadtrat

Peter Hanke bei dessen Befragung anwesend war:

»lch will da nur zur Geschaftsordnung Folgendes sagen: Nach Ansicht des Magistrats dirfen
diese Telefonlisten nicht herausgeben werden. Das Ganze relativiert sich aber insofern, als der
Stadtrat veranlasst hat, Einzelgesprachsnachweise von Mobilfunkbetreibern einzuholen. Dabei
ist aber festgestellt worden, dass diese nur fiir die jeweils letzten drei Monate zur Verfligung
stehen. Das ist im Einklang mit den einschldgigen Normen des Telekommunikationsgesetzes,
das kénnte ich gerne naher ausfiihren. Es gibt da grundsatzlich eine Behaltefrist von drei Mona-
ten und damit betreffen diese Nachweise alle einen Zeitraum, der sozusagen nicht vom Unter-
suchungszeitraum erfasst ist, und damit relativiert sich das, finde ich.” (7. UK- Sitzung,

16.03.2023, S. 16)

Auch Blrgermeister Michael Ludwig gab vor der Untersuchungskommission eine Erklarung zur Liefe-

rung etwaiger Telefonlisten sowie E-Mail- und Chatverlaufe ab:

,»Grundsatzlich wurde mir versichert, dass alles was relevant ist, im sogenannten ELAK abgespei-
chert wird, und Ihnen auch zur Verflgung gestellt wurde. Die Vorlage von Unterlagen erfolgt
durch den Magistrat unter Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben. Ich habe zuséatzlich meinen
Rechtsanwalt Mag. Zink, der hier an meiner Seite sitzt, darum ersucht, mir Auskunft dariber zu
geben, was ich personlich hergeben darf. Allerdings hat er mich darauf hingewiesen, dass meine
Telefonliste beim Telefonanbieter nur drei Monate zurlick abrufbar ist.” (8. UK-Sitzung,

31.03.2023, S. 4)

Oftmals abgelehnt wurde die Lieferung von Unterlagen der WIENER STADTWERKE GmbH und deren
Tochtergesellschaft WIEN ENERGIE GmbH. Das betraf beispielsweise Unterlagen tiber das Risikoma-
nagement, das Cash Pooling oder die Liquiditat des Konzerns. Der Grund dafiir ist, dass die Tatigkeiten
der WIENER STADTWERKE GmbH und deren Tochtergesellschaft WIEN ENERGIE GmbH gemall Wiener
Stadtverfassung nicht von der Untersuchungskommission iberprift werden kénnen. Dazu gab es auch

eine entsprechende Entscheidung des Schiedsgremiumes.

Der Vorsitzende der Untersuchungskommission Martin Plhringer erklarte diesbezliglich in der ersten

Sitzung der Untersuchungskommission:

»Was wir aber schon untersuchen kénnen, ist nicht nur die Hoheitsverwaltung der Stadt Wien,
sondern auch die Privatwirtschaftsverwaltung, was hier im Zuge mit dem Untersuchungsgegen-
stand ja ganz wesentlich sein wird. Privatwirtschaftsverwaltung heiBt aber auch, dass wir nicht

unmittelbar ausgegliederte Rechtstrdager und deren Verhalten untersuchen kdnnen, wir kdnnen
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das nur mittelbar tun, namlich, inwieweit die Stadt Wien ihre Eigentiimerrechte an diesen aus-

gegliederten Rechtstragern wahrgenommen hat.” (1. UK-Sitzung, 02.12.2022, S. 3 f.)

In einem von der WIEN ENERGIE GmbH und der WIENER STADTWERKE GmbH in Auftrag gegebenen
Rechtsgutachten!?, das den Mitgliedern der Untersuchungskommission am 15. Janner 2023 zur Verfi-

gung gestellt wurde, erlauterte Univ.-Prof. Dr. Christoph Bezemek, BA, LL.M.:

»,Die WStV begrenzt den Gegenstand einer Untersuchungskommission mit der Untersuchung
vermuteter (konkreter) Missstande innerhalb der Verwaltungsfihrung des eigenen Wirkungs-
bereichs der Gemeinde. Im vorliegenden Fall ist Untersuchungsgegenstand die (Unterlassung
der) Wahrnehmung von Gesellschafterrechten durch Organe der Stadt Wien im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung hinsichtlich ihrer ausgegliederten Rechtstrager. Vorgdnge, die au-
Berhalb der unmittelbaren Ingerenz von Organen der Stadt Wien verortet sind (insbesondere
unternehmensinterne Vorgange der Wiener Stadtwerke GmbH und der Wien Energie GmbH wie
Cash Pooling oder Risikomanagement) sind daher nicht vom Untersuchungsgegenstand um-

fasst.“ 1°

Es besteht, laut Christoph Bezemek, deshalb keine Verpflichtung ,fir ausgegliederte Rechtstrager wie
die Wiener Stadtwerke GmbH oder die Wien Energie GmbH schriftliche Unterlagen oder sonstige Be-

weismittel an die Untersuchungskommission zu (ibermitteln.“1®

Im Falle einer Dokumentenanforderung in Folge eines Beweisantrags durch die Untersuchungskom-
mission haben die WIEN ENERGIE GmbH und die WIENER STADTWERKE GmbH ,,in einem ersten Schritt
zu priifen, ob (mangels Vorlagepflicht) eine freiwillige Entsprechung vorgenommen werden kann bzw.
darf. Dabei ist insbesondere zu priifen, ob der Entsprechung gesellschaftsrechtlich relevante Interes-

sen oder allfallige Geheimhaltungsverpflichtungen entgegenstehen.”’

Ebenfalls ist die Stadt Wien bzw. die MA 5 verpflichtet, zu priifen, ob angefragte Dokumente der WIEN
ENERGIE oder WIENER STADTWERKE, die bei ihr vorliegen ,(...) Gberhaupt innerhalb des Untersu-
chungsgegenstands gelegen sind. Wenn ja, muss die Stadt Wien bzw die MA 5 bei Fehlen einer gesetz-
lichen Grundlage eine Herausgabe verweigern, wenn damit eine Verletzung von Grundrechten verbun-

den ware.“18

14 siehe ANHANG 4: GUTACHTEN CHRISTOPH BEZEMEK

15 Gutachten RA Univ.-Prof. Dr. Christoph Bezemek, BA, LL.M. vom 15.01.2023 im Auftrag der WIEN ENERGIE
GmbH und WIENER STADTWERKE GmbH, S.49

16 abd.

17 ebd.

18 ebd. S. 50
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Dariber hinaus ist es moglich, dass Unterlagen Inhalte aufweisen, die dem Betriebs- und Geschaftsge-
heimnis, dem Datenschutz oder anderen Geheimhaltungspflichten unterliegen. Laut Christoph Beze-

mek sind diese Unterlagen ,,ausschliellich geschwarzt, dh um geheimzuhaltende Informationen berei-

nigt, zu tibermitteln.“*

Der Vorsitzende einer der antragstellenden Fraktionen Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP) besté-
tigte dies und merkte bezlglich der sogenannten ,Schwarzung” von Inhalten in der zweiten Sitzung

der Untersuchungskommission an:

»Wir werden es aber nie ganz vermeiden kdénnen, die Fragen so abzuzirkeln, dass wir nattrlich
nur das fragen, was dann auch so in einem Dokument drinsteht, dass sozusagen keine Ge-
schéftsgeheimnisse drinstehen. Bitte nicht falsch verstehen, das ist jetzt keine Einladung an die
Regierungsparteien, aber es gibt ja unterschiedliche Moglichkeiten, mit Dingen umzugehen, von
denen man eben nicht mdchte, dass sie hier zuganglich sind. Ich traue es mich gar nicht in den
Mund zu nehmen, weil ich die Beflirchtung habe, dass das eh sehr weitgehend der Fall ist, (...)
aber man kann nattrlich gewisse Dinge, die wirklich Geschaftsgeheimnisse betreffen, ich betone

es noch einmal, schwarzen. (...).“ (2. UK-Sitzung, 16.12.2022, S. 19)

19 Gutachten RA Univ.-Prof. Dr. Christoph Bezemek, BA, LL.M. vom 15.01.2023 im Auftrag der WIEN ENERGIE
GmbH und WIENER STADTWERKE GmbH S.49
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7. Vorgeschichte und Hintergrinde

7.1. Energiemarkt Herbst 2021 bis Friihjahr 2022

Die ersten Unruhen am Energiemarkt lassen sich bereits ins Jahr 2021 zurlickverfolgen. Aus den Aus-
sagen der beiden von der Untersuchungskommission als Auskunftspersonen geladenen Energieexper-
ten Mag. Johannes Benigni und Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber geht hervor, dass es im Oktober und

November 2021 zu ersten Preisausschlagen im Strom- und Gaspreissektor gekommen ist.

Johannes Benigni schilderte der Untersuchungskommission, dass aus seiner Perspektive insbesondere
der Gasmarkt ab dem Herbst 2021 von Veranderungen gepragt gewesen ist. Auf Grund der ausblei-
benden Inbetriebnahme der Gaspipeline Nord-Stream 2 und der niedrigen Gaslagerbestdande in Europa

sei er davon ausgegangen, ,,da passiert etwas”. Er fihrte aus:

»(...) Der Markt ist im Jahre 2021 auf jeden Fall deutlich nach oben gegangen, und je nachdem,
in welchem von diesen Méarkten man sich gerade befindet, hat man groRere oder kleinere Sor-
gen. Von meiner Warte her war der Gasmarkt der Markt, der am meisten von einem Bruch in
der Wahrnehmung begleitet worden ist, weil wir gesehen haben, dass die Nord-Stream-2-Pipe-
line, obwohl fertiggestellt, nicht in Betrieb genommen werden sollte (...) Ich wiirde sagen, das
war im Herbst, Frilhherbst 2021 (...) Die Gaslagerbestdnde waren niedrig. Das hat damit zu tun,
dass im Winter davor in Asien enorme Ausschldge waren. Wir haben dann in Europa einen kal-
ten Spatwinter gehabt. Europa war in Summe relativ spat dran, die Lager aufzufiillen. Man hat
dann auch gesehen, dass die russischen Lager in Europa nicht wirklich aufgefiillt worden sind
(...) Also das war der Zeitpunkt, zu dem ich von meiner Warte her das Gefiihl hatte, da passiert

etwas.” (2. UK- Sitzung, 16.12.2022 S. 48)

Ebenfalls berichtete Wolfgang Anzengruber der Untersuchungskommission von Volatilitaiten am Ener-
giemarkt 2021, die zu héheren Marginforderungen an der Energieborse gefiihrt haben. Er gab jedoch

an, dass es im Herbst 2021 kurze und vor allem beherrschbare Ausschlage gewesen seien:

»Ja, da waren schon Ausschlage, das stimmt schon. Die waren relativ kurz, diese Ausschlage,
waren aber offensichtlich noch beherrschbar aus dem Margining heraus. (...) Nur, da haben wir
Preise gesehen, Strompreise von 400 EUR, und da haben wir schon geglaubt, das ist ein Wahn-
sinn. Dann haben wir aber ein paar Monate spater 1 000 EUR gesehen. Das ist auch noch einmal
ein gewaltiger Hub. Ich sag’ ja nicht, dass es total ruhig war bis dorthin und am 24. Februar das

Ganze explodiert ist, aber dort war es noch einigermalien.” (ebd. S. 30)
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Wolfgang Anzengruber betonte: , Also bis Ende 21 war die Welt noch relativ in Ordnung. Da ist auch
schon die Volatilitat gestiegen. Aber da ist sie noch nicht explodiert in dem Sinn. Das war noch alles

einigermalen gut unter Kontrolle.” (2. UK-Sitzung, 16.12.2022, S. 23)

Fiir ihn markierte der 24. Februar 2022 den Beginn tiefgreifenderer Veranderungen am Energiemarkt.

Er erklarte:

»Ich meine, mit dem Beginn des Ukraine- Krieges 24. Februar ist es losgegangen. Also da sind
die Auswiichse gekommen. Alle Staaten haben gesagt, sie fillen jetzt die Gasspeicher auf und
machen jetzt forcierte Gasspeichersachen. Das zieht den Gaspreis hoch und hat automatisch
den Strompreis hochgezogen. Und was auch passiert ist in dem Sinn, und das war also auch zu
dem Zeitpunkt, der, glaube ich, jetzt da zur Diskussion steht, war eine ganz schwierige Sache
oder eine merkwirdige Sache, die ich so in dem Umfang auch noch nie gesehen habe, dass

Strommarkt und Gasmarkt plétzlich auseinandergefahren sind.” (ebd.)

Uber die steigenden Energiepreise im Herbst 2021 berichtete auch Dipl.-Ing. Mag. Michael Strebl, Vor-
sitzender der Geschaftsfiihrung der WIEN ENERGIE und innerhalb des Unternehmens zustandig u.a.

fiir die Bereiche Energiewirtschaft, Energiedienstleistungen und Vertrieb:

»Also die Preissteigerungen haben begonnen im Sommer/Herbst 2021, da ist die Preisrallye
nach oben losgegangen. Das war ein bisschen dann auch noch getrieben durch die Post-Covid-
Konjunktur, auf einmal ist die Nachfrage wieder angesprungen. Da sind die Preise angestiegen,

da haben wir das erste Mal einen Preisanstieg bemerkt.” (3. UK- Sitzung, 16.01.2023, S. 44)

Strompreisentwicklung
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Abbildung 1: Strompreisentwicklung 2021 (WIEN ENERGIE: Analyse des Geschaftsverlaufs 2021, S.9)
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Infolge dieser Preissteigerungen am Energiemarkt habe man sich, so Michael Strebl, in der WIEN ENER-
GIE darum bemiiht, (iber die Eigentiimerin, WIENER STADTWERKE, fiir zusatzliche Liquiditat zu sorgen.

Im Janner 2022 musste diese schlieflich erstmals erhéht werden:

»Wir haben dafiir gesorgt, dass diese zusatzliche Liquiditat ins Haus kommt. Wir haben hier mit
unseren Eigentiimern, mit den Stadtwerken gesprochen, dass wir, um diese risikoarme Versor-
gung der Wienerinnen und Wiener sicherstellen und an den Strombdrsen tétig sein zu kénnen,
hier die Liquiditat erhohen missen. Wir haben also im Janner 2022 das erste Mal eine Liquiditat

erhéht.” (3. UK- Sitzung, 16.01.2023, S. 44)

Er prazisierte, dass der steigende Liquiditatsbedarf iber ,normale Vorgange”, beispielsweise liber das

Cash Pooling?® der WIENER STADTWERKE, bedient worden sei:

»Also wir haben seit Sommer 2021 gesehen, dass die Preise steigen (...) und natirlich haben wir
gewusst, dass die Liquiditat steigt, der Liquiditatsbedarf steigt. Daher haben wir sie uns auch
besorgt, Gber normale Vorgdnge, die sozusagen in so Konzernen Ublich sind, (...) Cash- Pooling,
Kredite. (...) Also wir haben diesen Peak gesehen, natlrlich haben wir den gesehen, der war
sozusagen im Oktober, dann war vor Weihnachten der zweite Peak. Daraufhin haben wir uns
die Liquiditat besorgt und zur Verfiigung gestellt. Das streitet auch niemand ab, da war genug
Liquiditat da, um diese Versorgungssicherheitsstrategie, diese risikoarme Strategie, diese abso-

lut spekulationsfreie Strategie weiterzufahren.” (ebd. S. 52)

Laut Michael Strebl wurde auch der Aufsichtsrat regelmaRig tber die Entwicklungen am Energiemarkt

informiert:

»(...) Wir haben im September 2021 auch noch einmal einen energiewirtschaftlichen Sonder-
punkt im Aufsichtsrat gehabt, der die Preisentwicklung gehabt hat. Also Gber den Aufsichtsrat
haben wir laufend Uber diese Dinge gesprochen. Direkt mit der Stadt Wien sind mir hier keine
Gesprache in Erinnerung, was aber so auch weiter nicht wirklich verwunderlich ist, glaube ich,
weil das eben in der Aufgabenteilung in unserem Konzern liegt.” (5. UK-Sitzung, 16.02.2023,
S. 35)

Dipl.-Ing. Peter Weinelt, Generaldirektor-Stellvertreter der WIENER STADTWERKE und zustandig fir
den Bereich Energie sowie Aufsichtsratsvorsitzender der WIEN ENERGE, wurde von Johann Arsenovic
(GRUNE) dariiber befragt, ob der Eigentiimervertreter Stadtrat KommR Peter Hanke {iber den erhéh-
ten Liquiditatsbedarf der WIEN ENERGIE aus dem Cash Pooling des Konzerns im Jahr 2021 informiert

wurde.

20 sjehe CasH-PoOLING DER WIENER STADTWERKE, S. 51
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Peter Weinelt gab diesbeziiglich an, dass Stadtrat Peter Hanke laufend tber die Preisentwicklung in-

formiert worden sei:

»Also wir haben unsere Eigentiimerin immer informiert, den Herrn Stadtrat immer dariiber in-
formiert, wie sich die Geschéaftsentwicklung dargestellt hat. Wir haben ihn auch sicher infor-
miert, dass die Preise anziehen. Was wir oder was ich damals nicht gesehen habe, ist, dass das
nicht nur sozusagen ein Anziehen aufgrund der Konjunktur, die damals sehr hoch war, mit gro-
RBen Wachstumsraten, ein Anziehen aufgrund des Klimawandeleffekts - wir wollen nur mehr Er-
neuerbare - und verschiedenster Parameter ist. Ich habe vorher tber die franzdsischen Atom-
kraftwerke gesprochen. Ich kénnte auch etwas Uber die deutsche Kohlestillegung erzdhlen. Die
alle haben dazu gefiihrt, dass das knapper wird, aber wir hatten damals keine Situation - und
das ist der Riesenunterschied -, dass wir fiirchten mussten, dass physikalische Lieferungen nicht

mehr stattfinden kdnnen.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 25 f.)

Ferner flihrte er aus, dass sich die Volatilitaten am Energiemarkt jedoch mit dem Angriffskrieg Russ-
lands in der Ukraine deutlich verscharft haben und es hier zu Entwicklungen gekommen sei, die nicht

mit der Lage 2021 vergleichbar waren:

»Also natirlich haben wir in den Jahresabschluss 2021 hineingeschrieben - nicht wissend, was
die Zukunft bringt -, dass es ein herausforderndes Jahr war. (...) Es war aber 2021 fiir mich nicht
sichtbar, dass elementare Ereignisse wie ein Krieg mit EU-Sanktionen bis hin zum - das hatten
wahrscheinlich alle fiir unmoglich gehalten - In-die-Luft-Sprengen von Gaspipelines, die unter-

seeisch verlegt werden, kommen kénnten. Nein, das habe ich nicht gesehen.” (ebd. S. 25)

Wie die Aussagen von Wolfgang Anzengruber, Michael Strebl und Peter Weinelt verdeutlichen, fand
der fiir die Energiewirtschaft bedeutende Bruch trotz steigender Unruhen am Markt nicht im Jahr 2021
statt. Peter Weinelt schilderte, dass in Folge des russischen Uberfalls auf die Ukraine im Februar 2022

jegliche Erfahrungen lber den Energiemarkt in Frage gestellt wurden:

»(...) das Jahr 2022 war sicher flr alle Menschen, die in der Energiewirtschaft, aber auch in der
Politik tatig sind, ein herausforderndes Jahr. Ich darf einen deutschen Kollegen zitieren, der ge-
meint hat, er ist zwar Gber 30 Jahre in der Energiewirtschaft, aber er ist sich nicht sicher, ob
alles, was er vor dem 24. Februar 2022 an Erfahrung gewonnen hat, seitdem noch seine Giiltig-
keit hat. Ich bin jetzt auch im 31. oder 32. Jahr in der Energiewirtschaft. Viele Dinge, die sich
vielleicht bei Marktbewegungen abgespielt haben, haben mit 24. Februar sicher eine ganz eine
andere Dimension bekommen. Ganz offen gesprochen, es gibt keinerlei Anleihen, die man sich
mit den Erfahrungen seit dem Zeiten Weltkrieg irgendwie nehmen oder aus diesen Erfahrungen

lernen hatte kénnen. Es sind also Dinge losgebrochen. Ich bin ja im Présidium von Osterreichs
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Energie, ich bin Fachverbandsobmann Gas/Warme, bin mit den meisten Flihrungspersoénlichkei-
ten der Branche seit Universitatszeiten bekannt und befreundet, auch mit vielen Experten auf
Podiumsdiskussionen et cetera gesessen, und ich kann mich an niemanden erinnern, der solche
Verwerfungen gesehen oder vorausgesagt hatte, denn da hatte man einen Krieg voraussehen

missen.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 10)

Michael Strebl bezeichnete den 24. Februar 2022 als ,epochales Datum® in der Energiewirtschaft, in-

folgedessen die Gaspreise stark angestiegen sind:

»Der 24. Februar war ja ein sehr epochales Datum, nicht nur fiir die Nachkriegsarchitektur in
Europa, sondern auch fiir die Energiewirtschaft. Es sind also hier die Gaspreise sprunghaft ge-
stiegen durch den russischen Uberfall auf die Ukraine. (...) Es sind hier also die Preise massiv
angestiegen und auch hier haben wir uns wieder im Sinne einer vorausschauenden, umsichtigen
Unternehmensfiihrung darum bemiiht, weitere Liquiditatslinien zu bekommen, auch bei den

Wiener Stadtwerken.” (ebd. S. 44)

Noch im Marz 2022 stellte sich jedoch heraus, dass, laut Michael Strebl, die Gaslieferungen trotz des

Krieges weitergingen:

»Wir haben aber dann im Marz gesehen, dass die Gaslieferungen eigentlich laufen. Zunachst
war erstes Mal wieder Krieg in Europa in einer energiepolitisch wahnsinnig sensiblen Region. Ich
glaube, letztes Mal haben wir auch gesagt, die Gaspipelines, alles geht durch die Ukraine durch.
Da war natdrlich eine Alarmbereitschaft. Man hat dann nach zwei, drei Wochen gesehen, dass
die Gaslieferungen laufen, das heildt, es war wieder eine gewisse Entspannung zu sehen.” (5. UK-

Sitzung, 16.02.2023, S. 44)

Peter Weinelt bestatigte in seiner Aussage, dass die Preise nach einem Anstieg im Marz 2022 schlieR-
lich wieder gesunken sind. Zu dieser Zeit sei flir ihn auch noch nicht absehbar gewesen, dass die beiden

leistungsfahigsten Gaspipelines ausfallen wirden:

»Ich habe im Marz nicht gesehen, wohin das geht. Das meine ich jetzt gar nicht lacherlich, son-
dern ich habe im Marz tatsachlich nicht gesehen, dass in Europa im Rahmen der Energieversor-
gung bald die zwei leistungsfahigsten Pipelines in die Luft gesprengt werden und man massiv
eingreifen muss, um tiberhaupt noch die Kurve zu bekommen. Das muss man ganz ehrlich sagen:
Nein. Das habe ich nicht gesehen. Wenn Sie sich die Chart von mir anschauen, dann sehen Sie,
das die Preise zwar im Marz nach oben geschossen sind, doch wenn Sie ganz genau hinschauen,
dann sehen Sie auch wieder die Bewegung nach unten. Ich konnte also nicht absehen welche

Dinge dann noch kommen.“ (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 39)
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Mag. Dr. Martin Krajcsir, Generaldirektor der WIENER STADTWERKE und zustandig fiir den Bereich Fi-
nanzen, berichtete, er habe im Lichte des Ukrainekrieges Anfang Marz beim damaligen Wiener Finanz-
direktor Mag. Dietmar Griebler, MBA im Sinne der Vorsicht nachgefragt, ob die Stadt Wien die WIENER

STADTWERKE gegebenenfalls mit einer Liquiditatssicherung unterstiitzen wiirde.

Martin Krajcsir sagte aus:

»,Das heildt, hier hat es erst im Friihjahr einmal mit der Stadt das Thema Liquiditdt in dem Sinn
gegeben, dass ich der Meinung war, insbesondere mit Ausbruch des Krieges, das war erinnerlich
in den ersten Mérztagen, dass ich gefunden habe, auch wenn wir nicht annehmen, dass die
Liquiditat der Stadtwerke nicht ausreicht fiir Verwerfungen im Zuge des Kriegsgeschehens, dass
ich vorsichtshalber beim Herrn Finanzdirektor nachfrage, ob er bereit ware, die Wiener Stadt-
werke bei der Liquiditatssicherung zu unterstitzen, sollte ein aus damaliger Sicht unerwarteter
Fall eintreten, dass dies notig sein kdnnte, was man in einem Krieg allerdings nie ausschlieRen
kann. Das heif3t, ich bin ein vorsichtiger Mensch und habe von daher diese Frage gestellt und
auch eine positive Antwort erhalten, was jetzt aus meiner Sicht kein spektakulares Ereignis war,
weil wir ja davon ausgegangen sind, dass die Stadt Wien zu den Wiener Stadtwerken steht. (...)“

(4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 6)

Wie auch Michael Strebl und Peter Weinelt, gab Martin Krajcsir an, dass sich die Lage am Energiemarkt
allerdings beruhigte und eine Liquiditatsunterstiitzung durch die Stadt Wien bis Anfang Juli 2022 kein

Thema mehr darstellte:

»Ich darf vielleicht noch Folgendes erganzen: Es sind ja dann nach dem ersten Kontakt mit dem
Herrn Magistratsdirektor die Volatilitdten wieder geringer geworden, die Preise zuriickgekom-
men. Es hat sich die Situation dadurch entspannt. (...) Es war dann das Thema Liquiditat mit der
Stadt nach diesen kurzen Kontakten mit der Finanz kein Thema mehr bis in den Juli, weil eben,

wie gesagt, die Situation der Mérkte eine beruhigte war.” (ebd. S. 7)

Magistratsdirektor Dietmar Griebler bestatigte die Aussage von Martin Krajcsir. Er schilderte der Un-
tersuchungskommission, dass sich im Marz 2022 die Notwendigkeit einer Liquiditatsunterstiitzung
durch die Stadt Wien nicht ergeben habe und er deshalb in dieser Sache nicht an den Eigentliimerver-

treter Stadtrat Peter Hanke herangetreten sei:

»Wie das Herr Generaldirektor Krajcsir auch, glaube ich, zutreffend dargelegt hat, was ich da
jetzt mitbekommen habe, hat er ja Uber die Zeit im Marz gesprochen, und im Marz war ich Fi-
nanzdirektor. Ich sage jetzt einmal, natilrlich war ich hier voll involviert und kannte auch die
Liquiditatsentwicklungen aus den Aufsichtsratssitzungen. Wie ich bereits vorhin gesagt habe, es

hat sich aufgrund der Finanzierungsmoglichkeiten aus dem Stadtwerkekonzern heraus, aus den
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Einschatzungen der Geschaftsfiihrung der Wiener Stadtwerke, kein Finanzierungserfordernis
durch die Stadt ergeben. Insofern hat sich fir mich damals, auch wie ich Finanzdirektor war,
kein Erfordernis gegeben, das mit dem Herrn Finanzstadtrat im Detail zu besprechen. Ich glaube,
wie man auch den Vorvernommenen hier entnehmen kann, haben sie im Rahmen von Jour-fixe

das mit dem Eigentliimervertreter besprochen.” (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 43)

Im Rahmen von Jours fixes wurde mit der Geschaftsfiihrung der WIENER STADTWERKE, laut Stadtrat
Peter Hanke, insbesondere nach dem 24. Februar 2022 Uber die Entwicklungen am Energiemarkt und

ihre Auswirkungen diskutiert:

»Es wurde dariiber gesprochen, wie denn derzeit die Auslastung der Margin- Zahlungen im Ver-
haltnis zur Gesamtliquiditat steht, wie denn die Erwartungshaltung, die Prognose der Geschéfts-
flhrung ist, wie die weitere Entwicklung ausschaut und welche Themen man erwartet, die da
auf uns zukommen kénnten. Ich darf Sie oder uns alle erinnern, dass das damals schon Dinge
waren, die massiv zu unserer Aufmerksamkeit geflihrt haben, hangt ja hier auch mit dem 24.2,,
den ich hier auch eingezeichnet habe, mit dem russischen Uberfallsbeginn auf die Ukraine zu-
sammen, wo wir ja nie glauben konnten, dass dieser Krieg Giberhaupt ausbrechen kénnte. Und
all das hat natirlich immer wieder auch zu solchen Zacken zum Beispiel hier im Erdgasbereich

(...) gefiihrt.” (7. UK-Sitzung, 16.03.2023, S. 9)

Er habe sich infolgedessen mit der Geschaftsfiihrung der WIENER STADTWERKE intensiv tGber die Situ-

ation am Gas- und Strommarkt ausgetauscht:

»,und deshalb war immer wieder die Frage: Was ware wenn? Welche Erwartungshaltung haben
wir? Wie schauen die derzeitigen Gaslieferungen Uber die einzelnen Leitungen aus? Wie wird
Osterreich versorgt? Wie kénnen wir uns vorstellen, dass sich das Angebot am Stromsektor ent-
wickelt? Gibt es Angebot? Gibt es kein Angebot? Wie entwickelt sich die Borse? — All diese stra-
tegischen Fragen wurden einerseits von mir gestellt und andererseits von der Geschéaftsfiihrung
beantwortet. Und da gab es einen sehr, sehr intensiven mehrstiindigen Austausch zu diesen
Themen. Also das passiert nicht im Vorbeigehen, sondern das ist wirklich strukturiert und klar

positioniert. Und da werden eben diese einzelnen Themen abgefragt.” (ebd.)
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7.2. Schutzschirm

In Folge des Kriegsbeginns, der zu bedeutenden Preisspriingen am Energiemarkt fiihrte, haben, laut
Dipl.-Ing. Peter Weinelt, im Marz 2022 einige europaische Lander Schutzschirme fiir die Energieversor-

gungsunternehmen eingerichtet:

»Wir leben seit dem Ukraineliberfall von Russland in einer sehr ernsten Situation, was die phy-
sikalische Zurverfiigungstellungen von vor allem Gas und damit die Abhdngigkeiten von Gas,
was den Warmemarkt und Strommarkt und natiirlich den noch nie geahnten Preisauftrieb be-
trifft. Der hat dazu gefiihrt, dass viele europdische Staaten bereits Schutzschirme eingefiihrt ha-

ben, die ersten beginnend mit dem Marz 2022 (...).“ (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 5)

Diesbeziiglich erklarte Peter Weinelt die Aufgabe eines Schutzschirms:

»Jetzt muss ich zwei Sdtze zum Wesen eines Schutzschirmes sagen. Diese haben zwei Funktio-
nen, namlich einerseits die Liquiditatsstitzung fir diese Variation Margins und Initial Margins,
wenn man an der Borse handelt. Das zweite und fur mich auch sehr wesentliche Thema ist, dass
man Preise, die sich an den Borsen entwickelt haben, beim Kunden gar nicht ankommen l&dsst.”

(ebd. S. 39)

Angesichts der Unsicherheiten am Energiemarkt warnte die European Federation of Energy Traders,
kurz EFET, am 8. Marz 2022, dass es zu substantiellen Liquiditdatsproblemen bei den europaischen
Energieproduzenten kommen konnte. Blrgermeister Dr. Michael Ludwig berichtete der Untersu-

chungskommission ausfiihrlich Gber die Aussendung der EFET:

»(...) im Zuge des russischen Einmarsches in die Ukraine am 24. Februar 2022 kam es zu einem
sprunghaften Anstieg der Preise am Energiemarkt. Deshalb wandte sich am 8. Méarz 2022 die
EFET, der Verband der europdischen Energiehéndler, an die europadischen Regierungen. Die E-
FET warnte vor nicht tolerierbaren Liquiditdtsengpdssen, ausgeldst durch hohe und volatile
Energiepreise. Diese wiirden die Funktionsfahigkeit der europadischen Energiemarkte gefdhrden.
Die EFET forderte daher finanzielle Unterstlitzung durch die jeweiligen Bundesregierungen. In
der EFET ist neben dsterreichischen Landesenergieversorgern auch der Verbund vertreten. Die
EU-Kommission stellte schon am 23. Marz 2022 einen befristeten Krisenrahmen fiir staatliche
Beihilfen zur Verfiigung. Darin wurde explizit die Moglichkeit geschaffen, dass die Mitgliedstaa-
ten ihren Unternehmen besser helfen kénnen, etwa durch das Zurverfiigungstellen von Liquidi-

tat.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 5)
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An jenem 8. Marz 2022, habe die EFET, laut Peter Weinelt, den ,erste[n] Vorschlag fiir einen europa-
weiten Schutzschirm fiir kurzfristige Liquiditit” eingebracht.?! (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 30) Dipl.-
Ing. Mag. Michael Strebl betonte diesbezliglich:

»(...) das ist keine Brandrede, das ist ein Fachpapier der Europaischen Vereinigung der Handler;
EFET, die gesagt hat, das Beste fiir die Branche ware ein Schutzschirm. Sie schlagen das sogar
ganz explizit vor, das konnte der Staat machen, das kénnte die Europdische Zentralbank ma-

chen.” (5. UK-Sitzung, 16.02.2023 S. 38)

Peter Weinelt erklarte weiters:

»Wenn man das Szenario jetzt energiewirtschaftlich betrachtet, wéare ein europaweiter Schutz-
schirm das Ideale (...) Also ein Energiewirtschaftler Europas, egal aus welchem Land der kommt,

wirde lhnen sagen: Das brauchten wir.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 21)

Das bestatigte auch Energieexperte MMMag. Dr. Michael Boheim, der einen EU-weiten Schutzschirm

als sinnvollste Losung vorstellte:

»(...) Natirlich ware ein gemeinsamer Schutzschirm (ber alle EU-Ldndern das absolut Verniinf-
tige gewesen. Man sieht es jetzt auch bei den Energiesubventionen. (...) Wir haben eben einen
gemeinsamen europaischen liberalisierten Energiemarkt und wie bei so vielem wére eben der
grolRe Schutzschirm sinnvoller gewesen. Also nicht der deutsche Alleingang, der Osterreichische
Alleingang, sondern wirklich ein europaisches Modell, aber, wie gesagt, da sind wir wahrschein-

lich sehr, sehr weit davon entfernt.” (2. UK- Sitzung, 16.12.2022, S. 12)

Da es, laut Peter Weinelt, allerdings nicht zu einer EU-weiten Losung gekommen ist, , weil eine EU-27-
Einigung scheinbar ein sehr komplexes Unterfangen ist, haben manche Staaten dann mit den nationa-

len Schutzschirmen in unterschiedlicher Intensitiat begonnen.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 21)
Peter Weinelt erinnerte sich:

»(...) ich glaube die Bundesrepublik [Deutschland] war einer der ersten, aber nicht nur, da haben
wir die Finnen, die Schweden, Belgier, Frankreich wurde schon erwdhnt et cetera, aber auch
nichteuropdische Mitgliedstaaten wie die Schweiz - entsprechende Schutzschirme entwickelt.

Parallel dazu ist die Osterreichische Diskussion gelaufen.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 30)

21 siehe ANHANG 6: EFET SCHREIBEN
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Mag. Dr. Martin Krajcsir fihrte in einer Unterlage, die er im Zuge seiner Befragung vor der Untersu-

chungskommission vorlegte, aus:

»,Die Verwerfungen auf den Energiemarkten betrafen und betreffen Unternehmen in ganz Eu-
ropa. In vielen Ldndern von der Schweiz bis Schweden wurden nationale Schutzschirme aufge-
stellt: Die deutsche Uniper muss voraussichtlich mit einer Kapitalerhéhung von acht Milliarden
Euro verstaatlicht werden, die Schweizer Axpo erhielt einen Kreditrahmen von bis zu vier Milli-
arden Franken, fuir deutsche Stadtwerke und Energieversorger wurde ein Schutzschirm im zwei-

stelligen Milliardenbereich aufgespannt.” (Zeugenunterlage Martin Krajcsir, 01.02.2023)

Ebenso berichtete Birgermeister Dr. Michael Ludwig Uber Schutzschirme in Deutschland und der

Schweiz:

,In Deutschland stellten Finanzminister Christian Lindner und Wirtschaftsminister Robert Ha-
beck am 8. April 2022 ein groRes Paket fiir Energieunternehmen vor. Unter dem Titel "Schutz-
schild fir vom Krieg betroffene Unternehmen" wurde ein Flinfpunkteprogramm prasentiert. Die
GroRenordnung fiir den Schutzschild wurde mit 100 Milliarden EUR beziffert. Auch die Schweiz
spannte rechtzeitig einen Schutzschirm in der GroRenordnung von 10 Milliarden Franken.”

(8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 5)

Energieexperte Mag. Johannes Benigni verwies darliber hinaus auf einen deutschen Schutzschirm auf
Landesebene: ,(...) in Nordrhein-Westfalen hat man auch 5 Milliarden an die Stadtwerke gegeben, da-

mit man eben diese Liquiditatssituation Gberbrickt.” (2. UK-Sitzung, 16.12.2022, S. 43)

Die Akteur*innen der 6sterreichischen Energiebranche bemiihten sich bereits ab dem Friihjahr 2022,

einen Schutzschirm zu erreichen. Michael Strebl verdeutlichte:

»Wir haben ja immer, auch schon von allem Beginn an, einen Schutzschirm gefordert. Ich bin ja
auch Spartensprecher in Oesterreichs Energie, vom Handel und Vertrieb, also von allen Ver-
triebs- und Handelsorganisationen von ganz Osterreich. Da darf ich sozusagen vorsitzen, und es
war schon immer auch wahnsinnig wichtig, auch einen Schutzschirm zu haben. Das war nicht
nur eine Wien Energie Position und auch nicht nur eine Osterreich-Position. Also ich habe immer
wieder gesagt, auch in den diversen Gremien, es gibt eine European Federation of Energy Tra-
ders, die gesamteuropéische Vereinigung, die auch in einem Papier vom 8. Mérz (...) schon da-

rauf aufmerksam macht (...).“ (5. UK-Sitzung, 16.02.2023, S. 37)
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Auch Stadtrat KommR Peter Hanke forderte bereits kurz nach der Stellungnahme der EFET am
10. Marz 2022 in einer Aussendung MaBBnahmen zur Unterstiitzung der Energieversorgungsunterneh-

men durch den Bund:

»Es war auch so, dass ich ja dann schon am 10. Marz von meiner Seite das erste Mal auch eine
Aussendung gemacht habe, wo ich hingewiesen habe, dass es die Energiemarkte sind, die hier
in Entwicklungen kommen, die damals schon extrem waren und Schwankungsbreiten aufgezeigt
haben, und ich auch den Bund adressiert und gesagt habe, bitte, wir miissen dsterreichweit
gemeinsam zwischen Landern und Bund versuchen, diese schwierige Situation insbesondere
nach dem Ausbruch des Krieges gemeinsam zu meistern. Wir miissen uns iberlegen, was wir
tun, einerseits fur die Unternehmen, andererseits fiir die Birgerinnen und Birger. Wir miissen

uns mit dem Thema intensiv auseinandersetzen.” (7. UK-Sitzung, 16.03.2023, S. 9)

Dieser Aussendung folgten weitere zahlreiche Versuche durch Stadtrat Peter Hanke, Impulse fiir eine

Unterstiitzung der Energieversorgungsunternehmen zu setzen. Er gab an:

»lch hab’ mehrere Gesprache, ich hab‘ mehrere Interviews gegeben, am 3. Juni ein groRRes
NEWS-Interview, am 1.8. hat es den Krisenstab gegeben, am 3.8. hat es ein Kurier-Interview
dazu gegeben, dann sowieso am 26. Hilfe fiir die Energiebranche, und, und, und. Also es gab
schon sehr viele Aktivitaten. (...) Also man muss da eigentlich bestdndig am Thema bleiben. Das
haben wir gemacht. Wir haben immer versucht, uns hier einzubringen und ich auch in der Sache

hier immer wieder Zeichen zu setzen, dass es mir wichtig ist.” (ebd. S. 33)

Trotz Bemiihungen der Branche - Peter Weinelt gab diesbeziiglich zu Protokoll: ,, Wir haben in Oster-
reich versucht, sehr engagiert, leider erfolglos, die Debatte zu fihren (...).“ (3. UK-Sitzung, 16.01.2023,
S. 20 f.) - und auf politischer Ebene durch Stadtrat Peter Hanke konnte kein européischer oder bundes-
weiter Schutzschirm fiir die Energieversorger erreicht werden. Birgermeister Michael Ludwig merkte

an:

»Insgesamt war es wichtig, eine sichere Energieversorgung auf diese Art und Weise zu gewahr-
leisten. Es gibt bis heute keinen Schutzschirm auf Bundesebene. Was es stattdessen gab und
gibt, ist ein Politikhickhack liber essenzielle Fragen, die anderswo von den zustidndigen Regie-
rungen ruhig und sachlich gelést wurden. Es ware hdchst an der Zeit, dass wir uns gemeinsam
darauf verstdndigen, dass in volatilen Zeiten (...) die Unterstiitzung der Energieversorger uns

allen ein Anliegen ist.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 10)
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Er betonte, erwartet zu haben, dass Mallnahmen wie beispielsweise in Deutschland oder der Schweiz

gesetzt wiirden:

»Ja, unbestritten hatte ich mir vorgestellt, dass hier so wie in anderen Landern der Europaischen
Union die zustandige nationale Regierung Schritte fur einen Schutzschirm setzt. (...) Die Bundes-
regierung ware ja angehalten gewesen (...) hier MaRnahmen zu setzen, wie das in Deutschland,

der Schweiz, anderen Landern und in Skandinavien der Fall war.” (ebd. S. 28 f.)

Ebenso driickte Michael Strebl sein Bedauern dartber aus, dass kein nationaler Schutzschirm erreicht

werden konnte:

,Das bedauere ich im Ubrigen sehr, dass es zu diesem nationalen Schutzschirm nicht gekommen
ist. Ich glaube, der hatte uns auch einiges erspart, und da ist sicher nicht nur die Wien Energie

ein Betroffener davon.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 57)

Um fir mogliche zukiinftige Verwerfungen am Energiemarkt vorzusorgen, spannte die Stadt Wien
letztendlich selbst einen Schutzschirm lber 2 Milliarden Euro fiir die WIENER STADTWERKE zur Wei-
tergabe an die Energieversorgerin WIEN ENERGIE. Der Wiener Schutzschirm wurde am 23. Mai 2023

im Wiener Gemeinderat beschlossen.

Stadtrat Peter Hanke berichtete der Untersuchungskommission tiber den Wiener Schutzschirm:

,und mir persénlich wichtig, um diesen Spannungsbogen auch bis zum Schluss aufrecht zu er-
halten, dass wir (...) im Finanzausschuss und in weiterer Form im Stadtsenat einen Wiener
Schutzschirm fir die nachsten Jahre beschlossen haben, um eben mit 2 Milliarden EUR das zu
tun, was mir immer wichtig war, die Versorgungssicherheit in so schwierigen Zeiten zu generie-

ren.” (7. UK-Sitzung, 16.03.2023, S. 4)
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8. Wien Energie am Energiemarkt

Die operativen Geschafte von ausgegliederten Rechtstragern der Stadt Wien kénnen gemaRk Wiener
Stadtverfassung nicht Gegenstand einer Untersuchungskommission sein. Im Rahmen der Eigentliimer-
vertretung und Anteilsverwaltung, die vom Untersuchungsgegenstand erfasst sind, wurden jedoch ei-

nige Fragen rund um die WIEN ENERGIE und ihre Geschaftstatigkeit beleuchtet.

Laut Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber sei die WIEN ENERGIE als grofStes Verteilungsunternehmen mit

den meisten Kund*innen vor allem fiir den Osten Osterreichs von groRer Bedeutung:

»lch glaube erstens einmal, die Wien Energie ist das groRte Verteilungsunternehmen in Oster-
reich. Das heilt jetzt nicht, das groRte Erzeugungsunternehmen, aber es ist das grofite Vertei-
lungsunternehmen. Das heiBt, sie hat die meisten Kunden. Ich glaube, die Wien Energie ist damit
auch ein wichtiges Unternehmen in Osterreich und spielt halt gerade in der Ostregion eine be-

deutende Rolle.” (2. UK-Sitzung, 16.12.2022, S. 28)

Dipl.-Ing. Mag. Michael Strebl, Vorsitzender der Geschaftsfliihrung der WIEN ENERGIE, berichtete, dass

die WIEN ENERGIE der groRte regionale Energieversorger in Osterreich sei:

,Wir sind nicht nur der gréRte regionale Energieversorger Osterreichs aufgrund der Menschen-
anzahl in Wien, wir sind auch einer der groRten Fernwirmeerzeuger bei weitem in Osterreich

und auch einer der gréRten in ganz Europa.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 50)

AuBerdem gab Mag. Dr. Martin Krajcsir, Generaldirektor der WIENER STADTWERKE, an, dass die WIEN
ENERGIE ein wirtschaftlich grundsolides Unternehmen sei und operativ gut gewirtschaftet habe. Seiner
Zeugenunterlage lasst sich entnehmen: ,,Wien Energie wurde im Juni 2022 von internationalen Ratin-
gagenturen ein ausgezeichnetes Rating (AA-) ausgestellt. Dieses Top-Rating wurde erst jingst, im Ok-

tober 2022, bestatigt.” (Zeugenunterlage Dr. Martin Krajcsir, 01.03.2023)

Bezliglich der strategischen Ausrichtung der WIEN ENERGIE erklarte Blirgermeister Dr. Michael Ludwig,

dass die Versorgungssicherheit die oberste Prioritat darstelle:

»Wir haben bei der Wien Energie in relativ kurzer Zeit mehr als 35.000 Haushalte mit neuen
Vertragen versorgen missen, weil vorher oft kleine private Energieunternehmen die Vertrage
aufgekiindigt haben (...). Die hatten lberhaupt keine Energieversorgung gehabt. Von daher ist
die Wien Energie eingesprungen und hat dann diese Haushalte oft sehr kurzfristig mit entspre-
chenden Vertragen versorgt. Von daher ist richtig: Die Versorgungssicherheit ist oberstes Gebot
in der strategischen Ausrichtung der Wien Energie und der Stadtwerke generell. Von daher wird
alles darangesetzt, diese Versorgungssicherheit auch zu gewahrleisten.” (8. UK-Sitzung,

31.03.2023, S. 36)
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Das bestatigte auch Michael Strebl, der aussagte, dass die WIEN ENERGIE im Gegensatz zu einer Viel-

zahl anderer Anbieter*innen am Energiemarkt keine ihrer Kund*innen kiindigte, sondern im Gegenteil

mehrere zehntausend Kund*innen dazugewonnen habe:

,Es gab eine Zeit, da gab es in Wien auf dem Energiemarkt mehr als 100 Anbieter, das hat sich
mittlerweile auf ein Dutzend ungefahr reduziert, weil durch die Verwerfungen am Energiemarkt
zahlreiche Energieanbieter ja das Handtuch geworfen haben (...). Das hat die Wien Energie nicht
gemacht, wir haben auch keine Kunden gekiindigt, wir haben uns nicht aus unserer Versor-
gungsrolle da irgendwie auf leisen Sohlen davongestohlen, wie es andere gemacht haben. {...)

Wir haben in den letzten Monaten auch 80 000 Kunden dazugewonnen.” (3. UK-Sitzung,

16.01.2023, S. 44)
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8.1. Sondersituation der WIEN ENERGIE bei der Energieproduktion

Betreffend die Energieversorgung der Stadt Wien erklarte Generaldirektor-Stellvertreter der WIENER
STADTWERKE Dipl.-Ing. Peter Weinelt: , Die [Anm. Stadt Wien] hat einen der héchsten Fernwarmever-
sorgungsanteile, die groRteils aus der Kraftwarmekopplung kommen, wo ausschliefRlich Gas als Brenn-
stoff eingesetzt wird. (...) In einer Kraftwdarmekopplung entsteht bei der Warmeerzeugung automatisch

Strom.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 30)

Genauer fiihrte Dipl.-Ing. Mag. Michael Strebl die von Peter Weinelt angesprochene Kraftwarmekopp-
lung aus. Auf Basis der nachfolgenden Grafik stellte er die Sondersituation der WIEN ENERGIE dar, die

sich durch die Fernwarmeerzeugung ergabe:

»Es ist die Wien Energie hier wirklich in einer Sondersituation, insbesondere durch die Fernwar-
meversorgung, die wir haben. (...) Sie sehen also hier ein ganzes Jahr aufgetragen, hier zum Bei-
spiel das Jahr 2021. Die blaue Linie, die Sie sehen, ist der Verbrauch aller Wienerinnen und Wie-
ner. (...) Also Sie sehen hier eine durchgezogene blaue Linie, die hier so ein bisschen herumzu-

ckelt, das ist der Verbrauch von unseren Kundinnen und Kunden. (...)“ (ebd. S. 49)

Wien Energies Vertriebs- und Erzeugungsprofil muss durch Handelsaktivitaten
ausbalanciert werden

Stromerzeugung in den KWK-Anlagen und Stromabsatz an Endkunden Wien Energie (GWh)
— Stromerzeugung KWK — Stromabsatz Endkunden

Uberhang an Stromverkéufen in Q1 Uberhang an Stromverkaufen in Q4

40

WA | AN N
% [ W \'/\wﬁ."’}r«.ﬂ

I\
{\
! U

i | 1 / . | | | A
| \[1 I | ,/\‘ ! |\
| LV A /

Y aWa"

01.01.2021 01.03.2021 01.05.2021 01.07.2021 01.09.2021 01.11.2021 01.01.2022

20

Im Winter erzeugen die KWK Anlagen sowohl Strom als auch Fernwarme. Dies ist im Sommer nicht der Fall.

Abbildung 2: Vertriebs- und Erzeugungsprofil der WIEN ENERGIE (Zeugenunterlage: Michael Strebl, 16.01.2023)

Neben der blauen Linie stellt die orange Linie laut Michael Strebl die Stromproduktion dar, die von der

Fernwarme abhangig sei.
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Er erklarte weiter:

»und jetzt kommt der Punkt, der die Besonderheit der Wien Energie ausmacht: Wir haben einen
Kraftwerkspark, der erzeugt Strom und der erzeugt Fernwadrme, und zwar gemeinsam als soge-
nanntes Kuppelprodukt. Sie kénnen wirtschaftlich nicht nur das eine oder das andere erzeugen,
sondern Sie miissen sozusagen beides erzeugen. (...) Das sehen Sie hier mit dieser orangen Linie
aufgetragen, das ist die Stromproduktion in unseren sogenannten Kraft-Warme-Kopplungsan-
lagen, also in Simmering und in Donaustadt. Und weil eben die Fernwarme die Stromproduktion
determiniert, sehen Sie zum Beispiel, dass wir an einem kalten Wintertag, zum Beispiel da im
Janner 2021, doppelt so viel Strom erzeugt haben, wie die Wienerinnen und Wiener brauchen.

(..)“ (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 49)

Durch die Kraft-Warme-Kopplung ergdbe sich die Situation, dass im Winter Strom lber den Bedarf
hinaus produziert werde, wiahrend im Sommer zu wenig Strom vorhanden sei. Die Uberproduktion des
Winters miisse dementsprechend verkauft werden, wahrend im Sommer Strom eingekauft werden

musse:

(...) Das heiflt, wir missen so produzieren, dass wir im Winter mehr Strom haben, als die Stadt
braucht. Und im Sommer haben wir weniger Strom, als die Stadt braucht. Ich glaube, daran er-
kennt man schon automatisch, dass es natiirlich einer gewissen Handelstatigkeit in Wien bedarf,
weil wir ja den Strom, den wir im Winter sozusagen zu viel haben, verkaufen missen, und den
Strom, den wir im Sommer haben, wieder einkaufen, weil wir sonst nicht die Versorgungssicher-
heit garantieren kénnen, und das ist uns wichtig. In dieser Situation ist im grofRen Stile nur die

Wien Energie (...).“ (ebd. S. 50)

Wie sich auch der Grafik entnehmen lasst, betrifft das vor allem das erste und vierte Quartal des Wirt-

schaftsjahres:

»Die Aufbringungssituation in Wien ist die, dass wir in Wintermonaten, also im ersten Quartal
und im vierten Quartal, wesentlich mehr Strom haben, als wir brauchen, und im Sommer wenig
bis gar keinen Strom haben, obwohl wir welchen brauchen. Das heif3t, wir miissen sozusagen
hier Handelstatigkeiten vornehmen, weil wir sonst die Versorgungssicherheit nicht wahrneh-

men kénnen. (...)“ (ebd.)
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8.2. Handelsstrategie der WIEN ENERGIE am Energiemarkt

Dipl.-Ing. Mag. Michael Strebl gab an, dass es mehrere Moglichkeiten gabe, am Energiemarkt tatig zu
sein. Er raumte jedoch ein, die Borse ,,ist in der Regel der sicherste Weg. Es gibt keinen sichereren Platz

flir die Konsumenten als die Borse (...).“ (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 44)

Beschaffung
am Spotmarkt
B =
N Bilateraler
Nome Handel

Abbildung 3: Handelsstrategien (Zeugenunterlage: Michael Strebl, 16.01.2023)

Um die Versorgungssicherheit und moglichst hohe Preisstabilitat fiir die Kund*innen sicherstellen zu
kénnen, handle die WIEN ENERGIE GmbH an der Leipziger Borse. Michael Strebl hielt fest, dass der
Handel an der Borse fiir die WIEN ENERGIE alternativlos sei:

»,Um diese Versorgungssicherheit der Stadt gewahrleisten zu kdnnen, um sicherstellen zu kén-
nen, dass die zwei Millionen Wienerinnen und Wiener sicher ihre Fernwarme, sicher ihr Gas und
sicher ihren Strom haben, miissen wir unsere Geschéftstatigkeit langfristig tber die internatio-
nalen Energiemarkte abwickeln. Also das heifSt, wir handeln sehr vorausschauend, wir kaufen
sehr vorausschauend das Gas fiir unsere Kraftwerke ein und verkaufen den daraus produzierten
Strom auch ein bis zwei Jahre im Voraus, um moglichste Preisstabilitdt fir unsere Kundinnen
und Kunden zu garantieren, damit wir hier nicht diesen unglaublichen Schwankungen des inter-
nationalen Energiemarktes ausgeliefert sind. Also so sichern wir uns gegen die zukiinftigen
Preisschwankungen ab. Das heif8t, das Stromgeschaft und das Gasgeschaft an diesen internati-
onalen Warenbérsen, also vor allem die Borse in Leipzig, was den Strom betrifft, ist fiir uns al-

ternativlos.” (ebd. S. 43 f.)
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Zwar sei es, laut Michael Strebl, ebenso mdoglich, Geschiafte bilateral zu erledigen, dies berge jedoch
ein grolReres Risiko als der Borsenhandel. Im Zuge des Borsenhandels sind Sicherheiten zu hinterlegen,

aus denen die Handelspartner bedient werden, sollte es zu Ausfallen kommen. Michael Strebl gab an:

»Man kann natdrlich bilateral mit anderen Handelspartnern Geschafte machen, das birgt aber
das enorme Risiko, wenn Ihnen dann ein Handelspartner ausfillt, dann haben Sie also wirklich
Verluste realisiert, denn bei der Borse (...) hinterlegen Sie Sicherheiten, hinterlegen Sie sozusa-
gen Kautionen, wenn lhnen da ein Handelspartner ausfallt, werden Sie von den Kautionen be-
dient und erleiden keinen Verlust. Diese Sicherheiten, die man hinterlegen muss, das kann man
gar nicht oft genug betonen, sind Kautionen. (...) Das heil$t, es ist natirlich ein Liquiditatsbedarf
gegeben, aber Sie sichern sich hier maximal gegen Ausfélle und gegen Zahlungsausfalle ab.”

(3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 44)

Auf Grund der Hinterlegung von Sicherheiten bewertete Michael Strebl den Bérsenhandel fir die Wien

Energie als einzige Moglichkeit, am Energiemarkt tatig zu sein:

»Das heildt, die einzig wirkliche Méglichkeit, wenn ich die Rahmenbedingungen habe, ich mochte
maximale Preisstabilitdt haben, ich mochte die Versorgungssicherheit der Wienerinnen und
Wiener garantieren, dann muss ich eigentlich den Handel an der Bérse machen, weil ich dort

Sicherheiten hinterlege.” (ebd. S. 50)

Denn sollte ein Handelspartner ausfallen, werde man aus den hinterlegten Sicherheiten an der Borse

bedient und erleide folglich keine Verluste:

»Dann werden Sie von dieser Liquiditat, die an der Borse hinterlegt werden musste, bedient und
erleiden so keine Verluste. Das sind so im Wesentlichen die Eckpfeiler der von Ihnen gefragten
Handelsstrategie von uns, wie das in der Wien Energie gemacht wird, gemaR eines Risikomana-

gements, das internationalen Standards folgt.” (ebd.)

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber betonte diesbeziiglich: ,Ein Unternehmen in der GréRenordnung

ganz ohne Borsenhandel wiirde ich nicht machen.” (2. UK-Sitzung, 16.12.2022, S. 34)

Eine weitere Option des Energiehandels ist der OTC-Handel (Over-the-Counter). Hier schlieRen Unter-
nehmen bzw. Handelspartner Vertrage direkt miteinander ab. Michael Strebl schilderte den Vorgang

folgendermallen:

»Sie kdnnen auch mit einem anderen Handelspartner diese Geschéfte abschlieBen. Ich mochte
jetzt keine Namen nennen, irgendein anderes dsterreichisches, schweizerisches oder deutsches

Energieversorgungsunternehmen. Das hat, sagen wir mal, die andere Erzeugungsstruktur. Das
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heit also, der braucht im Winter den Strom, den wir haben und hat den Strom im Sommer, den

wir brauchen.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 50)

Michael Strebl betonte allerdings, dass diese Art Handel zu treiben ein groRes Risiko darstelle: ,Das
kann man machen, birgt aber natiirlich das enorme Risiko, wenn Ilhnen der Handelspartner umfillt, in

Konkurs geht, nicht liefern kann, dann haben Sie wirklich absolut Verluste realisiert.” (ebd.)

Zudem wies der Geschaftsfliihrer der WIEN ENERGIE Dipl.-Ing. Karl Gruber darauf hin, dass ,,aufgrund
der GroRe der Wien Energie und der Energiemengen” die Anzahl méglicher Handelspartner fiir groRe
Unternehmen wie Wien Energie begrenzt sei und es ,,dann eben europaweit nicht mehr so viele Han-

delspartner” gédbe. (9. UK-Sitzung, 11.04.2023, S. 34)

AuBerdem erwahnte Dipl.-Ing. Peter Weinelt in seiner Befragung vor der Untersuchungskommission
den Enron-Skandal des Jahres 2001 aufgrund dessen man in Europa tendenziell weniger tUber Ge-

schafte Giber den OTC- Handel abwickle:

»,Deshalb ist Europa immer mehr rausgegangen aus OTC, auch die Wien Energie, und in die
Borse, weil die Borse zwar diese Margin-Zahlungen verlangt, aber garantiert, wenn ein Partner
nicht liefern kann, dass das Geschaft trotzdem erfllt wird. Das ist der groRRe Vorteil des Boérsen-

geschafts.” (5. UK-Sitzung, 16.02.2023, S. 23)

Eine dritte Moglichkeit sei, laut Michael Strebl, der Handel am Spotmarkt. Am Spotmarkt werden keine
langfristigen Geschafte getatigt, sondern es wird kurzfristig gehandelt. Damit alleine lasse sich aller-

dings keine Preisstabilitat fir die Kund*innen erreichen:

»Also man konnte zum Beispiel sagen: Wir vermarkten unseren Strom oder wir kaufen unser
Gas gar nicht langfristig ein, sondern wir kaufen unser Gas am sogenannten Spotmarkt ein. Das
ist das Oberste. Also wenn Sie am Spotmarkt einkaufen (...) haben Sie einen Vorteil: Sie missen
keine Sicherheitsleistungen hinterlegen, aber Sie kaufen quasi heute fiir morgen ein. Das heiRt
also, ich muss morgen das Kraftwerk in Simmering betreiben und kaufe heute das dafiir not-
wendige Gas ein. Also das hat mit Preisstabilitdt nichts zu tun, das hat mit Sicherheiten nichts
zu tun. Das ware aus meiner Sicht sozusagen keine sehr kluge Vorgangsweise. Ich habe dem
Protokoll vom letzten Mal entnommen, dass meiner Erinnerung nach sowohl Herr Boheim als
auch Herr Anzengruber das so sehen. Herr Anzengruber hat gesagt, glaube ich, am Spotmarkt

wirde er nicht gehen (...).“ (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 50)

Wolfgang Anzengruber betonte, dass es theoretisch moglich sei, Geschafte ohne die Borse abzuwi-

ckeln, allerdings sei es mit einem erheblichen Risiko verbunden, sich vollstandig auf die Spotmarkte zu
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verlassen. Er bemerkte diesbeziiglich: ,Ich wiirde das nicht tun, dass man auf die Spotmarkte setzt,

aber man kann es tun.” (2. UK-Sitzung, 16.12.2022, S. 34)
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8.3. Risikomanagement der WIEN ENERGIE

Dipl.-Ing. Peter Weinelt skizzierte wahrend seiner Befragung vor der Untersuchungskommission, wie

Risikomanagementsysteme generell funktionieren:

»,Das Risikomanagement bewertet Szenarien, die eintreten kénnen, mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit und umfasst Szenarien dann mit einem entsprechenden Prozentwert. Also es gibt
am Markt verschiedenste Risikoszenarien. Mir sind welche bekannt, die sagen: 95 Prozent aller
denkmoglichen Szenarien miissen abgedeckt werden. Es gibt Unternehmen, die sehen das noch

enger: bis 99 Prozent.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 22)

Dipl.-Ing. Karl Gruber fiihrte aus, dass die WIEN ENERGIE auf Grund ihrer Geschaftsprozesse einer Viel-

zahl von Risiken gegentiibersteht, die mit Hilfe des Risikomanagements im Konzern bearbeitet werden:

»,Das Risikomanagement und das interne Kontrollsystem sind ein sehr komplexer Prozess. Die
Wien Energie hat auf Grund ihrer Geschéaftsprozesse sehr vielféltige Risiken zu managen, die all
unsere wesentlichen wertschopfenden Geschaftsprozesse betreffen. Risikomanagement be-
deutet ja, dass man Risiken identifiziert, klassifiziert, quantifiziert, und wo man sie nicht quanti-
fizieren kann, muss man sie zumindest qualifizieren. Dann werden entsprechende GegenmaR-
nahmen gegen schlagend werdende Risiken erarbeitet, sodass man diese Risiken in einem re-
gelmaRigen Zyklus auch handeln kann. (...) Wir achten dabei darauf, dass wir ein Vier-Augen-
Prinzip haben, sodass Entscheidungen auch immer entsprechend informiert gefallt werden.”

(9. UK-Sitzung, 11.04.2023, S. 31)

Dipl.-Ing. Mag. Michael Strebl gab auBerdem an, dass er und Karl Gruber das Risikokomitee darstellen:
,Es gibt hier sozusagen verschiedene Gremien, immer im Vier-Augen-Prinzip, und die Hauptverantwor-
tung tragt das sogenannte Risikokomitee, das ist mein Geschaftsflihrungskollege und ich.” Dieses sei,
laut Energieexperten Mag. Johannes Benigni, ,in der Firma das Komitee, das sich operativ mit allen

Strategien und Derivatgeschaften auskennt (...).“ (2. UK-Sitzung, 16.12.2022, S. 41)

Gearbeitet werde in der WIEN ENERGIE, laut Michael Strebl, mit einem nach internationalen Standards

aufgesetzten Risikomanagementsystem:

»(...) Coso Il ERM Framework heil3t das, das verwenden sehr, sehr viele 6sterreichische und in-
ternationale Energieversorger. Dieses Framework wenden wir auch an, das ist die Basis fiir un-
ser Risikomanagementsystem. Wir bewerten hier alle Risken mit Eintrittswahrscheinlichkeiten,

also hier State of the Art.“ (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 53)
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Er betonte aulRerdem, dass darin auch ein Spekulationsverbot festgelegt sei: ,,Da steht auch zum Bei-

spiel drinnen, dass es ein absolutes Spekulationsverbot gibt.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 49)

Den sogenannten ,Black Friday” konnte das Risikomanagement allerdings nicht voraussehen. Michael
Strebl erklarte: ,, Also auch das beste Risikomanagement der Welt, hatte diesen Black Friday nicht prog-
nostizieren konnen. (ebd. S. 56) Er gab ferner an: ,,Was hier passiert ist (...) war ein schwarzer Schwan.
Black-Swan-Ereignisse gibt es, daflir kdnnen Sie ein Risikomanagementsystem nicht auslegen.”

(ebd.S. 47)

Peter Weinelt berichtete der Untersuchungskommission, dass es sich beim ,,Black Friday” um

ein ,denkunmogliches Ereignis” gehandelt habe:

,Der Black Friday (...) war auBerhalb des Konfidenzintervalls von 99,99 Prozent. (....) Das heif3t,
er wdre in einem Risikomanagementsystem nicht sichtbar. (...) Das ist keine sozusagen Schwa-
che des Risikomanagementsystems, sondern wenn Sie sich mit Risikomanagementexperten un-
terhalten, dann erkldren lhnen die, dass eben ein vorher denkunmaogliches Ereignis eingetreten
ist. Die nennen das dann einen Schwarzen Schwan. Wenn das eingetreten ist, werden alle diese
Risikosysteme neu kalibriert. Dann dndern sich auch die entsprechenden Wahrscheinlichkei-

ten.” (ebd. S. 22 f.)
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8.3.1. Keine Evidenz fur Spekulationen

In den Sitzungen der Untersuchungskommission wurde wiederholt der Verdacht auf unerlaubte Spe-
kulationen in den Raum gestellt. Grund dafiir war das ZIB 2 Interview von Finanzminister Dr. Magnus
Brunner am Sonntag, dem 28. August 2022, in dem er Spekulationen der WIEN ENERGIE nicht ganzlich

ausschlieBen wollte.

Biirgermeister Dr. Michael Ludwig schilderte der Untersuchungskommission seine Uberraschung tiber

die AuBerungen des Finanzministers und betont, dass dieser:

»eine doch sehr ungewéhnliche AuRerung iiber die Wien Energie gemacht hat; deshalb unge-
wohnlich, weil ich, wie ich das im Fernsehen gesehen habe, doch liberrascht war, dass man als
zustandiger Minister ohne eine weitere Verhandlung hier so offensiv ein Unternehmen in eine

finanzielle Schieflage bringt.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 12)

Fiir den Vorwurf der Spekulation gab es im Rahmen der Untersuchungskommission keine Anhalts-
punkte. Es handelte sich dabei um eine reine Behauptung, die in der Untersuchungskommission aus-
geraumt wurde. Blirgermeister Michael Ludwig veranlasste diesbeziiglich eine Prifung durch den
Stadtrechnungshof der Stadt Wien. Dartiber hinaus unterzieht auch der Rechnungshof die WIEN ENER-
GIE einer Priifung hinsichtlich ihrer Geschaftstatigkeit, des Risikomanagements und des Berichtswe-
sens. Wahrend der Rechnungshof seine amtswegigen Ermittlungen noch nicht abgeschlossen hat und
auch das Prifersuchen des Birgermeisters an den Stadtrechnungshof Wien noch im Gange ist, hat die
Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts auf

Veruntreuung und Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen eingestellt.

Laut Mag. Johannes Benigni spricht man von Spekulation, wenn Positionen mit der Erwartung einge-

gangen werden, die zukiinftige Marktentwicklung antizipieren zu konnen. Er erklarte:

»Gewohnlich stehen sich physische und Derivatepositionen gegeniiber und neutralisieren sich.
Das heiBt, das Risiko wird dadurch reduziert, und nicht erhéht. Wenn Sie jetzt sagen, es gibt da
einen Leerverkauf, dem nichts gegeniibersteht, dann heifSt das, man hat gehofft, dass die Preise
runtergehen, und wenn man hofft, dass die Preise runtergehen und sie gehen nach oben, dann

verliert man, das ware ja Spekulation.” (2. UK-Sitzung, 16.12.2022, S. 44)

Auch Dipl.-Ing. Mag. Michael Strebl, Geschaftsfiihrer der WIEN ENERGIE, erklarte wahrend seiner Be-
fragung vor der Untersuchungskommission, dass die WIEN ENERGIE keine Leerverkaufe tatige, son-

dern:

»Alle unsere Geschafte, die wir tatigen, dienen der Absicherung einerseits von Kundengeschaf-

ten, andererseits der eigenen Erzeugung. Es ist keine Spekulation und es sind keine Leerverkadufe
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drinnen. Sie fliegen bei uns raus, wenn Sie spekulieren. Das ist verboten.” (3. UK-Sitzung,

16.01.2023, S. 49)

Ferner betonte er, dass es bei der WIEN ENERGIE keine spekulativen Geschafte gibe. Im Gegenteil,

alle Geschafte seien durch ein Grundgeschaft hinterlegt, bzw. , Asset-backed”:

»(...) [UInsere Geschéftspolitik sieht ein absolutes Spekulationsverbot vor. Es darf in der Wien
Energie nicht spekuliert werden. Es wurde auch schon letztes Mal gesagt, man fliegt beim Ver-
bund raus, wenn man spekuliert. Auch bei der Wien Energie fliegen sie raus, wenn sie spekulie-
ren. Es gibt sozusagen keine spekulativen Geschéfte, Gberall ist ein Grundgeschéft hinterlegt, es
ist alles Asset backed, es dient alles sozusagen mittelbar oder unmittelbar der Versorgungssi-
cherheit der Kunden. Es ist auch so, dass alle unsere Absicherungsgeschéfte der Risikominimie-

rung dienen. (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 57)

Was unter , Asset-backed” zu verstehen ist, erlduterte Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber. Er gab an, dass
die oOsterreichischen Energieversorger sogenannte ,Asset-backed-trader” sind, die tiberwiegend mit

Volumina aus ihrer eigenen Produktion bzw. zur Deckung des eigenen Bedarfs handeln:

»Der Verbund ist ein sogenannter Asset-based-Trader oder Asset-backed-Trader. Das heif’t, er
verhandelt seine Assets oder die Produktion seiner Assets und damit seinen eigenen Bedarf.
Jetzt gibt es andere Trader, die gibt es praktisch in Osterreich nicht, die kenne ich nicht, die jetzt
praktisch ohne Assets traden. (...) Das heift, die Osterreichischen Energieversorger, soweit ich
sie kenne, sind sogenannte Asset-backed-Trader, die haben eigene Kraftwerke und traden die-
ses Volumen. (...) Und das Zweite ist das, man lasst keine offenen Positionen zu, das war zumin-
dest bei uns immer das Thema. Also ich glaube, wenn es passiert ware, dass irgendein Mitarbei-
ter im Trading am Abend eine offene Position gehabt hatte, dann ware das ein Entlassungsgrund
gewesen. Das geht nicht aus. Das ist also das kleine Einmaleins beim Traden, weil dann ist man
ndmlich im Wetten drinnen, wenn man offene Positionen zuldsst.” (2. UK- Sit-

zung, 16.12.2022, S. 22)

In seiner Befragung vor der Untersuchungskommission nahm Dipl.-Ing. Peter Weinelt Bezug auf die

Aussage Wolfgang Anzengrubers und erklarte, dass hinter jedem Geschaft ein konkreter Kunde stehe:

»Alle Geschafte sind immer sogenannte Asset-Backed-Geschafte, was nach meiner Erinnerung
Herr Anzengruber bei seiner ersten Befragung ausgefiihrt hat. Es geht immer darum, dass hinter
dem Geschéft ein konkreter Kunde steht und nicht auf irgendwelche fallenden oder steigenden
oder sich wie auch immer bewegenden Preise spekuliert wird. Wie lauft das in der Praxis? — Ein
Kunde kommt und sagt, dass er gerne einen Stromliefervertrag fiir drei Jahre haben mdchte.
Man schaut sich dessen Energieverbrauch an, man schaut sich seine Lastganglinie an, die den

Verbrauch liber das Jahr zeigt, ob diese stark baselastig oder peaklastig ist. Dann gibt es (...) eine
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entsprechende Preisbewertung. Diese wird beschafft und abgesichert, weil man sonst dem Kun-
den Uber einen gewissen Zeitraum ja keinen Preis bieten kann. Es ist unmoglich, ohne eine Preis-
absicherung kurzum zu sagen: Der Strom in dieser Menge kostet die ndchsten zwei Jahre die
Summe X. Das ist aber die entscheidende Information, die jeder Kunde haben will, sozusagen
die physikalische Sicherheit und die preisliche Sicherheit. Das ist entsprechend im Risikohand-
buch der Wien Energie geregelt, und es gibt absolut keine Spekulationsgeschichten, das hatte

sofortige disziplindre Konsequenzen.” (5. UK-Sitzung, 16.02.2023, S. 21)
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8.3.2. Konsolidierte Ergebnisse der Gutachten liber die Handelstatigkeit der Wien Energie

Auch die von den WIENER STADTWERKEN beauftragten Gutachten der Unternehmen PwC, Freshfield
Bruckhaus Deringer und Ithuba Capital kamen zu dem Ergebnis, dass es in der WIEN ENERGIE keine
Spekulation gegeben hat. Im Zuge der Tatigkeit der Untersuchungskommission wurde mehrmals auf
diese Gutachten verwiesen. Sie wurden der Untersuchungskommission von Stadtrat KommR Peter

Hanke als Zusammenfassung zur Verfiigung gestellt.?

Aus den konsolidierten Ergebnissen der Priifberichte geht u.a. hervor:

1. Das Geschaftsmodell der Wien Energie mit aktuellem Portfolio (Fernwarme, Strom, Gas, CO2)
macht den Handel an Termingeschéaften flir Wien Energie alternativlos (Fernwarme-Versor-

gung ist in Europa Alleinstellungsmerkmal).

2. Die abgeschlossenen Borsentermingeschéfte (Futures) von Wien Energie dienen der Absiche-
rung von Preisrisiken der operativen Produktion sowie des Kundengeschafts. Die Marktge-
schafte reduzieren das Preisrisiko fiir die Endkunden hinsichtlich Strom, Gas und Fernwarme.
Es waren keine Hinweise darauf ersichtlich, dass Marktgeschafte entgegen der Risikostrategie
abgeschlossen wurden. Samtliche andere Geschaftstatigkeiten, zum Beispiel der Verkauf von
Strom aus Eigenanlagen an Dritte, erfolgten nach den Regeln eines ordentlichen Kaufmanns
und dienten wiederum dazu, das bestehende Aufbringungsportfolio fir die Kund*innen best-

moglich zu nutzen.

3. Das operative Geschaft bedingt Preisrisiken in Strom und Gas. Die Risikostrategie sieht vor,
Preisrisiken Gber Geschafte am Markt zu minimieren. Die in Zukunft produzierten und vertrie-
benen Mengen werden (iber Prognosemodelle hergeleitet. Die Risikostrategie und die Prog-

nosemodelle scheinen angemessen und sind organisatorisch zweckdienlich.

4. Hinweise flr spekulatives Handeln sind nicht sichtbar, spekulatives Geschafte sind gemaR in-

terner Governance ausdriicklich nicht zugelassen.

5. Nach Business-judgement-rules hat Wien Energie eine angemessene Corporate Governance.

22siehe ANHANG 8: ZUSAMMENFASSUNG AUS DEN GUTACHTEN VON PWC, FRESHFIELD UND ITHUBA
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8.4. Eigentimervertretung und Beteiligungsmanagement

Hinsichtlich der Eigentliimervertretung und des Beteiligungsmanagements der Stadt Wien gegentiber

der WIENER STADTWERKE GmbH erklarte Finanzdirektor Mag. Christoph Maschek:

»Grundsatzlich nimmt die erste Eigentimervertretung bei den Wiener Stadtwerken der amts-
fihrende Stadtrat wahr. Das ist gemall Geschéaftseinteilung fiir den Magistrat festgehalten. In-
nerhalb der Magistratsabteilung 5 ist die Beteiligungsverwaltung angesiedelt. Es gibt ein Dezer-
nat Vermdgens- und Beteiligungsmanagement, Dezernatsleiter ist OSR Mortl.” (6. UK-Sit-

zung, 01.03.2023, S. 4)

Stadtrat KommR Peter Hanke, der die Rolle des Eigentlimervertreters gegentiber den WIENER STADT-
WERKEN wahrnimmt, erlauterte seine Aufgabe vor der Untersuchungskommission. Er gab an, sie um-
fasse die strategische Steuerung des Unternehmens, die Abhaltung der Generalversammlung und die

Bestellung der Aufsichtsrat*innen:

»Ich bin Eigentiimervertreter und habe damit auch ganz klare wesentliche Themen, die ich nur
kurz aufzdhlen méchte: Strategische Steuerung der Unternehmensgruppe — das Wesentlichste
ftir mich, um hier klarzumachen, wo ein Konzern sich hin entwickelt —: wesentliche Personalent-
scheidungen auf oberster Ebene zu treffen, diese Verantwortung auch zu nehmen; Abhaltung
von Generalversammlungen, ganz ein wichtiger Themenbereich, der natiirlich meistens vom
Jahresabschluss getragen ist, aber auch von der Bestellung von Aufsichtsraten, von der Entlas-
tung fiir Geschéftsjahre; und in dieser Form aber auch natiirlich immer wieder im Austausch zu
sein mit den Geschéftsfiihrern dieser Spitzengremien. Das ist fiir mich eine Selbstverstédndlich-
keit, ich habe das selber frither operativ gemacht und habe es auch jetzt in meiner Funktion mit

Jour Fixen (...) permanent laufend intensiviert.” (7. UK-Sitzung, 16.03.2023, S. 4)

Er betonte, dass fiir ihn als politischer Verantwortlicher insbesondere die strategische Steuerung des
Unternehmens im Vordergrund stehe. Diesbeziglich finden regelmaRig Jours fixes mit den zentralen

Akteur*innen statt:

»Flr mich als politisch Verantwortlicher ist es wichtig, klar zu machen, welche Linie ein Unter-
nehmen, ein Konzern zu gehen hat. (...) Sie diirfen sich das so vorstellen, dass ich laufend Jour
fixe-Termine mit allen handelnden Personen habe. Das betrifft die Spitze der Stadtwerke insbe-
sondere, weil ich dort mehr oder weniger ja auch die Generalversammlung darstelle, also habe

ich hier einen sehr, sehr intensiven Austausch auf der Geschéaftsfiihrerebene.” (ebd. S. 4 f.)
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Hinsichtlich dieser Jours fixes prazisierte Stadtrat Peter Hanke:

»lch (...) versuche, einmal im Monat die wesentlichen Mitspieler auf Ebene der Stadtwerke, Pe-
ter Weinelt und Martin Krajcsir zu sehen, ich versuche, einmal im Monat den Finanzdirektor der
MA 5 zu sehen, und ich versuche aber auch, mit dem Magistratsdirektor jeden Monat eine Ab-
stimmung zu haben, um hier bestmdglich allen Mitspielern immer auf Augenniveau zu begeg-

nen.” (7. UK-Sitzung, 16.03.2023, S. 6)

Auch (iber das Beteiligungsmanagement betreffend die WIENER STADTWERKE berichtete Stadtrat Pe-
ter Hanke. Zentral sei dabei die MA 5:

,Die MA 5 ist dann die letzte Instanz, die Behorde, die das dann in Summe noch einmal zusam-
menfasst und auch hinterfragt. Ich kann mich gut an meine Zeit erinnern, wo oft die MA 5 zu
mir gekommen ist und gesagt hat: Na wie schaut es jetzt aus? Warum ist da die Abweichung so
oder so? Ich darf wirklich sagen, mit Sicherheit sagen, das funktioniert in dieser Stadt ausge-

zeichnet.” (ebd. S. 28)

Stadtrat Peter Hanke erklarte weiter, dass es quartalsweise Berichterstattungen gabe, die den aktuel-

len Stand der Unternehmungen, Prognosen und etwaige Abweichungen darstellen:

»Es gibt Quartalsberichterstattungen zu den Unternehmungen, die klar zeigen, wo das Unter-
nehmen steht und wie denn die Prognose und die Soll-Ist-Abweichung aussieht. (...) Dann gibt’s
ja ein auch veroffentlichtes Reporting Giber den Beteiligungsbericht, wo man ja gut sieht, welche

Entwicklung die Unternehmungen genommen haben ” (ebd. S. 29)

Finanzdirektor Christoph Maschek fligte diesbezliglich hinzu, dass im Zuge des Beteiligungsmanage-

ments an die MA 5 regelmaRig Berichte verfasst werden:

»In diesem Zusammenhang sind wir in einem laufenden Austausch mit den Wiener Stadtwerken.
Ansonsten gibt es Beteiligungsberichte. Wie Sie wissen, gibt es Quartalsberichte und einen Jah-
resbericht. Sechs Wochen nach Quartalsende werden diese Daten seitens der Stadtwerke tber-
mittelt, und diese Daten werden dann an den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat beziehungsweise
an den jeweils zustdndigen Stadtrat weitergeleitet, weil es ja mehrere Beteiligungen gibt, die
dezentral organisiert sind, und andere Beteiligungen bei anderen Stadtrdten angesiedelt sind.”

(6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 4)

Dezernatsleiter fir Vermogens- und Beteiligungsmanagement OSR Gerhard Moértl berichtete

Uber das Beteiligungsmanagement der MA 5 aulRerdem:

»,Das Beteiligungsmanagement bei der MA 5, das Referat Beteiligungsmanagement, besteht aus

eineinhalb Vollzeitiquivalenten, wobei sich ein halbes Aquivalent derzeit in Karenz befindet.
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Das heift, wir haben derzeit nicht die personellen Ressourcen, um das Beteiligungsmanagement
hier entsprechend abzuwickeln, wie wir es vielleicht abwickeln kénnten. In diesem Sinnen kann
ich Ihnen sagen, dass wir hier die Grundkonzepte des Managements natirlich erfillen. Dariiber
hinaus fehlt es uns aber an Manpower, hier weitere Schritte setzen zu kénnen.” (6. UK-Sitzung,

01.03.2023, S. 49)

Im Aufgabenbereich des Eigentiimervertreters Stadtrat Peter Hanke liegt, wie bereits erwahnt, auch

die Besetzung des Aufsichtsrats der WIENER STADTWERKE. Stadtrat Peter Hanke betonte, dass die

fachliche Eignung ausschlaggebend fiir die Bestellung zum Mitglied des Aufsichtsrats sei:

»(...) [E]s ist immer so, dass auf Basis der fachlichen Eignung, primar auf die Person abgestellt,
eine Entscheidung getroffen wird. Also es muss jeder oder jede, nicht nur bei den Wiener Stadt-
werken, auch bei einer Wien Holding oder einer anderen Organisation unserer Stadt, persénlich
eine fachliche Ausbildung oder eine fachliche Ndhe bezeigen, um eben fir eine Aufsichtsrats-
funktion als geeignet eingestuft zu werden. Wie der Prozess an sich funktioniert, dass man dann
Aufsichtsrat wird, erfolgt dann in sehr enger Abstimmung mit der MA 5 auf der einen Seite, mit
der Magistratsdirektion und mit mir als Finanzstadtrat. Und hier gibt es dann Abstimmungen,
wo eben Personen mit ihren Lebensldufen besprochen werden und dann ein gemeinsamer Be-
schluss gefasst wird, hier eine Person in einen Aufsichtsrat zu entsenden.” (7. UK-Sitzung,

16.03.2023, S. 5)

Uber den Prozess erklarte Stadtrat Peter Hanke ferner: ,Formal erfolgt es dann (...) in einem Akt der

MA 5, der mir und dem Magistratsdirektor zur Abstimmung gestellt wird, und am Ende habe ich eine

Entscheidung zu treffen.” (ebd.)

Gewahlt werden die Aufsichtsratsmitglieder gemall § 30b GmbH-Gesetz von der Generalversamm-

lung.

50



8.5. Exkurs: Cash-Pooling der WIENER STADTWERKE

Auch beziglich des Cash-Poolings der WIENER STADTWERKE ist zu bemerken, dass es trotz zahlreicher
Fragen in der Untersuchungskommission kein Gegenstand der Untersuchungskommission war, denn
wie bereits erlautert konnen die Gebarungen ausgegliederter Rechtstrager nicht Gegenstand einer Un-

tersuchungskommission sein.

Das Cash-Pooling ist, laut Dipl.-Ing. Mag, Michael Strebl, das zentrale Finanzierungsinstrument der
WIENER STADTWERKE GmbH. Es biindelt alle Zahlungsstrome der Unternehmensgruppe und gibt sie

an die Tochterunternehmen weiter:

»Das Cash-Pooling ist das zentrale Finanzierungsinstrument der Wiener Stadtwerke. Es werden
ja alle Zahlungsstrome geblindelt, das ist auch vollig Gblich und das ist auch richtig so. Die Finan-
zierung der Wiener Stadtwerke geht zu den Banken, besorgt die Kredite und reicht sie dann

sozusagen weiter.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 44)

Michael Strebl erklarte weiters, dass liber den Cash-Pool der WIENER STADTWERKE Finanzmittel, so

auch Kredite, an die WIEN ENERGIE weitergegeben werden:

»Alle Mittel kommen Uber den Cash-Pool zu uns, alle, also sozusagen jeder Euro, der zur Wien
Energie kommt, kommt Uber das Cash-Pooling. Das ist ein bisschen eine virtuelle Trennung zwi-
schen dem, was Cash-Pooling ist, was nicht Cash-Pool ist. Wenn die Wiener Stadtwerke fiir uns

einen Kredit aufnehmen, kommt dieser Kredit Giber den Cash-Pool zu uns.” (ebd. S. 45)

Dipl.-Ing. Peter Weinelt, Generaldirektor-Stellvertreter der WIENER STADTWERKE, bestatigte die Aus-
sage von Michael Strebl und gab ebenfalls an, dass jegliche Fremdfinanzierung zentral tGiber das Cash-

Pooling durchgefiihrt werden:

»Wir haben ein zentrales Cash-Management, und wir haben eine Konzernrichtlinie. (...) Ich darf
darauf verweisen, dass wir als Stadtwerke fir alle Tochterunternehmen — das ist kein Spezifikum
der Wien Energie, sondern gilt fiir alle Tochterunternehmen (...) — alles, was Fremdfinanzierun-
gen betrifft, sei es eine Barvorlage, sei es ein Kredit fiir Investitionen oder was auch immer,

zentral durchzufiihren.” (5. UK-Sitzung, 16.02.2023, S. 15)

Demzufolge sei es, laut Michael Strebl, die Aufgabe der WIENER STADTWERKE, fiir ausreichend Liqui-

ditat zu sorgen:

»(...) [Dlas ist nicht Aufgabe der Wien Energie, hier jetzt fiir Liquiditat zu sorgen, die Arbeitstei-

lung im Konzern ist, und das ist vollig richtig so, dass die Konzernunternehmen wie die Wien
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Energie einmelden, welchen Liquiditdtsbedarf es gibt, und dann die Stadtwerke GmbH dafiir

sorgt, dass diese Liquiditat zur Verfligung gestellt wird.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 44)

Der Liquiditatsbedarf der WIEN ENERGIE wiirde, laut Dipl.-Ing. Karl Gruber, folglich regelmaRig den
WIENER STADTWERKEN mitgeteilt:

»,Die Bekanntgabe von Liquiditdtsbedarfen (...) findet sehr operativ, ich weif jetzt nicht, ob es
taglich stattfindet oder alle zwei Tage stattfindet, aber jedenfalls sehr oft statt. Es werden taglich
Liquiditatsrechnungen angestellt, fiir den nachsten Tag, fiir Ende der Woche, Ende des Monats
und Ende des Jahres, und auf dieser Basis finden dann unsere Planungen statt.” (9. UK- Sitzung,

11.04.2023, S. 48)

Dariber hinaus gab Karl Gruber an, dass durch regelmaBige Cash-Pooling-Berichte der Finanzmittel-

stand der WIEN ENERGIE bekannt sei:

»Es gibt regelméaRige Cash- Pooling-Berichte, an denen wir sehen, wie die Mdglichkeit ist, uns zu
finanzieren, beziehungsweise wie groR unser Finanzmittelstand ist. Das wird operativ zwischen
der Wien Energie und den Wiener Stadtwerken regelmaRig berichtet, und damit ist das be-

kannt.” (ebd. S. 29)

Die Einrichtung eines Cash-Pooling-Systems wurde, laut Mag. Dr. Martin Krajcsir, Generaldirektor der
WIENER STADTWERKE, nicht von der politischen Ebene beauftragt, ,(...) weil der Cash Pool fur Wirt-
schaftsbetriebe und strukturierte Konzerne, insbesondere in einer GroRenordnung wie die Stadtwerke
es sind, ein verbreitetes Instrument ist und da hatte die politische Ebene keinen Anteil daran.” (4. UK-

Sitzung, 01.02.2023, S. 5)

Peter Weinelt erklarte, der Eigentlimervertreter Stadtrat Peter Hanke werde jedoch regelmaRig tiber

den Stand und die Entwicklung des Cash-Pools informiert:

»Im Zuge dieser Jours fixes erfolgt immer ein wesentlicher Teil der kaufméannischen Berichter-
stattung. Es ist bei Kaufleuten sozusagen Standard, dass dabei das Liquiditdtsmanagement (...)
entsprechend dargestellt wird und dass berichtet wird, wie die Entwicklungen sind und wie wir
die zuklnftigen Entwicklungen einschatzen. Dabei gibt es unterjdhrig Prognosen, wie das er-
wartbare Jahresergebnis ausschauen wird, wie der Cash-Pool ausschauen wird, wie wir inves-
tieren wollen. Ja. Diese Informationen hat unser Eigentliimer, der Herr Stadtrat, in den periodi-

schen Jours fixes immer erhalten.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 33)
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9. Notkompetenz 1

9.1. Entwicklungen zur Notkompetenz 1

Nach den ersten Unsicherheiten und Volatilitaiten am Energiemarkt im Herbst 2021 und mit dem rus-
sischen Angriffskrieg auf die Ukraine im Februar 2022 spitzte sich die Lage im Sommer 2022 deutlich
zu. Der Geschaftsfiihrer der WIEN ENERGIE Dipl.-Ing. Mag. Michael Strebl sowie Generaldirektor-Stell-
vertreter der WIENER STADTWERKE Dipl.-Ing. Peter Weinelt gaben wahrend ihrer Befragungen vor der
Untersuchungskommission dartiber umfanglich Auskunft. Ihren Aussagen lasst sich entnehmen, dass
die Wartungsarbeiten an der Gaspipeline Nord Stream 1 im Juli 2022 und die damit zusammenhangen-
den Ereignisse schlussendlich das Schliisselereignis darstellten, das zur Austibung der Notkompetenz

des Wiener Blirgermeisters am 15. Juli 2022 fihrten.

Michael Strebl, Vorsitzender der Geschaftsfiihrung der WIEN ENERGIE GmbH und unter anderem ver-
antwortlich flr die Energiewirtschaft, Energiedienstleistungen und Vertrieb, berichtete der Untersu-
chungskommission von ersten Warnsignalen Ende Juni 2022. Es waren, wie Michael Strebl ausfihrte,
damals bereits besonders hohe Marginzahlungen an der Boérse zu leisten: ,,Ende Juni war das erste
Mal, dass wir eine Marginzahlung in dreistelliger Millionenh6he leisten mussten. Da war natdrlich

schon die Alarmstufe gegeben.” (5. UK-Sitzung, 16.02.2023, S. 44)

Fiir Michael Strebl ,absolut auRergewdhnlich” waren jedoch die Ereignisse im Zusammenhang mit der

Gaspipeline Nord Stream 1.

»,Dann kam diese Geschichte mit Nord Stream 1 mit der Wartung, wo auf einmal dann gesagt
wurde, diese Turbine fiir die Nord Stream 1 ist in Kanada repariert worden, die darf wegen Em-
bargo nicht geliefert werden. Das war Anfang Juli, da war dann schon eine gewisse Nervositat
da. Ich glaube (...) so um den 10. Juli herum wurde es dann doch mdglich, dass die Turbine ge-
liefert wurde, da konnte man schon wieder glauben, das 16st sich auch dieses Mal wieder wie
bisher immer in Wohlgefallen auf. Fiir mich - und ich rede jetzt wirklich nur fiir mich, ich bin
28 Jahre in diesem Geschéft tatig - war der 13.7. ein wirklicher Wendepunkt, weil Gazprom
selbst, nicht irgendwer, Gazprom selbst, hat gesagt: Na, wer weil3, ob wir jetzt zukiinftig liefern

werden?“ (5. UK- Sitzung, 16.02.2023, S. 44)

Er betonte: ,[D]ie Ereignisse von 13. bis 15. Juli, das war wirklich (...) eine energiewirtschaftliche

Bombe, dass die Russen das erste Mal sagen, sie liefern nicht mehr.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 48)

Die Moglichkeit, dass auf unbestimmte Zeit von russischer Seite kein Gas mehr (iber die Nord Stream 1

Gaspipeline nach Osterreich geliefert wiirde, nennt Michael Strebl: ,,in der Energiewirtschaft einmalig
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und wirklich epochal, namlich, dass zum ersten Mal im Raum schwebte, dass die Russen das dort be-
stellte Gas nicht mehr liefern kénnen.” Damit hat es von Seiten Michael Strebls nach Mittwoch, den
13. Juli 2022 und insbesondere Freitag, den 15. Juli 2022 die Befiirchtung gegeben, ,(...) dass natdrlich
Uber das Wochenende sich da irgendwas zusammenbrauen kdnnte und dass dann moglicherweise ein

Finanzbedarf da ist, der hier nicht mehr stemmbar ware.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 45)

»Fir mich war der 13.7. das erste Mal in meiner 28-jahrigen Geschichte in der Energiewirtschaft
wirklich der Tag, wo wir fiirchten mussten, dass tatsachlich physikalisch nichts mehr kommt. (...)
Der 15. war ein Freitag, wo dann zwei Tage die Borse steht. Das heiRt, am Montag hatten wir
schon mit einem Schock rechnen kénnen und waren heilfroh, dass wir das am Freitag so bekom-
men haben. Das war ein Worst Case, ist ja dann im Nachhinein betrachtet auch nicht so einge-
treten, aber wir waren heilfroh, diesen Schutzschirm, die Vorsorge, das Sicherheitsinstrument

so zu haben.” (5. UK-Sitzung, 16.02.2023, S. 43)

Peter Weinelt gab ebenfalls an, dass sich die Situation mit der Ankiindigung der GAZPROM, am Mitt-
woch, den 13. Juli 2022 die Gaspipeline Nord Stream 1 moglicherweise nicht mehr in Betrieb zu neh-

men, zugespitzt habe. (vgl. 3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 10)

Uber die Chronologie dieser Tage berichtete Peter Weinelt, dass die Nord Stream 1 Pipeline an einem
sogenannten ,Gastag” am Montag, den 11. Juli 2022 in Wartung gegangen sei - planmaRig sollte sie

am 21. Juli 2022 wieder in Betrieb gehen.

»,Die Gazprom hat die Nord Stream 1-Leitung mit 11. Juli - das passiert in der Gaswirtschaft im-
mer mit einem sogenannten Gas-Tag, Gas-Tage beginnen um 6 Uhr in der Friih und dauern bis
zum nachsten Tag 6 Uhr in der Friih, und alle Parameter zur Steuerung von Gasfliissen funktio-
nieren auf dieser Gas-Tag-Systematik - die Gasleitung auller Betrieb genommen, dann stromt
noch, je nach Druck, entsprechend Gas heraus, und erst wenn das sozusagen entflohen ist, dann
kann man in die Wartung gehen, und hat angekiindigt, an dem Gas-Tag, den 21. Juli, diese Lei-

tung wieder in Betrieb zu nehmen.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 20)

Wahrend der Wartung, der ,sogenannten Downtime”, gab die GAZPROM am Mittwoch, den

13. Juli 2022 bekannt, die Pipeline eventuell nicht mehr in Betrieb zu nehmen. Peter Weinelt dariber:

»Wir haben nur gesehen, dass es zu Marktverwerfungen kommen kénnte, weil die gesamte Gas-
versorgung Europas auf dem Spiel steht. Wir wollten hier Vorsorge getroffen haben. Das hat
sich deshalb so kurzfristig dargestellt, weil die Gazprom mitten in der Downtime am 13. Juli an-
gekiindigt hat, dass sie nicht garantieren kann, dass diese Leitung wieder in Betrieb geht.”

(3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 22)
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Pipelinegebundene Gasfliisse aus Russland in die EU (TWh pro Tag)- aus der Sicht des 12.7.2022
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Abbildung 4: Pipelinegebundene Gasfllsse (Zeugenunterlage: Peter Weinelt, 16.01.2023)

Wie Peter Weinelt darstellte, handelte es sich bei der Pipeline Nord Stream 1 allerdings um die leis-
tungsstirkste Gasleitung nach Europa bzw. Osterreich. Er skizzierte die Logistik der Gaslieferungen

nach Europa folgendermalien:

»Wir hatten eine Jamal-Leitung, das ist die Leitung, die Gber WeiRrussland nach Polen geht, die
von russischer Seite als eine der Reaktionen auf die EU- Sanktionen stillgelegt wurde und seit-
dem auch kein Gas mehr transportiert. Wir hatten die Turkstream-Leitung, die, mit Verlaub ge-
sagt, mit kurzen Unterbrechungen zwar Gas liefert, aber fir den gesamteuropaischen Verbrauch
nicht der Leistungstrager ist. Wir hatten die Ukraine, die Brotherhood-Leitung, die, wie gesagt,
durch Kriegsgebiet geht, wo man ja der damaligen Annahme sein misste, man kann nicht sagen,
wie lange die noch in Betrieb ist, sei es durch Kriegsschaden, sei es durch einseitiges Abschalten.
Und wir hatten die Nordstream 1. (...) Nur damit wir einmal vielleicht tber GréRenordnungen
reden: Die Nordstream-1-Leitung wére in etwa in der Lage, zwischen 45 und 50 Tage den ge-
samten Gasverbrauch Osterreichs zu liefern. Das war also die leistungsstirkste Gasleitung, die

in Betrieb war.” (3. UK- Sitzung, 16.01.2023, S. 10)

Auf Grund der Ankiindigung der GAZPROM musste daher angenommen werden, dass nicht genug Gas
nach Europa gelangt. Peter Weinelt: ,Ich darf noch einmal darauf verweisen (...) mit der Ankilindigung
der Gazprom am 13. Juli war halt nicht mehr sicher, ob dieser Markt (iberhaupt noch funktioniert, weil
—und das darf man nicht aus den Augen verlieren — wir nicht mehr sicher waren, ob iberhaupt ein Gas

in Osterreich ankommt (...).“ (5. UK-Sitzung, 16.02.2023, S. 26)
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Peter Weinelt erklarte, dass er auf Grund dieser Ereignisse enorme Marktverwerfungen beflirchtete
und es zu einer groflen Liquiditatsbelastung im Zusammenhang mit den bereits getatigten Geschaften

der Wien Energie an der Leipziger Borse kommen kdnnte:

»Wir mussten aber damals beflirchten, dass es zu turbulentesten Preisspriingen kommt und da-
mit die Geschafte, die wir, die Wien Energie, schon getatigt hatten, um Lieferungen von Gas und
CO2 abzusichern und den Stromverkauf und -einkauf entsprechend preislich abzusichern, zu
unglaublichen Liquiditatsbelastungen fiihren kénnen: (...) Sie kriegen die Rechnung zwischen
9.00 Uhr und 9.30 Uhr am Vormittag und missen um 14.00 Uhr den Cash-Eingang bei der Clea-
ringbank haben. Das kdnnen Sie sich bitte vorstellen wie eine Guillotine. Es gibt nicht 14.01 Uhr.

Es gibt 14.00 Uhr, dann sind Sie vom Markt genommen.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 27)
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9.2. Antrag wird von den WIENER STADTWERKEN vorbereitet

Die wachsenden Spannungen rund um die beginnenden Wartungsarbeiten der Gaspipeline Nord
Stream 1 am Montag, den 11. Juli 2022 signalisierten fiir die beiden Generaldirektoren der WIENER
STADTWERKE GmbH, Mag. Dr. Martin Krajcsir und Dipl.-Ing. Peter Weinelt, einen dringenden Hand-
lungsbedarf. Martin Krajcsir sei laut eigener Aussage ,, durchaus eher ein vorsichtiger Mensch” und war
daher besorgt, dass es im Zuge der Wartungsarbeiten zu Ausfallen bei den Gaslieferungen nach Europa
bzw. Osterreich und damit einhergehend zu enormen Marktverwerfungen am Energiemarkt kommen
kénnte. Deswegen einigten sich Martin Krajcsir und Peter Weinelt darauf, die Eigentiimerin der WIE-
NER STADTWERKE GmbH, die Stadt Wien, zu benachrichtigen. Martin Krajcsir gab vor der Untersu-

chungskommission an:

»Ich habe mich dann mit dem Kollegen Weinelt beraten und wir sind dann beide zu der Ent-
scheidung gelangt, dass wir nichts riskieren sollten, sondern dass wir schon versuchen sollten,
moglichst schnell hier Vorsorge mit dem Eigentlimer auf die Beine zu stellen. Und hier habe ich
dann den Herrn Magistratsdirektor auf das Thema angesprochen und ihm gesagt, dass wir uns
eben in der Geschaftsfihrung beraten haben, und dass wir es fiir notwendig, zweckmaRig hal-
ten, im Sinne der Stabilisierung unseres Unternehmens, dass wir einen Antrag oder einen
Schutzschirm sozusagen einrichten sollten fiir die Wiener Stadtwerke.” (4. UK-Sitzung,

01.02.2023, S. 8)

Ferner sei fir Generaldirektor Martin Krajcsir die Information von Peter Weinelt, aus der 6sterreichi-
schen Energiebranche sei zu horen, dass ,jetzt eben nicht- zumindest nicht in absehbarer Zeit - mit
einem Schutzschirm auf Ebene der Republik zu rechnen ist“, ausschlaggebend gewesen, sich an die
Eigentimerin Stadt Wien zu wenden. Er sagte diesbezliglich aus, ,, dass sozusagen deutlich sichtbar
wurde, flir uns zumindest, fiir mich mittelbar tGber Berichte vom Kollegen Weinelt, dass der Schutz-
schirm auf der europdischen Ebene vermutlich nicht zustande kommt und auch auf der nationalen
Ebene nicht.” (ebd. S. 7) Fir ihn war das, ,ein Puzzlestein in dieser Entscheidungsfindung, dass man

hier dann im Juli selbst tatig werden musste.” (ebd.)

Peter Weinelt erlauterte dazu vor der Untersuchungskommission:

,Wir haben uns bis dahin bemiiht, 6sterreichweit und auch europaweit zu einem Schutzschirm
zu kommen, ndmlich idealerweise zu einem europaischen und dann aus der Entwicklung der
Nachbarstaaten zu einem 6sterreichischen. Und erst als wir gesehen haben, dass das bundes-
politisch nicht geschehen wird, haben wir uns an die Stadt Wien hinsichtlich der Ereignisse im

Zusammenhang mit der Downtime Nord Stream 1 gewendet.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 23)

57



Schon am Freitag, den 8. Juli 2022 wandte sich Martin Krajcsir telefonisch an den Magistratsdirektor
Mag. Dietmar Griebler, MBA. Martin Krajcsir gab an:,,Ich habe am 8. Juli den Herrn Magistratsdirektor
angerufen, und Kollege Weinelt hat die Kommunikation mit dem Stadtrat iGbernommen.” (4. UK-Sit-
zung, 01.02.2023, S. 20) Peter Weinelt informierte am folgenden Montag, den 11. Juli, Stadtrat
KommR Peter Hanke. Denn, wie Peter Weinelt es ausdriickte: ,,Ab dem 11. Juli mussten wir damit rech-

nen, dass wir einen physikalischen Engpass haben.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 15)

Mag. Dietmar Griebler, MBA |6ste kurz zuvor, am 1. Juli 2022, Dr. Erich Hechtner als Wiener Magist-
ratsdirektor ab. Davor war er als Finanzdirektor tatig, eine Aufgabe, die mit 1. Juli 2022 Mag. Christoph

Maschek Gibernahm.

Zusatzlich zu seiner Tatigkeit als Magistratsdirektor ist Dietmar Griebler auch Aufsichtsratsvorsitzender
der WIENER STADTWERKE GmbH. Dadurch wurde er laufend liber die Entwicklungen am Energiemarkt
und Uber die Liquiditatserfordernisse der WIENER STADTWERKE GmbH informiert. Generaldirektor
Martin Krajcsir betonte: ,Es hat auch abseits der reguldaren Aufsichtsratstermine Infotermine fiir den
Aufsichtsrat gegeben, wo wir immer aktuell Gber die Situation berichtet haben.” Das Gesprach zwi-
schen Martin Krajcsir und Dietmar Griebler konnte dementsprechend kurzgehalten werden und es

wurden keine Unterlagen libermittelt, wie Martin Krajcsir erklarte.

»Das heilt, ich hab’in dieser konkreten Situation des 8. Juli jetzt weder ein langes Referat halten
missen, um den Herrn Magistratsdirektor mit dem Ansinnen vertraut zu machen und wie sich
das ergibt, noch war es jetzt in dem Zeitpunkt notig, dass wir noch weitere Unterlagen einliefern,
weil wir ja, wie gesagt, in den Aufsichtsratssitzungen auch durch die diversen Charts, et cetera,

die Entwicklungen genau hergezeigt haben.” (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 8)

Magistratsdirektor Dietmar Griebler bestatigte in seiner Aussage das von Martin Krajcsir erwahnte
kurze Gesprach zwischen den beiden am Freitag, den 8. Juli 2022. Er selbst erinnerte sich wie folgt

daran:

»Wenn ich mich hier richtig erinnere, habe ich am Freitag, den 8. Juli, vom Herrn Generaldirektor
Krajcsir einen Anruf erhalten, und zwar war das so zirka um die Mittagszeit, nachdem ich hier
bei einer Veranstaltung im Rathaus war, und er hat mich telefonisch informiert, dass leider Got-
tes immer noch kein Schutzschirm —wenn ich das jetzt richtig im Kopf habe — auf Bundesebene
zustande gekommen ist und die Volatilitdten auf den Energieméarkten zunehmen und zu be-
flrchten ist, dass eben die Wien Energie oder die Wiener Stadtwerke sich im Laufe der nachste

Woche an die Stadt wenden kénnten.” (ebd. S. 31)
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Magistratsdirektor Dietmar Griebler gab auRerdem an, im Anschluss an dieses Gesprach mit Martin
Krajcsir den Wiener Birgermeister Dr. Michael Ludwig rudimentar tber die Ereignisse in Kenntnis ge-

setzt zu haben.

»(...) dannist das auch so gewesen, dass am Ende dieser Veranstaltung, als der Herr Biirgermeis-
ter diese Veranstaltung verlassen hat, ich ihm mitgeteilt habe, indem ich ihn ja auch ein paar
Schritte da begleitet habe, weil er unmittelbar danach zur nachsten Veranstaltung gegangen ist,
dass mich der Herr Generaldirektor informiert hat, dass die Volatilititen auf den Energiemark-
ten zunehmen beziehungsweise in weiterer Folge die Wiener Stadtwerke und/oder die Wien
Energie die Situation hier weiter verfolgen und in weiterer Konsequenz es sein kann, dass sich
die Stadtwerke oder die Wien Energie im Laufe der nachsten Woche hier eben an den Magistrat

wenden werden.” (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 33)

Auf die Frage, ob Birgermeister Michael Ludwig von Generaldirektor Martin Krajcsir informiert wurde,
wies dieser auf die liblichen Berichtslinien der WIENER STADTWERKE zum Eigentiimervertreter Stadt-

rat Peter Hanke hin, an die er sich im Sinne klarer Strukturen halte:

»FUr uns war es immer ein klares Verstandnis, dass es eine Berichtslinie zum Stadtrat gibt. Das
heilt, der Herr Stadtrat wird von uns informiert, und er bestimmt klarerweise dann den Zeit-
punkt, welche Information wie schnell er dann an den Herrn Biirgermeister weitergibt. Das mag
jetzt vielleicht Gberraschend sein, aber ich kann Ihnen von den Stadtwerken her sagen: Es ist in

grolRen Strukturen Ublich, dass es definierte Berichtslinien gibt.” (ebd. S. 20)

Im Lichte der bevorstehenden Wartung der Gaspipeline Nord Stream 1 erteilte Generaldirektor Martin
Krajcsir nachmittags am Freitag, den 8. Juli 2022 dem Leiter der Rechtsabteilung bei den WIENER
STADTWERKEN, Dr. Norbert Pannagl, den Auftrag, den , Entwurf eines moglichen Antrags” fiir eine Li-
quiditatshilfe als, wie Martin Krajcsir es bezeichnete, ,Service sozusagen fiir die Finanzverwaltung” zu
verfassen, ,,(...) weil wir ja alle Zahlen hatten logischerweise und alle Details liefern konnten. Das heif3t,
wir haben hier informiert, indem wir das, was nétig ist, in einen Antragstext sozusagen (ibersetzt haben

und das der MA 5 zur Verfligung gestellt hatten.” (ebd. S. 8)

Er stellte jedoch vor der Untersuchungskommission klar, dass die Kontaktaufnahme mit der Stadt nicht

in dem Sinn zu werten sei, als

»dass wir am 8. Juli gesagt haben: Wir haben jetzt kein Geld mehr, daher miissen wir jetzt zur
Stadt gehen. Vielmehr hatten wir zu dem Zeitpunkt noch offene Linien (...). Wir waren auch
weiterhin in Verhandlungen mit Banken, um weitere Finanzierungen zu erreichen. Nur war da

eben dieses Vorsichtsmoment, dass im schlimmsten denkbaren Fall- bei ganz groben Verwer-
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fungen, wenn das physisch stark zuriickgefahren oder abgedreht wird- das auch nicht ausrei-
chen kénnte. Und in dieser Situation war eben dieser Schutzschild zu beantragen.” (4. UK-Sit-

zung, 01.02.2023, S. 18)

Dr. Norbert Pannagl ist seit 2011 Leiter der Rechtsabteilung der WIENER STADTWERKE GmbH: ,,im
Jahr 2011 hat man mich dann gefragt, ob ich die Leitung der Rechtsabteilung Gbernehmen will (...).“
Wie er vor der Untersuchungskommission angab, ist er zustandig fir ,die Corporate Governance,
sprich, den normativen Ordnungsrahmen bei der Fithrung und Uberwachung des Unternehmens, und
auch fur andere rechtliche Fragen.” (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 27) Sein erster Berihrungspunkt
mit dem Thema Notkompetenz sei der Auftrag von Generaldirektor Martin Krajcsir, den besagten Ver-

tragsentwurf zu verfassen, gewesen:

»Den Auftrag habe ich von meiner Geschaftsfiihrung erhalten. Das war meiner Erinnerung nach
kurz vor dem Wochenende, es muss, glaube ich, Freitag, 8. Juliin dem Zusammenhang gewesen
sein, wo mich meine Geschaftsfihrung ersucht hat, einen entsprechenden Antrag fiir eine Not-
kompetenz vorzubereiten. Wobei — ich darf gleich vorausschieBen — klar war, dass das sozusa-
gen ein Rohentwurf ist, ein Rohentwurf, um etwas — ich sage einmal — Fleisch am Knochen zu
liefern flr die Stadt Wien, fur die zustandigen Experten im Magistrat, die dann natdrlich diesen

Antrag finalisiert haben.” (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 28)

Die Arbeit am Antrag habe Norbert Pannagl schlielllich am Montag, den 11. Juli 2022 aufgenommen
und ,aus internen Unterlagen auch (...) die mir da zur Verfligung gestanden sind, gewisse Textbau-
steine entwickelt, modifiziert und so eben einen Rohentwurf fiir einen Notkompetenzantrag gebas-
telt.” (ebd. S. 28) AuRerdem betonte er, sein Anspruch zu dem Zeitpunkt sei nicht gewesen, einen per-

fekten Antrag auszuformulieren, sondern:

»das war mehr ein Konstrukt, wo ich den Text zusammengeschrieben habe. Und wenn Sie sich
den Entwurf anschauen, den ich damals gemacht habe, habe ich ja auch damals bewusst kei-
nerlei Paragraphen der Wiener Stadtverfassung zitiert, sondern ich habe mir gedacht, ich

schreibe einmal einen Text, der so ungefdhr in diese Richtung gehen kénnte.” (ebd.)

Schlussendlich stellte Norbert Pannagl den Rohentwurf des Antrags auf Notkompetenz am Dienstag,
den 12. Juli 2022 fertig und sandte ihn am gleichen Tag um 16:11 Uhr per Mail mit dem Betreff ,Antrag
auf Schutzschirm“ an die MA 5. (BWA 243-1600319-2022-1) Der Rohentwurf des Antrags enthielt, ne-
ben einer Darstellung der Situation, auch die von den WIENER STADTWERKEN erbetene Summe Uber

2 Milliarden Euro.
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Auf die Frage von Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO), woher die Summe, die er in den Antrag aufgenommen

hatte, stamme, antwortete Norbert Pannagl:

»,Das war eine Information, die ich von meiner Geschaftsfihrung erhalten habe, in meiner Rolle
als Leiter der Rechtsabteilung, um eben den entsprechenden Antrag vorzubereiten. Meiner
Kenntnis nach war das eine damalige Abschatzung, basierend auf einem Stress Case Szenario.”

(10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 33)

Generaldirektor Martin Krajcsir erklarte, diese veranschlagte Summe sei einerseits durch die Ex-
pert*innenschatzungen der WIEN ENERGIE GmbH, wie sich der Markt entwickeln kénnte, andererseits
durch die Finanzierungsmoglichkeiten der WIENER STADTWERKE GmbH und ganz zentral die Unbere-

chenbarkeit des Kriegsgeschehens zustande gekommen:

»Wie sind wir oder wie bin ich auf den Betrag gekommen? Es ist natiirlich so gewesen, dass wir
von der Wien Energie informiert wurden, in welche Richtung Expertenschdtzungen im Hause
gehen, das heilft, was durch besondere Verwerfungssituationen im Markt erwartet werden
kann. (...) Ein zweiter Puzzlestein ist natirlich die Frage, wie viele Finanzierungsmaoglichkeiten
die Wiener Stadtwerke zu dem Zeitpunkt hatten. Da gab es ja durchaus noch Finanzierungsmog-
lichkeiten, das heilt, man hat —wie das in einem Wirtschaftsunternehmen so ist —diverse Linien,
Kreditlinien bei den Banken, die wir — so wie andere Energieversorger in dieser Zeit — logischer-
weise aufgestockt haben. (...) Dann natdrlich, ein drittes Element sozusagen, die Frage: Ist das,
was man hier vor sich hat — sozusagen ein Kriegsgeschehen —, so berechenbar, dass man hier

eine exakte Zahl einsetzt?“ (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 13)

Die von Martin Krajcsir erwahnten Expert*innenschatzungen beziehen sich auf sogenannte Stress-
tests, die im Zuge der beginnenden Wartungsarbeiten an der Pipeline Nord Stream 1 von der WIEN
ENERGIE GmbH durchgefiihrt wurden. Dipl.-Ing. Mag. Michael Strebl beschrieb diesen Vorgang vor der

Untersuchungskommission:

»Wir haben in der Wien Energie ein brancheniibliches, state-of-the-art befindliches Risikoma-
nagement nach internationalen Frameworks aufgestellt, und natiirlich setzen wir uns mit sol-
chen Situation auseinander, was passiert, wenn die Gaslieferungen nicht eintreten. Das heif3t,
wir haben hier Szenarienrechnungen gemacht, sogenannte Stresstests gemacht, was bedeutet
das fir die Liquiditdit, wenn diese Gaslieferungen nicht kommen.” (3. UK- Sitzung,

16.01.2023, S. 45)

Diese Stresstests der WIEN ENERGIE ergaben einen mdglichen Liquiditatsbedarf von bis zu 1,4 Milliar-

den Euro als moglichen Sofortbedarf im Zusammenhang mit den Wartungsarbeiten an der Gaspipeline
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Nord Stream 1 sowie 2 Milliarden Euro bis Ende des Jahres unter Berlicksichtigung weiterer zu be-
flrchtender Ereignisse im Zusammenhang mit Verwerfungen am Energiemarkt. Michael Strebl gab

zum errechneten Liquiditatsbedarf Folgendes an:

»Die kolportierten 2 Milliarden waren ein errechneter Bedarf bis zum Jahresende. Das heif3t, die
1,4 Milliarden beziehen sich auf die Nordstream-1-Geschichte, also daher akut, weil das ja die
Frage war, ob die wieder in Betrieb geht. Zuséatzlich zur Nordstream-1-Geschichte aber kdnnen
ja alle anderen Dinge noch auftreten: franzésische Atomkraftwerke, die nicht ans Netz gehen,
andere Gasleitungen Uber die Ukraine, die zum Beispiel im Verlauf des Krieges hatten bescha-
digt werden kénnen. Daher gibt es sozusagen einen Gesamtliquiditatsbedarf bis Jahresende von

2 Milliarden.” (5. UK- Sitzung, 16.02.2023, S. 33 f.)

Das Ergebnis wurde anschlieSend, seitens der Geschaftsfihrung der WIEN ENERGIE, der Eigentlimerin
WIENER STADTWERKE mitgeteilt: ,Wir haben diese Stresstests gemacht und haben dann unseren Ei-
gentlimer, die Wiener Stadtwerke, davon informiert, was diese Stresstests aussagen.” (3. UK-Sitzung,
16.01.2023, S. 45) Auf Grund der Konzernstruktur liegt es ndmlich in der Verantwortung der Eigenti-
merin WIENER STADTWERKE, fur ausreichend Liquiditat in den Tochtergesellschaften zu sorgen. Mi-
chael Strebl erklarte: ,Es gibt eine Aufgabenteilung in unserem Konzern, die Stadtwerke haben das
Finanzierungsmonopol, wir haben das eingemeldet, 1,4 Milliarden sofort durch Nordstream 1, bis zu
zwei Milliarden Jahresende. Dann war sozusagen der Teil unserer Aufgaben erledigt.” (5. UK-Sitzung,

16.02.2023, S. 34)

Fiir Generaldirektor Martin Krajcsir sei es deshalb wichtig gewesen,

»einen Betrag zu nennen, der so hoch ist, dass er diese Schutzschirmwirkung entfaltet. Das ist
ja sozusagen das Wesen des Schutzschirms: nicht flir ganz konkrete, am Tisch liegende Zahlen
Vorsorge zu treffen, sondern fiir gewisse Ereignisse. Und wo gibt es mehr ungewisse Ereignisse

als in einem Kriegszustand?“ (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 13)

Mehrmals Thema wahrend der Zeug*innenbefragungen waren zwei Formulierungen, die Norbert Pan-
nagl in seinem E-Mail an die MA 5 aufgenommen hatte. Als Verfasser des E-Mails sollte er vor der
Untersuchungskommission dartiber aufklaren, wie diese vieldiskutierten Formulierungen zustande ge-
kommen und zu interpretieren sind. Der Vorsitzende der Untersuchungskommission Mag. Martin Pih-

ringer befragte ihn diesbeziiglich:

»Es steht ndmlich in diesem E-Mail der Satz: ,,wie besprochen wird ersucht, die vom Biirgermeis-
ter gewlinschte Ergdnzung (Freistellung) vorzubereiten®. Wir haben jetzt schon sehr viele Per-
sonen gefragt, erstens einmal, was heifSt denn ,wie besprochen”, und zweitens, was waren denn

die vom Biirgermeister gewiinschten Ergdnzungen?” (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 29)
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Die von ihm gewahlte Formulierung ,wie besprochen” erklarte Norbert Pannagl folgendermalen:

»(...) Das war nicht mit mir persénlich besprochen beziehungsweise ich habe ihnen mitgeteilt,
von wem ich den Auftrag bekommen habe, ich bin einfach davon ausgegangen, das ist auf ir-
gendeiner Ebene abgeklart worden oder ist ein Inhalt, mit dem die anderen Mitarbeiter etwas
anfangen konnen, deswegen habe ich diese Formulierung gewahlt.” (10. UK-Sitzung,

10.05.2023, S. 30)

Bezliglich dieser sogenannten ,gewiinschten Ergdnzung des Blirgermeisters (Freistellung)” erklarte
Norbert Pannagl, dass er nach Fertigstellung des Rohentwurfs von Martin Krajcsir den Auftrag bekom-

men habe, eine ,Freistellungsklausel in den Antrag einzubauen”.?

AuRerdem erklarte er, dass er sich nicht mehr erinnern kénne, warum er in seinem E-Mail an die MA 5

von einem Wunsch des Wiener Biirgermeisters gesprochen hatte.

»Ich habe jetzt keine genaue Erinnerung mehr daran, warum ich diese Worte verwendet habe,
ob das Worte waren, die jetzt in dem kurzen Telefonat gefallen sind oder nicht, oder ob das
meine eigene kreative Wortschépfung war. Es war, wie gesagt, eine Art internes Mail an Perso-
nen bei der MA 5, die ich gekannt habe, wo ich ersucht habe, sich bitte diesem Punkt anzuneh-
men. Auch jetzt, wie ich vorher gesagt habe, wiirde ich diese Worte wahrscheinlich nicht mehr

verwenden.” (ebd. S. 30)

Hinsichtlich beider Formulierungen sagte Norbert Pannagl aus, dass er sie im Lichte seines heutigen
Kenntnisstands und des Aufsehens, das sie in der Untersuchungskommission erregt haben, nicht mehr

verwenden wiirde.

»Im Nachhinein, nach den entsprechenden Zeitungsartikeln und Presseaussendungen, die ich
jetzt schon jeden Tag lesen darf, hatte ich wahrscheinlich ,wie besprochen’ nicht mehr verwen-

det.” (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 30)

Ebenfalls wurde Norbert Pannagl von der Untersuchungskommission mehrmals dariber befragt, wa-
rum er den Rohantrag auf dem Briefpapier der Stadt Wien entworfen hatte. Auch die Zweite Vorsit-
zender-Stellvertreterin Dr'". Regine Jesionek fragte: ,Herr Pannagl, und wie ist es jetzt dazu gekom-
men, dass Sie zur Konzeptionierung dieses Antrages ein Briefpapier der Stadt Wien verwenden?“ (ebd.

S. 34)

23 sjehe SCHAD- UND KLAGLOSERKLARUNG, S. 71
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Norbert Pannagl nahm dazu wie folgt Stellung:

»Das ist so gewesen, aus anderen Projekten und Zusammenarbeiten mit der MA 5 habe ich bei
einigen Antragen an den Gemeinderat mitgearbeitet und habe daher einige derartige Antrage
gehabt. Und ich habe einfach einen dieser Antrédge als Vorlage genommen und auf dem weiter-
gearbeitet. Jetzt auch retrospektiv, hier sitzend, wenn Sie mich noch einmal fragen: Wiirden Sie
das noch einmal so machen mit dem Briefpapier? — Nein, ich wirde das auf einem cleanen

Word-Dokument machen.” (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 30)

Obwohl die Frage des Briefpapiers in der Untersuchungskommission mehrmals diskutiert wurde, gab
der Empfanger des E-Mails in der MA 5, OSR Gerhard Mortl, an, dieses Detail sei fiir ihn unerheblich
gewesen, denn ,wichtig ist der Inhalt.” (13. UK-Sitzung, 23.06.2023, S. 33)

»,Die Frage war jetzt Briefpapier. Ich habe das beim letzten Mal schon ausgesagt, dass das flr
uns unerheblich ist, ob das auf einem Briefpapier oder nicht Briefpapier ist, und auch der Kollege
Pannagl hat in seiner Aussage ja gesagt, dass er das von irgendwo hergenommen hat und es

jetzt, wenn er es nochmals machen wirde, auf einem normalen Papier machen wiirde.” (ebd.)
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9.3. Antrag wird in der MA 5 bearbeitet

Dienstag, den 12. Juli 2022 um 16:11 Uhr ging der Rohentwurf des Antrags auf Notkompetenz von
Dr. Norbert Pannagl als E-Mail mit dem Betreff ,,Antrag Schutzschirm“ (BWA 243-1600319-2022-1) bei
der MA 5 ein. Magistratsdirektor Mag. Dietmar Griebler, MBA und Finanzdirektor Mag. Christoph Ma-
schek erldauterten vor der Untersuchungskommission die Rolle und Zustandigkeit der MA 5 hinsichtlich

dieses Antrags. Dietmar Griebler gab beispielsweise an:

»Es ist Gberhaupt kein Thema, dass bei der Stadt Wien die jeweils zustdndige Dienststelle, nach-
dem sie entsprechende Unterlagen vorgelegt bekommen hat, diese beurteilt und in weiterer
Folge dann einen Antrag zu stellen hat. Das nennt sich bei uns auch nach der Haushaltsordnung
"die anordnungsbefugte Dienststelle". Das ist in diesem Fall auch die Magistratsabteilung 5.
Diese ist eben fiir die Beteiligungen und unter anderem natdrlich hier fir den Konzern der Wie-
ner Stadtwerke zustandig, und die hat das auch in weiterer Folge zu beurteilen.” (4. UK-Sitzung,

01.02.2023, S. 33)

Finanzdirektor Mag. Christoph Maschek erkldrte, dass gemall Geschaftseinteilung fiir den Magist-
rat (GEM) die MA 5 die zustidndige Dienststelle ist. Er gab ferner an: ,Die MA 5 muss die zeitliche Be-
urteilung vornehmen, muss den Antrag entsprechend vorbereiten. Damit trifft sie auch die Entschei-
dung beziehungsweise erstellt sie den Vorschlag, ob es eine ordentliche Antragstellung ist oder ob es

im Wege einer Notkompetenz genehmigt werden muss.” (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 15)

Die MA5 ist laut Magistratsdirektor Griebler ebenfalls ,natiirlich hier fir den Konzern der WIENER
STADTWERKE zustandig”. (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 33) In der MA 5 erhielt deshalb OSR Gerhard
Mortl, in seiner Position als Dezernatsleiter fiir Vermoégens- und Beteiligungsmanagement, das E-Mail
mit dem Antrag auf Notkompetenz von den WIENER STADTWERKEN. Da er am Dienstag, den
12. Juli 2022 auf Urlaub war, leitete er das E-Mail friih am Morgen (6:47 Uhr) des nachsten Tages an
seinen Mitarbeiter Mag. (FH) Erich Zach weiter. OSR Gerhard Mortl schilderte seinen ersten Kontakt

mit dem Sachverhalt Notkompetenz folgendermalien:

,Also der erste Kontakt war flir mich am 13. Juli in der Frih, wie auch aus den Akten ersichtlich
ist. Ich war am 12. Juli einen Tag im Urlaub und habe dann am 13.7. am Morgen dieses Mail, das
Sie angesprochen haben, an meinen Mitarbeiter Herrn Mag. Zach weitergeleitet, um die not-
wendigen Detailabstimmungen mit den Wiener Stadtwerken zu machen.” (6. UK-Sitzung,

01.03.2023, S. 30)
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Mag. (FH) Erich Zach ist im Dezernat Vermégens- und Beteiligungsmanagement fir das Vermogens-
management zustandig. Das umfasst die Bereiche Fremdmittelaufnahme, Darlehens- und Betriebskre-
dite sowie die Kommunikation mit Banken. Mittwoch, den 13. Juli 2022 begann er, nach einem kurzen

Gesprach mit Gerhard Mortl, laut eigenen Angaben den Antrag zu bearbeiten. Er sagte aus:

»An dem Tag in der Friih hat mich der Herr Moértl noch bevor ich mein Biiro erreicht habe, schon
abgepasst und mich gebeten, eben dieses Mail schnellstmdglich anzusehen, auszudrucken, zu
sichten und dann zur weiteren Besprechung zu ihm zu kommen.” (10. UK- Sitzung,

10.05.2023, S. 4)

Ebenfalls am 13. Juli 2022 erfuhr MMag.? Karoline Siika erstmals von dem Sachverhalt. Sie ist seit 2014
bei der MA 5 beschaftigt und seit Juli 2022 Leiterin des Referats Allgemeine Finanz- und Wirtschafts-
angelegenheiten sowie stellvertretende Dienststellenleiterin der MA 5. Da der Finanzdirektor und Ab-
teilungsleiter Christoph Maschek von 9. bis 24. Juli 2022 auf Urlaub war, wurde Karoline Siika, in ihrer
Rolle als Abteilungsleiter-Stellvertreterin, beziiglich der erwarteten Unterlagen der WIENER STADT-

WERKE von Magistratsdirektor Dietmar Griebler kontaktiert. Sie flihrte aus:

»Wie gesagt, ab 11. Juli war der Herr Finanzdirektor im Urlaub. Ich habe in dieser Woche auch
das erste Mal von dieser Angelegenheit erfahren. Es war ein kurzer Anruf vom Herrn Magist-
ratsdirektor. Soweit ich es noch weil}, war das am Mittwoch, den 13. Juli. Er hat mir ganz kurz
angekiindigt, dass Unterlagen von den Stadtwerken kommen. Ich habe mich dann im zustandi-
gen Dezernat erkundigt. Dort ist mir mitgeteilt worden, dass erste Unterlagen eingelangt sind

und dass es in Bearbeitung ist.” (11. UK-Sitzung, 25.05.2023, S. 4)

Die Bearbeitung der Unterlagen und die Detailabstimmung mit den WIENER STADTWERKEN erfolgte
vor allem zu Beginn allerdings mafigeblich durch Erich Zach. Sein Auftrag war es, den Antrag zu be-

leuchten und auszuformulieren. Seinen Arbeitsprozess beschrieb er:

,Grundsatzlich die Informationen sichten, die vorhanden sind, entsprechend zu schauen, wie
kann man das in einen typischen Magistratsantrag jetzt erfassen, einbauen, in weiterer Folge
natirlich die Abstimmung des Kreditrahmenvertrags, der ja schon in der Beilage beim ersten
Mail auch dabei war, abstimmen mit den Wiener Stadtwerken, und in weiter Folge, falls noch
Informationen auftauchen oder falls noch Fragen auftauchen, diese mit den Stadtwerken zu be-

sprechen.” (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 4)

Erich Zach war im Zuge dessen in den folgenden Tagen bis zum Freitag, den 15. Juli 2022 immer wieder
im Austausch mit Dr. Norbert Pannagl von den WIENER STADTWERKEN. Dabei ging es insbesondere
um die Detailabstimmung bezliglich zweier Themenkomplexe: erstens der Inhalte des Antrags, dazu

gehoren Mustertexte, das sind, laut Erich Zach, ,Inhalte, die sich dann im Motivenbericht im Antrag
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wiederfinden®, zweitens der Erstellung des Kreditrahmenvertrags, das betrifft insbesondere den Aus-
tausch beziglich der Kreditkonditionen und die Verhandlung tber die Hohe des Kredits. (vgl. ebd. S. 5)
Innerhalb der MA 5 waren vor allem die rechtliche Beurteilung des Antrags sowie die im E-Mail von
Norbert Pannagl erwahnte , Freistellung”, die als Schad- und Klagloshaltung in den Vertrag aufgenom-

men wurde, Kern der internen Abstimmung zwischen Karoline Stika, Gerhard Mortl und Erich Zach.

Die Abstimmung zwischen der MA 5, durch Erich Zach, und den WIENER STADTWERKEN, durch Norbert
Pannagl, erfolgte teils telefonisch, teils auch per E-Mailverkehr. Es wurden sowohl die (iberarbeiteten
Entwirfe von Antrag und Kreditrahmenvertrag als auch zusatzliche Informationen ibermittelt. Dieser
Austausch wurde auch im ELAK veraktet und der Untersuchungskommission zur Verfligung gestellt.
Die nachfolgende Tabelle bildet den Verlauf des Mailverkehrs dieser wenigen Tage ab. (BWA 243-
1600319-2022)
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Datum/ Uhrzeit Absender*in

12.07.2022
Dienstag
16:11 Uhr

13.07.2022
Mittwoch
06:47 Uhr

13.07.2022
15:31 Uhr

14.07.2022
Donnerstag
10:11 Uhr

14.07.2022
10:18 Uhr

14:07.2022
10:21 Uhr

14.07.2022
16:56 Uhr

14.07.2022
18:13 Uhr

15.07.2022
Freitag
09:05 Uhr

15.07.2022
09:53 Uhr

15.07.2022
10:59 Uhr

Empfanger*in Betreff

Norbert Pannagl (WSTW) Gerhard Mortl (MA 5) Antrag Schutzschirm

Gerhard Mortl (MA 5) Erich Zach (MA 5) Antrag Schutzschirm

) o Fehlende Daten fir
Gabriele Jandrisevits-Herzog (WSTW) Norbert Pannagl (WSTW) .
Antrag Schutzschirm

. Liquiditatsstitzung
Norbert Pannagl (WSTW) Erich Zach (MA 5)
WIENER STADTWERKE
) Fehlende Daten fir
Norbert Pannagl (WSTW) Erich Zach (MA 5)

Antrag Schutzschirm

Gerhard Mortl (MA 5),

. Schutzschirm
Erich Zach (MA 5)

Norbert Pannagl (WSTW)

Norbert Pannagl (WSTW) Gerhard Mortl (MA 5) Schutzschirm

Erich Zach (MA 5) Norbert Pannagl (WSTW)  Schutzschirm

Norbert Pannagl (WSTW) Erich Zach (MA 5) Schutzschirm

Erich Zach (MA 5) Norbert Pannagl (WSTW)  Schutzschirm

Erich Zach (MA 5) Norbert Pannagl (WSTW)  Schutzschirm

Inhalt

Rohentwurf des Antrags auf Notkompetenz der Stadtwerke an die MA 5

Weiterleitung des Rohentwurfs innerhalb der MA 5

Ubermittlung marktkonformer Kreditkonditionen innerhalb der
Stadtwerke

Weiterleitung Information fiir das Stadtratbiiro Hanke Uiber
Liquiditatsstitzung WStW

Weiterleitung marktkonformer Kreditkonditionen fiir WStW

gewiinschte Uberarbeitung des Antrages und Entwurf des
Kreditrahmenvertrags

liberarbeitete Entwiirfe

Offene Fragen zum Antrag

Beantwortung der offenen Fragen

Text zum Antrag und Bitte um inhaltliche Priifung, Wiener Netze nicht
aufgenommen; Rahmenvertrag

Letztversion des Antrags von der MA 5 an die Stadtwerke
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9.3.1. Kredithohe

Die Kredithohe war zentraler Gegenstand der Abstimmung zwischen der MA 5 und der WIENER STADT-
WERKE GmbH. Die urspriingliche Rohfassung des Antrags auf Notkompetenz, die von Dr. Norbert Pan-
nagl von den WIENER STADTWERKEN an die MA 5 gesandt wurde, enthielt den von der WIEN ENERGIE
errechneten Liquiditatsbedarf von 2 Milliarden Euro bis Jahresende. Letztendlich wurden 700 Millio-
nen Euro als Kredithohe vereinbart. Verhandelt wurde die Kredith6he nicht zwischen Mag. Erich Zach
und Dr. Norbert Pannagl, sondern zwischen dem Dezernatsleiter OSR Gerhard Mortl (MA 5) und Ge-
neraldirektor-Stellvertreter Dipl.-Ing. Peter Weinelt (WStW). Peter Weinelt vertrat in diesem Gesprach
Generaldirektor Mag. Dr. Martin Krajcsir, der zwar in der Regel fiir die Finanzen im Konzern zustandig

ist, jedoch an diesen Tagen auf Urlaub war.

»Ich habe am 13. Juli etwas gemacht, was jetzt wahrscheinlich liberraschend ist: Ich bin ein paar
Tage auf Urlaub gegangen. Das war lange geplant. Das heif3t, ich bin mit dem Arbeitsstand, dass
wir diesen Antrag eben gestellt und begriindet haben, auf Urlaub gegangen. Kollege Weinelt hat
dann Ubernommen. Der hat das dann, wie er mir berichtet hat, mit der MA 5 final verhandelt,
und da sind dann die 700 Millionen herausgekommen - allerdings mit dem Zusatz, dass, wenn
héherer Bedarf besteht, weitere Betrdge gewdhrt werden konnten.” (4. UK-Sitzung,

01.02.2023, S. 13)

Auf die Frage des Vorsitzenden Mag. Martin Plhringer, wie die Summe von 700 Millionen Euro zu-

stande gekommen ist, gab Gerhard Moértl an:

»Es ist so, dass die Stadtwerke diese 2 Milliarden nicht ausreichend begriindet oder kommuni-
ziert haben, wie diese zustande gekommen sind. Bei den Nachfragen, wie es aus dem Akt er-
sichtlich ist, waren die offenen Marginverbindlichkeiten rund 750 Millionen, und unter Kenntnis
dieser Aktenlage haben ich und wir es aus unserer Sicht als ausreichend gesehen, diese Margin-
verpflichtungen zu verdoppeln, und so sind diese 700 Millionen zustande gekommen.” (6. UK-

Sitzung, 01.03.2023, S. 31)

Die Entscheidung der MA 5, 700 Millionen Euro als Kredithohe in den Antrag aufzunehmen, wurde,
laut Gerhard Mortl, gemeinsam mit Erich Zach und Karoline Siika getroffen. Er sagte vor der Untersu-
chungskommission: , Also nach meiner Erinnerung war das eine kollektive Entscheidung der MA 5,
sprich, aus meinem Dezernat und mit der Abteilungsleitung.” (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 31) Auch
Erich Zach berichtete darliber, wie die 700 Millionen Euro statt der geforderten 2 Milliarden Euro

schliellich zustande gekommen sind.
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»Wir haben eben Unterlagen eingefordert, die die 2 Milliarden begriinden. Die haben wir nicht
erhalten. Insofern haben wir dann, wie zuvor geschildert, eben auf Grundlage der damals vor-

handenen Margin-Héhe diese 700 Millionen aufgedoppelt.” (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 17)

Er erklarte aulRerdem: ,Es schien fiir uns sinnvoll, den Bedarf der Verdoppelung hier sicherzustellen,

also den derzeit aushaftenden Bedarf in etwa noch einmal sicherzustellen.” (ebd. S. 19)

Genauer berichtete Finanzdirektor Mag. Christoph Maschek, dass die Entscheidung in der MA5,
700 Millionen Euro anstatt der geforderten 2 Milliarden Euro zur Verfligung zu stellen, auch eine Frage

der Abwagung gewesen sei, was die Stadt Wien kurzfristig aufbringen konne:

»Innerhalb der MA 5 hat man dann versucht, diesen Betrag zu verifizieren. Letztlich wurde uns
von den Wiener Stadtwerken mitgeteilt, dass derzeit ein Margin- Betrag von 750 Millionen EUR
bei der Clearing Bank beziehungsweise bei der Borse liegt. Nachdem wir kein Berechnungsmo-
dell hatten, auf der anderen Seite aber die Gefahr bestand, dass wir nach dem Wochenende
eine Zahlung leisten miissen, mussten wir uns natirlich anschauen, wie hoch die Liquiditat der
Stadt ist und was kurzfristig zur Verfiigung gestellt werden kann. Dann musste man sich einen

Betrag anschauen, der fiir die Stadt vertraglich ist.” (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 8)

Der Betrag von 700 Millionen Euro sei, laut Finanzdirektor Christoph Maschek, schlielich auch auf

Grund der Liquiditat der Stadt Wien getroffen worden.

»,Die Stadt hat eine durchschnittliche Liquiditdt von rund 1,6 bis 1,7 Milliarden EUR. Das heift,
bei 700 Millionen bestand eine Mdglichkeit, dass am Montag gezahlt werden kann, ohne eine
Fremdfinanzierung zu brauchen. Das heif3t, wenn ein solcher Vertrag abgeschlossen wird, muss
zum entsprechenden Zeitpunkt gezahlt werden kénnen, und es bestand ja die Gefahr, dass diese
Zahlung am Montag zu leisten ist. Deswegen ist dann der Betrag von 700 Millionen zustande
gekommen. Es gab dann noch ein Gesprach zwischen Weinelt und Moértl, und es wurde dieser

Betrag festgelegt.” (ebd.)
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9.3.2. Schad- und Klagloserklarung

Im Zuge der Abstimmungen zwischen den WIENER STADTWERKEN und der MA 5 wurde am Donners-

tag, den 14. Juli 2022 auch die sogenannte ,Freistellung” in der MA 5 behandelt.

Dr. Norbert Pannagl gab an, den Auftrag erhalten zu haben, eine ,Freistellungsklausel” in den Vertrags-
entwurf aufzunehmen. Da er allerdings mit diesem Auftrag nichts habe anfangen kénnen, nahm er das

Anliegen in das E-Mail an die MA 5 zur dortigen Bearbeitung auf:

»,Das heiBt, ich hatte den Auftrag bekommen, eine Freistellungsklausel zu formulieren. Ich habe
selber damals dem Herrn Generaldirektor mitgeteilt, dass ich mit dieser Aufgabe etwas Uber-
fragt bin, weil ich den Zusammenhang einer Freistellungsklausel im Zusammenhang mit dem
Antrag nicht verstehe beziehungsweise hierfiir nicht der Experte bin — wie gesagt, ich bin auch
kein Offentlichrechtler, dass ich das jetzt final beurteilen kann, was eine derartige Klausel und
welchem Zusammenhang sie in dem hier hatte —, und bin dann so verblieben beziehungsweise
wir haben das gemeinsam dann so festgehalten, dass ich einfach einen entsprechenden Bezugs-
satz in das E-Mail einbaue, wo ich darauf hinweise: bitte MA 5, kimmert euch um diesen Punkt.”

(10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 29)

Da im E-Mail von Norbert Pannagl an die MA 5 ein vermeintlicher Wunsch des Wiener Blirgermeisters
geauBert wurde, wurde auch Birgermeister Dr. Michael Ludwig vor der Untersuchungskommission
ersucht, seine Wahrnehmungen zu erlautern. Der Vorsitzende Mag. Martin Pihringer fragte diesbe-

zlglich:

»Jetzt weiB ich, Sie haben dieses E-Mail weder geschrieben noch bekommen. Ich méchte auch
nicht, dass Sie den Inhalt auslegen oder vermuten, was damit gemeint war, aber Sie konnten ja
Wahrnehmungen dazu haben, auf welche Umstande, die sich tatsachlich ereignet haben, dieses
E-Mail anspielt oder woran das anknipft, dadurch dass da steht "wie besprochen" und "vom
Bilirgermeister gewiinschte Ergdnzungen" erwdhnt werden. Haben Sie da irgendeinen Eindruck

dazu, worauf sich dieses E-Mail bezieht? (8. UK- Sitzung, 31.03.2023, S. 7)

Michael Ludwig gab an:

»Sehr geehrter Herr Vorsitzender, wie Sie richtig erwdhnen, bin ich weder Absender noch Ad-
ressat dieses E-Mails. Mir ist auch der Absender persénlich, zumindest wissentlich, nicht be-
kannt. Ich habe mit ihm auch keinerlei Gesprache, weder zu diesen noch zu anderen Inhalten,
gefiihrt. Ich will das jetzt nicht interpretieren, aber ich kann mir das deshalb erklaren, weil in der

gesamten Stadt bekannt ist, dass ich mich generell immer gegen Haftungen ausgesprochen
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habe; vielleicht, aber das ist eine reine Vermutung, da will ich ausnahmsweise einmal extempo-

rieren, dass das vielleicht in diesem Zusammenhang steht.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023,S. 7 f.)

Vorsitzender Mag. Martin Plihringer befragte Mag. (FH) Erich Zach ndher dazu, wie es in der MA 5 zur
Entscheidung gekommen ist, dass es sich bei der ,Freistellung” um eine Schad- und Klagloserklarung

handeln musste.

»Sie haben vorher schon erwahnt, dass Sie im Gesprach das dann noch weiter erértern konnten,
dass es sich um eine Schad- und Klagloshaltung handelt. Kdnnen Sie das noch etwas naher aus-
flhren, was es da fiir ein Gesprach gegeben hat und wie Sie dann zum Ergebnis gekommen sind,

was mit dieser Freistellung gemeint ist, Herr Zach?“ (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 9)

Erich Zach fiihrte aus:

,Grundséatzlich war das Wort da, fur uns war es immer oder intern war es dann immer das
Thema, dass es sich hier nur um eine Schad- und Klagloserkldarung halten kann, sprich, dass die
Stadt Wien, wie es dann schlussendlich auch im Kreditrahmenvertrag niedergeschrieben ist,
nicht nur im ersten, sondern auch in den weiteren, sich hier gegeniiber den Stadtwerken schad-
los hélt, wem sie die Gelder dann auch immer weitergibt. Schuldner gegeniiber der Stadt Wien

bleiben hier immer die Wiener Stadtwerke.” (ebd.)

MMag.? Karoline Siika gab an, es sei fir sie klar gewesen, dass es sich bei der sogenannten , Freistel-

lung” um eine Schad- und Klagloserklarung handelte:

»Wenn ich das E-Mail jetzt lese, ist fir mich klar, dass mit der ,Freistellung” diese Schad- und
Klagloserklarung gemeint sein muss. Das haben wir auch diskutiert. Diese Klausel ist dann auch

in den Vertrag aufgenommen worden.” (11. UK-Sitzung, 25.05.2023, S. 7)

Ill

In der MA 5 wurde diese sogenannte , Freistellungsklausel” infolgedessen als Schad- und Klagloserkla-
rung in den Kreditrahmenvertrag aufgenommen. Die Schad- und Klagloserklarung besagt, dass die Kre-
ditnehmerin der Kreditgeberin fiir die Rlckflihrung der Inanspruchnahme haftet. AuBerdem |6st die
Weitergabe der Finanzierung an die Tochtergesellschaft, in diesem Fall an die WIEN ENERGIE, keinen

Schuldner*innenwechsel aus.
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9.3.3. Entscheidung in der MA 5 Uiber den Antrag gemal} § 92 WStV

Wie eingangs erwahnt, ist die MA 5 im vorliegenden Fall die anordnungsbefugte Dienststelle und hat
zu entscheiden, in welcher Form der Antrag gestellt wird. Johann Arsenovic (GRUNE) befragte dariiber

Finanzdirektor Mag. Christoph Maschek:

»Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann entscheidet nur die MA 5 alleine. Das heift, es gibt
einen Fall und dann gibt es drei mogliche Wege: Es gibt den normalen Gremialweg, es gibt den
Notkompetenzweg Blirgermeister, aber es gdbe auch den Notkompetenzweg Stadtsenat. Das
heiBt, die Entscheidung, welchen dieser drei Wege man geht, hat alleine die MA 5 getroffen?

(6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 26)
Mag. Christoph Maschek erklarte:

»Es gibt das Geschéaftsfiihrungsmonopol des Magistrates, das heiRt die gesamte aktenmaRige
Erledigung hat durch die jeweilige Dienststelle stattzufinden. Nach der GEM ist die MA 5 die
zustandige Dienststelle. Wir miissen beurteilen, wenn wir einen Antrag oder ein Geschaftsstiick,
wie auch immer man es bezeichnet, haben, wenn es in die Gremialwege geht: Welche Mdglich-

keiten gibt es, wie dringend ist die Sache?” (ebd.)

Die rechtliche Beurteilung lag demnach in der Zustandigkeit der MA 5 - an dieser war MMag.? Karoline
Sitika in Vertretung des Finanzdirektors und Abteilungsleiters Mag. Christoph Maschek federfiihrend
beteiligt. Karoline Siika sagte aus, dass sie am Donnerstag, den 14. Juli 2022 erstmals die Unterlagen
gesichtet hat und sich mit den Kollegen Mag. (FH) Erich Zach und OSR Gerhard Mortl ausgetauscht

sowie Mag. Christoph Maschek telefonisch informiert hat. Uber ihre Aufgabe sagte sie aus:

»Was die Daten zum Liquiditatsstand betrifft, waren in erster Linie der zusténdige Bearbeiter,
das heillt Herr Zach, und dann auch Herr Mortl befasst. Mein Schwerpunkt war dann auch die
rechtliche Prifung in Bezug auf die Notkompetenz. Das heif’t, ich habe mich dann in dem Zu-
sammenhang darauf konzentriert. Warum es dringlich ist. Da hatten wir die Informationen, die

sich dann letztlich auch im Antragstext finden.” (11. UK-Sitzung, 25.05.2023, S. 6)

Diese rechtliche Prifung bestand, laut Karoline Siika, hauptsachlich darin, die Gesamtsituation zu be-
urteilen und die Dringlichkeit einzuschatzen. Sie prazisierte diesen Prifungsvorgang vor der Untersu-

chungskommission wie folgt:

»,Das bedeutet: Ist ausreichend Zeit, dass ein Kollegialorgan, fiir das im Rahmen der Notkompe-

tenz gehandelt werden soll, zusammentritt oder nicht? Das ist dann eigentlich die Kernfrage.
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Bleibt genug Zeit, dieses Organ einzuberufen, und was ist der Nachteil fiir die Sache — so formu-
liert es die Stadtverfassung —, wenn man hier sozusagen zu lange abwartet?“ (11. UK-Sitzung,

25.05.2023, S. 10)

Finanzdirektor Christoph Maschek erklarte vor der Untersuchungskommission dazu, dass im Allgemei-
nen bei der Notkompetenz unterschiedliche Fristen zu beachten sind. Das heil3t, dass die in der Wiener
Stadtverfassung vorgesehenen Notkompetenzen unterschiedliche Zeithorizonte bei der Durchfiihrung

aufweisen. Die MA 5 habe demnach zu priifen, welche Antragsstellung zu erfolgen hat:

»Also bei einer Notkompetenz sind natiirlich andere Fristen vorgesehen, beziehungsweise ist es
so, es entscheidet die jeweilige zustdndige Dienststelle, in dem Fall ist es die MA 5 nach der GEM
gewesen, beurteilt, ist es moglich, eine Antragsstellung in dem Zeitraum durchzufiihren, oder
kann ein Nachteil fur die Sache eintreten, so wie es im Gesetz heillt. Wenn dieser Nachteil fiir
die Sache eintreten und nicht abgewartet werden kann, dann muss man den Weg in die Not-
kompetenz gehen, dann bleibt keine andere Moglichkeit mehr. Dann gibt es verschiedene Not-
kompetenzen, bei den verschiedenen Notkompetenzen habe ich wieder verschiedene Zeit-

rdume.” (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 15)

Wahrend der Antrag in der MA 5 bearbeitet wurde, kam es zu der vielfach diskutierten Ankiindigung
der GAZPROM, am Mittwoch, den 13. Juli 2022 die Pipeline Nord Stream 1 nur mehr eingeschrankt
oder gegebenenfalls gar nicht mehr in Betrieb zu nehmen. Fir Karoline Siika war auf Grund dieser
Geschehnisse und der von den WIENER STADTWERKEN vorgelegten Dokumente plausibel dargestellt,
dass im Falle negativer Entwicklungen am Energiemarkt kurzfristig zusatzliche Mittel von der Stadt

Wien bendétigt wirden.

»Aus den Unterlagen und aus der Darstellung hat sich ergeben, dass die Dringlichkeit sehr hoch
ist. Das heiRt, es war fiir mich rasch klar, dass die schnellstmdgliche Variante erforderlich ist.
Das ist in dem Fall eine Notkompetenz, die der Blirgermeister auslbt. Flir mich war es undenk-
bar, dass noch rechtzeitig ein Kollegialorgan zusammentreten kann. Es hatte insbesondere die
Gefahr bestanden, dass schon nach dem Wochenende so eine Margin-Zahlung fallig wird. Das
war meine Einschdtzung, dass es dann eben nicht rechtzeitig ist, wenn ein Organ zusammentre-

ten muss.” (11. UK-Sitzung, 25.05.2023, S. 6)

Im Zuge der Beurteilung der Dringlichkeit wurde auch gepriift, ob eine Notkompetenz des Stadtsenats
in diesem Falle moglich ware. Karoline Siika erklarte vor der Untersuchungskommission, dass weder
der normale Gremienweg Uber eine Gemeinderatssitzung noch eine Notkompetenz des Stadtsenats

fiir sie als Moglichkeit in Frage kamen:
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»Auch das ist geprift worden. Der normale Gremienweg hatte ja einige Wochen gedauert. Auch
wenn man eine Notkompetenz des Stadtsenates ins Auge gefasst hatte, hatte dieser zusammen-
treten missen. Meiner Einschatzung nach hatte das zumindest einige Tage gedauert. Es war fir

mich nicht denkbar, dass das rechtzeitig moéglich ist.” (11. UK-Sitzung, 25.05.2023, S. 6)

Fiir Karoline Sika sei deshalb die schnellstmogliche Alternative gewesen, den Antrag als Notkompe-
tenz des Biirgermeisters zu formulieren.?* Maximilian Krauss, MA (FPO) hinterfragte, ob Karoline Siika

nahegelegt wurde, eine Notkompetenz des Blirgermeisters anzustreben, worauf sie aussagte:

»Es ist mir nicht nahegelegt worden. Wir haben es rechtlich geprift. Es war die Situation und
Sachlage so, dass die rechtliche Beurteilung so ausgefallen ist, dass die Notkompetenz durch

den Birgermeister die einzige Variante ist, die zeitlich ausreichend ist.” (ebd. S. 11)

Diesbeziiglich gab es in der MA 5 zwischen den eingebundenen Personen — Karoline Stiika, Erich Zach
und Gerhard Mortl — Einigkeit. Auf die Frage vom Vorsitzenden Martin Plihringer, ob es unterschiedli-
che Ansichten beziehungsweise Kontroversen in der MA 5 gegeben habe, eine Notkompetenz des Biir-
germeisters ins Auge zu fassen, antwortete Erich Zach: , Kontroversen hat es keine gegeben. Uns war
auf Grund der Sachlage ziemlich schnell klar, dass wir diesen Weg einschlagen werden miussen.”
(10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 22) Erich Zach berichtete weiters liber den Entscheidungsfindungspro-

zess in der MA 5, ob eine Notkompetenz des Blirgermeisters anzustreben sei:

»Das zu beschreiben ist schwierig. Man diskutiert die Punkte durch, man schaut sich den Antrag
und das, was auf dem Tisch liegt, an und erwagt, ob es notwendig ist, aus Sicht der Finanz schnell
zu handeln. Das ist eine kollektive Entscheidung. Wer den Vorschlag brachte, kann ich nicht sa-
gen, das ist mir nicht mehr erinnerlich, jedenfalls war das umzusetzen. Wir wussten nicht, was
libers Wochenende passiert, ob Nord Stream 1 wieder aufsperrt. Um langer zuzuwarten war

uns die Sache einfach zu risikobehaftet.” (ebd.)

Auch Dezernatsleiter Gerhard Mortl unterstrich die Einschatzung von Erich Zach in seiner Aussage vor

der Untersuchungskommission:

»Auf Grund der Aktenlage und der erganzenden Informationen sind wir als MA 5 zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass eine Notkompetenz alternativlos ist. Wenn es nicht so gewesen wére und
wir hatten die Zeit gehabt, die Gremien abzuwarten, kann mir der, der mir dieses Konzept
schickt, gerne seine Wiinsche dufRern. Die werden aber so nicht umgesetzt.” (6. UK-Sitzung,

01.03.2023, S. 44)

24 siehe ExKURS: NOTKOMPETENZ, S. 145
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Freitag, den 15. Juli 2022 war es Karoline Siika, die in letzter Verantwortung in der MA 5 genehmigt

hat, dass der Antrag als Notkompetenz dem Biirgermeister vorgelegt wurde. Sie sagte:

»lch war als Stellvertreterin vom Herrn Finanzdirektor in dieser Woche natiirlich diejenige, die
den Antrag in der MA 5 letztlich genehmigt hat. Wir haben das in den Tagen davor eben auch
so besprochen, dass das als Notkompetenz konzipiert wird und der Antrag so aufgesetzt wird.”

(11. UK-Sitzung, 25.05.2023, S. 4)
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9.3.4. Videndenlauf

Nach der Konzipierung in der MA 5 wurde der Antrag zuerst Magistratsdirektor Mag. Dietmar Grieb-
ler, MBA der nach eigenen Angaben bei der MA 5 festgehalten hatte, dass er den Antrag, bevor er

gestellt wiirde, sehen mdchte, vorgelegt.

»Ich habe gesagt, dass ich diesen Antrag auf jeden Fall, bevor er gestellt wird, sehen méchte und
das ist dann auch am Freitag, den 15. Juli erfolgt. Ich bin zu Mittag wiederum von der Magist-
ratsabteilung 5 kontaktiert worden, am Freitag. Daraufhin hat man mir auch per Mail diesen
Antrag geschickt. Ich habe mir sowohl den Antrag samt Beilage durchgelesen.” (4. UK-Sitzung,
01.02.2023,S.33f.)

Er habe in weiterer Folge verlangt, auch den Verfassungsdienst in der Magistratsdirektion (MD-R) zu

befassen, damit dieser den Antrag ebenfalls prife.

»lch habe die Magistratsabteilung 5 ersucht, zusatzlich auch noch den Verfassungsdienst hier
einzubeziehen. Dieser Aufforderung hat man entsprochen und ich habe, das war am Freitag zu
Mittag, diesen Antrag mit Beilage zur Versendung beziehungsweise zur Einstellung in das maR-

gebliche elektronische Aktenfiihrungssystem freigegeben.” (ebd.)

Bereichsleiter des Geschéaftsbereichs Recht in der Magistratsdirektion (MD-R), Mag. Karl Pauer, schil-

derte die Priifung des besagten Geschaftsstiicks in der MD-R folgendermalfien:

»Es wird einmal gepriift, von welcher Stelle kommt das, was ist der Gegenstand des Antrages,
an welches Organ soll das gehen, welche Rechtsgrundlage wird herangezogen, ist diese Rechts-
grundlage korrekt, gibt es aus den Unterlagen Unschlissigkeiten oder Dinge, die sozusagen nicht
richtig sind, und ansonsten stellen sich moglicherweise Rechtsfragen, die sehr individuell auf-
grund des Geschaftsstiickes dann entstehen. Das kann man nicht in allgemeiner Form so sagen,
das wird vom zustdndigen Referenten geprift, vom Fachgruppenleiter sozusagen approbiert
und dann dem Dienststellenleiter, das bin entweder ich oder meine Stellvertreterin, zur Vidende
vorgelegt. Und wir schauen uns das an und vidieren, wenn wir der Meinung sind, dass das so in

Ordnung ist.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 46)

Mag. Karl Pauer erklarte zudem, dass das keine Besonderheit der Notkompetenz sei, sondern der nor-

male Ablauf bei allen Geschaftsstiicken.

»Der Normalablauf von allen Geschéftsstiicken, egal ob es sich um dringende oder nicht drin-
gende handelt, ist so, dass eine jeweils federfiihrende Fachdienststelle die Dinge aufbereitet,

das entsprechend vorbereitet und dem jeweils zustdndigen Organ in den vorgesehenen Viden-
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denwegen vorlegt. In diesen Videndenwegen werden diese Geschaftsstiicke jeweils auch ge-
prift und dann dem entscheidenden Organ — das kann der Gemeinderat, der Stadtsenat,
Biirgermeisters oder was auch immer sein — vorgelegt. Und letztendlich muss oder kann das
Organ auf der Basis der vorgelegten und gepriiften Unterlagen dann die Entscheidung tref-

fen (...).“ (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 45)

Der Antrag muss dabei einige Stellen zur Prifung durchlaufen, bevor er schlussendlich dem Biirger-
meister vorgelegt werden kann. Dieser Genehmigungslauf sei am Antrag selbst vermerkt und ergabe

sich, laut MMag.? Karoline Siika, auch aus den Rechtsgrundlagen und der Haushaltsordnung:

»Der Videndenlauf ergibt sich aus den Rechtsgrundlagen, teilweise, soweit ich das weil, aus der
Haushaltsordnung, zum Beispiel, was die MA 6 betrifft. Und dieser Videndenlauf ist auch Gblich,
egal, ob es jetzt um eine Notkompetenz geht oder um einen reguldren Antrag.” (11. UK-Sitzung,

25.05.2023, S. 14)
Finanzdirektor Mag. Christoph Maschek fasste diesen Vorgang wie folgt zusammen:

»,Die ansatzfiihrende Dienststelle beziehungsweise die nach der GEM zustdndige Dienststelle,
die MA 5, bereitet die gesamte Unterlage vor, und dann, wenn die Unterlage genehmigt worden
ist —das sind dann mehrere Leute innerhalb der MA 5, die das schon beurteilen —, geht’s weiter.
Dann geht’s — wenn Sie sich den Videndenverlauf anschauen — erst einmal zur Buchhaltungsab-
teilung, die pruft die korrekte Verbuchung. Dann geht es ins Bliro des Herrn Finanzstadtrates,
dort schauen wieder zwei bis drei Leute driiber, weil jede dieser Einheiten weitere Prozesse hat.
Dann kommt es zum Verfassungsdienst — das wurde vom Magistratsdirektor festgehalten oder
wir wurden ersucht darum, auch den Verfassungsdienst einzubinden. Beim Verfassungsdienst
entscheidet auch nicht nur eine Person, sondern dort gibt es natirlich auch einen internen Pro-
zess —das sehen Sie aus den Unterlagen, dass natirlich dort mehrere mitgenehmigen. Nach der
Verfassungsdienstgenehmigung geht das Ganze zum Magistratsdirektor, auch dort haben Sie
wieder einen Genehmigungslauf. Und am Ende des Tages geht es dann zum Birgermeister.”

(6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 15)

Videndenlauf

MA 6-BA 1 MA 6 Rechnungs- und Abgabewesen, Buchhaltungsabteilung

Stadtrat fir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Unterzeichnet von Stadtrat Peter Hacker iV von Stadtrat

WIENER STADTWERKE Peter Hanke

MD-R Magistratsdirektion Geschaftsbereich Recht
Magistratsdirektor Mag. Dietmar Griebler, MBA

Wiener Blrgermeister Burgermeister Dr. Michael Ludwig
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Neben diesem Videndenlauf ist am Antrag ebenfalls der weitere Gremienweg zur nachtraglichen Ge-
nehmigung des Geschaftsstlicks im Gemeinderatsausschuss fur Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Interna-
tionales und WIENER STADTWERKE (12. September 2022), im Stadtsenat (13. September 2022) und

Gemeinderat (21. September 2022) vermerkt.?

25 siehe NACHTRAGLICHE GENEHMIGUNG, S. 104
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9.4.

Antrag im Bilro des Finanzstadtrats

Montag, den 11.Juli 2022 ging die Gaspipeline Nord Stream 1 in Wartung. Stadtrat KommR Peter

Hanke und seine Biiroleiterin Mag.? Doris Rechberg-Missbichler sagten aus, dass sich Generaldirektor-

Stellvertreter Peter Weinelt noch am selben Tag telefonisch an ihn wandte. Stadtrat Peter Hanke erin-

nerte sich an den Anruf von Dipl.-Ing. Peter Weinelt:

»Am 11.7. hat mich Peter Weinelt kontaktiert und hat gesagt: Herr Stadtrat, das ist jetzt eine
schwierige Situation, wir wissen nicht, wo das hingeht! — Wir haben jetzt gesehen Nord Stream
1 und die Problematik, die da kommen kdnnte, und haben klar gesagt, wir werden einen Antrag
vorbereiten, um dieser Situation mit Vorsorge zu begehen. Wir wollen alles tun, dass wir liquide
bleiben, und es kdnnte sei, wenn diese Kurve weiter nach oben geht, dass wir Probleme bekom-

men kdnnten. — Alles im Konjunktiv ausgesprochen.” (7. UK-Sitzung, 16.04.2023, S. 10)

Ob Generaldirektor-Stellvertreter Peter Weinelt in diesem Gesprach schon von einer Notkompetenz

sprach, sei Stadtrat Peter Hanke nicht in Erinnerung, er habe das Hauptaugenmerk auf die Sicherung

der Liquiditat gelegt und Peter Weinelt gebeten, einen entsprechenden schriftlichen Antrag zu stellen:

»lch habe ganz klar gesagt, bitte stellt einen Antrag, den wir uns ansehen kénnen, und wir werden alles

tun, um eben klarzustellen, dass die Versorgungssicherheit das Wichtigste ist. Das war flir mich immer

die oberste Maxime, so wie ich das heute in der Frih schon kurz sagen durfte.” (7. UK-Sitzung,

16.04.2023, S. 19)

AuBerdem flhrte er aus, dass er sich diesbeziiglich auf die MA 5 verlasse, den Sachverhalt zu prifen

und die angemessene Art der Abwicklung festzulegen:

,Uber welche Art der Abwicklung —, es gibt ja Notkompetenz, unterschiedliche Paragraphen und
unterschiedliche Moglichkeiten der Abwicklung laut Stadtverfassung — habe ich jetzt als Nicht-
jurist nicht das letzte Wort zu sagen, sondern da gehe ich davon aus, dass das geprift wird. Mir
ist es immer wichtig, dass eben meine Abteilung, in der Form die MA 5, das ordentlich sauber
pruft. — Was sie ja getan hat, denn wir sind ja von diesen zwei Milliarden dann weggekommen
auf diese Notkompetenz der 700 Millionen, und eben dann auch noch einmal eine Feststellung
getroffen haben, dass das im Sinne der Notkompetenz abzuwickeln ist. Also, es war ein Prozess,

der am 11. begonnen hat und am 15. beendet wurde.” (7. UK-Sitzung, 16.04.2023, S. 11)

Dienstag, den 12. Juli 2022 sandte - wie ausgefiihrt - Dr. Norbert Pannagl (WStW) den Antragsentwurf

an OSR Gerhard Mortl (MA 5) zur Bearbeitung. Dieser Antragsentwurf wurde von Peter Weinelt auch

an das Biliro von Peter Hanke UGbermittelt. Blroleiterin Doris Rechberg-Missbichler erinnerte sich: ,Ich
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habe diesen Antragsentwurf von Herrn Weinelt zugeschickt bekommen (...) den urspriinglichen An-
tragsentwurf.” (ebd. S. 27) Sie informierte in Folge auch Stadtrat Peter Hanke tGber den Entwurf. Dieser
hielt vor der Untersuchungskommission fest: ,Das E-Mail kannte und kenne ich jetzt aus dem Akt, aber
damals nicht. Ich kannte aber sehr wohl den Motivenbericht, den Entwurf, den kannte ich, da hat mich

mein Biiro entsprechend in Kenntnis gesetzt.” (7. UK-Sitzung, 16.04.2023, S. 11)

Im Lichte der Ubermittlung des Antragsentwurfs befragte der Vorsitzende Mag. Martin Piihringer

Stadtrat Peter Hanke, ob damit fiir ihn die Notkompetenz Thema geworden sei:

»Es hat am 12.7. schon ein E-Mail von Dr. Pannagl an den Herrn Mortl von der MA 5 gegeben,
also von den Wiener Stadtwerken an die MA 5, mit einem Antrag auf diese Notkompetenz. (...)
Mich wiirde daher noch einmal die zeitliche Abfolge aus Ihrer Erinnerung interessieren: Ab wann
war denn das Thema Notkompetenz jetzt wirklich Gegenstand?“ (7. UK-Sitzung,

16.04.2023, S. 10)

Stadtrat Peter Hanke gab diesbeziiglich an, dass im Antrag der WIENER STADTWERKE vom Dienstag,
den 12. Juli 2022 die Notkompetenz zwar genannt worden sei, es allerdings in der Kompetenz und

Verantwortung der MA 5 lage, die Form des Antrags zu prifen:

,Dort steht ja drinnen: Notkompetenz wird Uberlegt hier anzustreben. — Warum ich da so vor-
sichtig bin? Nur weil die Stadtwerke das jetzt unter Anflihrungszeichen schreiben, ist das flr
mich ja noch nicht die gepriifte Struktur. Darauf lege ich ja groRen Wert, dass zwischen dem
Entwurf oder dem Antrag der Stadtwerke am 12. und der Priifung der Akten bis zum 15. natiir-
lich der MA 5 auch Zeit gegeben wurde, Rickfragen zu stellen und abzukldren, wie denn das
wirklich in welcher Hohe und in welcher Art der Ausformulierung aussieht.” (7. UK- Sitzung,

16.04.2023, S. 11)

Stadtrat Peter Hanke verwies auf seinen Mitarbeiter Bereichsleiter Mag. Marko Miloradovi¢, der als
Referent die WIENER STADTWERKE und die MA 5 betreut und sich intensiv mit dem Thema beschaftigt
habe. Dieser gab eingangs seiner Befragung vor der Untersuchungskommission an, die Woche bis zur
Auslibung der Notkompetenz sei durch Kommunikation und Austausch mit unterschiedlichsten Ak-
teur*innen gepragt gewesen. Als Referent habe er, wie er selbst darlegte, seine Aufgabe darin gese-

hen, die politischen Auswirkungen der Geschehnisse zu erfassen:

»,Die weitere Folge war im Prinzip sehr viel Kommunikation mit dem Herrn Stadtrat, mit der Frau
Biroleiterin, die im Biro an der Front stand- die Kollegin war nicht im Urlaub- und dann auch in
weiterer Folge mit dem Herrn Generaldirektor, mit dem stellvertretenden Generaldirektor und

dem Finanzdirektor und mit dem OSR Mértl. Meine Aufgabe bestand im Prinzip darin- es war
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mir zum einen sehr wichtig, sozusagen die politische Dimension zu erfassen-, wie sich die Situa-

tion auswirkt.” (11. UK-Sitzung, 25.05.2023, S. 29)

Ihm sei am Dienstag, den 12. Juli 2022 der Antragsentwurf von Biiroleiterin Doris Rechberg-Missbichler

Ubermittelt worden:

,In einem Mail von meiner Biroleiterin am 12., meines Wissens, wurde mir zum ersten Mal der
inhaltliche Beitrag der Wiener Stadtwerke zugeteilt, wo zum ersten Mal die Frage einer Not-
kompetenz in einem Antragsentwurf — oder wie auch immer man dieses Dokument nennen
mochte — genannt wird. Was der Antragswerber mochte, muss aber nicht unbedingt das sein,

was am Ende rauskommt.” (11. UK-Sitzung, 25.05.2023, S. 29)

Daraufhin habe Marko Miloradovi¢ die WIENER STADTWERKE kontaktiert und gebeten, den Sachver-
halt ndher zu beschreiben: ,,Meine Aufforderung auch an die Stadtwerke, es mir runterzudeklinieren,
wenn ich es jetzt untechnisch sagen darf, sehen Sie, glaube ich, auch im ELAK aufliegen. Es ist die In-
formation der Wiener Stadtwerke vom 13.7.“ (ebd. S. 32) Die Information wurde am Mittwoch, den
13. Juli 2022 per E-Mail von Sonja Wolfram, einer Mitarbeiterin der WIENER STADTWERKE, an das Biiro
von Stadtrat Peter Hanke gesandt. Wie aus dem ELAK ersichtlich, wurde dieses E-Mail ebenfalls Gber
Norbert Pannagl an Erich Zach (MA 5) zur Information weitergeleitet. Im E-Mail mit dem Titel ,, Liquidi-
tatsstitzung WStW/WE” wurde zum einen die Ausgangslage begriindet, zum anderen begriinden die
WIENER STADTWERKE die Notwendigkeit und die Sinnhaftigkeit einer Liquiditatsstiitze durch die Stadt
Wien.

Fiir Stadtrat Peter Hanke sei nicht mit dem Antragsentwurf der WIENER STADTWERKE, sondern erst

durch die Prifung und Antragsstellung der MA 5 die Notkompetenz festgestanden:

»Fir mich dann definitiv klar, mit dem gepriften Akt, der von der MA 5 auch freigegeben und
auf dem Weg geschickt wurde, war das Thema der Notkompetenz felsenfest. Aber es ist richtig,
es wurde am 11. eben in dem Gesprdach mit Peter Weinelt von Peter Weinelt klar gesagt, wir
missen hier zusatzliche Vorsorge fiir Liquiditdtsmalnahmen treffen. Das hat dann am nachsten
Tag in diesen Entwurf gemiindet, der wurde gepriift und am 15. eben entsprechend, wie ich

meine, korrekt und richtig dargestellt.” (7. UK-Sitzung, 16.03.2023, S. 11)

Er betonte dartiber hinaus: ,,Das [Anm. der Entwurf] ist von den WIENER STADTWERKEN gekommen.
Mir war es wichtig als Stadtrat zu sagen, ja, das ist ein Entwurf, den schauen wir uns jetzt genau an,
aber der gehort entsprechend gepriift und ich warte jetzt, bis die MA 5 ein entsprechendes Dokument

vorlegt (...).“ (ebd.)
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Ebenfalls am Dienstag, den 12. Juli 2022, nachdem der Antragsentwurf im Bliro von Stadtrat Peter
Hanke angekommen war, wandte sich dieser an den Wiener Blirgermeister Dr. Michael Ludwig. Stadt-
rat Peter Hanke sagte aus, er habe den Birgermeister Michael Ludwig (iber das Vorliegen eines Ent-

wurfs informiert:

»Ich habe den Herrn Bilirgermeister am 12. Juli angerufen, wie es eben diesen Entwurf, diesen
Antrag der Wiener Stadtwerke gegeben hat. Ich tue das meistens, wenn Fakten am Tisch liegen,
nicht davor, um irgendwelche Spekulationen zu kommunizieren, sondern Inhalt des Gesprachs
auch so — es ist jetzt ein Antrag da, das ist eine wirklich dringliche Angelegenheit! — und auch,
so wie ich ausgesagt habe, mit der klaren Ansage: Bitte, das miissen wir jetzt Gber die MA 5

prifen und schnellstmdglich zu einem Ergebnis kommen!“ (7. UK-Sitzung, 16.04.2023, S. 17)

Marko Miloradovi¢ gab an, schlieBlich Ende der Woche nach einem Gesprach mit Finanzdirektor Chris-
toph Maschek erfahren zu haben, dass die MA 5 den Antrag als Notkompetenz des Blirgermeisters

vorbereitet hat:

»Aus der eigenen Wahrnehmung heraus kann ich Ihnen sagen, dass ich mit Finanzdirektor Ma-
schek am Ende der Arbeitswoche ein Gesprach fiihrte —ich glaube, es war der 14. oder 15, ich
kdnnte es lhnen jetzt nicht sagen —, wo klar war, dass es eine Notkompetenz, gestiitzt auf § 92
Wiener Stadtverfassung ist, den die MA 5 dem Herrn Birgermeister vorschldgt. Diese Notwen-
digkeit hat sich aus der sachlichen Lage ergeben, ndmlich der Frage, wie die Markte in einem
Moment reagieren, wo entsprechend geopolitischer —ich sage es jetzt einmal salopp — Schaber-
nack gespielt wird in einer kriegswirtschaftlichen Situation, wie sie sich dargestellt hat. Die Frage
der Notkompetenz war sozusagen letztlich verbunden mit: Wie schnell muss man eine Liquidi-

tatsreserve aufbauen?” (11. UK-Sitzung, 25.05.2023, S. 29)

Marko Miloradovi¢ informierte in Folge Biroleiterin Doris Rechberg-Missbichler. Sie gab an, dass ihr
Kollege ihr mitgeteilt habe, dass es zu einem Antrag gemal § 92 WStV, also einer Notkompetenz des
Blrgermeisters, kommen wird. ,Ich war informiert von meinem Kollegen Miloradovi¢, dass das kom-
men wird und dass jetzt auch dieser Antrag soweit fertiggestellt—also wie die formale Abwicklung ist,
also Notkompetenz gemall § 92 WStV und dass es um 700 Millionen geht.” (11. UK-Sitzung,
25.05.2023, S. 21)

Eine Information, die Doris Rechberg-Missbichler auf Grund der Dringlichkeit auch dem Prasidialchef

Dr. Peter Pollak, MBA weiterleitete:

»Ich habe am Freitag am Vormittag ein persénliches Gesprach mit Prasidialchef Peter Pollak ge-
sucht. Ich hab ihn davon informiert, dass ein dringlicher Akt kommen wird, habe ihm den Moti-

venbericht grob umrissen und habe ihn danach gefragt, ob der Herr Blirgermeister im Haus sein
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wird. Er hat gesagt, er wird sich darum kiimmern, er wird mich informieren. Er hat mich dann
kurze Zeit spater, ich kann es leider nicht mehr genau sagen, wann, kontaktiert, dass der Herr

Bilirgermeister im Haus ist, und damit ja.” (11. UK-Sitzung, 25.05.2023, S. 21)

Aus dem Akt ist weiters ersichtlich, dass Stadtrat Peter Hacker anstelle von Stadtrat Peter Hanke den
Antrag vidierte. Peter Hacker ist seit 2018 amtsfiihrender Stadtrat flir Gesundheit, Soziales und Sport
und, wie er vor der Untersuchungskommission darlegte, seit mittlerweile flinf Jahren Stadtrat Peter
Hankes Vertretung. Da Stadtrat Peter Hanke am Freitag, den 15. Juli 2022 auf Urlaub war, gelangte der

Antrag an diesem Tag folglich in das Bliro von Stadtrat Peter Hacker zur Unterfertigung.
Stadtrat Peter Hanke gab an:

»Darum hat Peter Hacker auch den Akt am Ende vidiert mit der Notkompetenz, wenn Sie es sich
genau ansehen, und er hat das gemacht. Also auch er war informiert, auch mit ihm habe ich
intensiv gesprochen, auch da gab es klarerweise eine gescheite, ordentliche Vertretung so wie

das eben Ublich ist.” (7. UK-Sitzung, 16.04.2023, S. 32)

Uber den Ablauf berichtete Stadtrat Peter Hacker, dass er zunichst den Akt gelesen und sich mit Be-

reichsleiter Marko Miloradovi¢ ausgetauscht habe:

»Zuerst liest man natdrlich den Akt, das ist eh vollig logisch. Ich finde, der Akt ist sehr schliissig
und sehr nachvollziehbar. Da habe ich natiirlich telefoniert, ob es dazu noch Informationen gibt.
Das Wichtigste war wirklich zuerst einmal die inhaltliche Information durch den Kollegen [Anm.
Marko Miloradovi¢], mit dem ich auch oft im direkten Austausch bin, wenn es um Budgetfragen

geht, denn er ist daflir zustandig und daher laufender Gesprachspartner.” (ebd. S. 25)

Im Anschluss habe er auch mit Stadtrat Peter Hanke telefoniert, um sicher zu gehen, dass der Akt im

Sinne von Peter Hanke ist:

,Dann wollte ich nattirlich auch mit dem Stadtrat telefonieren, den ich vertrete, und das war
problemlos méglich. (...) Es war kein langes, aber intensives Gesprach Uber die Details, weil ich
wissen wollte, ob er den Akt kennt, ob alles vorbereitet und in Ordnung ist, was ich da vor mir
liegen habe. Ich habe ihn gefragt: Ist das in deinem Sinne? Unterschreibe ich in deinem Sinne in
deiner Vertretung? — All das war sonnenklar, und daher habe ich unterschrieben.” (7. UK-Sit-

zung, 16.04.2023, S. 32)
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Fiir Stadtrat Peter Hacker sei der Antrag gut und nachvollziehbar argumentiert gewesen, an dem er

auch in Retrospektive in keiner Hinsicht zweifle:

»,Da wir aber, wie gesagt, diesen Schutzschirm nicht haben, war es klar, dass wir als Stadt ein-
springen missen, weil die Wien Energie nicht irgendein Versorger, sondern ein ganz zentraler
Versorger ist. Und ich meine, nachdem ich mir das jetzt in der Vorbereitung auf heute noch
einmal durchgelesen habe, dass das ein exzellent durchargumentierter Antrag ist. Ich wisste
keinen Zentimeter, im Hinblick auf welchen ich heute unsicherer ware als zu dem Zeitpunkt, als

ich unterschrieben habe.” (7. UK-Sitzung, 16.04.2023, S. 32)
Hinsichtlich der Notkompetenz betonte Stadtrat Peter Hanke:

»(...) Am 15.7. war das Thema der Notkompetenz klar am Tisch. Es gab ja einen Entwurf — der
liegt ja dem elektronischen Akt auch vor — der Stadtwerke an die MA 5, wo dargestellt wurde,
dass man hier zuséatzliche Liquiditdt bendétigt. Da gibt es ja auch diese Summe von 2 Milliarden,
die genannt wurde. Und die Sache war klar, es muss hier zusatzlich Vorsorge getroffen werden,
weil man einfach Angst hatte, dass man moglicherweise diese Wartungsarbeiten gar nicht mehr
beenden mochte, sondern es einfach ein strategisches Kalkiil von Russland ist, den Hahn zuzu-

drehen, und natdrlich die Nervositdat am Markt massiv zugenommen hat.” (ebd. S. 10)

Fiir Mag. Thomas Reindl (SPO) war es schlussendlich noch wichtig zu erfahren: ,Wenn wirklich am
nachsten Tag von den Russen nicht eingeschalten worden ware, wie die Anklindigung war, und die
Notkompetenz da war: Was ware dann passiert, damit sichergestellt ist, dass die Wien Energie und die

Stadtwerke finanziert sind?“ (7. UK-Sitzung, 16.03.2023, S. 22 f.)

Stadtrat Peter Hanke antwortete:

»Es ware einfach nicht gewesen, wir hadtten die Versorgungssicherheit gehabt. Es ist mir wichtig,
die war in keinem Moment gefahrdet. Sie war nie gefahrdet, aber nur weil wir eingegriffen ha-
ben und weil wir sichergestellt haben, dass gentigend Liquiditat zur Verfliigung steht. Wir haben
uns das ja nicht leicht gemacht. Auch dieser Prozess von den 2 Milliarden auf die 700 Millionen,
all das wurde ja bedacht. Da gab es ja viele Themen, die abgestimmt werden mussten, und es
wadre wirklich so gewesen. Wenn dann ein Tag gekommen ware, waren wir illiquid gewesen, und
das durfte nicht passieren. Deshalb glaube ich, dass dieser 15. komplett richtig war, die Dring-
lichkeit vorhanden war, und es wichtig war, in der Form schnell und klar zu reagieren.”

(7. UK- Sitzung, 16.03.2023, S. 23)
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9.5. Antragim Bliro des Wiener Blrgermeisters

Erstmals wurde der Wiener Blirgermeister Dr. Michael Ludwig am Freitag, den 8. Juli 2022 damit kon-
frontiert, dass bei der WIEN ENERGIE beziehungsweise den WIENER STADTWERKEN zusatzlicher Liqui-
ditatsbedarf notwendig werden kdonnte. Wie Magistratsdirektor Mag. Dietmar Griebler, MBA bei sei-
ner Befragung vor der Untersuchungskommission angab, informierte er Biirgermeister Michael Ludwig
in einem kurzen Gesprach nach einer Veranstaltung im Rathaus. Dieser erinnerte sich: ,,Mich hat der
Magistratsdirektor am 8. Juli 2022 in sehr allgemeinen Worten darauf angesprochen, dass die Wien
Energie oder die Stadtwerke zuséatzlichen Liquiditatsbedarf haben koénnten.” (8. UK- Sitzung,
31.03.2023, S. 5) Weiters gab er liber das Gesprach an, Dietmar Griebler habe ihn informiert, ,dass
davon auszugehen ist, dass aufgrund der Ereignisse, der politischen Ereignissen in Europa und auf den
Energiemarkten, man ein besonderes Augenmerk auf die Situation der Energieunternehmen in Wien

legen wird.” (ebd. S. 7)%°

Wenige Tage spater — am Dienstag, den 12. Juli 2022 —, als der Rohentwurf flir den Antrag auf Not-
kompetenz von den WIENER STADTWERKEN an die MA 5 und das Biiro von Stadtrat KommR Peter
Hanke Gbermittelt wurde, suchte auch Stadtrat Peter Hanke das Gesprach mit Blrgermeister Michael

Ludwig.

»Vier Tage spater, am 12. Juli 2022 hat mich Finanzstadtrat Hanke informiert, dass die Stadt-
werke oder die Wien Energie moglicherweise eine Liquiditatsunterstiitzung bendtigen wiirden,
und er hat mir versichert, dass die Finanzverwaltung dies gegebenenfalls sorgfiltige prifen

werde.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 5)

In diesem Gesprach habe Stadtrat Peter Hanke ihn einerseits Gber die Ereignisse im Zusammenhang

mit dem Krieg in der Ukraine und der Gaspipeline Nord Stream 1 in Kenntnis gesetzt und andererseits

»darauf aufmerksam gemacht, dass es notwendig sein konnte, darauf zu reagieren und dass es
notwendig sein kdnnte, die Liquiditdt der Stadtwerke beziehungsweise der Wien Energie zu star-
ken, und dass seine zustdndigen Abteilungen sich mit diesem Thema vertiefend beschaftigen

und er mich dann, wenn es soweit sein sollte, auch dariiber informieren wird.” (ebd. S. 7)

Die Notkompetenz sei bei diesen beiden Gespriachen am Freitag, den 8. und Dienstag, den
12. Juli 2022, laut Biirgermeister Michael Ludwig, allerdings noch kein Thema gewesen. Er erinnere
sich weder daran, dass der Begriff genannt wurde, noch sei zu dem Zeitpunkt absehbar gewesen, wie

dringend und in welcher Hoéhe eine Liquiditatsunterstiitzung zu leisten ware. (vgl. 8. UK-Sitzung,

26 sjehe ANTRAG WIRD VON DEN WIENER STADTWERKEN VORBEREITET, S. 57
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31.03.2023, S. 7) Es sei ihm allerdings angekiindigt worden, , dass die zustdndigen Stellen des Magist-
rates in Abstimmung mit den Verantwortlichen der Wien Energie und der Stadtwerke das besprechen

werden.” (ebd.)

Auf die Frage von Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEQS), ob an diesem Dienstag, den 12. Juli 2022 , die Bri-

sanz der Situation” fiir Birgermeister Dr. Michael Ludwig bereits erkennbar war, antwortete dieser:

»Es war fiir mich die Brisanz auf allgemeine Art und Weise, was die Energiemarkte betrifft, klar,
und dass das Auswirkungen auf Osterreich hat, war mir auch klar. Inwieweit das in konkreten
Liquiditatsherausforderungen seinen Niederschlag findet, war mir in dieser Dimension nicht be-
wusst. Erst mit Vorliegen des Geschéftsstiickes am 15. Juli war mir dann nicht nur die Notwen-
digkeit, sondern auch die Hohe des Liquiditdtsbedarfes bekannt.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023,
S.17)

Am Nachmittag des 15. Juli 2022 gelangte der Antrag gemaR § 92 WStV, der sogenannten Notkompe-
tenz, nach erfolgtem Videndenlauf schlussendlich ins Biiro des Wiener Blirgermeisters Michael Ludwig,
wo dieser auch von ihm unterzeichnet wurde. Blirgermeister Michael Ludwig gab an, dass er am Frei-
tag, den 15. Juli 2022 auch zum ersten Mal Giber den Antrag auf Notkompetenz erfahren hat. Er sagte

aus:

»Am 15. Juli 2022 ist mir zum ersten Mal der konkrete Antrag von der Magistratsabteilung 5,
Finanzwesen, vorgelegt worden. In eben dieser Woche vom 15. Juli 2022 waren aufgrund der
Wartungsarbeiten an der Nordstream 1-Pipeline Verunsicherungen und extreme Preisentwick-
lungen an den Energiemarkten zu befiirchten. Es war somit geboten, eine Entscheidung ber
die Kreditgewdhrung in der kirzest moglichen Form herbeizufiihren.” (8. UK-Sitzung,

31.03.2023,S. 5)

Blirgermeister Michael Ludwig berichtete weiters: ,,Nach Einlangen des Geschaftsstlickes bei mir am
15.7. habe ich mich mit meinem Prasidialchef Dr. Peter Pollak beraten, einem ausgewiesenen juristi-

schen Experten.” (ebd. S. 8)

Um sicherzugehen, dass Biirgermeister Michael Ludwig auch im Biliro anwesend ist, um den Akt zu
sichten und zu unterzeichnen, wurde er kurze Zeit davor von Prasidialchef Dr. Peter Pollak, MBA (ber
das betreffende Geschaftsstiick informiert. Peter Pollak war bis 2020 Leiter des Stadtrechnungshofs
und wechselte am 1. Juli 2020 in die Prasidialabteilung, die er seit 1. Janner 2021 leitete. Dieser gab
ebenfalls an, dass er erstmals am Vormittag des 15. Juli 2022 Informationen Uiber den Akt erhalten

habe.
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Er sagte dazu:

»Kollegin Rechberg-Missbichler, die Biiroleiterin des amtsfiihrenden Stadtrates fiir Finanzen,
war bei mir und hat mir angekiindigt, dass ein entsprechendes Geschaftsstiick gemaR § 92 vor-
gelegt werden wird, dass es sich um einen Kreditrahmenvertrag im Ausmal$ von 700 Millio-
nen EUR handeln wird und dass der Akt dermafen dringlich sei, dass er noch selben Tag behan-

delt werden soll.” (12. UK-Sitzung, 12.06.2023, S. 4)

Am Nachmittag des 15. Juli 2022 ist das Geschaftsstiick bei Peter Pollak eingelangt. Aus dem Viden-
denprotokoll sei ersichtlich, dass Magistratsdirektor Dietmar Griebler es um 15.29 Uhr genehmigt
hatte. Peter Pollak erklarte: ,,Das Geschaftsstlick wurde um 15.29 Uhr vom Herrn Magistratsdirektor
genehmigt. Das bedeutet, dass es im elektronischen Akt dann unverziiglich in der Prasidialabteilung
einlangt.” (12. UK-Sitzung, 12.06.2023, S. 4) Peter Pollak hat im Anschluss das Geschaftsstiick auf Voll-
standigkeit geprift und schlieBlich Blirgermeister Michael Ludwig zur Beratung vorgelegt. Darliber

sagte Peter Pollak:

»,Die Geschéftsstlicke sind in der Prasidialabteilung sofort mir vorgelegt worden, der erste
Schritt ist ndmlich, den Eingang zu bestatigen und die Vollstandigkeit der Unterlagen zu prufen.
Bei derartigen Geschéftsstiicken bedeutet das vor allem, zu priifen, ob alle Beilagen angeschlos-
sen sind. Es gab ndamlich in der Vergangenheit auch Falle, dass eventuell Beilagen gefehlt haben
oder unleserlich waren. Diese Prifung dauert einige Sekunden, und danach bin ich zum Herrn
Bilirgermeister gegangen, um mit ihm das Geschéaftsstiick zu erértern.” (12. UK-Sitzung,

12.06.2023, S. 3)

Beide, Michael Ludwig und Peter Pollak, gaben an, dass die Beratung auf Grund der auRerordentlichen
Dringlichkeit des Antrags ungefahr eine halbe Stunde in Anspruch genommen hat, bevor das Ge-

schaftsstlick weitergeleitet wurde.

»Meiner Erinnerung nach habe ich mit Prasidialchef Dr. Peter Pollak rund eine halbe Stunde lber
die ordnungsgemalle Zusammenstellung des Geschéftsstiickes gesprochen, und habe dann da-
rauf gedrdngt, dass es sehr schnell wieder auf den Weg gebracht wird.” (8. UK-Sitzung,

31.03.2023, S. 8)

Uber die Beratung gab Dr. Peter Pollak, MBA vor der Untersuchungskommission weitere Auskunft. Er

sprach zunachst von drei Eckpfeilern der Beratung:

»Der erste Punkt war das ordnungsgemafe Zustandekommen, das heildt, ob die Vorschriften

der Bundesverfassung, der Wiener Stadtverfassung und die internen Vorschriften eingehalten
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wurden. Zweites Thema war die Beurteilung der Dringlichkeit. Und das dritte Thema war der

Kreditrahmenvertrag an sich.” (12. UK-Sitzung, 12.06.2023, S. 3)

Laut Dr. Pollak galt es zu priifen, ob der Antrag auch aus der dafiir zustandigen Abteilung kommt,

»(...) weil nach § 90 der Wiener Stadtverfassung nur jene Abteilungsleiter nach aufRen vertreten
dirfen, die auch auf Grund der internen Organisationsvorschriften befugt und ermachtigt sind,
einen derartigen Rechtsakt zu setzen. Dabei ist in diesem Fall besonders zu beachten, dass die
antragstellende Dienststelle, die MA 5, auch zu beurteilen hat, ob die Voraussetzungen gemaR

§ 92 der Wiener Stadtverfassung vorliegen.” (12. UK-Sitzung, 12.06.2023, S. 3)

AuRerdem musste laut Peter Pollak sichergestellt werden, dass die MA 6 (Rechnungs- und Abgaben-
wesen) den Akt unterschrieben hat. Zentral war auch zu prifen, ob die Unterschrift des zustdandigen
amtsfiihrenden Stadtrats vorhanden ist. (vgl. ebd.) Das war in diesem Fall die Unterschrift von Stadtrat
Peter Hacker, der, wie bereits ausgefiihrt, in Stellvertretung von Stadtrat Peter Hanke den Akt vidiert
hatte. Peter Pollak erklarte: ,,Damit ist gegeben, dass die Haushaltsordnung eingehalten wird und auch

die finanzielle Bedeckung der eventuellen Ausgabe sichergestellt ist.“ (ebd. S. 6)

Zuletzt hatte Prasidialchef Peter Pollak noch zur Kenntnis genommen, dass der Akt von der MD-Recht

genehmigt wurde. Er sagte:

»Somit war fiir mich klar, dass neben einer Priifung des Kreditrahmenvertrages auch liberprift
wurde, ob die Vorgaben nach der Wiener Stadtverfassung erfillt sind, und dies war durch die
Unterschrift ersichtlich. Letztlich hat der Magistratsdirektor dieselbe Prifung vorgenommen wie

ich.“ (ebd.)

Peter Pollak konnte nach seiner Priifung dem Biirgermeister Michael Ludwig bestatigen, dass der vor-
liegende Akt ordnungsgemal’ zustande gekommen ist und alle notwendigen Stellen eingebunden wa-
ren. Ferner gab Peter Pollak an, dass er und Birgermeister Michael Ludwig im Zuge der Beratung am

ausfihrlichsten (iber den Inhalt des Kreditrahmenvertrags gesprochen haben.

Zudem habe er ihn lber die Zinsvereinbarung im vorliegenden Kreditrahmenvertrag sowie (iber das

Wesen eines Kreditrahmenvertrags informiert:

»(...) dass eine Zinsenvereinbarung vorliegt. Das war mir deshalb wichtig, da ich der Ansicht bin,
diese ist geboten, um eine unzuldssige Beihilfe zu vermeiden, dass es eben ein Kreditrahmen-
vertrag ist. Das heifdt, die Finanzmittel kdnnen am nachsten Tag abgerufen werden oder viel-

leicht auch erst in einigen Wochen oder auch nie.” (ebd. S. 16)
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Zuletzt habe Peter Pollak den Bilirgermeister noch liber die Schad- und Klagloshaltung im Dokument

unterrichtet:

,und dann habe ich ihn noch — wenn ich kurz in meinen Unterlagen nachsehe, denn das habe
ich mir aufgeschrieben zur Vorbereitung dieser Sitzung — Giber die Schad- und Klaglosbestim-
mung informiert, dass nicht die Stadt Wien haftet, sondern die Stadtwerke —ich musste das jetzt
frei referieren — der Stadt Wien haften. Und eine Bestimmung ist mir aufgefallen, dass explizit
der Schuldnerwechsel ausgeschlossen war. Das waren die wesentlichen Punkte, die wir Gber

den Kreditrahmenvertrag gesprochen haben.” (12. UK-Sitzung, 12.06.2023, S. 16)

Blirgermeister Michael Ludwig habe ihn anschlieBend noch gebeten, mit dem Magistratsdirektor Kon-

takt aufzunehmen. Blirgermeister Michael Ludwig sagte dazu aus:

,Er hat mich dann auch Uber die einzelnen Schritte informiert und ich habe ihn ersucht, auch
noch einmal sicherzustellen, auch beim Magistratsdirektor, dass dieser Akt ordnungsgemald zu-

stande gekommen ist.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 8)

Der Vorsitzende Mag. Martin Plhringer fragte dariliber hinaus nach:

»Zum Thema Dringlichkeit wiirde mich vor allem interessieren, welche Informationen oder Er-
gebnisse lhrer eigenen Priifung Sie dem Herrn Biirgermeister im Rahmen dieses 30- miniitigen

Gespraches gegeben beziehungsweise mitgeteilt haben.” (12. UK-Sitzung, 12.06.2023, S. 6)

Peter Pollak meinte dazu, dass fiir ihn die Dringlichkeit, die schlieflich eine Voraussetzung fiir einen
Antrag gemaR § 92 WStV ist, im Geschaftsstiick schliissig dargestellt wurde. Er habe vor dem Biirger-
meister Michael Ludwig auBerdem die Meinung vertreten, dass eine starke Preisentwicklung durchaus

zu erwarten sei. Seine Aussage dazu war wie folgt:

»Der Herr Blrgermeister hat mich gefragt, wie ich die Dringlichkeit auf Grund des vorliegenden
Aktenstlickes einschéatze. Ich habe die Meinung vertreten, dass die Dringlichkeit in dem Schrift-

stiick schlissig und vollstdndig dargestellt wird (...).“ (ebd.)

Ferner versicherte Magistratsdirektor Dietmar Griebler der Untersuchungskommission, dass sich Bir-

germeister Michael Ludwig auf die Finanzverwaltung verlassen kénne:

»Er kann sich auch auf diese hochspezialisierte Finanzverwaltung - und darauf bin ich stolz -
verlassen. Er konnte sich, so wie viele andere davor auch, darauf verlassen, und auch jetzt. Wenn
man sich das Geschaftsstiick samt Beilage durchliest, dann kann ich sagen, das kann man so

unterschreiben, in dieser Situation, in diesem Rahmenfeld, auch mit diesen Unterlagen, wie sie
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entsprechend ausgefiihrt sind. Die anordnungsbefugte Dienststelle hat das entsprechend dar-
gelegt, und es haben davor der Verfassungsdienst und auch ich geprift.” (4. UK-Sitzung,
01.02.2023, S. 44)

AuBerdem gab er an, sich nicht erinnern zu kénnen, dass jemals eine beantragte Notkompetenz nicht

genehmigt worden ware.

»lch sage im GroRen und Ganzen tritt ja der Magistrat oder die jeweils anordnungsbefugte
Dienststelle nicht ohne Grund heran. Ich muss sagen, ich habe es bis dato noch nicht erlebt, dass
eine beantragte Notkompetenz de facto nicht dann auch tatsachlich genehmigt worden ware.”

(4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 45)

Fiir Birgermeister Michael Ludwig war nach der Beratung mit Peter Pollak ersichtlich, dass der Akt
ordnungsgemal zustande gekommen ist. Die Prifung durch die MA 5, die MA 6, die Magistratsdirek-
tion Geschaftsbereich Recht, den Magistratsdirektor und den zustandigen Stadtrat waren fiir Michael
Ludwig das Signal, dass er den Antrag unterzeichnen kann.? Er sagte vor der Untersuchungskommis-

sion aus:

»Politische Entscheidungen sind zu treffen, wenn sie anstehen, und das war im konkreten Fall
am 15. Juli der Fall. Da ist das Geschaftsstiick vorgelegen, das vorher finf sehr verantwortungs-
voll geflihrte Abteilungen in Abstimmung mit den Verantwortlichen im Vorstand, im Aufsichts-
rat der Wien Energie und der Wiener Stadtwerke erarbeitet und vorgelegt haben. Daher habe
ich am 15. Juli die Entscheidung zu treffen gehabt: Unterschreibe ich ein Geschéftsstiick, das
meines Erachtens sehr gewissenhaft vorbereitet worden ist, wo die Dringlichkeit deutlich ge-
macht worden ist, die Hohe auch entsprechend ausgewiesen worden ist, die Plausibilitat nach-
vollziehbar war? Daher war fiir mich klar, dass das in dieser Situation zu entscheiden ist.” (8. UK-

Sitzung, 31.03.2023, S. 17)

Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO) fragte dariiber hinaus, wie Biirgermeister Dr. Michael Ludwig seine
Entscheidung vom Freitag, den 15. Juli 2022, die Notkompetenz zu unterzeichnen, heute beurteile. Da-
rauf gab dieser an, sie nach wie vor als notwendige MalRnahme wahrzunehmen und zu seiner Entschei-

dung von damals zu stehen. Er sagte:

»Als notwendige MaRBnahme. Ich habe schon vorhin einmal erwdhnt, ich will nicht wissen, was
Sie mir als Abgeordnete erzdhlen wiirden, wenn ich diese Unterschrift nicht geleistet hatte und
der Stadtwerkekonzern aufgrund dieser nicht erfolgten Unterschrift in finanzielle Schieflage ge-

raten ware. Daher war es eine politische Entscheidung, die in dieser Situation zu treffen war. Ich

27 siehe VIDENDENLAUF, S. 77
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stehe auch dazu, ich halte sie nach wie vor fiir eine richtige Entscheidung. Von daher ist es wich-
tig, dass man evidenzbasiert aufgrund von Vorarbeiten von Expertinnen und Experten dann be-
reit ist, politische Verantwortung zu Glbernehmen. Das war im konkreten Fall so, und deshalb

stehe ich auch dazu.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 20)

Ferner flhrte Birgermeister Michael Ludwig aus, es sei eine besonders fordernde Situation gewesen,

in der die Versorgungssicherheit der Bevélkerung zu beachten war.

,Es war eine besonders fordernde Situation in Osterreich, in Wien, aber dariiber hinaus in ganz
Europa, und eine, in der man sehr gewissenhaft und die Versorgungssicherheit der Bevolkerung
achten musste. Und von daher war es mir auch wichtig, dass wir an diesem 15. Juli, als nach
gewissenhafter Priifung aller zustandigen Abteilungen auf Wunsch des Managements der Un-
ternehmungen, also des Vorstands, des Aufsichtsrates der Wien Energie und der Stadtwerke,
diese politische Entscheidung getroffen worden ist und ich am 15. Juli dieses Geschéftsstilick

unterschrieben habe.” (ebd. S. 24)

Mag. Thomas Reindl (SPO) griff in seiner Frage an den Wiener Biirgermeister Dr. Michael Ludwig den

ebenfalls vieldiskutierten Schutzschirm auf, worauf dieser angab:

»Ja, unbestritten hatte ich mir vorgestellt, dass hier so wie in anderen Landern der Europaischen
Union die zustdndige nationale Regierung Schritte fir einen Schutzschirm setzt. Fiir den 15. Juli
wirde ich den Begriff Schutzschirm nicht heranziehen, denn das war eine Notwendigkeit und

Dringlichkeit in der konkreten Situation und keine praventive MaBnahme.” (ebd. S. 28)

AuBerdem sah Michael Ludwig eine gewisse Verantwortung bei der Bundesregierung, die nach dem

Vorbild anderer europaischer Lander unterstlitzend tatig werden hatte sollen. Er sagte:

»,Die Bundesregierung ware ja angehalten gewesen —auch durch die Hinweise der EFET, also des
europdischen Dachverbandes, und auch der europdischen Kommission — hier MaRnahmen zu
setzen, wie das in Deutschland, der Schweiz, anderen Landern und in Skandinavien der Fall war.”

(ebd.)
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9.6. Information des Biros von Vizebirgermeister Christoph Wiederkehr

Freitag, den 15. Juli 2022 hat Birgermeister Dr. Michael Ludwig seinen Prasidialchef Dr. Peter Pol-
lak, MBA gebeten, den Biiroleiter von Vizebirgermeister Christoph Wiederkehr, MA Alexander Huber,
MBA Uber die Unterzeichnung der Notkompetenz zu informieren. Blirgermeister Michael Ludwig erin-

nerte sich:

»Ich habe am 15. Juli, unmittelbar, nachdem ich die Unterschrift geleistet habe, meinen Prasidi-
alchef Dr. Peter Pollak angewiesen, den Biroleiter des Vizeblrgermeisters Wiederkehr zu infor-
mieren, vor allem deshalb, weil er als Vizeblirgermeister zu agieren hat, auch wenn ich nicht

anwesend bin.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 29)

Peter Pollak sagte aus, dass er selbst nicht mit Vizeblrgermeister Christoph Wiederkehr gesprochen

habe, sich jedoch sehr gut an das Telefonat mit dessen Biiroleiter Alexander Huber erinnern kénne.

»Ich kann mich aber sehr gut an den Inhalt des Telefonats erinnern, das ich gefiihrt habe, nach-
dem der Herr Biirgermeister die Unterfertigung vorgenommen hat. Da hat der Herr Biirgermeis-
ter mir ndmlich aufgetragen, den Biroleiter des Herrn Vizeblrgermeisters in seiner Funktion als

Vizebiirgermeister zu informieren.” (12. UK-Sitzung, 12.06.2023, S. 9)

Andere Mitglieder des Stadtsenats oder des Gemeinderats wurden zu diesem Zeitpunkt weder von
Prasidialchef Pollak noch Blirgermeister Michael Ludwig kontaktiert. Der Vorsitzende Mag. Martin

Pihringer fragte diesbezlglich:

»Sie werden sich damals sicher vorgestellt haben, dieser Umstand, dass Sie die Notkompetenz
ausgelibt haben, kdnnte fiir andere Mitglieder des Stadtsenates oder auch des Finanzausschus-
ses schon interessant sein. Was waren lhre Beweggriinde, dass Sie da informell niemand weiter

informiert haben, Herr Ludwig?“ (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 10)

Blirgermeister Michael Ludwig erklarte, dass er keine informellen Gesprache flihre, sondern die zu-

standigen Gremien in der Reihenfolge informiere, wie sie auch im Geschaftsstiick selbst vermerkt sind:

»Ja, ich bin da vielleicht altmodisch, aber ich informiere immer die zustandigen politischen Gre-
mien in der Reihenfolge, wie das auch von der Stadtverfassung vorgesehen ist, und fiihre da
keine informellen Gesprédche, sondern ich sehe in diesen Organen Kollektivorgane, die dann
auch gemeinsam zu informieren sind. Schon im Geschaftsstiick, das ich am 15. Juli unterschrie-

ben habe, ist genau aufgelistet, in welcher Reihenfolge die Kollegialorgane informiert werden.
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Das ist eben zur nachtraglichen Genehmigung der Gemeinderatsausschuss fiir Finanzen, Wirt-
schaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke, das ist der Stadtsenat, das ist der Ge-

meinderat.” (ebd.)

Christoph Wiederkehr, MA ist seit 2020 Vizeblirgermeister der Stadt Wien und amtsfiihrender Stadtrat
fir Bildung, Jugend, Integration und Transparenz. Deshalb gab er vor der Untersuchungskommission

an, in seinem Arbeitsalltag keine direkten Beriihrungspunkte mit der WIEN ENERGIE zu haben.

»Die insgesamt energiepolitische Thematik liegt aber kompetenzmaRig nicht bei mir, das ist in
der Ressortverantwortung von StR Hanke. Dementsprechend gibt es zu diesen Themen keine
direkten Beriihrungspunkte und damit auch im Untersuchungsgegenstand beispielsweise keine

direkte Kompetenz von mir im Akt.” (9. UK-Sitzung, 11.04.2023, S. 3)

Von der Notkompetenz des Biirgermeisters und der Notwendigkeit einer Liquiditatsunterstitzung der
WIENER STADTWERKE GmbH erfuhr Christoph Wiederkehr erstmals am Freitag, den 15. Juli 2022. Da-
vor habe er keine Informationen lber den Sachverhalt gehabt. In Kenntnis gesetzt wurde er miindlich

von seinem Biiroleiter Alexander Huber:

»Vor dem 15. Juli habe ich keinerlei Informationen gehabt oder Hinweise bekommen, dass eine
mogliche Notkompetenz des Biirgermeisters notwendig sein wird oder Wien Energie und die
Wiener Stadtwerke Liquiditdtsunterstiitzungen der Stadt bendétigen. Das habe ich am 15. Juliim
Nachhinein der Notkompetenz tbermittelt bekommen, ndmlich Gber den Prasidialchef an mei-
nen Biroleiter, der mich direkt danach dariiber informiert hat, dass die Notkompetenz des Biir-
germeisters verwendet worden ist, um diesen Kreditrahmen zur Verfliigung zu stellen.”

(ebd. S. 4)

Im Zuge dieser Information durch seinen Biroleiter Alexander Huber sei es fiir ihn wichtig gewesen,
hinsichtlich dreier Themenkomplexe ndahere Informationen einzuholen. Seine Nachfragen betrafen die
Budgetrelevanz des Schutzschirms, die Notwendigkeit des Kreditrahmenvertrags und die Information

der Offentlichkeit.

»Mit dieser Information habe ich dann sofort nachgehakt und nachgefragt, was fiir mich rele-
vant war. Hat das Auswirkungen auf das Budget? Das war eine meiner ersten Fragen, ndmlich
ob es unmittelbare Auswirkungen auf das Budget gibt. Zweitens: Ist es aus Sicht des Energie-
marktes und Wien Energie notwendig, dass eine mogliche Liquiditatsstarkung tiber den Kredit-
rahmen zur Verfligung gestellt wird? Und drittens habe ich hinterfragt, ob nicht eine Informa-

tion an die Offentlichkeit ergehen soll. Das waren meine drei Nachfragen.” (ebd. S. 4 f.)
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Nach dem Austausch mit seinem Biroleiter und auf Grund der Gbermittelten Informationen sei die

Notkompetenz fiir Vizebilrgermeister Christoph Wiederkehr plausibel gewesen.
Vizeblrgermeister Christoph Wiederkehr sagte aus:

»Fir mich war es plausibel, dass es die Kreditrahmen fiir Wien Energie benétigt, um den Strom
und das Gas der Wienerinnen und Wiener sicherzustellen, ndmlich dass geheizt werden kann.
Es war mir relativ schnell fachlich zugénglich und einsichtig, dass hier gehandelt werden musste.
Auch die weiteren Fragen haben sich fiir mich plausibel dargestellt, dass die Notkompetenz in
diesem Rahmen notwendig war, namlich Wien Energie einen Kreditrahmen zur Verfiigung zu

stellen.” (9. UK-Sitzung, 11.04.2023, S. 5)

Da Christoph Wiederkehr selbst nicht involviert und damit auch nicht Teil des Aktes war, erhielt er
diese schriftlichen Unterlagen nicht Gber den ELAK, sie wurden ihm im Anschluss an die Genehmigung

der Notkompetenz Gbermittelt.

»lch bin als Vizebirgermeister offiziell nicht Teil des Aktes. Ich habe es nie offiziell iber ELAK
signiert, aber ich habe es als Information zur Kenntnis gebracht bekommen, nachdem die Not-
kompetenz verwendet worden ist. Dementsprechend gehe ich davon aus, dass es der Akt ist
oder groRe Teile des Aktes gewesen sind, die ich hier zu Gesicht bekommen habe, die aber nicht

auf anderem Weg tber den ELAK zu mir gekommen sind (...).“ (ebd.)

Mag.? Caroline Hungerlander (OVP) befragte Vizebiirgermeister Christoph Wiederkehr, MA dariiber,

ob er nicht misstrauisch hinsichtlich der Notkompetenz geworden sei.

,»,Sind Sie als Transparenzstadtrat nicht misstrauisch geworden, als Sie Notkompetenz gelesen
haben, die flr einen moéglichen Liquiditatsbedarf gezogen wurde, der moglicherweise irgend-

wann in der Zukunft schlagend werden kénnte?“ (ebd. S. 10)

Vizeblrgermeister Christoph Wiederkehr flihrte daraufhin aus, dass er hier keinen Widerspruch sehe
und sich fiir ihn die Dringlichkeit durch die Unvorhersehbarkeit des Energiemarktes plausibel darge-

stellt hatte.

»lch sehe da gar keinen Widerspruch, weil ein dringliches Handeln notwendig sein kann, wenn
man noch nicht weif}, wann das Ereignis eintreten wird, fiir das man Vorsorge treffen mochte.
Die Dringlichkeit war fiir mich also damit begriindet: Der Markt ist nicht einschatzbar, die Vola-
tilitat ist massiv, die Disruption ist massiv. Wir haben alle keine Ahnung, was mit Nord Stream 2
passieren wird, ob das Gberhaupt wieder in Betrieb gehen wird, was andere Gaslieferungen be-
deuten. Fiir mich war einerseits die Frage der Dringlichkeit, ndmlich fir einen Moment Vorsorge

zu treffen, wo wir nicht wissen, wann der Moment ist. Das war fur mich aus meinem Wissen,
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das ich damals hatte, sehr plausibel, und damit habe ich auch das akute Handeln als sinnvoll und

notwendig erachtet.” (ebd.)
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9.7. Diskussion zur internen und externen Kommunikation

Das Thema der Information der Offentlichkeit (iber die Notkompetenz des Biirgermeisters Dr. Michael
Ludwig und die damit im Zusammenhang stehenden Ereignisse waren immer wieder Gegenstand kri-

tischer Auseinandersetzungen in der Untersuchungskommission.

Prasidialchef Dr. Peter Pollak, MBA erklarte ausfiihrlich, warum es eben zu keiner Information der Of-
fentlichkeit tiber die Notkompetenz bzw. Veroffentlichung des Geschaftsstiicks im Juli 2022 gekommen
ist. Er habe dieses Thema auch lange und intensiv mit dem Biiroleiter des Vizeblrgermeisters Alexan-

der Huber besprochen. Peter Pollak sagte dariiber aus:

»lch kann mich an das Telefonat gut erinnern, weil wir das Thema ganz lange und intensiv eror-
tert haben. Ich habe meinen Standpunkt dargestellt, warum ich der Ansicht bin, dass die Verof-
fentlichung oder eine 6ffentliche Diskussion liber das Geschaftsstiick nicht nur nicht zweckma-

Rig ist, sondern rechtliche Probleme aufwerfen kann.” (12. UK-Sitzung, 12.06.2023, S. 9 f.)

Peter Pollak gab dariiber hinaus an, dass er auch Blrgermeister Michael Ludwig von einer Veroffentli-
chung abgeraten hatte, hatte er sie gewlinscht. Er erklarte, dass es fiir ihn selbstverstandlich gewesen

sei, dass es zu diesem Geschaftsstlick keine Veroffentlichung geben solle.

, Wir haben das Thema nicht ausdrticklich erértert, es war aber aus meiner Sicht selbstverstand-
lich, dass es nicht veroffentlicht wird. Ich hdtte umgekehrt in diesem Fall erwartet, dass er mir
die Veroffentlichung auftrégt, und dann hatte ich ihm denselben Vortrag gehalten wie Herrn
Blroleiter Huber, dass ich es fiir rechtlich duerst bedenklich halte, dieses Geschaftsstiicken zu
veroffentlichen. Ich habe Herrn Huber auch darauf hingewiesen, dass ich keinen Auftrag habe,
eine Veroffentlichung vorzunehmen, und dass ich auch der Presseabteilung des Prasidialbiiros

keinen entsprechenden Auftrag erteilen werde.” (ebd. S. 10)

Auf die Bitte der stellvertretenden Vorsitzenden Dr." Regine Jesionek, iiber seine Bedenken beziiglich
einer Veroffentlichung Auskunft zu geben, erorterte Prasidialchef Peter Pollak mehrere Griinde. Zum

einen konnte durch eine Veroffentlichung das Amtsgeheimnis verletzt werden:

»Es handelt sich bei den Stadtwerken, insbesondere bei der Wien Energie, um ein im Markt be-
findliches Unternehmen. Das bedeutet, dass nach der Bundesverfassung zu prifen ist, ob tber-
wiegende Interessen der Stadtwerke oder in weiterer Folge der Wien Energie betroffen sind,
woraus sich ableitet, dass eine Verdffentlichung unter das Amtsgeheimnis fallt und somit nicht

erfolgen darf.” (ebd.)
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Zum anderen bestehe die Moglichkeit sich durch eine Veroffentlichung gemaR § 310 Strafgesetzbuch
strafbar zu machen, da , berechtigte Interessen Dritter verletzt” wiirden, wie er auch Alexander Huber

mitteilte:

(...) Dann habe ich ihn [Anm. Alexander Huber] darauf hingewiesen: Ungeachtet der Diskussion,
ob nach Art. 20 der Bundesverfassung die Amtsverschwiegenheit anzuwenden ist, ist § 310 des
Strafgesetzbuches von Relevanz, denn dort findet sich interessanterweise die Formulierung,
dass eine Preisgabe eines Geheimnisses nicht stattfinden darf, wenn berechtigte Interessen ei-
ner Partei verletzt werden. (...) Ganz wesentlich ergibt sich aus dieser Literatur, dass es sich bei
§ 310 um ein Gefahrdungsdelikt handelt. Das heit, dass bei der potentiellen Eignung, dass be-
rechtigte Interessen Dritter verletzt werden, ein strafbares Verhalten gegeben ist.” (12. UK-Sit-

zung, 12.06.2023, S. 11)

Diese berechtigten Interessen wiirden laut Peter Pollak darin bestehen, dass eine 6ffentliche Diskus-
sion der Liquiditatssituation der Wien Energie in Kreditverhandlungen schaden kdnne, etwaige Kon-
kurrenzmalRnahmen anderer Marktteilnehmer*innen angestofRen werden kénnen, sowie Kund*innen

der WIEN ENERGIE verunsichert wiirden.

»,Die berechtigten Interessen im Konkreten habe ich Herrn Huber auch so dargestellt. Es gibt
erstens das Interesse, dass nicht 6ffentlich Gber die Liquiditatssituation der Wien Energie disku-
tiert wird, da dies Verhandlungen mit allfalligen Kreditgebern erschweren kénnte. Zweitens ist
das eine Information fir andere Marktteilnehmer, die dann wissen, dass es der Wien Energie
nicht gut geht, und dann vielleicht irgendwelche KonkurrenzmalRnahmen entworfen werden.
Drittens kdnnten die vielen tausenden Kundinnen und Kunden verunsichert sein, ob Wien Ener-
gie weiter Strom liefern kann. Auch wenn das nicht der Fall ist, ist das in der 6ffentlichen Dis-

kussion schwer vermittelbar.” (ebd.)

Aus der Sicht von Peter Pollak hatte das eine Anzeige nach sich ziehen kénnen.

»,Das sind die berechtigten Interessen, die dazu fiihren kdnnen, dass der § 310 Strafgesetzbuch
verwirklicht wird oder zumindest ein Anfangsverdacht besteht. Dann gibt es eine anonyme An-
zeige, und dann missen wir uns mit der Frage auseinandersetzen: Wurde hinreichend gepriift,

ob die Veroffentlichung zul3ssig ist oder nicht?“ (ebd. S. 10)

Blirgermeister Michael Ludwig wies den Vorwurf einer restriktiven Informationspolitik zurlick, hinge-

gen sei das Geschaftsstlick im Sinne der Vertraulichkeit behandelt worden:

»Ich wirde nicht von restriktiver Informationspolitik reden wollen, sondern davon, dass diese

Informationspflicht entsprechend dem vorgesehenen Verlauf, wie ein solches Geschaftsstiick
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weiterzugeben ist, umgesetzt worden ist. (...) Ich glaube, es ist primar gerade bei sehr komple-
xen Geschéftsstlicken richtig, dass wir mit einer gewissen Vertraulichkeit in politischen Gremien
und Organen umgehen, um sicherzustellen, dass es zum Beispiel am Energiemarkt oder bei den
Betroffenen zu keinen Irritationen kommt. Von daher wiirde ich meinen, dass ich meiner Infor-
mationspflicht entsprechend dem Geschéftsstiick nachgekommen bin.” (8. UK-Sitzung,

31.03.2023, S. 31)

Vor allem wahrend der Befragung von Vizeblirgermeister Christoph Wiederkehr, MA war das Thema
der Information der Offentlichkeit zentral, da es fiir ihn als Stadtrat fiir (u.a.) Transparenz ein Kernan-
liegen darstelle. Demzufolge fiihrte Christoph Wiederkehr aus, die Stadt Wien hatte vor allem im Au-
gust 2022 davon profitiert, wire die Offentlichkeit friiher iber die Notkompetenz informiert worden.
Auf Grund der Nicht-Information sei es, laut Vizeblirgermeister Christoph Wiederkehr, moglich gewe-

sen, eine politische Agenda gegen die Stadt Wien zu kommunizieren.

lch finde aber, die Stadt hitte sich viel Arger erspart, wenn aktiv informiert worden wire. Ich
nehme auch von der Untersuchungskommission wahr, dass in der Substanz, ndmlich der Frage,
war es notwendig, aus meiner Sicht mittlerweile relativ wenig offene Fragen da sind. Die Frage
war: Wann wurde wie oder warum wurde nicht informiert? Dazu habe ich 6ffentlich meine Hal-
tung, vor allem gegeniiber Wien Energie, sehr klar gemacht, namlich dass die Krisenkommuni-
kation, als das aufgekommen ist, sehr schlecht war und dass vor allem Wien in diese schwierige
Lage gekommen ist, weil die Bundesregierung am 28. August aktiv kommunizieren konnte und
damit aus meiner Sicht eine politische Agenda gegen Wien passiert ist und Wien viel zu reaktiv

und spat reagiert hat.” (9. UK-Sitzung, 11.04.2023, S. 6)

Das sei auch der Grund gewesen, warum Vizebilrgermeister Christoph Wiederkehr die Krisenkommu-

nikation offentlich kritisiert habe:

»Dementsprechend habe ich mich auch 6ffentlich zu Wort gemeldet und habe auch die Krisen-
kommunikation 6ffentlich kritisiert, weil ich es als notwendig erachtet habe, insbesondere um

schneller in der Kommunikation zu werden und die inhaltliche Notwendigkeit zu untermauern.”

(ebd.)

David Ellensohn (GRUNE) befragte Vizebiirgermeister Christoph Wiederkehr auRerdem iiber seine
Griinde, warum er das Thema nicht selbst in die Offentlichkeit getragen hat. Dieser erklirte, einerseits

keine Kompetenz hinsichtlich des Geschaftsstiicks gehabt zu haben:

»Ich habe in diesem Fall auch keine Kompetenz, ich war nicht Teil des Aktes. Dementsprechend
habe ich es hinterfragt, aber dann die Entscheidung des Bilirgermeisters wahrgenommen, hier

so weiter vorzugehen.” (ebd. S. 9)
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Auf eine Frage von Maximilian Krauss (FPO), die sich auf einen Artikel der Kronen Zeitung vom August

2022 stitzte, replizierend, fragte Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEQS), inwieweit Vizebilrgermeister Chris-

toph Wiederkehr das Krisenmanagement der WIEN ENERGIE an diesen Tagen kritisiere:

»lch mdchte jetzt auch noch bei diesem Artikel aus der Kronen-Zeitung, den der Herr Krauss als
Unterlage beigebracht hat, konkret etwas nachfragen. Da steht, Sie kritisieren das aktuelle Kri-

senmanagement der Wien Energie. Was konkret haben Sie damals gemeint? Was konkret haben

Sie da kritisiert?” (9. UK-Sitzung, 11.04.2023, S. 16)

Christoph Wiederkehr erklarte, dass die WIEN ENERGIE aus seiner Sicht ein ,Kommunikationsvakuum®

hinterlassen hatte, welches von Akteur*innen der Bundesregierung ausgenutzt wurde:

»,Das groRte Problem aus meiner Sicht war das Kommunikationsvakuum von der ZIB 2 am Sonn-
tag, eigentlich schon vom Tag davor, vom Samstag, bis zu aktiver Kommunikation mit Dienstag,
so wie ich es in Erinnerung habe. Und diese lange Leere in der aktiven Kommunikation hat halt
dazu gefiihrt, dass andere die Erzahlung ibernommen haben, vor allem Akteure aus der Bun-
desregierung. Das habe ich Wien Energie angekreidet, namlich hier nicht aktiver in die Kommu-
nikation und ins Krisenmanagement zu gehen, hier auch mitgemeint diese Krisenbesprechung
im Bundeskanzleramt. Dass dann von Seiten der Bundesregierung dariiber berichtet wird und

Wien Energie hier nicht aktiv auch als kommunikativer Akteur in Erscheinung tritt, fand ich

schwierig und das hab“ ich kritisiert.” (ebd.)

‘
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9.8. Kreditrahmenvertrag 1

Mit der Freigabe der vom Finanzstadtrat beantragten Notkompetenz 1 durch Blirgermeister Dr. Mi-
chael Ludwig am 15. Juli 2022 tibermittelte die MA 5 den Kreditrahmenvertrag 1 an die WIENER STADT-
WERKE GmbH. Im Antrag heift es: ,Der Magistrat wird ermachtigt, aus liquiden Mitteln der Stadt Wien
oder durch Aufnahme von Finanzmitteln wiederausnutzbare Kredite von bis zu 700 Millionen Euro und
Laufzeiten von bis zu sechs Monaten der WIENER STADTWERKE GmbH zur Weitergabe an die WIEN
ENERGIE GmbH zur Verfiigung zu stellen.” (BWA 243-1600319-2022-7-1, S. 4)

Den Unterschied zwischen einem Kreditrahmen und einem Kredit beschreibt Finanzdirektor
Mag. Christoph Maschek wie folgt: , Erstens ist das ein Kreditrahmenvertrag und kein Kreditvertrag.
Bei einem Kreditvertrag wiirde es zu sofortiger Auszahlung kommen, bei einem Kreditrahmenvertrag
wird ein gewisser Betrag in Form eines Rahmens zur Verfligung gestellt, der abgerufen werden kann.”

(6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 13)

Der Generaldirektor der WIENER STADTWERKE Mag. Dr. Martin Krajcsir schilderte dartiber hinaus in

der Untersuchungskommission:

»Technisch ist das so zu sehen, dass die Stadt mit der Ermachtigung des Herrn Birgermeisters
einen Rahmenkreditvertrag mit uns abgeschlossen hat. Ich rede jetzt von den ersten 700 Milli-
onen, denn diese sind ja nicht geflossen. Wir mussten das aber natiirlich auf eine rechtlich sau-
bere Basis stellen, damit im Fall des Falles, wenn wir das brauchen, das Geld auch schnell flieRen
kann. Und diese saubere Losung ist in diesem Fall ein Rahmenkreditvertrag. Das heiRt, die Stadt
verpflichtet sich, diese 700 Millionen unter marktiiblichen Konditionen bereitzustellen, wenn
wir sie bendtigen. Und wenn wir sie bendétigen, dann findet in einem solchen Fall kein Entschei-
dungsvorgang mehr statt. Das heifSt, dann schicken wir eine sogenannte Ziehungsnachricht, in
der steht: Bitte um Uberweisung von..., in diesem Fall halt von einigen 100 Millionen EUR. Und
aus dem Vertrag heraus ist die Stadt verpflichtet, diese Zahlung zeitnah zu leisten.” (4. UK-

Sitzung, 01.02.2023, S. 26)

Der Kreditrahmenvertrag wurde am Donnerstag, den 4. August 2022 von den Generaldirektoren der
WIENER STADTWERKE Mag. Dr. Martin Krajcsir und Dipl.-Ing. Peter Weinelt unterzeichnet und an die
MA 5 zur Unterfertigung zurlickgesandt. Mag. (FH) Erich Zach, Mitarbeiter der MA 5, der maRgeblich
an der Ausarbeitung des besagten Kreditrahmenvertrags beteiligt war, sagte vor der Untersuchungs-

kommission aus:

»Wie richtig ausgefiihrt, war ich von 16.7. bis inklusive 30.7. auf Urlaub, und in dieser Zeit habe

ich natirlich nichts wahrgenommen. Und ich habe einfach zur Kenntnis genommen, dass der
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Kreditrahmenvertrag dann am 4.8. Gibermittelt wurde, wobei ich nicht gewertet habe, ob das
lange oder kurz ist. Mir fehlt dazu jeglicher Erfahrungswert, weil ich — wie Sie es auch richtig
erwahnt haben — erstmalig einen solchen Kreditrahmenvertrag mit einem Tochterunternehmen

abgeschlossen habe.” (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 23)

Zum Ablauf flihrte Erich Zach weiters aus:

»Es kam seitens der Stadtwerke an mich das Aviso, dass der Bote losgeschickt wird, und die
Frage, ob ich eh im Bilro ware, dass ich den Kreditrahmenvertrag von den Stadtwerken unter-
schrieben in Empfang nehmen kann. Ein telefonisches Aviso gab es, kurz bevor der Bote kam.”

(ebd. S. 25)

Zur Frage, warum der Kreditrahmenvertrag nicht am Freitag, den 15. Juli 2022, sondern erst am Don-
nerstag, den 4. August 2022 von den WIENER STADTWERKEN unterzeichnet wurde, gab die stellver-
tretende Leiterin der MA 5 MMag.? Karoline Siika ihre Einschatzung ab. Der Vorsitzende Mag. Martin

Plhringer fragte:

»Haben Sie sich jemals die Frage gestellt, warum eigentlich nach dem 15.7. dann langere Zeit
Funkstille ist und dieser Kreditrahmenvertrag ununterschrieben in einer Schublade liegt und

dann erst Wochen spater unterzeichnet wurde (...).“ (11. UK-Sitzung, 25.05.2023, S. 8)

Karoline Siika erklarte, sie habe den Antrag als Schutzschirm verstanden, der nur bei einer bestimmten

Marktentwicklung notwendig wiirde, die in diesen Tagen offenbar ausblieb:

»In dieser Woche nach der Notkompetenz sind wir von den Stadtwerken nicht kontaktiert wor-
den, soweit ich mich erinnere. Ich hatte jedenfalls keinen persdnlichen Kontakt, aber auch aus
dem Antrag und aus der Sachlage ist ersichtlich, dass das als Schutzschirm — so wird es oft be-
zeichnet, ich finde das auch sehr passend — konzipiert war. Das heiRt, dass diese Liquiditats-
stltze nur bei einer gewissen Marktentwicklung erforderlich ist. Diese Marktentwicklung war
eben nicht absehbar. Der Markt hat sich gliicklicherweise so entwickelt, dass da offenbar kurz

danach kein Bedarf bestanden hat.” (ebd.)

Wie sich bereits aus Karoline Siikas Aussage entnehmen lasst, kam es am Freitag, den 15. Juli 2022
nicht zu der von der Geschaftsfiihrung der WIEN ENERGIE sowie der Geschaftsfiihrung der WIENER
STADTWERKE befilirchteten Marktverwerfung im Zuge der Ankiindigung der GAZPROM vom Mittwoch,
den 13. Juli 2022, die Gaspipeline Nord Stream 1 nicht mehr in Betrieb zu nehmen. Generaldirektor

der WIENER STADTWERKE Martin Krajcsir erklarte dazu:

»Es war ja so, dass die ersten 700 Millionen EUR sozusagen ein Vorsorgeinstrument waren, aus-

gerichtet auf diese Situation mit Nord Stream 1 am 21. Juli. Es trat dann die Situation ein, dass
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an diesem Tag wider Erwarten keine Markterhitzung stattgefunden hat. Damit war eigentlich
bis Ende August kein Grund vorhaben, sich mit den 700 Millionen EUR nicht komfortabel zu
fuhlen.” (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 26)

Neben der Entspannung des Energiemarkts war ein weiterer Grund fiir die erst Anfang August 2022
erfolgte Unterfertigung des Kreditrahmenvertrags durch die WIENER STADTWERKE, dass dafiir eine
Genehmigung des Aufsichtsrats notwendig war. David Ellensohn (GRUNE) fragte Finanzdirektor Chris-

toph Maschek:

»Haben nicht die Stadtwerke mit der Notkompetenz des Biirgermeisters mit dem 15. Juli — ab
dem Tag kdnnen sie ohne einen schriftlichen Kreditrahmenvertrag zugreifen —, die Moglichkeit
gehabt, diese 700 Millionen sagen wir am 16.7. abzurufen, oder ist das falsch?“ (6. UK-Sitzung,

01.03.2023, S. 24)

Finanzdirektor Christoph Maschek erklarte: ,,Na ja, damit die Stadtwerke abrufen, braucht man schon
einen Vertragsschluss und man braucht natirlich eine Genehmigung durch den Aufsichtsrat.” (ebd.)
Ferner fiihrte er aus, dass er zwar nicht wisse, warum der Vertrag gerade am 4. August 2022 unterfer-

tigt wurde, allerdings:

»Ich kann lhnen nicht sagen, was bis zum 24.7. gesehen ist. Die Wiener Stadtwerke haben nach
dem 24. die Genehmigung Uber einen entsprechenden Aufsichtsratsbeschluss herbeigefiihrt,
und am 4.8 haben wir diesen Vertrag unterfertigt bekommen und ihn am 4.8 auch sofort gegen-

gefertigt.” (ebd. S. 8)

Ebenfalls erwahnte Finanzdirektor Christoph Maschek die Marktberuhigung, die ab dem 18. Juli 2022
zu beobachten gewesen sei, und betonte vor der Untersuchungskommission, dass es aber moglich

gewesen ware, die erforderliche Genehmigung in den WIENER STADTWERKEN rasch herbeizufihren.

»lch glaube, dass wissen wir mittlerweile alle, dass sich am 18.7. die Markte relativ entspannt
haben und zum Gliick diese Notkompetenz nicht gezogen hat werden missen. Aber noch ein-
mal, zuriickzufiihren, es ware unproblematisch gewesen, am 18.7. in der Friih alle erforderli-
chen Genehmigungen, das heiRt, Vertragsunterfertigung seitens der Stadtwerke, Vertragsun-
terfertigung seitens der Stadt, Genehmigung durch den Aufsichtsrat der Wiener Stadtwerke her-
beizufliihren. Wir haben gesehen, dass es am 29.8. funktioniert, natiirlich hatte das am 18.7.

genauso funktioniert.” (ebd. S. 18)
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9.9. Nachtragliche Genehmigung

In Folge der Genehmigung des Antrags durch Birgermeister Dr. Michael Ludwig sieht die Wiener Stadt-
verfassung gemal} § 92 die nachtragliche Genehmigung des Antrags durch das zustandige Gemeinde-
organ vor - das sind in dieser Reihenfolge der zustandige Gemeinderatsausschuss, der Stadtsenat und
der Gemeinderat. Finanzdirektor Mag. Christoph Maschek erklarte, dass entsprechend der Rechtsmei-
nung des Magistrats die zustandigen Organe in der nachsten ordentlichen Sitzung mit dem Antrag zu
befassen sind: ,Es ist so, dass die Unverzlglichkeit so stattzufinden hat, dass in den nachsten ordentli-
chen Sitzungen darliber berichtet wird. Im Notkompetenzantrag der Stadt ist angefihrt, wann diese
Sitzungen stattfinden werden.“ 28 (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 22) MMag.? Karoline Siika bestatigte:
»,Was man auch schon auf dem Antrag sieht, ist, dass er zur nachtraglichen Genehmigung an die zu-
standigen Gremien gerichtet wird. (...) Es kommt dann auf die Tagesordnung der nachsten regularen
Sitzung.” (11. UK-Sitzung, 25.05.2023, S.11) Diese nachsten Sitzung war, laut Karoline Sika, im Sep-
tember 2022. (vgl. ebd. S. 14)

Blirgermeister Michael Ludwig flihrte diesbezliglich aus, dass zunachst der Gemeinderastausschuss Fi-
nanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke, danach der Stadtsenat und

schlussendlich der Gemeinderat mit dem Geschaftsstlick zu befassen sind:

»Schon im Geschéftsstiick, das ich am 15. Juli unterschrieben habe, ist genau aufgelistet, in wel-
cher Reihenfolge die Kollegialorgane informiert werden. Das ist eben zur nachtraglichen Geneh-
migung der Gemeinderatsausschuss fur Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wie-
ner Stadtwerke, das ist der Stadtsenat, das ist der Gemeinderat. Das ist genau aufgelistet, und
in der Unterlage selbst findet sich dann auch der Hinweis auf die Termine dieser Kollegialor-

gane.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 11)

Im Antrag vom 15. Juli 2022 heil3t es dementsprechend, ,Zur nachtraglichen Genehmigung an den Ge-
meinderatsausschuss fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke, Stadt-
senat, Gemeinderat”. (BWA 243-1600319-2022-7-2, S. 1) Wie Birgermeister Michael Ludwig aus-

fiihrte, finden sich dartiber hinaus im Antragstext die Termine fiir die nachsten ordentlichen Sitzungen:

1. Gemeinderatsausschuss fur Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadt-
werke am 12.09.2022

2. Stadtsenat am 13.09.2022

3. Gemeinderat am 21.09.2022

28 siehe INTERPRETATION DES BEGRIFFS ,,UNVERZUGLICH®, S. 150
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10. Notkompetenz 2

10.1. Entwicklungen zur Notkompetenz 2

Zu den im Juli 2022 befirchteten Preisspriingen kam es schlieRlich in der Woche ab Montag, den
22. August 2022. Diese kulminierten schlussendlich in den extremen Marktverwerfungen vom soge-
nannten ,Black Friday” am 26. August 2022. Mag. Dr. Martin Krajcsir, Generaldirektor der WIENER
STADTWERKE GmbH, berichtete der Untersuchungskommission tber diese aullerordentlichen Unru-

hen am Energiemarkt durch den Anstieg des Gaspreises:

»Es hat sich dann herausgestellt, dass es nicht zu der befiirchteten Verwerfung zu diesem Zeit-
punkt kam, die Verwerfung ist dann aber in der Woche eingetreten, die mit dem 22.8. eingelei-
tet wurde. Das wurde, soweit ich das interpretieren kann, zunachst durch den Anstieg des Gas-
preises auf ein Niveau ausgeldst, wie wir das noch nie hatten, ich glaube, in der GréBenordnung

von etwa 350 EUR.” (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 21)

Im Zuge des ansteigenden Gaspreises, sei am Montag, den 22. August 2022 ein besonders hoher Mar-
gin-Call an der Borse fallig geworden. Laut Martin Krajcsir sei dieser Margin-Call schliel3lich der Grund

fiir die Ziehung der ersten Tranche aus dem ersten Kreditrahmenvertrag vom 4. August 2022 gewesen:

»Am Montag war ein Margin- Call gegeben, der héher war als jeder Margin-Call zuvor. Zu diesem
Zeitpunkt hat es ja auch noch Banklinien gegeben, wir haben aber das Geflihl gehabt, dass man
nun zur Verstarkung schon den ersten Teil dieser Notkompetenz von 700 Millionen EUR vom

Juli bendtigt.” (ebd.)

Die operative Abwicklung der Ziehungen aus dem Kreditrahmenvertrag 1 fand vornehmlich im Aus-
tausch zwischen Gabriele Jandrisevits-Herzog, der Leiterin des Bereichs Treasury und Asset Manage-
ment der WIENER STADTWERKE GmbH, und OSR Gerhard Mortl, Dezernatsleiter des Bereichs Beteili-
gungsmanagement und Vermogensverwaltung in der MA 5, statt. Der E-Mail-Verkehr dieser Woche

wurde im ELAK veraktet und ist in der nachfolgenden Tabelle abgebildet. (BWA 243-1600319-2022)
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Datum/ Uhrzeit Absender*in Empfanger*in

22.08.2022
Montag
18:33

23.08.2022
Dienstag
11:45

23.08.2022
Dienstag
12:56

23.08.2022
Dienstag
13:17

23.08.2022
Dienstag
16:56

23.08.2022
Dienstag
18:20

25.08.2022
Donnerstag
13:14

25.08.2022
Donnerstag
14:41

Gabriele Jandrisevits- Herzog (WStW) Gerhard Mértl (MA 5)

Gabriele Jandrisevits-

Gerhard Mértl (MA 5) H (WStw)
erzog

Gabriele Jandrisevits- Her-zog

Gerhard Mortl (MA 5)
(Wstw)

Gabriele Jandrisevits-

Gerhard Mortl (MA 5)
Herzog (WStW)

Gabriele Jandrisevits- Herzog (WStW) Gerhard Mértl (MA 5)

Gabriele Jandrisevits- Herzog (WStW) Gerhard Mortl (MA 5)

Gerhard Mortl (MA 5) Erich Zach (MA 5)

Erich Zach (MA 5) MA 6 ZKS- Girostelle

Betreff

Liquiditatssituation
WienEnergie

AW: Liquiditatssituation
WienEnergie

AW: Liquiditatssituation
WienEnergie

AW: Liquiditatssituation
WienEnergie

AW: Liquiditatssituation
WienEnergie

AW: Liquiditatssituation
WienEnergie

WG: Inanspruchnahme-
erklarung Wiener
Stadtwerke

kurzfristige Finanzierung
Wiener Stadtwerke

Inhalt

Voraviso liber Ziehung der ersten Tranche aus dem Kreditrahmenvertrag;
Bitte um Information liber Fristen fiir Genehmigung etwaiger
Aufstockungen

Information Uber Fristen der ndchsten Gemeinderatssitzungen

Information, dass erste Tranche (iber 350 Mio. Euro abgerufen wird

Bitte um Nachweis, dass die WStW ihre eige-nen Kreditlinien ausgeschopft
haben

Information Uiber Kreditlinien der WStW

Inanspruchnahmeerklarung fiir die ersten 350 Mio. Euro

Weiterleitung der ausgebesserten Inanspruchnahmeerklarung

Bitte um Uberweisung der 350 Mio. mit Valuta 26.08.2022
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Datum/ Uhrzeit Absender*in Empfanger*in Betreff

25.08.2022
Donnerstag
18:18

26.08.2022
Freitag
09:47

26.08.2022
Freitag
10:16

29.08.2022
Montag
12:03

31.08.2022
11:22

Voraviso: Ziehung 2.
Gabriele Jandrisevits- Herzog (WStW) Gerhard Mértl (MA 5) Tranche Gber 350 Mio.
Euro (Wien Energie)

Voraviso: Ziehung 2.
Gabriele Jandrisevits- Herzog (WStW) Gerhard Mortl (MA 5) Tranche Gber 350 Mio.
Euro (Wien Energie)

WG: Voraviso: Ziehung
2. Tranche Uber 350
Mio. Euro (Wien
Energie)

Gerhard Mortl (MA 5) Christoph Maschek (MA 5)

zweite Tranche der
Kurzfristigen
Finanzierung Wiener
Stadtwerke

Erich Zach (MA 5) MA 6 ZKS- Girostelle

Rundungsdifferenz
Daniel Stossl (WStW) Erich Zach (MA 5) Kredite Stadt Wien-
Wiener Stadtwerke

Inhalt

Voraviso Ziehung 2. Tranche

Ziehung 2. Tranche liber 350 Mio. Euro

Zur Information von Christoph Maschek tber 2. Ziehung

Bitte um Uberweisung der 350 Mio. mit Valuta 29.08.2022

Differenz bei Kreditzinsen

107



Am Montag, den 22. August 2022 um 18:33 Uhr sandte Gabriele Jandrisevits-Herzog ein E-Mail mit
dem Betreff , Liquiditatssituation Wien Energie” an Gerhard Mortl. Dabei handelte es sich um das
Voraviso einer moglichen Ziehung aus dem Kreditrahmenvertrag 1. Auf die Frage von Petr Baxant, BA

(SPO), was unter einer Ziehung iiberhaupt zu verstehen sei, antwortete Gabriele Jandrisevits-Herzog:

»Eine Ziehung ist: Wenn Sie einen Kredit zur Verfligung haben, kdnnen Sie den in unterschiedli-
chen Tranchen abrufen, je nach Kapitalbedarf, den das Unternehmen einmeldet. Wir sprechen
dann von einer Ziehung des Kredits, also ein Teil aus diesem Kredit wird beansprucht. (...) Abge-
wickeltes Geld fliet natdrlich, weil man in dem Zusammenhang etwas bedienen muss. Das
heiBt, dieses Kapital flieRt dann letztendlich auf dem entsprechenden Gegenstand.”

(10. UK- Sitzung, 10.05.2023, S. 48)

Im E-Mail erklarte sie, dass auf Grund der hoheren Margin-Calls der letzten Tage, eine Diskussion (iber
eine Teilziehung aus dem Kreditrahmenvertrag in der am nachsten Tag stattfindenden Sitzung der Ge-
schaftsfiihrung geplant sei. Aulerdem wurden von Gabriele Jandrisevits-Herzog Informationen tber
den Annahmeschluss fir eine allfallige Aufstockung des Kreditrahmens erbeten. Das E-Mail lautet wie

folgt:

»Angesichts der aktuell stark steigenden Energiepreise im Strom- und Gassegment, muss die
WienEnergie (,WE’) in den letzten Tagen deutlich hdhere Margin Calls bedienen. [Schwérzung]
Seitens der Abteilung Treasury & Asset Management sehen wir und daher vermehrt gezwungen,
auf die bereits vorliegenden Kreditlinien (aus den jeweiligen genehmigten Uberbriickungsfinan-
zierungen) bei den Banken zuriickgreifen, um die Konzernliquiditat jederzeit sicherzustellen. Da-
bei diskutieren wir morgen auch im Rahmen einer Geschaftsfiihrersitzung der Wiener Stadt-
werke Holding, einen Teilbetrag (z.B. die Halfte) der Liquiditdtsbereitstellung der Stadt Wien
(Rahmen: EUR 700 Mio.) abzurufen. Da sich die Einschatzung des zukiinftigen Liquiditatsbedarfs
der WE im gegenwartigen Umfeld auerordentlich schwierig gestaltet, ersuche sie héflich mir
noch die Information bzgl. Annahmeschluss (d.h. bis wann ggfs. Noch einen Antrag fiir eine mog-
liche weitere Aufstockung eingebracht werden kann) zukommen zu lassen.” (BWA 243-

1600319-2022-12-1)

Anlass fiir dieses E-Mail von Gabriele Jandrisevits-Herzog waren die bereits erwahnten Entwicklungen
des Energiemarkts und der damit einhergehende erhohte Liquiditatsbedarf der WIEN ENERGIE GmbH.
Generaldirektor Martin Krajcsir erklarte, man habe infolgedessen auch versucht, die Liquiditatsstiitze

durch die Stadt Wien aufzustocken:

»Natirlich war das bereits in dieser Woche und nicht erst am Freitag eine Entwicklung, die man

als besorgniserregend wahrgenommen hat. Wir haben daher —ich glaube, es war auch noch der
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Dienstag — der MA 5 gesagt: ,Es konnte sein, nachdem man jetzt die erste Notkompetenz, also
den ersten Teil, angegriffen hat, dass man den Schutzschirm wieder aufbauen beziehungsweise

erhdhen muss.”” (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 21)

Gabriele Jandrisevits-Herzog gab ferner an, dass ihre Aufgabe gewesen sei, die MA 5 (ber einen zu-

satzlichen Liquiditatsbedarf zu informieren:

»Betreffend dieses Mail haben wir eine Ziehungsnotiz fiir diese Notkompetenz mit dem Hinweis
ausgesendet, (...) dass aus der Geschaftsfihrersitzung auch die Information an die MA 5 gelan-
gen sollte, dass gegebenenfalls weitere Gelder bendtigt wiirden. Diese Information habe ich von
meinem Finanzvorstand [Anm. Martin Krajcsir], die habe ich eins zu eins so weitergeleitet.”

(10. UK- Sitzung, 10.05.2023, S. 49)

Gerhard Moértl (MA 5) antwortete am Dienstag, den 23. August 2022 um 11:45 Uhr. In seinem E-Mail
teilte er Gabriele Jandrisevits-Herzog die Termine der nachsten geplanten Sitzungen des Gemeinderats

mit:

»lch kann lhnen mitteilen, dass der Abgabeschluss fiir eine Antragstellung durch die MA 5 bis
29.8.2022 erfolgen muss, um eine Genehmigung im Gemeinderat am 21.9.2022 zu erwirken (in
dieser Sitzung wird bereits der ,Notkompetenz- Antrag” iHv 700 mio. EUR behandelt!). Der
ndchste Gemeinderat findet dann am 20.10.2022 (23.11.) statt, wobei bereits der 26.9.2022
(21.10.) der Abgabeschluss fiir die MA 5 ist.“ (BWA 243-1600319-2022-12-1)

Zu diesem Zeitpunkt sei fir Gerhard Mortl allerdings noch keine zweite Notkompetenz festgestanden:
,»Also ich bin zu diesem Zeitpunkt nicht von einer Notkompetenz ausgegangen, falls es eine solche ge-

geben hatte.” (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 42)
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10.1.1. Ziehung der 1. Tranche

Ebenfalls am Dienstag, den 23. August 2022 informierte Gabriele Jandrisevits-Herzog OSR Gerhard
Mortl tGber die Entscheidung, die erste Tranche des Kreditrahmenvertrags tiber 350 Millionen Euro zu

ziehen:

»Wie gestern anvisiert, haben wir heute im Rahmen der Geschéftsflihrersitzung der Wiener
Stadtwerke Holding beschlossen, den 1. Teilbetrag tiber 350 Mio. EUR aus der Liquiditatsbereit-
stellung der Stadt Wien (Rahmen: 700 Mio.) abzurufen, um die gegenwartigen Liquiditdtsanfor-

derungen des Energiesegments im Konzern sicherzustellen.” (BWA 243-1600319-2022-12-1)

Gerhard Mortl bat diesbeziiglich ,(...) der MA 5 den Nachweis zu bermitteln, dass die WSTW ihre
eigenen Kreditlinien [Schwarzung] ausgeschopft haben (wie im Vorfeld vereinbart).” (BWA 243-
1600319-2022-12-1) Gabriele Jandrisevits-Herzog Gbermittelte eine Darstellung der bereits ausgeniitz-
ten bzw. der in Ausniitzung befindlichen Linien sowie jener Linien, die noch nicht final mit den Banken

abgeschlossen wurden. (BWA 243-1600319-2022-12-1)

Finanzdirektor Mag. Christoph Maschek erklarte, hinsichtlich der von den WIENER STADTWERKEN dar-
gestellten Kreditlinien keinen Bedarf fiir eine weitere Liquiditatsunterstitzung durch die Stadt Wien
gesehen zu haben. Deshalb wurde laut Christoph Maschek am Dienstag, den 23. August 2022 noch

eine ,normale Antragstellung” angestrebt:

»Wir haben auf Grund der Unterlagen, die uns vorgelegen sind, gesehen {(...), dass sie noch sehr
gute Moglichkeiten hatten, sich bei den Banken zu refinanzieren. (...) Deswegen haben wir am
23.8. (...) gesagt: Wir sehen diesen Bedarf nicht. Wenn, dann streben wir eine normale Antrags-

stellung an.” (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 10)

Ebenfalls erinnerte sich Martin Krajcsir, dass die MA 5 zu diesem Zeitpunkt eine reguldre Antragstel-

lung an den Gemeinderat vorgesehen habe:

»Anscheinend hat die MAS die Dringlichkeit nicht ganz so gesehen wie wir und hat uns gesagt:
Verstanden. Wir machen jetzt aber einen Antrag an den Gemeinderat, so wie es vorgesehen ist.
Ich glaube, am 21. September wére ein regularer Gemeinderatstermin gewesen, und ich habe
natirlich darauf hingewiesen, dass uns da die Entwicklung sozusagen tberholen kdnnte, weil
man ja auf Grund dieser gesteigerten Volatilitdit doch annehmen muiisste, dass sich da friiher
etwas tun konnte. Darauf hat die MA 5 gesagt: Schreiben wir trotzdem den Antrag. Dieser kann
jadannvon einer Notkompetenz tiberholt werden, wenn die ndchsten Tage eine so dramatische
Entwicklung zeigen, dass man den nachsten reguldren Gemeinderat nicht erreichen kénnte. Das

war fir mich logischer Weise eine akzeptable Losung.” (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 21)
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Am Dienstag, den 23. August 2022 sandte Gabriele Jandrisevits-Herzog schlieflich die Ziehungsnach-
richt, um die Inanspruchnahme der ersten Tranche in H6he von 350 Millionen Euro in Gang zu setzen.
Sie schrieb: ,Anbei die Ziehungsnachricht fiir die 350 Mio bei der Stadt Wien. Ich darf sie bei der Gele-
genheit noch informieren, dass nun auch alle restlichen bereits unterfertigten Kreditlinien bei den Ban-
ken fiir WE gezogen wurden.” (BWA 243-1600319-2022-12-1) Die Uberweisung des Betrags sollte am
Freitag, den 26. August 2022 erfolgen.

David Ellensohn (GRUNE) hinterfragte, ob sich die WIENER STADTWERKE seit der ersten Notkompetenz

vom 15. Juli 2022 nicht bemuht hatten, die Kreditlinien bei den Banken neu zu verhandeln:

»,Das heillt, zu dem Zeitpunkt, wo Wien Energie, Stadtwerke, Cash Pool und Kreditlinien ausge-
schopft waren, hat es irgendeinen Versuch gegeben vorher, (....) die Kreditlinien bei den Banken
viel friiher, sagen wir einmal nach dem 15. Juli, neu zu verhandeln oder sind die die ganze Zeit

gleichgeblieben?” (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 52)

Gabriele Jandrisevits-Herzog erklarte, dass zwar die bereits aufgegleisten Kreditlinien erschopft seien,
dies allerdings nicht heiRe, dass die WIENER STADTWERKE nicht mehr Kapital von den Banken erhiel-

ten:

»Mit den Kreditlinien ausgeschopft ist gemeint, diese Linien, die derzeit aufgegleist wurden. Wir
haben sehr friih begonnen, das Thema Kreditlinien fiir unsere Tochtergesellschaft Wien Energie
in diesen Verwerfungen aufzugleisen. Das war weit vor diesem Datum. Die Linien waren nur
ausgeschopft, die aufgegleist wurden. Das heil3t nicht, dass man auf der Bankenseite nicht trotz-

dem nach wie vor noch Kapital erhalten hatte.” (ebd.)
Diesbeziiglich fragte Mag. Manfred Juraczka (OVP) nach:

»Wenn Sie sagen, dass die Stadtwerke sich auf den Markten hatten bedienen sollen, irritiert
mich das insofern ein wenig, denn in dem an uns Gbermittelten ELAK-Akt ist ein Mail vom 23.8.,
also vom Dienstag davor, meint die Leiterin des Treasury der Stadtwerke, dass alle Kreditlinien
bei den Banken fiir die Wien Energie gezogen wurden. Jetzt geht es darum: Wie sehen Sie die

Bonitdt beziehungsweise Liquiditdt zu diesem Zeitpunkt?“ (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 13)

Auf Grund der aufgelisteten Uberbriickungsfinanzierungen und der ausgezeichneten Bonitat der WIE-
NER STADTWERKE sei Finanzdirektor Christoph Maschek davon ausgegangen, dass noch Zugang zum

Kapitalmarkt bestilinde:
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»Also wenn Sie das Mail vom 23. August ansprechen, dort haben Sie in der Litera B festgelegt,
dass noch ein Betrag aus der zweiten Uberbriickungsfinanzierung und die gesamte dritte Uber-
briickungsfinanzierung offen sind. Die dritte Uberbriickungsfinanzierung war ein Angebot in der
Hohe von 900 Millionen EUR, das sehen Sie auf der zweiten Seite. Also deshalb ist die Stadt
davon ausgegangen, dass aufgrund der Bonitdt die Stadtwerke sehr wohl noch Zugang zum Ka-

pitalmarkt haben beziehungsweise Finanzmittel aufstellen kdnnen.” (6. UK-Sitzung, 01.03.2023,

S. 14)

Am Donnerstag, den 25. August 2022 um 18:18 Uhr folgte ein weiteres E-Mail von Gabriele Jandrise-
vits-Herzog an Gerhard Mortl. Dabei handelte es sich um das Voraviso fiir die Inanspruchnahme der

zweiten Tranche aus dem Kreditrahmenvertrag vom 4. August 2022.
Sie schrieb:

»Angesichts der aktuell erneuten WienEnergie- Marginanforderungen [Schwarzung] werden wir
aller Voraussicht nach auch die 2. Tranche der Liquiditatsbereitstellung in der Héhe von 350

Mio. bei der Stadt Wien (Rahmen: EUR 700 Mio.) abrufen missen.” (BWA 243-1600319-2022-
16)
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10.1.2. Ziehung der 2. Tranche

Die Ziehungsnachricht fir die 2. Tranche aus dem ersten Kreditrahmenvertrag folgte am nachsten Tag,
Freitag, den 26. August 2022 um 09:47 Uhr, wie von Gabriele Jandrisevits-Herzog voravisiert. Im Zuge
dessen kiindigte sie an, dass auf Grund der Entwicklungen am Energiemarkt zeitnah eine weitere Not-

kompetenz nétig werden kénnte:

»Wie voravisiert hat die WienEnergie heute einen MarginCall [Schwarzung] zu bedienen und wir
missen lhnen daher die Ziehung der 2. Tranche tber 350 Mio. Ubermitteln. Bitte finden Sie im
Anhang die firmenmaRig gefertigte Ziehungsnotiz. Ich ersuche hoflich um die Ausflihrungsbe-
statigung. Desweiteren, darf ich Sie dariiber informieren, dass angesichts der aktuellen Situa-

tion, ggf. eine weitere Notkompetenz zeitnahe anstehen kdnnte.” (BWA 243-1600319-2022-16)

Mag. Dr. Martin Krajcsir bestatigte in seiner Aussage vor der Untersuchungskommission, dass sich im
Laufe der Woche die Situation weiter verscharft habe, worauf sich die WIENER STADTWERKE mit dem
Ersuchen um eine Aufstockung des Kreditrahmens von zumindest 700 Millionen Euro an die MA 5 ge-

wandt hatten:

»Bedauerlicher Weise ist dann aber tatsachlich genau die Situation eingetreten, dass wir gegen
Ende der Woche (...) die MA 5 auf Grund dieser Entwicklung der Tage ab Montag verstandigt
haben und mitgeteilt haben: Im Hinblick auf die sich eher verscharfende als entspannende Situ-
ation ware unser Vorschlag, dass uns zumindest 700 Millionen kurzfristig zur Verfligung gestellt
werden, idealerweise mit einer Option auf eine weitere Aufstockung. Dabei wurde nach meiner

Erinnerung kein Betrag besprochen {(...).“

Schlussendlich sei es am Ende dieser Woche, am Freitag, den 26. August 2022, so Martin Krajcsir, durch

eine Preisexplosion am Strommarkt zu einem hohen Liquiditatsbedarf der WIEN ENERGIE gekommen:

»,und es ist dann tatsachlich leider so gekommen, dass am Freitag der Strompreis explodiert ist
und dieser Anstieg so hoch wie nicht erwartet war, und vor allem war es eben dieser Abstand
zum Gaspreis, der gerade bei der Wien Energie fiir einen so hohen Liquiditadtsbedarf gesorgt

hat.” (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 21)
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10.2. Black Friday

Der 26. August 2022, mittlerweile besser bekannt als ,,Black Friday”, stellte schlieflich den H6hepunkt
der Entwicklungen dieser Woche ab Montag, den 22. August 2022 dar. Der Geschaftsfiihrer der WIEN
ENERGIE GmbH Dipl.-Ing. Mag. Michael Strebl schilderte der Untersuchungskommission die aulSerge-

wohnliche Erhéhung des Strompreises an der Borse:

,Die Situation hat sich dann Ende August noch einmal extrem zugespitzt und zwar auch —ich
glaube, das bestatigen auch alle internationalen Experten — in einer noch nie dagewesenen
Form. Wenn ich die Zahlen jetzt richtig im Kopf habe, ich glaube, es war eine 50-prozentige
Steigerung innerhalb von zwei Tagen und eine 100-prozentige Steigerung knapp innerhalb von
einer Woche. Also wir haben Strompreise gehabt von tiber 1 000 EUR fiir unsere Produkte, das
muss man sich auch einmal vorstellen, diese AuRergewdhnlichkeit. Wir hatten immer so Strom-
preise von ungefdhr 50 EUR, mal 30 EUR, dann vielleicht mal wieder 70 EUR, die Forwards fir
das Jahr sind bei 80 EUR gelegen, gab auch schon mal Strompreise von 1 EUR lbrigens oder von
10 EUR. Aber sagen wir mal, 50 EUR ware der Wert, und dann steigt lhnen plotzlich dieser Preis
auf 1 000 EUR an.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 46)

Michael Strebl betonte, dass diese Entwicklung an der Borse ,,in dieser Form nicht vorhersehbar war,
internationale Finanzmathematiker haben berechnet, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit kleiner als
0,001 Prozent ist, das heil3t also, mit solchen Dingen kann man nicht rechnen. Da gibt es die Formulie-
rung, das ist ein Meteoriteneinschlag.” (ebd.) Daraufhin habe man in der WIEN ENERGIE GmbH einer-
seits liquiditdatsschonende MalRnahmen gesetzt, so Michael Strebl, und sich andererseits an die Eigen-

timerin WIENER STADTWERKE GmbH gewandt, um den bestehenden Liquiditatsbedarf anzumelden:

»Wir haben natirlich unsere Eigentiimerin informiert, wir haben natirlich hier liquiditdtsscho-
nende MaRnahmen vorgenommen, wir haben versucht, einige Positionen — da bin ich jetzt ein
bisschen zu technisch — ein bisschen zu entlasten. Das haben wir hier natiirlich gemacht und das
war vor allem Aufgabe des Eigentliimers, die notwendige Liquiditdt dann zu besorgen.” (3. UK-

Sitzung, 16.01.2023, S. 47)

Michael Strebl gab an: ,,Mein zentraler Ansprechpartner ist natirlich der ressortzustandige Generaldi-
rektor Peter Weinelt.” (ebd.) Er betonte: , In Krisenfélle ist es klar. Unserer Eigentimerstruktur folgend

ist mein erster Ansprechpartner unser Aufsichtsratsvorsitzender Peter Weinelt.“ (ebd. S. 56)

Generaldirektor-Stellvertreter der WIENER STADTWERKE GmbH Dipl.-Ing. Peter Weinelt erinnerte sich:

,Der Black Friday, (...) am 26. August war eine Kumulierung dieser Ereignisse mit einer einzigartigen
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(...) Entkoppelung von Gas- und Strompreis, der dazu gefiihrt hat, dass es extreme Ausschlage bei den

Kautionsleistungen gegeben hat.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 5 f.) Er erklarte weiters:

»Was ist am 26.8. passiert? Die Borsenpreise sind explodiert, weil sich an diesem Tag Gas und
Strom, die von den Steigerungen immer sehr synchron gelaufen sind, entkoppelt haben, und
zwar nicht fiir alle Betroffenen gleich, weil es ja sonst die ganzen Branchen und alle Energiever-
sorger und Handler gleich getroffen hatte, sondern ganz definitivim Winterhalbjahr, also Q1 23,

Q2 22 und Q4 23 - und damit besonders die Wien Energie. (ebd. S. 29)

Marktentwicklung Erdgas (CEGH) - aus der Sicht des 26.8.2022
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Abbildung 5: Marktentwicklung Erdgas (Zeugenunterlage: Peter Weinelt, 16.01.2023)

Der Grund, warum die WIEN ENERGIE davon besonders betroffen war, liege, so Dipl.-Ing. Karl Gruber,
Geschaftsfiihrer der WIEN ENERGIE, an ihrer Energieerzeugungsstruktur. Die WIEN ENERGIE kauft an
der Bérse Gas, mit dem sie insbesondere in den Wintermonaten Strom produziert. lhre Uberproduk-
tion an Strom muss sie wiederum an der Bérse verkaufen.? Karl Gruber gab an, dass infolgedessen das

Verhaltnis zwischen Gas- und Strompreis relevant fiir die WIEN ENERGIE sei:

»Also ich glaube, wichtig fiir unseren Liquiditdtsbedarf ist, dass man sich unser Geschaftsmodell
(...) auch vor Augen hélt: Wir produzieren ja auf der einen Seite als Einkdufer mit Gas Strom, und
auf der anderen Seite verkaufen wir diesen Strom. Das heit, das sind zwei unterschiedliche

Positionen, einmal treten wir als Einkaufer auf, das andere Mal treten wir als Verkdufer auf, das

29 siehe VORGESCHICHTE UND HINTERGRUNDE, S. 22
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heiBt, das sind gegenlaufige Positionen bei den Margin-Standen. Deswegen ist fiir uns der Gas-
preis alleine nicht aussagekraftig, sondern fiir uns ist fir den Stand der Margin-Erfordernisse
interessant, wie die Relation aus Gas- und Strompreis ist. Und solange der Ubliche Zustand ist,
insbesondere im hoheren Preisniveau, ndmlich, dass Gaskraftwerke preissetzend sind, ist die
absolute Hohe nicht relevant, sondern die Relation aus Strom- und Gaspreisen.” (9. UK-Sitzung,

11.04.2023, S. 33)

Bedingt durch das Geschaftsmodell sei es in Folge der Entkopplung von Gas- und Strompreis fir die
WIEN ENERGIE an der Leipziger Borse zu hohen Marginforderungen gekommen. Finanzdirektor
Mag. Christoph Maschek sagte diesbezliglich aus, am Freitag, den 26. August 2022, von Peter Weinelt

Uber den erwarteten Margin-Bedarf in Kenntnis gesetzt worden zu sein:

»Also ich kann nur auf dieses Telefongesprach verweisen, das ich am 26.8. mit Peter Weinelt
gefiihrt habe, wo er mir den voraussichtlichen Margin-Bedarf mitgeteilt hat. Und da ist mir auch
mitgeteilt worden, dass liber das Wochenende intensive Gesprache stattfinden sollen auf Ebene
der Energiewirtschaft, ob man unter Umstdnden zu einer Aussetzung des Handels an der Borse
kommt, ob man sonstige MaRBnahmen setzt. Aber in diese Gesprdche auf der Branchenebene
war ich nicht eingebunden, das heift also, dazu habe ich keine Wahrnehmungen.” (6. UK-

Sitzung, 01.03.2023, S. 16)

Peter Weinelt erklarte, dass auf Grund der Risikobewertung an der Borse am Samstag, den 27. Au-

gust 2022 schlieBlich eine Rechnung lber 1,75 Milliarden Euro an Marginforderungen gestellt wurde:

»Wir wussten, dass sich Gas- und Strompreis entkoppelt haben und wir kdnnen mit unserem
Risikomanagement weite Strecken der zu leistenden Variation-Margins - das sind die Margins,
die Sie zu leisten haben, wenn sich die Preise zu Ihrem Verkaufs- oder Einkaufspreisen bewegen,
die Sie zu zahlen haben oder die sie bekommen - ... Was wir nicht abschatzen konnten, war, wie
die Borse oder die Clearingbank, European Clearing, das Risiko bewerten wird, wie die Initial-
Margins steigen werden. Da gibt es einen Mechanismus, einen Algorithmus, dahinter, der ist
nicht fir alle Marktteilnehmer transparent. Da wird sozusagen das Risiko der Borse bewertet.
Das Risiko wird immer groRer, je weiter die Preise steigen, und dann ist die berihmte Rechnung

von 1,75 Milliarden EUR am Samstagvormittag eingetroffen.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 28)

An dieser Stelle betonte Peter Weinelt, dass es sich bei diesen Forderungen um sogenannte Sicherstel-
lungen an der Borse handle, die nicht mit Verlusten gleichzusetzen seien: ,,Ich moéchte nur noch einmal
kurz in Erinnerung rufen, wir reden hier von Sicherstellungen, wir reden hier nicht von Verlusten (...).“

(3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 5)
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Ferner erklarte er:

»Nur, diese Kreditaufnahmen sind, nachdem es sich hier ja um Sicherstellungen handelt, heifst
fir entsprechende Absicherungen an den Warenbdrsen... Da war ja fiir uns ganz klar, wenn
diese Geschéfte physikalisch erfillt werden, und das sieht man ja auch an dem ganzen Thema,
es wurde uns ja auch alles von der Stadt Wien zur Verfligung gestellt, fremdiblich zurlickbezahlt,
dass diese Themen, sobald die Geschéfte physikalisch erledigt werden, wieder zuriickkommen.“

(3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 18)

Als Aufsichtsratsvorsitzender-Stellvertreter der WIENER STADTWERKE sagte Christoph Maschek aus,
er sei: ,am 26.8. am Abend informiert worden, dass man mit einer Margin-Zahlung in der H6he von
900 Millionen EUR rechnet. Im Laufe des Samstags hat sich dann dieser Bedarf von 1,75 Milliarden
herausgestellt, der ohnehin bekannt ist, und dann war klar, dass die Stadt im Hinblick auf diesen Betrag

unterstitzen muss.” (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 5)

Uber die Entwicklung an der Bérse und ihre Auswirkungen auf die WIEN ENERGIE bzw. die WIENER
STADTWERKE gab es nicht nur Gesprache innerhalb des Unternehmens. Ebenfalls informierte Peter

Weinelt Stadtrat KommR Peter Hanke:

,Den Herrn Stadtrat habe ich telefonisch im Laufe des 27. informiert. Ich kann mich nur an ein
Vormittagstelefonat erinnern - die genaue Uhrzeit kann ich jetzt nicht mehr sagen -, wo wir

gerade in Gesprachen waren.” (3. UK-Sitzung, 16.01.2023, S. 32)

Mit dem Wiener Blirgermeister Dr. Michael Ludwig, hatte Peter Weinelt dagegen vor Montag, den
29. August 2022 keinen Kontakt gehabt. Er habe Blirgermeister Michael Ludwig liber die Situation und

die beflirchtete Marktentwicklung ab diesem Montag informiert:

»Mit dem Herrn Birgermeister habe ich in einer gréReren Runde nach dem denkwirdigen Wo-
chenende gesprochen, nach dem 26. August, das muss dann der Montag, der 29. August gewe-
sen sein, und den Herrn Biirgermeister informiert, was auf den Energiemarkten in dieser Woche
passiert ist, wie das Wochenende gelaufen ist, welche Situation wir haben und wie mit dem
Wissensstand Montagmorgen sozusagen die Marktentwicklung weitergehen kdnnte an diesem

Tag (...).“ (ebd. . 17)
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10.3. Wochenende nach dem Black Friday

AngestoBen durch die Ereignisse des sogenannten ,Black Friday”, die am Samstag, den 27. Au-
gust 2022 zur auBergewohnlichen Marginforderung von 1,75 Milliarden Euro an der Leipziger Borse
flihrten, sowie die in Aussicht stehenden Unsicherheiten (iber die Entwicklung der Energiepreise in den
nachsten Tagen und Wochen, fanden am Sonntag, den 28. August und am Montag, den 29. Au-

gust 2022 Gesprache auf unterschiedlichen Ebenen statt.

10.3.1. Sitzung in den WIENER STADTWERKEN

In Vorbereitung auf den Energiegipfel im Bundeskanzleramt am Sonntagabend, den 28. August 2022,
fand am selben Tag um 14:00 Uhr eine Sitzung in den WIENER STADTWERKEN statt. Laut Generaldi-
rektor-Stellvertreter der WIENER STADTWERKE Dipl.-Ing. Peter Weinelt habe es sich dabei um eine
Expert*innenrunde gehandelt, deren Zweck gewesen sei, branchenweite Losungsansatze fir die Ver-

werfungen an der Energiebd6rse zu diskutieren:

»Also richtig ist, dass es eine Expertenrunde gegeben hat, auch mit den Kollegen vom Verbund,
wo man Kollegen auch aus den Ministerien (...) erklart hat, was ist am Markt passiert, was
kdnnte noch passieren (...) und welche Alternativen dazu gdbe es. Und der Schutzschirm war
eine Alternative, die zweite Alternative ware Handelsaussetzen gewesen, oder lberhaupt die
Sicherstellungsmechanismen, denn man kennt aus anderen Borsen, dass nicht nur eine cashma-
RBige Sicherstellung moglich ist, sondern zum Beispiel auch Garantierklarungen et cetera —solche

Dinge zu evaluieren in der Geschwindigkeit.” (5. UK-Sitzung, 16.02.2023, S. 27)

Ebenfalls Thema dieser Sitzung sei die Finanzierung der Marginforderungen von 1,75 Milliarden Euro
gewesen: ,,Und wir haben in den Stadtwerken natirlich daran gearbeitet, (...) wie wir die 1,75 Milliar-

den EUR bezahlen und wie die Fortflihrung weitergeht.” (ebd. S. 28)

An dieser Sitzung in den WIENER STADTWERKEN haben unter anderen, der Aufsichtsratsvorsitzende
der WIENER STADTWERKE Mag. Dietmar Griebler, MBA®*® und Aufsichtsratsvorsitzender-Stellvertreter
Mag. Christoph Maschek®!, die Geschiftsfiihrer der WIEN ENERGIE Dipl.-Ing. Michael Strebl*? und
Dipl.-Ing Karl Gruber® sowie die Referenten Johannes Jungbauer und Mag. Marko Miloradovié¢®* aus

dem Biiro von Stadtrat Peter Hanke teilgenommen.

30 ygl. 4. UK- Sitzung, 01.02.2023, S. 55
31 yvgl. 6. UK- Sitzung, 01.03.2023, S. 19
32 ygl. 5. UK- Sitzung, 16.02.2023, S. 41
3 vgl. 9. UK- Sitzung, 11.04.2023, S. 43
34 vgl. 12. UK- Sitzung, 12.06.2023, S. 23
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10.3.2. Energiegipfel im Bundeskanzleramt

Im Anschluss an die Vorbereitungssitzung in den WIENER STADTWERKEN am Sonntag, den 28. Au-
gust 2022 fand abends ein Energiegipfel im Bundeskanzleramt statt. Mag. Dr. Martin Krajcsir erklarte,
wie dieser Abendtermin im Bundeskanzleramt aus seiner Sicht zustande gekommen sei. Auf die Nach-
frage von Dr. Einar Sladecek, von wem der Termin ausgegangen sei, antwortete Martin Krajcsir, er er-

innere sich, dass der Termin auf Initiative der WIENER STADTWERKE stattgefunden habe:

»Soweit ich mich erinnere, war das unsere Initiative, ja, weil die Wien Energie durch die beson-
dere Situation —also Kraft-Warme-Kopplung im Sinne von: Wir betreiben ein Kraftwerk und kop-
peln im Winter Warme aus — ... Durch diesen Umstand haben wir eine Saisonalitat, die sich von
der Saisonalitdt der anderen Energieversorger deutlich unterscheidet. Daher waren wir an die-
sem besagten Freitag halt iberproportional betroffen. Daher hatten wir ehrlicherweise das
grolte Interesse, dass hier kurzfristig eine Verbesserung der Situation stattfindet.” (4. UK-

Sitzung, 01.02.2023, S. 14)

Generaldirektor-Stellvertreter Dipl.-Ing. Peter Weinelt gab an, am Samstag Telefongesprache Uber die
herrschende Marktsituation gefiihrt zu haben. Ob diese allerdings der Ausloser fiir den Termin im Bun-

deskanzleramt waren, kdnne er nicht beurteilen:

»,Das mit dem Ausldser durch einen Anruf ist so eine Sache — ich habe am Samstag mit dem
Kollegen Strugl und mit dem Herrn Finanzminister telefoniert, um tber die Markte zu sprechen
—, dann kann schon sein, dass hier ein Stein ins Rollen gekommen ist, aber das entzieht sich

meiner Wahrnehmung.” (5. UK-Sitzung, 16.02.2023, S. 28)

Aus seiner Erfahrung mit vorangegangenen Energiegipfeln im Bundeskanzleramt schloss Peter

Weinelt, dass der Bundeskanzler Initiator auch dieses Energiegipfels am Sonntagabend gewesen sei:

»(...) [llch kann aus meiner Teilnahme aus anderen Energiegipfeln, die auch im Bundeskanzler-
amt stattgefunden haben, sagen, voriges Jahr war immer der Herr Bundeskanzler der Einla-
dende, (...) nachdem der Herr Bundeskanzler den Vorsitz geflihrt hat, nehme ich jetzt aus meiner

Erinnerung an, dass er auch der Initiator eines solchen Termins war.” (ebd. 27)

Markus Gstottner, MSc war bis 2022 als Kabinettschef im Bundeskanzleramt tatig, seine Wahrnehmun-

gen zum Energiegipfel schilderte er folgendermalien:

»Er war innerhalb relativer kurzer Zeit, also von Samstag auf Sonntag, aufgesetzt und eingela-
den. Soweit ich mich erinnere, wie in solchen Situationen Ublich, wenn etwas kurzfristig passiert,

war die Einladung jetzt nicht ultraformell Gibers Protokoll und alles Mégliche, sondern Gber die
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einzelnen Ministerien und das Bundeskanzleramt, wer halt wem am nachsten steht und immer
gemeinsam gebrainstormed Uber die unterschiedlichen Institutionen hinweg, wer dort sein
sollte. Ich kann jetzt nicht namentlich sagen, wer dort aller war, aber es waren einige Leute aus
der Energiewirtschaft, klarerweise die Verantwortlichen von Wien Energie und Wiener Stadt-
werke und recht hochrangige Besetzung vonseiten der Bundesregierung.” (14. UK-Sitzung,

30.08.2023, S. 13)

Darliber hinaus bestétigte er, dass es sich bei dem Termin um ein Expert*innengesprach gehandelt
habe, welches die Frage der Situation des Energiemarkts und der Versorgungssicherheit zum Gegen-

stand hatte:

»Es war ein Fachgesprach in dem Sinne, dass dort Fachleute waren, aber es war ganz dezidiert
ein Gesprach anlasslich der Liquiditatsfrage, die sich am Samstag ergeben hat und weswegen
wir auch fiir den Sonntag eingeladen haben. Immer mit der dualen Frage: Was ist die Situation
der Wien Energie? Was kann, soll und muss getan werden, um Versorgungssicherheit zu ge-
wahrleisten? Was ist die Situation am Energiemarkt dariiber hinaus? Kann und muss da noch

etwas getan werden?” (ebd. 14)

Flir den Termin habe man, laut Peter Weinelt, von Expert*innen unterschiedliche Moglichkeiten, auf
die Marktverwerfungen zu reagieren, ausarbeiten lassen wie u.a. das Aussetzen des Bérsenhandels

oder die Deckelung der Energiepreise:

»,und wir haben dann auf Expertenebene ausgelotet, da es das auch noch nicht gegeben hat,
aber auf Top-Level, was man machen kann. Da waren zum Beispiel Fragen wie: Kann man den
Borsenhandel aussetzen, kann man den Bérsenhandel nach oben begrenzen, dass man zum Bei-
spiel sagen kann, eine Megawatt-Stunde, also 1000 Kilowatt-Stunden werden nicht hoher als
einen Preis X gehandelt, das gibt es an Warenbérsen. Um das kurzfristig zu verstandigen, gibt es
politische Einflussnahmen, dass man sagt, man muss nicht die ganzen Margins in Cash darstel-
len, weil das fir die gesamte européische Energiewirtschaft schon ein riesen Thema war.”

(5. UK-Sitzung, 16.02.2023, S. 27)

Die Erwartung, so Peter Weinelt, sei gewesen, politischen Einfluss auf den Energiemarkt zu nehmen,

wozu es schlieflich aber nicht gekommen sei:

»,Und meine Erwartungshaltung war, dass man auch hier gemeinsam zu einer Beratung kommt
und dann vielleicht fiir das eine oder andere (...) vielleicht auch schon bei politischen Gespra-
chen mit deutschen Kollegen et cetera, Wirtschaftsministerium, eine Mdoglichkeit gesehen
hatte, wie man den Markt beeinflussen kénnte. So war meine Erwartungshaltung, passiert ist

dann was Anderes.” (ebd.)
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Dipl.-Ing. Mag. Michael Strebl, Geschaftsfliihrer der WIEN ENERGIE, berichtete der Untersuchungskom-
mission, er habe von besagtem Energiegipfel im Bundeskanzleramt ein Expert*innengesprach tiber die

Errichtung eines nationalen Schutzschirms erwartet:

»Meine Erwartungshaltung war, dass es sich hier um ein Fachgesprach, um ein Expertenge-
sprach handelt, wie man einen nationalen Schutzschirm stricken kann, der ja, wie gesagt, auf
europdischer Ebene seit Méarz gefordert wird, auch von der Stadt Wien seit Frihling gefordert
wird. Dass das dort gemacht wird, war meine Erwartungshaltung, und natdrlich, dass man hier
den konkreten Anlassfall der Wien Energie hernimmt, um diesen nationalen Schutzschirm auf-

zuspannen.” (5. UK-Sitzung, 16.02.2023, S. 41)

Neben den Vertreter*innen der WIENER STADTWERKE und der WIEN ENERGIE gab Aufsichtsratsvor-
sitzender Mag. Dietmar Griebler, MBA an, ebenfalls am Termin im Bundeskanzleramt teilgenommen
zu haben. Er sei von einem Expert*innengesprach ausgegangen und habe der Teilnahme spontan im

Zuge der Vorbereitungssitzung in den WIENER STADTWERKEN zugestimmt:

»Ich bin dort mitgegangen, ich wusste auch nicht, wer von Bundesseite dabei ist. Mir ist kom-
muniziert worden, es ist ein Expertengesprach, und ich habe spontan gesagt, okay, ich gehe da

schlicht und einfach mit.” (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 46)

Stadtrat KommR Peter Hanke gab an, zu dem Termin im Bundeskanzleramt eingeladen gewesen zu
sein, jedoch habe er nicht teilgenommen. (vgl. 7. UK-Sitzung, 16.04.2023, S. 17) Als Grund fiihrte Stadt-

rat Peter Hanke an, dass der Termin als Branchengesprach angekiindigt gewesen sei:

»Ja, weil es als Branchengesprach klar tituliert war und als Branchengesprach auch gefihrt
wurde; es auch einen groRen Kreis an Teilnehmern gab, die aus unterschiedlichen Unterneh-
men, unterschiedlichen Strukturen zur aktuellen Situation ein Branchengesprach gefiihrt haben.
Ich habe hier klar gesagt, bei einem Branchengesprach ist es gut, dass wir klarerweise in dieser
schwierigen Situation gut vertreten sind. Das war mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden Dietmar
Griebler gegeben, das war mit dem Generaldirektor der Wiener Stadtwerke Peter Weinelt ge-
geben, und das war mit dem Geschaftsfiihrer der Wien Energie, Herrn Strebl gegeben, die alle-

samt an dem Termin teilgenommen haben.” (7. UK-Sitzung, 16.04.2023, S. 17)

Diesbeziiglich erinnerte sich Blirgermeister Dr. Michael Ludwig, er sei von Stadtrat Peter Hanke (iber

den Termin im Bundeskanzleramt informiert worden:

»Also mir ist an diesem Wochenende nur in Erinnerung, dass der zustandige Stadtrat, KommR

Peter Hanke, mich angerufen hat — er war zu diesem Zeitpunkt auf Urlaub in Kroatien — und
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mich darauf aufmerksam gemacht hat, dass es eine Einladung der Mitglieder der Bundesregie-
rung an Energieversorger gibt. (...) Ich habe ihn gefragt, wie er das einschatzt und ob andere
Landespolitiker ebenfalls anwesend sind oder zugeschaltet sind, was er verneint hat.”

(8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 11)

Blirgermeister Michael Ludwig stellte vor der Untersuchungskommission auferdem klar, dass er weder
zu dem Energiegipfel noch zu nachfolgenden Terminen eingeladen gewesen sei, weshalb er auch nicht

teilgenommen habe:

»Entgegen dem, was in den Medien kolportiert worden ist, bin ich vonseiten des Bundes weder
von Mitgliedern der Bundesregierung, noch von der Verwaltung zu irgendeinem Treffen einge-
laden worden, auch nicht zu diesem an diesem Wochenende, zu diesem Treffen, das dann am
Abend stattgefunden hat. Ich bin auch nicht eingeladen worden zur Unterzeichnung, die es dann
gegeben hat aufgrund der 3. Notkompetenz. Das war ja dann zwischen der Osterreichischen
Bundesfinanzierungsagentur und dem Land Wien, vertreten durch den Finanzdirektor. Von da-
her habe ich zwar immer in den Medien gelesen, ich ware zu irgendeinem Treffen nicht gekom-
men. Ich war auch zu diesem Treffen an diesem Wochenende oder auch danach nicht eingela-

den gewesen.” (ebd. S. 24)

Auch schilderte Biirgermeister Michael Ludwig seine Uberraschung iiber das Interview des Finanzmi-
nisters Magnus Brunner Sonntagnacht im Anschluss an den Energiegipfel im Bundeskanzleramt. Dr.

Blirgermeister Michael Ludwig sagte aus:

»Mich hat Giberrascht, dass offensichtlich ohne Riicksprache mit politisch Verantwortlichen ein
Finanzminister in einem Medium von einer finanziellen Schieflage eines grofen Unternehmens
sprechen kann, das fiir die Energiestabilitit ganz Osterreichs zustindig ist. Daher war ich etwas
liberrascht, dass man mit so einer Meldung in die Offentlichkeit geht, denn meine Verantwor-
tung als Politiker hatte ich immer so wahrgenommen, dass gerade in schwierigen, herausfor-
dernden Zeiten besonders Stabilitdt wichtig ist und nicht, dass man sehr leichtfertig ein wichti-
ges groRes Unternehmen mit einer finanziellen Schieflage in Verbindung bringt.” (8. UK-Sitzung,

31.03.2023, S. 16)

Ebenfalls dulerte sich Mag.? Ulli Sima, amtsfliihrende Stadtratin fiir Innovation, Stadtplanung und
Mobilitat, wahrend ihrer Befragung vor der Untersuchungskommission kritisch tiber die 6ffentliche

Stellungnahme des Finanzministers in dieser Nacht.

»(..) Negativ aufgefallen ist mir auch, dass der Finanzminister in den Medien versucht hat, die
Wien Energie als Spekulanten zu diskreditieren. Das habe ich Gberhaupt nicht verstanden, ge-

rade weil die Wien Energie — das weil ich — sehr, sehr wichtig und fiir die Aufrechterhaltung des
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Stromnetzes in Ostdsterreich ein wesentlicher Teil ist. Das weils auch der Herr Finanzminister
aus seiner vorherigen Téatigkeit. Ich habe Gberhaupt nicht verstanden, warum man in so einer
grolRen Krisensituation nicht ein bisschen lber den parteipolitischen Tellerrand blicken kann
und schauen kann, dass man diese Krise gemeinsam Hand in Hand bewaltigt, sondern versucht,
die Wien Energie in einer offentlichen Darstellung zu diskreditieren.” (14. UK-Sitzung, 30. Au-

gust 2023, S. 25)
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10.3.3. Abstimmung im Biuro des Wiener Blrgermeisters

Um die kurzfristig falligen Marginforderungen der Leipziger Bérse von 1,75 Milliarden Euro am Mon-
tag, den 29. August 2022 bedienen zu kdnnen und dariber hinaus Vorsorge fiir mogliche weitere Vola-
tilitaten am Energiemarkt zu treffen, wurde, laut Dipl.-Ing. Peter Weinelt, die Unterstiitzung durch eine

weitere Notkompetenz durch Blrgermeister Michael Ludwig als notwendig erachtet:

»Wir haben (...) mit dem Eigentiimer entsprechende Gesprache gefiihrt, und es war auch nach
dem Termin im Bundeskanzleramt am Sonntagabend ganz sonnenklar, dass wir von der OeBFA
eine Unterstiitzung bekommen werden. Wir haben das mit Herrn Prasident Peschorn dann auch
noch in einer langeren Fachrunde besprochen. Es gab aber noch keinerlei Unterlagenvertrage
et cetera. Das heiRt: Der Montag zu stemmen war nur mit den 700 Millionen, und da war die

Notkompetenz des Herrn Birgermeisters notwendig.” (5. UK-Sitzung, 16.02.2023, S. 38)

Am Montag, den 29. August 2022 gab es deshalb einen Termin im Biiro von Bilirgermeister Dr. Michael
Ludwig. Laut Magistratsdirektor Mag. Dietmar Griebler, MBA diente dieser der Festlegung der weite-

ren Vorgangsweise:

»,uUnd am nachsten Tag, am Montag, haben wir dann die Sitzung in der Friih, oder halt eine In-
formation beim Herrn Blirgermeister gehabt, wo wir dann auch de facto festgelegt haben, okay,
wie ist die weitere Vorgangsweise, weil am Montag fiir die Wien Energie, ich glaube, so gegen
14 Uhr die Deadline war fir die Leistung der tatsachlichen Margin Zahlung.” (4. UK-Sitzung,
01.02.2023, S. 51)

Man habe sich laut Dietmar Griebler Gber die zweite Notkompetenz unterhalten: ,(...) Dort ist es na-
turlich so gewesen, dass wir uns Uber alle Zahlen und insbesondere auch tiber das Erfordernis fiir die

zweite Notkompetenz, die am gleichen Tag schlagend geworden ist, unterhalten haben.” (ebd. S. 35)
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10.4. Antrag wird von den WIENER STADTWERKEN vorbereitet

Aus den Unterlagen des ELAK geht hervor, dass Dr. Norbert Pannagl (WStW) am Sonntag, den 28. Au-
gust 2022 um 23:00 Uhr einen Antragsentwurf und Kreditrahmenvertrag an die MA 5, genauer an OSR
Gerhard Mortl und Mag. (FH) Erich Zach, sandte. (BWA 243-1600319-2022-19) Wie es dazu gekommen

ist, schilderte Norbert Pannagl der Untersuchungskommission:

»INJachdem es diesen extremen Marktausschlag gegeben hat und dann einen sehr hohen Mar-
gin Call am Montag, der bis 14 Uhr zu bedienen war, hat es eine Besprechung am Sonntag bei
der Wiener Stadtwerke GmbH im Orbi-Tower gegeben. Im Rahmen dieser Besprechung ist die
weitere Vorgangsweise abgestimmt worden. Ein Teil davon war natiirlich die dann zu erfolgen-
den administrativen Schritte, mit denen ich dann wiederum beauftragt worden bin, meiner Er-

innerung nach von meiner Geschaftsfiihrung.” (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 36)
AuBerdem erinnerte sich Norbert Pannagl:

,Flr mich war es so, dass ich ja bei der Besprechung am Sonntag anwesend war, und durch das
sehr entschiedene Auftreten des Herrn Magistratsdirektors und des Herrn Finanzdirektors, die
im Zuge der Sitzung zugesagt haben, die erforderliche Liquiditat zur Verfligung zu stellen, bin
ich natiirlich davon ausgegangen, dass das auch in dieser Form dann erfolgt. Ich habe es als sehr

klares Auftreten der Vertreter der Stadt Wien in Erinnerung.” (ebd.)

Infolgedessen habe er ,auch den zweiten, wie ich es nenne, Rohentwurf eines Antrages” verfasst.
(ebd. S. 43) Mag. Marcus Schober (SPO) fragte diesbeziiglich nach: ,, Wie konnte man um 23 Uhr sicher-
gehen, dass es dann am nachsten Morgen moglich ist, dass man das unterfertigt vorliegen hat (...)?“
(ebd.) Dr. Norbert Pannagl erklarte, dass der Austausch mit der MA 5 schon in ebendieser Besprechung

am Sonntag stattgefunden habe:

»,Der wesentliche Austausch hat an diesem Sonntag in der Besprechung stattgefunden, in der
die weitere Vorgangsweise gemeinsam mit der MA 5 abgestimmt wurde. Daher bin ich davon

ausgegangen, dass dann die entsprechenden Schritte am nachsten Tag erfolgen werden.” (ebd.)
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10.5. Antrag wird in der MA 5 bearbeitet

Die Bearbeitung der Entwiirfe von Dr. Norbert Pannagl erfolgte am nachsten Tag, den 29. August 2022
in der MA 5. Wie auch beim ersten Antrag vom 15. Juli 2022 waren Mag. (FH) Erich Zach und Dr.
Norbert Pannagl hauptsachlich fir die operative Abwicklung des zweiten Antrags und Kreditrahmen-
vertrags verantwortlich. Auch hier erfolgte die Abstimmung teils telefonisch, teils per E-Mail. Dieser
Austausch wurde ebenfalls im ELAK veraktet und der Untersuchungskommission zur Verfliigung ge-

stellt. (BWA 243-1600319-2022)

Datum/ Uhrzeit Absender*in Empfanger*in Betreff Inhalt
23.08.2022 . Entwurf des Antrags und
Gerhard Mortl (MA 5), Antrag und
23:00 Uhr Norbert Pannagl (WStW) . . Entwurf des
Erich Zach (MA 5) Kreditrahmenvertrag .
Sonntag Kreditrahmenvertrags
29.08.2022 . . . .
Gerhard Mortl (MA 5), WG: Antrag und Ubermittlung adaptierter
08:16 Uhr Norbert Pannagl (WStW) . .
Erich Zach (MA 5) Kreditrahmenvertrag Text
Montag
29.08.2022 . AW: Antrag und Vertragsentwurf mit
Erich Zach (MA 5) Norbert Pannagl (WStW) . -
09:28 Uhr Kreditrahmenvertrag definiertem Aufschlag

Mag. (FH) Erich Zach sei diesbezliglich am Sonntag von OSR Gerhard Mortl gebeten worden, am Mon-

tag, den 29. August 2022 friih im Biiro zu erscheinen:

»Ich habe von der Notwendigkeit, hier dringend aktiv zu werden, dann am Sonntag durch einen
Anruf von meinem Vorgesetzten, Herrn Moértl, erfahren: dass ich bitte friih im Biro zu erschei-
nen habe. Ab da war es nur mehr Stress, damit wir der Wien Energie auch die notwendigen

liquiden Mittel rechtzeitig zur Verfiigung stellen kénnen.” (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 16)

Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO) fragte, wann fiir Erich Zach klar war, dass es eine zweite Notkom-
petenz geben musste, worauf dieser aussagte, er habe von einer weiteren Notkompetenz im Zuge des
Telefonats mit Gerhard Mortl erfahren: ,,Wie erwahnt, am Sonntag nach dem Black Friday, bei dem

Telefongesprach mit Herrn Mortl.“ (ebd. S. 19)

Erich Zach gab an, wie auch bei der ersten Notkompetenz mit Hilfe der Informationen von Norbert

Pannagl den Antrag verfasst zu haben:

»Wie aus dem Akt ersichtlich, haben wir dann entsprechende Informationen wieder von Herrn
Dr. Pannagl bekommen, die ich dann eben in diesen Antragstext eingepflegt habe. Dieser An-
tragstext beziehungsweise der Antrag mit der Beilage verlief dann — gegen 10 Uhr miisste das
dann in etwa gewesen sein — die MA 5 und ging auf den Videndenweg, wie auch im Antrag

vermerkt ist.“ (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 17)
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Wahrend Finanzdirektor Mag. Christoph Maschek in der Zeit der ersten Notkompetenz im Juli 2022
auf Urlaub war und in dieser Zeit von seiner Stellvertreterin MMag.? Karoline Stika vertreten wurde,
gab er an bei der zweiten Notkompetenz am 29. August 2022 wie auch bei der dritten am 31. Au-

gust 2022 vollstandig eingebunden gewesen zu sein:

»,Dabei war ich dann natiirlich vollstandig eingebunden. (...) Im Zusammenhang mit der zweiten
Notkompetenz am 29.8. wurde in der Friih ein entsprechender Antrag formuliert. Diesen Antrag
habe ich dann genehmigt. Das heift, in die Genese dieser zweiten und dritten Notkompetenz

war ich natirlich vollstandig eingebunden.” (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 5)

Der Vorsitzende Mag. Martin Pihringer befragte Christoph Maschek dariiber, ob es , die Margin-Zah-
lung von 900 Millionen EUR am Freitag, den 26. August 2022 war (...), weshalb Sie dann gesagt haben:
,,Okay, jetzt mlssen wir als Stadt jetzt irgendetwas tun, das geht mit den Kreditlinien der Banken auch
nicht.” (ebd.) Finanzdirektor Christoph Maschek verneinte das und gab an, es sei die Abrechnung der
Clearing Bank gewesen, die am Samstag, den 27. August 2022 eine Rechnung von 1,75 Milliarden an

die WIEN ENERGIE zur Besicherung ihrer Geschifte stellte:

»Nein, und zwar insofern nicht, als die 900 Millionen nur eine Mitteilung Uber eine Prognose
waren, was am Montag anfallen wird. Am Samstag, nachdem die Abrechnung von der Clearing
Bank offenbar gekommen ist, haben die Stadtwerke mitgeteilt, dass die 900 Millionen eigentlich
1,75 Milliarden sind. Und dann war klar, dass die Stadtwerke diesen Betrag in der kurzen Zeit
nicht aufbringen kdnnen. Diese Zahlung musste namlich — das darf man, bitte, nicht vergessen!
— am Montag, dem 29.8., um 14 Uhr bei der Clearing Bank einlangen.” (6. UK-Sitzung,
01.03.2023,S.5)

Gerhard Mortl betonte ferner die Dringlichkeit, mit der die Antragstellung am Montag, den 29. Au-

gust 2022 zu erfolgen hatte:

»,und es war dann erforderlich, am Montag bis 14 Uhr diese Gelder auf das Borsenkonto der
Wien Energie zu Gberweisen. Das heildt, wir hatten bis 13 Uhr Zeit, wo es dann erfolgt ist, diese
Notkompetenz zu beschlieBen auf der einen Seite, und auf der anderen Seite auch die erforder-

lichen Mittel dann zu Gberweisen.” (ebd. S. 43)
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10.5.1. Kredithohe

Wie sich dem Kreditrahmenvertrag 2 entnehmen lasst, wurden abermals 700 Millionen Euro als Kre-

dithohe festgelegt. (BWA 243-1600319-2022-19 S.1) Dr. Norbert Pannagl sagte diesbezliglich aus:

»lch glaube, es ist bekannt, dass uns am Freitag ein sehr hoher Margincall ereilt hat. Zur Bedie-
nung dieses Calls waren der zweite Notkompetenzantrag und auch die Ziehung der zweiten 700
Millionen erforderlich. Dazu ist es gekommen, weil die Stadt sehr entschieden aufgetreten ist
und gesagt hat, dass die erforderliche Liquiditdt zur Verfiigung gestellt wird.” (10. UK-Sitzung,
10.05.2023, S. 44)

Mag. (FH) Erich Zach berichtete, dass er schon am Sonntag, den 28. August 2022 die Information er-
halten habe, dass erneut ein Kreditrahmenvertrag tGber 700 Millionen Euro zu schlieRen sei und die

Zahlung noch am selben Tag bis 13 Uhr zu erfolgen habe:

»Es wurde mir schon am Sonntag von Herrn Mortl mitgeteilt, dass aufgrund der Ereignisse des
Black Friday (...) hier am Montag die Notwendigkeit besteht, dass die Wien Energie einen sehr
hohen Betrag an Margin-Sicherheiten zu hinterlegen hat, und dass die Notwendigkeit besteht,
eben einen zweiten Kreditrahmenvertrag in Héhe von rund 700 Millionen — davon war noch in
dem ersten Gesprach die Rede, es sind dann auch diese 700 Millionen geworden — entsprechend
genehmigen zu lassen und in weiterer Folge auch auszuzahlen. Die Zahlung hat bis Montagmit-

tag um 13 Uhr auf dem Konto der Wien Energie zu sein.” (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 17)

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer fragte Erich Zach, warum nicht im Juli 2022 schon 1,4 Milliarden
Euro im Rahmen der Notkompetenz zur Verfligung gestellt wurden, sondern zwei Mal 700 Millionen

Euro. Erich Zach gab diesbezliglich an:

»Im Juli schienen die 700 Millionen ausreichend. Im August gab es keine andere Alternative, als
diesen Betrag noch einmal zur Verfligung zu stellen, weil die Margin-Erfordernisse an dem Tag,
am 29.08., wie schon erwédhnt, aufgrund der Ereignisse des Black Friday davor bekannt waren.”

(ebd. S. 18)
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10.5.2. Nachrangigkeit

In den Kreditrahmenvertrag 2 wurde neben der Schad- und Klagloserklarung auch eine sogenannte
Nachrangigkeit aufgenommen. Im Vertrag lautet diese: ,Dieser Kreditrahmenvertrag und alle Anspr-
che des Kreditgebers hieraus sind nachrangig gemaR § 67 Abs 3 Insolvenzverordnung.” (BWA 243-
1600319- 2022- 19)

Wie es zur Aufnahme dieser sogenannten Nachrangigkeit gekommen ist, erklarte Mag. (FH) Erich Zach:
,,Die Stadtwerke sagten uns, dass es fiir weitere Kreditaufnahmen —namlich: weitere Kreditaufnahmen
bei Fremden, also bei Banken — hier hilfreich ware, diesen zweiten Kreditrahmenvertrag nachrangig zu

stellen.” (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 19)

Ebenfalls gab Finanzdirektor Mag. Christoph Maschek zum Thema Nachrangigkeit vor der Untersu-

chungskommission Auskunft. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS) wollte dariiber Folgendes wissen:

»Im ersten Kreditrahmenvertrag war beim Bereich der Haftungen quasi die Stadt Wien noch
nicht nachrangig eingetragen. Das hat sich aber dann gedndert, die Stadt Wien ware im Falle
einer Insolvenz nachrangig. Das bedeutet natirlich fiir die Stadt ein hdheres Risiko, weil nicht
zuerst die Banken einspringen, sondern eigentlich hier zuerst die Stadt Wien. Warum wurde das

so gemacht?“ (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 16)

Finanzdirektor Christoph Maschek antwortete, dass die Nachrangigkeit im Kreditrahmenvertrag ein

Signal an die Banken fiir zukiinftige Kreditfinanzierungen der WIENER STADTWERKE GmbH darstelle:

»Wenn man ein Darlehen nachrangig stellt, dann hat das eine Eigenkapital ersetzende Wirkung.
Und das war fiir die Wien Energie damals zentral, aufgrund der Situation, die eben am Freitag
eingetreten ist, dass dieser Kreditrahmenvertrag nachrangig gewahrt wird, damit man auch ein
Zeichen an die Bankenwelt setzt: Die Stadt steht hinter den Stadtwerken beziehungsweise in
weiterer Folge hinter der Wien Energie. Damit tritt sie in die Nachrangigkeit hinter den Banken-

finanzierungen.” (ebd.)

Stefan Gara (NEOS) hinterfragte diesbeziglich, ob diese Nachrangigkeit Gberhaupt einen Einfluss auf

die Reaktion der Banken gehabt hatte. (vgl. ebd.) Worauf Christoph Maschek antwortete:

»Also nicht kurzfristig, aber ich glaube, eine Woche spater, zehn Tage — aber das kdnnen die Stadtwerke
besser beantworten als ich —, haben bereits wieder ganz normale Finanzierungen stattgefunden, weil
fir die Bankenwelt zu dem Zeitpunkt klar war, dass dort sozusagen kein Risiko schlagend wird, sondern

es sich nur um Sicherheitsleistungen handelt.” (ebd.)
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10.5.3. Videndenlauf

Auch im Zuge des zweiten Antrags gemald § 92 WStV war der Videndenlauf einzuhalten. Montag, den
29. August 2022 wurde er in der MA 5 fertiggestellt und zur Vidende der Reihe nach an die MA 6- BA 1,
den Stadtrat fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke KommR Peter
Hanke (iV Stadtrat Mag. Jirgen Czernohorszky), die MD-Recht und an den Magistratsdirektor
Mag. Dietmar Griebler, MBA zur Unterfertigung geschickt, bevor er schlussendlich dem Wiener Biir-

germeister Dr. Michael Ludwig zur Genehmigung vorgelegt wurde.

Videndenlauf

MA 6-BA 1 MA 6 Rechnungs- und Abgabewesen, Buchhaltungsabteilung

Stadtrat flir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und  Unterzeichnet von Stadtrat Jirgen Czernohorzky iV von

WIENER STADTWERKE Stadtrat Peter Hanke

MD-R Magistratsdirektion Geschaftsbereich Recht
Magistratsdirektor Mag. Dietmar Griebler, MBA

Wiener Birgermeister Burgermeister Dr. Michael Ludwig

Neben dem Videndenlauf ist am Antrag ebenfalls der weitere Gremienweg zur nachtraglichen Geneh-
migung des Geschaftsstiicks im Gemeinderatsausschuss flr Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationa-
les und WIENER STADTWERKE (12. September 2022), Stadtsenat (13. September 2022) und Gemein-

derat (21. September 2022) vermerkt.3*

35 siehe NACHTRAGLICHE GENEHMIGUNG, S. 140
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10.6. Antrag im Biro des Finanzstadtrats

Stadtrat KommR Peter Hanke stellte im Zuge seiner Befragung vor der Untersuchungskommission eine
begleitende Unterlage zur Verfligung. Sie bildet einerseits die Entwicklung des Gaspreises zwischen
November 2020 und Februar 2023 ab und stellt andererseits wichtige Termine rund um die Auslibun-

gen der beiden Notkompetenzen dar. Stadtrat Peter Hanke beschrieb die Abbildung folgendermalen:

,Das sind diese roten und blauen Punkte, die ich von 1 bis 16 nummeriert habe und wo Sie auch
sehen, dass die Fieberkurve der Gaspreise natirlich mit unserem Handeln Hand in Hand geht.
Hier wird gezeigt, wie wir wesentliche strategische Momente wahrgenommen haben, (...) um
hier ein Bild zu geben und einerseits zu zeigen, es gibt permanente Abstimmung, aber anderer-
seits auch zu zeigen, wie enorm sich der Gaspreis entwickelt hat und welche Spannung wir hier
sehen. Denn, wenn Sie ganz links beginnen und den Gaspreis im November 2020 hernehmen,
der bei 14 EUR pro Megawattstunde lag, und wir an diesem Black Friday am 26.8. bei 315 EUR
zu liegen kommen, dann ist das jetzt fir uns zwar schon wieder im Riickblick zu sehen, aber
damals unglaublich, nicht vorhersehbar, und keiner hat gewusst, dass es eine Entwicklung geben

kann.” (7. UK-Sitzung, 16.03.2023, S. 7)

2020 2021 2021 2021 2021 2022 2022

WN Stadt
. . V Wien
[
StR Peter Hanke: Proaktives Krisenmanagement
. . . .
Timeline und Marktentwicklung des Erdgaspreises (Euro/MWh)
November 2020 € StR Peter Hanke Ubernimmt Zusténdigkeit fir Wiener Stadtwerke GmbH
23.April 2021 €@ Generalversammlung WSTW . o
12. Jinner 2022 © Jour Fixe mit WSTW erstmals zum Thema Finanzbedarf — Gaspreis, Black Friday”26.08.2022 34,
26.April2022 @ Generalversammlung WSTW 315 Eero/MWh
13. Juni 2022 Letzter Finanzausschuss vor der Sommerpause 1)
22. Juni 2022 Letzter Gemeinderat vor der Sommerpause |
4.Juli2022 @ Letztes Jour Fixe mit WSTW vor 1. Notkompetenz }17 250
1. Juli 2022 Wartung Nord Stream 1, WSTW informieren StR Hanke ®
13. Juli 2022 Gazprom kiindigt an Nord Stream 1 evtl. nicht mehr in Betrieb zu nehmen '
26. August 2022 .Black Friday", WSTW informieren StR Hanke ,
27./28. August 2022 () Intensive Abstimmungen, auch mit dem Bund '
30.August 2022 (B Unterzeichnung Kreditrahmenvertrag Land Wien mit OeBFA - 200
1.September 2022 (& StR Hanke initiiert bei WSTW Sonderpriifung der Wien Energie G“P;;b 15.07.2022 '
30. September 2022 KPMG validiert Fortbestehensprognose der Wien Energie 5 Euro/| '
2.November 2022 & Wiener Expert*innengremium Energieversorgung startet :
6.Miarz2023 { Finanzausschuss beschliet Wiener Schutzschirm” ' 150
\ i
¥ % ®
Terminmarkt (Frontjahr) S E E
' | 2. Notkompe 100
o i
. ' i
o 2030 : Europlilsche Lander )
(3] + spannen Schutzschirme 50
. 1 [}
l : Russischer Uberfall auf die Ukraine |
. 3 '
(1] o : Post-Covid-bedingte Preissteigerung : : : :
. . ' |
Nov. Feb. Mai Aug. Nov. Feb. : Mai ' Aug. | Nov. Feb.
| 20224 2022 2023
" '
' 1

Abbildung 6:Timeline und Marktentwicklung (Zeugenunterlage Stadtrat Peter Hanke, 16.03.2023)

131



Auf der Abbildung ist der Freitag, 26. August 2022, als markantester Ausschlag des Gaspreises sichtbar.

Stadtrat Peter Hanke erklarte:

»,Die Zuspitzung ist genauso, wie ich sie hier dargestellt habe, in dieser Spitze gewesen, also an
wenigen Tagen sehr, sehr intensiv geworden. (...) Es kam hier zu einer Strompreiserh6hung von
37 Prozent, die Megawattstunde Strom ist von 700 auf 1 100 EUR gestiegen, also eine noch nie
—noch nie! — dagewesene Steigerung, die natirlich in der Form im Laufe des Freitags alle Alarm-
glocken hat lduten lassen, und damit diesen Freitag natirlich in eine intensive Kommunikation
gebracht hat, wo ich mit Blirgermeister, mit Peter Weinelt, mit Martin Krajcsir, mit Dietmar
Griebler, mit dem Aufsichtsrat in permanenter Abstimmung war, weil uns natirlich klar war: Da

missen wir jetzt handeln.” (7. UK-Sitzung, 16.03.2023, S. 13)

Im Zuge des ,Black Friday” und der Marginforderung, die schon am Montag, den 29. August 2022 zu

begleichen war, entstand, laut Stadtrat Peter Hanke, ein dringender Handlungsbedarf:

»und wir miissen schnell handeln, weil wenn an einem Freitag, so wie da, die Preise durch die
Decke gehen und am Samstagvormittag dann definitiv klar war, welcher Betrag hier zu bedienen
ist—ndmlich diese 1,7 Milliarden EUR —, dann war es natdirlich auch notwendig, schnellstmdglich
die entsprechende Liquiditat dafiir zu sichern. Da war es unumganglich, dass dann diese zweite

Notkompetenz mit diesen 700 Millionen EUR entsprechend zu tatigen war.” (ebd. S. 13)

Im Lichte des Liquiditatsbedarfs der WIENER STADTWERKE fragte der Vorsitzende Martin Pihringer,
warum die zweite Notkompetenz nicht hoher angesetzt wurde. (vgl. ebd.) Stadtrat Peter Hanke gab
an, dass sich die Hohe der Notkompetenz am Bedarf der WIENER STADTWERKE ausrichtete. Den Rest
habe man innerhalb der WIENER STADTWERKE selbst aufbringen kdnnen, um die Marginforderungen

am Montag zu begleichen:

»Weil die Stadtwerke aus ihrer eigenen Kraft heraus den Differenzbetrag noch aufbringen konn-
ten, und es dann am Ende auch ein Rechenthema war, welcher Betrag notwendig wird, der es
ermoglicht, am Montag — das war der Tag, an dem geliefert werden musste, bezahlt werden
musste — hier diesen Gesamtbetrag zu stemmen. Den Rest haben die Wiener Stadtwerke eben
aus ihrem eigenen Bereich und auch aus der ersten Notkompetenz, die ja noch immer zur Ver-

fligung war, stemmen kénnen.” (ebd. S. 14)

Weiters befragte Vorsitzender Martin Plhringer Stadtrat Peter Hanke, wofiir man die 2 Milliarden Euro
vom Bund gebraucht habe, wenn die zweite Notkompetenz mit 700 Millionen Euro ausreichend gewe-
sen sei. (vgl. ebd. S. 14) Stadtrat Peter Hanke erklarte, dass zwar der Montag durch die Unterstitzung
der Stadt abgesichert gewesen sei, jedoch sei es im Sinne der Vorsorge fiir die unabsehbaren nachfol-

genden Handelstage notwendig gewesen, an den Bund heranzutreten:
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»Also uns war einmal wichtig, dass wir diesen Black Friday selbst am Montag abarbeiten kénnen
und finanziell stemmen kdnnen. Das haben wir mit diesen 700 Millionen auch geschafft und
dafiir haben wir keine weitere Unterstlitzung gebraucht. Es ware aber unverantwortlich gewe-
sen, hatten wir nicht sofort da verhandelt, um zu sagen, was bringt denn jetzt die nachste Wo-
che, der nachste Handelstag. Wir wussten ja nicht wie der Montag in dieser Woche, der Dienstag
oder der Mittwoch aussieht. Da war natirlich die Notwendigkeit da, hier Vorsorge zu treffen,
an Liquiditat fiir nachste Handelstage, die méglicherweise ja noch eine neue Spitze hatten brin-
gen konnen. (...) Und deshalb war es nur richtig und, glaube ich, unumgénglich, dass wir uns hier
auch in Abstimmung mit dem Bund entsprechend tberlegt haben, wie wir eine Unterstiitzung,

wie wir eine Liquiditatsunterstitzung finden kénnen.” (7. UK-Sitzung, 16.04.2023, S. 14)

Stadtrat Peter Hanke betonte: ,,es waren alle sehr bemiiht, etwas zu entwickeln.” (ebd. S. 23) Entgegen
den allgemeinen Bemiihungen wurde das Interview von Finanzminister Magnus Brunner dazu in der
ZIB 2 am 28. August 2022 allerdings als negativ betrachtet. Stadtrat Peter Hanke sagte diesbezliglich

aus:

»Ich mochte hier niemanden ausschlieRen, es war wirklich von der Situation getragen, bis zu der
Situation - das kann ich nicht verhehlen -, wo ich glaube, dass auch vieles gut diskutiert und friih
entwickelt wurde, bis es zu einem ungliicklichen, wie ich meine, politisch leicht motivierten ZIB-
Interview vom Herrn Finanzminister kam, wo er auf einmal Spekulation, Bérse und Zahlungs-
schwierigkeit in einem, weil} ich nicht, Flinf-Minuten-Interview gebracht hat, und dann auf ein-
mal der totale Wahnsinn ausgebrochen ist. Das war fiir mich unverstandlich, weil ich bis dorthin
das Gefiihl hatte, dass alle, wirklich alle, eigentlich an einem Strang ziehen, um diese schwierige

Situation fiir die Energiewirtschaft gemeinsam zu meistern.” (ebd. S. 23)
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10.7. Antragim Biro des Wiener Blrgermeisters

Aufsichtsratsvorsitzender der WIENER STADTWERKE Mag. Dietmar Griebler, MBA berichtete der Un-
tersuchungskommission, dass er von Generaldirektor Mag. Dr. Martin Krajcsir in Kenntnis gesetzt wor-
den sei, dass die WIENER STADTWERKE gegebenenfalls weitere finanzielle Mittel brauchten. Er habe

anschlieRend Bilirgermeister Dr. Michael Ludwig dartiber informiert:

»,Bei der zweiten Notkompetenz ist es schlicht und einfach so gewesen: Wie mich der Herr Ge-
neraldirektor in der Mitte dieser Augustwoche informiert hat, dass es hier allenfalls zu einer
weiteren finanziellen MaRnahme kommen kann, da habe ich den Herrn Biirgermeisters eben

auch Uber diese Situation informiert.” (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 35)

Er gab ferner an, Blrgermeister Michael Ludwig mitgeteilt zu haben, dass eine normale Antragsstellung
angestrebt wirde: ,,Soweit mir erinnerlich war, habe ich ihn auch informiert, dass eben daran gedacht
ist, eine normale Antragsstellung durchzufiihren. (...) Weil hier die Organe schon in relativ knapper

zeitlicher Distanz waren.” (ebd.)

Auf die Frage des Vorsitzenden Mag. Martin Pihringer, wann er, Blirgermeister Michael Ludwig,
schlussendlich von der Notwendigkeit einer weiteren Notkompetenz erfahren habe, antwortete die-
ser: ,Das war dann am 29.” Birgermeister Ludwig erganzte: , Also am Montag ist es aufgrund der

Dringlichkeit dann zu dieser zweiten Notkompetenz gekommen.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 12)
Blirgermeister Michael Ludwig skizzierte die Hintergriinde der zweiten Notkompetenz wie folgt:

»,Das war ausgelost durch diesen sogenannten Black Friday, wo plétzlich groBe Aufgeregtheit
bestanden hat, dass man nicht wusste, wie sich das am Montag weiterentwickeln wird. Von
daher war dann die Notkompetenz, die zweite Notkompetenz, die ja dann, wenn ich mich jetzt
richtig erinnere, erst am Montag fallig geworden ist, um sicherzustellen, dass bei einer etwaigen
weiteren Kursentwicklung der Energiepreise auf der Borse, es zu weiteren Hinterlegungsnot-
wendigkeiten kommt, um die Geschéafte an der Energieborse Leipzig zu unterfiittern. So ist diese
Notwendigkeit dann entstanden und ist meiner Erinnerung nach am Montag dann unterschrie-

ben worden.” (ebd. S. 11)

Wie auch bereits am 15. Juli 2022 wurde Birgermeister Michael Ludwig von Prasidialchef Dr. Peter Pol-

lak, MBA beziiglich der Notkompetenz beraten:
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»Ich war bei beiden von Ihnen angesprochenen Geschéftsstiicken gemal § 92 eingebunden, in-
dem ich die Geschéftsstlicke entgegengenommen habe, geprift habe, dem Herrn Biirgermeis-
ter vorgelegt habe und ihm dann beratend zur Seite gestanden bin.” (12. UK-Sitzung,

12.06.2023, S. 3)

Leiter der Prasidialabteilung Peter Pollak gab an, am Montagvormittag, den 29. August 2022 erfahren

zu haben, dass eine weitere Notkompetenz gezogen werden solle. Er fiihrte diesbezliglich aus:

»Erganzen kann ich, dass am Montag am Vormittag beim Herrn Biirgermeister Notkompetenz
besprochen wurde, ich kurze Zeit spater einen Anruf des Finanzdirektors bekam, dass tatsach-
lich die Finanzmittel bis 14 Uhr (...) ich glaube, sogar bei der Leipziger Borse hinterlegt sein mis-
sen. Und ich habe ihm versprochen, dass der Herr Blirgermeister sicher nicht das Biiro verlassen

wird, ohne beurteilt zu haben, ob er unterfertigt.” (ebd. S. 18)

Nach der Prifung durch die MA 6, den zustandigen Stadtrat fir Finanzen, Wirtschaft, Arbeiten, Inter-
nationales und WIENER STADTWERKE, die MD-Recht, und den Magistratsdirektor, genehmigte Blirger-
meister Michael Ludwig den Dienststellenantrag der MA 5 auf Notkompetenz.3® Zur Genehmigung der
zweiten Notkompetenz, sagte Blirgermeister Michael Ludwig aus: ,Auch da habe ich aufgrund eines
vorliegenden Geschaftsstlickes entschieden, das die Dringlichkeit und auch die H6he ausgewiesen hat,
und auch das ist entsprechend von den zustindigen Stellen geprift worden.” (8. UK-Sitzung,
31.03.2023, S. 16) Die nachtrégliche Genehmigung des Geschaftsstlicks war am Antrag vermerkt und
erfolgte am 12. September 2022 im Gemeinderatsausschuss flir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Interna-
tionales und WIENER STADTWERKE, am 13. September 2022 im Stadtsenat und am 21. Septem-

ber 2022 im Wiener Gemeinderat.?’

Ob in Folge der zweiten Notkompetenz Alternativen zur aktuellen Handelsstrategie der Wien Energie
an der Stromborse mit Stadtrat Peter Hanke, dem Magistratsdirektor oder der Leitung der Wiener
Stadtwerke diskutiert wurden, fragte Vorsitzender Martin Pihringer. Michael Ludwig erklarte hierzu,
dass er im Nachgang dieser Notkompetenz eine Prifung durch den Stadtrechnungshof veranlasst

habe:

»Richtig ist, was Sie sagen, Herr Vorsitzender, dass man laufend tUberprifen muss, ob diese Ge-
schéfte richtig sind. Das war auch der Grund, dass ich dann unmittelbar danach, am Dienstag,
im Rahmen auch eines Pressegespraches gemeinsam mit dem zustandigen StR Peter Hanke an-

gekiindigt habe, dass das, was ich auf den Weg bringen kann, ndmlich eine Priifung des Stadt-

36 siehe VIDENDENLAUF, S. 130
37 siehe NACHTRAGLICHE GENEHMIGUNG, S. 140
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rechnungshofes, veranlasst worden ist, um auch zu Gberprifen, ob hier die Tatigkeiten entspre-
chend gut (iber die Biihne gegangen sind. Im Ubrigen hat auch der Rechnungshof zu dem Zeit-
punkt damals schon angekiindigt, ebenfalls priifen zu wollen, und von daher, denke ich, gibt es
auch nichts zu verbergen. Ich glaube, man soll aus allen MaRnahmen immer Konsequenzen zie-

hen und schauen, was man in Zukunft besser machen kann.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 12)
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10.8. Information des Biiros von Vizeblirgermeister Christoph Wiederkehr

Uber die Ziehung der zweiten Notkompetenz sei Vizebiirgermeister Christoph Wiederkehr abermals
durch seinen Biroleiter Alexander Huber, der zuvor von Prasidialchef Peter Pollak informiert worden
war, in Kenntnis gesetzt worden. Im Gegensatz zur ersten Notkompetenz habe ihn die Information
jedoch auch liber ein Gemeinderatsmitglied seines Klubs erreicht. Christoph Wiederkehr sagte dartber

aus:

»,Diese Notkompetenz wurde ja dann am 29. gezogen. Ich habe nur bei diesen Daten noch ein-
mal nachschauen missen. Wir wurden dann recht unmittelbar davon informiert. Ich habe es
Gber zwei Wege mitbekommen, einerseits liber meinen Biiroleiter mit einem Gesprach wieder
mit Dr. Pollak und auf der anderen Seite tber ein Gemeinderatsmitglied unseres Klubs aufgrund
von Gesprdchen mit dem Biiro von StR Hanke. Also habe ich es von zwei Ebenen mitbekommen,
dass die Notkompetenz das zweite Mal daflir verwendet worden ist.“ (9. UK-Sitzung,

11.04.2023, S. 11)

Der Vorsitzende Mag. Martin Plhringer fragte diesbezliglich, ob er, Christoph Wiederkehr, von der
zweiten Notkompetenz im Vor- oder Nachhinein informiert wurde. Dieser gab an, dass er auch hier im

Nachhinein informiert worden sei. (vgl. ebd. S. 12)
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10.9. Kreditrahmenvertrag 2

Mittels Antrags gemall § 92 WStV genehmigte Biirgermeister Dr. Michael Ludwig am Montag, den
29. August 2022 einen weiteren Kreditrahmenvertrag zwischen der Stadt Wien und den WIENER
STADTWERKEN. Darin heiRt es: ,Der Magistrat wird ermachtigt, aus liquiden Mittel der Stadt Wien
oder durch Aufnahme von Finanzmittel wiederausnutzbare Kredite von bis zu 700 Mio. EUR und Lauf-
zeiten von bis zu sechs Monaten der WIENER STADTWERKE GmbH zur Weitergabe an die WIEN ENER-
GIE GmbH zur Verfligung zu stellen.” (BWA 243-1600319-2022-20-1, S. 4)

Anders als der Kreditrahmenvertrag 1 wurde der Kreditrahmenvertrags 2 auf Grund der bis 14 Uhr
dieses Tages bei der Leipziger Borse zu hinterlegenden Sicherheitsleistungen noch am selben Tag un-
terzeichnet. Obwohl auf Seiten der WIENER STADTWERKE GmbH Gremien fiir eine solche Liquiditats-
aufnahme zu befassen sind, war die rasche Unterfertigung des Vertrags laut Finanzdirektor Mag. Chris-

toph Maschek durch die Notvertretungsregelung des Aufsichtsrats der WIENER STADTWERKE maglich:

»Es gibt die Geschaftsordnung des Aufsichtsrates der Wiener Stadtwerke. (...) Darin gibt es ein
sogenanntes Notvertretungsrecht. Dieses musste man am 29.8. dann auch anwenden. Das
heillt, der Herr Vorsitzende kann mit seinem Stellvertreter einen solchen Beschluss nach der
Notvertretungsregelung gemaR Punkt 7 der Geschéaftsordnung jederzeit fassen. Dann kann die
Unterschrift geleistet werden, und dann kann sofort ausgezahlt werden.” (6. UK-Sitzung,

01.03.2023,S.9)

Am Montag, den 29. August 2022, wurde der Kreditrahmenvertrag 2 mittels Boten*in an die WIENER
STADTWERKE GmbH (ibermittelt, wo er am selben Tag unterfertigt und um 12:36 Uhr per Mail an die
MA 5 retourniert wurde. (BWA 243-1600319-2022-24)

Im Gegensatz zum Kreditrahmenvertrag 1 vom 4. August 2022 wurde der gesamte Betrag tiber 700 Mil-
lionen Euro des Kreditrahmenvertrags 2 noch am Tag seiner Genehmigung, am Montag, den 29. Au-
gust 2022 gezogen und ausgezahlt. Ebenfalls wurde am 29. August 2022 die zweite Tranche (iber 350

Millionen Euro aus dem Kreditrahmenvertrag 1 ausgezahlt.*®

Der Prozess der Auszahlung der insgesamt 1,05 Milliarden Euro startete mit einem E-Mail von Karl
Selitsch, einem Mitarbeiter der WIENER STADTWERKE GmbH. Er sandte am Montag, den 29. Au-
gust 2022, um 11:38 Uhr die Ziehungsnachrichten der 2. Tranche (iber 350 Millionen Euro aus dem
Kreditrahmenvertrag 1 und der 700 Millionen Euro aus dem Kreditrahmenvertrag 2 an Mag. (FH) Erich

Zach und OSR Gerhard Mértl in der MA 5. Im E-Mail bat er um die Uberweisung der beiden Betrige bis

38 siehe ZIEHUNG 2. TRANCHE, S. 113
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13:00 Uhr an die WIENER STADTWERKE GmbH, damit deren Tochtergesellschaft, die WIEN ENER-
GIE GmbH, die Margin-Calls der Leipziger Borse noch rechtzeitig bis 14:00 Uhr bedienen konnten.
(BWA 243-1600319-2022-21) Erich Zach erinnerte sich an Gesprache mit dem Treasury-Bereich der
WIENER STADTWERKE, um die Uberweisung rechtzeitig fiir die Abwicklung der Margin-Forderungen

durchzufiihren:

»Es war die Auszahlung von 1,05 Milliarden. Da gab es dann natirlich Gespriache mit dem Be-
reich Treasury der Wiener Stadtwerke, die hier darauf angewiesen waren, dass das Geld eben
zu einer bestimmten Uhrzeit auf dem Konto der Stadtwerke, der Wien Energie zur Verfligung
steht, damit das dann eben auch rechtzeitig an diese ... zur Hinterlegung bei der Margin-Bank

rechtzeitig angewiesen werden kann.“ (10. UK-Sitzung, 10.05.2023, S. 17)

Seine Aufgabe sei aullerdem gewesen, die Auszahlung aus den Kreditrahmenvertragen in die Wege zu

leiten, die noch vor 13:00 Uhr zu erfolgen hatten:

»,Dann war es auch an mir, die entsprechenden Schritte vorzubereiten, dass die Zahlung dann
auch technisch so durchgefiihrt werden konnte, also den Kontakt mit der auszahlenden Stelle —
das ist im Falle der Stadt Wien die MA 6 — herzustellen, den Umstand zu schildern, der uns jetzt
erwartet, oder die ndchsten Schritte zu besprechen, wie wir das hier gewahrleisten kénnen.”

(ebd.)

Aus den Unterlagen im ELAK geht hervor, dass Erich Zach schliellich am Montag, den 29. August 2022
kurz vor 13:00 Uhr die Uberweisung der finanziellen Mittel aus den Kreditrahmenvertriagen in der

MA 6 ZKS-Girostelle veranlasst hat. (BWA 243-1600319-2022-25)
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10.10. Nachtragliche Genehmigung

Auch der Kreditrahmenvertrag 2, der mittels Antrags gemafld § 92 WStV vom Wiener Blirgermeister
Dr. Michael Ludwig am Montag, den 29. August 2022 unterzeichnet wurde, musste nachtraglich von
den zustandigen Gremien genehmigt werden. Im Antrag vom 29. August 2022 heildt es dementspre-
chend: ,Zur nachtraglichen Genehmigung an den Gemeinderatsausschuss fiir Finanzen, Wirtschaft, Ar-
beit, Internationales und Wiener Stadtwerke, Stadtsenat, Gemeinderat”. (BWA 243-1600319-2022-20-

1) Die Genehmigung war darin fir die folgende Termine festgelegt:

1. Gemeinderatsausschuss flir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadt-
werke am 12.09.2022

2. Stadtsenat am 13.09.2022

3. Gemeinderat am 21.09.2022
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11. Notkompetenz 3 in Folge des OeBFA Vertrags

11.1. Entwicklungen zur Notkompetenz 3

Finanzdirektor Mag. Christoph Maschek erklarte, am Montag, den 29. August 2022 habe ein Termin
zwischen dem Finanzministerium, dem Land Wien und der Osterreichischen Bundesfinanzierungs-

agentur (OeBFA) zur moglichen Kreditzurverfiigungstellung tGber die OeBFA stattgefunden:

»Na, es war ja so, in der Sitzung am Sonntag in den Wiener Stadtwerken ist man davon ausge-
gangen, dass wir ja den Montag natrlich selbst als Stadt abbilden kdnnen, und man ist damals
noch davon ausgegangen, dass es eben dazu fihrt, dass der Handel ausgesetzt wird oder sons-
tige MaBnahmen getroffen werden, dass es eben nicht weitergeht in dem Sinn. Offenbar hat
sich bei der Sitzung am Sonntag im Bundeskanzleramt aber das dann ganz anders dargestellt.
Aber wie gesagt, ich habe an dieser Sitzung nicht teilgenommen, ich habe aber dann eine Sit-
zungseinladung bekommen, fiir den Montag um 11.30 Uhr im Finanzministerium. Und dann war
klar, es geht in der Sitzung um 11.30 Uhr im Finanzministerium um die Verhandlungen zwischen
dem Land Wien und der Osterreichischen Bundesfinanzierungsagentur beziehungsweise dem

Finanzamt Uber eine zusatzliche Liquiditatsstitze.” (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 23)

OSR Gerhard Mortl (MA 5) sagte vor der Untersuchungskommission aus, auch an dem Termin am Mon-
tag teilgenommen zu haben. Er gab an: ,Als Ausloser dieses Termins am Sonntag hat es ja am Montag
die Besprechungen im Finanzministerium gegeben.” (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 43) Er bestatigte die

Aussage von Finanzdirektor Christoph Maschek tiber diesen Termin am Montag:

»Aus meiner Sicht war die Wahrnehmung, dass hier versucht wurde, zuséatzliche Liquiditdt des
Bundes in Form der OeBFA, die ja hier sachlich dafiir zustandig ist, dem Land Wien, weil die
OeBFA darf nur Lander finanzieren und keine Stadte und Gemeinden — das heif3t, wir haben hier
als Land Wien die Moglichkeit, uns Gber die OeBFA zu refinanzieren —, aus dieser Tangente hier
dann gewisse Mittel zur Verflgung zu stellen. Und die wurden halt mit diesem Betrag, der letzt-

endlich dann zur Anwendung gekommen ist, limitiert.” (ebd. S. 46)

Ebenfalls am Montag um 12:10 Uhr wurde aus dem Biiro des Stadtrats flir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit,
Internationales und Wiener Stadtwerke KommR Peter Hanke per E-Mail ein Brief an Finanzminister
Magnus Brunner mit dem Betreff , Brief zur gestrigen Expertenrunde” gesandt. Der Brief lag der Un-
tersuchungskommission vor. Er enthalt ein Ersuchen des Stadtrats um die Bereitstellung einer Kredit-
linie von bis zu 6 Milliarden Euro, wovon 2 Milliarden noch am selben Tag bzw. bis Dienstag 12:00 Uhr

zur Verfligung gestellt werden sollten. (BWA 243-1600319-2022-26)

141



Laut Mag. Marko Miloradovi¢ wurde der Brief: ,(...) dann an das BMF geschickt sozusagen als Auflage,
um formell per Antrag an die OeBFA herantreten zu kénnen. Die Summe hat sich errechnet aus dem
Wien Energie-Risk Management, um sozusagen darzustellen, was passiert, wenn mehrere Black
Fridays aufeinander folgen, nachdem aus der Bundesrepublik Deutschland das Signal kam, dass noch
nicht der Punkt erreicht worden ist, wo die Borse geschlossen wiirde.” (11. UK-Sitzung, 25.05.2023,

S.37)

Stadtrat Peter Hanke betonte vor der Untersuchungskommission auBerdem, dass die Energieversor-

gung auch im Verantwortungsbereich des Bundes liege:

»Prinzipiell sind Energieversorgungssachen auch Bundesangelegenheit und auf das lege ich
schon Wert, dass man auf Bundesebene ganz klar hier Sicherheiten fir die Energiewirtschaft
Osterreichs legt und darauf habe ich eigentlich gebaut. Das habe ich eigentlich erwartet, dass
es hier eine entsprechende Vorgangsweise gibt. Und ich werde nicht mide und ich werde die
Zeit nicht Giberstrapazieren, aber noch einmal sagen: Das gab‘s in Deutschland, das gab‘s in der
Schweiz, das gab’s in vielen anderen europdischen Landern, nur bei uns nicht. Und deshalb war
das kein Entweder/Oder, sondern eigentlich immer wieder das Hinweisen bis zuletzt: Bitte

schauen wir uns das an.” (7. UK-Sitzung, 16.04.2023, S. 29)
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11.2. Entscheidung lber die Notkompetenz 3

Da die OeBFA ausschlieRlich Bundeslander, nicht aber Stadte und Gemeinden finanziert, war es not-
wendig, dass das Land Wien als Kreditnehmerin einen Vertrag mit der OeBFA abschliel3t. Der Kredit-
rahmenvertrag zwischen der OeBFA und dem Land Wien (vertreten durch Finanzdirektor Mag. Chris-
toph Maschek) wurde am 30. August 2022 unterzeichnet. Im Dienststellenantrag der MA 5 zur dritten

Notkompetenz heildt es diesbeziiglich:

,Eine direkte Finanzierung der Wiener Stadtwerke bzw. der Wien Energie durch die OBFA ist
aufgrund der Tatsache, dass weder die WIENER STADTWERKE GmbH noch die WIEN ENERGIE
GmbH von der Bundesanstalt Statistik Osterreich dem Offentlichen Sektor Staat (Sektor 13) ge-
mafR dem Europaischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG 2010) zugeord-
net werden, namlich nicht moglich. Daher war es erforderlich, dass das Land Wien als Darle-

hensnehmerin auftritt.” (BWA 243-1600319-2022-52-1S. 3)

Demzufolge galt es, einen entsprechenden Vertrag zu formulieren, um die Mittelweitergabe an die

WIENER STADTWERKE bzw. WIEN ENERGIE zu ermoglichen. Im Notkompetenzantrag der MA 5 steht:

»Damit das Land Wien allfallige aus dem Darlehensvertrag abgerufene Mittel auch weitergeben
kann, ist der Abschluss eines gesonderten Kreditrahmenvertrages zwischen der Stadt Wien und
der WIENER STADTWERKE GmbH zur ausschlieRlichen Weiterleitung der Mittel an die WIEN
ENERGIE GmbH erforderlich. Hier sind allerdings — wie auch schon bei den beiden Kreditrahmen
der Stadt Wien — aus beihilfenrechtlicher Sicht marktlbliche Konditionen vorzusehen.”

(BWA 243-1600319-2022-52-1, S. 4)

Dieser im Antrag erwdhnte Kreditrahmenvertrag zwischen der Stadt Wien und den WIENER STADT-
WERKEN war Gegenstand der dritten Notkompetenz, die von Biirgermeister Dr. Michael Ludwig am
Mittwoch, den 31. August 2022 genehmigt wurde. Finanzdirektor Christoph Maschek erklarte den

Grund fir diese dritte Notkompetenz folgendermaRen:

,Die dritte Notkompetenz betrifft den 31.8, die Umsetzung des OeBFA-Vertrages, denn ich
musste ja, (...) die Logik des Vertrages zwischen OeBFA und dem Land in eine Logik zwischen

Wien und den Wiener Stadtwerken libersetzen.” (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 12)

Wie auch bei den beiden vorangegangenen Notkompetenzen des Blirgermeisters in diesem Som-
mer 2022 war die nachtragliche Genehmigung des Antrags fiir die nachste Sitzung des Gemeinderats-
ausschusses fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke am 12. Septem-
ber 2022, des Stadtsenats am 13. September 2022 und des Gemeinderats am 21. September 2022
festgelegt. (BWA 243-1600319-2022-52-1, S. 1)
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11.3. Kreditrahmenvertrag 3

Der am Mittwoch, den 31. August 2022 mittels Notkompetenz des Blirgermeisters genehmigte, dritte
Kreditrahmenvertrag wurde noch am selben Tag von den WIENER STADTWERKEN und dem Finanzdi-
rektor der Stadt Wien unterschrieben. Dieser stellte den WIENER STADTWERKEN Finanzmittel der
OeBFA von bis zu 2 Milliarden Euro zur Verfligung. (BWA 243-1600319-2022-52-2, S. 1)

Im Gegensatz zu den beiden Kreditrahmenvertragen 1 und 2, die von den WIENER STADTWERKEN in
drei Tranchen bis zum 29. August 2022 zur Ganze gezogen wurden, mussten jedoch in weiterer Folge
keine Mittel der Osterreichischen Bundesfinanzierungsagentur, die den WIENER STADTWERKEN Uber
die Stadt Wien durch den Kreditrahmenvertrag 3 zur Verfligung gestellt wurden, in Anspruch genom-

men werden.

AuBerdem gab Birgermeister Dr. Michael Ludwig zu bedenken, dass eine Finanzierung tiber die OeBFA

nichts Ungewohnliches sei:

»Es ist kein einziger Euro abgerufen worden von dieser Vereinbarung, die zwischen OeBFA und
dem Bundesland Wien getroffen worden ist. Und im Ubrigen ist es auch keine Besonderheit,
dass Mittel von einem Bundesland von der Bundesfinanzierungsagentur abgerufen werden. Ich
will nur daran erinnern, ich habe mir das einmal angeschaut, also in den letzten zwei Jahren
haben fast alle Bundeslander in der GroRenordnung von 400 Millionen bis iber 2 Milliarden pro
Jahr abgerufen. (...) Das, was eine zugegebenermalien Besonderheit war, war die Dringlichkeit
auf Grund der Entwicklung der Energiemarkte. Aber es war weder jetzt die Hohe verschreckend
noch was auch immer. Und dazu ist ja die Bundesfinanzierungsagentur gegriindet worden. Sie
ist ja nicht, wenn man so will, das Hobby der Bundesregierung oder die schenken was den Bun-
deslandern. Es gibt die Bundesfinanzierungsagentur aus diesem Zweck. Wenn es notwendig ist,
Liquiditat herzustellen und das schnell, dann ist es Aufgabe der Osterreichischen Bundesfinan-

zierungsagentur, diese sicherzustellen.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 26)
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12. Exkurs: NOTKOMPETENZ

Zentraler Gegenstand der Untersuchungskommission waren die beiden Antrage gemall § 92 Wie-
ner Stadtverfassung, besser bekannt als ,,Notkompetenz“ des Blirgermeisters, die am 15. Juli 2022,
29. August 2022 und 31. August 2022 durch den Wiener Blirgermeister Dr. Michael Ludwig genehmigt
worden waren. Eine solche Notkompetenz ist in allen Gemeindeordnungen der Bundeslander veran-
kert. Die Notkompetenz des Wiener Blirgermeisters ist aber nur eine von mehreren Maoglichkeiten, die
die Wiener Stadtverfassung vorsieht, um rasch auf Krisensituationen reagieren zu kénnen. Ebenso ent-
halt die Wiener Stadtverfassung Notkompetenzen im Wirkungsbereich des Stadtsenats und des Ge-
meinderatsausschusses. Die rechtlichen Grundlagen dieser Notkompetenzen finden sich in der Wiener

Stadtverfassung unter den Paragrafen 92, 98 und 101.

12.1. Notkompetenzen in der Wiener Stadtverfassung

Die Wiener Stadtverfassung sieht im Wirkungsbereich des Bilirgermeisters gemafs § 92 Folgendes vor:

,Der Blirgermeister ist berechtigt, bei dringlichen Fallen in Angelegenheiten, die in den
Wirkungsbereich eines Gemeinderatsausschusses, des Stadtsenates oder des Gemein-
derates fallen, unter seiner Verantwortung Verfligungen zu treffen, wenn die Entschei-
dung dieser Gemeindeorgane ohne Nachteil fir die Sache nicht abgewartet werden
kann. Er hat die Angelegenheit jedoch unverziiglich dem zustandigen Gemeindeorgan

zur nachtraglichen Genehmigung vorzulegen.”

Neben der Notkompetenz des Biirgermeisters enthalt die Stadtverfassung gemalRk § 98 eine soge-

nannte Notkompetenz des Stadtsenats.

,Der Stadtsenat ist berechtigt, bei dringlichen Fallen in Angelegenheiten, die in den
Wirkungsbereich des Gemeinderates fallen, nach Vorberatung im zustandigen Aus-
schull Verfligungen zu treffen, insbesondere Mittelverwendungen zu beschlieRen,
wenn die Entscheidung des Gemeinderates ohne Nachteil fiir die Sache nicht abgewar-
tet werden kann. Der BeschluR ist dem Gemeinderat in seiner nachsten Sitzung zur
nachtraglichen Genehmigung vorzulegen.

Ebenso ist er berechtigt, bei dringlichen Fallen in Angelegenheiten, die in den Wirkungs-
bereich eines Ausschusses fallen, Verfligungen zu treffen, insbesondere Mittelverwen-
dungen zu beschlieSen, wenn die Entscheidung des Ausschusses ohne Nachteil fiir die
Sache nicht abgewartet werden kann, desgleichen die Vorberatung gemaR § 100 zwei-
ter Satz an Stelle des Ausschusses zu pflegen. Der Beschlul$ ist dem Ausschul’ in seiner
nachsten Sitzung zur nachtraglichen Genehmigung vorzulegen.”
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Auch im Wirkungsbereich der Gemeinderatsausschiisse ist gemafd § 101 Abs 2 WStV eine Notkompe-

tenz vorgesehen:

»Ist eine Mittelverwendung im Voranschlag Giberhaupt nicht vorgesehen, so ist die Zu-
stimmung des Stadtsenats oder auch des Gemeinderates (§97lit.d und
§ 88 Abs. 1 lit. n) einzuholen. Bei Gefahr im Verzug darf eine solche Mittelverwendung,
sofern sie das Zwanzigfache des Wertes nach § 88 Abs. 1 lit. e nicht Ubersteigt, mit
Zustimmung des Finanzausschusses vollzogen werden; die Genehmigung des Stadt-

senats oder auch des Gemeinderates ist nachtraglich einzuholen.”

§ 92 WStV ermoglicht dem Wiener Blirgermeister folglich, in besonders dringlichen Fallen ohne Vor-
beratung eine Entscheidung zu treffen. Der Vorteil eines Antrags gemall § 92 WStV, bzw. einer Not-
kompetenz des Biirgermeisters ist, dass er bei Gefahr im Verzug berechtigt ist, eine Entscheidung allein
und damit auch &dullerst rasch zu treffen. Hingegen sieht eine Notkompetenz des Stadtsenats
(§ 98 WStV) eine Entscheidung nur nach einer Vorberatung im zustdndigen Ausschuss vor. Diese kann
allerdings einen erheblichen Zeitverlust bedeuten kann, da ein Kollegialorgan zusammenkommen
muss. Entscheidend ist daher die Dringlichkeit einer Angelegenheit, ob es zu einer Antragstellung ge-

maRk § 92 WStV kommt.

Finanzdirektor Mag. Christoph Maschek erklarte, dass die MA 5 als zustandige Dienststelle die Dring-

lichkeit zu beurteilen hatte:

»Es gibt das Geschéaftsfiihrungsmonopol des Magistrates, das heiRt die gesamte aktenmaRige
Erledigung hat durch die jeweilige Dienststelle stattzufinden. Nach der GEM ist die MA 5 die
zustandige Dienststelle. Wir miissen beurteilen, wenn wir einen Antrag oder ein Geschaftsstiick,
wie auch immer man es bezeichnet, haben, wenn es in die Gremialwege geht: Welche Mdglich-
keiten gibt es, wie dringend ist die Sache? Normalerweise kommt es natiirlich zu einer normalen
Antragstellung, die Vorlaufzeiten haben wir vorher schon besprochen. In weiterer Folge miissen
wir beurteilen, wie die Dringlichkeit ist. Denn nur wenn eine Dringlichkeit vorliegt, kénnen wir

auch eine Notkompetenz vorschlagen.” (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 26)

Eine ,normale Antragsstellung” entsprache einer Antragstellung im Gemeinderat, diese wirde laut Fi-

nanzdirektor Christoph Maschek allerdings mehrere Wochen in Anspruch nehmen:

»Also wenn eine Magistratsabteilung eine Antragstellung vorbereitet, egal in welchen Féllen, ob
es jetzt ein Vertrag ist oder et cetera, gibt es immer sogenannte Vorlaufzeiten. Wie setzten sich

die Vorlaufzeiten auseinander? Es gibt in der Gemeinde ein Vorberatungssystem, das heil3t, zu-
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erst entscheidet der zustdndige Gemeinderatsausschuss, dann der Stadtsenat, dann der Ge-
meinderat. Wir kriegen am Anfang des Jahres immer einen Sitzungskalender, wo das festgelegt
ist. Die Tagesordnung muss nach der Geschaftsordnung fir die jeweiligen Ausschiisse eine Wo-
che bevor die Sitzung des Finanzausschusses stattfindet, versendet werden; zum Beispiel Fi-
nanzausschuss. Dann folgen zwischen dem jeweiligen Ausschuss und Gemeinderat im Regelfall
drei Wochen. Das heiRt, man kann sagen, der Vorlauf, wenn man das Geschéftsstilick bei Aus-
sendung der Tagesordnung fertig hat, sind vier Wochen. Ich muss aber die Zeit einrechnen, dass
ich dieses Geschéftsstlick auch erarbeiten kann, dann verlangert sich dieser Zeitraum natirlich
noch einmal nach hinten, dann sind es nicht vier Wochen, dann sind es bis zu sieben Wochen et

cetera.” (6 UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 15)

Weiters erklarte Christoph Maschek, dass bei einer Notkompetenz kiirzere Vorlaufzeiten gelten und
eine Voraussetzung der Antragstellung gemal § 92 WStV sei, dass ein Abwarten einen Nachteil fur die

Sache bedeuten wiirde:

»Also bei einer Notkompetenz sind natirlich andere Fristen vorgesehen, beziehungsweise ist es
so, es entscheidet die jeweilige zustdndige Dienststelle, in dem Fall ist es die MA 5 nach der GEM
gewesen, beurteilt, ist es moglich, eine Antragsstellung in dem Zeitraum durchzufiihren, oder
kann ein Nachteil fur die Sache eintreten, so wie es im Gesetz heillt. Wenn dieser Nachteil fiir
die Sache eintreten und nicht abgewartet werden kann, dann muss man den Weg in die Not-
kompetenz gehen, dann bleibt keine andere Moglichkeit mehr. Dann gibt es verschiedene Not-
kompetenzen, bei den verschiedenen Notkompetenzen habe ich wieder verschiedene Zeit-

rdaume.” (ebd.)

Wiederholt wurde in der Untersuchungskommission die Frage aufgeworfen, warum nicht die Notkom-
petenz des Stadtsenats gewahlt wurde, da diese der Notkompetenz des Blirgermeisters vorzuziehen
ist. In Cech/ Moritz/ Ponzer ,Die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien” heiRt es diesbezuglich, dass
,die Notkompetenz des Biirgermeisters gemaR § 92 erst dann zum Tragen [kommt], wenn auch der

StS [Anm. Stadtsenat] nicht titig werden kann.“*

In der Wiener Stadtverfassung heil3t es gemaR § 98, dass eine Entscheidung ,,nach Vorberatung im zu-
standigen Ausschuss” getroffen werden kann. Folglich muss zunachst der zustandige Ausschuss einbe-

rufen werden. Finanzdirektor Christoph Maschek erklarte:

»Wenn Sie eine Notkompetenz haben, dann miissen Sie eine Vorberatung durchfiihren. Die Vor-
beratung macht entweder der Finanzausschuss oder der Stadtsenat, Sie brauchen aber jeden-

falls ein physisches Zusammentreten. Wenn so ein physisches Zusammentreten nicht méglich

39 Cech/ Moritz/Ponzer (2004): ,Die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien. Kurzkommentar” 2. Auflage,
S. 206
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ist, dann kdnnen Sie auch keine Notkompetenz nach § 98 fassen und dann gibt es nur die Not-

kompetenz nach § 92.“ (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 22)

Auch Magistratsdirektor Mag. Dietmar Griebler, MBA betonte:

»(...) dass natirlich hier bei einer Vorberatung, die der Stadtsenat durchfiihren kénnte bezie-
hungsweise hier natirlich zu pflegen hat, eine physische Sitzung stattzufinden hat. Das sind
eben diese Griinde, warum hier, und das ist auch zum Beispiel im Kommentar Cech/Ponzer fest-
gehalten, dass zum Beispiel auch die Tatsache, dass eine Vorberatung und damit eine physische
Sitzung stattzufinden hat, auch diese zeitliche Tangente, die natirlich schlicht und einfach vor-
handen ist, bei der Beurteilung durch die jeweils anordnungsbefugte Dienststelle, welche Not-
kompetenz hier anzustreben ist aufgrund der Dringlichkeit, zu beriicksichtigen ist.” (4. UK-

Sitzung, 01.02.2023, S. 48)

Hinsichtlich der Moglichkeit eines Umlaufbeschlusses, die von den Oppositionsparteien oftmals als Al-
ternative fiir die persdnliche Beratung des Finanzausschusses bzw. Stadtsenats in der Untersuchungs-
kommission genannt wurde, bezog Bereichsleiter Dr. Peter Pollak, MBA Stellung. Er erklarte, dass unter
der Annahme der Zulassigkeit eines Umlaufbeschlusses, dieser, wie die Praxis zeige, sehr lange dauern

kénne:

»,Da gibt es einmal die Rechtsmeinung, die sich ausschlieflich auf die Wortinterpretation der
entsprechenden Bestimmung der Geschaftsordnung des Wiener Stadtsenates stiitzt, die ja nicht
regelt, dass es flr die Notkompetenz nicht vorgesehen sei, einen Umlaufbeschluss herbeizufiih-
ren. Das insinuiert, dass es rasch geht bei einem Umlaufbeschluss. Meine Erfahrung aus der
Verwaltungspraxis zeigt aber, dass es auch sehr lange dauern kann, dass ein Umlaufbeschluss
zustande kommt. Es gibt ein Geschaftsstiick, das ich nur mit der Geschaftszahl zitieren darf, weil
ich nicht weil}, ob ich die Verschwiegenheitspflicht verletzen wiirde, wenn ich offenlege, um
welches Geschaftsstiick es handelt. Dieses Geschaftsstiick tragt die Aktenzahl 1640742/2022.
Das war ein Umlaufbeschluss im Juli/August des Jahres 2022, und dieser Umlaufbeschluss hat
vom 29. Juli bis 25. August gedauert. — Umlaufbeschluss bedeutet also nicht automatisch, dass
ich innerhalb von Stunden oder Tagen eine entsprechende Antwort bekomme.” (12. UK-Sitzung,

12.06.2023, S. 11)

Peter Pollak fihrte weiter aus, dass die Wiener Stadtverfassung keine Fristsetzung fiir einen Umlauf-
beschluss vorsieht: ,Es gibt keine Moglichkeit der Fristsetzung flir den Umlaufbeschluss. Das wiirde ja

verhindern, dass es tagelang dauert.” (ebd.)
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AuBerdem wisse er nicht, wie mit Uneinigkeit bei der Beschlussfassung umzugehen sei:

»lch weiB nicht, wie damit umzugehen ist, wenn ein einzelnes Mitglied dem Umlaufbeschluss
widerspricht. Dass es derartige Normen gibt, ergibt sich aus der Geschéaftsordnung des Verwal-
tungsgerichtes Wien. Dort wird an zwei Stellen, ndmlich beim Senat und beim Geschaftsvertei-
lungsausschuss, der Umlaufbeschluss fiir zulassig erklart, es sei denn, ein einzelnes Mitglied wi-
derspricht dieser Vorgangsweise. Wir haben in der Praxis dann auch das Problem, ob wir alle
Antworten abwarten miissen oder ob es ausreicht, dass dann eine hinreichend deutliche Mehr-

heit fur oder gegen den Akt spricht. (...)“ (12. UK-Sitzung, 12.06.2023, S. 12)

Eine Anderung des Stimmverhaltens der Mitglieder sei ebenfalls moglich und stelle hier ein Problem

dar:

,und letztlich weild ich nicht, wie ich mit der Tatsache umgehen soll, dass wahrend des Abstim-
mungsprozesses ein Mitglied seine Stimme oder sein Stimmverhalten dndert, was ja theoretisch
denkmoglich ist. Gestiitzt auf die Rechtsauslegung, dass nach der Wortinterpretation ein Um-

laufbeschluss bei einer Notkompetenz méglich sei, wirft das erhebliche Fragen auf.” (ebd.)

Bereichsleiter Peter Pollak fiihrte abschlieBend aus, ein Umlaufbeschluss sei nicht empfehlenswert:
ylch wiirde (...) eine derartige Anwendung nicht empfehlen und das wiirde ich dem Herrn Birgermeis-

ter in so einem Fall auch erzahlen.” (ebd.)
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12.2. Interpretation des Begriffs "unverziglich”

Ebenso Gegenstand kritischer Auseinandersetzungen in der Untersuchungskommission war die Frage,

wie der Begriff ,,unverziiglich, wie er im § 92 WStV verwendet wird, zu interpretieren ist.

Entsprechend der Rechtsmeinung in der MA 5 wurde im Akt festgelegt, dass der nachste reguldre Ge-
meinderatsausschuss fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke am
12.09.2022, der Stadtsenat am 13.09.2022 und Gemeinderat am 21.09.2022 mit der nachtraglichen

Genehmigung der Notkompetenzen zu befassen sind.

MMag.? Karoline Siika sagte diesbezliglich aus: ,Unverziiglich, so wie es die Wiener Stadtverfassung
formuliert, ist meines Wissens eben in der nachsten reguldren Sitzung.” (11. UK-Sitzung,
25.05.2023, S. 14) Sie betonte vor der Untersuchungskommission: ,Wie gesagt, auf dem Antrag ist ja
auch schon formuliert, ,nachtragliche Genehmigung’. Mir ware nicht bekannt gewesen, auch zum da-
maligen Zeitpunkt nicht- und ich habe diesen Gedanken auch nicht gehabt-, dass es hier erforderlich
ware, eine Sondersitzung einzuberufen, sondern nachtragliche Genehmigung heil3t, nachste regulare

Sitzung.” (ebd. S. 14)

Der ehemalige Finanzdirektor, nun Magistratsdirektor Mag. Dietmar Griebler, MBA bestatigte im Zuge
der Befragung diese Rechtsmeinung und untermauerte die Vorgehensweise mit einem Beispiel aus

dem Jahr 2006:

»Ich habe hier ein Beispiel aus dem Jahr 2006 mit, das verteile ich ganz gerne, da ist genau die
gleiche Vorgangsweise, namlich dieses ,unverziiglich”. Da wurde eine Notkompetenz des da-
maligen Herrn Blrgermeisters am 30. Juni gezogen und sie ist in genau dem gleichen Ablauf-
namlich dem Finanzausschuss am 15. September, dem Stadtsenat am 19. September und dem
Gemeinderat am 5. Oktober 2006 vorgelegt worden. Diese Vorgangsweise ist schlicht und ein-
fach immer bis dato die Anwendung gewesen, auch bei den Bezirken, weil in § 103 Abs. 6 nach
der Wiener Stadtverfassung gibt es die wortidente Bestimmung bei der Bezirkskompetenz des

Bezirksvorstehers.” (4. UK-Sitzung, 01.02.2023, S. 40)

Finanzdirektor Mag. Christoph Maschek hielt ebenfalls fest, dass mit ,unverziiglich” die nachste or-
dentliche Sitzung gemeint sei, und verwies diesbezliglich auf die Bezirksebene, wo ebenfalls im Som-

mer gezogene Notkompetenzen erst im Herbst dem zustandigen Organ vorgelegt wiirden:

»Auf Bezirksebene findet es regelmaRig statt, dass im Juni beziehungsweise Juli noch Notkom-

petenzen seitens der Bezirksvorsteherinnen und Bezirksvorsteher gefasst werden und dann eine
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Information, so wie es nach der Stadtverfassung vorgesehen ist, in der ndchsten Sitzung, und

zwar dann im Herbst.” (6. UK-Sitzung, 01.03.2023, S. 22)

Auch bestatigte Bereichsdirektor Mag. Karl Pauer, dass der Begriff ,unverziiglich” als ,,in der ndachsten
Sitzung” zu interpretieren sei: ,, Aus unserer Sicht bedeutet in diesem Zusammenhang ,,unverziglich,

dass die nachstfolgende sozusagen normale Sitzung anzupeilen ist.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 42)

Karl Pauer begriindete seine Meinung einerseits damit, dass sobald die Notkompetenz gezogen wurde,
die Sache an sich nicht mehr verdandert werden konne und damit auch keine Dringlichkeit mehr herr-

sche, die eine besondere Eile bezliglich der nachtraglichen Genehmigung bedinge:

»Man muss bei der Notkompetenz zwei Phasen unterscheiden, namlich die Phase der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der MaRBnahme und die Phase der nachtraglichen Genehmigung. Und
dringlich sind nur die Vorbereitung und die Durchfiihrung der MaBnahme. Danach wirkt diese
MaRBnahme, ist giiltig und kann auch nicht mehr verandert werden. Daher gibt es auch keine

besondere Dringlichkeit, was den nachfolgenden Prozess betrifft.” (ebd.)

Andererseits betonte Bereichsdirektor Karl Pauer, es fande sich eine dritte von der Wiener Stadtver-
fassung vorgesehene Notkompetenz, deren Wortlaut iberhaupt keine zeitliche Dimension bezliglich

ihrer nachtraglichen Genehmigung vorsehe:

»Man muss auch erwdhnen, dass es nicht nur diese beiden von lhnen erwdhnten Notkompeten-
zen gibt, sondern auch eine weitere Notkompetenz auf Gemeindeebene, und zwar laut § 101,
der sich auf den Finanzausschuss bezieht. Auch dort ist es so, dass der Geschéftsfall nachtraglich
den zustdndigen Organen Stadtsenat oder Gemeinderat vorzulegen ist, und dafir ist Gberhaupt

keine zeitliche Dimension vorgesehen, also gar keine Frist.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023, S. 43)

Betrachtet man diese drei Notkompetenzen, fanden sich, so Karl Pauer, drei unterschiedliche Zeitho-

rizonte im Zusammenhang mit der nachtraglichen Genehmigung. Er fihrte deshalb aus:

»In allen drei Fallen geht es konkret um das genau Gleiche: Es geht nur darum, dass es dem
jeweils zustandigen Organ letztlich zugeleitet wird. — Wenn ich mir die drei Wortlaute anschaue,
dann stelle ich fest, dass der Gesetzgeber einmal ,,unverziiglich”, einmal ,in der ndchsten Sit-
zung” und einmal gar nichts gesagt hat. Und ich kann mir nicht vorstellen, dass der Gesetzgeber
ernsthaft eine Differenzierung rein aus dem Wortlaut heraus machen wollte, dass namlich der
Finanzausschuss das in die Tischlade legen und nach drei Jahren sagen kann: Jetzt lege ich es
halt doch vor, denn jetzt habe ich lang genug gewartet, der Stadtsenat das in der Sitzung machen

muss und der Birgermeister dann iberhaupt ganz besonders schnell sein muss.” (ebd.)
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Fiir Karl Pauer habe die ,,nachtragliche Genehmigung” vor allem eine politische Dimension:

»Es gibt also drei verschiedene Wortlaute fiir im Wesentlichen drei gleichformige Sachverhalte,
dass namlich anstelle des eigentlich berufenen Organs ein anderes Organ zu entscheiden hat
und dass dieses nach der getroffenen Verfligung das dem jeweils eigentlich zustandigen Organ
noch einmal vorzulegen hat. Und in allen drei Féillen ist es so, dass diese Entscheidung, die ge-
troffen wurde, wirksam ist und auch nicht mehr verandert werden kann. Das heift, diese (...)
,nachtragliche Genehmigung’ hat eine reine politische Dimension.” (8. UK-Sitzung, 31.03.2023,
S. 43)
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13. Zeitleiste

Herbst 2021

Erste Volatilititen am Energiemarkt, die allerdings innerhalb der WIENER
STADTWERKE GmbH bewiltigt wurden

24. Februar 2022

Beginn des Angriffskriegs Russlands auf die Ukraine

Anfang Marz 2022

Martin Krajcsir nimmt erstmals Kontakt zum damaligen Finanzdirektor der
Stadt Wien Dietmar Griebler auf, um sich lber eine theoretische Liquiditats-
unterstitzung der WIENER STADTWERKE durch die Stadt Wien zu informieren

8. Madrz 2022

Der Verband der europdischen Energiehandler, kurz EFET, warnt die europai-
schen Regierungen in einem Schreiben vor Liquiditatsengpassen der Energie-
versorger auf Grund der Volatilititen am Energiemarkt und spricht sich fir
einen Schutzschirm aus

10. Marz 2022

Erste Aussendung von Stadtrat Peter Hanke in der er auf die Entwicklungen
am Energiemarkt aufmerksam macht und eine bundesweite L6sung anregt

Ende Maérz 2022

Die Gaslieferungen aus Russland laufen weiter und der Energiemarkt beruhigt
sich allmahlich

8. Juli 2022
Freitag

Martin Krajcsir und Peter Weinelt entscheiden, sich an den Aufsichtsratsvor-
sitzenden Dietmar Griebler und den Eigentliimervertreter Stadtrat Hanke auf
Grund der Entwicklungen am Energiemarkt (Nord Stream 1) zu wenden

Martin Krajcsir wendet sich telefonisch an Aufsichtsratsvorsitzenden Dietmar
Griebler

Martin Krajcsir beauftragt Norbert Pannagl (Leiter der Rechtsabteilung der
WStW), einen Antrag auf Liquiditatsunterstiitzung durch die Eigentiimerin
(Stadt Wien) in Rohfassung zu entwerfen

Dietmar Griebler informiert Bgm Michael Ludwig in einem kurzen ,Gangge-
sprach” Giber Turbulenzen am Energiemarkt und, dass in den nachsten Tagen
eine Liquiditatshilfe notwendig werden kénnte

11. Juli 2022

Gaspipeline Nord Stream 1 geht in Wartung (bis 21. Juli)
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Montag

Peter Weinelt wendet sich telefonisch an Stadtrat Peter Hanke und informiert
ihn, dass es zu einem Ansuchen Uber eine Liquiditatsunterstitzung kommen
kéonnte

WIEN ENERGIE fiihrt Stresstests durch und ermittelt einen moglichen Liquidi-
tatsbedarf

12. Juli 2022
Dienstag

Norbert Pannagl sendet den Antragsentwurf (iber 2 Mrd. Euro Liquiditatshilfe
um 16:11 Uhr an die MA 5

Peter Weinelt nimmt erneut telefonisch Kontakt mit dem Stadtratbiiro auf
und sendet den Antragsentwurf der WIENER STADTWERKE an die Bliroleiterin
Doris Rechberg-Missbichler

Doris Rechberg-Missbichler informiert Marko Miloradovi¢ und Stadtrat Peter
Hanke Uber den Antragsentwurf der WIENER STADTWERKE

StR Peter Hanke informiert Bgm Michael Ludwig telefonisch (iber den An-
tragsentwurf der WIENER STADTWERKE

13. Juli 2022
Mittwoch

GAZPROM kiindigt an, die Gaspipeline Nord Stream 1 eventuell nicht mehr in
Betrieb zu nehmen

Gerhard Mortl leitet den Antragsentwurf um 6:47 Uhr an seinen Mitarbeiter
Erich Zach weiter

Erich Zach beginnt mit der Bearbeitung des Antrags

13.- 14. Juli 2022

Antrag (1. Notkompetenz) wird in der MA 5 bearbeitet und anhand der bereits
geleisteten Marginzahlungen an der Leipziger Borse in Hohe von 700 Mio.
Euro festgelegt

15. Juli 2022
Freitag

Antrag (1. NK) wird in der MA 5 finalisiert

Antrag (1. NK) wird von Stadtrat Peter Hacker stellvertretend fir Peter Hanke
unterzeichnet

Antrag (1. NK) wird nach Videndenlauf (MA 6-BA 1, Stadtrat fiir Finanzen,
Wirtschaft, Arbeit, Internationales und WIENER STADTWERKE, MD-R, Magist-
ratsdirektor) von Blirgermeister Michael Ludwig unterzeichnet
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Biiroleiter Alexander Huber vom Biiro des Vzbgm Christoph Wiederkehr wird
von Prasidialchef Peter Pollak telefonisch (iber 1. Notkompetenz des Biirger-
meisters informiert

21.Juli 2022
Donnerstag

Gaspipeline Nord Stream 1 wird nach der Wartung in Betrieb genommen und
der Energiemarkt entspannt sich

04. August 2022
Donnerstag

Kreditrahmenvertrag 1 wird von den WIENER STADTWERKEN unterzeichnet

22. August 2022
Montag

Aufgrund zunehmender Volatilititen am Energiemarkt senden WIENER
STADTWERKE ein Voraviso liber die Ziehung der 1. Tranche des Kreditrahmen-
vertrags 1 von 350 Mio. Euro an die MA 5 zur Starkung ihrer Liquiditat

23. August 2022
Dienstag

WIENER STADTWERKE senden die Inanspruchnahmeerklarung der 1. Tranche
des Kreditrahmenvertrags 1 an die MA 5 - die Auszahlung der 350 Mio. Euro
erfolgt am 26. August 2022

25. August 2022
Donnerstag

WIENER STADTWERKE senden Voraviso Uber die Ziehung der 2. Tranche des
Kreditrahmenvertrags 1 Gber 350 Mio. Euro an die MA 5

26. August 2022
Freitag

1.Tranche des Kreditrahmenvertrags 1 (iber 350 Mio. Euro wird ausbezahlt

WIENER STADTWERKE senden morgens die Inanspruchnahmeerklarung der
2. Tranche von 350 Mio. Euro des Kreditrahmenvertrags 1 an die MA 5 - die
Auszahlung erfolgt am 29. August 2022

WIENER STADTWERKE merken bei der MA 5 an, dass eine 2. Notkompetenz
notwendig werden kdnne

Black Friday an der Leipziger Borse

27. August 2022
Samstag

Margin-Call der Leipziger Borse tiber 1,75 Mrd. Euro = muss bis Montag, 29.
August 2022, 14 Uhr bei der Leipziger Borse hinterlegt werden

28. August 2022
Sonntag

Vorbereitungsgesprach fiir den Energiegipfel im Bundeskanzleramt in den
WIENER STADTWERKEN 14:00 Uhr

Energiegipfel im Bundeskanzleramt (abends)

155



WIENER STADTWERKE senden Entwurf flir einen zweiten Antrag auf Notkom-
petenz und Kreditrahmenvertrag an MA 5

29. August 2022
Montag

Termin im Finanzministerium 11:30 Uhr fir Abstimmung der finanziellen Un-
terstltzung lGiber die OeBFA

Antrag (2. Notkompetenz) Gber 700 Mio. Euro wird finalisiert

Antrag (2. NK) wird von Stadtrat Hanke unterzeichnet

Antrag (2. NK) wird nach dem Videndenlauf von Blirgermeister Michael Lud-
wig unterzeichnet

Auszahlung der 2. Tranche des Kreditrahmenvertrags 1 iber 350 Mio. Euro
und des Kreditrahmenvertrags 2 Gber 700 Mio. Euro = insgesamt 1,05 Mrd.
Euro

Brief von Stadtrat Peter Hanke an Finanzminister Magnus Brunner

12.September 2022
Montag

Nachtragliche Genehmigung der Notkompetenzen 1, 2 und 3/der Kreditrah-
menvertrage 1, 2 und 3 im Gemeinderatsausschuss flir Finanzen, Wirtschaft,
Arbeit, Internationales und WIENER STADTWERKE

13.September 2022
Dienstag

Nachtragliche Genehmigung der Notkompetenzen 1, 2 und 3/der Kreditrah-
menvertrage 1, 2 und 3 im Stadtsenat

21. September
2022
Mittwoch

Nachtragliche Genehmigung der Notkompetenzen 1, 2 und 3/der Kreditrah-
menvertrage 1, 2 und 3 im Gemeinderat
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14. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
14.1. Zusammenfassung

14.1.1. Entstehungsgeschichte

Die Untersuchungskommission zur Causa WIEN ENERGIE wurde von den Oppositionsparteien OVP und
FPO beantragt, nachdem die Stadt Wien im Sommer 2022, aufgrund massiver Verwerfungen am Ener-

giemarkt Kreditrahmen in H6he von 1,4 Milliarden Euro mittels Notkompetenzen freigegeben hatte.

Die dramatische und unvorhersehbare Entwicklung in der Energiebranche ergab sich aus der Andro-
hung Russlands, kein Gas mehr Uber die Gaspipeline Nord Stream 1 zu liefern. Dieser einmalige Vor-
gang liel’ eine "energiewirtschaftliche Bombe" (Michael Strebl) platzen und I6ste in der Branche einen
Tsunami im Preissektor aus. Die Nord Stream 1 war die leistungsstarkste Gaspipeline, die Europa mit
Gas belieferte. Nach exorbitanten Preisspriingen hatte die WIEN ENERGIE im Verlauf des Sommers
2022 einen erhohten Liquiditatsbedarf, um die Versorgungssicherheit fiir die gesamte Ostregion auf-
rechtzuerhalten. Uber die Dringlichkeit hat Dipl.-Ing. Peter Weinelt ausgesagt: "Sie kriegen die Rech-
nung zwischen 9.00 Uhr und 9.30 Uhr am Vormittag und missen um 14.00 Uhr den Cash-Eingang bei
der Clearingbank haben. Das konnen Sie sich bitte vorstellen, wie eine Guillotine. Es gibt nicht 14.01

Uhr. Es gibt 14.00 Uhr, dann sind Sie vom Markt genommen."

Vor diesem Hintergrund hat Blirgermeister Dr, Michael Ludwig im Sommer 2022 mittels Notkompe-
tenzen Kreditrahmen fiir die Liquiditatssicherheit der WIEN ENERGIE freigegeben. Dies war eine not-
wendige Entscheidung, um die Versorgungssicherheit von 2 Millionen Wienerinnen und Wienern si-
cherzustellen, und die Stadt Wien ist ihrer Pflicht als 100%-Eigentiimerin der WIENER STADTWERKE

und somit auch der WIEN ENERGIE nachgekommen.

Die Untersuchungskommission zur WIEN ENERGIE wurde auf Bestreben von Volkspartei und Freiheit-
lichen beantragt, um die Korrektheit der Ablaufe und die Legitimitat des Handelns seitens der Stadt
Wien zu beleuchten. Im Wortlaut wurde der Einsetzungsantrag wie folgt eingebracht: "betreffend
Missstande bei der Wahrnehmung der Eigentiimerrechte und der Ausiibung der Anteilsverwaltung des
Blirgermeisters und des Finanzstadtrats bei der Wien Energie GmbH bzw. der Wiener Stadtwerke
GmbH, der Behebung von Liquiditdtsengpassen des Unternehmens durch die einer politischen Verant-
wortlichkeit unterliegenden Organe sowie damit im Zusammenhang stehende Verfligungen im Rah-

men der Notkompetenz durch den Wien Bilirgermeister".

Der Antrag der Einsetzungsminderheit wurde am 18. Oktober 2022 im Gemeinderat eingebracht.
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14.1.2. Untersuchungskommission

Die Untersuchungskommission "WIEN ENERGIE" startete mit der Konstituierung am 2. Dezember
2022, erstmals seit der UK-Reform unter dem Vorsitz dreier unabhangiger Richter*innen. Die Vorsitz-
fihrung hatte Mag. Martin Plhringer inne, erster Stellvertreter war Dr. Einar Sladecek, zweite Stell-

vertreterin Dr." Regine Jesionek.

Schon zu Beginn wurden die Aufgaben und Nicht-Aufgaben der UK klar skizziert:

"Ich darf auch darauf hinweisen, dass es, wie das bereits der Herr Vorsitzende (Anm.: Martin Plihringer)
gesagt hat, nicht Aufgabe der Untersuchungskommission ist, zivilrechtliche, disziplindre oder straf-
rechtliche Verantwortungen zu prifen. Es geht auch nicht darum, aus einzelnen Missstanden abzulei-
ten, dass insgesamt die Verwaltungsorgane schlechte Arbeit leisten. Das tun sie nicht, ganz im Gegen-

teil, denn die meisten geben das Beste."

"Es ist aber Aufgabe der Untersuchungskommission, durch die Aufnahme von Beweisen, die im Antrag
auf Einsetzung dieser Untersuchungskommission behaupteten Missstande zu verifizieren oder falsifi-
zieren, ob eben Kontrollorgane versagt haben und ob es fiir das alles auch eine politische Verantwor-
tung gibt. Das ist jetzt die Aufgabe unserer Untersuchungskommission, wobei es der Kommission selbst
versagt bleibt, die Geschaftsfihrung und Gestion der Wien Energie zu untersuchen. Die Moglichkeit
hat nur der Stadtrechnungshof oder der Rechnungshof." (Einar Sladecek, stellvertretender Vorsitzen-

der)

Zahlen und Fakten:

In den insgesamt 15 Sitzungen, mit etwas Uber 100 Stunden, wurden insgesamt 32 Personen befragt,
davon 29 Zeug*innen und 3 Auskunftspersonen.
In Seiten bedeutet das ca. 700 Seiten Wort-Protokoll der Aussagen, die transparent auf der Stadt Wien-

Seite https://www.wien.gv.at/mdb/uk/wienenergie/ nachzulesen sind.

Insgesamt wurden 191 Beweisantrdage eingebracht, wovon 95 Personenladungen und 96 Beweisan-
trage zu Unterlagen sind. 34 davon sind zuriickgezogen worden und 16 waren nicht geeignet aufgrund
einer Entscheidung des Schiedsgremiumes.

Das Schiedsgremium wurde insgesamt 47 Mal angerufen.

72,77 % der Beweisantrdage wurden einstimmig beschlossen, das sind in Summe 139 Beweisantrage.
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14.1.3. Chronologie der Ereignisse

Energiemarkt in Turbulenzen

Der Energiemarkt war bereits 2021 europaweit Unsicherheiten und Volatilitaten ausgesetzt. Mit dem
russischen Angriffskrieg auf die Ukraine im Februar 2022 spitzte sich die Situation im Sommer dessel-
ben Jahres deutlich zu. Die Wartungsarbeiten an der Gaspipeline Nord Stream 1 im Juli 2022 sind das
Schlisselereignis, das letztlich zur Auslibung der Notkompetenz gefiihrt hat. Mit der Androhung der
GAZPROM, die Pipeline nicht mehr in Betrieb nehmen zu wollen, war zu befiirchten, dass es zu derart
massiven Marktverwerfungen kommt, sodass die gesamte Gasversorgung Europas auf dem Spiel
stand. Die wachsenden Spannungen veranlassten den Generaldirektor der WIENER STADTWERKE
(Mag. Dr. Martin Krajcsir) und seinen Stellvertreter (Dipl.-Ing. Peter Weinelt), die Eigentiimerin (Stadt

Wien) zu informieren und einen Antrag flir erhéhten Liquiditatsbedarf einzureichen.
Wahrnehmung der Eigentiimerrechte

Die Stadt Wien ist zu 100 % Eigentimerin der WIENER STADTWERKE und somit der WIEN ENERGIE. Es
gibt einen regelmaRigen Austausch zwischen dem Eigentiimervertreter, dem zustandigen amtsfiihren-
den Finanzstadtrat KommR Peter Hanke, und dem Management der WIENER STADTWERKE Uber den
Status quo und Entwicklungen bzw. Auffalligkeiten im Allgemeinen bzw. im Speziellen zum Energie-
markt. Bereits 2021 war das Boérsengeschehen laufend Thema in den Besprechungen zwischen den
WIENER STADTWERKEN und Stadtrat Peter Hanke. Mit dem Kriegsbeginn Russlands gegen die Ukraine
am 24. Februar 2022 haben sich diese Gesprache laut Zeug*innenaussagen intensiviert. In zahlreichen
Sitzungen wurde Uber die Versorgungssicherheit und Entwicklung am Energiemarkt diskutiert, auch

die Moglichkeit eines Lieferstopps wurde in Betracht gezogen.
Fehlender nationaler Schutzschirm

Zu Beginn des Sommers 2022 hatten viele europdische Lander von ihren Regierungen langst Schutz-
schirme zur finanziellen Absicherung gespannt bekommen. Schon im Marz 2022 hat der Verband der
europaischen Energiehéndler (EFET) die Lander aufgefordert, finanzielle MaRnahmen zu setzen. Viele
europadische Lander, wie Deutschland, Spanien, die Schweiz und viele mehr, sind diesem Warnruf nach-
gekommen. Osterreich hat diesbeziiglich keine Anstrengungen unternommen und, da sich auch nach
der russischen Drohung, kein Gas mehr zu liefern, ein nationaler Schutzschirm seitens der osterreichi-
schen Bundesregierung nicht abzeichnete, mussten sich die Verantwortlichen der WIENER STADT-

WERKE Martin Krajcsir und Peter Weinelt zur Liquiditatssicherung an die Stadt Wien wenden.
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Antrag zur 1. Notkompetenz wird auf den Weg gebracht

Die WIENER STADTWERKE nahmen rund um die Turbulenzen am Energiemarkt in der 1. Julihdlfte 2022
mit der Magistratsabteilung fiir Finanzwesen (MA 5) Kontakt auf. Das Unternehmen benétigte auf-
grund der instabilen Lage einen Kreditrahmenvertrag des Eigentiimers. Das war der Start des Antrags
zur 1. Notkompetenz. Alle verantwortlichen Stellen wurden gemaf den Vorschriften mit der Antrags-
prifung, der Informationsweitergabe und der Bewertung der Richtigkeit betraut. Darin eingebunden
waren zu unterschiedlichen Zeitpunkten die jeweils zustandigen Personen der WIENER STADTWERKE
und WIEN ENERGIE sowie die zustandigen Abteilungen der Stadt Wien und das Biiro des Finanzstadt-

rats.

Kritische Priifung

Der Genehmigungs- und Videndenlauf in der Stadt Wien umfasste folgende Abteilungen in chronolo-
gischer Reihenfolge: die Magistratsabteilung flir Finanzwesen (MA 5), die Magistratsabteilung fir
Rechnungs- und Abgabenwesen (MA 6), den amtsfihrenden Stadtrat flir Finanzen, die Magistratsdi-
rektion Geschaftsbereich Recht (MD-R), den Magistratsdirektor und final den Blrgermeister sowie

dessen Prasidialchef.

Der Antrag zur 1. Notkompetenz wurde von allen betreffenden Stellen umfassend gepriift und nach
Aussagen der Beteiligten auf Plausibilitat und Vollstandigkeit analysiert. In zwei Punkten wurden nach
dieser Bewertung Korrekturen bzw. Erganzungen eingearbeitet. Im Fall der oft in der UK zitierten "Frei-
stellungsklausel" handelte es sich laut Zeug*innenaussagen um eine Schad- und Klagloshaltung der
Stadt Wien, wodurch die Haftung nicht bei der Stadt, sondern bei den WIENER STADTWERKEN lag.
AuBerdem wurde die Hohe des Kreditrahmens seitens der Stadt nach unten korrigiert. Die WIENER
STADTWERKE hatten urspriinglich 2 Milliarden Euro Liquiditatsunterstiitzung als Ergebnis eines Stress-
tests fur das gesamte Jahr 2022 beantragt, die Berechnung der Stadt Wien hat sich an den offenen
Marginverbindlichkeiten an der Leipziger Borse orientiert und vorliegende Daten und Zahlen ber{ick-

sichtigt. Somit kam es nach kollektiver Zustimmung zur finalen Kreditrahmenhohe von 700 Mio. Euro.

Seitens der Stadt Wien wurden alle Unterlagen im elektronischen Akt (ELAK) angelegt, der der Unter-

suchungskommission in vollem Umfang als Beweismittel ausgehandigt wurde.
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Notkompetenz war alternativlos

Von besonderer Bedeutung ist die Auslibung der 1. Notkompetenz am 15. Juli 2022 durch den Biirger-
meister gemaR § 92 Wiener Stadtverfassung (WStV). Aufgrund der Aktenlage und der vorhandenen
Informationen war die Notkompetenz nach Aussagen mehrerer Zeug*innen alternativlos. Die Recht-
maRigkeit der Notkompetenz wurde von fiinf Stellen geprift und bestatigt. Der normale Gremienweg
hatte einige Wochen in Anspruch genommen und kam in der dringenden Notsituation nicht in Frage.
Auch die Notkompetenz des Stadtsenats gemaR § 98 WStV hatte zu lange gedauert. Das Vorgehen war
somit richtig und in seiner Durchfiihrung rechtskonform. Der Genehmigungsantrag durchlief mehrere
Stellen und folgte strikt den Rechtsgrundlagen sowie der Haushaltsordnung. Die Informationspflicht
sieht die WStV fir die nachstfolgenden Sitzungen des Finanzausschusses, des Stadtsenats und des Ge-
meinderats vor. Auch diese verfassungsrechtliche Vorgabe wurde korrekt eingehalten, auch wenn der

Begriff der ,unverziiglichen Vorlage” in der sitzungsfreien Zeit fiir Kontroversen gesorgt hatte.
Antragspriifung und Genehmigung im Blirgermeisterbiiro

Nach dem Genehmigungs- und Behordenlauf des Antrags folgte die Freigabe durch den Wiener Biir-
germeister. Blrgermeister Dr. Michael Ludwig erhielt das Geschaftsstlick am 15. Juli 2022. Dieser be-
sprach den Antrag mit seinem Prasidialchef Dr. Peter Pollak, MBA - einem ausgewiesenen juristischen
Experten - und sichtete den Akt. Blirgermeister Michael Ludwig vergewisserte sich tGber das ordnungs-
gemalRe Zustandekommen und, ob die Vorschriften der Bundesverfassung, der Wiener Stadtverfas-
sung und die internen Vorschriften eingehalten wurden. Des Weiteren hinterfragte Blirgermeister Mi-
chael Ludwig die Beurteilung der Dringlichkeit und den Inhalt des Kreditrahmenvertrags an sich. Nach
ausreichender Information wurde die Notkompetenz vom Birgermeister unterschrieben und damit

auf den Weg gebracht.
Kommunikationsablauf

Nach der Freigabe der 1. Notkompetenz wurde das Biiro von Vizeblirgermeister Christoph Wieder-
kehr, MA in Kenntnis gesetzt. Vizebiirgermeister Christoph Wiederkehr bestatigte in seiner Aussage
die Plausibilitat und Dringlichkeit der Notkompetenz. Die weitere Kommunikation erfolgte gemaR der
Stadtverfassung, wie Kollektivorgane zu informieren sind. Demnach wurde die Information in den
nachsten Sitzungen des Finanzausschusses, des Stadtsenats und des Gemeinderats weitergegeben. Die
Information gegeniiber der Offentlichkeit wurde intensiv besprochen und kritisch beleuchtet, auf-
grund rechtlicher Bedenken wurde davon aber Abstand genommen. Prasidialchef Peter Pollak fihrte

dazu mehrere Griinde an. Zum einen hatte das Amtsgeheimnis verletzt werden kdnnen, da es sich bei
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den WIENER STADTWERKEN, insbesondere WIEN ENERGIE, um ein im Markt befindliches Unterneh-
men handelt. Zum anderen bestand die Moglichkeit, sich durch eine Veroéffentlichung gemaR

§ 310 Strafgesetzbuch strafbar zu machen, da "berechtigte Interessen Dritter verletzt" wiirden.
Die Lage spitzt sich zu: Black Friday!

Zu den im Juli 2022 befiirchteten Preisspriingen kam es schlieRlich in der Woche ab Montag, den
22. August 2022. Sie fuhrten zu den Marktverwerfungen des sogenannten ,Black Friday” am 26. Au-
gust 2022. Die Dimension der Entwicklung dieses Tages war nach Aussage samtlicher Expert*innen in

einer noch nie dagewesenen Form und die Heftigkeit war nicht vorherzusehen.

Was war passiert? Die Preise an den Energieborsen sind explodiert. Verscharft wurde die Situation
durch die Entkopplung der Gas- und Strompreise, die tiblicherweise synchron laufen. Osterreichs Ener-
gieversorger hat es je nach Geschaftsmodell unterschiedlich stark getroffen, die WIEN ENERGIE durch
ihre Energieerzeugungsstruktur (Kraft-Warme-Kopplung) am starksten. In diesen Tagen kam es dann
zur Ziehung der ersten und zweiten Tranche der 1. Notkompetenz von jeweils 350 Millionen Euro.
Festgehalten wurde in den Zeug*innenaussagen auch, dass es sich bei den Summen um sogenannte

Sicherstellungen an der Borse gehandelt hat, die nicht mit Verlusten gleichzusetzen sind.
Spekulationsvorwurf

Die Zeug*innenaussagen in der Untersuchungskommission brachten keinerlei Anhaltspunkte fiir Spe-
kulationen an der Energiebdrse durch WIEN ENERGIE hervor. Diese Behauptungen wurden durch die

Untersuchungskommission eindeutig widerlegt.

Am Samstag, den 27. August 2022 kam es an der Borse zu Marginforderungen von 1,75 Milliarden
Euro, die bis Montag, den 29. August 2022 um 14:00 Uhr hinterlegt werden mussten. Erneut wurde
die rechtskonforme Informationskette von den WIENER STADTWERKE und der Stadt Wien betreffend
einen weiteren Liquiditatsbedarf in Gang gesetzt. Fiir den Sonntagabend, den 28. August 2022 wurde
auf Einladung des Bundeskanzlers ein Energiegipfel mit Expert*innen einberufen ("Branchenge-
sprach") mit der Erwartung branchenweite Losungsansétze fir die Verwerfungen an der Energieborse

zu diskutieren.

Bei diesem Branchengesprach waren die zustdndigen Bundesminister*innen sowie Vertreter*innen
der Energiebranche anwesend, darunter auch die Aufsichtsratsvorsitzenden und die Geschaftsfiihrun-
gen von WIENER STADTWERKEN und WIEN ENERGIE. Am spaten Sonntagabend sprach Finanzminister
Magnus Brunner, der auch Teilnehmer des Branchengesprachs war, im Interview mit der ZIB 2 (ORF)

von einer finanziellen Schieflage der WIEN ENERGIE und stellte mutmaRliche Spekulationen in den

162



Raum. Der Spekulationsvorwurf des Finanzministers war sehr kritisch zu sehen, da solche sensiblen
Aussagen fiir einen am Markt agierenden Energieversorger massiv kreditschadigend sind. In mehreren
Aussagen von Expert*innen und Zeug*innen in der Untersuchungskommission wurden die Spekulati-
onsvorwiirfe entkraftet und es wurde festgehalten, dass Spekulation in den WIENER STADTWERKEN

und der WIEN ENERGIE streng verboten ist und einen Entlassungsgrund darstellt.
Weitere Notkompetenzen notwendig

Aufgrund der nach wie vor angespannten Situation am Energiemarkt und des neuerlichen Bedarfs an
erhohter Liquiditat wurde am Montag, den 29. August 2022 die zweite Notkompetenz nach eingehen-
der Prifung, wie schon bei der ersten Notkompetenz, mit den notwendigen Unterschriften freigege-
ben. Zusatzlich ersuchte Stadtrat Peter Hanke Finanzminister Magnus Brunner in einem persoénlichen
Schreiben um die Bereitstellung einer Kreditlinie von bis zu 6 Milliarden Euro mittels eines Darlehens-
vertrages, wovon 2 Milliarden noch am selben Tag bzw. bis Dienstag, den 30. August 2022 um
12:00 Uhr zur Verfligung gestellt werden sollten. Die Hohe der Summe hatte das Risk-Management
der WIEN ENERGIE errechnet, unter der Annahme des Risikos mehrerer aufeinanderfolgender ,,Black
Friday-Ereignisse”. Nachdem der Darlehensvertrag zwischen dem Land Wien und der 6sterreichischen
Bundesfinanzierungsagentur (OeBFA) abgeschlossen war, wurde die dritte Notkompetenz gezogen.
Wieder erfolgte die nachtragliche Genehmigung gemald Wiener Stadtverfassung in den nachstfolgen-
den Gremiensitzungen. Im Gegensatz zu den beiden Kreditrahmenvertragen der 1. und 2. Notkompe-
tenz, die von den WIENER STADTWERKEN in drei Tranchen bis zum 29. August 2022 zur Gdnze gezogen

wurden, mussten keine Mittel der OeBFA in Anspruch genommen werden.

Bis Ende des Jahres 2022 wurden alle Hilfen zuriickgezahlt. Darliber hinaus spannte die Stadt Wien in
der Gemeinderatssitzung am 23. Marz 2023 mit den Stimmen von SPO, NEOS und GRUNEN einen ei-
genen Wiener Schutzschirm in der Hohe von 2 Milliarden Euro, um fiir zukiinftige Energiekrisen ge-
wappnet zu sein, und war damit Vorreiter bei der Sicherung der Energieversorgung. Vereinbart wurde
zudem ein Gewinnausschittungsverbot der WIEN ENERGIE GmbH gegeniiber der WIENER STADT-

WERKE GmbH wahrend der gesamten Laufzeit.
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14.2. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Gesetzliche Rahmenbedingungen der UK weiterentwickeln

Mit der letzten Reform der Untersuchungskommission durch SPO, NEOS und GRUNE im Jahr 2021 wur-
den der Opposition weitgehende Rechte in der Untersuchungskommission eingerdaumt. In der ersten
Untersuchungskommission nach der Reform, in der die neuen Regelungen zur Anwendung kamen, hat

sich gezeigt, dass die Reform grundsatzlich positiv zu bewerten ist.

In Detailfragen sind allerdings noch Prazisierungen notwendig. Das betrifft beispielsweise die Konkre-
tisierung der Aufgaben des Schiedsgremiums, Fristen und Abldaufe sowie die vorzeitige Auflosung der

Untersuchungskommission.

Prazisierung des Interpellationsrechts

Systematisch grenzt das Interpellationsrecht in der Bundesverfassung an das Enqueterecht (Recht auf
Einsetzung einer Untersuchungskommission), da beide im Gegensatz zur (Stadt-)Rechnungshofkon-

trolle an das Handeln der Verwaltungsorgane anknipfen.

Zur Starkung des Kontrollrechts und der Transparenz staatlichen Handelns soll das Interpellationsrecht
im Rahmen verfassungsrechtlicher Vorgaben in den Geschaftsordnungen des Gemeinderats und Land-
tags der Stadt Wien prazisiert und textlich einheitlich gestaltet werden, sodass Fragen innerhalb des

Ingerenzbereichs eines*r Stadtrats*ratin zu den ausgegliederten Unternehmen maoglich sind.

Notkompetenzen

Die Notkompetenz gemaR § 92 WStV ist ein wichtiges Instrument und wurde korrekt angewandt. Ein
Fehlverhalten bei der Austibung der Notkompetenzen konnte durch die Untersuchungskommission in

keinem der drei Falle nachgewiesen werden.

Allein die Auslegung des Begriffs ,,unverziiglich” wirft vor allem in der tagungsfreien Zeit Fragen auf.
Zum Zweck der begrifflichen Klarung der unterschiedlichen Definitionen der Zeithorizonte im Zusam-
menhang mit der nachtraglichen Genehmigung der unterschiedlichen Notkompetenzen, die die Wie-

ner Stadtverfassung vorsieht, wird eine Arbeitsgruppe eingerichtet und der Begriff prazisiert.

164



Corporate Governance fur stadteigene Beteiligungen weiterentwickeln

Im Sinne der Transparenz empfiehlt es sich, einen Wiener Public Corporate Governance Kodex nach

internationalen Standards zu entwickeln und zu implementieren.

Ein Wiener Public Corporate Governance Kodex soll die Fiihrung und die Kontrolle der stadteigenen
Beteiligungen, einschliellich der Bestellung von Aufsichtsrat*innen, mittels allgemein gltiger Regeln

und Empfehlungen vereinheitlichen und transparent machen.

Beteiligungsmanagement starken

Die Untersuchungskommission hat keine Anhaltspunkte fiir Fehler beim Beteiligungsmanagement

festgestellt.

Die MA 5 beauftragte im Juni 2023 ein externes Beratungsunternehmen mit der Evaluierung der der-
zeitigen Ausgestaltung des Beteiligungsmanagements. In einem ersten Schritt wurden das Beteili-
gungsmanagement einschlieflich der Beteiligungsverwaltung sowie des Beteiligungscontrollings ana-
lysiert und mit dem ,State of the Art” verglichen. Den Ergebnissen dieser Analyse sowie den aufgezeig-
ten Adaptierungsnotwendigkeiten folgend, wird nun in einem zweiten Schritt gemeinsam mit einem
externen Berater*innen bis Jahresende eine Soll-Konzeption des kiinftigen Beteiligungsmanagements

inkl. Umsetzungsfahrplan erarbeitet.

Krisenkommunikation der Stadt Wien und ihrer ausgelagerten Beteiligungen

Aus den Erfahrungen des Sommers 2022 ergibt sich auBerdem die Empfehlung, die Krisenkommunika-
tion innerhalb der Unternehmensgruppe WIENER STADTWERKE sowie zwischen der Stadt Wien und

ihren ausgelagerten Beteiligungen zu evaluieren.

Auf Basis der Evaluierung sollen die Kommunikationsabldaufe optimiert und die wechselseitige Abstim-
mung zwischen den relevanten Akteur*innen gestdrkt werden, denn insbesondere im Krisenfall

braucht es die gezielte Einbindung aller Stakeholder inklusive der politischen Verantwortlichen.
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Anhang

Anhang 1: Antrag im Wortlaut

Gegenstand der Untersuchungstatigkeit im Besonderen:

Die Klarung der folgenden Punkte und Fragen unter Beriicksichtigung der zeitlichen Ablaufe mittels
Einsicht in Dokumente, Befragung aller involvierten Personen und von Fachleiten (Sachverstandigen),
sowie etwaig mittels Augenscheins und sonstiger Beweiserhebung im Sinne des Allgemeinen Verwal-

tungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) (vgl. § 59d Abs 2 WStV):

I. Wahrnehmung der Eigentimerrechte und Ausibung der Anteilsverwaltung des Blirgermeisters und

des Finanzstadtrates gegeniiber der Wien Energie GmbH bzw. der Wiener Stadtwerke GmbH

1. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit
unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit der Herr amtsflihrende Stadtrat fir Fi-
nanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke als Eigentiimervertreter der
Gemeinde (gemaR der Geschaftseinteilung fiir den Magistrat der Stadt Wien) sowie auch - als des-
sen Vorgesetzter und Vorstand des Magistrats und oberste Spitze der Gemeindeverwaltung (siehe
auch §§ 90 und 91 Wiener Stadtverfassung) - der Herr Blrgermeister innerhalb der letzten zehn
Jahre vor Einbringung des vorliegenden Antrags ihren Pflichten im Rahmen der Wahrnehmung der
Eigentimerrechte der Gemeinde Wien gegeniiber der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien
Energie GmbH sowie der Auslibung der Anteilsverwaltung in ausreichendem Mal} nachgekommen
sind unter anderem auch in Rahmen der Méglichkeiten nach dem GmbH-Gesetz.

2. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit
unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit der Herr amtsflihrende Stadtrat fir Fi-
nanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke als Eigentiimervertreter der
Gemeinde (gemaR der Geschaftseinteilung fiir den Magistrat der Stadt Wien) sowie auch - als des-
sen Vorgesetzter und Vorstand des Magistrats und oberste Spitze der Gemeindeverwaltung (siehe
auch §§ 90 und 91 Wiener Stadtverfassung) - der Herr Blirgermeister ihren Pflichten im Rahmen
der Wahrnehmung der Eigentiimerrechte der Gemeinde Wien gegeniiber der Wiener Stadtwerke
GmbH bzw. der Wien Energie GmbH insofern nachgekommen sind, als sie im Rahmen dessen auf
die problematische Entwicklung (riskante Handelsgeschafte auf den Strommarkten, Preissteige-
rungen auf den Energiemarkten etc.) und die entsprechenden Auswirkungen auf die Liquiditatser-
fordernisse und die finanzielle Situation generell der Wiener Stadtwerke GmbH und der Wien Ener-
gie GmbH rechtzeitig und angemessen reagiert haben bzw. entsprechende Informationen einge-

holt haben, unter anderem auch i Rahmen der Moglichkeiten nach dem GmbH- Gesetz.
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3. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit
unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit der Herr amtsflihrende Stadtrat fir Fi-
nanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke als Eigentiimervertreter der
Gemeinde (gemal der Geschéftseinteilung flir den Magistrat der Stadt Wien) sowie auch- als des-
sen Vorgesetzter und Vorstand des Magistrats und oberste Spitze der Gemeindeverwaltung (siehe
auch §§ 90 und 91 Wiener Stadtverfassung)- der Herr Blirgermeister den zustdndigen Finanzaus-
schuss bzw. die Mitglieder des Stadtsenats (der Wiener Landesregierung) und den Wiener Gemein-
deratim ausreichenden MaR (iber die generelle laufende Geschaftsgebarung des Stadtwerke- Kon-
zerns insgesamt (inkl. Entwicklung des Cash Pools), der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien
Energie GmbH ausreichend informiert haben.

4. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit
unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit der Herr amtsflihrende Stadtrat fir Fi-
nanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke als Eigentiimervertreter der
Gemeinde (gemaR der Geschaftseinteilung fiir den Magistrat der Stadt Wien) sowie auch - als des-
sen Vorgesetzter und Vorstand des Magistrats und oberste Spitze der Gemeindeverwaltung (siehe
auch §§ 90 und 91 Wiener Stadtverfassung) - der Herr Birgermeister den zustandigen Finanzaus-
schuss bzw. die Mitglieder des Stadtsenats (der Wiener Landesregierung) und den Wiener Gemein-
derat im ausreichenden Mal? liber Besonderheiten bzw. relevante aulRerordentliche Entwicklun-
gen der finanziellen Geschaftsgebarung (siehe 1.2.) des Stadtwerke- Konzerns insgesamt (inkl. Ent-
wicklung des Cash Pools), der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie GmbH ausreichend
informiert haben.

5. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit
unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit die Besetzung der Aufsichtsrate bzw.
Aufsichtsgremien von Einrichtungen, Unternehmen, Unternehmungen im Einflussbereich der
Stadt Wien mit einer AuRensicht bzw. AuBenexpertise versehenen Personen erfolgt(e). Denn laut
entsprechenden Medienberichten- ausgehend von der Zusammensetzung dieser Aufsichtsgre-
mium allgemein etliche zu klarende Fragen unter anderem auch in Hinblick auf die Corporate
Governance (fachliche ausgewogene Zusammensetzung, personliche Qualifikation, personliche
Unabhangigkeit, etc.) auf. Daher stellt sich in diesem Zusammenhang die grundsatzliche Frage, wie
diese konkret zusammengesetzt sind bzw. wie diese auch die zwingend nétige Kontrolle und Auf-

sicht gewahrleisten kénnen.

Il. Ausiibung der Notkompetenz betreffend die Zurverfiigungstellung von Krediten an der Wiener

Stadtwerke GmbH zur Weiterleitung an die Wien Energie GmbH durch den Wiener Birgermeister
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6. Generelle Aufklarung und Untersuchung der Ablaufe, der Hintergriinde und der RechtmaRigkeit

der Auslbung der Notkompetenz mit Verfugung/ Beschluss vom 15.07.2022 durch den Wiener

Blirgermeister gemalk § 92 Wiener Stadtverfassung.

Insbesondere:

a.

Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlich-
keit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit der Herr Blirgermeister das Not-
kompetenzrecht
i am 15.07.2022 selbst
ii. und Folgezeitraum im Zuge der Verpflichtung zur unverziglichen nachtraglichen Be-
schlussfassung durch die zustandigen Organe
insgesamt rechtskonform und gemaR der Wiener Stadtverfassung angewendet bzw. ausgelibt
hat.
Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlich-
keit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob, wann genau und inwieweit bzw. in welchem
Umfang der Herr Blrgermeister die Mitglieder des Stadtsenates, insbesondere den Herrn Vi-
zebilrgermeister, und die Mitglieder des Gemeinderatsausschuss der Geschaftsgruppe Finan-
zen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke und den Gemeinderat im Zuge
der Austibung des Notkompetenzrechtes am 15.07.2022 informiert hat.
Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlich-
keit unterliegenden Organe der Gemeinde), welchen Informationsstand Giber den allgemeinen
finanziellen Zustand der Wien Energie GmbH, aber auch der Wiener Stadtwerke GmbH als
Holding und Muttergesellschaft (inkl. Zahlungsfliisse innerhalb des Cash Pools des Stadtwerke-
Konzerns) der Herr Blirgermeister zum Zeitpunkt der Ausiibung des Notkompetenzrechts am
15.07.2022, aber auch in den Monaten und Jahren davor hatte.
Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlich-
keit unterliegenden Organe der Gemeinde), welchen Informationsstand lber die Geschéfts-
gebarung der Wien Energie GmbH bei Handelsgeschaften/ Termingeschéften auf Energie-
markten/ Energieb6rsen der Wien Energie GmbH, aber auch die Wiener Stadtwerke GmbH als
Holding und Muttergesellschaft der Herr Blirgermeister zum Zeitpunkt der Austibung des Not-
kompetenzrechts am 15.07.2022 aber auch in den Monaten und Jahren davor hatte.
Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlich-
keit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit sich der Herr Blirgermeister um
Zuge der Ausilibung der Notkompetenz liber den in Punkt 6¢c und 6d erwahnten finanziellen
Zustand bzw. die erwdahnte Geschaftsgebarung der Wien Energie GmbH bzw. der Wiener

Stadtwerke GmbH ein Bild gemacht hat, welche Unterlagen und Dokumente (inkl. Gutachten,
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Berichte, Analysen, Befinde und Testate auch von Dritten) ihm zur Verfligung standen, welche

Unterlagen und Dokumente (inkl. Gutachten, Berichte, Analysen, Befunde und Testate auch

von Dritten) er angefordert hat und welche Informationen ihm der Herr amtsfiihrende Stadt-

rat fUr Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke, Mitarbeiter des

Magistrats sowie Personen (u.a. Aufsichtsratsmitglieder)/ Mitarbeiter der Wiener Stadtwerke

GmbH bzw. der Wien Energie GmbH miindlich oder schriftlich gegeben haben.

7. Generelle Aufklarung und Untersuchung der Ablaufe, der Hintergriinde und der RechtmaRigkeit
der Auslibung der Notkompetenz mit Verfugung/ Beschluss vom 29.08.2022 durch den Wiener
Blirgermeister gemalk § 92 Wiener Stadtverfassung.

Insbesondere:

a. Aufkldrung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwort-
lichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit der Herr Blirgermeister
das Notkompetenzrecht

i. am 29.08.2022 selbst
j- und Folgezeitraum im Zuge der Verpflichtung zur unverziglichen nachtraglichen
Beschlussfassung durch die zustandigen Organe
insgesamt rechtskonform und gemafd der Wiener Stadtverfassung angewendet bzw. aus-
gelibt hat.

b. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwort-
lichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob, wann genau und inwieweit bzw. in
welchem Umfang der Herr Blrgermeister die Mitglieder des Stadtsenats, insbesondere
den Herrn Vizeblirgermeister, und die Mitglieder des Gemeinderatsausschuss der Ge-
schaftsgruppe Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke und
den Gemeinderat im Zuge der Ausiibung des Notkompetenzrechtes am 29.08.2022 infor-
miert hat.

c. Aufkldrung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwort-
lichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), welchen Informationsstand tber den all-
gemeinen finanziellen Zustand der Wien Energie GmbH, aber auch der Wiener Stadtwerke
GmbH Holding und Muttergesellschaft (inkl. Zahlungsfliisse innerhalb des Cash Pools des
Stadtwerke- Konzerns) der Herr Blirgermeister zum Zeitpunkt der Ausiibung des Notkom-
petenzrechts am 29.08.2022, aber auch in den Monaten und Jahren davor hatte.

d. Aufkldrung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwort-
lichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), welchen Informationsstand tiber die Ge-

schéftsgebarung der Wien Energie GmbH bei Handelsgeschéften/ Termingeschaften und
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Energiemérkten/ Energieborsen der Wien Energie GmbH, aber auch der Wiener Stadt-
werke GmbH als Holding und Muttergesellschaft der Herr Blrgermeister zum Zeitpunkt
der Ausiibung des Notkompetenzrechts am 29.08.2022 aber auch in den Monaten und
Jahren davor hatte.

e. Aufkldarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwort-
lichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit sich der Herr Biirger-
meister im Zuge der Auslibung der Notkompetenz tiber den in Punkt 7c und 7d erwdhnten
finanziellen Zustand bzw. die erwdhnte Geschaftsgebarung der Wien Energie GmbH bzw.
der Wiener Stadtwerke GmbH ein Bild gemacht hat, welche Unterlagen und Dokumente
(inkl. Gutachten, Berichte, Analysen, Befunde und Testate auch von Dritten) ihm zur Ver-
flgung standen, welche Unterlagen und Dokumente (inkl. Gutachten, Berichte, Analysen,
Befunde und Testate auch von Dritten) er angefordert hat und welche Informationen ihm
der Herr amtsfiihrende Stadtrat fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wie-
ner Stadtwerke, Mitarbeiter des Magistrats sowie Personen (u.a. Aufsichtsratsmitglied)/
Mitarbeiter der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie GmbH miindlich oder
schriftlich gegeben haben.

8. Generelle Aufklarung und Untersuchung der Ablaufe, der Hintergrunde und der RechtmaRigkeit
der Auslbung der Notkompetenz mit Verfugung/ Beschluss vom 31.08.2022 durch den Wiener
Blirgermeister gemalk § 92 Wiener Stadtverfassung.

Insbesondere:

a. Aufkldrung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwort-
lichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit der Herr Biirgermeister
das Notkompetenzrecht
i Am 31.08.2022 selbst
ii. Und im Folgezeitraum im Zuge der Verpflichtung zur unverziiglichen nachtragli-

chen Beschlussfassung durch die zustandigen Organe insgesamt rechtskonform
und gemald der Wiener Stadtverfassung angewendet bzw. ausgeibt hat.

b. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwort-
lichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob, wann genau und inwieweit bzw. in
welchem Umfang der Herr Blirgermeister die Mitglieder des Stadtsenates, insbesondere
den Herrn Vizebilrgermeisters, und die Mitglieder des Gemeinderatsausschusses der Ge-
schaftsgruppe Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke und
den Gemeinderat im Zuge der Ausiibung des Notkompetenzrechtes am 31.08.2022 infor-

miert hat.
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Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwort-
lichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), welchen Informationsstand tber den all-
gemeinen finanziellen Zustand der Wien Energie GmbH, aber auch der Wiener Stadtwerke
GmbH Holding und Muttergesellschaft (inkl. Zahlungsfliisse innerhalb des Cash Pools des
Stadtwerke- Konzerns) der Herr Blirgermeister zum Zeitpunkt der Ausiibung des Notkom-
petenzrechts am 31.08.2022, aber auch in den Monaten und Jahren davor hatte.
Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwort-
lichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), welchen Informationsstand tiber die Ge-
schéftsgebarung der Wien Energie GmbH bei Handelsgeschéften/ Termingeschaften und
Energiemérkten/ Energiebdrsen der Wien Energie GmbH, aber auch der Wiener Stadt-
werke GmbH als Holding und Muttergesellschaft der Herr Blrgermeister zum Zeitpunkt
der Ausiibung des Notkompetenzrechts am 31.08.2022 aber auch in den Monaten und
Jahren davor hatte.

Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwort-
lichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit sich der Herr Biirger-
meister im Zuge der Auslibung der Notkompetenz tiber den in Punkt 8c und 8d erwahnten
finanziellen Zustand bzw. die erwdahnte Geschaftsgebarung der Wien Energie GmbH bzw.
der Wiener Stadtwerke GmbH ein Bild gemacht hat, welche Unterlagen und Dokumente
(inkl. Gutachten, Berichte, Analysen, Befunde und Testate auch von Dritten) ihm zur Ver-
flgung standen, welche Unterlagen und Dokumente (inkl. Gutachten, Berichte, Analysen,
Befunde und Testate auch von Dritten) er angefordert hat und welche Informationen ihm
der Herr amtsfiihrende Stadtrat fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wie-
ner Stadtwerke, Mitarbeiter des Magistrats sowie Personen (u.a. Aufsichtsratsmitglied)/
Mitarbeiter der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie GmbH miindlich oder

schriftlich gegeben haben.

Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit

unterliegenden Organe der Gemeinde), ob, inwieweit und zu welchen Zeitpunkten der Herr amts-

fuhrenden Stadtrat fir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke als

Eigentimervertreter der Gemeinde (gemaR der Geschaftseinteilung des Magistrates) sowie auch-

als dessen Vorgesetzter und Vorstand des Magistrat und oberste Spitze der Gemeindeverwaltung

(siehe auch §§ 90 und 91 Wiener Stadtverfassung) — der Herr Blrgermeister tber eine vermeintli-

che oder tatsachliche Bedrohung der Energieversorgung der Bundeshauptstadt bzw. der Wien

Energie- Kunden informiert waren und diese Informationen auch den zustdandigen Finanzaus-

schussmitgliedern bzw. den Mitgliedern des Stadtsenates (der Wiener Landesregierung) und dem

Wiener Gemeinderat im ausreichenden MaR weitergegeben haben.
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Ill. Verhandlung der zustdndigen einer politischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Stadt

Wien bzw. des Landes Wien mit den Vertretern des Bundes liber einen Darlehensvertrag zwischen der

Republik Osterreich, vertreten durch die Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur, und dem Land

Wien zugunsten der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie GmbH (Vertrag vom 30.08.2022,

Umlaufbeschluss der Landesregierung vom 31.08.2022)

10.

11.

12.

Aufklarung und Untersuchung (vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen der Punkte 1-6)(der Ver-
waltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde),
welche Vertreter bzw. einer politischen Verantwortlichkeit unterliegende Organe der Gemeinde
Wien bzw. des Landes Wien bzw. welche Bediensteten des Wiener Magistrats betreffend Unter-
stitzung der Wiener Stadtwerke, speziell fir die Wien Energie GmbH zu welchem Zeitpunkt und
mit welchen Begehren bzw. mit welchen Informationen an Vertreter bzw. Organe, Behérden und/
oder Bedienstete des Bundes herangetreten sind.

Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit
unterliegenden Organe der Gemeinde) Uber die Initiierung/ Begin, den Ablauf und das Ergebnis
der Gesprache und Verhandlungen des , Energie-Gipfels” vom 26. Bis 31. August 2022.
Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit
unterliegenden Organe der Gemeinde), welche Unterlagen (insbesondere der/ die schriftliche/n
Bericht/e (inkl. Der angeschlossenen Unterlagen und Dokumente) des Landes Wien an den Bund
gem. Punkt 3(3) des Darlehensvertrags vom 30.08.2022 des Bundes mit dem Land Wien) die Ver-
treter der Gemeinde Wien bzw. der Stadtregierung den Vertretern des Bundes seit der Kontakt-
aufnahme mit diesem rund um den 26.08.2022 bis mindestens Ende September 2022 in Zusam-
menhang mit den Liquiditatserfordernissen der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie
GmbH aufgrund der eingegangenen ,Handelsgeschafte”/ Termingeschéaften auf den Energiebor-

sen bzw. dem Energiemarkt im Allgemeinen zur Verfligung gestellt haben.
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Anhang 2: Gutachten des Schiedsgremiums

An den Vorsitzenden des Gemeinderates Mag. Thomas Reind|

In Bezug auf den Antrag auf Einsetzung einer Untersuchungskommission der Gemeinderatinnen und
Gemeinderate Dr. Markus Wolbitsch-Milan, MIM, Mag. Manfred Jurazcka und Kolleginnen und
Kollegen, Maximilian Krauss, MA, und Ing. Udo Guggenbichler, MSc, und Kolleginnen und Kollegen vom
7. Oktober 2022 haben der Vorsitzende der Untersuchungskommission Mag. Martin Pihringer, der
erste Stellvertreter Dr. Einar Sladecek und die zweite Stellvertreterin Dr." Regine Jesionek als
Schiedsgremium gemal § 59c Abs. 3 Wiener Stadtverfassung beschlossen, folgendes

Gutachten

gem. § 59b Abs. 2 Wiener Stadtverfassung zu erstatten:

. Ausgangslage:

1. Mit Schreiben vom 7. November 2022 wurde vom Vorsitzenden des Gemeinderates gem.
§ 59b Abs. 2 Wiener Stadtverfassung dem Vorsitzenden der Untersuchungskommission, seinem ersten
Stellvertreter und seiner zweiten Stellvertreterin (ab hier: Schiedsgremium) der Auftrag erteilt, ein
Gutachten Uber folgende in der Prasidialkonferenz strittig gewesenen Fragen (Punkte des Antrags)
hinsichtlich der (teilweisen) Unzulassigkeit des Antrags zu erstellen:

"A. Kann Punkt Ill des Antrages im Rahmen der Untersuchungskommission des Gemeinderates
untersucht werden, obwohl es sich dabei zur Gdnze um eine selbstdndige Angelegenheit des Landes
Wien handelt und es fiir Untersuchungen im Bereich der Landesvollziehung nach den Bestimmungen
der WStV ein eigenes Organ gibt, ndmlich den Untersuchungsausschuss des Landtages?

B. In Punkt | Z. 3 und 4 des Antrages wird die Aufkldrung verlangt, inwieweit der Biirgermeister und der
zustdndige amtsfiihrende Stadtrat den Finanzausschuss, den Stadtsenat und den Gemeinderat iiber die
laufende Geschdftsgebarung bzw. iber Besonderheiten und auferordentliche Entwicklungen der
finanziellen Geschdftsgebarung des WStW-Konzerns (bzw. der Wiener Stadtwerke-GmbH und der
Wien-Energie  GmbH)  ausreichend  informiert  haben. Ist dieser  Antragspunkt als
Untersuchungsgegenstand der Untersuchungskommission des Gemeinderates vor dem Hintergrund,
dass es nach der WStV keinerlei derartige Informationspflichten gibt und weiters die WStV und die
jeweiligen Geschdftsordnungen der genannten Organe auflerhalb der Behandlung von
Geschdftsstiicken (mit Ausnahme der in § 16 GO-GR vorgesehenen Mitteilungen des Biirgermeisters
und der amtsfiihrenden Stadtrdte im Rahmen von Gemeinderatssitzungen) keine Mdglichkeit fiir
derartige Informationen vorsehen, zuldssig? Diese Frage gilt analog fiir Punkt Il z. 9.

C. In Punkt Il Z. 6b, 7b und 8b wird ebenfalls auf bestimmte Informationen durch den Herrn
Biirgermeister an bestimmte Organe abgestellt. In der Prdsidialkonferenz am 4.11.2022 wurde seitens
der Antragsteller zu diesen Punkten allerdings auf die Frage abgestellt, inwieweit der Herr
Biirgermeister das Procedere des § 92 WStV eingehalten habe. Diese Bestimmung normiert jedoch
keine Informationspflichten sondern verlangt, dass die in Ausiibung der Notkompetenz geregelte
Angelegenheit unverziiglich dem zustdndigen Gemeindeorgan zur nachtrdglichen Genehmigung
vorgelegt wird. Kénnen diese Punkte insofern als zuldssiger Untersuchungsgegenstand der
Untersuchungskommission des Gemeinderates angesehen werden, als die verwendeten
Formulierungen im letztgenannten Sinne, also somit im Sinne der eigentlichen Intention der
Antragsteller verstanden werden?

173



D. In Punkt | Z. 5 des Antrages wird die Aufkldrung lber Bestellvorgédnge samtlicher Aufsichtsréte und
Aufsichtsgremien von Einrichtungen, Unternehmen und Unternehmen im Einflussbereich der Stadt
Wien verlangt. Stellt dieser Punkt einen zuldssigen Untersuchungsgegenstand dar, obwohl sich der
Wortlaut des Antrages ausdriicklich nur auf die Wiener Stadtwerke GmbH und die Wien-Energie GmbH
beschrdnkt und hinsichtlich der anderen — nicht genauer spezifizierten und somit auch nicht eindeutig
identifizierbaren — Institutionen keinerlei Darlegung eines behaupteten Missstandes erfolgt ist?"

2. Dem Gutachtensauftrag ist weiters ein Fragenkatalog der Fraktionen OVP, FPO und GRUNEN
als Anlage angeschlossen, mit dem Ersuchen, auch diese Fragen in die Beurteilung "einflieRen" zu
lassen. In diesem Fragenkatalog finden sich folgende Fragestellungen (die Anmerkungen dazu wurden
in der folgenden Wiedergabe gekiirzt):

"1) Zu Punkt | 1-4 des Einsetzungsantrages:

[.]

Frage: Kann die Verwaltungsfiihrung des Biirgermeisters als oberste Spitze der Gemeindeverwaltung
bzw. als Vorstand des Magistrats bzw. als Vorgesetzter des Finanzstadtrates in der im
Einsetzungsantrag beschriebenen Form Teil des Untersuchungsgegenstandes sein?

2) Zu Punkt | 3 und 4 des Einsetzungsantrages:

[]

Frage: Kénnen die Punkte 3 und 4 demselben behaupteten Missstand untergeordnet werden und somit
Teil des Untersuchungsgegenstandes sein?

3) Zu Punkt | 5 des Einsetzungsantrages:

[.]

Frage: Kann Punkt 5 des Einsetzungsantrages insofern als zuldssig erachtet werden, als er auf die
Untersuchung der Aufsichtsratsbesetzungen der Wien Energie GmbH und der Wiener Stadtwerke
GmbH eingeschrénkt wird?

4) Punkt Il des Einsetzungsantrages (allgemein betr. Untersuchung der Ausiibung des
Notkompetenzrechtes durch den Herrn Biirgermeister):

[.]

Frage: Kann die Frage (beispielhaft Punkt Il 6a ii), ob und inwieweit der Herr Biirgermeister das
Notkompetenzrecht gem. § 92 Wiener Stadtverfassung insofern rechtskonform gem. den
Bestimmungen der Stadtverfassung ausgelibt hat, als er den Verfiigungsakt den zustdndigen Organen
unverziiglich zur nachtrdglichen Beschlussfassung vorgelegt hat, zuldssiger Gegenstand der
Untersuchung durch die Untersuchungskommission sein?

5) Zu Punkt Il 6b, 7b, 8b und 9 des Einsetzungsantrages:

[]

Frage: Kénnen die Punkte 6b, 7b, 8b und 9 demselben behaupteten Missstand untergeordnet werden
und somit Teil des Untersuchungsgegenstandes sein?
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6) Zu Punkt Ill 10, 11 12 des Einsetzungsantrages:

[

Frage: Kénnen die Punkte 10, 11 und 12 im Lichte der oben erwdhnten sehr konkreten und
unmissverstdndlichen Ausfiihrungen im Kurzkommentar Cech/Moritz/Ponzer, Die Verfassung der
Bundeshauptstadt Wien? als zuldssiger Untersuchungsgegenstand angesehen werden?"

3. Dem Schiedsgremium wurden vom Vorsitzenden des Gemeinderates der Antrag auf
Einsetzung der Untersuchungskommission vom 7. Oktober 2022 sowie ein vom Vorsitzenden des
Gemeinderates eingeholtes Rechtsgutachten des Univ.-Prov. Dr. Bernd-Christian Funk aus
November 2022 zur Verfiigung gestellt. Der Klubobmann der OVP-Fraktion stellte dem
Schiedsgremium ein von dieser Fraktion eingeholtes Rechtsgutachten zur Zuldssigkeit des
Untersuchungsgegenstands des Univ.-Prof. Dr. Mathis Fister vom 11. Oktober 2022 zur Verfligung.

1. Gutachten:

1. Die im gegebenen Zusammenhang malgeblichen Bestimmungen der Wiener Stadtverfassung
— WStV, LGBI. 28/1968 idF LGBI. 63/2021, lauten:

" Abberufung des Biirgermeisters und amtsfiihrender Stadtrdte
$37

(1) Versagt der Gemeinderat dem Biirgermeister oder einem amtsfiihrenden Stadtrat durch
ausdriickliche EntschliefSung sein Vertrauen, so gilt er als abberufen, wodurch der Biirgermeister seine
Funktion als Biirgermeister, der amtsfiihrende Stadtrat sein Stadtratsmandat verliert.

[]

Untersuchungskommissionen des Gemeinderates
$59a

(1) Zur Uberpriifung der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit unterliegenden
Organe der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich (§ 37) kénnen Untersuchungskommissionen
eingesetzt werden. Die Untersuchungskommissionen haben in einem behérdlichen Verfahren den
mafSgebenden Sachverhalt zu ermitteln und dem Gemeinderat hieriiber einen schriftlichen Bericht zu
erstatten.

(2) Ein Antrag auf Einsetzung einer Untersuchungskommission muss von mindestens 25 Mitgliedern des
Gemeinderates eingebracht werden und hat eine genaue Darlegung des behaupteten Missstandes zu
enthalten. Ein solcher Missstand muss einen Bezug zu dem zehn Jahre vor Einbringung des Antrages
zurlickliegenden Zeitraum aufweisen, jedoch kénnen einzelne, vor diesem Zeitraum gelegene
Sachverhalte mituntersucht werden, wenn dies zur Beurteilung des Missstandes erforderlich ist. Jedes
Gemeinderatsmitglied darf pro Wahlperiode nicht mehr als zwei Antrdge unterstiitzen, wobei auch
Antrige auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses des Landtages mitzéhlen. Rechtzeitig im
Sinne dieses Absatzes zuriickgezogene Unterstlitzungen sowie Unterstiitzungen von Antrdgen, auf
Grund derer keine Untersuchungskommission bzw. kein Untersuchungsausschuss eingesetzt wird,
zdhlen nicht mit. Der Antrag muss spdétestens sieben Tage vor Beginn der Sitzung, in der er eingebracht
werden soll, in der Geschdftsstelle des Gemeinderates, das ist der Magistrat (Magistratsdirektion),
einlangen; Zeiten von Samstagen, Sonntagen und Feiertagen werden in diese Frist nicht eingerechnet.
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Der Antrag bzw. seine Unterstiitzung kann bis zu Beginn der Sitzung des Gemeinderates, in der der
Antrag eingebracht werden soll, zuriickgezogen werden.

[.]
§59

(1) Uber die Zuléssigkeit eines Antrages auf Einsetzung einer Untersuchungskommission entscheidet
der Vorsitzende des Gemeinderates. Kommt der Vorsitzende zu dem Ergebnis, dass der Antrag auf
Einsetzung einer Untersuchungskommission zur Gdnze zuldssig ist, ist er mit der Einladung zur
Gemeinderatssitzung, spdtestens jedoch bis zu 4 Tage vor der Sitzung, zu versenden. Zeiten von
Samstagen, Sonntagen und Feiertagen werden in diese Frist nicht eingerechnet. Der Vorsitzende hat
das Einlangen des Antrages am Beginn der Gemeinderatssitzung bekannt zu geben. Dariiber findet eine
Debatte statt. Die Untersuchungskommission ist in der Folge gemdf3 § 59c einzusetzen.

(2) Beabsichtigt der Vorsitzende des Gemeinderates den Antrag auf Einsetzung einer
Untersuchungskommission oder Teile desselben nicht zuzulassen, hat er die Prdsidialkonferenz (§ 24)
einzuberufen und in dieser die Frage der (teilweisen) Unzuldssigkeit des Antrages zu beraten. Kommt
es in der Prdsidialkonferenz in Bezug auf diese Frage zu Meinungsverschiedenheiten, hat die
Présidialkonferenz abweichend von § 59c Abs. 4 erster Satz unverziiglich den Vorsitzenden der
Untersuchungskommission sowie einen Ersten und Zweiten Stellvertreter gemdfs § 59c Abs. 2 zu
bestellen. Die gelosten Personen haben binnen 7 Tagen zu erkldren, ob sie die Bestellung annehmen.
Im Fall einer Ablehnung ist der jeweilige Bestellungsvorgang zu wiederholen. Unmittelbar nach
erfolgter Bestellung hat der Vorsitzende des Gemeinderates dem Vorsitzenden der
Untersuchungskommission und seinen Stellvertretern den Auftrag zu erteilen, ehestmdéglich, ldngstens
jedoch binnen 14 Tagen ein Gutachten liber die in der Prdsidialkonferenz strittig gewesenen Fragen
(Punkte des Antrages) hinsichtlich der (teilweisen) Unzuldssigkeit des Antrages zu erstellen. Das
Gutachten ist vom Vorsitzenden und seinen Stellvertretern zu beschliefSen und vom Vorsitzenden zu
unterfertigen. § 59¢ Abs. 6 und 7 sind sinngemdf$ anzuwenden. Zudem hat der Vorsitzende am Beginn
der Sitzung des Gemeinderates (Abs. 1 vierter Satz) mitzuteilen, dass ein Antrag auf Einsetzung einer
Untersuchungskommission eingelangt ist und die Zuldssigkeit desselben geprtiift wird.

(3) Nach Einlangen des Gutachtens gemdf Abs. 2 beim Vorsitzenden hat dieser das Gutachten an die
Klubvorsitzenden zu verteilen. Kommt der Vorsitzende des Gemeinderates nach Durchsicht des
Gutachtens zum Ergebnis, dass der Antrag auf Einsetzung der Untersuchungskommission zumindest
teilweise zuldissig ist, ist dieser mit der Einladung zur ndchsten Gemeinderatssitzung, spétestens jedoch
bis zu 4 Tage vor der Sitzung, zu versenden. Zeiten von Samstagen, Sonntagen und Feiertagen werden
in diese Frist nicht eingerechnet. Am Beginn dieser Sitzung hat der Vorsitzende seine Entscheidung
dartiber, welche Teile des Antrages unzuldissig sind, bekannt zu geben. Darliber sowie (iber den Antrag
im Allgemeinen findet eine Debatte statt. Die Untersuchungskommission ist in der Folge entsprechend
der Entscheidung des Vorsitzenden gemdfs § 59c einzusetzen. Kommt der Vorsitzende des
Gemeinderates hingegen zum Ergebnis, dass der Antrag zur Génze unzuldssig ist, ist dieser den
Antragstellern (dem im Antrag Erstgenannten) zuriickzustellen. Dem Gemeinderat ist dies in der
ndchsten Sitzung bekannt zu geben.

[.]
$92
Der Biirgermeister ist berechtigt, bei dringlichen Fdéllen in Angelegenheiten, die in den Wirkungsbereich

eines Gemeinderatsausschusses, des Stadtsenates oder des Gemeinderates fallen, unter seiner
Verantwortung Verfiigungen zu treffen, wenn die Entscheidung dieser Gemeindeorgane ohne Nachteil
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fiir die Sache nicht abgewartet werden kann. Er hat die Angelegenheit jedoch unverziiglich dem
zustdndigen Gemeindeorgan zur nachtrdglichen Genehmigung vorzulegen.”

2. Vorbemerkungen:

Der weiteren Betrachtung ist vorauszuschicken, dass sich das vorliegende Gutachten gem. § 59b Abs. 2
WStV auf die vom Vorsitzenden des Gemeinderates tibermittelten "in der Prasidialkonferenz strittig
gewesenen Fragen (Punkte des Antrages) hinsichtlich der (teilweisen) Unzuldssigkeit des Antrages" zu
beziehen hat, eine dartiber hinausgehende — amtswegige — Priifung von weiteren Teilen des Antrags
oder eine Prifung der in Frage gezogenen Teile des Antrags aus anderen als aus den im
Gutachtensauftrag angefiihrten Grinden ist von der Wiener Stadtverfassung nicht vorgesehen. Das
Schiedsgremium geht davon aus, dass sich der Gutachtensauftrag aus den im Schreiben vom
7. November 2022 enthaltenen sowie den im Anhang zu diesem Schreiben enthaltenen
Fragestellungen zusammensetzt.

3. Zu Pkt. 1.1.-4. des Antrags:

3.1. Mit diesen Punkten soll die Wahrnehmung der Eigentimerrechte und die Auslbung der
Anteilsverwaltung des Biirgermeisters und des Finanzstadtrats gegenlber der Wien Energie GmbH
bzw. der Wiener Stadtwerke GmbH untersucht werden.

3.2. Im Gutachtensauftrag wird dazu die Frage aufgeworfen, ob die Verwaltungsfiihrung des
Bilrgermeisters als oberste Spitze der Gemeindeverwaltung bzw. als Vorstand des Magistrats bzw. als
Vorgesetzter des Finanzstadtrats Teil des Untersuchungsgegenstands sein kann.

3.3. Da es sich bei der Wahrnehmung der Eigentiimerrechte und der Auslibung der
Anteilsverwaltung durch den Bilrgermeister um privatwirtschaftliches Handeln im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde handelt (vgl. § 75 Abs. 3 WStV und Art. 116 Abs. 2 B-VG) und der
Antrag auf Einsetzung einer Untersuchungskommission als Missstand eine mangelhafte
Wahrnehmung der Eigentimerrechte und Auslibung der Anteilsverwaltung erkennen lasst, ist kein
Grund ersichtlich, weshalb diese Verwaltungsfiihrung des Bilirgermeisters nicht Gegenstand einer
Untersuchungskommission sein kann.

4, Zu Pkt. 1.3.-4. und 11.9. des Antrags:

4.1. Mit diesen Punkten des Antrags soll untersucht werden, ob der amtsfiihrende Stadtrat und der
Biurgermeister den zustandigen Finanzausschuss, Stadtsenat und den Gemeinderat in ausreichendem
MalR Uber die generelle laufende Geschaftsgebarung bzw. liber Besonderheiten und relevante
auBerordentliche Entwicklungen der finanziellen Geschéftsgebarung der Wiener Stadtwerke GmbH
und der Wien Energie GmbH informiert haben.

4.2. Die dazu ergangenen Fragen im Gutachtensauftrag beziehen sich darauf, dass es nach der
Wiener Stadtverfassung keine derartigen Informationspflichten gebe und die jeweiligen
Geschaftsordnungen der genannten Organe aullerhalb der Behandlung von Geschéftsstiicken keine
Moglichkeit fir derartige Informationen vorsehen. Es sei deshalb fraglich, ob eine fehlende
Information Uberhaupt einem behaupteten Missstand untergeordnet werden und somit Teil des
Untersuchungsgegenstands sein kann.
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4.3. Die Darlegung eines Missstands wird in § 59a Abs. 2 WStV fiir einen Antrag auf Einsetzung
einer  Untersuchungskommission  vorausgesetzt. Schon durch die Formulierung des
Untersuchungsgegenstands im Antrag unter Verwendung des Wortes "ausreichend" wird hier als
Missstand in den Raum gestellt, dass es keine ausreichende Information durch die genannten
Organwalter Uber die laufende und auBerordentliche Geschéaftsgebarung der Wiener Stadtwerke
GmbH und der Wien Energie GmbH gegeben hitte.

Die Wiener Stadtverfassung definiert nicht ausdriicklich, was unter einem Missstand iSd § 59a Abs. 2
WStV zu verstehen ist. In §59a Abs.1 WStV, wonach in einer Untersuchungskommission die
Verwaltungsfiilhrung der einer politischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe Uberprift
werden soll, wird aber ausdriicklich auf die Verantwortlichkeit nach § 37 WStV verwiesen. Gem. § 37
WStV kann der Gemeinderat dem Biirgermeister oder einem amtsfiihrenden Stadtrat durch
ausdriickliche EntschlieBung sein Vertrauen versagen, wodurch diese als abberufen gelten und ihre
Funktion bzw. ihr Stadtratsmandat verlieren. Bei einem Misstrauensvotum nach § 37 WStV handelt es
sich um ein Instrument der politischen Kontrolle, das kein rechtswidriges Handeln voraussetzt, sondern
dessen Griinde auch in allgemein-politischen Fragen liegen konnen (Cech/Moritz/Ponzer, Die
Verfassung der Bundeshauptstadt Wien?, § 37, Anm. 3). Eine Untersuchungskommission hat den
mafgebenden Sachverhalt zu ermitteln und dem Gemeinderat hiertiber einen schriftlichen Bericht zu
erstatten.

In diesem Sinne ist der Begriff des Missstands iSd § 59a WStV dahingehend zu verstehen, dass dieser
nicht in rechtswidrigem Handeln der einer politischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der
Gemeinde begriindet sein muss. Dies umso mehr vor dem Hintergrund, dass einer
Untersuchungskommission keinerlei Befugnis zukommt, eine rechtliche Beurteilung des von ihr zu
ermittelnden Sachverhalts zu treffen. Der in einem Antrag auf Einsetzung einer
Untersuchungskommission zu behauptende Missstand kann somit auch in einem rechtmaRigen, aber
politisch unerwiinschten Handeln liegen.

DemgemaR setzt die zuldssige Benennung eines behaupteten Missstands nicht voraus, dass hier
Uberhaupt eine rechtliche Handlungspflicht besteht, deren Verletzung untersucht werden soll. Wenn
mit dem vorliegenden Antrag in seinen Punkten 1.3.-4. und I1.9. untersucht werden soll, ob hier in
"ausreichendem Male" eine Information durch den amtsfiihrenden Stadtrat oder den Birgermeister
erfolgte, wird daher ein Missstand in der Verwaltungsfiihrung von einer politischen Verantwortlichkeit
unterliegenden Organen der Gemeinde behauptet, der von einer Untersuchungskommission
Uberpruft werden kann.

5. Zu Pkt. I.5. des Antrags:

5.1. Dieser Punkt des Antrags bezieht sich auf die Besetzung der Aufsichtsrate bzw.
Aufsichtsgremien von "Einrichtungen, Unternehmen, Unternehmungen im Einflussbereich der Stadt
Wien".

5.2. Dazu wird die Frage gestellt, ob dieser Punkt einen zuldssigen Untersuchungsgegenstand
darstellt, obwohl sich der Wortlaut des Einsetzungsantrags ausdriicklich nur auf die Wiener Stadtwerke
GmbH und die Wien Energie GmbH beschranke und hinsichtlich der anderen — nicht genauer
spezifizierten und somit auch nicht eindeutig identifizierbaren — Institutionen keinerlei Darlegung eines
behaupteten Missstandes erfolgt sei. Weiters wird die Frage aufgeworfen, ob der Einsetzungsantrag
insofern als zuldssig erachtet werden kann, "als er auf die Untersuchung der Aufsichtsratsbesetzungen
der Wien Energie GmbH und der Wiener Stadtwerke GmbH eingeschrankt wird".
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5.3. Seinem Wortlaut nach soll mit Pkt. I.5. des Antrags untersucht werden, "ob und inwieweit die
Besetzung der Aufsichtsrate bzw. Aufsichtsgremien von Einrichtungen, Unternehmen,
Unternehmungen im Einflussbereich der Stadt Wien mit einer AuBensicht bzw. AuRenexpertise
versehenen Personen erfolgt(e)". Diese allgemein gehaltene Formulierung grenzt die Betrachtung
nicht auf bestimmte Unternehmen, etwa die Wiener Stadtwerke GmbH oder die Wien Energie GmbH
ein, sondern bezieht sich auf jegliche Besetzung von Aufsichtsraten bzw. Aufsichtsgremien in allen
Einrichtungen, Unternehmen und Unternehmungen im Einflussbereich der Stadt Wien. Eine derart
weite Formulierung des Untersuchungsgegenstands lasst keinen Bezug zu einem im Antrag iSd § 59b
Abs. 2 WStV genau darzulegenden behaupteten Missstand erkennen. Ein solcher Missstand wird
vielmehr im Antrag nur in Zusammenhang mit der Wien Energie GmbH und der Wiener Stadtwerke
GmbH behauptet. Dieser Punkt des Antrags ist daher in seiner derzeitigen weiten Formulierung als
Untersuchungsgegenstand nicht zuldssig. Sollte dieser Punkt des Antrags jedoch auf die Besetzung der
Aufsichtsrate bzw. Aufsichtsgremien der Wien Energie GmbH und der Wiener Stadtwerke GmbH
eingeschrankt werden, stehen einer Zulassigkeit keine weiteren Griinde entgegen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Besetzung von Aufsichtsriten bzw.
Aufsichtsgremien um eine MalRnahme im Rahmen der Wahrnehmung der Eigentiimerrechte handelt.
Die Wahrnehmung der Eigentiimerrechte der Gemeinde Wien als Alleineigentiimerin der Wiener
Stadtwerke GmbH und deren Tochter, der Wien Energie GmbH, ist von Pkt. I.1. des Antrags umfasst,
sodass eine Untersuchung der Besetzung von Aufsichtsraten bzw. Aufsichtsgremien betreffend die
Wiener Stadtwerke GmbH und die Wien Energie GmbH bei Zulassung von Pkt. I.1. des Antrags — gegen
welche keine Zulassigkeitsbedenken formuliert wurden — ohnehin Teil des Untersuchungsgegenstands
ist.

6. Zu Pkt. I1.6.b., I.7.b., und 11.8.b. und 11.9. des Antrags:

6.1. In diesen Punkten geht es um die dreimalige Ausibung des Notkompetenzrechts des
Blrgermeisters und die folgende Information der Mitglieder des Stadtsenats, des Vizeblirgermeisters,
der Mitglieder des Finanzausschusses und des Gemeinderats U{ber die Auslbung des
Notkompetenzrechts sowie {ber eine vermeintliche oder tatsdachliche Bedrohung der
Energieversorgung der Bundeshauptstadt bzw. der Wien Energie-Kunden.

6.2. Dazu ist im Gutachtensauftrag die Frage ergangen, ob angesichts dessen, dass die Ausiibung
der Notkompetenz nach § 92 WStV keine Informationspflichten, sondern eine unverzigliche Vorlage
an das zustandige Gemeindeorgan zur nachtraglichen Genehmigung verlange, diese Punkte ein
zuldssiger Untersuchungsgegenstand der Untersuchungskommission sein knnen.

6.3. Die Auslibung des Notkompetenzrechts durch den Biirgermeister griindet auf § 92 WStV.
Demnach kann der Blrgermeister bei dringlichen Fallen in Angelegenheiten, die in den
Wirkungsbereich eines Gemeinderatsausschusses, des Stadtsenates oder des Gemeinderates fallen,
unter seiner Verantwortung Verfligungen zu treffen, wenn die Entscheidung dieser Gemeindeorgane
ohne Nachteil fur die Sache nicht abgewartet werden kann. Er hat die Angelegenheit jedoch
unverziglich dem zustdndigen Gemeindeorgan zur nachtraglichen Genehmigung vorzulegen.

Die Ausibung des Notkompetenzrechts betraf dem Antrag auf Einsetzung einer
Untersuchungskommission zufolge jeweils die Zurverfiigungstellung von Krediten an die Wiener
Stadtwerke GmbH zur Weiterleitung an die Wien Energie GmbH.
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Es ist davon auszugehen, dass auf Grund der Hohe der gewéhrten Darlehen eine Zustandigkeit des
Gemeinderats nach § 88 Abs. 1 WStV vorlag. Der Biirgermeister hat hier auf Grundlage des § 92 WStV
unter seiner Verantwortung eine Verfligung aus dem Wirkungsbereich des Gemeinderats getroffen.
Diese Verflgung betraf privatwirtschaftliches Handeln, das dem eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde zuzurechnen ist (vgl. § 75 Abs.3 WStV und Art. 116 Abs.2 B-VG). Ob bzw. wen der
Blrgermeister von seinen Verflgungen nach § 92 WStV informiert hat, betrifft Fragen, die mit der
Auslibung des Notkompetenzrechts eng verbunden sind. Es ist dabei nicht relevant, ob hier eine
rechtliche Verpflichtung zur Informationsweitergabe durch den Biirgermeister bestand, weil der
Missstandsbegriff des § 59a Abs. 2 WStV kein rechtswidriges Handeln voraussetzt (vgl. dazu bereits
Pkt. 11.4.3.). Diese Fragen betreffen daher gleichermalen das Verwaltungshandeln eines der
politischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organs und koénnen durch Einsetzung einer
Untersuchungskommission tberpriift werden.

7. Zu Pkt. 111.10.-11. des Antrags:

7.1. Diese Punkte beziehen sich auf Verhandlungen der zustdndigen einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Stadt Wien bzw. des Landes Wien mit den Vertretern
des Bundes iiber einen Darlehensvertrag zwischen der Republik Osterreich, vertreten durch die
Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur, und dem Land Wien zugunsten der Wiener Stadtwerke
GmbH bzw. der Wien Energie GmbH. Dieser Darlehensvertrag wurde dem Antrag nach am
30. August 2022 abgeschlossen, dazu habe es einen Umlaufbeschluss der Wiener Landesregierung
vom 31. August 2022 gegeben.

7.2. Es wird dazu die Frage aufgeworfen, ob diese Punkte von einer Untersuchungskommission des
Gemeinderats untersucht werden kénnen, obwohl es sich dabei um eine Angelegenheit des Landes
Wien handelt und fir den Bereich der Landesvollziehung in der Wiener Stadtverfassung ein
Untersuchungsausschuss des Landes vorgesehen sei. Weiters wird die Frage aufgeworfen, ob diese
Punkte in Hinblick auf Ausfiihrungen im Kurzkommentar von Cech/Moritz/Ponzer zu § 59a WStV als
zuldssig angesehen werden konnen.

7.3. In diesem Zusammenhang ist zunachst zwischen den Regeln der Wiener Stadtverfassung tber
die Einsetzung einer Untersuchungskommission des Gemeinderates (§§ 59a ff WStV) und Uber die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses des Landtages (§§ 129c ff WStV) zu unterscheiden.
Wéhrend eine  Untersuchungskommission des Gemeinderates zur Uberpriifung der
Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde im
eigenen Wirkungsbereich eingesetzt wird (§ 59a Abs. 1 WStV), wird ein Untersuchungsausschuss des
Landtages zur Uberpriifung der Verwaltungsfiilhrung der einer politischen Verantwortlichkeit
unterliegenden Organe des Landes im selbstéandigen Wirkungsbereich des Landes eingesetzt. Eine
Mischform eines Untersuchungsgremiums sowohl fiir Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs
der Gemeinde sowie des selbstandigen Wirkungsbereichs des Landes sieht die Wiener Stadtverfassung
hingegen nicht vor. Fir die Zulassigkeit des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes ist daher
entscheidend, ob die einer politischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe als solche der
Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich oder als solche des Landes im selbstandigen Wirkungsbereich
gehandelt haben, wenngleich die organwaltende Person dieselbe sein mag (zB Birgermeister und
Landeshauptmann).

Dies bedeutet, dass der wesentliche Teil der Untersuchung sich auf diesen Wirkungsbereich beziehen
muss (so in Cech/Moritz/Ponzer, Die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien?, § 59a, Anm. 3). Ob sich
der wesentliche Teil der Untersuchung auf den jeweils zuldssigen Wirkungsbereich bezieht, ist dabei
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nach Ansicht des Schiedsgremiums in Hinblick auf jeden im Antrag angefiihrten, trennbaren
Themenbereich des Untersuchungsgegenstands eigenstandig zu beurteilen. Es kann hingegen nicht
durch eine breite Themensetzung in einem Antrag auf Einsetzung einer Untersuchungskommission ein
dem Wirkungsbereich des Landes zurechenbares Organhandeln zum Untersuchungsgegenstand einer
Untersuchungskommission des Gemeindesrates gemacht werden, bloB weil dieses in der Menge der
zu untersuchenden Themen insgesamt nicht mehr "wesentlich" ins Gewicht fallt.

Pkt. 111.10.-12. des vorliegenden Antrags auf Einsetzung einer Untersuchungskommission bezieht sich
im Wesentlichen auf die Anbahnung und den Abschluss eines vom Land Wien mit dem Bund
geschlossenen Darlehensvertrags. Es steht auller Zweifel, dass dieser Darlehensvertrag von der Stadt
Wien als Land geschlossen wurde und in diesem Zusammenhang ein Umlaufbeschluss der Wiener
Landesregierung ergangen ist. Die Griinde oder Motive, weshalb die Organe der Stadt Wien als solche
des Landes gehandelt haben (etwa, weil gem. § 2 Abs.4 Bundesfinanzierungsgesetz der Bund
Kreditoperationen mit Landern, nicht aber mit Gemeinden durchfiihren kann) ist fur die Beurteilung,
welchem Wirkungsbereich das Handeln zuzurechnen ist, letztlich unerheblich. Dieser Punkt des
Antrags auf Einsetzung einer Untersuchungskommission bezieht sich daher in seinem wesentlichen
Teil auf das Handeln der einer politischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe des Landes im
selbstiandigen  Wirkungsbereich des Landes und konnte nur Gegenstand eines
Untersuchungsausschusses des Landtags, nicht aber einer Untersuchungskommission des
Gemeinderats sein.

. Ergebnis:

Zusammengefasst kommt das Schiedsgremium daher zu der gutachterlichen Einschatzung, dass
hinsichtlich der in der Prasidialkonferenz strittig gebliebenen Punkte des Antrags auf Einsetzung der
Untersuchungskommission die Punkte I.1.-4., Il.6.b.,, I.7.b., 1.8.b. und 1.9. als
Untersuchungsgegenstand zuldssig und Punkt I.5. in seinem derzeitigen Umfang sowie die Punkte
111.10.-12. als Untersuchungsgegenstand unzuldssig sind, wobei darauf hingewiesen wird, dass eine
Untersuchung von behaupteten Missstanden bei den Aufsichtsratsbesetzungen der Wien Energie
GmbH und der Wiener Stadtwerke GmbH im Rahmen der Punkte 1.1-4. zuldssig ist.

Wien, am 15. November 2022
Der Vorsitzende

Mag. Plhringer
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Anhang 3: Gutachten Bernd-Christian Funk

Em. o. Univ.-Prof. Dr. Bernd-Christian Funk

An die

Magistratsdirektion der Stadt Wien
Geschiftsbereich Recht

1082 Wien, Rathaus

Rechtsgutachten

Auf Antrag der OVP und der FPO vom 7. Oktober 2022 wurde eine
Untersuchungskommission des Gemeinderates gemil} § 59a der Wiener Stadtverfassung zur
Klarung von Missstidnden bei der Wahrnehmung der Eigentimerrechte und der Ausiibung der
Anteilsrechte des Biirgermeisters und des Finanzstadtrates bei der Wien Energie GmbH bzw.
der Wiener Stadtwerke GmbH, der Behebung von Liquiditdtsengpéssen des Unternehmens
durch die einer politischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe sowie damit im
Zusammenhang stehende Verfiigungen im Rahmen der Notkompetenz durch den Wiener
Biirgermeister (,,SPO-Finanzskandal- Untersuchungskommission®) eingesetzt.

Dem Gutachter wurde mit Hinweis auf den Einsetzungsantrag wurde mit Hinweis auf die
Ausfiihrungen Antrag auf Einsetzung der Untersuchungskommission folgender
Fragenkatalog zur rechtlichen Beurteilung vorgelegt:

,Zum Antrag der OVP und FPO auf Einsetzung einer Untersuchungskommission des
Gemeinderates vom 7. Oktober 2022 betreffend Missstéande bei der Wahrnehmung der
Eigentimerrechte, der Austibung der Anteilsverwaltung und der Behebung von
Liquiditatsengpéassen betreffend die Wien Energie GmbH bzw. die Wiener Stadtwerke GmbH
sowie betreffend Verfugungen im Rahmen der Notkompetenz durch den Bilrgermeister werden
folgende Fragen gestellt:

A. Zu Punkt | des Antrages:

1. Die Punkte I. 1 bis 4 des Antrages nehmen auf die Stellung des amtsfiihrenden Stadtrates fir
Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke ,als Eigentimervertreter der
Gemeinde” sowie den Birgermeister als dessen Vorgesetzten und Vorstand des Magistrates
Bezug und leiten daraus ,Pflichten im Rahmen der Wahrnehmung der Eigentimerrechte der
Gemeinde Wien gegenuber der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie GmbH* ab.
Die Wien Energie GmbH (FN 215854 h) steht im Alleineigentum des Konzerns Wiener
Stadtwerke GmbH (FN 127783 t). Bei der Wiener Stadtwerke GmbH ist die Stadt Wien alleinige
Gesellschafterin.

Frage: Wem obliegt die Austibung der Eigentiimerrechte an der Wiener Stadtwerke
GmbH und wem an der Wien Energie GmbH?

2. Der Untersuchungszeitraum betragt 10 Jahre. Die Wiener Stadtwerke GmbH wurde erst infolge
eines Beschlusses des Gemeinderates vom 22. November 2017% von einer Aktiengesellschaft

! Siehe

Franz-Grasslergasse 23
A-1230 Wien
Tel. Festnetz: +43 188 92 935
Handy: +43 676 4203790
e-mail: bernd-christian.funk@hotmail.com
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(AG), der Wiener Stadtwerke Holding AG, in eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(GmbH) Anfang 20182 umgewandelt. Der Vorstand einer AG ist nach den Bestimmungen
des Aktiengesetzes gegeniliber den Aktiondren weisungsfrei gestellt, der Geschaftsfihrer
einer GmbH gegeniber den Gesellschaftern nicht.

Frage: Inwieweit kann dadurch der Zeitraum vor 2018 ein zulassiger Gegenstand der
Untersuchungskommission in Bezug auf die Austibung von Eigenttiimerrechten durch die
Stadt Wien gegeniber der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. Wien Energie GmbH sein?

3. In den Punkten I. 3. und 4. des Antrages wird ein Missstand darin gesehen, dass es der
Burgermeister und der amtsfilhrende Stadtrat fur Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und
Wiener Stadtwerke unterlassen haben, den Finanzausschuss, den Stadtsenat und den
Gemeinderat Uber die Geschéftsgebarung der Wiener Stadtwerke GmbH und der Wien Energie
GmbH generell bzw. Gber besondere Vorkommnisse zu informieren.

Frage: Kann dieser Umstand zum Gegenstand der Untersuchungskommission gemacht
werden, obwohl die Geschéaftsberichte dieser Unternehmen im Internet abrufbar sind und
weder in den gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen noch in der WStV eine rechtliche
Verpflichtung normiert ist, diese Organe zu informieren? Wird im Antrag diesbezlglich ein
Missstand im Sinne des § 59a Abs. 2 WStV dargelegt?

4. In Punkt I.5. wird — losgelst von der Darstellung der Misssténde, die in Punkt | behauptet
werden - die ,Besetzung der Aufsichtsrate bzw. Aufsichtsgremien von Einrichtungen,
Unternehmen und Unternehmungen im Einflussbereich der Stadt Wien" und somit die Besetzung
in allen denkbaren Unternehmen der Stadt schlechthin angesprochen.

Frage: Kénnen alle diese Bestellungsvorgange auf Basis des gegenstandlichen Antrages
zum Gegenstand der Prifung durch die Untersuchungskommission gemacht werden?
Wird im Antrag ein Missstand im Sinne des § 59a Abs. 2 WStV ausreichend dargelegt?

5. Die derzeit im Amt befindlichen Organwalter, die die Funktionen des Birgermeisters und des
amtsfihrenden Stadtrates fir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener
Stadtwerke wahrnehmen, sind erst seit Mai 2018 bestellt.

Frage: Kann dennoch der in § 59a Abs. 2 zweiter Satz WStV genannte Zeitraum von
zehn Jahren als Untersuchungszeitraum in Bezug auf zulassige Gegensténde des
Antrages ausgeschopft werden mit der Wirkung, dass auch die Amtsvorganger des
derzeitigen Birgermeisters und Finanzstadtrates in die Untersuchung einzubeziehen
sind?

B. Zu Punkt Il des Antrages:

Die Gewahrung der Finanzmittel im Rahmen der Notkompetenz erfolgten im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung der Gemeinde und somit im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
(Art. 116 Abs. 2 B-VG). Der Blrgermeister hat mit der Austibung der Notkompetenz infolge der
Hohe der gewahrten Finanzmittel eine Befugnis des Gemeinderates ausgeubt. Dieser hat in der
Folge die Austibung der Notkompetenz nachtréaglich genehmigt und somit den Burgermeister fur
die Ausiibung der Notkompetenz durch Mehrheitsbeschluss politisch entlastet.

Frage: Schlief3t der in diesem Punkt angesprochene Beschluss des Gemeinderates, mit
dem dieser die Austbung der Notkompetenz des Burgermeisters geman § 92 WStV
nachtraglich genehmigt hat, die Prifung der Vorgénge rund um die Wahrnehmung der
Notkompetenz durch die Untersuchungskommission aus?

C. Zu Punkt lll des Antrages:

2 Vgl. https:/kurier.at/wirtschaft/wiener-stadtwerke-umwandlung-von-ag-in-gmbh/299.161.756.
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In diesem Punkt ist der Darlehensvertrag des Landes Wien mit dem Bund angesprochen. Dieser
wurde zwischen der Republik Osterreich und dem Land Wien abgeschlossen. Auf Seite des
Landes Wien wurde der Darlehensvertrag von der Wiener Landesregierung genehmigt.

Frage: Kann dieser Vertrag und die im Rahmen dessen erfolgten Handlungen
(Anbahnung der Gesprache, Teilnahme an und Inhalt der Gesprache, Vertragsabschluss,
Erfillung von Vertragspflichten, insbesondere Ubermittlung von Unterlagen an den Bund)
dennoch zum Gegenstand einer Untersuchung durch die Untersuchungskommission als
Organ der Gemeinde (§ 59a WStV) gemacht werden oder ware hierfiir die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses des Landtages (§ 129¢ WStV) erforderlich?*

Zur 1. Frage:
Wem obliegt die Ausiibung der Eigentiimerrechte an der Wiener Stadtwerke GmbH und
wem an der Wien Energie GmbH?

Beide Gesellschaften sind Alleingesellschaften der Stadt Wien. ,,Drehscheibe der
Rechte und Pflichten der Stadt als Alleininhaberin der Gesellschaftsanteile ist in beiden
Gesellschaften jeweils die durch Organe der Stadt Wien représentierte Generalversammlung.
Sie ist der juristische Ort des Zusammentreffens von Verbandszustdndigkeiten und
Organfunktionen in den Bereichen der Zustdndigkeiten, Aufgaben und Verantwortlichkeit mit
rechtlicher Zurechnung sowohl zur jeweiligen Gesellschaft als auch zur Stadt Wien. Die
rechtlichen Zusammenhénge sind zum einen nach Gesellschaftsrecht, insbesondere dem GmbH
-Gesetz,> dem UGB* in Verbindung mit den Satzungen der Gesellschaften, zum anderen auch
nach dem Organisationsrecht der Stadt Wien zu beurteilen.

Wenn zB bestimmte Entscheidungen der Geschéftsfilhrer an Beschliisse der
Gesellschafter gebunden sind oder in bestimmten Féllen der vorherigen Zustimmung der
Generalversammlung  bediirfen, dann ist das diesbeziigliche Verhalten der
Generalversammlung sowohl der Stadt als auch der Gesellschaft zuzurechnen. Die Ausiibung
gesellschaftsrechtlicher Funktionen durch die Stadt Wien als Alleingesellschafterin ist sowohl
der Stadt Wien als auch der GmbH zuzurechnen.

Die Zustindigkeit zur Ausiibung der Eigentiimerrechte der Stadt Wien an den
Gesellschaften richtet sich nach den Regelungen der Wiener Stadtverfassung. Die
Gesellschaftsanteile der Stadt Wien sind Teile des Gemeindevermogens. Die rechtlichen und
wirtschaftlichen Dispositionen tiber das Gemeindevermogen sind der Stadt als
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches garantiert.’ Die oberste Leitung liegt beim
jeweils nach der Geschéftsordnung des Stadtsenates® zustindigen amtsfiihrenden Stadtrat. Er
ibt ad personam oder durch die von ihm beauftragten Organe die Eigentiimerrechte der Stadt an
jenen Gesellschaften aus, an denen die Stadt Anteilsrechte hat. In den Féllen der Wiener
Stadtwerke GmbH und der Wien Energie GmbH wird die Stadt in der Generalversammlung
durch ihren Vertreter als Alleingesellschafterin repriasentiert.

3 Gesetz vom 6. Mirz 1906, iiber Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (¢<GmbH-Gesetz— GmbHG), RGBI
1906/58 (Stammfassung).

4 Bundesgesetz iiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch — UGB),
dRGBI S 219/1987 (GBIO Nr 86/1939) (Stammfassung).

5§75 WStV in Wiederholung der Art 116 Abs 2 und Art 118 Abs 4 B-VG.
6§46 WStV.
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Inhalt und Umfang der Kompetenzen, Aufgaben und Verantwortung der Stadt Wien bei
der Wahrnehmung ihrer Eigentlimerrechte an der Wiener Stadtwerke GmbH und der Wien
Energie GmbH werden durch allgemeines Gesellschaftsrecht und die Satzungen
(Gesellschaftsvertriige) der beiden Gesellschaften bestimmt.”

In beiden Gesellschaften sind der Generalversammlung weit reichende
Ingerenzmoglichkeiten in Form  von  Entscheidungsbefugnissen  betreffend
Organisationsangelegenheiten, Geschiftsfiihrung und Kontrolle zugewiesen. Nach weitgehend
tibereinstimmenden Regelungen sind die Geschiftsfiithrer an die Beschliisse der Gesellschafter
gebunden und der Gesellschaft gegeniiber verpflichtet, bei Ausiibung ihrer Befugnisse alle
Anordnungen und Beschrinkungen einzuhalten, die durch Gesetz, durch den
Gesellschaftsvertrag, durch Beschliisse der Generalversammlung bzw der Gesellschafter,
durch die Geschéftsordnung fiir die Geschéftsfithrer oder durch Beschliisse eines etwaigen
Aufsichtsrates im Rahmen seiner Befugnisse festgelegt werden.®

Die Gebarung der Gesellschaften ist nicht der Stadt Wien zuzurechnen; wohl aber die
Ausiibung von Ingerenzrechten in Rahmen der Anteilsverwaltung durch Organe der Stadt
Wien, im Besonderen in Form der Ausiibung ihrer Funktionen als Alleingesellschafterin. Daran
ankniipfend ergeben sich die Moglichkeiten und der Aktionsradius  von
Untersuchungskommissionen des Gemeinderates auf Grund der Bestimmungen der WStV.°

Zur Uberpriifung der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit
unterstechenden  Organe der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich konnen
Untersuchungskommissionen eingesetzt werden. Die Untersuchungskommissionen haben in
einem hoheitlichen Verfahren den maflgebenden Sachverhalt zu ermitteln und dem
Gemeinderat hieriiber einen schriftlichen Bericht zu erstatten.!? ein Antrag auf Einsetzung einer
Untersuchungskommission muss von mindestens 25 Mitgliedern des Gemeinderates
eingebracht werden und hat eine genaue Darlegung des behaupteten Missstandes zu enthalten.!!

Im vorliegenden Fall sind die gesetzlichen Erfordernisse fiir die Einsetzung der
Untersuchungskommission erfiillt: Der Antrag wurde von der erforderlichen Anzahl der
antragsberechtigten Mitglieder des Gemeinderates gestellt. Der Antrag betrifft ,,Missstinde bei
der Wahrnehmung der Eigentiimerrechte und der Ausiibung der Anteilsverwaltung des
Biirgermeisters und des Finanzstadtrates bei der Wien Energie GmbH bzw. der Wiener
Stadtwerke GmbH, der Behebung von Liquidititsengpassen des Unternehmens durch die einer
politischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe sowie damit im Zusammenhang
stehende Verfiigungen im Rahmen der Notkompetenz durch den Wiener Biirgermeister (,,SPO-
Finanzskandal-Untersuchungskommission).1?

7 Siehe die als Anlagen zu diesem Gutachten beigegeben Erklarungen iiber die Errichtung der Wien Energie GmbH

und der Wiener Stadtwerke GmbH.

8 Pkt. 6.4. Wien Energie GmbH; weitgehend gleich Pkt 6.3. Wiener Stadtwerke GmbH.

® MafBgebend sind die Bestimmungen der §§ 59a bis 60 WStV.

10§ 59a Abs 1 WStV.

11§ 59a Abs 2 WStV.

12Die WStV verlangt, dass die im Antrag festzulegende Umschreibung des Untersuchungsgegenstandes einen
,,Missstand“ anzusprechen hat. Das Untersuchungsthema wird damit auf die Kontrolle eines vermuteten
Missstandes fokussiert, dessen Bestehen allerdings erst durch die Untersuchung nachgewiesen werden kann. Das
bedeutet, dass ein Missstand behauptet werden muss, was der Tétigkeit der Untersuchungskommission von
vornherein einen inquisitorischen Akzent verleiht und das Instrument der Untersuchung atmosphérisch a priori
belasten kann.

185



Die Gegenstinde und damit die Reichweite der Untersuchung werden im Antrag
gesetzeskonform als Verwaltungsfihrung der einer politischen Verantwortlichkeit
unterliegenden Organe umschrieben: Namentlich die Wahrnehmung der Eigentiimerrechte und
die Austibung der Anteilsverwaltung gegeniiber den beiden Gesellschaften stellen auf
Verbandsaufgaben der Stadt Wien im eigenen Wirkungsbereich unter der Leitung politisch
verantwortlicher Organe, namlich des Biirgermeisters und des Finanzstadtrates, ab.

Diese Priifungsgegenstinde sind enger gezogen als die Kontrolle der Gebarung der
beiden Gesellschaften. Die Wahrnehmung der Eigentiimerrechte und die Ausiibung der
Anteilsverwaltung er6ffnen nicht den Zugang zu einer umfénglichen Unternehmenskontrolle,
wie sie dem Stadtrechnungshof zusteht: Thm obliegt die Priifung der gesamten Gebarung der
Gemeinde und der von Organen der Gemeinde verwalteten, mit Rechtspersonlichkeit
ausgestatteten Fonds, Stiftungen und Anstalten auf die ziffernmiBige Richtigkeit, die
OrdnungsmaiBigkeit, die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBigkeit.!> dem
Stadtrechnungshof obliegt auch die Priifung der Gebarung von wirtschaftlichen
Unternehmungen, an denen die Gemeinde allein oder mit anderen der Zustdndigkeit des
Stadtrechnungshofes unterliegenden Rechtstragern jedenfalls mit mindestens 50 % des Stamm-
, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die die Gemeinde allein oder gemeinsam mit
anderen solchen Rechtstrigern betreibt oder die sie durch finanzielle oder sonstige
wirtschaftliche oder organisatorische MaBnahmen tatsdchlich beherrscht.!4

Der Begriff der Gebarung ist nach der Rechtsprechung des VfGH in weitem Sinne
auszulegen: Er umfasst nicht nur finanzielle Transaktionen und unmittelbar
vermogenswirksame Verfiigungen, sondern ,,jedes Verhalten, das finanzielle Auswirkungen
hat* (V{Slg 7944/1976). Die Wahrnehmung der Eigentiimerrechte und die Ausiibung der
Anteilsverwaltung sind auch Facetten der Gebarung der ausgegliederten Gesellschaften und
zugleich Gegenstdnde der Priifung durch die Untersuchungskommission des Gemeinderates.

Damit stellt sich die Frage nach der Reichweite der Kontrolle der Wahrnehmung der
Eigentiimerrechte und der  Ausiibung der  Anteilsverwaltung durch  die
Untersuchungskommission. Hier kommt das sogenannte Ingerenzprinzip ins Spiel. Ingerenz
bedeutet Einwirkungsmoglichkeiten im Verhéltnis zwischen der Stadt Wien und ihren
ausgegliederten Rechtstrigern. Sie ist Ausdruck und Folge dessen, dass sich die Stadt Wien bei
der Besorgung von Aufgaben der Daseinsvorsorge ausgegliederter Unternehmen bedient. Die
Ausgliederung ist zwar mit organisatorischer und operativer Selbststindigkeit verbunden, doch
bleiben wesentliche Bereiche der Verantwortung der Stadt fiir Thre ausgegliederten
Rechtstrager bestehen. Daraus ergeben sich rechtlich geprigte Ingerenz-Verhiltnisse in Form
von Berechtigungen und Verpflichtungen auch und vor allem im Rahmen der Ausiibung von
Eigentiimerrechten und der Besorgung der Anteilsverwaltung. Die Ausiibung dieser Rechte
und die Besorgung der Anteilsverwaltung — nicht die Gebarung der Gesellschaften als Ganzes —
sind Gegenstinde der Priifungen durch die Untersuchungskommission.

Dazu gehoren nicht nur aktive Ingerenz-Handlungen seitens der Stadt, sondern auch
allfallige Unterlassungen der Realisierung von Ingerenz. Die Griinde, Ziele und Funktionen
der Wahrnehmung der Eigentiimerrechte und der Ausiibung der Anteilsverwaltung durch die
Stadt Wien ergeben sich zum einen daraus, dass 6ffentliche Mittel zum Zwecke der Erfiillung

13§ 73b Abs 1 WStV.
14§ 73b Abs 3 WStV.
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offentlicher Aufgaben in Form der Bereitstellung von Gesellschaftskapital und anderen
Ressourcen durch die Stadt verwendet werden und zum anderen daraus, dass die
Verpflichtungen zur Wahrung der RechtmiBigkeit und zur Einhaltung der beide Seiten
verpflichtenden  Gebarungsgrundsédtze der  Sparsamkeit,  Wirtschaftlichkeit  und
ZweckmaiBigkeit als MafBstibe obligatorisch sind.

Sowohl das Organisationsrecht der Stadt Wien als auch das fiir die Gesellschaften
mallgebende  Unternehmensrecht  bilden = MaBstdbe  fir  die  Téatigkeit  der
Untersuchungskommission zur Beurteilung der Frage der ordnungsgeméfen Wahrnehmung
von Eigentiimerrechte und Funktionen der Anteilsverwaltung durch die Stadt Wien.

Von der gegenstindlichen Reichweite des Untersuchungsrechts sind die rechtlich
zuldssigen Mittel zu unterscheiden, die der Untersuchungskommission bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben zur Verfiigung stehen. Die Untersuchungskommission des Gemeinderates wird in
behordlicher Funktion in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Stadt Wien
tatig. Sie hat in einem behoérdlichen Verfahren den maf3igebenden Sachverhalt zu ermitteln und
dem Gemeinderat hieriiber einen schriftlichen Bericht zu erstatten.”> Das Vorgehen der
Untersuchungskommission bei den von ihr vorzunehmenden Beweiserhebungen richtet sich —
so weit nicht besondere Vorschriften in der WStV vorgesehen sind — nach den Bestimmungen
des AVG.'¢ Entscheidungen der Untersuchungskommission ergehen im Allgemeinen nicht als
Bescheide. Die Fithrung der Geschifte in Bezug auf Untersuchungskommissionen erfolgt
durch den Magistrat.!” Als Kontroll- und Rechtsschutzinstanz fungiert ein Schiedsgremium,
welches nach den Bestimmungen des § 59¢ Abs 3 WStV zu bestellen ist.

Wesentliche Bedeutung fiir das Vorgehen bei der Beweisaufnahme kommt den Regeln
uiber die Ladung von Zeugen und Auskunftspersonen zu: Ein Viertel der Mitglieder der
Untersuchungskommission hat das Recht, die Ladung von Zeugen und Auskunftspersonen
sowie die Durchfiihrung ergénzender Beweisaufnahmen zu verlangen. Dagegen kann die
Untersuchungskommission in der Sitzung mit Beschluss das Schiedsgremium anrufen, welches
endgiiltig dartiber entscheidet, ob die beantragte Beweisaufnahme geeignet ist, einen Beitrag
zur Ermittlung des fiir den Untersuchungsgegenstand maflgebenden Sachverhaltes zu leisten.
Lautet die Entscheidung des Schiedsgericht darauf, dass dieser Zusammenhang nicht gegeben
ist, ist das Verlangen unwirksam. Die Entscheidung ist binnen zwei Wochen nach Anrufung zu
treffen. Sie ist kein Bescheid.!®

Zur 2. Frage:

Inwieweit kann der Zeitraum vor der Umwandlung der beiden Gesellschaften von
Aktiengesellschaften in Gesellschaften mit beschrinkter Haftung im Jahre 2018 ein
zuldssiger Gegenstand der Untersuchungskommission in Bezug auf die Ausiibung von
Eigentiimerrechten durch die Stadt Wien gegeniiber der Wiener Stadtwerke GmbH bzw.
der Wien Energie GmbH sein?

158 59a Abs 1, letzter Satz WStV.
168§ 59d Abs 2 WStV.

178 59d Abs 11 WStV.

188 59d Abs 2a WStV.
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Im Prinzip konnen Fragen der Wahrnehmung der Eigentiimerrechte und der Ausiibung
der Anteilsverwaltung durch die Stadt Wien an den beiden Gesellschaften auch auf Zeitraume
vor deren Umwandlung untersucht werden. Dabei miisste allerdings beriicksichtigt werden,
dass die Ingerenzrechte der Stadt Wien gegeniiber den vormaligen Aktiengesellschaften anders
gestaltet und weniger intensiv ausgestaltet waren als jene, die nunmehr gegeniiber den
Gesellschaften mit beschréankter Haftung bestehen. Eine Erstreckung der Untersuchung auf die
Zeit vor der Umwandlung wire grundsitzlich moglich, miisste aber im Einsetzungsantrag
ausdriicklich festgehalten werden. Die aktuelle Fassung des Antrages und die Formulierung des
Untersuchungsgegenstandes beziehen sich ausdriicklich auf die beiden Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung. Daher ist eine zeitliche und sachliche Erweiterung auf die vor der
Umwandlung bestehenden Rechtsformen der beiden Gesellschaften nicht méglich.

Zur 3. Frage:

Dem Biirgermeister und dem amtsfiihrende Stadtrat fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit,
Internationales und Wiener Stadtwerke wird vorgeworfen, sie hiitten es unterlassen, den
Finanzausschuss, den Stadtsenat und den Gemeinderat iiber die Geschiiftsgebarung der
Wiener Stadtwerke GmbH und der Wien Energie GmbH generell bzw. iiber besondere
Vorkommnisse zu informieren.

Kann dieser Vorwurf, zum Gegenstand der Untersuchungskommission gemacht werden,
obwohl die Geschiftsberichte dieser Unternehmen im Internet abrufbar sind und weder
in den gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen noch in der WStV eine rechtliche
Verpflichtung normiert ist, diese Organe zu informieren? Wird im Antrag diesbeziiglich
ein Missstand im Sinne des § 59a Abs. 2 WStV dargelegt?

Soweit ersichtlich, besteht keine generelle Informationspflicht als ,,Bringschuld* des
Biirgermeisters und des amtsfiihrende Stadtrates gegeniiber dem Finanzausschuss, dem
Stadtsenat oder dem Gemeinderat iiber die Geschiftsgebarung ausgegliederter
Kapitalgesellschaften. Die genannten Gremien hitten die Moglichkeit gehabt sich in Form von
Anfragen zu informieren bzw. die Angelegenheiten als Themen der Tagesordnung zu
relevieren und zu behandeln.

Fur die Untersuchungskommission besteht die Moglichkeit eines indirekten Zuganges zu
diesen Informationen auf dem Umweg einer Befragung des Biirgermeisters und des
Finanzstadtrates iiber die tatsdchliche Handhabung der Ingerenzrechte der Stadt Wien, zB in
Form der Frage, ob und mit welchem Erfolg diese Themen in der Gesellschafterversammlung
behandelt und zum Anlass von Mafinahmen gegeniiber der Geschéftsfithrung gemacht wurden.

Zur 4. Frage:

Konnen die in den Erlduterungen des Antrages angesprochenen Angelegenheiten der
»Besetzung der Aufsichtsrite bzw. Aufsichtsgremien von Einrichtungen, Unternehmen
und Unternehmungen im Einflussbereich der Stadt Wien“, mithin die
Bestellungsvorgéinge in allen denkbarem Unternehmen der Stadt, auf Basis des
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gegenstindlichen  Antrages zum  Gegenstand der Priifung durch die
Untersuchungskommission gemacht werden? Wird im Antrag ein Missstand im Sinne des
§ 59a Abs. 2 WStV ausreichend dargelegt?

Beide Fragen sind zu verneinen. Der Antrag auf Einsetzung der
Untersuchungskommission betrifft ausdriicklich nur die beiden Gesellschaften Wien Energie
GmbH und Wiener Stadtwerke GmbH. Abgesehen davon, dass die in den Erlduterungen
untergebrachten Erweiterungen des Untersuchungsbereiches vom Antrag nicht gedeckt sind,
wiirde die Ausweitung die Moglichkeiten einer jeden Untersuchungskommission in einer
Weise iiberfordern, die eine auch nur anndhernd effektive Erfiillung des
Untersuchungsauftrages unmoglich machen wiirde. Schon aus diesem Grund kann dieser
Ansatz nicht verbindlich sein.

Uberdies mangelt es in diesem Punkt der gesetzlich geforderten genauen Darlegung des
behaupteten Missstandes.!”

Zur S. Frage:

Kann dennoch der in § 59a Abs. 2 zweiter Satz WStV genannte Zeitraum von zehn Jahren
als Untersuchungszeitraum in Bezug auf zulissige Gegenstiinde des Antrages
ausgeschopft werden mit der Wirkung, dass auch die Amtsvorgiinger des derzeitigen
Biirgermeisters und Finanzstadtrates in die Untersuchung einzubeziehen sind?

Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass der Untersuchungsauftrag auf die Wien
Energie GmbH und die Wiener Stadtwerke GmbH und damit auf Vorginge bezogen ist, die
sich nach deren Umwandlung als vormalige Aktiengesellschaften ereignet haben (siehe vorhin
die Ausfiihrungen zur 2. Frage) sind die im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes zu
ermitteln und zu beurteilenden Vorgédnge nicht an bestimmten Amtstrigern personlich
festgemacht. Die Frage ist somit zu bejahen: Vom zeitlichen und sachlichen
Untersuchungsauftrag sind auch Vorginge erfasst, welche von den Amtsvorgingern des
Biirgermeisters und des Finanzstadtrates zu vertreten sind.

Zur 6. Frage:

Schliefit der in diesem Punkt angesprochene Beschluss des Gemeinderates, mit dem
dieser die Ausiibung der Notkompetenz des Biirgermeisters gemifi § 92 WStV
nachtriglich genehmigt hat, die Priifung der Vorginge rund um die Wahrnehmung der
Notkompetenz durch die Untersuchungskommission aus?

Die Frage ist vernmeinen. Die Tatsache der nachtriglichen Genehmigung des
Gemeinderates betreffend die Ausiibung der Notkompetenz durch den Biirgermeister bildet
kein Hindernis zur Untersuchung der Vorgénge, die zu dieser Entscheidung gefiihrt haben,
durch die Untersuchungskommission. Gegenstand der Untersuchung ist nicht der
Genehmigungsbeschluss des Gemeinderates, sondern das Organverhalten des Biirgermeisters
bei der Ausiibung seiner Notkompetenz.

19§ 59a Abs 2 WStV.
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Zur 7. Frage:

Konnen der Darlehensvertrag des Landes Wien mit dem Bund und die im Rahmen dessen
erfolgten Handlungen (Anbahnung der Gespriche, Teilnahme an und Inhalt der
Gespriche, Vertragsabschluss, Erfiilllung von Vertragspflichten, insbesondere
Ubermittlung von Unterlagen an den Bund) zum Gegenstand einer Untersuchung durch
die Untersuchungskommission als Organ der Gemeinde (§ 59a WStV) gemacht werden
oder wiire hierfiir die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses des Landtages (§ 129¢
WStV) erforderlich?

Wenn der Darlehensvertrag mit dem Bund durch das Land als Trigerin von
Privatrechten abgeschlossen wurde, ist zur Uberpriifung der Verwaltungsfiihrung der politisch
Verantwortlichen Beteiligten Organe des Landes ein Untersuchungsausschuss des Landtages
gemdl § 129 c der Verfassung des Landes Wien zustdndig. Die Aufgaben und das Verfahren
der Untersuchungsausschiisse des Landtages weisen zwar Ahnlichkeiten mit den
Untersuchungskommissionen der Gemeinde auf, der rechtliche Status und das Verfahren sind
aber nicht gleich. Juristisch gesehen sind die Einsetzung und das Verfahren von
Untersuchungsausschiissen des Landtages mit den analogen Regelungen betreffend
Untersuchungskommissionen nicht ident. So entscheidet etwa der Prisident des Landtages
nach den Bestimmungen des § 129 d der Landesverfassung iiber die Zuldssigkeit des
Einsetzungsantrages; die Einsetzung selbst erfolgte nach den Regeln des § 129e der
Landesverfassung.

Diese Untersuchungen fallen somit mnicht in die Zustindigkeit der
Untersuchungskommission, sondern wiren durch einen Untersuchungsausschuss des
Landtages zu behandeln.

Bernd-Christian Funk Wien, im November 2022
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Anhang 4: Gutachten Christoph Bezemek

Gutachten

zu ausgewihlten Rechtsfragen vor dem Hintergrund der Un-
tersuchungskommission des Wiener Gemeinderats ,betreffend
Missstéande bei der Wahrnehmung der Eigentiimerrechte und
der Ausiibung der Anteilsverwaltung des Biirgermeisters und
des Finanzstadtrates bei der Wien Energie GmbH bzw. der
Wiener Stadtwerke GmbH, der Behebung von Liquiditdtseng-
passen des Unternehmens durch die einer politischen Verant-
wortlichkeit unterliegenden Organe sowie damit im Zusam-
menhang stehende Verfiigungen im Rahmen der Notkompe-
tenz durch den Wiener Birgermeister”

von

Univ.-Prof. Dr. Christoph Bezemek, BA, LL.M. (Yale)

erstellt im Auftrag der
Wien Energie GmbH und der Wiener Stadtwerke GmbH
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Ausgewédhlte Rechtsfragen vor dem Hintergrund einer Unter-
suchungskommission des Wiener Gemeinderats

I. Ausgangspunkt und Gutachtensauftrag
A. Hintergrund und relevante Entwicklungen

Am 7. Oktober 2022 wurde durch die Gemeinderdtinnen und
Gemeinderdte Markus Wolbitsch-Milan, Manfred Juraczka
und Kolleginnen und Kollegen (OVP), Maximilian Krauss und
Udo Guggenbichler und Kolleginnen und Kollegen (FPO) ge-
mal § 59a der Wiener Stadtverfassung' (iwF: WStV) der An-
trag auf Einsetzung einer Untersuchungskommission (im Ma-
gistrat als Geschiftsstelle des Gemeindesrats — vgl § 59a Abs 2
WStV)

betreffend Missstdnde bei der Wahrnehmung der Eigentii-
merrechte und der Ausiibung der Anteilsverwaltung des Biir-
germeisters und des Finanzstadtrates bei der Wien Energie
GmbH bzw. der Wiener Stadtwerke GmbH, der Behebung von
Liquiditiatsengpédssen des Unternehmens durch die einer po-
litischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe sowie da-
mit im Zusammenhang stehende Verfiigungen im Rahmen
der Notkompetenz durch den Wiener Biirgermeister (,SPO-
Finanzskandal-Untersuchungskommission®)

eingebracht (iwF: Einsetzungsantrag).?

Dem Einsetzungsantrag entsprechend sollte die in Aussicht ge-
nommene Untersuchungskommission der Klarung von Miss-
stdnden in Bezug auf die Verwaltungsfithrung in folgenden Be-
reichen dienen (Original mit Unterstreichungen):

I. Wahrnehmung der Eigentiimerrechte und Ausiibung der
Anteilsverwaltung des Blrgermeisters und des Finanzstadt-
rates gegeniiber der Wien Energie GmbH bzw. der Wiener
Stadtwerke GmbH

II. Austibung der Notkompetenz betreffend die Zurverfiigung-
stellung von Krediten an die Wiener Stadtwerke GmbH zur
Weiterleitung an die Wien Energie GmbH durch den Wiener
Biirgermeister

ITI. Verhandlungen der zustdndigen einer politischen Verant-
wortlichkeit unterliegenden Organe der Stadt Wien bzw. des

! IdF LGBI 63/2021.
2 Abrufbar unter: <https://www.wien.gv.at/ma08/infodat/2022/pgl-2088928-2022-
gat.pdf>.
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Der auf insgesamt zwolf Ebenen nidher untergliederte Antrag

Christoph Bezemek

Landes Wien mit den Vertretern des Bundes tiber einen Dar-
lehensvertrag zwischen der Republik Osterreich, vertreten
durch die Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur, und
dem Land Wien zugunsten der Wiener Stadtwerke GmbH
bzw. der Wien Energie GmbH (Vertrag vom 30.8.2022, Um-
laufbeschluss der Landesregierung vom 31.8.2022).3

wurde wie folgt begriindet:*

Am Sonntag, den 28. August 2022, erreichten erste Meldun-
gen und Medienberichte iiber gravierende Liquiditatseng-
pisse des groffiten Landesenergieversorgers der Bundes-
hauptstadt die Offentlichkeit. Die Wien Energie GmbH soll
ein kurzfristiges Finanzierungsbediirfnis von bis zu zwei Mil-
liarden Euro haben, die kommunizierten genauen Volumina
schwankten in der Folge.

Nach und nach lichteten sich die Nebel rund um den im Bun-
deskanzleramt einberufenen "Energiegipfel", welcher offen-
kundig im Verlauf der Tage rund um das Wochenende des 26.-
28. August zu einem ,,Wien Energie-Gipfel" mutierte: Vertre-
ter der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie
GmbH bzw. Wiener Stadtregierung traten an den Bund
heran, um eine finanzielle Unterstiitzung fiir den stadtischen
Landesenergieversorger fiir dessen erwéhnte enorme Liquidi-
tatsengpésse infolge von kurzfristig zu leistenden Sicherhei-
ten bei Energiehandelsgeschiften / Termingeschéften an der
Stromborse (,,margin calls") zu ersuchen.

In der Folge kam ans Licht, dass die gravierenden finanziel-
len Engpésse bei der Wien Energie GmbH bereits seit lange-
rem bekannt waren - zumindest dem Wiener Blrgermeister
und Finanzstadtrat, nicht jedoch den Mitgliedern des zustéin-
digen Gemeinderatsausschusses fur Finanzen, Wirtschaft,
Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke, nicht den an-
deren Mitgliedern des Wiener Stadtsenates, vielleicht auch
nicht dem Koalitionspartner. So hat der Herr Blirgermeister
schon sehr frith, konkret am 15. Juli 2022, vom Recht der Not-
kompetenz Gebrauch gemacht und per Verfiigung einen Kre-
dit (,Kreditrahmenvertrag®) in der Héhe von (bis zu) 700 Mio.
Euro an die Wiener Stadtwerke GmbH zur Weiterleitung an
die Wien Energie GmbH freigegeben. Weitere Notkompetenz-
verfiigungen des Biirgermeisters erfolgten am 29. August und
am 31. August 2022. Als vorlaufiger ,Hohepunkt" dieser er-
eignisreichen Wochen und Tage wurde ein Rahmenvertrag fir
ein Darlehen Wiens mit dem Bund in der Hoéhe von (bis zu)
zwei Milliarden Euro ausgehandelt, verbunden mit Pflichten

31d. 1.

41d. 7-8.
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Ausgewédhlte Rechtsfragen vor dem Hintergrund einer Unter-
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und ,,Zusagen" fiir den Darlehensnehmer Wien, darunter eine
umfassende Berichtspflicht tiber die tatséchlich erfolgten
Handelsgeschéfte in Art, Ablauf und Umfang an den Bund.

Uber diese Tatsache und die Hintergriinde, insbesondere der
Notkompetenzverfiigung von Mitte Juli, wurde offenbar nur
ein enger Kreis des Biirgermeisters informiert, nicht jedoch
die Offentlichkeit und andere relevante Organe der Stadt,
was umso bemerkenswerter erscheint, als es sich dabei auf-
grund der Brisanz der (ersten) Notkompetenzverfiigung, des
budgetidren Ausmales (700 Mio. Euro!) und der im Raum ste-
henden Bedrohung der Bestandsfahigkeit des stddtischen
Landesenergieversorgers und der Energieversorgung Wiens
um eine Einmaligkeit in der Stadtgeschichte historischen
Ausmales handelte.

Zu hinterfragen wird unter anderem sein, ob der Herr Biir-
germeister von seinem Notkompetenzrecht rechtskonform
Gebrauch gemacht hat und gemil der Wiener Stadtverfas-
sung gehandelt hat und auf welcher Informationsgrundlage
er diese Verfiigungen traf (es darf vermutet werden, dass
diese liber die nur eineinhalbseitige Begriindung des Aktes
hinausging). Zu hinterfragen und als maBgeblicher Sachver-
halt zu klaren fir die Beurteilung der RechtméaBigkeit der
Ausiibung der Notkompetenz wird unter anderem weiters
sein, wer wann und in welchem Umfang generell von der Ge-
barungsentwicklung und dem Ausmal} der riskanten Han-
delsgeschéfte/ Termingeschéfte an der Strombdérse sowie von
den finanziellen Engpédssen der Wien Energie GmbH - als
Ausloser und Grundlage fiir die Notkompetenzverfiigungen -
informiert war bzw. ob diese Handelsgeschéfte/ Terminge-
schéfte in Art und Ausmal} branchentiblich waren. Klarungs-
bedurftig ist auch, welche Informationen der Birgermeister
bzw. der Finanzstadtrat tiber die vermeintlich oder tatsich-
lich bedrohte Versorgungssicherheit der Bundeshauptstadt
bzw. aller Wien Energie-Kunden hatte.

In der 29. Sitzung der 21. Wahlperiode des Gemeinderats vom
18. Oktober 2022 gab der Vorsitzende des Gemeinderats gemaf
§ 59a Abs 2 WStV das Einlangen des Einsetzungsantrags sowie
die Prifung seiner inhaltlichen Zuléssigkeit gemill § 59b Abs
2 WStV bekannt und in der Folgesitzung am 24. November
2022 gemal § 59b Abs 3 WStV seine Entscheidung zur inhalt-
lichen Zulassigkeit des Einsetzungsantrages. Auf Grundlage
einer Einschitzung des Geschéftsbereiches ,Recht der Magist-
ratsdirektion®, eines externen Gutachtens von Bernd-Christian
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Funk und des gemal § 59b Abs 2 WStV beauftragten Gutach-
tens des Vorsitzenden der Untersuchungskommission und des-
sen Stellvertretenden, gelangte der Vorsitzende zum Ergebnis,
dass insgesamt vier Unterpunkte des Einsetzungsantrages
(I.5. sowie II1.10.-12.) Einsetzungsantrages unzulassig sind.

Die erste Sitzung der dergestalt gemill § 59¢ WStV eingesetz-
ten Untersuchungskommission fand am 2. Dezember 2022
statt.

B. Zu behandelnde Fragestellungen

Auftraggeberseitig sind im Weiteren vor dem so skizzierten
Hintergrund folgende Fragen zu behandeln:

+ Was sind die rechtlichen Grenzen des Untersuchungsgegen-
stands?

* Besteht eine Verpflichtung fir ausgegliederte Rechtstriager
wie die Wiener Stadtwerke GmbH oder die Wien Energie
GmbH schriftliche Unterlagen oder sonstige Beweismittel an
die Untersuchungskommission zu tibermitteln?

* Wie haben die Wiener Stadtwerke GmbH oder die Wien
Energie GmbH zu reagieren, wenn ihnen im Wege der Stadt
Wien (MA 5) Dokumentenanforderungen in Entsprechung von

Beschlissen der Untersuchungskommission tibermittelt wer-
den?

+ Konnen Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, Erfordernisse
des Datenschutzes oder sonstige Geheimhaltungsinteressen
bzw -pflichten einer (ungeschwérzten) Ubermittlung von Un-
terlagen an die Untersuchungskommission entgegenstehen?
Wenn ja: wie haben die Wiener Stadtwerke GmbH oder die
Wien Energie GmbH diesfalls zu reagieren?

+ Falls Dokumente, die Betriebs- oder Geschéiftsgeheimnisse
der Wiener Stadtwerke GmbH oder der Wien Energie GmbH
enthalten, auch bei der Stadt Wien vorhanden sind: inwieweit
ist die Stadt Wien berechtigt bzw verpflichtet, Geschéafts- und
Betriebsgeheimnisse der ausgegliederten Rechtstriager oder
sonstige schutzwirdige Interessen Dritter (zB personenbezo-
gene Daten nach § 1 DSG) gegeniiber der Untersuchungskom-
mission zu wahren (beispielsweise durch Ausnahme einzelner
Unterlagen von der Ubermittlung an die Untersuchungskom-
mission oder Schwirzung)?
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* Liegen einzelne der in den an die Geschéaftsfithrer der Wie-
ner Stadtwerke GmbH und der Wien Energie GmbH gerichte-
ten Ladungen angesprochenen Themenbereiche aullerhalb des
Gegenstandes der Untersuchungskommission? Wenn ja: diir-
fen die Geschéftsfiihrer die Beantwortung diesbezlglicher Fra-
gen verweigern?

+ Diirfen Auskunftspersonen aus den Reihen der Wien Ener-
gie GmbH bzw der Wiener Stadtwerke GmbH die Beantwor-
tung einzelner Fragen verweigern, wenn dadurch eine Preis-
gabe von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen zu befiirchten
ist?

II. Relevante Rechtsvorschriften

A.B-VG

Art 22

Alle Organe des Bundes, der Lénder, der Gemeinden und
der Gemeindeverbiande sowie der sonstigen Selbstverwaltungs-
korper sind im Rahmen ihres gesetzméfBigen Wirkungsberei-
ches zur wechselseitigen Hilfeleistung verpflichtet.

B. WStV
§ 59a

(1) Zur Uberprifung der Verwaltungsfithrung der einer poli-
tischen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Ge-
meinde im eigenen Wirkungsbereich (§ 37) kénnen Untersu-
chungskommissionen eingesetzt werden. Die Untersuchungs-
kommissionen haben in einem behérdlichen Verfahren den
maligebenden Sachverhalt zu ermitteln und dem Gemeinderat
hieriiber einen schriftlichen Bericht zu erstatten.

(2) Ein Antrag auf Einsetzung einer Untersuchungskommis-
sion muss von mindestens 25 Mitgliedern des Gemeinderates
eingebracht werden und hat eine genaue Darlegung des be-
haupteten Missstandes zu enthalten. Ein solcher Missstand
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muss einen Bezug zu dem zehn Jahre vor Einbringung des An-
trages zurickliegenden Zeitraum aufweisen, jedoch koénnen
einzelne, vor diesem Zeitraum gelegene Sachverhalte mitun-
tersucht werden, wenn dies zur Beurteilung des Missstandes
erforderlich ist. [....]

§ 59b

(1) Uber die Zuléssigkeit eines Antrages auf Einsetzung ei-
ner Untersuchungskommission entscheidet der Vorsitzende
des Gemeinderates. Kommt der Vorsitzende zu dem Ergebnis,
dass der Antrag auf Einsetzung einer Untersuchungskommis-
sion zur Ginze zulédssig ist, ist er mit der Einladung zur Ge-
meinderatssitzung, spatestens jedoch bis zu 4 Tage vor der Sit-
zung, zu versenden. Zeiten von Samstagen, Sonntagen und Fei-
ertagen werden in diese Frist nicht eingerechnet. Der Vorsit-
zende hat das Einlangen des Antrages am Beginn der Gemein-
deratssitzung bekannt zu geben. Dariiber findet eine Debatte
statt. Die Untersuchungskommission ist in der Folge gem&l3
§ 59c einzusetzen.

(2) Beabsichtigt der Vorsitzende des Gemeinderates den An-
trag auf Einsetzung einer Untersuchungskommission oder
Teile desselben nicht zuzulassen, hat er die Prasidialkonferenz
(§ 24) einzuberufen und in dieser die Frage der (teilweisen) Un-
zuldssigkeit des Antrages zu beraten. Kommt es in der Présidi-
alkonferenz in Bezug auf diese Frage zu Meinungsverschieden-
heiten, hat die Prasidialkonferenz abweichend von § 59¢ Abs. 4
erster Satz unverziiglich den Vorsitzenden der Untersuchungs-
kommission sowie einen Ersten und Zweiten Stellvertreter ge-
mal § 59¢ Abs. 2 zu bestellen. Die gelosten Personen haben bin-
nen 7 Tagen zu erklaren, ob sie die Bestellung annehmen. Im
Fall einer Ablehnung ist der jeweilige Bestellungsvorgang zu
wiederholen. Unmittelbar nach erfolgter Bestellung hat der
Vorsitzende des Gemeinderates dem Vorsitzenden der Unter-
suchungskommission und seinen Stellvertretern den Auftrag
zu erteilen, ehestmoglich, ldngstens jedoch binnen 14 Tagen
ein Gutachten uber die in der Priasidialkonferenz strittig gewe-
senen Fragen (Punkte des Antrages) hinsichtlich der (teilwei-
sen) Unzuldssigkeit des Antrages zu erstellen. Das Gutachten
ist vom Vorsitzenden und seinen Stellvertretern zu beschlieflen
und vom Vorsitzenden zu unterfertigen. § 59¢ Abs. 6 und 7 sind
sinngemdl anzuwenden. Zudem hat der Vorsitzende am Be-
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ginn der Sitzung des Gemeinderates (Abs. 1 vierter Satz) mit-
zuteilen, dass ein Antrag auf Einsetzung einer Untersuchungs-
kommission eingelangt ist und die Zulassigkeit desselben ge-
prift wird.

(3) Nach Einlangen des Gutachtens gemal Abs. 2 beim Vor-
sitzenden hat dieser das Gutachten an die Klubvorsitzenden zu
verteilen. Kommt der Vorsitzende des Gemeinderates nach
Durchsicht des Gutachtens zum Ergebnis, dass der Antrag auf
Einsetzung der Untersuchungskommission zumindest teil-
weise zuldssig ist, ist dieser mit der Einladung zur néchsten
Gemeinderatssitzung, spéitestens jedoch bis zu 4 Tage vor der
Sitzung, zu versenden. Zeiten von Samstagen, Sonntagen und
Feiertagen werden in diese Frist nicht eingerechnet. Am Be-
ginn dieser Sitzung hat der Vorsitzende seine Entscheidung
dartber, welche Teile des Antrages unzuldssig sind, bekannt
zu geben. Dariiber sowie tiber den Antrag im Allgemeinen fin-
det eine Debatte statt. Die Untersuchungskommission ist in
der Folge entsprechend der Entscheidung des Vorsitzenden ge-
mal § 59c einzusetzen. Kommt der Vorsitzende des Gemeinde-
rates hingegen zum Ergebnis, dass der Antrag zur Ginze un-
zuléssig ist, ist dieser den Antragstellern (dem im Antrag Erst-
genannten) zurickzustellen. Dem Gemeinderat ist dies in der
néchsten Sitzung bekannt zu geben.

(4) Teilen in der gemal} Abs. 2 einberufenen Prisidialkonfe-
renz die Klubvorsitzenden die Meinung des Vorsitzenden des
Gemeinderates uber die (teilweise) Unzulédssigkeit des Antra-
ges, ist der Antrag, wenn er ginzlich unzuléssig ist, sogleich
den Antragstellern (dem im Antrag Erstgenannten) zurickzu-
stellen, andernfalls ist entsprechend Abs. 3 zweiter bis sechster
Satz vorzugehen, ohne dass ein Gutachten gemal3 Abs. 2 einzu-
holen ist.

[...]

§ 59d
[...]

(2) Soweit im Folgenden keine besonderen Vorschriften enthal-
ten sind, ist auf die von den Untersuchungskommissionen ver-
fahrensméafig vorzunehmenden Beweiserhebungen das Allge-
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meine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG anzuwen-
den. Erledigungen sind von der Untersuchungskommission un-
beschadet des Abs. 2a zu beschlie3en. Jede Erledigung ist vom
Vorsitzenden (seinem Stellvertreter) zu unterfertigen.

(2a) Ein Viertel der Mitglieder hat das Recht, die Ladung von
Zeugen (Auskunftspersonen) und die Durchfiithrung ergédnzen-
der Beweisaufnahmen zu verlangen. Dagegen kann die Unter-
suchungskommission in der Sitzung mit Beschluss das
Schiedsgremium anrufen, welches endgiiltig dariiber entschei-
det, ob die beantragte Beweisaufnahme geeignet ist, einen Bei-
trag zur Ermittlung des fiir den Untersuchungsgegenstand
maligeblichen Sachverhaltes zu leisten. Lautet die Entschei-
dung des Schiedsgremiums darauf, dass dieser Zusammenhang
nicht gegeben ist, ist das Verlangen unwirksam. Die Entschei-
dung ist binnen zwei Wochen nach Anrufung zu treffen. Sie ist
kein Bescheid.

(3) Die Sitzungen der Untersuchungskommission sind offent-
lich, sofern die Untersuchungskommission nicht die Vertrau-
lichkeit beschlie3t. Die Vertraulichkeit gilt sowohl fiir den Vor-
sitzenden (seine Stellvertreter) und die Mitglieder (Ersatzmit-
glieder) der Untersuchungskommission als auch fiir Zeugen
und sonstige bei der Sitzung anwesende Personen. Sie bedeu-
tet, dass die Offentlichkeit ausgeschlossen ist und Informatio-
nen iiber den Verlauf und den Inhalt der Sitzung nicht weiter-
gegeben werden diirfen. Bei ihrer Entscheidung hat die Unter-
suchungskommission insbesondere auf das Interesse von Zeu-
gen oder dritten Personen an der Geheimhaltung von Daten
Bedacht zu nehmen. Film- und Lichtbildaufnahmen sind unzu-
lassig, Tonbandaufzeichnungen sind nur zur Abfassung des
Protokolls erlaubt.

[...]

(10) Beruft sich ein Zeuge auf die Amtsverschwiegenheit, kann
die Untersuchungskommission beschlielen, dass diese wegen
der Wichtigkeit der Aussage aufgehoben ist. Vor einem Be-
schluss Uber die Aufhebung der Amtsverschwiegenheit hat die
Untersuchungskommission eine Stellungnahme des Magistra-
tes bzw. der sonstigen Dienstbehérde zur Frage der Aufhebung
der Amtsverschwiegenheit und dazu einzuholen, ob die Wah-
rung der Vertraulichkeit von Aussagen des Zeugen erforderlich
ist. Bei ihrer Entscheidung hat die Untersuchungskommission
insbesondere auf das Interesse des Zeugen oder dritter Perso-
nen an der Geheimhaltung von Daten Bedacht zu nehmen.
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[...]

(12) Die Geschiftsordnung fiir die Ausschiisse, Unteraus-
schiisse und Kommissionen des Gemeinderates der Stadt Wien
findet auf Untersuchungskommissionen keine Anwendung.

C.AVG

§ 34.

(1) Das Verwaltungsorgan, das eine Verhandlung, Verneh-
mung, einen Augenschein oder eine Beweisaufnahme leitet,
hat fir die Aufrechterhaltung der Ordnung und fiur die Wah-
rung des Anstandes zu sorgen.

(2) Personen, die die Amtshandlung stéren oder durch unge-
ziemendes Benehmen den Anstand verletzen, sind zu ermah-
nen; bleibt die Ermahnung erfolglos, so kann ihnen nach vo-
rausgegangener Androhung das Wort entzogen, ihre Entfer-
nung verfligt und ihnen die Bestellung eines Bevollméchtigten
aufgetragen werden oder gegen sie eine Ordnungsstrafe bis
726 Euro verhangt werden.

(3) Die gleichen Ordnungsstrafen kénnen von der Behorde
gegen Personen verhingt werden, die sich in schriftlichen Ein-
gaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen.

(4) Gegen offentliche Organe und gegen Bevollméchtigte, die
zur berufsméafligen Parteienvertretung befugt sind, ist, wenn
sie einem Disziplinarrecht unterstehen, keine Ordnungsstrafe
zu verhingen, sondern lediglich die Anzeige an die Disziplinar-
behorde zu erstatten.

(5) Die Verhangung einer Ordnungsstrafe schlief3t die straf-
gerichtliche Verfolgung wegen derselben Handlung nicht aus.

§ 47.

Die Beweiskraft von 6ffentlichen Urkunden und Privaturkun-
den ist von der Behorde nach den §§ 292 bis 294, 296, 310 und
311 ZPO zu beurteilen. Dabei gilt § 292 Abs. 1 erster Satz ZPO
jedoch mit der Mallgabe, dal3 inldndische 6ffentliche Urkunden
den Beweis auch tber jene Tatsachen und Rechtsverhéaltnisse

10
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liefern, die die Voraussetzung fiir ihre Ausstellung bildeten
und in der Urkunde ausdriicklich genannt sind; wenn die Be-
horde im Hinblick auf die besonderen Umstéande des Einzelfal-
les dagegen Bedenken hat, daf3 die Urkunde diesen Beweis lie-
fert, so kann sie der Partei auftragen, den Beweis auf andere
Weise zu fihren.

§ 48.
Als Zeugen dirfen nicht vernommen werden:

1. Personen, die zur Mitteilung ihrer Wahrnehmungen unfi-
hig sind oder die zur Zeit, auf die sich ihre Aussage beziehen
soll, zur Wahrnehmung der zu beweisenden Tatsache unfihig
waren;

2. Geistliche dariiber, was ihnen in der Beichte oder sonst
unter dem Siegel geistlicher Amtsverschwiegenheit anvertraut
wurde;

3. mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwal-
tung betraute Organe sowie Organe anderer Korperschaften
des offentlichen Rechts, wenn der Gegenstand ihrer Aussage
der Amtsverschwiegenheit unterliegt und sie von der Pflicht
zur Amtsverschwiegenheit nicht entbunden worden sind.

§ 49.
(1) Die Aussage darf von einem Zeugen verweigert werden:

1. Giber Fragen, deren Beantwortung dem Zeugen, einem
seiner Angehdrigen (§ 36a), einer mit seiner Obsorge betrauten
Person, seinem Erwachsenenvertreter, seinem Vorsorgebevoll-
méchtigten nach Wirksamwerden der Vorsorgevollmacht oder
der von ihm in einer dieser Eigenschaften vertretenen Person
einen unmittelbaren Vermoégensnachteil oder die Gefahr einer
strafrechtlichen Verfolgung zuziehen oder zur Unehre gerei-
chen wiirde;

2. Uber Fragen, die er nicht beantworten kénnte, ohne eine
ihm obliegende gesetzlich anerkannte Pflicht zur Verschwie-
genheit, von der er nicht giiltig entbunden wurde, zu verletzen
oder ein Kunst-, Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis zu offenba-
ren;
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3. iber Fragen, wie er sein Wahl- oder Stimmrecht ausge-
ubt hat, wenn dessen Ausiibung gesetzlich fiir geheim erklart
ist.

(2) Die zur berufsmafigen Parteienvertretung befugten Per-
sonen konnen die Zeugenaussage auch dariber verweigern,
was ihnen in ihrer Eigenschaft als Vertreter einer Partei von
dieser anvertraut wurde.

(3) Wegen der Gefahr eines Vermogensnachteils darf die
Aussage tiber Geburten, EheschlieBungen und Sterbefille der
in Abs. 1 Z 1 bezeichneten Personen nicht verweigert werden.

(4) Will ein Zeuge die Aussage verweigern, so hat er die
Griinde seiner Weigerung glaubhaft zu machen.

(5) Einem Zeugen, der einer Ladung (§§ 19 und 20) ohne ge-
nugende Entschuldigung nicht Folge leistet oder die Aussage
ohne Angabe von Griinden verweigert oder auf seiner Weige-
rung beharrt, obwohl die vorgebrachten Griinde als nicht ge-
rechtfertigt (Abs. 1 bis 3) erkannt wurden, kann die Verpflich-
tung zum Ersatz aller durch seine Sdumnis oder Weigerung
verursachten Kosten auferlegt werden; im Fall der ungerecht-
fertigten Aussageverweigerung kann tiber ihn eine Ordnungs-
strafe (§ 34) verhangt werden.

§ 50.

Jeder Zeuge ist zu Beginn seiner Vernehmung tUber die fur die
Vernehmung mafBigebenden persoénlichen Verhéltnisse zu be-
fragen und zu ermahnen, die Wahrheit anzugeben und nichts
zu verschweigen. Er ist auch auf die gesetzlichen Griinde fiir
die Verweigerung der Aussage, auf die Folgen einer ungerecht-
fertigten Verweigerung der Aussage und die strafrechtlichen
Folgen einer falschen Aussage aufmerksam zu machen.

D.VVG

§ 5.

(1) Die Verpflichtung zu einer Duldung oder Unterlassung
oder zu einer Handlung, die sich wegen ihrer eigentimlichen
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Beschaffenheit nicht durch einen Dritten bewerkstelligen l4sst,
wird dadurch vollstreckt, dass der Verpflichtete von der Voll-
streckungsbehoérde durch Geldstrafen oder durch Haft bis zur
Gesamtdauer von einem Jahr zur Erfullung seiner Pflicht an-
gehalten wird.

(2) Die Vollstreckung hat mit der Androhung des fiir den Fall
des Zuwiderhandelns oder der Sdumnis zur Anwendung kom-
menden Nachteiles zu beginnen. Das angedrohte Zwangsmittel
ist beim ersten Zuwiderhandeln oder nach fruchtlosem Ablauf
der fiir die Vornahme der Handlung gesetzten Frist sofort zu
vollziehen. Gleichzeitig ist fiir den Fall der Wiederholung oder
des weiteren Verzuges ein stets scharferes Zwangsmittel anzu-
drohen. Ein angedrohtes Zwangsmittel ist nicht mehr zu voll-
ziehen, sobald der Verpflichtung entsprochen ist.

(3) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes be-
stimmt ist, dirfen die Zwangsmittel in jedem einzelnen Fall an
Geld den Betrag von 2 000 Euro, an Haft die Dauer von vier
Wochen nicht tibersteigen. Das Zwangsmittel der Haft darf
uberdies nur angedroht und verhdngt werden, wenn und soweit
dies nicht zum Zweck der Haft auller Verhaltnis steht.

(4) Die Vollstreckung durch Geldstrafen als Zwangsmittel ist
auch gegen juristische Personen mit Ausnahme der Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts und eingetragene Personenge-
sellschaften zulédssig.

E. StGB
§ 289.

Wer auller in den Fallen des § 288 Abs. 3 und 4 vor einer Ver-
waltungsbehorde als Zeuge bei seiner formlichen Vernehmung
zur Sache falsch aussagt oder als Sachverstdndiger einen fal-
schen Befund oder ein falsches Gutachten erstattet, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720
Tagessitzen zu bestrafen.
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II1. Zu den Fragen im Einzelnen

A. Zu den rechtlichen Grenzen des Untersuchungsgegen-
standes

Mit LGBI 26/2001 wurde die Moglichkeit geschaffen, Untersu-
chungskommissionen ,zur Uberpriifung der Verwaltungsfiih-
rung der einer politischen Verantwortlichkeit unterliegenden
Organe der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich®“ (§ 59a Abs
1 WStV) einzurichten. Diesen Untersuchungskommissionen
sollte als Organ der Gemeinde (§ 8 Abs 1 Z 7 WStV)® ausweis-
lich der Materialien die Aufgabe zukommen, ,dem Gemeinde-
rat die Grundlagen fiir seine Entscheidung tiber die Geltend-
machung der politischen Verantwortlichkeit zu liefern®.®

Das so umschriebene Ansinnen priagt — dem Grunde und der
Extension nach — die Funktion von Untersuchungskommissio-
nen unverandert auch nach der umfassenden Reform, die mit
LGBI 63/2021 vorgenommenen wurde. Freilich wurden mit die-
ser Reform wesentliche Adaptierungen mit Blick auf die Posi-
tion der Gemeinderatsminderheit, die Zusammensetzung der
Untersuchungskommission und ihren Geschiftsgang mit sich
gebracht, aber etwa auch, wie zu zeigen sein wird, den Unter-
suchungsgegenstand modifiziert hat.

Freilich ist, anders als etwa auf Bundesebene fiir das Enquete-
recht des Nationalrates,” der eigentliche Untersuchungsgegen-
stand in § 59a WStV nur lose konturiert. Dennoch erlauben
Normtext, Materialien, Systematik und Telos eine ndhere Ein-
hegung in sachlicher, personaler, organisatorischer, zeitlicher
und funktionaler Perspektive: Wahrend der Wortlaut von § 59a
Abs 1 WStV zunichst den Eindruck vermittelt, der Untersu-
chungsgegenstand sei weitgehend amorph und kénne auch eine
dauerinvestigative Begleitung der Verwaltungsfithrung tra-
gen, ergibt eine kontrastierende Betrachtung mit Abs 2 par cit,
wonach der Einsetzungsantrag ,.eine genaue Darlegung des be-
haupteten Missstandes zu enthalten® hat, ein ganzliches ande-

5 Vgl nur Dorner/Steiner, Rechtsstellung und Aufgaben der Gemeindeorgane, in
Pabel (Hg), Gemeinderecht (Stand 1.9.2022, rdb.at) Rz 8.

6 ErlautE 2/2001 WrLT XVI. GP 9 ad § 59a.

7 Dazu ausfiihrlich bereits Bezemek, Zum Gegenstand von Untersuchungsaus-
schiissen gemal Art 53 Abs 2 B-VG, in Baumgartner (Hg), Offentliches Recht.
Jahrbuch 2020, NVW 2020, 65.
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res Bild: Sachlich kann Untersuchungsgegenstand nur ein kon-
kretisierbarer Missstand sein. Wie auch auf Ebene der Bundes-
verfassung ist hier keine unzweckméfBig formale Betrachtung
angezeigt, die ein numerisches Verstédndnis nahelegen wiirde.
Auch hier ist ,,ein“ konsequenterweise wohl nicht als Zahlwort,
sondern als unbestimmter Artikel zu verstehen.® Auch hier er-
geben sich freilich gewisse Kohédrenz- und Konsistenzanforde-
rungen an den Missstand iSe in sich geschlossenen Vorkomm-
nisses, nicht blof3 einer beliebigen Zusammenfiihrung isolierter
Ereignisse.’ Bestatigung findet das so entwickelte Verstandnis
in den Kautelen der Antragstellung. Geméall Abs 2 Satz 3 par
cit darf ,[jledes Gemeinderatsmitglied [...] pro Wahlperiode
nicht mehr als zwei Antrage unterstiitzen, wobei auch Antrage
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses des Landta-
ges mitzdhlen.” Dieser Qualifikation wire bei einem ausufern-
den Verstidndnis des Untersuchungsgegenstandes eines we-
sentlichen Teils ihrer Funktion beraubt.

Im Vergleich zur Rechtslage bis zur Reform der Untersu-
chungskommissionen des Gemeinderats durch LGBI1 63/2021
definiert die geltende Rechtslage den Untersuchungsgegen-
stand gleichwohl grof3ziigiger. Musste es ehedem ein ,aktueller
Missstand sein”“ (wobei ,Aktualitiat gegeben [war], wenn ein Be-
zug zur laufenden oder zur unmittelbar vorangegangenen
Wahlperiode oder aber zumindest zu dem acht Jahre ab Ein-
bringung des Antrages zurickliegenden Zeitraum vorhanden®
war), fehlt es nunmehr an dieser Qualifikation. Eine zeitliche
Einschriankung besteht zwar nach wie vor, auch diese ist aber
grofiziigiger gefasst: Nunmehr muss gemil § 59a Abs 2 WStV
der behauptete ,Missstand [...] einen Bezug zu dem zehn Jahre
vor Einbringung des Antrages zurickliegenden Zeitraum auf-
weisen, jedoch konnen einzelne, vor diesem Zeitraum gelegene
Sachverhalte mituntersucht werden, wenn dies zur Beurtei-
lung des Missstandes erforderlich ist.“

Untersuchungskommissionen des Gemeinderats dienen aus-
weislich § 59a Abs 1 WStV der ,,Uberpriifung der Verwaltungs-
fiilhrung der einer politischen Verantwortlichkeit unterliegen-
den Organe der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich (§ 37)“.
Damit ist zundchst ganz grundlegend eine Beschrinkung ihrer
Zustandigkeit auf den eigenen Wirkungsbereich (sowohl in der

8 Vgl mit Blick auf Art 53 Abs 2 B-VG 439 BIgNR XXV. GP 4.

9 Aus strukturell rechtsvergleichender Perspektive dazu Pabel, Kontrolle der Voll-
ziehung, in Purgy (Hg), Das Recht der Lander I (2012) 529 (542).
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Hoheits- als auch in der Privatwirtschaftsverwaltung — vgl § 75
WStV)!? verbunden, weshalb sich mit dem Schrifttum ,,der we-
sentliche Teil der Untersuchung auf diesen Wirkungsbereich
zu beziehen [hat, wenngleich elinzelne Aspekte der Prifung
[...] auch aus dem Landesbereich stammen“!* konnen. Im selb-
standigen Wirkungsbereich des Landes behauptete Missstdnde
sind hingegen durch Untersuchungsausschiisse gemal3 § 129c
WStV aufzukldren. Sodann sind Untersuchungskommissionen
auf die ,,Uberpriifung der Verwaltungsfithrung der einer politi-
schen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Ge-
meinde im eigenen Wirkungsbereich (§ 37)“ ausgerichtet. Mit
dieser Qualifikation ist zunéchst die Funktion von Untersu-
chungskommissionen beschrieben, ,politische Verantwortung
[...] zu konkretisieren, [wobei a]ls Sanktionsmittel [...] hinter
einem Untersuchungsverfahren die Moglichkeit [steht], ein
Misstrauensvotum durchzufithren®.’? Ebendas korrespondiert
dem in § 37 WStV niedergelegten Regime, wonach Bilirgermeis-
ter oder amtsfithrende Stadtrite ihrer Funktionen (Mandate)
verlieren, wenn der Gemeinderat ihnen durch ausdrickliche
EntschlieBung das Vertrauen versagt, auf das § 59a Abs 1
WStV ausdricklich verweist. Der Aktivierung dieses Mecha-
nismus politischer Verantwortlichkeit soll die Untersuchungs-
kommission den Boden bereiten.!® Die fehlende inhaltliche De-
terminierung von Untersuchungsgegenstinden gemill § 59a
WSTV reflektiert die so bediente Funktion: Die Geltendma-
chung politischer Verantwortlichkeit ist eine politische Ent-
scheidung ebenso wie die Frage, welche Aspekte der Verwal-
tungsfithrung (sei es durch ein Tun, sei es durch ein Unterlas-
sen) in ihrem Vorfeld als untersuchter Missstand entlang der
hier entwickelten strukturellen Vorgaben zu begreifen sind.

Zugleich ist tiber diese Anbindung der Kreis jener Organe ab-
gesteckt, auf die und auf deren Zustiandigkeitsbereich sich die

0 Dazu nur Pabel, Allgemeine Bestimmungen des Gemeinderechts, in Pabel (Hg),
Gemeinderecht (Stand 1.12.2017, rdb.at) Rz 59. Vgl auch Cech/Moritz/Ponzer, Die
Verfassung der Bundeshauptstadt Wien2 (2004) 97.

14, 97.

12 pabel Kontrolle der Vollzichung, in Piirgy (Hg), Das Recht der Linder I (2012)
529 (545) mit — hier gleichzuhaltendem — Blick auf den Untersuchungsgegenstand
der Untersuchungsausschiisse von Landtagen.

3 Cech/Moritz/Ponzer, Die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien (2004) 96.
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Tatigkeit der Untersuchungskommission bezieht;* konkret:
der Biirgermeister und die amtsfithrenden Stadtréte in den je-
weiligen Verantwortungszusammenhéingen, die ihre Verwal-
tungsfiithrung betreffen. Das wiederum hat Implikationen fiir
die Reichweite des Untersuchungsgegenstandes in organisato-
rischer Perspektive: In Ermangelung eines solchen Verantwor-
tungszusammenhangs kann mit dem Schrifttum ,,die Tatigkeit
weisungsfreier Organe [ebenso wenig] Gegenstand einer Un-
tersuchung sein, [wie] die (privatrechtliche) Tatigkeit ausge-
gliederter Rechtstriger mit eigener Rechtspersonlichkeit [...]
an denen die Gemeinde beteiligt [....] ist, da in diesen Fillen
keine Gemeindeverwaltung vorliegt®.*®

Damit ist betont, dass die Tdtigkeit eigenstindiger Entititen,
an denen die Gemeinde beteiligt ist — mag sie mit ihrer Hilfe
auch funktional Aufgaben der Gemeindeverwaltung (etwa im
Bereich der Daseinsvorsorge) — nicht Untersuchungsgegen-
stand sein kann. Wie diese Beteiligung der Gemeinde im Rah-
men der Privatwirtschaftsverwaltung wahrgenommen wird
und wie vor dem Hintergrund mit der Beteiligung verbundene
Ingerenzmoglichkeiten der Gemeinde hinsichtlich der Tatig-
keit ausgegliederter Rechtstriager wahrgenommen werden,
sind indes Fragen der ,Verwaltungsfithrung“ iSd § 59a WStV,
weil und soweit tiber die Ingerenzméglichkeiten der Gemeinde
der erforderliche Verantwortungszusammenhang sicherge-
stellt ist. Insoweit kann ohne Weiteres untersucht werden, wel-
che Informationen ein ausgegliederter Rechtstriager Organen
der Verwaltung erteilt (oder auch nicht erteilt) hat und welche
Reaktionen darauf im Rahmen der Privatwirtschaftsverwal-
tung gesetzt (oder nicht gesetzt) wurden. Das betrifft sowohl
den Informationsfluss mit Blick auf aullergewohnliche Ereig-
nisse und Entwicklungen als auch hinsichtlich strategischer
Entscheidungen und fiir die Informationsweitergabe in opera-
tiven Belangen des regulidren Geschaftsgangs.'® Informationen
uber den (regulidren) Geschiftsgang, die ihrerseits nicht Gegen-
stand des so umrissenen Informationsflusses waren und sohin

™ Weilguni, Wahl und Abberufung der Mitglieder des Gemeindevorstands und der
Gemeinde(rats)ausschiisse in Pabel (Hg), Gemeinderecht (Stand 1.12.2017, rdb.at)
Rz 110.

15 Cech/Moriiz/Ponzer, Die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien? (2004) 22-3
16 Soweit die Wien Energie GmbH betroffen ist, besteht dariiber hinaus gerade kein
unmittelbares Beteiligungsverhéltnis der Stadt Wien. Schon gesellschaftsrechtlich
wird eine direkte Informationsweitergabe von Organen der Wien Energie GmbH
an Verwaltungsorgane die Ausnahme sein. (Nur,) wenn eine solche Informations-
weitergabe erfolgt wire, wire diese vom Untersuchungsgegenstand umfasst.
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nicht die Sphére des ausgegliederten Rechtstriagers verlassen
haben, konnen hingegen keinen Teil eines tauglichen Untersu-
chungsgegenstandes geméal} § 59a WStV bilden (vgl auch unten
C.4), weil aus ithnen nicht hervorkommen kann, wie die Ge-
meinde im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung ihre Be-
teiligung wahrgenommen hat. Ohne ein derartigen Riickbezug
misste der Untersuchungsgegenstand diffundieren, weil und
soweit keine Beziehung zu einem Missstand iSd zuvor genann-
ten Kohérenz- und Konsistenzanforderungen hergestellt und
aufrechterhalten werden kann. Ergebnis wére die Unterminie-
rung der klaren Vorgaben des § 59a WStV.

Zwischenergebnis

Vor dem Hintergrund der in § 59a WStV niedergelegten Anfor-
derungen kann Gegenstand einer Untersuchungskommission
nur ein Missstand betreffend die Verwaltungsfithrung im eige-
nen Wirkungsbereichs der Gemeinde sein. Der Missstand ist
inhaltlich nicht ndher vorherbestimmt und hat grundsitzlich
einen zeitlichen Bezugsraum der vor Antragstellung vergange-
nen zehn Jahre zu beobachten. Als Instrument politischer Kon-
trolle zur Geltendmachung politischer Verantwortlichkeit
kann Gegenstand der Untersuchung nur der Zustindigkeitsbe-
reich des Biirgermeisters und der amtsfiihrenden Stadtrite
sein, wenn und soweit innerhalb dieses Zustandigkeitsbereichs
entsprechende Verantwortungszusammenhédnge bestehen.
Dementsprechend ist die Tatigkeit weisungsfreier Organe kein
tauglicher Gegenstand einer Untersuchungskommission.
Namliches gilt fiir die Tatigkeit von Rechtstridgern mit eigener
Rechtspersonlichkeit, an denen die Gemeinde beteiligt ist. Un-
ternehmensinterne Vorgidnge innerhalb des WSTW-Konzerns
konnen daher nicht vom Untersuchungsgegenstand einer Un-
tersuchungskommission umfasst sein. Soweit freilich tber
diese Beteiligung Ingerenzmoglichkeiten bestehen, was die Ta-
tigkeit ausgegliederter Rechtstriager anlangt, ist die Frage, ob
und wie diese Ingerenzméglichkeiten genutzt wurden, infolge
des dergestalt konstituierten Verantwortungszusammenhangs
tauglicher Gegenstand einer Untersuchungskommission. Dies
kann aber ausschliefllich die Wahrnehmung der Eigentiimer-
rechte durch die Stadt Wien gegentber der Wiener Stadtwerke
GmbH betreffen. Nicht zum Untersuchungsgegenstand zdhlen
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demnach jedoch alle Vorginge zwischen der Wiener Stadt-
werke GmbH und ihrer Tochter Wien Energie GmbH, da hin-
sichtlich letzterer keinerlei unmittelbare Ingerenzmoglichkei-
ten der Stadt Wien bestehen.

Mit Blick auf die so umrissenen Anforderungen wurde die Un-
tersuchungskommission , betreffend Missstdnde bei der Wahr-
nehmung der Eigentiimerrechte und der Austibung der Anteils-
verwaltung des Biirgermeisters und des Finanzstadtrates bei
der Wien Energie GmbH bzw. der Wiener Stadtwerke GmbH,
der Behebung von Liquiditdtsengpédssen des Unternehmens
durch die einer politischen Verantwortlichkeit unterliegenden
Organe sowie damit im Zusammenhang stehende Verfligungen
im Rahmen der Notkompetenz durch den Wiener Biirgermeis-
ter” auf Basis des Antrags von 7. Oktober 2022 ohne die als
unzuléassig bekanntgegebenen Teile 1.5 sowie I11.10-12 (und da-
mit insgesamt ohne den dergestalt untergliederten Abschnitt
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II1.)'" gemal § 59c Abs 3 WStV eingesetzt (vgl oben 1.A).'* Im
Lichte dieser Anforderungen ist der dergestalt festgelegte Un-
tersuchungsgegenstand handzuhaben. In dieser Handhabung

T Ausgeschlossen wurden damit

,L. 5. Aufkldrung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politi-
schen Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit
die Besetzung der Aufsichtsrate bzw. Aufsichtsgremien von Einrichtungen, Unter-
nehmen, Unternehmungen im Einflussbereich der Stadt Wien mit einer Aullen-
sicht bzw. AuBlenexpertise versehenen Personen erfolgt(e). Denn laut entsprechen-
den Medienberichten - ausgehend von der Zusammensetzung des Aufsichtsrates
der Wien Energie GmbH - wirft auch die Zusammensetzung dieser Aufsichtsgre-
mien allgemein etliche zu kldrende Fragen unter anderem auch in Hinblick auf die
Corporate Governance (fachliche ausgewogene Zusammensetzung, personliche
Qualifikation, personliche Unabhéngigkeiten, etc.) auf. Daher stellt sich in diesem
Zusammenhang die grundsétzliche Frage, wie diese konkret zusammengesetzt
sind bzw. wie diese auch die zwingend notige Kontrolle und Aufsicht gewéhrleisten
konnen.“

sowie

III. Verhandlungen der zustindigen einer politischen Verantwortlichkeit
unterliegenden Organe der Stadt Wien bzw. des Landes Wien mit den Ver-
tretern des Bundes iiber einen Darlehensvertrag zwischen der Republik
Osterreich, vertreten durch die Osterreichische Bundesfinanzierungs-
agentur und dem Land Wien zugunsten der Wiener Stadtwerke GmbH
bzw. der Wien Energie GmbH (Vertrag vom 30.8.2022, Umlaufbeschluss
der Landesregierung vom 31.8.2022)

10. Aufklarung und Untersuchung (vor dem Hintergrund der Ausfithrungen der
Punkte 1-6) (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit un-
terliegenden Organe der Gemeinde), welche Vertreter bzw. einer politischen Ver-
antwortlichkeit unterliegende Organe der Gemeinde Wien bzw. des Landes Wien
bzw. welche Bediensteten des Wiener Magistrats betreffend Unterstttzung fir die
Wiener Stadtwerke, speziell fir die Wien Energie GmbH zu welchem Zeitpunkt
und mit welchen Begehren bzw. mit welchen Informationen an Vertreter bzw. Or-
gane, Behorden und/ oder Bedienstete des Bundes herangetreten sind.

11. Aufkléarung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde) tUber die Initiierung /
Beginn, den Ablauf und das Ergebnis der Gespriache und Verhandlungen des 11
Energie-Gipfels" vom 26. Bis 31. August 2022.

12. Aufkldarung und Untersuchung (der Verwaltungsfitlhrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), welche Unterlagen (ins-
besondere der / die

schriftliche/n Bericht/e (inkl. der angeschlossenen Unterlagen und Dokumente) des
Landes Wien an den Bund gern. Punkt 3 (3) des Darlehensvertrags vom 30.8.2022
des Bundes mit dem Land Wien) die Vertreter der Gemeinde Wien bzw. der Stadt-
regierung den Vertretern des Bundes seit der Kontaktaufnahme mit diesem rund
um den 26.8.2022 bis mindestens Ende September 2022 in Zusammenhang mit den
Liquiditatserfordernissen der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie
GmbH aufgrund der eingegangenen "Handelsgeschifte" / Termingeschéften auf
den Energieborsen bzw. dem Energiemarkt im Allgemeinen zur Verfiigung gestellt
haben.

'8 Damit ergibt sich vor dem Hintergrund von § 59¢ Abs 3 WSTV folgender Unter-
suchungsgegenstand:
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I. Wahrnehmung der Eigentimerrechte und Ausiibung der Anteilsverwal-
tung des Biirgermeisters und des Finanzstadtrates gegeniiber der Wien
Energie GmbH bzw. der Wiener Stadtwerke GmbH

1. Aufkldrung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit der
Herr amtsfithrende Stadtrat fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und
Wiener Stadtwerke als Eigentiimervertreter der Gemeinde (gemaf} der Geschéifts-
einteilung fiir den Magistrat der Stadt Wien) sowie auch - als dessen Vorgesetzter
und Vorstand des Magistrats und oberste Spitze der Gemeindeverwaltung (siehe
auch §§ 90 und 91 Wiener Stadtverfassung) - der Herr Biirgermeister innerhalb
der letzten zehn Jahre vor Einbringung des vorliegenden Antrags ihren Pflichten
im Rahmen der Wahrnehmung der Eigentiimerrechte der Gemeinde Wien gegen-
tuber der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie GmbH sowie der Aus-
ubung der Anteilsverwaltung in ausreichendem Mal nachgekommen sind, unter
anderem auch im Rahmen der Moglichkeiten nach dem GmbH-Gesetz.

2. Aufkldrung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit der
Herr amtsfithrende Stadtrat fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und
Wiener Stadtwerke als Eigentiimervertreter der Gemeinde (gemil} der Geschéfts-
einteilung fir den Magistrat der Stadt Wien) sowie auch - als dessen Vorgesetzter
und Vorstand des Magistrats und oberste Spitze der Gemeindeverwaltung (siehe
auch §§ 90 und 91 Wiener Stadtverfassung) - der Herr Biirgermeister ihren Pflich-
ten im Rahmen der Wahrnehmung der Eigentiimerrechte der Gemeinde Wien ge-
geniiber der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie GmbH insofern
nachgekommen sind, als sie im Rahmen dessen auf die problematische Entwick-
lung (riskante Handelsgeschifte auf den Strommérkten, Preissteigerungen auf
den Energiemérkten, etc.) und die entsprechenden Auswirkungen auf die Liquidi-
tatserfordernisse und die finanzielle Situation generell der Wiener Stadtwerke
GmbH und der Wien Energie GmbH rechtzeitig und angemessen reagiert haben
bzw. entsprechende Informationen eingeholt haben, unter anderem auch im Rah-
men der Moglichkeiten nach dem GmbH-Gesetz.

3. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit der
Herr amtsfithrende Stadtrat fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und
Wiener Stadtwerke als Eigentiimervertreter der Gemeinde (gemaf3 der Geschéfts-
einteilung fiir den Magistrat der Stadt Wien) sowie auch - als dessen Vorgesetzter
und Vorstand des Magistrats und oberste Spitze der Gemeindeverwaltung (siehe
auch §§ 90 und 91 Wiener Stadtverfassung) - der Herr Biirgermeister den zustéan-
digen Finanzausschuss bzw. die Mitglieder des Stadtsenates (der Wiener Landes-
regierung) und den Wiener Gemeinderat im ausreichenden Maf tiber die generelle
laufende Geschiftsgebarung des Stadtwerke-Konzerns insgesamt (inkl. Entwick-
lung des Cash Pools), der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie GmbH
ausreichend informiert haben.

4. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit der
Herr amtsfithrende Stadtrat fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und
Wiener Stadtwerke als Eigentiimervertreter der Gemeinde (gemal3 der Geschéifts-
einteilung fur den Magistrat der Stadt Wien) sowie auch - als dessen Vorgesetzter
und Vorstand des Magistrats und oberste Spitze der Gemeindeverwaltung (siehe
auch §§ 90 und 91 Wiener Stadtverfassung) — der Herr Burgermeister den zustéin-
digen Finanzausschuss bzw. die Mitglieder des Stadtsenates (der Wiener Landes-
regierung) und den Wiener Gemeinderat im ausreichenden Mal tiber Besonderhei-
ten bzw. relevante auBlerordentliche Entwicklungen der finanziellen Geschéftsge-
barung (siehe 1.2.) des Stadtwerke-Konzerns insgesamt (inkl. Entwicklung des
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Cash Pools), der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie GmbH ausrei-
chend informiert haben.

II. Ausiibung der Notkompetenz betreffend die Zurverfiigungstellung von
Krediten an die Wiener Stadtwerke GmbH zur Weiterleitung an die Wien
Energie GmbH durch den Wiener Biirgermeister

6. Generelle Aufkldrung und Untersuchung der Abldufe, der Hintergriinde und der
RechtméaBigkeit der Austibung der Notkompetenz mit Verfugung/ Beschluss vom
15.07.2022 durch den Wiener Burgermeister gemal § 92 Wiener Stadtverfassung.
Insbesondere:

a. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit der
Herr Biirgermeister das Notkompetenzrecht

i. am 15.07.2022 selbst

ii. und im Folgezeitraum im Zuge der Verpflichtung zur unverziglichen nachtrag-
lichen Beschlussfassung durch die zustédndigen Organe insgesamt rechtskonform
und gemil der Wiener Stadtverfassung angewendet bzw. ausgetibt hat.

b. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob, wann genau und in-
wieweit bzw. in welchem Umfang der Herr Blirgermeister die Mitglieder des Stadt-
senates, insbesondere den Herrn Vizebiirgermeister, und die Mitglieder des Ge-
meinderatsausschusses der Geschéftsgruppe Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Inter-
nationales und Wiener Stadtwerke und den Gemeinderat im Zuge der Ausiibung
des Notkompetenzrechtes am 15.07.2022 informiert hat.

c¢. Aufkldrung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), welchen Information
stand tber den allgemeinen finanziellen Zustand der Wien Energie GmbH, aber
auch der Wiener Stadtwerke GmbH als Holding und Muttergesellschaft (inkl. Zah-
lungsfliisse innerhalb des Cash Pools des Stadtwerke-Konzerns) der Herr Biirger-
meister zum Zeitpunkt der Ausiibung des Notkompetenzrechts am 15.07.2022,
aber auch in den Monaten und Jahren davor hatte.

d. Aufkldrung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), welchen Informations-
stand tber die Geschéftsgebarung der Wien Energie GmbH bei Handelsgeschéften
/ Termingeschéften auf Energiemérkten / Energieborsen der Wien Energie GmbH,
aber auch der Wiener Stadtwerke GmbH als Holding und Muttergesellschaft der
Herr Biirgermeister zum Zeitpunkt der Ausiibung des Notkompetenzrechts am
15.07.2022 aber auch in den Monaten und Jahren davor hatte.

e. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit sich
der Herr Biirgermeister im Zuge der Ausiibung der Notkompetenz iiber den in
Punkt 6¢ und 6d erwidhnten finanziellen Zustand bzw. die erwidhnte Geschéftsge-
barung der Wien Energie GmbH bzw. der Wiener Stadtwerke GmbH ein Bild ge-
macht hat, welche Unterlagen und Dokumente (inkl. Gutachten, Berichte, Analy-
sen, Befunde und Testate auch von Dritten) ihm zur Verfiigung standen, welche
Unterlagen und Dokumente (inkl. Gutachten, Berichte, Analysen, Befunde und
Testate auch von Dritten) er angefordert hat und welche Informationen ihm der
Herr amtsfithrende Stadtrat fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und
Wiener Stadtwerke, Mitarbeiter des Magistrats sowie Personen (u.a. Aufsichts-
ratsmitglieder) / Mitarbeiter der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie
GmbH miindlich oder schriftlich gegeben haben.
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7. Generelle Aufklarung und Untersuchung der Ablaufe, der Hintergriinde und der
RechtméaBigkeit der Austibung der Notkompetenz mit Verfugung/ Beschluss vom
29.08.2022 durch den Wiener Biirgermeister gemaB§ 92 Wiener Stadtverfassung.
Insbesondere:

a. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit der
Herr Biirgermeister das Notkompetenzrecht

i. am 29.08.2022 selbst

ii. und im Folgezeitraum im Zuge der Verpflichtung zur unverziglichen nachtrag-
lichen Beschlussfassung durch die zustidndigen Organe insgesamt rechtskonform
und gemil der Wiener Stadtverfassung angewendet bzw. ausgetibt hat.

b. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob, wann genau und in-
wieweit bzw. in welchem Umfang der Herr Blirgermeister die Mitglieder des Stadt-
senates, insbesondere den Herrn Vizebiirgermeister, und die Mitglieder des Ge-
meinderatsausschusses der Geschéftsgruppe Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Inter-
nationales und Wiener Stadtwerke und den Gemeinderat im Zuge der Ausiibung
des Notkompetenzrechtes am 29.08.2022 informiert hat.

c. Aufkldrung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), welchen Information
stand lber den allgemeinen finanziellen Zustand der Wien Energie GmbH, aber
auch der Wiener Stadtwerke GmbH als Holding und Muttergesellschaft (inkl. Zah-
lungsfliisse innerhalb des Cash Pools des Stadtwerke-Konzerns) der Herr Biirger-
meister zum Zeitpunkt der Ausiibung des Notkompetenzrechts am 29.08.2022,
aber auch in den Monaten und Jahren davor hatte.

d. Aufkldrung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), welchen Informations-
stand tber die Geschéaftsgebarung der Wien Energie GmbH bei Handelsgeschaften
/ Termingeschéften auf Energiemérkten / Energieborsen der Wien Energie GmbH,
aber auch der Wiener Stadtwerke GmbH als Holding und Muttergesellschaft der
Herr Biirgermeister zum Zeitpunkt der Ausiibung des Notkompetenzrechts am
29.08.2022 aber auch in den Monaten und Jahren davor hatte.

e. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit sich
der Herr Biirgermeister im Zuge der Ausiibung der Notkompetenz iiber den in
Punkt 7c und 7d erwidhnten finanziellen Zustand bzw. die erwidhnte Geschéftsge-
barung der Wien Energie GmbH bzw. der Wiener Stadtwerke GmbH ein Bild ge-
macht hat, welche Unterlagen und Dokumente (inkl. Gutachten, Berichte, Analy-
sen, Befunde und Testate auch von Dritten) ihm zur Verfiigung standen, welche
Unterlagen und Dokumente (inkl. Gutachten, Berichte, Analysen, Befunde und
Testate auch von Dritten) er angefordert hat und welche Informationen ihm der
Herr amtsfithrende Stadtrat fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und
Wiener Stadtwerke, Mitarbeiter des Magistrats sowie Personen (u.a. Aufsichts-
ratsmitglieder) / Mitarbeiter der Wiener Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie
GmbH miindlich oder schriftlich gegeben haben.

8. Generelle Aufkldrung und Untersuchung der Ablédufe, der Hintergriinde und der
RechtméaBigkeit der Ausiibung der Notkompetenz mit Verfiigung/ Beschluss vom
31.08.2022 durch den Wiener Biirgermeister gemaf3§ 92 Wiener Stadtverfassung.
Insbesondere:

a. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit der
Herr Biirgermeister das Notkompetenzrecht

i. am 31.08.2022 selbst
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bilden mit Blick auf den konkreten Untersuchungsgegenstand
Vorgédnge innerhalb ausgegliederter Rechtstriager wie der Wie-
ner Stadtwerke GmbH und der Wien Energie GmbH — sei es

ii. und im Folgezeitraum im Zuge der Verpflichtung zur unverziiglichen nachtrég-
lichen Beschlussfassung durch die zustédndigen Organe insgesamt rechtskonform
und gemil der Wiener Stadtverfassung angewendet bzw. ausgetibt hat.

b. Aufkldrung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob, wann genau und in-
wieweit bzw. in welchem Umfang der Herr Blirgermeister die Mitglieder des Stadt-
senates, insbesondere den Herrn Vizebiirgermeister, und die Mitglieder des Ge-
meinderatsausschusses der Geschiaftsgruppe Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Inter-
nationales und Wiener Stadtwerke und den Gemeinderat im Zuge der Ausiibung
des Notkompetenzrechtes am 31.08.2022 informiert hat.

¢. Aufkldrung und Untersuchung (der Verwaltungsfiithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), welchen Informations-
stand tiber den allgemeinen finanziellen Zustand der Wien Energie GmbH, aber
auch der Wiener Stadtwerke GmbH als Holding und Muttergesellschaft (inkl. Zah-
lungsfliisse innerhalb des Cash Pools des Stadtwerke-Konzerns) der Herr Biirger-
meister zum Zeitpunkt der Ausiibung des Notkompetenzrechts am 31.08.2022,
aber auch in den Monaten und Jahren davor hatte.

d. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfiihrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), welchen Informations-
stand tber die Geschéftsgebarung der Wien Energie GmbH bei Handelsgeschéften
/ Termingeschéften auf Energiemérkten / Energieborsen der Wien Energie GmbH,
aber auch der Wiener Stadtwerke GmbH als Holding und Muttergesellschaft der
Herr Biirgermeister zum Zeitpunkt der Ausiibung des Notkompetenzrechts am
31.08.2022 aber auch in den Monaten und Jahren davor hatte.

e. Aufklarung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob und inwieweit sich
der Herr Bilirgermeister im Zuge der Ausiibung der Notkompetenz Uber den in
Punkt 8¢ und 8d erwidhnten finanziellen Zustand bzw. die erwidhnte Geschéftsge-
barung der Wien Energie GmbH bzw. der Wiener Stadtwerke GmbH ein Bild ge-
macht hat, welche Unterlagen und Dokumente (inkl. Gutachten, Berichte, Analy-
sen, Befunde und Testate auch von Dritten) ihm zur Verfiigung standen, welche
Unterlagen und Dokumente (inkl.

Gutachten, Berichte, Analysen, Befunde und Testate auch von Dritten) er angefor-
dert hat und welche Informationen ihm der Herr amtsfithrende Stadtrat fir Finan-
zen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke, Mitarbeiter des
Magistrats sowie Personen (u.a. Aufsichtsratsmitglieder) / Mitarbeiter der Wiener
Stadtwerke GmbH bzw. der Wien Energie GmbH mindlich oder schriftlich gege-
ben haben.

9. Aufkldrung und Untersuchung (der Verwaltungsfithrung der einer politischen
Verantwortlichkeit unterliegenden Organe der Gemeinde), ob, inwieweit und zu
welchen Zeitpunkten der Herr amtsfithrende Stadtrat fiir Finanzen, Wirtschaft,
Arbeit, Internationales und Wiener Stadtwerke als Eigentiimervertreter der Ge-
meinde (gemal der Geschéftseinteilung des Magistrates) sowie auch - als dessen
vorgesetzter und Vorstand des Magistrat und oberste Spitze der Gemeindeverwal-
tung (siehe auch §§ 90 und 91 Wiener Stadtverfassung) - der Herr Blrgermeister
tber eine vermeintliche oder tatséichliche Bedrohung der Energieversorgung der
Bundeshauptstadt bzw. der Wien Energie-Kunden informiert waren und diese In-
formationen auch den zustédndigen Finanzausschussmitgliedern bzw. den Mitglie-
dern des Stadtsenates (der Wiener Landesregierung) und dem Wiener Gemeinde-
rat im ausreichenden Mal} weitergegeben haben.
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mit Blick auf das ,,Cash Pooling“ oder die Finanzstréme im
Konzern — tauglicherweise keinen Gegenstand der Untersu-
chung und diirfen damit auch nicht in ihrem Zuge zum Gegen-
stand der konkreten Untersuchung gemacht werden

B. Zur Ubermittlung schriftlicher Unterlagen oder sonstiger
Beweismittel an die Untersuchungskommission durch ausge-
gliederte Rechtstrager

1. Vorbemerkung

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgabe haben Untersuchungskom-
missionen ,,in einem behordlichen Verfahren den mafligebenden
Sachverhalt zu ermitteln und dem Gemeinderat hieriiber einen
schriftlichen Bericht zu erstatten® (§ 59a Abs 1 WStV). Unbe-
schadet abweichender Anordnungen in Einzelfillen ist ,,auf die
von den Untersuchungskommissionen verfahrensmaifig vorzu-
nehmenden Beweiserhebungen das [...] AVG anzuwenden® (§
59d Abs 2 WStV — vgl bereits Art I Abs 2 Z 1 EGVG). Die Ge-
schiftsordnung fiir die Ausschiisse, Unterausschiisse und
Kommissionen des Gemeinderates der Stadt Wien findet, wie §
59d Abs 12 WStV betont, auf Untersuchungskommissionen
keine Anwendung.!®

Mit Blick auf Funktion und Tétigkeit von Untersuchungskom-
missionen sind hinsichtlich der grundlegenden Anwendbarkeit
des AVG zahlreiche Besonderheiten augenfillig: So miindet —
ganz grundlegend — das Verfahren vor der Untersuchungskom-
mission nicht in einen Bescheid, sondern in einen Bericht (vgl
§ 59a Abs 1 WStV), was fiir sich betrachtet Rechtsschutzfragen
mit Blick auf nicht selbstédndig bekampfbare Verfahrensanord-
nungen der Untersuchungskommission aufwirft. Sodann sind
dem Verfahren seinem Charakter nach Parteien iSv § 8 AVG
fremd? (§ 59d Abs 5 WStV bezieht sich auf ,wahlwerbende Par-
teien®). Besonderheiten bestehen mit Blick auf Zeugen und
Auskunftspersonen (deren Verhéltnis, wie darzulegen ist, kla-
rungsbediirftig ist — dazu unten C.2) sowie hinsichtlich der
Durchfiihrung von Beweisaufnahmen.

19 Vgl ErlautE 2/2001 WrLT XVI. GP 10 f ad § 59d.

20 Vgl zu den entsprechenden Anforderungen an die Parteistellung gemif § 8 AVG
nur die umfassende Darstellung Hengstschldger/Leeb, AVG § 8 (Stand 1.1.2014,
rdb.at) Rz 9-10.
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Die so umrissenen Besonderheiten verhalten grundlegend
dazu, unbeschadet der Anwendbarkeit des AVG auf das Ver-
fahren vor der Untersuchungskommission als solches (Art I
Abs 2 Z 1 EGVGQG), nicht zuletzt infolge der positiv vorgenomme-
nen Festlegung, ,auf die von den Untersuchungskommissionen
verfahrensméfig vorzunehmenden Beweiserhebungen® sei das
AVG anzuwenden, die Bestimmungen tUber das im zweiten Teil
niedergelegte Ermittlungsverfahren (§§ 37-55 AVG), speziell
jene Uber das in seinem zweiten Abschnitt niedergelegte Be-
weisverfahren (§§ 45-55 AVG) in den Mittelpunkt der hier an-
zustellenden Uberlegungen zu stellen.

2. Grundsatzliches zum Beweisverfahren vor der Untersu-
chungskommission

Das Ermittlungsverfahren dient gemall § 37 AVG dazu, ,den
fir die Erledigung einer Verwaltungssache malgeblichen
Sachverhalt festzustellen® (Grundsatz der materiellen Wahr-
heit). In Ermangelung abweichender materiengesetzlicher An-
ordnungen ist es — im hier relevanten Ausschnitt — entschei-
dend von der Offizialmaxime und dem Grundsatz der arbitra-
ren Ordnung geprigt. Nach der Offizialmaxime hat die Be-
horde das Ermittlungsverfahren amtswegig einzuleiten, durch-
zufiithren und zu gestalten. Nach dem Grundsatz der arbitriaren
Ordnung bestimmt die Behorde den Gang des Ermittlungsver-
fahrens und legt damit insbesondere fest, wie sie welche Be-
weise aufnimmt.?!

Die Behorde hat dementsprechend den wirklichen Sachverhalt
von Amts wegen im Rahmen eines Beweisverfahrens zu ermit-
teln. Soweit bestimmte Tatsachen nicht allgemein oder amts-
bekannt (notorisch) sind bzw einer gesetzlichen Vermutung un-
terliegen, hat die Behorde unter Berticksichtigung der Ergeb-
nisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen ist oder nicht (Grund-
satz der freien Beweiswiirdigung). Die Behorde ist dementspre-
chend weder an Beweisregeln noch an eine vorgegebene Ge-
wichtung der Beweismittel gebunden.?? Als Beweismittel
kommt gemé&l § 46 AVG alles in Betracht, was zur Feststellung

21 Vgl niaher Hengstschliger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrechts (2018) 302-3.

22V gl nur Kolonovits / Muzak/ Stiger, Grundriss des 6sterreichischen Verwaltungs-
verfahrensrechts!! (2019) Rz 326.
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des mafigeblichen Sachverhalts dient (Unbeschréinktheit der
Beweismittel). Die Behorde ist demnach nicht auf die aus-
driicklich im AVG niedergelegten Beweismittel beschrankt.

Dieses Regime gilt dem Gesagten entsprechend auch fiir das
Beweisverfahren vor der Untersuchungskommission. Indes be-
steht folgende Sonderregelung gemill 59d Abs 2a WStV, die
freilich nicht das ,,wie“, sondern das ,,was“ der Beweiserhebung
betrifft: Ein Viertel der Mitglieder hat das Recht, die Ladung
von Zeugen (Auskunftspersonen) und die Durchfithrung ergén-
zender Beweisaufnahmen zu verlangen. Dagegen kann die Un-
tersuchungskommission in der Sitzung mit Mehrheitsbe-
schluss das (aus dem Vorsitzenden der Untersuchungskommis-
sion und seinen Stellvertretern gebildete — vgl § 59¢ Abs 3
WStV) Schiedsgremium anrufen, das dariber entscheidet, ob
die beantragte Beweisaufnahme geeignet ist, ,einen Beitrag
zur Ermittlung des fiir den Untersuchungsgegenstand maligeb-
lichen Sachverhaltes zu leisten. Lautet die Entscheidung des
Schiedsgremiums darauf, dass dieser Zusammenhang nicht ge-
geben ist, ist das Verlangen unwirksam.“

Dieser Standard statuiert eine Riickkoppelung der zu erheben-
den Beweise an den Untersuchungsgegenstand als Gegenstand
des behordlichen Verfahrens: Sind die beantragten Beweise
dementsprechend (1) vom Untersuchungsgegenstand erfasst
und (2) bei ex-ante Betrachtung abstrakt dazu geeignet, einen
Beitrag zur Wahrheitsfindung zu leisten, hat das Schiedsgre-
mium den Beweisantrag fiir zuldssig erklaren.

Beweisaufnahmen sind dergestalt grundsétzlich auf drei We-
gen zulissig: Uber Mehrheitsbeschluss (weil dann ja schon
rechnerisch keine Anrufung des Schiedsgremiums moglich ist),
uber den Antrag einer qualifizierten Minderheit (sofern sich
keine Mehrheit findet, die eine Vorlage an das Schiedsgremium
beschlief3t) oder mittels positiven Entscheids des mit Mehr-
heitsbeschluss angerufenen Schiedsgremiums im Gefolge des
Antrags der qualifizierten Minderheit.

Von der Zulédssigkeit der Beweisaufnahme zu trennen ist die
Frage nach der Verpflichtung der Vorlage von Beweisstiicken
und der Mitwirkung am Ermittlungsverfahren sowie jene nach
ihrer Durchsetzbarkeit. Diesen Fragen sind die folgenden Aus-
fithrungen gewidmet.
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3. Zur Frage einer allgemeinen Mitwirkungspflicht im Verfah-
ren vor der Untersuchungskommission

Der Offizialmaxime folgend kommt es der Behérde zu, ,,von sich
aus den vollstdndigen und wahren entscheidungsrelevanten
Sachverhalt durch Aufnahme aller nétigen Beweise festzustel-
len“.?®> Dieser Pflicht des Behoérde korrespondiert mit der
héchstgerichtlichen Judikatur eine Mitwirkungspflicht der
Partet,

,wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf. Dort, wo es der
Behorde nicht moglich ist, den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ohne Mitwirkung der Partei festzustellen, ist von
einer Mitwirkungspflicht der Partei auszugehen. Die Mitwir-
kungspflicht der Partei ist gerade dort von Bedeutung, wo ein
Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart
werden kann, weil die Behorde aullerstande ist, sich die

Kenntnis von ausschliefllich in der Sphéare der Partei liegen-

den Umstidnden von Amts wegen zu beschaffen®?*

Die so umschriebene Mitwirkungspflicht, die auch im Bereich
des Verwaltungsstrafverfahrens besteht,?® wird damit regelma-
Big schlagend, ,[w]enn die Partei [...]Jihrer Ndhe zur Sache we-
gen ndher am Beweis ist“.?® Sie entbindet die Beh6rde nicht von
der ordnungsgeméfBen Durchfiihrung eines Ermittlungsverfah-
rens,?” soweit es ,gemél § 39 Abs. 2 AVG Aufgabe der Behorde
[ist], der Partei mitzuteilen, welche Angaben noch benétigt
werden, sowie sie aufzufordern, fiir ihre Angaben Beweise an-
zubieten und damit insofern wiederum eine Mitwirkungs-
pflicht der Partei auszul6sen.“?

Freilich wird der Verpflichtungscharakter der so geschuldeten
Mitwirkung der Parteien im einschlidgigen Schrifttum bestrit-
ten.? Wie Hengstschldger/Leeb betonen, steht die von den Par-
teien geforderte Mitwirkungspflicht

23 Vgl aus der neueren Rsp etwa VwGH 19.6.2018, Ra 2018/03/0021.

24 Vgl etwa VwGH 25.5.2022, Ra 2022/02/0077 sowie die Hinweise auf die st (und
facettenreiche) Rsp bei Hengstschldger/Leeb, AVG § 39 (Stand 1.4.2021, rdb.at) Rz
9-11.

25 Hengstschliger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrechts (2018) Rz 843-4.

26 VwGH 29.1.2004, 2000/07/0074.

27 Vgl etwa VwGH 12.8.2014, Ro 2014/06/0049.

28 VwGH 22.10.2013, 2012/10/0150.

29 Vgl nur Balthasar, Die Beteiligung im Verwaltungsverfahren (2009) 160-2.
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»lediglich® in einem Verhéltnis wechselseitiger Bedingtheit
mit der behérdlichen Pflicht, von Amts wegen den entschei-
dungsrelevanten Prozessstoff beizuschaffen. Insb kann die
Missachtung der Mitwirkungspflicht durch die Partei die Ent-
stehung behordlicher Pflichten (zB zur Erhebung bestimmter
Tatsachen) verhindern. Es handelt sich bei der Mitwirkungs-
pflicht daher in Wahrheit nicht um eine mittelbar (zB durch
Strafbestimmungen) oder gar unmittelbar (im Wege der
Zwangsvollstreckung) durchsetzbare o6ffentlich-rechtliche
,Pflicht“ der Partei [...], sondern blo um eine Obliegenheit

[...], deren Missachtung Prozessnachteile nach sich ziehen

« 30
kann®,

soweit entsprechende Parteirechte, die in der Obliegenheit ge-
borgen sind, nicht realisiert werden.?!

Konsequent ist die hier umrissene Obliegenheit auf die Par-
teien des Verwaltungsverfahrens beschrinkt, denen gemil
§ 37 AVG ,,Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben ist“.32 Uber den Kreis der Par-
teien hinausgehend sind — in Ermangelung einer korrespondie-
renden Rechtsposition — dem Verfahren nach dem AVG allge-
meine Mitwirkungspflichten fremd.

Soweit das Verfahren vor der Untersuchungskommission —
wenngleich nach dem AVG so doch — keine Parteien kennt (vgl
oben B.1), bestehen indes schon dem Grunde nach keine der
hier dargelegten Obliegenheiten. Beweisanforderungen der
Untersuchungskommission zeitigen vor diesem Hintergrund
nach Maligabe der WStV und des AVG keine ,Mitwirkungs-
pflicht“ im oben beschriebenen Sinn.

30 Hengstschlcger/Leeb, AVG § 39 (Stand 1.4.2021, rdb.at) Rz 18 idS etwa auch
VwGH 19.06.2018, Ra 2018/03/0021: ,,Die Verletzung der Obliegenheit einer Partei
zur Mitwirkung bei der Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes ("Mitwir-
kungspflicht") enthebt die Behérde nicht von ihrer Verpflichtung, den entschei-
dungswesentlichen Sachverhalt tiberhaupt festzustellen, ebenso wenig wie ihrer
Verpflichtung zur Gewéhrung von Parteiengehor sowie ihrer Begriindungspflicht”
31 8o bereits Bachler, Die allgemeine Mitwirkung der Parteien im Verwaltungsver-
fahren - "Pflicht" oder "Recht"?, OJZ 1995, 401.

32 Dazu insb auch Balthasar 160.
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Zwischenergebnis

Nach den Vorgaben des AVG, die das Beweisverfahren vor der
Untersuchungskommission pragen,® besteht keine Verpflich-
tung fiir ausgegliederte Rechtstriger wie die Wiener Stadt-
werke GmbH oder die Wien Energie GmbH auf Aufforderung
schriftliche Unterlagen oder sonstige Beweismittel an die Un-
tersuchungskommission zu ibermitteln.

4. Zu Dokumentenanforderungen in Entsprechung von Be-
schlissen der Untersuchungskommission

Dem Grundsatz der arbitrdren Ordnung folgend (oben B.2),
steht es der Behorde frei, ,,alles als Beweismittel heranziehen,
was nach logischen Grundsitzen Beweis zu liefern, dh einen
Beitrag zur Feststellung des malgeblichen Sachverhalts zu
leisten vermag“.?* Die Behorde ist nicht nur, was die Beweis-
mittel anlangt unbeschrankt (vgl oben B.2.). Sie hat auch weit-
reichende Moglichkeiten der Beweiserhebung jenseits der klas-
sischen Arten von Beweismitteln (vgl §§ 47-54 AVG) und den
klassischen Arten der Beweismittelerhebung (vgl § 55 AVG).
Konsequent steht es der Behorde offen, zur Feststellung des
maligeblichen Sachverhalts auch etwa formlos Ansuchen zur
Ubermittlung von Dokumenten zu stellen, die ihrerseits iiber
die freie Beweiswiirdigung der Erforschung der materiellen
Wahrheit zutréiglich sind. AuBlerhalb der Kautelen der Amts-
hilfe (dazu sogleich) besteht aber gerade keine Pflicht zur Uber-
mittlung angefragter Dokumente. Jedenfalls diirfen die Er-
suchten, wie etwa die Wiener Stadtwerke GmbH oder die Wien
Energie GmbH, derartigen Ansuchen dann nicht entsprechen,
wenn sie damit Verschwiegenheitspflichten oder Datenschutz-
bestimmungen verletzen wiirden. Im Einzelfall ist zu priifen,
ob eine Verletzung der jeweiligen Rechtspflicht durch Schwér-
zung von Unterlagen vermieden werden und dergestalt eine

33 Der Vollstandigkeit halber ist zu betonen, dass in Ermangelung der notwendigen
Organeigenschaft ausgegliederter Rechtstrigern wie der Wiener Stadtwerke
GmbH oder der Wien Energie GmbH schon dem Grunde nach keine Amtshilfekons-
tellation iSd Anforderungen des Art 22 B-VG gegeben ist — vgl dazu grundlegend
Wiederin in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hg) Bundesver-
fassungsrecht, Art 22 B-VG (1. Lfg 1999) Rz 19-26 sowie fur die neuere Kommen-
tarliteratur etwa Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid (Hg) Bundesverfassungsrecht
(2021) Art 22 B-VG Rz 6.

34 Hengstschliger/Leeb, AVG § 46 (Stand 1.7.2005, rdb.at) Rz 2.
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Ubermittlung zuldssigerweise vorgenommen werden kann.
Auch gesellschaftsrechtlich ist die Geschéaftsfithrung der Wie-
ner Stadtwerke GmbH und der Wien Energie GmbH dazu an-
gehalten, zu priifen, ob eine Ubermittlung von Daten und Un-
terlagen im Interesse der Gesellschaft liegt, widrigenfalls eine
Herausgabe nicht erfolgen darf. Auch sonstige — nicht nur ge-
sellschaftsrechtliche — Geheimhaltungsverpflichtungen kon-
nen einer Herausgabe entgegenstehen.

Zwischenergebnis

Die Wiener Stadtwerke GmbH und die Wien Energie GmbH
diirfen von der Stadt Wien (MA 5) tibermittelte Dokumenten-
anforderungen in Entsprechung von Beschlussen der Untersu-
chungskommission nur Folge leisten, wenn dies mit gesell-
schaftsrechtlich zu beachtenden Interessen im Einklang steht
und damit keine Verletzung von (sonstigen) Geheimhaltungs-
verpflichtungen einhergeht. Eine gesetzliche Verpflichtung,
diesen Anforderungen zu entsprechen, besteht indes nicht.

C. Zu den Verpflichtungen von Zeugen und Auskunftspersonen
vor der Untersuchungskommission

1. Vorbemerkungen

Zeugen iSd AVG sind natirliche Personen,® ,die miindlich
iber ihre Wahrnehmungen von einem Vorgang oder einer Tat-
sache berichten, die sie aullerhalb, dh im Allgemeinen vor Ein-
leitung [...] und nicht fiir Zwecke des Verfahrens gemacht ha-
ben“.?® Rechtsfragen diirfen einem Zeugen nicht gestellt wer-
den. Ebenso ist es unzulédssig, diesen nach aus Tatsachen gezo-
genen Schlissen zu befragen.?”

Anders als bloBe Auskunftspersonen, die gemil3 § 46 AVG in
formloser Weise befragt werden,* sind Zeugen geméal3 den Vor-
gaben der §§ 48-50 AVG formell einzuvernehmen. Soweit sie in

35 Vgl etwa VwGH 31.3.1992, 90/15/0124
36 Hengstschliger/Leeb, AVG § 48 (Stand 1.7.2005, rdb.at) § 48 Rz 2.

3T Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichts-
barkeit®(2019) 98 mwH.

38 Rrit dazu Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrechts (2018) Rz 215.
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diesem Zusammenhang einerseits strafbewédhrter Wahrheits-
pflicht (vgl § 289 StGB) unterliegen und andererseits in einem
Widerspiel von Frage und Antwort zwischen Organ und Ein-
vernommenem vernommen werden, genielen Zeugenaussagen
hohere Beweiskraft als Aussagen bloBer Auskunftspersonen.

Zeugen sind gemal § 19 Abs 2 AVG zu laden: In der Ladung ist
auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was
den Gegenstand der Amtshandlung bildet, dass der Geladene
in der Eigenschaft als Zeuge vor der Behdrde erscheinen soll
und welche Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In
der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene per-
sonlich zu erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertre-
ters geniigt und welche Folgen an ein Ausbleiben gekniipft
sind. Mit Blick auf diese Folgen ist grundlegend zwischen der
weitgehend formlosen ,einfachen Ladung®, die mit Hilfe einer
Verfahrensanordnung ergeht (vgl § 19 Abs 4 AVG), und dem
formlichen Ladungsbescheid zu unterscheiden.* Wesentliches
Unterscheidungskriterium ist mit der Rsp des VwGH, dass an
den Ladungsbescheid — anders als die einfache Ladung — fir
den Fall des ungerechtfertigten Ausbleibens des Vorgeladenen
unmittelbar Rechtsfolgen gekniipft sind, insbesondere derge-
stalt, dass fiir diesen Fall Zwangsmittel iSd § 19 Abs 3 AVG,
also entweder die Verhdngung einer Zwangsstrafe oder die
zwangsweise Vorfliihrung angedroht werden.*' Bei der Wahl
zwischen einfacher Ladung und Ladungsbescheid verfigt die
Behorde tuber (Auswahl-)Ermessen, das zuvérderst dahinge-
hend zu tben ist, ob der Adressat der Ladung voraussichtlich
Folge leisten wird oder nicht.*

Ungeachtet dieses Unterschieds sind sowohl einfache Ladun-
gen als auch Ladungsbescheide verbindliche Anordnungen der
Behorde, denen auch dann Folge zu leisten ist, wenn Verneh-
mungsverbote bestehen oder Aussageverweigerungsrechte in
Anspruch genommen werden sollen;* dergleichen bedingt eine
Exemtion nur von der Aussagepflicht, nicht aber davon, vor der

3 Dazu nur Hengstschliger/Leeb, AVG § 48 (Stand 1.7.2005, rdb.at) Rz 13 mwN.
40 Naher Hengstschldger/Leeb, AVG § 19 (Stand 1.1.2014, rdb.at) Rz 8-9

41 Vgl etwa VwGH 29. 3. 2011, 2009/11/0019 einer oder VwGH 15. 7. 2011,
2010/11/0099 andererseits. Naher zu alldem Hengstschldger/Leeb, AVG § 19
(Stand 1.1.2014, rdb.at) Rz 4.

42 GroBziigig zu Gunsten der Behorde freilich VwSlg 18.095 A/2011.
43 Hengstschliger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrechts (2018) Rz 389.
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Behorde zu erscheinen. Die Verletzung dieser Pflicht kann zur
bescheidférmigen Auferlegung der durch die Sdumnis verur-
sachten Kosten fiihren (vgl § 49 Abs 5 AVG).

2. Zu Ladungen von Zeugen und Auskunftspersonen vor der
Untersuchungskommission

Das mit § 59d WStV geschaffene Sonderregime zur Beweisauf-
nahme im Befragungsweg weist partielle Abweichungen zum
oben Dargelegten auf, die iiberwiegend einem klarungsbediirf-
tigen Verhaltnis von ,,Zeuge® und , Auskunftsperson® geschul-
det sind. So scheint § 59d Abs 2a WStV beide Begriffe gleichzu-
setzen,** wihrend Abs 9a par cit sie durch Konjunktionen
trennt.* Abs 3 par cit wiederum bezieht sich verbis nur auf Zeu-
gen und Dritte, nicht aber auf Auskunftspersonen.*® Abs 7 par
cit wiederum nimmt nur auf die Befragung von Zeugen und
Sachverstindigen, nicht aber von Auskunftspersonen Bezug.*”
Abs 10 par cit bezieht sich schlieBlich nur auf Zeugen.*

In einer historischen Betrachtung wird augenfillig, dass dem
Verfahren vor einer Untersuchungskommission der Begriff der
,2Auskunftsperson® bis zur Reform durch LGBI 63/2021 fremd

44 Ein Viertel der Mitglieder hat das Recht, die Ladung von Zeugen (Auskunfts-
personen) und die Durchfithrung ergénzender Beweisaufnahmen zu verlangen.
(Hervorhebung CB)

45 Zeugen und Auskunftspersonen, die die Begleitung durch einen Rechtsan-
walt als Vertrauensperson verlangen und die Kosten der Begleitung nicht ohne
Beeintriachtigung des notwendigen Unterhaltes bestreiten kénnen, hat die Unter-
suchungskommission die Verfahrenshilfe zu bewilligen, sofern die Begleitung nicht
offenbar ohne Nutzen oder mutwillig scheint. Gegen die Versagung der Verfahrens-
hilfe kann der Zeuge bzw. die Auskunftsperson das Verwaltungsgericht Wien
anrufen, welches dariiber binnen zwei Wochen ab Vorlage der Beschwerde ent-
scheidet. (Hervorhebung CB)

46 Die Vertraulichkeit gilt sowohl fiir den Vorsitzenden (seine Stellvertreter) und
die Mitglieder (Ersatzmitglieder) der Untersuchungskommission als auch fiir Zeu-
gen und sonstige bei der Sitzung anwesende Personen. Bei ihrer Entscheidung hat
die Untersuchungskommission insbesondere auf das Interesse von Zeugen oder
dritten Personen an der Geheimhaltung von Daten Bedacht zu nehmen. (Hervor-
hebung CB)

4T Der Vorsitzende (sein Stellvertreter) leitet die Sitzungen, sorgt fiir die Aufrecht-
erhaltung von Ruhe und Ordnung, fithrt die Befragungen von Zeugen und Sach-
verstandigen durch und kann Fragen fiir unzuléssig erkléren, die tiber den in der
jeweiligen Ladung angegebenen Gegenstand der Amtshandlung hinausgehen, die
unbestimmt oder mehrdeutig sind oder die Zweifel an der gebotenen Unbefangen-
heit hervorrufen, insbesondere wegen ihrer verfianglichen, beleidigenden oder un-
terstellenden Formulierung. (Hervorhebung CB)

48 Beruft sich ein Zeuge auf die Amtsverschwiegenheit, kann die Untersuchungs-
kommission beschlieBen, dass diese wegen der Wichtigkeit der Aussage aufgeho-
ben ist. (Hervorhebung CB)
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war und dergestalt iber neu hinzugefligte Passagen Eingang
in das Beweisverfahren gefunden hat.

Eine systematische Betrachtung mit Blick auf § 59d Abs 9a
ergibt, dass entgegen dem von Abs 2a par cit WStV erweckten
Anschein die Begriffe ,Zeuge® und ,Auskunftsperson“ nicht
gleichzuhalten sind, sondern die WStV vielmehr die Trias von
2Zeugen®,  Auskunftspersonen“ und ,Sachverstiandigen® (vgl
Abs 7 par cit) kennt, wobei Auskunftspersonen eine Mittelste-
tellung zwischen Zeugen, die zur Ermittlung des Sachverhalts
iber ihre Wahrnehmungen berichten* und Sachverstéandigen,
die aus Tatsachen gutachterliche Schliisse ziehen,*® zukommen
kann, als Auskunftspersonen etwa sonstige Beobachtungen
oder Wissen beibringen kénnen, das dem besseren Verstiandnis
gerade komplexer Sachverhalte dient, wie sie von Untersu-
chungskommissionen nach §§ 59s-59¢ WStV untersuchtwer-
den.

Nachdem, wie dargelegt (oben B.2), die Behorde als Ausfluss
der Grundsitze der arbitrdren Ordnung und der Unbe-
schranktheit der Beweismittel auch vor der Reform in der Lage
war, Auskunftspersonen zu laden und zu befragen,® ist der
Sinn ihrer ausdriicklichen Aufnahme in § 59d 2a offenkundig
darin zu sehen, auch ihre Ladung (und nicht nur jene von Zeu-
gen) im Wege eines qualifizierten Minderheitsantrags (dazu
oben B.2) zu ermdéglichen. Konsequent ergibt sich die ausdriick-
liche Erstreckung von Abs 9a par cit auf Auskunftspersonen.??
Ebenso konsequent ergibt sich Aussparung der Auskunftsper-
son aus Abs 7 und 10 par cit, die eben — anders als Zeugen —
nicht férmlich zu befragen sind (siehe oben) und fir die weder

49 Enengel-Binder in Altenburger/Wessely (Hg) Kommentar zum AVG (2022)
§ 48 Rz 7.

50 vgl etwa Kolonovits/Muzak/Stéger, Grundriss des ésterreichischen Verwal-
tungsverfahrensrechts!! (2019) Rz 358.

51 Vgl mit diesem Verstéindnis etwa den Bericht gemall § 59 der Verfassung der
Bundeshauptstadt Wien (Wiener Stadtverfassung) der Untersuchungskommission
des Gemeinderates zum Thema ,Missstand bei der Gewihrung und Uberpriifung
der widmungsgeméaBen Nutzung von Fordergeldern durch die Gemeinde Wien® 22,
abrufbar unter https:/www.wien.gv.at/mdb/uk/foerdergelder/uk-bericht.pdf.

52 Vgl zur alten Rechtslage § 59d Abs 8: ,Jede Person kann sich bei ihrer Einver-
nahme vor dem Untersuchungsausschuss durch eine Vertrauensperson begleiten
lassen. Deren Aufgabe ist die Beratung der einvernommenen Person.”
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Vernehmungsverbote noch Aussageverweigerungsrechte be-
stehen, die vor diesem Hintergrund aber — anders als Zeugen —
keiner strafbewdhrten Wahrheitspflicht unterliegt.5®

3. Zum Umfang der Aussagepflichten von Zeugen und Aus-
kunftspersonen mit Blick auf die Offenbarung von Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnissen

Anders als bloBe Auskunftspersonen im zuvor diskutierten
Sinn trifft Zeugen die Pflicht, eine ,,wahrheitsgemaille, vollstin-
dige Aussage abzulegen“.’* Dieser Pflicht korrespondieren ta-
xativ festgelegte Vernehmungsverbote (§ 48 AVG), die von
Amts wegen wahrzunehmen sind und ebenso taxaktiv festge-
legte Aussageverweigerungsrechte (§ 49 AVG), die seitens des
Zeugen geltend zu machen sind. Dementsprechend darf ein
Zeuge gemal § 49 Abs 1 Z 2 die Aussage Uber Fragen verwei-
gern,®

die er nicht beantworten kénnte, ohne [...] ein [...] Betriebs-

oder Geschiftsgeheimnis zu offenbaren].]

Bei derartigen ,,Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen® handelt
es sich dem Grunde nach um ,,unternehmensbezogene Tatsa-
chen kommerzieller oder technischer Art, an deren Nichtoffen-
barung der Geschiéfts- oder Betriebsinhaber ein wirtschaftli-
ches Interesse hat“.®® Die hochstgerichtliche Rechtsprechung

53 Enengel-Binder in Altenburger/Wessely (Hg) Kommentar zum AVG (2022) § 48
Rz 21. § 289 StGB sanktioniert nur die Falschaussage von Zeugen und Sachver-
stdndigen — wvgl Plochl/Seidl in Hopfel/Ratz (Hg), WK2 StGB § 289
(Stand 1.4.2017, rdb.at).

54 Kolonovits/ Muzak/Stoger, Grundriss des sterreichischen Verwaltungsverfah-
rensrechts!! (2019) Rz 346. Vgl etwa auch Enengel-Binder in Altenburger/Wessely
(Hg) Kommentar zum AVG (2022) § 48 Rz 5.

55 Wie im Schrifttum (vgl Hengstschliger/ Leeb, Verwaltungsverfahrensrechts
(2018) 238 Fn 602) zutreffend betont wird, kann der Zeuge nicht nur berechtigt,
sondern auch verpflichtet sein, seine Aussage zu verweigern, wenn er anderweitig
Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse offenbaren misste. So trifft den Geschéafts-
fuhrer einer GmbH eine Verschwiegenheitspflicht. Vgl dazu etwa Walbert in Wal-
bert (Hg), Haftung von leitenden Angestellten und Geschéftsfithrern Kap. 2
(Stand 1.1.2020, rdb.at) 2.49: ,,Geschéftsfithrer diirfen danach Informationen, de-
ren Offenlegung fiir die Gesellschaft nachteilig sein kann, oder an deren Geheim-
haltung die Gesellschaft ein Interesse hat, grundsitzlich nicht an gesellschafts-
fremde Dritte weitergeben. Ob eine Offenlegung von Informationen im Einzelfall
den Interessen und dem Wohl der Gesellschaft dient, hat die Geschéaftsfihrung in
ihrem Ermessen zu beurteilen.”

56 Hengstschliger/Leeb, AVG § 40 (Stand 1.4.2021, rdb.at) Rz 24.
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differenziert zwischen Betriebsgeheimnissen einer- und Ge-
schéftsgeheimnissen andererseits im Anschluss an das ein-
schlagige Schrifttum?®’ folgendermalfen:

,Wihrend unter ,Geschéftsgeheimnissen Vorginge geschéft-
licher, das heillit kommerzieller Art wie etwa Kalkulations-
grundlagen fiir die Verkaufspreise, Marktstrategien, Zah-
lungsbedingungen, Bilanzen oder Einkaufskonditionen ver-
standen werden, zdhlen zu ,Betriebsgeheimnissen‘ Tatsachen
technischer Natur wie zB die Zusammensetzung eines Pro-
duktes oder die Ablaufe bei der Warenerzeugung.“®®

Indes sind nicht sdmtliche dergestalt umschriebenen geschéaft-
lichen Vorgédnge per se geschiitzt. Vielmehr kommt es mit der
Rechtsprechung des VwGH, unter Ruckgriff auf die Judikatur
des OGH,* darauf an, ,dass die Information [...] tatsichlich ge-
heim (nur einem eng begrenzten Personenkreis bekannt) ist
und an der Nichtoffenbarung ein berechtigtes Interesse be-
steht“.® Jenseits des bloBen Geheimhaltungswillens tritt als
,materielle Anspruchsvoraussetzung“,®® wie auch die Recht-
sprechung des VwGH betont,? infolge der Umsetzung der Ge-
schaftsgeheimnisRLS in §§ 26a-26;) UWG hinzu, dass die in
Frage stehende Information gemal § 26b Abs 1 Z 3 UWG ,,Ge-
genstand von den Umstidnden entsprechenden angemessenen
Geheimhaltungsmalnahmen durch die Person ist, welche die
rechtméifige Verfligungsgewalt tiber diese Informationen aus-
ubt”.54

Offentlich verfiigbare Informationen (zB aus Geschéftsberich-
ten vergangener Jahre, aber auch aus Priifberichten der Rech-
nungshofe) unterliegen vor diesem Hintergrund unstrittig

57 Hanslik, Parteiengehér und Geheimnisschutz im Verwaltungsverfahren (2013)
111-2.

58 VwGH 18.8.2017, Ra 2015/04/0010.

59 OGH 14.2.2001, 9 ObA 338/00x.

50 VwGH 26.3.2021, Ra 2019/03/0128.

61 Hofmarcher, Das Geschiftsgeheimnis 2. Kapitel (Stand 1.2.2020, rdb.at) 2.32.
62 VwGH 26.3.2021, Ra 2019/03/0128.

63 Richtlinie (EU) 2016/943 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8.
Juni 2016 tber den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher Ge-
schéaftsinformationen (Geschéaftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie
rechtswidriger Nutzung und Offenlegung (Text von Bedeutung fiir den EWR).

64 Wie Hofmarcher, Das Geschiftsgeheimnis 2. Kapitel (Stand 1.2.2020, rdb.at)
2.32 in diesem Zusammenhang betont ,kurz und knapp: Ohne angemessene Ge-
heimhaltungsmaBnahmen kein Geschéftsgeheimnis(schutz)®.
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nicht der Geheimhaltung.® Bislang entlang der hier genannten
Kriterien nicht veroffentlichte Informationen sind indes, bis sie
offentlich gemacht werden, von der Geheimhaltung umfasst.®

Das so umrissene Verweigerungsrecht der Behorde gegentiber
zu beanspruchen, unterliegt indes nicht ausschlieBlich der
freien Disposition des Zeugen. Vielmehr kann es aus dem In-
nenverhéltnis zwischen dem Zeugen und seinem Arbeitgeber
heraus angezeigt sein, die Aussageverweigerungsrechte gemal
§ 49 Abs 1 Z 2 in Anspruch zu nehmen. Wird dementsprechend
ein Mitarbeiter der Wien Energie GmbH bzw der Wiener Stadt-
werke GmbH als Zeuge einvernommen, resultiert aus seiner
als Arbeitnehmer stets zu wahrenden Treuepflicht gegentiber
dem Arbeitgeber eine umfassende Verschwiegenheitspflicht
hinsichtlich der im Interesse des Unternehmens geheim zu hal-
tenden Informationen; insbesondere, was die Wahrung von Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnissen anlangt. Insofern sind die
Mitarbeiter der Wien Energie GmbH bzw der Wiener Stadt-
werke GmbH zur Inanspruchnahme ihrer Aussageverweige-
rungsrechte nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet.

Will der Zeuge eine Aussage verweigern, weil er im hier darge-
legten Sinn ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis offenbaren
miusste, hat er gemil § 49 Abs 4 AVG die Grinde seiner Wei-
gerung glaubhaft zu machen. Dabei gilt ein vermindertes Be-
weismal}, das mit der Rechtsprechung des VwGH auf die
»Wahrscheinlichkeit - und nicht Richtigkeit - des Vorliegens ei-
ner Tatsache“” abstellt. Wie in der Kommentarliteraturfestge-
halten wird:

,Der Zeuge hat das Vorliegen der glaubhaft zu machenden
Verweigerungsgriinde nicht zu beweisen, sondern diese [...]

65 Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: In Bezug auf die wiederholt themati-
sierte Fragestellung nach dem ,,Cash Pooling® im Konzern ist etwa dem o6ffentlich
verfugbaren Finanzbericht der Wiener Stadtwerke GmbH aus dem Jahr 2021 bei
einem Gesamtumfang von 156 Seiten eine allgemeine Schilderung im Ausmal} von
etwa einer Spalte (S. 41) zu entnehmen. Diese Informationen stellen daher keine
Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse dar. Desungeachtet sind Fragen nach dem
,,Cash Pooling“, wie dargelegt (oben A.) nicht vom Untersuchungsgegenstand um-
fasst.

66 Wiirden etwa den — ihrerseits zur Geheimhaltung verpflichteten — Rechnungs-
hofen im Zuge einer laufenden Prifung Informationen tbermittelt, waren diese
Informationen erst wenn und soweit diese in allfilligen Priifberichten Nieder-
schlag finden nicht mehr als geheim(haltungstauglich) iSd Vorgesagten anzuse-
hen. Allein der Umstand, dass bestimmte Informationen allenfalls zu einem spéite-
ren Zeitpunkt veroffentlicht werden kénnten, vermag das nicht zu dndern.

67 VwSlg 16118 A/2003.
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der behordlichen Uberzeugung lediglich zu bescheini-

gen/wahrscheinlich zu machen®.%

Ebendas darf — nicht zuletzt mit Blick auf die Rechtsprechung
des VfGH — nicht dazu fithren, dass durch die Glaubhaftma-
chung ,gerade das aufgedeckt wiirde, was Gegenstand der Aus-
kunftspflicht“® ist, weil anderweitig der Zweck des Aussage-
verweigerungsrechts konterkariert wiirde. Mit der Kommen-
tarliteratur hat das jedenfalls zur Folge, ,dass ein Zeuge, der
zur Glaubhaftmachung eines Aussageverweigerungsgrundes
Umstédnde anfiihren miisste, die bereits Inhalt des Aussagever-
weigerungsrechtes sind, diese unter Anfithrung des Entschla-
gungsrechts nicht anzufiihren hat“’. Die Behorde hat wiede-
rum, wie im Schrifttum betont wird, ,,aus teleologischen Griin-
den bei der Gestaltung des Verfahrens betreffend die Glaub-
haftmachung eines Zeugnisverweigerungsgrundes nach Mog-
lichkeit darauf zu achten, dass der Zweck des § 49 AVG nicht
dadurch frustriert wird, dass von dieser Bestimmung ge-
schiitzte Informationen der Behorde oder gar Dritten bekannt
gemacht werden missen.“"

Soweit dem Zeugen im Rahmen der Ladung (oben C.1) gemé&l
angeordnet wird, Behelfe und Beweismittel mitzubringen, die
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse enthalten, sind die hier
angestellten Uberlegungen mutatis mutandis auf diese Behelfe
und Beweise zu libertragen; wiirde doch anderweitig nicht nur
das Aussageverweigerungsrecht desjenigen, der die angefor-
derten Beweismittel (etwa und insbesondere Schriftstiicke, die
Betriebs- du Geschiftsgeheimnisse beinhalten) mitzubringen
hat, unterlaufen, sondern der neben § 49 Abs 1 Z 2 AVG auch
in § 40 Abs 2 AVG zum Ausdruck kommende ,,Grundsatz [un-
terlaufen], dass die materielle Wahrheitsfindung im Verwal-
tungsverfahren dort an Grenzen stof3t, wo sie mit der Preisgabe

68 Enengel-Binder in Altenburger/Wessely (Hg) Kommentar zum AVG (2022) § 49
Rz 40 mwN.

69 VfSlg 10.894/1985.

70 Enengel-Binder in Altenburger/Wessely (Hg) Kommentar zum AVG (2022) § 49
Rz 41

" Hengstschliger/Leeb, AVG § 49 (Stand 1.7.2005, rdb.at) Rz 4 mit dem Hinweis:
,Insofern entspricht die im Schrifttum vertretene Auffassung, derzufolge im Fall
einer gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht schon der Hinweis auf die mafligebli-
che Gesetzesbestimmung gentigen soll [...], dem Sinn und Zweck des § 49 AVG
besser als eine extensive Interpretation seines Abs 4.“
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von [...] Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen verbunden
1st.“™

In Ergdnzung der in § 49 AVG festgelegten Aussageverweige-
rungsrechte schafft § 59d Abs 3 WStV ein objektiv-rechtliches
Komplement zur subjektiven Rechtsposition der Zeugen.™ Hier
liegt es, wie schon die Materialien betonen, ,in der Hand der
Untersuchungskommission tiber die Vertraulichkeit [der Sit-
zung] zu entscheiden.“™ Das freilich impliziert nicht, es stiinde
im Belieben der Untersuchungskommission, einen entspre-
chenden Beschluss zu fassen. Vielmehr soll mit der Moéglich-
keit, die Vertraulichkeit der Sitzung zu beschliefen und damit
die Offentlichkeit auszuschlieBen, offenkundig der Besonder-
heit des Verfahrens vor der Untersuchungskommission Rech-
nung getragen werden, dass ihre Sitzungen grundsitzlich —
und damit abweichend von miindlichen Verhandlungen im ver-
waltungsbehordlichen Verfahren (vgl § 40 Abs 1 AVG) — (volks-
)offentlich abgehalten werden.” Insofern haben — schon vor
dem Hintergrund von § 59d Abs 2 WStV — strukturell &hnliche
MabBgaben wie die im AVG festgelegten zu obwalten: Auch das
AVG kennt im Ausnahmefall des GroBverfahrens (volks-)of-
fentliche Verhandlungen (vgl § 44e Abs 1 AVG), in denen — in
Ergdnzung zu Vernehmungsverboten und Aussageverweige-
rungsrechten (§§ 48-49 AVG) — die Offentlichkeit tiber die sinn-
gemille Anwendung von § 25 Abs 1 VWGVG (vgl § 44e Abs 2
AVG) ausgeschlossen werden kann, insofern ,,dies aus Griinden
der Sittlichkeit, der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen
Sicherheit, der Wahrung von Geschéfts- und Betriebsgeheim-
nissen sowie im Interesse des Schutzes Jugendlicher oder des
Privatlebens einer Partei, eines Opfers, eines Zeugen oder ei-
nes Dritten geboten ist.“ Entlang der so vorgezeichneten Linien
wird sich — mutatis mutandis — auch die Untersuchungskom-
mission zu orientieren haben, wenn und soweit sie einen Aus-
schluss der Offentlichkeit beschlieBt; ebenso an den dieser Aus-

"2 Hengstschliger/Leeb, AVG § 40 (Stand 1.4.2021, rdb.at) Rz 23. Und weiter:
,Dem personlichen Interesse an der Geheimhaltung solcher Daten und Fakten
wird ein hoherer Stellenwert eingerdumt als dem 6ffentlichen Interesse an der Er-
forschung der materiellen Wahrheit“

73 Allein die gegenldufige StoBrichtung verdeutlicht, dass in § 59d Abs 3 WStV
keine ,besondere Vorschrift“iSv § 59d Abs 2 WStV zu erblicken ist, sondern eine —
wie zu zeigen ist - § 44e Abs 2 AVG iVm § 25 Abs 1 VwGVG vergleichbare Anord-
nung.

7 ErlautE 2/2001 WrLT XVI. GP 11 ad § 59d.

75 Vgl nur Hengstschliger/Leeb, AVG § 44e (Stand 1.4.2021, rdb.at) Rz 1.
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schlussmoglichkeiten inhédrenten VerhéiltnisméBigkeitsvorga-
ben, denen zufolge der Ausschluss der Offentlichkeit im Sinne
grofitmoglicher Transparenz gegebenenfalls nur fiir Teile der
Sitzung angeordnet werden darf.”

Wahrend diese objektiv-rechtlichen Mal3gaben die Vertraulich-
keit der Sitzung insgesamt und deshalb sdmtliche Sitzungsteil-
nehmer betreffen, sind die zuvor getitigten Ausfithrungen aus
subjektiv-rechtlicher Perspektive fir (blofe) Auskunftsperso-
nen schon allein deshalb von minderer Relevanz, weil sie schon
dem Grunde nach nicht der Aussage- und Wahrheitspflicht, der
Zeugen unterliegen, umfasst sind (oben C.2) und in Ermange-
lung von Aussageverweigerungsrechten nicht zu einer Aussage
verhalten werden diirfen, die Geschéfts- und Betriebsgeheim-
nisse offenbaren wirde. Darf doch, wie im einschldagigen
Schrifttum zutreffend betont wird, der ,Grundsatz der Unbe-
schrianktheit der Beweismittel [...] nicht als Deckmantel fiir die
Umgehung der Vorschriften der in den §§ 47 bis 55 AVG ange-
filhrten herkémmlichen Beweismittel genlitzt werden.“”” Wer-
den Mitglieder des Aufsichtsrates der Wien Energie GmbH bzw
der Wiener Stadtwerke GmbH als Auskunftsperson vor der Un-
tersuchungskommission vernommen, haben diese im Ubrigen
ihre aus der Treuepflicht fir Organwalter erwachsene gene-
relle Verschwiegenheitspflicht gegeniiber Dritten zu beach-
ten.”

Zwischenergebnis

Zeugen aus den Reihen der Wien Energie GmbH bzw der Wie-
ner Stadtwerke GmbH diirfen sowohl die Beantwortung einzel-
ner Fragen als auch die Herausgabe mitgebrachter Behelfe und
Beweismittel verweigern, wenn und soweit dadurch die Preis-
gabe von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen zu befiirchten
ist. Auskunftspersonen aus den Reihen der Wien Energie
GmbH bzw der Wiener Stadtwerke GmbH unterliegen schon
dem Grunde nach nicht der fiir Zeugen bestehenden Aussage-

76 Vgl etwa Fister in Fister/Fuchs/Sachs (Hg), Verwaltungsgerichtsverfahren? § 25
VwGVG (Stand 1.10.2018, rdb.at) Rz 4.

7T Enengel-Binder in Altenburger/Wessely (Hg) Kommentar zum AVG (2022) § 46
Rz 7.

"8 Rauter in Straube/Ratka/Rauter (Hg), WK GmbHG § 33 Rz 49.
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und Wahrheitspflicht. Aus der gesellschaftsrechtlichen Treue-
pflicht ergibt sich sowohl fiir Mitarbeiter als auch fir Mitglie-
der der Aufsichtsriate der Wien Energie GmbH bzw der Wiener
Stadtwerke GmbH eine umfassende Pflicht zur Verschwiegen-
heit Gber im Interesse des Unternehmens geheim zu haltende
Informationen.

4. Inkurs: Unterlagenbereitstellung im Wege der Amtshilfe

Gemal Art 22 B-VG sind alle Organe des Bundes, der Linder,
der Gemeinden und der Gemeindeverbédnde sowie der sonsti-
gen Selbstverwaltungskorper im Rahmen ihres gesetzmaéfBigen
Wirkungsbereiches zur wechselseitigen Hilfeleistung verpflich-
tet. Die so niedergelegte verfassungsrechtliche Pflicht zur
Amtshilfe im Einzelfall” ist unmittelbar anwendbar, verbiirgt
freilich kein subjektives Recht des ersuchenden Organs.®® Da
die Verpflichtung des ersuchten Organs, das ersuchende Or-
gane beil der Besorgung seiner (gesetzlichen) Aufgaben zu un-
terstiitzen (i.e. einen unverzichtbaren Beitrag zur Aufgabener-
fillung zu leisten)®! fur die Organe ,im Rahmen ihres gesetz-
mébBigen Wirkungsbereiches® besteht, muss sowohl das ersu-
chende als auch das ersuchte Organ — im Hinblick auf deren
ortliche und sachliche Zustandigkeit — zur Vornahme der erbe-
tenen Handlung befugt sein, darf doch die Verpflichtung zur
Amtshilfe darf nicht dazu dienen, eine fehlende rechtliche Zu-
standigkeit der beteiligten Organe zu kompensieren.®?

Umstritten ist indes, ob das ersuchende und das ersuchte Or-
gan konkret®® oder nur abstrakt® zur Vornahme der betreffen-
den Handlung zustédndig sein missen. Soweit mit der Amts-
hilfe kein Zustidndigkeitszuwachs verbunden sein soll,® spre-
chen mit der rezenten Kommentarliteratur ,[d]ie besseren

7 Dazu nur die Diskussion bei Hiesel in Kneihs/Lienbacher (Hg), Rill-Schaffer
Kommentar Bundesverfassungsrecht (9. Lfg 2012) Rz 33.

80 vgl nur Grabenwarter/Frank, B-VG, Art 22 B-VG Rz 3 unter Hinweis auf V{Slg
7802/1976.

81 Hiesel in Kneihs/Lienbacher (Hg), Rill-Schiffer Kommentar Bundesverfassungs-
recht (9. Lfg 2012) Rz 30.

82 Vgl Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungs-
recht B-VG und Grundrechte Art. 22 B-VG (2021) Rz 8.

83 S0 etwa Hiesel in Kneihs/Lienbacher (Hg), Rill-Schiffer Kommentar Bundesver-
fassungsrecht (9. Lfg 2012) Rz 20.

84 S0 etwa Muzak, B-VGS (2020) Rz 4.

85 Wiederin in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hg) Bundes-
verfassungsrecht, Art 22 B-VG (1. Lfg 1999) Rz 33.
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Grunde dafiir, von der Notwendigkeit einer konkreten Zustin-
digkeit des ersuchenden Organs fiir das zugrunde liegende Ver-
fahren (in dem Amtshilfe bendétigt wird) und einer abstrakten
Zustandigkeit des ersuchten Organs zur Vornahme von Hand-
lungen der im Amtshilfeersuchen genannten Art auszuge-
hen*.%6

Mit der herrschenden Ansicht®” ist anzunehmen, dass sich die
Verpflichtung zur Amtshilfe nicht nur auf die Hoheitsverwal-
tung bezieht, sondern auch die Privatwirtschaftsverwaltung
miteinschlief3t, wobei zu beriicksichtigen ist, dass auch fir die
Amtshilfeleistung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwal-
tung die (verfassungs-)rechtlichen Bindungen unverindert
aufrecht bleiben.®® Insbesondere ist zu beriicksichtigen, dass al-
lein die unmittelbare Anwendbarkeit der Amtshilfe (i.e. ohne
entsprechende gesetzliche Grundlage) nicht zu Eingriffen in
(verfassungsgesetzlich gewihrleistete) Rechtspositionen er-
machtigt.® Das betrifft auch jene Fille, in denen ,Informa-
tionshilfe“? geleistet werden soll und damit mit der einschlégi-
gen Kommentarliteratur ,insbesondere [...] Dateniibermittlun-
gen, die in das verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht auf
Datenschutz oder in das verfassungsgesetzlich gewihrleistete
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens eingrei-
fen“.** Dementsprechend miissen ,,Datentibermittlungen, die in
Art 8 EMRK oder in das Grundrecht
auf Datenschutz eingreifen, [...] als Informationseingriffe ge-
setzlich zugelassen sein.“*?

Fir den vorliegenden Fall bedeutet das, dass Organe, die sei-
tens der Untersuchungskommission um Amtshilfe gemal3 Art

86 Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht
B-VG und Grundrechte Art. 22 B-VG (2021) Rz 9.

87 Vgl grundlegend Wiederin in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellen-
berg (Hg) Bundesverfassungsrecht, Art 22 B-VG (1. Lfg 1999) offen etwa Muzak B-
VGS (2020).

88 Hiesel in Kneihs/Lienbacher (Hg), Rill-Schiffer Kommentar Bundesverfassungs-
recht (9. Lfg 2012) Rz 35

89 B.V(Gs¢ (2020) Rz 5.

9 Wiederin in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hg) Bundes-
verfassungsrecht, Art 22 B-VG (1. Lfg 1999) Rz 41.

91 Hiesel in Kneihs/Lienbacher (Hg), Rill-Schiffer Kommentar Bundesverfassungs-
recht (9. Lfg 2012)54.

92 Wiederin in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hg) Bundes-
verfassungsrecht, Art 22 B-VG (1. Lfg 1999) Rz 51.
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22 B-VG ersucht werden, zunichst ihre eigene Zustidndigkeit
sowie jene des ersuchenden Organs zu prifen haben, bevor sie
die gewiinschte Amtshandlung — konkret die Ubermittlung an-
geforderter Unterlagen — vornehmen.? Dabei wird sich, wie im
Schrifttum betont wird, die Zuldssigkeit des konkreten Amts-
hilfeersuchens, also die Frage, ,,ob die ersuchte Hilfeleistung in
einem Zusammenhang mit den vom ersuchten Organ zu besor-
genden Angelegenheiten steht [,] regelméBlig nur nach dem
Recht des ersuchenden Organs beurteilen lassen®.%

Das ersuchte Organ, in concreto der Magistrat der Stadt
Wien,” misste dergestalt mit Blick auf das Verfahren vor der
Untersuchungskommission in einem ersten Schritt ermitteln,
ob der Gegenstand des Amtshilfeersuchens Deckung im Unter-
suchungsgegenstand findet. Sodann hat es eine Priifung vorzu-
nehmen, ob und inwieweit mit der eingeforderten ,Informa-
tionshilfe“ Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Positionen
einhergehen, wie sie etwa der Wiener Stadtwerke GmbH und
der Wien Energie GmbH als Grundrechtstridgern zukommen,®
deren Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse mit der hochstge-
richtlichen Rechtsprechung sowohl durch Art 8 EMRK?Y" als
auch aus dem Grundrecht auf Datenschutz geschiitzt sind.%
Macht das ersuchte Organ einen Eingriff in die solcherart ge-
schiitzten Positionen im Fall der Ubermittlung fest, hat es als
dritten Schritt zu priifen, ob dieser Eingriff von einer gesetzli-
chen Grundlage getragen wird, die die Ubermittlung gestattet.
Gerade Letzteres ist mit Blick auf die §§ 59a-59e WStV nicht
ohne Weiteres ersichtlich; zumal im Kontrast mit den Befug-
nissen des Rechnungshofes, die mit Blick auf Geschéfts- und
Betriebsgeheimnisse deutlich klarer ausgestaltet ist (§ 73e Abs
4 WStV). Kommt die Behorde zum Ergebnis, dass dem Grunde
nach eine gesetzliche Grundlage fiir die eingeforderte ,Infor-
mationshilfe“ vorliegt, bleibt mit dem Schrifttum mutatis

93 Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht
B-VG und Grundrechte Art. 22 B-VG (2021) 12.

94 Hiesel in Kneihs/Lienbacher (Hg), Rill-Schéffer Kommentar Bundesverfassungs-
recht (9. Lfg 2012) 43.

9 Eine Aktenvorlage iiber den in § 83 WStV vorgezeichneten Weg scheitert — neben
anderen Momenten, wie der abweichenden Funktion der Oberaufsicht oder der un-
tersuchungsgegenstandsbezogenen Anforderungen an die Beweisaufnahme gemaf
§ 59d Abs 2a WStV — an der fehlenden Organidentitdt von Gemeinderat und Un-
tersuchungskommission — vgl nur § 8 Abs 1 WStV.

96 Zur Grundrechtstrigerschaft juristischer Personen nur Bezemek, Grundrechte
in der Rechtsprechung der Héchstgerichte (2016) 50 mwH auf die Rechtsprechung.
97 Vgl fiir die rezente Rechtsprechung des VIGH nur VfSlg 20.345/2019.

98 Vgl etwa Berka/Binder/Kneihs, Die Grundrechte? (2019) 396.
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mutandis eine Priifung des zu Ubermittelnden anhand des Un-
tersuchungsgegenstandes vorzunehmen, soweit ja

nder [zulédssige] Antrag auf Einrichtung der Untersu-
chungskommission auch den (zulédssigen) Untersu-
chungsgegenstand abgrenzt. Der Antrag beschriankt
die Eingriffsbefugnisse in das Grundrecht, darf aber
natiirlich selbst nicht gegen das Grundrecht versto-
Ben. Es diirfen daher nur solche Daten tUbermittelt
werden, die zur Feststellung des maligebenden Sach-
verhaltes im Hinblick auf den beantragten und als
zuldssig beschlossenen Untersuchungsgegenstand
erforderlich sind.“

Zwischenergebnis

Wird die Stadt Wien im Rahmen der Amtshilfe gemal Art 22
B-VG von der Untersuchungskommission angerufen, der Un-
tersuchungskommission Unterlagen zukommen zu lassen,
miusste der Magistrat zunéchst konkret zu prifen, ob das An-
geforderte innerhalb des Untersuchungsgegenstandes verortet
ist. Bejaht er dies, ist sodann zu priifen, ob die (vollstéandige,
ungeschwirzte) Ubermittlung der Unterlagen mit Eingriffen in
Grundrechtspositionen der ausgegliederten Rechtstrager, ins-
besondere Art 8 EMRK und § 1 DSG, einhergeht und derartige
Eingriffe gesetzliche Deckung finden. Ist dies der Fall, ist an-
schlieBend zu priifen, ob der Eingriff in Grundrechtspositionen
vor dem Hintergrund des Untersuchungsgegenstands einer
VerhéaltnismaBigkeitsprifung standhalt.

9 Knyrim/Haidinger, Die Zulassigkeit der Bekanntgabe personenbezogener Daten
an Untersuchungskommissionen am Beispiel Stadt Wien, ZfV 2005 694 und weiter:
Da das Gesetz die gesetzliche Zustidndigkeit der Untersuchungskommission aus-
dricklich damit festlegt, dass diese dem Gemeinderat die Grundlagen fur seine
Entscheidung tber die Geltendmachung der politischen Verantwortlichkeit bei ei-
nem behaupteten Missstand liefern muss, ist die Zustdndigkeit der Untersu-
chungskommission daher auf die T#tigkeit jener Organe zu beschrianken, welche
dieser politischen Verantwortlichkeit, die in einem Misstrauensvotum nach § 37
WStV gipfeln kann, unterliegen. Die zu ermittelnden Daten miissen daher auf die
Verwaltungsfithrung und im Zusammenhang damit auf die Geltendmachung einer
politischen Verantwortlichkeit gerichtet sein, da andernfalls keine gesetzliche Zu-
stdndigkeit der Untersuchungskommission im Sinne des § 7 Abs 2 Z 2 bestehen
wiirde.
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5. Zu sonstigen Aussagepflichten vor dem Hintergrund des Un-
tersuchungsgegenstandes

Wie gezeigt (oben A), darf mit Blick auf die in § 59a WStV nie-
dergelegten Anforderungen die Téatigkeit ausgegliederter
Rechtstrager, an denen die Gemeinde beteiligt ist, selbst nicht
Gegenstand der Untersuchungskommission sein. Hingegen
sind die Fragen, wie diese Beteiligung der Gemeinde im Rah-
men der Privatwirtschaftsverwaltung wahrgenommen wird
und wie vor dem Hintergrund mit der Beteiligung verbundene
Ingerenzmoglichkeiten der Gemeinde hinsichtlich der Tatig-
keit ausgegliederter Rechtstriger wahrgenommen werden,
Fragen der Verwaltungsfithrung, weil und soweit tiber die In-
gerenzmoglichkeiten der Gemeinde der erforderliche Verant-
wortungszusammenhang zur Begriindung (und zur nachfol-
genden Geltendmachung) politischer Verantwortung sicherge-
stellt ist.

Vor dem Hintergrund dieser Anforderungen wurde der Unter-
suchungsgegenstand festgelegt (oben A), der den zu ermitteln-
den Sachverhalt als Gegenstand des Verfahrens vor der Unter-
suchungskommission (als relevanter Amtshandlung) determi-
niert (oben B.2). Der Verfahrensgegenstand ist — den Vorgaben
von § 19 Abs 2 AVG entsprechend (oben C.1) — im Rahmen der
Ladung von Zeugen bekanntzugeben, und zwar dergestalt,
»dass er sich zweifelsfrei aus der gewahlten Formulierung er-
geben muss“.!? Damit soll dem Zeugen die Méglichkeit gegeben
werden, sich auf das Verfahren vorzubereiten.'?® Dem werden
die dem Gutachter vorgelegten (einfachen — siehe oben C.1) La-
dungen an Martin Krajcsir, Michael Strebl und Peter Weinelt
gerecht, insoweit sie das Thema der Untersuchungskommis-
sion benennen und den Untersuchungsgegenstand als Deter-
minante des Verfahrensgegenstandes auf elektronischem Weg
zugdnglich machen.

Zusitzlich benennen die vorliegenden Ladungen spezifische
Gegenstiande, zu denen die Zeugen befragt werden sollen. Fur
sich betrachtet scheinen einzelne dieser Gegenstdnde denkbar
weitreichend und — soweit sie auf interne Vorgidnge der Wiener
Stadtwerke GmbH oder der Wien Energie GmbH abstellen —
aulBlerhalb des Untersuchungsgegenstandes angesiedelt. Das
trifft im Sinne des oben Festgehaltenen (oben A) schon verbis
auf Fragen nach der Abwicklung der Finanzstrome innerhalb

100 Graber in Altenburger/Wessely (Hg) Kommentar zum AVG (2022) § 19 Rz 12.
101 yg] etwa Hengstschldger/Leeb, AVG § 19 (Stand 1.1.2014, rdb.at) Rz 13.
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der Wiener Stadtwerke GmbH oder des ,,Cash pooling® inner-
halb des Konzerns (Krajcsir, Weinelt), nach dem Risikoma-
nagement der Wien Energie und dem Zweck des Abschlusses
von Termingeschéaften (Strebl), aber auch — wenn auch in min-
derer Deutlichkeit — auf Fragen nach Liquiditidtserfordernissen
der Wiener Stadtwerke GmbH und der Wien Energie GmbH zu
(Strebl, Krajcsir, Weinelt) zu.

Vor diesem Hintergrund mag allenfalls der in allen drei Ladun-
gen enthaltene Hinweis auf den vollen Untersuchungsgegen-
stand entlang der Linien des Einsetzungsantrages dazu verhal-
ten, anzunehmen, dass auch die so abstrakt betrachtet auler-
halb des Untersuchungsgegenstandes als Determinante des
Verfahrens angesiedelten Fragestellungen konkret in seinem
Lichte und damit vor dem Hintergrund der (Wahrnehmung
der) Ingerenzmoglichkeiten der Gemeinde zu verstehen sind
und in diesem Licht vor der Untersuchungskommission thema-
tisiert werden. Anderweitig bewegen sich die hier genannten
Fragenkomplexe aullerhalb des Untersuchungsgegenstandes
(und damit auBlerhalb des Gegenstandes der Amtshandlung).

Infolge der taxativen Natur der Aussageverweigerungsrechte
gemilB § 49 AVG (oben C.3) kommt dem Zeugen selbst indes
keine Berechtigung zu, die Antwort auf Fragen zu verweigern,
die — nach seinem Daflurhalten — aullerhalb des Untersu-
chungsgegenstandes gelegen sind.

Zur Gewéihrleistung des rechtlich gebotenen Ablaufs der Befra-
gung unter Einhaltung der durch den Untersuchungsgegen-
stand konturierten Grenzen kommt dem Vorsitzenden eine
zentrale Bedeutung zu: Dieser ist nach § 59d Abs 7 WStV amts-
wegig dazu verpflichtet, Fragen fiir unzulassig zu erklaren, die
uber den in der jeweiligen Ladung angegebenen Gegenstand
des Verfahrens (der Amtshandlung) hinausgehen.

Verweigert ein Zeuge zu Unrecht (sei es ohne Angabe von
Griinden oder in Beharrung auf seine Verweigerung, obwohl
die vorgebrachten Griinde als nicht gerechtfertigt anerkannt
wurden)!®?, ist keine Strafbarkeit nach § 289 StGB gegeben,
weil hier nur eine falsche oder unvollstédndige Aussage sankti-

102 yg] nur Hengstschldger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht¢ (2018) Rz 393. Na-
her Enengel-Binder in Altenburger/Wessely (Hg) Kommentar zum AVG (2022) § 49
Rz 52.

46

236



Christoph Bezemek

oniert wird, nicht aber die Verweigerung der Aussage schlecht-
hin.!® Das AVG kennt freilich zwei Sanktionsmittel, was unge-
rechtfertigte Aussageverweigerung anlangt:!** Zum einen kann
gemil § 49 Abs 5 AVG die Verpflichtung zum Ersatz aller
durch die Weigerung verursachten Kosten auferlegt werden.
Diese Kostenersatzpflicht wird dann schlagend, wenn durch
die ungerechtfertigte Aussageverweigerung eine Verfahrens-
verzogerung eintritt und zusétzliche Kosten verursacht wer-
den.'® Zum anderen (und parallel dazu) kann gemal § 49 Abs
5 AVG iVm § 34 AVG im Rahmen der Verfahrenspolizei durch
den Vorsitzenden (§ 34 Abs 1 AVG iVm § 59d Abs 7 WStV) im
Fall ungerechtfertigter Aussageverweigerung eine Ordnungs-
strafe von bis zu 726 Euro verhingt werden (vgl § 34 Abs 2
AVG).

Der verfahrensrechtliche Bescheid, mit dem diese Sanktionen
verhéngt werden, kann (soweit die konkrete Fragestellung au-
Berhalb des Untersuchungsgegenstandes verortet war: erfolg-
reich) vor dem Verwaltungsgericht bekdmpft werden. Neben
diesen fiskalischen Sanktionen,' ist keine Verhdngung von
Zwangsstrafen im Fall einer ungerechtfertigten Aussagever-
welgerung vorgesehen:'°” Ein direkter Zwang zur Erwirkung
von Aussagen ist dem Gesetz unbekannt.'®® Wird eine Ord-
nungsstrafe wegen der Nichtbeantwortung von auBlerhalb des
Untersuchungsgegenstandes gelegenen Fragen verhéngt (und
damit ungeachtet der Pflicht gemal3 59d Abs 7 WStV, derartige
Fragen amtswegig fiir unzuléssig zu erklédren), musste das Ver-
waltungsgericht diese aufheben.

Zwischenergebnis

Schon abstrakt betrachtet liegen Fragen nach internen Vor-
gangen und Abldufen — wie insgesamt nach Tatigkeiten — der
Wiener Stadtwerke GmbH und der Wien Energie GmbH als

103 y7g] Plschl/Seidl in Hopfel/Ratz (Hg), WK2 StGB § 289 (Stand 1.4.2017, rdb.at)
Rz 14 iVm Plochl/Seidl in Hopfel/Ratz (Hg), WK2 StGB § 288 (Stand 1.4.2017,
rdb.at) Rz 29.

104 Hengstschliger/Leeb, AVG § 49 (Stand 1.7.2005, rdb.at) Rz 19-21.

105 Enengel-Binder in Altenburger/Wessely (Hg) Kommentar zum AVG (2022) § 49
Rz 53 mwH auf die Rsp zu § 326 Abs 2 ZPO

106 g] ngher Enengel-Binder in Altenburger/Wessely (Hg) Kommentar zum AVG
(2022) § 49 Rz 53.

107 yg] bereits Haller, Die geplante Novelle zum Allgemeinen Verwaltungsverfah-
rensgesetz, ZfV 1980, 216 (219).

108 ywSlg 18471 A/2012.
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ausgegliederte Rechtstrager auBBerhalb des Untersuchungsge-
genstandes und damit aullerhalb des Gegenstandes des Ver-
fahrens vor der Untersuchungskommission.

Das Verfahren vor der Untersuchungskommission gibt dem
Zeugen kein Recht, die Antwort auf Fragen aus dem Grund zu
verweigern, diese wiirden aullerhalb des Untersuchungsgegen-
standes liegen. Vielmehr hat der Vorsitzende der Untersu-
chungskommission amtswegig sicherzustellen, dass sich die an
die Zeugen gerichteten Fragen innerhalb des Untersuchungs-
gegenstandes bewegen und Fragen aullerhalb des so determi-
nierten Verfahrensgegenstandes fiir unzuléassig zu erkléren.
Wiirde ungeachtet dieser Verpflichtung eine Ordnungsstrafe
wegen der Weigerung Fragen aullerhalb des Untersuchungsge-
genstandes zu beantworten, verhidngt, musste das Verwal-
tungsgericht diese aufheben. Die Aussage darf indes auch in
diesen Fillen verweigert werden, wenn der Zeuge sich auf eines
der in § 49 Abs 1 AVG normierten Aussageverweigerungs-
rechte wie bspw zum Schutz von Geschéfts- und Betriebsge-
heimnissen (Z 2 leg cit) berufen kann.

IV. Kurzusammenfassung der Beantwortung der Gutachtens-
fragen

Die zu behandelnden Gutachtensfragen konnen zusammenge-
fasst, wie folgt beantwortet werden:

» Was sind die rechtlichen Grenzen des Untersuchungs-
gegenstands?
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Die WStV begrenzt den Gegenstand einer Untersuchungskom-
mission mit der Untersuchung vermuteter (konkreter) Miss-
stdnde innerhalb der Verwaltungsfiihrung des eigenen Wir-
kungsbereichs der Gemeinde.

Im vorliegenden Fall ist Untersuchungsgegenstand die (Unter-
lassung der) Wahrnehmung von Gesellschafterrechten durch
Organe der Stadt Wien im Rahmen der Privatwirtschaftsver-
waltung hinsichtlich ihrer ausgegliederten Rechtstriager. Vor-
génge, die aullerhalb der unmittelbaren Ingerenz von Organen
der Stadt Wien verortet sind (insbesondere unternehmensin-
terne Vorginge der Wiener Stadtwerke GmbH und der Wien
Energie GmbH wie Cash Pooling oder Risikomanagement) sind
daher nicht vom Untersuchungsgegenstand umfasst.

* Besteht eine Verpflichtung fiir ausgegliederte Rechis-
trdager wie die Wiener Stadtwerke GmbH oder die Wien
Energie GmbH schriftliche Unterlagen oder sonstige Be-
weismittel an die Untersuchungskommission zu iibermit-
teln?

Nein, es besteht keine solche Verpflichtung.

* Wie haben die Wiener Stadtwerke GmbH oder die Wien
Energie GmbH zu reagieren, wenn ihnen im Wege der
Stadt Wien (MA 5) Dokumentenanforderungen in Ent-
sprechung von Beschliissen der Untersuchungskommis-
sion iibermittelt werden?

Die Wiener Stadtwerke GmbH oder die Wien Energie GmbH
haben in einem ersten Schritt zu prifen, ob (mangels Vorlage-
pflicht) eine freiwillige Entsprechung vorgenommen werden
kann bzw darf. Dabei ist insbesondere zu prifen, ob der Ent-
sprechung gesellschaftsrechtlich relevante Interessen oder all-
fallige Geheimhaltungsverpflichtungen entgegenstehen.

+ Konnen Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse, Erfor-
dernisse des Datenschutzes oder sonstige Geheimhal-
tungsinteressen bzw -pflichten einer (ungeschwdrzten)
Ubermittlung von Unterlagen an die Untersuchungs-
kommission entgegenstehen? Wenn ja: wie haben die Wie-
ner Stadtwerke GmbH oder die Wien Energie GmbH dies-
falls zu reagieren?

Ja, dies kann der Fall sein. Diesfalls sind Unterlagen aus-
schlieBlich geschwirzt, dh um geheimzuhaltende Informatio-
nen bereinigt, zu tibermitteln.
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* Falls Dokumente, die Betriebs- oder Geschdftsgeheim-
nisse der Wiener Stadtwerke GmbH oder der Wien Ener-
gie GmbH enthalten, auch bei der Stadt Wien vorhanden
sind: inwieweit ist die Stadt Wien berechtigt bzw ver-
pflichtet, Geschdfts- und Betriebsgeheimnisse der ausge-
gliederten Rechtstrdiger oder sonstige schutzwiirdige In-
teressen Dritter (zB personenbezogene Daten nach § 1
DSG) gegeniiber der Untersuchungskommission zu wah-
ren (beispielsweise durch Ausnahme einzelner Unterla-
gen von der Ubermittlung an die Untersuchungskommis-
sion oder Schwdrzung)?

Die Stadt Wien bzw die MA 5 ist dazu verpflichtet zunéchst zu
priifen, ob die angefragten Dokumente iiberhaupt innerhalb
des Untersuchungsgegenstands gelegen sind. Wenn ja, muss
die Stadt Wien bzw die MA 5 bei Fehlen einer gesetzlichen
Grundlage eine Herausgabe verweigern, wenn damit eine Ver-
letzung von Grundrechten verbunden wére.

+ Liegen einzelne der in den an die Geschdftsfiihrer der
Wiener Stadtwerke GmbH und der Wien Energie GmbH
gerichteten Ladungen angesprochenen Themenbereiche
auflerhalb des Gegenstandes der Untersuchungskommis-
sion? Wenn ja: diirfen die Geschdftsfiihrer die Beantwor-
tung diesbeziiglicher Fragen verweigern?

Ja, insbesondere Fragen zu unternehmensinternen Vorgidngen
(Cash Pooling, Risikomanagement) betreffen keinen moglichen
Missstand in der Verwaltung und haben auch nichts mit der
Wahrnehmung der Anteilsrechte durch Organe der Stadt Wien
zu tun. Wiirden zu diesen Themen Fragen gestellt, sind diese
vom Vorsitzenden amtswegig fur unzuléssig zu erkliaren. Er-
klart sie dieser — rechtswidrigerweise — fiir zuldssig, kennt das
AVG kein formelles Aussageverweigerungsrecht. Verweigert
ein Zeuge dennoch eine Aussage, konnten weigerungsbedingte
Kosten auferlegt oder Ordnungsstrafen verhangt werden. Die
dem zu Grunde liegenden Bescheide kénnen beim Verwal-
tungsgericht Wien bekampft werden

* Diirfen Auskunftspersonen aus den Reihen der Wien
Energie GmbH bzw der Wiener Stadtwerke GmbH die Be-
antwortung einzelner Fragen verweigern, wenn dadurch
eine Preisgabe von Geschdifts- und Betriebsgeheimnissen
zu befiirchten ist?
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Auskunftspersonen unterliegen im Unterschied zu Zeugen kei-
ner Aussage- bzw Wahrheitspflicht. Im Fall einer Aussage von
Auskunftspersonen aus den Reihen der Wien Energie GmbH
bzw der Wiener Stadtwerke GmbH trifft diese in Wahrneh-
mung ihrer Treuepflicht zum Unternehmen eine Pflicht zur Ge-
heimhaltung von Geschéifts- und Betriebsgeheimnissen und
zur Wahrung sonstiger im Interesse des Unternehmens geheim
zu haltender Informationen.

Graz, 15. Janner 2023

b b

(Univ.-Prof. Dr. Christoph Bezemek, BA, LL.M. [Yale])
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Anhang 5: Ladungen

EYT Zeuge/ Zeugin/ Auskunftsperson

02.Dezember 2022 Konstituierende Sitzung

MMMag. Dr. Michael Boheim

16.Dezember 2022 Dipl.- Ing. Wolfgang Anzengruber

Mag. Johannes Benigni

Dipl.- Ing. Peter Weinelt

16.Janner 2023

Dipl.- Ing. Mag. Michael Strebl

Mag. Dr. Martin Krajcsir
01.Februar2023

Mag. Dietmar Griebler, MBA

Dipl.- Ing. Peter Weinelt

16.Februar 2023

Dipl.- Ing. Mag. Michael Strebl

Mag. Christoph Maschek
01.Marz 2023 OSR Gerhard Mortl

Dr. Erich Hechtner

Funktion

Experte Energie- und Strommarkt; Institut fir Wirtschaftsforschung (Energiemarkt)
Experte Energie- und Strommarkt; Vorstandsvorsitzender Verbund AG (2009-2020)
Experte Energie- und Strommarkt; Chairman der JBC Energy Group

Generaldirektor- Stellvertreter Wiener Stadtwerke; Bereich: Energie, Personal und IT;
Vorsitzender des AR Wien Energie GmbH

Vorsitzender der Geschafts-fiihrung WIEN ENERGIE GmbH;

Bereich: Energiewirtschaft, Energiedienstleistungen, Kommunikationsmanagement, Vertrieb
und Marketing, Finanzmanagement, Kundenservice, Unternehmensentwicklung,
Telekommunikation und neue Geschaftsfelder

Generaldirektor Wiener Stadtwerke; Bereich: Finanzen und Mobilitat
Magistratsdirektor

Generaldirektor- Stellvertreter Wiener Stadtwerke; Bereich: Energie, Personal und IT;
Vorsitzender des AR Wien Energie GmbH

Vorsitzender der Geschafts-fiihrung WIEN ENERGIE GmbH;

Bereich: Energiewirtschaft, Energiedienstleistungen, Kommunikationsmanagement, Vertrieb
und Marketing, Finanzmanagement, Kundenservice, Unternehmensentwicklung,
Telekommunikation und neue Geschaftsfelder

Finanzdirektor, ALMA 5
Dezernatsleiter fiir Vermdgens- und Beteiligungsmanagement in der MA 5

Magistratsdirektor aD

Beschluss

einstimmig
einstimmig

einstimmig

einstimmig

einstimmig

einstimmig

einstimmig

einstimmig

einstimmig

einstimmig
einstimmig

einstimmig
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Datum Zeuge/ Zeugin/ Auskunftsperson
16.Marz 2023 KommR Peter Hanke

Dr. Michael Ludwig
31.Marz 2023

Mag. Karl Pauer

Christoph Wiederkehr, MA

11.April 2023
Dipl.- Ing. Karl Gruber

Mag. (FH) Erich Zach
10.Mai 2023 Dr. Norbert Pannagl|

Gabriele Jandrisevits- Herzog

Mag. Mag. Karoline Siika
25.Mai 2023 Mag. Doris Rechberg- Missbichler

Mag. Marko Miloradovic

Dr. Peter Pollak, MBA
12.Juni 2023 Mag. Johannes Jungbauer

Dipl.-Ing. Andra Faast

Karl Mahrer

Mag. Judith Pihringer
23.Juni 2023 Dominik Nepp, MA

Peter Hacker

OSR Gerhard Moértl

Funktion

Stadtrat fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationa-les und Wiener Stadtwerke
Biirgermeister der Stadt Wien

Bereichsdirektor Magistratsdirektion, Geschaftsbereich Recht

Vizeblrgermeister der Stadt Wien; Stadtrat flir Bildung, Jugend, Integration und Transparenz

Geschéftsfihrer WIEN ENERGIE GmbH; Bereich: Assets Betrieb, Service, Entwicklung und
Management, sowie IT-Management, Organisations- und Personalmanagement und Recht

Mitarbeiter in der MA 5; Bereich: Vermdgens- und Beteiligungsmanagement
Leiter der Rechtsabteilung in der WIENER STADTWERKE GmbH

Leiterin Bereich Treasury- und Asset Management in der WIENER STADTWERKE GmbH
Abteilungsleiter- Stellvertreterin der MA 5

Buroleiterin StR Hanke

StV- Buroleiter StR Hanke; Referent fir MA 5 und WIE-NER STADTWERKE GmbH
Leiter der Prasidialabteilung

Blro GGr Finanzen, AR Wien Energie

StV. Vor. AR Wr. Stadtwerke

Nicht amtsfihrender Stadtrat

Nicht amtsfiihrender Stadtratin

Nicht amtsfiihrender Stadtrat

Stadtrat flir Soziales, Gesundheit und Sport

Dezernatsleiter fir Vermdgens- und Beteiligungsmanagement in der MA 5

Beschluss

einstimmig
einstimmig
einstimmig
einstimmig

einstimmig

einstimmig

einstimmig

einstimmig

einstimmig

SPO/ NEOS dagegen

einstimmig
einstimmig
einstimmig
einstimmig
einstimmig
einstimmig

einstimmig

einstimmig
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Datum Zeuge/ Zeugin/ Auskunftsperson Funktion Beschluss

Dr. Kurt Stiirzenbecher Gemeinderat SPO; Vorsitzender des Finanzausschusses einstimmig
30.August 2023 Markus Gstéttner, MSc Gemeinderat OVP; Ehemaliger stellvertretender Kabinettchef im Bundeskanzleramt einstimmig

Mag.a Ulli Sima Amtsflihrende Stadtratin fiir Innovation, Stadtplanung und Mobilitat einstimmig
11.0ktober 2023 Bericht
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Anhang 6: EFET Schreiben

turopean Federation Kewersgracht 62-64
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Access to short term liquidity provided by central banks
will maintain the functioning of EU energy markets in the light of the
recent extreme development of wholesale prices

(08 March 2022)

Summary

e High and volatile wholesale energy prices are leading to intolerable cash liquidity
pressure for energy market participants

¢ The energy industry calls for time limited emergency liquidity support to ensure that
wholesale energy markets continue to function

« Liquidity support should be provided by governments or financial public law
institutions (e.g. central banks) to clearing members to allow them to buffer the
impact of clearing houses margin calls (via cash payments) on market participants

* The liquidity support scheme should be managed by the clearing member firms and
activated at their initiation

Eunctioning of energy markets and of central clearing

Since the beginning of 2020 the woridwide energy market has been suffering from several
severe negative implications, particularly the Coronavirus pandemic. The situation has
worsened now by the current Russia/Ukrane cnsis. Energy markets are experiencing price
levels and pnce volatiity thal has never been seen histoncally.

Non-financial firms participate in the energy markets 10 cover their supply and demand and to
execute transactions to mitigate the market risk of their commercial activities (hedging). For
example, the operator of a gas fired power plant must hedge its commercial risk (market risk)
which consists of the constant change in value of the gas procurement and of the produced
power. For these purposes, energy markel participants trade on wholesale energy markets via
bllateral transactions (undertaken over the counter, OTC) and/or via centrally cleared,
regulated markets such as European Energy Exchange (EEX, Germany), ICE Endex
(Netherlands) or ICE Futures Europe (UK).

This paper focusses on the European energy commodities traded on centrally cleared
regulated markets ("Exchanges”) in Europe.
It is important 10 note that the central cleanng of rades registered at Exchanges involves
several actors and Is regulated under the framework of the EU Regulation 648/2012 (EMIR)
and its delegated regulations:
The market participant is responsible for the ransactions concluded on Exchanges and
thus ultimately also for the credit risk and liquidity management of its trading activity. The
marke! participant is a client of the clearing member 10 enable the central clearing of the
Exchange transactions

' The European Federation of Energy Traders (EFET) promotes and facitates European energy rading in open,
vansparent and hquid wholesale markets. unhindered by national borders or other undue cbstacies. We build trust
0 power and Qas markets across Europe. 80 thal they may underpn 8 sustanable and secure energy Supply and
onable the Fansition 10 8 carbon neutral economy. EFET cumently represents more than 100 energy trading
companies. active In over 27 European counties. For more nformation: www efet org
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mmmm.mamnmmn(mmxmm
services 10 a dlient (market participant). These services involve managing the client's
positions and guaranteeing the related financial risk.
mmmmaoanmmrccr):

- Itmanages the credi risk and thus mitigates this risk for market participants.

° ltwmmnmuw(wmymmmm
wmzmmdwa)mm,muwdama.
mmmmmwduw«mmmm
W.MNMW)M.VMWmMMM
WMWMMIWWDMWb
ensure market stabilty (herein refemred to as “margining”).

o Hence, the clearing house is an niermediary between buyers and sellers (markel
M)dwm.Ammmmmm
transaction will occur and that both parties receive what is due to them. In order lo
mmm,mmmuaummuw
collateral required from counterparties, to cover their respective open positions at
the related Exchange.

The collection of collateral by clearing houses occurs dally, with request for collateral being
wm:hhdvhmﬁnedt.AMﬂquMMumcdmm
mmwbnmwmmmmwbumm
m.Ammwmmmm-mummm«u

nummwmmmbmmhww
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participants (and for energy corporate firms in particular) In high volatile market time penods
mw%mmum”mmm.aybmm“wwmm
market price movements.

mmuwdmmuwummm.umnuum
of the collateral collected 1o cover that risk. The Russia/Ukraine crisis means that prices and

participants Since the end of February 2022, an already challenging situation has worsened
mmmmﬂmnhom“hﬁﬂybmm
MOMMN.GWMMA There is consequently a significant
risk at hand that some firms might not be able 1o meet additional margin calis issued by their
mwmmmnm»wwm...«-bmw
to market price risks.

WW(M)WMWW“G“MNM‘G
months. Market volatility has led 1o the average amount of Variation Margin required
Mbywmtunmwaybhm.fom&mmm
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example for front-month Dutch TTF gas have moved from EUR 25 / MWh (July 2nd 2021) to
EUR 75 (Jan 7th 2022) and exceeded EUR 300 in Mar 2022. An energy producer who hedges
large volumes of Gas and Power via Exchanges had to pay an Initial Margin of EUR 1bn in
summer 2021, had seen lts margin requirements increased to EUR 4bn by October 2021 and
ultimately to EUR 6bn in March 2022 - a sixold increase without any change in the position
being hedged. The same company which normally expects 1o experience daily margin cash
flows related to price movements of around EUR S0mn, now faces variation margin
requirements of up to EUR 500mn within a business day due lo the extreme volatiity in prices.
The same situation will occur once the energy prices will decrease again, because then market
participants supplying power and gas to consumers will suffer from the same liquidity squeeze
energy producers currently do.

In addition, some clearing members are asking market participants to deliver significant
amounts of additional collateral to cover with a certain buffer further increases in the margin
required and continued market volatilty. These additional margin requirements are calculated
at the discretion of clearing members and increase pressure on a firms’ liquidity.

These Increases in margin requirements raise fundamental questions about the ability of
market participants 1o manage liquidity risks. It is not infeasible to foresee a situation in which
generally sound and healthy energy companies. with significant and valuable assel portfolios,
are unable 1o access cash 1o meet these unprecedented margin requirements. Many of them
reach a point where all options to manage their exposure and/or seek for further funding have
been exhausted. This risk will be exacerbated ¥ govemments in Europe and/or elsewhere in
the world impose further restrictions on Russian gas, ol and coal imports as this would cause
further dramalic increases in energy prices and, consequently, in the relaled margining
requirements.

It is not an option for market participants 1o reduce their hedging positions on Exchanges as
this would leave the physical assets unhedged and expose them to market price risks. Market
participants cannot conclude corresponding financial hedges on Over The Counter (OTC)
markets due 10 insufficent market hquidity caused, In part, because potential non-financial
counterparties are constrained in the amount of hedge transactions they can enler into due to
the relatively low clearing threshold for commodites under EMIR.

In summary, margin requirements have reached a level where multiple market participants
face a risk of nol having sufficient cash reserves 10 meet margin calls and are considered by
the clearing bank as defaulting party.

In that scenario, a clearing member may decide to close-out the position of this defaulting
markel participant. Depending on the size of the participant’s portiolio, this may also have a
knock-on effect on market prices and volathity and therefore create consequential
unforeseeable effects (a 80 called “domino effect”) on other market participants or, in worst
case, even cause the default of a clearing member. This would have serious consequences
on the entire European energy markets and their consumers.

Proposal for the injection of liguidity vis emergency funding

To avoid these negative consequences European based market participants such as operators
of critical energy infrastructure (e.g. power, oll and gas production) and the providers of
essential public services (e.g. power and gas supply to consumers) must be enabled to
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continue to operate and to hedge the market risk of their production and supply activites
through centrally cleared transactions executed on European Exchanges.

mmnmmﬂ»mmmbwmmmm
bwumaummpm.muﬂ:hm.mm
energy markets can continue to function properly.

We propose to establish emergency funding mechanisms o be used in extreme markel
situations. This funding mechanism should be triggered when a level of margining requirement
~ which is lkely to transiate 10 a risk of default of one or several market participants - is
reached. This is likely to be particulady the case when the concemed exchange participant
mmuwmmwbnmm.nummbmmu
measure should be applied only during times of extraordinary market stress.

mmwmnmmmmummmm
mm,m-mmwmammmm
institutions like the European Central Bank (ECB), European Investment Bank (EIB) or Bank
of England (hereinafter “public entity)-

We propose that the emergency funding mechanism is provided by te relevant public entity
at the level of the clearing member to enable market participants to eflectively hedge their
commercial risks and, hence, mitigate market risks as follows:

. nmmmwmmammmsmmmn
their clients, we propose that a relevant public entity provides lo the clearing member
guarantees or other iquidity facilities.

e By providing guarantees or other hquidity facilkbes from this emergency funding to the
mmw.ummmmmnsamwbm;
for the benefit of the clearing client (market participant)

o In this case the clearing member covers the open margin requirements through its own
liquidity resources (e.g. loans or credit lines for the benefit of the market participant) and
the clearing member is secured via a guaraniee or other iquidity facilities of a publc entity.

B mwmumm-mmmnmuwmbm
the margin calls of the clearing house.

« This liquidity support scheme should be managed by the clearing member in agreement
with its concerned clearing client (market participant). Depending on this agreement, the
Iquidity support scheme would then be initialed and activated by the clearing member.

. mmdumlmﬂlmﬁmmme
could be easily established
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Anhang 7: Zeugenunterlage Peter Hanke
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Anhang 8: Zusammenfassung aus den Gutachten von PwC, Freshfield, Ithuba

i

pwe @ Freshfields ithuba

CAPITAL

KONSOLIDIERTE ERGEBNISSE DER EXPERTEN-BERICHTE
15.9.2022

Die Konzernrevision der Wiener Stadtwerke GmbH hat PwC Osterreich,

ITHUBA capital und Freshfields Bruckhaus Deringer mit Berichten zu Wien

Energie beauftragt.

Das operative Geschaft der Wien Energie sieht die Produktion von
Strom und Fernwarme sowie den Vertrieb von ebenjenen vor. Hierzu
wird Gas eingekauft. Wahrend im Winter die Stromerzeugung —
getrieben durch den Fernwarmebedarf der Endkund*innen — den
Stromabsatz deutlich Ubersteigt, besteht in den Sommermonaten ein
Nachfragetberhang. Damit besteht aus dem Kerngeschaft die
Notwendigkeit, jeweils im Winter den Uberschussigen Strom zu
verkaufen und im Sommer zu kaufen.

Das Geschaftsmodell der Wien Energie mit aktuellem Portfolio
(Fernwarme, Strom, Gas, CO2) macht den Handel an Terminmarkten
fur Wien Energie alternativlios (Fernwarme-Versorgung ist in Europa
Alleinstellungsmerkmal).

Es muss entweder ein Kredit- oder ein Liquiditatsrisiko eingegangen
werden, um das Marktpreisrisiko zu reduzieren und den
Endkund*innen eine entsprechende Preisgarantie zu geben. Die
notwendigen Sicherheiten (Margins), die zu bedienen sind, werden
dann zurtickgefuhrt, wenn einerseits die Preise an der Borse sinken
oder andererseits die Termingeschafte liefern. Ein deutlicher
Rickgang der offenen Margin-Positionen konnte in den vergangenen
Tagen durch den Rickgang der Strompreise bereits beobachtet
werden.

Das operative Geschaft bedingt Preisrisiken in Strom und Gas. Die
Risikostrategie sieht vor, Preisrisiken Uber Geschafte am Markt zu
minimieren. Die in Zukunft produzierten und vertriebenen Mengen
werden Uber Prognosemodelle hergeleitet. Die Risikostrategie und

>
uu’b‘
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die  Prognosemodelle  scheinen angemessen und sind
organisatorisch zweckdienlich.

Die abgeschlossenen Borsentermingeschafte (Futures) von WE
dienen der Absicherung von Preisrisiken der operativen Produktion
sowie des Kundengeschafts. Die Marktgeschafte reduzieren das
Preisrisiko fir die Endkunden hinsichtlich Strom, Gas und
Fernwarme. Es waren keine Hinweise darauf ersichtlich, dass
Marktgeschafte entgegen der Risikostrategie abgeschlossen
wurden. Samtliche andere Geschaftstatigkeiten, zum Beispiel der
Verkauf von Strom aus Eigenanlagen an Dritte, erfolgten nach den
Regeln eines ordentlichen Kaufmanns und dienten wiederum dazu,
das bestehende Aufbringungsportfolio fir die Kund*innen
bestmdglich zu nutzen.

Das Handelsvolumen erfillt die Notwendigkeit der Absicherung der
zuklnftigen Geschéafte und ist somit gerechtfertigt.

Wien Energie verfugt lber MaRnahmen zur Liquiditatsbeschaffung
und —planung, laufende Szenarienrechnungen und die standige
Prifung  Margin-vermindender MaRnahmen sowie  Margin-
beobachtungen.

Die Marktpreise fur Strom und Gas haben extreme Verwerfungen
realisiert. Insbesondere die Korrelation zwischen Gas und Strom,
sowie  die Preisunterschiede  zwischen unterschiedlichen
Laufzeitbandern, haben sich stark verandert. Die Veranderungen
liegen weit aulRerhalb jener Bandbreiten, die noch vor wenigen
Wochen mit vernlnftig parametrisierten Risikomodellen und
Stressszenarien zu erwarten gewesen sind. Die Preisentwicklung an
der Terminbérse EEX war unvorhersehbar.

Die Marktbewegungen haben zu sogenannten Margin-Calls
gegenuber der Borse gefihrt, die Wien Energie aus eigener Kraft
nicht erflillen konnte. Bei Nichtbedienung der Margin-Calls wéren die
Positionen  unmittelbar geschlossen worden, wodurch ein
Kapitalverlust in signifikanter Hohe entstanden ware. Bei
(physischer) Lieferung in die Marktgeschafte kann davon
ausgegangen werden, dass die gestellten Margins zurickkommen.
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o Friheres Erkennen der mdglichen Existenzbedrohung hatte es Wien
Energie nicht ermdglicht, die Aktivierung des Bundes zu vermeiden.
Mit einem state-of-the-art Risikomodell waren die Marktverwerfungen
des “Black Friday” nicht vorhersehbar.

« Hinweise fir spekulatives Handeln sind nicht sichtbar, spekulative
Geschafte sind gemaly interner Governance ausdricklich nicht
zugelassen.

« Nach Business-judgement-rules hat Wien Energie eine
angemessene Corporate Governance.

e Der von der OeBFA zur Verfugung gestellte Finanzierungsrahmen in
Hohe von zwei Milliarden Euro wurde NICHT beansprucht.

l- . ‘q}b.
pw_c @D Freshfields ithuba

CAPITAL

Hinweis: Diese Zusammenfassung entspricht den Inhalten der
durch die oben angefiihrten Unternehmen separat analysierten
Teil-Bereiche.
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