Gemeinderat

der Bundeshauptstadt Wien

17. Wahlperiode

11. Sitzung vom 1. Februar 2002

Wörtliches Protokoll

Inhaltsverzeichnis

	  1. Entschuldigte Gemeinderäte
	S. 5

	
	

	  2. Fragestunde
	

	1. Anfrage

(FSP/00348/2002/0002-KSP/GM)

2. Anfrage 

(FSP/00510/2002/0002-KGR/GM)

3. Anfrage 

(FSP/00509/2002/0002-KVP/GM)

4. Anfrage 

(FSP/00508/2002/0002-KFP/GM)

5. Anfrage 

(FSP/00507/2002/0003-KSP/GM)
	S. 5

S. 6

S. 8

S. 10

S. 12

	
	

	  3. AST/00541/2002/0002-KVP/AG: Aktuelle Stunde zum Thema " Die Zukunft der Sofiensäle – ein kultureller Auftrag für Wien "
	

	Redner:

GR Dr Matthias Tschirf

GR Mag Christoph Chorherr

StR Johann Herzog

GR Ernst Woller

GRin Marie Ringler

StRin Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer 

GR Heinz Christian Strache

GR Andreas Schieder
	S. 15

S. 16

S. 16

S. 17

S. 18

S. 18

S. 19

S. 20

	
	

	  4. Mitteilung des Einlaufs
	S. 21

	
	

	  5. Gemäß § 26 der WStV ohne Verhandlung angenommene Anträge des Stadtsenats
	S. 21

	
	

	  6. 00344/2002-MDALTG, P 75: Ergänzungs-wahlen des Gemeindevermittlungsamts für den 14. Bezirk
	S. 22

	
	

	  7. 00223/2002-GSV, P 50: Positionspapier zum MasterPlanVerkehr 2003
	

	Berichterstatter: GR Johann Driemer
	S. 22

	Redner:

GR Mag Christoph Chorherr

GR Mag Wolfgang Gerstl

StR Johann Herzog

GR Günther Reiter

GR Mag Wolfgang Gerstl (tatsächliche 

Berichtigung)

GRin Dr Monika Vana

GRin Heike Trammer (tatsächliche 

Berichtigung)

GR Dr Matthias Tschirf

GR Dr Herbert Madejski

GRin Dr Monika Vana (tatsächliche 

Berichtigung)

Amtsf StR Dipl Ing Rudolf Schicker

GR Gerhard Pfeiffer (tatsächliche 

Berichtigung)

GR Robert Parzer

GR Andreas Schieder

Abstimmung
	S. 22

S. 24

S. 27

S. 29

S. 33

S. 33

S. 35

S. 35

S. 36 u. 40

S. 36

S. 36

S. 38

S. 38

S. 43

S. 45

	
	

	  8. 00151/2002-GSV, P 54: Festsetzung des Flächenwidmungs- und des Bebauungs-plans für ein Gebiet im 22. Bezirk, KatG Kagran
	

	Berichterstatterin: GRin Renate 

Winklbauer
	S. 46

	Redner:

GR Mag Rüdiger Maresch

Abstimmung
	S. 46

S. 46

	
	

	  9. 00165/2002-GSV, P 55: Festsetzung des Flächenwidmungs- und des Bebauungs-plans für ein Gebiet im 22. Bezirk, KatG Aspern
	

	Berichterstatterin: GRin Renate 

Winklbauer
	S. 46 u. 47

	Rednerin: 

GRin Heike Trammer

Abstimmung
	S. 46

S. 47

	
	

	10. 00210/2002-GFW, P 74: 1. GR-Subventionsliste 2002
	

	Abstimmung
	S. 47

	
	

	11. 00192/2002-GWS, P 62: Ermächtigung der MA 50 zur Änderung der mit der Wohnservice Wien GesmbH abge-schlossenen Leistungsvereinbarung
	

	Berichterstatter: GR Andreas Schieder
	S. 48

	Redner: 

GR Mag Wolfgang Gerstl

GR Josef Wagner

GR Dr Kurt Stürzenbecher

GR Josef Wagner (tatsächliche 

Berichtigung)

Abstimmung
	S. 48

S. 49

S. 50

S. 51

S. 51

	
	

	12. 00253/2002-GWS, P 65: Ermächtigung der MA 69 mit einer noch zu gründenden 100-prozentigen Tochtergesellschaft der Wiener Messe Besitz GmbH zum Abschluss eines Übereinkommens zur Übertragung der Verwaltung einer Teilfläche im 2. Bezirk, KatG Leopoldstadt und die Bereitstellung eines Finanzierungsbetrags
	

	Abstimmung
	S. 51

	
	

	13. 00187/2002-GWS, P 69: Ermächtigung zum Erwerb von Grundstücken im 19. Be-zirk, KatG Oberdöbling und zum Ab-schluss eines Baurechtsvertrags
	

	Berichterstatter: GR Dr Kurt 

Stürzenbecher
	S. 51 u. 52

	Redner: 

GR Ing Herbert RUDOLPH

Abstimmung
	S. 51

S. 52

	
	

	14. PrZ 296/01-GGU, P 56: Subvention an den Verein ÖGUT - Österreichische Gesellschaft für Umwelt und Technik
	

	Abstimmung
	S. 52

	
	

	15. 00020/2002-GGU, P 58: Außerplan-mäßige Ausgabe zur Abdeckung der gestellten Subventionsanträge der ÖGUT - Österreichische Gesellschaft für Umwelt und Technik und den Verband Wiener Volksbildung
	

	Abstimmung
	S. 52

	
	

	16. 00226/2002-GGU, P 60: Außerplan-mäßige Ausgabe bezüglich der Abgeltung der Ansprüche der Ennskraftwerke im Zusammenhang mit den Wasser-entnahmen im Quellbereich Enns/Salza
	

	Berichterstatter: GR Paul Zimmermann
	S. 52 u. 53

	Redner:

GR Mag Rüdiger Maresch

Abstimmung
	S. 52

S. 54

	
	

	17. 00228/2002-GGS, P 44: Eröffnung eines neuen Ansatzes zur Durchführung der Aufgaben der Gesundheitsplanung für die Stadt Wien
	

	Berichterstatter: GR Rudolf Hundstorfer
	S. 54 u. 55

	Rednerin: 

GRin Dr Sigrid Pilz

Abstimmung
	S. 54

S. 55

	
	

	18. 00194/2002-GGS, P 45: Sachliche Genehmigung bezüglich der Einführung einer Schutzimpfung für Kinder bis zum vollendeten 12. Lebensjahr gegen FSME ("Zeckenschutzimpfung") sowie die Genehmigung des Unkostenbeitrags
	

	Berichterstatterin: GRin Dr Elisabeth 

Neck-Schaukowitsch
	S. 55

	Redner:

GRin Dr Sigrid Pilz 

GR Dr Johannes Hahn

GR Mag Helmut Kowarik

Amtsf StRin Dr Elisabeth Pittermann 

GRin Marianne Klicka

Abstimmung
	S. 55

S. 56

S. 56

S. 57

S. 57

S. 57

	
	

	19. 00093/2002-GKU, P 28: Statuten für die Vergabe von Dramatikerstipendien
	

	Berichterstatterin: GRin Renate 

Winklbauer
	S. 58

	Redner: 

GRin Marie Ringler

GR Dr Andreas Salcher

GR Dr Michael LUDWIG

Abstimmung
	S. 58

S. 58

S. 58

S. 59

	
	

	20. 00101/2002-GKU, P 35: Zusatzsubvention an die Vereinigung bildender Künstler Wiener Secession
	

	Abstimmung
	S. 59

	
	

	21. 00225/2002-GKU, P 37: Wiener Kinoförderung 2002 – 2004
	

	Berichterstatterin: GRin Renate 

Winklbauer
	S. 59

	Redner:

GRin Marie Ringler

GR Dr Andreas Salcher

GRin Mag Heidemarie Unterreiner

GRin Marianne Klicka

GR Mag Christoph Chorherr

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny

Abstimmung
	S. 59

S. 60

S. 62

S. 63

S. 64

S. 65

S. 68

	
	

	22. PGL/00460/2002/0009-KGR/MDGF: Dringliche Anfrage des GR Mag Rüdiger Maresch, betreffend Bau und Finanzier-ung einer dritten Müllverbrennungsanlage (MVA) in Wien
	

	Begründung durch GR Mag Rüdiger 

Maresch
	S. 68

	Beantwortung von amtsf StRin 

Dipl Ing Isabella Kossina
	S. 70

	Redner:

GR Mag Christoph Chorherr

GR Robert Parzer

GRin Brigitte Reinberger

GR Erich VALENTIN

GR Mag Rüdiger Maresch

GR Heinz Hufnagl (tatsächliche 

Berichtigung)

GR Mag Harald STEFAN

GR Mag Rüdiger Maresch

GR Johann Hatzl

Abstimmung
	S. 74

S. 75

S. 77

S. 79

S. 82

S. 83

S. 84

S. 85

S. 86

S. 88

	
	

	23. 00055/2002-GKU, P 43: Betriebssubven-tion an den Verein Freie Bühne Wieden
	

	Berichterstatterin: GRin Inge Zankl
	S. 88 u. 89

	Rednerin: 

GRin Marie Ringler

Abstimmung
	S. 88

S. 89

	
	

	24. 00022/2002-GJS, P 13: Subvention an den Verband Wiener Volksbildung
	

	Abstimmung
	S. 89

	
	

	25. 00024/2002-GJS, P 15: Subvention an den Verein "Forum Wien Arena"
	

	Abstimmung
	S. 89

	
	

	26. 00029/2002-GJS, P 17: Subvention an den Verein "Zentrum Aichholzgasse"
	

	Abstimmung
	S. 89

	
	

	27. 00033/2002-GJS, P 18: Subvention an den "Verein zur Förderung der Sir‑Karl-Popper‑Schule"
	

	Berichterstatterin: GRin Barbara 

Novak-Schild
	S. 89 u. 92

	Redner: 

GRin Susanne Jerusalem

GR Walter Strobl

GR Ing Herbert RUDOLPH

Abstimmung
	S. 89

S. 90

S. 91

S. 92

	
	

	28. 00048/2002-GJS, P 20: Subventionen an Wiener Landesverbände der diversen österreichweiten bzw Wiener Jugend-organisationen
	

	Berichterstatter: GR Jürgen Wutzlhofer
	S. 92 u. 93

	Rednerin: 

GRin Susanne Jerusalem

Abstimmung
	S. 92

S. 93

	
	

	29. 00051/2002-GJS, P 22: Subvention an den Verein "Echo – Verein zur Unterstützung Jugendlicher"
	

	Berichterstatterin: GRin Barbara Novak-

Schild
	S. 93

	Redner:

GRin Claudia Sommer-Smolik

GR Jürgen Wutzlhofer

Abstimmung
	S. 93

S. 93

S. 94

	
	

	30. 00025/2002-GJS, P 16: Subvention an die "Vereinigung für Filmausbildung in Wien – 
	

	Filmschule Wien"
	

	Abstimmung
	S. 94

	
	

	31. 00242/2002-GIF, P 2: Vorschüsse bezüglich der 17. Novelle zur Besoldungs-
	


	ordnung 1994 sowie der 13. Novelle zur 

Vertragsbedienstetenordnung 1995
	

	Abstimmung
	S. 94

	
	

	32. 00120/2002-GIF, P 4: Subvention für das Jahr 2002 an den Verein "EfEU – Verein zur Erarbeitung feministischer Erzieh-ungs- und Unterrichtsmodelle"
00121/2002-GIF, P 5: Subvention für das Jahr 2002 an den Verein "Frauen-forschung und weiblicher Lebenszusam-menhang"
00123/2002-GIF, P 6: Subvention für das Jahr 2002 an den Verein "Check-Art – Verein für feministische Medien und Politik"
00126/2002-GIF, P 9: Subvention für das Jahr 2002 an den Verein "Orient Express – Beratungs-, Bildungs- und Kultur-initiative für Frauen"
	

	Abstimmung
	S. 94

	
	

	33. 00296/2002-GIF, P 7: Änderung des Statuts für die Unternehmung "Stadt Wien – Wiener Wohnen
	

	Abstimmung
	S. 94


(Beginn um 9.01 Uhr.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie zur heutigen Sitzung - es ist die elfte in der laufenden Legislaturperiode - recht herzlich begrüßen.

Ich erkläre die Sitzung für eröffnet.

Entschuldigt sind Herr GR Fuchs, bis 14.00 Uhr Frau GRin Jerusalem, Herr GR Kenesei, dem ich auch seitens des Gemeinderats noch meine Anteilnahme und mein Beileid übermitteln möchte, Herr GR Rauchenberger, Frau GRin Schöfnagel und Frau StRin Mag Vassilakou.

Wir kommen zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP/00348/2002/0002-KSP/GM) wurde von Herrn GR Juznic an den amtsführenden Stadtrat der Geschäftsgruppe Stadtentwicklung und Verkehr gerichtet: Wie aus den Aussendungen zu Ihrer Pressekonferenz mit Architekt Arribas zu entnehmen ist, steht der Umbau des Schwarzenbergplatzes bevor. Innerhalb welchen Zeithorizonts ist die Umgestaltung dieses so wichtigen Verkehrsknotenpunkts vorgesehen?

Ich ersuche um Beantwortung.

Amtsf StR Dipl Ing Rudolf Schicker: Herr Gemeinderat! 

Der Schwarzenbergplatz gleicht zurzeit ja eher einem Acker als einer Stadtstraße oder einem städtischen Platz, und ich bin daher sehr froh, dass es gelungen ist, nach langen Diskussionen gestern bei der Wirtschaftlichkeitsbesprechung endgültig zu fixieren, dass der Schwarzenbergplatz nach dem architektonischen Konzept von Architekt Arribas heuer, nächstes Jahr und abschließend im Jahr 2004 umgebaut wird. Bei diesen Umbaumaßnahmen geht es nicht nur darum, die Straßenoberfläche wieder herzurichten, sondern der Platz bekommt ein neues architektonisches Konzept und zusätzlich eine verbesserte Verkehrsorganisation, die zumindest im Teil zwischen dem 3. und 4. Bezirk eine bessere und leichtere, flüssigere Gestaltung des Verkehrs ermöglicht.

Zusätzlich werden am gesamten Platz Radwege eingebaut, und es bekommt die Linie 71 beim Schönberg-Center eine zusätzliche Station.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke. - Erste Zusatzfrage: Herr GR Mag Chorherr, bitte. (GR Mag Christoph Chorherr - auf GR Peter Juznic weisend -: Kommt er jetzt vorher? - Ruf bei der SPÖ: Nein!) Nein. (GR Mag Christoph Chorherr: Alles in Ordnung?) Die SPÖ darf ihrem eigenen Stadtrat nicht die erste Zusatzfrage stellen. (GR Mag Christoph Chorherr: Neue Bescheidenheit! - Allgemeine Heiterkeit. - GR Mag Christoph Chorherr: Man gibt sich ja mit Kleinem zufrieden!) 
Lieber Herr GR Chorherr! Es ist die alte Geschäftsordnung! (GR Mag Christoph Chorherr: Es passt schon! Ich bin ja ganz glücklich!)

GR Mag Christoph Chorherr (Grüner Klub im Rathaus): Herr Stadtrat! 

Ich habe ja schon im Ausschuss, vielleicht zur Überraschung mancher Beamter, die Frage gestellt, die ich überall stelle: Und wie ist das bei großen Umbaumaßnahmen mit dem Radverkehr?

Sie haben darauf verwiesen, dass dieser dort berücksichtigt ist. Detaillierte Unterlagen dazu wollten Sie bis zur Wirtschaftlichkeitsbesprechung noch nicht zur Verfügung stellen.

Ich möchte dazu eine prinzipielle Frage stellen - den Plan kann ich ja nachher lesen -: Gerade um sicherzustellen, dass der Radverkehr bei all diesen Vorhaben wirklich grundsätzlich Berücksichtigung findet, haben wir schon Gespräche geführt und darüber diskutiert, diese unsägliche Aufteilung auf 23 Bezirke wieder rückgängig zu machen.

Meine Frage in diesem Zusammenhang - um nicht jetzt beim Schwarzenbergplatz und auch später immer wieder fragen zu müssen -: Wie weit sind diese Bemühungen gediehen, und können wir vor dem Sommer damit rechnen, dass der Radverkehr wieder in die umfassende Kompetenz des Landes, der Gemeinde kommt und nicht auf 23 Bezirke aufgeteilt bleibt?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Dipl Ing Rudolf Schicker: Diese Frage der Rezentralisierung des Radwegenetzes wird keinen Einfluss darauf haben, wie der Schwarzenbergplatz fertig gestellt wird. Hier sind die Radwege im Gesamtkonzept enthalten. 

Die Verländerung der Bundesstraßen, die uns bevorsteht, wird auch den Anlass dazu bieten, in der Dezentralisierungsverordnung die notwendigen Verbes-serungen zu schaffen, was den Radverkehr betrifft. Da die Verländerung laut Meinung der Bundesregierung mit 1. April 2002 in Kraft treten soll, gehe ich davon aus, dass wir danach Zug um Zug die Dezentralisierungsverordnung anpassen. Die Vorbereitungen sind im Gange. Ich kann Ihnen noch nicht sagen, in welcher Sitzung dieses Hauses die Entscheidung dazu getroffen werden wird.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke schön. - Die zweite Zusatzfrage stellt Herr GR Dr Tschirf. - Bitte.

GR Dr Matthias Tschirf (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Herr Stadtrat!

Welche weiteren Planungen werden sich daran anschließen, was etwa die 2er-Linie betrifft?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Dipl Ing Rudolf Schicker: Herr Gemeinderat! 

Es betrifft vor allem die Bundesstraße 1: Im Bereich des 3. Bezirks, Stadtpark, wird die Bundesstraße 1 zwischen der Ungarbrücke und dem Heumarkt, also dem "Intercont", schon heuer saniert. Wir werden versuchen, soweit sich das mit den verkehrsorganisatorischen Maßnahmen während der Baumaßnahmen am Schwarzenbergplatz überhaupt kombinieren lässt, das restliche Stück, Lothringer Straße, ebenfalls Zug um Zug zu realisieren. Aber wir müssen auf den durch die Arbeiten am Schwarzenbergplatz bedingten Umleitungsverkehr Rücksicht nehmen.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke. - Die dritte Zusatzfrage stellt Frau GRin Mag Unterreiner.

GRin Mag Heidemarie Unterreiner (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Stadtrat! 

Dieses Projekt wird ja in der Öffentlichkeit schon sehr ausführlich diskutiert. Eine Tatsache wird aber nicht diskutiert, und zwar, dass dieses Projekt vorsieht, dass diese 16 historischen Kandelaber aus dem Jahr 1904, die ja damals als Rahmenarchitektur für das Denkmal geschaffen wurden, bei diesem Arribas-Konzept entfernt werden sollen und durch doppelt so viele pfahlartige, sehr plumpe, sage ich einmal, Laternenpfähle ersetzt werden sollen. 

Nun wissen wir alle, dass wir stolz darauf sind, dass die Innere Stadt jetzt in das Weltkulturerbe aufgenommen wurde, und ich könnte mir vorstellen, dass es durchaus auch in Ihrem Interesse ist, dass diese historischen Laternenpfähle erhalten bleiben. Wie stehen Sie dazu?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

Amtsf StR Dipl Ing Rudolf Schicker: Frau Gemeinderätin! 

Diese Diskussion war zu erwarten. Ich halte mich aber an die Ergebnisse der Gemeinderatssitzungen und eines dieser Ergebnisse war vor viereinhalb Jahren ein Beschluss - es war damals ein einstimmiger Beschluss -, einen Architektenwettbewerb über den Schwarzenbergplatz durchzuführen. 

Dieser Architektenwettbewerb wurde von Architekt Arribas gewonnen und die Vorstellungen dieses Architekten sind die Grundlage für die Umgestaltung dieses Platzes. Zu einem Architekturkonzept gehören auch die Kandelaber und diese Kandelaber, die er vorschlägt, sind ein integrierender Bestandteil seines Projekts. 

Ich kann daher mit ruhigem Gewissen sagen: Ich bewege mich auf der Beschlusslage des Gemeinderats, wenn das Projekt von Architekt Arribas vollständig umgesetzt wird.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke. - Vierte Zusatzfrage: Herr GR Juznic, bitte.

GR Peter Juznic (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Herr Stadtrat! 

Welche Veränderungen wird es nach Abschluss der Arbeiten für den Individualverkehr und für den öffentlichen Verkehr geben?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

Amtsf StR Dipl Ing Rudolf Schicker: Herr Gemeinderat! 

Es wird vor allem ein besonders wichtiger Bereich verändert: Abgesehen von den Radwegen, auf die ich schon hingewiesen habe, wird es die Querverbindung vor dem Hochstrahlbrunnen von der Prinz-Eugen-Straße hinüber zum Steyr-Haus in dieser Form nicht mehr geben, weil sie in dieser Verkehrsdichte, die am Schwarzenbergplatz besteht, nicht wirklich sinnvoll war; außerdem hat sie zwei Grünbereiche getrennt, die künftig zusammengefasst werden. 

Damit ist die Linienführung: Prinz-Eugen-Straße beziehungsweise Gusshausstraße gemeinsam, vor der Grünfläche vorbei, in den Heumarkt. Es besteht dadurch auch die Möglichkeit, für die Straßenbahnlinien D und 71 zwei getrennte Aufstellmöglichkeiten vor dieser Kreuzung zu schaffen, wodurch die Flüssigkeit des öffentlichen Verkehrs, dem wir ja laut Verkehrskonzept den Vorrang einräumen wollen, wirklich gewährleistet werden kann.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke. - Somit ist die 1. Anfrage beantwortet.

Wir kommen nun zur 2. Anfrage (FSP/00510/2002/0002-KGR/GM). Sie ist von Frau GRin Ringler an den amtsführenden Stadtrat der Geschäftsgruppe Kultur und Wissenschaft gerichtet: Herr Kulturstadtrat, Sie haben als Ihr zentrales politisches Motto die Ausschreibung von Leitungspositionen im Kulturbereich definiert. Nun wurde im Dezember 2001 die Direktion der Freien Bühne Wieden neu ausgeschrieben und mit dem früheren Interimsleiter Gerald Szyszkowitz besetzt. Welche Verfahrensweise wurde bei dieser Ausschreibung gewählt, wer war in der Jury und wer wurde in die Entscheidung einbezogen?

Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Sehr geehrte Frau Gemeinderätin! 

In dieser Anfrage geht es um die Freie Bühne Wieden, ein kleines Theater an der Wieden. - Ich sage das deshalb, weil erfreulicherweise viele junge Zuschauer am Podium anwesend sind und man vielleicht auch erwähnen sollte, worum es geht, damit nicht nur der Gemeinderat selbst weiß, welche Anfragebeantwortung auf der Tagesordnung steht. 

Auch bei der Freien Bühne Wieden ging es mir darum, Ordnung in eine verfahrene Situation zu bringen - eine verfahrene Situation, die vor unser beider Eintritt in die Politik bereits bestanden hat. Wie Sie richtig sagen, gab es eine Ausschreibung für die Leitung dieser Bühne. Insgesamt sind bei dieser Ausschreibung fünf Konzepte eingelangt. Im Einvernehmen mit dem Verein - denn die Freie Bühne Wieden ist ein Verein und die Stadt Wien ist als Subventionsgeber Theatererhalter in einem, sage ich dazu, vergleichsweise geringen Ausmaß - wurde eine Jury zusammengestellt, die die Einreichungen, die fünf Konzepte und Persönlichkeiten studiert hat. Zu dieser Jury gehörten Frau Kammerschauspielerin Prof Dr Hilde Sochor-Manker, Prof Paul Blaha, Dr Joanna Nittenberg, KommR Carlos Springer und SR Mag Stöphl. 

Am 6. Dezember fanden die Hearings mit allen Bewerberinnen und Bewerbern - zwei Frauen und drei Männern - statt. Leider musste Prof Blaha kurzfristig krankheitshalber absagen. Die Jury richtete im Anschluss daran an mich einen gereihten Dreiervorschlag. Prof Blaha hätte sich nach Rückfrage dem Vorschlag angeschlossen. Mit all diesen Dreien, die auf dem Vorschlag standen, habe ich länger gesprochen und habe daraufhin folgende Vorgangsweise vorgeschlagen - ich hoffe, damit vielleicht eventuelle Zusatzfragen auch schon beantworten zu können -:

Erstens: Herr Dr Szyszkowitz führt die Bühne zunächst und zumindest im Jahr 2002, also heuer, weiter. 

Zweitens: Für den Verein Freie Bühne Wieden schlage ich eine Betriebssubvention in der Höhe von 130 811 EUR, etwa 1,8 Millionen S, vor, wobei ein Betrag von etwas über 72 000 EUR, also ungefähr 1 Million S, für die Ablöse zu verwenden ist. Die Zusage über diesen Beitrag wiederum steht unter dem auch schon im Gemeinderat diskutierten und beschlossenen Vorbehalt, dass eine Untersuchung die Richtigkeit der von der vorherigen Leiterin des Theaters gestellten Ablöseforderungen bestätigt. 

Drittens: Dr Szyszkowitz hat es nach einem Gespräch mit mir übernommen, in diesem Jahr 2002 die Klärung aller inhaltlichen, organisatorischen und ökonomischen Probleme vorzunehmen, insbesondere hinsichtlich einer klaren Trennung zwischen Vorstand und Betriebsführung, aber auch, was so genannte Altlasten betrifft, um einen wirklichen Neubeginn zu ermöglichen. Auch ich habe es, füge ich hinzu, als problematisch empfunden, dass der Vorstand gleichzeitig die Betriebsführung ist und eigentlich - theoretisch - der Vorstand sich sozusagen selbst als Betriebsleiter nominiert. 

Viertens: In den Vereinsvorstand ist auch ein Vertreter des Subventionsgebers aufzunehmen, um auch hier Kontrollmöglichkeiten zu verstärken. Mit dieser Vorgangsweise soll sichergestellt werden, dass die Freie Bühne Wieden auf eine rechtlich, organisatorisch und ökonomisch gesunde Basis gestellt werden kann. Im Herbst werden Gespräche mit dem Verein über die weitere Zukunft der Freien Bühne Wieden geführt werden.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Die erste Zusatzfrage: Bitte, Frau GRin Ringler.

GRin Marie Ringler (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrter Herr Stadtrat! 

Es freut mich zu hören, dass es offensichtlich - Sie haben es angesprochen - auch Ihnen ein Anliegen war, hinsichtlich der Problematik, die sich aus der Nähe des Vorstands zur Betriebsführung ergibt, zu einer Lösung zu kommen. Tatsächlich waren ja laut Aussagen von Jurymitgliedern diese bei der Jurysitzung, bei diesem Hearing damit konfrontiert, dass jener bereits angesprochene Bewerber und gleichzeitige Präsident des Vereins dort gesagt haben soll: "Wen immer Sie sich aussuchen, der nicht Szyszkowitz heißt, gegen den werde ich höchstpersönlich ein Veto einlegen."

Ich halte das für eine höchst problematische Aussage und frage Sie daher, ob Sie der Meinung sind, dass das die korrekte Vorgehensweise bei einer Ausschreibung ist und welche Konsequenzen Sie daraus ziehen wollen?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Sehr geehrte Frau Gemeinderätin! 

Ich glaube, das doch schon beantwortet zu haben, weil mir diese Problematik bewusst war. Ich habe auch mit Jurymitgliedern gesprochen. Ich habe diese Äußerung so nicht gehört - aber das spielt in diesem Zusammenhang jetzt keine Rolle. Mir ist bewusst, dass es problematisch ist, wenn der Vorstand eines Vereins die Geschäftsführung bestimmt und die ist er gleichzeitig selbst. Darüber haben wir ausführlich gesprochen. Ich habe das sowohl mit den Jurymitgliedern als auch mit der Geschäftsführung getan, und wir sind zu dieser Lösung gekommen. 

Um den Weiterbestand und die Fortführung der Freien Bühne Wieden - über den Inhalt von deren Programm es im Grunde keine Diskussionen gibt - sicherzustellen, erschien es mir vernünftig, diese Vorgangsweise zu wählen: Herrn Dr Szyszkowitz einzuladen und zu bitten, diese Bühne - nicht zuletzt, das muss man auch dazusagen, mit einem nicht unerheblichen Eigenmittelanteil und auch mit einem persönlichen Engagement - fortzuführen, aber gleichzeitig mit dem Verein, aber auch mit dem Theatererhalter dieses Jahr zu nützen, um diesbezüglich klare Verhältnisse zu schaffen. 

Ich füge hinzu, dass mir das auch in einigen anderen Bereichen in Wien, wo Vereine beispielsweise Theater betreiben, ein Anliegen ist, und ich versuche nach und nach, auch dort, ohne allzu große Brüche vornehmen zu müssen, klare rechtliche Strukturen zu schaffen, die solche Unvereinbarkeiten - so würde man sie wahrscheinlich in anderen Bereichen nennen - hintanstellen.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Die zweite Zusatzfrage stellt Herr GR Dr Hahn.

GR Dr Johannes Hahn (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Stadtrat! 

Wenn also diese Probleme in diesem Jahr gelöst werden können - wovon ich ausgehe -, ist dann damit zu rechnen, dass auch die Freie Bühne Wieden einen Dreijahresvertrag erhält?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Sie wissen - ich habe das auch öffentlich gesagt -, dass ich die Dreijahresverträge, die ja von meinem Vorgänger eingeführt wurden, für besonders sinnvoll und nützlich für das Theaterleben insgesamt halte. Wir hatten erst vor kurzem eine sehr ausführliche und interessante Gesprächsrunde mit den Wiener Theaterdirektoren - das heißt, den Theaterdirektorinnen und -direktoren, die überwiegend von der Gemeinde Wien Subventionen erhalten -, und dort wurde das ausdrücklich gelobt. Wir werden das System insofern ein klein wenig, so hoffe ich, noch verbessern, als wir auch rollierende Dreijahresverträge einführen. Das heißt, dass man sich nicht mehr nur von einer Dreijahresperiode zur nächsten Dreijahresperiode bewegt und sozusagen dann warten muss, ob man ab einem bestimmten Zeitpunkt, nach zwei Jahren, wieder die Zusage für den nächsten Dreijahresvertrag erhält, sondern dass man im Grunde nach jedem Jahr für das überübernächstfolgende Jahr eine Förderung bekommt. Das ist auch ein Ergebnis dieses Theaterdirektorengesprächs. Dort wurde festgehalten, wie sinnvoll im Grunde diese Einrichtung ist. 

Ich meine daher, dass wir, sofern der Verein Freie Bühne Wieden mit diesen Problemen zu Rande kommt und diese zur Zufriedenheit, jedenfalls nachvollziehbar und transparent, gelöst werden können - wovon ich ausgehe und wozu auch die Bereitschaft vorhanden ist -, dann mit Sicherheit auch an den Gemeinderat und an den Ausschuss herantreten werden, um eine diesbezügliche Förderung über einen längerfristigen Zeitraum, also über drei Jahre, vorzuschlagen. Noch einmal: Das setzt allerdings die Klärung der Probleme voraus.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke. - Auf die dritte Zusatzfrage wurde verzichtet. 

Die nächste Zusatzfrage stellt somit Frau GRin Ringler.

GRin Marie Ringler (Grüner Klub im Rathaus): Es ist sehr interessant zu sehen, dass Sie offensichtlich tatsächlich ein Interesse daran haben, im Theaterbereich notwendige Strukturreformen einzuläuten. Es gibt ja auch eine Enquete der IG Freie Theater am 18. März, wo wir, glaube ich, auch alle gemeinsam weiter darüber reden werden, wie sich diese Reformen entwickeln können. 

Meine Frage an Sie ist, ob Sie einen konkreten Zeitrahmen haben, innerhalb dessen Sie diese Strukturreformen tatsächlich auch umsetzen wollen?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Nun, erstens einmal sage ich, dass wir - anders, als es bei so mancher Gemeinderatsdebatte in der jüngeren Vergangenheit geklungen hat - bei weitem, so glaube ich, keine krisenhafte Entwicklung im Wiener Theaterleben haben. Ich verweise nur darauf, wenn ich die Gelegenheit dazu habe, weil insbesondere von den Kolleginnen und Kollegen der ÖVP gerne kritische Zeitungskommentare veröffentlicht wurden und weil sich auch der Gemeinderat beispielsweise im Fall Rabenhof mit Ausnahme der Sozialdemokratischen Fraktion besonders kritisch geäußert hat. Ich verweise darauf, dass der Rabenhof in den letzten Tagen, jedenfalls mit Beginn seiner Spielzeit unter neuer Führung, eine sehr gute Entwicklung genommen hat und teilweise geradezu hymnische Kritiken gefunden hat - und zwar nicht nur, was einzelne Aufführungen betrifft, sondern was das System insgesamt anbelangt. 

Ich sehe mich im Grunde - und das möchte ich hier auch mit aller Deutlichkeit sagen - auch im Rabenhof in meiner Vorgangsweise bestätigt. 

Wenn wir davon ausgehen, dass es keine krisenhafte Entwicklung im gesamten Wiener Theaterleben gibt - und ich glaube, eine solche kann man mit Sicherheit nicht feststellen -, dann wird man mit aller Bedacht und Behutsamkeit selbstverständlich auch an Neuerungen denken. Hierbei geht es, das gebe ich gerne zu, um keine bereits ausformulierte Strukturreform, sondern das sollte sich - und dazu bin ich gerne bereit, und ich habe mit einem Gespräch mit den Wiener Theaterdirektoren auch schon den Anfang gesetzt - in einem Diskurs, in einer Diskussion mit den Betroffenen, aber durchaus auch mit der interessierten Öffentlichkeit ergeben. Deshalb sehe ich nicht zuletzt auch dieser Diskussion mit Interesse entgegen, und ich denke, dass wir da auch gemeinsam die notwendigen Schritte formulieren und umsetzen werden.

Ich sage aber dazu, dass ja ohnedies einige Neuerungen - nicht zuletzt durch personelle Neuerungen - im Wiener Theaterleben stattgefunden haben und laufend stattfinden. Insofern ist es, glaube ich, nicht so, dass wir uns da jetzt neue Termine setzen müssen, sondern wir werden eine fundierte und grundlegende Diskussion führen, man wird für Vorschläge offen sein, und gleichzeitig wird selbstverständlich das Wiener Theaterleben weitergehen und ist durch personelle Erneuerungen, wie sie auch im letzten Halbjahr stattgefunden haben, ohnedies sehr stark in Bewegung und - auch da zitiere ich den letzten "Falter" - "lebt" sehr stark.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke. - Somit ist die 2. Anfrage beantwortet.

Wir kommen nun zur 3. Anfrage (FSP/00509/2002/0002-KVP/GM). Sie ist von Frau GRin Korosec an die amtsführende Stadträtin der Geschäftsgruppe Bildung, Jugend, Soziales, Information und Sport gerichtet: Werden Sie den einkommensschwachen Wienerinnen und Wienern auf Grund des kalten Winters 2001/2002 neben der Heizbeihilfe für Sozialhilfeempfänger einen außerordentlichen Heizkostenzuschuss auszahlen?

Bitte, Frau Vizebürgermeisterin. 

VBgmin Grete Laska: Sehr geehrte Frau Gemeinderätin! 

Sie haben, so nehme ich einmal an - und gehe daher auch nicht näher darauf ein, da es hier ja um die Sache geht -, von dem sehr "kalten Winter 2001/2002" zu einem Zeitpunkt gesprochen, als er vielleicht tatsächlich noch kalt war. Inzwischen befinden wir uns eher in einer Phase, in der ganz andere Diskussionen als winterliche geführt werden. Aber es geht um die Sache selbst und um die von Ihnen gestellte Frage hinsichtlich einer besonderen Heizbeihilfe. 

Wie Sie wissen, ist im vergangenen Jahr eine solche ausbezahlt worden, mit all den Hürden, die gerade Sie wahrscheinlich auch im diesbezüglichen Bericht der Volksanwaltschaft mit hohem Interesse verfolgt haben - sowohl die Kritik als auch die Umstände, die zu jener Kritik geführt haben und letztendlich zu dem Effekt, dass entgegen meiner wirklich festen Absicht, den Menschen zu helfen, dies nicht möglich war, weil die bürokratischen Hürden des Bundes dagegengestanden sind.

Nun, die finanziellen Mittel dafür sind in einer gemeinsamen Aktion des Bundes und der Länder aufgebracht worden, und die Volksanwaltschaft hat mit Recht darauf hingewiesen, dass man angesichts der Tatsache, dass aus diesem Topf aus dem Vorjahr Mittel nicht ausbezahlt wurden, heuer daran denken sollte, nochmals einen solchen Zuschuss auszuzahlen. Diese Aufforderung ist auch im Parlament ergangen und es sind auch dementsprechende Anträge gestellt worden. - Nichts ist passiert! Das überrascht mich nicht, denn das ist die derzeitige Situation: dass der Bundesfinanzminister zwar versucht, so viel wie möglich an Mitteln einzunehmen, aber so wenig wie möglich wieder auszuschütten. 

Daher ist es in Wien selbstverständlich, dass jene Bezieherinnen und Bezieher von Sozialhilfeleistungen, die auch den besonderen Heizkostenzuschuss bekommen, diesen natürlich auch im heurigen Jahr bekommen, denn das ist so verankert. Darüber hinaus wird es aber, solange sich die Situation auf Bundesebene nicht verändert, in Wien keine neue Regelung geben.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Ich bitte um die erste Zusatzfrage.

GRin Ingrid Korosec (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Frau Vizebürgermeisterin!

Ich gebe Ihnen Recht: Im Moment ist es warm geworden, aber das täuscht nicht darüber hinweg, dass der Winter sehr früh begonnen hat, dass es extreme Kälte im November, Dezember und bis Mitte Jänner gegeben hat - und außerdem ist der Winter noch nicht vorbei. Ich habe gestern erst gehört, dass vorausgesagt wird, dass der Winter bis März dauern wird und dass noch eine große Kältewelle kommen wird. 

Tatsache ist, dass natürlich viele Wienerinnen und Wiener Probleme mit den Heizkosten haben. Wenn Sie jetzt sagen, die Bundesebene hat nicht reagiert, dann muss ich Sie darauf hinweisen, dass der Heizkostenzuschuss Landessache ist. Man kann nicht die Kompetenz für den Bund daraus ableiten, dass im Vorjahr auf Grund einer besonderen Situation ein Heizkostenzuschuss gewährt wurde. 

In den anderen Bundesländern - ich verweise da zum Beispiel auf Niederösterreich, Tirol, Vorarlberg, Kärnten, im Burgenland wird darüber diskutiert, auch in Oberösterreich - gibt es über den Kreis der Sozialhilfeempfänger hinaus einen Heizkostenzuschuss. 

Daher ist meine Frage, ob Sie auf Grund dieser Situation, dass fast alle anderen Bundesländer Heizkostenzuschüsse gewähren, nicht doch noch einmal überlegen wollen, auch in Wien für die Wienerinnen und Wiener, die eben Probleme haben, einen Heizkostenzuschuss für diese Saison einzuführen?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

VBgmin Grete Laska: Die Überlegungen, die die anderen Bundesländer anstellen, teilen wir. Ich weiß aus den anderen Bundesländern, dass sie jene Überlegungen teilen, die wir auch anstellen, nämlich dass die Regelung Sinn macht. 

Es läuft ja zurzeit auch insgesamt die Diskussion über die Vereinheitlichung der Sozialhilfegesetze, wo die ÖVP aus meiner Sicht eine falsche Ansicht vertritt, indem sie sich nämlich gegen eine Vereinheitlichung wendet. Wie nötig sie aber wäre, zeigt genau Ihre Fragestellung, weil es nicht sein kann, dass Menschen, denen es, so wie Sie es formulieren, nicht gut geht oder die Probleme haben - ich sage: die die Hilfestellung des öffentlichen Netzes der sozialen Sicherheit benötigen -, in den einzelnen Bundesländern unterschiedlich behandelt werden. 

Deshalb bin ich für eine Vereinheitlichung der Sozialhilfegesetzgebung, ich bin für eine Vereinheitlichung dessen, was aus öffentlichen Budgets jenen Menschen als Ausgleich zugute kommt. Aber ich bin dagegen, dass man von der Situation, die sich im vergangenen Jahr durch die auf Grund der hohen Heizölpreise gestiegenen Steuereinnahmen ergeben hat, jetzt einfach auf eine andere Ebene ablenkt - wo es zum gegebenen Zeitpunkt auch in Wien den entsprechenden Zuschuss gegeben hat, wo sich aber zum jetzigen Zeitpunkt diese Frage aus meiner Sicht nicht stellt.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke schön. - Die zweite Zusatzfrage stellt Herr GR Römer.

GR Johann Römer (Klub der Wiener Freiheitlichen): Frau Vizebürgermeister!

Die Situation im vorigen Jahr war sicherlich eine außerordentliche, weil ja da der Bund den Heizkostenzuschuss mitbezahlt hat. Wenn ich jetzt das vorige Jahr außer Acht lasse, so kann ich feststellen, dass wir auch schon vorher in Erfüllung der Landesaufgabe "Sozialhilfe" einen Heizkostenzuschuss ausbezahlt haben. 

Nun haben Sie unseren Antrag auf Gewährung eines Heizkostenzuschusses für diesen Winter, den wir im September eingebracht haben, am 7. November durch Ihre Fraktion ablehnen lassen. Es wurde davon gesprochen, dass derzeit keine Notwendigkeit dafür bestehe. 

Ich frage mich jetzt: Welcher Unterschied veranlasst Sie, für den Winter 2001/2002 nicht an eine solche Aktion zu denken, im Gegensatz zu den Jahren davor, in denen so etwas schon bezahlt wurde, auch durch die Gemeinde Wien - abgesehen von der besonderen Situation des vorigen Jahres, wo der Bund mitbezahlt hat?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

VBgmin Grete Laska: Da Sie diese Frage - ich gehe davon aus - durchrecherchiert haben, beziehungsweise, falls Sie das nicht getan haben, in meiner Beantwortung die entsprechenden Unterlagen dazu vorgefunden haben, konnten Sie feststellen, dass es in Wien nicht regelmäßig, sondern vielmehr in besonderen Jahren, in denen eben das zugetroffen hat, was die Frau Gemeinderätin in ihrer Anfrage anmerkt, nämlich, dass der Winter besonders lang und kalt war - der Zeitraum, den sie jetzt angesprochen hat, entspricht ja der normalen Dauer eines Winters -, also in besonderen Situationen, über den normalen Bezieherkreis hinaus, einen solchen Zuschuss gegeben hat. 

Diese Situation ist im heurigen Winter nicht gegeben - das sehen wir gerade jetzt: der Jänner ist atypisch warm; wir werden sehen, wie es sich weiter entwickelt. Die besondere Situation, die im vergangenen Jahr gegeben war und die Sie auch richtigerweise angesprochen haben - und die aus meiner Sicht durchaus dazu führen hätte können, dass man zumindest jene Mittel, die im vergangenen Jahr budgetiert waren, aber nicht ausbezahlt worden sind, heuer zur Auszahlung bringt -, diese Situation ist nicht gegeben, weil der Bund hier keine Initiative setzt. 

Daher sage ich noch einmal: 

Erstens:. Wien wird auch in Zukunft, so wie bisher schon, in ganz besonderen Situationen nachdenken, entscheiden und, wenn es - vor allem auf Grund der budgetären Situation - möglich ist, auch helfen.

Zweitens. Wir werden selbstverständlich an jenen Bezieherkreis, für den wir das ja ohnedies tun, nämlich an die SozialhilfeempfängerInnen und DauerleistungsbezieherInnen, diese Leistung auszahlen.

Drittens: Sollte es eine gemeinsame Aktion des Bundes mit den Ländern geben, dann werden wir diese natürlich auch teilen, wie wir das auch im vergangenen Jahr gemacht haben.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Frau GRin Sommer-Smolik, bitte.

GRin Claudia Sommer-Smolik (Grüner Klub im Rathaus): Frau Stadträtin! 

Auch wir würden uns freuen, wenn es diesen Heizkostenzuschuss geben würde.

Auch wenn man auf die Homepage der Stadt Wien geht, findet man einen Hinweis auf den Heizkostenzuschuss, und es wird auch darauf verwiesen, an welche MitarbeiterInnen man sich wenden kann.

Meine Frage ist daher: Wird dieser Hinweis jetzt wegkommen? Bleibt er bestehen? - Ist es nicht ein bisschen irreführend für die Menschen, die vielleicht im Internet recherchieren, wenn da steht, es gibt diesen Zuschuss, wenn es ihn eigentlich gar nicht gibt?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte, Frau Stadträtin.

VBgmin Grete Laska: Sollte es tatsächlich so sein, dass in der Homepage der Text des vergangenen Jahres irrtümlicherweise zu lesen ist, dann werde ich jene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die es versäumt haben, den Text herauszunehmen, darauf hinweisen, dass sie das schleunigst tun sollten.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke. - Nächste Zusatzfrage: Frau GRin Korosec, bitte.

GRin Ingrid Korosec (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Frau Vizebürgermeisterin! 

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass im Vorjahr sehr vieles nicht ausbezahlt werden konnte. Von ungefähr 68 000 in Frage kommenden Bezieherinnen und Beziehern ist nur an ungefähr 30 000 ein Heizkostenzuschuss ausbezahlt worden. Das heißt, dass auch in Wien eine ganz erhebliche Summe übrig geblieben ist. Ich erwähne das nur deshalb, weil Sie in diesem Zusammenhang den Bund angeführt haben. Auch Wien hat sich hier also einiges erspart - leider einiges erspart, weil es zu Lasten der Bürgerinnen und Bürger geht.

Welche Vorsorge haben Sie getroffen, damit solch eine Panne in Zukunft nicht wieder passiert?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

VBgmin Grete Laska: Sie sprechen hier von einer "Panne", die aus meiner Sicht aber keine Panne war, sondern eine ganz gezielte Aktion, entweder um die Situation zu erreichen, die Sie angesprochen haben, oder aus Unvernunft - beides ist im Bericht der Volksanwaltschaft deutlich dargelegt. 

Ich kann es Ihnen mit Schriftstücken nachweisen, dass wir, sobald die Vorgangsweise im vergangenen Jahr festgelegt war, vom ersten Augenblick an alle zuständigen Bundesministerien, bis hin zum Herrn Bundeskanzler, darauf hingewiesen haben, dass sie die entsprechenden Maßnahmen setzen sollen, damit es nicht zu jener "Panne" kommt, von der Sie sprechen. Ich kann nur sagen, dass die Initiative zumindest insofern erfolgreich war, als sich das Parlament beziehungsweise ein zuständiger Minister entschieden hat, festzulegen, dass es in Zukunft zu diesem gegenseitigen Informationsaustausch kommen kann.

Das heißt, die Grundlage wäre gelegt, es fehlen nur die finanziellen Mittel. Wien hat also erreicht, dass, sollte sich der Bund irgendwann einmal wieder entscheiden, eine solche Aktion zu starten, zumindest die organisatorischen Voraussetzungen bessere sind, um auch tatsächlich das zu erreichen, was wir wollen, nämlich den Menschen helfen. (Beifall bei der SPÖ.) 
Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke schön. - Somit ist die 3. Anfrage beantwortet.

Wir kommen nur zur 4. Anfrage (FSP/00508/2002/0002-KFP/GM). Sie ist von Herrn GR Dr GÜNTHER an den amtsführenden Stadtrat der Geschäftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke gerichtet: Wann erwarten Sie, dass der "Meinungsbildungsprozess" bezüglich der Fahrpreiserhöhung bei den Wiener Linien dazu führen wird, dass die Wiener Linien bei Ihnen einen Preiserhöhungsantrag einbringen werden?

Ich bitte um die Beantwortung.

VBgm Dr Sepp Rieder: Herr Vorsitzender! Herr Gemeinderat! 

Die Geschäftsführung der WIENER LINIEN hat mir zu Ihrer Anfrage Folgendes mitgeteilt - ich darf das hier zur Verlesung bringen -: 

"Der Meinungsbildungsprozess zur Änderung der Tarife der WIENER LINIEN GmbH & Co KG ist derzeit im Laufen und wird voraussichtlich im März abgeschlossen sein. Es ist beabsichtigt, die neuen Tarife in der Anfang April anberaumten Sitzung des Aufsichtsrats der Wiener Stadtwerke Holding AG dem Aufsichtsrat zur Genehmigung vorzulegen."

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Ich bitte um die erste Zusatzfrage.

GR Dr Helmut GÜNTHER (Klub der Wiener Freiheitlichen): Die Tarifhoheit bei den WIENER LINIEN ist ja bereits 1999 mit der Privatisierung an die WIENER LINIEN übergegangen. Damals hat aber der Finanzstadtrat über die Abgabendeckung noch einen gewissen Einfluss auf die WIENER LINIEN gehabt. Das hat sich seit dem ÖPNV-Vertrag im Oktober dieses Jahres verändert, weil jetzt ein fixer Zuschuss für die nächsten Jahre in der Höhe von 4 Milliarden S für die WIENER LINIEN gesichert ist und daher eine Einflussmöglichkeit des Finanzstadtrats über die finanzielle "Mitgestaltung" nicht mehr gegeben ist.

In welcher Form werden Sie jetzt bei dieser Tarifgestaltung der WIENER LINIEN Ihre Möglichkeiten bei den WIENER LINIEN einbringen?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

VBgm Dr Sepp Rieder: Herr Gemeinderat! 

Ich darf den hier im Gemeinderat beschlossenen Finanzierungsvertrag in Erinnerung rufen. Er enthält nicht nur die Passage, dass Vereinbarungen über Tarifanpassungen zu erfolgen haben, sondern er enthält auch für die erste Tarifanpassung Detailregelungen, die quasi die Richtlinien vorgeben, nach denen diese Tarifanpassungen, wenn sie notwendig sind, zu erfolgen haben.

Daher werden die WIENER LINIEN ihren Vorschlag nach einer Genehmigung durch den Aufsichtsrat der Stadt Wien vorlegen. Es ist in dem Vertrag vorgesehen, dass ich über die Notwendigkeit und Angemessenheit Verhandlungen aufnehme. Ich werde in diesem Zusammenhang auch eine entsprechende Prüfung der betriebswirtschaftlichen Notwendigkeit im Rahmen eines externen Gutachtens veranlassen.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke. - Zweite Zusatzfrage: Herr GR Dipl Ing Margulies.

GR Dipl Ing Martin Margulies (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrter Herr Stadtrat!

Ich entnehme Ihren Äußerungen bezüglich Tariferhöhung der WIENER LINIEN - zum Teil aus dem Fernsehen, zum Teil aus den Medien, zum Teil im Landtag sowie im Gemeinderat -, dass Sie nicht gewillt sind, Tariferhöhungen bei den WIENER LINIEN zu verhindern. Es deutet vielmehr alles darauf hin, dass die Tariferhöhungen in Wirklichkeit schon beschlossene Sache sind, auch wenn die formalen Voraussetzungen dafür erst geschaffen werden müssen.

Es haben sich also - leider, muss ich sagen - die Befürchtungen der GRÜNEN, dass die Wiener Bevölkerung infolge einer Alleinregierung der Sozialdemokratie stark von Tarif- und Gebührenerhöhungen betroffen sein wird, bestätigt.

Nun betrifft das aber nicht nur die WIENER LINIEN, sondern die Tarif- und Gebührenerhöhungen ganz allgemein. 

Daher meine Frage: Wir haben vor rund drei Monaten im Wiener Gemeinderat beschlossen, dass der Gebührenspiegel seitens des Magistrats dahingehend überprüft werden soll, inwiefern welche Gebühren noch angemessen sind. Welche Gebührenerhöhungen kommen auf Grund des Ergebnisses dieser Überprüfung, das ja längst vorliegen müsste, noch in diesem Jahr auf die Wienerinnen und Wiener zu?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

VBgm Dr Sepp Rieder: Herr Gemeinderat! 

Zunächst einmal möchte ich Sie in einem Punkt korrigieren, wo Sie in Ihrer Formulierung, glaube ich, an der Sache vorbeigegangen sind: Es ist nicht so, dass es auf Grund der Gesetzeslage, der Rechtslage, der Vertragslage ein Verhinderungsrecht gegenüber einem Unternehmen gibt, das in diesem Bereich als ausgegliedertes Unternehmen eine Freiheit in der Tarifgestaltung gehabt hat - das war der vorangegangenen Fragestellung Ihres Kollegen GÜNTHER zu entnehmen -, sondern es gibt hier eine Verhandlungsbasis darüber, ob eine Tarifveränderung betriebswirtschaftlich notwendig ist und ob es etwa, auch bei Vorliegen einer betriebswirtschaftlichen Notwendigkeit, Möglichkeiten gibt, soziale Anliegen der Stadt einzubringen. Ich erinnere nur etwa daran, dass in dem Finanzierungsvertrag Regelungen betreffend die Finanzierung der Studentenfreifahrten enthalten sind. 

Insofern ist es also nicht so, dass es ein Verhinderungsrecht gibt, sondern die Frage ist, wie man in der gegenwärtigen Vertragslage sinnvoll mit der Notwendigkeit, die sich aus der betriebswirtschaftlichen Situation eines Unternehmens ergibt, umgeht. 

Das Zweite ist: Man muss sich bei der Frage der WIENER LINIEN klar darüber sein, dass, wenn eine Kostenerhöhung eingetreten ist, die durch Rationalisierungsmaßnahmen nicht aufgefangen werden kann, der Mehrbetrag der Aufwendungen dann, wenn man Ihrem Weg folgt, auf den Steuerzahler überwälzt wird. Nun geht aber bei all jenen Bereichen, wo es individuelle Zurechnungen gibt, unser Bestreben nicht dahin - sofern nicht soziale Gesichtspunkte dem entgegenstehen -, den Weg zu gehen - der sehr bequem ist, das verstehe ich schon -, dass wir sagen, der Steuerzahler zahlt alles. 

Was nun - um jetzt konkret auf Ihre Frage zu antworten - den Gebührenspiegel betrifft, so gibt dieser Auskunft darüber, inwieweit die jeweilige Gebühr kostendeckend ist. Das bedeutet nicht automatisch, dass jede Gebühr auf ein Ausmaß angehoben werden muss, dass sie kostendeckend ist. Es ist auch überhaupt nicht das Anliegen der Stadt, generell zu sagen, wir wollen jetzt durchgehend kostendeckende Gebühren herstellen. Davon war nie die Rede. Daher ist das wirklich eine blanke Unterstellung, wenn Sie das gemeint haben. 

Ich gehe davon aus, dass die gegenwärtigen Prüfungen voraussichtlich neben der erwähnten Frage der Tarifanpassung bei den WIENER LINIEN in der Frage der Müllgebühr zu einer Analyse führen werden. Aber darüber hinaus würde ich persönlich jetzt aus meiner Sicht eine Tarif- oder Gebührenerhöhung ausschließen.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke. - Die dritte Zusatzfrage stellt Herr GR Mag Gerstl. - Bitte.

GR Mag Wolfgang Gerstl (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Herr Vizebürgermeister! 

Sie haben im Zusammenhang mit den Tariferhöhungen des Öfteren darüber gesprochen, dass einfach die Preise in den letzten Jahren immens gestiegen seien und dass sich auch daraus eine Notwendigkeit ergeben könnte, die Tarife bei den WIENER LINIEN anzuheben. 

Ich habe mir nun die Mühe gemacht, ein bisschen die Verbraucherpreisindices anzuschauen und diesen die Preisentwicklung bei den Jahreskarten, Einzelfahrscheinen und Halbpreiskarten gegenüberzustellen. Aus diesem Vergleich von Jahreskarten, Einzelfahrscheinen und Halbpreiskarten, die ganz besonders wichtig sind - ich erwähne das gerade auch deshalb, weil wir heute so viele Schülerinnen und Schüler hier als Zuhörer haben -, ergibt sich, dass gerade bei diesen SchülerInnenkarten und SeniorInnenkarten die größte Preissteigerung zu verzeichnen ist: In den letzten zehn Jahren ist der Kartenpreis für die Schülerinnen und Schüler und für die Seniorinnen und Senioren um 42 Prozent gestiegen - und gerade das sind ja die Bevölkerungsgruppen, die am wenigsten über Geldmittel verfügen und für die es natürlich am schwierigsten ist, jede Preissteigerung auch wirklich mitzumachen. 

Dazu kommt noch, dass die WIENER LINIEN, glaube ich, ja nicht im Verbraucherpreisindex ...

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer (unterbrechend): Herr Mag Gerstl! Darf ich Sie bitten, zur Frage zu kommen, denn Ihre 2 Minuten Redezeit sind bereits vorbei!

GR Mag Wolfgang Gerstl (fortsetzend): Selbstverständlich, ich komme sofort zur Frage:

Die WIENER LINIEN werden nach dem Großhandelspreis einkaufen; ich gehe davon aus, dass sie auch Großhandelspreise bekommen. Ich stelle daher an Sie, Herr Vizebürgermeister, die Frage: Glauben Sie nicht, dass es geschickt wäre, die Tariferhöhungen bei den WIENER LINIEN an den Großhandelspreisindex anzulehnen?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

VBgm Dr Sepp Rieder: Auch da muss ich in Erinnerung rufen, dass wir ja hier im Gemeinderat einen Vertrag beschlossen haben, der Detailregelungen für die erste Tarifanpassung enthält. Das ist die Richtschnur, auch für die Verhandlungen zwischen der Stadt und den WIENER LINIEN. Daher steht Ihre Empfehlung im Widerspruch zu einem Gemeinderatsbeschluss.

Natürlich spielt die Indexveränderung eine Rolle. Aber wenn Sie im Vertrag nachlesen und wenn Sie sich das, was ich gesagt habe, noch einmal in Erinnerung rufen, dann werden Sie sehen, dass die Frage der Tarifänderung überhaupt nicht in erster Linie auf die Indexanpassung abgestellt ist, sondern dass es um die Qualitätsverbesserungen und Leistungserweitungen geht. 

Ich rufe auch in Erinnerung, dass es gegenüber früheren Phasen in den letzten zehn Jahren - wenn man den Maßstab nimmt, den Sie gewählt haben, und nicht den Zeitraum seit der letzten Tarifanpassung, die zu Beginn des Jahres 1999 erfolgt ist, als Maßstab heranzieht -, eine gewaltige Erweiterung des Verkehrsnetzes gegeben hat, gerade im U‑Bahn-Bereich, dass Mitte der Neunzigerjahre der Nachtautobus eingeführt wurde, dass es allein dadurch der Einstellung von 100 zusätzlichen Mitarbeitern bedurfte, dass die Erweiterung des U‑Bahn-Netzes 25 Fahrer zusätzlich notwendig gemacht hat und und und.

Der entscheidende Punkt ist daher weniger die Frage einer einfachen Anpassung nach Tarifindexentwicklungen, sondern der entscheidende Punkt ist, ob diese qualitativen und quantitativen Mehrleistungen einfach mit Rationalisierungen aufgefangen werden können. Das ist der Punkt, auf den es ankommt und in Bezug auf den das Unternehmen seine Vorschläge darlegen und seinen Bericht vorlegen muss. 

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke schön. - Die letzte Zusatzfrage stellt Herr GR Dr GÜNTHER.

GR Dr Helmut GÜNTHER (Klub der Wiener Freiheitlichen): Herr Vizebürgermeister! 

Die Abgangsabdeckung bei den WIENER LINIEN hat im Durchschnitt zwischen 3,5 und 4 Milliarden S jährlich betragen. Sie ist aber jedenfalls nie über diese 4 Milliarden S hinausgegangen. 3,5 Milliarden S waren es meistens dann, wenn Tariferhöhungen durchgeführt wurden, und dann ist das eben wieder angestiegen. Jetzt liegt der im ÖPNV-Vertrag festgelegte Betrag bei 4 Milliarden S, also an der oberen Grenze dieses Bereichs, innerhalb dessen sich der Zuschuss bisher bewegte. 

Nun ist zu erwarten, dass bei den WIENER LINIEN, die ja jetzt als privater Betrieb geführt werden, auch im Verwaltungsbereich Einsparungspotenziale vorhanden sind. Daher frage ich Sie: Besteht nicht die Möglichkeit, Änderungen im Verwaltungsstrukturbereich - die vielleicht schon stattgefunden haben, die aber sicher auch noch stattfinden müssen - in einem Ausmaß vorzunehmen, dass sich Tariferhöhungen so knapp nach der Zuerkennung dieser 4 Milliarden S erübrigen würden?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

VBgm Dr Sepp Rieder: Das ist Gegenstand der Prüfung, die wir durchführen werden. Sie haben vollkommen Recht: Das ist ein wichtiger Punkt, auf den wir Wert legen werden.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke schön. - Somit ist die 4. Anfrage beantwortet.

Wir kommen nun zur 5. Anfrage (FSP/00507/2002/0003-KSP/GM). Sie ist von Frau GRin Mag Ramskogler an die amtsführende Stadträtin der Geschäftsgruppe Gesundheits- und Spitalswesen gerichtet: Was halten Sie von den kommerziell ausgerichteten Nabelschnurblutbanken?

Amtsf StRin Dr Elisabeth Pittermann: Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Gemeinderätin!

Auf Ihre Frage, ob ich es für sinnvoll halte, die kommerziellen Nabelschnurstammzellen- oder -blutbanken einzuführen und dafür Kunden zu werben, könnte ich eigentlich ganz kurz mit einem Nein antworten. Ich möchte das aber doch detaillierter ausführen, zumal heute wieder ein großer Kongress bezüglich der Nabelschnurstammzellen startet. 

Sie wissen, die Stammzellen sind seit einigen Jahren in aller Munde. Es wird Großartiges versprochen und ich bin auch dafür, dass wir die Forschung massiv forcieren. In der Stammzelle liegt ein hohes Potenzial und man muss die Forschung entsprechend betreiben. Ich selbst bin von meinem Fach her Hämatoonkologin und wir arbeiten schon sehr lange mit der Stammzelle, mit der erwachsenen Stammzelle im Bereich der Knochenmarktransplantation oder auch mit der peripheren Blutstammzelle, die mittels Zellseparatoren gewonnen wird, ebenfalls für Transplantationen.

Was mich an dem derzeitigen Zustand so stört, ist, dass man Zukunftsmusik als Gegenwart verkauft, dass die Menschen glauben, in absehbarer Zeit sei all das, was man im Tierversuch zum Teil schon vollbringen kann, bereits in greifbarer Nähe als Möglichkeit vorhanden. Das ist bis heute noch nicht so eingetroffen. Man versucht jetzt zum Beispiel, Herzinfarktpatienten eigene Stammzellen in den kranken Muskel zu injizieren und dadurch dort wieder Herzmuskelzellen zu produzieren. Die Fallzahlen sind aber noch nicht ausreichend, sodass man sagen könnte, ob es tatsächlich einen Benefit für diese Patienten gibt. Da es derzeit nicht erlaubt ist, injizierte Zellen radioaktiv zu markieren, hat man überhaupt keine Möglichkeit festzustellen, ob es die injizierten Zellen waren, die zur Verbesserung geführt haben, oder ob es die eigene Regenerationskraft war. Daher braucht man im Vergleichsfall große Fallzahlen und die hat man derzeit nicht.

Was verspricht man jetzt den Müttern? - Man verspricht ihnen eine Investition für die Zukunft. Man sagt zwar, wir können überhaupt nichts gewährleisten, wir können nicht sicher sein, dass es hilft, sagt den Müttern aber gleichzeitig: Sie müssen wissen, ob Ihnen Ihr Kind diese kleine Geldausgabe wert ist, und dann können Sie Ihrem Kind helfen, wenn es eine bösartige Erkrankung oder eine andere schreckliche Erkrankung hat. 

Nun ist bis jetzt erst ein oder zwei Mal überhaupt versucht worden, autolog Nabelschnurstammzellen zu transplantieren. Bis jetzt waren es nur allogene Transplantationen und diese sind auch nur bei Kindern möglich. Es ist weder geklärt, ob diese Zellen so lange lagerfähig sind, noch ist aus meiner Sicht die Qualität geklärt, da wechselndes Personal diese Stammzellen gewinnt, und das in einem sehr geringen Ausmaß. Eine Tätigkeit, die man selbst nur sehr selten durchführt, kann nicht dieselbe Qualität haben, wie ein Zentrum, das das immer wieder macht. 

Aus diesem Grund halte ich persönlich die Etablierung von kommerziellen Nabelschnurblutbanken nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft für nicht gerechtfertigt. Ich würde mir Nabelschnurblutbanken für die Wissenschaft wünschen, um dort die Forschung voranzutreiben, aber es darf von den Müttern kein Geld genommen werden für eine Tätigkeit, bei der man überhaupt noch nicht abschätzen kann, ob sich ein Benefit für das zu erwartende Kind ergibt. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Danke schön. - Erste Zusatzfrage: Frau GRin Dr Pilz. 

GRin Dr Sigrid Pilz (Grüner Klub im Rathaus): Frau Stadträtin! 

In einem Artikel in der heutigen Ausgabe des "Standard" wurde auf dieses Thema eingegangen, und Sie grenzen sich im ersten Satz dieses Artikels von dem Wort "kriminell" - in Bezug auf die kommerziellen Anbieter, die diese Banken einrichten - ab, aber Sie sprechen davon, dass enormer Druck auf die Frauen ausgeübt wird, nach dem Motto: Das kann Ihnen die Zukunft Ihres Kindes doch wert sein! Eines Tages brauchen Sie vielleicht genau diese Zellen und dann würde es daran scheitern, dass Sie diese 20 000 S nicht ausgegeben haben! 

Ich teile mit Ihnen und vor allem Fachleute teilen mit Ihnen die Einschätzung, dass diese Hoffnung, dass mit diesen Stammzellen Leben gerettet werden kann oder Krankheiten bei Kindern besiegt werden können, möglicherweise ein ungedeckter Scheck für die Zukunft ist. 

Nun ist meine Frage an Sie, Frau Stadträtin: Können Sie es ausschließen, dass Ärzte im Unternehmen Krankenanstaltenverbund in den gynäkologisch-geburtshilflichen Abteilungen der Häuser Druck auf Frauen ausüben, diese Vorkehrungen zu treffen? 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Bitte, Frau Stadträtin.

Amtsf StRin Dr Elisabeth Pittermann: Nach den Rückfragen, die ich durchführen ließ, wurde mir mitgeteilt, dass das nicht so ist, sondern dass der Wunsch von den Frauen kommt, dass die Frauen zum Teil in den Praxen von ihren Gynäkologen diesbezüglich aufgeklärt werden, mit den entsprechenden Sets in die Krankenanstalten kommen und dort nur die Abnahme durchgeführt wird, dass keinerlei Werbung von Seiten der Krankenanstalten betrieben wird. So wurde es mir mitgeteilt. Solange es nicht Frauen gibt, die mir das Gegenteil beweisen können oder mitteilen, muss ich das wirklich glauben und glaube das auch, dass es nicht von den Ärzten in den Spitälern ausgeht und auch nicht von den Hebammen. Diese gewinnen das nur. 

Ich habe mir allerdings die Zahlen angesehen: Es sind ziemlich geringe Zahlen. Die Qualität kann ich da nicht mehr nachvollziehen, wenn jemand vielleicht alle vier Monate einmal Nabelschnurstammzellen in dieses Set gewinnt: ob die Sterilität gewährleistet ist, ob es wirklich in ausreichender Menge erfolgt, wie die Manipulation stattfindet. Da sehe ich schon einen eklatanten Qualitätsmangel, denn in der Hämato-Onkologie gewinnen immer die möglichst gleichen Personen die Stammzellen, weil die mit dem Prozess, der nicht ganz einfach ist, vertraut sind. Jeder, der etwas selten macht, hat niemals die Qualität von dem, der es häufig macht. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zweite Zusatzfrage: Frau GRin Lakatha. 

GRin Ingrid Lakatha (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Auch wir teilen die Ansicht, dass die Einführung einer kommerziellen Bank eigentlich nicht vertretbar ist. Abgesehen von den Kosten, die für die öffentliche Hand entstehen, weiß man auch nicht, ob es medizinisch zu verantworten ist. 

Da wir von Stammzellen sprechen, möchte ich Sie fragen, was Sie von der Verwendung von embryonalen Stammzellen für die Wissenschaft halten? 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Frau Stadträtin.

Amtsf StRin Dr Elisabeth Pittermann: Sehr geehrte Frau Gemeinderätin! 

Sie wissen, dass ich eine Ärztin bin, die durchaus immer auch die Möglichkeit des Schwangerschaftsabbruchs befürwortet hat. Wenn ich sage, es muss für die Frau Möglichkeiten geben, die Schwangerschaft abzubrechen, dann kann ich nicht einen Embryo für schützenswerter halten, als ein Leben, das bereits gelebt wurde. Wenn wir uns vor Augen halten, dass menschliche Zellen, menschliche Organe herangezogen werden, um anderen Menschen zu helfen, wie dies bei "Gelebthabenden" bei Organspendern der Fall ist, dann kann ich in der Verwendung von embryonalen Stammzellen keinen Widerspruch dazu erkennen. Das wäre für mich die logische Fortführung. 

Was ich nicht will, ist, dass Frauen sich schwängern lassen würden, um diese Embryonen zu gewinnen. Aber es ist eine Tatsache, dass es zu Schwangerschaftsabbrüchen kommt, dass es manchmal auch zu drohenden Fehlgeburten kommt, die in Fehlgeburten enden. Da hätte ich persönlich - aber das muss gesetzlich geregelt werden - keine Probleme, mit diesen embryonalen Stammzellen Forschung zu betreiben, da ich ja auch, wie gesagt, aus allem, was lebt oder gelebt hat, Forschung betreibe - natürlich mit Einverständnis der Patienten. 

In diesem Fall müsste natürlich das Einverständnis der Frau vorliegen, das ist völlig klar - man kann das nicht nehmen und irgendwie verwenden. Ich würde mich sehr für eine gesetzliche Regelung in dieser Hinsicht aussprechen. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Dritte Zusatzfrage: Herr GR Mag Kowarik. 

GR Mag Helmut Kowarik (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrte Frau Stadträtin! 

Sie haben ja eingehend über die Stammzellen und die Stammzellenforschung gesprochen. Dies ist zweifellos ein sehr heikles Thema, aber auf der anderen Seite ist es so, dass der wissenschaftliche Fortschritt noch nicht so weit ist, dass man hier zum Beispiel Nabelschnurblutbanken einrichten kann. Unabhängig davon wird aber der wissenschaftliche Fortschritt weitergehen, und auch die Frage der Verwendung von bei der In-vitro-Fertilisation "angefallenen" Embryonen wird man noch diskutieren müssen. Die Tatsache, dass hier die Gefahr besteht, dass das in irgendeiner Art und Weise kommerziell genützt wird, dass auch eine gewisse Geschäftemacherei dahinter sein kann, bringt es mit sich, dass auch von Seiten der Stadt diese Forschung verfolgt und ein Augenmerk darauf gerichtet werden muss. 

Es hat ja vor einigen Jahren, soweit ich weiß, zwischen der damaligen Stadträtin Ederer und verschiedenen Universitätsprofessoren schon Gespräche gegeben, in denen es darum ging, eine Art kommunale Stammzellenbank zu errichten. Meine Frage: Wissen Sie von diesem Projekt, beziehungsweise in welche Richtung werden Sie Initiativen setzen, damit die Gesundheitsverwaltung der Stadt bei der Stammzellenforschung entsprechend mitreden kann? 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Frau Stadträtin, bitte.

Amtsf StRin Dr Elisabeth Pittermann: Herr Gemeinderat! 

Ich danke für Ihre Frage. Mir ist die Forschung sehr wichtig. Das Schwierige bei dieser Forschung ist, dass allein die Lagerung dieser Zellen sehr teuer ist, dass sie auch auf einem sehr festen Boden erfolgen muss, weil diese Container wahnsinnig schwer werden, dass das mit Alarmsystemen und Sicherungssystemen versehen sein muss, weil der flüssige Stickstoff abdampft. 

Ich wäre dafür, dass man eine diesbezügliche Forschungsstelle im Allgemeinen Krankenhaus einrichtet, wo wirklich die verschiedenen Fachdisziplinen damit Forschung betreiben. Natürlich muss man den Frauen, wenn man diese Nabelschnurblutzellen haben will, auch darüber Bescheid geben und ihr Einverständnis haben, dass sie diese Zellen für die Forschung zur Verfügung stellen. Es kann nicht sein, dass man etwas entnimmt und der Betreffende weiß nicht, was geschieht. 

All das muss man entwickeln. Ich muss auch herausfinden, ob es dafür finanzielle Möglichkeiten gibt, und auch feststellen, welche Räumlichkeiten gegeben sind, denn der Boden muss frostsicher sein. Ich selbst habe an meiner eigenen Abteilung autologe Stammzellen von Patienten eingefroren. Ich kenne mich daher etwas mit dem Aufwand aus, und ich weiß auch, dass diese Container natürlich auch nach einiger Zeit reparaturanfällig werden, dass sie sehr teuer sind, dass der Stickstoff verdampft und dass diese Forschung eine sehr innovative, eine sehr zu fördernde ist, obwohl wir den Endpunkt noch nicht wissen und auch nicht wissen: Bringen die Nabelschnurblutzellen mehr als die adulten Stammzellen? - Auch das ist alles noch nicht geklärt. - Kann man sie dann expandieren, um sie für Transplantationen an größeren Menschen als an Kindern einzusetzen?

Aber ich möchte, soweit es geht, diese Forschung schon auch forcieren und vorantreiben, wenn die finanziellen Möglichkeiten mit meinem Amtskollegen geklärt sind und wenn auch die räumlichen Möglichkeiten gegeben sind. Für das andere ist dann die medizinische Fakultät auch zuständig. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Vierte Zusatzfrage: Frau GRin Mag Ramskogler. 

GRin Mag Sonja Ramskogler (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr geehrte Frau Stadträtin! 

Wie gehen die Wiener Spitäler mit dem moralischen Druck, der ja in Bezug auf dieses Thema auf den Müttern lastet, mit Information und Aufklärung in dieser neuen Technologie um?

Vorsitzender GR Günther Reiter: Bitte, Frau Stadträtin.

Amtsf StRin Dr Elisabeth Pittermann: Ich habe jetzt einmal erheben lassen, wie viele Stammzellen schon für die Frauen für die Blutbanken gewonnen wurden. Es sind nicht sehr große Zahlen. Bei einem Großteil wurde von den Ärzten angegeben, dass die Patientinnen schon damit kamen, ein Teil hat sich in den Ambulanzen informiert. Wir möchten auch seitens der Stadt Wien etwas tun, es hat auch die Gesellschaft für Hämato-Onkologie ein Merkblatt herausgegeben. Wir überlegen gemeinsam mit dem Bund, dass man in den Mutter-Kind-Pass ein entsprechendes Merkblatt gibt, durch das die Frauen schon aufgeklärt werden. 

Ich möchte nicht, dass in den Spitälern geworben wird, aber ich will es auf der anderen Seite auch nicht verbieten. Wenn es der Herzenswunsch einer Frau ist, die sich das auf Grund dieser Information, die medial immer wieder hereinbricht, wirklich unbedingt vorstellt und wünscht, so verbiete ich es auch nicht, dass es gemacht wird. Aber es ist mein Wunsch, dass die Kolleginnen und Kollegen und die Hebammen in den Spitälern wirklich äußerst sensibel mit diesem Thema umgehen.

Wir müssen auch schauen wegen der Versicherung. Also diese Firmen, die das geben, müssen dann eigentlich der Stadt Wien das Geld geben, um eine Versicherung abzuschließen, denn die Frauen verlassen sich zum Teil auch darauf, dass sie lebende Zellen haben. Ich habe das schon gehört und eruiere das jetzt: In der Steiermark werden Versicherungen abgeschlossen. 

Denn wer ist haftbar? - Das Kind hat nach einem Jahr Leukämie, die Stammzellenmenge könnte ausreichend sein - wobei von diesen eigenen Stammzellen ja nicht der Graft-versus-leucemia-Effekt kommt - und dann ist das Material nicht verwertbar. Sagt dann die Firma, es war bei ihr nicht gut gelagert, oder sagt sie, die Abnahme war schlecht? - Darauf abzielend muss man auch eine entsprechende Versicherung abschließen. 

Ich möchte eigentlich jede Forcierung im Spital vermeiden, aber wenn die Frauen das unbedingt wollen, muss man es ihnen ermöglichen und wirklich immer wieder strikte Richtlinien und gute ausgewogene Informationen und Informationsblätter für die Frauen erstellen. Auch der Revers, den eine Frau im Spital noch unterschreibt, darf nicht so sein, dass ihr etwas versprochen wird, sondern da muss genau darauf hingewiesen werden, dass absolut noch ungeklärt ist, ob das überhaupt etwas für ihr Kind bringen kann, damit sie nicht dem moralischen Druck ausgesetzt ist.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Danke schön, Frau Stadträtin. - Die Fragestunde ist somit beendet. (Zwischenrufe bei den Grünen.) 

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde (AST/00541/2002/0002-KVP/AG).

Der ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien hat eine Aktuelle Stunde mit dem Thema "Die Zukunft der Sofiensäle - ein kultureller Auftrag für Wien" verlangt. Das Verlangen wurde gemäß § 39 Abs. 2 der Geschäftsordnung ordnungsgemäß beantragt, und ich bitte den Erstredner, Herrn GR Dr Tschirf, die Aktuelle Stunde zu eröffnen, wobei ich bemerke - er weiß es ja -, dass seine Redezeit mit 10 Minuten begrenzt ist. - Bitte schön.

GR Dr Matthias Tschirf (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Die Sofiensäle sind nicht nur für den 3. Bezirk, sondern wienweit ein Gebäude, mehr als ein Gebäude, ein historischer Punkt, der 200 Jahre Geschichte symbolisiert. Daher ist es unsere Aufgabe, diesem Auftrag, den wir übernommen haben, nämlich dass entsprechende Momente unserer Kulturgeschichte erhalten bleiben sollen, Rechnung zu tragen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir waren alle erschüttert, wie die Sofiensäle im August des letzten Jahres gebrannt haben. An dieser Stelle sei vor allem jenen gedankt, die sich dessen besonders angenommen haben, das war die Bürgerinitiative, die darauf hingewiesen hat, dass es nicht darum geht, dass ein Bauwerk, das schon in einem schlechten Zustand war, halt einfach abgebrannt ist, sondern da wurde mit Ideen und Überlegungen darauf hingewirkt, dass sich heute Gott sei Dank alle Parteien in der Bezirksvertretung der Landstraße dazu bekennen, dass die Sofiensäle auch in ihrem Charakter, in ihrer Bedeutung für die Kultur dieses Bezirks und der Stadt wiederhergestellt werden sollen. 

Der Zeitpunkt, der jetzt gewählt wurde, ist der richtige, denn wann anders hätte man das tun sollen, als zu einem Zeitpunkt, bevor die endgültige Begutachtung des Bundesdenkmalamts vorliegt, zu einem Zeitpunkt, bevor von der Stadt Wien eingefordert werden muss, dass sie sich ihrer Verantwortung für dieses Gebäude bewusst werden sollte.

Mit den Sofiensälen verbindet sich ein Stück Geschichte Wiens, angefangen von diesem russischen Dampfbad zu Anfang des 19. Jahrhunderts über die Geschichte der Strauß-Dynastie, die eine ganz besondere Verbindung mit diesem Gebäude hatte, bis hin zu den verschiedensten Ballereignissen, politischen Veranstaltungen, die hier stattgefunden haben. Das heißt, es handelt sich um ein Stück dieser Stadt, das man nicht einfach so verkommen lassen darf. (Beifall bei der ÖVP.)
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir waren daher zunächst tatsächlich erschrocken, als im August des letzten Jahres plötzlich auch Ideen gekommen sind, man könnte dort eigentlich ein Wohnhaus errichten, wir waren erschrocken, dass die Sensibilität für dieses Gebäude nicht vorhanden ist. Der Prozess, den wir herbeigeführt haben - unter anderem gab es einen Antrag, den wir im November letzten Jahres hier in diesem Gemeinderatssitzungssaal beschlossen haben, dass ein Notdach errichtet wird -, war ganz wesentlich, und das war auch eine gute Begleitung für die Bürger, die sich für die Beibehaltung des historischen und inhaltlichen Sinns dieser Sofiensäle eingesetzt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sollten zeigen, dass es gerade in einer Zeit, die von vielen wirtschaftlichen, sozialen, aber auch stadtgestalterischen Umbrüchen gekennzeichnet ist, Momente gibt, da man sich der Traditionen besinnen sollte, die diese Stadt auszeichnen, die das Liebenswerte dieser Stadt und auch die besondere Lebensqualität dieser Stadt ausmachen. Hier haben wir die Chance, eine entsprechende Initiative zu ergreifen und ich appelliere an dieser Stelle an die zuständigen Verantwortlichen in der Stadtregierung, entsprechende Finanzierungskonzepte vorzulegen, zu überlegen, auch mit Investoren Ideen zu entwickeln, wie wirtschaftlich vernünftig, aber sehr wohl dem kulturellen Auftrag entsprechend vorgegangen werden soll und muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben in den letzten Tagen erlebt, dass am Anfang der Woche in der Bezirksvertretung Landstraße ein Antrag meiner Parteifreunde aus dem Bezirk mit unserem BVSt Georg Schüller aus geschäftsordnungsmäßigen Gründen zunächst nicht angenommen worden ist. Gott sei Dank konnten wir dann gestern am Abend erfreut hören, dass dieser Antrag dann tatsächlich beschlossen worden ist, zwar erst als 40. Antrag und am Ende eines Abends, aber im Schlussergebnis ist eines gelungen: dass sich die gesamte Landstraße, der gesamte Bezirk, zu diesem Projekt bekennt, sich dazu bekennt, dass die Sofiensäle in ihrem historischen Charakter erhalten bleiben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Österreichischen Volkspartei geht es bei den Sofiensälen nicht allein um dieses Gebäude, sondern auch darum, hier ein Moment der Kultur zu erhalten, damit wir den kulturellen Charakter dieser Stadt, der auch durch dieses Bauwerk symbolisiert ist, entsprechend weitertragen. Sie können sicher sein, dass wir alles daransetzen werden, die Bürger, die sich hierbei auch entsprechend engagiert haben und noch immer engagieren, weiterhin zu unterstützen. Wir werden jedenfalls im Bezirk und auf Wiener Ebene alles daransetzen, dass ein Bewusstsein für dieses Gebäude entsteht und dass hier ein wirtschaftlich vernünftiges, aber den Interessen der Landstraße und dem kulturellen Auftrag entsprechendes Modell umgesetzt werden kann. (Beifall bei der ÖVP.)
Vorsitzender GR Günther Reiter: Danke schön. - Für weitere Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich die Damen und Herren des Gemeinderats nur einmal zu Wort melden dürfen und ihre Redezeit mit 5 Minuten begrenzt ist. 

Als nächster Redner hat sich Herr GR Mag Chorherr gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

GR Mag Christoph Chorherr (Grüner Klub im Rathaus): Meine Damen und Herren! 

Nächste Woche wissen wir vielleicht eine Spur mehr, wenn das Denkmalamt sagt, was in diesem Bereich erhaltungswürdig ist. Einem prinzipiellen Reflex, der da heißt, wenn wo etwas Älteres abgebrannt ist, muss es, weil es älter ist, erhalten bleiben, dem kann ich nicht zustimmen. Ich bitte auch - es ist interessant, dass ich das in Richtung ÖVP sagen muss -, einmal die Faktenlage ein bisschen darzustellen, und das hat auch ein bisserl was mit Eigentumsverhältnissen zu tun. 

Dieses Grundstück gehört jemandem. Das gehört einem niederösterreichischen Bauunternehmer, der vor zehn Jahren ein Hotelprojekt eingereicht hat. Es muss ja, außer die ÖVP ruft jetzt eine neue Form der Planwirtschaft aus, Überlegungen geben, was dann, wenn nächste Woche das Denkmalamt entscheidet - und das ist eine denkbare Haltung -, dass es nicht erhaltungswürdig ist, in einem Rechtsstaat die Handhabe ist. 

Ich möchte hier ganz klar unsere Position darstellen. Die Bürgerinitiative hat eines gezeigt: An diesem Ort gibt es ein großes Interesse. Das ist also nicht eine rein privatwirtschaftliche Entscheidung, was dort passiert, sondern hier gibt es ein großes Interesse. Es ist aber eine Illusion zu glauben, dass alles das, was vorher in den Sofiensälen war - unter anderem grüne Feste -, wieder kommt, und ich erlaube mir in Richtung ÖVP anzumerken: Ob Sie alles, was an vielfältigem Leben in den Sofiensälen stattgefunden hat, gutheißen oder gutgeheißen haben, das wage ich einmal zu bezweifeln. Dort war eine sehr günstige Möglichkeit, in einem akustisch interessanten Raum der ursprünglichen Sofiensäle, der ursprünglich ein Schwimmbad war, Clubbings zu machen, Veranstaltungen zu machen. Das hat aber mit der Wirtschaftlichkeit zu tun. 

Wenn man verlangt - und da sind wir sehr dafür -, dass dort weiterhin eine öffentliche Nutzung stattfinden soll - Jugendkultur et cetera -, muss man dafür ein Konzept haben. Das kann heißen: Du, Stadt Wien, kauf das Areal und baue das! Und wenn das jetzt in Richtung Strauß-Center geht - das sich eine Spur schlägt mit einer Clubbing-Veranstaltung; also, wie eine Clubbing-Veranstaltung bei dieser ÖVP in einem Strauß-Center stattfinden soll, das kann ich mir nicht ganz vorstellen -, heißt das, dass wir einige 100 Millionen S der Stadt Wien in die Hand nehmen müssen, um das dort zu errichten. 

Wir glauben, dass jetzt eines notwendig ist: Warten wir einmal den Beschluss des Denkmalamts ab. Wenn die sagen, das ist historisch und wiederherzustellen, dann ist es wiederherzustellen. Dafür haben wir einen Rechtsstaat, daher wird das umgesetzt. 

Auf jeden Fall würde ich eines für richtig erachten: Ein zehn Jahre altes Hotelprojekt kann dort nicht so ohne weiteres realisiert werden. Es soll aber auch eine Chance für zeitgenössische, moderne Architektur geben. Ich würde daher dringend anregen, dass über einen städtebaulichen Wettbewerb für das gesamte Areal - also nicht nur für das Grundstück - und durchaus unter Einbeziehung der Überlegungen der Bürgerinitiative festgestellt wird, was inhaltlich an diesem Ort sinnvoll und notwendig ist. Das wäre eine sinnvolle Herangehensweise. Aber auf jeden Fall nur zu verlangen: Stellt es wieder her, wie es ursprünglich gedacht war!, das halte ich für den falschen Weg, auch dann, wenn eine Bürgerinitiative das vehement verlangt. - Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender GR Günther Reiter: Herr StR Herzog hat sich gemeldet. 

StR Johann Herzog: Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Zum Herrn Kollegen Chorherr von den Grünen: Es muss etwas, nur weil es älter ist, erhalten bleiben, gilt sicher nicht. Das kann man schon sagen. Aber es gilt dann schon, wenn es sich um den einzig erhaltenen, jetzt leider sehr beschädigten, klassizistischen Ballsaal - ich glaube fast - weltweit handelt. Das ist sehr wohl ein Grund, dass man so etwas erhalten sollte. 

Wir sind der Meinung, Herr Kollege, diese Aktuelle Stunde zeigt, dass die Möglichkeit besteht, auf einer doch breiten politischen Basis - vielleicht ohne Grüne - zu einer Erhaltung der Sofiensäle in irgendeiner Form zu kommen. Wir sind natürlich für ein Strauß-Center offen oder für andere Lösungen, glauben aber, dass die Erhaltung der historisch wertvollen Teile der Sofiensäle eine unbedingte Notwendigkeit ist. 

Es freut mich, dass die Volkspartei sich nunmehr unserer Meinung anschließt. Bis vor einiger Zeit hat die ÖVP hier keine klare Linie gehabt. (GR Dr Matthias Tschirf: Wir haben das beantragt!) In der letzten Zeit gibt es klare Äußerungen über die Verwendung der Sofiensäle (GR Dr Matthias Tschirf: Schon seit November!) und die Erhaltung der historisch interessanten Bausubstanz, und auch von der SPÖ, seitens des Bezirksvorstehers und anderer, kommen doch klare Stellungnahmen in Richtung Erhaltung. 

Bürgerinitiative und FPÖ waren die Einzigen, die sich bisher und von Anfang an, vom Brand weg, für die Erhaltung der historischen Bausubstanz eingesetzt haben. (Beifall bei der FPÖ.) Wir haben in zahlreichen Pressekonferenzen, Pressemitteilungen, in Anträgen im Gemeinderat - ich zuletzt noch bei der Budgetdebatte - hier unsere Meinung vertreten. Für uns ist also die Erhaltung des Ballsaals, des darunter liegenden Schwimmbassins, auf dem die Akustik beruht, der allfälligen Nebenräume beziehungsweise erhaltungswürdiger Fassadenteile ein ganz wichtiger Punkt. 

Wir selbst sind der Meinung, dass die Tradition in Wien eine solche ist, dass fast jeder gute Erinnerungen an diese Sofiensäle hat und dass wir das zukünftigen Generationen bewahren sollten. Wir selbst sind der Meinung, dass diese wertvolle Bausubstanz auch einen ungemeinen historischen Wert hat. Allein die Tradition der Familie Strauß - mehr als 100 Werke sind hier aufgeführt worden - verpflichtet uns. 

Wir Freiheitliche haben nach der Brandkatastrophe eine Hotellösung, wie sie schon vom Kollegen Chorherr angesprochen wurde, ventiliert. Wir glauben, dass durch den Einbau eines renovierten, wiederhergestellten Ballsaals in ein modernes Veranstaltungs-Hotel-Zentrum eine Möglichkeit bestünde, hier in Wien eine ausgesprochen attraktive Alternative zu anderen Hotels, zu anderen Kongresszentren aufzubauen. Es wäre aus dieser Verbindung von Alt und Neu etwas ungemein Attraktives für den Wiener Fremdenverkehr und auch für die Stadt Wien als solche zu erzielen. (Beifall bei der FPÖ.)
Der wiederhergestellte Ballsaal mit Nebenräumen, umgeben von einem neuen Hotel, das von der wirtschaftlichen Betrachtungsweise her, würde ich meinen, zirka 300 Zimmer und von der Bauhöhe her um die 50 Meter umfassen könnte - was noch immer deutlich niedriger wäre, als die umliegenden Hotels wie Hilton und ähnliche -, ist etwas, was wirklich etwas Wichtiges und Anzustrebendes in Wien wäre. 

Wir haben auch entsprechende Beispiele. In Österreich selbst wurden die Redoutensäle in einer gemeinsamen Kraftanstrengung wiederhergestellt, und ich glaube, heute gibt es niemanden, der in irgendeiner Form diese Tatsache bedauert, dass wir in den Neunzigerjahren die Wiedererrichtung der Redoutensäle in die Wege geleitet haben. Wir haben aber auch im Ausland eine Reihe von Beispielen, so etwa in Berlin - wir haben das schon öfter zitiert -: Es gibt im Sony-Center nunmehr eingebaut den alten Kaisersaal aus der Jahrhundertwende plus Nebenräume wie das Frühstückszimmer. All das wurde nun in dieses hypermoderne Sony-Center eingebaut und stellt eine neue Attraktion für die Stadt Berlin dar. 

Ohne die Bausubstanz werten zu wollen, möchte ich doch behaupten, dass die Wiener Sofiensäle als, wie gesagt, klassizistischer Ballsaal und als klassizistischer Veranstaltungssaal etwas ganz Besonderes sind. Die Bauten Berlins aus dem Ende des vorvorigen Jahrhunderts sind sicher wertvoll, aber ich glaube, unsere Bausubstanz ist ganz, ganz wichtig. 

Ich glaube also, dass wir aus dieser Verbindung von Alt und Neu nur profitieren könnten und dass wir uns alle miteinander - Bund, Land und Betreiber plus Investoren - massiv anstrengen müssen, um Wien ein wirkliches Baujuwel und ein Kunstjuwel zu erhalten. Eine gemeinsame Anstrengung zur Erreichung dieses gemeinsamen Ziels erscheint uns dringend erforderlich. (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzender GR Günther Reiter: Der nächste Redner ist GR Ernst Woller. - Bitte schön. 

GR Ernst Woller (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Gemeinderats und Landtags): Sehr geehrte Damen und Herren! 

Wenn in den letzten Tagen in den Zeitungen im Zusammenhang mit den Sofiensälen von einem politischen Streitthema gesprochen worden ist, dann widerlegt dies die heutige Debatte und die reale Situation. Ich glaube, dass fast jeder Wiener schockiert war, als er im Sommer des vorigen Jahres gehört hat, dass die Sofiensäle in Flammen stehen. Ich glaube, fast jeder Wiener hat seine ganz persönlichen und sentimentalen Erinnerungen an die Sophiesäle - Jung und Alt -, sei es jetzt die Teilnahme an Bällen, Konzerten, Opernveranstaltungen oder in den letzten Jahren an Clubbings. Ich glaube, jeder wünscht sich, dass dieser kulturhistorisch wichtige Saal erhalten bleibt. 

Das wünscht sich auch die Wiener SPÖ und das wünscht sich auch der 3. Bezirk. Der Herr Bezirksvorsteher hat diese Woche deutlich gesagt, er möchte, dass der denkmalgeschützte Saal als Veranstaltungsort erhalten bleibt.

Aber es gibt nun einmal Tatsachen, die sich auch durch den Brand der Sofiensäle letztes Jahr geändert haben. Tatsache ist, dass das Grundstück und das Objekt in privatem Besitz ist, Tatsache ist, dass es eine gültige Baubewilligung für ein Hotelprojekt unter Bewahrung des historischen Saales gibt, und Tatsache ist auch, dass dieser private Bauunternehmer nach dem Brand der Sofiensäle den Antrag auf Aufhebung des Denkmalschutzes gestellt hat. 

Das Einzige, was in den letzten Wochen umstritten war, ist, warum es so lange dauert, dass der Bescheid des Denkmalamts erstellt wird. Der zuständige StR Schicker hat in den letzten Wochen Druck gemacht und auf Grund dieses Drucks scheint nun auch etwas weiterzugehen. Der Bundesdenkmalbeirat, der aus sechs namhaften unabhängigen Experten besteht, hat sich diese Woche die Örtlichkeit genau angeschaut, und es ist damit zu rechnen, dass in den nächsten zwei bis drei Wochen der Bescheid des Bundesdenkmalamts erscheint. 

Nach allen - natürlich noch höchst inoffiziellen - Aussagen, die schon in die Öffentlichkeit gedrungen sind, waren viele Mitglieder des Denkmalbeirats überrascht, in welch gutem Zustand gewisse Teile der Sofiensäle sind, und es ist doch zu hoffen, dass es zu keiner Aufhebung des Denkmalschutzes kommt. 

Wenn nun der Denkmalschutz aufrecht bleibt, dann ist es völlig klar: Es gibt ein bewilligtes Hotelprojekt, und es wird dann darum gehen, dieses Projekt unter Erfüllung aller Auflagen des Bundesdenkmalamts zu realisieren. Der Bauträger ist ja auch in Eile, denn die Baubewilligung läuft im Sommer dieses Jahres aus, und er müsste umgehend mit der Realisierung dieses Projekts beginnen. 

Das ist der erklärte Wunsch des 3. Bezirks, der immer hinter diesem Projekt "Hotel mit Veranstaltungssaal" gestanden ist, und der Bezirksvorsteher hat auch gesagt, er möchte diesen Veranstaltungssaal für Bälle, für Konferenzen, für kulturelle Veranstaltungen bewahrt haben. Ich glaube, nicht so sehr für Clubbings, nicht, weil wir generell gegen Clubbings sind, ganz im Gegenteil, aber wir glauben, dass die Clubbings in den Sofiensälen in den letzten Jahren genau deshalb so erfolgreich waren, weil zwar das Ambiente des Raums toll ist, aber der bauliche Zustand nicht so gut war, wodurch er für Clubbings besonders geeignet war. 

Wenn der Saal dann bestens saniert und Teil eines großen Kongresshotels ist, dann, glaube ich, ist er auch nicht der geeignete Ort für die Clubbing-Besucher. Ich glaube, dass es geeignetere Orte auch im 3. Bezirk gibt, wo Clubbings stattfinden können, nämlich dort, wo es weniger Anrainer gibt und einen besseren Anschluss und kürzere Wege zur U‑Bahn. Es gibt hier auch Vorschläge des 3. Bezirks. Im Bereich des Gasometers haben wir jetzt eine Veranstaltungshalle, wir haben in St Marx eine Halle, die dafür zur Verfügung stehen könnte, und wir haben ein Projekt, das in den nächsten Jahren an der früheren Endstelle der U 3 in Erdberg realisiert werden soll, und da wäre es sicher auch möglich, einen derartigen Raum aufzunehmen.

Für den nicht wünschenswerten Fall der Aufhebung des Denkmalschutzes hat StR Schicker schon klar gesagt, was seine Prämissen sind, nämlich dass die neuen Nutzungen und Projekte überlegt werden müssen, dass es aber zu keiner Vermehrung der Kubatur kommen darf, dass jedenfalls eine Lösung mit Veranstaltungssaal gefunden werden muss, dass die Umweltverträglichkeit und höchste architektonische Qualität garantiert werden müssen und dass er sich dann für einen internationalen Wettbewerb aussprechen wird. Ich glaube, das ist eine ziemlich klare Linie. 

Wir müssen jetzt die Entscheidung des Bundesdenkmalamts abwarten und werden dann natürlich auch hier im Gemeinderat sicherlich weiterdiskutieren. Wir müssen aber anerkennen, dass es einfach Tatsachen gibt, die einzuhalten sind. (Beifall bei der SPÖ).

Vorsitzender GR Günther Reiter: Danke schön. - Frau GRin Ringler gelangt nun zu Wort.

GRin Marie Ringler (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Damen und Herren! 

Ich amüsiere mich, wer plötzlich aller zu einem Experten oder einer Expertin im Bereich der Clubbings wird, denn wenn ich mich so umschaue, dann bin ich ja der Schulklasse sehr dankbar, die heute hier gewesen ist, weil sie den Altersdurchschnitt in diesem Haus um einiges gesenkt hat. (GR Gerhard Pfeiffer: Sie glauben, nur Sie verstehen etwas von Clubbings! Das ist doch präpotent!)

Aber es gibt zwei Stichworte, die mir hier ein besonderes Anliegen sind - ich höre es, Sie sind empört darüber -: Ich nehme mit Erstaunen und doch auch mit einiger Betroffenheit zur Kenntnis, dass offensichtlich die SPÖ zwar der Meinung ist, dass dieser Veranstaltungssaal, der ja auch ein besonderer Ort ist, wie wir alle wissen, erhalten bleiben soll, dass er aber gleichzeitig nicht für das, wofür die Sofiensäle bekannt, berühmt und geschätzt waren, genutzt werden soll, nämlich dafür, dass junge Menschen, aber vielleicht auch ältere, dort Spaß haben können, und zwar sehr wohl außerhalb des Rahmens eines Balles. 

Das finde ich schon sehr, sehr traurig und schade, gerade wenn man sich anschaut, wie wenige Orte es eigentlich in dieser Stadt gibt, die es möglich machen, dass junge Leute, dass junge Menschen ihre Freiräume nützen können. Wir hatten vor nicht allzu langer Zeit auch eine Debatte über die Vergnügungssteuer, und es gibt da einiges, was diese Stadt tut, um eigentlich zu verhindern, dass junge Menschen in dieser Stadt Spaß haben, dass sie ihre kulturellen Ideen umsetzen und verwirklichen können. (GR Andreas Schieder: Na geh!) Es ist wirklich bedauerlich, dass offensichtlich die SPÖ sich so vor der Jugend fürchtet, dass die Clubbings nicht mehr in den Sofiensälen stattfinden dürfen. 

Eines ist uns wichtig - Kollege Woller hat es angesprochen -: Wir werden heute auch über Cineplex und Multiplex reden, und Sie wissen, es gibt durchaus auch in der Architektur eine ganz ähnliche Entwicklung, wo wir bemerken, dass alles immer serieller und gleichartiger wird. Ich glaube, es kann nicht in unserem Interesse sein, dass an diesem Ort, der doch eine gewisse interessante Geschichte hat, ein Einheitsarchitekturbrei entsteht. Das kann nicht in unserem Interesse sein, und ich hoffe sehr, dass Herr StR Schicker die Gelegenheit wahrnehmen wird, einen städtebaulichen Wettbewerb auszuschreiben, dort internationale Architektur zuzulassen und diese auch durchzusetzen. Dies auch deshalb, weil es notwendig ist (GR Godwin Schuster: Sind Ihnen die Eigentümerinteressen auch wichtig?), dass nicht nur der klare Auftrag ergeht, hier etwas zu erhalten, sondern weil es auch darum gehen muss, spannende neue Akzente zu setzen, und das geschieht sicherlich am besten über einen Wettbewerb. (GR Godwin Schuster: Sie bestimmen über etwas, was Ihnen nicht gehört!) 

Wir hoffen sehr, dass es im Zuge dieses Wettbewerbs auch Überlegungen geben wird, wie man die kulturelle Nutzung in diesem Haus sicherstellen und darüber hinaus gewährleisten kann, diesen Saal nicht nur zu einem Ballsaal und nicht nur zu einem Veranstaltungssaal der klassischen Sorte werden zu lassen, sondern die Vielfalt, die dort viele Jahre lang von vielen von uns geschätzt wurde, auch wiederherzustellen. - Danke. (Beifall bei den GRÜNEN. - GR Godwin Schuster: Fragen Sie sich einmal, wer der Eigentümer ist! Wer ist denn der Eigentümer dort?) 
Vorsitzender GR Günther Reiter: Danke schön. - Frau StRin Dipl Ing Dr Rothauer hat sich zu Wort gemeldet. - Bitte schön.

StRin Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! 

Es ist heute, glaube ich, etwas missverständlich dargestellt worden, dass es uns nur um Polemik und um politischen Streit geht. Ich will das korrigieren, meine Damen und Herren. Der ÖVP geht es darum, dass wir uns mit diesem Thema sehr ehrlich und sehr intensiv auseinander setzen. Ich werde auch sagen, warum: nämlich deshalb, weil man dieses Problem nicht dem privaten Eigentümer alleine überlassen kann. 

Auch an die Adresse der Freiheitlichen Partei gerichtet: Herr StR Herzog hat uns vorgeworfen, dass wir erstens einmal uneinheitlich in der Meinung sind und zweitens jetzt irgendwie auf einen fahrenden Zug aufgesprungen sind. Das ist nicht so. 

Wir sind natürlich nicht die Partei, die irgendwie in einer billigen und marktschreierischen Art und Weise Bürgerinitiativen vereinnahmt, wobei ich große Hochachtung vor dieser Bürgerinitiative habe, weil sie sich in einem hohen Maß und mit sehr ideellen Vorstellungen engagiert, und das gehört durchaus gewürdigt. Dazu kann ich nur sagen: Proponenten unserer Partei, konkret Herr Klubobmann Dr Tschirf und Herr StR Dr Marboe, haben sich bereits am 11. September des vergangenen Jahres nach Vorgesprächen zu einer ernsthaften Besprechung mit der Bürgerinitiative getroffen. Ich hoffe, das rückt das Ganze in ein etwas anderes Licht, als es Herr StR Herzog gezeichnet hat. (Beifall bei der ÖVP.) 
Meine Damen und Herren! Auch wenn es sich um eine Privatliegenschaft und um ein nunmehr privates Eigentumsobjekt handelt, gibt es ein öffentliches Interesse und auch - das ist mein persönlicher Standpunkt - eine moralische Pflicht, wenn es um wertvolle traditionelle Strukturen geht, die zu erhalten wären. Es gibt ja auch in anderen Bereichen hinsichtlich traditioneller Strukturen politischen Konsens, wo wir auch von der öffentlichen Hand her durchaus Unterstützung leisten, um traditionelle Strukturen zu erhalten und auch wieder zu verbessern. Ich nenne nur ein Beispiel, wo wir auch nicht unerhebliche Mittel investieren, nämlich zur Erhaltung von Nahversorgungsstrukturen. Ich glaube, dass das ein Anliegen ist, das durchaus angemessen auch auf Baustrukturen zu übertragen ist und in diesem Fall auch auf die Nutzungsstruktur.

Die traditionsreiche Geschichte dieses Veranstaltungsorts ist heute schon hervorgehoben worden. Ich meine, dass das durchaus in zeitgemäßer Form weitergeführt werden soll. Das beweist im Übrigen auch der Umstand, dass das jetzt baugenehmigte Projekt - Kollege Woller hat es schon dargestellt - von der Idee ausgegangen ist, neben einer neuen Nutzung auch den alten, wertvollen Saal mit zu integrieren. Es gibt eine Menge Ideen, jetzt auch schon von der Bürgerinitiativ. Eine der Ideen ist, dort ein Strauß-Center zu errichten. Das macht durchaus auch Sinn auf Grund der geschichtlichen Beziehungen. Das macht auch insofern Sinn, meine ich, als jetzt der Rückkauf der Strauß-Meyszner-Sammlung beschlossen wurde und die Stadt Wien in den Besitz dieser Sammlung gelangt ist, woraus sich auch ein Nukleus für eine weitere Initiative in diese Richtung ergeben könnte.

Die Zerstörung dieses Saals durch diesen verhängnisvollen Brand hat uns natürlich alle sehr betroffen gemacht. Es ist aber dennoch so - ich komme noch darauf zurück, dass das Bundesdenkmalamt jetzt natürlich in erster Linie gefordert ist -, dass auch bei zerstörten oder weitgehend beschädigten Objekten eine gewisse Verpflichtung besteht, diese Objekte nicht sofort der Spitzhacke anheim fallen zu lassen.

Wo liegen die Unterschiede zu den früheren Überlegungen des Investors und jetzigen Eigentümers, der den Saal renovieren und in die moderne Baustruktur einbeziehen wollte? - Es wird Mehrkosten verursachen, die Zerstörungen durch den Brand zu beseitigen, ich gehe jedoch davon aus, dass diese Mehrkosten teilweise auch durch Versicherungsleistungen abgedeckt werden. Unabhängig von der tragenden Rolle des Bundesdenkmalamts ist aber auch die Stadt Wien gefordert, hier unterstützend einzugreifen. - Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 
Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Ich danke. - Als Nächster ist Herr GR Strache zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR Heinz Christian Strache (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Eingangs möchte ich kurz auf die ÖVP eingehen und einiges vielleicht richtig- oder klarstellen. Es ist schön, wenn Frau StRin Rothauer sagt, dass Sie schon am 11. September mit der Bürgerinitiative gesprochen haben, aber ich frage mich dann, warum Sie eigentlich keine Initiativen gesetzt haben seit dieser Zeit und immer nur dann aufgesprungen sind, wenn Initiativen von unserer Seite gekommen sind. 

Wir haben schon vor Monaten einen Antrag in der Bezirksvertretung eingebracht, der auch angenommen wurde. Sie sind erst jetzt vor der letzten Bezirksvertretungssitzung draufgekommen, dass es notwendig ist, hier etwas zu tun, und haben den gleichen beziehungsweise einen fast wortidentischen Antrag noch einmal eingebracht. Wir haben im Gemeinderat einen Antrag formuliert und eingebracht und haben damals auf Grund des Wunsches des Klubobmanns Tschirf dann natürlich auch Sie als Antragssteller auf den Antrag hinaufgenommen, weil Sie der Meinung waren, dass Sie unseren Antrag auch unterstützen wollen. Das finde ich gut und das ist auch richtig so, aber ich sage, es wäre notwendig gewesen, nicht fünf vor zwölf aufzuwachen, sondern seit dem Brand als solches eben schon Initiativen zu setzen, damit wir die Rettung und die Wiedererrichtung der Sofiensäle garantieren und sichern können. (Beifall bei der FPÖ.) 
Es helfen uns keine Alibiaktionen, sondern es helfen uns nur klare Willenskundgebungen für die Errichtung. Es bringt uns auch nichts, wenn wir uns alle hier herausstellen und sagen, dass wir für die Errichtung sind. Setzen wir doch einen klaren Akzent, dass wir alle dafür sind, indem wir einen Antrag unterstützen, der in die Richtung zu formulieren wäre, dass wir uns als Wiener Gemeinderäte dafür aussprechen, dass die Wiedererrichtung von unserer Seite mit allen Mitteln, die wir zur Verfügung haben und die wir möglich machen können, unterstützen, dass wir auch von Seiten der Stadt Wien finanzielle Mittel für die Wiederrichtung zur Verfügung stellen und dass wir auch den Bund etwas in die Verantwortung nehmen und auch finanzielle Mittel vom Bund her einfordern werden. 

Das wäre eine konkrete Forderung, das wäre eine konkrete Maßnahme, und da kann man sich nicht darauf zurückziehen, dass man sagt: Das Denkmalamt soll entscheiden, wir wollen damit nichts zu tun haben. Nein! Es muss die Stadtregierung eine Willenserklärung abgeben, dass sie auch wirklich für die Wiedererrichtung eintritt. Da kann man sich nicht auf das Bundesdenkmalamt ausreden, dass dieses eine Entscheidung zu treffen hat, und dann hofft man halt, dass auf Abriss entschieden wird, damit man fein aus dem Schneider ist.

Wenn Herr Klubobmann Chorherr von den GRÜNEN sich heute herausgestellt und gemeint hat, dass es da bestimmte Eigentumsverhältnisse gibt, so ist das richtig, keine Frage, aber es gibt auch ein öffentliches Interesse, es gibt auch Versicherungssummen, die ausbezahlt werden. Da ist es doch klar auf der Hand liegend, dass diese Versicherungssummen, die der Eigentümer bekommen wird, natürlich in die Wiedererrichtung des historischen Saales zu investieren sind. Und weil wir ein öffentliches Interesse haben, müssen - so wir das auch wirklich alle haben - auch wir hergehen und öffentliche Gelder von Seiten der Stadt Wien für die Wiedererrichtung zur Verfügung stellen. Da spricht nichts dagegen und deshalb spreche ich mich auch ganz klar und deutlich gegen den Abrissfetischisten Chorherr aus, der hier schon gleich nach dem Brand gesagt hat, die Sofiensäle sollen abgerissen werden und es soll ein gänzlich neues Projekt entstehen.

Eines möchte ich schon auch festhalten: Die ganze Geschichte um die Sofiensäle ist schon auch eine Skandal- und Kriminalgeschichte. Das kann man nicht einfach so beiseite wischen. Es gibt vier Zeugen, die ganz, ganz harte Aussagen gemacht und auch festgeschrieben haben. Unabhängig voneinander haben sie Aussagen gemacht, die sich darin decken, dass eine Brandstiftung sehr wohl ernsthaft in Erwägung zu ziehen ist. Wir als Freiheitliche Partei haben diese Zeugenaussagen und die Sachverhaltsdarstellung damals an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet. Bis zum heutigen Tag ist kein einziger Zeuge einvernommen worden. Das ist eine Unglaublichkeit, die sich hier abspielt in dieser Stadt. (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Sie meinen eine Bundesbehörde!) Einfach den Akt an das Bezirksgericht weiterzuleiten, das erinnert schon ein bisserl an das "heitere Bezirksgericht", wo man etwas schubladisieren will und wo man einfach nicht hergeht und ordentlich recherchiert und ermittelt in diesem Fall. Und das ist das Unglaubliche, das es auch anzusprechen gilt. 

Wir sind deshalb hergegangen und haben diese Sachverhaltsdarstellung auch an Volksanwalt Stadler weitergeleitet, denn wir sind der Auffassung, dass man in dieser Frage, wo sogar die Bürger schon recht offen sagen, die Sofiensäle seien warm abgetragen worden - cui bono, wem nützt es; es wird schon jemand ein Interesse daran gehabt haben -, kein Interesse an Aufklärung hat. Wir werden uns dafür einsetzen, dass die Brandursache wirklich aufgeklärt wird und dass man nicht zur Tagesordnung übergeht.

Zum Abschluss sei auch noch eines gesagt: Das Denkmalamt hat in dieser Frage auch sehr, sehr fragwürdig agiert. Denn das Denkmalamt hätte die gesetzliche Verpflichtung gehabt, nach dem Brand umgehend dafür Sorge zu tragen, dass ein Schutzdach über den Sofiensälen installiert wird, damit eben die Sofiensäle nicht der Witterung ausgesetzt sind und eventuell eine weitere Zerstörung erfolgt. Es hat das monatelang nicht gemacht, erst nach Initiativen von unserer Seite, nämlich von freiheitlicher Seite, ist man aufgewacht und hat dann nachträglich eine Alibiverhüllung vorgenommen, die auch von prominenten Architekten als sehr umstritten angesehen worden ist. 

Vorsitzende GRin Josef Tomsik (unterbrechend): Herr Kollege Strache! Kommen Sie zum Schluss bitte!

GR Heinz Christian Strache (fortsetzend): Ich komme zum Schluss. - Das sollte man schon alles in Betracht ziehen, und man sollte sich nicht hier herausstellen und dann so tun, als würde einen das alles nichts angehen. Das geht die Stadtregierung etwas an und ich erwarte von der Stadtregierung, dass sie heute auch eine klare Willenskundgebung unterstützt, denn wir werden diesbezüglich heute noch einen Antrag einbringen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Als Nächster ist Herr GR Schieder zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR Andreas Schieder (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Bis vor fünf Minuten war ich sehr froh auch über die Debatte zum Thema Sofiensäle, weil sie sehr einheitlich auch die Meinung des Hauses wiedergegeben und die Stellung der Sofiensälen unterstrichen hat. Die letzten Minuten haben hier doch ein bisschen ein anderes Zeugnis abgelegt und ich möchte Ihnen schon eines sagen, Herr Strache: Wenn Sie da eine Kriminalgeschichte vermuten und auch Zeugen haben, Beweise haben und was Sie hier alles angekündigt haben, dann übernehmen Sie halt die Schritte, die notwendig sind. Dann gehen Sie nicht zum Volksanwalt, sondern gehen Sie zum Herrn Justizminister, der ist nämlich die zuständige Bundesbehörde, die hier zu agieren hat. Der steht Ihnen ja noch dazu auch parteipolitisch nahe. Sie können auch, wenn Sie der Meinung sein, der Herr Justizminister ist inaktiv, im österreichischen Nationalrat eine Anfrage an ihn stellen und ihn auffordern, aktiv zu werden. Das ist Ihnen alles unbenommen. (GR Kurth-Bodo Blind: Das haben wir auch getan!) Aber Ihre verfassungsmäßigen Halbwahrheiten, die Sie hier verkünden, sind schwach. (Beifall bei der SPÖ. - GR Kurth Bodo-Blind: Das haben wir auch getan, Herr Kollege! Wir sind zur Staatsanwaltschaft gegangen und haben die Staatsanwaltschaft aufgefordert, die Beweise zu würdigen!)
Ich glaube - und das ist wohl der wahre Hintergrund -, dass die Sofiensäle jetzt nicht noch ein weiterer Punkt sein werden, über den sich die FPÖ intern zusätzlich zerfleischen wird - da haben Sie ja schon genug andere Punkte -, deswegen scheinen Sie das jetzt hierher tragen zu wollen. Ich möchte zum Thema Sofiensäle aber lieber, auch für meine Fraktion, bei den Fakten bleiben. 

Die Sofiensäle sind ja über Jahrhunderte berühmt geworden, nicht nur durch die Clubbings - das möchte ich auch der Kollegin von den Grünen sagen -, sondern durch eine Vielzahl von Veranstaltungen. Und gerade diese historische Vielfältigkeit macht auch den historischen Wert der Sofiensäle als Tanzsaal für verschiedenste Tanzarten und Tanzveranstaltungen aus. 

Seit 1986 gibt es auch den Denkmalschutz, und es ist wichtig zu betonen, dass der baurechtliche Bescheid, den der jetzige Grundeigentümer hat, auf jeden Fall bis 9. August 2002 aufrecht ist. Das heißt, wenn er bauen will oder etwas tun will, dann muss er auch die denkmalgeschützten Teile des Bauwerks erhalten. In dem Bescheid des Denkmalamts - das übrigens auch eine Bundesbehörde ist, die zum Unterrichtsministerium, also zur Frau Bundesministerin Gehrer gehört und daher auch nicht in den Kompetenzbereich der Stadt Wien fällt, weshalb Wien nicht in der Lage ist, dieser Behörde irgendetwas vorzuschreiben - aus dem Jahre 1986 ist genau festgeschrieben, welche Bereiche denkmalgeschützt sind. Deren Erhalt, so denke ich mir, unterliegt nicht nur dem politischen Willen und den historischen Überlegungen, sondern der ist vor allem auch rechtlich verbrieft, weil ja der Baubescheid genau diesen Erhalt auch vorschreibt. 

Am 16. August 2001 war also dieser Brand der Sofiensäle, ein schreckliches Ereignis, worüber viele bestürzt waren, weil damit auch ein Stück Geschichte dieser Stadt und viele persönliche Erinnerungen vieler Bürgerinnen und Bürger dieser Stadt an Bälle, an Konferenzen, an Tagungen, an Vorträge, an durchtanzte Nächte in Flammen aufgegangen ist. Daher war es auch sehr wichtig, dass die Baupolizei, die MA 37, prompt eingeschritten ist und die notwendigen Maßnahmen - das ist halt nun einmal das Problem, dass bei einem Brand sehr viel zerstört wird - per Bescheid erlassen hat. Bereits am 28. August 2001, also schon 12 Tage später, ist in einem mehrseitigen Bescheid festgeschrieben worden, was alles zur Sicherung des verbliebenen Bestands zu tun ist, und zwar auch zur Sicherung in baulicher Hinsicht. 

Ich bin den Beamten der Baupolizei sehr dankbar, dass sie so prompt reagiert haben. Denn für alles, was wir bezüglich Erhaltung, und zwar auch einer rekonstruktiven Erhaltung mit den Elementen, die noch vorhanden sind, diskutieren, war es sehr wichtig, dass so schnell reagiert wurde. Nur so konnte sichergestellt werden, dass ein Maximum dessen, was noch übrig geblieben ist nach dem Brand, auch erhalten wurde. 

Zu den Clubbing-Vorschlägen auch für die Zukunft, bin ich mir nicht ganz sicher, ob die in einer zukünftigen Nutzung der Sofiensäle sinnvoll sind. Es gibt ja eine aufrechte Baubewilligung für ein Hotelprojekt, in dessen Mitte der denkmalgeschützte Erhalt des Ballsaales vorgesehen ist, und ich weiß nicht, ob das genau das sein wird, was man möchte, weil Clubbings ja oft auch davon leben, dass sie in einer etwas schummrigeren Atmosphäre stattfinden. Also ich weiß nicht, ob ein frisch renovierter Ballsaal in seiner Helligkeit mit einem Hotel rundherum der optimale Ort für ein Clubbing ist. 

Aber auch das möchte ich mir jetzt nicht überlegen, denn es gibt ja einen privaten Grundeigentümer, und das stellt ja auch das Problem dar, wenn wir etwa sagen, wir wollen dort etwas in Richtung Johann Strauß machen. Es gibt einen privaten Grundeigentümer, dem müsste man dann das Grundstück ablösen, und das kostet 12 Millionen EUR. Das hat er schon einmal verlautbart, dass er das will. 

Ich denke mir, der in dieser Frage von StR Mailath-Pokorny eingeschlagene Weg ist auch ein guter. Jetzt haben wir seitens der Stadt diesen Johann-Strauss-Nachlass einmal angekauft um 5,3 Millionen EUR. Jetzt muss man das Ganze einmal aufarbeiten und dann überlegen, wie man es der Öffentlichkeit präsentiert. 

Ich bin Andi Mailath-Pokorny auch insofern dankbar, dass er die finanzielle Unterstützung für die denkmalpflegerischen Mehrkosten angeboten hat, dass er also quasi bereit ist, im Rahmen des Altstadterhaltungsfonds zu prüfen, wie hier die Stadt helfend eingreifen kann. Damit, glaube ich, ist eindeutig dargelegt, dass auch wir sehr massiv dafür sind, dass alles unternommen wird, um den historisch-kulturellen Wert der Sofiensäle auch in Zukunft zu erhalten. Nur, wie gesagt, wir können jetzt noch sehr viel darüber reden, doch wir müssen auf jeden Fall einmal die Entscheidung des Bundesdenkmalamts nächste Woche abwarten. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Die Aktuelle Stunde ist somit beendet. 

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen, gebe ich gemäß § 15 Abs. 2 der Geschäftsordnung bekannt, dass an schriftlichen Anfragen von Gemeinderatsmitgliedern des Grünen Klubs im Rathaus 8, des ÖVP-Klubs der Bundeshauptstadt Wien 2 und des Klubs der Wiener Freiheitlichen 8 eingelangt sind.

Von den GRe Mag Rüdiger Maresch, Freundinnen und Freunde wurde eine Anfrage an die Frau amtsführende Stadträtin der Geschäftsgruppe Umwelt, betreffend "Bau und Finanzierung einer dritten Müllverbrennungsanlage in Wien", gerichtet. Das Verlangen auf dringliche Behandlung dieser Anfrage wurde von der notwendigen Anzahl von Gemeinderätinnen und Gemeinderäte unterzeichnet. 

Gemäß § 36 Abs. 5 der Geschäftsordnung wird die Beantwortung der dringlichen Anfrage vor Schluss der öffentlichen Sitzung erfolgen. Ist diese um 16 Uhr noch nicht beendet, wird die Gemeinderatssitzung zur tagesordnungsmäßigen Behandlung der dringlichen Anfrage unterbrochen. 

Vor Sitzungsbeginn sind von Gemeinderatsmitgliedern des Grünen Klubs im Rathaus 3 und des Klubs der Wiener Freiheitlichen 5 Anträge im Wiener Gemeinderat eingelangt. Den Fraktionen wurden alle Anträge schriftlich bekannt gegeben. Die Zuweisungen erfolgen wie beantragt. 

Die Anträge des Stadtsenats zu den Postnummern 1, 3, 8, 10 bis 12, 14, 19, 21, 23 bis 27, 29 bis 34, 36, 38 bis 42, 46 bis 49, 51 bis 53, 57, 59, 61, 63 und 64, 66 bis 68 und 70 bis 73 gelten gemäß § 26 der Wiener Stadtverfassung als bekannt gegeben. Bis zu Beginn dieser Sitzung hat kein Mitglied des Gemeinderats zu diesen Geschäftsstücken die Verhandlung verlangt. Ich erkläre daher gemäß § 26 der Wiener Stadtverfassung diese als angenommen, und stelle fest, dass die im Sinne des § 25 der Wiener Stadtverfassung erforderliche Anzahl von Mitgliedern des Gemeinderats gegeben ist. 

In der Präsidialkonferenz wurde nach entsprechender Beratung die Postnummer 50 zum Schwerpunkt-Verhandlungsgegenstand erklärt und folgende Umreihung der Tagesordnung vorgeschlagen: Postnummer 75, 50, 54, 55, 74, 62, 65, 69, 56, 58, 60, 44, 45, 28, 35, 37, 43, 13, 15, 17, 18, 20, 22, 16, 2, 4, 5, 6, 9 und 7. 

Die Postnummern werden daher in dieser Reihenfolge zur Verhandlung gelangen. 

Wir kommen nun zur Postnummer 75 (00344/2002-MDALTG). Sie betrifft Ergänzungswahlen des Gemeindevermittlungsamts für den 14. Bezirk. 

Bevor wir über die vorliegenden Wahlvorschläge abstimmen, ist über die Art der Abstimmung zu entscheiden. Gemäß § 27 Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung sind Wahlen mittels Stimmzettel vorzunehmen, wenn der Gemeinderat nicht mit Zweidrittelmehrheit anderes beschließt. 

Ich schlage vor, die auf der Tagesordnung unter Postnummer 75 vorgesehenen Wahlen der heutigen Sitzung durch Erheben der Hand vorzunehmen. 

Ich bitte nun jene Damen und Herren des Gemeinderats, die mit meinem Vorschlag einverstanden sind, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist somit einstimmig. Wir werden nun die Wahl mit Handerheben durchführen. 

Der Wahlvorschlag für die Bestellung einer neuen Vertrauensperson des Gemeindevermittlungsamts des 14. Bezirks über Vorschlag der Sozialdemokratischen Partei Österreichs lautet auf Frau Silvia Rubik. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist somit einstimmig. Ich danke sehr. 

Der Wahlvorschlag für die Bestellung einer Ersatzperson des Gemeindevermittlungsamts für den 14. Bezirk über Vorschlag der Freiheitlichen Partei Österreichs lautet auf Herrn BVSt Mag Oliver Drahosch. 

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist ebenfalls einstimmig. 

Es gelangt nunmehr Postnummer 50 (00223/2002-GSV) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Positionspapier zum MasterplanVerkehr 2003. 

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Driemer, die Verhandlung einzuleiten. 

Berichterstatter GR Johann Driemer: Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Ich ersuche um Zustimmung zum Poststück Nummer 50. 

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Ich eröffne die Debatte. Als Erster ist Herr GR Mag Chorherr zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. 

GR Mag Christoph Chorherr (Grüner Klub im Rathaus): Meine Damen und Herren!

Nach Vorlage des Generalverkehrsplans für Österreich durch die Bundesregierung - und dieses Positionspapier Masterplan Verkehr ist eine Grundlage dafür - hat es in der Steiermark eine Sondersitzung gegeben. In Wien ist offensichtlich in Summe ein geringeres Interesse, sowohl medial als auch seitens der Abgeordneten, denn auch deren Interesse hält sich irgendwie in Grenzen. 

Um uns noch einmal die Summe vor Augen zu führen: Es geht um über 600 Milliarden S. Ich gehöre auch zur Mehrheit der Österreicher, die die Euros noch in Schilling umrechnen müssen, und jetzt darf man es ja noch sagen. (GR Heinz Hufnagl: Sagen dürfen Sie es immer!) Ja, sagen wird man es immer dürfen, nur irgendwann, hoffe ich, werden auch die Euros zur Gewohnheit werden. 

Meine Damen und Herren, es geht um 600 Milliarden S. Es gibt wenige Bereiche, in denen die öffentliche Hand Mittel in einer derart signifikanten Höhe ausgibt. Bei diesem Positionspapier, über das wir heute reden - und damit natürlich auch über das, was für den Großraum Wien vorgesehen ist -, lohnt es sich schon, über Prioritäten und Notwendigkeiten zu diskutieren. 

Bevor ich jetzt ins Detail eingehe, einmal eine grundsätzliche Haltung - das hat auch schon unser Bundessprecher beim Bundeskongress gesagt -: Ich würde mir auch für andere Bereiche ein 600‑Milliarden-S‑Investitionsprogramm wünschen. Im Bildungsbereich etwa, der ganz, ganz wichtig ist, wäre ein Generalbildungsplan zu entwickeln. Anstatt den Bildungsbereich zu kürzen, wären starke Investitionen in diese Zukunftsinfrastruktur zu tätigen. Außerdem bezweifle ich, dass einige dieser Projekte im Generalverkehrsplan a) sinnhaft sind, b) befürchte ich, dass sie eigentlich das Gegenteil dessen bewirken, was sie vorgeben. 

Ich möchte unsere Skepsis gegenüber Autobahnen vorbringen, die auch in diesem Projekt hier vorgesehen sind. Ich werde heute auch - da werden Sie dann die Ohren spitzen - ein Autobahnprojekt durchaus als positiv bewerten. Damit möchte ich darauf hinweisen, dass wir nicht grundsätzlich gegen Autobahnen sind. Die Grundlage ist jedoch schlicht und einfach die, dass wir in Österreich im EU-Schnitt - und das ist eines der vielen Dinge, die nicht bekannt sind - pro Kopf der Bevölkerung um 60 Prozent mehr Autobahnen haben, als in anderen Ländern, egal, ob das Spanien ist, ob das Deutschland ist, ob das Frankreich ist. Wir haben bereits jetzt mehr Autobahnen. Und wenn wir uns wundern, dass wir ein Verkehrschaos haben, dann haben wir das unter anderem deswegen, weil wir über Anreizmaßnahmen auffordern: Geh, bitte, fahrt auf den Autobahnen, wir haben sie ja für euch hingestellt! 

Das ist der Grund, warum wir sagen, es müsste jetzt eigentlich einen Aufholprozess auf der Schiene geben und nur in ganz, ganz, ganz wenigen begründeten Ausnahmefällen einen weiteren Ausbau des Verkehrsnetzes auf der Straße. Das ist der Grund, warum wir viele dieser hier vorgeschlagenen Projekte für falsch halten. 

Wenn ich mir die Zeit realistisch anschaue - und auch, wenn ich den Kollegen Reiter schon scharren sehe, der hier wieder das von ihm als so wichtig erachtete Projekt der Nordostumfahrung sieht -, so ist es zumindest eine gewisse Entlastung, dass man einmal sagen muss, bis auf weiteres ist die Nordostumfahrung gestorben. Die ist so weit in der Zukunft, da gibt es so viele neue Bundesregierungen, so viele neue Wiener Stadtregierungen, vielleicht auch so viele neue Erkenntnisse, dass es diese Nordostumfahrung nicht geben wird. 

Das heißt noch lange nicht, dass wir das positiv sehen, weil es einige Projekte gibt, die wir insbesondere vom Ablauf her massiv kritisieren. Und das ist das Hauptproblem dieses Masterplans jetzt auf Bundesebene, auch was den Wiener Raum betrifft. 

Auf den ersten Blick könnte man sagen: Na, da haben sie ja etwas dazugelernt, über 50 Prozent der Gesamtmittel geht in die Schiene, deutlich weniger als 50 Prozent gehen in die Straße. Aber es gibt zwei ziemlich relevante Einwendungen gegen diese Grundsatzhaltung:

Erstens: Was kommt am Anfang dran? - In den Jahren 2002 bis 2011 und 2002 und 2006 wird selbstverständlich die Nordautobahn a) finanziert und b) rasch angegangen, viele der notwendigen Bahnprojekte aber nicht. Jetzt verbeiße ich mich insbesondere in die Verbindung Wien - Bratislava, die ein Skandal ist. Meine Damen und Herren, das ist ein Skandal, und das sind nicht nur wir Grüne, die das sagen. Fahren Sie nach Bratislava, reden Sie mit dem Herrn Busek, der sich bemüht, jetzt im Südosten Europas vieles weiterzubringen. Jeder, der die Situation Wien - Bratislava kennt, der muss empört sein - ich habe mir extra noch den Zugfahrplan ausdrucken lassen -, wenn er nach Bratislava fahren will. Prinzipiell landen Sie in Petrzalka, obwohl es oben eine Verbindung gibt. 

Es gibt Zeiten von 1 Stunde 20 Minuten bis 2 Stunden 40 Minuten. Wir sind von einer Klausur zurückgefahren. Ich bin in einen Dieselwagon eingestiegen, wo ich das Gefühl gehabt habe, ich bin im 19. Jahrhundert. Alle sagen, EU-Erweiterung ist wichtig - Kollegin Vana wird auch einen Antrag einbringen -: Da gibt es gar nichts. Da ist kaum etwas Entsprechendes vorgesehen. Aber das Autobahnnetz wird entsprechend ausgebaut.

Also, gehen wir es genau durch: Die Nordautobahn, immerhin mit 4,8 Milliarden S, ist finanziell gesichert und wird demnächst angegangen. Die Nordostautobahn, die Spange Kittsee ist auch vorgesehen.

Die Schienenprojekte, die vorgesehen sind, sind alle auf den Zeitraum 2007 bis 2011 ausgerichtet. Insbesondere für die notwendige Verbindung in den Norden des Landes ist erstens die Finanzierung nicht gesichert - auf das gehe ich noch speziell ein - und zweitens sind wir vertragsbrüchig, meine Damen und Herren. Es gibt einen aufrechten Vertrag - apropos Kollegen von der FPÖ: da gibt es einen aufrechten Vertrag - mit Tschechien und Deutschland, in dem sich Österreich verpflichtet, diese Strecke, nämlich die Nordbahn, rasch auf 160 Stundenkilometer auszubauen. Die Finanzierung ist nicht vorhanden. Und was heißt rasch in Bezug auf die Bundesregierung? - Es wird nicht vor 2007 zu bauen begonnen. Aber die Autobahn haben wir schon fertig stehen. Na was glauben Sie, wie wird sich die Verkehrsrelation verhalten? - Da werden alle auf jener Strecke fahren, wo man in einer gewissen Weise glaubt, man ist noch auf der Mariazeller Bahn. Und sicherlich wird dann das der EU beigetretene Tschechien seinen Schwerverkehr auf die Schiene bringen. Da verstehe ich Sie nicht, da verstehe ich auch Wien nicht, dass hier nicht entsprechend Druck gemacht wird.

Weitere Bereiche. Und jetzt komme ich auf Bratislava zu sprechen. Da geht es einmal um symbolische Fragen. Seit dem Fall des Eisernen Vorhangs gibt es die Verbindung Wien - Flughafen - Hainburg - Kittsee und da fehlt ein ganz ein kleines Stück. Bei der Verbindung Wien - Hainburg - Kittsee fehlen einige wenige Kilometer. Seit 1989 weiß man, dass dort ein kleines Zipferl fehlt. Es wäre ein großer symbolischer Akt, diese wenigen Kilometer zu bauen und für Hainburg und für Kittsee und für andere diese Verbindung fertig zu stellen. 

Wir haben mit Kollegen von der ÖBB gesprochen, wir haben mit Experten hier im Haus gesprochen. Da geht es - ich sage Ihnen die Summe - um weniger als eine halbe Milliarde S, nicht Euro, um wiederum eine Straßenbahn - Straßenbahn ist falsch -, um eine schnellbahnartige Verbindung - wo es eine Straßenbahn gab, wo Leute aus Bratislava hierher gefahren sind - in Betrieb zu nehmen. Ich halte das angesichts der Abermilliarden, die für Autobahnen ausgegeben werden, für notwendig, dass man das angeht. Und auch wenn sie nicht hier drinnen stehen, werde ich weiter Gespräche führen, damit es gelingt, auch vielleicht mit einer gewissen Leistung Wiens, um zu zeigen, es ist uns wichtig, nicht nur immer Autobahn, Autobahn, wie vielleicht der Kollege Reiter sagt, der vielleicht auch für die Bahn etwas überhat. Wir schenken ihm einmal ein Bahnticket. Dann fahren Sie einmal am Wochenende nach Bratislava. Geben Sie sich das einmal und fragen Sie sich, warum alle mit dem Auto kommen. Und verteidigen Sie dann die Transitlawine oder den Verkehr, der durch Wien oder um Wien geht, wenn man im Bahnbereich nichts tut. 

Zweitens: Es gibt eine Verbindung über den Norden, den Marchegger Ast. Das ist die Hauptverbindung, meine Damen und Herren. Die ist bis heute nicht elektrifiziert. 

Noch einmal: Die Strecke nach Bratislava, so weit von Wien entfernt wie St Pölten, ist nicht einmal elektrifiziert. Es gibt sogar einen oder zwei Züge in der Früh, die fahren die Strecke in 47 Minuten. Wenn man den verpasst, fährt man 2,20 Stunden. Also bis zur Ausgestaltung. Es wäre möglich, hier im Stundentakt über den Norden, wo man dann am Hauptbahnhof in Bratislava herauskommt, eine entsprechende Verbindung zu machen.

Die anderen Projekte, die vor allem über den Flughafen oder über den Süden Wien und Bratislava verbinden, wo ich auch einmal an die Kooperation der Flughäfen denken möchte. Es gibt in Bratislava einen total unterausgelasteten Flughafen. Seit der Teilung zwischen der Slowakei und Tschechien ist dort das Flugaufkommen deutlich zurückgegangen. Hier würde sich eine Kooperation anbieten. Eine moderne Zugverbindung schafft das in 20 Minuten. Wann ist denn das? - Phase 1: bis 2011, Phase 2: nach 2021. He, he, was heißt hier rasch? Was sind das für Prioritäten? - Voran kommt die Straße und irgendwann kommen Schienenverbindungen nach. 

Und jetzt komme ich zum Kern meines Vorwurfs, das ist die Frage der Gesamtfinanzierung. Es ist überhaupt nicht geklärt, wie man die Mittel, die aus der Lkw-Bemautung kommen werden, zur Finanzierung von Schienenprojekten hinüberführt. Ist überhaupt nicht garantiert. Im Gegenteil, es ist bis heute eigentlich mehr oder weniger nur vorgesehen, diese Gelder zu nehmen und damit die Autobahnen zu finanzieren. Jetzt haben wir begrenzte Verschuldungsmaßnahmen. Und das ist der Grundvorwurf, den ich auch der Stadt Wien machen muss. Ja, sie hat diesen Generalverkehrsplan nicht gemacht. Aber die Stadt Wien ist nicht irgendwer im Verhandlungsbereich. Und wenn jetzt treuherzig der Kollege Schicker im "Report" auftritt und sagt, na ja, das entspricht aber nicht den Vorstellungen der Stadt Wien und andere Länder haben das schon durchgesetzt, dann kann ich nur sagen: Besser verhandeln, Herr Kollege Schicker, Herr Kollege Häupl, mehr Druck machen, Wien ist nicht irgendwer. (Zwischenruf der StRin Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer.) Na, ihr könntet ja noch einiges mehr tun, weil es die einen oder anderen Kollegen vielleicht sehr wohl auf Bundesebene gibt. Es ist ja noch scheinheiliger, da zu jammern, Frau Kollegin Rothauer, dass in Wien fast nichts schnell genug weitergeht, aber auf der Bundesebene nicht dafür zu sorgen, dass die entsprechenden Finanzierungen umgesetzt werden. 

Lange Rede kurzer Sinn: Das ist kein taugliches Projekt. Das Positionspapier der Stadt Wien ist kein taugliches Projekt, weil es eine weitaus zu starke Autobahnlastigkeit vorsieht. 

Und, um das jetzt noch abzuschließen, weil ich das gesagt habe: Wir halten diese Umfahrungsstraßen aus Siedlungsentwicklungsgründen für falsch. Wir haben das schon einige Male skizziert. Ich muss es hier nicht noch einmal wiederholen.

Ich sehe die Nordautobahn deswegen für falsch an, weil wir hier einen weiteren Anreiz schaffen und es bereits Autobahnverbindungen gibt. Ja, es ist notwendig, Österreich mit Prag auch auf Autobahnen zu verbinden. Da sind wir keine Illusionäre. Aber es gibt bereits in den Raum Linz etwas hinunter auf der Westautobahn und es gibt die Verbindung hinüber nach Bratislava und das muss reichen. Und dazwischen gehören die Bahnverbindungen ausgebaut. Und um es zu sagen, auch wenn das nicht Dinge sind, die zum grünen Grund-Credo gehört: Ja, ich halte es auch für vernünftig, dass es dann eine Autobahnverbindung zwischen Bratislava und Wien gibt, die man bauen muss, das ist die berühmte Spange bei Kittsee. Aber bitte in einer Reihenfolge, wo man zuerst die Schiene ausbaut und sich dann dazu bekennt und auch finanziert, die Autobahn zwischen Bratislava und Wien auszubauen. 

Was jetzt passiert, ist, dass wir in den nächsten fünf bis sechs Jahren Massen an Autobahnen ausbauen, wenig oder spät etwas für die Schiene tun und uns dann treuherzig hierher stellen und sagen: Huch, der Autoverkehr wächst, der Lkw-Verkehr wächst, der Transitverkehr wächst. Das ist nicht naturwüchsig, sondern das ist eine Politik, die von der Bundesregierung gemacht wird, aber die auch von der Stadt Wien in keiner Weise mit einem Gegenpart versehen wird. Das ist der Grund, warum wir diesem Masterplan und diesem Positionspapier nicht zustimmen können. - Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.)

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Ich danke. - Als Nächster ist Herr GR Mag Gerstl zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR Mag Wolfgang Gerstl (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! 

Als vor einigen Monaten Herr Dr Görg vorgeschlagen hat, dass man die Positionen, die die Gemeinde Wien gegenüber dem Bund für die Erstellung des Generalverkehrsplans beziehungsweise für die Erstellung eines Masterplans einnimmt, präzisiert, da ist dies von der Regierungsfraktion als nicht nötig dargestellt worden.

Heute, meine Damen und Herren, wird nun ein Abänderungsantrag der Sozialdemokratischen Fraktion eingebracht zur Unterstützung Ihres Stadtrats und Bürgermeisters, damit Sie vielleicht in Zukunft doch noch das erreichen, was wir eigentlich für Wien erreichen sollten. 

Denn wir müssen uns klar sein, dass Frau Bundesministerin Forstinger und die gesamte Bundesregierung mit allen Bundesländern intensive Verhandlungen geführt haben, dass die Landeshauptleute aus Vorarlberg, aus Tirol, aus allen anderen Bundesländern selbstverständlich zur Frau Ministerin Forstinger gegangen sind und gesagt haben, was sie wollen, was für ihr Bundesland wichtig ist. 

Aber glauben Sie, dass das in Wien so der Fall war? Wo der Weg am kürzesten wäre? Von hier, vom Rathaus bis zum Verkehrsministerium sind es 2 Kilometer. - Nein! Der Herr Bürgermeister hat es nicht der Mühe wert gefunden, den Weg zur Verkehrsministerin zu gehen. (GR Mag Thomas Reindl: War der Herr Görg dort?) Er ist nicht zu ihr gegangen, sondern er hat seinen Verkehrsstadtrat geschickt. Er ist somit der einzige Bürgermeister, der einzige Landeshauptmann, der sich nicht persönlich darum bemüht hat. Er ist derjenige, der auch in der Stadtentwicklungskommission, obwohl er Chef dieser Stadtentwicklungskommission ist, sich wieder vertreten hat lassen. Was ist das für ein Anliegen, das der Bürgermeister der Stadt Wien hat, wenn er sich nicht einmal um diesen Masterplan kümmert, sondern wenn er sich immer vertreten lässt? (Beifall bei der ÖVP.)
Meine Damen und Herren! Der Herr Bürgermeister hat in seiner Regierungserklärung einen Masterplan gefordert. Eine wichtige Forderung, die wir sehr unterstützen. Doch was ist nun bis jetzt daraus geworden? - Wir haben im Oktober des vergangenen Jahres ein Positionspapier vorgelegt bekommen, mit dem wir nicht 100‑prozentig zufrieden waren, aber wo es geheißen hat, das kann noch nachverhandelt werden. Und wir sind dann in eine Stadtentwicklungskommission gegangen, wo noch einmal Änderungen vorgenommen wurden. Aber es sind auch bestimmte Punkte in der Stadtentwicklungskommission nicht berücksichtigt worden. 

Und auf einen möchte ich ganz besonders hinweisen, weil Sie ihn heute nämlich im Abänderungsantrag einbringen, meine Damen und Herren der Sozialdemokratischen Fraktion. Die Österreichische Volkspartei hat in der Stadtentwicklungskommission gefordert, dass der Hauptbahnhof Wien rascher realisiert werden muss. Und dieser Antrag ist mit Ihren Stimmen abgelehnt worden! Und heute stellen Sie denselben Antrag nunmehr im Gemeinderat. Also, was sollen wir davon halten? Mit welchem Maß messen Sie? 

Und dasselbe ist uns im Ausschuss passiert. Im Ausschuss am 16. Jänner haben wir moniert, dass sich die Prioritätenliste, die Realisierungszeitraumliste geändert hat. Und auf Nachfragen, um welche Änderungen es sich dabei konkret handelt, hat der Herr Stadtrat an seine Senatsrätin verwiesen, und seine Senatsrätin hat gesagt, sie kann im Moment das nicht beantworten, sie muss telefonieren gehen, und nach der Sitzung könnte sie dann erklären, welche Punkte in der zeitlichen Befristung abgeändert wurden. 

Also, meine Damen und Herren, wo kann denn da das große Verhandlungsengagement gewesen sein, wenn man es selbst nicht erklären kann, welche Punkte abgeändert wurden? - Und danach geht man in den "Report" und sagt, man ist unzufrieden damit! Das kann ich gedanklich nicht nachvollziehen. 

Wenn es sich nämlich bei diesem Plan, wie es in der Einleitung zu unserer heutigen Vorlage ja konkret heißt, um ein Positionspapier handelt, warum kann der Stadtrat nicht die Position, die er im Oktober im Positionspapier bereits gehabt hat, nunmehr wieder hineinschreiben? Warum schreibt er selbst eine andere Position hinein, wenn es ja nur ein Positionspapier für die Erstellung des Masterplans ist? Und warum bedarf es eines Gemeinderatsbeschlusses, damit er selbst diese Position abändern kann, wenn man Richtlinien für die Zukunft festlegen möchte? Wenn man ja erklären will, wo man hinmöchte, was man für Wien erreichen möchte? Wenn es sich wirklich nur um ein Positionspapier handelt, dann soll ich ja meine Wunschvorstellungen hineinschreiben. Da brauche ich niemanden anderen dazu, der mir das noch festlegt. Das könnte ich ja ganz alleine machen. Aber dem dürfte offensichtlich nicht so sein, und ich bin gespannt, wie es aufgeklärt werden wird. 

Noch dazu, wenn wir mehr Mittel auch vom Bund haben wollen und wenn wir mehr erreichen wollen für Wien, verstehe ich nicht, warum in der Stadtentwicklungskommission unser Antrag auf die dringende vierte Ausbauphase des Wiener U‑Bahn-Netzes abgelehnt worden ist. Einen generellen Ausbau in einer vierten Stufe für die Wiener U‑Bahn, warum lehnt man das ab? 

Und hoch interessant ist auch noch, dass Herr StR Schicker vor zwei Tagen bei einer Veranstaltung innerhalb der SPÖ - kann ich, glaube ich, sagen, denn "Team für Wien"-Veranstaltungen darf ich wahrscheinlich schon noch SPÖ-Veranstaltungen nennen - erklärt hat, über die vierte Ausbauphase wird dann in den nächsten Wochen und Monaten noch intensiv beraten. Und wahrscheinlich werden wir es dann wieder bei der SPÖ-Klubklausur in Rust verkündet bekommen. Warum kann man das nicht im Gemeinderat hören, wo wir uns hinbewegen wollen? Warum sind nicht wir diejenigen, die das zu Gehör bekommen? Warum sind nicht wir hier diejenigen, die im Gemeinderat entscheiden dürfen, sondern warum muss das die Partei alleine entscheiden? - Das ist ein falsches Verständnis von Demokratie, wenn das nur in einer Partei entschieden wird, was und in welcher Form man die Infrastruktur von Wien erweitert. Meine Damen und Herren! Hier erwarte ich mir einfach mehr Demokratie, auch von einer alleinregierenden Partei. (Beifall bei der ÖVP.)
Auch die Einbeziehung neuer Systeme, wie Cable Liner und Schnellstraßenbahnen, wurde in der Stadtentwicklungskommission abgelehnt. Erst vor kurzem haben wir von Herrn VBgm Rieder über eine Presseaussendung gehört, dass die Einbindung der U 6 in die Badner Bahn beziehungsweise umgekehrt die Badner Bahn in die U 6 nicht möglich wäre. Dabei gibt es Experten, die von der Stadt Wien selbst bezahlt werden, die bestätigen, dass es möglich ist. 

Also, irgendwo habe ich den Eindruck, dass es hier nicht um das fachliche Können geht, sondern nur um das Wollen. Und dieses Wollen ist offensichtlich nicht da, dieses Wollen des Einsetzens für Wien, wirklich Verbesserungen zu schaffen.

Denn anders kann ich mir nicht erklären, wenn Herr StR Schicker sagt, dass er gerne die U‑Bahnen bis zum Stadtrand ausbauen möchte, dass da noch keine Planungen vorgenommen werden dürfen, wenn diese Planungen auch abgelehnt werden in der Stadtentwicklungskommission. 

Meine Damen und Herren! Hier steht die Glaubwürdigkeit einer Regierungserklärung bereits heute am Spiel. 

In diesem Masterplan, der ja offensichtlich nicht mehr adaptiert wurde, seitdem er uns hier das erste Mal präsentiert wurde, nämlich im Oktober, befinden sich noch immer die Aussagen: Die Umstellung des europäischen Währungssystems auf die Einheitswährung Euro steht unmittelbar bevor. Na ja, ich glaube, das haben wir bereits seit einem Monat. Natürlich steht in diesem Positionspapier, das wir heute beschließen sollen, auch noch drinnen: Das Bundesministerium für Verkehr, Innovation und Technologie erstellt derzeit einen Generalverkehrsplan für Österreich. Ja, meine Damen und Herren, haben diejenigen, die das hier heute vorgelegt haben, vollkommen übersehen, dass ein Generalverkehrsplan auf Bundesebene bereits beschlossen ist, dass es einen Generalverkehrsplan gibt, den zu erstellen bereits vor 20 Jahren der erste sozialistische Verkehrsminister versucht hat und der bis heute von keinem sozialistischen Verkehrsminister bisher erstellt wurde, ein Generalverkehrsplan, der nunmehr wirklich umfassende Änderungen in der Zukunft betreffen wird, nämlich, dass wir wirklich Rücksicht nehmen auf die Änderungen, die vor über 10 Jahren eingetreten sind? 

Was ich wirklich vorwerfe, ist, dass die sozialdemokratischen Verkehrsminister in den Jahren nach Fall des Eisernen Vorhangs nicht auf die Herausforderungen reagiert haben, die in dieser Ostregion passieren, und sich nicht dafür eingesetzt haben, dass die Transeuropäischen Netze nicht an Wien vorbeiführen, sondern dass man sie an Wien heranführt. Da gab es überhaupt kein Interesse. Und da ist nunmehr der Punkt gekommen, wo sich diese Bundesregierung dem ganz besonders annimmt und mit einem 17‑Milliarden-EUR-Infrastrukturprojekt auch die Wirtschaft ankurbelt, wirklich diesen Lückenschluss einmal vollendet, diesen Lückenschluss wirklich zusammenbringt, der schon so viele Jahre gefordert wird. 

Und in diesem Sinne müssen Sie, meine Damen und Herren, auch der Bundesregierung einmal dankbar sein, denn hier werden wieder 12 000 bis 14 000 neue Arbeitsplätze am Bau gesichert, durch die rasche Realisierung dieser Infrastrukturprojekte. Und das müssen Sie auch einmal zur Kenntnis nehmen. Das kommt wieder Wien zugute und wird nicht von Wien gemacht, sondern von der Bundesregierung, die diese Schritte setzt. (Beifall bei der ÖVP und bei Gemeinderäten der FPÖ.) 
Meine Damen und Herren! Es lohnt sich wirklich, die Liste anzuschauen, die uns nunmehr seit der Vorlage des ersten Plans im Oktober hier heute vorliegt. Die Liste ist lang und sie ist wirklich umwerfend. Bahnausbau Wien-Ostbahn. Im Oktober war der Beginn noch für 2012 vorgesehen. Im jetzigen Positionspapier sagt man, dass der Bau erst nach 2021 fertig sein wird. Der Ausbau der Ostbahn nach Sopron startet nicht heuer, sondern zehn Jahre später, 2012. Der Bahnhof Wien-Hauptbahnhof, zweite Phase. Der Beginn der zweiten Ausbaustufe wurde vom Jahr 2006 auf das Jahr 2012 verschoben. Der Güterterminal Inzersdorf, die zweite Phase, hätte von 2006 bis 2011 realisiert werden soll; sie findet sich nunmehr zwischen 2012 und 2020. Die Güterzugsschleife Laaerberg wird nicht dieses Jahr, sondern erst 2007 begonnen, und die Fertigstellung verschiebt sich ebenso vom Jahr 2011 auf 2020. Die Verbindung Donauuferbahn, Donauländebahn, wird nicht, wie ursprünglich im Oktoberplan vorgesehen, 2006 abgeschlossen, sondern erst 2011. Der Bau des Zentralverschiebebahnhofs Ostschleife hätte bereits heuer begonnen werden sollen, um im Jahr 2006 fertig zu sein; tatsächlich wird der Spatenstich erst 2007 erfolgen können und die Eröffnung ist nicht vor 2011 zu erwarten. 

Die Ertüchtigung der S‑Bahn-Stammstrecke inklusive West-Nord, dieses Projekt sollte heuer begonnen und bis 2006 realisiert werden. Nunmehr wird nur ein kleiner Teil in diesen Zeitraum fallen; der Löwenanteil wird erst zwischen den Jahren 2012 und 2020 erfolgen. 

Über den Ausbau der S 80 haben wir schon sehr oft hier diskutiert. Er wurde sehr oft von uns gefordert. Hier wurde uns auch zugesichert, dass es zu Verbesserungen kommt. Doch was ist geschehen? - Von 2002 bis 2020 hätte die S 80 kontinuierlich ausgebaut werden sollen. Und nun ist es so, dass lediglich rund 60 Millionen S zwischen 2002 und 2006 verbaut werden, von 2007 bis 2011 der Bau komplett ruht, und erst ab 2012 der Großteil, nämlich in einer Größenordnung von 260 Millionen S, dieses Vorhabens bis zum Jahr 2020 realisiert werden soll.

Meine Damen und Herren! Das ist wirklich eine Armutserklärung, die nun in diesem Positionspapier vorgelegt wird. Das bedeutet, dass von all den Änderungen in Ihrer Amtszeit, sehr geehrter Herr Stadtrat, nur mehr ein Projekt wirklich begonnen wird, nämlich der Güterterminal Hafen Freudenau, und alle Projekte verlängern sich von fünf auf zehn Jahre. Das kann es nicht sein! Schauen Sie doch, dass Sie in Ihrer Amtszeit mehr Projekte realisieren können, dass Sie sie auch machen und nicht alle Projekte erst festlegen für die Zeit nach Ihrer Amtszeit. Es wäre besser, wenn wir noch in dieser Amtszeit wirklich Erfolge für Wien erringen könnten. (Beifall bei der ÖVP.) 
Ich möchte, weil ich damit rechne, dass in den nächsten Debattenreden wahrscheinlich von der Regierungsfraktion hier wieder versucht werden wird, der Bundesregierung einen Negativball umzuhängen, auch gleich einmal darauf zu sprechen kommen, was hier immer wieder falsch berichtet wird. Es geht um den Verkehrsverbund Ostregion. Sie erzählen ständig, dass der Bund schuld sein wird, wenn der Verkehrsverbund Ostregion nicht funktioniert. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte Sie jetzt ein bisschen in die Geschichte zurückführen. Welcher Bundesminister hat denn das entsprechende Gesetz auf Bundesebene geändert? Und welcher Bundesminister hat nun gefordert, dass wir wirklich auch bei den Verkehrsverbünden zu neuen Lösungen kommen? Glauben Sie, dass das ein Minister der derzeitigen Regierung war? - Wir könnten es glauben, wenn wir den Medienberichterstattungen glauben würden. Aber dem ist nicht so. Es war Verkehrsminister Einem, unter dem im Parlament dieses Gesetz neu geändert worden ist. Es war er, der das auch verhandelt hat. Und das ist von beiden Fraktionen damals, von SPÖ und von ÖVP, beschlossen worden. Also jetzt tun Sie, meine Damen und Herren von der SPÖ, nicht so, als wenn das überhaupt nichts mit Ihnen zu tun hätte. 

Und wenn Sie sagen, hier gibt es keine Verhandlungen, und wir wissen nicht, wie es weitergeht, ja bitte, dann weiß ich nicht, wie sehr der Herr Vizebürgermeister hier informiert wird von seinen Beamten. Sie kennen ja sicherlich alle, wie diese Gesellschaftsstruktur ausschaut, dass hier der Bund 50 Prozent Anteile hat, Wien 30 Prozent, Niederösterreich 15 Prozent und Burgenland 5 Prozent, und wenn der Bund aussteigt, dass man dann Verhandlungen macht, wo die drei Bundesländer zusammenkommen. Na ja, jetzt würde man normalerweise denken: Wenn jetzt ein Teil aussteigt, der Bund mit 50 Prozent und Wien hat 30 Prozent, dann könnte man wahrscheinlich den Anteil verdoppeln. Wenn ich einen Partner weniger habe, könnte man glauben, Wien hätte dann wahrscheinlich 60 Prozent in dem neuen Verkehrsverbund neben Niederösterreich und Burgenland. 

Ja, aber was passiert? - In den Verhandlungen schaut es derzeit so aus, dass Wien 44 Prozent hat, Niederösterreich 44 Prozent und Burgenland 12 Prozent. Hier hat sich Wien wieder herunterverhandeln lassen. Es ist wieder weniger. Wien hat nicht das Mehrheitsgewicht, obwohl Wien wirklich die größten Infrastrukturprojekte in Wien selbst hat, wo mehr Verkehr in den kommenden Jahren auch wirklich am meisten für Wien bedeutet. Die Belastungen sind die größten für Wien und nicht für die umliegenden Bundesländer. Also ich bin gespannt, wie dieses Verhandlungsergebnis wirklich ausgehen wird, aber das ist das, was ich derzeit höre, wie der Stand der Verhandlungen ist. 

Meine Damen und Herren! Der Verkehrsminister oder der Bund hat hier in keinem Fall den Ausstieg erklärt, hat nicht gesagt, die Finanzierung nicht mehr durchzuführen. Das könnte der Bund ja auch gar nicht, denn das steht in diesem Bundesgesetz drinnen, das unter Verkehrsminister Einem beschlossen worden ist, nämlich dass die Finanzierung jedenfalls zumindest in derselben Höhe aufrechtzuerhalten ist.

Also, Sie brauchen sich da keine Sorgen zu machen. Es kann durchaus sein, dass dieses Gesetz in Vergessenheit geraten ist bei Ihnen. Schauen Sie es sich einfach noch einmal an, dann haben Sie die Gewissheit, dass in Zukunft auch hier diese Finanzierung sichergestellt werden wird. 

So lassen Sie mich, meine Damen und Herren, nun zum Schluss kommen. Es ist nunmehr eindeutig klar, dass dieses Positionspapier kein Positionspapier ist, das sich die Wienerinnen und Wiener wirklich wünschen, sondern das ist ein Positionspapier, das nicht Wünsche darstellt, sondern ein Positionspapier, das offensichtlich eine zukünftige Verliererposition für Wien festschreibt. 

Eine solche Verliererposition wollen wir nicht, denn wir wollen nicht einen Looserplan, sondern wir wollen wirklich einen Masterplan. Der ist für uns wichtig. Einen solchen soll Wien bekommen und Wien soll nicht auf der Strecke bleiben. Und darum bitte ich Sie, dass sich auch der Herr Landeshauptmann persönlich einsetzt. (Beifall bei der ÖVP.)
Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Ich danke. - Als Nächster ist Herr StR Herzog zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

StR Johann Herzog: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Vorsitzende!

Die tief gehenden und durchaus lebhaften Debatten und Diskussionsbeiträge können aber eine Tatsache, wie ich glaube, nicht verdecken, nämlich dass erstmalig ein gesamtösterreichischer Generalverkehrsplan vorgelegt wurde, und dies von einer Freiheitlichen, einer blauen Ministerin. (Beifall bei der FPÖ.)
Es hat kurzfristig unter der Regierung Klima einen solchen Versuch gegeben, der aber Stückwerk geblieben ist, da er sich nur mit der Schiene und nicht mit den anderen Verkehrsträgern beschäftigt hat.

Ich darf also feststellen, dass alle sozialdemokratischen Allein- und rot-schwarzen Koalitionsregierungen in vielen Jahrzehnten dieses Werk nicht zusammengebracht haben, dass sie Jahrzehnte dazu Zeit gehabt haben, ohne dass irgendetwas geschehen ist, dass nichts koordiniert wurde, dass es nicht möglich war, die verschiedenen Verkehrseinheiten zu koordinieren, dass es nicht möglich war, das Stückwerk über die Ländergrenzen hinaus in irgendeiner Form zu einer Gesamtkonzeption zu entwickeln.

Es liegen Jahrzehnte einer versäumten Verkehrspolitik hinter uns, die wir nun in einem kurzfristigen und recht erfolgreichen Anlauf im Rahmen des nunmehrigen Generalverkehrsplans zu sanieren trachten.

Natürlich bietet ein solcher Generalverkehrsplan ganz eindeutig Raum für Einzelkritik. Alles in allem aber, glaube ich, ist es ein gelungener Versuch und ein gelungenes Werk, im Hinblick auf eine Gesamtkonzeption, eben über die Landesgrenzen hinweg, ein notwendiger Ausgleich der Länderinteressen, wobei es natürlich bei diesen Ländern Sieger gibt und weniger Sieger und solche, die sich besser durchgesetzt haben, und manche, denen es weniger gelungen ist. Als wirklich erfolgreich kann man, glaube ich, Niederösterreich bezeichnen. Von Wien, glaube ich, wird man das nicht behaupten können. Wir haben hier unsere Interessen sicherlich nicht optimal vertreten. 

Die sozialistische Stadtregierung hat hier deutliche Verhandlungsmängel gezeigt. Sie hat zwar massivste Kritik an Frau Minister Forstinger seit ihrem Amtsantritt geübt, sie ist in einem Sperrfeuer gestanden und man hat kein gutes Haar an ihr gelassen, aber die Erfolge des Verhandelns der sozialistischen Stadtregierung sind ausgeblieben.

Wenn ich nur die Überschriften von diversen Pressediensten der Sozialdemokratischen Partei der letzten Zeit passieren lasse, sagt zum Beispiel GR Reiter: Vehemente Kritik an weiterer Verzögerung. Umfahrungsring für Wien gefährdet. SPÖ-Schicker fordert Klarstellung über Bahnhofsprojekte in Wien. SPÖ-Schicker befürchtet Zertrümmerung des öffentlichen Verkehrs durch die FPÖ/ÖVP-Bundesregierung - im Februar 2001. 

Der Strategieplan für Wien soll die Zukunft der Stadtregion sichern. Häupl und Görg mit heftiger Kritik an der Infrastrukturministerin Forstinger - am 13. Februar 2001. 

GR Reiter sagt: Schluss mit dem Stauwahnsinn. Am Wiener Umfahrungsring führt kein Weg vorbei. Gleichzeitig Ausbau der öffentlichen Verkehrsmittel. Kritik an der Infrastrukturinvestmentbremse der FPÖ/ÖVP-Bundesregierung.

Und so geht das weiter bis ins neue Jahr. Hier ist am 25. Jänner 2002 die Feststellung getroffen worden: Schicker erneuert Kritik am Generalverkehrsplan Österreich. Und dann weiter der Abg Eder - am 25. Jänner 2002 -: Der Generalverkehrsplan ist völlig unausgereift.

Interessanterweise dann vier Tage später, am 29.1.2002, eine völlige Umkehrung sozialdemokratischer Positionen. Da steht auf einmal: "Wien hat nur einen Grund zur Klage - Bahnhöfe müssen warten. Diesmal hat das Rote Wien kaum Grund, auf die schwarz-blaue Bundesregierung böse zu sein. Der Generalverkehrsplan von FPÖ-Infrastrukturministerin Monika Forstinger sorgt für einen Straßenbaugeldregen, den sich die Stadt kaum zu erträumen wagte. Der Bundessparstift wütet nur bei den versprochenen Bahnhofprojekten, dafür ist für den Lainzer Tunnel und die neue Westbahn das Geld gesichert. Bgm Michael Häupl und Verkehrsstadtrat Rudolf Schicker geizen daher nicht mit Rosen für Ministerin Forstinger. Das Gesamtkonzept sei gut und richtig, sagen beide." - Ein Meinungsumschwung in vier Tagen! (Beifall bei der FPÖ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ist das nun ein plötzlicher Wandel zum Happy End? - Ich glaube nicht ganz. Es bleibt trotz massivster Angriffe, die die SPÖ-Seite auf die Verkehrsministerin und die Bundesregierung gestartet hat, letztendlich die Tatsache über, dass bei den Verhandlungen im Vergleich zu anderen Bundesländern nicht alles herausgeholt wurde, was herauszuholen gewesen wäre. Im Länderwettbewerb der österreichischen Bundesländer hat sich die Wiener Stadtregierung und die Wiener Sozialistische Partei offensichtlich nicht so durchgesetzt, wie es wünschenswert gewesen wäre. 

Notwendige Maßnahmenpakete im Bereich der Bahnhöfe sind, wie gesagt, stehen geblieben und sind unerfüllt geblieben. U‑Bahn-Verlängerungen hängen in der Luft und sind ungeklärt, und auf die zeitliche Prioritätenreihung ist offensichtlich nicht genügend Bedacht genommen worden.

Daher werden gemeinsame Anstrengungen aller Fraktionen notwendig werden, um den auf den Generalverkehrsplan basierenden Masterplan Wiens nachzubessern. Durch gemeinsame Willenskundgebungen dieses Hauses müssen wir die notwendigen Verbesserungen zu erreichen suchen. (Beifall bei der FPÖ.) 
Die geforderte Ergänzung des Realisierungszeitraums zum Beispiel für den Bahnhof Wien ist eine absolute Notwendigkeit für unsere Stadt. StR Schicker hat Vorschläge zur Gestaltung des Areals Bahnhof Wien-Südbahnhof gemacht. Es gibt da Zitate aus dem Jahre 2001. Ich darf feststellen, er hat vorgeschlagen im November 2001: Zwischen Süd- und Ostbahnhof soll auf rund 90 Hektar ein neuer Stadtteil entstehen. Das Geld aus dem Grundstücksverkauf soll in den Bahnhofsneubau fließen, sagt er. Und am 21. Jänner 2002 wird festgestellt: "Wohl aber kann sich Schicker vorstellen, Bahn und Bund bei der Verwertung von Liegenschaften behilflich zu sein. Er schlägt etwa vor, am großen Areal des Süd- und Ostbahnhofs einen neuen Stadtteil zu entwickeln."

Meine Damen und Herren! Diese Forderungen und diese Vorschläge des Herrn StR Schicker sind auf weiten Strecken deckungsgleich mit unseren Vorschlägen, allerdings vom März 2001, die wir damals, im März 2001, in diversen Pressekonferenzen der Öffentlichkeit bekannt gemacht haben. Allerdings nicht nur das Areal des Bahnhofs Südbahnhof, späterer Bahnhof Wien, betreffend, sondern als Gesamtkonzept das Areal zwischen Bahnhof Meidling und dem heutigen Südbahnhof.

Allein im Bereich des Bahnhofs Wien gibt es ein verwertbares Areal von mindestens 65 Hektar. Herr StR Schicker spricht von 90 Hektar. Zurzeit sind das auf weite Strecken leer stehende Lagerstätten, verödete Firmenflächen, die keine Verwendung haben. Der Großteil der Schienenflächen wird bei einer Verlegung beziehungsweise Neugestaltung des Bahnhofs Wien überflüssig werden. Das heißt, eine große Zahl von Flächen, 65 Hektar mindestens, stehen einer umfangreichen Gestaltung zur Verfügung.

Wir haben vorgeschlagen, dass im Bereich zwischen Schweizer Garten, Sonnwendgasse und Gudrunstraße nach unseren Vorstellungen ein Technologie- und Firmengründungszentrum Platz finden könnte, für junge Unternehmer und für Firmen, die innovativ tätig sind, wo auch die Personalressourcen, die dort in den Ausbildungsstätten vorhanden sind, wie zum Beispiel in einer Fachhochschule, genützt werden könnten.

Ein ähnliches Entwicklungsgebiet befindet sich im Bereich des Matzleinsdorfer Frachtenbahnhofs. Auch dort befindet sich eine große Fläche - es handelt sich um 35 Hektar - mit ebenfalls ziemlich verfallenen Bahn-, Lager- und Firmenarealen, die auf eine neue Zukunft warten. Hier, zwischen Margareten, Meidling und Favoriten, wäre ein Mix aus Wohnbau und Wohnungen, Gewerbe, Betriebsansiedlungen sowie auch Freizeiteinrichtungen möglich, vor allem von Freizeiteinrichtungen, die im dichtverbauten Gebiet von Margareten, Favoriten und Meidling entweder keinen Platz haben oder keine Akzeptanz finden, auf Grund der Lärmerregung, auf Grund des Zusammenkommens von vielen Menschen. Hier wäre ein neues Stadtviertel möglich, ein großes Areal bietet sich an, das eine ungemeine Ausstrahlung auf die umliegenden Gebiete hätte, insgesamt, nicht nur der Bahnhof Süd, nicht nur der Matzleinsdorfer Frachtenbahnhof, sondern auch das Areal entlang des Gürtels, die sich für eine Grünverwendung anböten. In diesem Gebiet bietet sich eine neue Revitalisierungsachse an, die massiv in die Bezirksteile der Umgebung ausstrahlt und eine gewaltige Aufwertung dieser Gebiete herbeiführt. In weiten Gebieten Favoritens und auch Margaretens, die um diese genannten Gebiete lagern, sind sowieso abgewohnte Viertel und schlecht versorgte Strukturen vorhanden. Hier wäre eine Aufwertung höchst notwendig und eine solche Infrastrukturmaßnahme von großem Wert. (Beifall bei der FPÖ.) 
Wir legen Wert darauf, dass ein solches Projekt eben nicht nur Verkehrsmaßnahmen umfasst, sondern auch andere. Natürlich sind auch Verkehrsmaßnahmen notwendig, eben die Verbindung mit einer Tieferlegung und teilweise Überplattung der Südbahn. Damit wäre endlich dieser Eiserne Schienenvorhang oder diese Chinesische Mauer zwischen Favoriten und Meidling auf der einen Seite und Margareten und Wieden auf der anderen Seite entweder beseitigt oder aber zumindest durchlässig. Ich möchte darauf hinweisen, dass übrigens auch StR Schicker bereits einmal in einer Pressemitteilung festgestellt hat, dass er sich für eine Tieflegung des Gürtels durchaus aussprechen könnte. Allerdings sieht er - glaube ich - die Gelegenheiten eher im Bereich des Gürtels Richtung Tangente thematisiert.

Auf Sicht gehören Straßenverkehrsmaßnahmen natürlich auch dazu, wie eben eine Tieferlegung des überregionalen Straßenverkehrs im Gürtelbereich, ebenso wie eine Untertunnelung und Verschwenkung der Triester Straße weg vom Matzleinsdorfer Platz hin Richtung Eichenstraße. 

Das ist natürlich ein riesiges Projekt, ein Jahrhundertprojekt, ein revolutionärer Denkansatz, ein Projekt in einem Gesamtausmaß, das viele Jahre, ja vielleicht Jahrzehnte in Anspruch nimmt. Dessen ungeachtet sollte es angegangen werden. 

Eine unglaubliche Aufwertung des ganzen Stadtteils, eines ganzen Stadtviertels wäre damit verbunden und eine ungeheure Dynamik könnte sich hier entwickeln. Ich glaube, jeder der in Berlin war, am Potsdamer Platz, oder die Verwendung der Areale entlang der Berliner Mauer gesehen hat, weiß, welche ungeheure Dynamik sich dort entwickelt und welche Bedeutung das für das Leben und die Entwicklung einer Stadt haben kann.

Was die wirtschaftlichen Dinge betrifft, kann man, glaube ich, feststellen: Eine Entwicklungsgesellschaft Südgürtel-Neu könnte hier die Initiative ergreifen. 122 Hektar stehen zur Verwertung an. Eine solche Entwicklungsgesellschaft aus Stadt Wien, ÖBB und privaten Investoren, also aus Investoren, Liegenschaftseigentümern und öffentlicher Hand, könnte hier eine langfristige Finanzierung und Verwertung des Areals sicherstellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf jetzt noch kurz auf den Beschluss- und Resolutionsantrag der GRÜNEN in Fragen Osterweiterung eingehen. 

Zur Osterweiterung selbst würde ich einmal kurz formulieren: In welcher Form auch immer sie stattfindet, ist es keine Frage des Ob, sondern eine Frage des Wann. Das ist ganz klar. 

Das Volksbegehren mit mehr als 915 000 Unterschriften der Bürger ist für uns eine Verpflichtung. Unser Ziel hießt Stilllegen Temelins und auf Sicht ein europäischer Ausstieg aus der Kernenergie. 

Die Bundesregierung hat die Opposition eingeladen, an den Gesprächen mit der zukünftigen tschechischen Regierung teilzunehmen. Wir alle hoffen auf ein gutes Ergebnis in Sachen Temelin und dass die Verhandlungen eben zu einer einvernehmlichen Lösung führen werden und führen können. (Beifall bei der FPÖ.) 

Allerdings, eines muss man auch feststellen, im Hinblick auf diesen Monsterbau des Kommunismus, wie Fürst Schwarzenberg im "Falter" dieses Bauwerk genannt hat: Ein Veto ist für uns Freiheitliche die Ultima Ratio, so wie es für Lhptm Pröll ein Ass im Ärmel darstellt. Das ist für uns unverzichtbar.

Zum zweiten Punkt unserer Betrachtung des Antrags der GRÜNEN, zu den Benes-Dekreten. Die Benes-Dekrete, besser gesagt fünf Einzeldekrete von - ich glaube - 115 und das Amnestiegesetz 1948, das in dem Zusammenhang immer zu nennen ist, der damaligen Tschechoslowakischen Republik können nicht Rechtsbestand der EU werden. Das ist - glaube ich - unbestritten. Eine menschenrechtswidrige und rassistische Gesetzgebung, meine Damen und Herren, kann und darf nicht mit der Rechts- und Friedensordnung der Europäischen Union in irgendeiner Form in Zusammenhang gebracht werden und sei es durch die Gesetzgebung eines zukünftigen Einzelstaats. Ein Staat wie die Tschechische Republik kann nur Mitglied der Europäischen Union werden, wenn dieser Staat Bestimmungen aus seiner Gesetzgebung streicht oder entsprechende Handlungen klar macht und zusagt, dass diese Vertreibung und Ermordung der Deutschen und Ungarn, die durch diese Gesetze legitimiert werden, nicht weiterhin zum Rechtsbestand der Tschechischen Republik gehören. Und das Amnestiegesetz bezeichnet die Verbrechen an Deutschen und Ungarn durch diese Gesetzgebung als nicht rechtswidrig. Das ist ein ungeheuerlicher Vorgang, der heute noch Rechtsbestand der Tschechischen Republik ist. Die Benes-Dekrete sind ja nicht totes Recht oder totes Unrecht oder was man immer dazu sagt, sondern sie sind angewandtes Recht der Tschechischen Republik. Es gibt eine ganze Reihe von Urteilen, in denen genau nach diesen Benes-Dekreten Deutsche - hauptsächlich Deutsche, von Ungarn weiß ich es nicht - tschechischer Staatsbürgerschaft entsprechend behandelt wurden. 

Solche Rechtszustände, meine Damen und Herren, sind mit der Mitgliedschaft eines Staates, der, wie gesagt, der Rechts- und Friedensordnung der Europäischen Union angehören will, unvereinbar. Wir lehnen daher den grünen Antrag ab. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Danke. - Als Nächster ist Herr GR Reiter zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR Günther Reiter (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderates): Frau Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es wurde heute von dieser Stelle schon gesagt: In der Regierungserklärung hat Herr Bgm Dr Häupl ganz konkret diesen Masterplan "Verkehr für die Stadt Wien" angekündigt, der eben - und das ist richtig und sinnvoll - eine Orientierung zum Verkehr in und um Wien bringen soll. 

Die Diskussionen im Arbeitsausschuss der Stadtentwicklungskommission und in der Stadtentwicklungskommission hat es gegeben. Ich bin ja im Arbeitsausschuss, Kollege Gerstl. Wir nehmen das zur Kenntnis und wir anerkennen das auch, dass man mitarbeiten will, aber wenn Anträge nicht formuliert werden, dann ist es ein bisschen schwierig, sie auch abzustimmen. Das zu Ihrer Wortmeldung zu Beginn Ihres Redebeitrags.

Einerseits soll dieser Masterplan Verkehr die Position Wiens - und das ist ja klar und sinnvoll - gegenüber diesen übergeordneten Planungen darlegen. Auf der anderen Seite soll es die notwendige Kooperation auch mit der Region geben, und es muss auch - und das ist wichtig - eine Fortschreibung des Verkehrskonzepts 1994 geben. 

Und es stimmt schon, das Modul 1 des Masterplans wurde im Dezember oder Jänner ausgegeben. Die Zeit ist ins Land gegangen und zwischendurch wurde der Generalverkehrsplan beschlossen. Nur - auch das muss man sagen, Kollege Gerstl -, das Exemplar, das Sie haben, ist, glaube ich, vom 6. Dezember oder so. Und dann aus dem zu zitieren, ist auch ein bisschen einfach. 

Dieses Positionspapier - und das ist die große Linie - soll die Position Wiens abstecken zur europäischen, zur nationalen Verkehrspolitik und auch die Infrastrukturmaßnahmen der Region zum Inhalt haben. Und nicht nur in der Regierungserklärung, sondern auch im 100‑Punkte-Programm für Wien, für ein modernes Wien, ist dieser Verkehrsmasterplan enthalten. Er hat zentrale Bedeutung. Er soll ein Höchstmaß an Mobilität, an Freiheit in der Verkehrsmittelwahl sein, und Wien soll zur Stadt der kurzen Wege werden.

Und ich gebe dem Kollegen Chorherr durchaus Recht, auch wenn er es jetzt nicht von mir erwartet, dass Vorrang für den öffentlichen Verkehr Priorität hat, dass es zu einer Verbesserung des Modal Split kommen muss und zu all dem, was im Zusammenhang mit dem notwendigen U‑Bahn-Bau, der S‑Bahn und den Schnellstraßenbahnen zum Tragen kommen kann, dass es mehr Fahrkomfort geben soll: Niederflurbusse, ULF, Nachtbusse, und dass selbstverständlich auch der Ausbau eines regionalen und eines überregionalen Personennahverkehrs wichtig und sinnvoll ist, ebenso wie intelligente Verkehrssysteme und mehr Parkraum und Verkehrsberuhigungen. Das ist alles richtig und sinnvoll. Aber meiner Meinung nach - das ist mein Ceterum censeo und auf das warten Sie sicher schon - muss es neben einer Bevorrangung des öffentlichen Verkehrs auch einen sinnvollen - aus meiner Sicht - und entlastenden Straßenbau in dieser Stadt geben. 

Und so ist von diesem Verkehrskonzept 1994 ja schon einiges geschehen, umgesetzt oder zumindest eingeleitet worden, wie die Parkraumbewirtschaftung oder das Garagenprogramm oder die dritte Ausbaustufe im U‑Bahn-Bau, ULF, Spatenstich B 301, hier nur kurz erwähnt. 

Aber in diesem neuen Masterplan sollen ganz genaue Prinzipien festgelegt werden, wie Verkehrsvermeidung, -verlagerung und Verbesserung des Angebots und drei ganz, ganz wichtige Ziele aus meiner Sicht auch erfüllt werden: Das ist das Entlasten der Siedlungsgebiete durch den Bau von Umfahrungen, das ist die Verbesserung des öffentlichen Verkehrs, Regional- und Nahverkehr, und das ist der Punkt, den Wirtschaftsstandort Wien zu sichern, durch all die Maßnahmen, die mit Straße, Schiene, Flugverkehr und Binnenschifffahrt zusammenhängen. 

Und Wien hat schon sehr große Vorarbeiten geleistet. Wien ist schon ein Kompetenzzentrum für Verkehrsinfrastrukturplanung in der EU-Erweiterung. Der TEN-Knoten ist ja noch in einer gewissen Schwebe, aber Wien hat schon vor Jahren Vorbereitungen getroffen, zum Kompetenzzentrum zu werden für Verkehrsinfrastrukturplanungen. Mit der Errichtung des TINA-Büros, des TINA-Sekretariats ist dies sozusagen geschehen. Die Planung und Fortsetzung dieser TEN-Netze für die EU-Erweiterungsländer soll hier bewerkstelligt werden. Um wenn Wien diese Rolle als Zentrum im Städtenetzwerk Europas wahrnimmt, muss es auch Knotenfunktion haben. Das ist gar keine Frage. Aus Wiener Sicht ist es ganz, ganz wichtig, dass wir Ergänzungen zu dieser EU- und zu dieser Bundesverkehrspolitik einbringen.

Und das ist genau der Grund, warum der amtsführende Stadtrat rechtzeitig, wie ich meine, Forderungen gestellt hat, gegenüber dem Bund im Rahmen des Verkehrsplans, im Rahmen des Positionspapiers, im Rahmen auch des Abänderungsantrags, den ich nachher einbringen will. Das wurde ganz breit auch in den Arbeitsausschüssen und in der Stadtentwicklungskommission diskutiert. 

Einigen dürfte das nicht so klar werden, dass diese Bereitschaft zur Kooperation ja da war, dass man Ergänzungen einbringen hätte können. Am Anfang war das ein bisschen schleppend, wenn ich mich erinnere. Darum verstehe ich es auch nicht, und vielleicht ist es heute anders, dass alle Oppositionsparteien zumindest im Arbeitsausschuss gegen dieses sinnvolle Positionspapier gestimmt haben. 

Nehmen Sie aber zur Kenntnis, meine sehr geehrten Damen und Herren: Wir sind Sozialdemokraten und da spreche ich wirklich für Wien. Und ich verstehe schon die Jubelmeldungen des StR Herzogs zur Bundespolitik, er musste ja alles schönfärben. Ich spreche für Wien und wir werden nicht zusehen, tatenlos zusehen, wenn ein Jahr Bundesminister Forstinger bedeutet, dass das vergangene Jahr ein relativ wenig erfolgreiches Jahr war, im Hinblick auf die Infrastruktur und im Hinblick auf die Verkehrspolitik in Wien. Nehmen Sie das zur Kenntnis. (Beifall bei der SPÖ.) 

Das sehe nicht nur ich so. Weil Medien zitiert wurden, ganz unverfänglich, darf ich aus dem Printmediensektor die "Wiener Zeitung" vom 22. Jänner hernehmen, wo es heißt: "Steiermark und Wien halten den vorliegenden Entwurf für nicht akzeptabel. Umstrittener Generalverkehrsplan." Ich will da keine Lesung machen, sondern nur diesen einen Absatz bringen. 

Kritik gab es von allen Seiten, auch von der Regierungspartei, auch aus dem Regierungslager, von der ÖVP. Kein Blatt nahm sich dabei Steiermarks Landeshauptfrau vor den Mund, Waltraud Klasnic, die den Plan schlicht für nicht akzeptabel hält, und sie fordert Projekte nach. Also bitte, das ist nachzulesen, und das wissen Sie auch. 

Es ist dann auch nur recht und billig, meine sehr geehrten Damen und Herren, aus Wiener Sicht, dass der amtsführende Stadtrat ebenfalls kritische Anmerkungen macht und dass kritische Anmerkungen aus dem Wiener Rathaus kommen, denn in dem vorliegenden Papier - und das wurde ja schon bestätigt von dieser Stelle hier - sind wichtige Projekte der Schieneninfrastruktur zeitlich nach hinten verschoben: Güterterminal Inzersdorf, Güterterminal Hafen Freudenau, Zentralbahnhof. Ich brauche das jetzt nicht zu wiederholen. Ich werde nachher dann noch bei dem Abänderungsantrag, den ich einbringen werde, darauf zu sprechen kommen. 

Aber glauben Sie mir: Wer gestern im Fernsehen "Euro Austria" gesehen hat, wird mir zustimmen: Anlass zum Sekt trinken durch die Frau Bundesminister ist aus Wiener Sicht dieser Verkehrsplan bei Gott nicht. (Beifall bei der SPÖ.) 

Wenn wir Wien, wie gesagt, als TEN-Knoten verbessern wollen, dann ist es wichtig, dass eben der Bahnhof Wien früher gebaut wird, dann ist es wichtig, dass der Güterterminal Inzersdorf früher kommt, dann ist es wichtig, dass auch der Güterterminal Hafen Freudenau - ich wiederhole mich - früher kommt.

Und ein Punkt, der heute noch nicht erwähnt wurde, das ist die Lkw-Maut, zumindest nicht so, wie ich es mir vorgestellt habe. Da ist ja der Vorschlag des amtsführenden Stadtrats, diese Lkw-Maut nicht bei 25 Cent zu belassen, sondern sie zumindest auf 29 Cent pro Kilometer zu erhöhen. Dann hätte man auch die Möglichkeit der Quersubvention. Das ist ja sinnvoll und durchaus überlegenswert, Kollege Chorherr, dass man Quersubventionen aus der Maut der Straße für die Schiene verwendet. Das habe ich aber auch im Bundesverkehrsplan nicht gelesen, und ich bin froh, dass die, die heute diesem Abänderungsantrag zustimmen, sich zu dem bekennen, dass 29 Cent kommen. 

Zu den Straßenbauvorhaben: Die sind akzeptabel - da gebe ich dem Kollegen Chorherr schon Recht - aufgelistet, aus meiner Sicht. 

Noch einmal. Nicht akzeptabel, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind die Realisierungszeiträume, und es gibt auch in weiter Ferne kein Finanzierungskonzept für die Schwerpunkte, die ich an dieser Stelle schon erwähnt habe, wie den Frachtenbahnhof, den Güterterminal Hafen Freudenau und den Zentralbahnhof Wien. 

Und ein Glanzstück, das mir gerade einfällt, muss ich schon auch noch erwähnen, weil so die Glanzleistungen des Ministeriums der Frau Bundesminister erwähnt wurden. Den Bau des Lainzer Tunnels wegen eines Bescheidfehlers zu stoppen, verursacht durch die Schlampereien der juristisch Verantwortlichen, der min-isteriellen Verfasser der Trassenverordnung - Kollege Madejski, ich habe es ja schon einmal erwähnt -, in Zeiten einer hohen Arbeitslosigkeit, die Bauarbeiter nach Hause zu schicken, also das ist auch nicht eine Glanzleistung, um es einmal milde zu formulieren. Ich weiß schon, Sie können mir das zumindest hier nicht bestätigen. 

Ich möchte aber noch einmal betonen, warum dieses dringliche Interesse heute besteht, das Positionspapier zu beschließen: Weil wir Sozialdemokraten uns trotz Jubelmeldungen, die hier von den Regierungsparteien gebracht wurden, von dem verlängerten Arm der Bundesregierung es nicht nehmen lassen, auch kritische Anmerkungen zu machen. Und hier meine ich, dass die Position zur EU-Verkehrspolitik zu ergänzen ist - nach der strategischen Umweltverträglichkeitsprüfung -, durch den Umfahrungsring Wien, durch die B 301, durch die B 305. Das hochrangige Straßennetz gehört ergänzt. 

Ich meine auch, dass prioritäre Projekte, wie beispielsweise die Eisenbahnmagistralen Paris - München - Wien - Budapest und Berlin - Prag - Wien - Triest und auch die Schienenverbindung Wien - Flughafen - Eisenstadt - Sopron, wichtig und sinnvoll sind und in TEN Priorität haben müssen 

Und zur nationalen Verkehrspolitik ganz, ganz wenige Anmerkungen nur von mir. Ich habe es ja vorher schon erwähnt. Es betrifft das Road Pricing für Lkw. Hier stellen wir uns diese 29 Cent vor. Man könnte dann 4 Cent als Quersubventionierung von der Straße zur Schiene beantragen. 

Und eines habe ich noch nicht gesagt: Das ist ja ausdrücklich erlaubt, bitte, meine sehr geehrten Damen und Herren, im Weißbuch der EU. Warum wir uns dagegen sperren, verstehe ich wirklich nicht. 

Und zur Verländerung der Bundesstraßen nur ganz, ganz wenige Bemerkungen. Es hat ja dieses Badner Abkommen der Landeshauptleute gegeben und sie haben sich im Grundsatz bereit erklärt, dieser Verländerung zuzustimmen. 

Aber es gibt natürlich Forderungen der Stadt bezüglich dieser Verländerung. Es muss kostenneutral sein, das ist keine Frage. Es muss langfristig auch eine vertraglich abgesicherte Bereitstellung dieser erforderlichen Investitionen, Erhaltungs- und Instandsetzungsmittel durch den Bund geben. Und aus meiner Sicht sollte man auch noch den Kostenschlüssel der einzelnen Bundesländer, zumindest was Wien betrifft, nach oben hin überlegen. 

Weiterer Punkt: der U‑Bahn-Bau. Er wurde ja heute schon erwähnt. Wir sind zurzeit in der dritten Ausbauphase des U‑Bahn-Baus, in der dritten Prioritätenreihung: die U 1 nach Leopoldau, die U 2 in den Raum Stadlau-Aspern. Und in der Stadtentwicklungskommission wurde ja schon vor längerer Zeit andiskutiert, dass zumindest die Planungsarbeiten für die U 1-Süd und die U 6 Richtung Stammersdorf gemacht werden. Es erfüllt mich auch mit Freude, dass wir im letzten Planungsausschuss auch beschlossen haben, Bausperren der U 6-Nord. Das erfüllt mich, wie gesagt, mit Freude. 

Ich darf nur in Erinnerung rufen in diesem Zusammenhang, dass die Oppositionsparteien ein bisschen ein politisches Spektakel aufführen, denn inhaltlich gibt es ja wenig zu kritisieren. 

Da gibt es halt dann auch die Forderung der FPÖ in den letzten Monaten nach einer Untersuchungskommission, wobei keine andere wie die U‑Bahn wirklich intensiv auf Herz und Nieren geprüft wurde. 

Da gibt es dann Überlegungen des jetzigen Klubobmanns und damaligen Planungsstadtrats Dr Görg - ich will nicht sagen Profilierungen, denn das hat Dr Görg sicher nicht notwendig -, jetzt die U 5 in den Mittelpunkt des Interesses zu ziehen. Es wäre ja viereinhalb Jahre die Möglichkeit gewesen, Herr Klubobmann, das in der Stadtentwicklungskommission durchzudiskutieren. 

Und die U 1 in die Großfeldsiedlung, das wissen Sie ja selber, da haben wir gemeinsam - ich sage es einmal so - es zu Stande gebracht, dass die ursprünglichen Planungen in der Kürschnergasse in der Großfeldsiedlung anders ausgeschaut haben, nämlich dass die U‑Bahn dorthin gehört, wo sie sein soll, nämlich unter die Erde. Vergessen wir Ihre ÖVP-Zetteln der Beweihräucherung, wo man sich gefreut hat, dass die U‑Bahn im 1. Stock die Großfeldsiedlung zerschneidet und ein Pensionistenheim bedroht. Vergessen wir das alles. Wir sind jetzt froh, dass wir die U‑Bahn bekommen.

In Wien müssen Milliarden in den Ausbau des öffentlichen Verkehrs investiert werden. Das ist klar. Der Trend geht ja vom Auto zu den Öffis. Das sagten auch Untersuchungen des Instituts für Sozialdata, das ja auch meint, dass 33 Prozent Personennahverkehr international Spitze sind. Nur wenige Zahlen: München ist bei 34 Prozent, Bremen bei 16 Prozent und in Österreich sind wir sowieso Spitze: In Linz ist der Anteil des Personennahverkehrs maximal 20 Prozent, in Graz 16. 

Erst in den letzten Tagen ist eine ganz, ganz wesentliche Studie vorgestellt worden, ein Vergleich acht europäischer Städte "Best 2001", wo wir ebenfalls hervorragend abgeschnitten haben. Es ist auch eine Tatsache, dass 80 Prozent der Wiener mit den Öffis zufrieden sind.

Ich meine, ich habe jetzt sehr ausführlich und, ich glaube, auch in der notwendigen Breite über den öffentlichen Verkehr gesprochen. Gestatten Sie mir jetzt auch ein paar Bemerkungen zu den aus meiner Sicht sinnvollen Straßenprojekten, die natürlich sinnvoll geplant sein müssen, in Varianten gedacht, um Konsens bemüht, mit den Bürgern diskutiert, aber dann auch beschlossen werden müssen. 

Wenn man weiß, und man kann es ja im Positionspapier zum Stadtentwicklungsplan, zum Masterplan Verkehr nachlesen, dass Engpässe im hochrangigen Straßennetz da sind und dass die Kapazität des übergeordneten Straßennetzes auf Grund der massiven Verkehrszuwächse in den letzten Jahrzehnten an neuralgischen Stellen wie am Donaukorridor und an der Tangente es bewirkt, dass relativ kleine Störfälle auch großräumige Verkehrszusammenbrüche nach sich ziehen, dann muss man auch handeln. Aus meiner Sicht muss man handeln, wenn man weiß, dass an die 200 000 Fahrzeuge diese Straße befahren. 

So ist vor einigen Monaten die Strategische Umweltverträglichkeitsprüfung in die Wege geleitet worden. Der Startschuss ist erfolgt. Die Arbeiten sind sehr, sehr rührig und werden hoffentlich auch zu konkreten Ergebnissen kommen, weil aus meiner Sicht ist nach dem Startschuss für den Bau der B 301 nach der 6. Donauquerung auch der Ring um Wien zu schließen. Ich verstehe internationale Verkehrsexperten, die meinen, dass es eigentlich nicht sehr sinnvoll ist, wenn eine so stark befahrene Straße mitten durch die Stadt führt. Wenn jede kleine Ortschaft eine Umfahrung hat, dann ist es ja nur recht und billig, dass auch die Bewohner vor allem des Nordens sich für eine Umfahrung aussprechen, weil dieser tägliche Stauwahnsinn ein Ende haben muss.

Wenn die A 5, und das hat Kollege Chorherr uns ja sehr ausführlich von dieser Stelle aus vor einer halben Stunde gesagt, so ausfinanziert ist und wenn man lesen kann, dass sie bis 2011 auch gebaut ist, dann frage ich mich: Was haben wir für Lösungen, um die Umweltbedingungen wirklich Zehntausender Bewohner im Norden zu verbessern? - Darum verstehe ich ... (GR Mag Christoph Chorherr: Das ist ja doppelbödig! Das ist ja doppelbödig!) Aha, ja. Ausfinanziert, in den Startlöchern, nicht gebaut, der ganze nationale und überregionale Verkehr kommt aus dem Norden und wir schauen zu und warten, was sich so ergibt. Das ist so die Meinung des Klubobmanns der GRÜNEN! Die Autophobie hat natürlich wieder zugeschlagen. Danke schön, kann man nur sagen, für diese wertvolle Ergänzung meines Redebeitrags! 

Ich verstehe aber, wie gesagt, in diesem Zusammenhang auch hier den Antrag der Freiheitlichen, die sich für die gleichzeitige Planung der Raffineriestraße und der Nordostumfahrung aussprechen. Das macht einen gewissen Sinn. Aber was ich nicht verstehe und auch nicht annehme, dass es sein wird, ist, dass es Zeitverzögerungen bei der Strategischen Umweltverträglichkeitsprüfung geben wird. Autophobie, wie gesagt, löst solche Probleme nicht. 

Abschließend zu diesen Themen, die ich von dieser Stelle schon einige Male angerissen habe: Die Menschen im Norden und im Nordosten, die Bewohner des 21. und 22. Bezirks haben auch ein Recht auf ihre Lebensqualität.

Zum Abänderungsantrag. Ich möchte ihn somit auch einbringen:

Abänderungsantrag der GRe Driemer und Reiter, bezüglich Masterplan Verkehr Wien, Positionspapier.

Erstens. Nach der Behandlung des gegenständlichen Antrags im Gemeinderatsausschuss wurden von Seiten der Wiener Wirtschaftskammer und von der Arbeiterkammer auch inhaltliche Ergänzungen angeregt. Die betreffen im Wesentlichen Kapitel 3.1. "Transeuropäische Netze" und Kapitel 3.2. "Transitvertrag und EU-Erweiterung".

Zweitens. Einzelne von Wien geforderte Infrastrukturprojekte - ich habe sie erwähnt - wurden vom Generalverkehrsplan nicht entsprechend berücksichtigt. Um auch diese Dringlichkeit der geforderten Maßnahmen noch einmal zu unterstreichen, wird vorgeschlagen, bei diesen Infrastrukturmaßnahmen die Wichtigkeit der rechtzeitigen Inangriffnahme der Umsetzung und der Fertigstellung dieser Projekte stärker hervorzuheben. 

Es betrifft im Wesentlichen die Anpassung von Realisierungszeiträumen nachfolgender Projekte: Das eine ist natürlich ein Vorziehen auf die Zeit von 2007 bis 2011 und das Zweite ist, zu weit nach hinten gereihte Projekte zu streichen. Es sind das die Vorhaben EWIWA, Bahnhof Wien, Güterterminal Wien Inzersdorf, Güterterminal Wien Freudenau, Güterschleife Laaer Berg, Ertüchtigung der S‑Bahn, Verbindung der Donauuferautobahn und Ausbau der S 80." - Wobei der Kollege Gerstl das ein bisschen verschlafen hat.

Wir haben in diesem Abänderungsantrag die S 80 vorgereiht und es steht natürlich der ÖVP frei, Herr Kollege Gerstl, diesem Abänderungsantrag dann zuzustimmen. Das ist ja keine Frage.

Noch einmal abschließend zum wirklich wesentlichen Punkt. Wir als Wiener haben geglaubt, dass für Wien und die Ostregion wichtige Verkehrsinfrastrukturprojekte in der Bedeutung erkannt werden, dass die zustehende, die zeitliche und auch die finanzielle Realisierung gegeben ist. Leider - und das haben die Verhandlungen bis November 2001 eigentlich nicht gezeigt, da war das ja noch akzeptabel - ist jetzt die Rolle Wiens als TEN-Knoten in Frage gestellt, aber auch die grenzüberschreitende Rolle als Europaregion ist massiv gefährdet. Diese zeitliche Rückreihung wirklich wesentlicher Projekte, die ich erwähnt habe, auf die Periode 2012 bis 2020, wie eben der Ausbau des Bahnhofs Wien Nord, Bahnhof Wien Hauptbahnhof, aber auch die Paket 2‑Finanzierung ist nicht gesichert, aber auch die Lkw-Maut nicht, über die ich gesprochen habe, wo wir uns als Quersubventionierung vorstellen, auf 29 Cent zu gehen. Darum ist es auch aus meiner Sicht notwendig, wichtig und wesentlich, dass Wien diese vorliegende Form des Generalverkehrswegeplans nicht akzeptiert und es auch im Blicklicht der Bahnprojekte zu ganz konkreten Nachverhandlungen kommt. 

Wien, abschließend gesagt, meine sehr geehrten Damen und Herren, muss sich, um im Wettbewerb der europäischen Zentralregionen bestehen zu können, auch positionieren. Auf Wien kommt in der künftig erweiterten Europäischen Union auch eine wichtige regionale, nationale und europäische Knotenfunktion zu. Zur Stärkung der Wirtschaftskraft und der Lebensqualität bedarf es eben der von mir erwähnten Verbesserungen der Verkehrsinfrastruktur im Wiener Raum mit den Ergänzungen, die ich im Positionspapier geschildert habe.

Abschließend: Sollte der Bund trotz Nachverhandeln mit der bis jetzt etwas kontraproduktiven Verkehrspolitik die Region Wien gefährden, dann werden die Sozialdemokraten, an der Spitze auch Bgm Dr Häupl, wirklich vehement darauf aufmerksam machen, denn das wollen und können wir nicht akzeptieren! - Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Als nächste Rednerin ist Frau GRin Dr Vana gemeldet. Ich erteile ihr das Wort. (GR Dr Matthias Tschirf: Eine tatsächliche Berichtigung!) Oh, verzeihen Sie!

GRin Dr Monika Vana (Grüner Klub im Rathaus): Darf ich?

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Entschuldigen Sie, ich habe einen Fehler gemacht. Ich habe vergessen, dass bei der vorhergehenden Vorsitzenden eine tatsächliche Berichtigung schon angemeldet war, und zwar hat sich Herr GR Mag Gerstl gemeldet. Sie haben 3 Minuten Zeit. - Entschuldigen Sie bitte.

GR Mag Wolfgang Gerstl (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Danke, Frau Vorsitzende! 

Herr Kollege Reiter! Sie haben zuvor gesagt, dass keine Abänderungen von Seiten der ÖVP in der Stadtentwicklungskommission eingebracht worden wären. Sie haben auch gesagt, sie dürften nicht schriftlich formuliert gewesen sein, und Sie haben dazu gefügt, dass Sie nicht dabei waren. Ich möchte Ihnen sehr gerne das Schriftstück übergeben, das wir damals in der Stadtentwicklungskommission auch schon übergeben haben. 

Wenn Sie das alleine nicht glauben, dann würde ich Sie bitten, dass Sie das Protokoll über die 16. Sitzung der Stadtentwicklungskommission vom 18.12.2001 ganz konkret lesen, woraus Sie erkennen können, dass Herr StR Schicker selbst die Punkte, die wir in diesem Papier vorgeschlagen haben, zur Abstimmung gebracht hat und sie danach eben in einigen Punkten eine Mehrheit gefunden haben, in anderen Punkten die Mehrheit nicht gefunden haben. Das war die erste tatsächliche Berichtigung.

Die zweite tatsächliche Berichtigung: Sie haben gesagt, dass unter Ministerin Forstinger - und Sie wissen ja, dass ich nicht ihrer Partei angehöre - die Mittel in diesem Jahr viel weniger wären, als in den vergangenen Jahren. Auch da darf ich Sie berichtigen: Im Vergleich zum letzten Jahr eines SPÖ-Verkehrsministers sind die Investitionen von damals 21 Milliarden S auf heute 31 Milliarden S angestiegen. (Beifall bei der ÖVP.)

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Jetzt, Frau Kollegin Vana, sind Sie am Wort.

GRin Dr Monika Vana (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Es freut mich, dass über meine Resolution, die ich heute einbringen will, schon diskutiert wird, bevor ich sie noch eingebracht habe. Ich möchte trotzdem ein paar Worte zum Generalverkehrsplan verlieren, der ja ein typisches Beispiel für eine verfehlte Verkehrspolitik, für eine mangelnde Vorbereitung Österreichs und Wiens auf die Herausforderungen der Erweiterung der Europäischen Union und dadurch auch für die mangelnde EU-Reife Österreichs ist. 

Wir sollten eigentlich vorsichtig sein, den anderen Beitrittskandidaten mangelnde EU-Reife vorzuwerfen. Wir sollten da schon vor der eigenen Tür kehren, denn wenn man sich den Generalverkehrsplan ansieht, dann hat man den Eindruck, die Bundesregierung würde glauben, es würden da 2004 nur Autos, Lkw und Waren aller Art beitreten. Auf die Menschen, die da beitreten - denn spätestens 2011 wird die Freizügigkeit des Personenverkehrs in Kraft treten, die Freizügigkeit am Arbeitsmarkt -, ist Österreich, ist Wien überhaupt nicht vorbereitet. Wollen Sie, dass diese Menschen alle mit dem Auto und mit dem Lkw kommen? - Ich stelle mir das ein bisserl problematisch vor und halte das nicht für die geeignete Lösung. 

Es zeigt, dass Wien und Österreich hier in keinster Weise auf die Herausforderungen, die die Europäische Union bringt, vorbereitet ist, denn der Ausbau des Bahnnetzes ist auf weit nach 2011, die meisten Projekte auf weit nach 2021 verschoben. Das ist ein verkehrspolitischer und auch ein umweltpolitischer Skandal und beeinträchtigt massiv auch die Lebensqualität in der Donauregion und in den Beitrittsländern. Wir GRÜNE können deshalb unsere Zustimmung diesem Generalverkehrsplan keinesfalls geben. 

Dieser Generalverkehrsplan zeigt aber auch sehr schön, dass man sich nicht immer auf Brüssel ausreden kann, wenn irgendwas nicht passt. Das tut ja auch die Bundesregierung in der Verkehrsfrage sehr gerne. Es ist nicht immer Brüssel schuld! Wir haben da schon auch eigene Spielräume, die wir nicht nützen. Zum Beispiel, es ist heute schon angesprochen worden, die Frage der Querfinanzierung von der Straße zur Schiene, die im Weißbuch der Europäischen Union zur gemeinsamen Verkehrspolitik eindeutig begrüßt wird. Davon ist in dem vorliegenden Generalverkehrsplan nicht das Mindeste davon zu lesen. Das, meine Damen und Herren, ist mangelnde EU-Reife und das müssen wir gerade aus aktuellem Anlass auch in Wien ganz scharf kritisieren! Statt hier Beitrittskandidaten irgendwelche gute Ratschläge zu geben, was sie noch schnell vor dem Beitritt tun sollten, sollten wir eigentlich darauf schauen, dass wir unsere Beitrittsvorbereitungen intensivieren. 

Ich möchte daher den heutigen Tagesordnungspunkt nützen, um ein bisschen auf die Bedeutung der EU-Erweiterung für Wien und auf die Verantwortung einzugehen, die wir als politische Akteure und Akteurinnen in diesem Vorbereitungsprozess haben und möchte als stadtaußenpolitisches Signal eine Resolution einbringen, die ein klares Bekenntnis Wiens zur EU-Erweiterung, insbesondere zum Beitritt Tschechiens, und eine klare Absage an Vetodrohungen jeglicher Art umfasst - Vetodrohungen haben mit den Beitrittsverhandlungen nichts zu tun und dort nichts verloren -, aber auch eine Intensivierung der Beitrittsvorbereitungen Wiens, insbesondere jener Bereiche, wo bisher noch nicht sehr viel passiert ist, zum Beispiel im Beschäftigungsbereich, zum Beispiel beim Ausbau der Bahn, zum Beispiel auch im Bereich Bildung und Forschung. 

Wien ist von der EU-Erweiterung besonders betroffen. Ich brauche das hier nicht wahnsinnig lange auszuführen. Wir haben über den wirtschaftlichen Profit, sage ich jetzt einmal, obwohl mir als Grüne dieses Wort missfällt, auch schon debattiert. Aber Wien ist eindeutig Hauptprofiteur der Ostöffnung. Wien ist als Grenzregion von der Erweiterung besonders betroffen und als Nachbar natürlich auch von den unmittelbaren Auswirkungen, die diese Erweiterung auf die Menschen in der Grenzregion hat. Wien darf sich hier im Vorbereitungsprozess nicht als Außengrenze verstehen, sondern Wien muss sich klar - wie wir es auch in einer Deklaration 1997 schon getan haben - dazu bekennen, hier politischer Akteur zu sein, hier eine VorreiterInnenrolle innerhalb des Vorbereitungsprozesses zu übernehmen, die Chancen der EU-Erweiterung zu nützen, nicht nur davon zu reden, sondern auch danach zu handeln, und die Nachbarn, unsere Nachbarn, unsere Nachbarländer, unsere Menschen in den Nachbarländern zu unterstützen und sie hier im Vorbereitungsprozess an die Europäische Union heranzuführen, und zwar nicht nur im wirtschaftlichen Bereich und auch nicht nur in den Bereichen, die von den Beitrittsverhandlungen abgedeckt werden, sondern insbesondere auch in jenen Bereichen, die die Lebensinteressen und die Lebensqualität der Menschen betreffen. Dazu gehören europäische Verkehrslösungen, die nicht nur auf die Straße, sondern natürlich auf die Schiene setzen, und dazu gehören auch Intensivierungen regionaler, grenzüberschreitender Kooperationen, auch im Beschäftigungsbereich, im Sozialbereich und im Frauenbereich. All das passiert von Wiener Seite zu wenig. 

Aber lassen Sie mich ein paar Worte zu der Resolution verlieren, die wir heute aus aktuellem Anlass einbringen. Wien hat Handlungsbedarf. Wien hat großen Handlungsbedarf, wenn die Erweiterung erfolgreich sein soll. Und die Erweiterung muss erfolgreich sein! Ist sie es nicht, dann wird nicht nur die Europäischen Union, sondern der ganze Prozess der europäischen Integration in eine tiefe Legitimationskrise geraten und das kann sich insbesondere Wien, das kann sich Österreich nicht leisten, das kann nicht in unserem Interesse sein. Das heißt, wir sind alle aufgerufen, hier aktiv tätig zu werden, diesen Erweiterungsprozess erfolgreich und nachhaltig zu gestalten und alles dazu zu tun, dass die Vorbereitungen rechtzeitig und gut in einem guten nachbarschaftlichen Klima und Verhältnis geführt und Ende des Jahres abgeschlossen werden. Deshalb ist diese Resolution, dieses klare Bekenntnis, das wir heute erneut bekräftigen wollen, dieses "Ja" zur europäischen Erweiterung insbesondere deshalb notwendig, weil uns die österreichische Bundesregierung derzeit wieder einmal in ein außenpolitisches Desaster führt. Es hat ja schon mit der Regierungsbildung begonnen, die ja zu nachhaltiger Irritation bei allen demokratischen Kräften Europas geführt hat. In ein außenpolitisches Desaster haben sie uns jetzt mit ihrer Vetoandrohungspolitik, mit der Diskussion über Temelin, über das Anti-Erweiterungs-Volksbegehren, über die Benes-Dekrete, wieder geführt. Wir stehen im politischen Abseits, meine Damen und Herren! Österreich steht im politischen Abseits und hat jegliche Glaubwürdigkeit in außenpolitischen Fragen verloren und es hat jede Glaubwürdigkeit - falls es sie jemals hatte - in Fragen der EU-Erweiterung verloren! Österreich gilt mittlerweile in der Europäischen Union als Hauptblockierer der Erweiterung, denn ich brauche nicht zu betonen, dass das Anti-Temelin-Volksbegehren in Wahrheit ein Anti-Erweiterungs-Volksbegehren und ein Anti-Tschechien-Volksbegehren war. Das sagen nicht nur die GRÜNEN (Beifall der GRin Mag Sonja Wehsely.), das sagt auch die gesamte europäische Presselandschaft!

Ich will Ihnen nur ein paar Zitate der europäischen Presse vorlesen, die sich in vernichtenden Urteilen über die österreichische Außenpolitik überschlägt. Da ist die Rede von der Veto-Falle, die uns zurück in die Schmuddelecke Europas bringt. Da ist die Rede von populistischem Schüren von Ressentiments, von verdrängten Minderwertigkeitsgefühlen und von großer Ignoranz gegenüber den slawischen Nachbarn. 

Die "Frankfurter Allgemeine Zeitung" schreibt: "Man fühlt sich tief ins 19. Jahrhundert zurück versetzt, als der aufkeimende Nationalismus das Habsburger Kaiserreich zentrifugal auseinander zu reißen begann." 

Meine Damen und Herren, besonders von der ÖVP, von der Europapartei ÖVP, wollen Sie das? Wollen Sie wirklich so eine Presse haben? Wollen Sie wirklich im Ausland vollkommen im Abseits stehen und als Blockierer der EU-Erweiterung gelten? Wollen Sie das wirklich? - Ich glaube, Sie wollen das nicht. Wir wollen das nicht. Wir wollen, dass Österreich seine historische Verantwortung zur EU-Erweiterung in angemessener Form wahrnimmt und ein gutes Klima zu den Nachbarländern aufbaut.

Wir freuen uns sehr, dass Sie, meine Damen und Herren von der ÖVP, Zustimmung zu unserer Resolution bekundet haben, zu unserem klaren "Ja" zur Erweiterung, zu unserem klaren "Ja" zum Beitritt Tschechiens, zur klaren Absage an sämtliche Vetodrohungen, sei es im Zusammenhang mit Temelin, sei es im Zusammenhang mit den Benes-Dekreten, denn eines ist klar: Ein Nichtbeitritt Tschechiens würde keines der angesprochenen Probleme lösen. Nicht in irgendeiner Art und Weise würden diese Probleme gelöst werden! Temelin würde weiter bestehen. Die Benes-Dekrete würden weiter bestehen. Im Gegenteil. Die Möglichkeiten auf gute nachbarschaftliche Kontakte überhaupt in den nächsten Jahren wären vollkommen zerstört, würde Österreich wirklich den Erweiterungsprozess blockieren. Österreich würde ja nicht nur den Erweiterungsprozess mit Tschechien blockieren, sondern mit allen Beitrittsländern. Das kann nicht im Interesse Österreichs sein! Das ist nicht im Interesse Wiens und dem müssen wir hier auch heute im Wiener Gemeinderat eine klare Absage erteilen! (Beifall bei den GRÜNEN.)  
Ich glaube, wir haben mit der heutigen Resolution eine sehr gute Formulierung gefunden, die ein starkes außenpolitisches Signal sein wird, nicht nur an unsere tschechischen Nachbarn und Nachbarinnen, sondern an alle Beitrittsländer, an ganz Europa. Viele Beitrittskandidaten und -kandidatinnen fühlen sich ja ein bisschen ausgeschlossen, noch ausgeschlossen aus der Europäischen Union, auch ausgeschlossen aus den Vorbereitungsprozessen, nicht nur auf Grund der EU-Außengrenze, sondern auch auf Grund der unsichtbaren wirtschaftlichen und sozialen Demarkationslinie, an der Wien auch liegt und auf Grund der Wien eine besondere Verantwortung hat. Regionale grenzüberschreitende Projekte aufzubauen, Netzwerke aufzubauen, ein gutes Klima vor allem mit den tschechischen, mit den ungarischen, mit den slowenischen, mit den slowakischen Nachbarn und Nachbarinnen aufzubauen - das wollen wir heute und hier bekräftigen. 

Wir wollen ein klares Bekenntnis zur Erweiterung der Europäischen Union ablegen und ein klares Bekenntnis zum Beitritt zur Tschechischen Republik zur Europäischen Union. Vetodrohungen sind im europäischen Integrationsprozess kontraproduktiv und kein geeigneter Weg für konstruktive Lösungen. 

Wir wollen uns auch erneut zu einer österreichischen Initiative zu einem europaweiten Atomausstieg - wie habe ich den Satz jetzt angefangen? Wir wollen uns ... (GR Dipl Ing Martin Margulies: Bekennen! Bekennen!) bekennen, danke! - bekennen. Ich sage schon so oft "bekennen". Und wir wollen uns natürlich auf eine Intensivierung der Beitrittsvorbereitungen verständigen, vor allem in jenen Bereichen, wo bisher von Wiener Seite aus zu wenig passiert ist. 

Wir GRÜNE denken, dass das der richtige Weg ist, uns auf die europäische Erweiterung vorzubereiten. Wir wollen Vorreiter und Vorreiterinnen bei der Erweiterung sein. Wir wollen nicht nur von den Chancen sprechen, sondern sie auch nützen. Und wir wollen dort, wo die Bundesregierung versagt, aktive Stadtaußenpolitik betreiben. - Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.)  

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Zu einer tatsächlichen Berichtigung hat sich Frau GRin Trammer gemeldet. Ich erteile ihr das Wort. Ich erinnere Sie daran, dass Sie 3 Minuten Zeit haben.

GRin Heike Trammer (Klub der Wiener Freiheitlichen): Frau Vorsitzende, ich bedanke mich. 

Tatsächliche Berichtigung zur Frau Dr Vana: 

Es ist ja nicht nur die FPÖ, die für ein atomkraftwerksfreies Europa eintritt. Ich zitiere aus der Regierungserklärung des Bgm Häupl vom 27. April: "Das atomkraftwerksfreie Europa muss Wirklichkeit werden", sagt er dort. "Alle grenznahen Atomkraftwerke sollen abgeschaltet und für andere Energieträger umgerüstet werden." So Häupl. (Beifall bei der FPÖ.)  

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Als nächster Redner hat sich Herr GR Dr Tschirf gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

GR Dr Matthias Tschirf (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Die Österreichische Volkspartei war immer die Partei, die sich zu Europa bekannt hat und bekennt und sie ist auch jene Partei, die sich seit den Zeiten eines Josef Klaus auch zu einem Europa, das östlich des damaligen Eisernen Vorhangs gelegen ist, bekannt hat und hier die Themen von einer Integration von Gesamteuropa immer eingebracht hat. Es braucht daher die Österreichische Volkspartei sicherlich keines Hinweises darauf, dass sie in dieser Tradition, in der sie immer zur Europäischen Integration gelebt hat, weiterhin leben sollte. (GR Dipl Ing Martin Margulies: Na ja!)
Es war gerade auch Wolfgang Schüssel, der genau das immer wieder gelebt hat. Wenn man sich die letzten Wochen und Monate anschaut, wie die Diskussion gerade um dieses Volksbegehren gegangen ist, dann ist er oft alleine geblieben, weil er hier keine Unterstützung bekommen hat. Gerade das, was er hier an Haltung, an klarer Position bewiesen hat, beweist, dass wir die Partei der Europäischen Union sind, die Partei der Integration, der EU-Osterweiterung, und genau deshalb stimmen wir diesem Antrag zu. Wir verstehen diesen Antrag nicht als einen Antrag hinsichtlich eines Versagens der Bundesregierung, sondern als ein zusätzliches Argument gerade auch aus Wiener Sicht. 

In diesem Sinne werden wir dem Antrag zustimmen. Wir glauben aber nicht, dass das zu einer billigen Polemik gegen die Bundesregierung genutzt werden sollte. (Beifall bei der ÖVP.)  

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Als nächster Redner ist Herr GR Dr Madejski gemeldet. (GR Dr Herbert Madejski: Nein, der Herr Parzer!) Nein, der Herr Parzer hat mit Herrn Dr Tschirf getauscht. Das gibt es. (Aufregung bei der FPÖ.) Doch, man kann tauschen und ich muss ihn dann an der Stelle von Tschirf reihen. (GR Dr Herbert Madejski: Das ist wirklich unglaublich!) 

Als nächster Redner ist Herr GR Dr Madejski am Wort. Ich erteile es ihm.

GR Dr Herbert Madejski (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Ich möchte nun ebenfalls zu dem Resolutionsantrag sprechen und in einer weiteren späteren Wortmeldung zum tatsächlichen Tagesordnungspunkt.

Gestatten Sie mir Folgendes: Mir ist bei der Argumentation der Frau Dr Vana aufgefallen, dass sie sehr wohl am Anfang und auch im gesamten Redeaufbau, obwohl sie ununterbrochen von der Osterweiterung in Leerformeln gesprochen hat, nur die Sicht der Wirtschaftlichkeit und die Sicht des Profits der Osterweiterung gesehen hat. Das ist mir vor allem aus Ihrer Fraktion besonders aufgefallen. Sie haben relativ wenig von Moral gesprochen. Sie haben relativ wenig vom Sozialen und von Umweltverträglichkeiten gesprochen. Sie haben mit Wenn und Aber der Osterweiterung das Wort gesprochen. 

Natürlich geht es nicht - und das hat auch StR Herzog heute schon gesagt - um das Überhaupt-Beitreten oder um die Osterweiterung, sondern es geht darum, welche Kriterien wann von welchen Beitrittsländern erfüllt werden. Dann wird man selbstverständlich die notwendige Osterweiterung und Integration durchführen.

Aber es muss gestattet sein, meine sehr geehrten Damen und Herren, nachzufragen, ob alle Länder im Rechtsempfinden, ob alle Länder in den Rechtskonformen, ob alle Länder im Umweltschutz und ob alle Länder im sozialen Anliegen den sozialen Rechten oder Normen der EU wirklich schon so weit sind, um beitreten zu können. 

Ressentiments können Sie den Österreichern nicht wirklich vorwerfen. Das ist eine glatte Nestbeschmutzung, denn denken Sie an die Ungarn 1956, an die Tschechen 1968! Denken Sie daran: Wo ist denn der Eiserne Vorhang das erste Mal gefallen? Wo sind denn die Ostdeutschen das erste Mal reingekommen? Wer hat unseren Nachbarn Hilfestellung geboten? - Und dann sein Nest zu beschmutzen - das haben wir nicht notwendig! Und aus Deutschland brauchen wir uns schon überhaupt nichts vorwerfen zu lassen, denn dort haben sie die NDP, dort haben sie die alte SED, jetzt PDS genannt. Die brauchen uns nicht zu sagen, was Rassismus ist oder wo es lang geht! Die sollen sich selber an der Nase nehmen! 

Daher werden wir diesen Ihren Resolutionsantrag aus der Sicht, weil Sie ja nur die Bundesregierung anschwärzen wollen und gar kein Engagement und keine wirkliche Idee dahinter steht, selbstverständlich ablehnen. (Beifall bei der FPÖ.)

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Frau Dr Vana hat sich zu einer tatsächlichen Berichtigung gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

GRin Dr Monika Vana (Grüner Klub im Rathaus): Zur Frage der Moral. Sie haben mir vorgeworfen, ich hätte mich zur Moral nicht geäußert. 

Ich lasse mir von niemandem, der der Freiheitlichen Partei angehört, auch nur irgendetwas von der Moral erzählen! (GR Kurth-Bodo Blind: Jessas na!) Sie, die mit xenophober Stimmungsmache ständig Ressentiments gegen die EU-Erweiterung schüren, gegen unsere Nachbarn schüren, nationalistische Gefühle und alte und neue Vorurteile ständig im Munde führen, die im Zusammenhang mit der EU-Erweiterung und der Freizügigkeit der Arbeitskräfte von Völkerwanderung und Überfremdung sprechen und dabei völlig vergessen, dass mehr Österreicher und Österreicherinnen in Tschechien leben, als derzeit Tschechinnen und Tschechen in Österreich, von Ihnen lasse ich mir gar nichts, aber auch schon gar nichts in Sachen Moral vorwerfen! (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Als nächster Redner ist Herr amtsf StR Schicker am Wort. Ich erteile es ihm.

Amtsf StR Dipl Ing Rudolf Schicker: Sehr geehrte Damen und Herren!

Es ist natürlich verlockend jetzt zur Europäischen Integration Stellung zu nehmen. Sie wissen, dass mir dieses Thema auch nicht ganz ferne ist. 

Ich möchte nur so viel dazu sagen: Es ist gerade der Masterplan Verkehr einer der Punkte und gerade dieses Positionspapier ist deswegen so frühzeitig vor den anderen Bestandteilen des Wiener Masterplans Verkehr zu Stande gekommen, weil es gerade darum geht, zu den Fragen zur Europäischen Integration, zu den Fragen der Erweiterung Europas, zu den Fragen der internationalen Verkehrspolitik und der Position Österreichs etwas zu Papier zu bringen und die Wiener Position klarzustellen.

Erlauben Sie mir, dass ich hier die Beweggründe noch einmal erläutere, warum es notwendig ist, bis hier in den Gemeinderat mit diesem Positionspapier zu gehen und hier doch einen Unterschied zu haben, einen Unterschied in der Qualität eines solchen Dokuments gegenüber dem zu setzen, was mit dem Generalverkehrsplan zurzeit der Beschlussstand ist.

Der Generalverkehrsplan ist zurzeit ein Entwurf der Regierungsebene. Der Generalverkehrsplan ist kein Beschluss, Herr Mag Gerstl! Der Generalverkehrsplan ist kein Beschluss! Der Generalverkehrsplan liegt dem Nationalrat nicht zur Beschlussfassung vor und ist im Nationalrat noch nicht beschlossen. Erst dann hätte er dieselbe Qualität, wenn dieses Haus heute, so hoffe ich und davon gehe ich sogar aus, das Positionspapier mit den notwendigen Veränderungen zum Beschluss erheben wird. 

Herr Mag Gerstl! Gerade zu diesen wollte ich ein paar Punkte anmerken. 

Sie können auf Texte, die früher vorgelegen sind, die ich am 24.10. voriges Jahr hier vorgelegt habe, Bezug nehmen. Da sind die Beträge in Schilling drinnen. Jetzt, in dem, was im Ausschuss eingereicht wurde, sind die Beträge in Euro drinnen. Nur diese Kleinigkeiten sollten auch gesagt werden. Um das geht es mir aber nicht.

Mir geht es darum, dass Sie kritisieren, dass wir hier noch schreiben, dass ein Generalverkehrsplan zum Beschluss vorgelegt werden soll.

Erstens. Wenn sich die Bundesregierung dazu bekennt, was sie im Generalverkehrsplan schreibt, dann soll sie das auch im Parlament zur Beschlussfassung bringen. Dann soll sie damit ins Parlament gehen. Dann soll sie sich dort der Diskussion stellen, genauso wie ich das hier tue, wie das die Wiener Stadtregierung tut. Deshalb ist die Formulierung hier richtig.

Zweitens. Wenn Sie kritisieren, dass wir in den Zeitpunkten so weit nach hinten gerückt sind und dass wir angeblich schlecht verhandelt hätten, so müssen Sie zur Kenntnis nehmen, dass am 28. November 2001 die politische Runde stattgefunden hat und bei dieser politischen Runde die Weichen gestellt wurden, auch zu den Zeitabschnitten. 

Damals war das Verhandlungsergebnis, dass der Hafen, der Containerterminal Freudenau, im ersten Abschnitt enthalten ist, nämlich bis 2007. 

Damals war das Ergebnis, dass der zweite Teil vom Zentralbahnhof Wien in die Periode 2012 bis 2020 hineinfällt.

Damals war das Ergebnis, dass der Güterterminal Inzersdorf ebenfalls in diese Periode hineinkommt.

Fragen Sie nicht mich, weshalb dann die Verschiebung stattgefunden hat! Wenn ich mit jemandem etwas ausverhandle, gehe ich davon aus, dass das auch hält. Wir haben einige schmerzliche Punkte für Wien in dem Positionspapier, das wir noch bis in den Ausschuss gebracht haben, so zur Kenntnis genommen, wie es im Entwurf des Generalverkehrsplans war. Wenn die Übung von einigen Ländern so ist, dass man zwar in einer Sitzung zustimmt, aber dann im stillen Kämmerlein nachverhandeln geht, dann ist das nicht meine Methode und nicht die Methode des Bürgermeisters dieser Stadt!

Wir verhandeln in offener Sitzung. Und wir haben das getan und das Ergebnis lag auf dem Tisch. Einige Landeshauptmänner haben das anders gehandhabt und haben natürlich dann Verschiebungen im Generalverkehrsplan bewirkt, mit denen wir nicht mehr einverstanden sein können. 

Ich bin davon überzeugt, dass Sie das verstehen, und Sie tun es offensichtlich auch, nur Sie wollen es nicht zugeben, dass wir jetzt, nachdem der Generalverkehrsplan in einer anderen Form, hinsichtlich der zeitlichen Dimension, auf den Tisch gekommen ist, wieder auf unsere alten Forderungen zurückgehen, was die Terminisierungen betrifft.

Wir machen noch ein zusätzliches Angebot Richtung Bundesregierung und Richtung Bundesbahn. Wir wissen schon, dass es beim Bund finanziell nicht rosig ausschaut. Wir wissen schon, dass hier die Länder helfen müssen, dass das Nulldefizit zu Stande kommt. Wir wissen, dass die Gemeinden helfen mussten, dass vergangenes Jahr das Nulldefizit zu Stande gekommen ist und es sehr die Frage ist, ob es heuer wieder klappt. 

Aber wir haben bei den Österreichischen Bundesbahnen in dieser Stadt einen Schatz und das sind die Grundstücke. Herr StR Herzog hat auch darauf hingewiesen. Wenn es gelingt, dass diese Grundstücke der Bundesbahn nach dem ÖVP-Plan nicht herausgeschnitten und billigst verscherbelt werden, sondern wenn es gelingt, dass diese Grundstücke im Verband der Bundesbahnen bleiben können und damit der Zentralbahnhof Wien finanzierbar wird, damit die Zulaufstrecken finanzierbar werden, damit der Güterterminal Inzersdorf finanzierbar wird, dann ist das Vorziehen dieser Investitionen im Generalverkehrsplan auch finanzierbar und darstellbar. Ganz zum Unterschied davon, wenn der Generalverkehrsplan so geblieben wäre, wie wir ihn vorgestellt bekommen haben.

Uns geht es nicht darum, hier politisches Kleingeld herauszuschlagen. Uns geht es darum, dass wir für diesen Standort Wien die Verkehrsinfrastruktur vor allem auf der Schiene herstellen, wo Wien, die Ostregion und damit, weil das ja der wichtigste Wirtschaftsstandort in ganz Österreich ist, die gesamte Republik den Vorteil daraus ziehen kann. Auf diesen Punkt arbeiten wir hin und da ist es mir egal, auch wenn Sie sagen, wir haben vielleicht Ihren Antrag nicht berücksichtigt. Sie haben das Protokoll der Stadtentwicklungskommission zitiert. Sie werden die Antwort noch kriegen. Ich weiß, dass sich der Kollege Schieder das genau ausgehoben hat. 

Sie kritisieren auch immer den Bürgermeister, dass er sich nicht hinsetzt und die Stadtentwicklungskommission selber leitet. Wissen Sie, zu Zeiten des Planungsstadtrats Dr Görg hat Dr Görg die Sitzung der Stadtentwicklungskommission in Vertretung des SPÖ-Bürgermeisters geleitet. Selbst damals, als die politischen Farben nicht zusammengestimmt haben, hat der Planungsstadtrat die Stadtentwicklungskommission präsentiert und genau dasselbe findet jetzt statt! (GR Gerhard Pfeiffer: Das stimmt ja nicht! Das stimmt alles nicht!) Sie sind erst jetzt in diesem Gremium. Ich unterstelle Ihnen nicht, dass Sie sich erkundigen hätten können. Sie haben es nicht getan. Das ist ein Pech. Aber hören Sie doch damit auf, immer mit diesen Dingen zu kommen, die nicht wirklich stimmen und die zur inhaltlichen Fragestellung überhaupt keinen Bezug haben!

Wesentlich ist, dass wir als Stadt Wien, dass der Gemeinderat dieser Stadt eine klare Position zu den Fragen des Ausbaus der Verkehrsinfrastruktur in dieser Stadt bezieht, die weit über das hinausgeht, wo eine Tempo‑30-Zone, wo ein Parkpickerl, wo ein Halteverbot hingehört. Darüber haben wir im nächsten Jahr ausreichend Zeit, uns zu unterhalten. Jetzt geht es einmal darum, diesen Standort für die Erweiterung der Europäischen Union zu ertüchtigen. Das ist auch der Grund, warum - wie ich hörte - meine Fraktion dem Antrag der GRÜNEN auch zustimmen wird, weil vieles damit zusammenhängt, wie dieser Standort ausgestattet ist, wie wir dann die Erweiterung der Europäischen Union bewerkstelligen können. 

Ich kann nur an die beiden Fraktionen in der Bundesregierung appellieren, dass man das ernst nimmt, dass Wien auch bei der Schieneninfrastruktur nicht ausgehungert werden kann. Bei der Straßeninfrastruktur haben wir ja einiges erreicht. Da steht einiges drinnen. Da werden wir einiges umsetzen können, aber wir müssen noch einen Schritt weitergehen. Man muss auch schauen, wie die Finanzierung zu leisten ist, und hier ist einer der Kritikpunkte, die man am Generalverkehrsplan noch anbringen muss und wo wir eine andere Position im Masterplan Verkehr beziehen, der Transitverkehr. Wir müssen im Transitverkehr in den Vereinbarungen mit der Europäischen Union dafür Sorge tragen, dass wir eine sensible Zone nicht nur für den Alpenraum bekommen. Das ist wunderbar für den Alpenraum, aber der hilft Wien nicht sehr viel weiter. 

Wir müssen versuchen, auch die Ballungsräume in die sensible Zone zu bekommen. Und wenn das passiert, dann müssen wir auch die Quersubventionierung von der Straße hin zur Schiene bewerkstelligen können und dann muss es auch möglich sein, dass die Lkw-Maut in einer Höhe von 29 Cent, zu denen wir uns hier bekennen, eingehoben wird. Wir glauben, dass das ein wichtiger Beitrag ist, um dem zum Durchbruch zu verhelfen, damit wir auch bei der Gleichstellung der Beitrittskandidatenstaaten nicht in dieselbe Falle laufen, wie seinerzeit das Unterinntal. Wir glauben, dass es notwendig ist, hier rechtzeitig die Vorkehrungen und die technischen Möglichkeiten zu schaffen, dass wir die Transporte auf die Schiene bekommen. In Kombination mit der Einrichtung modernster Güterlogistik, mit der Möglichkeit der Quersubventionierung wird das zu schaffen sein. 

Ich darf Sie noch einmal ersuchen, ernsthaft darüber nachzudenken, ob eine Unterstützung dieses Verkehrmasterplans hier im Gemeinderat, dieses Positionspapiers, nicht auch einer Partei wie der ÖVP, die sich als Europa-Partei versteht, zu Gesicht stehen würde. - Danke schön. 

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Zu einer tatsächlichen Berichtigung hat sich Herr GR Pfeiffer gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

GR Gerhard Pfeiffer (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Nur um der Wahrheit die Ehre zu geben: In der von Herrn StR Schicker berichteten Sitzung der Stadtentwicklungskommission hat der Herr Bürgermeister den Vorsitz geführt (Amtsf StR Dipl Ing Rudolf Schicker: Zur dritten Ausbauphase!), und zwar im Anschluss an die Stadtsenatssitzung, wenn Sie sich richtig daran erinnern. Es ist um die Leitlinien für die Donauinsel gegangen. In der vorbereitenden Sitzung dazu, das ist richtig, hat der Vizebürgermeister den Vorsitz geführt. 

Außerdem hoffe ich, dass der Herr Bürgermeister ein bisschen auf Sie einwirken wird, dass Sie ihn nicht als SPÖ-Bürgermeister empfinden. Ich glaube, er empfindet sich selber als Bürgermeister der Stadt Wien. (Beifall bei der ÖVP.)  

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Als nächster Redner auf der Liste ist Herr GR Parzer. Ich erteile ihm das Wort. (Amtsf StR Dipl Ing Rudolf Schicker: ÖVP-Gemeinderat oder Stadt Wien-Gemeinderat?)

GR Robert Parzer (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): ÖVP-Gemeinderat!

Sehr geehrte Frau ... (Amtsf StR Dipl Ing Rudolf Schicker: Aha!) Jetzt, jetzt! Aber sonst für Wien. Danke! 

Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Berichterstatter!

Viele Worte sind jetzt gefallen. Lange habe ich warten müssen, bis ich was sagen kann, überhaupt in Bezug auf den Generalverkehrsplan. (Heiterkeit bei der SPÖ.) 

Vor uns, meine Herrschaften, liegen weiter gehende verkehrspolitische Beschlüsse, die entscheidende Weichenstellungen für die Zukunft dieser Stadt und auch für die Bürger dieses Bundeslandes darstellen. Und so wie Sie es darstellen, können wir in Wien als Bundesland mit den von der Bundesregierung zur Verfügung gestellten Mitteln und der Zielorientierung dieses Plans sehr wohl zufrieden sein. Nicht aber mit den von der Wiener Seite aus gesetzten Straßenbauprioritäten. 

Diese 17 Milliarden EUR beweisen, Wien wird nicht ausgehungert, wie Sie behaupten, sondern Wien wird jene Infrastruktur bekommen, die diese Stadt auch wirklich braucht, um mit Maßnahmen auf das steigende Verkehrsaufkommen durch die Ost-Öffnung, aber auch durch die Pendlerströme antworten zu können. 

Nicht zur Übereinstimmung zu bringen, ist in diesem Zusammenhang das Lob, das der Herr Bürgermeister und der Planungsstadtrat über die Verkehrsministerin - im "Kurier" war es zu lesen - wegen des Verkehrskonzepts gegossen haben. Das stimmt mit der sonstigen Strategie, Wien gegen den Bund auszuspielen, nicht ganz überein. Wir sind schon sehr gespannt, ob hier die Mehrheitsfraktion dieses Hauses einen Strategiewechsel vornehmen wird, weil sie eingesehen hat, dass die Politik der Bundesregierung positiv zu greifen beginnt oder ob sie eine Doppelstrategie entwickeln will. (GR Franz Ekkamp: Herr Kollege Parzer! Was ist mit der Handschlagqualität, wenn ich etwas vereinbare?) Wir werden darüber reden. (GR Franz Ekkamp: Was ist mit der Handschlagqualität? Was ist mit ihr?) Die gibt es immer noch. (GR Franz Ekkamp: Wo? Wo?) Immer. (GR Franz Ekkamp: Wo ist sie? Was ist mit ihr?) Lassen Sie mich fertig reden. Reden wir dann, Herr Ekkamp. 

Fest steht in diesem Zusammenhang für uns, dass Wien mit 17 Milliarden EUR für seine verkehrstechnische Infrastruktur von der Budgetpolitik der Bundesregierung zwar profitiert, diese aber von Ihnen wegen des Nulldefizits laufend angegriffen wird. Wobei es zu betonen gilt, dass die Bundesregierung das Kunststück zusammengebracht hat, trotz des Nulldefizits mehr Geld für den Straßenbau zur Verfügung zu stellen. (Heiterkeit des GR Paul Zimmermann.) Ein Kunststück, lieber Paul, das in Wien nicht zu Wege gebracht wurde. (GR Paul Zimmermann: Darüber können wir nachher reden!) 

Grundsätzlich können ...  (Beifall bei der ÖVP.) 

Grundsätzlich können wir uns daher der Meinung der Stadtregierung über den für Wien zu beschließenden Verkehrsplan nicht anschließen. Das vorliegende Konzept gibt keine entsprechenden Lösungen für die beiden großen Knackpunkte der Wiener Verkehrspolitik vor, die wie folgt lauten: 

Erstens, die Ableitung des Wirtschaftsverkehrs aus den verdichteten Stadtgebieten und zweitens die Umleitung der Pendlerströme, sodass beides keine Belastung mehr für die Lebensqualität unserer Bürger darstellt. 

Um das umsetzen zu können, braucht es ein umfassendes und durchdachtes Konzept, das in diesem Generalverkehrsplan nicht verwirklicht wurde. Gerade ich als Mandatar der Donaustadt weiß, wie sehr die Bürger unter Stauchaos leiden. Ich glaube auch - schade, jetzt ist er nicht da, der GR Reiter, aber Reindl, Becher, alle, die von unserem Bezirk sind, die das auch sehr wohl wissen müssten (GR Franz Ekkamp: Kollege Scheed ist aber da!) Scheed ist da, entschuldige -, dass schon alle Donaustädter Mandatare wissen müssten, wie schwer die Last der Donaustadt im Stau ist. Schauen Sie sich doch den Stau in der Früh an, der sogar dazu führt, dass der öffentliche Verkehr laufend behindert wird. Das ist doch eine unerträgliche Situation und diese wird sich aber bei uns noch wesentlich verschärfen, denn es wird in Aspern, in Breitenlee, in Süßenbrunn, in Stadlau und auch in Eßling selber noch einmal zu einer Stadterweiterung kommen. Warum? - Dort sind sehr viele freie Gründe und auch hier wird wahrscheinlich ein zusätzlicher Aufwand kommen. Und ich rede noch gar nicht von der hier im Gemeinderat seitens der Mehrheitsfraktion bestimmten durchgeführten Verlegung der MA 48 nach Stadlau-Hirschstetten. Sie können sich vorstellen, dass auch hier auf den Bezirk ein großes Anwachsens des Verkehrs zukommen wird. 

Ich weiß daher auch, wie dringend die Donaustadt entlastende Straßenprojekte benötigt. Ist doch gerade der 22. Bezirk jener, der mit dem höchsten Bevölkerungszuwachs - und Sie werden mir das nicht glauben -, mit 28 Prozent zu Buche steht. Hiezu kommt noch ein ständig wachsender Pendlereinzugsverkehr aus Niederösterreich. Den haben ja viele Bezirke nicht! Das wird eine weitere Verkehrszunahme in unserer Donaustadt verursachen. Noch dazu, weil es in der Donaustadt eine Menge von Stadterweiterungsflächen gibt, die in den nächsten Jahren - und das können Sie mir glauben - sicher ausgebaut werden. 

Diese Ausbauflächen befinden sich vor allem in den Bereichen der alten Ortskerne, wie schon gesagt in Eßling, Aspern, Breitenlee, Süßenbrunn. Das sind jene Teile der Donaustadt, die ohnedies am meisten - und das können Sie mir auch glauben - unter dem Verkehr leiden. Da rollt auf die dortigen Bewohner in Zukunft eine neue und weitere Verkehrslawine zu. 

Planungsstadtrat Dr Görg hat in seiner Amtszeit mit seiner Entscheidung, die U‑Bahn nach Aspern weiterzuführen, einen wesentlichen Beitrag zur Entlastung dieser Gebiete vorab geleistet. 

Die einzig wirklich zielführende Antwort auf das Verkehrschaos in diesem Stadtteil ist aber sicherlich die Schaffung - und das sage ich noch einmal ganz laut - der Nordostumfahrung, der B 305, als Umfahrungsstraße. Denn nur so können diese Bezirksteile - und das können Sie mir auch glauben - vom Durchzugsverkehr befreit werden. 

Meine Damen und Herren! Wir sind sicher nicht dafür, im Auto das Allheilmittel des Individualverkehrs zu sehen, aber dort, wo es keine sinnvolle Alternative zur Straße gibt, sind eben einmal entsprechende Straßenprojekte notwendig, die dafür Sorge tragen sollen, dass Wien nicht in einer Verkehrslawine erstickt. Das unterscheidet uns ein bisserl wesentlich von den GRÜNEN, die ja glauben, es wäre möglich, den gesamten Verkehr Wiens und vielleicht sogar den Fernverkehr auf die Eisenbahn oder sogar auf Fahrradwege zu verlagern. Fahrradwege und Eisenbahnen sind sicherlich notwendig, aber eine Verkehrspolitik, die nur auf diese Utopie setzt, kann für unsere Stadt nichts Positives bringen und sie entspricht nicht den Bürgerwünschen. Man kann die Leute eben nicht zwangsbeglücken. Das sollten Sie von der grünen Fraktion auch einsehen, denn dort, wo es keine Alternative, zum Auto gibt, dort wird man weiter das Auto benötigen. 

Die Verbesserung der Luftqualität - auch das ein Ziel der GRÜNEN in der Großstadt - geht sicherlich auch von der Verbesserung der Fahrzeugtechnik, der Attraktivierung des öffentlichen Verkehrs und der Vermeidung von Staus und nicht von einem Stopp eines Straßenbaus aus. Im Gegenteil. Dort, wo Staus die Luft verpesten, dort können nur Straßen den Verkehr sinnvoll aufnehmen und auch Abhilfe schaffen. Unserer Meinung nach würde der Bau der Nordostumfahrung, der B 305, eine Entlastung für den Großteil der Donaustädter bringen, was aber auch im Generalverkehrsplan zum Ausdruck kommen müsste. 

Die von uns von der Koalitionsregierung geforderte, nunmehr dank der Vorarbeiten von Dr Görg mittlerweile in den Plan aufgenommene 6. Donauquerung, muss rasch in Angriff genommen werden, wobei aber - und das möchte ich unbedingt dazusagen - die Lobauquerung, die ja immer wieder in Frage gestellt wird und durch verschiedene Verfahren hintangestellt wird, unbedingt früher als 2021 kommen muss. Ich wünsche mir, dass Sie alle, die hier im Raum sind, einmal in der Früh von der Donaustadt hinüber in die Stadt müssen. Ob das jetzt über die Nordbrücke ist, ob das über die 6. Donaubrücke ist oder ob das über die Floridsdorfer Brücke ist, Sie haben überall ihre Probleme. Ich glaube, damit sollten Sie sich einmal gedanklich auseinander setzen. 

Wie kann es zu einer wirklichen Entlastung der stark befahrenen Ortskerne kommen? - Hier muss aus der Sicht der Bezirksbewohner der Donaustadt wirklich noch einmal nachgedacht werden. 

Wir wissen natürlich auch, dass die Frage der Neugestaltung der Bahnhöfe ein wichtiges planpolitisches Anliegen in Wien ist. Aber, meine Damen und Herren, da gibt es ja auch die Bundesbahnen und auf die sollten Sie immer noch Einfluss haben, den Sie dafür nützen könnten, der Bahn solche Lösungen schmackhaft zu machen, die auf den Einsatz von privatwirtschaftlichem Kapital abzielen und damit die öffentliche Hand bei der Finanzierung dieser Projekte etwas entlasten.

Apropos Bahn. Ein immer noch offenes Thema. Es steht zwar ein bisserl was im Generalverkehrsplan drinnen. Mir geht es aber um das Thema, das unser GR Gerhard Pfeiffer schon jahrelang trommelt, und das ist die S 80. Die S 80, die von Hirschstetten nunmehr die Schnellverbindung zur U 3 nach Erdberg darstellen kann. Da möchte ich an Sie appellieren. Dieser 20‑Minuten-Intervall ist zwar, na ja, es hört sich gut an, aber wenn es 15 Minuten wären, wäre das um eine Vielzahl attraktiver und besser für die Bewohner der Donaustadt. 

Als zweiten Knackpunkt in diesem Sinne möchte ich noch sagen, wenn Sie diese Gegend kennen und Ihr Auto dort parken wollen, werden Sie sich sehr schwer tun, denn auch hier müsste man für einen dementsprechenden Parkplatz, Park-and-ride, wie man das so schön nennt, Vorsorge schaffen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Angesichts dieser doch zahlreichen Kritikpunkte hauptsächlich Transdanubien betreffend - auch wenn GR Reiter in seiner Rede erklärt hat, es ist alles so rosig, na, so rosig ist es nicht, Sie haben es gerade gehört -, werden wir diesem Geschäftsstück nicht zustimmen. Ihr Beitrag zu diesem Erfolg, meine Damen und Herren von der Sozialistischen Fraktion, hält sich in Grenzen. Diese Tatsache sollten Sie wirklich noch einmal überdenken, wenn Sie die Bundesregierung bei der nächsten Gelegenheit wieder angreifen. 

Was die 18 Milliarden Bundesmittel für die Wiener Verkehrsvorhaben betrifft, so sollten Sie bedenken, dass dieses Geld eine Bundesregierung zur Verfügung stellt, die Ihrerseits ständiger Kritik ausgesetzt ist. - Danke. (GR Franz Ekkamp: Wichtig wäre der Zeitplan! - Beifall bei der ÖVP.) 
Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Als nächster Redner ist Herr GR Dr Madejski zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. 

GR Dr Herbert Madejski (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Schauen wir uns einmal an, was wir heute abstimmen. Wir stimmen hier heute ein Positionspapier ab. Wenn man nachschaut, was Position ist, dann heißt Position einen Standpunkt, eine Meinung im Augenblick statisch zu irgendetwas anderem zu vertreten und beinhaltet in sich natürlich die Weiterentwicklung in eine andere Richtung oder die Weiterentwicklung vom Tempo her. Das heißt, wir sehen dieses Positionspapier als das, was es wirklich ist. Das steht auch im Antrag. Es ist ein Handlungsrahmen. Es ist keine Bibel für uns, keine Durchführungsverordnung oder sonst etwas, sondern es ist die Stellung der Stadt Wien, offensichtlich auch des Herrn Stadtrats, zur derzeitigen Situation mit sehr vielen Punktationen, die wir auf Grund der Kürze der uns zur Verfügung stehenden Zeit sicherlich nicht alle besprechen können. 

Aber an den Kollegen Gerstl vielleicht noch etwas. Mir ist es persönlich wirklich lieber, dass Herr Bgm Häupl an diesen Verhandlungen nicht teilgenommen hat, denn der hat sicherlich nicht dieses Engagement und das Interesse, hier die Verkehrspolitik Wiens ernsthaft zu vertreten. Der hat sicherlich schon andere Probleme und andere Ideen, sich vielleicht einmal in Richtung Bundespolitik abzusetzen. Da ist es mir lieber, es geht ein Engagierter und ein Stadtrat, der dieses Fach zumindest auch theoretisch gelernt hat und der durchaus gezeigt hat, dass er das eine oder andere zusammenbringt, verhandeln. Das ist mir wirklich lieber, als der Herr Bürgermeister sitzt dort und hat wenig Ahnung von dem, denn dann wäre das Ergebnis noch schlechter geworden. (Beifall bei der FPÖ.) 

Und eines muss man auch sagen: Dieses Positionspapier ist wirklich nur deswegen so rasch zu Stande gekommen - vielleicht wäre es auch irgendwann in den nächsten Jahren zu Stande gekommen -, weil eben der Generalverkehrsplan seitens der Bundesregierung und hier insbesondere der Frau Bundesminister Forstinger vorgelegt worden ist. 

Man muss sich das auch einmal vor Augen halten und einer meiner Vorredner der Österreichischen Volkspartei hat das auch schon gesagt: Sie haben jetzt fast oder über 50 Jahre Zeit gehabt - wenn man das ab dem Ende des Zweiten Weltkriegs betrachtet oder seit den Fünfzigerjahren -, wirklich Zeit gehabt, denn Sie haben hier die Minister gestellt, einen Generalverkehrsplan zu erarbeiten. Was ist passiert? - Eigentlich überhaupt nichts. Es gab Straßenverkehrspläne. Es gab Pläne für Bundesstraßen, Autobahnen, Umfahrungen. Auf der einen Seite haben es sich die Schwarzen ausgemacht und auf der anderen Seite - ich kann es nicht oft genug wiederholen - hat es halt die damals sozialistischen, dann die sozialdemokratischen Verkehrsminister gegeben, die Stückwerk an Schienennetzen übergelassen haben. Der letzte Versuch eines sozialistischen Verkehrsministers, hier etwas zu Stande zu bringen, war der so genannte Masterplan, soweit ich mich erinnern kann. Der ist ja an sich auch kläglich gescheitert, weil Generalverkehrsplan heißt ja, Schiene, Straße, Luft und Wasser zusammenzuführen und optimal zu verbinden. Das war der Druck des Generalverkehrsplans, der natürlich auf Wien gewirkt hat und dieses Positionspapier beschleunigt hat. 

Meine Damen und Herren zum Detail: Schauen wir uns die Schiene an. Da ist ganz entscheidend und der wichtigste Punkt überhaupt der Bahnhof Wien. Der Bahnhof Wien ist ganz sicherlich ein ganz wichtiger Verkehrsknotenpunkt, egal ob das jetzt regional oder international ist oder ob das die Region ist, wenn die Osterweiterung kommt. Aber auch wenn sie nicht gekommen wäre, dann wäre trotzdem der Bahnhof Wien, der ja schon seit 20 Jahren im Konzept steht, eines der wichtigsten, wenn nicht überhaupt das wichtigste Projekt. 

Nur, Herr Stadtrat, man muss hinterfragen und ernsthaft hinterfragen, ob dieser Bahnhof Wien - Sie nennen es Zentralbahnhof, ich würde sagen Bahnhof Wien - auch mit dem gleichen Druck und den gleichen Intentionen seitens der Österreichischen Bundesbahn forciert wird. 

Ich höre nämlich bei vielen Gesprächen, dass die Österreichischen Bundesbahnen schon ein bisschen abrücken, und es wird Ihre oder unsere Aufgabe in Wien, aber vor allem auch auf Bundesebene sein, die ÖBB wieder dorthin zurückzuholen, wo eigentlich ihre ursprüngliche Aufgabe betreffend den Bahnhof Wien lag. Denn wenn Sie uns schon den Lainzer Tunnel eingebrockt haben und wenn wir schon den Güterterminal Inzersdorf forciert ausbauen, dann werden wir unbedingt diesen Bahnhof brauchen. 

Leider, aus finanziellen Erwägungen, aber auch, weil die Pläne seitens Ihrer Stadtregierung in den letzten 20 Jahren nicht so weit gediehen sind, ist dieser Bahnhof Wien zeitmäßig relativ weit hinten. Wir werden mit diesem Abänderungsantrag, dem wir zustimmen werden, versuchen, den Zeithorizont wieder in die Nähe zu bringen. 

Aber, Herr Stadtrat, ich glaube - ich weiß nicht, ob das stimmt, aber es würde auf jeden Fall Sinn machen -, die MA 18 hat schon Untersuchungen angestellt - und wenn nicht, dann sollten wir das forciert angehen -, ob es nicht inhaltlich wichtig wäre, vielleicht einzelne Projekte, die in den nächsten vier bis fünf Jahren mit relativ wenig Geld realisierbar wären, vorzuziehen, die man dann stufenweise in ein Bahnhof-Wien-Konzept mit einbringen oder einbauen könnte. Ich bin diesbezüglich guter Dinge, wenn die entsprechenden Konzepte seitens der MA 18 erarbeitet werden. Ich glaube nämlich, es gibt solche Projekte. Dies würde uns ermöglichen, uns mit der Schiene viel schneller an den Osten anzubinden, als mit dem Bahnhof Wien - der natürlich wichtig ist, aber wahrscheinlich etwas zu spät kommen wird, um in den nächsten drei bis fünf Jahren für die notwendigen Schieneninfrastrukturmaßnahmen wirklich etwas zu bringen.

Ich verweise hier auf unseren Steudel-Tunnel, denn genau dieser Tunnel - und das haben wir auch in Form eines Antrags schon einmal eingebracht - wäre sehr sinnvoll. Er würde nämlich - mit wenig Geld - mit einem neuen Gleis die S‑Bahn nicht nur am Süd- und Ostbahnhof enden lassen, sondern man könnte ihn durchaus weiterführen über den Südtiroler Platz mit Anbindung an S‑ und U‑Bahn, Station Südtiroler Platz, bis Richtung Meidling und Hütteldorf. Das wäre eine sinnvolle Maßnahme, und ich bitte Sie, nochmals zu überlegen, ob nicht dieser Steudel-Tunnel, der kurzfristige Ausbau des zweiten Gleises, in diesem Bereich notwendig wäre.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Verbindung Wien - Flughafen nach Pressburg fehlt weiterhin im Masterplan. Inzersdorf wird jetzt zwar etwas vorgezogen - zumindest wünschen wir Freiheitliche uns auch das, denn es hat keinen Sinn, den Frachtenbahnhof Inzersdorf in insgesamt 20 Jahren auszubauen, das gehört jetzt in den nächsten 7 bis 8 Jahren gemacht -; was mir aber auch fehlt, ist die Verlängerung der S 80 bis Raasdorf mit dort ebenfalls zu errichtenden Park-and-Ride-Anlagen. Das fehlt mir noch.

Etwas ganz Wichtiges, Herr Stadtrat - und ich erlaube mir, hiezu einen Beschlussantrag einzubringen, den ich jetzt leider in der Bank liegen gelassen habe. (Heiterkeit des GR Mag Rüdiger Maresch.) Ich werde ihn aber dann der Frau Vorsitzenden übergeben. (GRin Dr Monika Vana: Bravo!) - Frau Kollegin, das ist ja typisch! Da können Sie "Bravo" schreien, aber sonst bringen Sie auch relativ wenig zusammen! (Heiterkeit bei Gemeinderäten der FPÖ.) Sich lustig zu machen über andere Leute, das ist Ihr Stil! Aber ich akzeptiere das, denn Sie haben ja noch nie etwas vergessen! Sie sind ja so gut! (GR Dr Wilfried Serles bringt dem Redner den Antrag.)

Ich danke dem Kollegen Serles. Das ist halt ein wahrer Freund! Sie sind das ja ohnedies nicht, aber ich bin auch froh darüber. (GR Mag Hilmar Kabas: Das wäre verdächtig! - Zwischenruf der GRin Dr Monika Vana.) Ja, ich weiß, Frau Kollegin. 

Gut, also wir haben das jetzt. Ich muss jetzt nur schauen, welcher der richtige ist - Sie können jetzt auch wieder "Ha!" sagen -, weil mir das ja jetzt herausgebracht wurde. - Ja, das ist er!

Ganz wichtig: Wir wollen an sich - und das ist ein wichtiger Punkt - ein drittes Gleis. Daher lautet der Antrag:

"Die Stadt Wien möge auf eine Modifikation im Generalverkehrsplan drängen, die eine Vorziehung des Baues des 3. Gleises vom Bahnhof Atzgersdorf bis Brunn am Gebirge in die Realisierungsphase bis 2006 vorsieht."

Ich ersuche um sofortige Abstimmung dieses Antrags. 

Er bringt uns wirklich etwas, denn dieser Bereich ist derartig überlastet, weil die Fernzüge und die Eilzüge immer Vorrang haben. Daher wäre das sinnvoll und ich ersuche hier um Ihre Zustimmung.

Wenn wir jetzt zur U‑Bahn weitergehen, so ist es natürlich nicht nur wichtig, den Norden, Osten oder Nordosten auszubauen, sondern sicherlich auch den Süden und den Südwesten. Und zwar könnten wir uns hier das vorstellen, was wir schon seit vielen Jahren gefordert haben, nämlich die Verlängerung der U 1 in eine U 1-A und eine U 1-B: die U 1-A Richtung Laaer Berg, Leopoldsdorf, Rothneusiedl und die U 1-B über die Raxstraße nach Inzersdorf, und dann gäbe es einen Anschluss nach Süden und nach Südwesten. Ebenfalls verlängert gehört - das steht auch nicht im Masterplan - die U 2 bis nach Hirschstetten. 

Meine Damen und Herren! Wenn wir jetzt ... - Nein, eines möchte ich vorher noch sagen, Herr Stadtrat: Wir haben in einer "Dringlichen" und, wie ich glaube, politisch sehr vehement eine Untersuchung über die U‑Bahn-Kosten gefordert und ich möchte das nicht in Vergessenheit geraten lassen. Ich sage es immer wieder: Die U‑Bahn-Kosten pro Kilometer in Wien und in München stehen, wenn man als Grundlage das heranzieht, was zwischen 1996 und 2000 gebaut worden ist, im Verhältnis 1,87 zu 0,7. Ein Kilometer kostet also 1 Milliarde 870 Millionen S in Wien und 710 Millionen S in München! Das kommt nicht von ungefähr, meine Damen und Herren, und es ist nicht, weil wir mehr Bahnhöfe haben, weil wir mehr Lifte haben und und und, sondern das ist, weil wir einfach aus irgendwelchen Gründen - sei es auf Grund von Preisabsprachen oder Sonstigem - zu teuer bauen. Wir könnten sehr wohl manche U‑Bahnen verlängern, wenn der Kilometerpreis den Münchner Preisen angepasst wäre. Und das sollten wir nicht in Vergessenheit geraten lassen, Herr Stadtrat. (Beifall bei der FPÖ.) 

Lassen Sie mich, weil wir gerade von der U‑Bahn reden, noch kurz ein persönliches Erlebnis erzählen, das ich vor drei Tagen hatte: Ich bin bei der Station Längenfeldgasse eingestiegen, hatte meinen Fahrschein nicht mit und wollte daher einen Fahrschein kaufen. Natürlich: Der Automat hat keine Euro genommen, er war überhaupt ruiniert. Ich gehe daher zu der freundlichen Dame dort. Die war ganz verzweifelt, weil ich an diesem Tag, glaube ich, der 398. war, der sich dort etwas kaufen wollte, aber der Euro-Automat ist nicht gegangen. Sie hat mich wirklich händeringend angefleht und erklärt, sie könne nichts machen, ich solle in die Trafik gehen. Nur: Die Trafik hat in den Außenbezirken normalerweise zwischen 12.00 Uhr und 16.00 Uhr geschlossen. Sie hat mir dann den Namen einer Trafik gegeben - sie war relativ weit weg - und ich bin dort hingegangen. Aber nur, weil ich sehr freundlich war - was an sich ja auch mein Wesen ist -, habe ich dort auch einen Fahrschein bekommen, denn der Trafikant hat mir nämlich gesagt: Wissen Sie was, ich bin keine Vorverkaufsstelle, ich bin eine Trafik! Die sollen sich das wirklich angewöhnen dort: Wenn - und damit hatte er völlig Recht - es in der Umstellungsphase Probleme gibt, dann können diese Leute dort durchaus auch Vorverkaufsfahrscheine oder Fahrscheine verkaufen. - Das muss man den Wiener Linien schon ins Stammbuch schreiben. 

Und noch etwas: Da gibt es einen Trafikanten in Meidling, der sich beim Umtausch von Schilling-Fahrscheinen in Euro-Fahrscheine sehr geärgert hat. Er, und nicht nur er, sondern Hunderte Trafikanten haben dort Stunden gewartet! Er hat seinem Ärger Luft gemacht: Er ist ins Internet gegangen und hat dort seinem Ärger über die Wiener Linien freien Lauf gelassen.

Wissen Sie, was der Erfolg war? - Der Erfolg war, dass er beim nächsten Mal, als er die Fahrscheine ausfassen wollte, von den Wiener Linien von der Liste gestrichen wurde und erst wieder beliefert wird, wenn er die Internet-Seite herausnimmt und sich entschuldigt! - Das hat er jetzt getan, denn er braucht die Fahrscheine. 

Meine Damen und Herren! Das ist eine unglaubliche Vorgangsweise der Wiener Linien! Auch wenn Sie nicht der hiefür zuständige Stadtrat sind, Herr Schicker, so sind Sie aber der Einzige, der da ist, daher sage ich es Ihnen - man sollte es dem Kollegen Rieder oder wem auch immer weitersagen -: So kann man mit Trafikanten nicht umgehen, mit Leuten, die in unserem Sinne und in Ihrem Sinne Fahrscheine verkaufen! Ihm nur deshalb, weil er sich ärgert und ins Internet geht, zu sagen: Du kriegst keinen Fahrschein mehr, wenn du es nicht herausnimmst, und entschuldigen musst du dich auch! - Das ist geschehen, er bekommt seine Fahrscheine wieder. Das ist aber nicht die Art und Weise, wie man mit Bürgern umgeht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPÖ.) 

Ein ganz wichtiges Straßenprojekt - Herr Kollege Reiter hat es ja schon angeführt; wir werden auch hiezu einen Beschlussantrag einbringen und um sofortige Abstimmung ersuchen - ist unbedingt der gleichzeitige Beginn der Planung der B 305. Wien kann es sich nicht leisten, keinen Umfahrungsring zu haben. Die Donaustadt kann es sich schon überhaupt nicht leisten, denn die erstickt im Verkehr. Die Raffineriestraße alleine aber kann nicht die Alternative sein, Herr Stadtrat, das ist bestenfalls eine Ergänzung. Und die Raffineriestraße - und das muss unbedingt eingehalten werden - muss eine Verengung haben, hier bedarf es verkehrstechnischer Maßnahmen, damit über den Biberhaufen nicht in die Donaustadt abgebogen und hinausgefahren wird. Das ist unmöglich, denn dann erstickt die Donaustadt erst recht im Verkehr. 

Daher bringen wir diesen Antrag ein, welcher lautet:

"Die Stadt Wien möge auf eine Modifikation im Generalverkehrsplan drängen, die eine gleichzeitige Planung der Raffineriestraße in Wien-Donaustadt von der zu errichtenden 6. Donauquerung bis zum A 22/A 23-Knoten in Kaisermühlen und der Wiener Nordostumfahrung B 305 vorsieht."

In formeller Hinsicht wird um die sofortige Abstimmung dieses Antrags ersucht.

Meine Damen und Herren! Weil Sie, der Herr Stadtrat oder Herr Kollege Reiter, von Glanzleistungen im Generalverkehrsplan gesprochen haben: Es ist alles relativ! 

Ich möchte Sie auch auf eine "Glanzleistung" im Masterplan hinweisen. Ich wollte nämlich fragen: Wie verbinden Sie die Donaustraße mit der nach Hirschstetten? Wie verbinden Sie die? - Ich bin nicht draufgekommen, ich sage es ehrlich. Ich habe am Stadtplan nachgeschaut und habe gesucht, wo die Donaustraße ist. Wissen Sie, wo die Donaustraße ist? - Ich sage es Ihnen: Im 19. Bezirk! Das ist eine Stichstraße, die geht nämlich in die Kuchelau und endet in der Tegetthoffkaserne. 

Und wie Sie dort auf die B 3d nach Hirschstetten kommen? - Ich sage Ihnen des Rätsels Lösung: Das ist die Donaustadtstraße, Herr Stadtrat! Die Donaustadtstraße, nicht die Donaustraße! (Heiterkeit der GRin Dr Monika Vana.) Man müsste dort eigentlich mit Vorbehalt zustimmen, denn das hieße ja, dass Sie dann von Döbling über die Kuchelau ... - das geht nicht, Herr Stadtrat! (Ruf: Das machen wir nicht!) - Das ist auch eine gewisse "Glanzleistung".

Aber ich frage Sie noch etwas, Herr Stadtrat: Diese "Großjedlersdorfer Straße", Projekt 44 - falls Sie das jetzt ändern wollen, Herr Stadtrat, bleiben Sie noch ein bisschen da, denn es gibt noch etwas zu ändern! (Heiterkeit der GRinnen Brigitte Reinberger und Heike Trammer.) -, die gibt es nämlich überhaupt nicht in Wien. Die gibt es nicht! (Zwischenruf der GRin Erika Stubenvoll.) Nein, Frau Kollegin Stubenvoll, die gibt's wirklich nicht! (GRin Erika Stubenvoll: Jedlersdorfer Straße!) Die heißt Jedlersdorfer Straße! Na, sehen Sie! Da man auch bei uns so kleinlich ist, sage ich Ihnen das nur. Das steht aber groß drinnen - und das sollen wir ja heute beschließen!

Also die "Großjedlersdorfer Straße" beschließen wir nicht und die Donaustraße schon überhaupt nicht, denn ich habe kein Interesse, über die Donau nach Hirschstetten zu fahren mit einer 7. Donaubrücke! (Heiterkeit und Beifall bei der FPÖ. - GRin Erika Stubenvoll: Sehr billig ist das! Sehr billig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen sicherlich jetzt zum Ende. Da ist auf der Seite 50 ... (Der Redner blättert in seinen Unterlagen. - Heiterkeit bei Gemeinderäten der SPÖ und der GRÜNEN.) - Höre ich irgendwas? - Nein. - Jetzt bin ich auf der Seite 3. Ich bin heute ein bisschen nervös, glaube ich. Nun, das ist auch etwas Wichtiges!

Auf der Seite 50 - das habe ich mir schon gemerkt, denn ich habe es wirklich aufmerksam gelesen, Herr Stadtrat -, da steht als Letztes der Punkt 6, und das ist ein wichtiger Punkt: "Weitere Vorgangsweise und Aktivitäten der Stadt Wien". Ich lese Ihnen vor, was Sie da geschrieben haben - mit dem Hinweis: Aufforderung an Bundesministerium für Verkehr -: 

"Ergänzung TEN-Knoten" - Ansprechpartner: Frau Minister Forstinger. 

"Ergänzung TINA" - Ansprechpartner und Aufforderung an: Minister Forstinger.

"Transitvertrag und EU-Osterweiterung" - Aufforderung an: Bundesminister Forstinger.

"Lkw-Road-Pricing" - Aufforderung an: Minister Forstinger und Bundesminister Grasser.

"Liberalisierung des ÖPNV" - Aufforderung an: Bundesminister Forstinger.

"Verländerung der Bundesstraßen" - Bundesminister Forstinger und Grasser.

"U‑Bahn-Netz" - Bundesminister Grasser.

Fällt Ihnen da irgendetwas auf? - Mir ist es schon aufgefallen - ich habe auch gar nicht lange nachdenken müssen -: Es gibt in Wirklichkeit zwei Minister, die doch, glaube ich, was den Umgang mit ihnen betrifft, relativ wichtig sind und die wir auch brauchen für Wien. Das sind folgende zwei freiheitlichen Minister: der Finanzminister und Frau Bundesminister Forstinger. Und oben steht jetzt in der "Position" - und das wird jetzt ganz wichtig, Herr Stadtrat -: 

"Die Positionen der Stadt Wien richten sich an die zuständigen Institutionen und stellen Forderungen an Akteure, die diese Positionen wiederum gegenüber Dritten vertreten, verhandeln und markieren einen Ausgangspunkt für neue politische Prozesse." 

Ich verstehe das so - wenn ich es missverstehe, dann sagen Sie es mir bitte -: Die zuständigen Institutionen stellen Forderungen an Akteure - wir alle da sind eigentlich Akteure -, die die Position gegenüber Dritten - diese Dritten sind der Herr Bundesminister für Finanzen und Frau Bundesminister Forstinger - vertreten - warum nicht? -, verhandeln und neue Ergebnisse erzielen sollen. 

Herr StR Schicker! Ich bin ganz sicher: Wir nehmen das Angebot auf unserer Fraktionsseite sehr gerne an. Wir werden sehr gerne mit Ihnen, mit dem Herrn Bürgermeister, aber auch mit unseren Klubobleuten zu diesen Ministern gehen, um betreffend Masterplan mit ihnen zu reden. Es gibt das Erste schon demnächst zu verhandeln - Schiene Ost: Wie schaffen wir in zwei, drei Jahren kurzfristig die Ostanbindung?

Wir bieten das an. Wir versprechen, mit unseren Ministern zu reden, und wir stimmen aus diesem Grunde, weil wir hier gemeinsam bei unseren Ministern etwas erreichen können, dem Masterplan in Wien zu. (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Als nächster Redner ist Herr GR Schieder zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR Andreas Schieder (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Der Masterplan Verkehr Wien, das Positionspapier als Position der Stadt Wien gegenüber dem Generalverkehrsplan, ist nach einer ausführlichen Vorberatung erstellt worden, er wurde politisch diskutiert und auch akkordiert, und die einzelnen Positionen sind abgeklärt worden. Es hat eine Sitzung des Arbeitsausschusses der Stadtentwicklungskommission gegeben, und ich möchte meinem Vorredner Mag Gerstl sagen, dass wir da - wie wir im darauf folgenden Gemeinderatsausschuss, wo auch wiederum über diesen Masterplan Verkehr diskutiert worden ist, ja auch kritisiert haben - eine Positionierung der Österreichischen Volkspartei vermisst haben. Es gab dann auch die Sitzung der Stadtentwicklungskommission. Und damit keine Missverständnisse hängen bleiben - wie immer Sie das jetzt in Ihrer Wortmeldung gemeint haben -, möchte ich schon eines festhalten: Obwohl alle anderen Fraktionen, zum Beispiel die grüne Fraktion - die freiheitliche Fraktion hat leider an der Sitzung der Stadtentwicklungskommission nicht teilgenommen -, ihre Positionierung vorher abgegeben haben, haben wir trotzdem, obwohl die Punkte der Österreichischen Volkspartei erst in der Sitzung gekommen sind, die Möglichkeit eingeräumt, dass auch diese Punkte in der Sitzung diskutiert werden. Es ist auch im Protokoll festgehalten, dass Mag Wolfgang Gerstl für die Möglichkeit dankt, noch weitere Punkte einzubringen, diese kurz erläutert und dass dann sogar StR Schicker um Wortmeldungen zu den Diskussionspunkten des GR Mag Gerstl bittet. Ich glaube, dass in diesem Zusammenhang schon auch betont werden sollte - was den Ablauf der Positionierung betrifft, weil das ja auch einer Textierung, einer Einarbeitung und einer Kontrolle bedarf -, dass es für die damit befassten Beamten sehr schwierig war, diese Textierung vorzunehmen und dass sie trotzdem diesen Aufwand auf sich genommen haben. 

Und wir haben ja dann auch, was nun Ihre Punkte betrifft, folgendes Ergebnis erzielt:

Zu Punkt 1: Der Vorschlag wurde mehrheitlich angenommen. Zu Punkt 2: Der Vorschlag wurde mehrheitlich angenommen. - Das steht im Protokoll. - Zu Punkt 3 und zu Punkt 4: Der Vorschlag wurde mehrheitlich angenommen. Zu Punkt 5: Der Vorschlag wurde mehrheitlich angenommen. Zu Punkt 6: Der Vorschlag wurde mehrheitlich angenommen.

Und zu Punkt 7 gab es dann eine doch kontroversere Diskussion, weil - und das erlauben Sie mir auch zu sagen - Ihre Punkte einerseits eine Zusammenstellung waren von Formulierungen, die in Wirklichkeit ohnedies schon im Papier enthalten waren, nur in anderer Textierung, andererseits viele Punkte umfassten, die eben aufgenommen wurden, und auch ein bisschen was, wo es, wenn man es sich genauer anschaut, leicht skurril geworden ist. Das war dieser Wunsch im Punkt 7, "Vorrang für den höherrangigen Verkehr in ganz Wien", für den übergeordneten Verkehr. Herr GR Schuster hat Sie dann auch in der Sitzung gebeten, sich das einmal für den Gürtel zu überlegen: Da würde Wien im Chaos enden! - Deswegen steht dann eben auch bei Punkt 7: wurde nicht angenommen, sondern mehrheitlich abgelehnt. 

Das einmal auch zur Arbeitsweise und Vorgangsweise bezüglich der Erstellung dieses vorliegenden Positionspapiers. Wir haben das Papier auch nachher noch einmal im Gemeinderatssauschuss beschlossen. Die Debatte und die Beschlussfassung hier im Gemeinderat ist ja der formale Endpunkt eines langen, ausführlichen und intensiven Diskussionsprozesses, der, wie ich glaube, in einer sehr demokratischen, fairen und auch für Vorschläge anderer Parteien offenen Art und Weise geführt worden ist. 

Ich möchte noch eines anmerken zu dem im "Kurier" erschienenen Artikel, der da immer wieder zitiert wird, laut dem Schicker angeblich gesagt hätte, er sei so zufrieden mit dem Generalverkehrsplan: Es war in diesem Artikel, wenn man das fair zitiert, ja kein Zitat Schickers wiedergegeben, sondern es ist darin einfach geschrieben worden, dass Kritik geäußert wird, vor allem im Schienenbereich. 

Was wirklich zählt, ist zum Beispiel eine APA-Aussendung mit der Nr 0240 vom 21. Jänner: "Generalverkehrsplan - Scharfe Kritik am Bund aus dem Wiener Rathaus." Untertitel: "Schicker: Schienen-Projekte verschoben." (StR Johann Herzog: Zitieren!) 

Ich darf Ihnen noch eine zweite APA-Aussendung, Nr 0318 vom 22. Jänner, zitieren: "Generalverkehrsplan - Wiener Stadtregierung will nachverhandeln". Untertitel: "Häupl will nicht Lachnummer im erweiterten Europa werden." - Und dann werden zwei Seiten lang auch inhaltlich die Punkte, die kritisiert werden, dargelegt.

Ich möchte dann noch kurz auf einige Wortmeldungen meiner Vorredner eingehen: Die B 3 heißt eben im Bundesstraßengesetz "Donaustraße" und im Wiener Stadtplan manchmal auch "Donaustadtstraße". Aber im Gesetzblatt heißt die B 3 "Donaustraße" - das nur als Anmerkung. 

Ich glaube, dass die Erweiterung der Europäischen Union bevorsteht und dass es auch aus dieser Sichtweise heraus notwendig ist, sich als Stadt Wien vorzubereiten. Daher war es auch notwendig, den Masterplan Verkehr, die Positionierungen Wiens in Bezug auf diese Fragen zu erarbeiten. Dabei geht es nicht um die Stadt Wien allein, sondern um die gesamte Ostregion - sie nimmt ja auch eine besondere Stellung ein -, und es sind ja auch alle Verkehrsfragen nicht nur in Wien, in der Stadt zu lösen, sondern in der gesamten Region.

Die Ostregion rückt mit der Erweiterung auch ins Zentrum, sie wird profitieren. Es gibt starke Bestrebungen und auch sehr konkrete Initiativen, die Vernetzung Wiens mit dem Umland voranzutreiben, eine Europaregion Wien - Bratislava - Brünn - Györ - Sopron - Eisenstadt - St Pölten aufzubauen, eine Vielzahl von Vernetzungen von Projekten am Arbeitsmarkt, im Jugend- beziehungsweise Schüleraustausch, in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens. Natürlich braucht es dafür auch Verkehrsverbindungen und die notwendigen Reaktionen im Verkehrsbereich, sowohl was den Personenverkehr betrifft, als auch was den Güterverkehr betrifft, wo wir sowohl und vor allem die Bahn forcieren als auch die Donau und den Donaukorridor zur Verfügung haben. 

Gerade eingedenk dieser historischen Situation und Chance der Stadt Wien ist es besonders schlecht, besonders beschämend und besonders negativ für die Stadt Wien, dass die Bundesregierung mit ihrem Generalverkehrsplan in Wahrheit eine destruktive Politik gegenüber der Ostregion betreibt. Bereits einige begonnene Projekte, bei denen die Packer und die Bauarbeiter schon am Werken waren, wurden wieder eingestellt, weil man mit den Planungen nicht zufrieden war, weil man sie politisch nicht verfolgen konnte. Der Lainzer Tunnel wurde kurzfristig gestoppt, der Semmering-Basistunnel, die Bahnverbindung Linz - Prag, die Spange Kittsee und so weiter.

Projekte, die jetzt im Generalverkehrsplan stehen, werden frühestens 2007 wirksam, und ich frage mich: Ist das eine adäquate Reaktion auf die lahmende Konjunktur? Ist das eine adäquate Reaktion auf die Rezession, in der wir sind? - Nein! Das ist eine zu späte Reaktion zur Bekämpfung der Rezession, das ist eine zu späte Reaktion für die heimische Bauwirtschaft, und es ist auch zu spät für die arbeitslosen Bauarbeiter. Es ist eine skandalöse Vernachlässigung der Ostregion! 

Dafür wird auch in folgendem Zitat der Beweis geliefert: "Wir sind der größte Gewinner des Generalverkehrsplans", sagt der Kärntner Landesverkehrsreferent Dörfler von der FPÖ. Da sieht man auch, wer sich hier in der Bundesregierung bei wem warum durchgesetzt hat! Und das ist schändlich, denn in der Ostregion leben nicht nur die meisten Menschen dieser Stadt, sondern die Ostregion ist auch jenes Gebiet, das die Investitionen am dringendsten braucht. Dass hier wegen kleinkarierten innerparteilichen Notwendigkeiten in der Freiheitlichen Partei die gesamte Ostregion vernachlässigt wird und dass der Kärntner Landesverkehrsreferent das auch noch so offen ausspricht, finde ich wirklich beschämend! (Beifall bei der SPÖ. - StR Johann Herzog: Besser verhandelt, das ist alles!)  
Unser Positionspapier zum Masterplan Verkehr wurde unter der Annahme erstellt, dass die Bedürfnisse der Ostregion seitens des BMVIT ernst genommen werden. Deswegen hat man hier auch keine Forderungen, die himmelhoch jauchzend sind, erhoben, sondern versucht, sehr zurückhaltend realistische Positionen zu beziehen. Ich hoffe, dass von diesen zurückhaltenden Forderungen, denen in der Realität leider nicht entsprochen wurde, in Nachverhandlungen des StR Schicker mit Frau Bundesministerin Forstinger - und hoffentlich auch mit innerparteilicher Mithilfe seitens der FPÖ - vielleicht doch noch das eine oder andere für Wien und die Ostregion Notwendige erreicht werden kann.

Es ist notwendig, Wien als TEN-Knoten zu etablieren. Wir brauchen den Bahnhof Wien, den Zentralbahnhof. Die Verschiebung der Realisierung des Zentralbahnhofs auf frühestens 2012 bis 2021 - in 20 Jahren ab heute! - ist dramatisch für die Stadt Wien! Wien hat auch Maßnahmen ausgearbeitet, wie man den Österreichischen Bundesbahnen, auch im Zuge der Finanzierung dieser Sache, entgegenkommen kann. Man hat gesagt, wir können euch im Zuge der Flächenwidmung und in der Entwicklung des Bahngeländes des Süd- und Ostbahnhofs entgegenkommen. Wien braucht dringend das Güterterminal Inzersdorf. Das ist dringend notwendig bis 2004, weil bis dahin das Gütervolumen im Rail-Cargo-Verkehr dermaßen angestiegen sein wird, dass, wenn dann nicht das Güterterminal Inzersdorf realisiert ist, Rail Cargo Austria gezwungen sein wird, sich einen neuen Platz zu suchen, und das ist eine echt dramatische Entwicklung. 

Die Stadt Wien hat, was sie betrifft, alles schon unternommen. Wir haben hier in diesem Gremium ja auch schon längst die notwendigen Flächenwidmungen vorgenommen. Wenn bis 2004 die notwendigen Schritte nicht unternommen sind, reicht die Fläche leider nicht aus. 

Der dritte Bereich ist der Schiffs-, der Donaukorridor, der endlich wieder schiffbar geworden ist, wo größtenteils die Blockierungen der Donaugerinne durch den Bürgerkrieg im ehemaligen Jugoslawien, mit all ihren negativen Auswirkungen, beseitigt worden sind. Es gibt hier nur mehr die eine Ponton-Brücke und auch die wird hoffentlich bald aus dem Weg geräumt werden. Dadurch wird auch das Güterterminal am Hafen Freudenau wieder vermehrte Bedeutung für Wien bekommen. Es ist uns auch ein großes Anliegen, den Güterverkehr auf das Wasser zu verlegen beziehungsweise möglichst viel am Wasser abzuliefern. Im Generalverkehrsplan wird ein frühester Baubeginn erst in der Periode 2004 bis 2011 angepeilt. Das ist viel zu spät! Wir brauchen in Wirklichkeit einen Baubeginn in den nächsten Jahren. 

Dasselbe gilt für die Schnellbahn-Stammstrecke innerhalb des Wiener Gebiets und auch in der Vernetzung mit der Ostregion und im Umland. Da müsste eigentlich auch noch erreicht werden, dass das innerhalb des Generalverkehrsplans vorgezogen wird. 

Wir als Sozialdemokraten wollen nämlich in der Zukunft auf unserem Kontinent und auch in unserer Wiener Ostregion, in unserem Umland Barrieren abbauen, Grenzen beseitigen. Wir wollen Menschen verbinden, und zwar sowohl auf der menschlichen Ebene, auf der sozialen Ebene, auf der kulturellen Ebene, als auch quasi real verbinden durch Verkehrsverbindungen. Wir wollen nicht, dass durch Untätigkeit in Bezug auf Investitionen, durch Verschleppung von notwendigen Maßnahmen und durch Vetos Menschen voneinander abgeschlossen oder ausgeschlossen werden. 

Deshalb werden wir auch dem eingebrachten Antrag bezüglich der Erweiterung der Europäischen Union selbstverständlich zustimmen, weil wir immer schon der Meinung waren, dass es notwendig ist, Menschen zu verbinden und nicht, sie zu trennen. Daher ist eine Veto-Politik sicherlich nicht die Politik, die zum Ziel führt und die zu einem gedeihlichen Miteinander für die Zukunft beiträgt.

Was Bgm Häupl zum Generalverkehrsplan gesagt hat, nämlich dass wir nicht Lachnummer Europas werden dürfen, trifft sowohl auf den Generalverkehrsplan als auch auf die Positionierung in den außenpolitischen Fragen gegenüber unseren Nachbarländern zu. Auch ich finde das nicht richtig, und deshalb bin ich sehr froh darüber, dass sich der Wiener Gemeinderat auch hier anders positioniert. Es braucht eben in der Zukunft einen vernünftigen Zusammenhang zwischen der Realisierung wichtiger Infrastrukturprojekte in Wien und in der gesamten Ostregion. 

Die Stadt Wien, die Wiener Politik und Verkehrsstadtrat Schicker, hat, auch unter reger Beteiligung aller politischen Parteien, ein Positionspapier, den Masterplan Verkehr, erarbeitet, der die Wiener Position sehr gut und auch sehr ausführlich zusammenfasst. Es bleibt letztendlich auch noch, an die Hoffnung zu glauben, aber nicht nur an die Hoffnung, sondern es gilt auch, dringend im Interesse der Mehrheit der Bevölkerung Österreichs - denn in der Ostregion lebt die Mehrheit der Menschen -, an Frau Verkehrsministerin Forstinger zu appellieren, dass auch sie ihren Generalverkehrsplan dermaßen überarbeitet, dass die Interessen der Stadt Wien und der gesamten Ostregion berücksichtigt werden können. (Beifall bei der SPÖ.)  

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen nun zur Abstimmung. 

Es liegt ein Abänderungsantrag der Sozialdemokratischen Fraktion, gestellt von den GRe Günther Reiter und Johann Driemer, vor. Der Inhalt ist den Klubs, glaube ich, bekannt. Herr Kollege Reiter hat das auch sehr ausführlich hier vorgetragen. 

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die diesem Abänderungsantrag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Dieser Abänderungsantrag ist mehrheitlich angenommen worden, ohne die Stimmen der GRÜNEN. 

Wir kommen nun zur Abstimmung des Antrags des Herrn Berichterstatters, also des Hauptantrags.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Dies ist mehrheitlich angenommen, ohne die Stimmen der ÖVP. (Widerspruch bei den GRÜNEN, die gleichfalls gegen den Antrag gestimmt haben.)

Wir kommen nun zur Abstimmung von drei eingebrachten Beschlussanträgen. (Weitere Zwischenrufe bei den GRÜNEN. - GR DDr Bernhard Görg: Sie müssen links und rechts schauen!) - Ich habe offensichtlich einen Fehler gemacht, denn es haben auch die GRÜNEN dem Hauptantrag nicht zugestimmt - ich korrigiere mich hiermit.

Wir kommen nun zur Abstimmung der Beschluss- und Resolutionsanträge. 

Es liegt ein Antrag von den GRÜNEN vor, und zwar von Frau GRin Dr Monika Vana, betreffend ein klares Bekenntnis zur Erweiterung der Europäischen Union.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Dies ist mehrheitlich der Fall, ohne die Stimmen der Freiheitlichen.

Wir kommen nun zu den weiteren Beschlussanträgen, die von den Freiheitlichen eingebracht wurden, und zwar zunächst zum Antrag Nr 3 von den GRe Dr Herbert Madejski und Heike Trammer, betreffend "Bau des 3. Bahngleises vom Bahnhof Atzgersdorf bis Brunn am Gebirge".

Wer diesem Beschlussantrag die Zustimmung geben möchte, möge die Hand erheben. - Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zum nächsten Beschlussantrag, der auch von den Freiheitlichen, wiederum von den GRe Dr Herbert Madejski und Heike Trammer, eingebracht wurde, betreffend "Ausbau der Raffineriestraße und Bau der Wiener Nordost-Umfahrung B 305". 

Ich bitte auch hier die Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Dies ist, ohne die Stimmen der GRÜNEN, mehrheitlich der Fall. Der Antrag ist daher angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 54 (00151/2002-GSV) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Plandokument Nr 7410 im 22. Bezirk, KatG Kagran.

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GRin Winklbauer, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Renate Winklbauer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Ich bitte um Zustimmung. (Mehrere Gemeinderäte erheben sich von ihren Plätzen und begeben sich zum Saalausgang. Der Lärmpegel im Saal ist sehr hoch.)

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Ich eröffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Mag Maresch. Ich erteile es ihm. 
GR Mag Rüdiger Maresch (Grüner Klub im Rathaus): Ich möchte mir etwas Zeit lassen, damit alle, die nicht da sein möchten, hinausgehen können.

Ich möchte es ganz kurz machen: Wir werden dem Gegenstand dieser Postnummer nicht zustimmen, und zwar deshalb, weil uns damit nicht garantiert werden kann, dass ein Radweg auf der Wagramer Straße, den wir auch beantragt haben, überhaupt gebaut werden kann. - Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Wir glauben, dass solche Einkaufszentren wie das Donauzentrum letztendlich die Nahversorgung in der Donaustadt komplett ruinieren werden, und auch deshalb stimmen wir nicht zu. - Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN. - GR Dipl Ing Martin Margulies: Es sind noch gar nicht alle draußen!) 
Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin GRin Renate Winklbauer: Ich kann es auch kurz machen. 

Ich glaube, dass gerade in der Donaustadt sehr viel getan wird, um das Radwegenetz zu erweitern und sinnvolle Führungen zu errichten. 

Was das Donauzentrum betrifft, so handelt es sich nicht um eine Erweiterung des bestehenden Einkaufszentrums und deshalb halte ich auch die Bedenken nicht für gerechtfertigt. 

Ich bitte daher um Zustimmung.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Wir kommen nun zur Abstimmung. Es gibt keine Abänderungsanträge.

Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinderats, die dem Antrag der Frau Berichterstatterin zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Das ist mehrheitlich, ohne die Stimmen der GRÜNEN, angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 55 (00165/2002-GSV) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Plandokument Nr  7463 im 22. Bezirk. 

Ich bitte auch hier Frau GRin Winklbauer, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Renate Winklbauer: Ich bitte auch hier um Zustimmung.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Ich eröffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Trammer. Ich erteile es ihr.

GRin Heike Trammer (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Frau Berichterstatterin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Dieser uns hier vorliegende, relativ harmlos erscheinende Flächenwidmungsplan dient wohl als Wegbereiter für ein Milliardenprojekt. Obwohl wir diesem Plandokument wegen der geplanten Baulandwidmung und der Straßenverbreiterung nicht zustimmen können und wir glauben, dass der ursprüngliche Charakter, dieser ländliche Charakter erhalten bleiben soll, möchte ich Sie aber doch auf ein geplantes Großprojekt aufmerksam machen.

Im Oktober vergangenen Jahres wurde in der Bezirksvertretung im 22. Bezirk im Umweltausschuss ein Großprojekt, die Saltenstraße betreffend, und zwar zwischen der Groß-Enzersdorfer Straße und dem Nationalparkeingang, vorgestellt. Dabei soll die gesamte Saltenstraße zu einer 16 Meter breiten Allee ausgebaut und für den Verkehr gesperrt werden. Entlang der Saltenstraße sollen die bestehenden großen Felder in Form von 10 mal 10 Meter großen Quadraten angelegt werden: grüne Zimmer, gelbe Kammern. Abwechselnd soll Getreide angebaut, sollen Haselnusssträucher angelegt oder Brombeersträucher angelegt werden und dafür müssen die Bauern dann den Grund abtreten. Ein Radweg soll errichtet werden, der allerdings außerhalb der Allee liegen soll. Warum die Radfahrer dann nicht in den Genuss der Schatten spendenden Bäume kommen sollen, bleibt eine große Frage - aber ich denke, da werden sich dann die GRÜNEN stark machen. - Frau Bevilaqua aus dem 22. Bezirk geht - sie kommt wieder, gut. Vielleicht können wir da gemeinsam etwas tun.

Komischerweise ist es aber so, dass die MA 21, die ja wohl der Auftraggeber dieses Projekts ist, bis jetzt bestritten hat, dass es dieses Projekt überhaupt gibt. Wenn man dann weiterfragt, die MA 49 zum Beispiel, so weiß auch sie nicht, was dieses Projekt eigentlich darstellen soll. Dennoch kostet es 1 Milliarde S. 

Dieses Projekt geht weiter: Es sind Grünraumbrücken zu schaffen, die bis zum Bisamberg gehen. Es ist nur komisch, dass wir kein Geld für die Umfahrung Breitenlee haben, die 64 Millionen S kostet - wenngleich sie jetzt wohl ein bisschen teurer geworden ist, weil wir bereits so lange gewartet haben -, aber 1 Milliarde S für ein Großprojekt angeblich doch wohl vorhanden sein muss.

Auftraggeber war die MA 21, und zwar an das Büro Stadtland für Raumplanung und Raumordnung im 6. Bezirk. - Für jene Magistratsabteilungen, die nicht wissen, dass es dieses Projekt gibt: Es gibt eine CD von diesem Planungsbüro, die kann sich dann jeder anschauen. Es ist der Bericht Saltenstraße und da ist das Konzept ganz genau aufgelistet.

Weiters: Wenn Sie die Saltenstraße tatsächlich, Herr StR Schicker, für den gesamten Verkehr sperren wollen, dann halte ich das für einen verkehrspolitischen Amoklauf, weil Sie die Heustadelgasse belasten, die Arztgasse, die Dumreichergasse et cetera, et cetera.

Um noch einmal auf die Umfahrung Breitenlee zu sprechen zu kommen: 64 Millionen S waren Ihnen zu teuer, Sie haben kein Geld für den Straßenbau. - 1 Milliarde S für ein Großprojekt aber scheint Ihnen da nicht zu viel zu sein.

Die "never ending story" der Umfahrung Breitenlee begann im Jahr 1995, als ein Architektenbüro beauftragt wurde, diese Umfahrungsstraße zu planen. 

1997 haben Herr Dipl Ing Rudolf Schicker und Herr Franz-Karl Effenberg, mittlerweile Bezirksvorsteher des 22. Bezirks, hier im Gemeinderat einen Resolutionsantrag eingebracht. Ich darf Ihnen diesen noch einmal in Erinnerung rufen:

"Es mögen umgehendst die entsprechenden Veranlassungen getroffen werden, dass in Wien Donaustadt die kleinräumigen Umfahrungen Breitenlee, Neu-Essling und Essling kurzfristig in die Realität umgesetzt werden."

Nun: kurzfristig? - Ich weiß nicht, was "kurzfristig" bedeutet. Das war 1997, jetzt haben wir 2002. Laut Anfragebeantwortung des Herrn Stadtrats wird ja auch die Umfahrung Breitenlee gecancelt - wobei Effenberg, wohl sein stadtplanerischer Sparringspartner, im Bezirk gesagt hat, wann und ob die Umfahrung Breitenlee gebaut wird, bestimmt er.

Nun, ich weiß nicht, wie dieses Kräftemessen zwischen Schicker und Effenberg ausgehen wird. Wir werden weiterhin an unserer Forderung festhalten, dass die Umfahrung Breitenlee gebaut wird. 

Aber vielleicht - um noch einmal auf dieses Großprojekt zurückzukommen - höre ich ja nur das Gras wachsen. Aber weil wieder einmal ganz nebulos ist, was nun tatsächlich mit der Saltenstraße und der Umfahrung Breitenlee passiert, und womöglich die eine Hand in der Stadtplanung nicht weiß, was die andere tut, und weil Vorsicht die Mutter der Porzellankiste ist, werden wir diesem vorliegenden Plandokument unsere Zustimmung nicht geben.

Aber wir werden doch sehr genau beobachten, wie der Kampf im Ring zwischen Effenberg und StR Schicker weitergeht. Wir hoffen, sie ziehen an einem Strang und nicht in die entgegengesetzte Richtung. Manche behaupten, es ist ein Kampf zwischen Ankündigungskaiser und Umsetzungszwerg. Wer was ist, das überlasse ich Ihnen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin GRin Renate Winklbauer: Ich habe mir das mir vorliegende Plandokument jetzt sehr ausführlich angeschaut. Ich kann keinen der Punkte, die Frau GRin Trammer angeführt hat, in diesem Plan orten. Es ist mir daher nicht möglich, zu nebulosen - wie Sie selbst formuliert haben - zukünftigen möglichen Projekten etwas zu sagen, denn prophetisch darf ich mich, glaube ich, als Berichterstatterin auch nicht betätigen. 

Ich möchte daher zu diesem Plandokument nur sagen, dass es sich hier erstens sehr wohl um eine rechtliche Sanierung und Bereinigung handelt und dass zweitens in diesem Gebiet, und speziell auch für die Saltenstraße, alles getan wurde, um dem gerecht zu werden, was die Saltenstraße ist, nämlich ein Gebiet beziehungsweise eine Straße, die zum Nationalpark Donauauen führt, und daher dort mit Baumpflanzungen, mit Rad- und Fußgängerwegen alles getan wird, um diesen Bereich nationalparkgerecht zu gestalten. 

Ich bitte daher um Zustimmung. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Danke schön. - Wir kommen nun zur Abstimmung. 

Es gibt keinen Gegen- oder Abänderungsantrag. 

Ich bitte daher jene Damen und Herren des Gemeinderats, die dem Antrag der Frau Berichterstatterin zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Das ist mehrheitlich, gegen die Stimmen der Freiheitlichen, angenommen. 

Es gelangt nunmehr die Postnummer 74 (00210/2002-GFW) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die 1. GR-Subventionsliste 2002. 

Es ist zu diesem Punkt niemand zum Wort gemeldet. 

Es wurde aber eine getrennte Abstimmung beantragt, die ich somit auch durchführen werde. 

Es geht hier im Konkreten zunächst um Subventionen und Beiträge an das Wiener Hilfswerk in der Höhe von 2 390 060 EUR. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist - einstimmig? (GR Dr Helmut GÜNTHER: Ohne die Stimmen der Freiheitlichen!) - ohne die Stimmen der Freiheitlichen angenommen. - Nun, das war nicht so klar ersichtlich, darum habe ich ein bisschen gewartet. 

Zweitens stimmen wir ab über die Subvention an den Verein zur Förderung der internationalen Solidarität und der Entwicklungszusammenarbeit. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung - bitte deutlich! - Das ist eindeutig gegen die Stimmen der Freiheitlichen angenommen. 

Wer für die anderen Punkte der Subventions- und Beitragsliste ist - ich erspare mir, sie zu verlesen -, den bitte ich ebenfalls um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig angenommen. 

Es gelangt nunmehr die Postnummer 62 (00192/2002-GWS) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Ermächtigung der MA 50 zur Änderung der mit der Wohnservice Wien GesmbH abgeschlossenen Leistungsvereinbarung. 

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Schieder, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Andreas Schieder: Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Ich eröffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Mag Gerstl. Ich erteile es ihm.

GR Mag Wolfgang Gerstl (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Herr Vorsitzender! Herr Berichterstatter! 

Wir haben zu diesem Geschäftsstück im Ausschuss schon angekündigt, dass wir nicht nur dem Geschäftsstück zustimmen, sondern dass wir diesem Geschäftsstück auch noch einen zusätzlichen Antrag hinzufügen wollen, der in die Richtung geht, dass es aus unserer Sicht wichtig ist - und ich bin Herrn StR Faymann sehr dankbar dafür, dass er das Projekt, das er mit der Volkshilfe macht, zunächst einmal nur als Pilotprojekt tituliert hat -, nunmehr auch andere Institutionen bei der Vergabe der entsprechenden Notfallswohnungen mit einzubeziehen, zumal es aus unserer Sicht ja schon lange ein Bestreben ist, auch ausländischen Mitbürgern die Möglichkeit einzuräumen, Sozialwohnungen in Anspruch zu nehmen. 

Ich habe mir daher die Mühe gemacht, mir einmal anzusehen, mit wie vielen Unternehmen und Vereinen das Innenministerium in den vergangenen Jahren im Rahmen der Asyl-Koordination schon zu tun gehabt hat, und da bekam ich eine Liste, die rund 70 bis 80 Vereine umfasst. Ich glaube, das macht es notwendig, dass man sich hier nicht nur auf einen einzigen Verein, nämlich ausschließlich auf die Volkshilfe, konzentrieren sollte. Es gibt ja in diesem Zusammenhang auch andere Vereine, die, so glaube ich, durchaus auch aus Ihrer Sicht besonders interessant sind. Wenn ich bedenke, dass die "Kinderfreunde" so etwas auch schon einmal gemacht haben, dann wird das ja für Sie vielleicht auch von Interesse sein. Oder auch das Evangelische Hilfswerk, das Hilfswerk Austria, die Evangelische Diakonie oder eben die Caritas Diözesanverbände wären hier mit einzubeziehen. 

In diesem Sinne übergebe ich Ihnen diesen Beschlussantrag und bitte den Herrn Stadtrat, im Namen der Österreichischen Volkspartei, in den Pilotversuch Notfallswohnungen auch andere Vereine, wie beispielsweise die Caritas der Erzdiözese Wien, einzubeziehen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zum Zweiten möchte ich die Debatte zu diesem Geschäftsstück als Gelegenheit dafür benützen, um auf öffentliche Äußerungen des Herrn StR Faymann, was den Verkauf von Gemeindewohnungen betrifft, einzugehen. 

Zunächst möchte ich sagen, dass ich schon sehr froh darüber bin, dass sich die Haltung der SPÖ zu dieser Frage offensichtlich geändert hat, denn während etwa in einer Ausgabe des "Kurier" vom Dezember 1999 zu lesen ist, dass die Finanzstadträtin Ederer damals noch vor einem Verkauf des Wien-Vermögens gewarnt hat, so ist heute diesbezüglich doch eine ganz andere Position zu erkennen. Der Herr Wohnbaustadtrat hat offensichtlich ganz konkret die Notwendigkeit erkannt, dass man mit diesem umfassenden Vermögen, das der Gemeinde Wien gehört, auch wirklich strategisch sinnvoll umgehen muss, dass man es einer eigenen Bewertung unterziehen muss. 

Damit es aber auch tatsächlich dazu kommt, dass Mieter im Gemeindebau auch die Chance haben, solche Gemeindewohnungen zu bekommen, und nicht nur irgendwelche Stiftungen oder sonstige Gewerbetreibende solche Häuser kaufen, erscheint es als ganz notwendig, dass der Herr Stadtrat für Wohnbau ein Gesamtkonzept vorlegt. Wir fordern konkret ein solches Gesamtkonzept mit einem umfassenden strategischen Ansatz hinsichtlich einer optimierten Liegenschaftsverwaltung sowie des Verkaufs gemeindeeigener Immobilien, und wir wollen diesbezüglich auch einen Antrag übergeben. (Beifall bei der ÖVP.)  

Herr Stadtrat! Warum das so wichtig ist, zeigt sich auch darin, dass wir von Bürgern dieser Stadt bereits wissen, dass sie selbst Interesse gehabt hätten, Gemeindewohnungen zu kaufen. Doch was ist geschehen? - Ich nenne ein Beispiel: Am Bauernmarkt in Wien 1, dort haben die Mieter heute bereits keine Chance mehr, den Dachboden zu benützen, und die Lagerräume mussten bereits geräumt werden, weil die Häuser schon verkauft wurden. Ihnen selbst aber wurden die Wohnungen nicht zum Kauf angeboten. 

Wir würden uns daher wünschen, dass Sie vor jedem weiteren Verkauf auch den Mieter des Gemeindebaus einladen, ein Angebot zu legen, oder dass Sie ihm auch ein Angebot übertragen, sodass er die Möglichkeit hat, die Wohnung zu kaufen, und dass Sie dieses Vermögen nicht nur vielleicht spekulativ veranlagen - auch wenn wir großes Verständnis dafür haben, dass mit dem Vermögen, das die Stadt Wien hier innehat, auch wirtschaftspolitisch und betriebswirtschaftlich sinnvoll umgegangen werden muss und dass man dafür auch entsprechende Konzepte zu erstellen hat. Aber der Mieter im Gemeindebau muss der erste Ansprechpartner sein. 

Wenn ich mich richtig erinnere, haben Sie in den letzten Tagen darüber philosophiert - oder war es Ihr Kollege, VBgm Rieder? -, man könnte sich die BIG als Vorbild für eine solche Immobiliengesellschaft nehmen. Wenn Sie das tun, dann kann ich Ihnen dazu nur gratulieren, denn diese Gesellschaft hat es sich immer zum Ziel gesetzt, den Mieter zuerst anzusprechen und erst dann im Hinblick auf den Verkauf weiterzuplanen. - Danke. (Beifall bei der ÖVP. - GR Mag Thomas Reindl: Die war ja sehr erfolgreich, die BIG!) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort gemeldet ist Herr GR Josef Wagner. Ich erteile es ihm. 

GR Josef Wagner (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zu diesem Geschäftsstück betreffend die Erweiterung oder Änderung der Vereinbarung zwischen der MA 50 und der Wohnservice Wien GesmbH können wir unsere Zustimmung nicht erteilen, und ich möchte das auch kurz begründen. 

Die Wohnservice Wien GesmbH stellt ohne Zweifel sinnvolle Informationen zur Verfügung, die von den Wohnungssuchenden und von den Wienerinnen und Wienern angenommen werden. Es stellt sich allerdings die Frage, warum nicht im Bereich der MA 50 und im Bereich von Wiener Wohnen diese Bereiche der umfassenden Information auch abgedeckt werden könnten. Das ist offensichtlich bisher zu wenig der Fall, und ich werde dann auch ein paar Anmerkungen in Bezug auf Leistungen machen, von denen ich meine, dass Wiener Wohnen und die MA 50, der Magistrat der Stadt Wien, ohne weiteres in der Lage wären, diese auch kostengünstig zu erbringen. 

Ich erinnere nur daran, dass gerade Wien auf seinen Seiten im Internet eine ganze Fülle von Informationen anbietet, die - ich gestehe das - ausgezeichnet aufgearbeitet und aufbereitet sind. Es ist dies wirklich ein umfassendes Angebot. Ich weiß aber auch, dass natürlich nicht alle Wienerinnen und Wiener, alle Wohnungssuchenden, die Möglichkeit haben, das Internet zu nutzen, und dass man daher erweiterte Informationen braucht. 

Wenn hier nun aber mit der Erweiterung des Vertrags die Mittel von derzeit 174 000 EUR auf 901 000 EUR aufgestockt werden - das heißt, die Wohnservice Wien GesmbH bekommt an Stelle von bisher rund 1,4 Millionen S plötzlich 12,4 Millionen S, das ist eine Verachtfachung des Preises, des Entgelts der Wohnservice Wien! -, dann halte ich diesen gewaltigen Schritt erstens einmal nicht für notwendig und zweitens auch nicht für wirklich transparent, weil die Wohnservice Wien GesmbH natürlich nicht in jener Form in die Kontrolle auch des Gemeinderats und in die übersichtliche Teilnahme der einzelnen Fraktionen an der Entwicklung im Wohnungsbereich eingebunden ist. 

Im Zusammenhang mit der Ausweitung der Tätigkeit ist auch zu lesen, dass es insbesondere das Projekt "Wohndrehscheibe" sein soll, das mit 334 000 EUR zusätzlich jetzt von der Wohnservice Wien wahrgenommen werden soll. Ich darf daran erinnern, dass bei den 2 000 Notfallswohnungen, die hier eingeführt wurden, immer davon die Rede war, dass diese Notfallswohnungen nicht spezifisch auf Migranten oder auf WienerInnen, also auf österreichische Staatsbürger oder Nichtstaatsbürger ausgelegt waren. Das war an sich vom Konzept her so vorgesehen. Ich halte das auch für richtig. Ich halte es für ganz wichtig, dass es diese Notfallswohnungen gibt, aber ich halte es für völlig falsch, dass von der vorgesehenen Praxis und Absicht abgegangen wurde und diese 2 000 Notfallswohnungen jedenfalls in einem nicht sinnhaften oder nicht nachvollziehbaren Verhältnis zwischen Migranten und WienerInnen aufgeteilt wurden. Leitende Beamte des Magistrats bestätigen uns, dass von den 2 000 Notfallswohnungen maximal um die 5 Prozent an österreichische Staatsbürger, an Wienerinnen und Wiener gegangen sind und der Rest an Migranten. Ich wundere mich auch gar nicht über diese Aussage und über diese Bestätigung. 

Das heißt, von 2 000 Notfallswohnungen sind 1 900 an nichtösterreichische Staatsbürger vergeben worden. Ich frage mich, wer das Leid und auch die Not vieler Wienerinnen und Wiener, vieler Wiener Familien kennt und wer weiß, dass es hier auch sehr viele gibt, die im Bereich Wohnen Probleme haben! Angesichts dessen müsste die Zahl jedenfalls eine ganz andere sein. 

Wenn ich jetzt hier in diesem Geschäftsstück lese, dass in Bezug auf diese Notfallswohnungen insgesamt nur mehr die Not leidenden Migranten genannt werden, und zwar ausschließlich, dann frage ich mich, ob das jetzt ein Fehler ist oder ob es nicht ohnedies immer so gemeint war und uns eben nur anders erzählt wurde. Damit können wir auf keinen Fall einverstanden sein, sondern wir meinen, dass hier sehr wohl alle in Not Befindlichen Berücksichtigung finden sollten, egal welche Staatsbürgerschaft sie haben. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wenn es um die Beratung geht, so haben Wiener Wohnen und die MA 50 in der Vergangenheit in diesem Bereich sicherlich etwas verabsäumt, nämlich Wohnungssuchende darauf hinzuweisen, dass es nicht nur Gemeindewohnungen gibt, sondern dass es sehr wohl auch im Bereich der sockelsanierten Wohnungen, im Bereich der zurückgegebenen, frei gewordenen Altgenossenschaftswohnungen, im geförderten Neubaubereich, wenn Wohnungen mehrmals abgelehnt wurden und von Vormerkscheinbesitzern nicht angenommen wurden, Möglichkeiten gibt. Es wird zu wenig darauf hingewiesen, dass es die Wohnbeihilfe auch im privaten Altbaubereich, im privaten Mietbereich gibt. Es würden möglicherweise Personen, die das gar nicht wissen, vielleicht auch im privaten Markt nach einer Wohnung suchen, wenn sie diesbezügliche Informationen hätten. 

Das heißt, es gibt eine Fülle von Bereichen, wo ich meine, dass hier die Stadt Wien, Wiener Wohnen, die zuständigen Magistratsdienststellen sehr wohl ihre Aufgabe als beratendes Gremium weiter wahrnehmen müssen und dass wir nicht alles an diese Wohnservice Wien GesmbH auslagern müssen - und schon gar nicht zu einem Preis mit einer Steigerung um das Achtfache in einem Jahr, insgesamt 901 000 EUR. Das scheint ein gewaltiger Schritt zu sein, der in die falsche Richtung geht, und daher lehnen wir dieses Geschäftsstück ab. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort gemeldet ist Herr GR Dr Stürzenbecher. Ich erteile es ihm.

GR Dr Kurt Stürzenbecher (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Wir sprechen heute über die Notfallswohnungen - insgesamt ein Projekt, das sich sehr bewährt hat, das wirklich dazu beigetragen hat, dass Menschen, die unter unerträglichen Bedingungen wohnen, jetzt erträgliche und gute Bedingungen zum Wohnen bekommen. Dieses Projekt wirkt der Gettobildung entgegen und bewirkt auch eine bessere Verteilung von ausländischen Mitbürgern auf die Stadt. 

Zu meinem Vorredner, Kollegen Wagner, ist zu sagen, dass dieses Projekt natürlich primär für jene Notfälle gedacht war, die auf Grund der bisherigen Maßnahmen nicht in den Genuss von ähnlichen Programmen gekommen sind, und es sind eben, ich will nicht sagen naturgemäß, aber auf Grund der Situation und auch der Rechtslage, ausländische Mitbürger in wesentlich höherem Maß unter dieser Personengruppe als Inländer. Die Inländer bekommen auch über die normale Vormerkrichtlinien-Schiene Gemeindewohnungen und die ausländischen Mitbürger nicht, und in der Regel ist es auch so, dass ausländische Mitbürger durchschnittlich und statistisch gesehen sozial schlechter gestellt sind. Auf Grund dieser Tatsachen ist es so, dass ausländische Mitbürgerinnen und Mitbürger statistisch gesehen in größerem Ausmaß bei diesen Notfallswohnungen zum Zug kommen. Das ist, glaube ich, nichts Schlechtes, aber es ist nicht darauf abgestellt, dass grundsätzlich nicht inländische Notfälle auch zum Zug kommen. - Das sei hier einmal deutlich festgestellt. 

Möglich wurde dieses gesamte Projekt ja nur dadurch, weil StR Faymann eine außerordentlich erfolgreiche Wohnungspolitik in Wien betrieben hat, weil wir innerhalb von wenigen Jahren die Wartezeit deutlich, auf etwa ein Drittel, reduzieren konnten. Sie beträgt jetzt im Durchschnitt ein Jahr - bei kleineren Wohnungen ist sie noch geringer, bei größeren vielleicht manchmal etwas höher. Auch die Anzahl der Vorgemerkten konnten wir halbieren. Auf Grund dieser Tatsachen konnten wir dieses sehr engagierte Projekt der Notfallswohnungen starten und auch erfolgreich durchführen. 

Von Anfang an war es sehr erfolgreich im Bereich der Gemeindewohnungen. Durch den heutigen Beschluss wollen wir es weiter verbessern, damit es auch im Genossenschaftsbereich und im Bereich der privaten Wohnungen greift, sodass es in Wien in Zukunft möglichst überhaupt keine Notfälle im Wohnungsbereich mehr geben wird. Darauf, dass es schon jetzt in diese Richtung geht, können wir wirklich stolz sein. (Beifall bei der SPÖ.) 

Die zwischen der MA 50 und der Wohnservice Wien GesmbH abgeschlossene Vereinbarung soll durch den heutigen Beschluss dahin gehend geändert werden, dass die Beträge ausgeweitet werden und für zusätzliche Aufgaben künftig weitere Beträge vorgesehen sind. Da gibt es die Wohndrehscheibe für Notfallswohnungen, und dazu muss man wissen, dass die Volkshilfe schon seit 1997 ZuwanderInnen bei der Wohnungssuche in Wien unterstützt hat und dort ein großes Know-how vorhanden ist. Deshalb ist es, glaube ich, durchaus sinnvoll, dass wir die Volkshilfe und die Wohndrehscheibe in dieser intensiven Form in das Projekt Notfallswohnungen einbinden.

Kollege Tschirf - er ist jetzt nicht da -, selbstverständlich sind wir gerne bereit und ist auch Herr StR Faymann gerne bereit, diesbezüglich mit der Caritas zu sprechen und einmal zu schauen, ob sie überhaupt Interesse hat, hier in dem Sinn mitzuwirken. Die Caritas macht außerordentlich viele und positive Sachen. Die Stadt Wien hat nur positive Erfahrungen aus der Zusammenarbeit mit der Caritas. Es ist nicht ausgeschlossen, dass in einer zukünftigen Phase auch die Caritas eingebunden werden wird, wenn sie es will. Aber dazu muss man zunächst Gespräche führen und schauen, ob es wirklich in diese Richtung gehen soll.

Insgesamt ist zu sagen, dass auch Mittel für die verstärkte Präsentation des geförderten Wohnungsangebots durch Beratungs- und Informationsveranstaltungen und sonstige Aktionen gebraucht werden. Diese Mittel sollen auch zur Verfügung gestellt werden, ganz besonders eben - ich habe es schon gesagt - im Bereich der privaten Wohnungsvermieter. Dort ist das so, dass die Volkshilfe eine Rahmenvereinbarung mit den Vermietern trifft und die soziale Schiene über die Anträge für Notfallswohnungen entscheidet. Die positiven Anträge kommen dann zur Wohndrehscheibe, die Volkshilfe mietet das - bei Zustimmung des Wohnungssuchenden - im ersten Schritt und untervermietet es an den Wohnungssuchenden. Es ist natürlich das Ziel, dass der Wohnungssuchende innerhalb von vielleicht ein bis zwei Jahren Hauptmieter wird. In diesem Sinn sollen jetzt auf dem privaten Wohnungsmarkt bis zu 700 Wohnungen zusätzlich angemietet werden.

Ähnlich, wenngleich etwas abweichend, funktioniert es im Genossenschaftsbereich. Dort ist es das Ziel, dass die direkte Anmietung im Vordergrund steht und dass nur dann anders vorgegangen wird, wenn das nicht möglich oder zielführend ist.

Das ist insgesamt ein Projekt, von dem wir, als wir es gestartet haben, gehofft haben, dass es ein solcher Erfolg wird. Es wird jetzt sukzessive wirklich ein Erfolg. Niemand soll in der Stadt unter menschenunwürdigen Wohnverhältnissen leben. Wir müssen die Wohnungsspekulation weiter bekämpfen, aber während wir sie bekämpfen, müssen wir darauf achten, dass die Menschen, die vielleicht noch Opfer von Spekulanten sind, sofort, rasch und unbürokratisch in ordentlichen Wohnungen untergebracht werden. Dazu dient auch dieser heutige Beschluss. 

Ganz kurz noch zu dem Antrag der ÖVP betreffend ein Gesamtkonzept über die gemeinnützigen Immobilien - oder wie der Antrag heißt -: Dieser Antrag ist inhaltlich falsch und die Zahlen, die darin enthalten sind, sind leicht absurd. Es gibt keinen Kurswechsel der SPÖ und der Stadt Wien im Zusammenhang mit dem Verkauf von Gemeindewohnungen, und ich glaube, in der Öffentlichkeit ist schon alles dazu gesagt worden. Wir haben auch im Wahlkampf das gesagt, was wir jetzt umsetzen, dass wir nämlich bestmögliche Wohnungspolitik im Interesse der Wienerinnen und Wiener betreiben. - Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zu einer tatsächlichen Berichtigung hat sich Herr GR Josef Wagner gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

GR Josef Wagner (Klub der Wiener Freiheitlichen): Herr Vorsitzender! Herr Stadtrat! Sehr geehrte Damen und Herren! 

Es ist notwendig, eine tatsächliche Berichtigung zu den genannten Fakten des Herrn Kollegen Dr Stürzenbecher zu machen. Ich tue mir hier insofern sehr leicht, weil Herr Kollege Stürzenbecher, wenn er die Quartalsberichte von Wiener Wohnen auch nur etwas gelesen hätte, hier nicht jene Zahlen genannt hätte, von denen er gesprochen hat.

Er hat gesagt, die Wartezeit wurde im Durchschnitt auf ein Jahr reduziert, bei kleineren Wohnungen ist sie noch kürzer. Das ist unrichtig. Die Wartezeit beträgt zwischen eineinhalb und drei Jahren, je nach Wohnungsgröße. Daher kann der Durchschnitt nicht ein Jahr sein und schon gar nicht kann er bei kleineren Wohnungen kürzer sein.

Er hat hier behauptet, die Notfallswohnungen wurden möglich - wobei ich noch einmal sage, Notfallswohnungen sind ganz in Ordnung, aber mit gerechter Aufteilung -, weil die Anzahl der Vorgemerkten halbiert wurde. Ich weiß nicht, Herr Kollege Stürzenbecher, von welchen Jahresperioden Sie hier reden. Aus den Quartalsberichten des vergangenen Jahres geht jedenfalls eindeutig hervor, dass die Vormerkziffern steigen, und zwar kontinuierlich steigen, jedes Quartal um fast 10 Prozent. Es entspricht also auch das nicht der Wahrheit.

Dass es in Wien keine Notfälle mehr gibt, kommentiere ich nicht und berichtige ich auch nicht. Ich überlasse es jedem Einzelnen zu beurteilen, ob in Wien im Wohnungswesen überhaupt keine Notfälle mehr vorhanden sind. - Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen somit gleich zur Abstimmung. Es liegt auch kein Gegen- oder Abänderungsantrag vor.

Ich bitte daher jene Damen und Herren des Gemeinderates, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters zustimmen wollen, die Hand zu heben. - Das ist mehrheitlich, gegen die Stimmen der Freiheitlichen, angenommen.

Wir kommen nun zu den zwei von der Österreichischen Volkspartei eingebrachten Beschluss- und Resolutionsanträgen.

Der eine - eingebracht von den GRe Gerstl, Lakatha - betrifft die Aktion Notfallswohnungen. In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung verlangt. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist, gegen die Stimmen der SPÖ und der Freiheitlichen, abgelehnt.

Wir kommen zum zweiten Beschluss- und Resolutionsantrag des Herrn GR Gerstl, betreffend Gesamtkonzept für Verkauf und Verwaltung von Gemeindeimmobilien.

Wer für diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Dieser Antrag ist mit den Stimmen der SPÖ und der GRÜNEN abgelehnt.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 65 (00253/2002-GWS) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Ermächtigung der MA 69 zum Abschluss eines Übereinkommens mit einer noch zu gründenden 100‑prozentigen Tochtergesellschaft der Wiener Messe Besitz GmbH, betreffend die Übertragung der Verwaltung von Teilflächen im 2. Bezirk, KatG Leopoldstadt, und die Bereitstellung eines Finanzierungsbetrags.

Zu diesem Tagesordnungspunkt ist niemand zum Wort gemeldet.

Ich komme somit gleich zur Abstimmung. 

Es liegen auch keine Abänderungsanträge vor.

Wer für diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist, gegen die Stimmen der Volkspartei, angenommen, mit den Stimmen der SPÖ, der GRÜNEN und der Freiheitlichen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 69 (00187/2002-GWS) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Ermächtigung zum Erwerb von Grundstücken im 19. Bezirk, KatG Oberdöbling, und zum Abschluss eines Baurechtsvertrags.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Dr Stürzenbecher, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Dr Kurt Stürzenbecher: Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Die Debatte ist eröffnet. - Zum Wort gemeldet hat sich Herr GR Ing RUDOLPH. Ich erteile es ihm.

GR Ing Herbert RUDOLPH (Klub der Wiener Freiheitlichen): Herr Vorsitzender! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Nach dieser "umfangreichen" Berichterstattung muss ich - ich wollte an sich nur eine protokollarische Anmerkung machen - den Berichterstatter, glaube ich, unterstützten. Es ist so, dass die Gemeinde Wien mit diesem Akt 10 555 Quadratmeter zu einem Betrag von 92 Millionen S kauft und dann auf diesem Grundstück - das ist auch Gegenstand des Vertrags - dem Ronald S. Lauder Verein zur Förderung der Jugend in Österreich ein Baurecht zu einem Anerkennungszins von 1 S pro Quadratmeter und Jahr einräumt. Das sind die Rahmenbedingungen. Ich glaube, wenn man hier Berichterstattung macht, sollte man dem Plenum den Inhalt zumindest in groben Zügen nicht vorenthalten.

Dass ich mich zu Wort gemeldet habe, um hier quasi eine protokollarische Anmerkung zu machen, dient nicht dazu, mich hier herzustellen und sagen: Wäre ich sozialistischer Gemeinderat, müsste ich jetzt sagen, hier wird ein weiterer Spitalsstandort geschlossen und es wird an der Gesundheitspolitik kaputt gespart. - Nein, das tue ich nicht, und zwar deshalb nicht, weil ich mit den Vertretern des Vereins folgendes Gespräch geführt habe; von einer Übereinkunft zu sprechen, wäre zu viel gesagt.

Wer die dortigen Gegebenheiten kennt, wird wissen, dass in unmittelbarer Nachbarschaft der zukünftigen Fachhochschule - dieses Projekt ist zumindest geplant - eine Volksschule und ein Gymnasium sind. Der Schulerhalter, Maria Regina, wird Ihnen vielleicht etwas sagen. Diese Kombination aus Volksschule, Gymnasium und Fachhochschule ist ein interessantes und für diese kleinräumige Region spannendes Projekt. Deshalb unterstütze ich das gerne und meine gesamte Fraktion wird es auch gerne unterstützen.

Diese Idee des Campus, die auch von den Vertragspartnern der Gemeinde Wien zum Ausdruck gebracht wird, zu beleben, ist eine Herausforderung. Ein Campus kann meiner Ansicht nach nur dann leben, wenn das Gelände weiterhin öffentlich zugänglich bleibt. In der Praxis ist es in der Vergangenheit und in der Gegenwart so gewesen, dass man auch dann in das Spitalsgelände hat hineingehen können, wenn man dort nicht irgendetwas benötigt hat von dem, was das Spital geboten hat, sondern man hat dort auch ganz einfach flanieren können. Es ist ein wunderschöner Park und diesen wunderschönen Park auch der Öffentlichkeit zugänglich zu erhalten, ist mir ein Anliegen gewesen.

Ich bedanke mich daher an dieser Stelle bei Herrn Alexander Zirkler, der den Ronald Lauder Verein auch geschäftsführend vertreten hat. Er hat mir vorgestern zugesagt - und ich habe das auch in einem kurzen Brief bestätigt -, dass diese Liegenschaft öffentlich bleiben wird und dass es nicht so sein wird, dass man dort das Prinzip einer geschlossenen Veranstaltung pflegen wird, sondern dass natürlich das Interesse besteht, nicht nur mit der Nachbarschaft, sondern auch mit den Vertretern der anderen Schulen, in einen lebendigen Dialog zu kommen. Ich glaube, dass das ein gutes Beispiel und eine gute Idee ist.

Ich wünsche von dieser Warte aus dem Betreiber viel Erfolg nach all den Sorgen, die während der Diskussion um dieses Projekt hinsichtlich der Finanzierung des laufenden Betriebs entstanden waren. Ich freue mich, dass diejenigen, die versucht haben, ein bisschen herunterzubremsen, sich nicht durchgesetzt haben, und ich freue mich, dass dieses Projekt entstanden ist. Ich wünsche ihm viel Erfolg. (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Dr Kurt Stürzenbecher: Ich wünsche dem Projekt auch viel Erfolg. Ich kann nur ganz kurz sagen, dass dieses Projekt von den zuständigen Organen der Stadt Wien sehr seriös vorbereitet und auch abgewickelt worden ist bis zum heutigen Tag, an dem wir die Beschlussfassung vornehmen können. Der Bauberechtigte hat auch sehr viele Verpflichtungen übernommen, die hier festgeschrieben sind. Man kann zuversichtlich sein, dass dieses Projekt sehr zum Wohle der Betroffenen sein wird.

In dem Sinn ersuche ich nochmals um Zustimmung.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Danke schön. - Wir kommen nun zur Abstimmung. 

Es liegt kein Abänderungsantrag vor.

Ich bitte die Damen und Herren, die für dieses Poststück sind, um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist einstimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 56 (PrZ 296/01-GGU) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an den Verein ÖGUT - Österreichische Gesellschaft für Umwelt und Technik.

Da niemand zum Wort gemeldet ist, kommen wir sogleich zur Abstimmung. 

Es liegen auch keine Abänderungsanträge vor.

Ich bitte die Damen und Herren des Gemeinderats, die diesem Antrag zustimmen wollen, die Hand zu heben. - Das ist mehrheitlich, gegen die Freiheitlichen, angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 58 (00020/2002-GGU) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine außerplanmäßige Ausgabe zur Abdeckung der gestellten Subventionsanträge der ÖGUT und des Verbands Wiener Volksbildung.

Auch hier ist niemand zum Wort gemeldet. 

Wir kommen gleich zur Abstimmung, die wir aber getrennt durchführen.

Ich darf die Damen und Herren, die für die Subvention an den Verein ÖGUT sind, um ein Zeichen bitten. - Das ist mehrheitlich, gegen die Freiheitlichen, angenommen.

Wer für die Subvention an den Verband Wiener Volksbildung ist, den bitte ich um ein Zeichen. - Das ist einstimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 60 (00226/2002-GGU) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine außerplanmäßige Ausgabe bezüglich der Abgeltung der Ansprüche der Ennskraftwerke im Zusammenhang mit den Wasserentnahmen im Quellbereich Enns/Salza.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Zimmermann, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Paul Zimmermann: Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich ersuche um Zustimmung zum vorliegenden Akt. - Danke schön.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Die Debatte ist eröffnet. - Zum Wort gemeldet hat sich Herr GR Mag Maresch. Ich erteile es ihm.

GR Mag Rüdiger Maresch (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Diesmal wird es ein bisschen länger als vorhin dauern, weil ja alle brav sitzen geblieben sind. (Heiterkeit bei den GRÜNEN.) Es geht darum, dass die Gemeinde Wien - nein, verschlafen hat sie es eigentlich nicht, sondern es ist im Grunde genommen eine Folge der Privatisierungen, und zwar im Bereich, sagen wir einmal, der E‑Wirtschaft.

Wir stehen vor einer eigenartigen Situation. Die Gemeinde Wien in Form der Wasserwerke fasst eine Quelle im Steirischen, und zwar die Pfannbauerquelle, eine große Quelle, die ihr Wasser normalerweise in die Salza schickt; von dort gelangt es in die Enns, von dort in die Donau und von dort ins Schwarze Meer. Ich komme gleich darauf, warum ich das alles erkläre. Eines Tages werden die Ennskraftwerke sozusagen aus der Republik ausgegliedert, wenn man es im weitesten Sinne so möchte, und ein paar private oder auch ausländische Firmen nehmen Anteil an der österreichischen E‑Wirtschaft, wie man so schön sagen kann.

Die Anteile, die sie übernommen haben, haben das Gefüge, wie sich Österreicher die Daseinsvorsorge vorstellen, ein bisschen durcheinander gebracht. Zur Daseinsvorsorge gehört ja, wie man weiß, auch Energy Supply. Jetzt ist die eigenartige Situation eingetreten, dass ein ehemaliger Staatsbetrieb einen anderen kommunalen Betrieb im Grunde genommen angeht und sagt: 130 Millionen S her und zwar sofort! Warum denn? - Weil du uns das Wasser zwar nicht abgräbst, aber wegleitest; und weil die Wiener einfach das Wasser trinken, wollen die Ennskraftwerke 130 Millionen S von der Stadt Wien haben.

Gut, man hat es übersehen. Faktum ist, man legt jetzt einmal 25 Millionen S auf die Seite für etwaige - sagen wir einmal so - Wegzölle, wie sie im Mittelalter geheißen haben, von irgendwelchen - unter Anführungszeichen -, nein, "Raubritter" darf man nicht sagen. Man möchte sich sozusagen ein bisschen Taschengeld verdienen und das soll die Gemeinde Wien, das sollen alle Steuerzahler und Steuerzahlerinnen bezahlen. Das ist rechtens, gut.

Ein Teil der Wässer, die in die II. Hochquellenleitung einmünden oder eingeleitet wurden, laufen auch in das Flusssystem der Ybbs. Momentan betreibt WIENSTROM ein Kraftwerk in Opponitz, dieses gehört der WIENSTROM. Stellen Sie sich vor, wenn WIENSTROM jetzt plötzlich privat würde: Dann könnte ein ehemaliger Betrieb, nämlich die WIENSTROM, vom Rest der Stadtwerke auch Wegezoll verlangen, weil zu wenig Wasser in die Ybbs gelangt und zu wenig Strom in Opponitz erzeugt wird. - Na gut.

Der nächste Schritt ist folgender. Stellen Sie sich vor, die Donaukraftwerke kommen auf die Idee zu sagen, alle Wasserwerke Österreichs - vielleicht bis auf die paar kleinen im Norden Niederösterreichs, die ihr Wasser in die Moldau schicken - entnehmen uns Wasser und hindern uns daran, ordentlich Strom zu produzieren, deswegen möchten wir ordentlich abkassieren. Deswegen ist es so, dass dann auch alle Stromerzeuger Österreichs oder Europas - E.ON und wie immer sie auch heißen mögen - von den diversen Wasserwerken, wie man so schön sagt, Geld abzocken könnten. Es ist daher ganz eindeutig eine Folge der Privatisierungen. Ein kommunaler Betrieb, die Wasserwerke Wien, bezahlen Wegezoll an einen ehemals staatlichen Betrieb, die Ennskraftwerke.

Nun wollen wir nicht vergessen, wer die Ennskraftwerke gebaut hat. Ich glaube nicht, dass die Zwangsarbeiter im Zweiten Weltkrieg bis jetzt von den Ennskraftwerken je bezahlt wurden. Es wäre viel besser gewesen, man hätte das bezahlt!

Wir werden zwar der Sache zustimmen, glauben aber, dass man solche Dinge, die dort passiert sind, in Zukunft besser im Auge behalten sollte. Bei allfälligen Privatisierungen - gegen die wir auftreten - sollte man auch dies im Auge behalten. - Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Paul Zimmermann: Meine sehr verehrten Damen und Herren! 

Der Debattenbeitrag des Kollegen Maresch gibt mir die Gelegenheit, diesen Sachverhalt zu erklären. In der Tat ist es so gewesen, dass die Ennskraftwerke bereits im Jahr 1996 überraschend an die Stadt Wien herangetreten sind und Forderungen gestellt haben - und zwar wegen der Ableitung der Pfannbauerquelle, die schon 1989 in Betrieb gegangen ist -, um daraus den Verlust festzustellen und dabei den Arbeitsverlust von ihnen aus in die Wege zu leiten. Denn sie sagen, damit ist weniger elektrische Energie erzeugt worden. 

Zunächst gab es einige Forderungen, wie Kollege Maresch gesagt hat, in Höhe von 130 Millionen S. Diese wurden dann relativiert und auf 57 Millionen herabgesetzt. Es gab dann sehr kluge und gescheite Verhandlungen der Stadt Wien mit den Ennskraftwerken und der OKA, sodass jetzt tatsächlich nur 25 Millionen S herausgekommen sind.

Aber auch das hat nur bis zum Jahr 1997 gegolten und danach, also ab 1998 bis jetzt, wären es weitere 11 Millionen S gewesen. Auch darüber gab es gescheite Verhandlungen, sodass jetzt herausgekommen ist, dass die 25 Millionen S bis 2001 gelten. In weiterer Folge sollen - es wurde in guter Art und Weise mit der Stadt Wien weiterverhandelt - Entschädigungen von 162 000 S pro Jahr gezahlt werden. Dies soll alle fünf Jahre überprüft und evaluiert werden. Das Ganze geht in Wirklichkeit bis zum Jahr 2032 und 2075 hinaus, denn bis dahin ist das Wasserrecht gültig. Erst dann müsste man wieder neu verhandeln.

Ich glaube, damit ist ein gescheiter Weg gegangen worden. Dieses Ergebnis beruht auf einem Vergleich, der zu Stande gekommen ist, weil die Ennskraftwerke die Stadt Wien zweimal geklagt haben, sogar bis 30 Jahre zurück. Ich glaube, es ist gescheit und richtig verhandelt worden, vor allem auch in dem Bereich, dass man gesagt hat, wir sollten uns vergleichen. Aus 130 Millionen S jetzt bis zum Jahr 2001 25 Millionen S zu machen, war eine gute Basis, deswegen wurde damals auch zugestimmt. Aber selbstverständlich durfte man dem Gemeinderat noch nicht vorgreifen.

Zu den Überlegungen, die Sie betreffend Privatisierung vorgebracht haben, muss man sagen, dass bereits 1996 daran gedacht war. In weiterer Folge müssten sich, glaube ich, alle anderen energieerzeugenden Betriebe beziehungsweise Trinkwasser-erzeugenden Betriebe - oder Wasserunternehmen, wie auch immer - jeden einzelnen Fall genau anschauen und entsprechend verhandeln. Ich sehe die Gefahr, die du angesprochen hast, eigentlich nicht in diesem Ausmaß.

Ich darf daher noch einmal um Zustimmung zu diesem Akt ersuchen. - Ich danke recht schön.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Danke. - Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinderats, die dem Antrag des Berichterstatters zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Das ist einstimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 44 (00228/2002-GGS) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Eröffnung eines neuen Ansatzes zur Durchführung der Aufgaben der Gesundheitsplanung für die Stadt Wien.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Hundstorfer, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Rudolf Hundstorfer: Ich ersuche um Zustimmung zum vorliegenden Geschäftsstück. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Dr Pilz. Ich erteile es ihr.

GRin Dr Sigrid Pilz (Grüner Klub im Rathaus): Meine Damen und Herren!

Wir stimmen der Reorganisation der Gesundheitsplanung in der Stadt gerne zu, denn wir halten Gesundheitsplanung für einen ganz wichtigen, einen essenziellen Auftrag der Frau StRin Pittermann. Aber wenn wir Geld für Gesundheitsplanung ausgeben - und das ist ein teurer Posten im Budget -, dann wollen wir auch, dass Gesundheitsplanung stattfindet, Gesundheitsplanung im Sinne einer Entwicklung von Aufgaben, einer Prioritätensetzung und vor allem einer abgestimmten Politik, die es ermöglicht, dass alle Menschen in Wien ausreichenden qualitativen Zugang zu Gesundheitsleistungen haben. Dass dem so ist, oder vor allem, dass dem nicht so ist, mussten wir leider an vielen Beispielen immer wieder konstatieren.

Eines möchte ich Ihnen in dem Zusammenhang nicht vorenthalten. Sie erinnern sich, dass wir vor einiger Zeit hier im Gemeinderat beschlossen haben, den Antrag um eine Subvention für den Buddy-Verein - jenen Verein, der HIV-kranken Menschen Begleitung in ihrer chronischen Erkrankung gibt - an den Gesundheitsausschuss und an den Sozialausschuss der Frau Vizebürgermeisterin zuzuweisen. Wir waren einstimmig für diese Zuweisung, und ich habe damit die Hoffnung verbunden, dass es eine Einsicht, eine Einschätzung auch seitens der SPÖ gibt, dass die Förderung dieser Tätigkeit uns allen ein Anliegen ist.

Ich habe in Beantwortung meines Antrags von Frau StRin Pittermann ein Schreiben bekommen, das sehr hoffnungsvoll gestimmt hat. Zu dem Beschlussantrag der GRin Pilz betreffend Finanzierung des Buddy-Vereins schreibt mir Frau Dr Pittermann-Höcker: "Durch das breite Spektrum an unterstützenden Tätigkeiten im Alltagsleben, das die MitarbeiterInnen des Buddy-Vereins abdecken, schließen sie eine Lücke im extramuralen Betreuungsangebot. Der Buddy-Verein leistet einen wichtigen Beitrag zur Verlängerung der Zeit der ambulanten Betreuung von HIV-infizierten und an AIDS erkrankten Personen. Die Tätigkeit ist aus sozialpolitischer Sicht zu befürworten. Ich sehe allerdings auf Grund der budgetären Situation keine Möglichkeit, den Verein zu subventionieren." (GRin Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch: Das hat mit dem Akt nichts zu tun!)
Das ist wirklich interessant. Die Frau Stadträtin sagt, es wird hier eine Lücke in der extramuralen Betreuung geschlossen und sie entscheidet sich gleichzeitig dafür, diese Arbeit nicht zu finanzieren. Ich erspare Ihnen die Details, die Frau VBgmin Laska hierzu schreibt. Auch sie sagt, sie unterstützt das AIDS-Hilfe-Haus und kann daher den Buddy-Verein nicht finanzieren. (GRin Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch: Das hat mit dem Antrag überhaupt nichts zu tun!) Ich weiß, Frau Dr Neck-Schaukowitsch, Sie finden, das gehört nicht zur Sache. Ich finde, es gehört schon zur Sache, wenn wir von Gesundheitsplanung reden, dass wir hier die Leistungen, die notwendig sind, auch finanzieren. (GRin Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch: Sie wissen, dass keine Subventionsansuchen ... !) Ich berichte Ihnen über Aufgaben, die gesundheitsplanerisch wichtig sind.

Das zweite Anliegen in diesem Zusammenhang wurde auch an den Gesundheitsausschuss delegiert, nämlich die Finanzierung und ausreichende Dotation der Wiener Ordensspitäler. Frau StRin Pittermann hat uns ausreichend und sehr eindrücklich erklärt, sie hat hier weder die Subventionskompetenz, noch hat sie eine Zuständigkeit für die Ordenskrankenhäuser. Da meinen wir, im Sinne einer ordentlichen Gesundheitsplanung müsste sich die Frau Stadträtin auch Gedanken darüber machen, wie die Situation der Ordensspitäler in Wien bestellt ist, welche finanzielle Mangelsituation dort herrscht und dass es insofern, als sie einen Teil des Wiener Krankenanstaltenplans darstellen, wohl nicht so sein kann, dass man mit dem Hinweis, man hat keine Subventionen, sich gleichzeitig des gesundheitspolitischen Auftrags begibt.

Wir haben daher heute diesen Tagesordnungspunkt zum Anlass genommen, hier einen Resolutionsantrag, der auch freundlicherweise von GR Dr Hahn unterstützt wird, einzubringen, wodurch wir die Frau Stadträtin beim Wort nehmen und Herrn StR Rieder, den zuständigen Finanzstadtrat, ersuchen, hier eine Finanzierung vorzunehmen. (Demonstrativer Beifall bei der ÖVP. - Beifall bei den GRÜNEN.)
Es ist für eine Gemeinderätin schön anzusehen, wenn zuerst die andere Oppositionspartei klatscht und dann die eigene. Ich nehme Applaus von allen Seiten. (Demonstrativer Beifall bei der ÖVP. - GR Heinz Hufnagl: War das jetzt eine gelbe Karte für Chorherr? - GR Mag Christoph Chorherr: Zumindest!) Das Angebot höre ich, danke schön.

Ich bin auf grünem Kurs, und das wird auch der nächste Beschlussantrag zeigen, den ich hier einbringen möchte. Auch darin geht es um Gesundheitsplanung. Das Unternehmen Krankenanstaltenverbund ist, wie wir wissen, seit 1. Jänner eigenständig und hat eine gewisse Autonomie. Es hat dem Gemeinderat einen Wirtschaftsplan vorgelegt, der so global war, dass es schwer war, im Einzelnen zu interpretieren, was an realer Gesundheitspolitik hinter den Zahlen steckt.

Ich habe mich in den verschiedenen Häusern des Krankenanstaltenverbunds erkundigt, wie nun die Umsetzung läuft und wie sie in die wirtschaftliche Planung im Krankenanstaltenverbund involviert werden. Ich habe von Verwaltungsdirektoren und Primarärzten erfahren, dass sich die Zeiten verschlechtert haben. Sie haben sich durchaus verschlechtert! Ein Primararzt hat mir erzählt, dass in seinem Haus - in seinem modernen Haus, im Donauspital - die Verhältnisse folgendermaßen sind. Im Rahmen der Zielvereinbarungen wurden sie in Kenntnis gesetzt, dass künftighin nicht nur Innovation kaum finanzierbar wird, sondern die wirtschaftliche Situation des Hauses so eng bemessen ist, dass Reinvestitionen in Frage stehen.

Ich gebe ein Stichwort dazu: Längst schon sollte im Donauspital ein zweiter Linearbeschleuniger stehen. Er steht noch immer nicht dort, weil man sich mit Niederösterreich nicht einigen kann. Mittlerweile ist der erste und einzige Strahlenbeschleuniger in einem Zustand, der sein tägliches Eingehen durchaus denkbar macht. Er muss unter der Zeit generalüberholt werden - so schlecht sind die technischen Geräte! Es ist in weiter Ferne, dass es dort eine Reinvestition geben wird.

Ein Verwaltungsdirektor eines anderen Hauses hat mir gesagt, die Situation bei ihm war zu Zeiten der Nicht-Eigenständigkeit wesentlich besser. Damals konnte man noch planen, man konnte auch Geld für die notwendigen Ausgaben ausverhandeln. Jetzt ist das Budget des Hauses so zusammengestrichen, die Autonomie eigentlich nur noch zur Sicherung des nackten Überlebens dient.

Wir glauben, dass es wichtig ist, genaue Auskünfte darüber zu erhalten, wie im Krankenanstaltenverbund die Zielvereinbarungen mit den Häusern getroffen werden, welche Budgets an Detailunternehmungen abgegeben werden und welche Mittel wo investiert werden. Wir stellen daher den folgenden Beschlussantrag:

Hier möge Frau StRin Pittermann die finanziellen Zielvereinbarungen und die Budgets der Teilunternehmungen an den Gemeinderat vorlegen. - Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Rudolf Hundstorfer: Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Da dem Geschäftsstück einstimmig zugestimmt werden wird, sei es mir gestattet, noch drei Dinge festzuhalten.

Ich glaube, die Wiener Ordensspitäler haben sich in der Vergangenheit nie wirklich beklagen dürfen, weil seit einiger Zeit ein klares Finanzierungsverhältnis vorliegt. Aber es ist keine Frage, trotzdem sind hier immer wieder Dinge zu verhandeln. Demzufolge möchte ich auch vorschlagen, der Zuweisung zuzustimmen.

Zum Unternehmen KAV und zum Donauspital sei es mir gestattet, hier eines zu sagen. Es ist für uns nicht uninteressant, auch hier zu hören, wie tief die Sorgen der GRÜNEN um die niederösterreichischen Patienten sind. Ich kann die GRÜNEN in ihrer Gesamtheit nur dazu einladen, auf das Land Niederösterreich einzuwirken, damit das endlich einmal ordentlich geregelt wird. Es kann nicht Angelegenheit des Wiener Steuerzahlers sein ... (Zwischenruf des GR Mag Rüdiger Maresch.) Frau Petrovic wird es vielleicht zu Stande bringen.

Es kann nicht Angelegenheit des Wiener Steuerzahlers sein, für Niederösterreich Linearbeschleuniger zu kaufen. Das wird niemand von uns akzeptieren, das wird niemand von uns zur Kenntnis nehmen. Demzufolge kann ich nur alle einladen, hier mitzuwirken.

Im Übrigen ersuche ich, dem Geschäftsstück zuzustimmen. Ich ersuche auch, der Zuweisung zuzustimmen und den Antrag auf sofortige Abstimmung abzulehnen.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Wir kommen nun zur Abstimmung. 

Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinderats, die dem Antrag des Berichterstatters zustimmen wollen, die Hand zu heben. - Die Zustimmung erfolgt einstimmig.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über die beiden Beschluss- und Resolutionsanträge. 

Der erste Antrag wurde eingebracht von den GRÜNEN und der ÖVP, Dr Pilz und Dr Hahn, und betrifft die finanzielle Situation der Wiener Ordensspitäler. In diesem Zusammenhang wird, wie gesagt, die Zuweisung dieses Antrags an den GRA für Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke beantragt.

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist einstimmig beschlossen.

Der zweite Antrag der GRÜNEN betrifft, wie schon erwähnt, Budgets der Teilunternehmungen sowie Zielvereinbarungen der Krankenhäuser und Pflegeheime betreffend KAV. Hier wird in formeller Hinsicht die sofortige Abstimmung beantragt.

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist, gegen die Stimmen der SPÖ, abgelehnt.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 45 (00194/2002-GGS) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine sachliche Genehmigung bezüglich der Einführung einer Schutzimpfung für Kinder bis zum vollendeten 12. Lebensjahr sowie die Genehmigung der Unkostenbeiträge.

Frau GRin Dr Neck-Schaukowitsch wird als Berichterstatterin die Verhandlung einleiten.

Berichterstatterin GRin Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch: Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Vorsitzender!

Ich ersuche um Zustimmung zu dem Poststück, das jetzt vorliegt.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Ich eröffne die Debatte. - Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Dr Pilz. - Bitte.

GRin Dr Sigrid Pilz (Grüner Klub im Rathaus): Auch in diesem Fall werden wir dem vorgelegten Aktenstück zustimmen. Denn es ist uns sehr daran gelegen, dass es einen ausreichenden Impfschutz für die bis zu 12‑Jährigen und auch die älteren Kinder in dieser Stadt in Bezug auf Zeckenschutz gibt. Dass wir hier trotzdem unsere Bedenken einbringen und äußern wollen, hat weniger mit dieser Aktion zu tun, als mit der Tatsache, dass die Zeckenschutzimpfung generell überdacht werden sollte, und zwar hinsichtlich des Impfintervalls. 

Im Beipacktext zum Medikament steht, dass der Impfschutz alle drei Jahre zu erneuern wäre. Es gibt aber Ärzte - und zwar Ärzte, die in dieser Hinsicht besondere Fachleute sind -, die sagen, dass es in den meisten Fällen absolut ausreichend ist, wenn Kinder nur alle fünf Jahre eine Auffrischung der Zeckenschutzimpfung erhalten. Wir glauben, dass es Sinn macht, diesen Impfschutz nur in der notwendigen Zeit zu erneuern und nicht zu überimpfen. Denn eine Zeckenimpfung ist für manche Kinder ein Risiko; es gibt Kinder, die gegen die Impfung allergisch sind. Es hat keinen Sinn, weder aus gesundheitlichen noch aus ökonomischen Rücksichten, zu oft zu impfen.

Ich habe zuerst gedacht, es würde vielleicht Sinn machen, wenn Frau StRin Pittermann eine entsprechende Studie in Auftrag geben würde, in der erhoben wird, wie lange der Impfschutz wirkt und wann tatsächlich aufgefrischt werden muss. Denn Frau StRin Pittermann hat in der Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt im Ausschuss mit mir die Meinung geteilt, dass es in vielen Fällen genügt, wenn man nur alle fünf Jahre nachimpft.

Der Punkt ist nur folgender, und das ist das Fatale in diesem Zusammenhang. Der Beipackzettel wird von der Firma beantragt, die das Präparat zur Verfügung stellt. Die Beantragung zur Genehmigung bringt also die Firma ein und nur diese kann den Beipackzettel wieder abändern lassen. Da kann es für die Firma verständlicherweise eine Interessenkollision geben, die dann eindeutig so beantwortet wird, dass man den Beipackzettel nicht zur Diskussion stellt und keinen Antrag auf Abänderung zu Gunsten einer Verlängerung des Impfintervalls einbringt. Denn die Firma wäre damit der Feind ihres eigenen wirtschaftlichen Interesses.

Dass die Ärzte ihrerseits nicht sagen, wir sind davon überzeugt, dass fünf Jahre auch genügen, daher impfen wir in längeren Abständen, liegt darin begründet, dass sie mit Recht vermuten, dass sie dann bei einem Zwischenfall zur Verantwortung gezogen würden und am Ende Schadenersatzforderungen auf sie zukämen. Daher ist es auch das Interesse der Ärzte, hier kein Risiko einzugehen.

Diese Situation halten wir für unbefriedigend. Wir finden, diese Situation ist den Kindern nicht zuzumuten. Es ist wichtig, dass es Schutz gibt, aber es soll nicht so sein, dass wirtschaftliche Interessen im Vordergrund stehen und die Kinder zu oft zur Impfung gebracht werden. Das ist auch der Grund, warum wir dem Antrag auf die Ausweitung im niedergelassenen Bereich nicht zustimmen werden. - Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Herr GR Dr Hahn hat sich zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR Dr Johannes Hahn (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Herr Vorsitzender! Frau Berichterstatterin!

Zunächst zu meiner Vorrednerin: Ich kenne auch diese Bedenken, nur glaube ich, dass der richtige Adressat dafür der Bundessanitätsrat ist, weil dort die Impfempfehlungen ausgesprochen werden. Es liegt an uns - und wir sollten es tun -, diese Überlegungen an dieses Gremium heranzutragen, dass es sich damit beschäftigt.

Zu dem Geschäftsstück als solchem: Die Volkspartei hat jahrzehntelang die Forderung aufgestellt und vertreten, dass Impfprogramme speziell dann, wenn es um Kinder und Jugendliche geht, nicht nur im Wege der Magistratischen Gesundheitsämter umgesetzt werden sollen, sondern auch im Wege des niedergelassenen Bereichs, weil ja das primäre gesundheitspolitische Ziel darin bestehen sollte, in bestimmten Impffragen eine maximal hohe Durchimpfungsrate zu erzielen. Diese hohe Durchimpfungsrate - eine akzeptable Durchimpfungsrate ist eine von 90 Prozent aufwärts - kann man nur dann erzielen, wenn die gesamte Bandbreite der Gesundheitsversorgung in Anspruch genommen werden kann, insbesondere wenn es auch einen Gleichklang in den Wettbewerbsbedingungen gibt, dass nämlich die Aufwendungen für den Impfstoff und für die Impfungsverabreichungen im niedergelassenen Bereich gleich hoch sind, wie bei den Magistratischen Bezirksämtern.

Wir haben dieses Ziel in der letzten Legislaturperiode im Rahmen der Koalition tatsächlich erreicht, wir hatten in der vergangenen Periode derartige Impfprogramme sehr wohl auch für den niedergelassenen Bereich. Dieses Geschäftsstück ist eigentlich ein Beispiel für den Rückfall in die Zeit vor 1996, wobei ich mich wundern muss, weil die Budgetposition "Mittel zur ärztlichen Betreuung und Gesundheitsvorsorge" im Grunde genommen gleich hoch wie im Vorjahr ist, als das noch stattgefunden hat.

Das ist auch der Grund, weshalb wir diese Position ablehnen. So sehr wir die Grundintention begrüßen, so sehr kritisieren wir den Umstand, dass es nicht - wie in den vergangenen vier Jahren - auch jetzt wieder möglich sein wird, dass diese Impfung zu den gleichen Konditionen auch durch den niedergelassenen Bereich angeboten wird. - Danke. (Beifall bei der ÖVP. - Berichterstatterin GRin Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch: Sie wissen aber schon, dass ... nicht dabei war!)

Vorsitzender GR Günther Reiter: Der nächste Debattenbeitrag kommt von Herrn GR Mag Kowarik. - Bitte.

GR Mag Helmut Kowarik (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir müssen froh sein, dass es jetzt endlich auch für die Kinder eine eigene Zeckenvorsorge - oder besser gesagt: FSME-Vorsorge - gibt. Bis dato hat es ja nur die Möglichkeit gegeben, den Erwachsenen-Impfstoff mit einer geringeren Dosis zu impfen. Jetzt liegt endlich ein Impfstoff vor, der auf die Bedürfnisse der Kinder zugeschnitten ist.

Es ist auch grundsätzlich erfreulich, dass die Stadt Wien sich, bevor es noch diese Impfung gegeben hat, damit auseinander gesetzt hat und bereit war, dies in ihr Impfprogramm hineinzunehmen. Bedauerlich ist aber, dass diese Vorsorgeimpfung wiederum nur bei den Impfstellen der Stadt Wien angeboten wird und dass es nicht möglich ist, sozusagen eine flächendeckende Impfvorsorge anzubieten. Es ist schon davon gesprochen worden, dass das Wiener Impfprogramm für Kinder sicherlich ein großer Fortschritt ist, wonach bis zum 15. Lebensjahr eine Reihe von Vorsorgeimpfungen flächendeckend nicht nur beim Gesundheitsamt, sondern auch beim niedergelassenen Arzt, beim Facharzt für Kinderheilkunde und so weiter zu den gleichen Bedingungen - nämlich in dem Fall gratis - angeboten wird. Es ist sehr bedauerlich, dass man hier nicht den Weg gegangen ist, es zu ermöglichen, dass diese wichtige Impfung auch im niedergelassenen Bereich zu bekommen ist.

Dabei ist gerade die FSME-Vorsorge sehr wichtig. Denn jeder, der irgendwie mit Kindern zu tun hat - sei es als Kindergärtner oder als Lehrer, oder sei es jemand, der im Sport tätig ist und mit Kindern Landaufenthalte durchführt -, muss immer wieder mit Schrecken erleben, dass Zeckenbisse vorkommen. Es kann daher niemandem zugemutet werden, dass er die Verantwortung dafür übernimmt, ob das Kind erkrankt oder nicht. In dieser Beziehung ist daher dieser Fortschritt wirklich zu begrüßen.

Wir werden diesem Aktenstück nicht zustimmen, weil wir der Meinung sind, dass diese Impfvorsorge flächendeckend, also auch im niedergelassenen Bereich, angeboten werden soll. Wir bringen einen Beschlussantrag an, der darauf abzielt, dass diese Vorsorgeimpfung in das Wiener Impfprogramm aufgenommen wird. Sicherlich ist es so, dass dies noch nicht vom Obersten Sanitätsrat empfohlen worden ist; die Impfung hat es da noch nicht gegeben. Trotzdem kann die Stadt Wien wieder einmal eine Vorreiterrolle einnehmen und diese Impfung ins Impfprogramm aufnehmen.

Wir stellen zusammen mit Herrn Abg Dr Hahn von der ÖVP folgenden Antrag: 

"Die neu entwickelte FSME-Vorsorgeimpfung für Kinder soll in das Wiener Gratis-Impfkonzept für Wiener Kinder aufgenommen werden. Damit wird sichergestellt, dass sowohl bei öffentlichen Impfstellen als auch bei den niedergelassenen Ärzten diese Impfaktion zu gleichen Bedingungen zu erhalten ist." (Beifall bei der FPÖ und bei Gemeinderäten der ÖVP.)

Vorsitzender GR Günther Reiter: Frau amtsf StRin Dr Pittermann hat sich zum Wort gemeldet. - Bitte.

Amtsf StRin Dr Elisabeth Pittermann: Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich wurde darauf angesprochen, dass auch ich gemeint habe, dass der Impfschutz wahrscheinlich länger anhält. Das stimmt.

Es wurde auch eine Studie angeregt. Frau GRin Dr Pilz, ich glaube, Sie wären die Erste, die es als ethisch bedenklich hinstellte, dass man mit minderjährigen Kindern Studien macht, wobei die Kinder öfters intravenös gestochen werden müssten, um festzustellen, ob Antikörper noch ausreichend vorhanden sind, um die Impfung hinauszuschieben. Solange die Empfehlung des Obersten Sanitätsrats darauf lautet, die Impfungen alle drei Jahre durchzuführen, wird es kein Arzt und auch kein Gesundheitspolitiker wagen, zu sagen: Von uns aus verlängern wir das.

Minderjährige Kinder in Studien einzubeziehen, die für sie selbst nicht einmal so wertvoll sind, wie manche Medikamente für schwerst erkrankte Kinder - und da kommt man bereits kaum über eine Ethikkommission hinweg -, sondern dafür, dass andere den Nutzen haben, dass das Impfintervall sich ausdehnt, und dafür sehr teure Untersuchungen und mehrere intravenöse Blutabnahmen durchzuführen, halte ich persönlich für ethisch nicht gerechtfertigt. Das werde ich auch nicht unterstützen. - Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort gemeldet hat sich Frau GRin Klicka. Ich erteile es ihr.

GRin Marianne Klicka (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Auch wir sind sehr froh darüber, dass nun ein Impfstoff für Kinder mit besserer Verträglichkeit entwickelt wurde. Wir sind auch sehr froh darüber, dass dieser Impfstoff inklusive des Zuschusses der Krankenkasse um nur 9 EUR bei den Gesundheitsämtern angeboten werden kann.

Der Oberste Sanitätsrat, der die Empfehlungen für jene Impfungen ausgibt, die den Kindern unbedingt zur Verfügung stehen und zu Gute kommen sollen, hat die FSME-Impfung und die Tuberkulose-Impfung nie empfohlen, und es ist auch derzeit noch nicht so. Daher wäre dort einmal anzusetzen und zu schauen, dass die FSME-Impfung verpflichtend für alle Bundesländer in diese Liste des Obersten Sanitätsrats aufgenommen wird, sodass dann nach diesem ersten Schritt auch wir möglicherweise einen weiteren tun können.

Zur Aufnahme ins Gratis-Impfprogramm möchte ich sagen, dass wir seit 1998 jährlich 1,3 Millionen EUR für dieses Gratis-Impfprogramm ausgeben und damit allen Eltern von Kindern bis zum sechsten Lebensjahr einen Betrag von 350 EUR ersparen. Ich glaube, dass Wien hier eine vorbildliche Leistung erbringt und dass wir an weiteren Leistungen für die Eltern und Familien arbeiten werden. Bei der derzeitigen Budgetlage, an der der Bund ja nicht unbeteiligt ist, ist es uns jedoch nicht möglich, dies kostendeckend zu übernehmen. (Beifall bei der SPÖ.)

Vorsitzender GR Günther Reiter: Die Debatte ist geschlossen. - Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen somit gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinderats, die der Postnummer 45 zustimmen wollen, die Hand zu heben. - Das ist mehrheitlich, gegen die Stimmen der ÖVP, angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung über den Beschluss- und Resolutionsantrag, der von der ÖVP und den Freiheitlichen, betreffend FSME-Vorsorgeimpfung für Kinder, gestellt wurde. In formeller Hinsicht wird die Zuweisung des Antrags an den GRA für Gesundheits- und Spitalswesen beantragt.

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen. - Das ist mehrheitlich, gegen die Stimmen der GRÜNEN, angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 28 (00093/2002-GKU) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Statuten für die Vergabe von Dramatikerstipendien.

Die Berichterstatterin hiezu ist Frau GRin Winklbauer. Ich bitte sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Renate Winklbauer: Ich bitte um Zustimmung. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Ringler. Ich erteile es ihr.

GRin Marie Ringler (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Damen und Herren! 

Leider ist der Herr Stadtrat noch nicht da. Ich nehme an, er ist wie wir alle ein bisschen überrascht darüber, dass wir heute schneller als sonst oft sind.

Beim Dramatikerstipendium gibt es zwei wichtige Punkte zu deponieren, die uns ein Anliegen sind. Wir haben auch im Ausschuss schon darüber geredet. Wir glauben natürlich, dass dieses Dramatikerstipendium eine sehr gute Sache ist. Wir freuen uns darüber, dass die Literatur in Wien weiter gefördert wird, und glauben, dass das ein sehr guter weiterer Schritt ist. Allerdings gibt es für uns zwei Punkte, die uns wichtig sind, und ich hoffe, dass dies auch von Seiten des Kulturamts entsprechend wahrgenommen wird. Es sind nämlich in diesen Statuten für die Vergabe des Stipendiums zwei Dinge nicht eindeutig geregelt.

Das eine ist, dass nicht eindeutig geregelt ist, wie sich diese Jury zusammensetzen soll und wie oft sie wechseln soll. Das ist dann ein Problem, wenn man wie wir in einem Land lebt, in dem jeder jeden kennt. Jeder, der jeden kennt, kennt dann auch den anderen, und so kommt es dazu, dass sich in Jurys, die allzu lange die gleichen bleiben, vielleicht der eine, der den anderen kennt, und der andere gegenseitig das eine oder andere zuschieben. Das wollen wir auf jeden Fall verhindern und wir wollen auch gar nicht erst einen solchen Anschein entstehen lassen.

Ich glaube, das ist im Sinne aller Kulturpolitiker in dieser Stadt. Deshalb ist es uns wichtig, dies noch einmal festzuhalten. Ich habe es mir im Ausschuss genau mitgeschrieben, dort hat der zuständige Beamte gesagt: Aber selbstverständlich wird es hier eine entsprechende Rotation geben. Er hat gesagt, wir reden von drei bis maximal fünf Jahren eines Verbleibs in dieser Jury. - Es ist mir wichtig, das jetzt auch hier einmal zu Protokoll zu bringen.

Wir werden auch ein genaues Auge darauf haben, weil wir glauben, dass Jurys - das ist das Wesen der Jury - davon leben, dass immer neue Leute mit jeweils einem ganz unterschiedlichen, subjektiv anderen Blick in solchen Jurys drinsitzen, und wir damit nicht nur die Vielfalt, sondern auch die Rotation sicherstellen können. Das ist ein Punkt, der mir sehr wichtig ist.

Zu einem weiteren Punkt werden wir gemeinsam mit der ÖVP einen Antrag einbringen. Es geht um das kleine Wörtchen "unabhängig" vor dem Wort "Jury". Sie wissen, wir haben im letzten halben, drei viertel Jahr immer wieder darüber diskutieren müssen, wie das nun mit der Jury ist. Im Zuge der Kulturdebatte werde ich Ihnen auch noch etwas dazu erzählen. Ich glaube, dass es durchaus von Relevanz ist, dieses Wort dem Wort "Jury" voranzustellen. Ich will dem Herrn Stadtrat keineswegs eine böse Absicht unterstellen, aber es kommt vielleicht auch einmal ein anderer, und diese Person, die irgendwann einmal vielleicht Stadtrat sein könnte, könnte sich dann nicht mehr daran erinnern, dass das Wort "unabhängig" so selbstverständlich war, dass man es nicht hat hinschreiben müssen.

In diesem Sinne werden wir den Antrag einbringen. Ich hoffe und glaube auch, dass es eigentlich eine Selbstverständlichkeit ist, dass dieser Antrag hier im Haus eine Mehrheit finden wird. Die Ausführungen im Ausschuss waren bereits so, dass wir davon ausgehen wollen, dass selbstverständlich alle ein Interesse daran haben, dass hier kein seltsames Licht auf dieses in der Sache wirklich sehr gescheite Dramatikerstipendium geworfen wird. - Danke. (Beifall bei den GRÜNEN und bei der ÖVP.) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Als Nächster ist Herr GR Dr Salcher zum Wort gemeldet. - Bitte.

GR Dr Andreas Salcher (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Stadtrat!

Herr Stadtrat, ich hätte es ja verstanden, wenn Sie mich versäumt hätten. Aber die Frau Kollegin Ringler zu versäumen, ist natürlich wesentlich unverzeihlicher. (Demonstrativer Beifall bei den GRÜNEN.)
Ich finde das alles auch wunderbar und bringe daher mit der gefertigten und wunderbaren Kollegin Marie Ringler einen wunderbaren Abänderungsantrag auch formal ein, der dafür sorgen wird, dass dieses Wort "unabhängig" für alle Zeiten vor "Jury" stehen wird:

"Das Wiener Dramatikerstipendium" - das wäre jetzt noch ein Antrag gewesen, dass es ja auch Dramatikerinnen gibt, aber hier steht noch "Dramatikerstipendium" - "wird vom amtsführenden Stadtrat für Kultur und Wissenschaft auf Grund eines Vorschlags einer unabhängigen Jury vergeben."

Der wunderbare Kollege Dr LUDWIG ist übrigens auch dafür, das hat er mir schon angekündigt. Damit sind wir uns eigentlich alle einig und werden hoffentlich gemeinsam diesen wunderbaren Antrag beschließen, damit in dieser Stadt alles noch wunderbarer wird. - Danke. (Beifall bei der ÖVP und bei Gemeinderäten der GRÜNEN sowie des amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny. - GR Mag Christoph Chorherr: Da können wir schon fast nach Hause gehen!)

Vorsitzender GR Günther Reiter: Als Nächster ist Herr GR Dr Michael LUDWIG zum Wort gemeldet. - Bitte.

GR Dr Michael LUDWIG (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Auch wenn ich schon als "wunderbar" angekündigt worden bin, möchte ich trotzdem herauskommen und die Gelegenheit benützen, auch klarzulegen, warum wir diesem Abänderungsantrag gerne näher treten. 

Für uns Sozialdemokraten ist es eine Selbstverständlichkeit, dass eine Jury unabhängig ist. So wie ein Schimmel weiß ist oder ein Kreis rund ist, so ist selbstverständlich auch die Zusammensetzung einer Jury unabhängig. 

Aus diesem Grund werden wir diesem Abänderungsantrag gerne näher treten. (Beifall bei der SPÖ und bei Gemeinderäten der ÖVP.) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. - Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort. 

Wir kommen zur Abstimmung.

Vorerst stimmen wir ab über den "wunderbaren" Abänderungsantrag der GRe Salcher und Ringler. (Heiterkeit.) Ich brauche ihn nicht zu verlesen, das wurde bereits getan.

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. - "Wunderbar", das ist einstimmig angenommen. (Heiterkeit.)
Nun kommen wir natürlich noch zum Antrag selbst.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag der Frau Berichterstatterin zustimmen, um ein Zeichen. - Das ist ebenfalls einstimmig angenommen. 

Wir kommen nun zur Postnummer 35 (00101/2002-GKU) der Tagesordnung. Sie betrifft eine Zusatzsubvention an die Vereinigung bildender Künstler Wiener Secession.

Ich entnehme meinen Aufzeichnungen, dass sich niemand zum Wort gemeldet hat. 

Wir kommen somit gleich zur Abstimmung. 

Wer für die Postnummer 35 ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist mehrheitlich, gegen die Stimmen der Freiheitlichen, angenommen. 

Wir gelangen nun zur Postnummer 37 (00225/2002-GKU). Sie betrifft die Wiener Kinoförderung 2002 bis 2004.

Hier wird Frau GRin Renate Winklbauer als Berichterstatterin die Verhandlung einleiten. 

Berichterstatterin GRin Renate Winklbauer: Ich bitte, der Kinoförderung zuzustimmen. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Ringler. Ich erteile es ihr.

GRin Marie Ringler (Grüner Klub im Rathaus): Meine Damen und Herren!

Von wunderbaren Anträgen und wunderbaren Abgeordneten kommen wir jetzt zu einer weniger wunderbaren Geschichte, nämlich zur Situation der Kinos in Wien, die ja, wie Sie alle wissen, keine gar so wunderbare ist. 

Tatsächlich ist es so, dass die City-Cinemas, die in den letzten Jahren maßgeblich zur Vielfalt des Programms beigetragen haben, nunmehr in Konkurs gegangen sind. Das ist natürlich äußerst bedauerlich, wenn man sich die Tatsachen genauer ansieht.

Tatsächlich wurde in den letzten Jahren die Saat der Cineplexe - und das ist eine Saat, die noch die rot-schwarze Koalition in Wien mitzuverantworten hat - gesät, und sie ist voll aufgegangen, muss man sagen, denn wir haben nunmehr eine Verdreifachung der Kinositze in dieser Stadt. Damit einher geht natürlich auch eine gewisse Konzentrationstendenz, die leider dazu führt, dass die Innenstadt-Kinos, die spannendes, innovatives Programm auch abseits der großen Hollywood-Blockbuster bieten, grobe Probleme bekommen haben. Und das ist etwas, meine Damen und Herren, was unleugbar auch in der Verantwortung der letzten Koalition liegt und nunmehr in den Händen der SPÖ, die hier versucht, mit Hilfe der neuen Kinoförderung das eine oder andere wieder gutzumachen.

Wir werden dieser Kinoförderung natürlich zustimmen, weil wir uns darüber freuen, dass es überhaupt wieder einen Versuch gibt, nach möglichst sinnvollen Kriterien Innenstadt-Kinos zu unterstützen, die Vielfalt zu unterstützen. Aber wir glauben, dass das noch immer nicht weitgehend genug der Fall ist, denn viele problematische Punkte bleiben erhalten, und ich möchte im Folgenden einige davon anführen:

Erstens gibt es, wie Sie alle wissen, die Regelung der so genannten Prädikatisierung. Das heißt, Verleiher haben die Möglichkeit, einen Film prädikatisieren zu lassen, um dann von der Vergnügungssteuer ausgenommen zu sein. Das kostet aber immerhin an die 12 000 S - auch ich weiß noch nicht so ganz genau, wie viel das eigentlich in Euro ist, aber Sie werden mir das verzeihen -, und das ist viel Geld für einen kleinen Dokumentarfilm, der vielleicht nur einige wenige Male gezeigt wird und auch kein riesengroßes Publikum findet. Das heißt, das ist eine Frage des wirtschaftlichen Überlebens und der Möglichkeit dieser Kinobetreiber, bestimmte Filme zu zeigen. Wir glauben, dass es wirklich sinnvoll wäre, wenn es bei der hoffentlich bald startenden völligen Neureformierung der Vergnügungssteuer - die ja in vielen Teilen, wie Sie wissen, durchaus problematisch ist - auch hier zu einer Regelung kommen könnte, in der die Ausnahme von der Vergnügungssteuer nicht mehr anhand des Sich-erkaufen-Könnens gemessen wird, sondern zum Beispiel an Kriterien wie der Größe des Kinos oder auch der Frage von Spieltagen von Filmen in Originalfassung und Ähnlichem. Wir haben ja schon vor vielen Jahren einen diesbezüglichen Vorschlag gemacht, der leider, muss ich sagen, von StR Marboe nicht aufgegriffen wurde und stattdessen in der nunmehr alten Kinoförderung gemündet ist, die ja, wie wir sehen, ihre Ziele nur bedingt erreicht hat. 

Was uns an dieser neuen Kinoförderung auch ein bisschen stört, ist, dass es leider nur mäßig spezifische Kriterien dafür gibt, wer die eigentlich bekommen soll. Das heißt, wir sind wieder bei einem Gießkannenprinzip. Das ist schon ganz okay, dass möglichst viele Kinos in dieser Stadt an dieser Förderung partizipieren können, aber wir hätten es schon für sinnvoller gehalten, wenn man auch in den Statuten Kriterien festgehalten hätte, die dann nicht mehr von einer Kommission bewertet werden müssen, sondern vielleicht gleich von den sehr fachkundigen Beamten der MA 7 administriert werden können, sodass man ganz einfach sagen kann: Wenn ein Kino x Spieltage im Jahr eine Originalfassung spielt, wenn ein Kino x Tage im Jahr Filme für Kinder spielt, wenn ein Kino x Tage im Jahr bestimmte Kriterien erfüllt, dann bekommt es die Programmförderung. Da braucht es keine Kommissionen mehr, sondern das wird einfach nach diesen klaren und nachvollziehbaren Kriterien vergeben. - Das war leider offensichtlich nicht möglich. Offensichtlich war es notwendig, dass weiterhin ein Vertreter der Wirtschaftskammer in einer Kommission sitzt, der dann mehr oder weniger mitzureden hat.

Besonders traurig ist natürlich, dass jetzt, wo wir tatsächlich vor dieser Situation stehen, dass die City Cinemas in Konkurs sind, eigentlich gar nicht geklärt ist, wie es weitergehen wird: Wird es da vielleicht eine Auffanggesellschaft geben? Was passiert mit diesen Kinos? - Da, glaube ich, dürfen wir jetzt Sie, sehr geehrte Damen und Herren von der SPÖ, nicht aus der Verantwortung entlassen, denn die Standorte sind wichtig für das kulturelle Leben in dieser Stadt. Sie sind wichtig für die Viennale, aber sie sind auch wichtig für die Erhaltung einer, glaube ich, wichtigen Tradition, nämlich der der Programmkinos. 

Insofern glauben wir, dass es falsch wäre, davon auszugehen, dass mit dieser neuen Kinoförderung die Sache abgehakt ist und nichts mehr weiter zu tun ist. Ganz im Gegenteil: Wir wissen, dass ein ausschlaggebender Grund für die Probleme der City Cinemas auch die verteuerten Mieten waren, und hier hoffen wir, dass es auch eine Unterstützung der Stadt geben wird, um im Zuge eines Weiterführens ... (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Gibt es schon seit langem!) - Na bitte: Gibt es schon seit langem! - Der Herr Stadtrat wird uns vielleicht noch mehr dazu erzählen. Ich habe nur den Zeitungen entnehmen können, dass die Verhandlungen gescheitert sind und dass die City Cinemas nun in Konkurs sind, aber ich freue mich, wenn du uns nachher erzählst, wie es jetzt weitergehen soll. Das ist, glaube ich, sehr wichtig und im Sinne von uns allen.

Auch was die Frage der Vergabe der Kinoförderung und dieser schon von mir genannten und auch durchaus kritisierten Kommission betrifft, bringen die Kollegen von der ÖVP und ich einen Antrag ein, wonach auch hier wieder das Wörtchen "unabhängig" eingesetzt werden möge. Nachdem das letztes Mal schon beschlossen wurde und eine Mehrheit gefunden hat, hoffen wir, dass es auch diesmal eine Mehrheit findet und wir uns weiterhin alle einig darüber sind, dass Kommissionen und Jurys unabhängig sein sollen.

In diesem Sinne appelliere ich noch einmal daran, dass die SPÖ auch wirklich die Verantwortung, die ihr von der ÖVP und von StR Marboe überlassen wurde, wahrnimmt, nunmehr trotzdem dafür zu sorgen, dass wir uns weiterhin auf zwei Kinostandorten auf der Mariahilfer Straße Filme ansehen können, dass wir weiterhin das großartige Gartenbau-Kino benutzen können, auch während des Jahres, und dass eine sinnvolle Lösung gefunden wird, die nicht weiter zum Kinoprogramm-Einheitsbrei in dieser Stadt führt. - Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Als Nächster ist Herr GR Dr Salcher zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR Dr Andreas Salcher (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte Damen und Herren! 

Ich möchte mich auch ganz kurz mit dem Kinoförderungsgesetz auseinander setzen, so wie das einige meiner Kollegen bereits getan haben. Nachdem ich mich vorher mit Frau Kollegin Ringler auseinander gesetzt habe, gebe ich zu, dass ich mir jetzt aus Mangel an Zeit und da heute das Wetter ein bisschen föhnig ist und einige von uns Kopfweh haben, nur einen einzigen Satz - gewidmet vom Kollegen Woller - herausgenommen habe, anhand dessen ich ein bisschen die Strukturprobleme der Wiener Kinolandschaft erörtern möchte.

Ich beziehe mich auf die gestrige Presseaussendung des Kollegen Woller und möchte, wie gesagt, nur einen Satz herausnehmen - wie das in der Soziologie in der Artefaktanalyse üblich ist: Man nimmt sich etwas heraus und stellt dann sozusagen den Meta-Zusammenhang und den Überbau her.

Die Überschrift lautet: "SPÖ-Woller: 'Strukturprobleme der Wiener Kinolandschaft gehen auf Ära Marboe zurück.'" - Für ihn ist das ja schön, dass vier Jahre schon als eine Ära bezeichnet werden! - "'Stadtrat Marboe sollte weniger bestürzt sein, sondern eigentlich beschämt schweigen, weil der Konkurs der City Cinemas in Wahrheit auf die Nichttätigkeit während seiner Amtszeit zurückzuführen ist', stellte heute" - also das war gestern - "SPÖ-Kultursprecher, Gemeinderat Ernst Woller, in Replik auf eine Aussendung Marboes fest. 'So hat es Marboe unterlassen, den damaligen Planungsstadtrat Dr Görg in der Verfolgung einer blinden Marktideologie darauf hinzuweisen, dass sich die Zulassung einer Vielzahl von Multiplex-Standorten katastrophal auf die Wiener Kinolandschaft auswirken wird. Wir haben seit Jahren vor dieser Entwicklung gewarnt.'" 

Kurze Frage: Wer war "wir"? (GR Dr Matthias Tschirf: Majestätsplural!) - Eine ÖVP-Alleinregierung in der letzten Periode wäre ja schön gewesen, aber sie ist irgendwie nicht in meiner Erinnerung vorhanden - aber das macht ja nichts. Im Folgenden aber vielleicht ein paar Bemerkungen zu diesem einen Satz, sozusagen meine Analyse des Ganzen:

Seien wir uns vielleicht einmal einig darüber, dass für den Verkauf der ehemaligen Kiba-Kinos die Wiener Holding zuständig war - und nicht der Wiener Kulturstadtrat und auch nicht der damalige Planungsstadtrat - und die Holding von der damaligen Finanzstadträtin Ederer geführt wurde. - Das einmal zur Verantwortung. 

Aber wenn wir schon beim Thema Verantwortung sind, dann seien wir uns, weil hier über die Ära Marboe und über Strukturprobleme gesprochen wird, vielleicht auch einig darüber, dass in den vier Jahren vorher - und Strukturprobleme, vor allem im Kinobereich, sind nicht etwas, das von heute auf morgen entsteht, sondern das hat ein bisschen länger gedauert - die Verantwortung dafür natürlich ausschließlich immer bei SPÖ-Verantwortlichen gelegen ist. Ich habe das auch nicht geglaubt, aber wir haben hier ein umfassendes Papier von den City Cinemas. Wenn man sich das ein bisschen genauer anschaut, dann ist das schon unglaublich, wie die Förderung der Stadt nach diesem Verkauf zugestanden wurde. - Nur ein Detail am Rande: Mietverträge sind natürlich eine wichtige Frage gewesen. Beim Flotten-Kino, da übernehmen die sozusagen das Gebäude, und man garantiert ihnen als Stadt schriftlich, dass die Bank Austria die Mietverträge nicht erhöhen wird - was sie ja bei einem Eigentümerwechsel kann. Die spielen das natürlich ein bisschen cleverer: Sie verkaufen das nach einem halben Jahr und die Mieten werden um das Zehnfache erhöht. - So viel dazu. Das ist übrigens in der Nach-Marboe- und Nach-Görg-Ära passiert. 

Wenn man sich dieses Papier - ich kann es nur jedem empfehlen - ein bisschen genauer ansieht, dann werden einem die Hintergründe dieses Konkurses wohl doch etwas deutlicher. Die blinde Marktideologie der Zulassung der Multiplex-Standorte war Politik der gemeinsamen SPÖ-ÖVP-Stadtregierung und der Hintergrund dieser blinden Marktideologie war ganz simpel: dass es weltweit einen Strukturwandel beim Kinobesucherpublikum gegeben hat. Wenn wir und die Medien heute auch noch so viel vom Kinosterben schreiben, so ist eines ein Faktum: dass es heute deutlich mehr Kinobesucher gibt, als das vor zehn Jahren der Fall gewesen ist, und die haben eben von ihrer Struktur her einfach auch ein anderes Nutzerverhalten, um das einmal so zu sagen. 

Die Behauptung, dass die Multiplex-Kinos schuld am Kinosterben in Wien wären, erscheint mir auch als etwas einseitig, denn sonst könnte es den Constantin-Kinos eigentlich nicht so gut gehen. Wer den heutigen "Standard" liest, wird feststellen, dass die Dinge durchaus etwas komplexer sind. 

Festzuhalten ist jedenfalls: Die ganze wirtschaftliche Situation dieses Konkurses ist von der damaligen verantwortlichen StRin Ederer verhandelt worden. Die Tatsache, dass man dem Betreiber nicht geholfen hat, sondern ihm alles in den Weg gelegt hat, was man ihm nur in den Weg legen kann, und dass man ihm auch jetzt in der entscheidenden Situation, wo es darum gegangen ist, einen letzten Rettungsversuch zu machen, nicht geholfen hat, liegt eindeutig in der Verantwortung der Sozialdemokraten und von sonst gar niemandem - und daraus können Sie sich auch nicht herausstehlen! (Beifall bei der ÖVP.)
Wirtschaftspolitisch war nie der damalige VBgm Görg oder der StR Marboe zuständig - der war kulturpolitisch verantwortlich, und kulturpolitisch hat er auch etwas getan. (GR Mag Christoph Chorherr: Wer war Planungsstadtrat?) - Dazu komme ich noch, keine Sorge. Das war übrigens Dr Görg. - Kulturpolitisch hat Dr Marboe damals, um die regionale Absicherung in Wien zu gewährleisten und auf der anderen Seite die Qualität der Kinos zu erhalten, das Kinoförderungsgesetz gemacht, das wir auch heute beschließen und bezüglich dessen Kollege Woller ja zu Recht sagt, dass das eine wichtige Maßnahme der Ära Mailath-Pokorny ist - was ich nur unterschreiben kann: Wann immer er Maßnahmen von Dr Marboe verlängert, ist das eigentlich ein sehr positives Zeichen. Da ist er bis jetzt ganz gut damit gefahren. 

Zur Planungspolitik bin ich auch gerne bereit, etwas zu sagen: Der damalige Planungsstadtrat hat in Übereinstimmung mit der damaligen Stadtregierung gesagt, wir können nicht Wien als einzige Großstadt der Welt quasi gegen einen Strukturwandel des Besucherpublikums positionieren. Wir müssen das zulassen, aber unter bestimmten Bedingungen. - Er wollte auch als Planungsstadtrat - und er hat auch die Initiative gesetzt - hier bestimmte Kriterien einführen. Diese Kriterien waren, zusammengefasst dargestellt, folgende drei: 

Erstens: eine Verkehrsverträglichkeitsprüfung - wobei man dazusagen muss: Die meisten neu gebauten Multiplex-Center in der Ära Görg hätten dieses Kriterium eigentlich erfüllt, weil sie an U‑Bahnen oder sonst sehr günstig liegen. (GR Mag Christoph Chorherr: ... Auhof?) - Ich sagte: Die meisten!

Das Zweite war die architektonische Qualität: Diese haben die meisten meiner Meinung nach nicht erfüllt. (Heiterkeit des GR Mag Christoph Chorherr.)

Das Dritte war die Nachnutzungsgarantie: Die haben die meisten auch nicht erfüllt. 

Das ist nicht zu Stande gekommen. Warum ist es nicht zu Stande gekommen? - Übrigens: Die Verantwortung für einen Beschluss dieser Maßnahmen wäre auch nicht bei Dr Görg gelegen, sondern bei StR Faymann, der für Baumaßnahmen zuständig ist. - Das ist aus juristischen Gründen nicht zu Stande gekommen, weil die Juristen der Meinung waren, das könne man nicht als Auflagen fixieren. 

Kurz und gut: Im Prinzip handelt es sich hier sicher um ein Versäumnis, dass man nicht versucht hat, mehr für die City Cinema Kinos zu tun und hier noch einen Anlauf zu nehmen, um diese Struktur zu fördern, weil es sicher im Interesse der damaligen Stadtregierung war, keine Monopolsituation herbeizuführen. Aber jetzt zu sagen, das waren die beiden in der Causa nicht zuständigen StRe Marboe und Görg, die dafür verantwortlich waren, dass es zur heutigen Situation gekommen ist, damit machen Sie es sich ein bisschen einfach, und das glaubt Ihnen, ehrlich gesagt, auch überhaupt niemand, wie Sie feststellen können, wenn Sie die heutigen Zeitungen lesen. (Beifall bei der ÖVP.)
Ich glaube, es ist dies jetzt auch nicht der Anlass für eine große Kinodebatte; ich wollte das hier nur einmal sagen, um das klarzustellen. 

Jetzt möchte ich noch einmal einen gemeinsam mit Frau Kollegin Marie Ringler gestellten Antrag einbringen. Es geht um dieselbe Causa, aber in diesem Fall möchte ich es ein bisschen dokumentieren, denn in diesem Fall ist es ein bisschen spannender, als vorher beim Dramatikerstipendium. 

In der Zeit von Dr Marboe, wie er damals dieses Kinoförderungsgesetz konzipiert hat, haben die Beamten einen Antrag geschrieben, den er politisch zu verantworten hatte, und darin geht es dann unter anderem um diese Kommission, und dazu heißt es: 

Der Kommission gehören an: ein Vertreter des amtsführenden Stadtrats für Kultur, der auch den Vorsitz führt und der ein Dirimierungsrecht hat, ein Vertreter des amtsführenden Stadtrats für Finanzen, Wirtschaftspolitik und Stadtwerke, ein Vertreter der Wirtschaftskammer und ein bis zwei unabhängige Fachleute aus dem Bereich Kino, Film und Medien, die vom amtsführenden Stadtrat für Kultur ernannt werden.

Auch in dem heutigen, dort liegenden Akt steht das. Das ist eins zu eins übernommen, mit einer kleinen Unterschiedlichkeit, nämlich, dass das Wort "unabhängig" vor dem Wort "Fachleute" verschwunden ist. Das haben wir im Ausschuss auch des Langen und Breiten diskutiert, und dort wurde uns auch zugesichert, dass das ohnehin stellvertretend mit zum Ausdruck gebracht sei, denn Mailath-Pokorny sei ja quasi Triple-A der Unabhängigkeit, und wenn er das Wort "Jury" in den Mund nimmt, dann sei ohnehin immer Unabhängigkeit damit gemeint. 

Interessant ist, dass es heute noch immer nicht drinnen ist, trotz - ich weiß das - wirklich bemühter Versuche, dieses Wort dort wieder hineinzubringen. Aber irgendwie geht das nicht. Jetzt habe ich mich erkundigt, wie so etwas möglich ist, und da gibt es in unseren Reihen Gott sei Dank einen auch international anerkannten ehemaligen Bundesvorsitzenden der Datenverarbeiter. Der hat mir gesagt, es gibt in solchen Situationen Würmer, Viren und Trojaner. Seiner Meinung nach ist es am ehesten ein Virus, der so etwas auslösen kann. Der befällt quasi ein Programm und offensichtlich wurde der auf das Wort "unabhängig" angesetzt und hat dieses Wort einfach von der Festplatte getilgt. (Heiterkeit bei Gemeinderäten der ÖVP.) Und trotz intensivster Bemühungen ist es bisher nicht gelungen, dieses Wort wieder hineinzubringen. 

Daher starte ich hier heute mit Kollegin Ringler, quasi im Sinne eines kostenlosen Anti-Viren-Programms, den Versuch, das einfach wieder überall hineinzubringen, wann immer das kommt, und bringe folgenden Antrag ein: 

"Zu diesem Zweck wird seitens der MA 7 eine unabhängige Kommission eingerichtet, die die Einreichungen der Förderbewerber entgegennimmt, die Ansuchen prüft, die einzelnen Förderungen vorschlägt und nach Genehmigung durch die zuständigen Organe die Auszahlung durchführt."

Bitte darf ich Ihnen dieses Virenprogramm, also diesen Antrag, übergeben. (Beifall bei der ÖVP.)
Wir haben auch einen historisch bewanderten Kollegen in unseren Reihen, den Kollegen Neuhuber, und ich habe versucht, mich bei ihm schlau darüber zu machen, wie man so etwas in der Vergangenheit gelöst hat. Er hat mir gesagt, die alten Ägypter, die haben das noch besser gemacht, denn die haben ihre Botschaften in Steinquader hineingemeißelt und wenn dann ein neuer Pharao gekommen ist, der mit dem alten Pharao nicht zufrieden war, dann konnte man das locker wieder übermeißeln, ohne dass irgendjemand etwas davon gemerkt hätte. Daher war es damals viel einfacher, derartige Veränderungen vorzunehmen. 

Nun, die Zeiten sind komplexer geworden, aber die alten Ägypter haben ja auch ihre Möglichkeiten gefunden. In diesem Sinne glaube ich, dass wir versuchen sollten, in Zukunft dieses "Anti-Independence-Virus", das ja offensichtlich nach wie vor seit der letzten Gemeinderatswahl da und dort durch das Rathaus grassiert, wie das Phantom des Rathauses, vielleicht gemeinsam zu erlegen und mit gemeinsamer Unterstützung wieder herauszubringen, damit auch jeder Bürger und vielleicht auch ein zukünftiger Stadtrat weiß, dass vor dem Wort "Jury" immer das Wort "unabhängig" und vor dem Wort "Fachleute" auch immer das Wort "unabhängig" zu stehen hat. - Danke. (Beifall bei der ÖVP.)
Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Frau GRin Mag Unterreiner, bitte.

GRin Mag Heidemarie Unterreiner (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Ich glaube, es ist ganz unbestritten, dass Kinos, ebenso wie andere Institutionen, wie etwa Beisln, kleine Geschäfte, Handwerksläden und so weiter, sehr wichtig für das Zusammenleben in einer Stadt sind. Deshalb haben wir uns sicher alle gefreut, wie man damals vor drei Jahren, als noch StR Marboe Kulturstadtrat war, darüber nachdachte, was man machen könnte, um diesem Dahinsiechen und diesem Sterben der Kinos Einhalt zu gebieten. Ich glaube, es ist mit dieser Kinoförderung auch gelungen, einen Teil dieses Problems zu lösen; aber dass jetzt ein großer Teil, und zwar diese City Cinemas, in Konkurs gehen, das ist - wie soll ich sagen? - eigentlich in meinen Augen nicht unbedingt die Schuld von StR Marboe - jetzt muss ich doch glatt einmal etwas für ihn sagen! 

Es könnte ja auch sein - und das ist ein Blickwinkel, der hier noch gar nicht aufgerollt wurde -, dass das nicht unbedingt nur einem Politiker in die Schuhe geschoben werden muss. Es kann auch sein, dass es Betreiber gibt, die ganz einfach dahinter sind, dass ihr Betrieb in Ordnung ist - und einige dieser Kinos haben das ja auch bewiesen -, und andere, die das vielleicht nicht sind. Auch darüber sollte man einmal nachdenken. Man sollte das auch, wenn man eine neue Kinoförderung macht, in die Überlegungen mit einbeziehen, und deshalb werden wir auch einen Zusatzantrag in diesem Sinne einbringen. 

Aber das noch viel größere Problem - und auch das ist unbestritten, und das haben, glaube ich, auch alle Fraktionen hier gesagt - ist der Wildwuchs dieser großen Megazentren, die in den Randbezirken herangewachsen sind, und die Tatsache, dass man dieser Entwicklung nicht rechtzeitig Einhalt geboten hat. Da hätte man sehr wohl etwas machen können und da muss schon der rot-schwarzen Koalition der Vorwurf gemacht werden. Das war wirklich ein ganz großes Versäumnis. Da hätten sowohl der Planungsstadtrat als auch der Wohnungsstadtrat etwas machen können. Stattdessen hat man jahrelang zugeschaut, wie ganz ungezügelt diese Kinozentren entstehen - so lange, bis in Wien so viele Kinos waren wie in Berlin, obwohl wir in Wien nur halb so viele Einwohner haben. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang zum Beispiel eine Aussendung von Faymann zum Thema "Bremse für Wildwuchs für Großprojekte". Er geht darauf ein, dass man bei Großprojekten künftig darauf achten muss, ob sie leistungsfähige Massenverkehrsmittel und eine ausreichende Zahl von Parkplätzen zur Verfügung stellen. Das gelte für Projekte wie Theater, Museen, Kinocenter, Ausstellungs- und Messezentren, Sportanlagen und so weiter.

Ich bin überzeugt davon, dass das überhaupt nichts genützt hat, um den kleinen innerstädtischen Kinos zu helfen. Man hat bei dieser Regelung - es ging damals auch um eine Novellierung - überhaupt nicht darüber nachgedacht, ob dieser Bedarf gegeben ist. Das ist ein Versäumnis, das ist nun mal geschehen. Aber man muss unserer Meinung nach, wenn es um eine zukünftige Kinoförderung geht, sehr wohl zumindest jetzt darüber nachdenken, ob man auch in Zukunft weitere große Kinozentren erlauben soll. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt bei diesen Richtlinien zur Förderung von Klein- und Mittelkinos in Wien einen Punkt, wo man sehr wohl auf das Problem geachtet hat, dass jetzt diese Kinos ein Insolvenzverfahren am Hals haben, und zwar ist das der Punkt 2.4: 

"Keine Förderung ist für Betriebe möglich, die ihren Spielbetrieb zum Zeitpunkt der Beschlussfassung in der Kommission (Punkt 6) beziehungsweise der vorgesehenen Mittelzuteilung bereits auf Dauer geschlossen haben oder deren bevorstehende Schließung bereits bekannt ist."

Unserer Meinung nach schließt das aber nicht aus, dass trotzdem Förderungen ausbezahlt werden. Wir haben deshalb einen Zusatzantrag gestellt, der sicherstellen soll, dass Kinos, die zurzeit in ein Insolvenzverfahren verwickelt sind, bis zum Abschluss dieses Verfahrens keine Förderung bekommen sollen. Das ist deshalb notwendig, weil die Kinoförderung nicht zur Verlustabdeckung da sein soll. 

Dieser Abänderungsantrag lautet:

"Die Richtlinien zur Förderung von Klein- und Mittelkinos in Wien sollen dahin gehend abgeändert werden, dass unter Punkt 2 der Punkt 2.5. dazugefügt wird. Er soll lauten:

'Keine Förderung ist für Betriebe möglich, gegen die zum Zeitpunkt der Beschlussfassung in der Kommission (Punkt 6) beziehungsweise der vorgesehenen Mittelzuweisung ein Insolvenzverfahren anhängig ist.'"

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das waren die beiden Punkte, die aus unserer Sicht noch zu beachten sind. Wir werden dieser Kinoförderung zustimmen, wir sind aber der Meinung, dass man, was die Widmung von Kinoplex-Centern betrifft, sicher noch eine Novellierung im Auge behalten muss und dass man darauf achten muss, dass keine Förderung in Betriebe fließt, die zurzeit Konkurs angemeldet haben. (Beifall bei der FPÖ.)  

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Gibt es jetzt einen Antrag oder gibt es keinen? (GRin Mag Heidemarie Unterreiner - den Antrag nachreichend -: Entschuldigung, Herr Vorsitzender!) 

Meine Damen und Herren, bevor ich Frau GRin Klicka das Wort erteile, habe ich folgende Bitte an Sie: Ich kann verstehen, dass Sie alle einen Nachmittagsplausch brauchen, ich habe Verständnis dafür. Trotzdem würde ich Sie ersuchen, dass man den Rednern ein bisschen zuhört und den Lärmpegel etwas absenkt. Es hilft mir nichts, wenn ich den Tratsch aus den Reihen besser höre, als die Rednerin.

Als Nächste ist Frau GRin Klicka zum Wort gemeldet.

GRin Marianne Klicka (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin! Sehr geehrte Damen und Herren! 

Es ist sehr erfreulich, dass wir heute die Wiener Kinoförderung für die Jahre 2002 bis 2004 beschließen und dass diese auch wieder in der gleichen Höhe gesichert ist. Sie sehen, dass die Stadt Wien sehr wohl den Kino- und Filmbereich sehr ernst nimmt. Die Filmförderung wurde in den letzten Jahren umstrukturiert und erneuert, die Beiträge sind auf dem erhöhten Niveau geblieben, anders als im Bund, wo Mittel gekürzt werden oder offen sind. Aus einem Rahmenbeitrag von 726 728 EUR pro Jahr werden die Prämien, Investitionszuschüsse und der Wiener Kinopreis vergeben. Die erhöhten Förderungen haben sich auch bereits in den Erfolgen des heimischen Films niedergeschlagen, machen aber auch die Notwendigkeit von Abspielplätzen deutlich. Die neuen Richtlinien zur Förderung der Klein- und Mittelkinos in Wien nehmen vor allem auf die Tatsache Rücksicht, dass Kinos einen wichtigen kulturellen und infrastrukturellen Beitrag für das soziale Zusammenleben in der Großstadt leisten.

Leider geht die Entwicklung in Wien derzeit zu den Multiplex-Kinos, wie wir in den letzten Redebeiträgen auch schon gehört haben. Wir sind nicht grundsätzlich gegen diese Großkinos, aber es kann auch nicht so sein, dass Wien, wie dies derzeit der Fall ist, über gleich viele Kinoplätze verfügt, wie das doppelt so große Berlin. Das ist eindeutig ein Überangebot an Kinoplätzen, dem in einem freien Wirtschaftsmarkt auch kulturpolitisch entgegengewirkt werden muss. 

StR Mailath-Pokorny setzt daher mit der Verlängerung der hohen Kinoförderung einen wichtigen Schritt. Gefördert werden soll nämlich die Erhaltung der filmischen Vielfalt. Künstlerisch wertvolle, qualitätsvolle österreichische Filme, Filme in Originalfassung, Kinder- und Jugendfilme, Kinos, die neben dem laufenden Programm auch Retrospektiven, Sonderreihen und interdisziplinäre Veranstaltungen anbieten, werden in den Genuss von Qualitätsprämien kommen.

Investitionsförderungen können die Verbesserung der technischen Ausstattung unterstützen, aber auch die Umstellung des Programms und der Zusatzbereiche, wie zum Beispiel die Gastronomie, im Dienste eines abgerundeten Erlebnisangebots fördern. 

Unter den geförderten und prämierten Kinos kann jährlich ein Kinoauszeichnungspreis sowie ein Kinoförderungspreis vergeben werden. Gefördert werden jene Anträge, die den Zielsetzungen am besten entsprechen, und entscheiden wird, wie wir heute schon festgestellt haben, die unabhängige Kommission - für uns vollkommen selbstverständlich. 

Durch diese gezielte Förderung soll die vielfältige klein- und mittelbetriebliche Struktur der Wiener Kinolandschaft in den dicht verbauten Gebieten der Stadt aufrechterhalten und damit die Lebensqualität in der Großstadt erhöht werden. 

Der angemeldete Konkurs der City Cinemas ist zweifellos auch für uns bedauerlich. Die privaten Betreiber haben vor zwei Jahren die sieben Kinos von der Kiba übernommen, nicht gezwungenermaßen, sondern sie waren der Ansicht, diese auch wirtschaftlich führen zu können. Bei den auftretenden Problemen wurde von Seiten der Stadt, besonders von unserem Kulturstadtrat Mailath-Pokorny, mit großem persönlichen Einsatz verhandelt, und es wurden auch großzügige finanzielle Angebote mitverhandelt - leider mit einem negativen Ergebnis. 

Es kann aber auch nicht so sein, dass man mit verdeckter Wirtschaftsförderung - immerhin sind das 54 Millionen S, die auch nicht EU-konform wären - Abspielstätten für rein kommerzielle Filme unterstützt, die ohnehin von den Verleihern massiv beworben und in den Multiplex-Kinos stereotyp eingesetzt werden.

Letztlich bedeutet aber auch der Konkurs eines privaten Betreibers nicht automatisch das Ende aller sieben Standorte. Dass die traditionellen Kinostandorte Metro- und Gartenbau-Kino erhalten bleiben, ist uns allen, aber auch unserem Stadtrat, ein sehr persönliches Anliegen. Entsprechende Verhandlungen werden zu vernünftigen und vertretbaren Bedingungen mit allen möglichen, den alten, den neuen Betreibern intensiv geführt werden. Letztlich werden auch die äußerst erfolgreichen heimischen Filme nur dann eine Chance haben, ihr Publikum zu erreichen, wenn sie in den kleineren und mittleren Traditionskinos zum Einsatz kommen.

Eine gerade erst in einer Diplomarbeit von Frau Elisabeth Hammer, die an der WU studiert, erstellte Analyse des Wiener Kinopublikums, weist eindeutig auf den Trend zum Arthouse-Center hin, das eine bestehende Marktlücke schließen und damit den Kinosesselberg in Wien auch abbauen würde. Ein Großteil der Kinobesucher wünscht sich nämlich eine sehr komfortable Atmosphäre, traditionelle Kinos, die bequem zu Fuß erreichbar sind, und anspruchsvolle Streifen mit einem Rahmenprogramm - möglicherweise einem Brunch, einem Filmfrühstück, Gesprächen mit Regisseuren, Fotoausstellungen und vielen anderen Veranstaltungen. Auch hier sollte nicht nur einseitig auf das Abspielen einer Filmrolle gesetzt werden.

In diesem Sinne stellen die Entschuldung und Subventionierung des Österreichischen Filmmuseums und die Erhaltung des Wiener Stadtkinos einen Schritt in diese Richtung dar, der aber kein Einzelfall bleiben darf.

In einer Zeit der Positionierung und Umstrukturierung der europäischen Film- und Kinolandschaft sollte wenigstens Wien nicht hinten nachhinken, wenn schon auf Bundesebene nur Stagnation festzustellen ist. (Beifall bei der SPÖ.) 
Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke schön. - Als Nächster ist Herr GR Mag Chorherr zum Wort gemeldet.

GR Mag Christoph Chorherr (Grüner Klub im Rathaus): Meine Damen und Herren! 

Ich habe mich jetzt kurzfristig nachgemeldet. Wie Sie wissen, habe ich mich in den letzten Jahren hier sehr bemüht, im Bereich der vielfältigen Kinolandschaft etwas zu tun. Das sage ich auch als häufiger Kinogeher.

Da hier die Kinoförderung genau zu einem Zeitpunkt diskutiert wird - das sage ich jetzt in Richtung Regierungsfraktion und auch in Richtung des abwesenden Herrn Stadtrats -, wo ein paar Tage zuvor sechs Innenstadtkinos in Konkurs gegangen sind, und Sie diese Diskussion dann so abwickeln, dass Sie sagen, wir haben eine supertolle Kinoförderung und werden ohnedies weiter Gespräche führen, muss ich die Frage stellen: Wo sind denn die Gespräche bisher gelandet, Frau Kollegin? So bemüht haben sich alle? Sie haben sich so sehr bemüht, dass diese Kinos jetzt in Konkurs gehen! - Wie geht das jetzt weiter? 

Ich nenne Ihnen im Folgenden ein paar Punkte, die darauf hinweisen - und auch Kollege Salcher hat in diesem Fall einiges gesagt, was richtig ist -, dass Görg sehr wohl maßgebliche Mitschuld an dieser Situation trägt, ebenso wie die gesamte damalige Koalition. Ich bin damals hier heraußen gestanden - Sie können sich sicherlich noch erinnern - und habe gesagt: Wenn ihr so viele Multiplex-Kinos zulässt, dann werden Innenstadtkinos eingehen. - Nun, bitte! Es ist fad, Recht zu behalten. - Wenn einmal aus solch einem Kino ein Supermarkt geworden ist, dann kommt nie wieder ein Kino dort hinein. Das ist so! Man kann jetzt sagen: Ist mir auch Wurscht. - Oder auch bei einem Theater: "Ist mir auch Wurscht", "es gibt Wichtigeres im Leben" - ich weiß es, jetzt diskutieren wir über Kinos. - Aber ich kämpfe darum, und ich glaube, dass eine absolut regierende SPÖ jetzt einen Handlungsbedarf hat und dass man hier auch etwas erreichen kann.

Was kann man jetzt tun? - Einer der Eckpunkte der Unwirtschaftlichkeit sind die Mietkosten in diesem Bereich. Sie wissen - und Sie haben auch mit den Herren von den City Cinemas gesprochen -, dass es Zusagen gab, dass die Mietkosten nicht erhöht werden. - Sie wurden nicht um 20, 30 Prozent erhöht, sondern sie wurden verdoppelt, verdreifacht oder im Fall des Flotten-Kinos vervielfacht! Ich kann Ihnen jetzt am Beispiel des Flotten-Kinos genau diesen Punkt vor Augen führen und ich würde gerne wissen, wer von der SPÖ sich hier darum kümmert - darum kann man sich kümmern. Wenn die Mietkosten weiterhin so hoch bleiben, wie sie derzeit sind, wird sich an diesem Standort kein Kino rechnen. Daher sollte hier einmal versucht werden, mit dem Liegenschaftseigentümer - das ist die Stiftung des Herrn Wlaschek - Gespräche zu führen und zu sagen: Hallo, wir als Stadt, als Kulturstadtrat, als Bürgermeister, als Klubobmann sind daran interessiert, dass die Mariahilfer Straße auch noch Kinos hat. Könnte man nicht in irgendeinem Rahmen dazu übergehen - Herr Wlaschek kann sich das, bitte, leisten -, dass dort bei den Kinos bei der Miete nachgelassen wird? - Wenn man sich darum kümmert und darum schert, dann ist das möglich!

Wenn hier der Kopf geschüttelt wird, dann erinnere ich Sie daran, dass Sie das in anderen Bereichen ja auch tun, in sinnvollen Bereichen, wo das auch zielführend ist. Auch wir tun das, dass man Leute anruft und sagt: Hallo, das ist interessant für die Stadt. Langfristig hast du auch etwas davon, also bitte agiere da!

In diesem Bereich müssen Sie etwas tun. Wenn Sie nichts tun, dann kommt dort irgendein Supermarkt hinein und dann ist es aus - unwiederbringlich aus. Ich will das jetzt nicht ausschließlich auf das Gartenbau- und auf das Metro-Kino - sehr geschätzte Kinos, die auch nicht garantiert sind - beschränken, sondern mir geht es auch um zumindest jene auf der Mariahilfer Straße und auch um solche in anderen Bereichen. Hier kann man etwas tun! Wie werden die Gespräche geführt? Ist die geschätzte Kollegin, die jetzt die Rede gehalten hat, verantwortlich? Oder was passiert da? - Nur zu sagen, die Gespräche werden fortgeführt, das wird nicht genug sein, denn es gab ja Gespräche! Wahnsinnig erfolgreich waren die Gespräche, die bisher gelaufen sind, offensichtlich nicht, denn herausgekommen ist gar nichts. Herausgekommen ist, dass die Kinos in Konkurs gehen. 

Ich glaube, dass die nächsten Wochen sehr relevant sein werden, dass man mit geschicktem Agieren - dass es also gar nicht primär Geld kostet - etwas erreichen kann. Es darf in Hinkunft nicht mehr so agiert werden, wie in den letzten Jahren - das begann schon mit der Zulassung und der Vorlage von Widmungen, und die hat sehr wohl der Planungsstadtrat zu verantworten, da sehe ich die Schuld jetzt weniger bei Herrn Marboe, sondern bei Ihnen! (GR DDr Bernhard Görg: Es hat ja gar keine Widmungskategorien gegeben!) - Ich bin selbst hier herinnen gestanden, als wir über Widmungen diskutiert haben, bei denen es sehr wohl darum ging, dass neue Kinos herkommen! Die haben Sie vorgelegt! Hier wurde auch zugestimmt - das waren Abstimmungen von ÖVP und SPÖ. Das kann man im Protokoll nachlesen. 

Dann ist darüber geredet worden, dass man bei der Vergnügungssteuer etwas macht. Da war die SPÖ dafür und die ÖVP dagegen. Gekommen ist nichts. 

Und das Ergebnis? - Was heißt: gestiegene Besucherzahlen, es gehen mehr Leute ins Kino? - Das sind 10 bis 15 Prozent, die Kinosessel aber haben sich verdreifacht! Für die, die nicht kopfrechnen können: plus 300 Prozent! - Plus 300 Prozent gegenüber 15 Prozent Zuwachs: Da muss sich irgendetwas nicht ausgehen! 

Wenn Kollege Salcher die Constantin anführt, dann müsste hier auch dazugesagt werden - aber das würde jetzt zu weit führen -, dass wir auch im Bereich des Vertriebs die Monopolsituationen haben, die dazu führen, dass gewisse Kinos wichtige Filme bekommen - zum Beispiel die, die zum Constantin-Konzern gehören - und andere sie nicht bekommen. Das ist Marktverzerrung eklatanten Maßstabs. 

All das zusammen führt dazu, dass fast am selben Tag, an dem hier fast scheinheilig darüber diskutiert wird: ah! wir verlängern die Kinoförderung! echt super!, sechs von genau jenen Innenstadtkinos, zu deren Stärkung diese Kinoförderung vor ein paar Jahren eingeführt wurde, in Konkurs gehen. - Und wir wickeln das hier herinnen einfach so ab. 

Ich freue mich, dass sich der Herr Stadtrat zu Wort gemeldet hat. Ich würde jetzt gerne wissen - denn die nächsten paar Wochen werden die Entscheidung bringen -: Wer führt welche Verhandlungen? Was können vielleicht auch andere dazu tun, dass diese Kinostandorte als Standorte erhalten und erfolgreich weiter bespielt werden können - unter wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die es möglich machen, erfolgreich Kino zu machen? 

Noch einmal: Mit der Miete, die das Flotten-Kino hat - entgegen den Zusagen, die es ursprünglich gegeben hat -, kann letztlich kein Betreiber an diesem Standort etwas erwirtschaften. 

Da bitte ich um Unterstützung und hoffe, jetzt doch etwas Erhellendes vom Herrn Kulturstadtrat zu hören. - Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.) 
Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Erstens einmal: Obwohl Virenprogramme immer von Vorteil sind, können Sie dieses aber, glaube ich, eingesteckt lassen - oder wo immer Sie es herhaben. Wir haben dieses Wörtchen "unabhängig" selbstverständlich eingefügt. - Es ist in diesem Antrag nicht enthalten, weil der ja im Ausschuss so beschlossen wurde. - Ich habe überhaupt kein Problem damit, aber ich kann Ihnen dazu nur das sagen, was ich auch schon im Ausschuss gesagt habe, nämlich dass hier ganz offensichtlich das Motto des französischen Hosenbandordens zutrifft: "Honni soit qui mal y pense", also: "Böse ist, wer Schlechtes dabei denkt". 

Wenn ich diese Entwürfe sehe, dann gehe ich, wenn da von Fachleuten oder von einer Jury die Rede ist, automatisch davon aus, dass die unabhängig sind. Wenn Sie in diesem Punkt so ein Problem haben und wenn Sie das so betonen müssen - was ich natürlich verstehe, denn das ist ja auch die Rolle der Opposition -, dann darf ich Ihnen versichern, dass ich beziehungsweise wir selbstverständlich überhaupt keine Schwierigkeit haben, dieses Wort da hineinzuschreiben, und das soll auch geschehen. Mir ist nur, ganz offen gestanden, dieses Problem gar nicht als ein solches bewusst geworden. Aber es soll so sein. Es wird hineingeschrieben in all den Bereichen, wo Sie das moniert haben, und ich unterstütze das sehr. Aber dazu brauchen wir kein Virenprogramm. 

Zur Kinoförderung: Wir werden hoffentlich jetzt ein Programm zur Förderung kleiner und mittlerer Kinos beschließen. Das ist in der Tat im Grunde die Fortsetzung eines schon stattgefundenen Programms. Es haben darin nunmehr einige, wie ich glaube, doch wichtige Ergänzungen Eingang gefunden. Wir versuchen, vor allem die Kleinen noch stärker zu fördern, indem der Eigenmittelanteil abgesenkt wird, und wir versuchen auch, den Trend hin zu den so genannten Arthouse-Kinos zu fördern, indem wir auch die Förderung von zusätzlichem Programmangebot ermöglichen. Das ist, glaube ich, erstens nicht selbstverständlich, es ist nicht einfach die Weiterschreibung eines Programms, sondern auch da muss man einmal die Mittel dafür aufbringen. Und - Frau GRin Ringler, ich hoffe, du zückst deinen Bleistift -, dieses ist einmal ein Teil einer Sonderfinanzierung - weil ja bei der Budgetdebatte vorgeworfen wurde, dass die Sonderfinanzierungen geringer werden. Ich würde dich also bitten: Schalte deine Rechenmaschine ein. Es werden andere Sonderfinanzierungen auch noch kommen, sodass wir nicht nur im operativen Budget eine Steigerung erfahren, sondern auch bei den Sonderfinanzierungen zumindest ein Gleichziehen erreichen können. 

Diese Kinoförderung hat einiges bewirkt, sie bewirkt auch einiges. Es ist daher nicht so, dass wir da jetzt einfach sagen: na, wunderbar, aber das ist eigentlich ohnedies nichts, sondern es gibt zahlreiche Kinos - und der Herr Klubobmann wird das ja auch wissen -, die heute bereits sagen, ohne diese Beiträge würden sie sehr viel schlechter dastehen oder vielleicht sogar in eine ähnliche Situation geraten, wie die City Cinemas. Insofern ist, glaube ich, die Situation der City Cinemas und deren Insolvenz nicht ein Beweis dafür, dass die Kinoförderung in dieser Form nicht relevant ist, sondern im Gegenteil, die Kinoförderung hat vielleicht noch Schlimmeres abgewendet und wird das auch weiterhin tun. Ich weiß, wie gesagt, von vielen Kinos, dass die sehr damit rechnen, und insofern ist, glaube ich, diese Einrichtung eine wichtige für die kleinen und mittleren Kinos in der Stadt. 

Man kann daher auch nicht sagen, dass die Stadt Wien nichts oder zu wenig tut. Das ist eine sehr namhafte Unterstützung und die wird auch weiterhin gewährt oder jedenfalls angeboten werden. 

Zu den City Cinemas: Die City Cinemas sind ein privates Unternehmen, das vor zwei Jahren - ich habe diese Geschichte auch erst nachlesen müssen, weil ich sie nicht so kannte - diese sieben innerstädtischen Kinos übernommen hat. Die Geschichte, was man sich alles dabei ausgemacht hat oder nicht ausgemacht hat, ist eine sehr lange; und die Darstellung der City Cinemas, die mir damals gleich im Juni nur andeutungsweise vermittelt wurde, ist eine, die jedenfalls über viele Bereiche nicht mit dem übereinstimmt, was andere, die damals beteiligt waren, sagen und auch mitnotiert haben. Ich glaube, es geht da jetzt auch gar nicht um Aufrechnen und Schuldzuweisung, nur: Eines kann man nicht machen, nämlich, nur die Seite derjenigen hören, die als privates Unternehmen in ein Insolvenzverfahren gekommen sind, dieses dann sozusagen für bare Münze nehmen und auch in der Öffentlichkeit verkaufen. 

Noch einmal, ich möchte mich da jetzt gar nicht in diese Geschichten einlassen, aber weil StR Marboe gestern eine Aussendung gemacht hat, möchte ich dazu schon auch etwas sagen - wir haben das schon in freundschaftlicher Weise besprochen, ich möchte aber auch hier dazu Stellung nehmen. 

Es gibt im Grunde zwei Hauptvorwürfe der City Cinemas an die Stadt. Der eine Vorwurf ist folgender: Wir hätten und ich hätte zu wenig und zu wenig intensiv mit ihnen gesprochen. - Ich habe mir die Mühe gemacht, allein meine persönlichen Termine mit denen ausheben zu lassen: Da komme ich seit dem 6. Juni letzten Jahres - weil ja auch behauptet wird, das wäre viel zu spät und man hätte das liegen lassen und verschleppt - auf fünf Termine, die ich persönlich mit denen, also mit den Vertretern der City Cinemas hatte. Weiters gab es einen Termin, den wir am Rande einer Besprechung zur Filmförderung hatten, sowie zumindest zwei Termine, die ein extra von mir nominierter Mitarbeiter mit den Vertretern der City Cinemas hatte. Und ich lasse mir jetzt erst die Termine zusammenstellen, die von mir oder von der Kulturabteilung der Stadt Wien engagierte und bezahlte externe Berater mit den City Cinemas hatten, größtenteils auf unsere Kosten, um im Grunde nichts anderes zu tun, als einem Privatunternehmen dabei Hilfe zu leisten, nicht in eine Insolvenz zu geraten - und zwar weil wir meinen, es ist wichtig, dass die weiterhin diese Kinos betreiben. 

Nur: An irgendeinem Punkt muss man sich ja dann die Frage stellen: Wie sehr kann man sich als öffentliche Stelle, als öffentliche Hand, selbst wenn man ein noch so großes kulturpolitisches Interesse daran hat, dass diese Kinos weiterbetrieben werden, mit einem einzelnen Unternehmen so intensiv befassen und im Grunde auch an einem Lösungsangebot arbeiten, wo wir doch im Grunde formal nur dafür zuständig sind, Förderungen zuzuteilen? Wir haben daher, glaube ich, unseren Auftrag weit, weit über unsere Formalzuständigkeiten hinaus verstanden - ich meine, zu Recht. Ich stehe dazu. Mir wäre es sehr lieb und recht gewesen - und nicht nur mir, sondern auch den Kinofreunden -, wenn wir zu einer Lösung gekommen wären. 

Und warum sind wir nicht zu dieser Lösung gekommen? - Nicht, weil wir so wenig Fantasie entwickelt hätten, nicht, weil wir nicht genügend Termine zu Stande gebracht hätten, und auch nicht, weil wir nicht genügend flexibel gewesen wären, sondern weil es auch da irgendwann einen Punkt gibt, wo ich zum Beispiel sagen muss: Ich muss ja ein Angebot bekommen, zu dem die Damen und Herren auch stehen! Auch das hat variiert: Zunächst hat es geheißen, man braucht 25 Millionen S, dann hat es einmal geheißen, wir brauchen 50 Millionen S, dann waren es 54 Millionen S - auch ich denke noch in der Schilling-Währung -, dann hat es wieder geheißen 25 Millionen S. 

Dann gab es Schlussbesprechungen, und ich zitiere im Folgenden - unter Hinweis auf die Darstellung der City Cinemas, wonach meine Behauptung, dass es nicht genügend Eigenmittel gegeben habe, falsch sei - den letzten Punkt der Schlussbesprechung, die die M & A Treuhand, auch einer jener engagierten externen Experten, geführt hat. Da heißt es unter Punkt 7:

"In der Schlussbesprechung vom 12. Dezember 2001 haben die bei der Besprechung anwesenden Gesellschafter beziehungsweise Gesellschaftsvertreter, Herr Mathias Forberg und Herr Dr Kurt Stocker, zur Finanzierung erklärt, dass von Seiten der Gesellschafter bei einem Fortführungsszenario eine über die Ausgleichsfinanzierung hinausgehende Finanzierungsleistung der Gesellschaft nicht erfolgen wird, weil eine darüber hinausgehende Finanzierung keine Mehrheit bei den Gesellschaftern findet." 

Ich wiederhole: Eine über die Ausgleichsfinanzierung hinausgehende Finanzierungsleistung der Gesellschaft nicht erfolgen wird. - Das heißt: Für ein Fünf-Jahres-Programm, bei dem die öffentliche Hand mit 50 Millionen S in Anspruch genommen wird, gibt es keine Bereitschaft zu einer Eigenmittelleistung. 

Dieses musste ich zur Kenntnis nehmen, trotz vieler Gespräche. Dieses musste ich insbesondere auch dann zur Kenntnis nehmen, als andere Kinos sich schriftlich und mündlich bei mir gemeldet haben - das Filmcasino und andere -, die gesagt haben: Lieber Herr Stadtrat, das ist toll! Ich höre und lese, Sie diskutieren da über einen Beitrag von 50 Millionen S. Wir hätten den, ehrlich gesagt, auch gerne, denn bei uns sind auch die Sitze kaputt, wir hätten auch gerne ein besseres Programm, wir haben im Übrigen ein kulturell anspruchsvolles Programm, und die Tür klemmt und was weiß ich was noch alles! - Man musste daher ab irgendeinem Zeitpunkt - wie ich meine, zu Recht - sagen, das ist jetzt auch ein Fall von Gleichbehandlung, das ist ein, technisch gesprochen, beihilfenrechtlicher Fall, und das ist ein EU-wettbewerbsrechtlicher Fall.

Im Übrigen, weil hier die Programmvielfalt der City Cinemas angesprochen wurde, habe ich mir das mit meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein bisschen angeschaut. Das Problem liegt abseits aller Schuldzuweisungen tatsächlich ein wenig tiefer: Wenn an einem Samstagabend ins Gartenbau-Kino zu dem anderswo als Blockbuster bezeichneten Film "Harry Potter" gezählte 25 Leute kommen, wenn an einem anderen Tag jetzt zum Film "Vanilla Sky" auch nicht viel mehr Leute kommen, dann hat dieser Kinostandort ein massives Problem, das wir mit noch so viel öffentlicher Förderung nicht ändern können. Was man vielleicht machen kann, ist, tatsächlich darüber nachzudenken, das auszusondern, ein kulturell anspruchsvolles Programm zu machen, und da gibt es auch wiederum die Differenzierung in verschiedene Kinos. Nur: Die Annahme, dass diese Kinos momentan so sehr anders als die "böse" Constantin und was weiß ich wer noch aller zur Kinovielfalt beigetragen haben, ist, mit Verlaub gesagt, nicht unbedingt richtig. Außer dass dort die Viennale stattgefunden hat - und ich bin sehr froh, dass die dort stattfindet, und deshalb werden wir auch weiter dafür kämpfen, dass es das Gartenbau-Kino gibt, damit die Viennale dort stattfinden kann - und die Jüdische Filmwoche und das KinderFilmFestival, unterscheidet sich sozusagen der tägliche Betrieb dieser Kinos nicht wesentlich von dem Betrieb beziehungsweise von den Programmen in den Multiplex-Kinos. Nur: Dort gehen tatsächlich sehr wenige Leute hin. Also, ist es natürlich auch ein Problem des Publikums und des Markts. 

Und, lieber Christoph Chorherr, was die Bedingungen, die Miete betrifft, so habe ich mir jetzt noch einmal angeschaut, was für das Metro- und für das Gartenbau-Kino an Miete bezahlt wird. Das darf man ja gar nicht sagen! Für das Gartenbau gar keine, denn die wird indirekt auch über die Stadt Wien gefördert, und für das Metro, glaube ich, ein Betrag in der Größenordnung von 27 000 S. In dieser Innenstadtlage würde das, glaube ich, zu diesem Preis jeder Greißler mit Dank nehmen! (GR Mag Christoph Chorherr: Aber das Flotten-Kino ... !) Wenn man im Nachhinein der Stadt Wien oder Vertreterinnen oder Vertretern der Stadt Wien vorwirft, dass diese Bedingungen, dass sozusagen die Mietverhältnisse diese Kinos in den Ruin geführt hätten, so muss angesichts dessen doch eingesehen werden, dass das ja wohl auch nicht wirklich stimmen kann. 

Trotzdem, es geht mir überhaupt nicht um eine Schuldzuweisung. Die Situation ist, da gebe ich Ihnen allen Recht, ernst. Es hat auch gar keinen Sinn, einander da jetzt großmächtig vorzuwerfen, wer wann vielleicht zuständig gewesen wäre. Wir müssen akzeptieren, dass einerseits natürlich die Marktsituation so ist. Wir akzeptieren auch, dass wir im Grunde in einer freien Marktwirtschaft leben, dass man Kinos eröffnen kann und dass diese auch mangels Publikum wieder zu Grunde gehen können. Wir stehen aber andererseits, auch und gerade als Sozialdemokraten, selbstverständlich auch dazu, dass man diese Gesetze des Markts nicht einfach sozusagen als gottgegeben ansieht, sondern dass man versucht, ihnen dort, wo sie versagen, dort, wo sie vielleicht auch für die Stadtkultur, für das städtische Leben, für das urbane Leben zum Nachteil gereichen, entgegenzuwirken. 

Das machen wir mit einer Kinoförderung. - Im Übrigen bin ich, wenn die Prüfung des Finanzressorts ergibt, dass man auch über die Vergnügungssteuer eine Änderung herbeiführen kann, sehr offen dafür, das noch einmal genau zu überprüfen. - Wir gewähren, auch das sei hier noch einmal erwähnt, einen großzügigen Zuschuss für das Filmmuseum, um auch das filmkulturelle Erbe in der Stadt zu erhalten. Und wir suchen jetzt nach wie vor nach Möglichkeiten, um diese beiden Kinos zu erhalten. 

Jetzt fragst du mich: Was tut ihr? - Dazu sage ich erstens einmal: Ich sehe das natürlich auch als kulturpol-itische Aufgabe, aber ich bin hier sozusagen nicht ein Makler von Kinostandorten. Was ich versuche, ist, dass ich natürlich Gespräche suche mit den Firmen oder auch mit Einzelpersönlichkeiten, die jetzt auch zu mir kommen und sagen, wir hätten da Interesse, wir hätten da ein Konzept. - Was ich hier und heute und auch diesen Damen und Herren sage, ist: Von Seiten der Kulturpolitik, der Kulturverwaltung können wir anbieten, dass wir einen kulturellen Anteil am Programm, am Betrieb unterstützen, so wie wir das auch bei der Viennale tun, so wie wir das auch bei anderen Kinos tun. 

Wenn dieser Teil der Unterstützung dazu führt, dass jemand sich im Stande sieht, diese Kinostandorte weiterzubetreiben, dann ist das gut. Wir können aber heute nicht hergehen und sagen, wir übernehmen das Gartenbau- und das Metro-Kino als kommunale Betriebe. Erstens haben wir ein kommunales Kino: das Stadtkino. Da schießen wir ausreichend Geld zu, das läuft auch gut. Das erfolgt im Bereich der Viennale. Aber darüber hinausgehend weiß ich nicht, wenn nicht einmal private Unternehmer ein Kino führen können, ob es unbedingt angeraten ist, dass dann die Stadt sagt, wir maßen uns das an und führen dieses Kino beziehungsweise dieses Unternehmen. 

Das heißt, wir suchen Unternehmer, die das tun können. Es gibt derzeit einmal einige Interessenten. Ich schließe im Übrigen auch nicht aus, dass Einzelpersönlichkeiten oder auch die City Cinemas, wie immer sie heißen, kommen und sagen: Jetzt haben wir doch ein gescheites Konzept, das wir mit einer entsprechenden Finanzierung unterlegen können. Und dann wird man mit den Eigentümern der Kinos, mit den Vermietern und mit den zukünftigen Betreibern hoffentlich zu einer guten Lösung kommen. 

Ich sage, die Insolvenz der City Cinemas ist noch lange nicht der Tod der Kinos, jedenfalls nicht dieser zwei zentralen Kinos in der Innenstadt. Wir werden uns auch weiterhin in aller Offenheit, in aller Bestimmtheit - aber nicht, indem wir uns erpressen lassen - direkt oder indirekt den Standorten widmen, den Kinos widmen, weil wir glauben, dass es in dieser Stadt weiterhin ein vielfältiges Angebot auch an Kinos geben soll. - Danke sehr. (Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf ihr Schlusswort.

Wir kommen nun zur Abstimmung. 

Ich lasse als Erstes den Abänderungsantrag der GRe Salcher und Ringler abstimmen.

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Dies ist einstimmig so angenommen. 

Ich lasse als Zweites über den Abänderungsantrag der GRe Unterreiner, Ebinger und STEFAN abstimmen. Hier wird die sofortige Abstimmung verlangt. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Ich stelle fest, dass dieser Abänderungsantrag mehrheitlich, ohne die Stimmen der ÖVP und der GRÜNEN, angenommen wurde. 

Wir stimmen nun über das Geschäftsstück ab.

Wer dafür ist, der möge ein Zeichen mit der Hand geben. - Das ist einstimmig so angenommen. 

Wir haben jetzt noch genau 4 Minuten bis 16 Uhr. Geht es sich aus? - Gut. 

Wir kommen nun zur Postnummer 43. Sie betrifft eine Betriebssubvention an die Freie Bühne Wieden. 

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GRin Zankl, ... (GR Mag Christoph Chorherr: 4 Minuten und dann wird unterbrochen? - Weitere Zwischenrufe bei den GRÜNEN.) - Frau GRin Ringler, schaffen Sie es in 4 Minuten oder sprechen Sie nachher weiter ... (GRin Marie Ringler: Nein!) - Nein. Gut, dann ist das Geschäftsstück 43 offen.

Wir beginnen sogleich mit der Behandlung der dringlichen Anfrage (PGL/00460/2002/0009-KGR/MDGF) - es sind inzwischen nur mehr 2 Minuten bis 16 Uhr. 

Wir kommen nun zu dem von GR Mag Rüdiger Maresch sowie Freundinnen und Freunde eingebrachten Verlangen, dass die an die Frau amtsführende Stadträtin der Geschäftsgruppe Umwelt gerichtete dringliche Anfrage, betreffend "Bau und Finanzierung einer dritten Müllverbrennungsanlage in Wien", vom Fragesteller mündlich begründet werde und hierauf eine Debatte über den Gegenstand stattfinde. 

Ich möchte Ihnen mitteilen, dass in Vereinbarung mit den Antragsstellern keine Verlesung der dringlichen Anfrage stattfindet. Zur Begründung der dringlichen Anfrage sieht die Geschäftsordnung gemäß § 37 Abs. 1 eine Redezeit von 20 Minuten vor. 

Zur Begründung der dringlichen Anfrage erteile ich nun Herrn GR Mag Maresch das Wort. 

GR Mag Rüdiger Maresch (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! 

Es liegt mehr oder weniger auf der Hand - und ich habe deshalb auf die Verlesung verzichtet -: Es geht um die neue Müllverbrennungsanlage, die da kommen soll, und in diesem Zusammenhang um die Erhöhung der Müllgebühren, denn dieser Zusammenhang ist für uns offensichtlich. 

Diese neue Müllverbrennungsanlage soll 5,5 Milliarden S kosten und von irgendwo muss ja das Geld herkommen. Das heißt, wir nehmen zunächst einmal an, das Geld kommt von den SteuerzahlerInnen aus Wien. 

Gleichzeitig wurde in der SUP versprochen, dass auch die Öffentlichkeit eingebunden wird und eine Wirtschaftlichkeitsprüfung stattfinden soll. Der Herr Bürgermeister hat das auch verlangt, aber bis jetzt haben wir davon nichts gesehen. Es ergeben sich für uns daher insgesamt zwölf Fragen, die mit diesem gesamten Komplex zu tun haben, und ich möchte sie kurz einmal erklären:

Erstens wollen wir wissen - als Begründung für diese Erhöhung -, wie viel eigentlich die Entsorgung von 1 Kilogramm Hausmüll in den bestehenden Verbrennungsanlagen kostet und gleichzeitig wollen wir wissen, wie ein Finanzierungsplan dazu aussieht.

Als Vergleich dazu, weil ja die Frau Stadträtin in allen Publikationen immer sagt, Wien wäre Spitze - Sie kennen das schon: Wien ist super, superer, am supersten -, möchte ich Ihnen sagen, dass eigentlich das Statistische Zentralamt in dem Fall die ganze Sache, was Wien da macht, nicht so wahnsinnig super findet. Und zwar ist es so, dass der Pro-Kopf-Anfall an Müll - das habe ich Ihnen vor kurzem auch schon gesagt - in Wien dreimal oder fast viermal so hoch ist wie in Vorarlberg. Ich komme dann noch zur näheren Ausführung. 

Jetzt könnte man sagen, Vorarlberg, das ist ländliches Gebiet, dort gibt es viele Bauern, die werden das alles hinten im Hof kompostieren. Aber im Vergleich zu Graz ist es so, dass Wien - jetzt noch einmal - 316 Kilogramm Hausmüll pro Kopf und Jahr produziert, Graz 185 Kilogramm pro Kopf und Jahr und Linz 200 Kilogramm pro Kopf und Jahr. Das heißt also, Wien hat um insgesamt 116 Kilogramm pro Kopf und Jahr mehr als Linz und um 131 Kilogramm mehr als Graz. Graz ist immerhin die zweitgrößte Stadt Österreichs und da gibt es nicht nur Äcker, Wiesen und Felder und lustige Bauern, die mit dem Traktor herumfahren, sondern im Grunde genommen auch eine arbeitende Bevölkerung, die aus ganz vielen Singles und auch aus arbeitenden Frauen besteht.

Und da bin ich schon bei einem ganz wichtigen Punkt. Die Frau Stadträtin hat uns ja gestern auf meine Anfrage, wieso denn in Vorarlberg weitaus weniger Müll pro Kopf produziert wird, erklärt - und das möchte ich Ihnen vorlesen -: "Selbstverständlich, jedes Bundesland hat seine eigene Systemmüllabfuhr, hat eigene Regelungen zur getrennten Sammlung. Sicherlich ist es so, dass in einer Großstadt eine andere Familienkultur auftritt als auf dem Land" und so weiter und so weiter. Und jetzt kommt es! "Zum Glück arbeiten in der Stadt sehr viel mehr Frauen als auf dem Land und damit ergibt sich natürlich die Notwendigkeit eines anderen Einkaufens, eines anderen Lebensverhaltens, eines anderen Kochens." - Gut. 

Weiters dann über die Singles: "Auch ein wesentlicher Punkt im Lebenszusammenhalt in einer Stadt ist normal die Situation, dass wir sehr viele Singlehaushalte aufweisen mit sehr vielen Vereinzelungen und Vereinsamungen und deswegen eben ein anderes Konsumverhalten."

Wir wollen von der Frau Stadträtin in diesem Zusammenhang natürlich auch wissen, warum sie der Meinung ist, dass berufstätige Frauen eben aus diesem Grund mehr Müll produzieren. Wenn das nämlich wirklich ihre Meinung ist, widerspricht das eigentlich diametral allen Anregungen, allen Wünschen, allen politischen Aussagen der regierenden Partei, nämlich der SPÖ. Möglicherweise wäre es so für die ÖVP, aber sicherlich nicht für die SPÖ. Ich würde mir wünschen, dass die Frau Stadträtin uns einmal erklärt, was sie damit meint.

Erster großer Komplex ist also: Die Müllverbrennung bringt höhere Müllgebühren. Da fährt die so genannte Eisenbahn drüber, in Wien möglicherweise die Straßenbahn. 

Zweiter Punkt: Es gibt ein Müllvermeidungskonzept, erklärt uns die Frau Stadträtin, und zwar in ganzseitigen Inseraten im "Standard", die insgesamt 450 000 S kosten. Da wird einerseits gesagt, Wien ist super, superer, am supersten - wie ohnedies überall -, andererseits heißt es: Wien hat das superste Abfallvermeidungskonzept der Welt. Dann liest man genauer und findet einen einzigen Punkt und der heißt: Einführung eines Pfandsystems auf Einwegflaschen. 

Wir haben diesen Antrag gestellt, die SPÖ hat uns zugestimmt, es war ein Antrag an den Bund. Die SPÖ hat auch die Verpackungsverordnung angefochten. Das finden wir ausgezeichnet. Das einzige Problem bei dieser Müllvermeidungsmaßnahme ist nur: Wien kann eigentlich gar nichts machen, sondern es ist Bundesangelegenheit, ein Bundesgesetz. - Gut. Wenn man das abzieht, was bleibt an berichtenswerten Vermeidungsmaßnahmen von der Frau Stadträtin oder der Politik, die sie momentan verfolgt, übrig? - Gar nichts! Überhaupt gar nichts!

In einem ganzseitigen Inserat in der Bezirkszeitung, also in allen Bezirkszeitungen durchgeschaltet - und das finde ich ganz interessant, denn das Inserat ist natürlich auch nicht umsonst, kostet auch einiges an Geld -, ist wiederum von genau dem Gleichen die Rede: Es gibt so viele tolle Maßnahmen. Letztendlich bleibt aber nur das Pfand übrig und - was ganz, ganz wichtig ist bei dieser Geschichte - schuld daran, dass es so viel Müll gibt, sind die KonsumentInnen. Schuld sind nur die KonsumentInnen, alle anderen nicht. Der Staat ist eigentlich nicht dafür verantwortlich, die Politik kann sich davon verabschieden.

Liebe Frau Stadträtin! Das ist neoliberale Politik. Schuld sind immer nur die kleinen Leute. Die müssen nur nachdenken darüber und dann wird alles besser oder eben nicht. Die Politik hat eine Steuerungsfunktion und auch Ihre Politik hat eine Steuerungsfunktion. Es kommt immer darauf an, wo man hinsteuert. Sie steuern in Richtung Müllpreiserhöhung und nicht in Richtung Müllvermeidung. 

Ich möchte Ihnen das Zitat gerne vorlesen - normalerweise kann man Zitate ja gegenlesen -, und da steht drinnen: "DI Isabella Kossina: 'Nicht die Politik ist für die steigenden Müllmengen verantwortlich, sondern die Menschen - jeder Einzelne selbst.'" - Wenn das richtig ist, dürfen Sie die Verpackungsverordnung gar nicht anfechten, denn da ist jeder einzelne Konsument, jede Konsumentin schuld, dass es so viel Müll gibt. Das heißt, man muss zu den Haushalten gehen, Aufklärungspolitik machen, und dann könnte man sagen, da und da soll das und das passieren.

Das ist genauso wie einer Ihrer Vorschläge zur Müllvermeidung, man soll Quizspiele im Fernsehen veranstalten, bei denen die Leute einen Preis bekommen, wenn sie die richtige Antwort geben bezüglich Müllvermeidung. Ich glaube, die Müllvermeidung in Österreich würde massiv zunehmen, wenn Sie zum Beispiel als Preis ein Frühstück mit dem Bürgermeister vergeben könnten oder so. Das wäre eine tolle Angelegenheit.

Kommen wir zur nächsten Geschichte, die wir ebenfalls einmahnen sollten. Eine Ihrer tollen Initiativen, die natürlich auch einiges Geld kostet - deswegen ja auch die Müllpreiserhöhung -, ist eine Internet-Seite, die sich sauberbrenner.at nennt. Ich habe diese tolle Geschichte kopiert, und da steht: "Wer richtig Müll sortiert" - und wohlgemerkt, Müllvermeidung ist bei Ihnen immer nur Müll sortieren -, "hat die Chance auf ein Wochenende in einer europäischen Hauptstadt nach Wahl." Und so einfach geht's: unter www.sauberbrenner.at einloggen, Gewinnspielbanner anklicken und einfach den herabfallenden Müll in die richtige Tonne sortieren." - Okay. Da kann man ein Wochenende in Berlin gewinnen, in Venedig, was auch immer. Super, superer, am supersten! 

Dann gibt es eine nette Zeitung, die heißt "WASTE-Magazin", und da gibt es jede Menge Menschen, die gescheite Artikel schreiben. Unter anderem gibt es da zum Beispiel einen Artikel, wie man Müllvermeidung angehen könnte, von Christian Pladerer. Der ist völlig unverdächtig. Er arbeitet am Öko-Institut und war auch in der SUP beteiligt. Es geht um das Geschirrmobil, eine ganz, ganz wichtige und sehr, sehr gute Sache in Richtung Müllvermeidung. Er schreibt nach einer durchgeführten Analyse - die kann man nachlesen, ich habe hier den Artikel, das nette Geschirrmobil ist sogar abgebildet - Folgendes: Insgesamt 27 Veranstaltungen konnten besucht werden vom Geschirrmobil, 12 nicht, weil es bereits ausgelastet war. "12 Veranstaltungen mit einer Gesamtdauer von 60 Tagen konnten wegen Terminkollisionen nicht berücksichtigt werden. Über 60 Prozent der betreuten Veranstaltungen waren eintägig", und so weiter und so weiter. Das heißt, ein Drittel der Anforderungen konnte gar nicht erledigt werden, obwohl man damit mehr Einwegmüll vermeiden hätte können. 

Und da sollten Sie sich auch andere Städte anschauen. Es gibt nämlich hinterher "Maßnahmenvorschläge für die Gemeinde Wien" und da tut sich ein Vergleich mit Berlin oder auch mit München auf, denn eben in Bezug auf München steht hier: "Dort gilt seit 1990 für alle Veranstaltungen auf städtischem Grund ein Einwegverbot im Verpflegungsbereich. Zahlen aus Deutschland und Österreich bestätigen, dass das Einsparungspotenzial an Abfallvolumen nach einer kurzen Anlaufzeit zirka 70 Prozent beträgt." - Wohlgemerkt: 70 Prozent!

Und weil die ÖVP immer davon spricht, dass der Staat zu viel steuert: Da gibt es auch ein Beispiel von Großveranstaltungen in Berlin, wo das Gleiche üblich ist. Damals hatte Berlin einen CDU-Bürgermeister, aber die ÖVP schläft jetzt wahrscheinlich im Kaffeehaus. Aber das macht nichts. - Gut. 

Nächster Punkt ist das berühmte Müllvermeidungskonzept. In der SUP wurde vereinbart: 70 Millionen S werden ausgegeben. Wir haben sehr, sehr lange gesucht, haben aber die 70 Millionen S natürlich nicht im Budget gefunden. Es gibt Gerüchte, es wären 56 Millionen irgendwo versteckt. Faktum ist: Sie haben sich verpflichtet, 70 Millionen S zusätzlich zu den bisher 30 Millionen S für Vermeidung auszugeben. Das haben Sie nicht gemacht. Das heißt also, Sie interessieren sich nicht wirklich für Vermeidung, sondern Sie wollen unbedingt dieses Riesending bauen. - Gut, so soll es sein. 

Ein letzter Punkt: Sie haben sich auch verpflichtet - und das ist ein ganz wichtiger Punkt, Demokratie in diesem Fall -, demokratisch vorzugehen. Gestern habe ich mir in "Wien heute" einen Beitrag angesehen. Da gibt es einen Bezirksvorsteher namens Brix und der stand an der Wand, im wahrsten Sinne des Wortes an der Wand, denn er musste dort erklären, dass er eigentlich die ganze Zeit gegen diese Müllverbrennungsanlage war. Simmering hat ja ohnehin schon alles Mögliche getan, Simmering hat seinen Beitrag geleistet. Übrig geblieben ist: Ich muss ja zustimmen, weil mich die Gesetze dazu zwingen, dem Müllofen zuzustimmen. Er meint aber, er stimmt nur dann zu, wenn der Flötzersteig nicht zugesperrt wird. 

Sie haben aber zugesichert - das wurde in der SUP auch besprochen und ausgemacht -, dass der Flötzersteig sehr wohl zugesperrt wird, und auch heute gibt es einen Antrag von der ÖVP für die Nachnutzung des Geländes. Das finden wir auch ausgezeichnet, aber Faktum ist, dass Herr Brix, der schon einigermaßen nachgegeben hat, wohl auch seinen letzten Anker einziehen wird müssen, denn letztendlich wird es so sein - wie heißt es so schön -: Der Otti muss die Krot fressen. Also kann ich nur dazusagen: Wohl bekomm's, lieber Otti! Du wirst auch diese Kröte hinunterschlucken müssen. - So viel zum Amphibienschutz. (Heiterkeit bei den GRÜNEN.)

Aber ich bekomme ja noch die Gelegenheit, weitere Wortspenden zu dem Punkt zu machen und habe mir da auch einiges an Material für meine zweite Wortmeldung übrig gelassen. - Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Zur Beantwortung der dringlichen Anfrage hat sich die Frau amtsführende Stadträtin der Geschäftsgruppe Umwelt zum Wort gemeldet. - Bitte schön.

Amtsf StRin Dipl Ing Isabella Kossina: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Gemeinderat! 

Zwei Punkte möchte ich vorausschicken, bevor ich zur Beantwortung komme: 

Erstens: Ich stehe für langfristige Umweltpolitik, für langfristige Umweltpolitik für alle Wienerinnen und Wiener. Mir geht es darum, die Verantwortung zu tragen, und ich stelle mich dieser Verantwortung. Ich verschließe nicht die Augen vor der Realität, doch kurzfristiges Denken hat hier absolut keinen Platz. 

Zweiter Punkt: Ich kämpfe entschieden gegen die Verteilung von tickenden Umweltzeitbomben in der Umwelt. Dafür treten Sie nämlich ein. Besser wäre es, wenn Sie hier nicht gegen die Verbrennung von Abfall beispielsweise in Müllverbrennungsanlagen auftreten würden, sondern gegen die Verbrennung von Abfällen in der Zementindustrie. Das wäre sehr viel vernünftiger, das wäre sehr viel besser, sich hier entsprechend stark zu machen und gegen diese Entwicklung in der Müllverbrennung einzutreten. 

Weiters: Ich trete entschieden auf gegen derart populistische Aussagen. Dafür ist mir diese Angelegenheit viel zu wichtig. Sie gehen offenen Auges in eine Sackgasse. (Beifall bei der SPÖ. - GR Mag Rüdiger Maresch: Das mit den Frauen haben Sie gesagt! Ich habe es vorgelesen aus dem Protokoll! So war das!)
Jetzt zur Frage 1: Trotz aller von der Stadt ergriffenen Rationalisierungsmaßnahmen, die bereits zu einer wesentlichen Verringerung der Kostensteigerungen geführt haben, ist der bestehende Leistungsumfang unserer Wiener abfallwirtschaftlichen Einrichtungen, nur durch erheblich zusätzliche finanzielle Mehrleistungen aufrechtzuerhalten. Dies erklärt sich selbstverständlich daraus, dass die letzte Müllgebührenerhöhung neun Jahre zurückliegt. Ich möchte nur daran erinnern, dass mit diesen Tarifen die moderne Splittinganlage zu betreiben ist, die Forschungsvorhaben betreffend Biogasanlage und die zahlreichen Erhaltungsinvestitionen im Bereich der MA 48. Ebenso sind damit die Teuerungsrate im Bereich Personal- und Betriebskosten und auch die Kosten des ALSAG zu bedecken. 

Ich möchte hier schon vorausschicken: Der Umweltminister hat eine sehr vernünftige, sehr zukunftsweisende Maßnahme geschaffen, nämlich die Einhebung von Strafzöllen für diejenigen, die Müll, obwohl es ab 1.1.2004 verboten ist, trotzdem deponieren wollen. Dieser ALSAG-Beitrag beträgt ab 1.1.2006 1 200 S pro Tonne, also sehr viel mehr als die Kosten für die Müllverbrennung ausmachen, ohne aber damit das Problem gelöst zu haben, vielmehr erfolgt gleichzeitig eine Gefährdung der Umwelt durch klimarelevante Gase. 

Das alles hat zu einer Kostensteigerung geführt, die in weiterer Folge zu einer Unterdeckung führt. Und wahr ist, dass bereits im Jahr 1998 im Zuge einer magistratsweiten Überprüfung - also nicht nur der MA 48 - durch Mummert & Partner nachweislich eine Tarifanpassung gefordert wurde und nur durch die bereits zahlreich durchgeführten Einsparungsmaßnahmen war es vorerst möglich, dieser Empfehlung einer Tarifanpassung von Mummert & Partner nicht zu folgen. Unterstreichen möchte ich aber in diesem Zusammenhang, dass ich in meinem Ressort eben für die Müllentsorgung, für die Müllvermeidung zuständig bin und nicht für die Tarifanpassung.

Absolut entschieden zurückweisen möchte ich, dass eine wie immer geartete Anpassung der Tarife in irgendeinem Zusammenhang stehen kann mit dem Bau einer dritten Müllverbrennungsanlage, zumal diese dritte MVA noch gar nicht errichtet ist. Vielmehr - ich habe das schon in zahlreichen Aussagen betont - kann die MVA 3 zu einer wesentlichen Reduzierung der Entsorgungskosten führen, weil der ALSAG-Beitrag von 1 200 S pro Tonne entsprechend zu entrichten ist, und zwar zusätzlich zu den Deponierungskosten. Diese Art der Entsorgung ist ein Weg ins Mittelalter, auf den Sie uns offenbar hinführen wollen, diese Art der Entsorgung ist zu teuer, das können wir uns nicht leisten. Das heißt, die MVA 3 kann zu einer Reduzierung des Kostenanstiegs führen, da bei fortgesetzter Deponierung enorme zusätzliche ALSAG-Beiträge zu entrichten sein werden.

Hinzu kommt - und das muss man hier immer wieder betonen -, dass diese Technologie der Deponierung nicht zukunftsweisend ist, es ist eine End-of-pipe-Technologie. Die Müllverbrennung, die thermische Müllbehandlung ist zukunftsweisend, deshalb ist sie auch EU-weit vorgeschrieben. Kurz gesagt: Diese Maßnahme führt zu geringeren Kosten und damit kann auch das ökologisch deutlich bessere Ziel erreicht werden, das eigentlich schon ab 1.1.2004 einzuhalten ist. 

Zu den Kosten: Die Entsorgung von 1 Kilo Hausmüll in den bestehenden Müllverbrennungsanlagen kostet 8 Cents ohne ALSAG-Beitrag. 

Zu den Finanzierungsplänen: Es liegt auf der Hand, dass jetzt erst mit einer vertieften Standortprüfung der Eignungszone Simmering-Mitte begonnen wird. Daher kann es naturgemäß auch noch keinen Finanzierungsplan für den Bau einer dritten MVA geben, wenn erst jetzt eine vertiefte Standortprüfung durchgeführt wird. Und wenn noch nicht einmal der Standort fixiert ist, kann in weiterer Folge auch noch kein Betreiber feststehen. Das hat wiederum zur Folge, dass einem solchen Betreiber, den es noch gar nicht gibt, auch noch keine zu entsorgenden Müllmengen zugesagt werden können. 

Zur Frage 2: Die Aktivitäten der Müllvermeidung und der Bau einer Müllverbrennungsanlage schließen einander nicht aus. Hier müssen wir uns der Realität stellen. Wir haben derzeit schon 150 000 Tonnen Abfälle, die jetzt schon nicht gesetzeskonform deponiert werden, die dazu führen, dass wir Altlasten für die Zukunft schaffen, die dazu führen, dass wir das Kyoto-Ziel unter diesen Gegebenheiten nicht erreichen können. Es wäre unverantwortlich, nur auf eine dieser beiden Alternativen zu setzen. Das wäre eine kurzfristige Politik, die offensichtlich Ihrer Oppositionspolitik entspricht, aber nicht unserer langfristigen Politik für alle Wienerinnen und Wiener. 

Auch im SUP, Abfallwirtschaftsplan, werden dazu mögliche Szenarien dargestellt. Ich möchte noch einmal daran erinnern: Im Rahmen des SUP-Prozesses wurde nun einmal festgelegt, und zwar gemeinsam mit den NGOs, gemeinsam mit den Behörden, gemeinsam mit der Wissenschaft, dass kein Szenario ohne Abfallverbrennung auskommt. 

Ein wesentlicher Punkt unserer Maßnahmen: Trotz aller Anstrengungen im Bereich der Abfallvermeidung wird die Gesamtmüllmenge steigen. Wir haben jetzt schon 150 000 Tonnen Abfälle, die nicht ordnungsgemäß entsorgt werden können. Bei realistischer Beurteilung - so laut SUP - der Vermeidungsleistungen können diese Mengen auf 1,8 Millionen Tonnen bis zum Jahre 2010 ansteigen. Bei optimistischer Beurteilung auf zirka 1,7 Millionen Tonnen bis 2010. "Diesem Trend zufolge", so führt Prof Vogel aus, "müssen alle Maßnahmen zur Abfallvermeidung getroffen werden, da andernfalls" - und darauf bezieht er sich - "im Jahr 2010 eine weitere, eine vierte Müllverbrennungsanlage benötigt werden würde." 

Alle Szenarien, die vorgelegt wurden, alle wirksamen Abfallvermeidungsmaßnahmen führen trotzdem zu einem zusätzlichen Behandlungsbedarf, zu einer zusätzlich erforderlichen Behandlungskapazität.

Diesen Empfehlungen - und dafür habe ich mich entschieden ausgesprochen, dafür trete ich ein - des SUP-Prozesses ist so rasch wie möglich zu entsprechen. Auch Herr Univ Prof Vogel, den Sie zitieren, hat im SUP-Prozess als wesentlicher Wissenschaftler mitgearbeitet und unterstützt damit auch diese Aussagen voll. Es ist unzulässig, absolut unzulässig, populistisch und angstschürend einen Gegensatz zwischen Abfallvermeidung und Müllverbrennung zu konstruieren.

An dieser Stelle muss ich noch einmal festhalten, auch wenn Sie es nicht gerne hören: Die derzeitige Behandlungskapazität reicht schon heute nicht aus, um den Anforderungen der Deponieverordnung gerecht zu werden. 

Zur Frage 3: Die Aussage des Sachverständigenrates, also des gesamten Rates für Umweltfragen, zu den angenommenen Investitionskosten einer dritten MVA ist mir nicht bekannt. Aber ich möchte als Vergleich veröffentlichte Zahlen darstellen: 

Die Anlage in Dürnrohr, die derzeit errichtet wird, hat eine Jahreskapazität von rund 300 000 Tonnen. Sie wurde mit einer Kostensumme von 1,9 Milliarden S veranschlagt. 

Weiterer Vergleich: Für die Verbrennungsanlage Arnoldstein - derzeit im Genehmigungsverfahren und bald in der Errichtungsphase - mit einer Jahreskapazität von rund 80 000 Tonnen werden die Kosten mit rund 0,9 Milliarden S angegeben. 

Darüber hinaus möchte ich auf die Frage 1 verweisen. Es sei nochmals erwähnt, dass die MA 48 seit vielen Jahren zahlreiche Rationalisierungsmaßnahmen durchgeführt hat und entsprechenden Aufforderungen von Mummert & Partner, eine entsprechende Tarifanpassung vorzunehmen, bis jetzt noch nicht gefolgt wurde.

Zur Frage 4, zur Frage des Kompostwerkes: Hier würde ich mir von Ihrer Seite her wünschen, an ein Kompostwerk dieselben strengen Anforderungen zu stellen wie an eine Müllverbrennungsanlage. Auch hier entstehen Schadstoffe, die die Umwelt belasten, die das Klima belasten. Hier müssen strenge Grenzwerte eingehalten werden. Diese strengen Grenzwerte sind in Österreich derzeit noch nicht verbindlich. Diese strengen Grenzwerte gelten in Deutschland und sie werden auch in Wien anzuwenden sein, auch wenn sie in Österreich noch nicht gesetzlich verankert sind.

Mir geht es hier um eine langfristige Umweltpolitik und Umweltschutz kostet auch Geld. Es geht hier um die Zukunft unserer Kinder, um die langfristige Sicherung unserer Ressourcen, um die langfristige Sicherung unseres Grundwassers, um die langfristige Sicherung im Bereich des Klimaschutzes. Dafür trete ich ein. Es geht darum, insgesamt einen vorsorgenden Umweltschutz entsprechend dem Stand der Technik zu betreiben und alle Maßnahmen, alle technischen Maßnahmen zu setzen, die nach dem heutigen Stand der Technik notwendig und erforderlich sind. (Beifall bei der SPÖ.)
Zusätzlich möchte ich Sie daran erinnern: Eine allfällige Notwendigkeit dieser Nachrüstung des Wiener Kompostwerkes ergäbe sich aus der Umsetzung der bevorstehenden Verordnung des Europäischen Parlaments - Sie kennen sie - und des Rates mit Hygienevorschriften für nicht für den menschlichen Verkehr bestimmte tierische Nebenprodukte. Diese Verordnung wird in allen Mitgliedsstaaten der EU unmittelbar verbindlich sein und eine gesonderte Umsetzungsart ist dafür nicht erforderlich. Das heißt, dieser EU-Regelung müssen wir uns stellen, diese EU-Regelung müssen wir entsprechend vorbereiten, im Hinblick darauf, dass wir wissen, dass sie in Kraft treten wird. Der Investitionsbedarf für die Nachrüstung dieser Anlage kann nicht beziffert werden, solange diese EU-Richtlinie noch nicht in Kraft ist. Sie ist noch nicht beschlossen, aber ich gehe davon aus, wenn diese Verordnung endgültig beschlossen ist, dann muss auch diese Anlage entsprechend nachgerüstet werden.

Zur Frage 5, zu den Eignungszonen: Die bisherige Eignungszonenfindung hat sich auf eine Sachverständigenbeurteilung einer großen Anzahl von Eignungszonen beschränkt. Sie wissen es, wir haben es gestern präsentiert. In einem ersten Schritt wurde das gesamte Stadtgebiet untersucht. Es wurden Ausschließungskriterien gefunden; so ist es beispielsweise in einem Naturschutzgebiet natürlich nicht sinnvoll, eine Müllverbrennungsanlage zu errichten. Es wurden in einem zweiten Schritt 16 untersuchungswürdige Standorte ausgewählt; also theoretisch wären 16 Standorte möglich. 

Die Suche nach diesen Eignungszonen im Rahmen eines wissenschaftlichen Rates beziehungsweise der Arbeitsgruppe, die ja vorher getagt hat, hat sich in einem so hohen Abstraktionsgrad bewegt, dass zu diesem Zeitpunkt eine Öffentlichkeitsbeteiligung noch gar nicht sinnvoll erschienen ist. Das möchte ich hier vorausschicken. Es war Aufgabe dieser Gruppe und es war Aufgabe dieses Expertenrates, das Kriterium der Akzeptanz der Anrainer bei diesem Eignungszonenvergleich bewusst auszuklammern, um hier tatsächlich rein ökologische Kriterien anzuwenden. 

Die Öffentlichkeitsbeteiligung - diese liegt mir ganz besonders am Herzen, denn hier gilt es immer, gemeinsam mit der Bevölkerung eine sinnvolle langfristige Lösung zu finden - samt Mediationselementen wird dann im Rahmen der abzuführenden Genehmigungsverfahren sowie durch Einrichtung der erforderlichen Informationsinstrumente - sie sind uns nicht neu - sichergestellt werden. (GR Mag Rüdiger Maresch: Das heißt, Sie bauen das zuerst, dann machen Sie die Bürgerbeteiligung!)
Diesbezüglich verweise ich einfach auf die Gesetzeslage nach dem UVP-Gesetz und auf das im Zuge der Genehmigung des Kraftwerksblock 3 der Wienstrom in Wien 22 bereits erfolgreich durchgeführte Verfahren. 

Zur Frage 6, zur Monitoring-Gruppe selbst: Wir hatten die Diskussion. Die Vorbereitungen dieser Gruppe gestalteten sich insofern schwierig, als einerseits ein Abteilungsleiter der MA 22 erst gesucht und gefunden werden musste, andererseits die Installierung des Abteilungsleiters der MA 48 ebenfalls erst im Dezember durchgeführt wurde. Das heißt, bis jetzt waren diese Arbeiten ohne Abteilungsleiter sicherlich gehemmt. Nachdem diese beiden wichtigen Leitungsfunktionen nunmehr endlich mit hervorragenden Expertinnen und Experten besetzt werden konnten, werden diese Vorbereitungen natürlich intensiviert. 

Entsprechende Sitzungen haben, wie Sie wissen, schon stattgefunden. Gemeinsam mit der Gruppe wurde bereits ein Konzept ausgearbeitet und es wird demnächst eine Einladung zu einer konstituierenden Sitzung der Monitoring-Gruppe versandt werden. Diese Monitoring-Gruppe, von der Sie sprechen, hat bereits im November 2001 Vorgespräche geführt, und zwar unter Teilnahme der Umweltanwaltschaft, der MA 22 und der MA 48, Ökobüro. Es wurde die Erstellung einer Geschäftsordnung beschlossen und diese liegt in der MA 22 bereits auf. Das heißt, diese Arbeiten laufen plangemäß. 

Zur Frage 7: Die Stilllegung der MVA Flötzersteig ist ein in der SUP enthaltener Vorschlag der Experten. Eine Beurteilung dieses Vorschlags ist jedoch absolut verfrüht, da dies aus heutiger Sicht, wie bereits eingangs beschrieben, zu einer verstärkten Deponierung führen würde, damit zu erhöhten Altlastensanierungsbeiträgen und damit zu einer erhöhten Tarifgestaltung. (GR Mag Rüdiger Maresch: Das wollen Sie ja sowieso!)

Die Stilllegung der MVA Flötzersteig kann daher, so wie es auch im SUP-Prozess festgehalten wurde, nur in einem gesamtabfallwirtschaftlichen Konzept der Stadt Wien diskutiert und auch entschieden werden. Diese Rahmenbedingungen stehen im Moment aber noch aus.

Zur Frage 8: Selbstverständlich werden, wenn es dann soweit ist, alle einschlägigen Branchen, vor allem alle einschlägigen Industrien, eingeladen werden, sich am Wettbewerb betreffend die Errichtung der dritten MVA zum geeigneten Zeitpunkt zu beteiligen. Es gilt hier, wie bei jeglichem Bauauftrag, das Vergaberecht und damit das Bestbieterprinzip. 

Auch hier wird zu beachten sein, dass über entsprechende Verhandlungen noch nicht Auskunft gegeben werden kann, da diese Verhandlungen noch gar nicht in Angriff genommen wurden. Es ist aber zu hoffen - das möchte ich hier vorausschicken -, dass vorrangig dann erfolgreiche Wiener Unternehmen als Bestbieter in Erscheinung treten können.

Zur Frage 9, Müllvermeidung: Sie haben es schon angesprochen, dass ich mich massiv dafür einsetze, dass auf Bundesebene - wir haben eine entsprechende Veranstaltung in Vorbereitung - endlich ein Pflichtpfand eingeführt wird. Das AWG 2002 lässt diese Forderung derzeit offen. Hier werde ich mich massiv dafür einsetzen, dass eine Kann-Forderung zu einer Muss-Forderung gestaltet wird. Mir geht es darum, dass die Einwegflut massiv eingedämmt wird. 

Wir haben aber selbstverständlich zahlreiche Aktivitäten im Bereich der Abfallvermeidung. Wir haben zahlreiche Maßnahmen schon in den vergangenen Jahren durchgeführt. Wir haben zahlreiche Umweltberater auf diesem Gebiet arbeiten. Wir haben hier Ökoprofit-Modelle, wir haben Öko-Business-Pläne. Wir haben verschiedene Modelle schon mit Preisen ausgezeichnet. Wir haben massive Verminderungen, eine massive Absenkung der Abfallmengen in zahlreichen erfolgreichen Wiener Betrieben und Tourismusbetrieben. Ohne entsprechende Studien durchzuführen, sondern real zum Angreifen, können diese Betriebe Abfälle vermeiden. 

Mir geht es darum, gemeinsam mit der Wirtschaft, gemeinsam mit der Industrie Abfallvermeidungskonzepte zu verwirklichen. Das schaffen wir gemeinsam mit unseren Umweltberatern, das schaffen wir gemeinsam mit unserem Modell Ökoprofit, das schaffen wir gemeinsam im vorbereiteten Öko-Business-Plan, der selbstverständlich auch erfolgreich fortgeführt werden wird.

Zur Frage 10, Abfallvermeidungsmaßnahmen: Es liegen umfangreiche Entwürfe vor. Sie werden der Monotoring-Gruppe selbstverständlich zur Beratung vorgelegt werden. Die Umweltberater-Subventionierung ist bereits jetzt sichergestellt. Diese Umweltberater - das haben wir gestern festgelegt - werden eine noch bedeutsamere Aufgabe im Bereich der Abfallvermeidung wahrnehmen müssen.

Zur Frage 11: Für mich als Umweltstadträtin ist es selbstverständlich nicht geplant, Müll aus Niederösterreich oder den angrenzenden Nachbarländern in der dritten Wiener Müllverbrennungsanlage zu verbrennen. Die dritte Wiener Müllverbrennungsanlage wird der Stadt Wien zur Entsorgung des im Stadtgebiet anfallenden Mülls, im Wesentlichen des Restmülls, dienen, und danach wird sich die Kapazität der Anlage bestimmen. Es wird sich die Kapazität der Anlage nach dem Bedarf der Stadt Wien und ihrer Bevölkerung richten und nicht umgekehrt.

Zur Frage 12, berufstätige Frauen: Hier möchte ich schon vorausschicken, dass es eine wesentliche Errungenschaft der Wiener Sozialdemokratie ist und war, dass die Frauen verstärkt berufstätig sind. Darauf können wir besonders stolz sein. Ganz besonders möchte ich hervorheben, dass die aktuelle Beschäftigungsquote der Wiener Frauen bei über 70 Prozent liegt. Dies bringt selbstverständlich - und darauf habe ich schon in meiner ersten Beantwortung hingewiesen - eine soziologische Veränderung und auch ein anderes Konsumverhalten mich sich. 

Convenience-Produkte nehmen an Beliebtheit natürlich zu. Man hat nicht mehr die Zeit, selbst Marmelade einzukochen, man hat nicht mehr die Zeit, Karotten anzupflanzen, man hat nicht mehr die Zeit, für seine Familie zu kochen, auch wenn es Spaß machen würde, sondern man greift nun verstärkt zu verpackten Fertiggerichten. Hier muss man ansetzen. Auf Grund der modernen Lebensgewohnheiten und auch mit dem steigenden Wohlstand steigt natürlich auch die Müllmenge an.

Dieser gesellschaftlichen Realität muss man sich einfach stellen. Hier hilft es nichts, wenn man die Augen verschließt und sagt, man müsste Abfälle vermeiden, wenn man einer steigenden Abfallflut aus Einwegverpackungen gegenübersteht. Dieser Realität, dieser Verantwortung muss man sich stellen.

Die Frage, warum Vorarlberg weniger Müll hat, lässt sich einfach beantworten. Der Anteil der ländlichen Bevölkerung ist einfach viel höher und damit auch die Selbstversorgungsrate. Es gibt eben dort mehr Selbstversorger mit entsprechenden Komposthaufen. - Danke. (Beifall bei der SPÖ. - GR Mag Rüdiger Maresch: Und wie ist das dann mit Graz?) 
Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Ich danke der Frau Stadträtin für die Beantwortung. 

Ich eröffne die Debatte, wobei ich bemerke, dass die Dauer der Diskussion maximal 180 Minuten beträgt.

Zur Debatte über die Beantwortung der dringlichen Anfrage hat sich Herr GR Mag Chorherr zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm, wobei ich bemerke, dass die Redezeit mit 20 Minuten begrenzt ist. - Bitte, Herr Magister. 

GR Mag Christoph Chorherr (Grüner Klub im Rathaus): Meine Damen und Herren!

Das war eine durchaus erhellende Beantwortung, wie die Sozialdemokratie Abfallpolitik, aber auch, wie die Sozialdemokratie Bürgerbeteiligung versteht. Ich habe jetzt genau mitgehört und das auch mitgeschrieben. 

Wenn man gemeinsam ein Abfallkonzept sucht, wird - so das naive Verständnis der GRÜNEN - von Anfang an die Bevölkerung miteinbezogen. Jetzt habe ich ein neues Wort gehört, das ich bisher noch nicht bei der Bürgerbeteiligung gehört habe, das heißt: Vorsicht Bürger! Hoher Abstraktionsgrad! Also überall dort, wo ein hoher Abstraktionsgrad ist, da haben Bürgerinnen und Bürger nichts verloren. Das heißt im Klartext bei der Müllverbrennung: So lange man über die wesentlichen Dinge redet, zum Beispiel darüber, wo eine Müllverbrennungsanlage hinkommt, haben Bürger dort nichts verloren. Hoher Abstraktionsgrad! Bei dem hohen Abstraktionsgrad wird ein Standort festgelegt. Der Standort heißt Simmering. Alles ist klar. Und was beginnt jetzt? - Jetzt beginnt die Bürgerbeteiligung. Alles ist klar, die Müllverbrennung kommt dorthin. Oder vielleicht auch nicht, wenn wir jetzt noch einige Diskussionen führen. Aber das ist eine wichtige Geschichte.

Ein Zweites ist das Verhältnis der SPÖ zur Realität. Sie haben zu uns gesagt: Nehmen Sie doch die Realitäten zur Kenntnis und haben irgendwie dargestellt, dass Frauen und Männer in unterschiedlichen Bundesländern ein unterschiedliches Lebensverhalten haben. 

Ich bringe Ihnen jetzt einige Realitäten zur Kenntnis, denn Sie vertreten doch immer die Ansicht: In Wien ist es doch eh so toll mit dem Abfall. Übrig bleibt eines, und ich werde Sie darauf hinweisen: Wir erhöhen jetzt die Müllgebühren, damit die SPÖ die Milliarden hat, um eine große Müllverbrennungsanlage zu bauen, die Wien in der Dimension nicht braucht. Das ist der Punkt, und das ist unser Beitrag zur Bürgerbeteiligung. 

Warum braucht Wien diese Müllverbrennung in dieser Dimension sicherlich nicht? - Ich erlaube mir, auf Städte einzugehen, in denen vielleicht auch Frauen arbeiten. Wahrscheinlich arbeiten in Berlin oder in München auch Frauen und wahrscheinlich auch wegen der Errungenschaften der dortigen Regierungen, die sicherlich den Hauptanteil daran haben, dass in der städtischen Bevölkerung höhere Frauenarbeitsquoten sind.

Diese irren Überlegungen gehen von einer Überlegung aus und die Realität heißt: Der Wiener Restmüll muss steigen. Wenn der Wiener Restmüll während der nächsten Jahre nicht steigt, kommen wir in 10 Jahren, in 15 Jahren zu völlig anderen Abfallmengen und können mit geringeren Abfallkapazitäten - wir haben schon Müllverbrennungsanlagen in Wien - auskommen. Ist das eine völlig jenseitige Utopie oder ist das eine denkbare Strategie?

Das Wiener Restmüllaufkommen pro Kopf beträgt 316 Kilogramm und Sie gehen davon aus, dass das weiter steigt. Jetzt vergleiche ich das mit Städten und nicht mit dem ländlichen Raum. 

Also, Wien 316 Kilo, Berlin 306 Kilo pro Kopf der Bevölkerung, und wenn es in den nächsten Jahren nur gelänge, dass Wien aufs Berliner Niveau absenkt, wären das einige relevante Zigtausend Tonnen, für die wir keine Kapazitäten herstellen müssen. Wenn Sie Abfallpolitik endlich so verstehen würden, nicht ausschließlich Standorte für Müllverbrennungsanlagen zu suchen, sondern sich mit derselben energischen Kapazität wirklich zu überlegen, wie in Wien das Abfallvolumen reduziert werden kann - und nicht schon wieder nur auf den Bund zu schimpfen -, dann könnte man möglicherweise über andere Dimensionen reden.

Aber ich bin mit Berlin mit 306 Kilogramm noch nicht am Ende. Wien 316 Kilogramm, Berlin 306 Kilogramm, München 232 Kilogramm. Das ist schon ziemlich viel weniger. Ich weiß nicht, ob in München alle Frauen nur am Herd sind, oder ob alle Münchner Vorgärten haben, wo sie ihre Karotten züchten, oder ob vielleicht das soziologische Verhalten in München nicht anders ist.

Ich komme jetzt noch zu einer Stadt, nämlich zu Graz. Also, Wien 316 Kilogramm - SPÖ-Strategie: das muss aber weiter steigen, denn Realität ist, was wir sagen -, alle anderen Städte weniger. 316 Kilogramm in Wien, in Graz 185 Kilogramm. Also, signifikant geringeres Restmüllaufkommen in vergleichbaren Städten. Ja, hallo! Was ist denn da los? - Wenn ich richtig informiert bin, gibt es auch für Graz eine schwarz-blaue Bundesregierung. Offensichtlich sind daher die Rahmenbedingungen nicht anders als bei uns. 

Und Linz, um das noch vollständig zu machen, eine Industriestadt: 200 Kilogramm pro Kopf der Bevölkerung. Alles Städte, die ein signifikant geringeres Restmüllaufkommen haben. 

Ihre Strategie, Frau Stadträtin, müsste es jetzt sein, nicht zu fragen, wie wir mehr Müll produzieren, für den wir dann eine große Müllverbrennungsanlage errichten, sondern Sie müssten sich fragen: Wie können wir es schaffen, durch eine intelligente Politik in dieser Stadt, durch eine intelligente Abfall- und Umweltpolitik langsam und schrittweise durch Maßnahmen das Abfallaufkommen zu reduzieren? 

Und da haben Sie in einem einzigen Punkt Recht gehabt. Sie haben Beispiele wie den Öko-Business-Plan angeführt und daraus ersieht man, dass es dort, wo man etwas tut, möglich ist, Abfall zu vermeiden. Aber nicht nur um 5 oder 10 Prozent - wir waren beide bei dieser Veranstaltung, bei der die Betriebe ausgezeichnet wurden -, sondern um minus 50 bis 60, minus 70, minus 80 Prozent Abfall durch intelligente Politik. 

Das aber nicht nur in einigen wenigen Bereichen zu tun, sondern flächendeckend umzusetzen, das wäre Ihre Aufgabe. Politik heißt, Realität gestalten und nicht, Realität resignativ zur Kenntnis zu nehmen. Aufgabe einer zukunftsorientierten, nachhaltigen Abfallpolitik ist es, das Restmüllaufkommen zu reduzieren, dann zu bilanzieren und dann zu fragen: Was bleibt übrig?

Dass Wien eine Müllverbrennung braucht, haben wir prinzipiell nie in Frage gestellt. (GR Heinz Hufnagl: Na, das war bei der Frau Weber ganz anders! So vergesslich ist der Gemeinderat nicht!) Nur jetzt stellen wir eines ganz klar fest: Einfach zu sagen, wir setzen eine 450 000-Tonnen-Abfallverbrennungsanlage hin und das Abfallaufkommen wird schon wachsen - ja, so wird es tatsächlich wachsen -, das ist der falsche Weg. 

Wir werden jetzt eine echte Bürgerbeteiligung beginnen. Wir werden mit den Menschen diskutieren, wir werden auch entsprechende Konzepte öffentlich vorstellen, dass es möglich ist, Abfall zu vermeiden, und wir nehmen nicht zur Kenntnis, dass Bürgerbeteiligung heißt, die Bürger letztlich vor vollendete Tatsachen zu stellen. Wir schrecken uns nicht vor dem hohem Abstraktionsgrad, den eine absolute SPÖ seit dem 25. März hier umsetzt. - Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.)

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Danke schön. - Als Nächster ist Herr GR Parzer zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR Robert Parzer (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

In der heutigen Debatte geht es um die Beschreibung eines wirklich jahrelangen Verwirrspiels, jenes um die dritte Müllverbrennungsanlage, bei dem sowohl die SPÖ als auch die Grünen einen recht seltsamen Rollentausch hinter sich haben. Am Anfang war es so, dass die Bürgermeisterpartei dieses Hauses eher gegen das Projekt war, während die Grünen eher Verständnis signalisierten. Dann hat man den Bürgermeister überzeugt, während die Grünen ihre positive Meinung revidiert haben und nunmehr dagegen sind. 

Dann hat die SPÖ für ihr Verwirrspiel noch einen lokalen Nebenschauplatz gewählt, nämlich die Bezirke, die nun alle nach der Reihe, sofern sie nur irgendwie als Standort in Frage kommen, den Schwarzen Peter - wie könnte es auch anders sein - jemand anderem zuschieben wollen, was zwar durchaus rollengemäß ist, aber in dem von Ihnen verursachten Verwirrspiel leider nur zur Verunsicherung der Bürger beigetragen und vor allem dem Projekt sehr geschadet hat. 

Doch das Verwirrspiel ist noch weitergegangen. Diesmal war die Spielstätte das Expertengremium, wobei diese Vorgangsweise durch das Versteckspiel ergänzt wurde, denn man hat die Politik vollkommen aus der Entscheidung ferngehalten, und erst nachdem das Ergebnis vorgelegt wurde, wollte man ein schnelles Ja oder Nein haben. Nur wenige Tage hat man uns Zeit gelassen, um das vorliegende Konvolut zu beurteilen. 

Diese Vorgangsweise hätten wir in unserer Regierungsfunktion nicht gewählt. Der lebende Beweis dafür ist die Qualität des Entstehungsprozesses beim KLP, in dem fast in allen Phasen alle Fraktionen einbezogen waren. (Beifall bei der ÖVP.)
Meine Damen und Herren! Das politische Ringelspiel um die Projektierung zeigt uns deutlich, wohin die neue Mehrheit dieses Hauses steuert: nicht in die politische Demut, die Bgm Häupl in der Wahlnacht so großzügig angekündigt hat, sondern in die alte Politik der sozialistischen Dampfwalze, die über alles drüberfährt und dann noch die Stirn hat zu hoffen, die Opposition würde sich als Feigenblatt für Alleingänge der Stadtregierung hergeben. 

Seit dem Frühjahr 1999 rotiert das Expertenforum um die eigene Achse und noch vor Weihnachten hätte das Standortergebnis vorliegen sollen. Die dafür geplante Sitzung, meine Damen und Herren, wurde kurzfristig abgesagt, und heute, einen Tag nach der ominösen, lang erwarteten und lang angekündigten Sitzung, wissen wir immer noch nicht - außer die Zeitungen schreiben es schon -, wo der Standort ist, wir haben lediglich ein Standort-Ranking. 

Es wäre jetzt endlich an der Zeit, dass Sie, Frau StRin Kossina, Ihre politische Verantwortung wahrnehmen würden, denn dafür sind Sie und die Fraktion ja gewählt worden, nicht für die Einberufung von Expertengremien. Die Bürger haben ein Recht darauf zu erfahren, ob in ihrer Nähe eine Müllverbrennungsanlage gebaut wird.

Zusätzlich zu dem Verwirrspiel gibt es noch eine Liste von Versäumnissen und Umgereimtheiten in der Abfallwirtschaftspolitik aufzuzählen. Erst hatte alles getrennt gesammelt zu werden, dann sollte man die Joghurt-Becher wieder im Restmüll lassen. Diese Vorgangsweise ist typisch für ein leider konzeptloses Vorgehen der Stadtregierung in der Abfallwirtschaftspolitik. Der Zickzackkurs in dieser Frage hat leider schon lange Tradition. 

Zuerst wurden Biotonnen als abfallwirtschaftspolitischer Fortschritt gelobt und man war stolz darauf, Biomüll einzusammeln. Plötzlich sind - vielfach mit fadenscheinigen Argumenten - viele dieser Biomüll-Container wieder verschwunden. Auch Glas-Container sind weniger geworden, was die Sammelleidenschaft der Wiener sicherlich genauso abgekühlt hat. 

Doch diese Hilflosigkeit hat noch ganz andere Blüten getrieben. Zuerst hat man versucht, gemeinsam mit Niederösterreich eine Deponie zu betreiben. Das wurde auch sehr halbherzig durchgeführt und die eigens dafür installierte Gesellschaft werkt noch immer herum. Dann hat man den Müll nach St Pölten geliefert. Man hat jahrelang auf Vermeidung und Wiederverwertung gesetzt, jetzt sagt man, die Müllverbrennung wäre der einzige Ausweg. Nur auf Grund der Zurufe der Opposition räumt man jetzt der Vermeidung alibihalber noch einen Stellenwert ein, doch der Kurs der Abfallwirtschaft Wien geht voll in Richtung Müllverbrennung. - Vorerst zumindest. 

Die Folgen dieser jahrelangen Verwirrungen und Fehlleistungen in der Abfallwirtschaftspolitik sind natürlich enttäuschte Bürger und eine Umwelt, die durch wesentlich mehr Müll belastet wird. Und das Fazit dieser Politik lautet: Die wieder wachsenden Müllberge werden sich als schlimmes Erbe dieser Stadtregierung - wie es schon die Frau Stadträtin gesagt hat - für die nachkommenden Generationen erweisen. 

Meine Damen und Herren! Das ist die Bilanz der Abfallwirtschaftspolitik dieser Stadtregierung, die wir als Opposition sicherlich nicht hinnehmen werden. (Beifall bei der ÖVP.)
Wir haben es anlässlich der Beschlussfassung des Abfallwirtschaftsplans bereits gesagt: Das vorliegende Ergebnis der Strategischen Umweltprüfung ist in seiner Großkonzeption sicherlich eine gute Entscheidungsgrundlage, aber was wir vermissen, sind entsprechende konkrete Maßnahmenbündel. Uns genügt es nicht, einfach abfallwirtschaftliche Wunschvorstellungen anzukündigen, um damit die Entscheidung für die Errichtung der dritten Müllverbrennungsanlage zu legitimieren. 

Noch etwas möchte ich unbedingt betonen: dass wir die Expertenmeinungen und ‑entscheidungen durchaus hoch einschätzen, aber es geht um die Vorgangsweise und vor allem um die Zeitplanung, und, Frau Stadträtin, auch in der Umweltpolitik können Ihnen Experten die Entscheidungen nicht abnehmen. Dafür ist der jetzige Stand der Diskussion um die Müllverbrennungsanlage der beste Beweis. Drei Jahre dauert die Entscheidungsfindung schon und jetzt haben wir noch immer keine Standortentscheidung, sondern nur eine Empfehlung. 

Das muss man einmal festhalten, denn wir warten ja auch in anderen Bereichen auf Expertenurteile. Wenn ich da beispielsweise an die Baumschutzgesetz-Studie denke. Abwarten hat leider in der Umweltpolitik dieses Hauses ein wenig Tradition. Ich denke da nur zum Beispiel an die Bleirohr-Studie, die lange Zeit unter Verschluss gehalten wurde, ehe sie dann StR Faymann verspätet ans Licht der Welt der Welt schickte. 

Wir verkennen nicht, dass Sie ein schweres Erbe von Ihrem Vorgänger übernehmen mussten, Frau StRin Kossina, und Sie haben halt geglaubt, die Gutachtenflut wird Ihnen politische Entscheidungen ersparen. Nicht nur, dass sich Ihre Hoffnung nicht erfüllt, Sie haben damit versehentlich eine Lawine losgetreten, denn die Diskussion um den Standort einer Müllverbrennungsanlage ist in eine ganz andere Richtung gegangen und bringt ein ganz anderes Ergebnis. 

Tritt man jetzt relativ vorurteilsfrei an die Standortentscheidung heran und hält sich alle Varianten vor Augen, dann deckt diese Betrachtungsweise vor allem eines auf und bringt ein erschreckendes Ergebnis: Die immer wieder bestrittene Fehlentwicklung einer jahrzehntelang von Ihnen betriebenen Stadterweiterungspolitik bringt es mit sich, dass alle in Frage kommenden Stadtteile derart belastet und überbenutzt sind, dass weitere Ansiedlungen - etwa eine Müllverbrennungsanlage - ohne Bürgerproteste kaum möglich sein werden. Nicht das Vorhaben, eine Müllverbrennungsanlage zu bauen, kann Ihnen als Mehrheitsfraktion vorgeworfen werden - das ist nicht nahe liegend -, sondern Ihre jahrelangen Fehler in der Stadtplanung, die nicht im Stande war, ein entsprechendes städtebauliches Konzept für die Ent- und Versorgungseinrichtungen dieser Stadt zu entwickeln. 

Ich kann Ihnen das anhand der in Frage kommenden Standorte ganz leicht belegen. Nehmen wir gleich einmal Simmering. Dort sorgt die EBS für die Dauerbelastung der Bürger. Der dortige Bezirksvorsteher weiß davon ein Lied zu singen und wird auch mit seinen Bürgern sicher noch ein Wort zu sprechen haben. 

Dann die Donaustadt. Da ich dort Mandatar bin, kann ich Ihnen aus eigener Anschauung über das tägliche Verkehrschaos berichten - ich hatte heute schon einmal die Gelegenheit, darüber zu reden -, das mit der Errichtung der MA‑48-Zentrale Hirschstetten sicher nicht besser werden wird. Noch dazu - das darf man auch nicht vergessen - gibt es in der Donaustadt - noch, sage ich - die Deponie Rautenweg, die auch nicht gerade verkehrsentlastend wirkt. 

Aber auch Liesing hat seine Probleme mit dem Verkehrschaos. Größere Verkehrsverursacher sind dort unter anderem der Großmarkt Inzersdorf und zusätzlich sind dort ein Postverteilzentrum sowie der Güterterminal geplant. 

Favoriten ist durch die Bauverzögerung bei der B 301 ebenfalls mit großen Verkehrsproblemen konfrontiert und die Bezirksbürger werden wohl kaum ein Interesse daran haben, mit bis zu 40 Müllfahrzeugen und ‑fahrten pro Stunde, die eine Müllverbrennungsanlage verursacht, beglückt zu werden. 

Angesichts dieser Situation denkt die Bevölkerung gar nicht daran, weitere Belastungen auf sich zu nehmen. Jetzt, wo die Stadtränder mit solchen an sich notwendigen Einrichtungen vollgepflastert wurden, kommt man drauf, dass gar kein neuer Platz vorhanden ist. Der Ablauf der Diskussion um die Müllverbrennungsanlage ist für uns ein Lern- und Lehrstück für das Zurück ins Rote Wien, des politischen Stillstands und einer gewissen Konzeptlosigkeit. 

Frau Kossina! Ihr Vorgänger hat sich das "Mach' ma schon!" zur politischen Leitlinie erkoren, die jetzige Stadtregierung dürfte bei Karl Farkas Anleihe genommen haben, der bekanntlich immer nur sagte: Na schau ma uns das halt an! Dieser Ausspruch mag einem Kabarettisten anstehen, doch er darf nicht zur politischen Haltung werden. 

Diese Haltung zu einer zukunftssicheren Politik entspricht nicht einer Haltung, wie wir sie goutieren. Die Bundesebene hat Schluss gemacht damit und wir sind uns dessen gewiss, dass es mit der Politik auch in Wien - ich hoffe es - eines Tages so sein wird. Daran werden wir als Oppositionspartei ganz sicher weiterarbeiten. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zum Abschluss möchte ich noch einen Beschluss- und Resolutionsantrag unserer Partei einbringen, in dem es um die Nachnutzung des Areals der Müllverbrennungsanlage am Flötzersteig geht. Ich lese den Beschlussantrag vor: 

"Der Gemeinderat spricht sich dafür aus, planerische Überlegungen für die Nachnutzung des Areals der laut SUP im Falle des Baues einer dritten Müllverbrennungsanlage stillzulegenden Müllverbrennungsanlage Flötzersteig einzuleiten und in absehbarer Zeit die Ergebnisse den Mandataren vorzulegen."

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung beantragt. - Danke schön. (Beifall bei der ÖVP.) 
Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Ich danke. Als Nächste ist Frau GRin Reinberger zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr. 

GRin Brigitte Reinberger (Klub der Wiener Freiheitlichen): Frau Vorsitzende! Frau Stadträtin! Werte Damen und Herren! 

Vor der Wahl hat die SPÖ den Wählerinnen und Wählern sehr viel versprochen, unter anderem auch, dass es keine weiteren Belastungen geben wird, aber wie sich herausgestellt hat, waren das weitgehend leere Wahlversprechen. Wir haben im letzten Landtag am Mittwoch deutlich aufgezeigt, wie nun die SPÖ mit ihrer absoluten Mehrheit umgeht. Die Belastungswelle rollt, und zwar mit einer enormen sozialen Kälte, eine Belastungswelle, insbesondere was den Müll anbelangt. Herr Kollege Gerstl hat das am Mittwoch als einen "Zunahmi" bezeichnet und ich denke, gerade für den Müllbereich ist das ein zutreffender Ausdruck. 

Die Bevölkerung wird nämlich hier auf vielfältige Weise belastet. Die Gebühren werden erhöht, also auch die Müllgebühren. Eine riesige Müllverbrennungsanlage wird gebaut. Das heißt, eine Unmenge an Steuergeld muss damit gebunden werden. Das Verkehrsaufkommen im Standortbereich wird enorm steigen, von den Abgasen ganz zu schweigen. 

Monatelang hat man uns im Vorfeld an der Nase herumgeführt, was die Lösung des Wiener Abfallwirtschaftsproblems anbelangt. Schon im vergangenen Sommer konnten wir in der Presse Eckpfeiler des SUP, Abfallwirtschaft, lesen. Monate später erst haben wir das Papier im Ausschuss in den Händen gehabt und es ist dann im Dezember des vergangenen Jahres mit den Stimmen der SPÖ mit ihrer absoluten Mehrheit beschlossen worden. 

Beschlossen wurde damit diese 450 000-Tonnen-Müllverbrennungsanlage, doch wenn man jetzt Ihre Antwort gehört hat, hat man den Eindruck, das ist nun wieder ein bisschen ein Rückzieher, denn an und für sich hätte ich gedacht, das wäre schon das Konzept, jetzt höre ich in der Antwort, manche Fragen bleiben noch offen, bis das Gesamtkonzept steht. Also, irgendwie weiß ich nicht, was jetzt noch alles kommen soll. 

450 000 Tonnen wurden von Ihnen beschlossen. Von Ihnen beschlossen wurde daher: zusätzliche Belastungen der Bevölkerung, keine Möglichkeit der Diskussion und viele offene Fragen, mit einem Wort, viele Gründe, dieses Monsterprojekt der Müllverbrennungsanlage in Frage zu stellen. 

Braucht Wien wirklich eine derart große dritte Müllverbrennungsanlage? - Auch wir Freiheitliche sagen Nein, denn auch hier hat sich wieder einmal gezeigt, dass das Pferd von der falschen Seite aufgezäumt wurde. Statt zuerst alle Möglichkeiten der Müllvermeidung zu prüfen und auszuschöpfen, wird eine horrend hohe zu entsorgende Menge festgelegt, also die Verbrennungskapazität festgelegt, wozu auch Teilnehmer an dem SUP "Abfallwirtschaftsplan", wie zum Beispiel das Ökobüro, sagen, es sollte zuerst eine Evaluierung der Vermeidungsmaßnahmen gemacht werden. 

Ich kann nicht anders, ich muss Herrn Prof Vogel neuerlich zitieren, weil gesagt wird, das eine hätte mit dem anderen nichts zu tun, nämlich Müllvermeiden hat mit der Müllverbrennung nichts zu tun. Herr Prof Vogel hat wörtlich gesagt: "Jede vermiedene Tonne Müll erspart auf alle Ewigkeit Anlagenkapazität und Geld." - Also insofern hat auch der Experte sehr wohl einen Konnex hergestellt. 

Darüber hinaus fehlt noch vieles, unter anderem auch die im SUP angekündigte Studie über die Zusammensetzung und das Aufkommen von Baustellenabfällen, und zwar eine Studie, die auch herausfiltern soll, wie weit da noch eine Trennung und eine bessere Entsorgung stattfinden kann. 

Aber offensichtlich diktiert hier die Fernwärme das Geschehen, denn nicht nur bei der Menge, die da großzügig festgelegt wurde, sondern auch bei der Art der Verbrennung hat die Fernwärme ein gewichtiges Wort mitzureden gehabt. Bei der Verhandlung über das SUP - das heißt, wir durften Fragen zur SUP stellen, wirklich diskutiert durfte es ja nicht werden - hat es auf die Frage, warum beispielsweise nicht ein Wirbelschichtofen gewählt wird, wie das auch als eine der Möglichkeiten angegeben war, sondern diese Form der Verbrennung, geheißen: weil die Fernwärme das nicht will. 

Oder bei der Müllverbrennungsanlage Flötzersteig. Auf die Frage, ob denn nicht diese Äußerung, die Stellungnahme der Fernwärme im SUP-Abfallwirtschaftsplan etwas vage ist, nämlich der Hinweis, dass der Flötzersteig ja einen hohen Wert darstellt als Anlage und dass man sich nicht vorstellen kann, den zu schließen - auch Herr GenDior Skyba hat im Sommer in einem Interview noch gesagt, er könne sich nicht vorstellen, dass der Flötzersteig geschlossen wird -, war eigentlich die Antwort, die wir bei der Besprechung bekamen, wenig überzeugend. 

Und selbst gestern im Fernsehen um 19.00 Uhr hat BV Brix den Vogel abgeschossen mit seiner Äußerung, indem er gesagt hat, er kann sich vorstellen, dass die Müllverbrennungsanlage in Simmering kommt, aber nur, wenn der Flötzersteig offen bleibt. Das wird zwar den Simmeringern nicht sehr viel helfen, aber den Anrainern am Flötzersteig schon gar nicht. 

Zum Standort hat auch BV Wurm in einer Diskussion gesagt: Ja, ein privater Betreiber entscheidet selbst, wo er was hinbaut. Und ich sage jetzt: Na ja, und ein privater Betreiber, wie die Fernwärme, wird auch selbst entscheiden, ob sie den Flötzersteig schließt oder nicht. - Im Übrigen haben Vertreter der Fernwärme Simmering als Wunschstandort schon längst genannt.

Sie haben jetzt in Ihrer Beantwortung gesagt, es ist noch nicht bekannt, wer der Betreiber sein wird. Ich bezweifle allerdings Ihren Konnex, dass Sie sagen: Erst wenn der Standort feststeht, wird man wissen, wer der Betreiber ist. Es ist schon richtig, natürlich wird der Betreiber auszuschreiben sein, aber ich traue mich zu wetten, unabhängig davon, wo der Standort sein wird, dass der Betreiber die Fernwärme Wien sein wird. Und als Conclusio kann ich sagen: Die Fernwärme wird den von ihr bevorzugten Standort wählen, eine ihr genehme Verbrennungsart und auch so viel Kapazität als möglich und, wenn möglich, dann auch noch, wenn sie mit dem Wiener Abfall nicht das Auslangen findet, mit Zukauf aus den anderen Bundesländern. Das mag ein legitimes Geschäftsinteresse eines privaten Unternehmens sein, aber es kann nicht im Interesse und auf Kosten der Wienerinnen und Wiener gehen.

Und zu der von der Frau Stadträtin immer wieder zitierten Autarkie. Das ist zwar sehr begrüßenswert, aber es gilt ja auch nicht beim Sondermüll. Schließlich und endlich wird bei der Sondermüllverbrennung, bei der EBS, 70 Prozent Sondermüll aus anderen Bundesländern verbrannt. Und im SUP-Abfallwirtschaftsplan wird über Kooperationen mit dem Wiener Umland gesprochen. Ja, was soll denn das dann heißen? - Sie sagen, der Müll wird jedenfalls in Wien behandelt und es wird keinen Zukauf aus dem Umland geben. Was sollen das dann für Kooperationen sein? Warum soll man über die nicht nachdenken dürfen? - Selbst Bgm Häupl hat in den letzten Tagen - zumindest in einigen Zeitungsmeldungen wurde das so gebracht - über eine Gemeinschaftsanlage in Niederösterreich im Großraum Wien nachgedacht. Und ich denke, das ist legitim. In Wien fällt ja auch sehr viel Müll des Großraums Wien, also auch der Pendler und so weiter, an. Warum soll man nicht nachdenken können über Alternativen der Form der Müllentsorgung - es muss nicht eine Verbrennung sein - im Umfeld von Wien, vielleicht in Gemeinden in Gegenden, die nicht sehr dicht besiedelt sind, in Gemeinden, die vielleicht Geld brauchen könnten? - Das muss durchaus legitim sein, darüber nachzudenken, dass der Müll nicht unbedingt gerade im Ballungszentrum verbrannt werden muss.

Und wenn der Vorschlag von BV Brix durchgeht, nämlich dass der Flötzersteig offen bleiben soll, dann bin ich davon überzeugt, dass dort nicht nur auf Minimum verbrannt werden wird. Ich glaube nicht, dass irgendjemand daran glaubt, dass die Fernwärme Wien oder wer auch immer der Betreiber ist, dort auf Minimum-Kapazität läuft, sondern selbstverständlich wird der Betreiber versuchen, seine Anlage auszulasten, und eine optimale Auslastung in diesem Fall heißt jedenfalls Zukauf von Müll aus anderen Bundesländern. Und da kann uns die Stadträtin ruhig einreden, sie ist gegen einen Müllimport. Der wird dann stattfinden, weil das sind die Geschäftsinteressen eines privaten Betreibers.

Und was jetzt die Standortfrage anlangt: Auch das war ein trauriges Schauspiel. Es gab wochenlange Spekulationen, verschobene Termine für die Expertenergebnisse und Äußerungen, wie: Einer muss die Krot schlucken. - Das ist sehr wenig professionell und auch kein adäquater Umgang mit der Bevölkerung. Und wenn man Leuten, besorgten Bürgern, die anrufen und sich vielleicht ein bisschen unbotmäßig äußern über möglicherweise betroffen zu sein als Standort, auch noch mit rechtlichen Schritten droht, wegen ihrer Äußerungen, dann ist das sicherlich auch kein sehr freundlicher Umgang mit der betroffenen Bevölkerung, mit der ängstlichen Bevölkerung, die bangt und hofft, weil ja nach wie vor noch immer niemand genau und dezidiert weiß - auch heute nicht -, wer jetzt das Match Simmering gegen Inzersdorf/Rothneusiedl gewinnen wird.

Und man könnte die Frage stellen: Zieht Gemüse Müll an? - Wien ist anders. In Wien ist es so. Denn offenbar läuft es darauf hinaus, dass entweder Tausende Lkw durch das Gebiet der Wiener Gärtner zur nächsten Müllverbrennungsanlage fahren oder aber die Müllverbrennungsanlage wird überhaupt gleich neben dem Großgrünmarkt erbaut. Also, überall anders würde man das nicht Umweltmusterstadt, sondern Schildbürgerstreich nennen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Die Entscheidung ist nach wie vor ausständig, die politische Entscheidung. Wir wissen nicht, wann sie fallen wird. Im Bericht wird über die Standorteignung wörtlich gesagt: "Obwohl bei der endgültigen Festlegung des Standorts die Akzeptanz durch die betroffene Bevölkerung eine wesentliche Rolle spielen wird, wurde dieser Gesichtspunkt beim Vergleich ausgeschlossen" - das ist natürlich nicht sehr begrüßenswert -, "da dessen Berücksichtigung den politischen Gremien beziehungsweise den weiteren Verfahren vorbehalten bleiben soll." - Na ja, wie das dann vor sich gehen soll, auf das bin ich auch schon neugierig. 

Das heißt also: Immer wieder zeigt sich, dass die Stadtregierung nicht die Interessen der Wienerinnen und Wiener vertritt, sondern offensichtlich Lobbyist für verschiedene Betriebe ist. Das hat sich in der Vergangenheit, in der jüngeren, gezeigt bei WIENSTROM. Da wird ein sehr hoher KWK-Zuschlag eingehoben im Sinne der Umwelt. Nur, von einer kostengerechten Einspeisevergütung für die erneuerbare Energie, die Sie angeblich so forcieren wollen, ist nach wie vor keine Rede.

Oder bei den Wasserwerken und WIENKANAL. Die Frau Stadträtin unterstützt es wenig, wenn wir fordern, Maßnahmen zum Wassersparen zu setzen, damit die Einnahmen bei WIENKANAL und beim Wiener Wasser gesichert werden. Und trotzdem droht noch eine Gebührenerhöhung.

Und letztendlich: Die Fernwärme Wien erhält, was sie will und wo sie will und auch jede Menge, die sie will. Also, in der Form kann man ganz einfach mit den Wienerinnen und Wienern unserer Meinung nach nicht vorgehen. Und es zeigt sich, wie die absolute Mehrheit der SPÖ die Bevölkerung ins Unzumutbare belastet, eben in diesem Fall durch Erhöhung der Müllgebühr, durch massive Belastung der Stadtfinanzen mit Hunderten Millionen Euro oder Milliarden Schilling, mit einer Verkehrslawine im Umfeld der Müllverbrennungsanlage, mit 100 000 Lkw im Jahr oder 2 000 in der Woche oder wie auch immer, wenn man es dann herunterrechnen will, 40 in der Stunde, wie der Kollege gesagt hat. Die Lärmbelästigung selbst durch das zusätzliche Verkehrsaufkommen wurde allerdings in der Studie nicht untersucht. Und, wie gesagt, bis jetzt hat es keine Beteiligung der Öffentlichkeit gegeben.

Wir Freiheitliche meinen daher: Der Schwerpunkt muss bei einer sinnvollen Müllvermeidung liegen, statt bei einer dritten Müllverbrennungsanlage. (Beifall bei der FPÖ.) 

Müllvermeidungsmaßnahmen kann nicht heißen, Plakate zu drucken, wie unter StR Svihalek mit diesem süßen Müllmonster, was aber im Wesentlichen nicht viel gebracht hat. Es kann aber auch nicht dabei belassen werden, Pfandsysteme anzudrohen, die in Wirklichkeit das Müllproblem nicht lösen, sondern es sind konkrete und sinnvolle Maßnahmen zu setzen. Die sind intensiv zu bewerten. 

Wir haben - der Kollege hat es gesagt - beim Öko-Business-Plan auch von vorbildlichen Aktionen in Schulen gehört, also wo Schulen, wo Schulklassen miteinander in Konkurrenz treten, beim Müllvermeiden, beim Mülltrennen, das natürlich dann mit nach Hause nehmen und damit eine Multiplikatorwirkung erzielen, und da kann man wirklich sehr viel bewirken. Auch die Unternehmen, die dort ausgezeichnet wurden, haben eine Reihe von sehr guten Maßnahmen gesetzt, wo es wirklich nicht um Kleinigkeiten geht, sondern um viele Prozente an Müll, die dadurch reduziert werden. Selbstverständlich muss man dann auch entsprechende Mittel zur Verfügung stellen. 

Es ist die Vermeidung zu evaluieren. Die Frage des Bauschutts ist zu klären. Es sind sinnvolle Maßnahmen und Kooperationen mit den Nachbarbundesländern ins Auge zu fassen und es muss auch ernsthafte Diskussionen über Alternativen zur Müllverbrennung geben. 

Ich rege daher an, dieses Projekt noch einmal zu überdenken und nicht weiter die Wienerinnen und Wiener mit einer zusätzlichen riesigen Müllverbrennungsanlage zu belasten. 

Und im Übrigen darf ich sagen: Ich werde mich bei meinen berufstätigen Kolleginnen, die ja angeblich so viel Müll produzieren, dafür einsetzen, dass sie beim Einkaufen ein bisschen müllsparender einkaufen werden. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Ich danke. - Als Nächster ist Herr GR Valentin zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR Erich Valentin (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Stadträtin!

Bevor ich zu den Argumenten komme, die uns der Herr Klubobmann der GRÜNEN präsentiert hat, möchte ich anmerken, dass man sich durchaus sehr, sehr ernsthaft mit ihnen auseinander setzen muss. Es ist nicht damit abgetan, das mit Polemik zu tun. Ich würde durchaus meinen, dass wir den heutigen Tag auch dazu nützen sollten, gewisse Dinge, die offensichtlich auch im Bereich der Mystifikation liegen - wobei ich gar nicht orten will, wo die Mystifikation gelegen ist -, einmal auszuräumen oder zumindest einmal sinnhaft anzudiskutieren. 

Ich möchte aber zuerst auf etwas zu sprechen kommen, weil ich heute erfahren habe, ganz besonders bei der Kollegin Reinberger, dass der Begriff einer selektiven Wahrnehmung offensichtlich ein sehr, sehr weit reichender sein kann. Der kann so weit reichend sein, dass andere Sitzungsteilnehmer bei derselben Sitzung plötzlich retrospektiv den Eindruck gehabt haben, sie waren bei einer anderen Party. So ist es mir heute gegangen. Denn wenn Sie den Werdegang zum einen unserer heutigen Diskussion und den Diskussionsstand beschrieben haben, wenn Sie da locker gemeint haben, es hätte eine SPÖ-Mehrheit irgendwo eine 450 000-Tonnen-Müllverbrennungsanlage beschlossen, wenn Sie meinen, dass die Vorgangsweise im Umweltausschuss bereits beschlossen worden wäre, wenn Sie meinen, dass hier einfach Dinge festgelegt worden sind, dann kann es nur daran liegen, dass in dem Bestreben - das ich durchaus verstehen kann -, eine sehr effiziente, gerade im Umweltschutz sehr effiziente Bundesregierung zu verteidigen, Sie wohl jetzt auch zu den Mitteln der Realitätsverweigerung greifen, was wir in diesem Haus erlebt haben. Ich denke mir, das muss man einmal festhalten. 

Was ist denn tatsächlich im Umweltausschuss geschehen und was ist tatsächlich auch hier in diesem Haus geschehen, nachlesbar im Protokoll, auch wenn es Kollegin Reinberger jetzt nicht mehr interessiert, für die anderen Damen und Herren dieses Hauses. Was ist tatsächlich geschehen? - Es ist im Umweltausschuss eine Vorgangsweise festgelegt worden, die schlicht und einfach eines gesagt hat: Die Politik möchte sich, bevor sie sich zu einem Problem eine Strategie überlegt und sie mit der Bevölkerung diskutiert, durch die Wissenschaft, durch die unabhängige Wissenschaft beraten lassen, also das, was heute im Kulturressort gerade auch von den GRÜNEN so heftig eingefordert worden ist: Die Politik möge sich von der unabhängigen Wissenschaft, von unabhängigen Gremien beraten lassen. 

Eben das ist in diesem konkreten Fall geschehen. Und wie ist es geschehen? - Ich denke mir, auch wenn man andere Zielsetzungen, nämlich die der Entlastung der Bundespolitik, im Auge hat, sollte man doch zumindest ein wenig bei den Fakten bleiben. Man hat in einer Strategischen Umweltprüfung Gruppen der Stadt, die Geschäftsgruppen der Stadt, NGOs, unabhängige Wissenschafter, Universitätsinstitute gebeten, zum einen die Ausgangsposition einer Abfallwirtschaft in Wien mit Status des Jahres 2000 zu prüfen und zweitens der Politik Optionsangebote zu machen. 

Dieser Bericht ist im Dezember vorgelegen. Dieser Bericht ist so rasch wie möglich an alle Oppositionsparteien dieses Hauses weitergeleitet worden. Dieser Bericht wurde im Umweltausschuss diskutiert. Die Oppositionsparteien haben in diesem Umweltausschuss gesagt, so schnell, so kurzfristig, wie sie diesen Bericht erhalten haben, können sie sich nicht darauf einstellen und replizieren. Daraufhin haben die Stadträtin und die Sozialdemokratische Fraktion gesagt: Selbstverständlich machen wir einen Zwischenschritt, holen wir zu einem Hearing die Damen und Herren der SUP zu uns in Haus, sie werden Ihnen Rede und Antwort stehen.

Dann habe ich festgestellt, dass offensichtlich, und das mag dann auch den Informationsverlust an den Kollegen Parzer betroffen haben, nicht alle Parteien dem gefolgt sind. Kollege Klucsarits hat sich durch einen Sekretär vertreten lassen. Und ich sehe schon ein, wenn der Sekretär dem Herrn Klucsarits was sagt und wenn dann der Herr Klucsarits dem Herrn Parzer was sagt, dass es da einen Verlust an Information auf der Strecke geben muss. Das kann ich mir auch jetzt vorstellen, lieber Kollege Parzer. 

Und was ist weiter geschehen? - Wir haben an diesem Abend sehr, sehr lange, sehr, sehr intensiv und nicht zeitlich begrenzt über dieses Thema gesprochen. Und schlussendlich habe ich mir gedacht, und das war offensichtlich allen bewusst, als sie auseinander gegangen sind, es hat eine Kenntnisnahme dieses Berichts gegeben, dass dieser Bericht eine Grundlage für das weitere politische Diskutieren und das weitere politische Handeln darstellt. 

Und dann ist diese Berichterstattung hier in dieses Haus gekommen und auch hier ist festgestellt worden, nachlesbar im Protokoll, was dieser Bericht in Wirklichkeit soll. Und heute erleben wir eine merkwürdige Diskussion, die ich wirklich, Frau Kollegin Reinberger, nur als das qualifizieren kann, was es ist. Wenn man eine Umweltpolitik des Bundes zu vertreten hat, dann muss man versuchen, alles andere, was geschieht, schlecht zu machen, auch dann, wenn es sehr, sehr gut ist und wenn hier wirklich einwandfreie Vorarbeiten geleistet worden sind. Und diese einwandfreien Vorarbeiten stehen jetzt zur Diskussion und ich denke, das sollte man einmal richtig stellen. (Beifall bei der SPÖ.)

Und wenn Sie sagen, Pfandsystem und Ähnliches mehr, dann darf ich Sie doch bitte fragen: In welche Kompetenz fällt denn das? Ist die Realitätsverweigerung so weit schon fortgeschritten bei Ihnen, dass Sie nicht registrieren, was Bundes- und was Landeskompetenz ist? Wissen Sie nicht, was die Haltung Wiens zu vielen umweltrelevanten Fragen ist? Kennen Sie die Knackpunkte nicht, die Wien gerade mit der Bundesumweltpolitik hat? Wissen Sie nicht, was Sie teilweise sogar mitbeschlossen haben, was konträr zu dem ist, was Ihre Leute im Bund machen? - Und jetzt erzählen Sie uns, das sind alles hausgemachte Probleme, Wien ist da isoliert irgendwo, nicht vom Bund abhängig.

Ich finde, so einfach darf man es sich nicht machen, und ich glaube, dass die Frage einer Daseinsvorsorge, was die Abfallwirtschaft betrifft, nicht parteipolitischen Kleingeldes wegen geopfert werden darf. 

Meine Damen und Herren von der Österreichischen Volkspartei: Als ich Sie gehört habe, werter Kollege Parzer, den ich bislang als einen Sachpolitiker sehr geschätzt habe, ist mir nur eines eingefallen. Vielleicht darf ich Sie, und Sie werden mir das nicht übel nehmen, mit einem kleinen Quiz-Spielchen konfrontieren. Sie haben nämlich vorhin gesagt, dass die Planungspolitik in dieser Stadt über Jahre hinweg eine erbärmliche gewesen ist. (Zwischenruf des GR Robert Parzer.) Oh ja, Sie haben es gesagt. Man hat sich nichts dabei gedacht, wie man das in den 22. Bezirk hingestellt hat. Man hat sich nichts dabei gedacht, wie man etwas anderes gemacht hat. 

Ich möchte Sie fragen, lieber Kollege Parzer: Können Sie mir sagen, wer bis vor einem Jahr Planungsstadtrat in dieser Stadt war? (Heiterkeit bei der SPÖ.) Drei Möglichkeiten zur Auswahl. - Telefon-Joker nicht notwendig, gut. Kollege Parzer, ich habe in das Gesicht Ihres Parteiobmanns geschaut. Da in der ersten Reihe ist er gesessen. Ich denke mir, einen Pluspunkt haben Sie nicht damit bekommen. Aber damit möchte ich es bewenden lassen, weil das tut sonst weh und das wollen wir uns doch nicht antun. Wir wollen zu einer sachlichen Diskussion über die Umweltpolitik und vor allem über die Abfallwirtschaft in dieser Stadt kommen.

Aber ich denke mir, das ist das Sendungsbewusstsein, jetzt muss ich den Roten hier in diesem Haus was ans Zeug flicken und da ist mir alles recht und da sage ich, dass in der letzten Funktionsperiode die Planungskompetenz bei der Sozialdemokratie gelegen ist und dann sagt man, dass die rote Dampfwalze in der Gestalt offensichtlich des Planungsstadtrats und VBgm Görg über Wien hinweggerollt ist.

Ich finde, dieses Diskussionsniveau hat sich dieses Haus, glaube ich, in der Tat nicht verdient, und ich würde Sie bitten, zu dem zurückzukehren, wie ich Sie kennen gelernt habe, als einen engagierten Bezirkspolitiker und einen Sachpolitiker. Ich denke mir, das ist gerade in dieser Frage hoch angezeigt. (Beifall bei der SPÖ.)

Meine Damen und Herren! Jetzt aber zu dem, was mich am meisten verunsichert hat, weil es in der Tat, denke ich doch, ein sehr inhaltlicher Beitrag war, wo man es sich nicht leicht machen sollte, auf den vielleicht mit Oberflächlichkeit zu replizieren.

Ich glaube, dass man sich die internationalen Werte, die Vergleichswerte, wo Wien steht, unter anderem auch, wie effizient arbeitet die MA 48, sehr ernsthaft anschauen muss. Das wird auch gerade dieser Tage getan. Sie wissen, dass es eine internationale Überprüfung gibt, deren Unterlagen und deren Resultate geballt vorliegen werden.

Ich halte es auch für sehr notwendig, sich zu überlegen, Herr Mag Chorherr, wieso und wieso begründet und welche Hintergründe es dazu gibt, dass Berlin diese Tonnenwerte pro Kopf hat, dass es in Graz jene gibt und in München jene. 

Jetzt möchte ich eines sagen und gestatten Sie mir, dass ich in der Schnelligkeit der Zeit bloß eine Stadt nachprüfen konnte. Ich kann Ihnen jetzt nicht sagen, woran es bei den anderen liegt, und ich möchte auch nicht sagen, dass irgendjemand da einen Taschenspielertrick der dritten Dimension angewendet hat. Ich glaube, das haben wir nicht notwendig in der Diskussion untereinander. 

Aber wenn ich die 230 Tonnen pro Jahr in München nehme, die Sie genannt haben - das waren ja 230 Tonnen (GR Mag Christoph Chorherr: Kilogramm!), Kilogramm, also Entschuldigung -, dann haben wir uns angesehen, wie diese zu Stande kommen und haben uns die Fraktionen angesehen, was die Münchner Stadtverwaltung da abtransportiert und sozusagen in diese Zahl hineinnimmt. Und da wurde mir mitgeteilt zum Fall München, und deshalb sage ich, man soll darüber sehr ernsthaft reden und diskutieren, dass in dieser Summe ausschließlich Hausmüll beinhaltet ist. Es wurde mir mitgeteilt, und das scheint glaubhaft zu sein, dass laut Verordnung die Münchner Stadtverwaltung gar keinen Gewerbemüll mitnehmen kann. Und wenn ich mir jetzt den Fraktionenmix ansehe, wie es in Wien der Fall ist, dann stelle ich fest, dass 80 Prozent des Kleingewerbemülls auch in diese Statistik fallen, die Sie da als Vergleichszahl angenommen haben, und 20 Prozent des Gastgewerbemülls. 

Mag sein, dass es da noch immer Unterschiedlichkeiten gibt und man diskutieren muss, wo man fragen muss und interpretieren muss. Aber ich denke mir, zumindest an dem einen Beispiel zeigt sich deutlich, wo offensichtlich der Unterschied der Berechnung liegt. 

Was ich damit sagen will, ist, dass wir uns im Umweltausschuss und in den anderen Gremien sicherlich über diese Fragen unterhalten müssen und sollen. Das ist gar keine Frage. Und die Diskussion über die SUP und die Präsentation des Ergebnisses ist ein Diskussionsschritt. 

Und ich sage es einmal mehr: Ich denke, bei manchen dieses Hauses mag es eine Realitätsverweigerung sein, bei Ihnen, möchte ich sagen, war es vielleicht ein Missverständnis, was die Frage der SUP und des handwerkzeuglichen Backgrounds für diese Entscheidung betrifft. Für diese wichtige Entscheidung der Stadt in dieser Frage sind die Ergebnisse der SUP als Grundlage gewählt worden. Diese liegen jetzt auf dem Tisch und sie sind als Empfehlung und Entscheidungshilfe für die Politik genommen worden. Und jetzt sind wir aufgerufen, das zu diskutieren, das auch mit der Bevölkerung zu diskutieren. 

Und ich denke mir, weil Sie gesagt haben, der Otti Brix und die Krot, wenn ich Sie so richtig wiedergebe. (GR Mag Christoph Chorherr: Das war der Maresch!) Sie waren das, Herr Maresch! Entschuldigen Sie, dass ich das jetzt Ihrem Herrn Klubobmann in die Schuhe geschoben habe. 

Ich denke mir, ganz besonders ist Herrn BV Brix zu danken. Denn in dieser ganzen Aufgeregtheit der letzten Stunden und Tage hat er einen ruhigen Kopf bewahrt. Er war nicht aufgeregt. Er hat das getan, was seine ureigenste Aufgabe ist: Er hat die Interessen der Simmeringer und Simmeringerinnen massiv vertreten. Er hat gesagt, dass das noch lange keine Entscheidung ist. Er hat gesagt, dass es da, wenn es dazu kommt, massive Forderungen des Bezirks geben wird. Aber er hat etwas getan: Er hat das Gesamtganze der Stadt nicht übersehen und er hat solidarisch festgestellt, dass es naturgemäß wichtige Funktionen der Stadt gibt, wo man sinnvollerweise darüber spricht, sinnvoll zusammenarbeitet und solidarisch zusammenarbeitet. 

Ich denke mir, was Ihre Wortmeldung betrifft und das, was Sie gemeint haben, dass wir die Ergebnisse der SUP ohne Aufgeregtheit diskutieren sollen, das Zahlenmaterial abklopfen sollen, das Sie da präsentiert haben, ob es tatsächlich vergleichbar ist; bei München konnte ich sagen, dass es nicht vergleichbar ist.

Als ich mir die Debatte angehört habe, meine Damen und Herren, habe ich die Debatte Revue passieren lassen, die wir vor zwei Tagen hier in diesem Haus erlebt haben, als der Landeshauptmann dieser Stadt eine Erklärung zur Daseinsvorsorge abgegeben hat. Ich kann mich erinnern, dann sind von allen Fraktionen sehr staatstragend, sehr würdevoll, sehr der Verantwortung bewusst die Damen und Herren herausgetreten und haben sich dazu bekannt. Und ich sage Ihnen jetzt eines, meine Damen und Herren: Heute diskutieren wir einen Punkt dieser Daseinsvorsorge. Wenn Sie sich beim ersten Punkt einer Daseinsvorsorge gleich von den Prinzipien verabschieden, die wir zwei Tage vorher festgelegt haben, dann Grüß Gott, meine Damen und Herren. Dann sind wir in der Tat nicht wirklich verantwortungsbewusst. (Beifall bei der SPÖ.) 
Wie groß die Anlage sein wird, wie sie dimensioniert sein wird, wie sinnvoll in einer ökologisch vertretbaren Form eine Anlieferung erfolgen kann oder nicht, das sind Diskussionen, meine Damen und Herren, die vor uns stehen, gleichermaßen wie jene Diskussion, zu der ich Sie herzlich einlade und wo ich mich auch hinsichtlich der MA 48 nicht fürchten muss, glaube ich, was die Zahlen betrifft. Denn ich bin der Meinung, dass die MA 48 auch die letzten Jahre bewiesen hat, dass sie hervorragende Arbeit in dieser Stadt für die Wienerinnen und Wiener leistet. (Beifall bei der SPÖ.) 

Wenn jetzt plötzlich hinsichtlich der SUP die unterschiedlichsten Zielrichtungen und Meinungen zitiert werden, dann möchte ich das auch klarrücken. Für uns überraschend, positiv überraschend war, dass die Mitglieder, die Diskussionsteilnehmer, die Teilnehmer dieser SUP in hohem Maße in allen Punkten übereingestimmt haben. Lediglich das Öko-Büro hat einen kleinen Abstrich in der Frage der Notwendigkeit der dritten Müllverbrennungsanlage gemacht. Alle anderen Gruppen haben diesen Prozess mitgetragen - einen Prozess, der, wie Sie es in der Kulturpolitik immer gefordert haben, auch heute, ein unabhängiger war, der von der Politik in keiner Weise beeinflusst worden ist. Und ich denke mir: Wenn ein nennenswerter Auszug der österreichischen Wissenschaft, angereichert durch NGOs, angereichert durch die Fachabteilungen des Hauses, zu einer konsensualen Sicht gekommen ist, dann hat die Politik die Verpflichtung, es nicht einfach mit schnoddrigen politischen Argumenten vom Tisch zu wischen. Auch das muss man, glaube ich, heute hier einmal sagen.

Meine Damen und Herren! Grundlage dieser Beurteilung ist die Müllmenge des Jahres 2000. Wir haben über die Summen diskutiert. Wir wissen nun, dass auch jetzt schon 150 000 Tonnen zu viel an Müll anfallen, die nicht bewältigbar sind mit der thermischen Abfallverwertung und mit all den anderen Formen der Abfallverwertung, und dass wir Handlungsbedarf haben. Diesen Handlungsbedarf kann man so einschätzen, dass man die optimistische Sicht sieht, das heißt, ein lediglich 6‑prozentiger Anstieg der Situation jetzt - das sagen die Wissenschaftler -, 6 Prozent plus bis 2010, oder jene der Pessimisten - so breit ist der Spielraum -, die meinen, 40, 41 Prozent plus bis 2010. Und da sage ich Ihnen eines: Wenn die Stadt Wien und die Verantwortlichen in der Stadt Wien ein derartiges Szenario präsentiert bekommen, dann ist Handlungsspielraum gegeben. 

Und letztendlich eines: Wenn wir heute nicht handeln und die Grundvoraussetzungen schaffen, damit wir dann, wenn es notwendig ist, die entscheidenden Schritte setzen können, dann werden Sie, Herr Chorherr, der Erste sein, der herauskommt und das Scheitern der Umweltpolitik in Wien postulieren wird, dann werden Sie dieser Stadträtin der sozialdemokratischen Mehrheitsstadtregierung vorwerfen, dass sie versagt hat. Und, Herr Chorherr, Sie würden ihr das zu Recht vorwerfen, wenn wir heute nicht die Optionen wagen, ohne uns schlussendlich bis ins Detail entscheiden zu müssen.

Meine Damen und Herren! Ich möchte abschließen, obwohl es noch viele Argumente gibt. Ich glaube, die heutige Diskussion war gekennzeichnet durch sehr, sehr viele Irritationen. Ich denke mir, eine verantwortungsvolle Daseinssicherung in unserer Stadt beinhaltet einen verantwortungsvollen Umgang mit dem Abfall, einen verantwortungsvollen Umgang aber auch mit Abfallvermeidung. Auch das ist kein Widerspruch, ganz im Gegenteil, das ist eine Forderung der SUP-Gruppe, der wir uns nicht entziehen wollen, ganz im Gegenteil. Wir haben auch jetzt schon rund 70 Millionen S für abfallvermeidende Maßnahmen im Budget. Wenn Sie wollen, kann ich Ihnen das herunterlesen. Die sind vorhanden. Ich gebe es Ihnen gerne nachher. 

Ich denke mir, dass es sich die Wienerinnen und Wiener verdient haben, dass wir mit ihren Anliegen sorgfältig umgehen, dass wir das Mandat, das wir am 25. März vergangenen Jahres bekommen haben, auch in den nächsten Jahren in diesem Sinne nützen. (StRin Karin Landauer: Mit Demut!) Mit Demut, vor allem mit Demut. Sie haben vollkommen Recht, Frau Stadträtin. Ich hoffe, Sie denken in allen Sequenzen auch daran. (StRin Karin Landauer: Sie hoffentlich auch!) Ja, ich hoffe auch. Ich glaube, es tut uns beiden gut, daran zu denken. Jedem in diesem Hause, Frau Stadträtin. (StRin Karin Landauer: Das tun wir!) Fein. Da sind wir beide demütige Menschen. 

Ich denke mir, die Wienerinnen und Wiener haben es verdient, dass wir sorgfältig mit ihren Sorgen umgehen. Und ich kann von diesem Platz aus sagen: Die Sozialdemokraten nehmen die Sorgen ernst. - Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Ich danke. - Als Nächster ist Herr GR Mag Maresch zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR Mag Rüdiger Maresch (Grüner Klub im Rathaus): Danke schön. - Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Es sind natürlich einige Fragen aufgeworfen worden. Ich hoffe, ich komme diesmal mit der Zeit zurecht. Ich bin an und für sich sonst eher jemand, der nicht so lange dazu reden möchte. Aber ein Punkt einmal, wie das mit der Preiserhöhung grundsätzlich ist. 

Die "Presse" vom 29.1. Da wird die Frau Stadträtin zitiert, also eigentlich wird der Herr Vizebürgermeister zitiert, und er sagt: "Gestern, Montag" - das heißt, am Dienstag ist dieser Artikel erschienen -, "kündigte der Vizebürgermeister und Finanzstadtrat neben der bevorstehenden Tariferhöhung der WIENER LINIEN auch höhere Müllgebühren an. Über das notwendige Ausmaß werde die für die MA 48 zuständige Umweltstadträtin Isabella Kossina entscheiden, betonte Rieder." - Das heißt, sie entscheidet darüber.

Nächster Punkt ist - möglicherweise irre ich mich da, aber zumindest ist es unwidersprochen geblieben -: Die Frau Stadträtin - und da kann man ja im Protokoll nachsehen - hat davon gesprochen, dass die letzte Müllpreiserhöhung - sie spricht immer von Anpassungen; das erinnert mich ein bissel an die Bundesregierung, die von Anpassungen spricht, und wir, also auch die SPÖ hier in Wien und die GRÜNEN, sprechen immer von Erhöhungen, aber sie spricht von Anpassungen - vor neun Jahren war. Möglicherweise irre ich mich da, aber im "Kurier" am 29. Jänner sagt das Büro der zuständigen Umweltstadträtin Isabella Kossina: Es gibt noch nichts 100‑Prozentiges, und, zweiter Satz: Da die Müllgebühren das letzte Mal 1995 angehoben wurden, ist es relativ realistisch, dass es etwas geben wird. Also, 1995 - 2002 sieben Jahre oder sechseinhalb, genauer gesagt. 

Dann noch eine wichtige Sache, und zwar, weil die Entwicklung des Hausabfallvolumens und der Städtevergleich angezweifelt wurde. Da gibt es Folien, die wurden vorgelegt, die sind von einem Büchlein, das nennt sich "Successful Waste Management". Ich habe es da nur auf Englisch, aber im Grunde genommen war es die internationale Konferenz hier im Rathaus. Da gab es Kongressunterlagen. Die Kongressunterlagen haben wir als Folien und auch als Papier hier. Und um das noch einmal zu untermauern, weil es heißt immer, Wien hat das beste Abfallwirtschaftskonzept und die besten Vermeidungsmaßnahmen, was auch immer. Hier wurde das angezweifelt. Hier steht immer, und zwar von der notwendigen Autorität von Menschen, die an der SUP teilgenommen haben, Systemmüll, bei allen derselbe Begriff, offensichtlich auch, um international vergleichen zu können. Das möchte ich jetzt erweitern. 

Was mein Klubobmann zuerst gesagt hat, ist Systemmüll München: 1988 373 Kilogramm pro Kopf, Jahr und Einwohner, 1993 282 Kilogramm pro Kopf, Jahr und Einwohner, und 1999 nur mehr 228 Kilogramm. Das heißt: Innerhalb von elf Jahren wurde der Systemmüllanteil pro Kopf von 373 auf 228 Kilogramm gesenkt.

Im Vergleich dazu Wien, denn das wollten Sie auch gerne wissen. In Wien hatten wir 1988 305 Kilogramm, jetzt haben wir 303 Kilogramm, das heißt, eine ganz leichte Delle. Und immer wieder diese Argumente, der Müll würde in Wien so gewaltig steigen, also von 287 Kilogramm im Jahr 1992 auf 303 Kilogramm im Jahr 1999. Ich sehe also nicht diese großen Mengen, von denen da immer die Rede ist. 

Außerdem wird den GRÜNEN immer unterstellt, sie wollten alles gerne deponieren. Ich sage noch einmal: Es ist nicht so, dass wir grundsätzlich die Müllverbrennung ablehnen, sondern sehr, sehr wohl zunächst einmal Müllvermeidung massiv forcieren wollen. Die Frau Stadträtin meint nämlich, sie braucht eine größere Mülldeponie. So ist es nicht, sondern wir wollen uns nur die internationalen und nationalen Vergleiche anschauen. Und bei diesem nationalen Vergleich steigt eben Wien nicht so toll aus, wie es immer heißt. 

Es heißt hier immer, zur Müllverbrennung gibt es keine Alternative. Das war ein "Standard"-Artikel, also nicht von ihr, sondern von einem Journalisten, der das offensichtlich für die Frau Stadträtin geschrieben hat. 

Wir sagen, es gibt sehr wohl eine Alternative, und zwar ist das die Müllvermeidung. Und wenn da nichts mehr gemacht werden kann, dann wird ein Teil wohl verbrannt werden müssen.

Interessanterweise gibt es - ich habe diese Studie schon einmal zitiert, und zwar von der GUA, das ist eine Gesellschaft, die auch mitgemacht hat bei der SUP - aus dem März 1999 eine Aussage zum Bau einer weiteren Müllverbrennungsanlage. Ich möchte sie hier noch einmal vorlesen. Es heißt: "Der Neubau einer weiteren Müllverbrennungsanlage" - sagte damals die GUA in weiser Voraussicht - "stellt voraussichtlich die teuerste Variante dar." So viel jetzt einmal zu den Kosten. 

Neben den Kosten stellt sich hier auch die Frage nach dem Standort. In sehr weiser Voraussicht heißt es hier: "Wie die Erfahrung sowie die gegenwärtigen Diskussionen um Neuanlagen in Österreich zeigen, sind derartige Vorhaben auf Grund der umfangreichen Behördenverfahren sowie der zu erwartenden Anrainerproteste nur mit sehr langen Vorlaufzeiten zu realisieren." Eine weise Angelegenheit.

Zuerst wurde zitiert: Auch in anderen Bundesländern gibt es Müllverbrennungsanlagen zuhauf. Auch im sonnigen Kärnten mit seinem blauen Landeshauptmann gibt es eine Müllverbrennungsanlage demnächst in Arnoldstein. Man sollte sich nicht wirklich rühmen mit dieser 180 000-Tonnen-Anlage, denn sie wird den Müll nicht aus Neapel, sondern aus Triest verbrennen. Das ist klassischer Müllimport von unserem so umweltbewussten Landeshauptmann aus Kärnten.

Noch etwas muss ich anfügen, und zwar aus dem Öko-Business-Plan, weil das natürlich auch ein ganz, ganz wichtiger Eckpunkt ist. Da gibt es zum Beispiel die Firma Josef Eberle Wien, Grafisches Unternehmen. Geplante Umweltmaßnahmen für 2002. Das möchte ich vorlesen. Allein die Farbabfälle werden hier zum Beispiel um 50 Prozent verringert. Auf der nächsten Seite: Die Firma Ricoh - keine kleine Firma -wird im nächsten Jahr die Kartuschenteile zu 90 Prozent wieder verwenden. Das war bisher nicht so. Das wurde vor kurzem gefeiert. Die Frau Stadträtin hat eine Rede gehalten, eingeleitet durch den launigen Herrn Peter Rapp. Ich habe sie ein bisschen zu launig gefunden, aber bitte, Geschmäcker sind verschieden.

Jetzt am Schluss noch zwei wichtige Sachen als Ergänzung. Es wird immer gesagt, es soll kein Müll aus Niederösterreich und sonst wo herkommen. Auf der Seite 9 der Unterlage bei der Festlegung von Eignungszonen, damals noch sozusagen für die Weihnachtsüberraschung, wird geschrieben, und das möchte ich vorlesen: "Schlüsse aus den Ergebnissen", steht hier. "Die Stilllegung der bestehenden Anlage Flötzersteig mit der Inbetriebnahme neuer Verbrennungskapazitäten und/oder die Einbeziehung des Umlandes von Wien in die Überlegung würde eine wesentliche Verbesserung der Abwärmenutzung und dergleichen ermöglichen." Das heißt, das Umland wird mit angedacht. Auch der Herr Bürgermeister hat in einem Interview über die Wirtschaftlichkeit gesagt, dass das Umland mit bedacht werden sollte. Okay.

Jetzt zum letzten, und zwar zum allerletzten Punkt, zumindest in meinem Redebeitrag. Da möchte ich noch sagen: Bei der Müllvermeidung ist es uns darum gegangen, dass die SUP eigentlich im Dezember präsentiert wurde, aber im August, nicht nach Ende der Präsentation, sondern im August bereits, wurden die Studien zur - sagen wir jetzt - Findung des Standorts begonnen, obwohl eigentlich etwas ganz anderes gesagt wurde. 

Wien ist nicht nur die supere Umweltmusterstadt, sondern es ist so, dass andere Bundesländer weitaus mehr Mülltrennung betreiben, zum Beispiel was die Kunststoffe und die Metalle betrifft. Da ist Wien bestenfalls im Mittelfeld, um nicht zu sagen eher weiter hinten. 

Müllvermeidungsmaßnahmen insgesamt, das sollte man nicht verwechseln, sind keine Recyclingmaßnahmen, sondern sind Maßnahmen, bei denen überhaupt grundsätzlich weniger oder gar kein Müll anfällt. Und da hätten wir einige Vorschläge, zum Beispiel das RUS zu vergrößern. Ein Vermarktungszentrum für ökologische Produkte, den ÖkoKauf, haben Sie insgesamt um 75 Prozent gekürzt, ein horrender Fehler im Grunde genommen. Es gibt zum Beispiel aus der Stadt Kassel einen stadtweiten Versuch, kompostierbare Verpackungen einzuführen. Das wird auch an Ihnen nicht vorbeigegangen sein. Immerhin war in der "Gemeinde-Zeitung" ein langer Artikel über kompostierbare Verpackungen. Das Ökodesign wäre auch eine Möglichkeit. Das Gleiche gilt auch für die Postwurfsendungen, die nach wie vor in großer Zahl in mein Postkastl strömen. Es ist offensichtlich nichts passiert. (GR Dkfm Dr Ernst Maurer: Ein Pickerl anbringen!) Das Pickerl, ja. Aber alles andere kommt trotzdem. 

Und 70 Millionen S zusätzlich für Müllvermeidungsmaßnahmen haben Sie versprochen. Bis jetzt habe ich keinen einzigen Antrag dazu im Umweltausschuss vorgefunden. - Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Ich danke. - Zu einer tatsächlichen Berichtigung hat sich Herr GR Hufnagl gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. Ich mache ihn aufmerksam: 3 Minuten Redezeit. 

GR Heinz Hufnagl (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren des Wiener Gemeinderats! 

Ich werde drei Minuten für mehrere tatsächliche Berichtigungen nutzen und darf chronologisch von hinten beginnen. 

Vielleicht ein Versprecher, aus dem Eifer heraus, dass hier Zahlen, Fakten, Daten einfach wirklich durcheinander gebracht werden. 

Arnoldstein hat eine maximale Jahresauslastungskapazität von 80 000 und nicht, wie zuletzt genannt, von 180 000 Jahrestonnen. 

Das war aber nicht der eigentliche Grund für meine Wortmeldung. Der eigentliche Grund ist: In der Tat ist die Müllgebühr in Wien eine der längst unverändert gebliebenen, im Gebührenspiegel nachzulesen. Und wenn man so eine Grundsatzrede als apodiktische Gegenposition hier formuliert, Kollege Maresch, dann sollte man nachschauen. 1993 wurde das letzte Mal die Müllgebühr angehoben, daher sind wir im neunten Jahr der Wirksamkeit. Wir wissen noch gar nicht, wann, in welchem Ausmaß, mit welchen sonstigen Rahmenbedingungen angehoben wird. Es wird dann vielleicht sogar fast schon im zehnten Jahr sein. 

Und als Letztes, und das war wirklich so der Knüller des Tages schlechthin, das war der letzte Satz vom Mag Chorherr, und er hat wörtlich gelautet, er wollte uns damit vermitteln: Also, grundsätzlich sind die GRÜNEN ja eh nicht gegen die Müllverbrennung. Wir haben in Wien, sagt der Chorherr über seine Position, grundsätzlich nie in Frage gestellt, dass wir eine neue MVA brauchen. (GR Mag Christoph Chorherr: Grundsätzlich für Müllverbrennung!) Na, das ist noch besser. 

Ja, Kollege Chorherr, rechnen Sie wirklich damit, dass der Großteil der länger im Haus dienenden Kolleginnen und Kollegen vergessen hat, mit welchem messianischen Dauereifer die Kollegin Weber, die Ihre Vorgängerin als Grün-Sprecherin und als Vertreterin im Umweltausschuss war, den Flötzersteig und die Spittelau geradezu verteufelt hat? - Da hat es ein Taferl gegeben, in der Zeit, wo Taferln insgesamt Mode wurden, da stand drauf: "Schließt den Flötzersteig!" Keck wie ich bin, habe ich damals den Spruch geprägt - das war gerade in der Zeit, wie auf dem Similaun-Gletscher der Eismann gefunden wurde -: Tirol hat seinen Ötzi, wir haben unsere Flötzi. Die Frau Weber hat gelacht darüber, hat es aber nie bestritten, dass sie abgrundtief und phobistisch so wie neben der Autoablehnung der Grünen einfach ein geradezu elementares Ablehnungsverhältnis zur Müllverbrennung hatte. 

Erst jetzt, wo man erkennt, international ist die Verbrennung einfach nicht mehr zu verhindern, macht man Rückzugsgefechte auf der Bundesebene der Grünen und sagt: Jetzt werden auf einmal zu viel Müllverbrennungsanlagen in Österreich gleichzeitig errichtet. Ja, wenn man sich einer derartigen Technologie, die unvermeidbar und vernünftig ist, solange so vehement widersetzt, teilweise auch in den anderen Bundesländern mit dafür gesorgt hat, dass die Anlagen nicht zeitgerecht errichtet werden konnten, dann gibt es jetzt österreichweit einen Nachholbedarf. 

Der Wiener Nachholbedarf ist nicht so groß wie in den anderen Bundesländern und der Wiener vorausschauende Bedarf wird durch das vernetzte System der SUP umgesetzt werden. Daher war es auch unrichtig, wenn gesagt wurde, dass die Grünen der Müllverbrennung jemals so etwas wie ein Verständnis entgegengebracht haben. Es gab gar keinen vehementeren Gegner gegen die Müllverbrennung, als es bedauerlicherweise und zum Nachteil Wiens die Grünen waren. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Als Nächster ist Herr GR Mag STEFAN zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR Mag Harald STEFAN (Klub der Wiener Freiheitlichen): Frau Vorsitzende! Frau Stadträtin! Sehr geehrte Damen und Herren!

In Simmering haben wir schon länger mit dem gerechnet, was heute kommt. Es wurde schon immer wieder darüber gesprochen. Diese Vorahnung war da. Der Bezirksvorsteher, egal, wie er jetzt immer heißt, zurzeit Brix, hat immer abgewiegelt, das ist alles nicht so sicher, und ihr werdet schon sehen, und wir machen das, und ich habe ja einen Einfluss in der Partei, und wir Simmeringer SPÖ, wir sind ja eine besonders starke Fraktion innerhalb der Wiener SPÖ, wir halten das schon fern von Simmering. Und es wurde uns auch immer wieder ganz klar gesagt: Für die Simmeringer darf es keine zusätzlichen Belastungen mehr geben. 

Aber wie das halt in Wien so ist, und das ist das besonders Unangenehme an dieser Vorgangsweise. Es wird also zuerst einmal abgewiegelt. Obwohl schon alle wissen, was kommt, wird abgewiegelt, wird behauptet, da wird jetzt ein objektiviertes Verfahren eingesetzt, es werden Gutachten eingeholt. Und zum Schluss kommt genau das heraus, was alle schon immer erwartet haben und was eigentlich alle schon gewusst haben. Und so ist es auch hier wieder. Das ist diese unangenehme Vorgangsweise und da bleibt immer etwas zurück. Und das ist einmal vorweg, unabhängig jetzt von Simmering, eine sehr unerfreuliche Sache. 

Über die Vorfrage, ob eine Müllverbrennungsanlage in dieser Form überhaupt notwendig ist, wurde schon viel gesprochen. Es drängt sich natürlich auf: Warum muss überhaupt in Wien so viel Müll, der von außerhalb kommt, verbrannt werden? Ist nicht Müllvermeidung oder in Müllvermeidung zu investieren, viel sinnvoller? - Aber darüber wurde eben schon viel gesprochen. 

Es ist natürlich auch die Frage, ob man nicht in diesem Fall überhaupt mit dem Angebot der Müllverbrennungsanlage Nachfrage schafft, denn wenn eh genug Kapazität da ist zum Verbrennen, dann können wir ja Müll wieder produzieren, damit er verbrannt wird. 

Aber das sind Überlegungen, da bin ich nicht der Fachmann. Ich spreche hier in erster Linie als Simmeringer Mandatar, der die Bürger vertritt, die hier unmittelbar betroffen sind. 

Und da drängt sich auf, dass man feststellt: Na ja, vielleicht hat man sich gedacht, die Simmeringer Bevölkerung ist besonders leidensfähig. Nicht umsonst hat sie bei den letzten Wahlen die SPÖ mit einer großen absoluten Mehrheit ausgestattet, und einer Bevölkerung, der so etwas zuzumuten ist, ist eben auch eine neue Müllverbrennungsanlage zuzumuten. Und da hat man sich dann gedacht: Gut, also dann stellen wir sie halt wirklich nach Simmering. 

In Simmering gibt es ja an sich schon mehr als genug Belastungen. Für die, die da nicht so informiert sind: Es gibt die Entsorgungsbetriebe Simmering, wo 70 Prozent des Sondermülls, der dort verbrannt wird, nicht aus Wien stammt. Wir haben die Kläranlage. Wir haben den Verschiebebahnhof. Wir haben die Ostautobahn und die Südosttangente, die uns unmittelbar belasten. Wir haben die Einflugschneisen des Flughafens Schwechat. Und wir bekommen eben jetzt auch noch eine zusätzliche Müllverbrennungsanlage. 

Ich bin überzeugt, dass die SPÖ diese Leidensfähigkeit der Simmeringer Bevölkerung etwas überschätzt hat und dass die Simmeringer Bevölkerung das nicht so in Kauf nehmen wird, dass hier alles hineingestopft wird, was andere Bezirke nicht haben wollen oder was sogar andere Bundesländer ablehnen und man sagt: Gut, also stellen wir das dorthin, dort ist noch gerade Platz und das ist ein Gebiet, das muss sich entwickeln, und entwickeln tut sich offenbar am besten etwas, indem man dort Müll verbrennt. 

Die eigene Gesundheit zu verkaufen, am Rande schwingt dann immer so ein bissel mit: Na, das ist ja auch ein Geschäft. Also, man kann ja damit auch wirtschaftlich etwas erreichen. Das ist ein besonders zynisches Argument, denn natürlich, wenn man seine Gesundheit verkauft, kann man damit immer viel Geld verdienen. Aber logisch weitergedacht, könnte man dann auf Jahrhunderte hinaus eigentlich Simmering mit guten Einnahmequellen bestücken, indem man zum Beispiel ein Atommüllendlager macht, denn das wäre sicherlich das beste Geschäft. Platz genug wäre. Also, vielleicht kommt noch jemand auf diese Idee. Das ist noch nicht gefallen. Aber wie gesagt, das ist die logische Konsequenz. (GR Franz Ekkamp: Das ist eine Qualität!) Na ja, das ist die logische Konsequenz, dass man ein Geschäft macht damit, dass man die Gesundheit der Simmeringer Bevölkerung verkauft. Und das ist Qualität, das stimmt, das ist Qualität. 

Die Rolle des Bezirksvorstehers war also da auch, wie ich schon eingangs angeführt habe, nicht sehr klar. Zuerst wurde uns definitiv gesagt, das kommt nicht nach Simmering. Das wurde immer gesagt: Es gibt keine weitere Belastung für die Simmeringer. Und wenn das keine weitere Belastung ist, gut, dann hat er Recht gehabt. Aber das stelle ich eindeutig in Abrede. Er hat gesagt: Ich werde das verhindern. Es wird keine weiteren Belastungen geben. Jetzt heißt es nur noch: Wir werden die Bürger einbinden, was immer das heißt. Ich bin also schon auf die Volksabstimmung gespannt, die in Simmering stattfindet. Also, es werden die Bürger eingebunden. Und dann haben wir gehört: Also, nur wenn der Flötzersteig nicht zugesperrt wird, sind wir dafür. Das hat alles nichts damit zu tun, dass die Simmeringer Bevölkerung zusätzlich belastet wird und dass er hier eindeutig nicht das gehalten hat, was von Anfang an besprochen wurde.

Ein Bonmot am Rande. Gestern war ein Kabarett in Simmering, "Pepi Hopf und die Buben", und ein Zitat aus diesem Kabarett war dann: "Lieber es stinkt wo ordentlich, als überall ein bissel." - Prominente Zuhörer waren meines Wissens der Herr Kollege Hatzl und der Herr BV Brix. Ob sie gelacht haben, wurde mir nicht mitgeteilt. 

Schön wär’s, Herr GR Hatzl, wenn Sie Ihr Gewicht, das Sie bestimmt haben in der SPÖ, dafür einsetzen, dass Simmering nicht zum Mistkübel Wiens wird, und dass Sie dazu beitragen, dass die Simmeringer nicht noch zusätzlich belastet werden. Ich bin ganz sicher, die Simmeringer Bevölkerung wird eine neuerliche Verschlechterung der Lebensqualität nicht unwidersprochen hinnehmen, und in uns Freiheitlichen werden die Simmeringer dabei einen verlässlichen Partner haben. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Ich danke. - Als Nächster hat sich zum zweiten Mal der Kollege Maresch zum Wort gemeldet. Ich mache ihn darauf aufmerksam, dass er noch 10 Minuten Restzeit hat. 

GR Mag Rüdiger Maresch (Grüner Klub im Rathaus): Vielen Dank! - Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!

Ich habe heute in einer Gratiszeitung ein Bild vorgefunden, mit dem Text "Müllofen soll nach Simmering", und oben kommt Hundertwassers Geburtshaus, wenn man so will, denn das schaut so aus wie alle seine netten Hauserln, und unten ist die Frau Stadträtin als Heizmeisterin abgebildet. Jetzt weiß ich nicht, wenn das nicht ein programmartiges Foto ist, würde ich einmal sagen, sie präsentiert den Müllofen in der Spittelau, in fünf Jahren will sie eine neue Hightech-Anlage eröffnen. 

Dazu noch einmal der Herr Bezirksvorsteher aus dem 11. Bezirk. Er meint, die Bürger befürchten Belästigung durch Geruch und Lärm. Sie planen bereits Protestmaßnahmen. Entschuldigung, das ist die Zeitung, aber er original, und er mahnt Parteikollegin Kossina, ohne die Bürger wird gar nichts gehen, sie müssen in die Planung eingebunden werden. Und die Anlage muss die höchsten Umweltstandards erfüllen. Das wird ein sehr langer Bauprozess. 

Jetzt weiß man natürlich nie genau, ob das, was da steht, auch wahr ist, ob das auch so gesagt wurde. Aber Faktum ist offensichtlich, und das ist uns ein wichtiger Kritikpunkt an der ganzen Sache: Also, zunächst einmal einen Ofen zu konzipieren, dann zu sagen, er wird soundso ausschauen, dann sage ich, welcher Ort es sein wird und dann reden wir darüber. Ich bin mir nicht sicher, ob das der Demokratie letzter Schluss ist. Erster Punkt. 

Zweiter Punkt. Unsere Position zur Müllverbrennung überhaupt oder generell und Flötzi muss sterben oder so ähnlich. Wie war das in der Preislage? 

Also, Punkt 1: Ich bin nicht die Frau Kollegin Weber. Wir haben damals die Müllverbrennung bekämpft, aus gutem Grund. (GR Kurth-Bodo Blind: Das war beim Strom auch schon!) Also, ihr wart auch schon gegen alles. Und gleichzeitig seid ihr für nichts. Oder wie ist das? - Da müssen Sie einmal nachdenken, was ich jetzt gesagt habe, gelt? Macht aber nichts. (Heiterkeit bei den GRÜNEN.) Kurz nachdenken, Kollege Blind, und dann sich ärgern. Lange Leitung. (Neuerliche Heiterkeit bei den GRÜNEN.) Ich bin noch immer am Wort und zur FPÖ komme ich heute noch. Keine Sorge. 

Jetzt noch einmal zurück zu diesem bekannten Zitat oder überhaupt. Wenn man sich anschaut, warum der Standort gewählt wurde. Ich habe auch schon off racket dazu gesprochen. Ich glaube, dass die Herren Professoren - es waren Herren Professoren - sehr, sehr gut gearbeitet haben und unter normalen Bedingungen, sage ich jetzt einmal, der Standort oder die Standortbedingungen eigentlich ganz ordentlich ausgewählt wurden. 

Wenn man die gleichen Standortkriterien anwenden würde - und das hat damals die Kollegin Weber gemacht, mehr oder weniger - auf den Flötzersteig und auf die Spittelau, dann hätte man unter den heutigen Bedingungen die beiden Standorte gar nicht ausgewählt, weil durch die beiden Hauptwindrichtungen, nämlich Südostwind beziehungsweise Nordwind auf Westwind drehend, bei beiden Rauchfahnen über das Stadtgebiet geblasen werden. Nach dem heutigen Stand der Technik, wenn man so will, hätte man diese beiden Standorte nicht gewählt. Erster Punkt. 

Zweiter Punkt: Die Sache mit dem Flötzersteig scheint offensichtlich nicht gegessen zu sein. Es gibt da diesen berühmten Sager aus den Stadtwerken von ganz, ganz oben, dass man den Flötzersteig eigentlich nicht zusperren will, weil man ihn dort noch braucht für die Fernwärme. Oder wie auch immer. 

Also, sage ich heute, hier und jetzt: Der Flötzersteig ist noch nicht gestorben. Man wird sehen, was da passiert. In dem einen Papier wird natürlich auch schon kritisiert, dass der Ofen aus dem Jahre 1999 nicht mehr so toll funktioniert, und ein Sauberbrenner, wie manche die Spittelau bezeichnen, ist er nicht. 

Auf dem berühmten Kongress, von dem ich heute schon einmal die Mappe hergezeigt habe, war es so, dass immer nur ein Müllofen präsentiert wurde, und zwar der der Spittelau. Es gibt ja auch wunderschöne Fotos von einem so ähnlichen Ofen aus Japan, aber den vom Flötzersteig haben Sie uns ein bisschen verschwiegen. 

Wie halten wir es jetzt mit der Müllverbrennung? - Um es ein für alle Mal einmal klarzustellen: Wir glauben, dass das allererste Prinzip sein muss: Müllvermeiden, Müllvermeiden, Müllvermeiden, Müllvermeiden, und zwar deshalb, weil einfach jede Investition in die Müllvermeidung deutlich günstiger kommt und sich auch auf Arbeitsplätze deutlich besser auswirkt, als die Müllverbrennungsanlage. Wenn dann die Müllverbrennungsanlage kommt, wird - da trau ich mich wetten - von der SPÖ kommen: Wir müssen dafür sein, weil es Arbeitsplätze in Wien schaffen wird. Das ist heute noch gar nicht gekommen, wird aber sicherlich demnächst oder heute kommen. 

Und jetzt zur FPÖ nur ganz kurz. Es stimmt, es sind nicht 180 000 Tonnen, sondern nur 80 000 Tonnen. Aber noch einmal: Die FPÖ hat sich mächtig darüber aufgeregt, zu Recht, dass in Frohnleiten Müll aus Italien gelagert wird. In der "Gemeinde-Zeitung" steht übrigens interessanterweise, dass Frohnleiten sogar den eigenen Strom mit dem Müll aus Italien produzieren kann, und zwar mit dem Deponiegas. Das finde ich ja ganz nett einerseits. Andererseits ist es wieder ein bissel absurd. Aber Ihr netter Landeshauptmann, der sportlich ist, Sie wissen schon, Bungeejumping von einer Brücke und so oder laufend in New York, immer gefolgt vom Herrn Schweitzer, der könnte ihn zwar überholen, darf aber nicht, muss immer hinten nachkeuchen, und dann haben wir es, will im Grunde genommen in Arnoldstein - war ganz gemein, weiß ich - dieses Ding hinbauen. In Arnoldstein, wenn man den Platz kennt, war früher Blei und Zink, der Boden dort ist ganz schön verseucht. Da könnte man sagen: Ist eh schon Wurscht, stellen wir diesen Müllofen hin, und ist eh schon Wurscht, ob der Müll aus Triest und von sonst wo kommt. Nur glaube ich, dass ihm die Bürger nach seiner Abwahl oder möglicherweise schon vor seiner Abwahl dafür nicht wirklich danken werden. Wir glauben, diese Müllverbrennung in Kärnten ist unnötig. 

Die in Wien ist wahrscheinlich zu groß geplant, ohne Bürgerbeteiligung, und wir glauben, dass Müllvermeidung, Müllvermeidung, Müllvermeidung unser Ziel sein muss. - Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Ich danke. - Als Nächster ist Herr GR Hatzl zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. 

GR Johann Hatzl (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! 

Nur einige wenige Worte. Natürlich kann man herausgehen und kann sagen, was es alles in einem Bezirk an Belastung gibt, und ich stehe nicht an, das ebenfalls für Simmering zu dokumentieren und zu sagen. Aber gleichzeitig stehe ich auch zur Verantwortung, dass man, wenn man so etwas ausspricht, auch darüber nachdenken muss. 

Wenn ich einen Flughafen als Belastung nehme, und er ist nicht angenehm, das ist schon richtig, dann ist die Konsequenz, die Belastung in der Nähe von städtischem Wohngebiet zu beenden, indem ich den Flughafen sperre. Die Frage wird sein: Wo ist der Alternativstandort für einen neuen Flughafen und wo sind die Gebiete in Österreich, wo Menschen dann nicht belästigt werden? 

Wenn ich davon ausgehe und sage, die Südautobahn, die Ostautobahn ist eine Belastung: Richtig, sie ist nicht angenehm. Die Konsequenz wäre die Sperre solcher Straßen und damit wahrscheinlich das Verbot, mit Autos unterwegs zu sein, weil dann ist das nicht mehr möglich. Und in Wirklichkeit waren die Südautobahn und die Ostautobahn durch die gebündelten Formen eine Entlastung für den städtischen Wohnbereich, weil früher, bevor es zum Beispiel die Südosttangente gegeben hat, konnte man sich schon ausrechnen, wie Stadtteile sterben werden durch den Durchzugsverkehr. 

Natürlich kann man hergehen und sagen: Die EBS ist eine Belastung. Ich habe eine andere Auffassung, aber man kann das auch so aussprechen. Die Konsequenz ist: Sondermüll wird nicht entsorgt, nur exportiert, weil es gibt natürlich industrielle Produkte, bei denen auch Sondermüll anfällt. Das kann doch nicht die Antwort sein: Ich schicke es irgendwo hin, ich kümmere mich nicht darum und gehe ganz einfach her und sage, das ist eine Belastung und daher unzumutbar, noch dazu, wenn ich weiß, dass die EBS ein wesentlicher Bestandteil für die Voraussetzung einer funktionierenden Kläranlage und damit für die Gewässerreinhaltung ist, weil ja das, was Reststand bei der Kläranlage ist, Sondermüll ist.

Daher sind diese Aussagen sehr billig. Ich hoffe, dass die Wiener FPÖ diese Argumentation nicht so versteht, wie es der freiheitliche Bezirksobmann des 11. Bezirks hier vorgetragen hat, denn das heißt in Wirklichkeit: Am besten stellen wir die Menschheit ein, denn dann wird es keine Probleme mehr geben. 

Daher müssen wir uns aus der Verantwortung überlegen, wie etwas zu tragen ist, und Verantwortung bedeutet, dass es natürlich einen Müll gibt, den es korrekt zu entsorgen gilt. Da stehe ich durchaus nicht an zu sagen, Müllvermeidung ist ein erstes Gebot und in jeder Form bis zum Letzten auszureizen, aber irgendwo muss ich zur Kenntnis nehmen, dass die Müllvermeidung sich nicht so perfektioniert, dass es überhaupt keinen Müll mehr gibt. Daher muss man auch nachdenken, wie Entwicklungen sind. 

Wenn ich offensichtlich heute, wenn ich nicht ganz falsch informiert bin, weiß, dass wir anscheinend mehr Hausmüll oder mehr in der Müllsammlung haben, als wir in Wien durch Verbrennung entsorgen können, dann gibt es auch hier einen Handlungsbedarf. Und wenn ich weiß, dass es strengere oder weniger strenge - egal wie immer - Gesetze gibt, die in einem bestimmten Zeitraum von uns bestimmte Konsequenzen verlangen, dann muss ich darüber nachdenken, wie ich das löse und was ich dann mache, wenn ich die Müllvermeidung als die beste Qualifikation zur Gänze nicht umsetzen kann. Da sage ich Ihnen ganz offen, da ist die Weiterverwendung von Müll unter Umweltkriterienpunkten wie Müllverbrennung vernünftiger als Deponierung. Das ist ganz einfach der Grundsatz. Daher habe ich nachzudenken, wie ich hier weiterkomme.

Ich sage auch ganz offen: Ich halte eine Müllverbrennungsanlage nicht als die Frage der Gefährdung der Menschen. Das ist technisch beherrschbar und wird beim Flötzersteig und bei der Spittelau bewiesen. Seit dem Zeitpunkt, wo wir damals hoch qualifiziert mit Umwelttechnik etwas getan haben, wo wir weltweit Anerkennung gefunden haben, hat sich etwas weiterentwickelt. Das ist nicht das Problem.

Trotzdem sage ich Ihnen, sind wir vom Bezirk, und ich spreche jetzt als Bezirksmandatar, in dieser Frage noch immer skeptisch und wollen die Sache genau geprüft wissen. Eine Standortentscheidung ist nie eine einfache Entscheidung, muss gut überlegt sein und muss gefunden werden. Ich gehe davon aus, dass ich sage, in Wien gibt es von 23 Bezirken nur einen einzigen, wo ich es mir nicht vorstellen, und zwar aus Altstadtgründen den 1. Bezirk. Aber das ist schon das Einzige. Daher gibt es die Möglichkeit von meinem Standpunkt aus, theoretisch von der Umwelttechnik her, nach vernünftigen Kriterien eine solche Entscheidung bei 22 Bezirken auch zu finden. Nur dann werden wir mit jemandem politisch diskutieren können, der sagt: Ja, ich anerkenne, dass es auch eine Notwendigkeit gibt. Wenn die FPÖ herkommt und bei jedem Bezirk, der irgendwie genannt wird, sagt: " Kommt nicht in Frage", dann ist der Standpunkt der Freiheitlichen: In 23 Wiener Bezirken darf es keine Müllverbrennungsanlage geben und dann ist es schwer, zu diskutieren. Mag sein, dass die GRÜNEN auch in eine solche Richtung gehen. Ganz habe ich es so nicht verstanden. Daher wird die Diskussionsmöglichkeit noch eine andere sein. 

Nur, Verantwortung heißt nicht, populistisch im Bezirk herumzulaufen und zu sagen, bei mir nicht! Sie haben es als FPÖ beim 23. Bezirk so gesagt, als der 22. Bezirk genannt wurde, haben Sie es auch gesagt, und jetzt ist der 11. Bezirk genannt, da sagen Sie es auch. Sie haben es früher beim 9. und beim 19. und 20. Bezirk wegen der Spittelau gesagt und Sie haben es beim 14., 16. und 15. Bezirk wegen dem Flötzersteig gesagt. Sie haben es immer so gesagt und daher ist es schwierig, weil es ja wahrscheinlich nicht möglich sein wird, bei Ihnen in der Parteizentrale den Hausmüll zu deponieren. Das wird nicht funktionieren. Sie werden es auch nicht zusammenbringen, dass Sie bei aller Anstrengung selbst keinen Hausmüll (Heiterkeit bei der SPÖ.) produzieren. Daher muss er irgendwo kontrolliert, geordnet, in Ordnung gebracht und entsorgt werden.

Jetzt komme ich genau zu dem Punkt, der mich als Bezirksmandatar betrifft. (Aufregung bei der FPÖ.) Jetzt gibt es Fachleute, Experten, die geben eine Meinung ab. Also gut, jetzt gibt es eine Meinung. Jetzt warte ich auf die politische Prüfung, auf die politische Beurteilung und auf die politischen Vorschläge. Und wenn bei den politischen Vorschlägen mein Bezirk als der geeignetste genannt wird, dann werden wir uns einmal darüber unterhalten und man wird uns, zumindest meine Fraktion und viele andere im Bezirk, davon qualitativ überzeugen müssen, dass das wirklich die richtigste, wenn auch unangenehme, aber die richtigste Entscheidung für Wien ist. Dann werden wir darüber nachdenken: Ist das wirklich zum Beispiel mit 450 000 Tonnen gerechtfertigt? Wie ist die Verkehrskonzeption? Wo ist wirklich der geeignetste Standort? Gibt es nicht bessere Lösungen? Wie können wir die Menschen, die in diesem Bezirk leben, nicht nur informieren, sondern in den Entscheidungsprozess einbinden? - Und gar nichts anderes ist in der Zwischenzeit passiert! Daher werden wir nicht zu jenen Stürmern gehören, die einmal grundsätzlich sagen: Hurra, da gibt es jetzt einmal einen Punkt, da stellen wir uns gut her und sagen von Haus aus: "Nein und kommt nicht in Frage", sondern wir sagen aus Verantwortung: Gut, da gibt es eine Expertenmeinung, die gefällt uns, das sage ich Ihnen heute schon, politisch im Bezirk zur Stunde nicht. Daher warten wir einmal ab: Wie wird politisch von den politisch Verantwortlichen der Stadt in dieser Frage nachgedacht? Wird das eins zu eins übernommen? Gibt es da eine andere Struktur? Gibt es andere Überlegungen? - Man wird mit uns diskutieren müssen. Wenn wir den Vorschlag politisch kennen, dann werden wir uns im Bezirk auch dieser Sache stellen. Entweder wir können überzeugt werden, weil es wirklich objektiv korrekt ist, oder wir sind der Meinung, unsere Auffassungen sind besser. Dann werden wir uns auch nicht verschweigen. Genau nach dem soll es die Kriterien der Entscheidung geben.

Nur, Herr STEFAN, nur zu kommen und zu sagen: "Bei mir nicht", aber Dreck produzieren - das wird nicht funktionieren! (Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte über die Beantwortung der dringlichen Anfrage ist somit beendet.

Es liegt ein Beschlussantrag der ÖVP vor. Ein Beschlussantrag von Rudolf Klucsarits und Robert Parzer, betreffend Nachnutzung des Areals der Müllverbrennungsanlage Flötzersteig.

Ich bitte diejenigen Damen und Herren, die diesem Beschlussantrag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Dies hat nicht die erforderliche Mehrheit bekommen. Er ist gegen die Stimmen der Sozialdemokraten abgelehnt worden.

Wir kehren nun zurück zur Tagesordnung.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 43 (00055/2002-GKU) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Betriebssubvention an die "Freie Bühne Wieden". 

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GRin Zankl, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Inge Zankl: Okay, zweiter Versuch.

Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Ringler. Ich erteile es ihr.

GRin Marie Ringler (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Damen und Herren! 

Wir haben ja im Zuge des ersten Teils der Kulturdebatte heute zwei Anträge eingebracht, die sich immer um das Wort "unabhängig" gedreht haben. Es ging um die Frage: Wie kann man sicherstellen, dass in Zukunft Juryentscheidungen oder Kommissionsentscheidungen möglichst transparent und nachvollziehbar gefällt werden? 

Warum das so wichtig ist, dass man sich hier an klare Vorgaben und Verfahren hält, möchte ich Ihnen an Hand einer Geschichte erzählen. Einer Geschichte von der Wieden. 
Sie kennen alle die Debatte um die "Freie Bühne Wieden". Vor nicht allzu langer Zeit hatten wir hier schon die Subvention für das letzte Jahr, wo wir auch nicht zugestimmt haben, weil wir gesagt haben: Ja, mit diesen ungeklärten Verhältnissen können wir nicht zustimmen, dass die "Freie Bühne Wieden" Geld bekommt. 

Jetzt hat sich allerdings in den letzten Wochen die Situation noch einmal aufs Neue, aufs Interessanteste, zugespitzt, und sagen Sie hier nicht, die Verhältnisse sind geklärt, weil es sind tatsächlich Verhältnisse, die sich da geklärt haben. Ich kann mir schon vorstellen, sehr geehrte Herren von der ÖVP, warum Sie das jetzt auch alles so ungern hören. (GR Dr Matthias Tschirf: Wieso? - Aufregung bei der ÖVP.) Am 6. Dezember, wie der Herr Stadtrat uns heute auch noch einmal bestätigt hat, hat eine Jurysitzung stattgefunden, bei der die von ihm aufgezählten Personen eingeladen waren, über die weitere Leitung der "Freien Bühne Wieden" zu entscheiden. Zu dieser Jury gehörten Hilde Sochor, Paul Blaha, Johanna Nittenberg, Carlos Springer und Herr Mag Stöphel von der MA 7. Diese Jury, so hört man von durchaus prominenten Mitgliedern, hat einen ganz interessanten Verlauf gehabt. 

So hört man nämlich von Hilde Sochor, die, glaube ich, über jeden Zweifel erhaben ist, dass sie Wochen vor dieser Jurysitzung Anrufe von einem der anderen Mitglieder bekommen hat, nämlich von Carlos Springer, der zufälligerweise der Ehemann der ehemaligen Leiterin Topsy Küppers ist, ob sie eh auch für den Gerald Szyszkowitz stimmt. Hilde Sochor hat gesagt: Na ja, Moment einmal, also bitte da gibt es eine Jurysitzung und ich möchte mir die Konzepte anhören. Also, ich werde selbstverständlich erst auf Basis dieses Hearings entscheiden. 

So kam es zu diesem Hearing, bei dem die fünf Bewerber ihre Konzepte vorgestellt haben. Und im Zuge dieses Hearings sagte doch einer der Bewerber: "Na ja, wissen Sie, also Folgendes sind meine Qualifikationen" - und dann zählte er auf - "und Folgendes sind die Gründe, weshalb es wirklich gut wäre, wenn ich die Leitung übernehmen würde. Aber abgesehen davon, sehr geehrte Damen und Herren, ganz unabhängig von diesen inhaltlichen und sonstigen Qualifikationen, ich bin der Präsident des Vereins, der dieses Theater leitet, und was immer Sie für eine Entscheidung treffen, wenn es nicht mich trifft, dann werde ich dagegen ein Veto einlegen." 

Jetzt frage ich Sie in aller Offenheit: Ist das die Transparenz und die Nachvollziehbarkeit, die wir uns von Ausschreibungen erwarten? (GR Gerhard Pfeiffer: Noch transparenter geht es nicht!) Ich glaube nicht. (GR Gerhard Pfeiffer: Noch transparenter geht es nicht! - GR Dr Andreas Salcher: Transparenter geht es nicht!) Ich glaube nicht! Und die Herren von der ÖVP, die sich jetzt so furchtbar aufregen: Ich möchte von Ihnen (GR Gerhard Pfeiffer: Transparenter geht es nicht mehr!) und vom StR Marboe hören, dass das ein Problem darstellt! Der Grund, weshalb Sie vielleicht das alles plötzlich nicht so problematisch finden, ist, dass der Herr Szyszkowitz ein ÖVP-Gemeinderat in Maria Enzersdorf ist! (GR Gerhard Pfeiffer: Das ist ja nicht wahr! Das ist ja ungeheuerlich, dass es so etwas gibt! - Aufregung bei der ÖVP.) Ich würde mal sagen, das nennt sich Doppelbödigkeit, sehr geehrte Damen und Herren von der ÖVP, die jetzt ein bissel rot im Gesicht werden! (GR Dr Matthias Tschirf: Es ist doch Meinungsfreiheit und keine Anarchie!) Ich halte das für äußerst problematisch. (GR Dr Matthias Tschirf: Darf man nicht eine politische Überzeugung haben?) Herr Tschirf, was haben Sie gesagt mit der Anarchie? (GR Dr Matthias Tschirf: Nicht mehr wichtig!) Ach so, also plötzlich ist das alles nicht mehr so wirklich wichtig. Wir werden Herrn StR Marboe beim nächsten Mal daran erinnern! (GR Dr Matthias Tschirf: Darf man keine politische Überzeugung haben?) Ich habe kein Problem damit, dass der Herr Szyszkowitz ÖVP-Gemeinderat ist. (GR Dr Matthias Tschirf: Offensichtlich aber schon! Offensichtlich schon!) Aber ich finde es sehr erstaunlich, dass Sie plötzlich überhaupt keine Probleme mehr damit haben, dass offensichtlich jener Herr Szyszkowitz behauptet - und es wohl auch getan hätte -, dass er ein Veto gegen jede andere Entscheidung dieser Jury eingelegt hätte. 

Ich sage Ihnen was! (GR Rudolf Hundstorfer: Bitte nicht!) Ja, ich sage Ihnen was! (GR Rudolf Hundstorfer: Bitte nicht!) Dazu bedarf es keiner Ausschreibung! Dazu bedarf es keiner Ausschreibung! (Aufregung bei der ÖVP.) Ich halte das für äußerst problematisch und ... (GR DDr Bernhard Görg: Sie sind so wunderbar, wie es der Herr Salcher sagt!) So wunderbar bin ich gar nicht. Na, vielleicht sollten Sie einmal miteinander reden! Also, ich sage Ihnen was: Ich halte das für äußerst problematisch und ich glaube nicht, dass diese Vorgangsweise das Wort "Ausschreibung" (Weitere Aufregung bei der ÖVP.) verdient! 

Und ich sage Ihnen auch: Das ist ganz klar für uns ein Grund, dieser Subvention selbstverständlich nicht unsere Zustimmung zu geben. Und ich würde mir erwarten, dass auch Sie, sehr geehrte Damen und Herren von der ÖVP, selbstverständlich die hohen moralischen Standards, die Sie sonst anlegen, auch in diesem Fall anlegen! (GR Walter Strobl: Ja, ja, ja! - GR Dr Matthias Tschirf: Gerade deshalb sind wir dafür!) Gerade ... Das habe ich jetzt irgendwie nicht verstanden. Das müssen Sie mir jetzt erklären, wieso Sie gerade deshalb dafür sind. (Heiterkeit bei den GRÜNEN.) Also, ich bin ja hocherfreut zu sehen, dass es offensichtlich hier eine rot-schwarze Gemeinsamkeit gibt, die sich wieder einmal zeigt. (GR Dr Matthias Tschirf: Für Qualität!) Für Qualität, gut, also darüber können wir auch noch streiten, wenn Sie wollen. 

Ich halte das für äußerst problematisch, äußerst problematisch und bin umso erfreuter zu hören, dass der Herr Szyszkowitz nicht für allzu lange Zeit an diesem Theater sein wird. Wir werden den Herrn Stadtrat auch daran erinnern. - Danke. (Beifall bei den GRÜNEN. - GR Gerhard Pfeiffer: Es geht ja um den Herrn Szyszkowitz und um Qualität!)
Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. - Die Debatte ist geschlossen. 

Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin GRin Inge Zankl: Sehr geehrte Damen und Herren! 

Über den Akt haben wir heute ja schon vom Herrn Stadtrat ausführlich in der Anfragebeantwortung an Kollegin Ringler gehört. Wir halten uns hier an die Tatsachen. 

Ich muss ehrlich sagen, als Gemeinderat kann ich mich an die Tratschereien nicht halten. Ich halte mich an die Tatsachen. Die Jury hat entschieden. (GR David Ellensohn: Der Herr Stadtrat hat entschieden!) Es wird eine klare Trennung zwischen dem Vorstand des Vereins und dem künstlerischen Leiter sein. Und eines muss ich schon sagen, Frau Kollegin Ringler: Sie haben heute alle, die älter sind als Sie, in der Debatte angesprochen, dass wir halt ein bisserl zu alt sind für Clubbings und nicht die richtige Altersklasse sind. Ein Gutes hat mein Alter schon: Ihnen fehlt halt noch der Überblick, wann es klug ist, über was zu diskutieren und wann nicht! (Heiterkeit bei der SPÖ und bei der ÖVP.) 

Ich ersuche um Zustimmung. (Beifall bei der SPÖ und bei der ÖVP.)
Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Wir kommen nun zur Abstimmung. 

Ein Gegen- oder Abänderungsantrag wurde nicht gestellt. 

Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinderats, die dem Antrag der Berichterstatterin zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Dies ist mehrheitlich ohne die Stimmen der GRÜNEN der Fall.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 13 (00022/2002-GJS) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an den Verband Wiener Volksbildung. 

Es ist niemand zum Wort gemeldet. 

Wir kommen gleich zur Abstimmung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Dies ist mehrheitlich ohne die Stimmen der Freiheitlichen beschlossen. 

Wir kommen zur Postnummer 15 (00024/2002-GJS) der Tagesordnung. Sie betrifft eine Subvention an den Verein "Forum Wien Arena". 

Auch hier ist niemand zum Wort gemeldet und wir kommen gleich zur Abstimmung. 

Wer diesem Antrag zustimmen will, möge die Hand erheben. - Dies ist mehrheitlich ohne die Stimmen der Freiheitlichen der Fall. 

Wir kommen zum nächsten Antrag, zur Postnummer 17 (00029/2002-GJS). Sie betrifft eine Subvention an den Verein "Zentrum Aichholzgasse".

Auch hier hat sich niemand zum Wort gemeldet und wir kommen daher gleich zur Abstimmung. 

Ich bitte auch hier jene Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Dies ist ohne die Stimmen der Freiheitlichen mehrheitlich angenommen. 

Wir kommen nun zur Postnummer 18 (00033/2002-GJS) der Tagesordnung. Sie betrifft eine Subvention an den "Verein zur Förderung der Sir-Karl-Popper-Schule". 

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GRin Novak-Schild, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Barbara Novak-Schild: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! 

Ich bitte um Zustimmung zur vorliegenden Subvention. - Danke.

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Jerusalem. Ich erteile es ihr. (GR Gerhard Pfeiffer: Die nächste Grüne! Die nächste Grüne!)
GRin Susanne Jerusalem (Grüner Klub im Rathaus): Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wenn sich die Herrschaften von der ÖVP schon aufregen, bevor ich rede, wie wird das erst, wenn ich jetzt etwas zur Sir-Karl-Popper-Schule sage? (GR Gerhard Pfeiffer: Es kann nur besser werden! - GR Dr Matthias Tschirf: Ja, es kann nur besser werden!) Ich habe noch gar nicht angefangen. Sie brauchen noch nicht im Chor herauszuschreien!

Ich will es nur kurz machen. Also, die GRÜNEN haben im Kollegium des Stadtschulrats gegen die Sir-Karl-Popper-Schule gestimmt. Es wäre ja ein bisschen absurd, würden wir sagen, wir sind gegen die Sir-Karl-Popper-Schule, aber ein Sekretariat sollen sie schon bekommen. Also, allein das ist ja Grund genug, das abzulehnen. 

Ich möchte aber schon auch ein paar prinzipielle Worte zur Schulpolitik sagen, damit auch klar ist, warum wir die Sir-Karl-Popper-Schule ablehnen. Es gibt prinzipiell zwei Möglichkeiten. Die eine Möglichkeit ist die Segregation, die man so lange treiben kann, bis man vermeintlich homogene Klassen vor sich hat. Das ist die eine Möglichkeit. Da sagt man, die ganz Dummen tun wir in eine Sonderschule, die ein bisschen weniger Dummen kommen in eine Hauptschule, dann gibt es noch etwas dazwischen mit dem Schulversuch Mittelschule, die G'scheiteren kommen dann in die AHS, und die ganz G'scheiten kriegen dann auch wieder ihr eigenes Getto. Das ist genau jene Form von Schule, der wir eine eindeutige Absage erteilen. 

Unsere Vorstellung ist eindeutig der andere Weg, nämlich diese gemeinsame Schule, die Gesamtschule. Nennen wir es so, wie es ja ursprünglich auch geheißen hat. Die Gesamtschule, wo alle Schülerinnen und Schüler aus einer Region oder wie auch immer zusammengewürfelt gemeinsam eine Schule mit kleinen Klassen und einer inneren Differenzierung und mit der Möglichkeit von zu viel Individualität besuchen. 

Ich stelle mit großer Genugtuung fest, dass bei der PISA-Studie, wo ja Basiskompetenzen abgefragt wurden, und ich denke, wir sind uns darin einig, dass es um diese Basiskompetenzen im Wesentlichen geht, die Gesamtschule eindeutig die Nase vorne gehabt hat und - (GR Dr Matthias Tschirf geht zum Schriftführer GR Robert Parzer.) aha, die erste Wortmeldung kommt schon - bei der Gesamtschule sowohl jene Schülerinnen und Schüler, die sehr gut sind, sehr gut im Vergleich abgeschnitten haben, und dass auf der anderen Seite die schwächsten Schülerinnen und Schüler einer Gesamtschule eindeutig besser sind, als jene einer segregativen Schule. Das sollte abgesehen von jeder Ideologie allen, denen Schule und Lernen wirklich am Herzen liegt, doch ein Hinweis darauf sein, dass man noch einmal nachdenken sollte und sich vielleicht doch zu einer gemeinsamen Schule aufraffen sollte.

Ich war gestern und heute am Vormittag bei einer großen Veranstaltung zum Thema PISA-Studie, bei der auch Mitglieder aus Finnland, Schweden und England ihre Schulen und ihre Systeme beschrieben haben. Es war so eindeutig, warum das gut funktioniert und warum dem der Vorzug zu geben ist. So viel einmal dazu. 

Das Zweite, der vorliegende Antrag, der hier gestellt wird. Sie beantragen 1 Million S und zählen auch auf, wofür das Geld verwendet würde, nämlich für Bürokraft, Bürokosten, Folder, Broschüre, Lehrerfortbildung und Kontakte, Konsulentenschülerauswahl, Öffentlichkeitsarbeit, Ausstattung von Klassenzimmern und EDV-Ausstattung. 

Ich kann Ihnen versichern, dass jede einzelne Pflichtschule, die es hier in Wien gibt und für die der Gemeinderat eigentlich zuständig ist und keineswegs für eine total ausfinanzierte Regelbundesschule, das auch gerne hätte. Es hat nämlich keine Pflichtschule in Wien ein Sekretariat oder Derartiges, und die hätten das auch alle gern, und da wären wir zuständig. 

An dem Tag, wo Sie alle hier sagen: Ja, wir sind der Meinung, dass jede Wiener Pflichtschule und auch jede Wiener weiterführende Schule derartig ausgestattet werden soll, wie es hier beantragt wird, werde ich auch der Sir-Karl-Popper-Schule-Finanzierung durchaus zustimmen können. 
Ich verstehe nicht, meine Damen und Herren von der SPÖ, wie Sie es auf der einen Seite faktisch hinnehmen müssen, denn es bleibt Ihnen nämlich nichts anderes übrig, dass bei den Pflichtschulen in dem Ausmaß gekürzt wird, wie gekürzt wurde, wo gerade dort gekürzt wird, wo es den Kindern besonderen Spaß macht, nämlich bei den unverbindlichen Übungen und wo mehr als 400 Lehrer weggekürzt wurden, wo Sie das auf der einen Seite zur Kenntnis nehmen und auf der anderen Seite zustimmen, dass die ÖVP für ihre Hochbegabten-Schule noch zusätzliche Mittel lukriert, die keine andere Schule bekommt. 

Ich verstehe es nicht und möchte auch heute im Wesentlichen eigentlich nicht darüber diskutieren. Ich habe mich im Wesentlichen nur zum Wort gemeldet, um alle, die hier sitzen, darauf aufmerksam zu machen und auch die Bitte daran anzufügen, diese PISA-Studie bitte wirklich genau zu studieren und dann zu schauen, was am besten ist. Vielleicht überzeugt das auch die SPÖ, dass man durchaus wieder zu dem, was Gesamtschule heißt, zurückkehren kann und dafür eintreten kann. - Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.)  

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Zum Wort gemeldet ist Herr GR Strobl. Ich erteile es ihm.

GR Walter Strobl (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! 

Ich bin ein bisschen verwundert, aber in Wahrheit natürlich nicht überrascht, dass von der linksgrünen Seite ein neues Bekenntnis zur Gesamtschule kommt. Was könnte sonst wohl an neuen Ideen von dort kommen? - Dass das ein Auslaufmodell ist, wissen mittlerweile alle, die auch die PISA-Studie genau gelesen haben. Denn es wird in der PISA-Studie eindeutig festgehalten, dass die Schulsysteme, egal um welche Art und Weise der Gliederung es sich handelt, nicht übertragbar sind, auch nicht austauschbar sind und dass das auch gar nicht Gegenstand der Studie der Evaluation gewesen ist.

Es geht um Kompetenzen, die sie, und das ist das Interessante an der Studie, unabhängig vom Schulsystem zeigt, und Österreich ist da ein gutes Beispiel dafür, denn Österreich hat nämlich unter den deutschsprachigen Ländern am besten abgeschnitten. 

Wenn man sich jetzt anschaut, dass ausgerechnet in der Bundesrepublik Deutschland ein sehr gemischtes Schulsystem herrscht, unter anderem sind dort auch Gesamtschulmodelle faktisch in Funktion und genau diese Modelle schneiden innerhalb des deutschsprachigen Raums in der BRD am schlechtesten ab, dann muss ich Ihnen leider sagen, liebe Frau Kollegin Jerusalem, dann haben Sie die Studie nur mit einem Auge gelesen und das ist sehr schade.

Ich darf Ihnen aber auch sagen, warum ich - und ich habe das zu einer anderen Wortmeldung schon einmal angedeutet - enttäuscht bin. Als Sie, ich weiß nicht, vor ein paar Monaten im Gemeinderat Ihren Antrag zur w@lz. eingebracht haben, haben wir genau argumentiert und haben gesagt, die Idee ist gar nicht so schlecht, es ist nur schade, es gibt überhaupt keine Evaluation dazu. Sie haben es auch nicht der Mühe wert gefunden, irgendeine politische Konsenssituation herbeizuführen. Das unterscheidet Sie schon einmal von uns. Wir sind, als die Idee der Popper-Schule geboren wurde, zu allen Parteien hier in diesem Rathaus gegangen und haben gesagt: Wir würden uns sehr freuen, so sieht das Modell aus, darum geht es. Sie haben das verabsäumt, Sie haben mit Ihrer Idee 800 000 S lukriert und wir haben Ihnen gesagt, warum wir meinen, dass das wahrscheinlich für die Allgemeinheit der Wiener Schüler nichts bringen wird, wenngleich die Idee interessant ist. 

Die Popper-Schule hingegen ist in Wien die einzige Schule, die als Schulversuch evaluiert wird, und zwar von außen evaluiert wird, und damit jährlich einen Bericht legt. Sie ist weiters in ihrer Grundsatzerklärung eine Schule, die mit den Modellen der Begabungsförderung - und Sie müssten mir sagen, wie Sie sich das anders vorstellen können - die Absicht hat, alle übertragbaren Überlegungen in das Regelschulwesen hinüber zu transferieren. Das ist der große Unterschied. Wir sind darauf auch stolz, dass wir zu den Initiatoren gehören und damals gemeinsam mit unserem Koalitionspartner, der SPÖ, die Überzeugung auch sozusagen zu Papier bringen konnten, dass Wien gut beraten ist, neben seiner hohen Kompetenz für die kompensatorische Pädagogik, also für die Förderung der Schwachen, auch ein klares, eindeutiges Bekenntnis dafür abzugeben, dass wir zu denen stehen, die als begabt in dieser Gesellschaft auch sehr viel für diese Gesellschaft leisten können, wenn man sie entsprechend fördert und ihnen gleichzeitig auch jenes Rüstzeug mitgibt, damit die soziale Kompetenz dabei nicht zu kurz kommt. (Beifall bei der ÖVP.) 
Ich darf Ihnen abschließend etwas verraten, was Sie vielleicht schon wissen oder demnächst hören werden: Eine österreichinterne Studie von Ministerialrat Grogger zeigt ganz deutlich, dass im Bereich der Schule der 10- bis 15‑Jährigen die Schulversuche keine wie immer gearteten signifikanten Unterschiede gegenüber dem Regelschulwesen erbringen, egal, ob es sich um die AHS-Unterstufe oder um die Hauptschule handelt. Das heißt, ich glaube, dass das Geheimnis des österreichischen Schulsystems genau darin liegt - das zeigt auch in der Summe die geringe Jugendarbeitslosigkeit im gesamteuropäischen OECD-Bereich -, dass wir mit unserem Schulsystem eine Durchlässigkeit bieten, wo wir eine Gesamtschule erst gar nicht brauchen. Denn wenn jeder Schüler, egal in welchen Schultyp er geht, eigentlich selbständig wählen kann, wo seine Begabungen und Interessen liegen und diese auch jederzeit angeboten erhält, dann hat Österreich genau das, was Sie als Zwangsbeglückung gerne ideologisch am Altar hier für Ihre Interessen opfern würden. Und dem werden wir niemals unsere Zustimmung geben! (Beifall bei der ÖVP.) 

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Als nächster Redner ist Herr GR Ing RUDOLPH gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

GR Ing Herbert RUDOLPH (Klub der Wiener Freiheitlichen): Frau Vorsitzende! Frau Berichterstatterin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zuerst schon bei den Ausführungen des Herrn GR Hatzl habe ich mir gedacht, nicht alles, was hinkt, ist schon ein Vergleich. Ich glaube auch daher, dass das bei den Vergleichen, die jetzt hier von Frau Kollegin Jerusalem gezogen wurden, auch zutrifft. 

Die höchste Form der Differenzierung, die hier angesprochen worden ist, wäre der Einzelunterricht für jede Schülerin und jeden Schüler. Dass dies wohl nicht machbar ist, ist, glaube ich, klar, ohne dass man darüber weiter diskutieren muss. Daher wird es Schulorganisation in weiterer Form geben und es wird auch ein differenziertes Angebot geben müssen.

Diese Studie, die hier so viel zitiert wurde, hat aber einen interessanten Nebeneffekt. Einen Nebeneffekt, mit dem sich vielleicht Teile der Sozialdemokratie auseinander setzen werden wollen, etwa wenn ich daran erinnern darf, GR Vettermann wird sich gut daran erinnern: Da gab es oder gibt es immer noch den Herrn Dir Israiloff, Direktor der HTL Wien 10, der, wenn ich jetzt einmal sage, eine politisch, also Unikum sage ich nicht, ich sage eine politisch pointierte Persönlichkeit ist, durchaus mit Ecken und Kanten, an denen man sich stoßen kann, an denen wir uns gestoßen haben, aber an denen auch Sie sich, glaube ich, schon gestoßen haben, etwa wie er mit einer Untersuchung, die er angestellt hat, aber nicht alleine, sondern gemeinsam mit seinen Direktorenkolleginnen und -kollegen aus Handelsakademien und Höheren Technischen Lehranstalten, die auch allesamt dem BSA angehören, in die Öffentlichkeit gegangen ist oder gezerrt wurde und wo er präsentiert hat, welche Schülerinnen und Schüler abhängig von den Herkunftsschulen welche Eingangsqualifikationen haben. Das Bild war eines, das der regierenden Sozialdemokratie natürlich überhaupt nicht gefallen hat, denn es hat gezeigt, dass die Pflichtschulen, heißt Hauptschulen, aber auch die Gesamtschulorganisationsformen, sagen wir einmal so, dass hier die Schülerinnen und Schüler die schlechtesten Qualifikationen mitgebracht haben. Also, wahrlich nicht das geboten haben, was man immer wieder so gerne behauptet, dass nämlich dort, wo man die Differenzierung aufhebt und wo man die Gesamtschule organisatorisch verwirklicht, das pädagogische Gelbe vom Ei zu finden ist und dass dort möglicherweise die individuelle, die persönliche Zufriedenheit am größten ist, aber dass die Lernleistungen da wahrlich nicht mithalten können.

In diesem Sinne, glaube ich, ist Herr Dir Israiloff auch ein wenig rehabilitiert. Ich hoffe, dass auch die Bildungspolitik dementsprechende Konsequenzen daraus zieht. 

Für Wien, muss ich gestehen, bin ich ein wenig hoffnungsarm geworden, denn da hat man sich darauf reduziert, ein so genanntes dynamisches Begabungsförderungsmodell aufs Papier zu schreiben. Allein, es wird im Schulwesen nicht gelebt. Das heißt, die Differenzierung und Individualisierung ist wohl etwas, womit die Sozialdemokratie auf Grund ihrer ideologischen Wurzeln offensichtlich solche Schwierigkeiten hat, dass man alles andere probiert, nur um nicht wirklich zu einer begabungsfördernden Differenzierung zu kommen.

Ich bin aber auch, und deshalb stimmen wir diesem Akt zu, nicht sehr glücklich über die Haltung der Frau Unterrichtsministerin oder Bildungsministerin Gehrer. Denn die macht da wohl sehend, dass wir uns in Wien ein bisschen schwer tun, einen breiten Konsens zu finden, was diese Frage betrifft, nicht so richtig mit. Und da ist das Bundesland Salzburg voran, denn die Salzburger sind im Bereich der Begabungsförderung den Wienern um Längen voraus und wir würden lange brauchen, um dorthin zu kommen, wo die schon sind! Das sollte der SPÖ eigentlich zu denken geben, die für sich so gerne in Anspruch nimmt, in Wien immer das pädagogische Mekka zu sehen. 

Daher sind wir durchaus auch guten Mutes, wenn wir hier von Wien aus immer wieder Signal geben, dass das auf Bundesebene auch übertragen wird, denn hier nur Anstöße zu geben, ist zu wenig. Das ist eine Diskussion, die ja nicht erst zwei Jahre alt ist, sondern das ist eine Diskussion, die wir schon über die Jahre hinweg führen. Ich würde mich freuen, wenn es den Kolleginnen und Kollegen der ÖVP gelingen würde, hier auch der Frau Unterrichtsministerin die Begabungsförderung und zwar eine vertiefte Begabungsförderung schmackhaft zu machen, denn dann kommen wir möglicherweise dort hin. 

Das ist vielleicht der einzige Punkt, wo ich Frau Kollegin Jerusalem Recht gebe, dass wir hier nicht in der Situation verbleiben, diese leider notwendigen Subventionen geben zu müssen, denn das wäre tatsächlich eine Aufgabe, die hier vom Unterrichtsministerium für ganz Österreich wahrzunehmen wäre. Was kann denn ein Kind dafür, dass es in Wien möglicherweise die Chance hat, die Sir-Karl-Popper-Schule zu besuchen oder dass es das Glück hat, in Salzburg zu sein, wo man der Begabungsförderung offen gegenübersteht? - Die Kinder in den anderen Bundesländern, die auch Begabungen haben, haben meines Erachtens auch das Recht, dementsprechend gefördert zu werden.

Daher, meine Damen und Herren von der ÖVP, würde ich Sie bitten, sich politisch auch ein paar 100 Meter weiter stark dafür einzusetzen, ich meine konkret am Minoritenplatz, dass es hier mit der Begabungsförderung österreichweit stärker vorangeht, als das in den vergangenen Jahren der Fall war. (Beifall bei der FPÖ.) 
Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin GRin Barbara Novak-Schild: Danke. - Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!

Ich möchte mich in die ideologische Debatte nicht einmischen, aber ich darf sagen, dass ich Sie trotz einem umfassenden Bekenntnis meiner Person und meiner Fraktion zur Gesamtschule um Unterstützung für diesen Akt und um Zustimmung bitte. - Danke.

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Wir kommen nun zur Abstimmung. 

Ich möchte, bevor wir abstimmen lassen, mitteilen, dass die Abgen Görg, Salcher und Strobl nicht mitstimmen werden, weil sie im "Verein zur Förderung der Sir-Karl-Popper-Schule" tätig sind. Ich möchte das dann bei der Abstimmung zu bedenken geben. 

Ich teile auch mit, dass es keinen Gegen- oder Abänderungsantrag gibt.

Ich bitte jetzt die Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Dies ist mehrheitlich ohne die Stimmen der GRÜNEN der Fall.

Es gelangt nunmehr Postnummer 20 (00048/2002-GJS) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft Subventionen an Wiener Landesverbände der diversen Österreichweiten beziehungsweise Wiener Jugendorganisationen.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Wutzlhofer, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Jürgen Wutzlhofer: Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Jerusalem. Ich erteile es ihr. (StRin Karin Landauer: Frau GRin Jerusalem!)
GRin Susanne Jerusalem (Grüner Klub im Rathaus): Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ganz kurz nur, damit kein Missverständnis entsteht. 

Wir haben die getrennte Abstimmung verlangt, und zwar wollen wir 1, 5, 9 und 18 getrennt abgestimmt haben. Das sind die Parteijugendorganisationen. Und jetzt füge ich hinzu, weil das wichtig ist: Wir wollen selbstverständlich, dass auch diese Parteijugendorganisationen das Geld bekommen. Sie sollen es kriegen, aber nicht aus diesem Budgettopf. Das ist Parteienförderung und gehört dort hin, wo sich die Parteienförderung befindet. Und weil ich jetzt schon seit vielen Jahren weiß, was dann immer als Argument kommt, denn da wird mir dann immer gesagt: Ja, Frau Kollegin, das ist aber ganz, ganz schlecht, und zwar deswegen, weil ja dann möglicherweise die Parteien das Geld den Jugendlichen nicht weitergeben, möchte ich dazu zwei Dinge bemerken: 

Erstens. Dieses Geld kann ein Mascherl tragen. Das gehört dann der Jugend und nur der Jugend, und zweitens sollte eine Partei tatsächlich das Geld nicht weitergeben, dann ist es eindeutig so, dass die Jugendlichen dann wissen, in welcher Partei sie sich befinden und dann ist es eh besser, sie entfernen sich von dort. 

Also, bitte ich jetzt um getrennte Abstimmung. - Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Jürgen Wutzlhofer: Ja, ich mache es kurz. Ich habe den Eindruck, dass das System, das sich die Jugendorganisationen selber gegeben haben - auf deren Wunsch gibt es nämlich auch unter Einbindung der Grünalternativen Jugend dieses Vergabesystem -, und auch die Kooperation mit der Stadt sehr gut funktioniert. Ich finde eben, dass dieses System, so es funktioniert, auch weiterhin in der Autonomie der Jugendplattform bleiben soll und ersuche deshalb um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Wir kommen nun zur Abstimmung. 

Es erfolgt eine getrennte Abstimmung. 

Ich lasse zuerst den Punkt 1 Sozialistische Jugend, den Punkt 5 Junge ÖVP, den Punkt 9 Ring Freiheitlicher Jugend und den Punkt 18 Grünalternative Jugend Wien abstimmen. 

Wer diesen Organisationen zustimmen möchte, der möge die Hand erheben. - Dies ist mehrheitlich ohne die Stimmen der GRÜNEN der Fall. 

Ich lasse nun den Rest der Organisationen abstimmen. 

Wer diesem Antrag zustimmen möchte, wer dem Rest der Organisationen zustimmen möchte, möge die Hand erheben. - Dies ist einstimmig der Fall.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 22 (00051/2002-GJS) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an den Verein "Echo - Verein zur Unterstützung Jugendlicher". 

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau Novak-Schild, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Barbara Novak-Schild: Danke, Frau Vorsitzende! 

Ich bitte um Zustimmung zum vorliegenden Akt.

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Ich eröffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Sommer-Smolik. 

GRin Claudia Sommer-Smolik (Grüner Klub im Rathaus): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!

Auch wenn der Tag schon lang ist, glaube ich, dass wir uns schon noch ein paar Minuten gönnen können, um diesen Akt zu behandeln. Ich werde es auch ganz kurz machen. 

Für diejenigen, die nicht wissen, worum es hier geht: Der Verein "Echo" ist sicher eines der Vorzeigeprojekte in der Jugendarbeit in Wien und hat hervorragende Arbeit geleistet. Er steht jetzt vor der Situation, dass er weniger Geld bekommt, und zwar wird das Geld für die Buchhaltungskraft, die er bekommen hat, nicht mehr ausbezahlt, weil es den Plan gibt, hier eine zentrale Buchhaltung für alle Vereine einzurichten. Für den Verein "Echo" würde das eine Arbeitserschwernis bringen. Die Mitarbeiter des Vereins waren auch schon mehrmals bei der MA 13 vorstellig und sind dort anscheinend nicht auf die offenen Ohren gestoßen, die sie sich erhofft hätten. 

Deswegen noch einmal der Versuch, wir haben heute in der Früh auch einen Antrag in diese Richtung eingebracht, hier zu überlegen, ob wir nicht wirklich noch was ändern können, denn für "Echo" würde es schon sehr schwierig werden, weil dieser Verein sehr viele Projekte und Aktionen das ganze Jahr über laufen hat und sich selber auch um Sponsoren kümmert. Eine zentrale Buchhaltungsstelle würde bedeuten, dass sie hin- und hergeschickt werden und es würde die Arbeit einfach sehr erschweren. 

Wie gesagt, es bleibt bis jetzt bei einer Kürzung dieser Subvention. Für uns ist es nicht ganz einsichtig, warum gerade hier in diesem guten Projekt zur Jugendarbeit gespart wird. Ich glaube auch nicht, dass das im Sinne der Sozialdemokratie sein kann, dass hier gespart wird. 

Deswegen auch unser Antrag auf Zuweisung an den Ausschuss für Jugend, Soziales, Bildung, Information und Sport. Wir hoffen, dass wir dort gemeinsam eine konstruktive und lösungsorientierte Debatte im Sinne des Vereins, auf den wir stolz sein können, führen werden. - Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Als nächster Redner ist Herr GR Wutzlhofer gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

GR Jürgen Wutzlhofer (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Vorsitzende!

Ja, ich kann es auch recht kurz machen. "Echo" ist, das hat die Claudia schon erwähnt, eine der bekanntesten Institutionen in der Jugend- und Kulturarbeit in Wien und bietet eine breite Palette in soziokulturellen, freizeitpädagogischen und gesellschaftspolitischen Aktivitäten an. Lauter Aktivitäten, lauter großartiges Engagement, das von der Stadt Wien auch unterstützt wird. "Echo" bietet viel und dementsprechend groß ist auch die finanzielle Unterstützung durch die Stadt. Heuer ist es etwas weniger. Das wurde schon erwähnt. 

Die Situation schaut aber ein bisschen anders aus und ich möchte das noch ganz kurz darstellen. "Echo" hatte bisher eine Buchhaltungskraft. Das stimmt. Übrigens damals installiert auf Willen der Stadt Wien gegen den Willen von "Echo". Und die Master als Koordinierungsstelle für den gesamten Jugendbereich hat auch bisher schon eine zentrale Buchhaltung angeboten. Das funktioniert relativ gut mit allen anderen Vereinen. Die Buchhaltung ist im Übrigen bei "Rettet das Kind" angesiedelt, der Verein ist auch in der Gumpendorfer Straße, also nicht weit von "Echo" entfernt. Die Idee war eben in Zukunft, so wie auch schon länger geplant, dieses Angebot auf alle Vereine, damit auch auf "Echo" auszuweiten. Sicher ist der Übergang für "Echo" schwierig. Deshalb wurde auch Unterstützung angeboten:

Erstens wurde "Echo" nicht der gesamte Betrag abgezogen. Das ist nur eine Kleinigkeit, aber sie haben 356 000 S budgetiert. 300 000 S wurden ihnen abgezogen, sozusagen auch als Hilfe, sich auf diese neue Situation einzustellen.

Zweitens wurde der Vorschlag von "Echo" angenommen, die Buchhaltungskraft einstweilen aus den selbstfinanzierten, selbst hereingebrachten Überschüssen zu finanzieren und 

drittens hoffe ich natürlich, dass der Kontakt mit "Rettet das Kind" funktioniert.

Natürlich ist das am Anfang relativ schwierig. Ich habe da auch meine Moderation persönlich angeboten. Das wurde auch von "Echo" angenommen. So es also in der konkreten Koordinierung Schwierigkeiten gibt, helfen wir und helfen natürlich die zuständigen Stellen der Stadt sehr gerne. 

Grundsätzlich bleibt übrig: "Echo" hat heuer durch die Überschüsse auf jeden Fall das Geld und auch schon den Willen signalisiert, die Buchhaltungskraft weiter zu finanzieren, um den Übergang zu schaffen. Sie haben ein bisschen mehr Geld nach wie vor dafür bekommen und man wird sie beim Übergang unterstützen. 

Ich hoffe, damit wieder einige Fakten klargestellt zu haben und freue mich, wie alle, auf die guten Aktivitäten von "Echo" und von allen anderen Jugendorganisationen im nächsten Jahr. - Danke. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. - Die Debatte ist geschlossen. 

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Ein Gegen- oder Abänderungsantrag wurde nicht gestellt. 

Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinderats, die dem Antrag der Berichterstatterin zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Dies ist mehrheitlich ohne die Stimmen der Freiheitlichen der Fall.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 16 (00025/2002-GJS) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an die "Vereinigung für Filmausbildung in Wien - Filmschule Wien". 

Hier hat sich niemand zum Wort gemeldet.

Ich komme daher sofort zur Abstimmung. 

Wer diesem Antrag zustimmen will, der möge die Hand erheben. - Dies ist einstimmig der Fall. Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 2 (00242/2002-GIF) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft Vorschüsse bezüglich der 17. Novelle zur Besoldungs-

ordnung 1994 sowie der 13. Novelle der Vertragsbedienstetenordnung 1995. 

Es ist niemand zum Wort gemeldet. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Dies ist ohne die Stimmen der ÖVP der Fall. Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen. 

Ich schlage vor, die Berichterstattung und die Verhandlung über die Geschäftsstücke 4 (00120/2002-GIF), 5 (00121/2002-GIF), 6 (00123/2002-GIF) und 9 (00126/2002-GIF) der Tagesordnung, sie betreffen ... Ich sehe gerade, dass niemand zum Wort gemeldet ist.

Wir kommen daher sofort zur Abstimmung. Ich muss es trotzdem getrennt durchführen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Postnummer 4 ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Dies ist mehrheitlich ohne die Stimmen der Freiheitlichen der Fall. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Postnummer 6 die Zustimmung erteilen – ja, entschuldigen Sie, das steht alles auf einer Seite, es ist unüblich. Ich habe mich gerade gewundert. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über Postnummer 5. 

Wer dieser Postnummer zustimmen möchte, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Auch das ist ohne Stimmen der Freiheitlichen der Fall, mehrheitlich angenommen. 

Wir kommen nun zur Postnummer 6. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Postnummer zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Dies ist wiederum ohne die Stimmen der Freiheitlichen der Fall und daher mehrstimmig angenommen. 

Und wir kommen zur Abstimmung über die Postnummer 9. 

Ich bitte, die Hand zu erheben, wer diesem Tagesordnungspunkt zustimmen will. - Auch das ist ohne die Stimmen der Freiheitlichen mehrheitlich angenommen. 

Es gelangt nunmehr Postnummer 7 (00296/2002-GIF) der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Änderung des Statuts für die Unternehmung "Stadt Wien - Wiener Wohnen". 

Es hat sich niemand zum Wort gemeldet. 

Wir kommen sofort zur Abstimmung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Postnummer die Zustimmung erteilen wollen, die Hand zu erheben. - Dies ist einstimmig der Fall.

Wir kommen nun zur nichtöffentlichen Sitzung. 

Ich bitte die Herrschaften auf der Tribüne, den Saal zu verlassen. 

(Schluss um 18.50 Uhr.) 

