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(Beginn um 9 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

lch darf -Sie sehr herzlich zur 32. Sitzung des
. Wiener Landtags, die aller Wahrscheinlichkeit die
letzte in dieser Legislaturperiode ist, willkommen
heiBen. (Sehr lautes Plenum.)

Ich darf die Damen und Herren ersuchen, den
Schallpegel etwas zuriickzustellen und sich den An-
gelegenheiten der Fragestunde zuzuwenden, zu der
wir jetzt kommen.

Die Fragestunde ist somit erdffnet.

Die 1. Anfrage wurde von Frau Abg Dipl Ing Dr
Herlinde Rothauer gestellt und ist an den Herrn Lan-
deshauptmann gerichtet: Wie sollte sich der éffentli-
che Verkehr in der Ostregion gestalten?

Ich darf aber vorher noch die Entschuldigungen
bekannt geben, die ich vergessen habe. Entschuldigt
sind Frau Abg Mag Hack, Frau Abg Klier, Frau Abg
Kunz bis 12.00 Uhr, Herr Abg P&schl, Herr Abg Pro-
chaska und Herr Abg Smoliner.

Damit kommen wir jetzt tatsdchlich zur Frage-
stunde und Herr Landeshauptmann, ich bitte um
Beantwortung der 1. Anfrage.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrte Frau Land-
tagsabgeordnete!

Die Landeshauptmanner der Ostregion haben sich
in den letzten Jahren massiv fir die Verbesserung
des dffentlichen Verkehrs in der so genannten Ostre-
gion Osterreich eingesetzt. Eine erfolgreiche Vertre-
tung der Ostregion gegeniiber dem Bund setzt natir-
lich ein akkordiertes Vorgehen der Linder in dieser
Ostregion voraus. Dies wird durch die intensive Ko-
operation auf Planungs- und Realisierungsebene ge-
wiébhrleistet.

Die Schwerpunkte der laufenden und auch der
kinftigen Kooperation auf Landerebene bilden unter
anderem die Erstellung landeribergreifender Ver-
kehrskonzepte im Rahmen der Planungsgemeinschaft
Ost, die Uberarbeitung der Tarifzoneneinteilung des
Verkehrsverbunds Ostregion, die Verstdrkung der
Zusammenarbeit beziehungsweise die Integration der
regionalen Verkehrsverbiinde, die Verbesserung des
Angebots im regionalen Busverkehr sowie die Schaf-

fung zusitzlicher Angebote fir den Park-and-ride-

Verkehr.

Auch der Kooperation mit Stiddten und Regionen
" im benachbarten Ausland im Rahmen von Interreg-
Projekten und Stadttechnologieabkommen kommt
eine bedeutende Rolle zu. Wichtige Kooperationsfel-
der bilden dabei die Abstimmung der jeweiligen Rau-
mentwicklungs- und Verkehrskonzepte, die Verbesse-
rung des &ffentlichen Verkehrsangebots zwischen
Wien und Bratislava, die Einbeziehung der Regionen
Bratislava und Gyor in den Verkehrsverbund Ostregi-
on und der Know-how- und Technologietransfer.

In Kooperation mit dem Bund, den Landern Nie-
derdsterreich und Burgenland und den OBB wurde
das S-Bahn-Konzept Region Wien ausgearbeitet.

Darin sind die stufenweise bis zum Jahre 2015 zu
realisierenden MaBnahmen festgeschrieben, die fir
eine nachhaltige Beeinflussung der Verkehrsmittel-
wahl in der Region Wien notwendig sind. Bedauerli-
cherweise wurden wichtige darin enthaltene kurzfris-
tig zu realisierende Vorhaben wie zum Beispiel der
Ausbau der S-Bahn-Station Sadtiroler Platz samt
Neubau einer Verbindung Ostbahn-S-Bahn-
Stammstrecke zwecks Einbindung der S 80 in die
S-Bahn-Stammstrecke jedoch in letzter Zeit seitens
des Bundes und der OBB wiederholt in Frage gestellt.

Dies gilt auch fir jene MaBnahmen, die fur eine
Starkung der Knotenfunktion Wiens im nationalen
und internationalen Bahnnetz unumganglich sind, wie
zum Beispiel der Bau des Kernstiicks Lainzer Tunnel,
der Verbindungsstrecke zwischen Westbahn, Sid-
bahn und Donauldndebahn, der Bau des Bahnhofs
Wien als zentraler Verkniipfungs- und Durchgangs-
bahnhof, die Attraktivierung der Fernbahnhdfe im
Zuge der Bahnhofoffensive der OBB oder die Anbin-
dung des Flughafens Wien Schwechat an das Regio-
nal- und Fernbahnnetz.

Gerade im Hinblick auf die geplante Erweiterung
der Europdischen Union und dem damit zu erwarten-
den Ansteigen des Transitverkehrs muss ein forcierter
Mitteleinsatz fiir den Ausbau der Infrastruktur in der
Ostregion nicht nur im Interesse der drei Bundeslan-
der, sondern im Gesamtinteresse Osterreichs und
damit auch im Interesse des Bundes liegen. Solite
zufolge der laufenden Evaluierung des Nationalen
Schieneninfrastrukturausbauprogramms der Bund
einen weiteren Aufschub dieser wichtigen Vorhaben
beabsichtigen, werde ich dagegen sicherlich im Ein-
klang mit meinen Kollegen aus dem Burgenland und
Niederdsterreich massiv Einspruch erheben.

Wien wird auch zukiinftig im eigenen Wirkungsbe-
reich in der Vertretung der Interessen gegeniiber dem
Bund und den b&sterreichischen Bundesldndern alles
unternehmen, um zu einer weiteren Verbesserung des
dffentlichen Verkehrs in der Ostregion zu gelangen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Frau Abg Dipl Ing Dr Rothauer ge-
stellt. - Ich bitte.

Abg Dip! Ing Dr Herlinde Rothauer (OVP-Klub der
Bundeshauptstadt Wien). Herr Landeshauptmann!

Sie haben einige der AusbaumaBnahmen mit dem
Interesse der Beeinflussung des Modal Split begrin-
det, das hei3t mit der Verbesserung der Verkehrsmit-
telwahl zugunsten der Gffentlichen Verkehrsmittel.
Nun, der Fahrgast hat ja verschiedene Kriterien, nach
denen er bei der Verkehrsmittelwahl vorgeht, unter
anderem auch Komfort bei den Verkehrsmitteln und
Tarif.

Jetzt ist im Verkehrsverbund Ostregion unter den
Partnern die OBB mit einer einseitigen Fahrpreiserho-
hung ausgebrochen, das hei8t, der Verbundtarif ist
ein wenig durcheinander gekommen.

Sehen Sie da nicht auch Handlungsbedarf fir das
Land Wien?
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Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Selbstverstandlich sehe
ich hier Handlungsbedarf fGr Wien, aber natirlich
ebenso flr NiederBsterreich und indirekt natlrlich
auch fir das Burgenland.

Es sind die Mitarbeiter der Wiener Verkehrsbetrie-
be und der zustdndigen Finanzabteilung der Stadt
Wien mit ihren jeweiligen Kollegen in Niederdsterreich
in Vorbereitung, dieses Problem zu I6sen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Rambharter gestellt. -
Ich bitte.

Abg Karl Ramharter (Klub der Wiener Freiheitli-
chen). Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!

Offentlicher Personennahverkehr ist ein Faktum,
mit dem wir uns auseinander setzen mussen, Tansit-
verkehr ein zweites Faktum. Im Hinblick auf die
kommende EU-Ostdéffnung wird natdrlich der Perso-
nennahverkehr immens zunehmen, aber nicht nur der,
sondern auch der Transitverkehr. Wien ist die einzige
Stadt, durch die der Transitverkehr noch immer rollt,
und zwar Uber die Sudosttangente.

Welche MalBnahmen werden Sie setzen, um

a) den Personenverkehr maéglichst schon bei den
Grenzen auf dffentliche Verkehrswege zu leiten be-
ziehungsweise

b) welche MalRBnahmen werden Sie setzen, um
den Transitverkehr in den Griff zu bekommen, sodass
er nicht mehr durch Wien rolit?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

Erstes und wichtiges Ziel der Stadt Wien in die-
sem Zusammenhang, sowohl was den OPNV betrifft
als auch den Gaterverkehr - wenn Sie den Transitver-
kehr jetzt auch im Speziellen ansprechen -, wird sein,
das Angebot des 0&ffentlichen Verkehrs mdglichst
attraktiv zu gestalten. Wir kdnnen es in diesem Fall
nur bei uns selbst gestalten, was etwa U-Bahn-
Ausbau und Ahnliches betrifft. Ich will das nicht
wiederholen. Sie wissen, wie hier die Vorhaben der
Stadt Wien sind.

Wir werden kehrum aber natirlich auch den not-
wendigen Druck auf die OBB machen und selbstver-
stindlich diese Diskussionen auch mit dem zusténdi-
gen Bundesinfrastrukturministerium zu fihren haben,
dass alle jene Bahnvorhaben, die im besonderen
AusmaR in der Ostregion vorgesehen sind, nicht
zugunsten von Projekten in anderen Regionen Oster-
reichs zurickgestellt werden. Ich gehe davon aus,
nicht zuletzt vor dem Hintergrund bedeutender Bahn-
ausbauten, die etwa in Tirol in Vorbereitung der
Schiweltmeisterschaft getatigt wurden, dass far den
Schienenausbau hinreichend Geld vorhanden sein
muss.

Und ich gehe zum Zweiten davon aus, dass es ge-
rade beim Ausbau des Schieneninfrastrukturbereichs

Herr Landes-

selbstverstandlich nicht um das Ausspielen von Regi-
onen gegeneinander geht, sondern dass durch die
Sadbahn - als eine Transitstrecke von Nord-Sid -
Wien ebenso ausgebaut werden muss wie natirlich
auch in der Steiermark und in K&rnten der Eisenbahn-
ausbau zu forcieren ist.

Dasselbe gilt natOrlich auch fir den Ost-West-
Verkehr. Ich bin daher davon Uberzeugt, dass in ei-
nem verniinftigen Zeithorizont, den sehe ich bis
2010, die Eisenbahnanbindung an Bratislava voll
hergestellt wird und die Anbindung des Flughafens
an das Fernverkehrsnetz entsprechend gew3hrleistet
ist, sodass man davon ausgehen kann, dass die
Nachbarstadte, insbesondere auch Budapest, Gybr,
Brann und Prag, in ebenso verninftiger Weise an ein
Eisenbahnnetz angebunden sind, wie wir das im
Westen nat(rlich auch gewohnt sind.

Dass wir dariber hinaus, und der Auffassung bin
ich natOrlich auch, gezwungen sind, auch den Stra-
Renausbau zu forcieren, ist ja nicht zuletzt auch an
der Umsetzung der B 301 zu erkennen. Ich bekenne
mich persdnlich dazu, sowohl den Schienenausbau
als auch den StraBenausbau entsprechend zu forcie-
ren, sodass wir auf die Verkehrssituation des Jahres
2005/2015 auch entsprechend vorbereitet sind.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Auf die dritte
Zusatzfrage wird verzichtet. Die vierte Zusatzfrage
stellt Herr Abg Kenesei. - Ich bitte.

Abg Ganter Kenesei (Griner Klub im Rathaus):
Herr Landeshauptmann!

Fakt ist, dass naturlich sehr viele MaBnahmen ge-
rade im Gffentlichen Verkehr sowohl vom Bund als
auch von den OBB abhéngig sind, aber natirlich auch
Vereinbarungen zwischen den Léndern notwendig
sind.

Ich erinnere nur daran und knipfe meine Frage
gleich daran, dass es von der PGO seit Gber funf
Jahren ein fertiges Papier zur Verbesserung der regi-
onalen MaBnahmen Wien, NiederGsterreich, Burgen-
land gibt, vor allem zur Attraktivierung der Busanbin-
dungen an die Schnellbahnstationen als auch an die
U-Bahn-Stationen, und es hétte an und fir sich mit
dem Jénner 2001 eine wesentliche Verbesserung
gerade im Regionalbussystem mit einer besseren
Anbindung an die Schnellbahnstation Mdédling, aber
auch eine bessere Busanbindung an die U-Bahn-
Stationen sowoh! im Norden als auch im Siden der
Stadt stattfinden sollen. Auf Grund von, ich sage
einmal, Missverstdndnissen der einzelnen Tréger hat
diese Verbesserung nicht stattgefunden und ist auf
die lange Bank geschoben worden, auf der anderen
Seite werden aber immer wieder MalBnahmen im
Bereich der Pendler gerade im motorisierten Individu-
alverkehr gefordert.

Ich frage Sie daher, Herr Burgermeister, ob die
Gespriache mit lhren Landeshauptménnerkollegen so
weit fortgeschritten sind, dass zumindest bis zum
Sommerfahrplan im Mai 2001 diese Regionalbusver-
besserungen in Kraft treten kénnen?
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Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haiupl: Also, zwischen den Lan-
deshauptleuten, wobei ich mich noch auf Gespriche

. mit dem Kollegen Stix beziehe und noch nicht mit
dem neuen Landeshauptmann, das findet erst nachs-
te Woche statt, aber ich bin Giberzeugt, das steht in
Kontinuitat der bisherigen Diskussionen und Gespri-
che, die es bisher zwischen den Landeshauptieuten
Wien, Niederbsterreich und Burgenland gegeben hat,
sind wir uns absolut einig.

Die Missverstdndnisse, die Sie angesprochen ha-
ben, sind sehr konkret auch zu benennen. Ich be-
zeichne das nicht als Missverstandnis, sondern
schlicht und einfach als Finanzierungsverweigerung.
Und da kann ich kein Missverstandnis darin erkennen,
das Kind auch konkret beim Namen zu nennen.

Wir als Landeshauptleute sind uns {iber diese
notwendigen MaBnahmen im Umland von Wien einig,
auch mit diesen kleinrdumigen MaBnahmen, und wir
reden jetzt gar nicht von groBen Transitproblemen,
sondern von kleinrdumigen MaBnahmen - die Verbes-
serung des Angebots des OPNV -, damit es zu einer
Verbesserung des' Angebots natirlich auch fir die
Pendler kommen kann, dass diese durchzufihren
sind.

Die entsprechenden Organisationen, im besonde-
ren der Bundesbus aber natirlich auch Vertragsfirmen
des Bundesbus, verweigerten bisher, die Finanzierung
fur diese Verbesserung zu gewdhrleisten. Das wird
zwangslaufig zwischen den Firmen und insbesondere
auf der einen Seite dem Wiener Landeshauptmann
und auf der anderen Seite dem niederdsterreichischen
Landeshauptmann einen Konflikt ausidsen miissen,
denn selbst wenn man alle Wiinsche erfilit und noch
Autobahnspuren dazubaut und dann womdglich noch
auf die absurde Idee kommt, Doppelstockautobahnen
zu bauen und Ahnliches, wird das das Problem auf
Dauer gesehen nicht I6sen, weil hier kein Ende dieses
Wegs erkennbar ist.

Die Lésung fur den dffentlichen Personennahver-
kehr, fur die Pendler, fir den Berufsverkehr, ist im
dffentlichen Verkehr zu suchen und daher sind neben
den groBen wichtigen Projekten der entsprechenden
Anbindung durch die Eisenbahn natilrlich auch diese
kleinrdumigen Anbindungen durch den Bus durchzu-
fuhren. An diesem halte ich unverbrichlich fest.

Aber eine Bemerkung méchte ich mir in dem Zu-
sammenhang auch erlauben, damit das nicht nur
einseitig betrachtet wird. Es ist auch hier einmal mehr
zu sehen, dass selbst bei so "kieinen Dingen” wie die
Regionalanbindung durch Busse diese nicht kosten-
deckend gefiihrt werden kdnnen. Wer daher die Auf-
fassung vertritt, dass solche Probleme ausschlieBlich
durch Private zu leisten sind, der irrt, denn hier wird
der Markt die notwendigen Bedirfnisse von Pendlern
nicht befriedigen k&nnen!

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Dipl ing Dr Rothauer

gestellt. - Ich bitte.

Abg Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer (OVP-Klub der
Bundeshauptstadt Wien). Herr Landeshauptmann!

Wir haben gerade davon gesprochen, dass durch
die Vorgangsweise der OBB bei der Tarifgestaltung
eine sehr unbefriedigende Situation entstanden ist
und dass sich jetzt daraus groBer Handlungsbedarf
fdr alle beteiligten Lénder ergibt.

Nun beabsichtigt Wien, und ich stehe dazu, dass
wir das tun sollten, einen Vertragsabschluss mit den
WIENER LINIEN, némlich einen so genannten Ver-
kehrsdienstvertrag, wo eine Klausel drinnen ist, dass
die WIENER LINIEN die uneingeschrinkte Tarifhoheit
bekommen, allerdings mit dem beigefigten Satz
"Nach Mdglichkeit in Abstimmung mit dem Verkehrs-
verbund Ost-Region®, wobei das "Nach MGdglichkeit”
Jja keine sehr starke Auflage ist.

Ich frage Sie daher in Anbetracht dieser Situation,
ob Sie es richtig finden, dass der Vertrag einen sol-
chen Bestandteil enthélt und welche Mdéglichkeiten
Sie sehen, wenn einseitig durch die WIENER LINIEN
auch so eine Situation hergestellt wird wie jetzt von
den OBB, das dann im Nachhinein zu reparieren?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrte Frau Land-
tagsabgeordnete!

Zundchst einmal bin ich hocherfreut zu héren,
dass Sie einem derartigen Vertrag grundsitzlich lhr
Wohlwollen schenken. Ich habe dazu auch Verschie-
denes gehdrt, aber das ist sicherlich die mediale Ver-
kiirzung, die sich hier kommunikationsstérend zwi-
schen uns gestellt hat, und ich will es dem einmal
zuschreiben. Dass es bei dieser Frage naturlich auch
um Diskussionen und Details geht, das halte ich fir
wichtig und ich bin Gberzeugt davon, wenn wir das
grundsétzlich auch wollen, dass man dann an diesen
Details auch entsprechend feilen kann. Ich kann der
Idee durchaus etwas abgewinnen, wenn es sich um
einen Betrieb handelt, der doch namhafte Zuschisse
letztendlich auch aus Steuergeldern bekommt, dass
man natirlich auch mit gewissen Auflagen zu arbei-
ten hat.

Grundsétzlich muss man dazu auch feststellen:
Wir haben uns gemeinschaftlich dazu entschlossen,
die Wiener Stadtwerke auszugliedern und in entspre-
chende Kapitalgesellschaften mit dffentlichem Eigen-
tum zu versehen. Das zieht natirlich entsprechende
Folgerungen nach sich. Von diesem Grundsatz mis-
sen wir ausgehen, das heilt, was wir hier kompatibel
machen missen, ist der versténdliche Wunsch des-
sen, dass uns nicht dasselbe passiert wie den OBB
auf der einen Seite und den Notwendigkeiten, die
sich natirlich aus den lhnen ja viel besser als mir
bekannten Wirtschaftsgesetzen und ihre Umsetzung
daraus ergeben. Ich bin iberzeugt, dass man diese
Kompatibilitdt herstellen kann und ich bin davon -
berzeugt, dass damit natirlich auch einem derartigen
Vertrag jedenfalls zwischen uns nichts im Wege
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steht.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Damit ist die
1. Anfrage beantwortet.

Die 2. Anfrage wurde von Herrn Abg Dr Helmut
GUNTHER gestellt und ist an den amtsfGhrenden
Stadtrat der Geschaftsgruppe Finanzen, Wirtschafts-
politik und Wiener Stadtwerke gerichtet: /nwieweit
ist die Vienna Region, bestehend aus Wien, Niederés-
terreich und Burgenland, auf das von Ihnen und Wirt-
schaftskammerchef Nettig présentierte Potential von
240 000 Firmen fir den Grenzraum Osterreichs,
Tschechiens, der Slowakei und Ungarns vorbereitet?

Herr Stadtrat, ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Dr Sepp Rieder: Herr Abgeordneter!

Sie haben an mich die Frage gerichtet: "Inwieweit
ist die Vienna Region, bestehend aus Wien, Niederts-
terreich und Burgenland, auf das von Ihnen und Wirt-
schaftskammerchef Nettig prdsentierte Potential von
240 000 Firmen for den Grenzraum Osterreichs,
Tschechiens, der Slowakei und Ungarns vorbereitet?”

Ich nehme an, dass Sie sich dabei auf eine Pres-
sekonferenz beziehen, die meine Vorgéngerin Frau
Mag Ederer mit dem Prasidenten der Wiener Wirt-
schaftskammer Walter Nettig am 22. September
anlasslich der Prdsentation einer Studie der Techno-
logieimpulsgesellschaft gegeben hat. Diese Studie
bringt zum Ausdruck, dass im gesamten Wirtschafts-
raum, der durch die Lander eben Ost-Region Oster-
reich, Tschechische Republik, Slowakische Republik
und Ungarn beschrieben werden kann, damit zu
rechnen ist, dass es 240 000 Betriebe in Osterreich
und in den anderen L3andern gibt, bei denen Syner-
gieeffekte und Kooperationen einen Sinn geben. Dar-
auf aufbauend sind einige Projekte und Vorstellungen
prasentiert worden.

Die Frage, wie weit auf der dsterreichischen Seite,
in unserer Region, die Vorbereitungen fir die Wirt-
schaftsunternehmen gediehen sind, ldsst sich, glaube
ich, bereits heute am unbestreitbarsten am wirt-
schaftlichen Erfolg der Unternehmen darlegen. Die
Frage, wie weit man vorbereitet ist, kann man leicht
beantworten: Jetzt sind die Unternehmen oder viele
Unternehmen schon in Osterreich erfolgreich. Es gibt
hier eine im Dezember 2000 vom Regierungsbeauf-
tragten Dr Busek zur Erweiterung der Europdischen
Union vorgelegte Studie, die eine Reihe von Fakten
enthilt, von denen ich aus Zeitgrinden hier nur die
wichtigsten zitieren mdchte. Ich bitte, Frau Prasiden-
tin, das tun zu durfen.

Es ist hier unter anderem davon die Rede, dass -
beginnen wir sozusagen im eigenen Bereich Bundes-
land Wien - insbesondere die dsterreichischen Einzel-
handler, also ich spreche jetzt nicht von den groRen
Multis, sondern von den Einzelh#indlern in der Ostre-
gion, schon jetzt von der Entwicklung im Osten profi-
tieren, und zwar haben Konsumenten aus der Tsche-
chischen Republik, aus Ungarn, der Slowakei und
Polen zwischen Juli 1999 wund Juni 2000
15 Milliarden S alleine in Wien und Niederdsterreich

ausgegeben. Das ist also ein beachtlicher wirtschaft-
licher Impuls, der sich aus dieser sich anbahnenden
Offnung der Europsischen Union ergibt.

Das Zweite ist - und auch das sollte man nicht
verkennen -, dass bereits heute eine Reihe von Un-
ternehmern, die an sich in Osterreich etabliert sind, in
der Ostregion etabliert sind, bereits {iber der Grenze
in Ungarn oder in anderen Lindern investiert haben.
Mir ist in einem Bericht der Zeitschrift "Gewinn"
aufgefallen, dass es dabei wiederum nicht nur um die
GroRen wie OMV, Bauholding und andere geht, son-
dern - und ich zitiere hier: "Vom kleinen Bauernbe-
trieb aus dem Burgenland, der sich iber die beriihm-
ten Taschenvertrdge zahlreiche Hektar auf der ande-
ren Seite des Neusiedler See gesichert hat, bis hin zu
INTERSPAR und vielen anderen gibt es ein hohes
Investitionspotential.” Insgesamt sind es 14 590
Osterreichische Unternehmungen, insbesondere aus
der Ostregion, die hier eingestiegen sind, wobei ich
jetzt die Verteilung und das alles weglasse.

Das heiBt, ich glaube, dass man heute schon un-
ter dem Gesichtspunkt durchaus sagen kann, dass es
einen sehr starken wirtschaftlichen Impuls aus der
sich anbahnenden Erweiterung gibt und dass sich bei
einem sinnvollen Umgang damit sicherlich - namlich
sinnvoller Umgang heilt auch mit der Frage der Be-
schéftigungssituation - auch weiterhin wirtschaftliche
Nutzen und Erfolge ergeben k&nnen. Konkret geht es
von Seiten der Stadt Wien, insbesondere des Wirt-
schaftsfdrderungsfonds in Zusammenarbeit mit den
entsprechenden Einrichtungen in Niederdsterreich und
im Burgenland darum, auf bestimmten Gebieten -
also vor kurzem etwa habe ich gemeinsam mit den
Ministern Bartenstein und Gehrer einen Business-
planwettbewerb prasentiert, der grenziiberschreitend
ist, und der sich im besonderen mit dem Thema Bio-
technik beschaftigt - solche Kooperationen und An-
bindungen an Osterreich und insbesondere an Wien
im Wissensstand, im Know-how, herzustellen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke fir die
Beantwortung. - Die erste Zusatzfrage wird von Herrn
Abg Dr GUNTHER gestellt. - Ich bitte.

Abg Dr Helmut GUNTHER (Kiub der Wiener Frei-
heitlichen). Herr Stadtrat!

Zur Férderung der Grenzgebiete der dstlichen Bei-
trittswerberkandidaten hat ja die EU spezielle Pro-
gramme eingerichtet und zur Férderung der Wirt-
schaft der bisherigen EU-Staaten mit den Beitritts-
werberkandidaten wurden Interreg-Programme einge-
richtet. Wien grenzt zwar nicht direkt an die Bei-
trittswerberlénder, hat aber gemeinsam mit dem Bur-
genland und mit Niederdsterreich derartige Program-
me auch bereits in der alten Periode bis 2000 und
Jetzt wieder aufgenommen.

Meine Frage ist deshalb: Welche Wiener Firmen
oder welcher Prozentsatz von Wiener Firmen konnte
diese Interreg-Programme in Anspruch nehmen, um
im Zusammenhang mit Niederdsterreich, mit Ungarn
und so weiter seine wirtschaftlichen Tatigkeiten aus-
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zuuben?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

Amtsf StR Dr Sepp Rieder: Ich bin jetzt nicht in
der Lage, lhnen die Zahl konkret zu nennen, insbe-
. sondere weil es sich auch hier um ein Projekt handelt,
das bewusst flr die gesamte Region organisiert ist.
Sie haben selbst mit Recht erwahnt, dass heuer eine
Einbeziehung der entsprechenden Einrichtungen des
Wiener Wirtschaftsfdrderungsfonds mit Niederdster-
reich hergestelit worden ist. Ich glaube, dass es hier
sehr wesentlich ist, auch darauf hinzuweisen, dass es
schon jetzt darum geht, Kooperationen und Zusam-
menarbeit auf diesem Gebiet grenziberschreitend
herzustellen.

Also, ich denke, dass es ein wichtiger Faktor ist,
im Vorfeld der sich abzeichnenden Erweiterung der
Europdischen Union, jetzt schon die Felder grenz-
dberschreitend zu besetzen, also Unternehmungen
auch in der Tschechischen Republik, in der Slowakei,
die jetzt noch nicht Beteiligungen &sterreichischer
Firmen sind, an gemeinsame Projekte anzubinden. Ich
erwdhne daher noch einmal, nicht um es {berzube-
werten, das doch sehr beispielgebende Projekt, das
gemeinsam von der Republik Osterreich und vor allem
auch von Wien finanziert worden ist, wo es darum
geht, solche Anbindungen herzustellen.

Ich glaube, dass genau das auch in dem von lh-
nen zitierten EU-Programm drinnen steckt, weil ja
eine der Voraussetzungen dieser F&rderungspro-
gramme eben nicht ist, nur die eigene Wirtschaft zu
férdern, sondern die Kooperationen zu férdern.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Auf die zweite
Zusatzfrage wird verzichtet.

Die dritte Zusatzfrage stellt Frau Abg Mag Vassi-
lakou. - Ich bitte.

Abg Mag Maria Vassilakou (Griner Klub im Rat-
haus). Sehr geehrter Herr Stadtrat!

Abseits von Fdrderungen und einer Verkehrsinfra-
struktur ist ein wesentlicher Faktor, um das anteilige
Potential dieser Firmengrindungen auch fiar Wien
ausschopfen zu kénnen, das Vorhandensein ausrei-
chender qualifizierter Arbeitskréfte. Nun verunmég-
licht gleichzeitig die restriktive Quotenpolitik der Bun-
desregierung eben genau dieses, und daher meine
Frage an Sie.

Sehen Sie hier den Standort Wien und Umgebung
innerhalb dieses gréBeren Grenzraums geféhrdet und
welche Initiativen méchten Sie setzen, um dem ent-
gegenzuwirken?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

Amtsf StR Dr Sepp Rieder: Ich glaube, dass man
hier zwischen kurzfristig notwendigen MaBnahmen im
Interesse der wirtschaftlichen Entwicklung und mittel-
und langfristigen Uberlegungen unterscheiden muss.
Ich will das jetzt gar nicht besonders einordnen, aber
mir scheint es in diesem Zusammenhang wichtiger zu
erwdhnen, dass es auch um die Ausbildung und
Fortbildung geht. .

Ich habe mich sehr gefreut, die Gelegenheit ge-

habt zu haben, als gerade erst Wirtschaftsstadtrat
Gewordener an der Erdffnung der ersten Wiener
Fachhochschule in der Brigittenau teilnehmen zu
kdnnen. Ungeachtet der zahlreichen Fachhochschul-
lehrgdnge ist es von der Struktur her quasi die erste
Fachhochschule gewesen, die wirtschaftliche oder
am Bedarf der Wirtschaftsunternehmen orientierte
Spezialausbildungen in Wien anbietet. Das heiRt, es
geht natdlrlich auch und wahrscheinlich sogar vorran-
gig in der langerfristigen Perspektive darum, den
eigenen jungen Menschen und auch den bereits vor-
handenen Beschéiftigten die Mb&glichkeit zu geben,
sich dem jeweiligen Bedarf anpassend weiterzubilden
und fortzubilden.

Darliber hinaus denke ich, dass in der gegenwir-
tigen Situation die Entscheidung der Bundesregie-
rung, quasi kategorisch jede Zuwanderung auch der
notwendigen qualifizierten Arbeitskrifte zu verwei-
gern, ein groBes Problem fiir die Wirtschaft sein
kann. Das ist etwas, was auch die Wirtschaftsfor-
scher bestatigen. In einer im Dezember prasentierten
Untersuchung haben sowohl Walterskirchen als auch
Felderer bestétigt, dass es hier einen Einbruch in der
Wirtschaft vor allem auch in der Informationstechno-
logie geben kann. Ich war selbst Zeuge der Aussage
eines durchaus prominenten Vertreters der internatio-
nalen Wirtschaft anlésslich eines Neujahrsempfangs
eines groRen internationalen Konzerns in Wien, der -
ohne jetzt die Regierung beim Namen zu nennen -
diese Zuwanderungspolitik massiv kritisiert hat.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Dr Tschirf. - Ich bitte. (Abg
Dr Matthias Tschirf: Ich verzichte auf die Zusatzfra-
ge!) - Er verzichtet.

Die funfte Zusatzfrage stellt Herr
GUNTHER.

Abg Dr Helmut GONTHER (Kiub der Wiener Frei-
heitlichen): Ich darf noch einmal auf die Arbeitsplitze
zurdckkommen.

Die Kollegin hat gesagt, es wadre hier wichtig, in
Osterreich qualifizierte Arbeitsplétze zu schaffen. Ich
glaube auch, dass es vor allem im Hinblick auf die
Osterweiterung wichtig ist, dass Wien hier auch ein
Zentrum bildet. Die fur die Osterweiterung und die
von der Gewerkschaft und der Arbeiterkammer vor-
gesehenen Ubergangsfristen fir den freien Zuzug von
Arbeitskréften von ungefdhr sieben Jahren, die der-
zeit im Gesprach sind, sind durchaus richtig.

Die Frage ist, ob bei diesem Firmenpotential, von
dem es derzeit ja schon eine Menge gibt, es méglich
ist, neue Firmen, némlich auch groBe Firmen, in Wien
oder eben in der Wien-Region anzusiedeln, die ihre
Firmensitze hier haben und von hier aus den sich
6ffnenden Gstlichen Markt betreuen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

Amtsf StR Dr Sepp Rieder: ich bekenne mich zu
dem Ziel, das bereits meine Vorgéngerin massiv an-
gegangen ist oder vielleicht fortgesetzt hat, weil ich
denke, dass es for die Gesamtentwicklung entschei-

Abg Dr
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dend ist, welche Qualifikationen der Standort Wien
anbietet, um "Hauptquartier” fGr groBe Unterneh-
mungen zu sein, die sich dann auch von sich aus in
diesem groRem neuen Wirtschaftsraum positionieren.

. Die Frage lasst sich nicht mit einer Individualmag-
nahme beantworten, sondern setzt voraus, dass wir
auf dem Gebiet der Qualifikation, dass wir auf dem
Gebiet der Infrastruktur nicht nur mit den Nachbarn
im Osten, sondern auch mit anderen Wirtschaftsmet-
ropolen im Westen mithalten kdnnen, weil ja die
Kilometerzahl keine Rolle spielt.

Da spielt sicher die Frage von InfrastrukturmaRB-
nahmen eine vorrangige Rolle. ich m&chte nicht ver-
hehlen, dass ich es sehr bedaure, dass gerade auf
einem zentralen Gebiet, das ist die Frage des Schie-
nenverkehrs, sich in den letzten Tagen etwas ab-
zeichnet, was eigentlich niemand gutheiBen kann,
namlich dass die zustdndige Bundesministerin aus
einem mir nicht ganz nachvollziehbaren Grund eine
radikale Kirzung der Mittel durchgefiihrt hat, die auf
der einen Seite die OBB veranlasst hat, Preissteige-
rungen herbeizuflhren, die dariiber hinaus aber auch
zum Beispiel den Bahnhofausbau in Wien in Frage
stellt. »

Ich will es nicht Gberbewerten, aber solche Sa-
chen, glaube ich, solite man auch kritisieren, weil nur
im gemeinsamen Zusammenwirken von Bund und
Land das realisiert werden kann, was wir offenbar
alle wollen, nadmlich dass Wien auch in Zukunft ein
qualifizierter Wirtschaftsstandort ist.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Damit ist die
2. Anfrage beantwortet.

Die 3. Anfrage wurde von Herrn Abg Gerhard
Gobl gestellt und ist an den amtsfihrenden Stadtrat
der Geschiftsgruppe Umwelt und Verkehrskoordina-
tion gerichtet: Welche Mdéglichkeiten hat das Land
Wien, seine einzigartige Trinkwasserqualitdt gegen
die zunehmenden Liberalisierungsversuche der Was-
serwirtschaft europaweit im Allgemeinen und in der
Europdischen Union im Besonderen abzusichern?

Herr Stadtrat, ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter!

In den letzten Jahren hat die Frage des Trinkwas-
sers in vielen Bereichen eine noch hdhere Bedeutung
bekommen, als das in der Vergangenheit der Fall war.
Ich verweise etwa auf die heftigen Diskussionen im
Zusammenhang mit der Europdischen Union, auf die
Diskussionen etwa zwischen der Europdischen Union
und Osterreich was die Beitrittsverhandlungen be-
trifft, et cetera. Ich verweise auch, ausgehend von
den verschiedenen internationalen Berichten, vom
World Watch Institut und anderen Institutionen, auf
die immer h3ufiger werdende globale Entwicklung
dieser Problematik. Nicht zuletzt ist es so, dass die
Stadt Wien in den letzten Jahrzehnten sich nicht auf
die historische Tatsache verlassen hat, Hochquell-
wasserleitungen zu besitzen, sondern - wie Sie wis-
sen, Sie haben das ja hier in diesem Haus mit be-

schlossen - die Stadt Wien ist jedes Jahr in hohem
MaRe dabei, Investitionen zu tétigen, die diese Situa-
tion entsprechend festigen und rechtfertigen.

Es hat in der vergangenen Zeit - ausgehend von
dffentlichen AuBerungen der neuen Bundesregierung,
vor allem ausgehend von AuBerungen des zustindi-
gen Umweltministers - einige Verwirrung gegeben.
Letztendlich hat es eine sehr &ffentliche Diskussion
gegeben, wie 2zu dieser Diskussion um die Wasser-
problematik auch die Diskussion um die Bundesforste
gefihrt wurde.

Wir kdnnen daher sehr froh sein, dass unser Bgm
Dr Michael Haupl sofort die Initiative ergriffen hat und
durch einen Auftrag und durch klare politische Aus-
sagen veranlasst hat, dass das Wiener Trinkwasser
durch Verfassungsbestimmungen im Wiener Wasser-
versorgungsgesetz entsprechend vor dem Ausverkauf
bewahrt werden wird.

Diese [nitiative ist nun in einem Gesetzesentwurf
verankert, der bis gestern, 22. Janner - bis zu diesem
Zeitpunkt lag er an allen Magistratischen Bezirksim-
tern zur b&ffentlichen Einsicht auf -, entsprechend
begutachtet werden konnte. Es ist daher so, dass ab
sofort allfdllige Einwande oder Ideen, die es gibt,
entsprechend eingearbeitet und Gberarbeitet werden
und daher folgend dem entsprechenden Ablauf einem
Entwurf im Sinne der Aussagen unseres Blrgermeis-
ters nichts entgegensteht.

Ich glaube, dass das auch deshalb sehr wichtig
ist, sehr geehrter Herr Abgeordneter, weil wir durch
verschiedene europdische Beispiele wissen, dass
gerade eine Liberalisierung oder Privatisierung des
Wassermarktes verheerende Konsequenzen gehabt
hat. Auch wenn beim Gipfel von Nizza, zumindest
was die Wasserversorgung betrifft, nach wie vor von
der Bundesregierung ein Vetorecht festgelegt wurde,
wissen wir doch sehr genau, dass viele europdische
Mitgliedsstaaten der EU ({iber diese bereits laufende
Privatisierung der Wasserversorgung an eine weitere
Deregulierung denken.

Ich meine daher, dass jene Zahlen, die wir von li-
beralisierten Wasserwerken prédsentieren kdnnen, wie
etwa dass von 3 500 in GroBbritannien bestehenden
Unternehmen lediglich 10 regionale und 40 lokale
Gbrig geblieben sind, die jetzt nicht nur den Markt
kontrollieren, sondern daher auch logischerweise
Preis und Qualitdt gestalten oder von Frankreich, ein
besonderes Beispiel, das gar nur mehr 4 groRe Was-
serversorgungsunternehmen hat, abgeleitet werden
kann, dass die Versorgungssicherheit dort wirklich
gefdhrdet ist und die dffentliche Hand sich vdllig von
dieser privaten Initiative abhdngig gemacht hat.

Ich meine daher eindeutig und klarstellend, dass
es fur uns als Stadt Wien wichtig und notwendig ist
zu sagen, dass Wasser fiir uns ein Lebensmittel ist
und kein Wirtschaftsfaktor. Ich mdchte das ausdriick-
lich betonen: Fir uns ist Wasser ein Lebensmittel und
kein Wirtschaftsfaktor. Daher ist ein besonderer
Schutz des Wassers notwendig.
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Ich sage noch einmal: Das ist der Ausfluss der Ini-
tiative unseres Lhptm Dr Michael Hé&upl, namlich
Wiener Trinkwasser durch die Verfassungsbestim-
mungen im- Wiener Wasserversorgungsgesetz vor
. dem Ausverkauf zu bewahren. Ich meine, dass das
der einzig richtige Weg war und ist, um dieses kost-
bare Gut langfristig und auch entsprechend organisa-
torisch und politisch zu sichern. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Damit ist die
Frage beantwortet. - Auf die erste Zusatzfrage wird
verzichtet.

Die zweite Zusatzfrage stellt Herr Abg Mag Chor-
herr. - Ich bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (Griner Klub im
Rathaus): Herr Stadtrat!

Sie haben gerade gut begrindet, warum es wich-
tig ist, gegen den Ausverkauf des Wassers aufzutre-
ten. Die Grundlage dessen ist ein Bundesgesetz, das
auch die VeréduBerung der Bundesforste vorsieht.

Wenn Sie so vehement dagegen auftreten, kén-
nen Sie mir dann erkldren, warum die Stellungnahme
des Landes Wien zu diesem Bundesgesetz nicht Ein-
waénde sind, wie Sie sie jetzt gerade vorgebracht
haben, sondermn die Stellungnahme des Landes Wien
zu diesem Bundesgesetz heiBt: "Das Land Wien hat
keinen Einwand." - Wem ist denn dieser Lapsus pas-
siert?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Bitte Herr Stadt-
rat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Darf ich dazu bemerken,
dass das kein Lapsus war, sondern dass sich diese
Gesetzesanderung, die die MA 58 betrifft, auf einen
anderen Punkt bezogen hat - nachwaeislich. Ich bitte
Sie, das nachzulesen. Es wurde auch mit den ent-
sprechenden Juristen des Hauses geklart, dass jene
Passage und jene konkreten Ausflisse etwa im Zu-
sammenhang mit den Bundesforsten zu sehen sind,
die im Ubrigen, darf ich das auch noch bemerken,
wdchentlich gedndert werden, wie Sie wissen. Wir
haben jetzt die einmalige Situation, dass ausgehend
vom politischen Druck - nicht zuletzt auch dieses
Hauses - eines geschehen ist, und das ist sehr positiv
als erster Schritt, dass viele dieser Spitzen im Zu-
sammenhang mit den Bundesforsten genommen
wurden.

Ich sage aber politisch deutlich, dass das nicht
genug ist. Daher sind die Stellungnahmen der Stadt
Wien klar: Wir lehnen diese entsprechenden MaR-
nahmen der Bundesregierung ab. Das ist politisch
nicht nur artikuliert, sondern auch festgestelit und vor
allem in entsprechenden Antragen, die dieses Haus
beschlossen hat, klargestelit.

Das, was Sie meinen, ist einen rechtlichen Passus
betreffend, der nicht diesen Umstand, den Sie be-
sprochen haben, betrifft. Das ist nachweislich. Sie
kdnnen gerne die entsprechenden Verfassungsjuristen
fragen.

Daher sage ich, wenn es hier Missverstadndnisse
gegeben hat, dann sind sie jedenfalls mit den Be-

schliissen dieses Hauses und mit den klaren politi-
schen Aussagen des Landeshauptmanns und des
zustandigen Stadtrats eindeutig widerlegt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage stellt Herr Abg Klucsarits. - Ich bitte.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP-Klub der Bundes-
hauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Stadtrat!

Ist von der Gemeinde Wien in nachster Zeit vor-
gesehen, strategische Quellschutzgebiete, die ja zur
Sicherung der Wasserversorgung Wiens mit hochwer-
tigem Quellwasser dienen, im Zuge der Verkéufe der
Bundesforste zu erwerben?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

Amtsf StR Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter!

Grundsatzlich darf ich bemerken, dass ich nach
wie vor davon ausgehe, dass es unserem Haus ent-
sprechend gelingen wird, den Verkauf der Bundes-
forste zu verhindern. Ich meine, so wie ich es vorher
gesagt habe, dass auf Grund der Initiativen nicht
zuletzt auch der verschiedenen Gremien der Stadt
Wien und der klaren politischen Aussagen der Lan-
desregierung und des Landeshauptmanns, Wesentli-
ches an MaBnahmen schon entschérft wurde.

Grundsitzlich kann ich aber auch bemerken, dass
die Stadt Wien immer entsprechende Kooperationen
mit den Bundesforsten eingegangen ist und auch
entsprechend klar dargestellt hat, wo es fur uns
Winsche gibt. Aber das ist nicht das primére Ziel der
Politik, sondern das Ziel ist, dass die Bundesforste
sich nach wie vor um diese dffentlichen und wichti-
gen Aufgaben kiimmern.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Reinberger gestellt. - ich
bitte.

Abg Brigitte Reinberger (K/ub der Wiener Freiheit-
lichen). Herr Stadtrat!

Sie haben eingangs gesagt, es hat Verwirrung ge-
geben und zwar mit der AuBBerung von Minister Mol-
terer. Ich gebe lIhnen Recht, es herrscht Verwirrung,
auch ich bin etwas verwirrt. Ich habe die vollmundi-
gen Lippenbekenntnisse des Herrn Blrgermeisters,
das Wiener Wasser unter Verfassungsschutz stellen
zu wollen, gehért. Ich habe auch lhre Stellungnahme
gehdrt. Umso mehr verwundert es mich, wie unter-
schiedlich das gesehen wird.

Man kritisiert die Bundesforste, die vorhaben,
Wasser in Flaschen abzufillen und zu verkaufen. In
der unmittelbaren Nachbarschaft der Wiener Quellen,
im Wildalpengebiet, ist geplant, in Zukunft 630 000
Liter pro Tag in Flaschen abzufillen und zu verkau-
fen. Und die Gemeinde Wien, so wie ich dem "Ku-
rier" vom Samstag entnehmen kann, hat sich daran
beteiligt, das heil3t:

Wie stehen Sie jetzt dazu, dass einerseits der Herr
Bdrgermeister und Sie sagen, wir wollen unser Wie-
ner Wasser sichern, andererseits in unmittelbarer
Néhe ein massiver Wasserverkauf von Hochquellen-
wasser stattfinden wird, an dem noch dazu die Stadt
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Wien auch beteiligt ist, also sich sehr wohl am Ge-
schéftemachen mit dem Wasserverkauf beteiligt? Wie
wollen Sie sicherstellen, dass sich das nicht auf die
Ressourcen der Wiener Versorgung auswirken wird?

- Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

Amtsf StR Fritz Svihalek: Frau Abgeordnete!

Die Stadt Wien ist nicht beteiligt. Ich sage das mit
aller Deutlichkeit, damit diese Gerlichte (Lhptm Dr
Michael Haupl: Die Stadt Wien ist nicht beteiligt!) ein
fur alle Mal ausgerdumt sind.

Zweitens ist das - noch einmal betont - eine Sa-
che der Gemeinde Wildalpen (Abg Kurth-Bodo Blind:
Das steht aber im ‘*Kurier™! - Lhptm Dr Michael
Héupl: Es ist aber trotzdem nicht wahrl), und Sie
kénnen sicher sein, dass das keinen Quellbereich der
Stadt Wien betrifft. (Abg Kurth-Bodo Blind: Dann soll
der "Kurier" das dementieren! Dann sollen sie es
hineinschreiben! Was soll man dann glauben?)

Ich sage es kurz und biindig: Die Stadt Wien ist
nicht beteiligt und es betrifft nicht das Wasser der
Stadt Wien. Daher ist auch diese Initiative des Lan-
deshauptmanns nicht nur richtig, sondern sie ist auch
zukunftsweisend. Ich sage das kurz und bindig,
damit hier alle mdglichen Diskussionen ausgerdumt
sind.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die finfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg G&bl gestellt. - Ich
bitte.

Abg Gerhard Gobl (Sozialdemokratische Fraktion
des Wiener Landtags und Gemeinderats). Herr Stadt-
rat!

Sie haben vorhin gesagt, Wasser ist ein Lebens-
mittel. In Wien kann man sagen, ist es auch ein Ge-
nussmittel und es gibt mehrere dieser Lebensmittel,
die sich so bezeichnen lieBen. Fleisch gehért momen-
tan nicht dazu.

Ich habe also noch eine Frage und zwar: Welche
Vorsorge ist in der Trinkwasserversorgung fir Wien
bei Katastrophenféllen vorgesehen? - Es kann ja sein,
dass kurzfristig dieses kdstliche Nass ausbleibt, weil
ganz einfach Umwelteinflisse, von Menschen ge-
machte Umwelteinflisse, das kurzfristig unterbinden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

Amtsf StR Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter!

Diese Frage ist eine ganz entscheidende, noch da-
zu im Zusammenhang insgesamt mit unseren Vorsor-
gen, die wir ja im Bereich des Katastrophenschutzes
betreiben.

Erstens ist es so, dass wir im gesamten Bereich
der Hochquellenwasserleitungen Vorkehrungen, ent-
sprechende SicherheitsmaBnahmen haben, die ge-
wihrleisten, dass in dem Moment, wo entsprechende
negative Einflisse wéren, die Zulieferung fir Wien
gestoppt wird. Es besteht daher Uberhaupt keine
Gefahr, dass verseuchtes oder egal wie immer verun-
reinigtes Trinkwasser nach Wien kommt. Ausgehend
vor allem aus jener Zeit, als Wien mit Dr Haupl als
Stadtrat und heutigem Birgermeister Umweltmuster-

stadt wurde, haben wir das in den letzten Jahren
fortgesetzt und bewusste Vorsorge betrieben. Etwa
namlich, wenn ich an die acht Grundwasserbrunnen
im Bereich der Donauinsel denke, wo wir ganz be-
wusst neben der Hochquellenwasserleitung mit
Grundwasser die Alternative zu allf3lligen Katastro-
phenféllen gewonnen haben.

lch darf sagen, und sage das auch mit groRer
Freude, dass es uns gelungen ist, nach vielen Jahr-
zehnten auch die dritte Wasserleitung - ich betone
"Wasserleitung”, damit es hier keine Missverstind-
nisse zum Hochquellenwasser gibt - rechtlich ent-
sprechend durchzukd@mpfen, um auch hier wieder von
der geographischen Situation wie auch von der Situa-
tion eines allfélligen Katastrophenbereichs Vorsorge
zu treffen. ‘

Nicht zuletzt sage ich auch ganz deutlich, ist es ja
so, dass wir im Bereich des Grundwasserwerks Lo-
bau alle Modernisierungen durchgefiihrt haben, die
mdglich sind.

AbschlieBend darf ich auch sagen, weil es sehr
wichtig ist, es gibt ja auch Einflisse, die sich nicht
nur auf etwa Beeintrdchtigungen im verunreinigten
Wasserbereich beziehen, sondern auch auf Beein-
trachtigungen, wenn es um bauliche Schiden et
cetera geht. Hier darf ich vor allem an das groRe
Projekt Scheibbs verweisen, wo es uns gelungen ist,
Naturkatastrophen vorzubauen, indem diese groRe,
wichtige Verbindung in der Hochquellenwasserleitung
in den letzten Jahren erneuert wurde und damit jetzt
wirklich ein groBer wichtiger historischer Beitrag
Wiens geleistet wurde, um die Hochquellenwasserlei-
tung entsprechend darzustellen und in Form zu hal-
ten. Nicht zuletzt kann ich lhnen mitteilen, dass wir
pro Jahr Gber 30, 40 Millionen S - pro Jahr unter-
schiedlich - nur fir die Sanierung der Rohrleitungen
ausgeben, was ja nicht nur dazu dient, den Wasser-
verlust europdisch geringst zu halten, sondern das
dient auch dazu, entsprechend bei Katastrophen
gefestigter zu sein und auch entsprechend die MaR-
nahmen zu setzen.

Ich glaube daher, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter, dass wir nicht nur durch die Initiative des Lan-
deshauptmanns die politischen und rechtlichen Fra-
gen sehr klar gelést haben, um im Sinne der Wiene-
rinnen und Wiener alles das, was sie sich wiinschen,
nicht nur wenn sie vom Urlaub heimkommen, son-
dern auch wenn sie da sind, zu garantieren, namlich
das groRartige Hochquellenwasser, und dass wir
auch die entsprechenden Vorkehrungen im Bereich
des Katastrophenschutzes getroffen haben.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke,
Stadtrat! Damit ist die 3. Anfrage beantwortet.

Die 4. Anfrage wurde von Herrn Abg Mag Chris-
toph Chorherr gestellt und ist an den Herrn Landes-
hauptmann gerichtet: /m Zuge der aktuellen BSE-
Debatte wird deutlich, dass die in den letzten Jahren
in Osterreich durchgefihrten Budgetkirzungen im
Bereich der Lebensmittelkontrolle ein Defizit bei Le-

Herr
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bensmittelsicherheit verursachten. Mit welchen le-
gistischen und sonstigen MaBnahmen wird das Land
Wien sicherstellen, dass der Wiener Bevdélkerung
gesunde und unbedenkliche Lebensmittel (Stichworte
- BSE, Antibiotika, Gentechnik) garantiert werden?

Herr Landeshauptmann, ich bitte um Beantwor-
tung.

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrter Herr Klub-
obmann! .

Das Land Wien und damit der Landeshauptmann
ist zur Frage nach entsprechenden legistischen MaR-
nahmen zur Sicherstellung von gesunden und unbe-
denklichen Lebensmitteln wohl nicht der richtige
Ansprechpartner, da die diesbezligliche Kompetenz
beim Bund liegt im Sinne des Veterinir- beziehungs-
weise Gesundheitswesens.

Auf Grund dieser Kompetenzlage hat der Bund
durch die These Tiermaterialbeseitigungsverordnung,
durch eine Anderung des Katastrophenfondsgesetzes
sowie durch ein Gesetz, betreffend das Verbot der
Verfitterung von beziehungsweise des Verkehrs mit
verarbeiteten tierischen Proteinen, bereits auf die
besorgniserregenden Vorfélle reagiert und diesbeziig-
liche erste legistische Schritte gesetzt. Inwieweit
auch neue Regelungen im Lebensmittelgesetz,
Fleischuntersuchungsgesetz, Tierseuchengesetz,
Gentechnikgesetz und Futtermittelgesetz erforderlich
sind, muss vom zustdndigen Bundesministerium be-
urteilt werden.

Eine allfallige legistische Zustindigkeit des Landes
Wien ist nur im Rahmen des Wiener Tierzuchtgeset-
zes gegeben. In diesem Zusammenhang wurden un-
ter Beriicksichtigung eines im Ausschuss des Land-
tags eingebrachten Anderungsantrags der GRUNEN
die entsprechenden legistischen Vorkehrungen zur
Verhinderung von gentechnischen Eingriffen bereits
im Jahre 1996 festgeschrieben. (Abg Mag Christoph
Chorherr: Die Frage ist, ob es nicht mehr sein kann!)
Bei der Voliziehung der genannten Bundesgesetze
ergibt sich hingegen eine Zustandigkeit des Landes
Wien als im Rahmen der mittelbaren Bundesverwal-
tung eine Kontrolltdtigkeit durch Organe der Stadt
Wien stattfindet. Konkret bedeutet dies, dass die
Einhaltung der Vorschriften des Fleischuntersu-
chungsgesetzes, des Lebensmittelgesetzes, des Tier-
seuchengesetzes und des Gentechnikgesetzes von
Bediensteten der MA 59 - Marktamt beziehungsweise
60 - Veterindramt kontrolliert und alifallige Ubertre-
tungen zur Anzeige gebracht werden. Diese Kontrol-
len werden nach wie vor sehr intensiv durchgefihrt.

So hat beispielsweise das Veterindramt im Jahr
2000 insgesamt 10 680 Betriebskontrollen nach dem
Fleischuntersuchungsgesetz vorgenommen. Dariiber
hinaus werden nicht nur die Produktion, sondern
auch die Entsorgung der in Frage kommenden Mate-
rialen einer Kontrolle durch die Amtstierdrzte unterzo-
gen. Vom Marktamt wurden im Jahre 2000 14 408
Proben gezogen, wobei 4 732 Proben wegen Uber-
tretung des Lebensmittelsgesetzes beanstandet wur-

den. In allen Fillen, in denen die Beanstandung auch
zu einer gerichtlichen Verurteilung gefihrt hat, wére
der Bund verpflichtet, Wien die Kosten der Untersu-
chung zur ersetzen. Seit 1995 refundiert der Bund
Wien diese Kosten nicht mehr, sodass bis Ende 1999
bereits 31 Millionen S aushaften, die nunmehr auf
35 Millionen S angewachsen sind. Wien erwigt in
diesem Zusammenhang und nach vergeblichen giti-
gen Verhandlungen, eine Klage gegen den Bund ein-
zubringen. Das hat aber in gar keiner Weise Einfluss
darauf, dass Wien auch weiterhin in derselben Inten-
sitdt Kontrollen mit Probeziehungen durchfiihren
wird.

Zur BSE-Situation ist auszufiihren, dass seit Be-
ginn des letzten Jahres auch von jenen Wurstwaren,
die als "Frei von Rindfleisch" deklariert werden, Pro-
ben gezogen werden, um allfdllige Verfilschungen,
das heilt Beimengungen von Rindfleisch, feststellen
zu kdnnen. Das Marktamt hat dariiber hinaus eine
Probenziehungsaktion veranlasst, bei der bestimmte
Wourstsorten hinsichtlich der Verwendung von uner-
laubtem Separatorenmaterial untersucht werden.

Die MA 38 - Lebensmitteluntersuchungsanstalt
bereitet derzeit eine Methode zum Nachweis von
Hirn- und Rickenmark in Fleischwaren vor. Ein Ein-
satz dieser Methode solite bereits in den nachsten
Wochen méglich sein. Von der MA 38 werden zudem
Untersuchungen Gber den Nachweis von Hemmstof-
fen, so genannte Antibiotika, im Zuge der bakteriolo-
gischen Fleischuntersuchung durchgefiihrt.

Selbstverstandlich ist, dass sich die in Wien téti-
gen Aufsichtsorgane einer regelmiRigen Fort- und
Weiterbildung unterziehen, um eine hohe fachliche
Qualifikation for die Bewaltigung ihrer Aufgaben zu
gewahrleisten.

AbschlieBend darf ich festhalten, dass die in der
Anfrage erwdhnten Budgetkiirzungen im Bereich der
Lebensmittelkontrolle in Osterreich fir das Land Wien
keine Auswirkungen auf die Zahl der Untersuchungen
beziehungsweise die Untersuchungshdufigkeit mit
sich gebracht haben. Vielmehr werden auf Grund der
aktuellen Situation verstarkte Kontrolluntersuchungen
vorgenommen, um eine Gefdhrdung der Gesundheit
der Bevdlkerung soweit wie mbglich ausschlieRBen zu
kdnnen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke fir die
Beantwortung. - Die erste Zusatzfrage stellt Herr Abg
Mag Chorherr. - Ich bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (Griner Kilub im
Rathaus). Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!

Ich glaube, die Frage, was kénnen wir Gberhaupt
noch essen und fir die Nichtvegetarier erster Umstieg
von vielen Verunsicherten von Rindfleisch auf
Schweinefleisch, und jetzt die groBBe und berechtigte
Angst, im Schweinefleisch Reste von allem Mdgli-
chen bis hin zu Antibiotika vorzufinden, wo sogar
Experten in den Nachrichtensendungen sagen, dass
sie wirklich Nahverdacht auf Krankheitserreger in sich
tragen, ist sehr hoch. Wir haben eine groBe Verunsi-
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cherung.

Und meine Frage ist sehr wohl, was das Land
Wien auch in den letzten Jahren getan hat, um Si-
cherheit im Wiener Fleisch in den Wiener Geschéften
zu garantieren, denn vor é&llem die Antibiotika-
Verfitterung, wenn man das so sagen darf, ist ja
keine neue Geschichte. Ich spare mir jetzt vorzulesen,
wie lange das schon passiert. Was hat die Stadt
Wien getan, auch an Aufkldérung, auch an Kontrolle
und was éndert sich jetzt nach diesen unglaublichen
Praktiken von Schweinezidchtern, um sicherzustellen,
dass es keine Antibiotika im Schweinefleisch gibt, die
sehr wohl bei der Lebensmittelkontrolle nachweisbar
sind?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann!

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Klub-
obmann!

Auch ich will mich nicht wiederholen, aber genau
das habe ich versucht, vorhin auch darzustellen.

Denn was die Stadt hier tun kann, ist im Wesent-
lichen, wenn ich von dieser kleinen legistischen MaR-
nahme, die wir an sich schon gesetzt haben, absehe,
Kontrolle und Aufklarung. Ich mdchte jetzt nicht noch
einmal im Detail erldutern, was an Kontrollen im Sin-
ne des Konsumentenschutzes in Wien durchgefiihrt
wird, unabh3ngig davon, dass der Bund seiner Zah-
lungsverpflichtung gegeniiber der Stadt Wien im
Hinblick auf die Untersuchungen seit mehr als finf
Jahren nicht nachkommt.

Ich denke, dass allerdings auch ehrlicherweise
hinzugefiigt werden muss, dass selbst bei dieser
groBen Dichte von Kontrolien und Untersuchungen -
Veterindramt und Marktamt miteinander haben mehr
als 25 000 Kontrollen im vergangenen Jahr durchge-
fohrt, einschlieflich auch der Untersuchungen im
Hinblick auf Antibiotika, einschlieBlich auch, was mir
noch mehr Sorgen bereitet, die Untersuchungen vor-
handener Hormongaben, mit denen Schweine ent-
sprechend versehen wurden, und das bereitet mir
noch mehr Sorgen als BSE, um es ganz offen zu
sagen -, wir alle zusammen nicht garantieren und
nicht ausschlieRen kdnnen, dass bei der Laxheit des
Konsumentenschutzes, insbesondere auch durch die
Gesetzgebung in dem abgelaufenen Jahr seitens des
Bundes, wo man sehr viele MaBnahmen zuriickge-
nommen hat, Kompetenzzuordnungen gemacht hat,
die zu einer Einschrinkung von Konsumentenschutz-
maRnahmen gefihrt haben und die letztendlich auch
auf Bundesseite durch die Kirzungen des Budgets zu
einer Verringerung der Kontrolldichte selbst gefiihrt
haben, entsprechendes Fleisch auch auf den Markt
kommt. ’

Was wir selbst als Stadt versuchen, das haben
wir schon einmal diskutiert, aber ich mdchte hier
noch einmal den Verweis darauf anbringen, dass wir
bei den Einrichtungen der Stadt Wien auf jeden Fall
den entsprechenden Nachweis der natirlichen Hal-
tung auch verlangen, sei es beim Fleischkauf in den

Spitdlern, sei es aber auch beim Fleischkauf in den
Kindergédrten, nur als Beispiele, und selbstversténdlich
auch in den Alterswohnhé&usern.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die
zweite Zusatzfrage stellt Herr Abg Klucsarits. - Ich
bitte.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP-Klub der Bundes-
hauptstadt Wien). Sehr geehrter Herr Landeshaupt-
mann/!

Gibt es Uberlegungen, welche Mdglichkeiten sich
seitens der Stadt Wien anbieten, um sich in die T4&-
tigkeit der vom Bund geplanten Eméhrungsagentur
einzubringen, die sich hier unter anderem mit der
BSE-Prévention auseinander setzen wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann! '

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

Wenn Sie damit die "Agentur fir Erndhrungssi-
cherheit und Lebensmittelkontrolle”, wie dieser aktu-
elle Name hei8t, meinen, dann kindige ich lhnen jetzt
schon an, dass ich ein entschiedener Gegner dieser
Agentur sein werde. Denn von der ganzen Grundidee
her ist das wohl eine der gewaltigsten Kontrollverin-
derungen, die ich seit langem erlebt habe, und das
vor dem Hintergrund der BSE- und Hormonfleisch-
und Antibiotikafleischdiskussion.

Da handelt es sich um nichts anderes, als dass
man Kompetenzen aus dem Gesundheitsministerium -
gerade was den Konsumentenschutz und die Le-
bensmittelkontrolle betrifft - in das Landwirtschafts-
ministerium verlagern will, um das dort auch entspre-
chend auszulagern. Das heit, es kontrolliert sich die
Landwirtschaft selbst in einer &hnlichen Form, wie
wir das in der Vergangenheit gemacht haben. Ich
mbchte nur darauf aufmerksam machen, dass gerade
in der Union der Weg genau in die umgekehrte Rich-
tung gegangen wird. Dort hat man alle Fragen des
Konsumentenschutzes und der Lebensmittelkontrolle
aus dem Bereich von Herrn Kommissar Fischler aus-
gelagert und der eigenstdndigen Kontrolle, die von
Gesundheitsaspekten her zu betrachten ist, zugewie-
sen. Osterreich wird genau den diametralen Weg,
namlich eines Abbaus der Kontrolimdglichkeiten,
eines Abbaus des Konsumentenschutzes durch diese
MaRnahmen der Agentur. Da werden wir sicherlich in
Zukunft - ich bitte um Versténdnis dafiir, aus meiner
Sicht heraus gesehen - noch eine sehr heftige Dis-
kussion haben, die keine Frage der Kompetenz ist,
sondern eine Frage der ganz klaren Gewahrleistung
des Konsumentenschutzes, der Lebensmittelkontrolle
in unserem Lande.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg SaBmann gestellt. - Ich
bitte.

Abg Gerold SaBmann (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Herr Landeshauptmann!

In der Diskussion um bedenkliche Lebensmittel ist
immer wieder auf Vorteile von Produkten aus biologi-
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scher Landwirtschaft hingewiesen worden. Die Frage
der Emahrung ist ja vor allem fdar unsere Kinder und
unsere Heranwachsenden von Bedeutung. Deshalb
wurde in letzter Zeit auch Ofter geférdert, dass Wie-
. ner Schulen und Wiener Kindertagesheime, was die
Ernéhrung anbelangt, durch Produkte aus biologischer
Landwirtschaft gesichert sein sollten.

Welche MalBnahmen haben Sie gesetzt, damit die
Erndhrung und Versorgung der Wiener Kinder in Wie-
ner Kindertagesheimen und Schulen durch Produkte
aus biologischer Landwirtschaft gesichert ist?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Ich hatte schon einmal
das Vergnigen, das hier zu berichten, aber es ist in
der Zwischenzeit seit meiner letzten Berichterstattung
tber den Einsatz von Lebensmittel aus biologischen
Landwirtschaften, insbesondere was den Bereich der
Spitdler und auch den sonstigen Bereich der Kinder-
tagesheime und ich sage dazu auch der Alterswohn-
h&user betrifft, natirlich auch wieder Zeit ins Land
gezogen. Sie ist natirlich im Ausbau begriffen.

Ich darf im Ubrigen darauf verweisen, dass wir
uns in einem anderen Zusammenhang auch zu be-
stimmten Zahlen verpflichtet haben, die wir mit Ende
dieses Jahres auch bei weitem {iberschreiten werden,
nahezu verdoppeln werden. Da geht es natarlich auch
darum, dass man bei der Nachfrage das Angebot
nicht Uiberfordern kann. Da gibt es einfach nur eine
bestimmte Menge, die hier auch hergestelit wird.
Sukzessive nunmehr auch mit dem Ausbau des bio-
logischen Landbaus in Osterreich selbst, gelingt es
natlrlich auch, immer mehr an Angebot zu bekom-
men, das dann auch entsprechend aufgekauft werden
kann. Aber grundsitzlich wird in allen drei von mir
genannten Bereichen eine entsprechende Zertifikation
verlangt - ich wiederhole das nur mit einem Satz, also
eine Nachweispriifung, woher das Fleisch kommt,
das gilt im Ubrigen auch fur das Gemiise, woher das
kommt -, welche Untersuchungsergebnisse dafir
auch entsprechend vorliegen, sodass wir nach
menschlichem Ermessen heute sagen kdnnen, dass in
diesen drei Bereichen ordentliche Lebensmittel den
Kindern, den Kranken und den Aiten auch verabreicht
werden.

Prisidentin Maria Hampel-Fuchs: Auf die vierte
Zusatzfrage wird verzichtet. - Die finfte Zusatzfrage
stellt Herr Abg Mag Chorherr. - ich bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (Griner Klub im
Rathaus): Herr Landeshauptmann!

In diesem Zusammenhang habe ich - es ist ja
noch nicht so lange her - zur biologischen Versor-
gung von Kindergarten, Schulen et cetera eine Anfra-
ge gestellt, die Sie sehr ausfiihrlich beantwortet ha-
ben. Seitdem ist sehr viel passiert.

Meine Frage jetzt nach diesen sehr, sehr bitteren
Erfahrungen far Konsumenten ist: Kénnen Sie sich
vorstellen, dass jetzt mit mehr Nachdruck in
Ausschreibebedingungen und dort, wo die Stadt

Wien selbst bestellt, viel rascher und viel forcierter
mit Schwergewicht jetzt Fleisch, wo die biologisch
erzeugten Produkte, wenn ich das so sagen darf, wo
die mit Abstand héchste Sicherheit gewéhrleistet
wird, damit wir hier viel, viel rascher zu einer mégli-
cherweise vollstindigen oder nahezu, mdchte ich
sagen, vollstandigen Versorgung kommen auch ange-
sichts dessen, was EU-Kommissar Fischler gesagt
hat? - Er hat gesagt, das Hauptproblem des biologi-
schen Landbaus ist die nicht gesicherte Nachfrage-
menge. Wirde die Stadt Wien jetzt angesichts des-
sen, was passiert ist, und wofdr, das muss ich jetzt
auch einmal in dieser Fragestunde sagen, die Stadt
Wien keinerlei Schuld trifft, die ist beim Bund und die
ist hier klar zu lokalisieren, aber (ber Nachfrage kann
Wien viel verdndern, also wirden Sie im Unterschied
zur Beantwortung vor einigen Wochen jetzt nicht
sehr wohl unterstitzen, dass die Stadt Wien bei
Kindergérten, Schulen, Spitdlern, Altersheimen for-
ciert den biologischen Anteil deutlicht erhéht, insbe-
sondere beim Fleisch?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Herr Klubobmann!

Ich kann keinen Unterschied zu dem erkennen,
was ich vor einigen Wochen in der Beantwortung
gesagt habe, denn ich habe das ja nicht verweigert,
sondern ich habe mit dem ... (Abg Mag Christoph
Chorherr: Die Frage ist ja, ob es nicht doch mehr sein
kénnte!) Ja, natirlich, aber es ist ja nicht eine Frage,
was wir uns da wiinschen. Wir setzen ja auch andere
Rahmenbedingungen nicht so ohne weiteres auBer
Kraft, denn wir kdnnen 100 Prozent ausschreiben
und wir bekommen sie nicht. Und in der Situation
stehen wir ja auch dazu.

Aber was ich hier sicherlich zusagen kann, ist,
und das wiederhole ich von der damaligen Fragestun-
de, dass wir den Prozentsatz so rasch wie mdglich,
wie dies auch dieser Markt von der Angebotsseite her
entsprechend zulésst, hinaufsetzen.

Eines ist in diesen Wochen sicherlich dazu ge-
kommen, namlich das Argument "Das ist teurer” wird
wahrscheinlich jetzt nicht mehr gelten und es mag
sein, dass es dann das eine oder andere in der realen
Durchfiihrung etwas erleichtert. Fir mich gilt das
Argument "Das ist teurer” jedenfalls nicht mehr.
(Beifall bei der SPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr
Landeshauptmann. - Die 4. Anfrage ist damit beendet
und die Fragestunde ist damit beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Von Herrn Abg Dr Johannes Hahn wurde eine Ak-
tuelle Stunde mit dem Thema "Die Region Wien im
kulturellen Wettbewerb" verlangt.

Das Verlangen wurde gemaB der Geschaftsord-
nung von der notwendigen Anzah! von Abgeordneten
unterzeichnet.

Ich bitte den Erstunterzeichner, Herrn Abg Dr
Hahn, die Aktuelle Stunde zu erbffnen, wobei ich
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bemerke, dass seine Redezeit mit zehn Minuten be-
grenzt ist.

Abg Dr Johannes Hahn (OVP-Klub der Bundes-
hauptstadt Wien): Danke. - Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren!

Wenn es nicht so ernst widre, misste man {ber
den geradezu kindlichen Eifer schmunzeln, mit dem
die GRUNEN in die Stadtregierung dringen und es ist
auch herrlich, im Zeitraffer zu beobachten, wie die
inhaltlichen Latten immer tiefer gelegt werden. Ich
glaube, mittlerweile kommen sogar schon die Schne-
cken drOber. Jedenfalls ob und inwieweit die
GRUNEN in die Regierung kommen, wird sich noch
weisen, aber ich nehme an, die Koalitionsverhandiun-
gen werden sich auf die saloppe AuBerung des Biir-
germeisters und SPO-Vorsitzenden reduzieren lassen:
Wenn's passt, seid's dabei und wenn's nicht passt,
seid's nicht dabei. Das kann man wahrscheinlich
heute schon voraussagen.

Aber nichtsdestotrotz, auch wenn das von man-
chen als eine vielschichtige Hetz betrachtet wird,
solite man die Wahlerinnen und Wahler nicht im Un-
klaren dariiber lassen, worin der fundamentale Unter-
schied zwischen einer Stadtregierung besteht, an der
die GRUNEN beteiligt sind und einer, der die Volks-
partei angehdrt. Daher haben wir mit groBem Interes-
se und ob der Deutlichkeit der griinen Klarstellung
auch mit Entziicken einen Beitrag im jingsten
"News" registriert, der vordergriindig die bisherige
Kulturpolitik Peter Marboes kritisiert, hintergriindig
aber Ober den Kulturbereich hinausgehend das Poli-
tikverstandnis der GRUNEN offenbart.

Lassen Sie mich mit dem Vordergriindigen begin-
nen, frei nach dem Motto "Solche Sachen lassen sich
nicht erfinden":

Frau StR Huemer und eine zweite Kandidatin, bei-
de genannt fir den méglichen Job einer griinen Kul-
turstadtratin, werden mit folgender Aussage zitiert:
"Was er" - ndmlich Marboe - "fiinf Jahre vorgewie-
sen hat, war ein eklatanter Mangel an Lust zur Kultur-
intervention”. - Nur so nebenbei, es sind nur etwas
iiber vier Jahre, weil Sie ja auch so wahnsinnig dar-
auf dréngen, dass diese Legislaturperiode vorverlegt,
also verkirzt wird.

Und weiter: "Er hat gltig ldchelnd verwaltet und
alle Entscheidungen verzdgert, wenn auch mit nicht
unangenehmer Sprache.” - Hbrt, hdrt! "Er stand also
for massive Stagnations- und Fortschreibungspolitik
und war eine Art GriR-August, ohne Lust etwas
weiterzubringen.”

Also, meine Damen und Herren, fiir seinen ekla-
tanten Mangel an Lust zur Kulturintervention dankt
ihm die weitaus Gberwiegende Mehrheit der in Wien
tatigen Kanstler und Kulturschaffenden taglich
mehrmals und das seit Jahren. Der Tranenstrom fr
Ursula Pasterk, deren Name ja geradezu als Synonym
far die von den GRUNEN geforderte Kulturinterventi-
on steht, war ein schnell enden wollender. Kulturin-
terventionen, und darin offenbart sich pars pro toto

lhre gesamte politische Geisteshaltung, heillt, die
GRUNEN sagen und wissen, was richtig ist, was gut
ist, was sein soll sein und was nicht sein darf und
was nicht sein soll.

Das Credo von Peter Marboe und der OVP-
Kulturpolitik lautet hingegen: Kunst darf, Kunst kann,
aber Kunst muss nicht. Kunst kann schén sein -
muss es aber nicht. Kunst kann aufregen - muss es
aber nicht. Das ist halt der Unterschied. Wir beken-
nen uns zu einem Sowohl als auch, bei lhnen domi-
niert das schwarz-weiRe Entweder-Oder.

Nicht nur, dass diese Art von Kulturintervention,
die Sie wieder einfordern, die Ausbildung von Seil-
schaften extrem beginstigt - Gbrigens einer der hef-
tigsten Vorwirfe in und an der Ara Pasterk -, offen-
bart sie eine illiberale und intolerante Grundhaltung.
Das ist also lhr Modell. Ich wiirde sagen, das ist das
Gutmenschen-Modell.

Interessant dazu ist, was Thomas Chorherr in ei-
nem "Presse"-Beitrag dazu im Juni 1999 geschrieben
hat, Gbrigens unter dem Titel "Warum Gutmenschen
oft mit guten Menschen verwechselt werden”. Er
schreibt unter anderem: "Gutmenschen, ob leise oder
laut, viele von ihnen sind alizu laut, diese Gutmen-
schen sind selbstgerecht. Nicht nur gut und bdse,
auch richtig und falsch, meinen sie, prézisieren zu
kdnnen. Sie allein denken, argumentieren, handeln
richtig, glauben sie. Wer nicht denkt, argumentiert
und handelt wie sie, ist bestenfalls einer, der nicht
versteht, worum es geht." - Und weiter: "Also sind
die Gutmenschen auch intolerant. Sie haben genau
das nicht, was sie stets im Munde fiihren und predi-
gen, die Toleranz namlich. Gutmenschen {ben so
etwas wie Meinungsterror aus. Sie sind eine Art von
Schreibtischtatern der gedanklichen Zwange. Sie
applaudieren, wenn in Schillers 'Don Carlos' Marquis
Posa an Philipp Il. seinen berlhmten Appell 'Geben
Sie Gedankenfreiheit!' richtet, aber insgeheim halten
sie es unwillkirlich mit dem Kbénig." - Soweit Chor-
herr der Altere, ich sage nicht zwangsliufig "der
Weisere".

Um wie viel anders ist da das wirklich liberale,
weltoffene, vielschichtige und vielseitige Konzept
Peter Marboes und der Wiener Volkspartei: Zulassen,
ermdglichen, strukturieren, Verldsslichkeit, Planbar-
keit, Nachhaltigkeit, ein "Ja" zu Schwerpunktsetzun-
gen, aber ein "Nein" zu Vorschreibungen, zum Bes-
serwissen, zu Bevormundungen und zu Einmischun-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Ich verstehe schon, dass lhnen die Entparteipoliti-
sierung der groBen Kulturvereine, wie der Wiener
Festwochen, der Wiener Symphoniker, der Kunsthalle
oder der Viennale, eigentlich ein Grauel sein muss.
Einer griinen Kulturstadtrdtin Huemer wére ein "ver-
gleichbarer Fall Schlingensief” nicht passiert. Sie
hétten sich vermutlich nicht gescheut zu intervenie-
ren. Aber vermutlich ware das gar nicht notwendig
gewesen, weil die wahrscheinliche Etablierung einer
Personalunion von Stadtratin und Festwocheninten-
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dantin, wie wir es in der Vergangenheit schon hatten,
dies bei der Programmgestaltung schon im Ansatz
verhindert hétte.

Wenn sich im Gegensatz "das gtig lacheinde

- Verwalten", welches Sie Peter Marboe vorwerfen,
auf die Schaffung von Dreijahresvertrdgen fir viele
Kulturinstitutionen wie Konzerthaus, Musikverein und
alle Wiener Theater bezieht, dann kann Peter Marboe
sicher damit leben und auch in Zukunft weiter milde
lacheln, weil ihm der nachhaltige Dank der Betroffe-
nen sicher ist.

Auch die Entschuldung der Theater sowie anderer
Institutionen ist natlrlich im grinen Selbstverstindnis
nichts wirklich Dynamisches. Apropos Dynamik:
Wahrscheinlich ist es lhnen in lhrem Eifer Giberhaupt
entgangen, dass die Ara Marboe mit Giber 50 Refor-
men das mit Abstand aktivste Biiro eines Kulturstadt-
rats in der Zweiten Republik war. (Beifall bei der
Ovr.)

Natidrlich war es auch eine Reform, dass es bei
den Vereinigten Bihnen in dieser Periode insgesamt
zu einer Einsparung von einer Viertelmilliarde S kom-
men konnte. Aber wahrscheinlich ist das auch in
lhren Augen Ausdruck von Stagnation.

Dass die Filmfdrderung auf eine neue Basis ge-
stellt wurde, besser dotiert und wie ich mich vor
wenigen Tagen in einem Gesprdch mit einigen Film-
produzenten auch selbst davon {iberzeugen konnte,
als korrekt nachvollziehbar, transparent und insge-
samt als sehr positiv empfunden wird, ist auch das
Legen beziehungsweise Schaffen von Rahmenbedin-
gungen.

Wir sind stolz darauf, den Kinstlern, den Kultur-
schaffenden, den Kreativen dieser Stadt und dieser
Region wieder diesen Freiraum, um nicht zu sagen
die Freiheit, fir ihr Tun zuriickgegeben zu haben. Es
mag lhnen der Gedanke vielleicht schwerfallen, aber
Kultur, Kulturwirtschaft ist auch ein Standortfaktor.
Heute, mehr noch in der Zukunft, stehen Stidte,
stehen Stadtregionen mehr denn je im Wettbewerb.
Wir bemiihen uns gegenwdértig mehr oder wenig
kiaglich, Ideenmanager und Ideenexperten nach Os-
terreich zu bekommen. Und ich sage lhnen aus eige-
ner beruflicher Wahrnehmung: Unabhdngig von der
Diskussion um die Quote werden wir uns hier schwer
tun, weil wir auf diesem Sektor weder Tradition noch
Kompetenz haben. Wien, die Region Wien ist aber
nicht auf europdischer, sondern auf globaler Ebene
ein kulturelles Kompetenzzentrum, sowohl was unse-
re Attraktivitit fir Besucher und Gaste ausmacht als
auch, und daran mussen wir zugegebenermaRen
noch mehr arbeiten als in der Vergangenheit, was
unsere Attraktivitit als Unternehmens- und Arbeitge-
berstandort ausmacht. Ich gebe lhnen allerdings ger-
ne zu, und das ist die einzige Form von Interventio-
nismus, die ich mit lhnen teile, dass angesichts von
Ressourcenknappheit die Konzentration auf weniger
im Endeffekt mehr sein kann. Das soll also heilen,
dass wir uns auf einige Dinge auch im Kulturbereich

stdrker fokussieren missen. Das haben wir in der
Vergangenheit getan - ich nenne etwa Film, Theater
aber auch Tanz - und das werden wir, sofern wir die
Mdglichkeit dazu bekommen, auch in den nd3chsten
Jahren tun.

Meine Damen und Herren! Auf Grund der Voraus-
setzungen und der schon vorhandenen Gegebenhei-
ten wére es ein relativ Leichtes, Wien zu einem ech-
ten Zentrum far die Kreativwirtschaft in Europa zu
entwickein. Schon jetzt sind in diesem Bereich Gber
100 000 Beschaftigte tatig. Allerdings, und damit
komme ich wieder zum Ausgangspunkt meiner Aus-
fihrungen: Kreative sind selber kreativ. Sie verlangen
von der Politik das Zur-Verfigung-Stellen von Rah-
menbedingungen, sie verbieten sich aber jegliche
Form von Einmischung und Vorschreibung oder, wie
es die GRUNEN nennen, Intervention.

Auf diesen wesentlichen Unterschied und Politik-
verstandnis zwischen Griin und Schwarz und seine
praktischen Auswirkungen in der taglichen Politik
werden wir uns in den nachsten Monaten konzentrie-
ren und darauf deutlich hinweisen. (Beifall bei der
Ovr.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Fir weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich
die Damen und Herrn Abgeordneten nur einmal zum
Wort melden dirfen und ihre Redezeit mit funf Minu-
ten begrenzt ist.

Als n3chster Redner hat sich Herr Abg Mag Chor-
herr zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (Griner Klub im
Rathaus): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Es gehdrt zum Wesen auch in der OVP, dass
dann, wenn jemand es wagt, Kulturpolitik in Wien
nicht als devotes Verneigen vor StR Marboe und
dezent birgerliches Applaudieren zu bezeichnen, Sie
mit Majestatsbeleidigung reagieren. Ja, wir werden
uns in diesem Wahlkampf erlauben, auch Kritik an der
Amtsfahrung Marboe anzubringen und Skandal, so-
gar eigene ldeen einzubringen. Und wenn jetzt der
Kollege Hahn beleidigt herausgeht und sich be-
schwert, dann nehme ich das gerne zur Kenntnis,
nehme aber auch durchaus als Anerkennung zur
Kenntnis, dass die kulturpolitischen Ideen, Diskussi-
onsbeitrage von uns GRUNEN im Wahlkampf der OVP
eine wichtige Rolle spielen.

Es ist ein gewisser Fortschritt der OVP, und ich
danke lhnen dafir, dass Sie jetzt zumindest sagen,
das ist OVP Politik und im Wettbewerb, das ist grine
Politik und nicht nur, wie es VBgm Gorg gemacht
hat, lhren Wahlkampf darauf richten werden, im
Gleichklang mit Westenthaler vor dem Schreckge-
spenst Rot-Griin zu warnen.

Und jetzt zum Inhaltlichen dieser, unserer Kultur-
vorstellungen und Kunstvorstellungen, wie sie seit
einigen Monaten im Internet sind. Offensichtlich hat
es die OVP gebraucht, dass Teile davon im "News"
abgedruckt wurden. Offensichtlich ist der Zugang
zum Internet noch nicht so weit verbreitet, weil alles
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das, was auszugsweise im "News" steht, sich seit
einigen Monaten im Internet findet. Ich empfehle
Ihnen, nicht auf den nachsten Artikel zu warten und
im Bildungsbereich oder im Wirtschaftsbereich dort
nachzusehen. Dort steht auch einiges derart Majes-
tatsbeleidigendes, wie Sie es jetzt angeflhrt haben.

Nur drei Punkte der Kernkritik: Intervention ist hier
gemeint als Vorgaben machen. Ein anderer Begriff fr
Politik. Und die Vorgaben, die von Seiten lhrer Res-
sortfihrung gemacht werden - ja, Skandal -, die
wollen wir verandern.

Erstes Ziel - und das kommt auch in dem Artikel
heraus - ist mehr Schwerpunkt fiir Zeitgendssisches.
So schén das Neujahrskonzert ist und viele das so
empfinden, so interessant wére es, dariiber nachzu-
denken, dass wir uns hier Unterhaltungsmusik des
19. Jahrhunderts anh&ren. (Amtsf StR Dr Peter Mar-
boe: Ohne Subventionen! Ohne Subventionen!) Wir
soliten Gber eine Intervention im Sinne von politischer
Schwerpunktsetzung dariiber nachdenken: Was
macht denn die Kulturpolitik fOr die Unterstiitzung der
zeitgendssischen Musik, damit vielleicht im nachsten
Jahrhundert das eine oder andere, was heute produ-
ziert wird, nicht stiefm{tterlich am Rande steht? - Da
schauen Sie sich einmal genau die zeitgendssische
junge Musikproduktion an und wie oft dort der StR
Marboe zu finden ist!

Oder Artikulationsmdglichkeiten fir junges Kunst-
kulturschaffen, Stichwort Freie Radios, Stichwort
Diskussionen wie im Depot. lhr Parteikollege Morak
hat vollkommen klar entschieden: Alles, was nur
Kritik und Majestédtsbeleidigung ist, wird abgedreht.
Einige 100 000 S fir das Depot - off. Einiges im
Bereich Public Netbase, das ist eine Institution, die
international renommiert ist, gerade im Bereich zeit-
gendssischer Kunst und im Bereich des Umstiegs auf
neue Medien - was hat hier Morak gemacht und Sie
haben geschwiegen? - Abdrehen! Dafar gibt es Dut-
zende und Dutzende und Dutzende Millionen bis hin -
und das muss ich lhnen wieder einmal vorhalten - zu
den 14 Millionen S fur die Orgel in Mariazell. Daflr
war Geld im Kulturausschuss da, aber ein Bruchteil
dessen im Bereich Zeitgendssische ist nicht da.
(Amtsf StR Dr Peter Marboe: Bei der Wahrheit blei-
ben! Bei der Wahrheit bleiben!) Ich bleibe bei der
Wabhrheit: Das wurde im Kulturausschuss beschios-
sen! Ja! (Amtsf StR Dr Peter Marboe: Wer hat denn
fur das Depot subventioniert? Wer hat da subventio-
niert?) Abgedreht! Aber in welchem AusmaB und wo
haben Sie kritisiert, dass das auf Bundesebene ent-
sprechend abgedreht wurde? (Amtsf StR Dr Peter
Marboe: Ich habe einen Brief geschrieben!) Einen
Brief haben Sie geschrieben! Entziickend!

Zweiter Bereich. Die Wiener Kunst soll internatio-
nal verstirkt auftreten. Da haben sich etliche
wahnsinnig aufgeregt, dass die Kollegin Huemer ge-
wagt hat, darliber nachzudenken: Warum solite es in
einem etablierten Theater nicht mdglich sein, fir jene
Sprachen, die von Wienerinnen und Wienern auch

gesprochen werden, einmal die eine oder andere
Auffihrung zu bringen? - Da war ein groRes Auf-
schreien! Ja, Wien ist international, Wien ist eine
Weltstadt, nur hat es das noch nicht gemerkt und es
hat auch letztlich der majestétsbeleidigte Kunststadt-
rat Marboe nicht gemerkt. Ein Viertel der Wienerinnen
und Wiener wird nicht nur vom Wahlrecht ausge-
schlossen - das ist ein anderes Thema -, sondern
auch in einer breiten Diskussion Gber Kulturpolitik.

Der letzte Punkt - ich schaue auf die Zeit - ist
Transparenz und Nachvoliziehbarkeit. So wie sich
derzeit die Nachbesetzung im Theater an der Josef-
stadt abspielt, dass furstlich feudal der eine das dem
anderen Ubergibt und der Blrgermeister und der zu-
sténdige Stadtrat das abwinken - das wollen wir
indern. ‘

Transparenz und Nachvollziehbarkeit, insofern ei-
ne moderne Kunstpolitik, zu dieser Intervention ste-
hen wir und freuen uns auf eine Auseinandersetzung
darGber im Wahlkampf. - Danke schdn. (Beifall bei
den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichste
Rednerin hat sich Frau Abg Mag Unterreiner zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Heidemarie Unterreiner (Klub der Wiener
Freiheitlichen). Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Stadtrat!

Wir stehen am Anfang dieses Jahrhunderts im
Zuge der europdischen Integration vor der Aufgabe,
unsere kulturelle Identitdt zu bewahren und zu star-
ken. Die Kulturpolitik hat daher einen groen Einfluss
und eine groRe Verantwortung fir die Bewahrung
und Weiterentwicklung unserer eigenen Kultur. Dazu
gehdrt die Achtung der eigenen Kultur, die Achtung
der eigenen Geschichte, der eigenen Werte, der eige-
nen Sitten und Gebrauche. (Abg Mag Gabriele Hecht:
Der anderen auch!) Die Bewahrung unserer eigenen
Identitat ist unsere Zukunft und das ist unser Credo,
Frau Hecht, und das ist auch der Schwerpunkt dieser
Aussage. Der Stolz auf die eigene Kultur und das
daraus entstehende Selbstbewusstsein ist das Herz,
der Kopf und das Rickgrat zur Bewaltigung der Auf-
gaben der Zukunft. Dazu gehdren wichtige Meilen-
steine.

Punkt 1: Die Bildung und die Ausbildung kom-
mender Generationen. Untersuchungen in den ver-
schiedenen Mitgliedslandern der EU zeigen, dass eine
bessere Ausbildung der Schiler auch das Interesse
an der Kuitur steigert. Je mehr Kunst und Kuitur im
Elternhaus und in der Schule gepflegt wird, desto
interessierter und begeisterungsfahiger sind spéter die
Erwachsenen in bezug auf kulturelle Angebote, aber
auch auf ihr eigenes kulturelles Wirken. Deshalb muss
die Koordination von Schule und von Kultur ein
Schwerpunkt sein. Hier sind in Wien schwere Ver-
sdumnisse geschehen. Der Ruf Wiens als eine der
groBen europdischen und internationalen Kulturmet-
ropolen liegt im hohen Stellenwert der Musik in dieser
Stadt begrindet. Durch den Mangel des &sterreichi-
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schen Musikernachwuchses besteht nun Gefahr, dass
der gute Ruf Wiens als Musikstadt zur hohlen Formel
wird.

Die bessere frilhe Ausbildung in anderen Landern
. bringt es mit sich, dass unser Nachwuchs bei Auf-
nahmeprifungen ins Hintertreffen gerdt und dadurch
wird vielen 8sterreichischen Talenten eine Karriere als
Musiker oder Sanger verwehrt. Obwohl dieses er-
schreckende Defizit seit vielen Jahren bekannt ist -
wir haben das in Ausschiissen oft diskutiert -, hat
weder Herr Kulturstadtrat Marboe noch die far die
Musiklehranstalten verantwortliche StR Laska Schrit-
te gesetzt, die Musikerziehung zu verbessern und ihr
als Kulturtrager gerecht zu werden. Wir Freiheitliche
haben diese Problematik erkannt, kritisiert und viele
konstruktive Vorschldge gemacht. Die Wiener Rat-
haussozialisten einschlielich StR Marboe haben hier
versagt.

Zweites Beispiel: Film ist Kulturgut, aber auch
Wirtschaftsfaktor. Wéhrend in Deutschland die neuen
Filmfonds in Bayern und Berlin innerhalb weniger
Jahre Filme produzierten, die ein Millionenpublikum
gefunden haben, werden in Osterreich Filme, wo nur
100 000 Menschen hineingehen, als ganz groRer
Erfolg gefeiert. Eine grundlegende Reform der Wiener
Filmférderung wurde unter Marboe versiumt. Die
Filmférderung bleibt provinziell. Gerade der Wirt-
schaftsfaktor Film mit einem Filmstandort Wien hitte
im kulturellen Wettbewerb eine bedeutende Rolie
einnehmen miissen. (Amtsf StR Dr Peter Marboe: Sie
mdssen die Kulturseite lesen!) Herr StR Marboe, ich
bin neugierig, wie Sie mir erkliren kdnnen, welche
der Filme der letzten Jahre seit Sie Stadtrat sind ein
Millionenpublikum gefunden haben und internationa-
len Erfolg bekommen haben. Ich bin neugierig, was
Sie dann antworten werden. (Amtsf StR Dr Peter
Marboe: Sie muissen die Kulturseiten lesen! - Abg
Mag Gabriele Hecht: Ich habe gar nicht gewusst,
dass der Marboe jetzt Filme macht!)

Drittes Beispiel: Die Wiener Festwochen haben ei-
ne jahrzehntelange Tradition und waren einmal die
Visitenkarte Wiens. Wahrend der Gesellschaftsvertrag
der Festwochen vorsieht, das kulturelle Ansehen der
Stadt als Pflegestatte der Kultur zu wahren und zu
mehren, finden Manifestationen von Kulturlosigkeit
statt. Das erbirmliche Schauspiel der Schlingensief-
schen Containerkultur, wo auf wirklich niedrigstem
Niveau vor der Oper mitten im Herzen Wiens Oster-
reich diffamiert und herabgewdrdigt wurde, ist eine
Schande fir Wien. Kein Intendant 6sterreichischer
Festivals wiirde sich dafir hergeben, mit billiger Po-
litagitation den Ruf der Festivalstadt zu schéadigen,
angefangen von Bregenz bis zu Serafin in Mdrbisch.
Nur in Wien ist eine solche Kulturschande durch Bon-
dy mdglich!

Die Flucht in die Freiheit (Amtsf StR Dr Peter
Marboe: Aber es haben alle fur Bondy unterschrie-
ben!) der Kunst, Herr Stadtrat, so wie Sie das ge-
macht haben, ist beschdmend gewesen. (Amtsf StR

Dr Peter Marboe: Es haben sich alle solidarisiert, nur
die FPO ist dagegen! Nur die FPO!) Herr Stadtrat,
wihrend Sie in threr Ara ...

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, die Zeit ist um.

Abg Mag Heidemarie Unterreiner (fortsetzend): In
lhrer Ara wurde die revolutionire Linke an die Brust
genommen, das WUK und so weiter sind Beispiele,
und groBe Institutionen wie die Wiener Festwochen
sind missbraucht worden.

lch muss zum Ende kommen. Sie haben es weder
geschafft, ein Mozarthaus einzurichten, noch Mozart
in Schénbrunn fortzufGhren, Magnete wie in Salz-
burg. In Wien ist das nicht gelungen. Statt diese
einmaligen Chancen zu niitzen, wurde durch diesen
Fehler Wien im kulturellen Wettbewerb sehr gescha-
det. Eine Wende auch in Wien ist notwendig! (Beifall
bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als né&chster
Redner hat sich Herr Abg Woller zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Ernst Woller (Sozialdemokratische Fraktion
des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr geehr-
te Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Es amiisiert mich schon einigermaRen, wie sich in
den letzten Tagen und auch heute hier in dieser De-
batte die OVP und die GRUNEN um das Kulturressort
in der nachsten Stadtregierung streiten. Ich halte es
da mit dem alten Sprichwort: Wenn sich zwei strei-
ten, freut sich der Dritte, und das werden wir sein.
(Heiterkeit bei der OVP und FPO.) Wir haben
50 Jahre bewiesen, in weich guten Handen das Kul-
turressort bei der SPO war und auch in Zukunft wie-
der sein wird! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Wien unbestritten Kulturstadt ist, dann ist
das primdr natdrlich ein Verdienst der Vielzahl von
herausragenden Kinstlerpers6nlichkeiten, aber dann
ist das auch das Ergebnis einer 50-jdhrigen Kulturpoli-
tik, die bewiesen hat, dass Wien anders als andere
Stddte und Lander in Kultur investiert und die besten
Rahmenbedingungen fir Kunst und Kultur in Wien
schafft.

Wenn Kollege Hahn hier Kritik an Kulturinterventi-
onen der Frau StR Pasterk gelibt hat, dann kann ich
nur sagen: Wenn der Verein der Wiener Festwochen
als unabhangiger Verein in eine Gesellschaft umge-
wandelt wird, in eine Gesellschaft mit einem Gesell-
schafter, und das ist der Kulturstadtrat, der dann
nicht Prisident des Vereins, sondern alleiniger Ge-
schiftsfuhrer ist, dann erkenne ich hier zumindest
nicht einen Verzicht auf Kulturintervention, sondern
auf ein Mehr an Kulturintervention. Aber wir waren ja
immer daflr, dass der Kulturstadtrat die politische
Verantwortung fiir stadtische Festivals hat. Nur, ein
Verzicht und eine Riacknahme von Kulturintervention
war das sicher nicht.

Wenn auch Kritik gelibt wird an Projekten der StR
Pasterk, dann muss ich sagen, der StR Marboe ist
sehr erfolgreich in der Umsetzung des Arbeitspro-
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gramms der Frau Pasterk. Er ist jetzt fast fertig. Wir
haben das Arnold-Schonberg-Center erdffnet, wir
haben den Judenplatz erdffnet, wir erdffnen jetzt das
Museumsquartier. Das sind alles Projekte, die weit
zurlickgehen und die alle sehr zur groen internatio-
nalen Beachtung Wiens beigetragen haben.

Wenn wir Gber das Museumsquartier reden, dann
geht es uns vor allem darum, dass das Museums-
quartier auch ein Biotop flir die junge autonome Sze-
ne bleibt. Wir sind sehr froh, dass im Sinne unseres
Gemeinderatsbeschlusses die freien kleinen Nutzer
mit Unterstitzung der Stadt Wien und unseres Bir-
germeisters sich durchgesetzt haben und im Muse-
umsquartier verbleiben kdnnen. Das ist ein groRer
Erfolg fir die Zukunft der Kunst und das ist ein gro-
Rer Erfolg fUr die Kulturstadt Wien.

Es ist aber auch notwendig, dass, um Wien im
kulturellen Wettbewerb abzusichern, der Bund seinen
Verpflichtungen nachkommt. Wenn der Bund in Per-
son von Frau Bundesminister Gehrer zum einen sagt,
ja wir wollen die kleinen Nutzer drinnen haben, dann
verstehe ich einfach nicht, warum dieselbe Bundesre-
gierung diesen Initiativen nicht die entsprechenden
finanziellen Madglichkeiten gibt und der Bund hier
Férderungen nicht gewahrt, das Depot nach wie vor
auf eine Antwort auf das Férderungsansuchen wartet
und Public Netbase bis jetzt noch keine Antwort auf
ihr Férderungsansuchen aus dem Jahr 2000 hat. Da
frage ich mich, wo da das Engagement von Kultur-
stadtrat Marboe ist, dass endlich das Geld fir 2000
kommt und wann endlich der Widerstand der Wiener
OVP gegen die Fdrderung von Public Netbase auf-
hort?

Fir uns ist dieser Druck durch Nichtférderung,
durch Nichtsubventionierung, der auf Public Netbase
ausgeiibt wird, genauso unverstindlich, wie der Vor-
schlag der griinen Kultursprecherinnen im "News",
wo sie sagen, mittels Subventionen ist Druck auf die
Wiener Symphoniker auszuiiben. Wir Sozialdemokra-
ten bekennen uns zur Freiheit der Kunst und dieses
Bekenntnis ist unteilbar! FOr uns sind alle Versuche
abzulehnen, mit Subventionen Druck auszuiiben, egal
.ob das jetzt Public Netbase oder die Wiener Sympho-
niker trifft. Wir sind die Einzigen, die Garanten dafir
sind, dass mit Subventionen nicht Druck ausgelibt
wird, und das soll auch in Zukunft so bleiben.

Das gilt auch fir die Nichtférderung. Das ist auch
wichtig im internationalen Wettbewerb, wenn Stédte
wie Kopenhagen, Paris und Rom das jahrlich in einer
anderen europdischen Hauptstadt stattfindende Fes-
tival der homosexuellen Kulturinitiativen gef6rdert
haben, so ist es fiir uns unverstandlich, dass StR
Marboe bisher keine ausreichende F&rderung des
kunstlerischen Programms von Europride 2001 zuge-
sagt hat. Wir wissen alle, dass die Zeit dringt. VBgm
Laska hat bereits ausreichend ihre Subvention far das
Festival zugesagt. Fiir das kinstlerische Programm
steht diese Zusage aus. Es geht einfach nicht, dass
man immer nur sagt, wir haben kein Geld flr Neues,

wir haben kein Geld fir die Ausstellung "Der andere
Blick", wir haben kein Geld fiir das Europride-Festival.
Waeil wir das wenige Geld natirlich hitten, wenn wir
es politisch wollen. Aber ich habe den Verdacht, dass
sich Kulturstadtrat Marboe hier in der OVP nicht
durchsetzt. (Beifall bei der SPO.)

Ich komme zum Schluss. Um Wien im kulturellen
Wettbewerb konkurrenzfahig zu halten, brauchen wir
aber nicht nur eine Absicherung des Bestehenden,
sondern wir brauchen auch eine Weiterentwicklung,
wie wir Sozialdemokraten in unserem Zukunftspro-
gramm fir Wien vorgeschlagen haben. Wir brauchen
gerade als Stadt Wien an der Jahrhundertwende eine
mutige, eine gestalterische Kulturpolitik. Wir brau-
chen Visionen auch in Kunst und Kultur, damit Wien
nicht nur Kulturstadt bleibt, sondern Wien im Jahr
2010 auch die europdische Hauptstadt der jungen
Kunst ist. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann R8mer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Radiger Stix: Herr Prasident! Herr Kultur-
stadtrat, heute als Mitglied der Landesregierung!
Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Woller!

Ich bin nicht der Pflichtverteidiger des Kulturstadt-
rats, aber als glaubiger Ordoliberaler seit 1867 erinne-
re ich mich schon daran, dass die Weltgeltung Wiens
als Kulturmetropole nicht nur, wahrscheinlich schon
auch, aber nicht nur den ehrenwerten Bemihungen
der Sozialdemokratie zu verdanken ist. Die Weltgel-
tung der Metropole Wien als Kulturmetropole verbin-
de ich eigentlich - bei allem Respekt vor Kollegin Dr
Pasterk, sie kann sich heute nicht wehren - eher mit
Namen wie Mozart, wie Beethoven, wie Freud. Wir
kdnnten jetzt Hunderte Namen aufz3hlen, Ursula
Pasterk ware nicht dabei. Ich gebe schon zu, Ridiger
Stix auch nicht. (Heiterkeit bei der OVP.) Ja, ja, ein-
verstanden. (Abg Dr Matthias Tschirf: Stix aber auch
nicht!) Leider. (Amtsf StR Dr Peter Marboe. Vielleicht
der Woller!) Okay, Woller. In 100 Jahren dann Wol-
ler, Pasterk, dafir also Freud und Mozart dann etwas
weniger, um die Relation herzustelien. Wie gesagt,
ich bin nicht der Pflichtverteidiger, aber so schlecht
war der Kulturstadtrat auch nicht.

Was mir fehlt, ist ein bisserl etwas im System.
Wir haben heute schon dariber gesprochen: Was
kann man vom System her &ndern? - Das meine ich
bitterernst, auch in der kurzen Zeit. Man kann im
System etwas andern. Man kann steuerlich etwas
andern. Man kann mit den Kulturbetrieben etwas
dndern. Etwas boshaft formuliert, meine Damen und
Herren, aber jeder politische Profi hier im Raum wird
mir Recht geben, k8nnten wir die Kulturbetriebe blitz-
artig dadurch entlasten, dass wir sie so behandeln
wie politische Parteien. Damit meine ich jetzt nicht,
sie sollen um Himmels willen Parteipolitik machen,
denn dafiir gibt es ja politische Parteien. Das sollen
sie nicht machen. Aber wenn sie so 8konomisch
behandelt werden, steuerlich so behandelt werden,
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mit ihren Mitarbeitern, mit den Freiwilligkeiten so
behandelt werden wie politische Parteien, dann wa-
ren die Kulturbetriebe schlagartig aus dem Schneider.

Ich weiB schon, diese Debatte wére jetzt eher

- beim Kollegen Rieder und auf jeden Fall beim Karl-
Heinz Grasser zu fiihren, das ist mir schon bewusst,
aber systemtheoretisch gibt es eine sehr rasche ope-
rationalisierbare Mdglichkeit. Ich halte Kulturbetriebe
steuertechnisch und arbeitsrechtlich parteiengleich.
Das kdnnte ich von heute auf morgen machen. Ein
Erlass des Finanzministers und die Sache hat sich.
Das ist das Eine.

Das Zweite ist, nachdem wie gesagt ohne jetzt
der Kollegin Pasterk da allzu sehr zu nahe zu treten,
dass natOrlich mit Begabungen wie Mozart, Freud,
die so ein bisserl mitgewirkt haben - das haben wir
schon besprochen, Woller natirlich -, das Ganze in
einem geistigen Umfeld, in einem geistigen Klima ist
und da ist schon die Wettbewerbsfahigkeit der Met-
ropole gefragt. Da gibt es tats&chlich einiges, was
man machen muss und einiges, was man sehr schnell
machen muss.

Ein Beispiel: ich wirde mir winschen, dass bei-
spielsweise der Rest der Legislaturperiode dafiir ge-
nitzt wird - die erste Fachhochschule haben wir in
Wien -, dass wir noch ein, zwei kiinstlerische Fach-
hochschulen machen. Wir haben bis Oktober Zeit,
wenn ich mich richtig entsinne. Da kdnnte man zum
Beispiel eine Fachhochschule fiir Multimediakunst
machen. Kollege Chorherr macht da sicher mit. Oder
eine Fachhochschule far Filmmusik, wenn wir jetzt
von der Weltstadt Wien als Musik sprechen. Es wire
ja kein Problem, das im nachsten halben Jahr ganz
konkret zu operationalisieren.

Es gibt aber - wenn man jetzt sagt, Fachhoch-
schulen genauso wie die bestehenden Kunstuniversi-
taten, die bisherigen Akademien - das Problem, dass
man sagt: Gut, im Budget haben wir es nicht ganz
vorgesehen, es wiéren aber wahrscheinlich genligend
Mandvriermassen drinnen, und dass man erst einmal
mit einem ersten Schritt beginnt. Aber es gibt da die
Mboglichkeit, dass man jetzt wirklich in die modernen
Medien einsteigt.

Ich méchte die letzte Minute, es ist das letzte
Fanftel meines Redebeitrags, dafiir nitzen, Sie daran
zu erinnern, dass beispielsweise "Times" und "News
Week" in jeder Ausgabe voll damit sind, dass ge-
standene US-amerikanische Eliteuniversitdten unter
dem Druck stehen, dass E-Commerce-Universitéten,
E-Commerce-Anbieter im gesamten Bereich von Geis-
teswissenschaften bis zu den Naturwissenschaften
erfolgreich - auf den Markt dréngen. Ich darf bei-
spielsweise die derzeit weltweit erfolgreichste kom-
merzielle Universitat, eine typische 24/7-Universitdt,
eine Universitat, die 24 Stunden am Tag und 7 Tage
die Woche offen hat, namlich die Phoenix-University
in Arizona - das hat steuerrechtliche Griinde - mit
weltweit, glaube ich, derzeit etwa 80 000 Studenten
zum Vorschlag machen. Ein Vorschlag, der inzwi-

schen - und damit mdchte ich schlieBen, Herr Prési-
dent - auch von so amerikanischen Provinz-
Universitdten wie Stanford aufgegriffen worden ist.
Ein Vorschlag, den man jederzeit in dieser Legislatur-
periode und ohne das Budget zu liberlasten umsetzen
kann und ein Vorschlag, der die Wettbewerbsfahig-
keit Wiens auch im internationalen Vergleich, zumin-
dest im Vergleich zu Stanford oder zu Phoenix Arizo-
na, sicherstellt. - Danke.

Prasident Johann R&émer: Als nichste Rednerin ist
Frau StR Dr Huemer zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

StR Dr Friedrun Huemer: Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Meine Damen und Herren!

Zuerst einen Satz zum Kollegen Woller. Ich weiR®
nicht, ob er unbedingt Recht hat, wenn er gerade bei
den Symphonikern und bei den Philharmonikern mit
der Freiheit der Kunst argumentiert. Denn ist es tat-
sdchlich, sehr geehrte Damen und Herren, ein Aus-
druck der Freiheit der Kunst, wenn die groBen Or-
chester von Osterreich und von Wien ausschlieBlich
mannlich und weil definiert sind? - Das kann es doch
bitte heute nicht mehr sein und ich halte diese Art
von Personalpolitik viel eher fir einen Angriff auf die
Freiheit der Kunst, als unsere Feststellung, dass es
den Menschenrechten widerspricht, wenn es keine
Frauen in den Orchestern gibt.

Es ist sehr bequem, kulturpolitische Interventionen
grundsétzlich zu diffamieren und sich dann auf Er-
mdglichen und Zulassen zu reduzieren. Denn was soll
denn eigentlich ermdglicht und zugelassen werden? -
Diese Frage wird ja von den Herren der OVP nicht
einmal angegangen, die ist ihnen egal. Das heift, sie
ist ihnen nicht egal, aber sie wird selbstversténdlich
verschwiegen.

Auch wir wollen Erméglichen und Zulassen, aber
eben auch Kunst und Kultur, die Gber den Menschen
so eben hinausgeht. Das ist der wesentliche Knack-
punkt und Unterschied zwischen OVP und griiner
Kulturpolitik.

Ich mdchte es, sagen wir einmal, an zwei wesent-
lichen Beispielen zeigen. Das eine ist die Geschichte
mit dem Klangforum. Herr Stadtrat, Sie haben sehr
viele Betriebe entschuldet, das Klangforum aber
nicht. Sie haben bei vielen Betrieben Budgets erhdht,
beim Klangforum nicht. Das Klangforum ist - weil das
wahrscheinlich viele hier herinnen noch immer nicht
wissen - eines der ganz besonders bedeutenden Wie-
ner Musikensembles, das Uberall auf der Welt abge-
feiert wird, das sozusagen als eine der wenigen Er-
rungenschaften Osterreichs Wien als eine zeitgends-
sische Musikstadt herzeigt, etabliert. Davon kann
man wohl nicht reden. Das ist lhnen einfach kein
Anliegen. Ich wei nicht, ob das eine verbotene In-
tervention wiére, zuzulassen, dass die zeitgen&ssische
&sterreichische Musik deutlich wahrgenommen wird.

An einem anderen Beispiel m&chte ich sagen, Sie
hdren vom Kollegen Hahn stdndig Gber Toleranz. Ich
kann das Wort "Toleranz" wirklich nicht mehr héren.
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Toleranz heiRt tolerieren, sozusagen gerade noch
aushalten. Es geht um einen vdllig anderen Begriff in
der Politik und speziell in der Kulturpolitik und der
heiRt Akzeptanz der Vielfalt, Akzeptanz des anderen,
Akzeptanz dessen, was jenseits des Mainstream ist.
Da mdchte ich jetzt einmal darauf hinweisen, wie
wenig bei der OVP anderes akzeptiert wird. Also
nicht nur, dass man sich darQber alteriert, wenn ich
sage: Vorstellbar muss es schon sein, dass in einem
groRen Haus, in einem groRen Theater auch einmal in
einer anderen Sprache gesprochen wird. Bitte das
Burgtheater hat das ja auch gemacht und es war
Uiberhaupt kein Kulturskandal! Ganz im Gegenteil. Das
wurde sehr gut angenommen. Aber das ist offen-
sichtlich an Ihnen vorbeigegangen.

Ich spreche aber von etwas anderem. Da gab es
das Angebot einer Ausstellung, die heit "Der andere
Blick". Eine Ausstellung mit dem Inhalt "100 Jahre
lesbisch-schwules Leben in Wien". Noch vor ganz
kurzem haben Sie, Herr Stadtrat, gemeint, man mis-
se noch dariiber reden und das wird vielleicht und wir
werden ja sehen. Inzwischen ist es abgesagt. Von
lhnen persdnlich an die Veranstalter. Dass die SPO
jetzt gnadenhalber wenigstens einen Katalog finanzie-
ren will, der herausgebracht werden soll, ist geradezu
ein Fortschritt. Es geht uns nicht darum, etwas selber
zu gestalten, selber Kunst zu machen. Es geht ledig-
lich darum, zu ermdglichen und zuzulassen, dass {iber
dem Horizont des ganz normalen Kulturbegriffs, der
in Wien bisher gegolten hat, hinausgegangen wird
und dass Wien eine Stadt der zeitgendssischen Kunst
und Wien eine Stadt der Vielfalt wird. Und ich bin
neugierig, ob die SPO da mitgehen wiirde. - Danke.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Johann R8mer: Als n3chster Redner ist
Herr Abg Dr Salcher zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Dr Andreas Salcher (OVP-Kiub der Bundes-
hauptstadt Wien). Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Viele Szenarien und Untersuchungen zeigen, dass
der Wettbewerb der W.irtschaftsstandorte immer
groRer wird und bei den Wettbewerbsfaktoren, den
so genannten harten Faktoren, wie Arbeitskosten,
Telekommunikationskosten, Verkehrsanbindung, hat
Wien zumindest keinen entscheidenden Vorteil ge-
geniber seinen wesentlichen Mitbewerbern. Vielleicht
sogar auch Nachteile. Wir werden aber, Gott sei
Dank, noch immer von der ganzen Welt als Kultur-
metropole gesehen, einem weichen Standortfaktor,
der fir viele internationale Manager ein Vorzug ist, in
Wien tétig zu sein. Strategisch glaube ich daher, dass
wir alle dariiber nachdenken miissen, wie wir diese
Einzigartigkeit der Kernkompetenz Kultur ausbauen
kénnen.

Und da geht es um das Thema Wettbewerbsfa-
higkeit. Berlin zum Beispiel hat Theater zugesperrt.
Wien hat gemeinsam mit dem Bund neue kulturelle
Attraktionen geschaffen: Die neue Albertina, das

neue Museumsquartier, das neue Technische Muse-
um, eine ungemein reiche Theaterszene, {brigens
eine ungemein reiche neue Opernszene, eine unge-
mein reiche Musikszene, die eigentlich mit einem
guten traditionellen Angebot Motivation flr jeden
Europder sein sollte, einmal im Jahr nach Wien zu
kommen.

Nun, was ist der Beitrag der GRUNEN? - Uber den
soliten wir ein bisschen reden. Da steht zum Beispiel
in diesem "News"-Interview: "Ein ineffizientes und
teures Unternehmen zu sperren, ist eine durchaus
legitime Vorgangsweise.” - Die GRUNEN fihren also
den Terminus "Zusperren” wieder in die Kulturdiskus-
sion ein und ich nehme an, Sie wollen eine groRe
Wiener Institution zusperren. Da soliten Sie so offen
und ehrlich sein und sagen, wen Sie denn damit
meinen, weil soviel gibt es ja nicht. Wollen Sie das
Raimundtheater zusperren? Wollen Sie das Theater
an der Wien zusperren? Wollen Sie die Festwochen
zusperren, das Historische Museum der Stadt Wien,
die Symphoniker, wenn sie die Frauenquote nicht
erfillen? Wen werden Sie zusperren? - Mit uns nicht,
das sage ich gleich dazu! Wir stehen far Offenhalten
und wir stehen fir Aufsperren. Sie stehen offensicht-
lich fars Zusperren! (Beifall bei der OVP.)

Und was wiirde unter einem Kulturstadtrat der
GRUNEN bliihen? - Ich wiirde sagen "Verwelken".
Das Interessante ist, Ihr Kulturkonzept haben Sie uns
ja viereinhalb Jahre lang verschwiegen. Aber es ist
gut, dass Sie es jetzt vor sich hertragen. Die Freiheit-
lichen tun das schon langer. Die ungemeinen Ge-
meinsamkeiten, die Sie in Wirklichkeit mit den Frei-
heitlichen haben, die werde ich lhnen auch sagen:
(Heiterkeit des Abg Mag Christoph Chorherr.) Die
Politik soll sagen, was gespielt wird. (StR Dr Friedrun
Huemer: Sie! Ja, Sie!) Die Politiker sagen, welches
Theater gut ist und welches schlecht ist. Ich sage es
lhnen: Die Josefstadt ist fiir Sie schlecht. Der Letzte
dreht das Licht ab. FUr die Freiheitlichen ist sie gut.
Die Volksoper ist fir Sie positiv. Der Herr Mentha ist
das groBe Vorbild. Fir die Freiheitlichen ist sie
schlecht. Die Politiker sagen, was in den Museen
geh3ngt werden soll. Die Sezession ist far Sie posi-
tiv, weil dort ein Mihl-Bild hdngt gegen die Freiheitli-
chen, das for die FPO klarerweise negativ ist. Das
Historische Museum der Stadt Wien ist ein Hauptan-
griffspunkt fir die GRUNEN, for die Freiheitlichen ist
es positiv. Und interessant ist, beim Weltregisseur
Luc Bondy treffen sich beide, gegen den sind Sie
namlich beide als Festwochenintendant aus unter-
schiedlichen Motivationen: Die Freiheitlichen, weil er
fur sie Teil der linken Kulturverschwdrung ist und die
GRUNEN, weil er zu konservativ und rechts ist.

Die L8sung der Kulturpolitik far Sie, Frau Huemer,
ist das Gesamtkonzept. Und ich werde lhnen jetzt
etwas zum Gesamtkonzept der GRUNEN sagen:
"400 Jahre 'Hamlet', Shakespeare sind genug. Soll
das noch 60 Jahre so weitergehen?" (Heiterkeit bei
der OVP.) Das steht in lhrem Interview! "200 Jahre
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Mozart sind genug. Soll das noch 100 Jahre so wei-
tergehen?” - Ich muss Sie enttduschen. Das wird
nicht nur 100 Jahre, das wird noch 1 000 Jahre so
weitergehen, weil Mozart und Shakespeare Jahrhun-

- dert-, Jahrtausendgenies sind und wir Osterreicher
froh sein kdnnen, dass einer davon ein Osterreicher
ist, ndmlich Mozart, und wir werden sein Erbe pfle-
gen! (StR Dr Friedrun Huemer: Herr Salcher! Lernen
Sie einmal lesen!) .

Und kommen Sie mit der Josefstadt. Ich sage |h-
nen, wir gehen lhnen Gberhaupt nicht in die Provoka-
tionsfalle. Ich habe {iberhaupt kein Problem damit,
wenn tarkisch an der Josefstadt gespielt wird, aber
nur dann, wenn ein kinstlerisches Konzept dahin-
tersteht und nicht aus political correctness, aus poli-
tischem Spieltrieb und Zerstdrungstrieb (StR Dr
Friedrun Huemer: So lernen Sie doch einmal lesen!),
weil das, was bei diesen ... (Beifall bei der OVP.)
Immer dann, wenn die Provokation den kinstleri-
schen Einfall ersetzt, ist das Ergebnis eine ungemeine
Langeweile. Das wissen wir doch.

Das Burgtheater hat den Auftritt des Herrn Lugner
genauso ausgehalten wie den des Herrn Mihl. Die
Volksoper hat auch den Auftritt des Herrn Tony We-
gas ausgehalten. Ich sage auch ehrlich, ich bin sehr
fur die Rehabilitation. Ich frage mich nur, ob die im-
mer auf den Blhnen des Burgtheaters und der Volks-
oper stattfinden muss? Dort wird es irgendwann
einmal eng werden. (Heiterkeit bei der OVP.) Aber
das soll nicht unser Problem sein.

Und ich bin froh, weil Sie das auch kritisiert ha-
ben, dass der Peter Brook mit seiner Weltproduktion
mit dem "Hamlet" von Paris nach Wien kommt und
ich werde ihn mir anschauen und ich werde mich
dariiber freuen.

Was lhnen gelungen ist in dem Interview - und ich
bin sehr froh, dass Sie es auch ins Internet gestelit
haben -, ist der Terminus GAU, der ja aus der Atom-
wissenschaft kommt - gréBter anzunehmender Unfall
-, den Sie auf die Wiener Kulturpolitik {bertragen
haben. Dort heiBt GAU dann namlich "GrdRtes anzu-
nehmendes Ungliick far die Wiener Kinstler". Die
wollen das namlich nicht, die meisten Kinstler. Zu-
gegebenermaRen stehen die meisten weltanschaulich
lhnen wahrscheinlich naher als uns, nur eines wollen
die mit Sicherheit nicht: Dass Sie ihnen irgendetwas
in ihre kinstlerische Freiheit dreinreden. Und die Be-
sucher wollen das auch nicht! (Beifall bei der OVP.)

Rot-Grin in Wien in der Kultur wére eine Renais-
sance des ldeologieressorts, wo allerdings die Rolien-
verteilung, wer Raimunds "Verschwender" und wer
Gogols "Revisor” gibt, noch etwas unklar ist. Aller-
dings hat sich heute Christoph "Kojak"™ Chorherr
schon als Kommissar profiliert, weil sein wichtigster
Kommentar zu der Kulturpolitik von Peter Marboe war
ja immer "entziickend". Das Einzige, was noch fehit,
ist der Lolly, aber ich nehme an, der wird sich im
Wahlkampf auch noch auftreiben lassen!

Prisident Johann Romer (unterbrechend). Herr

Kollege Salcher! Ich mdchte Sie darauf aufmerksam
machen, die Redezeit ist bereits aus.

Abg Dr Andreas Salcher (fortsetzend): Ich wollte
nur sagen: Unser Konzept heilt: Vertrauen in den
Menschen, das sind die Kanstler und die Besucher,
ein Klima der kulturellen Offenheit, in dem die Kiinst-
ler entscheiden, was auf der Biilhne gespielt wird, in
dem die Direktoren entscheiden, was in den Museen
gehangt wird, und wo die Qualitat der Produktionen
und das Besucherinteresse dariiber entscheiden, wer
wie viel Geld bekommt und nicht Quoten und politi-
sche Vorgaben. Daflir brauchen wir einen Kultur-
stadtrat, der daflr steht, und mit Peter Marboe haben
wir einen! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Johann R&mer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Kovacic zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Susanne Kovacic (K/lub der Wiener Freiheitli-
chen). Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Ich weigere mich, wie einige Vorredner - nicht der
Vorredner der OVP - hier das Thema "Region Wien im
kulturellen Wettstreit” abzuhandeln, indem ich die
neuen Medien gegen die Restaurierung einer Orgel
abwége! Ich denke, Kultur muss beides umfassen,
wenn wir bestehen wollen. Wien und das Neujahrs-
konzert, das die beste Werbung weltweit ist, ist auf
die Dauer zu wenig, denn wie sieht das kulturelle
Angebot, und zwar der ganzen Region, Obers Jahr
aus?

Kurz zum Thema "Ausstellungen”. In diesem Zu-
sammenhang stelle ich nochmals fest: Es war ein
Fehler, mit nachhaltigen Folgen fiir die gesamte Regi-
on, Guggenheim auszulassen, denn anders als Bilbao,
und Bilbao mdge es mir verzeihen, stimmt in der
Region Wien auch das breite ergdnzende kulturelle
Angebot. Eine Kunsthalle Krems aber und ein Muse-
umsquartier Wien sind kein addquater Ersatz fur einen
Guggenheim. (Beifall bei der FPO.)

Das wirkliche Thema, die wirkliche Problematik im
kulturellen Angebot der Region, liegt aber meiner
Meinung nach woanders. Kritik ist gerade im Bereich
Kultur um die Freiheit der Kunst eine unentbehrliche
Form der Auseinandersetzung. Ich halte aber auch die
Meinung und die Aussagen des Wiener Operndirek-
tors, der hier die Wertigkeit von Opernauffihrungen
in der Region Wien-Magarethen bewertet, fir absolut
entbehrlich, denn hier macht sich die Region intern
Konkurrenz, statt sich Giber die Vielfalt zu freuen und
diese Vielfalt auch weiter auszudehnen.

Wiens Theaterlandschaft dagegen weist eine un-
geheure Vielfalt von der kleinsten Bihne bis zum
groBen Burgtheater auf, mit einem breit gefdcherten
Spielplan unterschiedlichster Themen und Qualitéten.
Es sei nur kurz erwdhnt, ich halte die Tendenz der
Festwochen "Zukdufe statt Eigenproduktion™ hier
auch nicht fir den richtigen Weg. Ich wére eher da-
far, internationale Regisseure einzuladen und hier mit
Wiener Produktionen verstarkt Wien international zu
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prisentieren. Das halte ich far den richtigen Weg.

Die aktuelle Angewohnheit nun einiger Programme
einfach zu definieren "Ein Programm gegen die blau-
schwarze Regierung” zeigt, wie zahlreiche Studien
festlegen, dem internationalen Besucher Gberhaupt
nichts, denn ein interessant aufbereiteter Spielplan
beinhaltet, wenn Uberlegt gestaltet, ohnedies jede
Kritik an gesellschaftlichen Befindliichkeiten und die
Auseinandersetzung mit. den Menschen, was gutes
Theater ja immer sein soll, und zwar unterhaltsam
und/oder kritisch. Ein guter Spielplan, ein Gberlegter,
beinhaltet all dies. Die Vielfalt muss bewahrt werden
und ich weigere mich hier, diese Vielfalt politisch zu
beeinflussen, politisch zu bremsen.

Es ist keine Richtung, das in dieser Form zu sehen
und ich meine, die Region Wien ist mit dem Weg der
absoluten Vielfalt, der absoluten Freiheit der Kunst
auch in Zukunft in der Lage, Kulturbegeisterte aus
aller Welt erfolgreich anzuziehen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Johann Rdmer: ‘Als n3chste Rednerin ist
Frau Abg Winklbauer zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg Renate Winklbauer (Sozia/ldemokratische
Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Ich werde nicht in den Reigen derer eintreten, die
sich jetzt in ihrer Kulturpolitik gegenseitig bewertet
haben, und auch nicht in irgendwelche Provokations-
fallen eintreten. Ich mache auch den GRUNEN nicht
die Freude, dass ich ihnen wertvolle Werbeminuten -
wiirde es im Fernsehen heiRen - biete, indem ich
Interviews allzu sehr aufwerte. ich mdchte mich wirk-
lich mit dem beschéftigen, was Wien ist und was
Wien im Kulturellen sein soll.

Wien ist im kulturellen Ranking in Topposition.
Das verdankt Wien aber nicht nur der représentativen
und der klassischen Kunst, die Wien zur Weltkultur-
stadt gemacht hat, sondern das verdankt sie einer
konsequenten und dynamischen Kulturpolitik der
Sozialdemokraten durch Jahrzehnte, die, und das
muss man durchaus anerkennen, StR Marboe geerbt
und auch passabel verwaltet hat. Das ist die Auen-
wirkung der Stadt. Wien ist, und das ist far die Men-
schen, die hier leben, viel viel wichtiger, auch eine
junge, eine dynamische, eine lebendige Kulturmetro-
pole. Von den Festivals Gber Kulturevents, von den
Impulsen im Filmbereich, im Tanz, in der neuen O-
pernszene - es sind die jungen Kinstler und Kinstle-
rinnen, die das lebendige Wien gestalten. Kulturpolitik
soll nicht dirigierend, nicht lenkend eingreifen. Dazu
haben sich hier ja auch alle bekannt. In den Handlun-
gen schaut es halt dann bei allen ein bisschen anders
aus.

Wien ist hervorragend, aber Wien soll natirlich
auch besser werden. Was uns als Ziel vorschwebt,
ist, Wien soll bis zum Jahr 2010 Hauptstadt der
jungen Kunst in Europa sein und das heit, wir wol-
len férdern und unterstitzen: erstens die jungen

Kanstler und Kinstlerinnen, zweitens junge Men-
schen und drittens junge Methoden, junge Medien,
junge Ideen.

Wien als Stadt fur junge Kiinstler. Das bedeutet,
mehr zu investieren und ich sage, bewusst "investie-
ren” und nicht "subventionieren”, weil es Investitio-
nen sind in Kulturinitiativen, in Kunst und Kunst-
schaffen der elektronischen Musik, der jungen Litera-
tur, des jungen Designs, junger Regisseurinnen, jun-
ger bildender Kinstlerinnen, junger Medienkiinstlerin-
nen, und ich sage bewusst Kinstlerinnen, weil in
Wien gerade fir Frauen sehr viel geschaffen wurde
und noch vermehrt geschehen soll.

Zweitens. Wir wollen Kulturstadt der jungen Men-
schen sein. Das bedeutet, mdglichst frih Kinder und
Jugendliche zu eigener kreativer Entwicklung zu fiih-
ren. Wir haben im Museumsquartier mit dem Kinder-
museum als ersten Kristallisationskern vor vielen
Jahren, vor etlichen Jahren es geschafft, einen
Kunstentwicklungsraum zu schaffen. Das Kinderthea-
terhaus ist eine ideale Ergdnzung. In diesem Punkt
fordere ich auch von StR Marboe ein klares auch
finanzielles Bekenntnis und klare Entscheidungen ein.

Wien ist hervorragend in der Musikausbildung und
das geschieht nicht nur im Kulturressort sowie eben
Kultur auch in anderen Ressorts einen wesentlichen
Stellenwert hat. Gerade im Bereich der Musikausbil-
dung ist es auch das Ressort von StR Grete Laska,
das viele Kuituragenden far junge Menschen wahr-
nimmt.

Und Wien soll nicht zuletzt richtungsweisend bei
den jungen Medien sein, den jungen Kunstsparten
sein. Neue Medienkunst kann sich nicht nur in Oster-
reich auf das Ars electronica-Center beschranken.
Wien hat hier einen Nachholbedarf und eine Aufgabe.
Gerade das Museumsquartier, aber auch die Donau
City sollten jene Bereiche sein, wo sich innovative
Kunst entwickeln kann und entwickeln soll.

Es sind die Kinstler und Kinstlerinnen, die das
Kulturieben in dieser Stadt schaffen. Wir kdnnen nur
die Rahmenbedingungen schaffen, wie wir das in
vielen Bereichen tun, zum Beispiel im Filmbereich,
den wir sehr aufgewertet haben.

Der Bund hingegen hat in diesem Bereich stark
gekirzt. Es ist ein Parteikollege von Herrn StR Mar-
boe, der das getan hat. In diesem Bereich sollte sich
der Herr Stadtrat seinem Kollegen gegeniber viel-
leicht ein bisschen mehr durchsetzen.

Junge Medien heiBt auch junge Methoden. Das
heiRt, Kinstlern und Kinstlerinnen den Raum zum
Experimentieren zu ermdglichen und "Cross overs” zu
schaffen. Das heil3t, "Art in progress”-Projekte zu
ermdglichen. Das heit, in Netzkunst und Netzkultur
zu investieren.

Prisident Johann R&mer (unterbrechend):. Frau
Abgeordnete, lhre Redezeit ist bereits aus. Ich bitte,
zum Schluss zu kommen.

Abg Renate Winklbauer (fortsetzend): Ich komme
zum Schluss.
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Wir Sozialdemokraten wollen Wien auch zur
Hauptstadt der jungen Kunst in Europa machen. Wir
wollen einen Aufbruch erreichen, wie ihn Wien um
1900 hatte, einen Aufbruch, der uns heute pragt und

- auf den wir stolz sind. Wir wollen den Klimts, den
Schénbergs und den Schieles des 21. Jahrhunderts
zum Durchbruch verhelfen. Wir wollen das fiir die
Wienerinnen und Wiener tun, damit sie auch weiter-
hin stolz sein kdnnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Romer: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gem3B 8§ 15 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung bekannt, dass an schriftichen Anfragen von
Abgeordneten des Griinen Klubs im Rathaus 1, von
Abgeordneten des Klubs der Wiener Freiheitlichen 1
und von den Abgen Mag Bolena und Dr Alkier 6 vor-
liegen.

Die Abgen Mag Alexandra Bolena und Dr Wolf-
gang Alkier haben einen Antrag betreffend Neurege-
lung der Immunitat - dffentliche Tagung eingebracht.
Dieser Antrag ist nicht genligend unterstitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob Sie diesen Antrag unterstiitzen wollen, und
bitte alle, die dafiir sind, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist der Antrag geniigend unterstitzt. Ich weise
ihn dem Herrn Landeshauptmann zu.

Die Abgen Mag Alexandra Bolena und Dr Wolf-
gang Alkier haben einen Antrag betreffend fristge-
rechte Beantwortung von Anfragen durch den Lan-
deshauptmann eingebracht. Dieser Antrag ist nicht
geniigend unterstitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob Sie diesen Antrag unterstiitzen wollen, und
bitte als Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist der Antrag genligend unterstiitzt. Ich weise
ihn dem Herrn Landeshauptmann zu.

Die Abgen Brigitte Schwarz-Klement, Mag Helmut
Kowarik, Heidrun Schmalenberg, Klemens Rehse und
Frigga Wicke haben gem3R 8 30 b der Geschaftsord-
nung eine Gesetzesvorlage, betreffend Wiener Kran-
kenanstaltengesetz, eingebracht. Diesen Antrag wei-
se ich dem Ausschuss fir Gesundheits- und Spitals-
wesen zu.

Abg Susanne Jerusalem sowie Freundinnen und
Freunde haben gemaR 8 30 b der Geschéaftsordnung
eine Gesetzesvorlage, betreffend Senkung des Wahl-
alters auf 16 Jahre, eingebracht. Diesen Antrag wei-
se ich dem Ausschuss fur Integration, Frauenfragen,
Konsumentenschutz und Personal zu.

Abg Mag Christoph Chorherr sowie Freundinnen
und Freunde haben gem3R § 30 b der Geschaftsord-
nung eine Gesetzesvorlage, betreffend proportionales
Wahlrecht, eingebracht. Diesen Antrag weise ich dem
Ausschuss fiar Integration, Frauenfragen, Konsumen-
tenschutz und Personal zu.

Abg Mag Maria Vassilakou sowie Freundinnen
und Freunde haben gem3R § 30 b der Geschaftsord-
nung eine Gesetzesvorlage, betreffend Wahirecht fir

Migrantinnen und Migranten bei den Bezirksvertre-
tungswahlen, eingebracht. Diesen Antrag weise ich
dem Ausschuss fiir Integration, Frauenfragen, Kon-
sumentenschutz und Personal zu.

Die Postnummer 1 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem die Wiener Stadt-
verfassung und die Wiener Gemeindewahlordnung
1996 geindert sowie das Wiener Unvereinbarkeits-
gesetz, das Gesetz Uber das Gesetzblatt der Stadt
Wien und das Wiener Wiederverlautbarungsgesetz
aufgehoben werden.

Die Berichterstatterin hiezu ist Frau amtsf StR
Mag Renate Brauner. Ich bitte Sie, die Verhandlung
einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte Sie, den bezeichneten Entwurf zu disku-
tieren und zu beschlieBen. - Danke.

Prasident Johann Rémer: Gem3R § 30 ¢ Abs. 10
der Geschaftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird ge-
gen die Zusammenlegung ein Einwand erhoben? -
Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Mag Chorherr. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (Griner Klub im
Rathaus): Herr Prasident! Frau Stadtratin! Meine Da-
men und Herren!

Eine nahezu unendliche Geschichte kommt zu ih-
rem - ich mdchte sagen: aus meiner Sicht durchaus
positiven - Abschluss. Es zeigt sich - das sage ich
durchaus mit Selbstbewusstsein -, dass GRUNE in
dieser Stadt etwas verindert haben, dass GRUNE
durch permanente, hartnéckige und fundierte Opposi-
tionspolitik, durch das permanente Erinnern in Frage-
stunden, mit Antrdgen und mit Rechtsgutachten eine
Regierung so unter Druck setzen konnten, dass wir
heute guten Herzens zustimmen k&nnen. (Heiterkeit
des Abg Godwin Schuster.)

Worum geht es? - In diesem Moment noch, vor
dem Beschluss, ist Wien demokratiepolitisches Ent-
wicklungsiand. Was man niemandem in Osterreich
erklaren kann - dass Untersuchungsausschiisse nicht
nur nicht eingesetzt werden, weil es die Regierung
nicht will, sondern dass Untersuchungsausschisse
nicht einmal mdglich sind -, ist in diesem Moment
noch Tatsache. Das wird sich damit &ndern.

Lassen Sie mich aber, weil das heute ein wichti-
ger Beschluss ist, diese unendliche Geschichte kurz
Revue passieren, auch mit all den Verzdgerungen und
Ausreden, die vor allem von Seiten der SPO gekom-
men sind.

Seit 1991 - seit wir hier dem Landtag und Ge-
meinderat angehdren - sagen wir: Untersuchungsaus-
schitsse, und zwar Untersuchungsausschiisse als
Minderheitsrecht, sind eine Grundvoraussetzung. Es
darf nicht Entscheidung einer Mehrheit sein, ob es
Untersuchungsausschiisse gibt oder nicht.

Einer der Hartn3ckigsten war Herr Kiubobmann
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Hatzl. Man darf seine Aussagen nicht vergessen.
Mdglicherweise - er spricht ja heute - wird er ein
bisschen auch erkldren, wie er zu all diesen Aussagen
gekommen ist, die wir nicht vergessen haben.

Ich beginne - um es abzukdrzen - nicht 1991,
sondern erst 1997, und mdchte hier noch einmal ein
paar Zitate in Erinnerung rufen. 1997 erneuerte Hatzl
seine Ablehnung von Untersuchungsausschiissen.
Zitat: Wien ist Land und Gemeinde, und Untersu-
chungsausschisse fur Gemeinden sind nicht zuldssig.

Wir Gberspringen ein Jahr. (Abg Johann Hatzl:
Herr Chorherr!) Wir haben argumentiert, wir haben
gestritten, wir haben es versucht. (Abg Johann Hatzl:
Sie haben richtig zitiert!) Hatzl bleibt dabei: Im Ubri-
gen wies er - Hatzl - darauf hin, dass es fiir Gemein-
deangelegenheiten die Einrichtung von Untersu-
chungsausschiissen nicht gebe und dafir erst eine
gesetzliche Anderung auf Bundesebene stattfinden
musste. (Abg Johann Hatzl: Auch richtig zitiert!) \ch
bin zutiefst aufrichtig, ich zitiere immer nur aufrichtig!
(Abg Johann Hatzl: "Auch richtig®, nicht *aufrich-
tig"!)

Irgendwie interessant ist auch das Zeitmanage-
ment der OVP. Das muss man ebenfalls noch einmal
in Erinnerung rufen. Gorg, 1.6.1998: Im letzten Jahr-
tausend war OVP-Chef Gorg fest entschlossen, bis
Fruhherbst 1998 die legistischen Voraussetzungen zu
schaffen. Heute haben wir - wir stimmen dem ja
gerne zu - ein Jahrtausend spéter, einige Jahre sind
ins Land gegangen. Gdrg gibt, nachdem diese erste
Frist nicht zu halten war, eine weitere Frist.

Was hat dann die Wende gebracht? - Die Wende
kam durch ein Rechtsgutachten, das durchaus auch
die OVP hatte in Auftrag geben kdnnen. Die Telefon-
nummern sind soweit bekannt, Universitatsprofesso-
ren stehen im Vorlesungsverzeichnis, man kann sie
anrufen und fragen: Stimmt denn das eigentlich, was
Hatzl und Haupl permanent behaupten, dass es recht-
lich nicht méglich sei?

Man muss hier auch den Landeshauptmann daran
erinnern. Es war ja nicht nur der fir seine Hartna-
ckigkeit bekannte Klubobmann Hatzl, sondern es war
auch der Landeshauptmann, der das wadrtlich behaup-
tet hat: Haupl bekriftigte die Meinung der SPO, dass
fur die Einfilhrung von Untersuchungsausschiissen
auf Gemeindeebene eine Anderung der Bundesverfas-
sung notwendig ware. Daran &ndere auch das von
den GRUNEN vorgelegte Gutachten von Prof Mayer
nichts. Prinzipiell, so der Birgermeister, habe er rela-
tiv wenig Lust, mit Gutachten Papierflieger herumzu-
werfen, die ohnedies niemanden interessieren. - So-
weit zum Blrgermeister; das war, bitte, am
21.10.1998.

Also, gut, es geht nicht - Papierflieger: Wir wollen
keine Untersuchungsausschiisse; wo kommen wir
denn hin, wenn wir Derartiges machen!

Endlich war dann doch unser Gutachten entschei-
dend genug, dass Haupl einen Schwenk gemacht
hat. Er verspricht - auch Zeitmanagement, das "gute”

Zeitmanagement der OVP springt auf die SPO dber -,
dass es Ende des ersten Quartals 1999 Untersu-
chungsausschiisse geben soll.

Ich Oberspringe jetzt wieder diverse Dinge. Es ist
spannend, wie das Verfassungs- und Rechtsmittelbi-
ro umgeschwenkt ist: Was bisher nicht mdglich war,
ist auf einmal mdglich, es sind namlich Untersu-
chungseinrichtungen zul3ssig. Es lohnt sich also,
diese paar 100 Meter zur Universitit hiniiberzugehen
oder dort anzurufen und entsprechende Gutachten
einzuholen.

Ich Gberspringe jetzt vieles und komme gleich zum
ersten Entwurf. Dieser erste Entwurf hat - unjuris-
tisch - so gelautet: § 1 - wir fihren Untersuchungs-
ausschisse ein; § 2 - wir regeln die Details so, dass
es nie zu Untersuchungsausschiissen kommt.

Rechtlich hat das so ausgesehen, dass Mehrheits-
entscheidungen getroffen werden miissen, dass die
Vorladung von Zeugen durch Mehrheitsentscheidung
erfolgt, dass es keine grundsitzliche Entbindung von
der Amtsverschwiegenheit gibt - was vor allem bei
Offentlich Bediensteten quasi ein Aussageverbot be-
inhaltet - und dass es vor allem keine Offentlichkeit
gibt. Was war die geniale Begriindung fiir all diese
Dinge? - Aha, das alles sei rechtlich nicht mdglich -
zurck an den Start!

Wir waren jetzt wieder ein bisschen flink und ha-
ben uns gedacht: Da kdnnte man doch ein Rechts-
gutachten einholen, um das zu Gberpriifen, was SPO
und OVP behaupten, dass namlich ordentliche Unter-
suchungsausschiisse sehr wohl rechtlich méglich
sind. Die Telefonnummer hatten wir bereits im Handy
eingespeichert, wir haben Prof Mayer angerufen.
(Zwischenruf des Abg Dr Matthias Tschirf.) Da hit-
ten ja Sie auch etwas tun kdnnen! Sie bringen da
eben nichts weiter. Aber das haben wir ohnehin aus-
fuhrlich dokumentiert - ich lese es jetzt nicht vor -,
dass alle die Vorhalte rechtlich nicht haltbar sind.

Wir sind sehr zufrieden, weil jetzt mit unseren
Stimmen und dank unseres Drucks all das mdglich
ist, was wir am Anfang verlangt haben. Ja, das ringt
sogar dem Kollegen Schuster ein Licheln ab - das
ehrt uns, Herr Kollege Schuster!

Warum stimmen wir dem jetzt gerne zu? Was sind
die Eckpunkte?

Erstens gibt es Untersuchungsausschiisse sehr
woh! fir die Landes- und Gemeindeebene. Zweitens
ist es - das ist ein wirklicher Fortschritt und ich bin
froh darber - kein Mehrheitsrecht, sondern es kdn-
nen 30 Abgeordnete Untersuchungsausschiisse ein-
setzen und auch den genauen Untersuchungsgegens-
tand festlegen.

Aus Zeitgrinden spare ich mir den Hinweis auf je-
nen perfiden Schwenk, der geheiBen hat: Ja, wir
machen ein Minderheitsrecht, aber den Untersu-
chungsgegenstand legt dann letztlich die Mehrheit
fest. - Das heit, es gibt einen Untersuchungsaus-
schuss zum Baukartell, aber Gberprift werden dirfen
dann die Bestellungen von Toiletteartikeln! Das kann
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ja nicht der Punkt sein.

Viele, viele Stunden griiner Uberzeugungskraft
und oppositionellen Drucks haben auch hier gewirkt:
Es kann eine Minderheit einen Untersuchungsgegens-

- tand festlegen. Die Instrumentarien, die rechtlich
auch nicht mbglich gewesen wéren - ndmlich das
AVG -, sind hier jetzt anzuwenden. Genau das hat
Prof Mayer schliissig nachgewiesen.

Zweiter wichtiger Punkt: Untersuchungsausschiis-
se sind dffentlich. Das ist ganz besonders wichtig.
Die Offentlichkeit hat Zugang und kann sehen, was
hier ans Tageslicht kommt.

Dritter Punkt: Die Amtsverschwiegenheit kann
aufgehoben werden. Weiters kann ein Minderheiten-
bericht verfasst werden. - Soviel zu den Untersu-
chungsausschiissen.

Ein weiterer Bereich sind die Kontrollamtsprifun-
gen. Auch hier: bisher Mehrheitsrecht - jetzt auch fir
oppositionelle Abgeordnete die Mbglichkeit, Kontroll-
amtsprifungen vorzusehen. 13 Abgeordnete kénnen
je zweimal jahrlich einen Priifauftrag an das Kontroll-
amt erteilen. Zusdtzlich kann jeder Klub einmal im
Jahr einen derartigen Auftrag erteilen. Das - einmal
mehr gesagt: gut arbeitende - Kontrollamt, das in der
Qualitdt seiner Arbeit zum Gliick auer Streit steht,
wird jetzt auf gewisse Dinge vielleicht friihzeitig die
Aufmerksamkeit richten, auch wenn es die Regie-
rungsparteien nicht so gerne sehen.

Was den Rechnungshof betrifft, erspare ich mir
jetzt die ganze Geschichte dariiber, wie vieler Zeit es
bedurft hat, den Kollegen Hatzl zu Gberzeugen, dass
das, was bundesverfassungsrechtlich geregelt ist,
auch in Wien einmal Eingang finden muss. (Abg Jo-
hann Hatzl: Uberhaupt nicht!) Das hat lange gedau-
ert, es hat vier Jahre gedauert. Jetzt endlich kdnnen
33 Abgeordnete, also eine Minderheit, einen Prifauf-
trag an den Bundesrechnungshof stellen.

Zu den kleinen, aber auch nicht unwichtigen Din-
gen gehdrt das Immunitdtskollegium - wir haben
heute wieder eine Frage der Auslieferung zu erdrtern -
, in dem aus unverstindlichen Grinden GRUNE noch
nicht vertreten sind. Immunit4tskollegium und Unver-
einbarkeitsausschuss werden vergrdBert, sodass alle
Fraktionen drinnen sind.

Die Rotation im Kontrollausschuss wird einge-
fohrt, und diverse Quoren werden verringert. Ich
erspare mir die Details. Dringliche Initiativen kénnen 6
statt 7 Abgeordnete, Antrige im Landtag 5 statt
7 Abgeordnete einbringen, eine nichtdffentliche Sit-
zung kénnen 13 statt 17 Abgeordnete beantragen.
Hier ist einiges durchgegangen und daher stimmen
wir dem auch gerne zu.

Zusitzlich haben wir in den letzten Wochen - und
das zeigt auch Beweglichkeit auf beiden Seiten -
gesagt: Da fehlen noch einige wichtige Punkte, die
wir gerne hineinbringen wirden. Nicht alle haben wir
durchgesetzt, aber es ist ja das Wesen eines Kom-
promisses, dass man sich findet. Ich mdchte noch
auf jene Punkte hinweisen, die insbesondere heute im

Abanderungsantrag eingebracht werden, die durch-
aus gescheit und verninftig sind und uns letztlich
dazu gebracht haben, trotz der Defizite, die dieses
Projekt hat - diese Defizite, auf die ich noch eingehen
werde, betreffen die Demokratie in den Bezirken -,
dem Kontrollpaket zuzustimmen.

Die urspriingliche Idee war ja - wie hdrt es Kollege
Marboe so gern? - "entziickend”. Wie stellten sich
SPO und QVP den Vorsitz im Kontrollausschuss vor?
- Rotation, aber unter allen! Das hatte zu der grotes-
ken Situation gefiihrt, dass ein Abgeordneter einer
Regierungsfraktion Kontrollausschussvorsitzender ist.
Na, so stellt sich eine moderne Kontrollinstitution
wahrlich nicht dar! Es zeigt das Demokratiebewusst-
sein von SPO und OVP, dass man Gberhaupt Gber die
Absurditat diskutieren muss, dass der fiir seine Lei-
denschaft fiir Kontrolle beriichtigte Klubobmann Hatzl
Vorsitzender des Kontrollausschusses wére. Das
hieRe, die SPO-Kontrolle irgendwie auf die Spitze zu
treiben!

Es wird heute in dem Antrag festgehalten, dass
ausschlieBlich Oppositionsabgeordnete Vorsitzende
des Kontrollausschusses sein kdnnen. Man muss
offensichtlich auch selbstversténdliche Dinge langer
diskutieren.

Lange haben wir gerungen und uns nicht voll-
standig durchgesetzt, aber immerhin hat sich etwas
bewegt - und Kompromiss heilt Kompromiss -,
betreffend Untersuchungszeitraum der Untersu-
chungsausschiisse, namlich zuriickgehend. Ich méch-
te prinzipiell festhalten, dass der Nationalrat zuriick-
gehend keine Begrenzung kennt. Ich verstehe das
Bedirfnis der SPO, das Baukartell nicht prifen zu
wollen. Also hat sie urspringlich vorgeschlagen,
maximal zehn Jahre zuriickliegend etwas zu priifen.
Konkret hatte das geheilen: die laufende Periode und
eine Periode zurick. Wir wollten das grundsdtzlich
nicht. Getroffen hat man sich jetzt in der Mitte: Es ist
jedenfalls mdglich, etwas bis zu acht Jahren zuriick
zu prifen. Wir hoffen, damit noch wesentliche Berei-
che des Baukartells beleuchten zu k&nnen. Das wdre
notwendig, damit derartige Schadigungen der Steuer-
zahler in Zukunft nicht mehr eintreten.

Zum Thema Sondersitzung: Sondersitzungen von
Gemeinderat und Landtag kdnnen jetzt - und das war
uns wichtig - von einem Viertel der Abgeordneten
sowie einmal jahrlich pro Klub einberufen werden.
AuBRerdem wird - auch das ist wichtig - die Frist,
innerhalb der eine Sitzung stattfinden muss, erstmals
geregelt und auf 21 Tage verkirzt. Es war ja interes-
sant, dass zwar Abgeordnete eine Sondersitzung
einberufen konnten, aber der Birgermeister dann
sagen konnte: Danke, wir werden sie schon einberu-
fen, ich weiB aber noch nicht wann. - Das verzdgert
sich dann vielleicht eine Woche, zwei Wochen, drei
Wochen, funf Wochen, sieben Wochen, zehn Wo-
chen. Es kdnnte ja mdglich sein, die Sitzung entspre-
chend zu verschieben.

Das zeigt einen wichtigen Bereich der Reform der



32. Sitzung des Wiener Landtags vom 23. Janner 2001 26

Stadtverfassung far die nachste Periode. Demokrati-
sierung heiBt, die Rechte des Landeshauptmanns und
Birgermeisters, die viel zu weit reichend sind, zu
begrenzen. Hierfir kann ich einen unverdachtigen
grinen Zeugen anfGhren, namlich Bgm Haupl, der
selbst gesagt hat - man muss sich das auf der Zunge
zergehen lassen -: Wirden wir eine Direktwahl des
Landeshauptmanns oder Birgermeisters vorsehen,
dann hatten wir Zustdnde wie bei einem rdmischen
Diktator auf Zeit. - So schatzt der Blirgermeister sei-
ne eigenen Kompetenzen ein! Daher gehdrt hier etli-
ches veréndert, es gehdrt demokratisiert. Weg von
diesem monarchischen Prinzip!

Einige weitere Punkte, Gber die wir verhandelt ha-
ben: Es war geplant, dass dann, wenn ein Rech-
nungshof priift, ein Untersuchungsausschuss ruht
und Oberhaupt nicht eingesetzt werden kann. Jetzt
ist es so: Wenn ein Rechnungshof priift, unterbricht
er den Untersuchungsausschuss nur, dieser kann
aber trotzdem eingesetzt und abgehalten werden.
Das ist ein wichtiger Punkt, weil es sonst ja nie einen
Untersuchungsausschuss gdbe. Dann hatte es gehei-
RBen: Da praft der Rechnungshof, das ist ein span-
nendes Thema, aber wir kdnnen leider keinen Unter-
suchungsausschuss einsetzen, weil der Rechnungs-
hof praft. Ab jetzt ist das trotzdem mdglich.

Man muss sich vorstellen, wie die Regierungspar-
teien vorgehabt hatten, die Debatte Gber Untersu-
chungsausschiisse abzuhandeln. Die erste Idee war:
ohne Debatte, er wird einfach eingesetzt, man gibt
hier seinen Zettel ab - nur nicht darGber reden, keine
entsprechende Debatte! Jetzt gibt es richtigerweise
eine Debatte, aber nicht, wie das von Seiten der SPO
ventiliert wurde, ein Reden pro und kontra, und dann
ist Ruhe, sondern eine ordentliche Debatte, wie es
angemessen und wiirdig ist, dies vorzusehen.

Jetzt Giberspringe ich noch ein paar Dinge, die der
Kollegin Sander sehr wichtig waren. Dass in der Ge-
meindewahlordnung einige diskriminierende Bestim-
mungen im Sinne der Forderung von Behindertenor-
ganisationen gestrichen werden, war ebenfalls ein
wichtiger Punkt. (Abg Dr Matthias Tschirf: Das hat
Abg KARL gesagt!) Gut, jeder sagt, er war es. Ich
habe mehr Kommunikation mit Kollegin Sander als
mit Ilhnen, Herr Abg KARL, was aber nicht gegen Sie
spricht. Sie engagieren sich da sehr, das mdchte ich
in keiner Weise bestreiten. Wir haben im Kiub vehe-
ment dar(iber diskutiert, und Frau Kollegin Sander hat
uns beauftragt, bei den Verhandlungen das noch
einzubringen. Sie haben das auch gemacht - umso
I8blicher fiir alle, dass es jetzt drinsteht! Das ist auch
ein Grund dafiir, dass wir dem heute gerne zustim-
men.

Ich m&chte aber auch jene Punkte einbringen, die
uns wichtig gewesen wiren und die zeigen, wie es
weitergehen muss. Das betrifft vor allem die Demo-
kratisierung in Bezirken, da ist eigentlich gar nichts
weitergegangen.

Erstens. Ist der Bezirksvorsteher oder die Bezirks-

vorsteherin an Beschliisse der Bezirksvertretungen
gebunden? - Ja und nein, bisher ist es einfach nein.
Im Konfliktfall kann der Bezirksvorsteher tun, was er
will oder was sie will, und die Bezirksvertretung kann
sich, unjuristisch gesprochen, "brausen”. Das geht
nicht. Auch dieses Bezirksfiirstentum soll hier abge-
stelit werden und die Beschlliisse von Bezirksvertre-
tungen sollen Verbindlichkeit erhalten.

Ein zweiter Bereich ist die Wahl der Bezirksvorste-
her. Jetzt kommen sie automatisch von der stirksten
Partei. Wir meinen, dass die Bezirksvorsteher von der
Mehrheit des Bezirksrats gewahit werden sollen und
dass auch eine Reihe von Kontrollen des Bezirksvor-
stehers eingeflhrt werden missen, die derzeit in
keiner Weise gegeben sind.

Ich merke das an wegen jener Oppositionsabge-
ordneten - nicht nur von der Partei der GRUNEN -, die
in den Bezirken - ich sage es jetzt bewusst nicht
parteipolitisch bezogen - die Prépotenz der Macht
erleben missen. Dort besteht vielleicht nicht jene
Offentlichkeit, die wir hier haben, wo ein gewisser
feinerer Stil zumindest gelegentlich versucht wird. In
den Bezirken gibt es aber brutale Machtpolitik, da
macht man einfach Dinge nicht, da werden Tages-
ordnungen umgeworfen, da werden Geschéftsord-
nungen, sagen wir, extrem kreativ ausgelegt. Darlber
gibt es sogar Rechtsgutachten, dass gewisse Vor-
gangsweisen von Bezirksvorstehern nicht der Ge-
schéftsordnung entsprechen, et cetera. In den Bezir-
ken muss endlich Demokratie eingefihrt werden - das
ist der nachste wichtige Schritt!

Dies hier ist ein Schritt zu mehr Kontrolle in Wien.
Es zeigt - was immer nach der nachsten Wahl sein
wird -, wie starke GRUNE die Stadt verandern kdn-
nen, sei es aus einer Regierungsfunktion heraus, sei
es aber auch als starke Opposition. Wir freuen uns
auf die n3chste Periode. - Danke schon. (Beifall bei
den GRUNEN.)

Prasident Johann Rémer: Als ndchste Rednerin ist
Frau Abg Mag Bolena zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg Mag Alexandra Bolena: Herr Landtagsprési-
dent! Frau Landesratin! Meine Damen und Herren!

Wenn man dem Kollegen Chorherr zugehdrt hat,
h&tte man fast den Eindruck gewinnen kbdnnen: Hier
spricht schon ein zuk{nftiger Vizeblrgermeister. Er
ist von dieser Novelle wirklich Gberzeugt gewesen.
Aber ein bisschen ist mir die Scharfe der Opposition
abgegangen, auch die frihere Schérfe.

Man solite sich eines vor Augen flhren. Diese
Stadtverfassungsnovelle erhélt heute hier nur deshalb
eine Mehrheit, weil wir einerseits eine Partei im Rat-
haus haben, die vergessen hat, was sie selbst als
Opposition noch gefordert hat. Ich bringe eine OTS
vom 26. Janner 1996 in Erinnerung, worin Klubob-
mann Prochaska - er ist heute nicht hier, aber ich
nehme an, der Rest der OVP teilt diese Meinung - ein
faires, jede Stimme gleich wertendes Wahlrecht ein-
fordert.
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Erstens kann sich diese Partei also daran nicht
mehr erinnern. Zweitens scheint sie auch kein Inte-
resse mehr an dem zu haben, was sie im eigenen
Regierungsibereinkommen festgeschrieben hat. Denn
dort geht es darum, dass man eine umfassende Dis-
kussion zum Thema Wahirecht fihrt. Aber umfas-
send war die Diskussion nicht und das Ergebnis ist
mehr als bescheiden. Drittens ist diese Mehrheit auch
nur deshalb mdglich, weil wir hier eine Partei haben,
die offensichtlich selbst nicht ganz von dem dber-
zeugt ist, was sie hier beschlieft.

Sonst wiére es mehr als verwunderlich, dass wir in
der heutigen Auflistung der mandlichen Anfragen
eine Anfrage des Abg Johannes Prochaska an den
Herrn Landeshauptmann haben, in der es heit: Wer-
den Sie lhre jingst geduBerten Vorstellungen zur
Wahlrechtsreform zum Gegenstand einer - wie auch
im Koalitionsabkommen festgeschrieben worden ist -
noch in dieser Legislaturperiode zu beschlieRenden,
umfangreichen Reform der Wiener Gemeindewahi-
ordnung machen?

Es gibt sich die OVP also dafir her und stimmt ei-
ner Stadtverfassungsnovelle zu, von der sie selbst
nicht Oberzeugt ist. Sonst wére ja diese Anfrage
nicht notwendig. - Das ist also der eine Helfer der
SPO in dieser Frage.

Vom zweiten Helfer hatten wir soeben einen Vor-
redner hier am Pult. Die Unterstiitzung kommt von
einer Partei, die, wenn sie nur Regierungsluft wittert,
offensichtlich bereits vergessen hat, was ihre ur-
sprunglichen wichtigen und essentielien Forderungen
sind und waren. Da gibt es eine umfassende Punkta-
tion fur die Reform der Geschaftsordnung und damit
zusammenhangend der Stadtverfassung. Ich kann nur
sagen: Wenig davon ist umgesetzt worden.

Weil Kollege Chorherr gesagt hat, dass jetzt doch
all das mdglich war, was die GRUNEN woliten: Ich
habe nicht das Geflihl, dass all das mdglich war, was
die GRUNEN wollten. Ganz im Gegenteil, es war nur
ganz wenig mdglich. Aber wer Regierungsiuft wittert,
gibt offensichtlich der SPO gerne seine Zustimmung.

Was wir in dieser Stadtverfassungsnovelle tat-
séchlich beschlieBen, sind Mini-Mini-Verbesserungen,
ist nur ganz, ganz wenig. Es ist weit von dem ent-
fernt, was notwendig ist und was nach diesen langen
Verhandlungen eigentlich erwartbar gewesen wire.

Ja, wir haben Untersuchungsausschisse. Aller-
dings darf man eines nicht vergessen: Diese Untersu-
chungsausschiisse sind zusammengesetzt wie die
jetzigen Ausschisse in den verschiedenen Geschéfts-
feldern und dort hat die Regierung eine Mehrheit.
Auch in den Untersuchungsausschiissen wird die
Regierung eine Mehrheit haben. Was es heil3t, wenn
eine Regierung eine Mehrheit in einem Ausschuss
hat, das konnten wir alle - die Opposition hat es
wahrscheinlich stirker verspirt - in den letzten vier
Jahren massiv mitbekommen. Denn es gibt ja keinen
einzigen Beschluss, der gegen die Mehrheit, gegen
die Regierungsmehrheit in diesen Ausschiissen ge-

fasst wird.

Ich frage mich daher: Untersuchungsausschisse -
fein, aber wenn man dort nicht irgendwelche anderen
Mehrheitsverhéitnisse auch nur theoretisch ermbg-
licht, dann ist das ein sehr zahnloser Tiger! Ich bin
nicht davon {iberzeugt, dass das dazu beitrégt, dass
wir Untersuchungsausschiisse wirklich als das In-
strument nitzen kbnnten, als das sie eigentlich ge-
dacht waren.

Daher sollten wir uns auch anschauen, was in an-
deren Bundesldndern mdglich ist. Da gibt es in Salz-
burg die Mbglichkeit, dass in den Untersuchungsaus-
schissen gleich viele Vertreter pro Partei sind. Das
heiBt, dort hat man wirklich die Mdglichkeit, auch
einmal Mehrheitsverhiltnisse jenseits der Regierung
herzustellen. Es ist schade, dass die OVP und die
GRUNEN einer solchen Mini-Mini-Variante ihre Zu-
stimmung geben.

Ich bin Oberzeugt davon, es wére besser gewe-
sen, in diesen Fragen ldnger zu verhandeln, um ein
verniinftiges Ergebnis herbeizufGhren. Denn das ist
schlichtweg zu wenig und daher werden wir auch
nicht zustimmen.

Ein anderes Beispiel - ich habe es kurz schon an-
geschnitten - ist das Wahlrecht. Wir hatten 1996 -
die OVP war noch Opposition - die Forderung nach
einem gleichen und fairen Wahirecht. Wir hatten
laufend, immer wieder die Forderung der GRUNEN.
Wir haben heute die mindliche Anfrage von Klubob-
mann Prochaska. Wir haben das Regierungsiberein-
kommen, in dem eine umfassende Diskussion zu
diesem Thema eingefordert wurde.

Jetzt kann man nur zwei Schliisse ziehen: Entwe-
der ist nicht viel diskutiert worden - ich denke, die
Zeit war lang genug, man hétte viel diskutieren kén-
nen -, oder die Diskussion hat nur ein sehr beschei-
denes Ergebnis erbracht. Denn die Reformen im
Wahlrecht sind zwar wichtig, aber sie sind wirklich
mehr als bescheiden. Es sind zwei ganz kleine Eck-
pfeiler in einem groBen und umfassenden Themenbe-
reich. Ich denke, damit sollte man sich, damit darf
man sich einfach nicht abfinden lassen, dabei hitte
wesentlich mehr herausschauen missen.

Wenn das Ganze eine selbst gestelite Aufgabe der
Regierung war - und ein Regierungsibereinkommen
ist eine selbst gestellt Aufgabe -, dann kann ich nur
sagen: Wire es eine Schulaufgabe und hatte man die
zu bewerten und zu benoten, kdnnte man sie nur
zuriickgeben und misste sagen, noch einmal, das
reicht leider nicht, das ist wirklich zu wenig von dem,
was du dir selbst vorgenommen hast und was auch
die Wienerinnen und Wiener hatten erwarten dirfen.

Daher gibt es unsererseits fir diese Novelle ein-
fach keine Unterstiitzung. Es kann sie nicht geben,
die Materie ist viel zu wichtig, umso halbherzig und
derart mit Mini-Ldsungen abgetan zu werden.

Ich méchte nur eines in Erinnerung rufen: Wir hat-
ten auch andere Gesché&ftsmaterien, die so dringend
zur Beschlussfassung anstanden. Das war der Perso-
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nennahverkehrsvertrag; er war sogar schon im Aus-
schuss. Dann hat sich die Regierung darauf beson-
nen: Das ist zu wichtig, das wollen wir jetzt nicht
husch-pfusch noch schnell beschlieBen, das lassen
wir in die nichste Legislaturperiode hineinwandern,
weil dieser Personennahverkehrsvertrag tatsachlich zu
wichtig ist.

Meine Damen und Herren! Aus lhrer Unterstit-
zung for diese Stadtverfassungsnovelle schlieBe ich
nur eines: Die Stadtverfassung ist lhnen offensicht-
lich nicht wichtig genug. (Beifall des Abg Dr Wolf-
gang Alkier.)

Prasident Johann Rémer: Als nédchster Redner ist
Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP-Klub der Bundes-
hauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Prisident! Frau
Stadtratin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Diese Stadtverfassungsnovelle ist sicherlich der
gewaltigste Demokratieschub, der in dieser Stadt
gelungen ist. Diese Stadtverfassungsnovelle hat auch
einen Namen. (Abg Mag Christoph Chorherr: Germne
geschehen!) Dieser Name lautet Bernhard Gorg. (Bei-
fall bei der OVP.)

Warum ist das so, meine sehr geehrten Damen
und Herren? - Bernhard Gdrg war es, der bereits
1998 verlangt hat, dass tatsachlich auch in Wien
Untersuchungsausschiisse installiert werden - sie
sind gekommen -, und Bernhard Gdrg war es, der
voriges Jahr klar und deutlich gesagt hat: Das muss
als Minderheitenrecht kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Reform, die vor uns liegt und die wir jetzt umsetzen
kdnnen, sieht Reformen der Stadtverfassung vor, wie
man seit 1920 nur davon trdumen konnte. Sie sieht
eine Modernisierung der Strukturen, transparentere
Entscheidungen und eine vbllig andere Qualitat der
Kontrolle vor.

Untersuchungsausschiisse werden eingerichtet,
sogar als Minderheitenrecht. Wir gehen hier viel wei-
ter als andere Bundesldnder, weiter auch als Bundes-
lander in der Bundesrepublik Deutschland bei einer
dhnlichen Verfassungslage. Es bedeutet, dass erst-
mals in Osterreich auch in einer Gemeinde Untersu-
chungskommissionen eingerichtet werden. Das heift,
dass hier auch verfassungspolitisches Neuland betre-
ten wird.

Diese Novelle bedeutet, dass in dieser Stadt dem
Rechnungshofprasidenten das Rederecht eingerdumt
wird bei den Sitzungen des Landtags und des Ge-
meinderats, die diesen Bereich betreffen. Diese No-
velle bedeutet, dass die Mdglichkeit der Anrufung des
Kontrollamts zur Priifung deutlich ausgeweitet wird
und dass die Mbglichkeit der Prafung durch den
Rechnungshof auch einer Minderheit eingerdumt
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist
ein gewaltiger Schritt, den Verfassungsrechtler si-
cherlich noch viele Jahre kommentieren werden, weil

hiermit ein Durchbruch erzielt worden ist, ein Durch-
bruch, der mit dem Regierungseintritt der Osterreichi-
schen Volkspartei in diese Stadtregierung im Jahr
1996 begonnen hat, ein Durchbruch, der sich durch
die verschiedenen Politikfelder ziehen ldsst, in der
Wirtschaftspolitik durch die Privatisierung der Bank
Austria ebenso wie durch die Umwandlung der
Stadtwerke in eine Aktiengesellschaft, in der Stadt-
planungspolitik durch ein vollig anderes Verstandnis
von Birgerbeteiligung und ein anderes GroRstadtge-
fGhl, das in die Stadtplanung Eingang gefunden hat,
sowie in der Kulturpolitik dadurch, dass Peter Marboe
aus einem Ideologieressort einen Dialogpartner fiir die
Kultur geschaffen hat, Unvereinbarkeiten entfernt hat
und statt dessen - wir haben es heute schon gehdrt -
in diesen Jahren Gber 50 Reformen durchgefihrt hat.

Diese Reform, die uns heute gelungen ist, ist auch
auf das Engagement und die z&he Verhandlungsfih-
rung unsere Klubobmanns Hannes Prochaska zuriick-
zufOhren, der heute wegen einer Grippe leider nicht
hier an diesem Rednerpult stehen kann. Aber ich
stehe nicht an, hier auch dem Klubobmann der SPO
fur die Handschlagqualitit Respekt zu zollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
uns etwa gelungen, dass 30 Abgeordnete Untersu-
chungsausschiisse und Untersuchungskommissionen
einrichten kdnnen, dass s3amtliche Quoren gesenkt
wurden und dass die Einsichtsfristen bei Aktenein-
schau verldngert wurden. Dass ein Rotationsprinzip
im Kontrollausschuss eingerichtet wurde, zeigt, was
mit dieser Reform uns allen, die wir hier zustimmen,
gelungen ist.

Es ist mir daher der Redebeitrag der Kollegin vom
Liberalen Forum unverstandlich. Sie durfte sich of-
fensichtlich mit dem Entwurf in keiner Weise ausein-
ander gesetzt haben. (Abg Dr Wolfgang Alkier: Inwie-
fern? Beispiel!) Beispielsweise, dass sie sagt, es sei
das nur eine Mini-Reform - wenn Sie lesen, was hier
drinsteht: dass 30 Abgeordnete einen Untersu-
chungsausschuss oder eine Untersuchungskommissi-
on einsetzen kdnnen, wie es in ganz Osterreich nicht
der Fall ist. Das zeigt, dass Sie sich nicht damit aus-
einander gesetzt haben. Ich weiR, Ihre Tage hier sind
gezdhit. Aber es wire vielleicht doch interessant, sich
auch noch in der letzten Zeit damit auseinander zu
setzen.

Genauso eigenartig ist der Versuch der GRUNEN,
hier Geschichtsklitterung zu betreiben und etwas fir
sich in Anspruch zu nehmen, was einfach andere
geleistet haben. (Abg Gunter Kenesei: Dann héttet ja
ihr auch ...!) Denn wir haben monatelang auf ein
Gutachten hinsichtlich der Maglichkeit, die Amts-
verschwiegenheit aufzuheben, gewartet. Da haben
die GRUNEN einige Monate lang brav sein wollen
gegeniiber einem kommenden ... Oder sie wollen
eben unbedingt in die Regierung hinein und da woll-
ten sie ja nicht irgendwie auffallen. (Abg Ginter Ke-
nesei: Das ist aber ein peinliches Argument, Kollege
Tschirf! Ein peinliches Argument!)
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Das ist nicht peinlich. Peinlich ist, was Sie hier
aufgefGhrt haben. (Abg Ginter Kenesei: Jahrelanges
Verzdgern!) Peinlich ist es, wie Sie seit Janner dieses
Gutachten einfach nicht gebracht hatten. (Beifall bei
. der OVP. - Abg Ginter Kenesei: Wann hat Dr Gérg
plakatiert, dass er Untersuchungsausschusse durch-
setzt?) Ich weiB, es tut weh: Dr Gdrg hat es plaka-
tiert und durchgesetzt. Das ist der Unterschied. (Abg
Gunter Kenesei: Lesen Sie lhre Vorschldge, und Sie
werden erschrecken, wenn Sie sie lesen!) lch weiR,
das tut weh. (Abg Gdnter Kenesei: Sie werden sie
nicht wiedererkennen!) Sie sehen, genau hier hat eine
Partei, die Osterreichische Volkspartei, in dieser Stadt
etwas veréndert. fAbg Gdnter Kenesei: Wir auch! Wir
haben es aus der Opposition getan!)

Sie mdchten unbedingt an die Futtertrdge. Das
wird nicht gelingen. Wir werden ein gutes Wahler-
gebnis haben. Wir werden beweisen, dass wir in
dieser Stadt etwas in den letzten Jahren verindert
haben und sehr wohl etwas weiterbringen werden.
(Beifall bei der OVP. - Abg Ginter Kenesei: Sie haben
Posten geschaffen fir Parteigdnger!) Ich glaube, es
spricht far sich, und man wird in Zukunft allein die
Zwischenrufe nur schmunzelnd zur Kenntnis nehmen.
(Abg Gunter Kenesei: MA-22-Leiter - wer wird das
werden?!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben noch einiges vor uns. Wir haben auch eine Re-
. form der Gesché&ftsordnung noch vor uns, und das ist
fur uns auch ein Grund, warum es wichtig, richtig
und notwendig wdre, hier dieser Regierung noch
entsprechend Zeit zu lassen, dass wir das umsetzen
kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses
Reformvorhaben, das hier gelungen ist, kann sich
sehen lassen. Es war wichtig, dass wir das in dieser
Legislaturperiode durchgebracht haben, damit Wien in
der nichsten ein Vorzeige-Bundesland hinsichtlich der
Kontrollrechte ist. Das ist ein groBes Verdienst der
Osterreichischen Volkspartei, auf das wir stolz sind.
(Beifall bei der GVP.)

Prasident Johann Rémer: Als ndchster Redner ist
Herr Abg Dr GUNTHER zum Wort gemeldet. Ich ertei-
le es ihm.

Abg Dr Helmut GUNTHER (Klub der Wiener Frei-
heitlichen): Herr Pr3sident! Frau Stadtratin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist schon interessant. Diese Verfassung hat
mittlerweile zwei Viter, Herrn Mag Chorherr und die
OVP mit Herrn Gdrg an der Spitze. Tschirf hat sich
wenigstens beim Klubobmann der SPO bedankt,
sodass es ihn auch noch gibt. (Abg Heinz Hufnagl:
Und einen freiheitlichen Stiefonkel!) Aber man muss
vielleicht ein bisschen zuriickgehen. Bei dem jetzt so
hoch gelobten Werk ... (Abg Dr Wilfried Serles: ...
ein missratenes Baby!) So ist es.

Bei dem jetzt so hoch gelobten Werk hat es im
Jahr 1996 ein Koalitionsabkommen zwischen SPO
und OVP unter dem schdnen Titel "Wiens Weg ins

21. Jahrhundert” gegeben. Unter der Uberschrift
"Wiener Modell” hat man diese Koalition gegriindet
und dann gesagt, man wird in dieser Legislaturperio-
de Anderungen bei der Geschaftsordnung und bei der
Stadtverfassung durchfiihren, sie in der Koalition
selbst ausarbeiten - nicht hier unter Einbindung aller
demokratisch gewahiten Krafte, sondern in der Koali-
tion - und sie auch vor der Offentlichkeit vertreten.

Knapp danach kam die Einladung von den Koaliti-
onsparteien, Ober die Geschéftsordnungsreform und
damit einhergehend natarlich Gber die Verfassungsre-
form politische Gesprache zu fihren, und zwar auf
Klubobmanner- und Klubdirektoren-Ebene. Da hat es
dann einige Sitzungen gegeben, die durchaus interes-
sant waren. Die Schwerpunkte waren also festge-
setzt: Anderung der Geschiftsordnung, Anderung der
Wiener Stadtverfassung, Einfihrung von Minderheits-
rechten et cetera.

Dann kam es zu der Sitzung. Da ist Kollege Chor-
herr gekommen, hat ein Flipchart mitgebracht, hat da
irgendwas aufgezeichnet und seine Vorstellungen
prasentiert. (Abg Mag Christoph Chorherr: Nicht
irgendwas ...!) Hdren Sie zu, Herr Kollege, Sie wer-
den sich vielleicht noch daran erinnern. - In altbe-
wiéhrter realsozialistischer Weise hat Klubobmann
Hatzl dort "njet” gesagt und nichts war es mit den
ganzen Vorstellungen. Am Ende von zwei Stunden
waren Sie schon wieder ganz glicklich, dass es nicht
schlechter geworden ist, als es schon in der Ge-
schaftsordnung gestanden ist, und haben das noch
als Erfolg verkauft.

Schdn langsam hat sich das dort weiterentwi-
ckelt, die Sitzungen sind weitergegangen. Im Jahr
1998 gab es einen ersten Entwurf, der dem heutigen
- mit Ausnahme der Untersuchungsausschiisse -
nicht undhnlich war. Er hat sich also nicht wirklich
weiterentwickelt. Es hat dann weitere Gesprache
gegeben. Den letzten Entwurf ohne Untersuchungs-
ausschiisse kenne ich vom 10. oder 12. Janner
2000. Seither hat es keine Kontakte mehr gegeben.
Das nichste Mal ist das Ganze erst als Einladung zur
Sitzung der Landesregierung gekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ich glau-
be, in keinem Parlamentarismus der Welt gibt es so
etwas, dass einem auf Grund von Parteiengespré-
chen etwas "hingeknallt" wird. Im Normalfall wird ein
Ausschuss und dann ein Unterausschuss gebildet
und man erarbeitet das demokratisch und parlamenta-
risch aus. Aber das ist eben nicht ganz so in diesem
Hause. Man hat also auf Ebene der Koalitionspartner
gearbeitet, dann hat sich mit aller Kraft Kollege Chor-
herr immer wieder hineingedringt und seine ldeen
durchaus vehement vertreten. Das will ich ihm gar
nicht absprechen. Was herausgekommen ist, war
nicht ganz so vehement wie das, was er jetzt darge-
stellt hat.

Dann ist es weitergegangen, der Akt kam nach
dem Beschluss in der Landesregierung in den Aus-
schuss, wieder so, wie wir ihn heute vorgelegt be-
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kommen haben. Der Vorwurf an Frau Kollegin Bolena
- sie hat sich nicht damit befassen kdnnen - war ein
bisschen ungerecht, weil man sich wirklich nicht
damit befassen kann, wenn man so etwas auf den
Tisch "geknallt" bekommt und im Ausschuss zum
Beispiel die GRUNEN sagen: Nein, heute stimmen wir
noch nicht zu, weil wir ohnehin noch Parteienver-
handlungen mit der SPO fiihren, und dann werden
wir schon sehen, ob wir zustimmen oder nicht.

Im Ausschuss hat es notgedrungen keine Debatte
dazu gegeben. Dort hédtte ein Untersuchungsaus-
schuss eingesetzt werden miissen, um das parlamen-
tarisch zu behandeln.

Jetzt kommt es: Es hat also diese Gespriche mit
den GRUNEN gegeben, und gestern um 20.04 Uhr
kommt ein Fax vom SPO-Klub. Das ist jetzt ein finf-
seitiger Abanderungsantrag fir die heute zu beschlie-
RBende Stadtverfassung.

Meine Damen und Herren! Was ist lhnen die Ver-
fassung dieser Stadt Uberhaupt wert, wenn Sie sa-
gen: Da habt ihr fGnf Minuten vor der Sitzung Unter-
lagen, und dann stimmt zu oder stimmt nicht zu? -
Das kann doch nicht sein, dass sich hier die Koaliti-
onspartner - aufgefettet mit einem schon auf die
Regierung hoffenden GRUNEN - hersetzen und sagen:
Hier haben wir eine neue Verfassung far Wien, aus-
diskutiert haben wir sie auf unserer Ebene, und sonst
brauchen wir dazu niemand. - Die Stadtverfassung
geht alle Wienerinnen und Wiener an und ist auch
hier von einem groRen Forum zu tragen! (Beifall bei
der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt
sind durchaus einige verniinftige Bereiche in diese
Stadtverfassung aufgenommen worden. Da sind
sowohl Tschirf als auch Chorherr so stolz darauf,
dass die Quoren fir die Einberufung von Sondersit-
zungen oder Untersuchungsausschiissen herunterge-
setzt werden. Ja, das ist auch etwas Gescheites.
Aber wenn man gleichzeitig unten kappt und sagt, es
darf jeder Abgeordneter nur einmal seine Unterstit-
zung geben, dann ist das genauso viel, als ob man
gréBere Fraktionen einfach ausschlieBen mdchte. Es
heiBt, den kleineren Fraktionen durchaus etwas Gutes
zu machen, aber bei den gréBeren zu sagen: Na gut,
einmal dirft ihr ja, aber ein zweites Mal kann es nicht
gehen.

Uberall dort, wo 30 Abgeordnete notwendig sind,
um etwas einzuberufen, ist genau eine Sitzung mdg-
lich. Zweimal 30 geht sich schon wieder nicht aus,
das heiRt, hier ist nicht mehr als eine Sitzungseinbe-
rufung mdglich. Ausnahmen sind dort gegeben, wo
der Kiub auch die Méglichkeit hat, in einer Periode
etwas einzuberufen.

Meine Damen und Herren! Wir stehen hier vor ei-
ner Vertassung, die an sich nur ein Torso ist. Denn
angetreten sind zu Beginn dieser Periode alle, um die
Verfassung und damit einhergehend die Geschafts-
ordnung zu veriindern. Jetzt rennt diese Regierung
aus der Verantwortung, sagt aber auch: Schnell mis-

sen wir die Verfassung noch andern. - Dann stellt
sich Herr Kollege Tschirf hierher und sagt: Wir mis-
sen natlrlich weiterarbeiten, weil ja die Geschafts-
ordnung auch gedndert gehdrt.

Da kann ich der SPO nur sagen: Das wére ganz
leicht mdglich gewesen, wenn die Regierung bis zum
Herbst, wie es im normalen Ablauf vorgesehen ge-
wesen wire, durchgearbeitet hitte, damit wére es
durchaus auch mdglich gewesen, die Geschéftsord-
nung noch zu beschlieBen. Es wéire sogar mdglich
gewesen, sie heute noch zu beschlieBen. Denn es
steht nirgends, dass vorher im Landesgesetzblatt die
Stadtverfassung beschlossen sein muss. Hier muss
sie beschlossen sein! (Abg Johann Hatzl: Herr
GUNTHER! Jetzt beschweren Sie sich, wenn wir den
Vorschlag der FPO aufgreifen?) Bitte? (Abg Johann
Hatzl: Wir haben auch einen Vorschlag der FPO im
Ohr, dass wir méglichst rasch waéhlen sollen!) Vori-
ges Jahr ... (Abg Johann Hatzl: Jetzt beschweren Sie
sich?)

Nein, ich beschwere mich iberhaupt nicht. (Abg
Johann Hatzl: Sie sagen, es ist zu kurz!) Ich habe nur
gesagt, Herr Klubobmann, die Idee, dass man schnell
wdhlen solite, hat sich deshalb zerschlagen, weil die
Regierung in letzter Zeit nichts gearbeitet hat und
darum sollte sie noch fertig arbeiten. Wenn Sie das
alles erledigt hatten, hatten wir natirlich, weil keine
Ideen mehr vorhanden gewesen wiéren, auch friher
wiéhlen kdnnen. Aber jetzt ist es wirklich eine Flucht
aus dieser Regierung, indem Sie ... (Zwischenruf der
Abg lise Forster. - Abg Johann Driemer: Ihr wart ja
nie da!)

Der Burgermeister wollte es, das wei ich eh, und
die OVP - das weiR ich jetzt nicht - hat sich an sich
standhaft gewehrt. Gdrg hat einmal gesagt: Es wird
keine vorgezogenen Wahlen geben, weil wir gewéhlt
sind, um zu arbeiten. Die SPO hat nie gesagt, dass
sie gewdhlt ist, um zu arbeiten. (Heiterkeit bei der
FPO.) Darum kann sie auch dazu stehen, dass sie hier
frihzeitige Wahlen durchfiihrt.

Wir haben also eine Verfassung und keine dazu-
gehdrende Geschiftsordnung. Wir haben vier Jahre in
dem Bereich verhandelt - vier Jahre! - und jetzt liegt
hier ein Husch-Pfusch-Vorschlag der Koalitionspartei-
en, dem, wie ich heute gehdrt habe, Herr Chorherr
mit Begeisterung zustimmt, weil er sich durchgesetzt
hat. Dabei merkt man: nur marginal, aber er hat ver-
sucht, uns das zu erkldren. Kollege Schuster wird uns
dann erkldren, wo sich die SPO durchgesetzt hat. Es
ist der groRere Bereich, da bin ich mir ganz sicher.
Aber der Wunsch, vielleicht in einer Regierung aufge-
hoben zu sein, ist groR, und deshalb verstehe ich
auch den Kollegen Chorherr.

Zum Beispiel den Bereich, der in der Geschéfts-
ordnungsdiskussion mit  Redezeitbeschrénkungen
andiskutiert wurde, sieht man hier mit einem einzigen
Wort erw3hnt. Wenn man das nicht wirklich genau
liest, kommt man auch darauf nicht. Es gibt Frakti-
onsvereinbarungen - die gab es immer - und jetzt gibt
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es das auch Gber Wortmeldungen. Was soll das hei-

Ren? HeiBt das dann auch, dass die Fraktionsverein-

barung getroffen wird, um Wortmeldungen bezie-

hungsweise Redezeiten zu verkiirzen? - Das ist aus
- keiner der Erlduterungen klar ersichtlich.

Immer dann, wenn man nicht genau gewusst hat,
was man in die Erlduterung hineinschreiben soll, hat
man geschrieben: Die Praxis ldsst es geboten er-
scheinen. - Ich weiB nicht, was flr eine Praxis das
immer war, aber es ist eine schdne Formulierung, auf
die man sich zuriickziehen kann.

AbschlieRend, meine Damen und Herren: Was Sie
hier vorgelegt haben, ist nicht der groRe Wurf, als
den Kollege Tschirf es darzustellen versucht hat. Es
ist wirklich ein Trauerspiel, was zwei Koalitionspartei-
en innerhalb von vier Jahren zusammenbringen,
wenn sie fir diese Stadt arbeiten. Aber es ist sym-
ptomatisch dafiir und dafGr werden wir nicht stim-
men. (Beifall bei der FPO.)

Président Johann Rbmer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Schuster zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Godwin Schuster (Sozialdemokratische Frak-
tion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Stadtritin!
Meine sehr geschitzten Damen und Herren des Land-
tags!

Ich hétte an und fir sich damit beginnen wollen,
eine kurze Replik zu machen, dass wir erst vor weni-
gen Wochen hier in diesem Saal salen und eine Feier
anlasslich von 80 Jahren Verfassung in Wien abhiel-
ten. Wir haben bei dieser Feier auch einem echten
Experten zugehdrt, der uns die Zeit der Verfassung in
Wien und diese Entwicklung dargestellt hat, ndmlich
Herrn Prof Welan, der auch als OVP-Mandatar hier in
diesem Haus tdtig war. Er hat damals - zu Recht,
sage ich - einzelne Punkte sehr ausgewogen kritisiert,
die eigentlich auch in einer Verfassung ihren Nieder-
schlag héatten finden sollen. .

Er versuchte auch, gerecht gegeniiber den Partei-
en verschiedene Zuordnungen zu machen. Ich hatte
damals auch den Eindruck, dass Prof Welan nicht im
Detail dariber informiert war, welche Entwicklung die
Debatte zwischen den Koalitionsparteien im Besonde-
ren, aber auch mit den anderen Fraktionen in der
Zwischenzeit mit sich gebracht hat. (Abg Dr Helmut
GUNTHER: Das ist ja nicht einmal im zusténdigen
Kollegium ...!)

Das wire also der Beginn gewesen. Ich schenke
es mir jetzt, auf das Ganze einzugehen, sondern be-
schiftige mich einmal mit Redebeitrdgen, die vor mir
zu hdren waren.

Der letzte Redebeitrag vom Kollegen GUNTHER
gibt fir mich persdnlich ein Beispiel dafir, dass er
moglicherweise - und ich nehme ihm das gar nicht so
ibel - aus Berichten referiert hat, die er selbst nicht
miterlebt hat, dass allerdings bei den Verhandlungen
zumindest Personen anwesend waren - und zwar
immer anwesend waren -, -die jetzt nicht hier sitzen,

zum Beispiel in der Person des Kiubvorsitzenden Ka-
bas. (Abg Dr Wilfried Serles: Das ist falsch! Schlicht
und einfach falsch!)

Wenn dem so wére, wie Sie, Kollege GUNTHER,
gesagt haben, dann mdchte ich nur Folgendes in
Erinnerung rufen. Richtig ist, Kollege Chorherr ist vor
dem Flipchart gestanden, vollkommen richtig. Ich
weil nicht, ob Sie damals dabei waren. Wenn Sie
dabei gewesen wadren, missten Sie zum Beispiel
wissen, dass er damals etwas (ber das Thema Rede-
2eit und Redezeitbegrenzung, aber sonst nie etwas
am Flipchart aufgezeichnet hat. Das war das Thema,
Ober das wir uns unterhalten haben. Aber es zeigt
das - ich sage es deshalb - ein bisschen die Ober-
flachlichkeit, mit der man auch an ein so wichtiges
Thema herangehen kann. (Abg Mag Christoph Chor-
herr - in Richtung FPO -: Werden wir alle Unterlagen
aurheben mdssen, gell! Unterschreiben!)

Zweitens hatten wir in der Tat im J&nner 2000
ein Treffen aller Klubs. Wir hatten damals eine sehr
interessante Debatte, die mit einem Vorschlag ende-
te. Die Debatte begriindete sich darin, dass wir Gber-
legt haben: Wie machen wir das mit den Untersu-
chungskommissionen oder dem Untersuchungsaus-
schuss, der jetzt hier auch eine rechtlich Grundlage
erhdlt? Wie gehen wir mit so genannten Minderheits-
rechten um?

Wir setzten uns damals mit einem Vorschlag der
spPO auseinander. Von einer FPO-
Regierungsbeteiligung war damals noch keine Rede,
zumindest war uns das nicht bekannt. Ich glaube, es
gab schon Vorgesprache. (Abg Dr Wilfried Serles:
Meinen Sie Wien?) Ich rede vom Bund. - Wir sagten
damals: Es gibt einen Vorschlag der SPO, vielleicht
kdnnten wir abwarten, was mit diesem Vorschlag im
Parlament passiert und in welcher Wertigkeit die
Bundesregierung diesen Vorschlag der SPO auf-
nimmt, namlich dass ein Drittel der Abgeordneten
einen Antrag stellen kann, um Gremien einzusetzen.

Dann gab es einen sehr weisen Redebeitrag des
Klubvorsitzenden der FPO, der meinte: Warten wir _
das ab, damit wir nicht vielleicht in der Entwicklung
hinter dem nachhinken, wenn wir uns hier Uber et-
was auseinander setzen; warten wir ab, was die
Bundesregierung tut. (Abg Dr Wilfried Serles: Ihr habt
bis heute zugewartet! Jetzt mdisst ihr erkldren ...!)
Dann gab es die Regierungsbeteiligung FPO-OVP und
dann haben wir abgewartet, was diese tolle FPO tun
wird. Diese tolle FPO hat genau das getan, was wir
gewohnt sind (Abg Harry Kopietz: Nichts!). Nichts!

Wenn Kollege GUNTHER meint: gewahlt sind wir,
um zu arbeiten, sage ich: vollkommen richtig, den
Satz unterstreiche ich. Nur verlassen wir uns nicht
darauf, dass die anderen arbeiten. Wir wollten hier
einmal eindeutig dokumentieren, was far einen Stel-
lenwert die FPO Wien in der FPQ Giberhaupt hat. Wir
wollten auch zeigen - das kann man jetzt sehr deut-
lich dokumentieren -, welchen Stellenwert Herr Kabas
insgesamt hat. (Abg Johann Hatzl: Das hat sich aus
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den letzten Tagen ergeben!) Er hat {iberhaupt keinen
Stellenwert, weil er sich sonst bemiht hatte, ein
bisschen umzusetzen, wie er es von uns als Selbst-
verstindlichkeit verlangt hat. Nichts hat er gemacht!
Wir sind es gewohnt, und das unterstreicht nur die
Meinung, die wir von der FPO insgesamt haben.
(Beifall bei der SPO.)

Zum Zweiten: Im Gemeinderatsausschuss gab es
in der Tat keine Debatte. Aber wenn Kollege
GUNTHER hier herausgeht und kritisiert, dass es
keine Debatte gibt oder gegeben hat, dann hitte
doch er wenigstens einen Debattenbeitrag liefern
kdnnen. Etwas zu kritisieren, was ich selbst nicht zu
tun bereit bin, ist eine Null-Kritik. Ich glaube, Sie
hétten sich das ersparen kdnnen.

Es ist auch richtig, Kollege GUNTHER, dass es im
Dezember eine Pressekonferenz gab. Bei dieser Pres-
sekonferenz - sie war am 21. Dezember -, in der die
beiden Klubvorsitzenden zu Recht gemeinsam - da
komme ich noch ein bisschen auf den Redebeitrag
vom Kollegen Tschirf zuriick - ein Ergebnis der Koali-
tionsgesprache présentiert haben, genau an diesem
Tag, namlich am Tag der Pressekonferenz - es war
der 21. Dezember -, haben alle Klubs gemeinsam mit
einer Einladung an die Klubs - das ist auch dffentlich
so mitgeteilt worden: reden wir weiter, das, was
heute prdsentiert wird, ist das Koalitionsiibereinkom-
men, aber nicht das Gesamtergebnis -, da haben die
Freiheitliche Partei, die GRUNEN und die Liberalen
diese Unterlagen bekommen, genau an diesem Tag
um die Mittagszeit. Das Pressegesprach war fir un-
gefdhr 10 Uhr angesetzt.

Interessant far mich persdnlich war - weil ich
auch wei}, wann die Unterlagen weitergegangen sind
-, dass es fast reflexartig eine Presseaussendung der
FPO gab: "Kabas: Regierungsvorschlige zu Untersu-
chungsausschissen indiskutabel.” Das heiBt, er hat
damals schon zwei Sekunden, nachdem er es be-
kommen hatte, gewusst, was drinsteht, und er hat
damals schon gemeint - er ist ja ein "Uberdriiberwuz-
zi" -, eigentlich brauchen wir nicht zu diskutieren,
was da vorliegt, obwohl die Einladung an ihn ergan-
gen ist.

Was hat er in dieser Presseaussendung zusétzlich
von sich gegeben: Es kommt zu drastischen Ein-
schrankungen der bisherigen Regelungen. - Da muss-
te man wirklich sehr selektiv lesen, wenn es hier
irgendwo drastische Einschrankungen gab. Und er
sprach: Offenbar treten SPO und OVP jetzt die Flucht
nach vorne an, um ihre Untéatigkeit - ich habe gesagt,
wer im vergangenen Jahr tatsachlich untatig war - in
Sachen demokratiepolitischer  Weiterentwicklung
etwas zu kaschieren. Ohne die Opposition einzubin-
den, sei das passiert. Eine genaue Regelung zum
Beispiel - das fihrt er auch an - Gber die Besetzung
von Untersuchungsausschiissen fehit.

Ich sage: Lesen ist eine Kunst, die man in der
Volksschule lernt. Die misste auch ein Klubvorsit-
zender einer Partei beherrschen. Er beherrscht sie

offenbar nicht oder es hat ihn nicht interessiert.

Dritter Punkt: Richtig, Kollege GUNTHER, Sie ha-
ben gestern einen Antrag zugesandt bekommen, um
20 Uhr und noch einiges. (Abg Dr Helmut GUNTHER:
Um 20.04 Uhr!) Es wird bei uns relativ lange gearbei-
tet, und zwar auch deshalb, weil wir diesen Antrag
gemeinsam mit einer anderen Partei vorher diskutiert
haben. Diese hat nicht so wie Sie gesagt: Wir disku-
tieren nicht Ober einen Vorschlag und versuchen
nicht, noch etwas einzubringen, sondern die hatte
dieses Angebot sehr rasch aufgegriffen und einen
Vorschlag eingebracht. Mit dem haben wir uns in
insgesamt drei Runden auseinander gesetzt und dann
mit dem Koalitionspartner diesen Ab&nderungsantrag
mit den Zusagen, die wir schlussendlich gemacht
haben und die darin ihren Niederschlag gefunden
haben, formuliert.

So, wie wir es vereinbart haben - und wir halten
uns immer an Vereinbarungen -, haben wir diesen
Antrag den anderen Klubs am Tag vor der Sitzung zur
Kenntnis gebracht. Wir haben nicht das Geflihl ge-
habt, dass ihr bei diesem Antrag mitgehen wolit.
Sonst hattet ihr eine Sekunde dafiir verwendet, um
mit uns Ober den vorgeschlagenen Koalitionstext zu
reden. - So weit, so gut; soweit zu den Aussagen
des Vertreters der Freiheitlichen Partei.

Dann noch ein Kleines, Kollege GUNTHER: Wissen
Sie, wir haben in die Gescha3ftsordnungsnovelle, die
ja erst kommen wird, natiirlich auch eine Formulie-
rung eingebaut, die etwas niederschreibt, was heute
Praxis ist, zum Beispiel, welche Aufgaben die Prasidi-
ale hat. Ein Punkt bei den Aufgaben der Prasidiale ist
es, dass in der Prisidiale Fraktionsvereinbarungen zu
Wortmeldungen getroffen werden, die heute die Pra-
xis ergibt - nicht mehr und nicht weniger. Ich habe in
all den Jahren zuvor kein einziges Wort von den Ver-
tretern der Freiheitlichen Partei, die verhandelt haben,
gehdrt, dass ihnen diese Formulierung missfallen
hatte. Ganz im Gegenteil!

Mit Kollegen Tschirf teile ich erstens vieles von
dem, was er gesagt hat. Ich teile mit ihm die An-
sicht, dass wir heute eine Regierungsvorlage haben,
die ich tats3chlich als einen Quantensprung in der
Verfassung bezeichnen wiirde. Ich glaube, dass wir
sehr stolz sein kénnen auf dieses Produkt, das wir -
und ich betone das jetzt bewusst - gemeinsam ge-
macht haben. Ich mbchte, um die Befindlichkeit nicht
zu stdren, nicht persdnlich werten, wer wen getrie-
ben hat, wer stirker war und wer sich wo durchge-
setzt hat. Ich mache das nicht.

Eines mdchte ich aber schon vermerken. Ich hitte
es sonst nicht gesagt und hatte es mir nicht vorge-
nommen, aber wenn Sie Herrn Dr Gdrg als den "Va-
ter" dieser Verfassungsreform bezeichnen, muss ich
es sagen. Ich habe kein einziges Mal einen Inhalt
gehort, auBer dass Kollege Gdrg hier gestanden ist
und gesagt hat: Die Untersuchungsausschiisse wer-
den kommen; was auch sei, sie werden kommen. -
Ich sage dazu, er hat das so gesagt. (Abg Dr Matthi-



32. Sitzung des Wiener Landtags vom 23. Janner 2001 33

as Tschirf: Und hat es durchgesetzt!)

Aber Sie wissen ja, was far uns gilt, gilt auch far
andere, Koalitionsvereinbarungen haben ihre Wertig-
keit. Theoretisch kdnnten wir, wenn wir b8se wiéren,
. sagen: Damals hat Dr Gorg die Koalitionsvereinbarung
nicht beachtet, wirklich nicht beachtet. (Abg Dr Mat-
thias Tschirf: Er hat iberzeugt!) Sonst wire er den
korrekten Weg gegangen, den wir normalerweise
immer gehen. (Abg Dr Wilfried Serles: Erst muss es
Neuwahlen geben!) - Das wolite ich nur sagen.

Nicht verstanden habe ich all die Beitrage, die zu
StR Marboe und seinen Reformen gekommen sind.
Die haben mit dieser Verfassung nichts zu tun.

Né&chster Punkt: Ich kritisiere genauso wie Kollege
Tschirf, dass wir das Gutachten von Univ Prof Mayer
nicht kennen. Ich kann hier wirklich zusagen, es war
fur uns in den Gespréchen keine Entscheidungsgrund-
lage, ob Univ Prof Mayer Recht hat oder nicht. Wir
hatten erst vorige Woche bei den Gesprichen darum
gebeten, dass wir dieses Gutachten wenigstens ein-
mal sehen.

Wer die Entwicklung unserer Debatte miterlebt
hat, kann ohne Zweifel feststellen: Unendlich war die
Geschichte nicht. Einen Druck der GRUNEN haben
wir auch nicht empfunden, sondern all die Entschei-
dungen, die wir getroffen haben, waren meines Er-
achtens - und ich versuche das hier wirklich so ehr-
lich wie nur mdglich darzulegen - getragen davon,
dass wir, weil wir ein ganz neues Gremium diskutiert
haben - ndmlich das Gremium von Untersuchungs-
kommissionen im Gemeinderat -, sehr skeptisch wa-
ren, ob mit der Einrichtung eines derartigen Gremi-
ums tatsdchlich verfassungsrechtlich abgesichert
werden kann, dass die dort agierenden Mitglieder
dieses Hauses beziehungsweise die eingeladenen
Zeugen nicht rechtliche Probleme hinsichtlich der
Haftung bekommen kdnnten. Das war bis zum
Schluss Inhalt unserer Debatte, und es zeigt sich
auch hier in der Formulierung, dass sich sehr vieles
verdndert hat.

Ich méchte jetzt in dieser Replik auf vieles andere
nicht mehr eingehen und nur noch versuchen, einige
Dinge aus meiner vorbereiteten Rede - die ich jetzt
nicht halten werde, damit es nicht zu lange dauert -
unterzubringen.

Ilch mdchte die Gelegenheit hier benutzen, um -
gleichfalls wie Kollege Tschirf - nicht nur unserem
Klubvorsitzenden Hatzl, sondern auch dem Klubvor-
sitzenden der OVP meinen persdnlichen Dank und,
wie ich glaube, damit auch den Dank meiner Fraktion
auszusprechen, und 2zwar deshalb, weil ohne das
gute Gesprachsklima, das zwischen dem Klubvorsit-
zenden Hatzl und dem Klubvorsitzenden Prochaska
existierte, vieles von dem, was heute zum Beschluss
vorliegt, nicht mdglich gewesen wiére. Ich bedauere
es persdnlich wirklich sehr, dass Klubobmann Pro-
chaska heute krankheitsbedingt nicht anwesend ist,
weil ich glaube, dass ein Gutteil von wichtiger Arbeit,
die da geleistet wird oder wurde, nur gemeinsam hat

passieren kdnnen. Weil ich bei den meisten Gespré-
chen dabei war, wei ich auch, wie konstruktiv diese
Gesprachsebene war. Dafir mdchte ich mich bei
beiden Chefverhandlern auch hier herzlich bedanken.
(Beifall bei der SPO und GVP.)

Ich mbchte aber auch nicht vergessen - weil je-
mand, der das nicht miterlebt hat, sich auch keine
Meinung darliber bilden kann -, dass wir hier jene
Mitarbeiter der Magistratsdirektion namentlich erwéh-
nen sollen. Dazu fallen mir drei wichtige Persénlich-
keiten ein, die ich wirklich aus tiefster Uberzeugung
nennen mdchte.

Ich mdchte ganz besonders herzlich danken fir
die enorme Zeit, die daflr aufgewendet wurde, aber
auch fiir die enorme fachliche Unterstiitzung, der wir
zuteil wurden, Frau Dr Bachofner, die uns von Anbe-
ginn an rechtlich betreut und beraten hat und
schlussendlich auch zu der Formulierung dieser Ge-
setzesvorlage ihren wichtigen Beitrag geleistet hat.

Sie hat diese Arbeit zu Beginn gemeinsam mit ih-
rem damaligen Vorgesetzten gemacht, dem viel zu
frih aus dem Leben gerissenen Bereichsdirektor Dr
Ponzer, dem man posthum nur Dank sagen kann. Ich
kann mich persdnlich noch gut erinnern, wie er sich,
als wenige Tage vor unserer 80-Jahre-
Festveranstaltung Publikationen &ffentlich dargestellt
wurden, schon darauf freute, dass eine der ndchsten
Publikationen auch dieses wichtige Thema der Ge-
schéftsordnung und der Verfassungsdnderung zusatz-
lich inkludieren wird.

Herzlich danken méchte ich auch Herrn Dr Moritz,
ebenfalls aus der Magistratsdirektion, der vieles zu
dem beigetragen hat, was wir heute zum Beschluss
erheben werden.

Ich glaube, dass uns dies sehr stark von Diskussi-
onen unterscheidet, die auf anderer Ebene, auf Bun-
desebene, gefiihrt werden, ebenfalls um eine Verfas-
sungsinderung herbeizufihren, ndmlich zum Beispiel:
Schaffen wir einmal Landtage ab, schaffen wir Regi-
onal-Landtage, reduzieren wir die Anzahl von Land-
tagsabgeordneten! Ich bin sehr froh dariiber, dass
dieses Thema nicht ein Thema bei uns wurde. Ich
bedauere es sehr, dass man so etwas aufgesetzt
macht, nur um vielleicht den einen oder anderen
medialen Niederschlag zu finden. (Abg Dr Wilfried
Serles: Wollen Sie ein Diskussionsverbot erlassen?)
Nein, ich will das damit nicht erlassen, sondern ich
wiirde gerne die Debatte dort fihren, wo sie hinge-
hdrt und wo die Betroffenen auch mitreden kdnnen.
Das hat es geheiBen, sonst soll man nichts hineinin-
terpretieren. Wer mich kennt, weil, dass ich das
nicht tue.

Ich habe den Eindruck - da nehme ich diesen Zwi-
schenruf einfach einmal als soichen auf - und habe
am Anfang ja dargestellt, welches "groRe” Engage-
ment die Freiheitliche Partei hat. Ich sage auch dazu,
ich habe den Eindruck, das Engagement war deshalb
so gering, weil die Freiheitliche Partei null Interesse
hatte, dass kleinere Parteien nicht mehr von einer
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anderen Oppositionspartei abhangig sind. (Abg Kurth-
Bodo Blind: Wer Sie kennt ...!) Das haben wir in
dieser Verfassung festgeschrieben, und vielleicht war
das Engagement aus diesem Grund sehr gering. Das
kénnte sein, aber was soll es, ich will es auch nicht
quantifizieren. Ich habe die Freiheitliche Partei in
meinem Bild festgeschrieben, das ldsst sich so do-
kumentieren. Jetzt kann man eben "demokratiefeind-
lich" noch dazugeben, wenn man will, aber men-
schenverachtend sind Sie. (Abg Dr Wilfried Serles: ...
unpassend!)

ich persbnlich habe auch Gberhaupt nicht verstan-
den, Kollege Serles, dass man dieses Wochenende
eine GroBveranstaltung macht. Diese GroBveranstal-
tung wird drauBen von fast so vielen Menschen ge-
schitzt, wie Menschen drinnen sind. Das heif}t, die
Polizei muss dort einen Kordon aufziehen. (Abg Dr
Wilfried Serles: Wollen Sie GroBveranstaltungen ver-
bieten?) Es gibt keine andere demokratisch gew3hite
Partei in diesem Haus, die eine Veranstaltung durch-
fihrt und so viel Schutz von aulen braucht. (Abg Dr
Wilfried Serles: Wollen Sie die Versammliungsfreiheit
verbieten? - Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Da
wird es doch irgendwo Ursachen geben, dass das so
ist! Ich nehme das einmal so hin. (Abg Dr Wilfried
Serles: Wollen Sie die Versammiungsfreiheit ein-
schrénken? - Abg Kurth-Bodo Blind: Sozialistische
Jugend ...!) Aber wenn ich dann noch hére, was bei
dieser ... (Abg Kurth-Bodo Blind: Sozialistische Ju-
gend! Euer Gesindel drauBen, das vermummte!) Wiir-
de Kurth-Bodo Blind und nicht ein anderer ...

Prasidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend). Herr
Abg Blind! Wirden Sie sich bitte ein bisschen zu-
riickhalten! (Abg Kurth-Bodo Blind: Vermummt sind
sie drauBen gestanden!)

Abg Godwin Schuster (fortsetzend): Kollege Blind!
Diese Begriffe, die Sie jetzt verwenden, sind Begriffe,
die wir aus Ubermittlungen gehdrt haben, aus den
Medien, die genau in dieser durch Polizei
100-prozentig abgesicherten Halle gefallen sind. Mir
tut es wirklich weh, mir tut es innerlich weh, dass
Derartiges derart weitergezogen wird (Abg Kurth-
Bodo Blind: Wer hat dort ...?7), dass dort - jetzt sage
ich einmal dazu, und zwar im Begriffe des Wortes -
das einfache Mitglied, ich lege den Begriff jetzt be-
wusst auf "einfach", hinausgeht und vom "Mob"
redet - Sie sagen "Gesindel” -, wenn das einfache
Mitglied dort hinausgeht und dem Regierungspartner
auf Bundesebene zum Beispiel sagt, die OVP muss
anstandig werden. (Abg Kurth-Bodo Blind: Warum
vermummen sich eigentlich Demonstranten?)

Die OVP, der Regierungspartner - es wirde uns
nie im Leben einfallen, dass wir Derartiges sagen
(Heiterkeit bei der FPO.) -, muss anstindig werden.
Wegen des Proporzes muss sie anstandig werden,
diese OVP. Da denke ich mir: Super, was in dieser
Regierung passiert, und toll, welche Ausspriiche hier
gekommen sind! :

Ich méchte es diesem Haus jetzt wirklich ersparen

- wir sind namlich bei der Verfassung -, die Ausspri-
che zu héren, die von dieser tollen, herausgezauber-
ten Personlichkeit, der Spitzenkandidatin in Wien,
gekommen sind. Ich mdchte dem Haus das ersparen,
wir werden noch Gelegenheit haben, uns darlber zu
unterhalten. (Abg Kurth-Bodo Blind: War die Sozialis-
tische Jugend dort oder war sie nicht dort?)

Aber eines hat es mir gezeigt: Diese FPO wirft der
OVP Proporz in der Vergabe von Dienstposten vor.
Ich selbst bin als Aufsichtsrat in Institutionen tétig, in
denen, als wahrscheinlich noch nicht einmal das
Regierungspapier unterschrieben war oder die Unter-
schrift noch feucht war, pldtzlich ausgewechselt
wurde, in denen Ministersekretdre Aufsichtsrate wur-
den - total aus fachlichen Erwégungen; nur habe ich
diese Personen noch nie gesehen, weil sie nur die
Funktion besetzen. Das ist eben so, die FPQ ist ein
Proporz-Mensch durch und durch und besetzt alles.
(Abg Dr Wilfried Serles: Was hat das mit der Verfas-
sung zu tun?) Das hat mit der Verfassung nichts zu
tun, Kollege Serles. Aber mit lhrem Zwischenruf, den
Sie gemacht haben, hat das etwas zu tun. (Beifall bei
der SPO. - Abg Dr Wilfried Serles: Sind Sie in dem
Ausschuss gesessen?)

Wissen Sie, ich sehe die Verfassung als das wich-
tige Gerlst, das wir in unserer politischen Arbeit
brauchen. Deswegen méchte ich hier doch einen Satz
dieser tollen Spitzenkandidatin der FPO erwahnen,
auf die man so lange gewartet hat. Die Bevdlkerung
hat interessiert zuhdren missen, wer denn da erfun-
den wird. Sie hat sich Tag und Nacht gewehrt, dass
sie es nicht werden muss.

Wissen Sie, was mich auch gestdrt hat? - Wie
kommt man auf die Idee, dass die SPO - irgendwann
nur - Druck auf politisch Andersdenkende ausgeiibt
hat? (Abg Dr Wilfried Serles: 55 Jahre! - Weitere
Zwischenrufe bei der FPO.) Wie kommt man nur auf
die Idee - wenn ich an Kirnten denke, an den Sturm
auf den ORF, wenn ich daran denke, was Herr
Westenthaler im ORF auffihrt, wenn ich daran den-
ke, wie Journalisten von der Freiheitlichen Partei
unter Druck gesetzt werden, wie Richter, wie Beamte
unter Druck gesetzt wurden und so weiter. (Abg
Barbara Schdfnagel: Also so naiv kénnen Sie nicht
sein, wie Sie jetzt tun!)

Ich denke da in Bezug auf mich persdnlich, was
manche Beamte miterleben mussten, nur weil jemand
die Spintisierer-ldee hatte, mich fur etwas anklagen
zu missen, was ich nie gemacht hatte. Dann werden
Beamte zig- und scharenweise vorgefihrt und einver-
nommen. Ich weiR bis heute nicht, was wirklich der
Inhalt war. (Abg Barbara Schéfnagel: Ein bisschen
sollten Sie das Gesicht noch wahren!) Das alles ist
wahr, was ich sage.

Dann spricht man: Sollte eine rot-grine Regierung
kommen, dann wird Druck auf politisch Andersden-
kende ausgeiibt werden. (Abg Barbara Schéfnagel:
So naiv kénnen Sie nicht sein!) Es ist lacherlich und
naiv, was hier gesagt wird, aber so ist wahrscheinlich
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groBgeistig die Spitzenkandidatin insgesamt. Und
daher ... (Abg Kurth-Bodo Blind: AulBer Schimpfen
kénnen Sie nichts?) Ich habe nicht geschimpft, ich
habe zitiert.  Das ist der Unterschied zwischen uns
- beiden.

Ich mdchte daher, ohne es wiederholen zu mis-
sen, darauf hinweisen - Kollege Chorherr hat darauf
hingewiesen, Kollege Tschirf hat darauf hingewiesen
-, dass wichtige Bestandteile dieser Verfassungsénde-
rung darin liegen, dass wir Gremien far alle Parteien
offnen, die auch in Ausschissen tatig sind - ich sage
auch dazu: weil es selbstversténdlich ist -, dass wir
hier vorsehen, dass zum Beispiel im Immunititskolle-
gium, zum Beispiel in einem Standigen Ausschuss,
zum Beispiel in der Disziplinarkommission und ande-
ren mehr ganz einfach alle Parteien vertreten sind. Ich
bin sehr froh dariiber, dass das so passiert, ndmlich
dass wir die Zahl der Mitglieder in diesen Gremien
von 9 auf 15 angehoben haben.

Ich persdnlich glaube auch, dass diese Korrektur,
die wir durchgefiihrt haben - dass Klubs, so klein sie
auch noch immer sein mdgen, nicht Bittsteller bei
anderen Klubs sein miissen, um ihren Inhalt vortragen
zu kbnnen -, etwas ist, was tatsachlich zu dem zihlt,
was ich als einen Quantensprung in der Demokratie
bezeichne. Ich persdnlich glaube weiters - und mdch-
te darauf nur hinweisen, weil es Kollege Chorherr
hervorgestrichen hat -, dass das Rotationsprinzip
beim Kontrollausschuss etwas ist, was richtig und
wichtig ist.

Ich mbchte aber schon vermerken, dass wir von
dieser heutigen Mdglichkeit, dass die stimmenstérks-
te Partei den Vorsitz stellt, nie Gebrauch gemacht
haben, sondern dass immer andere diesen Vorsitz
gefihrt haben. Wir haben das nur festgeschrieben,
und wir haben - das haben zum Beispiel die GRUNEN
von uns bei der Korrektur verlangt - auch festge-
schrieben: Sollte es nur eine Oppositionspartei geben,
dann stellt diese eine Oppositionspartei schlussend-
lich den Vorsitzenden im Kontrollausschuss.

Auf die Untersuchungskommission und
-ausschisse brauche ich im Detail nicht mehr einzu-
gehen - dazu ist schon sehr viel gesagt worden -,
obwohl das der Kern dieser Gesamtthematik ist. Ich
habe schon in den Repliken darauf hingewiesen.

Dass die Sitzungen grundsétzlich &ffentlich sind -
das mdchte ich jetzt noch herausstreichen -, hat den
Grund unter anderem auch darin, dass wir mit dieser
Offentlichkeit sicherstellen wollen, dass die Haftung
for in diesen Gremien tatige Politiker eine rechtlich
abgesicherte ist. Wir haben bis zuletzt dariiber disku-
tiert, dass hier nicht ein Zustand der Rechtsunsicher-
heit passieren solite. Dass die Amtsverschwiegenheit
auch fur Mitarbeiter dieses Hauses besonders gere-
gelt ist, war Gegenstand einer sehr langen Debatte.
Das ist aber schiussendlich rechtlich korrekt formu-
liert worden und auch das Procedere ist korrekt fi-
xiert.

Auf die Antrige beim Kontrollamt und beim Rech-

nungshof wurde ebenfalls schon hingewiesen, eben-
so auf Novellen innerhalb der Bezirksvertretung.

Ich mdchte zum Abschluss auf einen Punkt im
Besonderen hinweisen, bevor ich den Abinderungs-
antrag einbringe, ndmlich auf etwas, was auch in der
Debatte - ich sage das korrekterweise dazu - mit den
GRUNEN, aber im Besonderen in einer Debatte mit
der OVP ihren Niederschlag gefunden hat: Was tun
wir mit Behinderten, beziehungsweise - ein anderes
Thema - was tun wir mit Obdachlosen?

Beide Anderungen haben wir in dem Sinne, wie
das die GRUNEN mit uns diskutiert haben bezie-
hungsweise wie wir es mit der OVP diskutiert haben,
auch eingebracht, einen Teil Kollege KARL und ich im
Ausschuss - eigentlich ist alles im Ausschuss erledigt
worden -, insofern, als wir hier vorsehen, dass Ob-
dachlose kiinftig nicht wegen ihrer Obdachlosigkeit
vom Wahlrecht ausgeschlossen sind. Wir haben auch
genau das Procedere festgelegt, dass sie dort, wo sie
vorher ihren Hauptwohnsitz hatten, auch kanftighin
ihre Wahlberechtigung verlangen und sich eintragen
lassen kdnnen.

Das Zweite steht im Zusammenhang mit der Er-
reichbarkeit von Wahllokalen. Ich sage ehrlicherweise
dazu, das ist ein groBes Steckenpferd vom Mag
KARL, der urséchlich etwas verlangt hat, was wir im
Gesetz nicht niederschreiben konnten, nadmlich dass
ein gewisser Prozentsatz von Wahllokalen barrierefrei
zugdnglich ist. Das hat er auch eingesehen. Wir ha-
ben nun eine Formulierung, die lautet, dass mindes-
tens ein barrierefreies Lokal pro Bezirk und weitere
entsprechend den technischen Mdglichkeiten vorzu-
sehen sind.

Ich sage das auch deshalb in meinem Debatten-
beitrag, weil ich weiR, dass Behindertenorganisatio-
nen mit dieser Formulierung wahrscheinlich nicht
ganz zufrieden sind. Ich méchte aber trotzdem darauf
hinweisen, dass wir fir diese Forderungen der Behin-
dertenorganisationen grotes Verstindnis haben. Nur
woliten wir nicht riskieren, dass wir wegen eines
festgeschriebenen Prozentsatzes von behindertenge-
recht zugénglichen Wahllokalen die Anzahl der Wahl-
lokale in Wien insgesamt hdtten reduzieren sollen.
Das war unsere Motivation. Ich bin aber Uberzeugt
davon, dass wir uns alle bemihen werden, hier ent-
sprechend eine Verbesserung des tatsachlichen Zu-
stands zu erreichen.

Gleichzeitig haben wir auch eine Regelung durch-
gefihrt, die die Form von Begleitung in der Wahlzelle
rechtlich genau absichert.

Damit komme ich zum Schluss. Ich m&chte, wie
mit den GRUNEN und der OVP vereinbart, einen Ab-
anderungsantrag einbringen, der sich im GroRen und
Ganzen mit der Regelung fiir Sondersitzungen, mit
der Rotation im Kontrollausschuss und zusétzlich mit
der Debatte im Fall der Mitteilung, dass Untersu-
chungsausschiisse oder Kommissionen eingesetzt
wurden, auseinander setzt und dies sehr korrekt und
genau regelt.
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Ich mdchte mich herzlich bedanken, auch bei all
jenen, die sich sehr intensiv in die Diskussion einge-
bracht haben. Ich hoffe, dass wir, so wie im Aus-
schuss jetzt auch um die griine Partei bereichert, hier
fur diese Anderung der Verfassung die entsprechen-
de, in Teilbereichen notwendige Zweidrittelmehrheit
bekommen. Ich danke herzlich dafr. (Beifall bei der
SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als n3chster Redner
ist Herr Abg Dr Serles zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Dr Wilfried Serles (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Frau Vorsitzende! Frau Stadtritin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Wenn heute in diesem Haus die Einrichtung von
Untersuchungskommissionen und Untersuchungsaus-
schiissen sowie die Mbglichkeit, Priifantrige an das
Kontrollamt und an den Rechnungshof in Form von
qualifizierten Minderheiten zu stellen, beschlossen
wird, so handelt es sich dabei zweifellos um einen
Fortschritt - um einen Fortschritt, der allerdings
schon langst, genau genommen seit Jahrzehnten,
féllig war und der Wien von der Steinzeit der Demo-
kratie in die Normalitdt der anderen acht Bundeslin-
der bringt. Um nicht mehr und auch nicht weniger
handelt es sich dabei.

Wir kdnnen auch mit Genugtuung feststellen,
dass das jahrelange Riickzugsgefecht, das die SP0 in
diesen Fragen geliefert hat, heute ein vorl3ufiges
Ende findet. Ich kann mit Genugtuung feststellen,
dass einer der Hauptexponenten dieses Riickzugsge-
fechts, der Klubobmann der SPQ, Herr Kollege Hatzl,
heute hier persdnlich eine Niederlage erleiden muss,
weil er gegen all das, was heute hier beschlossen
wird, unzshlige Male in der Offentlichkeit aufgetreten
ist. (Beifall bei der FPO.)

Ich halte es aber in einem hohen MaRe fiir be-
denklich und bedauere es sehr, dass diese Entwick-
lung zur Normalitdt in Wien mit einer Rickentwick-
lung in die Steinzeit verbunden sein wird, weil in der
noch vorzulegenden Novelle zur Gesetzordnung die-
ses Gemeinderats Beschrankungen der Redezeit fir
Mandatare dieses Hauses enthalten sein werden.
(Abg Godwin Schuster: Sind die im Parlament schon
verdndert?) Lassen Sie mich dazu in aller Deutlichkeit
feststellen: Diesem unsittlichen Tauschgeschaft wer-
den wir nicht zustimmen! Es kann nicht sein, dass
das wesentlichste demokratische Recht von Manda-
taren in diesem Haus - und ich sage thnen ganz of-
fen, ich bin hier ein demokratiepolitischer Fundamen-
talist - durch Bestimmungen in der Geschéftsordnung
eingeschrénkt werden soll.

Wenn am Ende einer 55-jhrigen Machtausibung
der SPO in dieser Stadt und am Vorabend einer gri-
nen Regierungsbeteiligung das elementarste Recht in
dieser Stadt, in diesem Gemeinderat, ndmlich das
Recht auf freie Rede, eingeschrankt wird, dann gute
Nacht Wien, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der FPO.)

Ich bin auch bestlrzt darliber, in welcher Art und
Weise dieser Beschluss im Landtag zustande kommt.
Seit Jahren wurde iber die Einfihrung von Minder-
heitsrechten diskutiert, seit Jahren wurde die Einfih-
rung von Untersuchungskommissionen und Untersu-
chungsausschiissen verlangt und auch von uns mehr-
fach gefordert. Mehrfach wurden diese Dinge vom
Herrn Blrgermeister und vom Herrn Vizebirgermeis-
ter zugesagt, mehrfach wurden zugesagte Termine
nicht eingehalten.

Heute, am Ende dieser Wahlperiode, sozusagen
fanf vor zwblf, wird uns hier nach hektischen Bera-
tungen zwischen der SPO und der OVP ein Antrag
vorgelegt, den wir gestern in Form eines Abinde-
rungsantrags um 20.04 Uhr noch einmal erhalten
haben. Das soll heute hier beschlossen werden.

Meine Damen und Herren! Jeder andere Landtag
hatte zu diesem wichtigen Thema zweifellos - da
kann ich Kollegen GUNTHER nur beipflichten - einen
Unterausschuss eingesetzt. Jeder andere Landtag
hatte in einem ordentlichen parlamentarischen Ver-
fahren - das ist das Verfahren in Ausschiissen und in
Unterausschissen - jede Fraktion hier in diesem Haus
bei diesen wichtigen Anderungen eingebunden. Es
geht um wichtige demokratiepolitische Fragen.

Jeder andere Landtag hitte mdglicherweise auch
Parteiengesprache gefiihrt. Aber Parteiengespriche
sind wohl nur dann notwendig, wenn es im Unter-
ausschuss sozusagen stockt, wenn das ordentliche
parlamentarische Verfahren stockt und Parteienge-
sprache hier Abhilfe schaffen kdnnen, nicht jedoch

‘als Grundsatz fir Gespriche zwischen den Fraktio-

nen. Daher hitten bestimmte Regelungen in diesem
Entwurf, wenn sie mit unserer Mitwirkung zustande
gekommen wiéren, wohl auch ganz anders ausgese-
hen.

Meine Damen und Herren! Ich bin aus dem Stau-
nen nicht herausgekommen, als ich die Neubestim-
mung des 8 59 ¢ der Wiener Stadtverfassung gele-
sen habe, die die Bestellung des Vorsitzenden und
seiner Stellvertreter dieser Untersuchungskommissio-
nen und auch der Untersuchungsausschiisse regelt.
Ich habe hier entnommen, dass der Vorsitzende - und
sein Stellvertreter - rechtskundig sein muss, der Un-
tersuchungskommission beziehungsweise dem
-ausschuss nicht angehdren darf und durch Los be-
stellt wird, durch Los aus einer Liste von drei Rich-
tern, von drei in Wien anséssigen Rechtsanwilten
und von drei in Wien ansdssigen Notaren. (Abg
Godwin Schuster: Ihre Spitzenkandidatin ist nicht
bereit, den Vorsitz zurickzulegen!)

Nichts anderes dokumentiert wohl deutlicher, wie
wenig sich Mandatare dieses Hauses zutrauen. Wie
weit ist es um das Selbstvertrauen von Abgeordneten
bestellt, wenn sie den Vorsitz an einen Notar delegie-
ren wollen? Wie groB ist die Bereitschaft, Verantwor-
tung zu Obernehmen, wenn diese politische Verant-
wortung an nicht gewdhlte Notare, Rechtsanwailte
oder Richter Gberantwortet werden soll? (Abg God-
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win Schuster: Das wird politisch besetzt, ja?) Wie
groB ist das Vertrauen zu den eigenen juristischen
Fahigkeiten, wenn man sich nicht einmal mehr zu-
traut, unter Anleitung und unter Unterstiitzung - denn
- das ist vorgesehen - der Magistratsdirektion hier ein
ordentliches Verfahren nach den Grundsitzen des
AVG zu fihren? - Da werden doch demokratische
Rechte preisgegeben, die von einem beispiellosen
Verfall der demokratischen Kultur in dieser Republik
und in Wien Zeugnis ablegen!

Ich gestehe ganz offen, dass ich den Modus der
Bestellung des Kontrollausschussvorsitzenden nicht
wirklich als Fortschritt begriRen kann. Ich halte es -
damit wir uns nicht missverstehen - fr einen Fort-
schritt, dass das, was bisher der Gepflogenheit ent-
sprochen hat, ndmlich dass eine Partei, die hier die
Verantwortung in Form von amtsfiihrenden Stadtra-
ten und in Form einer Regierungsbeteiligung trigt,
nicht gleichzeitig den Vorsitzenden des Kontrollaus-
schusses stellt. Diese Zurickhaltung, die die SPO
gelbt hat, ist eigentlich eine demokratiepolitische
Selbstverstdndlichkeit. Ich begriiBe es daher prinzi-
piell, dass diese demokratiepolitische Selbstverstand-
lichkeit auch in der Wiener Verfassung niederge-
schrieben wird. (Abg Godwin Schuster: Und im Par-
lament nicht? Sagen Sie der Frau Partik-Pablé, sie soll
den Vorsitz aufgeben! Sagen Sie es ihr!)

Was ist aber wirklich der Vorteil eines Rotations-
prinzips zwischen den Oppositionsparteien? (Abg
Godwin Schuster: Das kann man nicht machen! Wo
ist der Vorschlag, dass Frau Partik-Pablé den Vorsitz
aufgeben soll?) Dahinter steckt doch nur die Angst
der Regierenden, dass sich eine Oppositionspartei
Uber den Vorsitz im Kontrollausschuss zur Kontroll-
partei profilieren kdnnte. Das ist die einzige Uberle-
gung, die hinter dieser Rotationsklausel steckt. (Abg
Godwin Schuster: ... auf Bundesebene anders?) Um
wie viel selbstversténdlicher wéare es, wenn man der
starksten Oppositionspartei dieses Recht zukommen
lieBe und hier festschreiben wiirde, dass die stérkste
Oppositionspartei den Vorsitzenden im Kontrollaus-
schuss stellt! (Abg Dipl Ing Rudolf Schicker: Machen
Sie das im Parlament auch?) Ich kann an der derzeiti-
gen Regelung keinerlei Vorteile erkennen.

Bezeichnend ist auch, dass alle diese Regelungen,
die teilweise zu begriBen sind, am Ende einer Wahl-
periode umgesetzt werden. Sie haben sich damit die
letzten funf Jahre hindurch Peinlichkeiten erspart, Sie
haben sich damit jede Menge politischen Sprengstoff
erspart, und Sie haben damit sozusagen in den letz-
ten Jahren ganz gut und ganz komfortabel gelebt.

Wir werden uns gut ansehen, wie sich beispiels-
weise Ihr neuer Regierungspartner zur Frage der Ein-
setzung einer Untersuchungskommission im Baukar-
tell verhalten wird. Diese und andere Fragen werden
uns in der nichsten Wahlperiode beschaftigen. Wir
werden uns das genau ansehen und beobachten.

So gesehen, markiert dieser heutige Beschluss des
Landtags letztlich einen Schritt zur demokratiepoliti-

schen Normalisierung in Teilbereichen in dieser Stadt
- schade, dass er gepaart sein wird mit der Ein-
schrankung des Rechts auf Redefreiheit in diesem
Landtag! (Abg Godwin Schuster: Das ist das Einzige,
wogegen Sie sind?) Damit wird letztlich der Demokra-
tie nicht genlitzt, das schadet der Demokratie. (Beifall
bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
hat sich Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Dr Rudiger Stix: Frau Prasidentin! Frau Be-
richterstatterin! Meine Damen und Herren!

Ilch kann es kurz machen. Wenn ich in die Runde
schaue, sehe ich, die Reihen sind gefillt bezie-
hungsweise alle sind in den Startidchern. Ich glaube,
man braucht da keine taktischen Spielchen zu spie-
len. Ich konzentriere mich daher auf die entscheiden-
den Argumente.

Ist das Glas voll, ist das Glas leer, ist es halb voll,
ist es halb leer? - Meine Damen und Herren, ich habe
nichts zu verbergen. Als gldubiger Ordoliberaler seit
1867 und als guter alter Freiheitlicher der Broesigke-
und der Hirnschall-FPQ erinnere ich mich daran, dass
man als Bargerlich-Liberaler eine Kontrollfunktion hat.
Gerade unser verehrter Altprasident Erwin Hirnschall,
der durch die Kabas-Ara leider Gottes ein bisschen in
Vergessenheit geraten ist - aber das ist eine andere
Diskussion -, hat hier klare Standards gesetzt, klassi-
sche ordoliberale Standards, Standards, die in allen
liberalen Parteien, allen birgerlich-liberalen Parteien
der Welt - bei uns, von der FDP bis hin zu den
Schweizer Freisinnigen - selbstverstandlich sind.

Kollege Serles hat vieles gesagt, was richtig ist.
(Abg Brigitte Schwarz-Klement: Es ist alles richtig,
was er gesagt hat!) Ich selber wiirde mich freuen,
wenn sich Kollege Serles auch in der FPQ diesbeziig-
lich durchsetzen wiirde. Ich will jetzt nicht nur den
Knebelungsvertrag, der ein Furz ist, und ein Furz, der
nicht Nebel ist, in Erinnerung rufen, in der Hoffnung,
dass du dich jetzt durchsetzt - wenigstens bei den
Wahlen gibt es jetzt mit einer neuen FlOhrung eine
neue Mdglichkeit -, sondern dich auch durchsetzt mit
den Kritikpunkten, die du gesagt hast. Jeder Kritik-
punkt stimmt, aber wenn man gleichzeitig gemein-
sam mit den Grin-Alternativen - "man” gemeinsam
mit den Grin-Alternativen, namlich Jbrg Haider ge-
meinsam mit den Griin-Alternativen - das Wabhlalter
auf 16 senkt - ich nehme an, das passive Wahlalter
wird auch gesenkt -, kommt man genau in das Prob-
lem der Sachwalterung.

Natarlich hat Kollege Serles Recht, dass es schon
ein bemerkenswertes Selbstverstdndnis von Mandata-
rinnen und Mandataren dieses Hauses ist, ihre Ver-
antwortung an Notare, Richter oder wen auch immer
2u delegieren. Da hast du vdllig Recht. Aber wenn ich
dann 16-j3hrige Mandatare hier drinnen sitzen habe,
wenn sich Jérg Haider und die Grin-Alternativen
durchsetzen, dann habe ich von vornherein Mandata-
re, die nur beschrinkt geschéftsfahig sind - im un-
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technischen Begriff -, aber auf jeden Fall nur be-
schrankt verfolgbar sind, weil das Jugendstrafrecht
gilt, meine Damen und Herren!

Diese und &hnliche Ungereimtheiten soliten uns
fur den Rest der Legislaturperiode, also bis Oktober,
vielleicht noch eine Nachbesserung Gberlegen lassen.
Soliten wir bis Oktober nicht durchkommen, dann
wiirde ich bitten, dass wir es in der nachsten Legisla-
turperiode machen. Wie gesagt, die Argumente sind
auf dem Tisch. ,

Mir persdnlich fehit vor allem eine etwas umfang-
reichere Enquetekommission, eine Enquete-
Méglichkeit. Mir fehit vor allem auch die Mdglichkeit -
und mir wére es am liebsten, wenn es ein verpflich-
tendes Verfahren wére -, dass Amtstrager, vor allem
exekutive Amtstrdger, sich einem &ffentlichen Hea-
ring stellen. Meine Damen und Herren, denken Sie
vielleicht noch einmal kurz darGiber nach! Das gilt fiir
alle, fir Oppositionsparteien und flr Regierungspar-
teien. Sie selbst ersparen sich unendlich viel! Wir alle
sind politische Profis, ich kenne innerparteilichen
Druck, da kann es dann sein, dass irgendwelche
Parteisekretariate jemand hineinpressen.

Stellen Sie sich vor, Sie haben ein &ffentliches
Hearing, die entsprechende Dame und der entspre-
chende Herr muss sich einem &ffentlichen Hearing
stellen und wird rechtzeitig als ldiotin oder als Idiot
entlarvt. Sie sparen sich die Peinlichkeit, diese dann
als Ministerin, Minister, Stadtrat, Gemeinderatsvorsit-
zenden oder weiR der Teufel was bestellen zu mas-
sen. Also nicht nur aus guten ordoliberalen Grinden,
sondern auch aus ganz gewdhnlichen, pragmati-
schen, parteipolitischen Uberlegungen sollte man sich
doch damit beschéftigen, ob man so einen Filter
akzeptiert.

Dieses als Beispiel fir viele andere Elemente ...
Bitte? (Abg Heinz Hufnagl: Ein Uberforderungssyn-
drom erkennen!) Zum Beispiel, meine Damen und
Herren! Das Uberforderungssyndrom ist ja etwas, vor
dem wir nicht gefeit sind.

Meine Damen und Herren! Es sind seit zwei Jah-
ren Studien auf dem Markt, die bis heute unwiderlegt
sind und die ein bisschen unter dem Begriff "Dumm-
heitsfalle” diskutiert werden. Die Psychologen Dunn
und Brandstat haben unter liebenswiirdigen, netten
kalifornischen Studentinnen und Studenten Tests
gemacht, und zwar Intelligenztests und Bewertungs-
tests, beispielsweise gute und schlechte Witze. Dann
mussten die Studentinnen und Studenten sich selbst
bewerten.

Jetzt kommt es, meine Damen und Herren! Sie al-
le kennen das aus dem politischen Alltag, natarlich
nicht aus lhrer jeweiligen eigenen Fraktion, sondern
nur aus den Medien, aber Sie kennen es aus dem
politischen Alltag. Bei diesen Tests ist herausgekom-
men, dass diejenigen, die am schlechtesten abge-
schnitten haben, sich selbst am hdchsten einge-
schitzt haben. Undenkbar bei uns, ganz klar, Anwe-
sende immer ausgenommen; das passiert selbstver-

standlich auch mir nie! Aber es ist tatséchlich so: Das
schlechteste Viertel hat sich um ein Drittel Gber-
schatzt und lediglich ein Viertel der Getesteten hat
sich leicht unterschétzt.

Das gilt Obrigens nicht nur fir Studentinnen und
Studenten, meine Damen und Herren. Eine Parallel-
umfrage bei den Hochschullehrern hat ergeben, dass
bei der Frage "Wie schatzen Sie sich im Schnitt zu
den anderen Hochschullehrern ein?" selbstverstind-
lich 95 Prozent der Meinung waren, dass sie besser
als der Durchschnitt sind. Verstandlich, das geht
jedem von uns so, zumindest bis er an die Realitt
gerat, bis er in eine exekutive Funktion kommt, in der
er dann plidtzlich nackt dasteht und draufkommt,
dass er keine Ahnung von Sozialpolitik hat, dass er
keine Ahnung von Finanzpolitik und ich wei nicht,
was sonst noch, hat. Es ist auch vdllig Wurscht, wir
kdnnen im Prinzip alle Politikfalle durchgehen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie es mir nicht
glauben, glauben Sie es diesen wissenschaftlich-
empirischen Tests. Probieren wir, einen Filter einzu-
bauen! Ein &ffentliches Hearing rettet uns vor dem
Druck eigener - nun, sagen wir - sich leicht Gber-
schitzender Parteifreundinnen und Parteifreunde. Es
hilft wahrscheinlich der Stadt Wien sehr viel Geld
sparen, es hilft dem einen oder anderen, der gerne
Ministerin oder Minister oder Stadtrat geworden wi-
re, sich selbst ein halbes Jahr spdter demontieren
lassen zu missen, weil er eben vor seiner Unfahig-
keit, vor den Scherben seiner Unfahigkeit steht. Er-
ganzen Sie beim jetzigen Anlass die Stadtverfassung
um das Element dieses Filters!

Im Ubrigen ist es ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Ich sehe daher keinen Grund, nicht zuzustim-
men, gebe aber zu, Sie wiirden mir einen groRen
Gefallen machen, wenn wir fiir den Rest der Legisla-
turperiode, also das halbe Jahr n{itzend, noch die
restlichen Elemente ergdnzen und einbauen wirden. -
Danke. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als néchster Redner
ist Herr Abg Hatzl zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Johann Hatzl (Sozialdemokratische Fraktion
des Wiener Landtags und Gemeinderats). Frau Prési-
dentin! Hohes Haus!

Dem vorletzten Debattenbeitrag habe ich einige
Anregungen entnommen, zu denen man ganz kurz
eine Bemerkung treffen solite. Ich gebe zu, mein
Mitgefiihl mit diesem Teilbereich des Hauses hélt sich
in Grenzen, was die nahe Zukunft betrifft. (Abg Heinz
Hufnagl: Schissel's Schatten liegt Gber der FPO!) \ch
weil natlrlich, dass es unangenehm ist, wenn man
taglich in den Zeitungen liest, dass zumindest zwi-
schen acht und zehn abhanden kommen werden und
dass es innerparteilich ein Problem ist, wer Q{brig
bleibt und wer weg ist. (StR Johann Herzog: Abwar-
ten und Tee trinken, Hatzl!) Das macht natirlich ganz
extreme Bereiche.

Wenn es nach qualitativen Prinzipien geht, Herr
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Blind, weiR ich: Sie finden wir nicht mehr, das ist
dann in diesem Bereich wahrscheinlich ganz klar
geklart, und Sie moglicherweise auch nicht mehr,
Herr KreiRl. Aber da sind vielleicht noch andere Ent-
- scheidungsgrinde maRgeblich. Das solite dann zu-
mindest Herr ... (Abg Heinz Hufnagl: Das kommt von
héher oben! - Zwischenruf des Abg Kurth-Bodo
Blind.) Mein Mitgeflhl halt sich in Grenzen. Die einzi-
ge Sorge habe ich - und das gebe ich zu - bei Kolle-
gen Serles. Wer wird. in Zukunft derjenige sein, der
die heiBen FP-Rede-Erddpfel tragen wird, wenn es
schon ganz schrecklich fur die Partei ausschaut? Der
sich dann herausstellen wird, um zu versuchen, in
diesem Bereich noch etwas als Politik zu verkaufen,
was ldngst gescheitert ist?

Aber ich wei3 natlrlich auch, dass es lhnen zur
Stunde nicht leicht gemacht wird. Sie haben eine
Parteivorsitzende, der es wahrscheinlich am liebsten
wire, wenn es jetzt keine Wiener Wahl gibe. Sie
haben einen Parlaments-Klubobmann, von dem jeder
weil, dass er am liebsten Wiener Parteiobmann wire,
aber erst nach dem 25. Mérz, und vorher nicht be-
lastet wird. (Abg Dr Wilfried Serles: Wo ist denn der
Zusammenhang mit der Verfassung?) Sie haben ein
einfaches Mitglied im Stiden Osterreichs, das vielen
von lhnen wahrscheinlich zu wenig deutlich seine
Meinung ausdriickt, weil man gewohnt war, sich
immer nach seinen Lippen zu orientieren, damit man
ja die richtige politische Haltung einnimmt.

Sie haben einen Landesparteiobmann, der nach
dem 25. vermutlich zum innerparteilichen Untergang
verurteilt ist, und Sie haben eine Spitzenkandidatin,
bei der Sie selbst das Gefiihl haben, dass sie bei der
Angelobung nach dem 25. Marz im Haus gar nicht
antreten wird, weil sie ihre Aufgabe nicht Gberneh-
men wird. Ich verstehe daher die Problematik der
FPO. (Zwischenruf des Abg Kurth-Bodo Blind.)

Man muss in diesem Bereich dann natdrlich ver-
suchen, etwas vorzunehmen und zu behaupten, was
ganz einfach nicht zutrifft. Daher mdchte ich das eine
gleich aufklaren. (Abg Kurth-Bodo Blind: Westentha-
ler wird Ihnen den Marsch blasen, Herr Kollege! -
Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Naturlich, ich
habe ja schon beim letzten Mal mit groRer Freude
eine Wahlbewegung gehabt, und da habe ich - nur
weil Sie Westenthaler sagen - in Simmering den Ab-
stand zwischen mir und Westenthaler gesehen. Ich
weiR, dass der, nachdem man ihn besser kennt, zu
meinen Gunsten noch viel gréBer wird. Das ist ja
etwas Beruhigendes. Aber ich mag es noch nicht
ganz still und ganz ruhig. (Abg Kurth-Bodo Blind: Sie
haben einen Kindertraum heute!)

Ich sage das in diesem Zusammenhang noch ein-
mal relativ einfach. Natorlich, die Gesprdche hat es
gegeben, und es wird am Schluss - nur weil das jetzt
so in den Raum gestellt wird - sicherlich nicht mehr
eines Untersuchungsausschusses bedirfen. Ich will
das hier auch ganz einfach sagen. Wenn man so
lange miteinander redet - und das ist im Detail extrem

durchgesprochen worden -, dann weil man, wie das
ist, und dann bedarf es dieser Wiederholungszeremo-
nie nicht. Selten sind Verfassungsbestimmungen
solange verhandelt worden, wie es in diesem Zu-
sammenhang dieses Mal der Fall war, namlich Gber
einige Jahre.

Ich bin daher sehr erstaunt gewesen und wundere
mich darlber, dass Kollege Serles dann meint, die
heutigen Entscheidungen wéren eine Abstimmungs-
niederlage fir mich. Dann frage ich mich aber, warum
mir die FPQ da pldtzlich helfen will und gegen etwas
stimmt. Wollen Sie mir damit jetzt eine Freude berei-
ten? Wollen Sie mich schiitzen? (StR Johann Herzog:
Damit Sie uns erhalten bleiben!) Oder wollen Sie hier
noch eine Kraftanstrengung unternehmen? (Abg Mi-
chael Krei@l: ... gefdhrdete Arten schitzen!) Denn
wenn Sie wirklich eine andere Position als ich ein-
nehmen, dann missten Sie ja mit Begeisterung dafr
stimmen, wenn es zu einer Abstimmungsniederlage
von mir fOhrt. (Abg Michael KreiBl: Sie sind unser
bester Wahlhelfer in Simmering!) Das finde ich Gber-
haupt dann wenigstens sehr freundlich und stau-
nenswert.

Wissen Sie, ich mdchte eines noch einmal aufkla-
ren, damit es nicht untergeht. Es hat solange gedau-
ert, weil wir einen einzigen Fehler gemacht haben -
und zu dem bekenne ich mich -, als Herr Kabas im
Jénner 2000 sagte, er schligt vor, dass wir Gber alle
Fragen mit dem Untersuchungsausschuss erst weiter-
reden, wenn es im Parlament entschieden worden ist,
und das wird sehr schnell sein. Ich habe ihm ge-
glaubt! ich habe ihm geglaubt, obwohl ich eigentlich
gewusst habe, man soll ihm nicht glauben. Aber
jeder gibt irgendwann die Hoffnung nicht auf und
versucht eben, jemandem Glauben zu schenken.
Daher haben wir zugewartet. Ich sage lhnen ganz
offen, wenn wir jetzt nicht mit dem Zuwarten aufge-
hort hatten und ihm noch immer glauben wiirden,
hatten wir heute das Gesetz nicht zur Abstimmung.
(Zwischenruf des Abg Dr Wilfried Serles.) Das ist
namlich die Tatsache.

Jetzt wieder zum tiefen Ernst: Die Freiheitliche
Partei braucht das Wort "Demokratiereform™ oder
Demokratiebekenntnisse wahrlich nicht in den Mund
zu nehmen. Kollege Schuster hat es lhnen ja schon
gesagt und ich wiederhole es nochmals:

Wenn eine Partei wie Sie auf der Bundesebene
nicht einmal bereit ist, Termine des Gesché&ftsord-
nungsausschusses des Parlaments festzusetzen,
damit Ober Demokratiereformen, die das Parlament
betreffen, Gberhaupt verhandelt werden kann; wenn
eine Partei wie die lhre sagt, wir machen die Unter-
suchungsausschiisse fir Minderheiten auf Parla-
mentsebene, und dann gibt es das ganz einfach
nicht, weil Sie es blockieren und verhindern; wenn
eine Partei wie die lhre antritt und sagt, es ist doch
undenkbar, dass Regierungsparteien den Vorsitz in
Kontrollkommissionen oder Untersuchungsausschis-
sen fihren, und Sie gar nichts dabei empfinden, dass
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in dem jetzt auf parlamentarischer Bundesebene lau-
fenden Untersuchungsausschuss ein Regierungsmit-
glied, n3mlich Frau Partik-Pablé, den Vorsitz fahrt
(Zwischenruf des Abg Gert Wolfram.) und diese
Funktion nicht zurlicklegt, ja wenn sie nicht einmal
heute die Notwendigkeit sieht, seit dem Zeitpunkt, zu
dem sie Spitzenkandidatin - sicher erfolglose, davon
sind wir Uberzeugt, und nur vorlbergehende - der
Wiener FPO geworden ist und dabei weiterhin diesen
Vorsitz im Parlament beibehdlt, dann sage ich: Wahr-
lich ist der Demokratiebegriff, ist "Demokratiereform”
fur Sie ein Fremdwort, wie man eben "freiheitlich"
mit F beginnt. (Beifall bei der SPO.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Danke schdn. (Abg
Johann Hatzl kehrt, nachdem er das Rednerpult ver-
lassen hat, wieder dorthin zurick.) Bitte, Herr Klub-
obmann. (Rufe bei der FPO: Etwas vergessen?)

Abg Johann Hatzl (Sozialdemokratische Fraktion
des Wiener Landtags und Gemeinderats): Es ist doch
nur eine Formalitdt, die Sie kennen: dass auch in
diesem Zusammenhang das Verlangen beziglich der
getrennten Abstimmung gestellt wird. Wir ersuchen
auch in diesem Bereich darum, dass - was ich aber
annehme - die Frau Prdsidentin so vorgeht. (4Abg
Michael Kreil3l: Mit den Antrégen habt ihr eure Prob-
leme! - Abg Johann Hatzl - das Rednerpult verlassend
-: Aber nein!)

Prdsidentin Erika Stubenvoll: Mir liegt keine
Wortmeldung mehr vor. Ich erkldre die Verhandlung
fir geschlossen.

Ich teile Ihnen noch mit, dass der Abanderungsan-
trag geniigend unterstitzt ist und in die Verhandlung
einbezogen wird.

Ilch erteile der
Schlusswort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich glaube, die Diskussion war eine sehr ausfahrli-
che. Sie hat alle Argumente noch einmal sehr deut-
lich hervorgebracht und hat auch sehr deutlich be-
wiesen, dass die vorgelegte Anderung eine sehr weit
reichende, eine sehr wohl diskutierte, eine wohi vor-
bereitete und eine sehr, sehr positive ist.

In diesem Sinne bitte ich Sie noch einmal, dieser
Vorlage zuzustimmen, und erlaube mir nur eine per-
sonliche Bemerkung: Bei den vielen Mduttern und
Vitern, die diese Vorlage offensichtlich hat, muss es
bei den Verhandlungen sehr lustig zugegangen sein.
Daher bedauere ich es, dass ich nicht haufiger dabei
sein konnte. - Herzlichen Dank.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Geschéitzte Kollegin-
nen und Kollegen, ich bitte um ein bisschen Auf-
merksamkeit. Es ist jetzt nicht ganz einfach.

Sie wissen, zu den Beschliissen iiber eine Ande-
rung dieser Verfassungsbestimmungen ist gemaR
§ 124 Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung die Anwe-
senheit der Halfte der Landtagsabgeordneten erfor-
derlich. Diese stelle ich somit fest.

Gem3R § 124 a Abs. 1 der Wiener Stadtverfas-

Frau Berichterstatterin das

sung ist flr einen glltigen Beschiuss auch eine
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
erforderlich. Diese Bestimmungen gelten fir beide
Lesungen.

Ich komme zuerst zur Abstimmung Gber den Ab-
anderungsantrag. Darin sind einige Punkte enthalten,
die Verfassungsbestimmungen sind. Ich lasse zuerst
Uber diese Punkte des Ab&nderungsantrags abstim-
men. Der Antrag liegt lhnen ja vor, sodass Sie das
auch verfolgen kdnnen.

Wir kommen zuerst zum Punkt 8 des Abéande-
rungsantrags.

Ich darf nun jene Damen und Herren, die diesem
Punkt 8 zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand
bitten. - ich stelle hier die Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen zum Punkt 9, der ebenfalls eine Ver-
fassungsbestimmung enthilt.

Wer mit diesem Punkt einverstanden ist, den darf
ich um ein Zeichen mit der Hand bitten. - Auch dieser
Punkt ist mit Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir kommen zum Punkt 10 des Ab&nderungsan-
trags.

Wer diesem Punkt zustimmen mdchte, den bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Auch dieser Punkt
ist mit Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir kommen zum Punkt 11 des Ab3nderungsan-
trags.

Ich bitte diejenigen, die zustimmen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch dieser Punkt ist mit Zwei-
drittelmehrheit angenommen.

Wir stimmen nun {iber den Punkt 12 des Abande-
rungsantrags ab.

ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit Zweidrittel-
mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zu den restlichen Punkten des
Abdnderungsantrags. Hier ist die einfache Mehrheit
erforderlich.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Die restlichen Punkte des Abé&n-
derungsantrags sind mit Mehrheit angenommen.

Der Abanderungsantrag wird somit in die Geset-
zesvorlage mit einbezogen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Geset-
zesvorlage. Ich lasse wieder Uber die einzelnen Arti-
kel, die Verfassungsbestimmungen enthalten, einzein
abstimmen.

Das ist zundchst Artikel | § 73a.

Ich darf im Falle threr Zustimmung um ein Zeichen
mit der Hand bitten. - Auch dieser Paragraph ist mit
Zweidrittelmehrheit angenommen.

Als Nachster folgt § 116.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch hier ist die erforderliche
Mehrheit gegeben.

§117.

lch bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.
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§ 118.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§ 119.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§ 120. )

Ich bitte im Falle threr Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§ 121.

Iich bitte im Falle threr Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

Ich hoffe, ich bin nicht zu schnell. (Abg Mag
Christoph Chorherr: Das passt schon!)

§124 a.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§ 125.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§ 125 a.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§ 126.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§ 128.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§ 129 a.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§ 129 b.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§ 129 c.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§ 129 d.

ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§129e.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§129 1. -

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§129 ¢g.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§ 130 a.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

Ich hoffe, Sie werden noch nicht miide mit den
Aufzeigen. Sonst wiirde dann ein Irrtum vorliegen.
{Abg Mag Christoph Chorherr: Nein, bei Untersu-
chungsausschissen werden wir nicht made!)

§ 131.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§ 138.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

§ 139.

Ich bitte im Falie |hrer Zustimmung um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch das ist mit der erforderli-
chen Mehrheit angenommen.

Jetzt gibt es eine kleine Abwechslung. Wir kom-
men zu Artikel Ill, Artikel IV und Artikel V. Da sind
die Punkte 3 und 5 Verfassungsbestimmungen.

Ich bitte auch hier um ein Zeichen, wenn Sie zu-
stimmen. - Danke, auch diese Bestimmungen sind mit
Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir nehmen jetzt die Abstimmung Gber die restli-
chen Punkte vor.

Wenn Sie dem zustimmen, bitte ich wieder um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke schdn, das ist mit
Mehrheit so angenommen. (Abg Johann Hatzl: Ohne
FPO!)

Die Gesetzesvorlage ist somit in erster Lesung mit
Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich gleich
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch
erfolgt nicht.

ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Auch in zweiter Lesung
ist dieses Gesetz mit den Teilen, die Zweidrittelmehr-
heit erforderlich machen, so angenommen, und sind
die Gbrigen Punkte mit einfacher Mehrheit beschlos-
sen.

Ich danke schdn, Sie haben hervorragend mitge-
macht. Es war dadurch fir mich sehr einfach. - Dan-
ke schdn. (Heiterkeit.)

Wir kommen nun zur Postnummer 2. Sie betrifft
die Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gesetz Uber
die Landes- und Gemeindestatistik in Wien - Wiener
Statistikgesetz - gedndert wird.

ich darf die Berichterstatterin, Frau amtsf StR
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Mag Renate Brauner, bitten, die Verhandlung einzulei-
ten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte Sie, der Anderung des Wiener Statistik-
gesetzes zuzustimmen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Da zu diesem Tages-
ordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen
wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Danke schdn, das Gesetz ist
somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch
erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist auch in
zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 3 der Tages-
ordnung. Sie betrifft den Bericht des Rechnungshofs
gem3B Artikel 1 § 8 Beziigebegrenzungsgesetz tber
die Durchschnittseinkommen der Bevdlkerung der
Jahre 1998 und 1999 an den Wiener Landtag.

lch bitte die Berichterstatterin, Frau amtsf StR
Mag Brauner, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte, diesen Bericht zu diskutieren und zu be-
schlieRen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zu diesem Tagesord-
nungspunkt gibt es Wortmeldungen. - Ich darf Herrn
Abg Dr Stix das Wort erteilen.

Abg Dr Rudiger Stix: Frau Prisidentin! Frau Be-
richterstatterin! Meine Damen und Herren, in dem Fall
auch die hohen Herren des Rechnungshofs, die ich
oben auf der Galerie sitzen sehe und auch im Namen
der Kollegen recht herzlich begriiRe!

Ich méchte es kurz machen, weil die meiner An-
sicht nach sehr schdn aufgearbeitete Darlegung der
Diskussion des Tatigkeitsberichts des Rechnungshofs
auf der einen Seite und die offizielle Position des
Magistrats Wien auf der anderen Seite firr jeden
nachlesbar sind. Die Gustostickerln sind ja schon in
den Medien "verbraten” worden.

Eines mdchte ich trotzdem hier anmerken, und
zwar ein beispielhaftes Ceterum censeo, das sich in
der Systemsteuerung durch alle gepriiften Bereiche
zieht. Unser Problem ist ja nicht, dass Wien nicht
funktioniert, unser Problem ist nicht, dass Wien
schlecht verwaltet ist, unser Problem ist, dass die
Verwaltung relativ teuer ist, weil in manchen Berei-
chen die Transparenz - hoflich formuliert - verbesse-
rungsfahig ist. Ich darf das exemplarisch an einem
Beispiel aufzeigen, aber das gilt fUr viele Bereiche:
Der Rechnungshof hat das hdflichkeitshalber in das
Kapitel "In Verwirklichung begriffene Anregungen”

hineingegeben, man héatte auch sagen kdnnen - cete-
rum censeo -, er wird es jedes Mal wieder aufdecken
beziehungsweise aufzeigen - es ist ja nicht wirklich
geheim -, namlich das Problem, das sich durch viele
unserer kommunalen Tatigkeiten zieht.

In diesem Fall betrifft es den Bereich einer Kapi-
talgeselischaft, namlich den Bereich der jetzt ausge-
gliederten WIENER LINIEN, um prézise zu sein, der
WIENER LINIEN GmbH & Co KG. Da moniert der
Rechnungshof zu Recht - fast mdchte man sagen: no
na -, dass das Besteller-Ersteller-Prinzip nicht ein-
gehalten und durchgehalten wird, und der Wiener
Magistrat - um prézise zu sein, der Stadtsenat natiir-
lich - wiederholt seine Auffassung, dass diesem vom
Rechnungshof eingemahnten Prinzip, dass ein klarer
Besteller und ein klarer Ersteller auseinander gehalten
werden missen, sehr woh! Rechnung getragen wird,
und zwar dadurch, dass die jihrlichen Zuschusszah-
lungen an die WIENER LINIEN in der jihrlichen Bud-
geterstellung der Stadt Wien aufscheinen.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht gelogen,
aber das ist - hdflich formuliert - ein bilanztechnischer
Trick. Ich mdchte das - und das meine ich jetzt bitter
ernst - gerade im Hinblick auf die Entwicklung der
Wiener Bdrse sagen - wobei ich vdllig offen lassen
mdchte, ob Wien unter diesen Umstanden Gberhaupt
den Bbrsestandplatz halten wird kdnnen - und im
Hinblick darauf, dass wir .natiirlich Kapital von den
internationalen Kapitalmérkten und von institutionel-
len Anlegern holen missen, nicht zuletzt von institu-
tionellen Anlegern, die natlrlich sehr genau her-
schauen und fOr die eine derartige, nun sagen wir,
bilanztechnisch akzeptable Antwort, eine formairecht-
lich und auch verwaltungstechnisch akzeptable Ant-
wort natdrlich zu wenig ist. Denn wenn ich jetzt
irgendein ehrenwerter institutioneller Anleger bin,
irgendein Fondsverwalter internationalen Zuschnitts
oder auch ein Fondsverwalter 8sterreichischen Zu-
schnitts - von mir aus von der Bank Austria -, dann
wiirde ich bei einem allfélligen Versuch der WIENER
LINIEN GmbH & Co KG - die sich dann in eine weil
der Teufel was fur eine AG oder was auch immer
umwandelt -, Fremdkapital zu bekommen, sei es (iber
die Borse, sei es in einer anderen Form, mir das sehr
wohl Gberlegen und sagen: Kinder, bitte schén, wenn
ihr sagt, formal ist das Besteller-Ersteller-Prinzip er-
fullt, dann ist das nicht einmal ein schlechter Scherz.

Daher, meine Damen und Herren, lassen wir die
Spiegelfechtereien! Die Antwort ist formal in Ord-
nung, sie nitzt nur nichts. Sie nitzt dahingehend,
dass man sagen kann, es gibt keine Strafverfahren,
es gibt keine Disziplinarverfahren, es sind alle Formal-
erfordernisse erflit. Es n{tzt nur nichts, wenn wir in
Wien wettbewerbsfihig sein wollen, es nitzt nichts,
wenn wir versuchen, die ersten Schritte der Ausglie-
derung dahingehend weiterzutreiben, dass wir auch
Kapital von auBen hereinbekommen und damit natir-
lich die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler entlasten
kédnnen. Wir missen wettbewerbsféhig sein und
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wettbewerbsf3hig sind wir eben nur, wenn die Zah-
len kaufma3nnisch nachvollziehbar auf den Tisch
kommen.

Das gilt fir die WIENER LINIEN, das gilt far viele
- andere Bereiche.

Prasidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend): Herr
Abg Stix, wir sind beim Bezligebegrenzungsgesetz,
Bericht des Rechnungshofs; Bezligebegrenzungsge-
setz (ber die Durchschnittseinkommen der Bevdlke-
rung. (Ruf: Das rosa Buch!)

Abg Dr Ridiger Stix (fortsetzend): Meine Damen
und Herren! Ich entschuldige mich vielmals. Alles,
was ich gesagt habe, gilt. (Heiterkeit.) Ich gehe wei-
ter zum Bezligebegrenzungsgesetz. Das ist das dicke
rosa Buch. Ich habe es in der Bank. Keine Angst, ich
lese lhnen jetzt das dicke rosa Buch nicht vor. Ich
bedanke mich. Im Prinzip gilt das natirlich auch far
das dicke rosa Buch.

Das Bezligebegrenzungsgesetz hat natirlich noch
einen ganz anderen Aspekt, es hat einen Aspekt, der
Uber diese Transparenz hinausgeht. Das Bezlige-
begrenzungsgesetz und der erstmals vorliegende
Bericht tiber das Beziigebegrenzungsgesetz hat einen
formalen Aspekt, ndmlich den formalen Aspekt, dass
der Rechnungshof, glaube ich, klagswegig gegen jene
Organisationseinrichtungen vorgeht, die dem Beziige-
begrenzungsgesetz insofern unterliegen, als eben eine
Offenlegung gegeniiber dem Rechnungshof notwen-
dig ist, und die dieser Pflicht bis jetzt noch nicht
nachgekommen sind. Wir schauen also mit Interesse
diese formale Fortentwicklung an, schauen mit Inte-
resse an, wie diese Musterprozesse ausgehen wer-
den.

Beim Beziligebegrenzungsgesetz, zu dem ich mich
als guter alter Freiheitlicher der Broesigke- und Hirn-
schall-FPQ tatsdchlich auch sehr bewusst gemeldet
habe - Sie wissen, ich spreche von der birgerlich-
liberalen FPQ, die leider Gottes dann in der Kabas-
Phase sehr stark in den Hintergrund gedrangt worden
ist -, beim Bezligebegrenzungsgesetz liegt mir als
gldubigem Ordoliberalen seit 1867 etwas sehr Grund-
satzliches am Herzen, und ich mdchte, da Président
Hirnschall nicht mehr in der Lage ist, hier vom Red-
nerpult aus dazu zu sprechen, einige Erwdgungen in
Erinnerung rufen, die eben klassische ordoliberale
Erwagungen sind.

Das eine ist: Das Beziigebegrenzungsgesetz hat
relativ wenig mit Gerechtigkeit zu tun. Es ist eine
formalisierte Pyramide, die man akzeptieren kann oder
die man nicht akzeptieren kann. - Das ist das eine.

Das Zweite ist: Ich persdnlich wiirde es bevorzu-
gen - ich gebe zu, dass wir lediglich Gber den Bericht
abstimmen und relativ wenig Mbglichkeiten haben,
die Bundesverfassung, die ja dem zugrunde liegt, von
hier aus und hier zu 3ndern -, wenn man sagte, die
Richtwerte, an denen wir die Politikereinkommen
messen, sind nicht eine artifizielle Pyramide von Poli-
tikern zu Politikern, indem man sagt, wir nehmen
jetzt den Bundesprasidenten mit X und den Gemein-

derat mit Y und dazwischen ordnen wir halt mehr
oder weniger den Landeshauptmann oder Landtags-
prasidenten ein, sondern dass wir Richtwerte neh-
men, die tatsachlich ‘mit der realen Leistung - bei-
spielsweise mit dem Bruttosozialprodukt, bei uns in
Wien mit dem Bruttoregionalprodukt - gekoppelt sind.
Man kdnnte von mir aus sagen, die Verdnderung wird
mit einem entsprechenden Hebel, einem entspre-
chenden Multiplikationsfaktor von weil der Teufel
was - eins Komma irgendwas - hinauf- oder hinunter-
gekoppelt, was eine Rickkopplung ermdglicht, eine
Rackkopplung der - auf neudeutsch formuliert, auch
wenn es aus dem Lateinischen kommt - Performance
der entsprechenden Gebietskdrperschaft, der ent-
sprechenden in dem Fall jetzt natirlich for uns inte-
ressanten Wiener Gebietskdrperschaft.

lch nehme daher den Bericht zum Anlass - da
passt es an sich ganz gut -, die Frage Besteller- und
Ersteller-Prinzip nicht nur hinsichtlich betrieblicher
und betriebs3hnlicher Einrichtungen, sondern eben
auch hinsichtlich des Einzelunternehmers, namlich
des freien Mandatars, der freien Mandatarin hier zu
diskutieren. Das Problem ist, dass die politische Legi-
timation ja weit auseinander fallt mit der Legitimation
der Wertschdpfung. Die politische Legitimation haben
wir alle durch Wahlen, und die Wertschdpfung, die
wir verteilen, erbringt der Steuerzahler und die Steu-
erzahlerin. Jetzt ist in allen OECD-Staaten meines
Wissens seit 20 Jahren dasselbe zu beobachten: Es
gibt - etwas salopp formuliert - unter den Wahlbe-
rechtigten in den westlichen Staaten etwa ein Drittel,
die Steuerzahler sind, dem stehen - unhbflich formu-
liert - zwei Drittel Nettonehmer gegeniiber. Das heil3t,
Sie werden in allen OECD-Staaten eine Mehrheit von
Nettonehmern gegeniiber Nettozahlern vorfinden.

Jetzt ist das sehr grob gerechnet, denn man
misste korrekterweise natirlich Wertschdpfung auch
dort sehr konkret nachrechnen, wo sie eher in Kauf-
kraftparitaten zu rechnen ist und nicht in Kriterien der
bisher Tblichen volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen. Beispielsweise ist die Erziehungsleistung, die
eine Mutter oder im Ausnahmefall auch ein alleiner-
ziehender Vater erbringen, natirlich eine Wertschop-
fung, die, wenn die Erziehungsleistung erfolgreich ist
- und jeder von uns, der Kinder oder Enkel hat, weil,
wie schwierig das ist -, sich irgendwann einmal auch
in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nieder-
schlagen wird, ndmlich dann, wenn die junge Frau
oder der junge Mann, gut erzogen, einen Job findet
und Wertschdpfung erzielt. Aber die Investition da
hinein scheint natirlich in der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung, so wie wir sie heute kennen, nicht
auf. Man misste das also nach anderen Kriterien
rechnen. Das #&ndert aber nichts daran: Sie werden
immer eine demokratische Mehrheit von Nehmern
gegendber Zahlern haben, wenn Sie die Struktur der
OECD-Staaten anschauen, die eben auch unsere
Struktur ist.

Sie haben daher das Problem, dass diese politi-



32. Sitzung des Wiener Landtags vom 23. Jinner 2001 44

sche Legitimation nur so lange mit der Legitimation
der Steuerzahler zusammenpasst, so lange das sozial
akzeptiert wird, also, wenn Sie wollen, in relativ
homogenen Gesellschaften. Angenommen, die EU
nimmt jetzt nicht nur wunschgemaB die Tirkei auf,
sondern auch Russland - was ungefahr gleich gut
argumentierbar ist; im Gegenteil, bei Russland, also
bei der Russisch fdrderativen Republik sogar etwas
leichter argumentierbar ist, wenn man Europa geo-
graphisch bis zum Ural .nimmt -, dann wird wahr-
scheinlich die Akzeptanz in unseren Wahlkreisen
gering sein, dass beispielsweise in Favoriten oder in
Débling jemand sehr gerne Transferleistungen nach
Irkutsk oder noch einmal 3 000 Kilometer weiter
nach Wiladiwostok zahit. Logisch! Da ist die Homo-
genitdt wahrscheinlich Gberdehnt.

Das andert nichts daran, dass wir vor dem Prob-
lem stehen und das Problem bewiitigen miissen. Wir
missen es demokratiepolitisch sauber I8sen, wir
missen es aber gleichzeitig vom Ergebnis her sauber
I6sen. Ich glaube daher, dass die MaRgrdRe des Ein-
kommens eines Volksvertreters - egal, ob die Dame
oder der Herr im exekutiven Bereich, im Selbstverwal-
tungsbereich, der auch ein exekutiver Bereich ist,
oder eben im gesetzgebenden Bereich titig ist - tat-
séchlich in der Entwicklung des Gesamtergebnisses
liegen solite.

Etwas salopp formuliert kdnnte man sagen: Die
Arbeitslosenzahlen in Wien haben sich so entwickelt,
das Bruttoregionalprodukt hat sich so entwickelt, die
internationale Wertschatzung, gemessen beispiels-
weise an einem - keine Ahnung - Standard- and Poor-
Index far Metropolen, der vielleicht noch einzufGhren
ist - oder irgendein anderer Index; ich bin kein Dog-
matiker -, hat sich so entwickelt, und daher solite
man Mandatarinnen und Mandatare entsprechend
entlohnen. Das, glaube ich, wére ein ganz entschei-
dender Schritt, ein ganz entscheidendes Element in
dieser Debatte und hitte gleichzeitig auch, wiirde ich
sagen, psychohygienisch einen Effekt, den ich mir
wiinschen wiirde.

Ich habe vorhin bei der Stadtverfassung gebeten,
man soll versuchen, demokratiepolitisch Transparenz
zu erzielen. Ich habe gebeten, macht &ffentliche An-
hérungen, bffentliche Hearings. Ich habe gleichzeitig
gesagt, macht es bitte, um euch vor den ldioten aus
den eigenen Reihen zu schiitzen, denn wenn eine
Sozialministerin oder ein Sozialminister &ffentlich
gefragt wird, wie sie oder er tats3chlich glaubt, das
Amt wahrnehmen zu kénnen, dann werden die Ant-
worten entsprechend passen oder eben nicht passen.
Also, es ist auch zum eigenen Schutz.

Dasselbe gilt hier fir jeden von uns. Wenn hier
Gemeinderdtinnen oder Gemeinderdte aufstehen, die
des Lesens oder Schreibens kaum madchtig sind, die
keinen Beruf haben, die Sozialfélle sind, dann ist das,
wenn es bei einem &ffentlichen Hearing so akzeptiert
wird, demokratiepolitisch in .Ordnung. Wenn nicht,
dann soliten wir doch alle froh sein und jeder fir

seine eigene Fraktion natirlich besonders froh sein,
dass es uns erspart bleibt, dann zum Beispiel in einer
Legislaturperiode mit Sozialfsllen, Vollidioten oder
Sachwaltern - um Kollegen Serles in seiner Kritik
ernst zu nehmen - zusammenarbeiten zu missen.

Es gibt aber auch ein zweites Element beim Bez{-
gebegrenzungsgesetz, das dariber hinausgeht, und
das ist eben das Element, dass ich sage, ich kopple
es an messbare Indikatoren. Damit ldse ich auch die
Frage, welche Formalqualifikation jemand haben soll.
Ich kdnnte mir vorstellen, dass Sie sich, wenn Sie
beispielsweise ein internationaler Konzern wie Sie-
mens sind, vielleicht Gberlegen werden, ob Sie die
Kollegin Ederer nehmen oder den Kollegen Tschirf
oder von mir aus den Kollegen GUNTHER oder in dem
Fall wahrscheinlich eher Serles - etwas in der Preis-
klasse. Das sind qualifizierte Leute, Giberhaupt keine
Frage, die haben einen entsprechenden Marktwert,
die werden entsprechend bezahlt. In dem Fall eben
vom Siemens-Konzern nach dem, was er halt glaubt,
beispielsweise dem Kommerzialrat Wolfram zahlen zu
missen auf Grund der Wertigkeit, die er - in dem Fall
bei dir v3llig unbestritten - hat.

Es kdnnte sein, dass beispielsweise ein von der
FPO geleiteter Rechnungshofausschuss so etwas
dbernimmt, es kdnnte sein, dass der beispielsweise
dem Kollegen Amhof das Doppelte zahit wie dem
Kollegen Serles, weil er der Meinung ist, dass der
Kollege Amhof eine doppelt so hohe Leistung erbringt
wie der Kollege Serles. Das ist denkbar. Ich gebe zu,
auf die Argumentation wire ich zwar gespannt, aber
es ist denkbar.

Daher glaube ich, dass die Koppelung von Bezii-
gen fir dffentliche Funktionen an messbare Indikato-
ren sehr viel Emotion aus der Debatte herausnimmt.
Wer gut ist, wird gute Resultate erbringen, vdllig
egal, welche Qualifikation er hat, also egal, ob er
Analphabet ist oder dreifach habilitiert, ob er erfolg-
reicher Unternehmer ist oder erfolgreicher Freiberufler
oder erfolgreicher Bauer oder erfolgreicher General im
Tschetschenienkrieg - auf der tschetschenischen
Seite natdrlich. Er wird Ergebnisse erbringen und
diese Ergebnisse wird man an real messbaren Indika-
toren dingfest machen kénnen.

Daher, meine Damen und Herren, zur Versachli-
chung der weiteren Debatte, denn spatestens im jetzt
kommenden Wahlkampf, der bis spéatestens
3. Oktober dieses Jahres wohl ausbrechen wird,
werden wir uns mit Politikerbezigen herumschlagen
missen. Ab und zu hdrt man es bei der Diskussion
um Ministerbezlige, beispielsweise bei Michael
Schmid, wobei ich viel Verstandnis fir Michael
Schmid habe, denn die Kriterien sind far mich ja wirk-
lich nicht so ganz klar, aber da mische ich mich nicht
ein. Aber noch einmal: Es wiirde nur, da es ja Steu-
ergeld ist - in dem Fall zwar steirisches Steuergeld,
aber wir Wiener sind ja doch auch Transferleister an
das Bundesland Steiermark -, sehr viele Emotionen
wegnehmen, es wiirde uns auch im Wahlkampf viele
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Emotionen ersparen, wenn wir vielleicht anlasslich
dieses Beziigebegrenzungsgesetzes hier in der Debat-
te versuchten, auf reale messbare Indikatoren zu
kommen, die uns helfen, etwas zu objektivieren, was
_derzeit zwar transparent und objektiv, aber vdllig
kiinstlich und entkoppelt von der Realitat ist. - Dan-
ke.

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Mag Ebinger zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. .

Abg Mag Gerald Ebinger (K/ub der Wiener Freiheit-
lichen). Frau Vorsitzende! Frau Stadtrdtin! Meine
Damen und Herren!

Es ist ein bisserl schwer jetzt, nachdem mein Vor-
redner den Saal mehr oder weniger geleert hat, aber
ich werde mich trotzdem bemiihen, ein paar Worte
dazu zu sagen.

Wir haben heute den Bericht des Rechnungshofs
zum Artikel 1 § 8 des Bezligebegrenzungsgesetzes zu
behandeln beziehungsweise zur Kenntnis zu nehmen.
Dieses Gesetz ist in unseren Augen ein typisches
Beispiel daftr, wie in Osterreich mit Privilegien umge-
gangen wurde und zum Teil noch wird.

Bereits 1987 hat die FPQ ein Volksbegehren zum
Privilegienabbau initiiert. Zehn Jahre haben wir immer
wieder Druck gemacht. Mit welchem Erfolg? Endlich
gab es einen Anlassfall, den Herrn Hbchtl, und dann
hat sich die damalige Koalition von Rot und Schwarz
ein Bezligebegrenzungsgesetz verordnet, ein Beziige-
begrenzungsgesetz geschaffen. Unter dem Titel "Pri-
vilegienabbau” hat man sich noch mehr zugeschanzt,
und das - und das sollte man auch nicht vergessen -
in einer Zeit, 1997, wo drei Sparpakete waren, wo
Rot und Schwarz den Osterreichern durch drei Spar-
pakte 150 Milliarden S aus der Tasche gezogen ha-
ben. Man vergisst das halt so leicht, das ist ja der
Jammer. Es sind so wenige von |lhnen da, ich hitte
gerne ein breiteres ... (Zwischenruf des Abg Johann
Driemer.) Gott sei Dank, der Herr Driemer ist da. (Abg
Johann Driemer: Jetzt vergessen Sie!) Ich verstehe
immer Schwarzgeldzahlungen. Nein? - Ist okay. Man
vergisst das halt so leicht, speziell die SPO. Deshalb
méchte ich Ihnen gerne ein bisschen auf die Spriinge
helfen, damit lhr Erinnerungsvermdgen hier aufge-
frischt wird, was die MaBnahmen betrifft, die Sie
seinerzeit veranlasst haben.

Sie, meine Damen und Herren von der SPO, ha-
ben zum Beispiel die Kinderbeihilfe reduziert, Sie
haben den Karenzanspruch auf 18 Monate verringert,
Sie haben die Freifahrt fir Studenten gestrichen, die
Geburtenbeihilfe gestrichen, den Selbstbehalt fir
Schulbiicher eingefiihrt, Sie haben die Rezeptgeblhr
erhdht, die Notstandsbeihilfe gekirzt. Sie haben das
Mautpickerl 1995 eingefiihrt, die Kapitalertragsteuer
erhdht, die Absetzbarkeit von Sonderausgaben redu-
ziert. Sie haben die Sozialversicherungspflicht for
Werkvertrige eingefihrt, die Uberstunden steuer-
pflichtig gemacht. Sie haben die Bausparprémie von
5 auf 3 Prozent gekiirzt, die Stempelmarken um

50 Prozent erhdht und, und, und.

Aber ich will nicht nur von lhren Sparpakten re-
den, und es ist jetzt ein echter Jammer, dass die
Kollegin Bayr nicht da ist, denn ich bin wahrschein-
lich der Einzige hier, der sich die Miihe macht, diese
berihmten 13 Thesen der Kollegin Bayr ernst zu
nehmen, oder sagen wir lieber, die berilhmten Allge-
meinplatze. Sie haben Osterreich unter Vorspiegelung
falscher Tatsachen friihzeitig in das Experiment Euro
hineingejagt. Sie erinnern sich vielleicht: Starker
Schilling nur gegen einen starken Euro. Und jetzt
kommt die Kollegin Bayr und verlangt in den
13 Thesen von uns eine sozial abgefederte Zinspoli-
tik! Bitte, da soll sie nach Frankfurt gehen zur Euro-
paischen Zentralbank. Wir kénnen da nichts mehr
machen.

Sie, meine Damen und Herren von der SPO, ha-
ben die Vermbgensteuer abgeschafft. Sie haben Stif-
tungen eingefihrt - das ist ja das Bubenstiick
schlechthin -, und die Freiheitliche Partei hat nun mit
Hilfe der OVP-Regierung die Besteuerung der Stiftun-
gen erhdht. (Abg Johann Driemer: Prinzhorn!) Und
jetzt kommt die SPO und sagt, Stiftungen gehdren
mehr besteuert. Das ist die gréBte Chuzpe! (Beifall
bei der FPO.) Sie haben das eingefiihrt, jetzt kommt
die Kollegin Bayr und sagt: Keine Angst vor Vermo-
gensbesteuerung! Das ist wirklich der Gipfel, oder sie
versteht es nicht. Wahrscheinlich versteht sie es
nicht; das ist ja auch nicht so wichtig.

Sie wollten zum Beispiel in den Verhandlungen
mit der OVP auch die Kinderbeihilfe fir Studenten ab
dem 19. Lebensjahr streichen. Das hétte eine Belas-
tung for die Studenten von 30 000 S im Jahr ge-
bracht. Jetzt beschimpfen Sie uns wegen 10 000 S
Studiengebihr.

Sie wollten generell die Mitversicherung von Ehe-
gatten abschaffen. Sie wollten die Mineraldlsteuer um
3 S erh8hen. Sie wollten das Frihpensionsalter um
zwei Jahre erhdhen, nicht wie jetzt um eineinhalb
Jahre.

All das und vieles mehr ist bei lhnen so von heute
auf morgen wie ausgeldscht. Glacklich ist, wer ver-
gisst! Und im Lichte all dieser Vergesslichkeiten be-
ziglich lhrer unglaublichen Sparpakete, die ibrigens
ein - das muss man lhnen auch sagen - fiir sozialisti-
sche Verhltnisse geradezu klassisches Ergebnis hat-
ten, namlich mehr Schulden als vorher - man darf ja
auch nicht vergessen, meine Damen und Herren:
30 Jahre Sozialismus, das bedeutet fur Osterreich
t4glich 180 Millionen S neue Schulden (Zwischenruf
der Abg Mag Sonja Wehsely.); Sie werden sich dann
vielleicht ohnehin noch melden, Frau Kollegin Wehse-
ly, obwohl Sie schon gestrichen sind, ich wiirde mich
freuen -, also in diesem Lichte schimpfen Sie jetzt
{iber unsere Budgetpolitik. Sie haben Gberhaupt kei-
nen Genierer! Vor allem ist bemerkenswert, in wel-
cher Art und Weise dies geschieht. Es gibt ja keine
Mitteilung der SPQ, in der nicht von Grauslichkeiten
gesprochen wird, von Sozialabbau, von sozialer Kal-
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te, von den Armsten der Armen, von GroBkampfta-
gen, von den Arbeiterverrdtern, von der Menschen-
kette gegen Belastungen, dem blutenden Volk - die
Gewerkschaft hat sich da sehr hervorgetan -, von der
brennenden Republik, von Mobilmachung gegen die
FPO. Mit allen Mittein versuchen Sie, die Menschen
in diesem Land zu verunsichern.

Wien hat sich da natlirlich auch ausgezeichnet.
Von "Sozialdarwinismus” hat die ehemalige StR Ede-
rer gesprochen, bevor sie sich zu einem wohibestall-
ten Posten bei Siemens vertschiisst hat. (Abg Mag
Thomas Reindl: Nur nicht neidig werden!) Ich bin
nicht neidig. Schauen Sie, das sind halt die wahren
Arbeitvertreter. Etwa der Herr Klima. Das neue Leben
der Klimas als Milliondre in Argentinien. Aber
2 000 Milliarden S hat er dem kleinen Mann an
Schulden hinterlassen, 400 Millionen hat er den klei-
nen Funktioniren der SPO an Schulden hinterlassen,
und jetzt ist er mit 10 Millionen Jahresgage als Milli-
onédr nach Argentinien entsorgt.

"Soziale Schieflage” haben Sie gesagt, "Wirt-
schaftsunfug” - da reden die Richtigen -, "Kriegser-
kldrung an die Stadte", "Aushungerungsanschlag auf
Wien" und, und, und. Ich lese lhnen das nur vor,
damit Sie wissen, was Sie fir ein Vokabular benit-
zen.

Steuerkrieg. Leider ist |hr Herr Kiubobmann jetzt
nicht da. Der ist ndmlich Gberhaupt immer der Hartes-
te mit seinen Aussagen: "F&ulnis kommt von F",
"zum Speiben" findet er uns, und so weiter. Ich kann
dazu nur sagen: Hetzen kommt offenbar von Hatzl.
Der Herr Bilrgermeister hat gesagt, eine Staatskrise
kommt. Er will die Regierung aus dem Amt jagen.
Das, meine Damen und Herren, ist halt lhre sozialisti-
sche Ausdrucksweise, lhre Diktion - heute und nicht
irgendwann einmal.

Angesichts der Privilegien, die Sie sich selbst ge-
geben haben, nicht zuletzt durch dieses so genannte
Bezligebegrenzungsgesetz, ist das {berhaupt eine
Heuchelei und eigentlich abstoBend. Aber wahr-
scheinlich kommt das alles von der neuen Ausrich-
tung der Partei. Sie wissen ja, die Think Tanks - man
spricht jetzt englisch; ich glaube, es war Englisch,
was der Blrgermeister da beim Neujahrstreffen ge-
sagt hat - sind jetzt abgeschafft, jetzt denkt der
Funktiondr wieder selber. Der Herr Blirgermeister und
seine Genossen in Wien verordnen sich Visionen. Sie
sind politische Visiondre. Und der Herr Gusenbauer
sitzt, wenn man seiner Biografie glauben kann, jetzt
irgendwo beim letzten beleuchteten Fenster in Ybbs
und denkt Uiber die Zukunft Europas nach. (Abg Ursu-
la Lettner: Sie denken Gberhaupt nicht nach!)

Also, meine Damen und Herren, wenn ich mir die
Wortwahl der Sozialisten so anschaue, glaube ich
wirklich, Sie denken an die Vergangenheit (Abg Ursu-
la Lettner: Sie denken an Humpi-Dumpi!), an die
schdne Zeit in der Kolchose, an die russische Hei-
materde, wo Sie gemeinsam mit den jetzigen so ge-
nannten GRUNEN noch mit Hammer und Sichel ge-

gessen haben. (Heiterkeit bei der FPO.) Aber fir Sie,
meine Damen und Herren von der SPO, wire es
wahrscheinlich besser, Sie wirden an lhre eigene
Zukunft denken, an die Schulden lhrer Partei, oder
noch besser (Abg Johann Driemer: Halten Sie eine
Wahlrede?) - ich beziehe mich auf das Bezligebegren-
zungsgesetz, wie Sie ja bemerken - an die Zukunft
unseres Landes, meine Damen und Herren, und nicht
an lhre Bezlige, Privilegien und an den Machterhalt.
(Abg Johann Driemer: Das ist eine missglickte Wahl-
rede!)

Wir, meine Damen und Herren, denken an die Zu-
kunft unseres Landes. (/ronische Heiterkeit bei der
SPO.) Wir wollen in Zeiten einer Hochkonjunktur, in
Zeiten mit Gott sei Dank niedriger Arbeitslosigkeit
und in Zeiten mit gutem Wirtschaftswachstum es
zuwege bringen, endlich keine neuen Schulden mehr
zu machen (Beifall bei der FPO.), endlich ein ausge-
glichenes Budget zu haben.

Und noch etwas. (Abg Mag Thomas Reindl: Sie
haben 3 Prozent Inflation bewirkt!) Ich verstehe Sie
eh nicht, Sie kdnnen reden, was Sie wollen. Sie kdn-
nen ja herauskommen. Sie kdnnen nachher heraus-
kommen, das ist alles kein Problem.

Noch etwas: Wir wollen das auch zeitnah ma-
chen. Das ist wieder so ein typischer Beweis fur die
Wirtschaftskompetenz der Sozialisten. Wir wollen das
zeitnah machen, Sie haben gesagt, langfristig. Zuerst
haben Sie Giberhaupt von Kaputtsparen geredet (Abg
Ursula Lettner: Ja, so ist es!), Sie haben gesagt, die
Regierung spart Osterreich kaputt. Dann nach ein
paar Monaten haben Sie gesagt, na ja, Budgetkonso-
lidierung, okay, aber vielleicht doch eher langfristig.
(Abg Johann Driemer: Sparen ja, aber gerecht!) Im
November letzten Jahres haben Sie gesagt, Budget-
konsolidierung ist super, aber nicht 2002, sondern
2004. Und jetzt im Janner haben Sie gesagt, Bud-
getkonsolidierung ist vielleicht doch nicht das Beste,
geben wir das, was wir gespart haben oder was wir
sparen werden, einfach wieder aus. (Abg Johann
Driemer: Ja, geben wir das dem Steuerzahler zurick!
Warum sind Sie denn dagegen?)

Vielleicht haben Sie es nicht so gemeint. Genau
weiB ich das nicht, denn Sie wissen es ja offensicht-
lich selbst nicht genau, denn aus dem vierzeiligen
Antrag im Parlament ldsst sich nicht genau herausle-
sen, ob Sie eine Steuersenkung oder eine Steuerer-
hdhung wollen. (Rufe bei der FPO: Erhéhung! Erhé-
hung! - StR Karin Landauer: Sie wissen nicht, was
Sie wollen! - Weitere Zwischenrufe.) Immerhin, der
Herr Klubobmann gibt uns wieder die Ehre. Das wis-
sen Sie selber nicht, und das, was Sie machen, Herr
Klubobmann Hatzl, das ist der wirkliche Wirtschafts-
unfug. (Abg Johann Driemer: Geben wir es dem
Steuerzahler zurick! - StR Johann Herzog: Hatten wir
das annehmen sollen, die Steuererh6hung?)

Wir jedenfalls, meine Damen und Herren, wir wis-
sen, was wir wollen. Wir wollen heute und jetzt fir
diesen Staat etwas tun, for die Menschen dieses
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Staates etwas tun, und wir machen das nach unse-
rem besten Wissen und Gewissen, das kdnnen Sie
mir glauben, Herr Kollege Driemer, besser jedenfalls,
als Sie das jemals geschafft haben. (Beifall bei der
. FPO.) '

So bleiben beispielsweise beim Budgetvoranschlag
... (Zwischenruf des Abg Mag Thomas Reindl.) Hbren
Sie doch zu! Sie kdnnten was lernen. Bildung ist
keine Schande! (Heiterkeit bei der FP0.) So bleiben
beispielsweise beim Budgetvoranschlag 2001 von
3,5 Millionen Arbeitnehmern 2,6 Millionen von den
SparmaBnahmen  einkommensteuerrechtlich  ver-
schont.

Sie sagen, ich beziehe mich nicht auf den Bericht.
in dem Bericht haben Sie die Statistiken drinnen.
(Abg Johann Driemer: Die Unfallrentner besteuert ihr!
Die Behinderten belastet ihr! Das ist eure Steuerpoli-
tik!) Bei einem Durchschnittseinkommen von 30 000
brutto sind es 75 Prozent der dsterreichischen Bevdl-
kerung, die verschont bleiben. (Abg Johann Driemer:
Soziales Gewissen habt ihr keines!) Ich verstehe
immer nur: Schwarzgeldzahlungen bei der Gewerk-
schaft Bau/Holz. Sie reden so undeutlich, Herr Drie-
mer. ‘

Zum Vergleich 1996/1997 wurden von lhnen von
3,5 Millionen Arbeitnehmern 3 Millionen zur Kassa
gebeten. Das ist die Wahrheit. (Zwischenruf des Abg
Peter Juznic.) So sind beispielsweise jetzt 75 Prozent
der Steuerpflichtigen auch nach 2001 besser gestellt
als 1999. Das untere Einkommensdrittel ist sogar mit
5,5 Milliarden nachhaltig entlastet. Nur die obersten
25 Prozent werden belastet. (Abg Johann Driemer:
Wer hat denn im Parlament gegen die Steuerreform
gestimmt? Die FPO hat dagegen gestimmt!) Damit -
jetzt missen Sie aufpassen - haben wir die Umvertei-
lung von oben nach unten erreicht.

Wo ist die Kollegin Bayr jetzt? - Die ist wahr-
scheinlich in der Kantine. Die Kollegin Bayr schreit:
Umverteilung von oben nach unten, das ist die obers-
te Pramisse. Das ist eben der Unterschied: Sie reden
und wir handeln, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der FPO. - Abg Johann Driemer: Aber wie?!) Sie
bringen mich nicht aus dem Konzept.

Wir sind uns auch unserer groBen Verantwortung
fir unsere Kinder bewusst. Wenn wir etwa die Stra-
fen fur Kindesmissbrauch anheben, wenn wir etwa
die Strafen fur Drogendealer erhdhen, die Grenzmen-
gen verringern. Wo ist denn da die Verantwortung
von der SPO, wenn die Sozialistische Jugend die
Legalisierung der weichen Drogen verlangt und diese
- Sie kdnnen es nachlesen in den Positionen - wie
beim Tabakmonopol im Handel verkaufen mdchte?
Oder wenn beispielsweise die neue Gesundheitsstadt-
ratin das zwar nicht will, aber allen Ernstes sagt, man
soll sich das Haschisch halt zu Hause selber anpflan-
zen. (Abg Mag Thomas Reind!: Ich glaube, Sie neh-
men auch etwas! Ich glaube, die FPO ist fir Ha-
schisch!)

Wir sind uns auch der Verantwortung fir die Fa-

milien bewusst, wenn wir etwa mit dem 1.1.2002
ein Kindergeld einfihren. Das tun wir ganz bewusst.
Das ist ein gesellschafts- und familienpolitisches
Zeichen, meine Damen und Herren. Trotz der von
lhnen gemachten Schulden werden wir hinsichtlich
Stellenwert von Familie und Kindern in unserer Ge-
sellschaft MaBstabe setzen. Darauf sind wir stolz!
(Beifall bei der FPO.)

Was haben Sie dagegen gewettert. Sie reden .
(Abg Mag Thomas Reind!: Frauen zuridck an den
Herd! Das ist Ihre Politik!) Ich verstehe Sie nicht.
Hdren Sie zu! Reden Sie nachher! Was haben Sie
dagegen gewettert so wie jetzt: Wir zwingen die
Frauen zuriick an den Herd (Abg Mag Thomas Reindi:
Das tun Sie jal), reaktion&re Familienpolitik, die ver-
bradmte Mutterschaftspramie. Aber so ist das mit lhrer
Glaubwardigkeit: Zuerst ziehen Sie alles durch den
Dreck, was wir machen, und dann stimmen Sie zu,
wie das in der Landesregierung der Fall war. Ein-
stimmig ist das in K&rnten angenommen worden.
(Abg Mag Thomas Reindl: Na in Karnten!) Sind das
keine Sozialisten? Oder habt ihr die schon abge-
schrieben? (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Na
gut. Gehen wir weiter, denn sonst brauche ich zu
lange. Ich darf zwar heute noch langer reden, denn
die 15 Minuten gelten ja heute noch nicht. (Abg
Johann Hatzl: Das gehért ins Protokoll, dass Sie jetzt
zwei Sétze frei gesprochen haben!)

Wir haben auch Statistiken iiber Pensionisten in
diesem Bericht drinnen. Das bringt mich zum Problem
der Pensionen, zu unserer Verantwortung fir die
zukiinftigen Pensionen. Wenn man sich vor Augen
fuhrt, dass in 15 Jahren auf einen Pensionisten ein
Erwerbstédtiger kommt, weiR jeder, dass etwas ge-
schehen muss. Das wissen wir, das wissen Sie. Nur
wir haben sozial vertraglich gehandelt und Sie haben
nur blockiert und die Menschen verunsichert. (Abg
Mag Thomas Reindl: Aber was sehen Sie jetzt fur
Losungen vor? Sie haben keine Lésung!)

Wir sind uns, meine Damen und Herren, schluss-
endlich auch der Verantwortung bewusst, die ein
Mann als Frauenminister hat. Wir wissen, dass er
eine 150-prozentige Leistung erbringen und sich
profilieren muss.

Aber erlauben Sie mir auch noch ein kurzes Wort
2u den Erfolgen lhrer Frauenpolitik. In der Zeit, in der
Sie Kanzler, Finanzminister und Frauenministerin
steliten, ist der Einkommensunterschied zwischen
Mannern und Frauen signifikant angestiegen, und
zwar von 7,5 Prozent im Jahr 1977 auf 18 Prozent
Unterschied bei den Anfangsgehaltern im Jahr 1997.
Und um wieder auf den Bericht zu kommen, denn
sonst heilt es, ich rede am Thema vorbei: In diesem
vorliegenden Rechnungshofbericht sehen Sie auch die
Unterschiede der Durchschnittsgehéditer von 1998 auf
1999. Die sind grdRer geworden, und die Steigerung
bei Mannern ist viel grbRer als bei Frauen.

Also, Erfolg wirde ich das nicht nennen. Und das
nach 30 Jahren sozialistischer Frauenpolitik. Es ist
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kein Wunder, dass die Sozialistische Jugend in ihren
Positionen jetzt schreibt: In jedem Falle ist es keine
Frage, dass Frauen noch so gut wie in fast jedem
Lebensbereich unterdriickt und benachteiligt werden.

. Im Oktober 1999 haben Sie, meine Damen und
Herren von der SPO, lhr Unvermdgen auch noch
plakatiert: Gleiche Chancen fir Frauen durchsetzen.
Ja, was haben Sie denn all die Jahre gemacht? (Abg
Mag Thomas Reindl: Und was haben Sie plakatiert
mit diesen Pfeilen gegen den Strom?) Wer soll Sie
denn in irgendeiner Weise noch ernst nehmen, wenn
Sie jetzt kritisieren? Das fallt lhnen jetzt ein als Bun-
desopposition? - Meine Damen und Herren von der
SPQ! Sie hatten 30 Jahre Zeit und in Wien 55 Jahre.
Geniitzt haben Sie diese Zeit offensichtlich nur zur
Absicherung lhrer Macht und zur Sicherung lhrer
Privilegien.

Das bringt mich zum Abschluss wieder genau zum
Bezligebegrenzungsgesetz zuriick. Was sagt denn
dieser § 8? - Der sagt, es sollten einmal alle Personen
aufgelistet  werden, die  Jahresbeziige von
1,2 Millionen S von Rechtstragern, die der Kontrolle
des Rechnungshofs unterliegen, bezogen haben, und
quasi als Vergleich dazu das Durchschnittseinkom-
men der Gbrigen Bevdlkerung. Das sind die Abs3atze 3
und 4, wenn Sie nachschauen wollen. Da ist das
statistisch aufgearbeitet. Nur: Der erste Teil des Be-
richts existiert leider nicht und damit verkommt mei-
ner Meinung nach dieser ganze Bericht zu einer Far-
ce. Nicht, dass ich damit den Rechnungshof kritisie-
re, denn der Rechnungshof hat 8sterreichweit infor-
miert. Der Rechnungshof hat aufgefordert. 1 300
Rechtstrager sind ihrer verfassungsmaBigen Ver-
pflichtung der Mitteilung nachgekommen. Dann hat
er gemahnt - Sie haben das ja beschlossen; wir ha-
ben nicht zugestimmt, aber die GRUNEN und die
seinerzeitigen Liberalen haben zugestimmt mit Rot
und Schwarz -, dann hat er pldtzlich 6 400 Rechts-
trdger gehabt. Da haben viele das anonymisiert abge-
geben. Ich glaube, der ORF hat sich da auch ausge-
zeichnet. Da sollen allein 500 Leute mit diesem Ein-
kommen herumkrebsen. Also, teilweise war das ano-
nymisiert und somit unverwendbar. Dann hat er Ein-
schau gehalten, denn er hat das Recht, Einschau zu
halten. Das hat man ihm zum Teil verweigert. Fazit
ist: Jetzt sind acht Falle beim Verfassungsgerichtshof
anhéngig.

Das heiRt, all die Arbeit Gber drei Jahre, der unge-
heure Verwaltungsaufwand, das Steuergeld, das das
verschlungen hat, waren vergeblich, denn nach all
diesen Jahren gibt es den Bericht eigentlich nicht,
zumindest nicht den fir uns wesentlichen Teil. Der
Rest allein ist von eingeschrankter Aussagekraft,
entspricht nicht dem vollen Willen des Gesetzgebers
und ist letztlich wertlos. Fir diese statistischen Daten
allein hitte man die Beamten des Rechnungshofs
nicht bemiihen miissen, das hitte das Statistische
Zentralamt auch machen kdnnen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren: Wir

nehmen diesen unvollstandigen Teilbericht zur Kennt-
nis, aber mit dem Ausdruck des Bedauerns. (Beifall
bei der FPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichste
Rednerin hat sich Frau Abg Jerusalem zum Wort
gemeldet. - Sie hat zurlickgezogen.

Als nachster Rednerin erteile ich Frau Abg Mag
Wehsely das Wort. - Bitte.

Abg Mag Sonja Wehsely (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Berichterstatterin!
Meine Damen und Herren!

lch mbchte kurz auf den Bericht Gber die durch-
schnittlichen Einkommen eingehen, der ein sehr um-
fassendes Bild Giber die Einkommenssituation in unse-
rem Land gibt. Wir sehen darin etwas, was man si-
cher nicht genug kritisieren kann und woran man
nicht genug arbeiten kann, dass es besser wird, nam-
lich dass wir in unserem Land noch immer sehr, sehr
groBe Unterschiede im Einkommen zwischen Mén-
nern und Frauen haben, insbesondere bei Arbeitern
und Angestellten und Arbeiterinnen und weiblichen
Angesteliten. Deutlich geringer sind die Unterschiede
im Offentlichen Dienst, ndmlich bei den Beamtinnen
und Beamten.

Das liegt insbesondere auch daran, dass Frauen
sehr stark Teilzeit arbeiten, dass Manner viel mehr
Uberstunden machen als Frauen, aber der Haupt-
grund fir diese Einkommensunterschiede und fir die
schlechteren Karrierembglichkeiten von Frauen, ins-
besondere in der Privatwirtschaft, weil es im dffentli-
chen Dienst bei weitem besser ausschaut, ist die
Erwerbsunterbrechung. Alle Studien, die sich - im
Gegensatz zu dem, was wir heute hier gehdrt haben -
ernsthaft mit der Frage der unterschiedlichen Ein-
kommen zwischen M3nnern und Frauen beschéfti-
gen, sagen, dass der wesentliche Grund und der
wesentliche Bruch die Erwerbsunterbrechung ist.

Ich glaube, dass es hier einige Punkte gibt, die
man anfGhren muss. Insbesondere weil wir hier im
Wiener Landtag sind, glaube ich, dass es wichtig ist,
aufzuzeigen, was die Stadt Wien oder die Verant-
wortlichen in der Regierung dafir tun, damit sich
diese Situation andert.

Ein Punkt ist sicher der - und daran werden wir al-
le arbeiten missen -, dass das Bewusstsein in Oster-
reich - wir haben es jetzt gerade in der letzten Wort-
meldung vorgefGihrt bekommen -, dass Erwerbsarbeit
und Versorgungsarbeit zwischen Mannern und Frauen
zu teilen ist, noch nicht wirklich durchgedrungen ist.
Also, die Realitit in unserem Land und teilweise auch
in unserer Stadt ist immer noch die, dass Versor-
gungsarbeit automatisch Arbeit von Frauen ist und
dass daher Erwerbsunterbrechungen bei Frauen bei
weitem &fter vorkommen als bei Mannern, was dann
auch zu diesen Einkommensunterschieden fihrt.

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist - und damit
komme ich schon ein bisserl zum Kollegen Ebinger,
mit dem ich mich dann noch kurz befassen werde,
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denn mebhr ist, glaube ich, nicht notwendig -, dass in
Osterreich auch im Vergleich mit anderen europ3i-
schen Staaten das Bewusstsein, dass auBerhdusliche
Betreuung fir Kinder etwas Positives ist, Gberhaupt
-noch nicht wirklich durchgedrungen ist. Es gibt in
Wahrheit wenig bis keine anderen europdischen Staa-
ten, in denen es nicht selbstverstidndlich ist, dass die
Pflichtschule den ganzen Tag dauert. In Osterreich ist
Wien das einzige Bundesland, in dem man eine ganz-
tagige Betreuung fir Kinder im Pflichtschulalter anbie-
tet.

Es ist auch so, dass Wien das einzige Bundesland
ist, von dem wir sagen kdnnen, wir haben flichende-
ckend ausreichend Kinderbetreuungseinrichtungen.
Und das lassen wir uns auch etwas kosten.
3,8 Milliarden S des Budgets der Stadt Wien werden
jahrlich for Kinderbetreuung ausgegeben, was dazu
fuhrt, dass wir eine Angebotsvielfalt haben, was
dazu fuhrt, dass die Kinder p#dagogisch qualitativ
hervorragend betreut werden, dass wir fur alle drei-
bis sechsjahrigen Kinder in dieser Stadt einen Kinder-
gartenplatz haben, dass wir auch bei den kleinen, bei
den ein- bis zweijdhrigen Kindern immer besser wer-
den, dass wir Betriebskindergarten férdern, weil das
genau die MaBnahmen sind, die notwendig sind, um
Erwerbsunterbrechungen méglichst kurz zu halten.
Und da, wie ich vorhin gesagt habe, Erwerbsunter-
brechungen das Hauptproblem bei unterschiedlichen
Einkommen zwischen Ménnern und Frauen sind, ist
das genau die Richtung, in die wir zuklnftig auch
weiterarbeiten missen.

Da sind wir jetzt vor einige Probleme gestelit. Es
laufen, wie wir bei den letzten Sitzungen auch schon
besprochen haben, derzeit Verhandlungen zwischen
dem Bund und der Stadt Wien beziglich der Dienst-
posten von Lehrern im Pflichtschulbereich, weil es
hier zwar an sich akzeptiert und auch zwischen dem
Bund und Wien vereinbart ist, dass die Frage der
ganztagigen Betreuung eine ganz, ganz wesentliche
ist, aber der Finanzminister, der der FPQ angehdrt,
sich einfach hinstellt und sagt: So, hier werden aber
Dienstposten gestrichen. Wir werden das in dieser
Art und Weise sicher nicht hinnehmen. Und sollte es
lhnen, Herr Ebinger, wirklich ein Anliegen sein, dass
die Einkommensverteilung zwischen Frauen und
Minnern angeglichen wird, dann wirde ich bitten,
ein Wortchen mit lhrem Herrn Finanzminister zu spre-
chen.

Ein weiterer wesentlicher Punkt, in dem sich Wien
signifikant unterscheidet von dem, was sich im Bund
gerade abspielt, ist die Frage des Gleichbehandlungs-
gesetzes. Wir haben in der letzten Landtagssitzung
ein neues Gleichbehandlungsgesetz beschlossen, das
die Frauenfdrderquote auf 50 Prozent angehoben hat,
was natarlich dazu fuhrt, dass Frauen noch mehr und
verstiarkt geférdert werden, um auch in hdhere Funk-
tionen zu kommen, was wieder dazu fiihrt, dass eine
Einkommensgerechtigkeit hergestelit wird.

Was der Bund tut, ist erstens, dass sich - und

nehme an, dass das auch nicht geplant ist - der Bund
nicht an unser Gleichbehandlungsgesetz anschlieft,
obwoh!l wir mit der gesetzlichen Regelung, die wir
letztes Mal in Wien beschlossen haben, meilenweit
vom Bundesgleichbehandlungsgesetz entfernt sind,
sondern es kommt viel arger. Der Bund plant, ein
Objektivierungsgesetz zu beschlieRen und einzufiih-
ren, was dazu fihrt, dass Frauenfdrderung einfach
Giberhaupt nicht mehr mdglich ist, was dazu fiihren
wird - und wir werden das, nehme ich an, in den
nachsten Berichten bezlglich des Durchschnittsein-
kommens der Bevdlkerung sehen -, dass es auch im
Bund nicht mehr so sein wird, dass es auch bei den
Beamtinnen und Beamten nicht mehr so sein wird,
dass das Einkommen zwischen Frauen und M&nnern
relativ gleich ist.

Jetzt erlauben Sie mir, einige wenige Sitze - denn
ich glaube, mehr wére zu viel gesagt - zum Herrn
Kollegen Ebinger zu sagen. Also, ich weil nicht ge-
nau, wie ich das jetzt orten soll, was hier gerade
stattgefunden hat. Ich wirde es, um es ein bisschen
wienerisch auszudriicken, so einschitzen, dass Sie
jetzt um lhr Leiberl gerannt sind. Ich hoffe fir Sie,
weil ich immer ein positiv denkender Mensch bin und
for alle Leute das Beste will, dass Sie lhr Leiberl jetzt
mit diesem sonderbaren Sammelsurium haben. Ande-
rerseits bin ich nicht sicher, denn die Aufmerksamkeit
in lhrer Fraktion war nicht so groRartig. Man kann es
natdrlich auch so einschétzen, dass Sie sich psycho-
logisch langsam auf die kleinere Klubstérke einstellen
wollen und jetzt schon iben, wie das ist, wenn Sie
wieder weniger sind. Ich weil es nicht. (Beifall bei
der SPO.) Also, ich winsche lhnen Ihr Leiberl, den
Wienerinnen und Wienern winsche ich es natarlich
nicht, dass solche Inhalte vertreten werden.

Nur zu einigen Dingen, weil Sie hier einfach so
haarstrdubende Sachen gesagt haben. Ich denke
doch, sprechen wir Giber das, was ist, und die Wahr-
heit ist den Menschen zumutbar. Nachdem, was bis
jetzt in dieser schwarz-blauen Bundesregierung ge-
schehen ist, in der, wie Sie auch sehr lustig gesagt
haben - ich hoffe, die Kolleginnen und Kollegen der
OVP haben das gehdrt -, Freiheitliche mit Hilfe der
OVP regieren - das ist ja originell, das so darzustellen,
denn wer der Bundeskanzler ist, ist, glaube ich,
schon bekannt, zumindest mir ist es bekannt -, frage
ich mich, was bis ins Jahr 2003 passiert, wenn - und
davon gehe ich aus - in Windeseile all das durchge-
zogen wird, was hier geplant ist.

Das ist namlich, dass die Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen und die Pensionistinnen und Pensio-
nisten um 28 Milliarden S &armer werden und die
Unternehmerinnen und Unternehmer und Béauerinnen
und Bauern, insbesondere die GroRBen, um
3 Milliarden S reicher werden.

Was passiert weiters? - Offensichtlich - und das
wird ja wirklich nur ausgesprochen halbherzig demen-
tiert - ist geplant, die OIAG zur Ganze an den Verein
der Freunde von Thomas Prinzhorn zu verscherbeln.
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Also, ich weiR nicht, ob die Regierungsbeteiligung
jetzt auch dafir da ist, dass es manchen Menschen
nach der Regierungsbeteiligung persdnlich dkono-
misch besser geht. Das ist die neue Qualitat der Poli-
tik, die meiner Ansicht nach nur abzulehnen ist.

Wir haben SteuererhBhungen, wie wir sie seit
Jahren nicht gehabt haben, obwohl Ihr einfaches
Parteimitglied noch im August gesagt hat, es wird zu
keinen Steuererhdhungen kommen. (StR Johann
Herzog: Das haben Sie ja im Parlament beantragt!)
Wir haben die hdchste Abgabenquote, die es jemals
in der Zweiten Republik gegeben hat. (StR Karin
Landauer: Sie haben die Stevererh6hung bei der Son-
dersitzung beantragt!) '

Sie sprechen hier vom Kindergeld, und wenn Sie
hier vom Kindergeld flr drei Jahre sprechen, dann
sieht man eindeutig, wohin der Zug ideologisch geht,
ndmlich dass es nicht darum geht, Kinderbetreuungs-
einrichtungen zu schaffen - Sie geben ja zuklnftig
auch keinen Groschen mehr fir Kinderbetreuungsein-
richtungen aus Bundesgeld aus -, sondern es geht
darum, dass die Frauen Kinder kriegen sollen, dass
die Frauen tunlichst zu Hause bleiben sollen und dass
die Frauen von ihren Méannern abhéngig sein sollen.
(StR Karin Landauer: Das ist so ein Blédsinn!)

Und wenn Sie, Herr Ebinger, hier als Beispiel an-
fahren, was in Kérnten passiert ist, dann muss ich
schon sagen, dass ich das zutiefst skurril finde, und
zwar aus zwei Grinden.

Der erste Grund ist, dass Sie das als frauenpoliti-
sche MaRnahme dargestellt haben, was wirklich ab-
solut skurril ist. Denn erkldren Sie mir einmal, wie
eine Frau von 6 000 S im Monat unabhingig mit
ihrem Kind leben soll. Das ist schlicht und ergreifend
unméglich. (StR Karin Landauer: Wie hat sie es denn
bis jetzt gemacht mit der Geringfugigkeitsgrenze? Das
ist so absurd, was Sie da draul3en herumquatschen!)

Sie sprechen dann auch immer von einer Wahl-
freiheit, die einfach nur skurril ist, wenn es keine
Kinderbetreuungseinrichtungen gibt beziehungsweise
die Gber die Mittagszeit zusperren, denn das kann nur
die Wahlfreiheit sein: Wasche ich zuerst die Windeln
und putze ich dann die Fenster oder umgekehrt? -
Von einer anderen Wahlfreiheit kdnnen Sie hier nicht
sprechen.

Und insbesondere, weil Sie Karnten anfahren: Vor
der Landtagswahl in Kérnten hat das einfache Partei-
mitglied Prospekte verteilt, in denen angekindigt
wurde, jede Karntnerin und jeder K&rntner kdnnen ab
dem 1.1.2000 5 700 S Kindergeld fir jedes Kind von
null bis sechs Jahren bei ihm persbnlich anfordern.
Am 1.1.2000 war original nichts, und jetzt wird ein
Kindergeld von 6 000 S eingefiihrt, aber nur vom
ersten bis zum dritten Geburtstag, unter Anrechnung
des Karenzgeldes - das heiBt, 5 700 S sind sozusa-
gen fir die, die versichert sind, sowieso weg -, und
es gilt nur fur das erste Kind.

Also, es ist absolut skurril, dass Sie dieses Argu-
ment fur sich ins Treffen fihren. Es war fir mich

wieder einmal der Beweis, dass man, wenn man sich
auf Sie verlasst, verlassen ist. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich danke meiner Fraktionskollegin Mag Wehsely
und unterstreiche ihre engagierten Argumente fir die
gerechte Verteilung zwischen Hausarbeit, Kinderar-
beit und Erwerbsarbeit. Ansonsten habe ich nicht den
Eindruck, dass in der Debatte Argumente gefallen
sind, die eine niveauvolle, ernsthafte Auseinanderset-
zung mdglich machen.

Ich bitte daher um Abstimmung.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Wir
kommen nun zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den
vorliegenden Bericht des Rechnungshofs zur Kenntnis
nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist einstimmig zur Kenntnis genommen.

Die Postnummer 4 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Versteigerungs-
abgabegesetz ge&ndert wird.

Der Berichterstatter hiezu ist Herr amtsf StR Dr
Rieder. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter amtsf StR Dr Sepp Rieder: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordnete!

Ich bitte, der Vorlage nach Eintritt in die Verhand-
lungen die Zustimmung zu geben.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Da zu diesem
Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt,
kommen wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist somit in erster Lesung
einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-

spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit
auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Die Postnummer 5 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gesetz iiber die
Einhebung von Umweltabgaben auf Wasser, Abwas-
ser und Mall (Umweltabgabengesetz - UAG) geédndert
wird.

Der Berichterstatter hiezu ist ebenfalls Herr amtsf
StR Dr Rieder. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzulei-
ten.

Berichterstatter amtsf StR Dr Sepp Rieder: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten!

Auch hier ersuche ich, falls eine Verhandlung ge-
winscht wird, in die Verhandlung einzutreten und
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danach der Vorlage die Zustimmung zu geben.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: GemaB § 30c
Abs. 10 der Geschéaftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen.
. Wird gegen diese Zusammenlegung eine Einwendung
erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so
vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr StR Herzog. - Bitte.

StR Johann Herzog: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Frau Présidentin!

Eingangs mdchte ich Kollegin Wehsely fir ihre
Worte danken. Da waren sehr wichtige Bemerkungen
dabei. Vor allem zum Beispiel, dass eben die Sozialis-
tische Partei viel Ubung hat, sich - wie sie es zwar
nicht gesagt, aber sicher so gemeint hat - auf kleinere
Klubstérken einzustellen. Ich glaube, darin hat die
SPO groRe Ubung (Beifall bei der FPO.), wenn man
weil, dass sie sich schlieBlich und endlich von 67
Mandaten, die es einmal gewesen sein miissen, doch
deutlich gesundgespeckt hat. Und ich gehe davon
aus, dass Sie die Ubung beibehalten werden. Das
darf ich Ihnen schon sagen.

Frau Kollegin Wehsely, noch etwas: Was Sie ge-
macht haben, war auf weiten Strecken ein "mea
culpa”. Sie haben Zustande beklagt, die in 30 Jahren
sozialistischer Bundespolitik und in 55 Jahren sozia-
listischer Rathauspolitik herbeigefihrt wurden. (Beifall
bei der FPO.) Sehr richtig! Das sind Zustinde, die
gedndert gehdren. Sie haben es nicht gemacht in
einem halben Jahrhundert oder in 30 Jahren. Sie
kdnnen davon ausgehen, wir werden es machen.
Vielleicht nicht in einem Jahr, aber in zwei. (Beifall
bei der FPO.)

Dem vorliegenden Antrag iber die Einhebung vom
Umweltabgaben auf Wasser, Abwasser und Miill
werden wir zustimmen, meine Damen und Herren,
nicht ohne aber - das mdchte ich feststellen - auf die
GebUhrenpolitik Wiens ein bisschen einzugehen, denn
ich glaube, das muss man hervorheben. Hervorheben
muss man, in welchem AusmaR die Rathauskoalition
und die sozialistische Mehrheit die Wienerinnen und
Wiener Gber die Geblhrenpolitik ausnehmen. Beson-
ders zum Beispiel gerade bei den angesprochenen
Wassergebihren wird Jahr fir Jahr bis zu einer
Summe von 1 Milliarde S zu viel eingehoben, mehr
eingehoben, als notwendig wére. Die Wiener Was-
sergeblihren werden zur Deckung des Defizits der
Stadt Wien beniitzt und fir sonst gar nichts.

In der abgelaufenen Periode hat die Koalition aus
Roten und Schwarzen alle Antrdge der Freiheitlichen,
die dahin gerichtet waren, eine Gerechtigkeit in der
Gebihrenpolitik herbeizufahren, abgeschmettert und
abgelehnt. Anstelle der Einflhrung eines Kostende-
ckungsprinzips wird weiterhin 1 Milliarde S im Jahr -
mal sind mehr, mal sind weniger - dafiir verwendet,
dass die Burgerinnen und Biirger Wiens gezwungen
sind, Zwangsabgaben zur. Budgetsanierung abzulie-
fern. 1 Milliarde S wird auf diese Art und Weise den

Bargern entzogen. Und das ist ja nur ein Beispiel
unter anderen. Damit werden die Betriebskosten
erh8ht und damit wird das Wohnen in Wien natirlich
teurer. Das ist festzustellen.

Hauptverantwortlich far diese Politik ist sicherlich
die Stadt selbst, ist sicherlich die Verwaltung, die
Gber die Geblihrenseite eine massive Verteuerung des
Wohnens in Wien herbeigeftihrt hat, denn immerhin
machen die Wasser- und Abwassergebiihren rund
11 Prozent der gesamten Betriebskosten aus. Das ist
ein gewaltiger Brocken, der, wenn es gelinge, hier
endlich eine Absenkung herbeizufiihren, eine deutli-
che Entlastung aller Haushalte, der gut gesteliten und
auch der schlechter gestellten, herbeifihrte.

Die Koalition hat aber in diesen Jahren durch Ab-
lehnung von Antrigen, durch AuRerachtlassen simt-
licher Initiativen in dieser Richtung bewiesen, dass sie
an einer Senkung der Gebihren, an einer Senkung
der Wohnkosten aus eigenem Antrieb im eigenen
Bereich schlicht und einfach v8llig uninteressiert ist.

Zum Beispiel: In den vergangenen 15 Jahren hat
sich der Verbraucherpreisindex um zirka 40 Prozent
erhdht, die Betriebskosten dagegen, meine Damen
und Herren, sind um 120 Prozent explodiert, und das
ist zum allergrdBten Teil auf die &ffentliche Hand
zuriickzufahren, und in der dffentlichen Hand haben
Sie seit Jahrzehnten das Sagen. Sie haben aber im-
mer alles getan, um zu verhindern, dass das Wohnen
in Wien wirklich billiger werden kann. Es liegt in der
Verantwortung der SPO und in den letzten Jahren
auch der OVP, dass dieser Punkt so herbeigefiihrt
und erreicht wurde.

Man wird daher auch den Wienern in der nichsten
Zeit sagen missen, wer Schuld an dieser GebUhren-
politik hat und wer schuld daran ist, dass Betriebs-
kosten in Wien immer teurer werden. An vorderster
Front steht nun einmal die Rathauskoalition, die sich,
wie gesagt, durch Jahr und Tag geweigert hat, Ver-
anderungen im Gebihrenbereich herbeizufhren.

Die Betriebskosten von 1999, die sich in etwa
vom Ende des Jahres 1998 bis zum Ende des Jahres
1999 entwickelt haben, sind um 6 Prozent gestiegen,
um satte 6 Prozent angewachsen. Das ist eine un-
glaublich hohe Zahl, das ist ein Vielfaches der Teue-
rungsrate, und die Begrindung hiefir ist sehr diffus.
Herr Faymann hat dafiir eigentlich keine Erklarung
gebracht.

Aber es ist ja nicht so, dass es nur diese Punkte
gabe. Es ist nicht nur das Wasser, das ein besonders
hartes Beispiel ist, wodurch die Wienerinnen und
Wiener ganz besonders ausgesackelt werden, es ist
ja auch in anderen Bereichen nichts geschehen - trotz
Kenntnis der Umstande und trotz Kenntnis der Miss-
sténde.

Zum Beispiel: Es werden nach wie vor munter G-
berhdhte Versicherungspramien von Gemeindemietern
eingehoben. Hier hat sich trotz aller Anderungs-
schwire des zustandigen Stadtrats auch nichts ge-
andert. Hier wird weiter munter eingehoben, indem
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Pramiensitze von den Mietern kassiert werden, die
von der Stadt Wien in Zusammenarbeit, in Absprache
mit der Wiener Stadtischen Versicherung weit hSher
liegen, als die Konkurrenz anbieten wirde. Das muss
man feststellen.

Gibt es schon Versicherer, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, die neben der Wiener Stadti-
schen ihre Leistungen erbringen? Gibt es bereits an-
dere Versicherer im Gemeindebaubereich, die dafir
Sorge tragen, dass das Wohnen in Wien auch in
diesem Bereich billiger wird? Haben Sie schon Aus-
schreibungen vorgenommen und sind diese Aus-
schreibungen EU-konform oder sind sie wiederum auf
kleinere Einheiten hin orientiert und wird das sozusa-
gen als Begriindung vorgeschoben, dass man hier
nicht EU-konform ausschreiben muss?

Werden die Vorteile der Wiener Stadtverwaltung
endlich umgesetzt? - 220 000 Gemeindemieter in
stadtischen Wohnhdusern sind doch eine groRe
Marktmacht, und wenn man hier versuchte, das Ver-
sicherungsunternehmen dazu zu bringen, verniinftige
Konditionen anzubieten, hatte man sicher Erfolg. Die
Gemeinde Wien, die sozialistische Stadtverwaltung
hat das bisher noch nicht einmal versucht, sondern
sie nimmt mehr zur Kenntnis als jeder kleinere H3u-
selbauer, der um sein Geld kampft und versucht, zu
einer ginstigen Versicherung mit seinem Unterneh-
men oder mit seinem Makler zu kommen.

Die Gemeinde Wien hat es nie versucht. Sie wis-
sen aber, dass die Prdmien, die die Konkurrenz anbie-
ten wirde, um 30 bis 40 Prozent niedriger sind, als
sie jetzt an die Wiener Stadtische bezahit werden.
Immerhin - auch das ist festzustellen - machen die
Versicherungsleistungen im Bereich der Betriebskos-
ten noch immer mehr als 2 Prozent insgesamt aus.
Also, auch das ist irgendwie ein Punkt, bei dem es
wichtig wére, dass er angegangen wird und dass eine
Verdnderung herbeigefiihrt wird.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe auch, dass
zukiinftige Ausschreibungen auf einer fairen Basis
stattfinden, sodass andere Versicherungsunterneh-
men als das bis jetzt im Geschéaft stehende auch eine
faire Chance haben, Anbote zu stellen und Versiche-
rungsleistungen zu erbringen. Aber nicht so, wie mir
zum Beispiel bei einem Fall nahe gebracht wurde, wo
ein Unternehmen im Bereich der Wiener Stadtwerke
AG eine Ausschreibung vorgenommen hat, und zwar
via Lieferungsanzeiger im Compass-Verlag, Aus-
schreibung vom 8.11., das war ein Freitag, das
heiRt, er wurde als Termin erst wirksam und zur
Kenntnis genommen am 11.11., und der Abgabe-
schluss des Anbots fiir Versicherungsunternehmen
war bereits der 21.11. Die Personen, die zu mir ge-
kommen sind von diesem Versicherungsunternehmen
- ein groBes, ein leistungsfahiges Versicherungsun-
ternehmen -, haben mir glaubhaft versichert, dass sie
natirlich zur Vorbereitung zwei bis drei Wochen
brauchen, dass es darunter nicht geht.

Jeder weil das, das weil auch der Auftraggeber.

Das sind Dinge, wo auf subtile Art und Weise Kon-
kurrenz verhindert wird. Ich hoffe, dass ich mich hier
irre, und ich hoffe, dass es ein einmaliger Vorgang
war. Ich hoffe, dass den Leuten in der dortigen Firma
etwas durchgerutscht ist. Aber solche Vorgangswei-
sen sind genau das, was vielleicht auch in Zukunft
auf uns zukommt.

Wir Freiheitliche, meine Damen und Herren, wer-
den sehr genau aufpassen und darauf achten, wie die
Abwicklung der Versicherungsausschreibungen durch
die Stadt Wien gehandhabt wird, sodass ein faires
Verfahren zugunsten der Mieter gewdhrleitstet ist.
Um die geht es ja in erster Linie.

Nattrlich darf ich noch ein anderes Thema kurz
ansprechen. Seit mehr als 15 Jahren zahlen Hundert-
tausende Gemeindemieter auf Grund fehlender Aus-
messung der Nutzflichen zu viel Betriebskosten -
unter anderem zu viel Betriebskosten -, natirlich auch
viel zu viel und zu hohe Erhaltungsverbesserungsbei-
trage. Nach wie vor sind mindestens 120 000 Wiene-
rinnen und Wiener davon betroffen und 120 000
Wienerinnen und Wiener zahlen seit 15 Jahren Un-
summen an Geld, das ihnen die sozialistische Stadt-
verwaltung vorsétzlich entzogen hat, denn die Stadt-
verwaltung kann sich wohl nicht auf Nichtkenntnis
der Gesetze berufen und die Stadtverwaltung war
natdrlich Gber die Sachlage informiert.

Das hei}t also, die sozialistische Stadtverwaltung
hat seit 15 Jahren die Bevdlkerung, die in den Ge-
meindebauten wohnt, ausgenommen und denkt gar
nicht daran, den Schaden wieder gutzumachen. Ganz
im Gegenteil! Nach wie vor sind die Gemeindemieter
gezwungen, von sich aus ihre Antrage zu stellen, und
nach wie vor kommt es immer wieder vor, dass eben
in diesem Bereich mit blrokratischen Hirden versucht
wird, den Mietern das Leben zu vermiesen und die
Antrige zu behindern. Das geschieht nach wie vor
und es gibt eine Fllle von Beweisen, dass das in
diesem Sinne gemacht wird.

Als Beispiel noch angefiihrt: Erst Ende des Vorjah-
res haben die Mieter und Mietervertreter der Wohn-
hausanlage der SiemensstraBe nach langem eine
Rickzahlung von 737 000 S erkdmpft. Es sind um
1 400 Quadratmeter zu viel verrechnet worden, und
die Behauptung des Herrn StR Faymann, dass die
Rickzahlung von sich aus vorgenommen wurde, ist
einfach nicht richtig. Ganz im Gegenteil - ich habe
hier die Unterlagen, falls Sie sich dann dafiir interes-
sieren -, natirlich mussten die Mieter ihren Kampf
und ihren Erfolg gegen den Willen des Stadtrats und
gegen Wiener Wohnen durchkd@mpfen und durchset-
zen.

StR Faymann hat etwas anderes gemacht. Er hat
publikumswirksam 250 Millionen S an Betriebskosten
zurickgezahlt, die er ein Jahr zuvor durch Gberhdhte
Berechnungen einkassiert hat. Er hat sich ein Kbor-
berligeld gemacht, indem er das Geld ein Jahr benut-
zen und verwenden konnte, und dann hat er so ge-
tan, als wire die Riickgabe ein Geschenk, mit dem er
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sozusagen die Mieter erfreuen kdnnte. Ganz im Ge-

genteil: Hier wurde durch eine Gberh8hte Schatzung

der Betriebskosten den Mietern ein Schaden zuge-

fugt, indem sie der Stadt Wien 250 Millionen S bor-
. gen mussten.

Das sind Vorgangsweisen, die deutlich eines zei-
gen: Die Koalition und die Sozialistische Partei sind in
keiner Weise an Kostensenkungen im Mietenbereich,
dort, wo sie es in ureigenster Weise machen kdnn-
ten, interessiert. Ganz.im Gegenteil: Billiger Wohnen,
meine Damen und Herren, steht fir Rot und Schwarz
nicht auf dem Programm. Fir uns Freiheitliche schon.
(Beifall bei der FPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich erkidre die Verhand-
lung fur geschlossen und erteile dem Berichterstatter
das Schlusswort.

Berichterstatter amtsf StR Dr Sepp Rieder: Die
sehr geehrte Frau Présidentin, von uns allseits ge-
schatzt wegen ihrer groRen Toleranz, hat heute ein-
mal mehr bewiesen, wie tolerant sie im Umgang mit
Reden ist, die eigentlich am Thema vorbeigehen.

Ich will mich jetzt nicht mit der Frage beschafti-
gen. Ich weil schon, dass das ein Wahlkampfbeitrag
war. Ich denke, dass all das, was Herr Kollege Her-
zog hier von sich gegeben hat, einen kleinen Schdn-
heitsfehler hat, ndmlich man muss das Ganze sehen
im Lichte dieser massiven Hinaufschnalzerei der Ab-
gaben und Steuern, die von Politikern seiner Partei
fast tagtdglich stattfindet, und da fragt man sich, in
welcher Relation steht dann Ihre Bemerkung zu dem
Verhalten der Bundesregierung und lhrer Parteifreun-
de in der Bundesregierung.

Das Zweite ist: Er hat sich beschaftigt mit der
Frage des Wassers. Und wenn ich daran denke, dass
die Bundesregierung jeden Tag die Bevdlkerung beun-
ruhigt mit neuen Anklindigungen, was jetzt auf dem
Gebiet der Wailder, der Wasserschutzgebiete, der
Seen an Ausverkaufsplanen besteht, wenn man hdrt,
dass aus dem Wasser, aus dem d&sterreichischen
Wasser, ein Geschaft gemacht werden soll, dass
sozusagen Wasser verkauft werden soll (StR Johann
Herzog: Rot und Schwarz, die werden das Geschéft
machen, sonst niemand!), dann denke ich mir, Herr
Kollege Herzog, es wird nicht lange dauern, dass
auch die Osterreicherinnen und Osterreicher fur das
Wasser beachtliche Betrdge zahlen missen. Gott soll
abhiiten, der Wahler soll abhiiten, wirde ich meinen.
Aber soviel zu lhrem Beitrag. (StR Johann Herzog: Da
gibt es auch Geschéfte der Gemeinde Wien!)

Im Ubrigen bitte ich, der Vorlage zuzustimmen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Wir kommen nun
zur Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage. (Rufe und
Gegenrufe bei der FPO und SPO.) Ich bitte die Damen
und Herren, wieder aufzupassen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke. Das Gesetz ist
somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlos-
sen.

Die Postnummer 6 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gesetz Gber die
Errichtung eines Fonds zur Finanzierung von Wiener
Krankenanstalten (Wiener Krankenanstaltenfinanzie-
rungsfonds-Gesetz) gedndert wird.

Der Berichterstatter hiezu ist ebenfalls Herr amtsf
StR Dr Rieder. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzulei-
ten.

Berichterstatter amtsf StR Dr Sepp Rieder: Sehr
geehrte Frau Pr3sidentin!

Auch hier ersuche ich, falls Verhandlungen ge-
winscht sind, in die Verhandlungen einzutreten und
der Gesetzesvorlage die Zustimmung zu geben.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: GemiR § 30c
Abs. 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die
General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird
gegen diese Zusammenlegung ein Einwand erhoben?
- Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Kunz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg Elena Alessandra Kunz (Griner Klub im Rat-
haus): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Stadtrat! Meine Damen und Herren Kolleginnen
und Kollegen!

Es ist ja fast wie in alten Zeiten, jetzt nicht als
Gesundheitsstadtrat, sondern als Finanzstadtrat, Herr
Dr Rieder, aber das Thema bleibt lhnen nicht ganz
erspart, das Thema Spitaler und Spitalsfinanzierung.

Jetzt kdnnte man meinen, dass das heute eine
knochentrockene Materie ist, und wahrscheinlich ist
deswegen sonst niemand zur Diskussion gemeldet,
weil eine Anderung des Gesetzes {ber die Errichtung
eines Fonds zur Finanzierung von Wiener Krankenan-
stalten, Wiener Krankenanstaltenfinanzierungsfonds-
Gesetz, klingt nicht wahnsinnig aufregend, ist auch
nicht furchtbar substanziell. Aber was sich dahinter
verbirgt, ist natirlich fir uns alle die Ausgestaltung
der nichsten Jahre, bis zum Ende des Jahres 2004,
wie es uns in den Spitdlern der Stadt Wien, und nicht
nur in den stadtischen Spitdlern, sondern ab 2002
auch in den privaten Spitdlern, als Patientinnen und
Patienten ergehen wird. Ich mdchte versuchen, diese
trockene Materie vielleicht in nur einigen Punkten ein
bisschen lebendiger fiir Sie zu machen, damit Sie
sehen, was bei solchen Verhandlungen eigentlich
herauskommt, wenn, so wie dieses Mal, nicht
furchtbar viel herauskommt zwischen Bund und Lan-
dern, die diese Art. 15a B-VG-Vereinbarung, die die
Basis fur die heutige Gesetzesdnderung ist, verhan-
delt haben.

Im Wesentlichen, muss man sagen, haben wir die
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Fehler bei der leistungsabhingigen Krankenanstalten-
finanzierung nicht ge3ndert. Im Wesentlichen sind
diese Fehler gleich geblieben und ich werde sie Ihnen
dann auch an ein paar Bereichen aufzahlen.

- Dazu gekommen ist aber ein neuer Fehler, und
das ist nicht ganz unerwartet gewesen, das ist ein
Schiften, ein Schwenken, ein noch starkeres
Schwenken von der Solidargemeinschaft im Bereich
der Krankenversicherung hin zu einer Risikoindividua-
lisierung, die darauf abzielt, dass Menschen dann zur
Kasse gebeten werden sollen, wenn sie krank sind.

Warum ist dieser Schwenk gemacht worden? -
Na, der war unausweichlich, weil die anderen Fehler
nicht beseitigt worden sind. Die leistungsabh3ngige
Krankenanstaltenfinanzierung hat nicht dazu gefihrt,
weil mit Fehlern behaftet, dass das System billiger
wird. Der Finanzbedarf ist weiterhin gestiegen. Um
diesen Finanzbedarf irgendwie abdecken zu kdnnen,
hat man neue Geldmittel erschlieBen missen.

Und jetzt sage ich lhnen nur ein paar Beispiele fiir
diese Individualisierung von Risiko.

Die Rezeptgebihr ist auf ein AusmaR angestiegen
- und Herr Kollege Kowarik wei} das selber aus Er-
fahrung mit seinen Kundinnen und Kunden -, das im
Vergleich zu allen anderen Kostensteigerungen exor-
bitant ist. Wenn Sie das vergleichen mit dem Anstei-
gen der Lebenshaltungskosten in den letzten Jahr-
zehnten, dann werden Sie sehen, dass das total
disparitdtisch auseinander geht.

Das ist aber nur ein Bereich. Ambulanzgebiihren
werden eingefuhrt, ab 1. Marz 2001 in den Wiener
Krankenanstalten zu bezahlen, natirlich nur von de-
nen, die sie in Anspruch nehmen, das heit nur von
Kranken. Ein Beitrag zu den Spitalskosten. Wir haben
ja frOher einmal diskutiert: Eigentlich erspart man sich
ja doch etwas zu Hause, wenn man in das Spital
geht, und warum kann man nicht einen kleinen Kos-
tenbeitrag leisten. Aber jetzt ein weiterer Beitrag von
20 S pro Tag, natirlich wiederum nur von denen, die
das Spital stationdr aufsuchen, das heit nur von den
Kranken.

Und dann kommt heute noch eine Schadensfal-
leabgeltung von 10 S pro Tag. Das muss man sich
vorstellen: 10 S pro Tag Spitalsaufenthalt, nicht von
allen, nicht von der Solidargemeinschaft, wiederum
nur von den Kranken. Nebstbei auch nicht von den
Pharmafirmen, nicht von den medizinisch-technischen
Firmen, nicht von der Arzteschaft et cetera.

Also, das ist ein Schwenk in Richtung Individuali-
sierung des Risikos, der, wie ich sage, nur notwendig
geworden ist, weil die Reformen nicht gegriffen ha-
ben. Und dass die Reformen nicht greifen, liegt an
ein paar grundlegenden Fehlern, und ich mdchte
Ilhnen ein paar Beispiele dazu angeben.

Erster Fehler: keine Qualitatssicherung. Also, mi-
nimalste Verbesserungen im Bereich der Qualitétssi-
cherung. Ich weil nicht, ob Sie sich im Gesund-
heitswesen vorstellen kdnnen, was das heit, wenn
Qualititssicherung nicht stattfindet. Ich hdre zwar

immer vom Herrn Generaldirektor des Krankenanstal-
tenverbunds, wir haben Qualitatssicherung, denn wir
bekommen ja sogar Qualitatspreise. Aber wenn Sie
sich anschauen, was das fir eine Qualitatssicherung
ist, dann lduft es niemals darauf raus, dass harte
Daten und Fakten kontrolliert werden, sondern immer
irgendwelche netten, patientenfreundlichen Projekte,
gegen die natdrlich niemand was hat und die sehr
schdn sind, aber die mit Qualitatssicherung absolut
null zu tun haben.

Lassen Sie mich thnen an einer Zahl, die fir Sie
alle, glaube ich, plausibel ist, klar machen, was ich
mit den Folgen von fehlender Qualitatssicherung
meine. Ich habe mir das Beispiel Kaiserschnittentbin-
dungen angeschaut. Sie wissen, ich bin vor zehn
Jahren mittlerweile als Referentin in dieses Haus
gekommen und eine meiner ersten Arbeiten in Koope-
ration und im Auftrag von Jean Margulies war: Wir
haben uns die Komplikationen bei Entbindungen an-
geschaut und wir haben uns diese Kaiserschnittquo-
ten angeschaut.

Herr StR Rieder, heute als Finanzstadtrat, damals
als Gesundheitsstadtrat, es gibt von thnen eine Ant-
wort, eine Anfragebeantwortung aus dem Jahr 1991,
wonach das Aligemeine Krankenhaus der Stadt Wien,
schon damals das Zentrum far Risikogeburten, knap-
pe 10 Prozent Kaiserschnittentbindungen hatte. Es
gibt jetzt, an Sie gerichtet, aber beantwortet von
lhrer Nachfolgerin bereits, eine Anfragebeantwortung:
Kaiserschnittquote am AKH 1999 25,3 Prozent. Das
ist eine Steigerung, von 10 Prozent auf 25 Prozent,
auf das Zweieinhalbfache. Eine Steigerung, wo ich
sage, dass jedes funktionierende Controlling langst
hitte schauen missen, was da los ist. Ich sage ja
nicht a priori, da wird gepfuscht, aber ich sage, das
gibt es doch nicht, dass sich bei Frauen, die sich
eigentlich in den letzten 15 Jahren biologisch nicht
so 3ndern konnten, die Kaiserschnittnotwendigkeit
dermaRen &ndert. Nichts ist geschehen. Dieses Cont-
rolling hat total versagt, und ich sage, es versagt in
vielen Bereichen im Gesundheitssystem so.

Das medizinische, das fachliche, das 3&rztliche

Controlling des Krankenanstaltenverbunds, behaupte
ich, und nicht nur des Krankenanstaltenverbunds,
sondern im &sterreichischen Gesundheitssystem
sichtbar, messbar an diesen LKF-
Verhandlungsergebnissen, kann nicht funktionieren,
sonst kdnnten solche Ergebnisse nicht auf dem Tisch
liegen.
. Esist das AKH selber, das irgendwann einmal, vor
einem halben Jahr, gesagt hat, es ist uns aber schon
aufgefallen, es ist ein bisschen hoch geworden,
schauen wir einmal, was da los ist. Und in diesem
Prozess stecken Sie gerade, zu schauen, was da los
ist - mit einigen skurrilen Ergebnissen, die ich Ihnen
auch nicht vorenthalten mdchte. Oder was heifdt
skurrilen. Mit einigen bezeichnenden Ergebnissen.

Da schreibt immerhin der Vorstand der Abteilung,
also Prof Husslein selber: "Bei differenzierter Analyse
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fir den Anstieg der Kaiserschnittfrequenz sind die
Faktoren weniger medizinischer, sondern eher sozio-
okonomischer Natur.” Das schreibt er selbst. Und er
gibt zum Beispiel an, dass bei Privatpatientinnen in
-anderen Lindern - England, Amerika, Brasilien et
cetera - die Frequenz signifikant hdher ist als bei
allgemein versicherten Frauen. Das schreibt er. Und
er schreibt nicht nur das, er erwdhnt auch das peku-
nidre, also das materielle Interesse der betreuenden
Geburtshelfer. Er erwdhnt - einerseits noch verstand-
lich - die abnehmende Duldungsbereitschaft von
Frauen, aber auch - bitte, das muss man sich geben -
die abnehmende Duldungsbereitschaft des Ehemanns
oder Partners bei der Geburt. Weil der nicht mehr so
lange Zeit damit verbringen mdchte oder weil der
vielleicht nicht zuschauen kann, wie seine Frau leidet
oder was auch immer er fir Probleme hat. Das soll
jetzt ein Argument sein flr die erhdhte Anzahl von
Sektionen.

Er weist auf etwas anderes hin und das finde ich
ganz bezeichnend fir Wien. In Deutschland gilt die
Sektio-Rate als eine der hartesten Parameter fiir Qua-
litdtssicherung. Und das geht so weit, dass es bei
korrekter - oder extensiver, schreibt er - Auslegung
des Qualitatssicherungsreglements im Einzelnen sogar
zu einem Verlust der Abrechnungsfahigkeit mit den
Krankenkassen fhren kann.

Herr Finanzstadtrat, das auch an |hre Adresse.
Das ist vielleicht ganz interessant. Es kann sein, dass
man irgendwann einmal das Geld nicht mehr kriegt
von dort, wo man es kriegen soll, wenn man solche
Leistungsparameter oder solche Qualitatsparameter
einfach ignoriert. In Wien setzen wir uns einfach total
darGber hinweg. Und nicht nur in Wien, muss man
ehrlicherweise sagen, sondern wir haben gehdrt, in
Osterreich gibt es Sanatorien - und dort sind keine
Risikogeburten hoffentlich in Betreuung oder nicht an
erster Stelle -, die 60 Prozent und mehr Kaiser-
schnittquoten haben, wo halt die privatversicherten
Patientinnen entbunden werden.

Also, das ist etwas, wo ich wirklich sage, das hat
far mich nur mehr mit Politik zu tun, das hat nicht
nur mit Finanzen zu tun, sondern das hat zu tun mit
der Belastung und auch mit den Leiden und mit den
Risken, die man Frauen zumutet, weil man da einfach
schlechte Qualititssicherung macht und dabei natiir-
lich die Medizin nicht besser werden kann.

Eine ganz, ganz bescheidene Hoffnung auf die mit
der neuen LKF-Vereinbarung leicht gestédrkte Struk-
turkommission gestatten Sie mir, aber ich schwdre
Ihnen, groR ist diese Hoffnung nicht, dass die da
etwas tun wird. Ich glaube, wir werden in Wien sel-
ber etwas tun missen.

Zweiter Bereich: Die ambulanten Leistungen, die
ambulant erbrachten Leistungen, sei es im niederge-
lassenen Bereich, sei es in den Spitalsambulanzen,
unterliegen mit wenigen Ausnahmen wiederum nicht
der leistungsabhangigen Finanzierung. Das heift, wir
haben weiterhin eine riesige Belastung von Patienten,

die hin- und hergeschickt werden zwischen dem
niedergelassenen Bereich und dem Bereich Spitéler
und Spitalsambulanzen, und es gibt wiederum keinen
Anreiz zu einer Neustrukturierung, mit allen finanziel-
len Konsequenzen.

Herr Finanzstadtrat, wenn Sie etwas tun wollen,
um die standigen finanziellen Belastungen von Patien-
ten und Patientinnen in Zukunft zu verhindern, dann
werden Sie hier jetzt vorbereiten mussen, dass we-
nigstens ab 2004 irgendwas sich in diesem Bereich
andert, weil sonst ist dieses Debakel nicht in den
Griff zu kriegen.

Dritter Fehler: Die LKF lasst weiterhin einige Leis-
tungen dramatisch unterdotiert. Ich habe es hier
schon ein paar Mal erwahnt, ich nenne es heute wie-
der als Beispiel: die Strahlentherapie. Sie wissen,
90 Prozent der Leistungen werden ambulant erbracht.
Diese ambulanten Leistungen werden aber nicht im
Rahmen der LKF vergltet, sondern die Spitéler krie-
gen dafir eine Krankenscheinquartalsgebihr. Sie
kdnnen sich vorstellen, dass bei Kosten wvon
50 000 S pro Patient oder Patientin und bei Einnah-
men von 350 S oder 450 S - das ist jetzt egal - pro
Patient oder Patientin niemand ein gesteigertes Inte-
resse daran hat, diesen Bereich irrsinnig auszubauen.

Und ich sage: Die Bauentscheidverweigerung von
Nieder8sterreich, denn die Kremser Geschichte ist ja
letztlich nichts anderes, als dass da eine Entschei-
dung verweigert wird, die ldngst getroffen hatte wer-
den missen, aber auch die Verhandlungsverschlep-
pungen von Wien, und das ist schon ein Vorwurf an
den jetzigen Herrn Finanzstadtrat, Verhandlungen, die
man viel zlgiger, mit viel mehr Druck, mit viel mehr
dffentlicher Aufmerksamkeit hatte fihren kdnnen und
fGhren missen, haben natirlich damit zu tun, dass in
dieser LKF, in diesem LKF-System nach wie vor die-
ser grundlegende Fehler steckt und auch diesmal
wieder nicht behoben worden ist.

Und es gibt - und das ist mir sehr wichtig, Herr
Finanzstadtrat - diese Ausrede nicht, Wien zahit zu
viel fur die Fremdpatientinnen und Fremdpatienten.
Und bitte, schauen Sie sich den Antrag von Frau Dr
Neck-Schaukowitsch, den Ab#nderungsantrag von
Frau Dr Neck-Schaukowitsch und vom Herrn Kollegen
Hahn zur KAG-Novelle an. Da wird explizit von diesen
beiden, von SPO und OVP, angefiihrt, dass mit dieser
neuen LKF auch verhandelt worden ist die Fremdpati-
entenabgeltung und dass das somit geregelt ist und
dass wir das deswegen ins Wiener KAG aufnehmen
wollen.

Meine Fraktion wird es sich angelegen sein lassen,
jeden Nachfolger und jede Nachfolgerin von lhnen
daran zu erinnern, wenn diese Ausrede der Fremdpa-
tientenregelung wieder kommt, dass das ein Antrag
der SPO und der OVP war, wo explizit festgehalten
worden ist, dass das damit erledigt worden ist.
Stichwort 8§ 51a Wiener Krankenanstaltengesetz.

Aber eine Verschlechterung ist noch zu erwdhnen,
die in diesem neuen Gesetzeswerk, in dieser Art. 153
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B-VG-Vereinbarung gekommen ist, und das ist schon
eine ganz erstaunliche MaBnahme. Erstmals werden
die Privatspitaler, und zwar die nichtgemeinn{tzigen
Privatspitdler, einbezogen - ab 2002 - in die LKF.
Jetzt glaube ich nicht, dass man ganz grundsatzlich
dagegen sein misste. Ich glaube, dass das in einem
anders strukturierten System durchaus Sinn machen
kénnte. So wie das jetzt gemacht wird, macht es
keinen Sinn. .

Ein Beispiel, wovon wir reden, Hauser, die Sie alle
kennen. Viele von lhnen sind zusatzversichert, viele
von lhnen sind in diesen Spitalern gelegen, viele von
lhnen haben Freunde, Bekannte, Verwandte, die in
diesen Spitdlern liegen. Es geht um das Rudolfi-
nerhaus. Es geht um die Privatklinik Josefstadt. Es
geht um das Goldene Kreuz. Es geht auch um das
Sanatorium Hera. Mein Verdacht, dass das vielleicht
auch ein bisschen dazu beigetragen hat, dem zuzu-
stimmen, mag nicht ganz unbegriindet sein. Es geht
um die Wiener Privatklinik. Es geht um die Privatklinik
Ddbling. Es geht um alle diese - ich sage jetzt einmal
- Luxush3user. Nicht dass ich sie nicht in dieser Stadt
haben mdchte, aber man muss sagen Luxush&user,
wo Patientinnen und Patienten liegen, die im Ver-
gleich zu ihrem Einkommen einen sehr, sehr niedrigen
Beitrag leisten zur Finanzierung des Gesundheitssys-
tems.

Wir haben eine Hbchstbeitragsgrundiage nach wie
vor in diesem Land, die es sehr gut verdienenden
Menschen - auch uns - ermdglicht, sich eigentlich ein
Stiick weit aus der Solidargemeinschaft zu entfernen.
Wir haben auf der anderen Seite eine Sozialversiche-
rung, die enorme Defizite schreibt. Und was wir jetzt
machen, ist: Wir verteilen 1 Milliarde S um von den
weniger gut Verdienenden, die verhéltnismaBig viel
zahlen, zu den sehr gut Verdienenden, die verh3it-
nismaBRig wenig zahlen.

Na, wenn Sie mir erkldren kdnnen, meine Damen
und Herren von der OVP und von der FPQ, diese
Frage hétte ich schon ganz gerne von lhnen beant-
wortet, wenn Sie mir erklaren kdnnen, wie das mit
dem Anliegen des kleinen Mannes oder wie das auch
nur mit den Anliegen der Okonomie im Gesundheits-
wesen zusammenpassen soll, dann, bitte, melden Sie
noch jemand zu dieser Debatte. Es wiirde mich wirk-
lich freuen, dazu Ihren Standpunkt kennen zu lernen.
Nachvollziehbar ist dieser Standpunkt Gberhaupt
nicht.

Die Patienten in den &ffentlichen und gemeinnit-
zigen Krankenanstalten werden zur Kasse gebeten,
und die Begiinstigten sind die Privatversicherungen,
die durch die Bank nicht defizitdr sind - das wissen
Sie - im Krankenversicherungsbereich. Die Begnstig-
ten sind die Triger der Privatspitdler und natlrlich
auch die Krankenversicherungen, aber auch einige
andere, die im Gesundheitswesen schon wirklich
genug verdienen.

Was soll man zu dieser Navelle sagen? - Natarlich,
das, was wir jetzt in Wien machen, ist aus legisti-

scher Sicht gar nicht anders mdglich. Es hat diese
Bundesvereinbarung gegeben - Frau Dr Neck-
Schaukowitsch ist mit mir einer Meinung - und jetzt
muss das im Wiener Recht transformiert werden und
das tun wir heute. Und deswegen werden wir jetzt
aus ganz pragmatischen Grinden dieser Novelle zu-
stimmen.

Und das mdchte ich wirklich ganz explizit festhal-
ten: Man kann ja sagen zu einer Legistik, die unver-
meidbar ist, aber man muss nein sagen zu einem
Verhandlungsergebnis, das wirklich eine Katastrophe
ist, das das Gesundheitswesen auf weitere Jahre
hinaus aussaugen und ausbluten wird, das die Defizi-
te vergrbBern wird, das die Risikoindividualisierung
erhdhen wird. Und wer auch immer diese beiden
Ressorts Finanzen und Gesundheit in der neuen Le-
gislaturperiode Ubernehmen wird, wird gut beraten
sein, allerdringendstes Augenmerk darauf zu richten,
ab dem ersten Tag, dass ab 2004 bessere Ergebnisse
herauskommen und dass Wien seinen Standpunkt
besser begriindet, klarer transportiert und hoffentlich
erfolgreicher durchsetzt. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich erklare die Verhand-
lung fr geschlossen und erteile dem Berichterstatter
das Schlusswort.

Berichterstatter amtsf StR Dr Sepp Rieder: Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Als Berichterstatter zur Vorlage sehe ich mich
nicht veranlasst, jetzt zur gesundheitspolitischen
Frage Stellung zu nehmen. Daher beschrinke ich
mich darauf, Sie zu ersuchen, der Vorlage zuzustim-
men.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Wir kommen nun
zur Abstimmung {iber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke. Das Gesetz ist
somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit
auch in zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Die Postnummer 7 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gesetz betref-
fend die Regelung des Kindertagesheimwesens geén-
dert wird.

Die Berichterstatterin hiezu ist Frau LhptmSt
Laska. Ich bitte Sie, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin LhptmSt Grete Laska: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Frau Prasidentin!

Ich ersuche um Zustimmung.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Gem3R § 30c
Abs. 10 der Geschiaftsordnung schlage ich vor, die
General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird
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gegen die Zusammenlegung ein Einwand erhoben? -
Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Mag KARL. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVP-Klub der Bundes-
hauptstadt Wien): Frau Présidentin! Frau Landes-
hauptmann-Stellvertreterin! Meine Damen und Her-
ren!

Es handelt sich hier, wie schon so oft, um ein Eu-
ro-Umstellungsgesetz. Ich war ja am Anfang einer,
der gemeint hat, man solite das mit einem einzigen
Gesetz umstellen beziehungsweise man kdnnte das
irgendwie automatisch machen. Ich bin eigentlich
jetzt sehr froh, dass wir diese Vorgangsweise ge-
wihlt haben, weil sie immer wieder die Gelegenheit
bietet, kleine Anderungen im Sinne von behinderten
Menschen vorzunehmen.

So hat der Arbeitskreis Rechtsbereinigung behin-
dertendiskriminierender Bestimmungen sich auch mit
diesem Gesetz befasst und hat folgenden Satz kriti-
siert: "Kinder, die infolge ihres geistigen oder kdrper-
lichen Zustands eine Gefahrdung der iibrigen Kinder
beflrchten lassen, kdnnen vom Besuch des Kinderta-
gesheims ausgeschlossen werden.” Das wurde mit
den Worten "ihres geistigen oder kdrperlichen Zu-
stands” durchaus zu Recht als behindertendiskrimi-
nierend empfunden.

Ich habe den Vorschlag gemacht, folgende zwei
Satze anzufigen: "Jedoch darfen behinderte Kinder
nicht vom Besuch von Kindertagesheimen ausge-
schlossen werden. Entsprechende Gruppen (Integra-
tionsgruppen) sind nach MaRgabe des Bedarfs zu
schaffen.”

Es ist hier etwas passiert, was ich durchaus als
sehr positiv anmerken méchte, zum Unterschied von
manchen anderen Dingen, wo es auch darum ging,
behindertenfreundliche Bestimmungen in Gesetzes-
vorlagen hineinzubringen. Es hat mich die Frau Lan-
deshauptmann-Stellvertreterin beziehungsweise rich-
tigerweise das Blro der Frau Landeshauptmann-
Stelivertreterin angerufen und hat gesagt, die Frau
Landeshauptmann-Stellvertreterin versteht die Inten-
tion dieses Antrags, sie mdchte nur nicht diese For-
mulierung.

Na, daran soll es ja wirklich nicht scheitern, und
man hat folgende Formulierung vorgeschlagen, die
ich nun gemeinsam mit der Kollegin Prof Stubenvoll
als Abanderungsantrag einbringe:

"Im Art. 1 wird folgender Punkt 1 eingefiigt:

§ 3 Abs. 3 wird wie folgt gedndert: 'Kinder, die
infolge ihres Verhaltens eine Gefdhrdung der Gbrigen
Kinder befiirchten lassen, kbnnen vom Besuch des
Kindertagesheims ausgeschlossen werden.'”

Damit ist eine vbllige Gleichstellung zwischen be-
hinderten und nichtbehinderten Kindern gegeben, und
ich bin sehr froh, dass es zu dieser Einigung gekom-
men ist.

Wie ich schon am Anfang sagte, geben diese Eu-
ro-Umstellungsgesetze die Mbglichkeit, hier etwas

weiterzubringen, und es ist ja bereits beim Volksbe-
fragungsgesetz, beim Volksabstimmungsgesetz, in
diesem Punkt hier, beim ndchsten Punkt wird es auch
so sein, und auch bei der Gemeindewahlordnung
gelungen, Dinge unterzubringen. Ich sehe diese Ent-
wicklung ausgesprochen positiv!

Das, was ich mir noch gewunschen hatte, ist Fol-
gendes: Man hat mir gesagt, dieser letzte Satz, wo
die Integrationsgruppen festgelegt werden sollten,
wirde nicht in dieses Gesetz gehdren. Das hat sich
allerdings als falsch herausgestelit. Ich habe hier eine
Stellungnahme von Frau SR Dr Bachofner, firr die ich
sehr herzlich danke. Hier heit es, das kdnnte verfas-
sungsrechtlich entweder in diesem Gesetz oder im
Behindertengesetz stehen. Die Problematik dabei ist
eher die Finanzierung. Wenn das hier so ausdriicklich
festgelegt wird, trifft es insbesondere auch nichtstad-
tische Kindertagesheimbetreiber.

lch habe also durchaus Verstindnis, dass man
das nicht sofort Gbers Kreuz brechen kann, sondern
dass man dariiber reden und verhandeln muss. Das
wdre aus meiner Sicht natlirlich ein starkes Argu-
ment, diesen Landtag und Gemeinderat nicht jetzt
aufzuldsen, sondern ihn weiter arbeiten zu lassen;
das wird leider nicht passieren. Ich bin aber guten
Mutes, dass wir in der nachsten Legislaturperiode in
dieser Sache auch wieder einen groBen Schritt wei-
terkommen werden. (Beifall bei der OVP.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchste
Rednerin ist Frau StR Landauer zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihr.

StR Karin Landauer: Frau Prisidentin! Frau Lan-
deshauptmann-Stellvertreterin!

Es geht hier jetzt um eine Regelung des Kinderta-
gesheimwesens, wie Herr Kollege KARL schon gesagt
hat, um die Euro-Anpassung. Es wére das die Gele-
genheit gewesen, den Kindergartenplatz vom dritten
bis zum sechsten Lebensjahr den Familien kostenlos
zur Verfigung zu stellen, so wie wir das schon seit
einiger Zeit fordern, weil wir einfach glauben, dass
MaBnahmen gesetzt werden missen, die den Stel-
lenwert des Kindes und der Familie aufwerten. Es
wurde leider versdumt.

Frau Kollegin Wehsely hat gesagt, dass der Herr
Landeshauptmann von Kérnten versprochen hat, mit
1.1.2000 gibt es das Kindergeld fur alle. Ja, warum
gab es das zu diesem Zeitpunkt nicht? - Weil es da
eine SPO/OVP-Regierung gab und das mit 1.1.2001
eingefGhrte Modell ist ein Pilotprojekt. Es wére toll
gewesen, wenn zum Beispiel Wien dieses Pilotprojekt
gemacht hétte.

Beim Kinderbetreuungsgeld handelt es sich um ei-
ne freiwillige Leistung des Landes Kérnten. Die Ab-
wicklung des Projekts erfolgt durch die zustdndige
Abteilung 13, Familie, der Karntner Landesregierung
mit Unterstitzung der Gemeinden. Das Pilotprojekt
beginnt mit 1. Janner 2001 und endet mit Eintritt der
Bundesregelung, die mit 1.1.2002 in Aussicht ge-
stellt wurde. Mit dem Pilotprojekt sollen Erfahrungen
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zur gesetzlichen EinfGhrung des Kinderbetreuungsgel-
des gewonnen werden.

lch denke mir, dass es wirklich sehr wiinschens-
wert gewesen -ware, wenn dieses Pilotprojekt zum
Beispiel von Wien in Angriff genommen worden wa-
re.

Die Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin Laska
hat am Samstag in der "Kronen-Zeitung" gemeint,
das Kindergeld kann far viele Frauen eine Falle wer-
den. Viele Frauen glauben, das von der Regierung
geplante Kinderbetreuungsgeld soll zuséatzlich zum
Karenzgeld ausbezahlt werden. Das ist ein lrrtum. -
Da hat sie nicht Recht, weil das Kinderbetreuungs-
geld ist die Fortsetzung des Karenzgeldes. (Zwischen-
ruf des Abg Mag Helmut Kowarik.) Doch! Es ist ein
anderes Modell, mit anderen Schwerpunkten, mit
einem hdheren Betrag.

Ich wirde nur meinen, wenn Sie quasi eine Aus-
sendung oder eine Pressekonferenz machen, das geht
da leider nicht hervor, aber ich nehme an, Sie werden
mit dem Herrn Kalina ein Gesprach gefiihrt haben,
dass man da nicht unbedingt sagen soll, dass das
eine Falle fir die Frauen ist. Wir sind der Meinung,
dass das fur die Frauen, fir die Familien und fur die
Kinder eine ganz, ganz wesentliche Verbesserung
darstellen wird. (Beifall bei der FPO.)

Es hat am 15. und 16. September in Sevilla eine
Jahrestagung gegeben, wo sich die Europ3ische
Beobachtungsstelle fir Familienangelegenheiten mit
den geringen Geburtenraten befasst hat. Ich will
lhnen ersparen, das Ganze vorzutragen. Sie kdnnen
sich das sicher alle selber ausheben. Aber gibt es
einen ganz wesentlichen Punkt: "Die Verwirklichung
der Lebensvorstellungen des Einzelnen, zu denen
auch der Kinderwunsch z&hlt, bedarf der staatlichen
Unterstltzung.”

Und daher denken wir, dass es ganz wichtig wa-
re, wenn das Kinderbetreuungsgeld kommt, das ja
Gott sei Dank kommen wird, einmal bis zum dritten
Lebensjahr, dass es dann den Kindergartenplatz vom
dritten bis zum sechsten Lebensjahr kostenlos gibt.
Die Mittel dazu sind vorhanden, denn es gibt soundso
viele Subventionen, die sehr zu hinterfragen sind, ob
sie sinnvoll sind. Aber Steuermittel in die Kinder-
betreuung zu investieren, das ist sicherlich Zukunfts-
sicherung. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als né&chste
Rednerin ist Frau Abg Mag Lapp zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihr.

Abg Mag Christine Lapp (Sozialistische Fraktion
des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Landeshaupt-
mann-Stellvertreterin!

ich denke mir, Wien darf nicht K&rnten werden.
Denn bei solchen Aussagen, wie sie vorher von Frau
StR Landauer gemacht wurden, kann man nur davor
warnen.

Im Zuge der Euro-Umstellung, die wir heute hier
diskutieren oder die heute hier zur Beschlussfassung

erhoben wird, stellt Frau StR Landauer wieder einmal
den alten Hut der kostenlosen Kinderbetreuung dar.
Ich denke mir, dieser alte Hut hat schon sehr viele
Ldcher, da regnet es schon sehr stark durch, und
umgesetzt wird es nirgends in Osterreich. Wien ist da
wirklich anders. Und ich kann Sie nur warnen davor,
denn die Pilotprojekte, die von Seiten der Freiheitli-
chen gestartet werden, die sind immer mit Absturz
verbunden, n3mlich mit Absturz fir die Menschen
und mit Absturz fir die Kinder.

Wenn wir heute und sehr oft {iber den Stellenwert
der Familien und der Kinder sprechen, dann, glaube
ich, ist das ein Schuss, der in die Gegenrichtung
losgeht. Das haben wir auch schon einige Male dis-
kutiert, aber wir wiederholen es gerne wieder. Viel-
leicht kdnnen Sie dann einmal diese Argumentation
mitverfolgen, aber das ist wahrscheinlich zwecklos.

Wien bietet fir ganz Osterreich zwei Drittel aller
Kinderstubenpldtze an. Das heiBt, in Wien gibt es
zwei Drittel davon, und die Frauen kdnnen in Wien
Beruf und Familie vereinbaren. 70 Prozent der Miitter
in unserer Stadt sind berufstitig, und unsere MaR-
nahmen setzen genau darauf an. Denn Familien brau-
chen nicht ein paar Almosen, ein bisschen Geld, das
zum Sterben zu viel ist und zum Uberleben zu wenig.
Familien brauchen nicht Almosen und Brosamen,
sondern Familien brauchen Infrastruktur, Familien
brauchen Unterstitzung und Familien wollen nicht
abgedrangt werden.

Bis jetzt ist es so, dass das Karenzgeld eine Versi-
cherungsleistung ist. (StR Karin Landauer: Lassen Sie
doch die Familien selbst entscheiden!) Das Kinder-
geld, das eingefthrt wird von Seiten der Bundesregie-
rung, oder wahrscheinlich wird da noch lange hin und
her Uberlegt und diskutiert, das bringt das volle
Bummerl far die Frauen in Osterreich. Ein Bummerl
namlich, dass sie weniger Geld zur Verfigung haben
in Zeiten der Kinderbetreuung und dass sie dann auch
weniger Geld haben in der Pension, wenn sie in den
Ruhestand treten. Ich denke mir, das ist ein freiheitli-
ches Pilotprojekt, wo man ganz einfach nur den
Schleudersitz betatigen kann. (Beifall bei der SPO.)

Wien setzt auf das Angebot. Wir haben ein Ange-
bot, dass - und Kollegin Wehsely hat das heute
schon ausgefiihrt - alle 3- bis 6-jadhrigen Kinder in
unserer Stadt einen padagogisch wertvollen und sehr
spannenden Kindergartenplatz bekommen kdénnen.
Die Strukturierung ist so, dass jene Familien, die es
sich leisten kdnnen, einen vollen Beitrag zu zahlen,
diesen Beitrag zahlen und dass jene Familien, die eine
Unterstiitzung brauchen, unterstiitzt werden von der
Stadt. Das ist soziale Treffsicherheit a la Wien, denn
die soziale Treffsicherheit dieser FPO/OVP-
Bundesregierung trifft namlich alle. (Zwischenruf des
Abg Kurth-Bodo Blind.) Ich denke mir, es ist wesent-
lich, dass wir die Menschen unterstitzen und dass
wir nicht alle zur Kasse bitten und dass wir die Fami-
lien bei ihrer Alitagsarbeit unterstitzen.

im Bund werden die Menschen als Spielfiguren
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gesehen, und die Tendenzen gehen ganz einfach in
diese Richtung, dass gesagt wird, far 5 700 S, liebe
Frauen, da kdnnt ihr euch das aussuchen und da habt
ihr die Wahlfreiheit. (StR Karin Landauer: Die Familien
- sollen selbst entscheiden kénnen/)

Diese Wahifreiheit - da bin ich mir ganz, ganz si-
cher - werden die Frauen nicht annehmen, denn die
Frauen lassen sich nicht mehr zurlickdrangen, beson-
ders in unserer Bundeshauptstadt, in Wien. Die Frau-
en wollen Berufstatigkeit und Familienleben vereinba-
ren und fir diese Vereinbarkeit sind wir Wiener Sozi-
aldemokratinnen wichtige Partner. (Beifall bei der
SPO. - Zwischenrufe bei der FPO.)

Wir sehen die Dienstleistungen der Stadt Wien im
Bereich der Kinderbetreuung als Dienst an den Kun-
dinnen und Kunden, als Dienst, ein besseres Leben in
unserer Stadt zu ermdglichen - ganz im Gegenteil zu
den MaRnahmen, die auf der Bundesseite gesetzt
werden, wo eher darauf geschaut wird, wie kann
man mdglichst vielen Leuten viel Geld aus der Tasche
ziechen, damit man mdglichst wenigen Leuten das
ganz viele Geld wieder hineinschieben kann.

Jetzt méchte ich zum Schluss kommen. Ich denke
mir, der Wiener Weg ist ein sehr erfolgreicher, und
auch lhre Schreiereien werden uns nicht abbringen,
denn wir haben ganz einfach das erfolgreichere Mo-
dell und auch das zukunftsweisende Modell vor allem
fur die Kinder und Familien in unserer Stadt. (Beifall
bei der SPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich erkldre die Ver-
handlung fiir geschlossen und erteile der Berichter-
statterin das Schlusswort.

Berichterstatterin LhptmSt Grete Laska: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Zum Antrag, der eingebracht wurde, sage ich ein
Dankeschdn, dass er eingebracht wurde, und ein
Dankeschdn auch fir den Hinweis. Wobei ich gleich
dazusagen mochte: Die Ursprungsformulierung war
nicht eine, die mit der Absicht, die Sie vermuten,
formuliert wurde, denn auch sie war eine allgemeine
Formulierung, die sowohl Kinder mit besonderen
Bedurfnissen als auch nichtbehinderte Kinder betrof-
fen hatte. Aber es ist richtig, und daher ist der Hin-
weis auch in Ordnung gewesen, dass man selbst mit
missbrauchlichen oder missverstandlichen Formulie-
rungen vorsichtig sein muss. Daher habe ich dem
gerne Rechnung getragen und bitte auch um Zu-
stimmung zu diesem Ab&nderungsantrag.

Nur zwei, drei Bemerkungen zu der jetzt zuletzt
erfolgten Diskussion und zu dem, was Sie, Frau Kol-
legin Landauer, hier eingebracht haben.

Zum Ersten: Ich danke far das Angebot, mich in
meiner Pressearbeit zu unterstiitzen. Nachdem Sie
festgestellt haben, dass auch dieser Artikel in der
"Kronen-Zeitung” inhaltlich richtig war und ich mich
pressemaRig hervorragend betreut fiihle, danke ich
fur das Angebot, nehme es aber nicht wahr.

ich kdnnte dem vielleicht n3her treten, solite das

so vonstatten gehen, dass Sie in Zukunft auch nur
das sagen, wovon man Sie beraten hat, dass es in-
haltlich klug ist. ich habe meine politische und ideo-
logische Uberzeugung, Sie haben lhre. Wir werden
die Krafte messen, das Ergebnis am Abend des
25. Méarz haben und dann damit leben miissen - je-
der, wie es fiir ihn ausgeht.

Zum Zweiten aber, und da haben Sie die Kraft des
Handelns in der Hand, und ich wei nicht, warum Sie
es nicht einfach tun. Wenn Sie sich den Gratiskinder-
gartenplatz von 3 bis 6 wiinschen, und zwar nicht zu
Lasten eines Landesbudgets oder eines Stadtbudgets,
sondern es soll ja generell fir alle Bundeslander gleich
gelten und for alle Kinder in ganz Osterreich gleich
gelten, na, dann machen Sie auf Bundesebene eine
gesetzliche Regelung, wo auch der Kindergarten als
padagogische Einrichtung festgelegt wird, wo die
Personalkosten so wie im Schulbereich vom Bund
dbernommen werden. Dann ist das tberhaupt kein
Problem, denn der groRe Brocken sind die Personal-
kosten. Und dann kdnnen wir auch dariiber reden,
wie sich das in weiterer Folge darstelit.

Ich glaube nach wie vor, dass durchaus die Rege-
lung, wie wir sie in Wien haben, namlich diese soziale
Staffelung, eine ist, die jenen Menschen hilft, die es
brauchen, und fir jene, die es sich leisten kdnnen,
eine auch gestiitzte, aber ertragliche finanzielle Leis-
tung ist. Denn das muss man ja auch sagen: Auch in
der familidren finanziellen Gestion soll es nicht so
sein, dass Kinder nichts kosten dirfen, sondern dass
das Geld durchaus dementsprechend eingesetzt wer-
den soll.

Zu der ganzen Kindergelddiskussion nur eines,
wobei ich mir Uber den padagogischen Erfolg dieser
meiner Anmerkungen bewusst bin. Man soll schon
ein bisschen unterscheiden und dann auch richtiger-
weise sagen, was ist angekindigt, was ist durchge-
fahrt. Und gerade wenn Sie das neue Argument der
Geburtenrate hier einbringen: ‘Also, mit der letzten
Variante, die diskutiert wurde beim Kindergeld, ndm-
lich das Kindergeld nur fur ein Kind auszubezahlen,
wird man die Geburtenrate nicht rasend in die Hdhe
schleudern kdnnen. (StR Karin Landauer: Das stimmt
ja nicht!) Naturlich. Jetzt sind alle Vorschlidge sozu-
sagen in die Mixtur des Arbeitskreises eingegangen,
und wir warten darauf, was dieser Arbeitskreis zu-
stande bringen wird. Dann werden wir ja wieder Gber
dieses Ergebnis diskutieren und weiterreden.

Nur, auch das, was in Karnten jetzt im Pilotprojekt
umgesetzt wird (StR Karin Landauer: 6 250 S jetzt
schon!), richtet sich nur an ein Kind, nicht an alle
Kinder. Also, die Geburtenrate wird in Karnten nicht
rasend in die HBhe schnellen, wenn jeder wei}, das
Geld kriegt er sozusagen nur far ein Kind. Fir das
jungste Kind noch dazu. Also, wenn man nicht riskie-
ren will, dass man unter Umstanden kein jingstes
Kind mehr hat, dann muss man es gleich fiir das
erste nehmen und sagen, das Risiko der anderen
nehme ich gar nicht in Kauf.
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Und die versicherungsmdaBige Absicherung, und
weil Sie 6 250 S dazwischengerufen haben: Na, was
sind denn die 6 250 S? - Die ergeben sich ja nur
dann, wenn 250 S in die Pensionsversicherung ein-
gezahlt werden. Und die Sozialversicherung? - Die
besteht tberhaupt nicht. Das heit, wenn jemand
sozialversichert sein will, muss er erst recht diese
Leistung zahlen und dann hat er weniger.

Die Alleinerzieherinnen, die jetzt karenzgeldmaRig
besser bedient sind, die.haben Gberhaupt weniger.
Also, das ist keine MaBnahme im Sinne der allein
erziehenden Frauen, die teilweise sogar notwendi-
gerweise die Erhdhung brauchen. Auf die nehmen Sie
Uberhaupt keine Ricksicht. Das ist ja auch nicht lhre
Zielgruppe. Ich verstehe es schon, denn das sind
weder kleine Manner noch sonstige Menschen, denen
Sie sich zuwenden. (Beifall bei der SPO.)

Im Ubrigen meine ich, dass die Veranderung, die
mit diesem Gesetz ... (StR Karin Landauer: Die Men-
schen kdnnen jetzt dazuverdienen!) Bitte, das ist ja
die Lacherlichkeit zum Quadrat! Sie sagen, Sie geben
ihnen das Geld. Sie kdnnen dazuverdienen. Und mit
den 6 000 S sollen sie dann noch einen vollen Bei-
trag im Kindertagesheim schaffen und die Winzlinge
nach der Schutzfrist in das Kindertagesheim geben?
Das ist Ihre Familienpolitik? - Da sage ich: Danke, das
wollen wir in Wien nicht! (Beifall bei der SPO. - StR
Karin Landauer: Lassen Sie doch die Menschen frei
entscheiden!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Wir kommen nun
zur Abstimmung.

Es wurde ein Ab&nderungsantrag eingebracht, G-
ber den ich zuerst abstimmen lasse. Sie kennen den
Inhalt. Es ist der Abdnderungsantrag der Abgen Mag
Franz KARL und Prof Erika Stubenvoll, betreffend
eine Verbesserung in der Formulierung zugunsten
behinderter Kinder.

Wer fir diesen Abdnderungsantrag ist, den bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Diesen Ab&nde-
rungsantrag unterstitzen alle Abgeordneten. Er ist
somit einstimmig angenommen und wird in die gene-
relle Abstimmung des Gesetzes einflieBen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Geset-
zesvorlage inklusive Ab#anderungsantrag. ich bitte
jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage ein-
schlieRlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die
Hand zu heben. - Das ist in erster Lesung einstimmig
angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Damit ist das Gesetz
auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Die Postnummer 8 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Kran-
kenanstaltengesetz 1987, das Wiener Rettungs- und
Krankenbefdrderungsgesetz und das Wiener Leichen-

und Bestattungsgesetz ge&ndert werden (Euro-
Umstellungsgesetz Gesundheitswesen).

Die Berichterstatterin hiezu ist Frau amtsf StR Dr
Pittermann. Ich bitte sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Dr Elisabeth Pitter-
mann: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hoher Landtag!

Ich ersuche Sie um Zustimmung zu dem vorlie-
genden Gesetzesentwurf und bitte Sie, wenn es
gewd{inscht wird, in die Debatte einzutreten.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Gem&R § 30c
Abs. 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen.
Wird gegen die Zusammenlegung ein Einwand erho-
ben? - Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Sander. Ich erteile es ihr.

Abg Jutta Sander (Griner Klub im Rathaus). Sehr
geehrte Frau Pr3sidentin! Frau Berichterstatterin!
Meine Damen und Herren!

Im Prinzip handelt es sich bei dieser Verdnderung
des Krankenanstaltengesetzes, wie schon zuerst
erwdhnt wurde, um eine Euro-Anpassung.

Ich mbchte diese Gelegenheit aber auch nitzen,
um auf Behindertengerechtigkeit oder Nichtbehinder-
tengerechtigkeit bezliglich der Krankenanstalten ein-
zugehen.

Ich erwdhne einmal, dass wir in unserer Arbeits-
gruppe, wo es darum geht, behindertendiskrimierende
Bestimmungen aus den Gesetzen herauszubekom-
men, sehr umfangreich Uber das Krankenanstaltenge-
setz, Gber die Krankenanstalten, Gber die Auswirkun-
gen, Uber negative Auswirkungen fir Behinderte, die
es dort gibt, gesprochen haben und eigentlich sehr
konsensual diskutiert haben. Ich habe eigentlich im-
mer erwartet, dass diese Verdnderungen dann auch
hier im Landtag als Gesetzesdnderungen im Kranken-
anstaltengesetz wiederzufinden wéren.

Angesichts der Tagesordnung habe ich mich dann
letzte Woche mit anderen Fraktionen besprochen und
festgestellt, dass Gberhaupt nicht beabsichtigt ist, die
Probleme, die im Krankenanstaltenbereich aufgezeigt
wurden, gesetzlich zu verbessern. Ich habe bei dieser
Gelegenheit aus dem Biiro der Dritten Landtagsprasi-
dentin, der Frau Stubenvoll, ein Fax bekommen, eine
Stellungnahme zur Anderung des Wiener Krankenan-
staltengesetzes, eine Stellungnahme zu unserer Be-
sprechung in der Arbeitsgruppe vom Februar 2000.
Leider ist sie nicht datiert, es ist mir unbekannt, mit
welchem Datum diese Stellungnahme gemacht wur-
de. Diese Stellungnahme ist auch nicht gezeichnet.
Das heiflt, ich wei auch nicht, welcher Jurist oder
welche Juristin sie erstellt hat. Aber immerhin denke
ich mir, diese Stellungnahme ist sicher ein halbes
oder ein dreiviertel Jahr alt. Ich bedaure, dass wir
diese Stellungnahme in dieser Form in der Arbeits-
gruppe nie zu Gesicht bekommen haben. Da steht
namlich sehr klar und deutlich drinnen, dass sich die
Vorschlige zur Anderung des Wiener Krankenanstal-
tengesetzes im Wesentlichen auf die Vorschreibung
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barrierefreier Zugénge beziehen und dass diese Vor-
schlige dann eigentlich korrekterweise in der Bauord-
nung realisiert werden missten. Soweit, sehr ver-
kiirzt dargestellt, was unsere Anderungsdiskussion
-zum Krankenanstaltengesetz betroffen hétte.

Jetzt haben wir die Bauordnung im Dezember hier
auf der Tagesordnung gehabt, und da gab es einen
Initiativantrag, unterstitzt von der SPO, der OVP und
den Freiheitlichen, der aber so wenig an Inhalt in sich
hatte, dass wir GRUNEN und die Liberalen dort nicht
einmal draufgegangen sind, weil wir gesagt haben,
das ist eine Farce, das ist wirklich ein Vor-den-Kopf-
StoBen der betroffenen Personen, die so abzuspei-
sen. Das kann nicht der Output fir die Betroffenen,
fir das Krankenanstaltengesetz und fiir viele andere
Gesetze, die wir besprochen haben, mit der Auswir-
kung auf die Bauordnung sein.

Also, ich finde, dass das eigentlich ziemlich
schlecht koordiniert war, muss ich wirklich sagen,
und dadurch, dass ich dieses Stellungnahme erst
letzte Woche bekommen habe, zum ersten Mal gese-
hen habe, finde ich es umso sonderbarer, dass man
sich nicht friher darum bemiht hat, diese Dinge in
der Bauordnung unterzubringen.

Und nur um zu zeigen, wie dann in der Bauord-
nung damit umgegangen wird, wenn es nicht in der
Bauordnung steht. Ich habe ganz neue Anfragebe-
antwortungen, die eine vom 10. und die andere vom
17. Jénner aus dem Stadtratbiiro Faymann, wo ich
gefragt habe, wie denn das ausschaut. Ich méchte es
hier sozusagen als Beispiel verwenden, wie es beim
neu errichteten Geschifts- und Entertainmentcenter
W 3 in der LandstraBe mit den Vorkehrungen fiir
mobilitdtsbehinderte, ho&rbehinderte und gehdrlose,
sehbehinderte und blinde Menschen ausschaut. Die
Antwort ist natirlich ernichternd. Ganz klar steht
drinnen: Far gehdrbehinderte beziehungsweise gehdr-
lose und sehbehinderte beziehungsweise blinde Men-
schen wurden keine zus3tzlichen Einrichtungen vor-
gesehen und konnten solche seitens der Baubehdrde
und der Veranstaltungsbehdrde nicht verlangt wer-
den, da weder in der Bauordnung fiir Wien noch im
Wiener Veranstaltungsgesetz, im Wiener Veranstal-
tungsstattengesetz oder im Wiener Kinogesetz dies-
beziigliche Forderungen enthalten sind. Es gibt dann
noch einen Absatz ganz zum Schluss, in dem steht
drinnen: Es gibt aktuelle Bestrebungen, die Bestim-
mungen der Bauordnung fir Wien, des Wiener Ver-
anstaltungsgesetzes, des Wiener Garagengesetzes im
Sinne des barrierefreien Planens und Bauens zu &n-
dern; dieses Vorhaben wird im Grundsatz aktiv unter-
sthtzt.

Ich frage von dieser Stelle aus schon: Was ist die
aktive Unterstitzung? - Ich merke eigentlich nichts
davon, wenn ich vor allem an den Drei-Fraktionen-
Antrag vom Dezember denke. Da ist nicht viel dran,
da ist nicht viel drin, da sind ein paar Knochen, aber
das Fleisch fehit.

Genauso erniichternd war die Antwort zu "Turm

und Riegel”, das ist ein Bau, der in der Mariahilfer
StraRe, gleich beim Giirtel, realisiert werden wird. Da
steht auch ganz kurz: "Grundsatzlich ist jedoch fest-
zustellen, dass baubehdrdlich keine Uber die Bestim-
mung der Bauordnung fiir Wien hinausgehenden
Forderungen hinsichtlich der besseren Ben{itzbarkeit
der Gebdude fir mobilititsbehinderte Personen ge-
stellt werden kdnnten. So kdnnen insbesondere auch
keine speziellen Vorkehrungen fir hdrbehinderte be-
zishungsweise gehdrlose und sehbehinderte bezie-
hungsweise blinde Menschen durchgesetzt werden."”

Ja, so schaut es aus. Und so wird das auch aus-
schauen, wenn man in Zukunft danach fragt, wie es
dann in den Krankenanstalten ausschaut. Dann wird
man auch die Antwort bekommen: Tut uns Leid, in
der Bauordnung steht nichts drinnen und daher wird
auch nichts gedndert.

So kann es nicht sein, und ich bin irrsinnig unzu-
frieden Gber die tatsachlichen Ergebnisse der Arbeits-
gruppe, denn auch wenn heute hier von Herrn KARL
der eine oder andere kleine Antrag eingebracht wurde
beziehungsweise noch wird, der Behindertendiskrimi-
nierung ein Stiick weit verringern soll, so fehlen doch
im GroRen die maRgeblichen Schritte firr die Integra-
tion der behinderten Menschen. Und wenn Sie es
sich auch noch genauer anschauen, was aus den
Antworten aus dem Biro Faymann herauskommt: Es
gibt eigentlich nicht wirklich den Wunsch, diese in-
tegration aktiv zu betreiben. Und das stdrt mich ei-
gentlich am meisten.

So gesehen bedaure ich es noch einmal, dass im
Krankenanstaltengesetz  derartige  Verinderungen
nicht mdglich sind und dass es versdumt wurde, bei
der Bauordnung die entsprechenden Anderungen
einzubringen. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n&chster
Redner hat sich Herr Abg Mag Franz KARL zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVP-Klub der Bundes-
hauptstadt Wien). Frau Prasidentin! Frau Stadtratin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich bin auch nicht sehr zufrieden, aber man muss
halt in gewissen Dingen realistisch sein.

Ich sage zuerst einmal zu dem von der Kollegin
Sander zitierten Rechtsgutachten: Ich will es jetzt
nicht beschwbéren, aber ich bilde mir ein, dass ich das
als Vorsitzender der Arbeitsgruppe schon irgendwann
im Frihjahr ausgeschickt habe. Es stammt von dem
von mir und von vielen &uBerst geschétzten und
leider viel zu friih verstorbenen Bereichsdirektor Dr
Ponzer. Man wird zwar mit mir schimpfen, aber ich
nehme jetzt doch die Gelegenheit wahr, das genauer
zu verlesen:

"Die Vorschiige zur Anderung des Wiener Kran-
kenanstaltengesetzes beziehen sich im Wesentlichen
auf die Vorschreibung barrierefreier Zugange. GemaR
Art. 12 Bundes-Verfassungsgesetz ist in Angelegen-
heiten von Heil- und Pflegeanstalten die Gesetzge-
bung Gber die Grundsitze Bundessache, die Erlas-
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sung von Ausfihrungsgesetzen und die Vollziehung
Landessache. § 3 Abs. 2 lit. c und § 4 Abs. 2 lit. c"
- und ich darf noch erginzen auch der 8 6 Abs. 1 -
"Wiener Krankenanstaltengesetz verlangen, dass das
fur die Unterbringung der Anstalt geplante oder be-
reits vorhandene Gebdude hinsichtlich der Ausfiih-
rung oder Verwendung solcher Gebdude vorgesehe-
nen bau-, feuer- und gesundheitspolizeilichen Vor-
schriften entspricht. Die Bauordnung far Wien bein-
haltet in einer Reihe von Bestimmungen - §§ 97,
106a, 119a - Vorschriften {ber eine behindertenge-
rechte Bauweise, deren Einhaltung im Rahmen einer
Bewilligung nach dem Wiener Krankenanstaltengesetz
~ vorgeschrieben werden kdnnte und die in der Praxis
von der MA 15 auch vorgeschrieben wird. Die aus-
drickliche Festschreibung eines barrierefreien Zu-
gangs im Wiener Krankenanstaltengesetz fihrt mei-
nes Erachtens jedoch zu einer Normenkollision, da
Normierungen dieser Art Sache des Baurechts sind
und auch in der Bauordnung flir Wien bereits getrof-
fen wurden. Im Sinne der Anliegen der Behinderten-
verteter kdnnten diese Bestimmungen der Bauord-
nung fir Wien auch noch verbessert werden." - Das
glaube ich. "Schon aus kompetenzrechtlichen Grin-
den ist barrierefreies Bauen in der Bauordnung fiir
Wien und nicht im Wiener Krankenanstaltengesetz zu
regein. AuBerdem wiirden Normierungen Gber barrie-
refreies Bauen im Wiener Krankenanstaltengesetz zu
einer unerwiinschten Rechtszersplitterung fiihren."”

Also, hier ist Ponzer fir mich schon - wie soll ich
sagen - ganz, ganz maRgeblich.

Natirlich hat Kollegin Sander Recht, dass das,
was wir als Antrag far die Bauordnung eingebracht
haben, nur ein Teil der Wiinsche der Arbeitsgruppe
ist, und niemand bedauert es mehr als ich, dass wir
nur einen Teil eingebracht haben. Es war in Verhand-
lungen mit dem Biro Faymann nicht mdglich, hier
mehr durchzusetzen.

Im Veranstaltungsstéittengesetz - ich glaube, da
ist die Kollegin Sander sogar Mitunterzeichnerin des
Antrags - steht zumindest einiges mehr drinnen, was
fir die Behindertenfreundlichkeit des Herrn StR Dr
Peter Marboe spricht.

Wenn ich schon dabei bin, sage ich es jetzt
gleich: Besonders traurig finde ich es, dass eine No-
vellierung des Wiener Tanzschulgesetzes, die im letz-
ten Kulturausschuss gegen die Stimme der Frau
Hecht vom Liberalen Klub, beschlossen wurde, nicht
mehr zur Abstimmung gelangen kann, da wir diesen
einen Satz nach Briissel schicken missen. Weil es im
weitesten Sinn mit technischen Dingen zu tun hat,
missen wir das nach Briissel schicken.

Also, wieder ein Argument, meine Damen und
Herren, den Landtag und Gemeinderat jetzt noch
nicht aufzuldsen, sondern spater. Hatten wir die
normale Zeit auslaufen lassen, hitten wir dieses Ge-
setz noch beschlieRen kdnnen. Ich hoffe, dass es
nicht so ist, wenn wir es neu einbringen, dass wir es
dann noch einmal nach Brissel schicken missen.

SchiieBlich war es schon einmal dort, formal ist es
aber ein neues Gesetz.

Die gleiche Vorgangsweise gilt auch fir den von
mir durchaus begriBten Initiativantrag Schwarz-
Klement und andere von der FPQ.

Es gibt noch einen weiteren Punkt in der Wunsch-
liste: Der Interessenvertretung behinderter Menschen
soll Parteistellung eingerdumt werden. Hier argumen-
tiert Ponzer auch in sehr nachvollziehbarer Weise.

Iich lese nur die einigen wenigen Sitze aus dem
Ponzer-Gutachten vor: "Interessenvertretung” - nam-
lich der behinderten Menschen als bloB beratendes
Organ - "ist nicht der Arztekammer als eigener
Rechtstrager mit Rechtspersdnlichkeit gleichzuhalten.
Davon abgesehen wirken die Mitglieder der Arzte-
und Dentistenkammer unmittelbar an der &rztlichen
Versorgung mit. Dies rechtfertigt ihre Parteienstellung
hinsichtlich der Bedarfsfrage. Gleiches trifft fir die
Interessenvertretung behinderter und pflegebedurfti-
ger Menschen nicht zu. Daher ist eine Parteisteliung
der Interessenvertretung nicht zu rechtfertigen. Au-
Berdem ist die Parteistellung der Arzte- und Dentis-
tenkammer schon im Grundsatzgesetz des Bundes
vorgesehen. Die Parteistellung der Interessenvertre-
tung misste daher auch grundsatzgesetzlich veran-
kert sein.”

Ich habe Dr Ponzer immer als einen auch beson-
ders behindertenfreundlichen Menschen kennen ge-
lernt und glaube daher nicht, dass das eine willk{rli-
che Argumentation ist. Wir miissen diese eben leider
beachten und wir missen in weiteren Verhandlungen
darauf schauen, dass wir {iber diese Einwéande hin-
wegkommen, die sicher rechtlich ihre Bedeutung
haben.

Ich darf mich auch noch einmal bei - ich glaube,
man kann das fast schon sagen - der Nachfolgerin
des Dr Ponzer, bei Frau Dr Bachofner bedanken, die
mir in anderen Punkten in einer &hnlich raschen Art
und Weise, wie das Dr Ponzer getan hat, zur Seite
gestanden ist.

Der letzte Punkt, der nicht durchzufihren war und
der auch ausfGhrlich diskutiert werden muss, ist die
Frage der Versuche an nicht einwilligungsberechtig-
ten Personen. Hier hat es Einwénde - meines Erach-
tens durchaus berechtigte Einwande - der Frau amtsf
StR Dr Pittermann gegeben. Ich erinnere auch an die
sehr umstrittene Biomedizinkonvention, Uber die wir
schon &fters diskutiert haben. Ich glaube nicht, dass
man das wegschieben soll, aber man kann es leider -
so leid mir das tut - heute nicht mit einem raschen
Abanderungsantrag erledigen.

So ist ein einziger Punkt tbrig geblieben, den ich
Ihnen als Ab3nderungsantrag vorlegen darf. Im § 15
Abs. 4 ist folgende Ziffer 9 anzufiigen: "In die Ethik-
kommission soll ein von der Interessenvertretung der
behinderten Menschen gewdhiter Vertreter, wenn
dabei behinderte Menschen betroffen sind, berufen
werden.”

Ich darf diesen Ab&nderungsantrag Giberreichen.
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Eine letzte Bemerkung: Ich habe am vergangenen
Sonntag die Rathausveranstaitung fiir behinderte
Menschen, "Jeder fir Jeden", erlebt. Ich darf grund-
satzlich einmal Frau Présidentin Stubenvoll, von der

- das ausgegangen ist, herzlich gratulieren. Es war das
wirklich eine ganz wichtige Supersache. Ich bin auch
froh, dass der Herr Landeshauptmann und Biirger-
meister dort Offentlich erklart hat, dass das jetzt
jedes Jahr stattfinden wird. Trotzdem darf ich einen
kleinen Kritikpunkt hier anfigen. Wenn die Erdffnung
- dagegen hétte ich noch nichts gehabt - durch zwei
SPQ-Stadtrite erfolgt und dann auch die Podiumsdis-
kussion nur mit zwei SPO-Gemeinderaten stattfindet,
sonst aber keine andere politische Partei vorhanden
ist, so sollte man zumindest fir die Zukunftsveran-
staltungen ein bisschen mehr auf Ausgewogenheit
achten. Trotzdem war das eine ganz groRartige Ver-
anstaltung!

lch sage nur als Leiter des Arbeitskreises
"Rechtsbereinigung behinderten diskriminierender
Bestimmungen” mit Bedauern: Das ist natlrlich ein
Event, aber der Kampf um jedes einzelne Wort, um
jeden einzelnen Halbsatz in Gesetzen, um das Behin-
dertendiskriminierende wegzubringen - ich kann lhnen
das wirklich sagen -, ist ein sehr mihsamer und hat
mich in den letzten Wochen sehr viele Nerven gekos-
tet. Ich bin aber froh, dass ich es getan habe und ich
bitte Sie alle, vor allem diejenigen, die in der nichs-
ten Periode auch da sind, dass wir bei diesen Dingen
mit voller Kraft weitermachen. Es ist ein sperriges
Gebiet. Es ist nicht so leicht hinliberzubringen wie
eine Superveranstaltung, aber ich halte es fir ganz
besonders wichtig. (Beifall bei der GVP.)

Prasident Johann Rémer: Als nachste Rednerin ist
Frau Abg Dr Neck-Schaukowitsch zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr.

Abg Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch (Sozialde-
mokratische Fraktion des Wiener Landtags und Ge-
meinderats). Herr Président! Frau Stadtritin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren des Wiener Land-
tags!

Die vorliegende Gesetzesnovelle ist eine relativ
einfache, ndmlich die Euroanpassung, aber sie wird
natirlich auch benutzt, um andere Inhalte zuséitzlich
unterzubringen, was ich persbnlich sehr gut verste-
hen kann.

Vielleicht zur Vorrednerin, Frau Sander: Ich denke,
Herr Abg KARL ist auch in meinen Augen, was die
Fragen der behinderten Menschen betrifft, fir mich
so ein seribser Partner, dass ich dem eigentlich nicht
sehr viel hinzuzufiigen habe, weil ich glaube, dass er
auch aus seiner eigenen Geschichte heraus - ich ken-
ne ihn schon eine Weile - diese Sache gemeinsam mit
Erika Stubenvoll und auch ihren Vorgéngern seinerzeit
schon sehr gut vertreten hat und sich immer wieder
bemiht, die Anliegen der behinderten Menschen
einzubringen.

Vielleicht nur eine Bemerkung zur Veranstaltung:
Ich meine, die Ressortverantwortlichen waren halt

eingeladen. Das ist klar und es ist eben Frau Abg
Forster fir die Selbsthilfegruppen zustindig. (Abg
Mag Franz KARL: Man darf eine kleine kritische Be-
merkung machen!) Aber ich verstehe das schon. Es
darf auch ein bisschen Neid da sein. Das ist auch
gestattet.

Zu den Beispielen, die Sie selber im Zusammen-
hang mit der Bauordnung gebracht haben: Ich bin
ohne weiteres bei lhnen, zu sagen, bei Gesetzesno-
vellen darliber zu diskutieren und bei einer groReren
Gesetzesnovelle, vielleicht im Krankenanstaltenge-
setz, kdnnte uns der Bund auch ein bisschen mehr
vorgeben, als nur Geldbeschaffungsaktionen zu be-
schlieBen, denke ich. Da haben Sie véllig Recht ge-
habt in lhrer Wortmeldung zu dem anderen Tages-
ordnungspunkt, nur die Beispiele, die Sie gebracht
haben, waren nicht aus dem Gesundheitsbereich. Wir
haben erst vorige Woche einen neu renovierten Pavil-
lon im Krankenhaus Lainz erdffnet. Wenn Sie sich
den angeschaut hitten, ich denke, dort, wo etwas
neu gemacht wird, ist es gerade in den Gesundheits-
einrichtungen und in den Krankenh3usern so - ich
kenne etliche neu geschaffene Ambulatorien, gerade
zum Beispiel far kleine Kinder -, dass dort im Vorhin-
ein schon ein Selbstverstindnis herrscht, dass all
diese Dinge, ohne dass alles bis ins letzte Detail
zwingend vorgeschrieben ist, durchgefiihrt werden,
auch was Nebenrdume, Sanitirriume betrifft. In
einem Krankenhaus ist es klar, weil man da generell
viel mehr Transporte oder auch Personen mit Roll-
stihlen et cetera hat. Ich denke mir, ich halte es fir
sinnvoll, dranzubleiben und dariiber weiterzureden.

Zur Gesetzesvorlage selber, glaube ich, ist nicht
viel zu sagen, auBer, dass ich - Sie haben das auch
schon gesagt - fast gezwungenermaBen mit dem
Kollegen Hahn hier einen Abanderungsantrag einbrin-
gen muss, ndmlich in Vollziehung, wie Herr OSR Dr
Graf - wir haben es im Ausschuss schon besprochen
- schon angekiindigt hat, der Bundesgesetzgebung,
Verpflichtung Artikel 15a B-VG. Das ist schon Klar.
Ihre Kritik war da auch richtig. Nicht dass hier eigent-
lich die Dinge, die hier beschlossen werden, namlich
die 20 S im Zusammenhang mit der Krankenanstal-
tenfinanzierung sowie die 10 S fir die Patientenent-
schadigung ... Sie wissen, wir haben in Wien diese
Einrichtung, ohne dass hier die Patienten sich das
praktisch selber finanzieren, schon mit einem guten
Erfolg geschaffen. Auf der Bundesebene ist man
eben anderer Meinung, sodass man sagt, die Patien-
ten sollen sich das selber finanzieren. Wir missen es
voliziehen. Wien hat hier Vorreiterrolle, namlich in
vorbildlicher Weise, ohne dass diese Finanzierung von
Patienten im Vorhinein verlangt wurde, gemacht, so
wie wir auch die Verpflichtung haben, dass im Zu-
sammenhang mit dem Sozialrechtsanderungsesetz,
wo der Behandlungsbeitrag fiir die Ambulanzen ein-
gefOhrt wird, fir die Ermittlung der Daten, wir auch
die Verpflichtung der Rechtspfleger hier beschlieRen
missen, eine Sache, wo ich schon ganz gerne den
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Bundesgesetzgeber und die jetzt Verantwortlichen
auffordern mdchte, nicht nur zu schauen, wie Geld
fir den Finanzminister hereinkommt, sondern wie
kann man gerade im Gesundheitsbereich, und hier
sind der Herr Bundesminister und der Herr Staatssek-
retdr aufgerufen, hier in Zusammenhang auch mit
Weiterentwicklungen des Gesundheitswesen {ber
Wien hinaus ... Ich denke, Wien ist hier beispielhaft,
Wien hat ein hohes Niveau, auch wenn Frau Kollegin
Kunz die Qualitdt gerne in Zweifel zieht. Wir haben
hier viele Erfolge.

Vielleicht nur eine Bemerkung im Zusammenhang
mit der Frage, die Sie angesprochen haben, was
Geburten und Kaiserschnitte betrifft: Ich denke, da
muss man sehr genau schauen und sehr genau diffe-
renzieren. Ich bin auch nicht dafir, dass vielieicht nur
um des Geldes oder der Bequemlichkeit willen oder
weil jemand ein Privatpatient ist, voreilig gehandelt
wird. Im AKH ist es sicher so, dass wir dort auch auf
Grund des Perinatalzentrums sicher mehr Risikogebur-
ten haben. Man muss aufpassen, weil es auch eine
Gratwanderung ist, zu sagen, wann die Entscheidung
zu fallen hat oder nicht. Ich denke mir, man solite
dartber diskutieren. Da bin ich auch d'accord.

Ich bin ebenso davon {berzeugt, dass wir in der
nachsten Legislaturperiode im Gesundheitsbereich
einiges zu tun haben werden.

Der Abdnderungsantrag, den ich hier gemeinsam
mit dem Kollegen Hahn einbringe, wurde eigentlich
schon im Ausschuss vorbesprochen, aber da war die
Gesetzesnovelle auf Bundesebene noch nicht rechts-
kréftig. Daher konnten wir es im Ausschuss noch
nicht beschlieBen. Deshalb bringe ich ihn hier ein. ich
hoffe aber, dass auch auf Bundesebene vielleicht ein
Umdenken geschieht und dass man sich einmal Gber-
legt, dass man das Geld nicht nur zur Budgetsanie-
rung verwendet, sondern auch zur Verbesserung der
Qualitat, nicht nur in Wien, wo wir ein hohes Niveau
haben, sondern im Gesundheitswesen Osterreichs
Uberhaupt.

Ich ersuche um Zustimmung. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Johann Rdmer: Als ndchste Rednerin ist
Frau Abg Kunz gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

Abg Elena Alessandra Kunz (Grdner Klub im Rat-
haus): Herr Prisident! Frau Berichterstatterin! Sehr
geehrte Damen und Herren.

Was aus Sicht der Behinderten zu den Defiziten
dieser Novelle zu sagen war, hat meine Kollegin Jutta
Sander schon, glaube ich, sehr gut und sehr richtig
auf den Punkt gebracht. Ich mbéchte mich jetzt
hauptsichlich mit dem Ab3nderungsantrag befassen,
den die Vorrednerin erwdhnt hat, weil ich glaube,
dass man zwar einerseits sagen kann - das habe ich
auch selbst getan -, legistisch muss irgendwie die
Bundesgeschichte umgesetzt werden, trotzdem hatte
man aber fir einige Probleme - ich werde Ihnen gleich
sagen, welche - meiner Meinung nach in Wien andere
Lésungen finden kdnnen und den Ab3nderungsantrag

nicht so stellen missen.

Der erste Punkt, um den es mir geht, ist dieses
Aufbringen von Geldern fiir eine Risikoabgeltung, die
Patienten und Patientinnen natirlich haben, wenn sie
sich im Gesundheitssystem betreuen lassen, diese
10 S pro Spitalstag und pro Patient, mit denen nicht
ganz nachweisbare, aber mit Sicherheit aufgetretene
Schaden abgegolten werden sollen. Das finde ich in
einigen Punkten problematisch. Der erste problemati-
sche Bereich ist, dass wir mit diesen 10 S pro Tag
Osterreichweit eine so geringe Mittelaufbringung
erreichen, dass damit alle eingetretenen und nicht
ganz eindeutig nachweisbaren Schaden nicht abge-
goiten werden kdnnen.

Was heilt das, wenn man so eine Situation pro-
duziert, wo man sagt - das sagt der OVP-
Gesundheitssprecher Leiner, also ich zitiere nicht
unsere eigenen Leute, sondern die Volkspartei: "Vor-
aussichtlich haben wir abzugelten in etwa
800 Millionen S pro Jahr und voraussichtlich werden
hereinkommen in etwa 200 Millionen S pro Jahr." -
Was macht man in so einer Situation?

Man muss irgendwie ordnen und reihen und das
heiBt nichts anderes, als dass man drei Viertel der
Falle mangels Mittel ablehnen wird missen, weil was
wird man sonst machen? - Ubersetzt und umgelegt
auf Wien heiBt das, dass unser Patientenanwalt ei-
gentlich nur zum Beschwichtigungshofrat werden
kann. Ich meine, ehrlich gesagt, dass er diese Rolle
bisher schon ein bisschen gespielt hat, aber das ist
eine andere Debatte. Wenn wir ihn jedoch zwingen,
den Mangel zu verwalten, dann kann er eigentlich gar
nichts anderes tun, als eine Reihung vorzunehmen -
sicher nach bestem Wissen und Gewissen -, bei der
wahrscheinlich auch in Wien drei Viertel der Betroffe-
nen leer ausgehen werden. Man wird irgendeine Be-
grondung finden miissen, warum sie leer ausgehen
beziehungsweise werden sie doch wieder auf den
Rechtsweg verwiesen werden missen und Sie wis-
sen, wie wahnsinnig geringe Chancen auf Erfolg
dieser Rechtsweg fiir die Patienten und Patientinnen
hat.

Der zweite Punkt ist, man schafft nicht nur eine
Mangelverwaltung, die keineswegs zielfihrend sein
kann, sondern es ist auch absolut ungerecht, es so
zu regein, wie es jetzt geregelt wird. Wir sagen, da
geht es um Vorfdlle oder Zwischenfélle oder Ge-
schehnisse, deren Verschulden niemandem ganz
genau nachzuweisen ist, aber die zweifelsfrei bei der
Spitalsbetreuung passiert sind. Wem am allerwenigs-
ten die Schuld daran nachgewiesen werden kann,
sind doch wohl die Patientinnen und Patienten. Bei
denen das Geld dafir einzuheben, dass ihnen Scha-
den zugestoRen sind, macht aus meiner Sicht Gber-
haupt keinen Sinn.

Es hat vehementen Protest nicht nur, aber auch,
von den GRUNEN auf Bundesebene gegeben. Es gibe
eine bessere L8sung fiir diese Frage, von der ich auch
glaube, dass sie geldst werden sollte. Ich glaube
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auch, dass es wichtig ist, eine verschuldensunabhin-
gige Lésung zu haben und nicht immer allen Beteilig-
ten mit dem Kriminal drohen zu miissen, aber so ist
es ein bisschen merkwdirdig. Ich denke, man hitte
-schauen kdnnen und man hédtte schauen missen,
dass der notwendige Betrag zusammengezahit wird
und nicht nur so ein Mangelbetrag, sowohl von den
Spitalstragern als auch von den Angehdrigen der
Gesundheitsberufe Gber Versicherungen als auch
natirlich von den pharmazeutischen Firmen als auch
natirlich von den medizinisch-technischen Firmen.
Vielleicht hat es Bemiihungen seitens Wien in diese
Richtungen gegeben. Wenn ja, dann ist davon - ganz
traurig - nur wenig publik geworden. Schon alleine
das ist, glaube ich, ein Grund, annehmen zu missen,
dass der gute Wille nicht ganz so intensiv war, wie er
héatte sein kdnnen. Ich glaube, da ware man zu einer
Lésung gekommen, die trotz einer schlechten Bun-
desldsung eine gescheite Wienldsung ermdglicht
hétte. Wir hatten da ein bisschen zeigen kdnnen, wie
es besser geht. Wir hdtten auch ein bisschen Wider-
stand leisten kdnnen, was mir im letzten Jahr sehr
recht gewesen wire.

Dieser Abanderungsantrag zeigt eigentlich nur,
dass wir es uns sehr bequem gemacht haben, dass
leider mit ziemlicher Fantasielosigkeit Frau Abg Dr
Neck-Schaukowitsch und Herr Abg Hahn ans Werk
gegangen sind. Das enthdlt gleichzeitig einen Zynis-
mus gegeniber den Patientinnen und Patienten, den
die GRUNEN nicht so einfach unterstiitzen k8nnen,
weshalb wir diesem Abanderungsantrag sicher nicht
zustimmen werden.

Ein zweiter Punkt in dem Ab3nderungsantrag ist
die Art und Weise, wie mit der Einhebung der Ambu-
lanzbeitrdge umgegangen wird. Ich wei, die Ambu-
lanzbeitrdge werden eingehoben werden missen,
aber auch da zwei Punkte, wie man es besser und
anders hitte machen kdnnen.

Der eine Punkt ist: Ich vermisse in diesem Ab3n-
derungsantrag sehr die Definition, was denn jetzt das
Vorliegen eines medizinischen Notfalls sein wird.
Wenn das wirklich so ist, dass wir das dem Leitstel-
lenpersonal in den Spitélern Gberlassen werden, zu
definieren, was ein medizinischer Notfall ist, und die
Papiere dementsprechend auszufiillen, mit der Kon-
sequenz, dass ein Patient oder eine Patientin in den
Ambulanzen zur Kassa gebeten wird oder nicht zur
Kassa gebeten wird, so tun mir diese Leitstellenmi-
tarbeiterinnen und -mitarbeiter mehr als Leid. Dann
sind das nicht Leitstellen, sondern Leihstellenmitar-
beiter, weil die werden jeden Tag den Clinch mit den
Patientinnen und Patienten haben, ob das jetzt ein
medizinischer Notfall ist oder nicht, und das gehbrt
dringendst geregelt. Wenn es geregelt worden ist
durch den Krankenanstaltenverbund, dann hdtte man
uns das mitteilen kdnnen. Wir haben das auch im
Ausschuss schon kurz diskutiert. Ich glaube nicht,
dass man es sich da so leicht machen kann.

Zweiter Punkt: Wir haben dazu schon vor einigen

Sitzungen einen Antrag eingebracht. Aus griiner
Sicht ist es unertraglich, dass Patientinnen und Pati-
enten, die nicht Gber ihre eigenen dkonomischen
Ressourcen entscheiden kdnnen, namlich Kinder,
gegebenenfalls nicht ambulante Spitalspflege in An-
spruch nehmen werden kdnnen, weil die Eltern mei-
nen, das kommt ihnen zu teuer. Das mag in Familien
vorkommen, wo das Geld wirklich nicht da ist. Das
ist tragisch und unbedingt zu vermeiden. Es mag
auch in Familien vorkommen, wo das Geld da wiére,
aber die Eltern es vorziehen, es fir etwas anderes
auszugeben. Das ist fir die Kinder aber genauso
tragisch und unbedingt zu vermeiden.

Wien hétte eine L8sung finden miissen, um we-
nigstens Kinder von dieser Ambulanzgebihr auszu-
nehmen, das heilt, eine Refundierungsldsung, wo ich
mir ganz sicher bin, dass unsere Juristinnen und
Juristen es geschafft hatten, uns einen Vorschlag zu
machen, wie man das regeln kann, und dann hitte
man an den Bund die Namen der Betroffenen gemel-
det, aber mit einem Vermerk, dass es laut Paragraph
soundso des Wiener Krankenanstaltengesetzes Uber-
nommen wird oder was immer uns eingefalien waére
von der Stadt Wien. Das haben Sie verabsdumt. Ich
glaube, dass das wirklich - auch ein Wort an Sie,
Frau Stadtratin, im Hinblick auf die gerade von lhnen
so betonten sozialmedizinischen Aufgaben dieser
Stadt und der sozialmedizinischen Tradition, in der
diese Stadt steht - der Tradition wirdig gewesen
wiére, da eine bessere und gescheitere Ldsung zu
finden.

Ich gebe die Hoffnung nicht auf. Es ist erst ab
1. M3rz so weit. Wir haben da zwar héchstwahr-
scheinlich keine Landtagssitzung mehr, aber irgend-
wann wird die nachste Landtagssitzung kommen und
vielleicht kann man die nachste erste Landtagssit-
zung, oder welche es auch immer sein wird, dazu
verwenden, dieses Defizit noch in Ordnung zu brin-
gen und dafir zu sorgen, dass Kinder, wenn sie
krank sind oder wenn der Verdacht auf Krankheit
besteht, auf jeden Fall in den Genuss von ambulanten
Spitalsleistungen kommen. Dann k&nnten wir so
einem Ab3nderungsantrag zustimmen, derzeit leider
nicht. - Danke schdn. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Johann Rémer: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

lch erklire die Verhandlung fiir geschlossen und
erteile der Berichterstatterin das Schlusswort.

Berichterstatterin amtsf StR Dr Elisabeth Pitter-
mann: Herr Président! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Frau Abg Kunz, zu lhrer Wortmeldung: Ich habe
hier bei meiner Angelobung einen Eid auf die Befol-
gung der Gesetze der Republik geschworen. Ich kann
die Gesetze - ob ich sie will oder nicht - nicht bewer-
ten. Man hat sie zu vollziehen und sowohl die Ambu-
lanzgebiihr als auch der erhdhte Tagsatz sind ein
Bundesgesetz und somit vom Landtag zu beschlie-
Ren. (Abg Elena Alessandra Kunz: Das ist juristisch
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falsch!)

Wenn Sie sagen, wir sollen Ausfiihrungsbestim-
mungen in ein Landesgesetz nehmen, muss ich sa-
gen, Sie wissen, wie wenig flexibel das ist. Wenn wir
taxativ im Gesetz aufzdhlen, was alles nicht unter
Ambulanzgebihr fallt, dann féllt natGrlich alles, was
nicht aufgezahlt ist, darunter. Es wird sicher eine
Anleitung far die Durchfiihrung geben. Es ist auch
festgelegt in- dem einen Absatz, der natdrlich sehr
dehnbar ist und in der Eigenverantwortung des be-
handeinden Arztes liegt, wenn zum gleichen Zeit-
punkt in erreichbarer Ndhe eine adaquate Hilfe nicht
vorhanden ist, dass dann keine Ambulanzgebiihr
einzuheben ist. Das liegt - wie gesagt - im Ermessen
des Arztes. Wir kdnnen hier nicht beschlieBen, was
wann auf den Patienten zutrifft.

Ich warne nur davor, alles immer in Gesetze ge-
gossen haben zu wollen, weil damit dem Einzelnen
tiberhaupt keine Entscheidung mehr bleibt und alles,
was Sie vorher nicht ins Kalkal ziehen, dann im Vor-
hinein damit herausfalit.

Dem Kollegen KARL danke ich far seine Feststel-
lungen. Er ist damals an mich herangetreten, dass
keine Studien an einwilligungsunféhigen Patienten
stattfinden. Es gibt derzeit schon vom Gesetz her die
Beschrankung, dass diese nur mit Medikamenten
Gberhaupt durchgefihrt werden kdnnen, die fir die
Erkrankung sind, nicht fir eine Begleiterkrankung. Ich
bin sehr froh, dass er sich dann meiner Argumentati-
on angeschlossen hat, dass wir nie Verbesserungen
far jene Patienten oder Menschen finden wirden,
kénnten nicht Medikamente in durch Ethikkommissi-
onen gegangenen kontrollierten Studien durchgefiihrt
werden. Dass in diesen Ethikkommissionen natdrlich
Vertreter der Behinderten sitzen sollen, ist fir mich
selbstverstandlich und ich bin sehr froh, dass wir das
so regeln konnten.

Alles andere, was zu dem Gesetz zu sagen war,
wurde bereits von den Debattenrednern gesagt. -
Danke. (Beifall bei der SPO und OVP.)

Prasident Johann Rémer: Wir kommen nun zur
Abstimmung GOber die Gesetzesvorlage.

Es liegt ein Abanderungsantrag der Abgen Mag
Franz KARL und Erika Stubenvoll vor, betreffend
§ 15 Abs. 5.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die diesem
Abinderungsantrag ihre Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist ein-
stimmig beschlossen.

Es liegt ein zweiter Ab3anderungsantrag vor, und
zwar von den Abgen Dr Elisabeth Neck-
Schaukowitsch und Dr Johannes Hahn. Er betrifft
mehrere Paragraphen.

ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die diesem
zweiten Ab#nderungsantrag ihre Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, dieser
Antrag ist mehrstimmig angenommen.

ich bitte nun jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieRlich Titel und Eingang inklusive der

zwei Ab3nderungsantrige zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist in
erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, somit ist das
Gesetz auch in zweiter Lesung einstimmig beschlos-
sen.

Frau Abg Kunz hat sich zu einer tats3chlichen Be-
richtigung gemeldet. - Bitte.

GR Elena Alessandra Kunz (Griner Klub im Rat-
haus): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Berichterstatterin! Es war kei-
neswegs so, dass ich verlangt hatte, dass die Defini-
tion des medizinischen Notfalls taxativ ins Wiener
Krankenanstaltengesetz aufgenommen werden soll,
sondern ich habe verlangt, dass es eine Definition
dafiir gibt, die den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
in den Spitdlern das Leben erleichtert. Das kann na-
tarlich in Form einer Anweisung, einer Anordnung,
eines Erlasses, eines wie auch immer gearteten Be-
mihens zur Schaffung von Klarheit erfolgen.

Ich bin auch nicht Verfechterin einer Legistik, die
alles und jedes im Gesetz festschreibt, aber ich bin
ebenso nicht die Verfechterin eines Laisser-faire, das
heiBt, dass in den Spitalsambulanzen die Konflikte
zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und
den Patientinnen und Patienten ausgetragen werden
missen. Ich glaube, da lassen wir die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Krankenanstaltenverbunds in
einem Bereich alleine, der vdllig neu ist und wo sie
unsere Interpretationshilfe ganz dringend nbtig ge-
habt hitten. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Johann Rémer: Die Postnummer 9 be-
trifft die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit
dem das Wiener Naturschutzgesetz, das Wiener Nati-
onalparkgesetz, das Wiener Baumschutzgesetz und
das Wiener Artenhandelsbegleitgesetz gedndert wer-
den (Wiener Euro - Umstellungsgesetz - Umwelt-
schutz).

Der Berichterstatter hiezu ist Herr amtsf StR Svi-
halek. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren!

Falls zu diesem Entwurf Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich Sie, die Debatte zu erdffnen.

Prisident Johann Rbmer: GemaR § 30c Abs. 10
der Geschéaftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird ge-
gen die Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Ich
sehe, das ist nicht der Fall. ich werde daher so vor-
gehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Reinberger. Ich erteile es ihr.

Abg Brigitte Reinberger (Kiub der Wiener Freiheit-
lichen): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Stadtrat!
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Meine Damen und Herren!

In den letzten Jahrzehnten hat sich der Umfang
der Rechtsnorm vervielfacht. Viele neue, junge Mate-
rien sind dazugekommen, wie auch einige der Geset-
-ze, die jetzt geandert werden sollen. Die Inhalte sind
auf den ersten Blick meist zufrieden stellend und
sinnvoll. Das Problem ist die Umsetzung. Sie ist h§u-
fig mangelhaft. Es ist ein Feigenblatt, weil keine aus-
reichenden Ressourcen zur Verfligung gestellt wer-
den. Sie sind burokratisch kompliziert und die Einhal-
tung wird zu wenig konsequent eingemahnt. Ich
mdchte das anhand der heutigen Gesetze plakativ
zeigen.

Das Naturschutzgesetz darf nur so weit in An-
spruch genommen werden, als der Wert der Natur
auch for nachfolgende Generationen erhalten bleibt.
In der Umsetzung des Naturschutzgesetzes zeigt
sich, dass es manchmal nur schéne leere Worte,
Lippenbekenntnisse, sind. Wie sind zum Beispiel die
Kriterien, wenn es um die Interessenabwagungen bei
der Bewilligung von Eingriffen in die Natur geht, bei-
spielsweise anhand des Lainzer Tunnels?

Oder ein anderer Punkt: Das Naturschutzgesetz
sieht vor, dass neben der Feuerpolizei, neben dem
Forstschutz, Jagd- oder Fischereiaufsehern und Ahn-
lichem auch freiwillige ehrenamtliche Naturwacheor-
gane bestellt werden kénnen. Das ist an und fir sich
eine sehr gute ldee. Das ist sehr lobenswert und
bewundernswert, insbesondere die Tatsache, dass
hier Organe ehrenamtlich tatig werden. Traurig wird
es dann, wenn man die Einsatzmbglichkeiten sieht.
Kompetenzen sind im Gesetz geregelt, aber leider
Gottes nicht weit genug, also zu wenig umfangreich.

Wenn es um finanzielle Unterstiitzung geht, ist
das Uberhaupt lacherlich. Hier wird es wieder zu dem
Feigenblatt, das ich eingangs erwahnt habe. Es redu-
ziert die Méglichkeiten solcher Aufsichtsorgane er-
heblich, wenn kein Geld zur Verfligung steht. Das
heiBt, es misste im Gesetz lingst festgeschrieben
sein, dass eine Naturwacht als &ffentlich-rechtliche
Institution auch auf eine gesicherte Finanzierung
zuriickgreifen kann.

Sie muss auch stdrkere Rechte haben. Die Kom-
petenzen gehbtren erweitert. Es muss die Mglichkeit
bestehen, Organmandate zu verteilen, bereits einen
Erlagschein an Zuwiderhandelnde zu Obergeben oder
auch im &rgsten Fall zum Beispiel eine Festnahme
auszusprechen, wie das nach dem Fischereigesetz
madglich ist.

Wir Freiheitliche haben uns stets fiir eine Erhd-
hung der Unterstiitzungen solcher Einrichtungen
ausgesprochen, aber der Stadtrat hat das abgelehnt.

Die Freiheitlichen haben auch mehr Kontrolle und
SchutzmaBnahmen bei GroBveranstaltungen, zum
Beispiel dem Donauinselfest, verlangt. Die SPO hat
dazu stets Nein gesagt.

Wir haben rigorosere Kontrollen beim Grillen im
Freien gefordert. Insbesondere in den Bezirken ist
heftig darGber diskutiert worden. Was war die Ant-

wort der Sozialisten? - Die Freiheitlichen sind ausl3n-
derfeindlich.

Im Nationalparkgesetz steht: "Die Sicherstellung
des Charakters der Donauauen versus der Freizeitak-
tivitdten und Besucherattraktionen”. Hier versucht der
Stadtrat den Spagat, indem er einerseits den Natio-
nalpark medial gut verkaufen will als die Sensation,
ein Nationalpark in einer GroRstadt, andererseits aber
auch als Fremdenverkehrsattraktion und Massenbe-
sucherattraktion zu bewerben.

Zuletzt das Baumschutzgesetz: Natarlich ist der
Baumbestand vor ungerechtfertigter, uniberlegter
Rodung zu schiitzen. Das ist richtig,-dasist positiv.
Aber sehen wir uns dieses Gesetz an, wie birokra-
tisch, wie kompliziert es ist, welche Hirtefille da-
durch entstehen.

Die meisten Einfamilienhduser und Reihenh3user
verfigen {ber kleinere Garten. Wenn die Eigentimer
Zu-, Um- oder NeubaumaRnahmen setzen, haben sie
zwar wohl einen Anspruch auf Genehmigung zur
Baumfallung, aber das geht teilweise nur mit einer
erheblichen Auflage an Ersatzpflanzungen, da bereits
ab 40 Zentimeter Umfang und dann umso mehr, je
groBer und je 3iter der Baum ist, Ersatzbiume zu
pflanzen sind.

Oder was ist, wenn jemand in einem &lteren Gar-
ten mit einem &lteren Baumbestand fir seine Kinder
eine Spielweise erweitern will? Oder wenn ein Haus-
herr findet, dass ein Baum in seinem Hof zu starken
Schatten wirft? - Die andere Mdglichkeit, wenn ich
die Ersatzpflanzung nicht auf eigenem Grund durch-
fuhren kann, besteht darin, sie auf fremdem Grund zu
machen. Wer das schon einmal probiert hat im priva-
ten Bereich, der weiR, wovon ich spreche, wenn ich
sage, es ist birokratisch und kompliziert.

Die dritte Alternative wire, dafiir zu zahlen.

Was ist die logische Konsequenz und die Gefahr?
- Entweder ist dieses Gesetz ein Verhinderungsge-
setz, weil ganz einfach generell dann schon die klei-
neren Baume bis 40 Zentimeter abgeschnitten und
gefdllt werden, damit man nicht eine Genehmigung
mit der Auflage der Ersatzpflanzungen braucht oder
die andere Alternative, dass die Biume f&rmlich zu
Tode gepflegt werden. Das ist wirklich nicht das,
was wir wollen. (Beifall bei der FPO.)

Das heiRt, es hatten langst Uberlegungen ange-
stellt werden missen zur Vereinfachung, zur Entbi-
rokratisierung und zur Blrgerndhe, denn die Biirger
verstehen den Druck nicht, der auf sie ausgeiibt wird
bei Ersatzpflanzungen, wenn sie andererseits das
Geflihl oder den Verdacht haben, dass es im GroRen
nicht so rigoros zugeht. Wenn ganze Alleen oder
halbe Parks gerodet werden, dann stellt sich schon
die Frage der Blirger an die Politiker: Wo finden hier
die Ersatzpflanzungen statt und wie leicht gibt es die
Bewilligungen nach dem Naturschutzgesetz oder
nach dem Baumschutzgesetz?

Die Conclusio ist daher: Vieles wurde von der Re-
gierung auch bei diesen Gesetzen versiumt, nimlich
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bei der Transparenz in der Umsetzung der Normen,
bei der strengeren Kontrolle der Einhaltung, bei einer
konsequenten Bestrafung von Ubertretungen, bei der
Reduzierung der Birokratie beim Verwaltungsabbau
und insbesondere bei der Biirgernahe.

Die Freiheitlichen werden auch in der nachsten Pe-
riode die Vertretung der Interessen der Wienerinnen
und Wiener wahrnehmen. Auch bei der Vereinfa-
chung dieser Gesetze.

Heute haben wir leider. nur die Anderung der Euro-
Umstellung. Diese muss natirlich sein. Daher stim-
men wir dem zu. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rémer: Als ndchste Rednerin ist
Frau Abg Polkorab zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Rosemarie Polkorab (Sozialistische Fraktion
des Wiener Landtags und Gemeinderats). Sehr geehr-
ter Herr Président! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine
Damen und Herren!

Es ist eigenartig, dass gerade immer die FPO an
gut funktionierenden Einrichtungen etwas auszuset-
zen hat. ich denke an die mangelhafte Umsetzung der
Gesetze oder wenn Sie das Donauinselfest nennen.
Da bin ich eigentlich sprachlos, denn gerade das
Donauinselfest ist eines der tolisten Ereignisse Wiens.

Natur erleben heit, Natur zu verstehen. Ver-
stédndnis und Liebe zur Natur kann nur durch das
Erleben mit Herz, Hand und Kopf vermittelt werden.
Um dieses Verstandnis bei Kindern und Jugendlichen,
aber auch bei &lteren Menschen zu erreichen, bietet
zum Beispiel das Forstamt der Stadt Wien halbtagige
Waldfahrungen im Wienerwald, in den Aufforstungs-
gebieten und im Nationalpark Donauauen an. Uber
200 Schilergruppen und mehr als 600 000 Besucher
im Nationalpark Donauauen haben im vergangenen
Jahr diese Moglichkeit benutzt, Natur pur kennen zu
lernen. GroRBen Zuspruch hat auch das Nationalpark-
boot bei den Besuchern gefunden.

In den wirtschaftlich schwachen Regionen im
Rax-, Schneeberg- und Hochschwabgebiet spielt der
Tourismus eine entscheidende Rolle. Tourismus be-
deutet auch Schaffung einer Infrastruktur, wie Wan-
derwege, Radrouten, Schilifte, Hitten und so weiter.
Diese AufschlieBungen der vom Forstamt betreuten
Waldbereiche erfolgten nach einer detaillierten Be-
darfsanalyse und Absch&tzung der zu erwartenden
Auswirkungen auf den Wasser- und Landschafts-
haushalt.

Das Wiener Jagdgesetz und das Wiener Fischerei-
gesetz finden auch im Nationalparkgebiet ihre An-
wendung, jedoch nur so weit, als durch das Wiener
Nationalparkgesetz keine anderen Bestimmungen
wirksam werden.

Es werden jahrlich ein jagdlicher und ein fischerei-
licher Managementplan festgelegt. Diese werden
jahrlich am 30. Dezember fur das folgende Jahr im
Wiener Amtsblatt kundgemacht. In diesem Manage-
mentplan sind durch die Zusammenarbeit diverser
Organisationen - Jagdverband, Fischereiverband und

so weiter - Abschusspline, die zuldssigen Jagd- und
Fischereimethoden und die zuldssigen Fltterungs-
und Hegemethoden enthaiten.

Die Rahmenziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in Wien sind im Wiener Naturgesetz
von 1998 formuliert. Naturschutz wird in diesem
Gesetz definiert als der Schutz und die Pflege der
Natur im gesamten Gebiet der Bundeshauptstadt
Wien und die Gewahrleistung der stadtdkologisch
notwendigen Erhaltungs-, Ergénzungs- und Erneue-
rungsmaBnahmen.

Der Griinanteil der gesamten Stadtflache betrégt -
wie wir wissen - zirka 50 Prozent und reicht vom
Beserlpark bis hin zu groRziigigen historischen Park-
anlagen und Stadtwildern am Rande der Stadt, auf
die wir wirklich stolz sein kdnnen.

Die Bestimmungen des Wiener Naturschutzgeset-
zes, des Wiener Nationalparkgesetzes, des Wiener
Baumschutzgesetzes und des Artenhandelbegleitge-
setzes dienen letztlich dazu, um fir uns und unsere
Kinder eine intakte Natur zu erhalten.

Heute beschlieBen wir - wie wir schon gehdrt ha-
ben - das Wiener Euro-Umstellungsgesetz im Bereich
Umweltschutz. Ziel ist die Anpassung aller Schilling-
betrige im Bereich des Umweltschutzes ab
1.1.2002. Durch die legistischen AnpassungsmaR-
nahmen entstehen keine Kosten. lch ersuche um
Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Romer: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlung fir ge-
schlossen.

Der Berichterstatter verzichtet auf das Schluss-
wort.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Geset-
zesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke. Das ist somit in
erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlos-
sen.

Die Postnummer 10 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Abfall-
wirtschaftsgesetz geéndert wird.

Der Berichterstatter hiezu ist Herr amtsf StR Svi-
halek. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren!

Falls zu diesem Entwurf Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich Sie, die Debatte zu erdffnen.

Prasident Johann Rémer: Danke sehr. - Es liegen
keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen daher gleich zur Abstimmung der
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Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke, das Gesetz ist
-somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlos-
sen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 11 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Ersu-
chen des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien, Abtei-
lung 9a, vom 3. Janner 2001, GZZ 9aE Vr 10057/00
und Hv 5889/00, um Zustimmung zur Verfolgung
des Herrn Abg Michael KreiBl wegen des VerstoRes
gem3R § 111 Abs. 1 und 2 und § 152 StGB.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg Schuster,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Godwin Schuster: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Das Immunitétskollegium hat am 17. Janner 2001
getagt und empfiehlt dem Landtag, der Auslieferung
nicht zuzustimmen.

Prasident Johann Rémer: Danke. - ich erdffne die
Debatte. Zum Wort gemeldet ist Frau Abg Mag Vas-
silakou. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Maria Vassilakou (Griner Klub im Rat-
haus). Sehr geehrter Herr Pr3sident! Herr Berichter-
statter! Verehrte Damen und Herren!

Ich werde heute sehr kurz sprechen. Das wird
wahrscheinlich meine kilrzeste Landtagsrede werden,
weil es in diesem Fall, glaube ich, kaum Sinn macht,
langere Reden hier zu halten. ich m&chte nur kurz
begrinden, warum wir der Auslieferung nicht zu-
stimmen, das heit, warum wir uns der Empfehlung
des Immunitétskollegiums in dieser Causa anschlie-
Ben mbchten. v

Zweifelsohne handelt es sich hierbei um eine Au-
Berung, die der Kollege Abg Kreil im Zuge seiner
politischen T#tigkeit, kdnnten wir sagen, getitigt hat
und genau fir soilche Fiélle gibt es nun einmal diese
Immunitat. In diesem Sinne sehen wir uns, fast
mdchte ich sagen, genbtigt, nicht auszuliefern.

Das tun wir allerdings sehr ungern und ich m&chte
hier die Gelegenheit nutzen, den Herrn Kollegen Kreil
zu ersuchen, falls ein Ersuchen tberhaupt noch Sinn
macht, von diesem erb3rmlichen politischen Stil ab-
zukommen, uns nicht standig damit geradezu zu
{iberfordern, dass wir einem solchen Antrag nach
dem anderen - fast immer Gbrigens im Zusammen-
hang mit Kollegen von der FPO - zustimmen missen
und auch nicht mehr mit dieser Handlungsweise das
Prinzip der Immunitat in Wahrheit zu untergraben und
so in Frage zu stellen, dass zum Schluss niemand
mehr in dieser Bevdlkerung im Stande sein wird, zu

verstehen, wozu wir das denn haben, wozu wir das
denn berhaupt brauchen. Wenn wir das nicht mehr
hatten, widre das sehr wohl ein groRes Problem fiir
diese Demokratie.

Ich ersuche also - wie gesagt - abschlieRend
nochmals und hoffe, erhdrt zu werden, auch weil uns
der Wiener Wahlkampf bevorsteht und das bekannt-
lich eine Zeit ist, in der so scharfe Worte immer wie-
der gebraucht werden, vielleicht von diesem Stil ab-
zukommen, denn es kann nicht sein, wenn ich mir so
Uberlege, was wir allein in den letzten Monaten alles
gehdrt haben. Ich wiisste gar nicht mehr, wo ich
anfangen soll. Afrikaner als Drogendealer. Auslander
als Kriminelle. Der Wiener Biirgermeister, den ich jetzt
nicht in Schutz nehmen mdchte, als prapotent und
inkompetent in der ZIB 2 vom Herrn Westenthaler
bezeichnet und so weiter. Eine unendliche Liste von
Beleidigungen, von Injurien und von einer Art und
Weise, mit Menschen, mit Biirgern, mit der Bevbike-
rung, mit den Kollegen umzugehen, die wirklich be-
schamend, menschenverachtend und erbirmlich ist!
Hdren Sie damit auf! (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Johann Rémer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm. ’

Abg Dr Rudiger Stix: Sehr geehrter Herr Président!
Herr Berichterstatter! Meine Damen und Herren!

Far alle, die, die sich nicht mehr daran erinnern:
Ich vertrete die guten alten Freiheitlichen der Hirn-
schall-Zeit, die besseren Freiheitlichen, und bin glau-
biger Ordoliberaler seit 1867 und da gibt es klare
Prinzipien, ganz egal, ob der Hofratsliberalismus von
1867 eher birgerlich-liberal, national-liberal, konser-
vativ-liberal oder sozial-liberal ist. Mir ist schon klar,
es war ein Hofratsliberalismus.

Klare Prinzipien: Die Immunitét ist ein Schutzin-
strument fir den Wahler. Der Wahler wird geschitzt,
dass sein Mandatar genauso wie der Angeklagte
geschiitzt wird, dass sein Rechtsanwalt, dass die
Patientin oder der Patient geschitzt wird, dass ihr
Arzt oder ihre Arztin, der Steuerberater fir sie agieren
kann. Alles andere ist kein Problem. Die Immunitét ist
ein Verfolgungshemmnis.

Ich meine, wenn Kollege Kreil, den ich natirlich
lange kenne, wirklich etwas Firchterliches angestelit
hat, dann wird es ihn schon erwischen, irgendwann
einmal, wenn er im nichsten Landtag sitzt oder das
Uibern3chste Mal. So alt kann er gar nicht werden, als
dass ihn nicht die Mihlen der Gerichte oder in dem
Fall der Anklagebehdrde einholen.

Ich lasse es jetzt villig beiseite, dass die Transpa-

* renz der Anklagebehdrde auch zu iberdenken ist. Die

Anklagebehdrde ist weisungsgebunden. Der Justiz-
minister, der ehemalige FPO-Anwalt Dr Bshmdorfer,
mit dem ich schon ein paar Mal vor Gericht gestritten
habe, gegen den ich aber nichts Bbses sagen kann
als Jurist, fahrt eben seine Politik. Die Staatsanwalt-
schaft fahrt ihre Politik. Ein bisschen ist daran zu
erkennen, wie die jeweiligen Interessenvertreterinnen
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und Interessenvertreter, der einen oder anderen Frak-
tion des Hauses nahe stehend, agieren. Eine ehrliche
Ldsung wire eine amerikanische oder eine Schweizer
Ldsung, dass man die Staatsanwdlte wahit. Dann
kann jemand in New York sagen, jawohl, ich klage
die Mafia an und Parkstnder nicht oder umgekehrt.
Dann wére es transparent. Aber so sind es lauter
verdeckte politische Auseinandersetzungen. Ich wr-
de dasselbe bei griin-alternativen Kollegen, bei roten,
schwarzen, gelbgepunkteten oder sonstigen Kollegen
sagen.

Ganz egal, wenn jemand gewdhite Mandatarin
oder Mandatar ist, ist wie im Falle vom Kollegen
KreiBl der Mandatar eben Vertreter seiner Wahlerin-
nen und Wahler, genauso wie der Kollege Serles der
Vertreter der Steuerpflichtigen ist, die er halt vertritt,
oder der Kollege Wolfgang Ulm seine Klienten als
Rechtsanwalt vor Gericht vertritt. Und diese Wiahle-
rinnen und Wahler sind zu schiitzen durch die Immu-
nitat.

Anmerkung:. Ich wiirde mir wiinschen, und wir
haben in der Legislaturperiode noch bis 3. Oktober
Zeit - aber sollten wir es nicht schaffen in dieser
Legislaturperiode, dann spitestens in der n&chsten -,
dass wir uns auch selbst transparente Spielregeln
geben, denn Auslieferungen kdnnen keine Frage von
zufélligen Mehrheiten sein, genauso wenig wie die
Immunitdt eines Rechtsanwalts oder die Schweige-
pflicht des Arztes oder der Arztin bis hin zum Beicht-
geheimnis eine Frage einer politischen Mehrheitsbil-
dung sein kann. Ganz egal, wie man im Einzelnen
dazu steht, wie man im Einzelnen zu dem Angeklag-
ten steht, den der Rechtsanwalt vertritt, wie man zu
dem Steuerpflichtigen steht, den der Steuerberater
oder die Steuerberaterin vertritt oder wie man zu dem
Mandatar oder zu der Mandatarin steht, der bezie-
hungsweise die seine oder ihre Wahlerinnen und
Wihler vertritt.

Daher, meine Damen, ganz egal, ob griin, gelbge-
punktet, ganz egal ob FPQ, Grin-Alternative oder wie
auch immer, ich mache das, was ich seit 1867 ma-
che, klare, birgerlich-liberale, ordoliberale Prinzipien.
Ich stimme flr die Immunitat und gegen die Ausliefe-
rung.

Prasident Johann Rémer: Als néchster Redner ist
Herr Abg Kopietz zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Harry Kopietz (Sozialdemokratische Fraktion
des Wiener Landtags und Gemeinderats): Herr Prési-
dent! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Wir beschéftigen uns heute mit einem Ausliefe-
rungsantrag, der gegen Herrn KreiRl gerichtet ist. Ein
weiteres unrihmliches Kapitel, meine Damen und
Herren, in der Geschichte der FPO und im Speziellen
von Herrn KreiBl.

In dem Auslieferungsbegehren geht es darum,
dass Herr KreiRl in einer Erkldrung des freiheitlichen
Pressediensts am 29. Oktober erklarte, dass Herr Prof

Ing Alfred Worm, Herausgeber und Chefredakteur der
Zeitschrift "News", in einer Darstellung in der ORF-
Sendung "Betrifft" schlicht und einfach gelogen hitte
bei seiner Behauptung, dass die Aktionsgemeinschaft
Unabhangiger Freiheitlicher, genannt AUF, fir angeb-
liche Spitzeldienste gezahit habe.

Meine Damen und Herren! Ich denke, es wird
niemanden in diesem Raum geben, der sich meiner
Meinung nicht anschlieBen wird, wenn ich meine, ich
bin davon Uberzeugt, Herr KreiRl handelt wider sei-
nem besseren Wissen und ich bin davon Gberzeugt,
es war nicht Herr Ing Worm, der gelogen hat. (Abg
Dr Wilfried Serles: Das war allein schon grammatika-
lisch falsch!)

Wenn ich die Ereignisse der letzten Tage und Wo-
chen lhnen und mir vor Augen fithre, dann eribrigt
sich eigentlich eine Abrechnung all jener Dinge, die
zur Begriindung meiner Meinung fihren, aber gestat-
ten Sie mir doch, einige wesentliche Punkte anzufiih-
ren, vom Beginn dieser Causa bis zur Veranstaltung
am letzten Sonntag in Oberlaa. Keine Angst, ich
nehme an, ich bin der letzte Redner des heutigen
Tages und ich werde hier meine Zeit nicht allzu sehr
in Anspruch nehmen, aber es sollte doch zumindest
einiges angefuhrt werden.

Nachdem vor einigen Monaten die ersten Ver-
dachtsmomente laut wurden, es gébe einen Spitzel-
skandal in Osterreich, standen wir eigentlich vor
dieser Tatsache und woliten dies nicht glauben, denn
meiner Ansicht nach ist nach wie vor diese Affére
Anlass, doch zu befiirchten, dass an den Grundfesten
der Demokratie gerittelt wird, wenn eine politische
Partei beziehungsweise deren Vertreter in derart ab-
lehnenswiirdiger Art und Weise versuchen, Politik zu
machen. Es war letztendlich ganz einfach eine ein-
deutige Verflechtung, durchaus schon erkennbar
auch in den Berichterstattungen von FPO-Bezirksraten
und AUF-Funktiondren, mit den Mittelsménnern Ka-
bas und KreiBl, Kabas als mutmaBlichem Einfédler
und Bezahler, KreiBl als Mittelsmann und direktem
Auftraggeber, in den Medien auch so dargestelit,
dass dies alles sein kdnnte.

Es ist noch nicht bestatigt, aber es ist schon ka-
tastrophal genug, dass wir das so zur Kenntnis neh-
men missen, wie es sich uns derzeit darstellt. Kolle-
ge KreiBl, der selbst im Verdacht steht, Geld von
AUF-Konten bezogen zu haben, ist far alle Konten
der AUF zeichnungsberechtigt und die Verhandler
sprechen von Honoraren fir Spitzeldienste. Dazu
noch hat Kleindienst - lhnen ja nicht unbekannt, mei-
ne Damen und Herren von den Freiheitlichen, er war
ja einer lhrer Spitzenfunktiondre - bis hin zum regel-
maRigen Planieren von Verkehrssiinden gesprochen,
die Herr KreiRl auch durchgefiihrt hat. in den letzten
Monaten haben sich die Verdachtsmomente gegen
die Herren Kabas und Kreill immer mehr erhdrtet und
nun stehen die beiden vor den Scherbenhaufen ihrer
Machenschaften. Es wird sich zeigen, was noch
herauskommt und ich benitze letztendlich auch die
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Gelegenheit, obwohl Herr Kollege Kreil sich nicht im
Raum befindet, zumindest nicht sichtbar far mich ...
(Abg Michael Krei3l, hinter den Sitzreihen stehend:
Hier bin ich!) Entschuldigung, Sie sind sichtbar. Es ist
-vielleicht die letzte Gelegenheit, dass wir uns von
dieser Position aus, Sie hinter den Bankreihen ste-
hend und ich am Rednerpult, Gber diese Sache unter-
halten. Ich garantiere lhnen, ich werde nach dem
25. Mérz sicherlich noch hier am Rednerpult stehen.
Ob Sie dann noch in. der letzten Bankreihe stehen
werden, ist eine andere Frage. Das wird auch nicht
unsere Aufgabe sein. Entweder machen es die Ge-
richte, Sie dementsprechend in die Schranken zu
weisen, oder der Wahler oder die Wihlerin.

Ilch habe mir noch nicht angeschaut, auf welchem
Platz Sie kandidieren, ich weiR nur, dass Sie eine
neue Spitzenkandidatin haben. Das bedeutet aber
nicht, dass der Kollege Kabas nicht auf der Liste
steht, denke ich einmal. Frau Partik-Pablé ist offen-
sichtlich nichts anderes als eine Maske, die man halt
in Faschingszeiten fir Wahlertduschung vor das Ge-
sicht halt. Nach dem 25. Méarz wird sie soundso nicht
im Gemeinderat sitzen, unterstelle ich einmal, son-
dern eine andere Funktion, die sie anstrebt, einneh-
men. Aber das wissen die Wahlerinnen und Wiahler
auch und ich brauche es lhnen nicht vorzuhalten. Als
deutlicheres Feigenblatt fir die menschenverachtende
Politik von lhnen, meine Damen und Herren, ist die
Antwort nicht zu sehen.

Ich erspare Ihnen und mir diese Verdachtsmomen-
te von Verwanzungen und sonstigen Dingen. Ich
muss lhnen ganz offen und ehrlich sagen, ich bin
eigentlich noch nie auf die ldee gekommen, mein
Biro nach Wanzen zu durchsuchen, weil ich auf die
Idee gar nicht komme. Es sind immer nur jene, die
sich offensichtlich selber mit solchen Gedanken tra-
gen, dass sie einmal selber im eigenen Bereich nach-
schauen, ob da nicht etwas passiert. Ich glaube,
wahrscheinlich missen Sie eh Sorge haben, weit
vielleicht gibt es innerparteilich auch gegenseitige
Beobachtungen und man macht das aus dem Grund.
Es passt auch perfekt in das Bild, das Sie bilden,
meine Damen und Herren, im Speziellen Sie, Herr
Kollege Kreil!

Wie sehen Sie lhren Altparteiobmann und einfa-
ches Parteimitglied Haider, der den kleinen Schimanek
in der Offentiichkeit hoch preist, der nur kleine
Wehrsportibungen getétigt hat? - Es war eh nichts
anderes, was er vorgehabt hat, ndmlich nur den Um-
sturz der Demokratie in Osterreich vorzubereiten! Das
war sein Sinn und sein Inhalt! (Heiterkeit der Abg
Brigitte Schwarz-Klement.)

Sie lachen! Sie finden es lacherlich, Frau Kollegin!
Das ist sehr bezeichnend, dass Sie das lacherlich
finden! (Abg Hubert Rogelbock: Das ist lacherlich!)
Aber das ist Tatsache und ich nehme das auch so zur
Kenntnis, dass Sie das ganz einfach herunterspielen
wollen. Ich mdchte das nicht weiter kommentieren,
aber es obliegt auch lhrer Partei, den Bundesprasiden-

ten zu beleidigen. (Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Das ist zum Lachen, was Sie zu sagen haben!) Fur
jeden kieinen Schenkelklopfer in einer aufgeputschten
Menge, wo immer man sich befindet, steckt man die
Warde Osterreichs zurlick und erklart anderen, Pre-
mierminister, Pr3sidenten und Ministerprasidenten
seien jammerliche Figuren et cetera.

Ich denke, das passt alles in das Bild, dass man
eigentlich sagen misste, wir liefern aus, aber das
solite geregelt werden. Wir werden das nicht tun,
meine Damen und Herren, aber nicht, weil wir von
der Unschuld des Herrn Kollegen KreiRl Gberzeugt
sind, mitnichten, ganz genau das Gegenteil ist fiir
mich und meine Fraktion der Fall, sondern wir werden
das nicht tun, weil es bisher gepflogene Praxis in
diesem Haus war, so vorzugehen. Wir werden uns
aber ganz sicherlich - dafiir werden wir Sorge tragen
und auch ich dringen - nach dem 25. Mirz intern
einmal in unserer Fraktion Gberlegen, wie wir mit
Derartigem in Zukunft vorgehen werden wollen. Wir
werden dann die anderen Parteien in diesem Haus
einladen - auch Sie, meine Damen und Herren, es
werden zwar ein paar weniger da sein, aber doch
noch einige -, gemeinsam mit uns eine andere Vorge-
hensweise in den Fragen der Auslieferung zu diskutie-
ren und festzulegen.

in dem mir heute vorliegenden Fall werden wir
trotz der Griinde, die hier vorliegen, dem Antrag auf
Auslieferung des Herrn KreiRl nicht zustimmen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n#chster
Redner hat sich Herr Abg Dr Serles zum Wort gemel-
det. ich erteile es ihm.

Abg Dr Wilfried Serles (Klub der Wiener Freiheitli-
chen). Frau Préasidentin! Herr Berichterstatter! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Nach den Beratungen im Immunit3tskollegium bin
ich kurz unter dem Eindruck gestanden, ein m&glicher
Meinungsschwenk der SPO (Abg Harry Kopietz: Das
sagen gerade Sie!) von einem Nein zur Auslieferung,
wie das Herr Kollege Schuster bei mir persénlich im
Vorfeld der Ausschusssitzung deponiert hat, hin zu
einem Ja zur Auslieferung des Kollegen KreiRl sei
einzig und allein darauf zuriickzufiihren, dass in der
Zwischenzeit eine wichtige politische Entscheidung
stattgefunden hat, namlich die Entscheidung der
SPQ, die Wahlen mit Unterstiitzung der GRUNEN und
anderer Restgruppen in diesem Haus auf den
25. Marz vorzuverlegen. Kurzum, ich stand unter
dem Eindruck, der Wahlkampf halt auch in das Im-
munitdtskollegium Einzug.

Dieser Eindruck hat sich heute bestétigt, nicht so
sehr deswegen, weil Sie dankenswerterweise bei
Ihrer Meinung bleiben, Herrn Kreil nicht auszuliefern.
Hatten Sie anders entschieden, wire das wieder der
x-te Meinungsschwenk in dieser Immunitatssache
gewesen, aber damit haben wir zu leben gelernt. Ich
bestatige lhnen, Sie sind wenigstens in dieser Frage
konsequent bei dem, was Sie vor einigen Monaten
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selbst in einem Positionspapier der SPO niedergelegt
haben.

Der Auftritt des Kollegen Kopietz hat aber trotz-
dem bestatigt, dass der Wahlkampf selbstverstind-
lich auch die Debatte um die Auslieferung des Herrn
KreiBl nicht verschont. Herr Kopietz, ich darf lhnen
sagen, wenn Sie von menschenverachtender Politik
der FPO gesprochen haben, dann haben Sie genau
das heute vorexerziert! (Beifall bei der FPO. - Abg
Harry Kopietz: Vorgebracht!)

Sie haben eigentlich gezeigt, dass ein Grundrecht,
zu dem wir uns alle bekennen sollten, namlich das
Grundrecht auf Unschuldsvermutung, das im Verfas-
sungsrang steht, das in der Menschrechtskonvention
niedergelegt ist, offenbar fir Sie nicht gilt. Sie neh-
men ndmlich bereits heute den Ausgang gerichtlicher
Verfahren vorweg, indem Sie dem Herrn Kollegen
KreiBl diese Unschuldsvermutung nehmen. Sie sind
damit in bemerkenswerter Weise viel weniger objek-
tiv, als das beispielsweise der jingste "Falter" schil-
dert.

Der jingste "Falter” halt fest, dass auch die Un-
schuldsvermutung fir den Herrn KreiBl gitt. Die Uber-
schrift Gber dem Artikel lautet: "KreiRl ist unschul-
dig”. Der "Falter" kritisiert den Schnellschuss der
Wiener Polizei, die auf einmal die pldtzliche Entlas-
sung des Herrn Kreill verlangt hat. Der "Falter” hiit
in diesem Artikel fest, dass auch fir KreiRl die Un-
schuldsvermutung gilt und dass solch politischer
Aktionismus der Sache schadet. (Beifall bei der FPO.)

Ich darf daher festhalten, Herr Kollege Kopietz, es
gibt keinen freiheitlichen Spitzelskandal, es gibt kein
Spitzelnetz der Wiener FPQ! Es gibt keine Spitzelts-
tigkeiten des Herrn Kollegen KreiRl! Ich wirde einmal
vorschlagen, Herr Kollege Kopietz, gehen Sie in sich
und GOberlegen Sie in Zukunft, wie Sie es selbst mit
der Unschuldsvermutung halten! (Beifall bei der FPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als na3chster
Redner hat sich Herr Abg Hatzl zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Johann Hatzl (Sozialdemokratische Fraktion
des Wiener Landtags und Gemeinderats):. Frau Prasi-
dentin! Herr Berichterstatter! Hohes Haus!

Nur ganz kurz: Wenn etwas erfreulich ist an den
Reden, die heute von der FPQ gehalten wurden, dann
zumindest ein Satz, den ich eigentlich festnageln
méchte fir die Zukunft, ndmlich, dass die Frage der
Unschuldsvermutung fiir die FPO etwas ganz Wichti-
ges ist (Abg Dr Wilfried Serles: Das ist doch selbst-
versténdlich!) und dass damit diese Fragen auch eine
entsprechende Wirdigung in Zukunft haben werden.
Wir nehmen das gerne zur Kenntnis, hat es dann
doch wenigstens auch einen Erfolg gebracht, dass
die FPO offensichtlich nunmehr bereit ist, von ihrer
bisherigen Praxis und Politik, Politiker nicht unter dem
Gesichtspunkt der Unschuldsvermutung zu bestimm-
ten Ereignissen, die es gegeben hat, schuldig zu
sprechen und schuldig zu .machen, wegzugehen,
denn ich kenne in der Vergangenheit keine Sache, wo

es um einen Politiker oder eine Politikerin einer ande-
ren Partei als der FPO gegangen ist, wo die Frage der
Unschuldsvermutung von lhnen so in den Vorder-
grund gestellt wurde.

Gestatten Sie mir, das auch unter dem Eindruck
zumindest eines Beispiels zu betrachten, das mir
noch immer sehr wichtig ist, als es einen Zeitpunkt
gegeben hat, wo man félschlicherweise einen Manda-
tar far etwas beschuldigt hat, wo sich in der Zwi-
schenzeit auch gerichtlich herausgestellt hat, dass
das dberhaupt nicht zugetroffen hat, nicht stimmt
und dass das nur ein einziger Politiker in die Offent-
lichkeit gebracht hatte, eine sehr persdnliche Angele-
genheit. Der Politiker heiRt Westenthaler und es ist
heute, in der Zwischenzeit, fir mich klar, wie er zu
diesen Unterlagen kommen konnte, wenn man weiR,
dass es diese Spitzelaktivititen gegeben hat, denn
davon war nichts in der Offentlichkeit. Da hat es
lediglich eine Feststellung innerhalb der Polizei gege-
ben, dass gegen jemanden eine Beschuldigung durch
einen Beamten erfolgte, aber man gar nicht sicher ist,
ob das so ist. Und das hat der damalige Generalsek-
retdr Westenthaler, der auch Wiener Abgeordneter im
Gemeinderat war, zum Anlass genommen, es in die
Offentlichkeit zu tragen. Meine Fantasie ist groR
genug, dass ich mir vorstellen kann, dass die Person,
die wir heute nicht ausliefern werden, damals aber
bereits verantwortlich im Polizeidienst fir die Freiheit-
lichen war, mdoglicherweise mit seinen Kumpanen
einen Beitrag dazu geleistet hat, wie wir jetzt in der
Zwischenzeit durch Spitzelaktionen wissen. (Abg
Mag Heidemarie Unterreiner: Namen!)

Ich halte daher fest, die FPQ &ndert ihre bisherige
Haltung. Wir nehmen das zur Kenntnis. Wir werden
aber nach den Neuwahlen sehr wohl alle anderen
Fraktionen einladen, um die Fragen der Immunitit
und unseres Verhaltens nochmals abzuklaren. Ich
sage lhnen ganz offen, wir werden auch in unserer
Fraktion sehr genau diese Frage noch einmal diskutie-
ren, um lhnen am Beginn der Funktionsperiode zu
sagen, wie wir kOnftig grundsédtzlich bei solchen
Anl3ssen unsere Stimme auf Aufhebung oder Nicht-
aufhebung abgeben werden. Sie haben natirlich die
Mbglichkeit, das heute von lhnen Gesagte nochmals
zu korrigieren, aber flurs Erste bin ich dankbar fir
dieses deutliche Zeichen veranderter FPO-Politik,
ndmlich von der bisher menschenverachtenden Be-
schuldigungspolitik wegzugehen (Abg Kurth-Bodo
Blind: Jetzt héren Sie doch auf!) und jetzt das in
Anspruch zu nehmen, was offensichtlich fur Sie
wichtig ist, ndmlich die Unschuldsvermutung. Das ist
immerhin schon ein Schritt zum Positiven! (Beifall bei
der SPO. - Abg Dr Wilfried Serles: Das ist ja unge-
heuerlich!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
Schiusswort.

Wir kommen nun zur Abstimmung.
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Das Immunitatskollegium empfiehlt - ich wieder-
hole es nur - die Nichtauslieferung des Kollegen
KreiBl.

Ich bitte jene Damen und Herren des Wiener Land-
- tags, die dem Antrag des Immunitdtskollegiums zu-
stimmen wollen, die Hand zu heben. - Das ist ein-
stimmig so angenommen.

Bevor ich jetzt die heutige Landtagssitzung schlie-
Re, mbchte ich, nachdem bekannt geworden ist, dass
morgen der Wiener Gemeinderat einen Neuwahlan-
trag beschlieBen wird, fir den Wiener Landtag eine
kleine Statistik Gber die abgelaufene Funktionsperio-
de, namlich vom 29. November 1996 bis zum
23. Janner 2001, bekannt geben: Es sind
32 Sitzungen mit 203 Tagesordnungspunkten durch-
gefihrt worden. Davon sind 130 einstimmig und 73
mit Stimmenmehrheit beschlossen worden. Es gab
6 Mitteilungen, 25 Aktuelle Stunden, 10 dringliche
Initiativen, 108 Anfragen, 195 Antrige,
67 Initiativantrdge und 170 Beschluss- und Resoluti-
onsantrdge beziehungsweise Abanderungs- und Zu-
satzantrige. 18 Tagesordnungspunkte wurden vom
Immunitatskollegium behandelt. 20 Beschliisse wur-
den vom Unvereinbarkeitsausschuss gefasst. Es ist
eine enorme Ausweitung der Tatigkeit des Wiener
Landtags in dieser abgelaufenen Funktionsperiode
gewesen.

Abgesehen von meiner geschaftsordnungsgemaR
noch sehr wichtigen Aufgabe, namlich bei der Konsti-
tuierung des neuen Landtags der nachsten Legisla-
turperiode dabei zu sein und noch den Vorsitz zu
fahren, endet flGr mich persdnlich eine mehr als
20-jahrige Zugehdrigkeit zum Gemeinderat, Landtag
und Stadtsenat beziehungsweise zur Landesregie-
rung.

Es waren Legislaturperioden mit jeweils unter-
schiedlichen politischen Schwerpunkten und Ergeb-
nissen. Die absolut schlimmsten Ereignisse waren far
mich die Ermordung des amtsf StR Heinz Nittel und
die Morde in Lainz.

Mein Engagement galt immer dem Sozial- und Ge-
sundheitsbereich, wo wesentliche Modernisierungen,
Verbesserungen der Personalausstattung und Struk-
turdnderungen, wie die Verselbststandigung der Spi-
tiler vorgenommen wurden. Durch die Einfihrung
des Pflegegelds hat die Betreuung daheim, vor allem
mit Hauskrankenpflege, besondere Bedeutung er-
langt.

An wirklich wesentlichen Hdhepunkten in meiner
politischen Laufbahn neben den vielen Erfolgen, die
im Wiener Landtag und Gemeinderat natirlich zu
Gunsten der Wienerinnen und Wiener erreicht wur-
den, mdchte ich den Fall des Eisernen Vorhangs und
den Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union se-
hen. Fir mich persdnlich war die Regierungsbeteili-
gung der Osterreichischen Volkspartei, die mir die

Position der Ersten Landtagsprasidentin gebracht hat,
die Krdnung meiner politischen Laufbahn.

Es war mein besonderes Bemiihen, dem Wiener
Landtag durch verschiedenste Aktivitdten und Initiati-
ven, wie zum Beispiel dem Rederecht der Anwiite,
besondere Bedeutung zu geben.

Es ist mir ein groBes Anliegen, Dank zu sagen.
Dank den Putztrupps, die dafiir gesorgt haben, dass
dieser Saal in Ordnung ist. Dank dem technischen
Dienst, der dafur gesorgt hat, dass wir einander ho-
ren und sehen kdnnen und etwas zu lesen haben.
Dank der Rathauswache und der Feuerwehr, die fiir
die Sicherheit zustandig sind. Dank den Stenografen,
die daflir sorgen, dass auch die Nachwelt unsere
groBen Reden lesen kann. Dank den Gebardendol-
metschern, die daflir sorgen, dass auch behinderte
Menschen unsere Arbeit verstehen kdnnen. Dank
allen Beamten in Vorbereitung und Durchfiihrung der
Landtagssitzungen, im Besonderen der Rechtsabtei-
lung, Herrn SR Dr Moritz in der Funktion eines Land-
tagsdirektors, dem Landtagsbiiro, Herrn RegR Kusta
und seinen Mitarbeiterinnen, den Mitarbeiterinnen
meines Baros und meinem Fahrer.

In besonderer Weise mdchte ich den Spitzen der
Verwaltung und den Spitzen der Exekutive und Legis-
lative danken, dem Herrn LADior Dr Theimer, dem
Herrn Landeshauptmann, dem ich wirklich fir die
kollegiale Zusammenarbeit sehr danke, allen Regie-
rungsmitgliedern, allen Abgeordneten, die mit mir
eine Weiterentwicklung des Landtags ermdglicht
haben, meinen beiden Pr3sidentenkollegen, Herrn
Zweiten Pr3sidenten Johann Rdmer und Frau Dritte
Prasidentin Prof Erika Stubenvoll. Es war immer auch
in der Pr3sidialkonferenz, wo die Klubleitungen bezie-
hungsweise die Klubdirektoren vertreten sind, ein
besonders harmonisches und gutes Zusammenarbei-
ten, um eine erfolgreiche Arbeit hier im Landtag leis-
ten zu kdnnen.

In besonderer Weise mbchte ich fir das Vertrauen
danken, das mir OVP und SPQ als Regierungspartner
entgegengebracht haben. Wenn die Achtung der
Wiarde des Menschen, der Respekt vor politischer
und weltanschaulicher Uberzeugung des politischen
Mitbewerbers gegeben ist, dann ist mir um die Zu-
kunft des Wiener Landtags nicht bange.

Ich winsche lhnen Herz, Mut und Tatkraft zu
Gunsten der Wienerinnen und Wiener, alles Gute,
Glick und Segen far Sie persdnlich, fir unsere Stadt
und fir unser Land! (Lange anhaltender allgemeiner
Beifall mit Standingovations.)

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nichsten Sit-
zung werden auf schriftichem Wege bekannt gege-
ben.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss um 16.13 Uhr.)
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