Wiener Landtag

27. Sitzung vom 30. Juni 2000

N =

w

»

Wortliches Protokoll

. Entschuldigte Abgeordnete

. Bekanntgabe, dass der 2. Bericht des
Arbeitsausschusses "Verkehrs- und
Siedlungspolitik” vorliegt

. Vorliegen des Endberichts fir "Einkom-
men von Frauen und Mannern in un-
selbstandiger Beschiftigung™ vom Bun-
desministerium far Wirtschaft und
Arbeit

. Bekanntgabe, dass ein EntschlieR-
ungsantrag der Abgen Glawischnig,
Moser, Freundinnen und Freunde
eingegangen ist

. Fragestunde:

1. Anfrage (S. 3); 2. Anfrage (S. 6);
3. Anfrage (S. 9); 4. Anfrage (S. 11)

. Pr.Z. 57/AL/00: Aktuelle Stunde zum
Thema "Die gesetzlichen Interessen-
vertretungen wie Landwirtschafts-
kammer, Wirtschaftskammer, Arbeiter-
kammer etc. haben fur die Bewohner
und Beschéftigten im Bundesland Wien
eine grof3e Bedeutung.

Es erfiillt daher mit Sorge, dass von
Vertretern der Bundespolitik MaR-
nahmen angekiindigt werden, welche
die Leistungsféhigkeit der gesetzlichen
Interessenvertretungen, insbesondere
der Arbeiterkammer, reduzieren.

Eine solche Vorgangsweise konnte fiir
das Land Wien nur eine schwer zu
korrigierende Gefahrdung der Inter-
essen Wiens bedeuten.”

Redner: Die Abgen Johann Driemer
(S. 15), Mag Christoph Chorherr

(S. 16), Dr Matthias Tschirf (S. 17),
Johann Romer (S. 18), Dipl Ing Dr

Inhaltsverzeichnis

(s.3)

(s. 3)

(s.3)

(s. 3)

Herlinde Rothauer (S. 19), Gert
Wolfram (S. 20), Rudolf Hundstorfer
(S. 21) und Dr Rudiger Stix (S. 22)

. Mitteilung des Einlaufs
. Pr.Z. 450-MDBLTG, P. 7: Entwurf eines

Gesetzes, mit dem das Gesetz (iber die
Regelung des Veranstaltungswesens
(Wiener Veranstaltungsgesetz) gean-
dert wird ("Entfall der Fiaker- und
Pferdemietwagenbestimmungen”)
(Beilage Nr. 22)

Berichterstatter: Amtsf StR Dr Peter
Marboe

Abstimmung (S. 23)

9. Pr.Z. 449-MDBLTG, P. 8: Entwurf eines

10.

Gesetzes liber den Betrieb von Fiaker-
unternehmen und mit Pferden betrie-
benen Mietwagenunternehmen (Wiener
Fiaker- und Pferdemietwagengesstz)
(Beilage Nr. 21)

Berichterstatter: Amtsf StR Fritz
Svihalek

Redner: Die Abgen Hanno Péschl
(S. 24), Mag Christoph Chorherr
(S. 26), Rudolf Klucsarits (S. 29), Karl
Ramharter (S. 30), Heinz Hufnagl

(S. 34) und Dr Rudiger Stix (S. 36)
Abstimmung (S. 39)

Pr.Z. 267-MDBLTG, P. 10: Entwurf
eines Gesetzes, mit dem das Wiener
Feuerpolizei- und Luftreinhaltegesetz
geandert wird

[CELEX Nr.: 393L0076]

(Beilage Nr. 11)

Berichterstatter: Amtsf StR Werner
Faymann

Redner: Die Abgen Mag Maria

(s. 23)

(S. 23)

(S. 24 u. 38)

(S. 40 u. 43)



11.

12.

13.

14.

Vassilakou (S. 40 u. 43) und Rudolf
Klucsarits (S. 41)

Abstimmung (S. 44)

Pr.Z. 242-MDBLTG, P. 1:
Tatigkeitsbericht 1998 des
Unabhéngigen Verwaltungssenats Wien
Berichterstatterin: Amtsf StR Mag
Renate Brauner

Redner: Die Abgen Marco Smoliner
{S. 44 u. 51), Jutta Sander (S. 45), Dr
Wolfgang Ulm (S. 46), Dr Helmut
GUNTHER (S. 47) und Godwin
Schuster (S. 48)

Abstimmung (S. 52)

Pr.Z. 325-MDBLTG, P.2: Entwurf eines
Gesetzes, mit dem das Wiener Landes-
vergabegesetz geandert wird
(Beilage Nr. 15)
Berichterstatterin: Amtsf StR Mag
Renate Brauner

Redner: Die Abgen Jutta Sander
(S. 52), Dr Helmut GUNTHER (S. 54)
und Volkmar Harwanegg (S. 54)
Abstimmung (S. 56)

Pr.Z2. 265-MDBLTG, P. 3: Entwurf
eines Gesetzes, mit dem die Wiener
Stadtverfassung geandert wird

(Beilage Nr. 10)

Berichterstatterin: Amtsf StR Mag
Renate Brauner

Abstimmung (S. 57)

Pr.Z. 358-MDBLTG, P. 4: Entwurf
eines Gesetzes, mit dem die Dienst-
ordnung 1994 (9. Novelle zur Dienst-
ordnung 1994), die Besoldungsordnung
1994 (14. Novelle zur Besoldungs-
ordnung 1994), die Pensionsordnung
1995 (9. Novelle zur Pensionsordnung
1995) und die Vertragsbediensteten-
ordnung 1995 (9. Novelle zur Vertrags-
bedienstetenordnung 1995) geédndert
werden

(Beilage Nr. 12)

Berichterstatterin: Amtsf StR Mag
Renate Brauner

Abstimmung (S. 57)

(S. 44 u. 52)

(S. 52 u. 55)

(S.57)

(S.57)

15.

16.

17.

18.

18.

Pr.Z. 442-MDBLTG, P. 5: Entwurf
eines Gesetzes betreffend die Siche-
rung, Aufbewahrung und Nutzung von
in Eigentum oder Verwahrung der Stadt
Wien befindlichem Archivgut (Wiener
Archivgesetz - Wr ArchG)

(Beilage Nr. 20)

Berichterstatter: Amtsf StR Dr Peter
Marboe

Abstimmung (S. 57)

Pr.Z. 435-MDBLTG, P. 6: Entwurf
eines Gesetzes, mit dem das Gesetz
tber die Regelung des Veranstaltungs-
wesens (Wiener Veranstaltungsgesetz)
gedndert wird (Veranstaltungsgesetz-
novelle 2000)

(Beilage Nr. 19)

Berichterstatter: Amtsf StR Dr Peter
Marboe

Abstimmung (S. 57)

Pr.Z. 396-MDBLTG, P. 9: Entwurf
eines Gesetzes lber die Haltung und
die Zucht von Bienen sowie iiber eine
Anderung des Wiener Landwirtschafts-
kammergesetzes (Wiener Bienenzucht-
gesetz)

(Beilage Nr. 16)

Berichterstatter: Amtsf StR Fritz
Svihalek

Abstimmung (S. 58)

Pr.2. 307-MDBLTG, P. 11: Entwurf
eines Gesetzes, mit dem das Sport-
groschengesetz fir Wien 1983 gean-
dert wird

(Beilage Nr. 14)

Berichterstatterin: Amtsf StR Mag
Brigitte Ederer

Abstimmung (S. 58)

Pr.Z. 411-MDBLTG, P. 12: Entwurf
eines Gesetzes, mit dem das Wiener
Hundeabgabegesetz geandert wird
(Beilage Nr. 17)

Berichterstatterin: Amtsf StR Mag
Brigitte Ederer

Abstimmung (S. 58)

(. 57)

(S. 57)

(S. 58)

(S. 58)

(S. 58)



27. Sitzung des Wiener Landtags vom 30. Juni 2000 3

(Beginn um 9.01 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Abgeordnete
des Wiener Landtags!

Die 27. Sitzung des Wiener Landtags ist er6ffnet.

Entschuldigt ist Herr Abg Ing Dr Geringer, Herr
Abg Dr Alkier von 9.00 bis 10.30 Uhr und von
12.30 Uhr bis Sitzungsende, Frau Abg Mag Bolena ab
9.45 Uhr, Frau Abg Kunz, Frau Abg Lettner und Frau
Abg Weber.

Gem3R 8 15 Abs. 1 der Geschiftsordnung des
Landtags gebe ich bekannt, dass mir der 2. Bericht
des Arbeitsausschusses "Verkehrs- und Siedlungspoli-
tik" an die Landtage Burgenland, Niederbsterreich und
Wien vorliegt. Der Inhalt dieses Berichts wurde in der
48. Sitzung des Gemeinderats in einer Dringlichen
Anfrage an den Herrn Biirgermeister ausfiihrlich de-
battiert.

Vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit,
Abteilung fir grundséatzliche Angelegenheiten der
Frauen, wurde mir der Endbericht fiir "Einkommen von
Frauen und Mannern in unselbstindiger Beschifti-
gung” Ubermittelt. Wer Interesse an diesem Bericht
hat, mdge sich bitte an das Landtagsbiiro wenden.

Weiters habe ich einen EntschlieBungsantrag der
Abgen Glawischnig, Moser, Freundinnen und Freunde
auf Umsetzung der Abschlusserkldrung der Delegation
aller neun Landtage zur Verhinderung grenznaher
Atomkraftwerke vom 9. Mai 2000 erhalten. Diesen
Antrag habe ich den Klubs zur Verfigung gestelit.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage wurde von Frau Abg Helga Klier
gestellt und ist an den amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Umwelt und Verkehrskoordination
gerichtet: /st auch nach der bevorstehenden Novellie-
rung des UVP-Gesetzes eine sinnvolle Umweltvertrag-
lichkeitspriifung gewéhrleistet?

Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete!

Das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz wurde
im Nationalrat in der Gesetzgebungsperiode 1990 bis
1994 beschlossen und hat den Sinn gehabt, erstmalig
Verfahrensabldufe zu vereinfachen und entsprechend
anhand einer Anlagenliste jene Projekte genau zu
definieren, die dieser Umweltvertraglichkeitspriifung
unterzogen werden. Im Wesentlichen sind das zwei
Schwerpunkte: Gewerbe- und Industrieanlagen und
Infrastrukturprojekte.

Es hat sich dann in der letzten Gesetzgebungsperi-
ode ein Gesetzesvorschlag im Parlament eingefunden,
der zwar vordergriindig das Ziel gehabt hat, die Ver-
fahren zu vereinfachen, aber in Wirklichkeit eine aus-
schlieRliche Verbesserung fir die Wirtschaft darge-
stellt hitte, ohne Berlicksichtigung neuer Umwelt-
auswirkungen und schon gar nicht von Infrastruktur-
projekten.

Der nun im Parlament aufliegende und momentan
in der Diskussion befindliche Vorschlag ist zu meinem

Bedauern noch schlimmer. Ich mdchte einige Argu-
mente bringen, wieso.

Etwa zur Teilung ist ein UVP-Verfahren und eine
UVP deshalb nicht vorgesehen im Gesetzesentwurf,
weil ganz einfach die Gutachten und die zusammen-
fassende Bewertung der Umweltauswirkungen nur
mehr ersetzt werden sollen. Also, bisher starke Stel-
lung der Behdrden und jetzt de facto ein Wegfall.

Auch der Zweck der Umweltvertraglichkeitspri-
fung, ndmlich die umfassende und integrative Ge-
samtschau der Auswirkungen eines Vorhabens, wird
in Frage gestellt, welche Vereinfachung {iberhaupt
erzielt werden kann, dass die zusammenfassende
Bewertung der Umweltauswirkungen nur mehr durch
die Behdrde und nicht mehr durch den mit der Begut-
achtung des Vorhabens befassten Sachverstdndigen
erfolgen soll. Ebenfalls ein Riickschritt im Zusammen-
hang mit der bisherigen Vorgangsweise.

Auf Grund der Komplexitat der damit verbundenen
Fragen wird sich die Behdrde trotzdem abermals ent-
sprechender Sachverstandiger bedienen miissen, so-
dass diese formelle Vereinfachung im Ablauf der Pra-
xis durch diese von mir skizzierte MaRnahme wieder
ad absurdum gefiithrt wird und daher vbllig sinnlos ist,
es im Gesetz so zu formulieren.

Wenn dadurch jedoch die ganzheitliche Betrach-
tungsweise, die das UVP-Gesetz jetzt im Vergleich zu
anderen Gesetzen auszeichnet, aufgegeben werden
soll und durch eine rein summarische verfahrensrecht-
liche Bewertung durch die Behtrde ersetzt werden
soll, dann widre das ein groRer umweltrechtlicher
Rickschritt. Wenn das der Hintergrund ist, dann ist
die Ablehnung von uns noch schérfer.

Dariiber hinaus félit auf, dass in diesem so ge-
nannten vereinfachten Verfahren auch die Nachkon-
trolle und die Abnahmeprifung nicht anzuwenden
sind, deren Aufgabe es ja ist, die ordnungsgemaRe
Errichtung der Anlage nach erfolgter Genehmigung
sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang ist auch interessant,
dass vor allem Industrieanlagen diesem vereinfachten
Verfahren unterliegen, wahrend Infrastrukturprojekte
unverandert ausschlieBlich im ordentlichen UVP-
Verfahren zu behandeln sind.

Ich sage sehr offen, dass hier die Absicht des Ge-
setzes vollig klar wird: zu Lasten des Umweltschutzes
und zu Gunsten der Wirtschaft ein privilegiertes Re-
gime zu schaffen.

Zweitens. Ein weiterer Kritikpunkt: Fiir die als Be-
hérden zustdndigen Landesregierungen sind nun viel
zu kurze Verfahrensfristen vorgesehen. Es ist notwen-
dig, dass gerade bei jenen Anlagen, die auch deshalb
dem UVP-Gesetz unterliegen, weil mit erheblichen
Umweltbeeintrdchtigungen zu rechnen ist, eine ge-
naue Priifung durchgefiihrt wird. Auf Grundlage der
bisher gemachten Erfahrungen ist eine Verfahrensdau-
er von 18 bis 24 Monaten Realitat. Der jetzige Vor-
schlag wiirde das unter 9 Monate herunterdriicken.
Das ist fur eine UVP-pflichtige Anlage mit dem ent-
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sprechenden Verfahren realitdtsfremd und wirde
meiner Auffassung nach auch bei Betreibern Erwar-
tungshaltungen mit sich bringen, die schlichtweg nicht
zu rechtfertigen sind.

Ich sage ein Beispiel: Wir haben in Wien ja das
UVP-Verfahren betreffend Heizkraftwerk Donaustadt
durchgefiihrt und haben selbst bei diesem von den
Medien betitelten musterhaften UVP-Gesetz und des-
sen Durchfihrung eine fundierte Prifung von
18 Monaten ben&tigt.

Es dréngt sich daher in diesem Zusammenhang der
Verdacht auf, dass die Bundesregierung mit den von
ihr beschlossenen Vorschriften im Falle des UVP-
Gesetzes die mit der Vollziehung betrauten Landesre-
gierungen alle Kosten und alle Verantwortungen tra-
gen lasst, dass sie unrealistische Erwartungen bei
Projektwerbern weckt und daher die Bedirfnisse des
Umweltschutzes ebenfalls aus den Augen verioren
werden. Also, ein klassischer Fall, eine Verantwortung
zu delegieren und bei Betreibern Erwartungen hervor-
zubringen, die niemals einzuhalten sind.

Drittens. Ein sehr wichtiger und weiterer zentraler
Diskussionspunkt ist die vorgesehene Einzelpriifung.
Die Tatsache, dass fur eine groRe Anzahl von Vorha-
ben innerhalb von sechs Wochen eine, wenn auch nur
grundsétzliche Prifung der Umweltauswirkungen
durchzufihren ist, bedeutet sowohl fir die Behdrde
als auch fur die Antragsteller eine nicht zu erfiillende
und unertrdgliche Belastung. Um ndmlich eine inhaltli-
che Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens
vornehmen zu kénnen, bedarf es bereits zahlreicher
Angaben des Projektwerbers {iber das geplante Pro-
jekt, welche auch in jenen Féllen von der Behdrde zur
Beurteilung eingefordert werden missen, wenn man
zum Ergebnis kommt, dass gar keine Genehmigungs-
pflicht nach dem UVP-Gesetz vorliegt und der Pro-
jektwerber in der Folge bei den einzelnen zusténdigen
Behorden, zum Beispiel Gewerberecht, Naturschutz-
behdrde, Wasserrecht et cetera, von Neuem beginnen
muss.

Unter diesem Aspekt scheint es véllig in Frage zu
stehen, ob die mit diesem Gesetzesentwurf zumindest
verbal angepeilte Zielsetzung, ndmlich die Wirtschaft
von Lasten zu befreien, auch tatsdchlich zu erreichen
ist.

Ich sage daher in aller Deutlichkeit: Der vorliegen-
de Entwurf muss aus grundsitzlichen Uberlegungen
abgelehnt werden. Ich habe das auch dffentlich, ich
habe das auch schriftlich und ich habe das auch im
Wege des Parlaments bereits deponiert, dass wir die-
ser Novelle des UVP-Gesetzes nicht zustimmen k&n-
nen. Ich hoffe, dass in der nidchsten Woche auf par-
lamentarischer Ebene diese Kritiken, die ja nicht nur
von Wien kommen, aber sehr massiv aus unserem
Bereich, berlicksichtigt werden.

Noch einmal abschlieRend gesagt: Ich habe hier
nur auf Grund der Kiirze der Zeit die wesentlichsten
Kritikpunkte vorgebracht und mdchte ausdricklich
betonen, dass wir die Novelle zum UVP-Gesetz in

dieser Form ablehnen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Auf die erste Zu-
satzfrage wird verzichtet.

Die zweite Zusatzfrage stellt Herr Abg Kenesei. -
Ich bitte.

Abg Giinter Kenesei (GRUNE): Herr Stadtrat!

Die vorliegende Novelle zum UVP-Gesetz ist - und
das muss man so deutlich sagen - wirklich ein Schilag
ins Gesicht des Umweltschutzes.

Ich glaube, dass die neue Bundesregierung nicht
weill, was Umweltschutz ist. Mittlerweile bezweifle
ich, ob sie lGberhaupt wei8, wie man dieses Wort
schreibt, wenn so eine Novelle vorgelegt wird. (Zwi-
schenruf des Abg Gerhard Pfeiffer.) Kollege Pfeiffer,
héren Sie einmal in Ihrem Leben zu! Héren Sie einmal
zu! Vielleicht lernen Sie irgendwas da herinnen! (Abg
Gerhard Pfeiffer: Von Ihnen nicht!) Das ganze Leben
ist ein Lernprozess, Kollege Pfeiffer. Versuchen Sie
das auch einmal!

Herr Stadtrat! Es ist schon extremst bedauerlich,
dass vor allem Birgerbeteiligung und Blirgerrechte bei
dieser Novelle zum UVP-Gesetz dramatisch einge-
schrénkt werden, bis dahin, dass sie eigentlich in
vielen Féllen dann nicht mehr existent sind. Beim
vereinfachten Verfahren ... (Abg Gerhard Pfeiffer: Das
ist ja nicht wahr!) Na, vielleicht erkundigen Sie sich
einmal, Kollege Pfreiffer, dann verstehen auch Sie das!
(Abg Gerhard Pfeiffer: Ich habe mich kundig ge-
macht!) Kundig gemacht! Ja, ist in Ordnung. (Abg
Gerhard Pfeiffer: Stellen Sie Ihre Frage und polemisie-
ren Sie nicht!) Was ich mache, werden Sie mir da
herinnen nicht vorschreiben!

Présidentin. Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, es ist Fragestunde an den Herrn
Stadtrat!

Abg Ginter Kenesei (fortsetzend): Der Herr Kollege
Pfeiffer soll sich ein bisschen méaRigen, dann komme
ich gerne zu meiner Frage. (Zwischenruf des StR Wal-
ter Prinz.) Haben Sie ein Problem, Kollege Prinz? Ha-
ben Sie ein Problem? (Neuerlicher Zwischenruf des
StR Walter Prinz.) Na, mit dem werden Sie leben mis-
sen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, bitte!

Abg Ginter Kenesei (fortsetzend). Herr StR Sviha-
lek! Wie wird die Stellungnahme der Stadt Wien aus-
fallen, wenn auf Grund des neuen UVP-Gesetzes, der
Novellierung, zum Beispiel Stral8enstiicke, wie die
Anschlussstelle B 301 - Hansson-Kurve, fir die dann
nach dem neuen Verfahren nur mehr ein vereinfachtes
Verfahren ohne die Blrgerbeteiligung vorgesehen ist,
auf die Tagesordnung kommen? Beziehungsweise wie
werden Sie, wenn Industrieprojekte, die dann im ver-
einfachten Verfahren zu behandeln sind und wo auf
eine Stellungnahme der Stadt Wien groBer Wert ge-
legt wird, versuchen, trotz allem Bdrgerbeteiligung
und Burgerinformation aufrechtzuerhalten?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Erstens stelle ich auRer
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Zweifel - auch in diesem Entwurf ist das ja beinhaltet -
, dass bereits eingereichte und begonnene Projekte
unterschiedlich behandelt werden.

Aber was die Zukunft betrifft, sehe ich zwei Mdg-
lichkeiten.

Die erste Mdglichkeit. Ich habe gestern auch die
Chance gehabt, mit zwei Landesumweltreferenten zu
telefonieren, und ich habe auch in einem anderen
Zusammenhang trotzdem dieses Thema angeschnit-
ten. Ich habe mit Herrn Bundesminister Molterer tele-
foniert und habe gesagt: Wenn das UVP-Gesetz in
dieser Form im Parlament verdndert wird, werde ich
mir erlauben, eine auRerordentliche Konferenz der
Landesumweltreferenten einzuberufen. Das geht nim-
lich quer durch die Parteien, unabhangig, welches
politische Couleur die Landesumweltreferenten haben.
Sie sind alle gegen dieses Gesetz, und zwar aus den
Grinden, die ich zentral gesagt habe. Ich bitte um
Versténdnis, wenn ich das kurz wiederhole, weil es
eine gewaltige Unterschiedlichkeit zwischen Infra-
strukturprojekten und industriell-gewerblichen Projek-
ten gibt und weil zweitens die gesamte Verantwor-
tung fir die Verfahren an die Landesbehdrden Uber-
tragen wird. Das ist unertraglich, das ist unmdglich,
das ist weder technisch machbar noch ist es machbar
von der politischen Verantwortung her!

Daher konkrete Antwort: Es wird, wenn das Ge-
setz so durchgehen sollte, was ich noch immer nicht
hoffe, eine Sondersitzung der Landesumweltreferen-
ten von mir einberufen. Das ist mit so vielen Landes-
umweltreferenten abgesprochen, dass das moglich ist.
Das heift, die Sitzung wird stattfinden. Ich habe den
Herrn Bundesminister darliber informiert, der es zur
Kenntnis genommen hat.

Und sollte sich dabei ergeben, dass es gesetzlich
keine weiteren Moglichkeiten gibt, glaube ich, dass
die Lander ein gemeinsames Verfahren finden werden,
wie sie die UVP behandeln. Das kann ich heute aus
dem Bauch heraus nicht sagen, aber ich kann garan-
tieren, dass es kommen wird. Denn wenn dieses Bun-
desgesetz kommt, ist es unertréglich, dass die gesam-
te Belastung bei den Léndern liegt. Die Lander werden
daher dann einen Modus finden, wie sie im Rahmen
des Bundesgesetzes das Verfahren abwickeln. Das ist
ja der entscheidende Punkt. Entscheidend ist ja nicht
letztendlich nur die Liste der Anlagen, die Liste der
Projekte, das Entscheidende sind die Verfahren, und
das will man zur Génze den Landern zuordnen. Und
daher werden sich die Lander auch wehren.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Flrnkranz-Markus gestelit. -
Ich bitte.

Abg Patrizia Fiirnkranz-Markus (OVP): Herr Stadt-
rat!

Auch die Diskussion hier hat gezeigt, es geht den
meisten Kritikern um das Blrgerbeteilungsverfahren.
Allerdings hat ja die Vergangenheit gezeigt, dass die-
ses so genannte Blrgerbeteiligungsverfahren eher -
wirde ich jetzt einmal sagen - von professionellen

Lobbyisten und auch von diversen Plattformen ver-
wendet wurde und gar nicht so wirklich die Einbin-
dung des Blrgers gezeigt hat.

" Meine Frage an Sie: Haben Sie schon Uberlegun-
gen angestellt oder haben Sie auch irgendwelche
konkreten Vorschldge, wie man wirklich ein echtes
Bdrgerbeteiligungsverfahren durchfihren kénnte?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Ich habe sie schon ange-
stellt, denn es ist in diesem Haus nicht unbekannt,
dass die Abgen Prof Khol, Bartenstein und Svihalek
dieses Gesetz geschaffen haben. Ich bin der Chef-
verhandler der SPO im Parlament gewesen, und mein
Vorschlag war es, mit 200 Unterschriften die Partei-
enstellung zu ermdglichen. Das ist hervorragend. Ich
sehe keinen Grund, das zu dndern. Der Vorschlag kam
damals von mir, wurde von Prof Khol und von Bar-
tenstein akzeptiert, und ich bleibe dabei. Wenn
200 Burger, die wahlberechtigt sind, ihre Stimme
abgeben, dann haben sie das Recht, Parteienstellung
zu haben, egal, ob sie Zusammengehorigkeit haben,
ob sie eine Gruppe sind, ob sie Einzelpersonen sind.
Das ist legitim in unserer Demokratie fir die Umwelt-
bewegung. Wenn es 200 Unterschriften gibt, dann
haben die Birger Parteienstellung zu haben. Dieser
Vorschlag ist gut, nicht nur, weil er damals von mir
eingebracht wurde, sondern auch, weil er sich in der
Praxis bewdhrt hat. Ich sehe Uiberhaupt keinen Grund,
Kollegin, von diesem Vorschlag abzuweichen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Reinberger gestellt. - Bitte.

Abg Brigitte Reinberger (FPO): Herr Stadtrat!

Faktum ist, dass die Verfahrensdauer bisher immer
kritisiert wurde und dieser Gesetzesentwurf jetzt zu
einer Verkirzung der Verfahrensdauer fihren wird,
was ja an sich zu begrtil3en ist.

Faktum ist auch, dass der Verfahrensablauf immer
kritisiert wurde und eine Vereinfachung daher auch zu
begriBen ware.

Faktum ist auch, dass Parteienstellungen sehr
wohl vorgesehen sind, auch beispielsweise der Um-
weltanwaltschaften.

Faktum ist auch, dass in Wien bisher Hochleis-
tungsstrecken, wie zum Beispiel der Lainzer Tunnel,
keiner Umweltvertrdglichkeitsprifung  unterzogen
wurden.

Faktum ist aber auch, dass zum Beispiel in dem
SPO/OVP-Entwurf fir das UVP-Gesetz, die Kritiker,
die SPO-Umweltsprecher, die das jetzt kritisieren,
diese Forderungen offensichtlich in dieses Papier auch
nicht hineinreklamiert haben.

Ich frage Sie daher, Herr Stadtrat: Wie stehen Sie
dazu, wenn lhre Fraktionskollegen offensichtlich ges-
tern und heute und wahrscheinlich auch in Zukunft
dazu ubergehen, die Institution der mdndlichen Anfra-
ge auf polemische und unsachliche Weise zur Kritik an
der Bundesregierung umzuinstrumentalisieren?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Im weise das auf das
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Schérfste zuriick, Kollegin Reinberger. Das ist doch
bitte das legitime Recht, ein Gesetz, das dramatische
Auswirkungen auf die Landespolitik hat, hier zu disku-
tieren. Das ist doch ungeheuerlich, wenn Sie sagen,
wir stellen eine Frage, die nur die Bundesregierung
kritisiert. Meinetwegen soll sie die Bundesregierung
kritisieren. Aber die Sozialdemokraten stellen diese
Anfrage hier deshalb, weil wir uns dariiber Sorge
machen, dass ein Bundesgesetz dramatische Auswir-
kungen im Bundesland hat zum Nachteil der &kologi-
schen Situation. Nehmen Sie das zur Kenntnis, warum
wir diese Frage stellen! (Beifall bei der SPO.)

Und wir werden uns auch nicht davon abbringen
lassen, in Zukunft solche Fragen zu stellen. Nehmen
Sie daher zur Kenntnis: Die Sozialdemokraten sagen
deshalb Nein zum UVP-Gesetz, weil alles das, was in
diesem Gesetz geschaffen wurde, an Mitbestimmung,
Rechte der Biirgerinnen und Biirger, Rechte der Um-
weltorganisationen, in Frage gestellt wird, und das
werden wir Sozialdemokraten nicht zulassen! Nehmen
Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO.)

Daher auch meine deutliche Antwort auf lhre Fra-
ge: Wir sind gegen diesen Entwurf, der ausschlieBlich
offiziellen Institutionen eine gewisse Form der Partei-
enstellung zukommen ldsst. Wir wollen das, was heu-
te im Bundesgesetz steht, behalten. Wenn
200 Biirgerinnen und Birger, die wahlberechtigt sind,
Parteienstellung haben, dann soll das auch in Zukunft
so sein. Wir werden daftr kdmpfen. Nehmen Sie das
zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Klier gestelit. - Ich bitte.

Abg Helga Klier (SPO): Herr Stadtrat!

Sie haben an sich in der Beantwortung der vorhe-
rigen Fragen meine Frage, meine letzte Frage eigent-
lich schon sehr eindringlich beantwortet.

Trotz allem glaube ich, dass Sie unsere Unterstiit-
zung brauchen werden, und ich mdéchte hier noch
einmal einhaken. Wird es diese Blrgerbeteiligung
absolut auch nachher noch geben? Denn die Auswir-
kungen, die wir hier sehen, nach den Eingriffen, die
gemacht werden sollen, wiirden das ja komplett aus-
schlieBen. Das heil3t, die Industrie alleine waére dieje-
nige, die die Vorherrschaft hétte und lber alles dri-
berfahren kénnte.

Das heil8t, noch einmal meine Frage: Sie werden
100-prozentig hinter dem stehen, und wir werden
absolut diese Blirgerbeteiligung nicht abschaffen,
soweit es in unserer Macht steht, und darum kémp-
fen? ’

Prisidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Ja, eindeutig. Uns ist der
Vorschlag, dass lediglich Akteneinsicht gewdhrt wird -
so wie es im Vorschlag lautet - und keine Biirgerbetei-
ligung mit Parteienstellung, zu wenig. Ich sage das
noch einmal: Wir werden alle Mdglichkeiten auf par-
lamentarischer Ebene suchen, und ich werde das, was
ich heute angekiindigt habe, namlich mit den Landes-
umweltreferenten einen Weg zu suchen, auch ent-

sprechend umsetzen. Ich hoffe aber noch immer, dass
die Bundesregierung einsichtig ist und gerade in der
Frage, in der Zentralfrage, flir wen es eine Birgerbe-
teiligung gibt, mit Parteienstellung, einlenkt. Wenn sie
das nicht tut, werden wir unsere Moglichkeiten aus-
schopfen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die
1. Anfrage ist damit beantwortet.

Die 2. Anfrage wurde von Frau Abg Mag Alexand-
ra Bolena gestellt und ist an den Herrn Landeshaupt-
mann gerichtet: Wird es in Wien noch rechtzeitig vor
den néchsten Wahlen die im Koalitionsibereinkommen
vorgesehenen legistischen Anderungen beziiglich
Wahirecht geben?

Herr Landeshauptmann, ich bitte um Beantwor- -
tung.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete!

Ich erspare Ihnen und egoistischerweise auch mir
eine Aufzdhlung all dessen, was es an Wahlrechtsén-
derungen in einer absehbaren Zeit gegeben hat und
wiederhole mich daher auch in Bezug auf lhre Anfrage
hin wie bei dhnlichen Anfragen, die Herr Klubobmann
Chorherr ja wiederholt eingebracht hat und auch heute
bereits sich in Positur dafiir geworfen hat. (Abg Mag
Christoph Chorherr: Ja!) Er ist eh fesch!

Es ist nicht die Aufgabe des Landeshauptmanns,
das ist weder in der Landesverfassung, noch in der
Bundesverfassung vorgesehen, ein Wahlrecht oder
eine Wahirechtsnovelle auszuarbeiten und die vorzule-
gen, sondern es ist Aufgabe der Parteien, dies zu tun.
Ich bin mir dessen bewusst, dass auch im Koalitions-
Uibereinkommen der beiden Regierungsparteien in
Wien die grundséatzliche Bereitschaft zu einer Novellie-
rung des Wahlrechts vorgesehen ist, und ich bin tiber-
zeugt davon, dass die beiden Regierungsparteien zii-
gig an der Umsetzung auch dieses Punktes des Regie-
rungsiibereinkommens arbeiten.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Frau Abg Mag Bolena gestelit. - Bitte.

Abg Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum): Herr
Landeshauptmann, das klingt so, als wére es noch in
dieser Legislaturperiode mdéglich, ein neues Wahlrecht
umzusetzen. Ich finde es sehr erfreulich, das zu héren.

Aber meine Frage an Sie: Wie argumentieren Sie
derzeit - und zwar demokratiepolitisch -, dass jede
Stimme nicht gleich viel wert ist?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hdupl: Da befinden wir uns,
Frau Abgeordnete, in einer alten, ich glaube aber
auch, sehr wichtigen Diskussion, und deswegen will
ich mich auch nicht darliber hinwegschwindeln. Das
ist die Diskussion {iber das Proportionalwahirecht und
das Verhaltniswahlrecht, eine Diskussion, die ich de-
mokratiepolitisch fiir sehr verniinftig halte. Nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund etwa des Wahirechts in
einem nach wie vor Mutterland der Demokratie, ndm-
lich in GroRbritannien. Dort ist die Diskussion ja neu-

Herr Landes-
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erdings auch zu filhren - gewesen, muss man heute
fast sagen, im Hinblick auf den Bruch mit alten Tradi-
tionen, sei es im Hinblick auf die zentralistische Fih-
rung GroRbritanniens, aber auch im Hinblick auf das
Wahlrecht, das dort ja davon ausgeht, dass man - wie
etwa Margaret Thatcher - mit 34 Prozent 60 Prozent,
mehr als 60 Prozent aller Mandate besetzen konnte.

Aber eine sehr interessante Diskussion gibt es dar-
Uiber auch in ltalien, das genau das diametrale Gegen-
teil ist, wo man davon ausgegangen ist: Jede Stimme
ist gleich viel wert. Man hat auch keine Barrieren
drinnen gehabt, Eintrittsbarrieren fur kleine Parteien,
und ist dann im italienischen Parlament vor der heuti-
gen Situation gestanden, und dort ist die Diskussion in
die andere Richtung hin gegangen.

Naturgem3R vertrete ich - nicht als SPO-
Vorsitzender, das steht gar nicht zur Diskussion hier,
sondern durchaus persénlich und auch als Landes-
hauptmann - in erster Linie ein Wahlrecht, das klare
Formen der Regierung ermdoglicht, klare Verantwor-
tungen von Regierung und Opposition ermdglicht,
denn dies scheint mir im Hinblick auf das, was die
Burger erwarten, nadmlich die gré6Btmdgliche Effizienz
von Regierungsformen, auch das Sinnvolle zu sein.
Und ich halte dies im Rahmen einer demokratiepoliti-
schen Diskussion flr genauso legitim, wie der umge-
kehrte Standpunkt legitim ist, dass die Stimmen mdg-
lichst gleich zu bewerten sind und dass es méglichst
gleichen Zugang in die entsprechenden parlamentari-
schen Gremien gibt. Bitte nicht diejenigen, die das
vertreten, als positivere oder weniger positive Demo-
kraten anzusehen. Deswegen habe ich auch die bei-
den diametralen Beispiele aus England und aus Italien
in Europa selbst gebracht. Das ist legitim. Das ist eine
Frage der Sichtweise dessen, was man vermeint, am
effizientesten in Umsetzung des Waihlerwillens
letztendlich auch tun zu kénnen. Und ich meine, das
ist im hohen AusmaR die Aufgabe der Regierung.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Mag Chorherr. - Ich bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Lan-
deshauptmann!

Wir haben an dieser Stelle schon einige Male (ber
das Wahlrecht gesprochen, und ich mdchte mich jetzt
in meiner Zusatzfrage mit der Terminologie des Beg-
riffs "zugig" auseinander setzen.

Sie haben, glaube ich, vor vier Jahren hier in einer
Anfragebeantwortung wértlich gesagt - und man er-
lebt ja bei Fragestunden gelegentlich ein Déja-vu-
Erlebnis; das haben Sie vor vier Jahren gesagt -, dass
Sie zigig, dass der Gemeinderat zlgig arbeiten wird
und insbesondere die Klubobleute der Regierungspar-
teien zlgig einen Entwurf vorbereiten. Ich habe dann
zurtickgefragt: Ja, was hei3t denn "zlgig"? - Und Sie
haben damals gesagt: Na ja, was mehr als zwei Jahre
ist, wiirden Sie schon als trédeln bezeichnen. Das ist
jetzt zwei Jahre her.

Meine Zusatzfrage bezieht sich darauf: Gibt es eine
eigene Terminologie, was "ziigig" betrifft, was das

neue Wahlrecht betrifft, oder haben Sie in der Zwi-
schenzeit dazugelernt? Und was wirden Sie aus heu-
tiger Sicht sagen: Was ist ein "zigiger" Arbeitsfort-
schritt, in Wien zu einem neuen Wabhlrecht zu kom-
men?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Herr Klubobmann!

Ich bin ja gerne bereit, mit entsprechendem Voka-
bular auszuhelfen. Aber mehr als einmal in einer Fra-
gestunde tue ich das nicht. Jetzt habe ich lhnen
schon mit dem Déja-vu-Erlebnis ausgeholfen. Mit
weiteren Interpretationen von "z{igig" werde ich das
hintanhalten.

Und meine Gute. Ich habe gerade vorhin versucht,
ein bisschen in die Grundsatzdiskussion mit Frau Abg
Bolena einzutreten. Es handelt sich hier offensichtlich
bei dem Wahilrecht um eine Sache, die von sehr
grundsétzlicher Bedeutung ist, gerade die Frage der
Bewertung der Stimmen, gerade die Frage dessen,
was letztendlich das Ergebnis jeweiliger Wahlrechts-
systeme ist, und daher kann ich wohl davon ausge-
hen, dass es sich hier um ein sehr gewichtiges und
sicherlich auch sehr komplex und schwierig zu disku-
tierendes Themenfeld handelt.

Aber ich fiige auch nochmals hier hinzu: Ich bin
kein Teilnehmer an dieser Diskussion im Detail, wohl
aber im Grundsétzlichen. Ich bin nicht Verhandlungs-
fuhrer auf irgendeiner Seite, und ich gehe daher davon
aus, dass im Verhidltnis zur Wichtigkeit des Themas
und zur Notwendigkeit des Tiefgangs dieser Diskussi-
on hier durchaus auch zilgig verhandelt wird.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage stellt Herr Abg Mag KARL. - Bitte.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann!

Ich bin ja eigentlich (berrascht, dass der Kollege
Chorherr zigig zu seiner Zusatzfrage gekommen ist
und nicht darauf vergessen hat, so wie am Dienstag
bei der Einbringung des Wahirechtsentwurfs.

Es wiére natirlich spannend, jetzt zum Proportio-
nalrecht versus Mehrheitswahirecht oder zur Starkung
des Persénlichkeitswahlrechts zu fragen und dariber
zu diskutieren.

Ich bitte dich aber um Versténdnis, dass ich mich
einem Gebiet zuwende, das mir persénlich besonders
am Herzen liegt, und daher mdéchte ich dich fragen: Es
ist ja so, dass mehrere Bestimmungen der Wiener
Gemeindewahlordnung ausgesprochen behinderten-
diskriminierend sind, und zwar in einem solchen Ma-
Be, dass sie wahrscheinlich einer Anfechtung vor dem
Verfassungsgerichtshof gar nicht standhalten wirden.

Du hast am 1. Dezember 1998 auf eine Frage in
dieser Richtung gesagt: "Ich denke, dass das die
Punkte sind, die man auch relativ rasch abhandeln
kénnte. "

Wirst du deinen sicher nicht unbetréchtlichen Ein-
fluss gegentber Frau StR Brauner auf der einen Seite
und gegeniber dem SPO-Klub und insbesondere Herrn
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Klubobmann Hatzl auf der anderen Seite in die Waag-
schale werfen, damit wir wenigstens in der nédchsten
Landtagssitzung zu einem Initiativantrag, zu einem
gemeinsamen Initiativantrag kommen, der die behin-
dertendiskriminierenden Bestimmungen der Gemein-
dewahlordnung abschafft? (Abg Godwin Schuster:
Bitte mit dem eigenen Klub reden!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Also, ich kann mir nicht
vorstellen, dass es irgendwelche inhaltliche Schwie-
rigkeiten geben kann mit dem Anliegen von dir, ndm-
lich Behindertendiskriminierungen im Wahirecht - ich
sage aber dazu: sicherlich auch in anderen Gesetzes-
materien, was noch viel mehr Arbeit bedeuten wird -
entsprechend zu beseitigen. Ich glaube nicht, dass das
das Problem ist.

Ich habe eher den Eindruck, das Problem ist, dass
in dem Moment, wo man im grbReren Kreis die Wahl-
rechtsdiskussion beginnt, sehr viele Aspekte dazu-
kommen, sehr viele Aspekte, etwa was betrifft ...
(Abg Johann Hatzl: Das Problem ist, dass sich der
Herr KARL an eine vereinbarte Vorgangsweise, die er
kennt, jetzt nicht halten willl)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Der Herr Landeshauptmann ist gefragt, bitte!

Lhptm Dr Michael Héupl (fortsetzend): Nein, nein,
ich will inhaltliche Dialoge ungern unterbrechen. Ich
verstehe das schon. Wenn es schon zu Gespréchen
Uber das Wahlrecht kommt, dann bin ich fir jedes
dankbar.

Also, ich glaube, das ist nicht das Problem, son-
dern das Problem wird sicherlich das sein, dass man
nicht nur Uber die Frage Mehrheitswahlrecht versus
gleicheres Wahirecht, also Proportionalwahlrecht, hier
diskutieren kann, sondern da wird genauso die Frage
Herabsetzung des Wahlalters, die Frage des Einbaus
von Personlichkeitselementen und da werden sehr
viele andere Themenfelder, die anstehen, die zwei-
felsohne zur Diskussion anstehen und die ich fir sehr
wichtig halte, dann auch in der Diskussion entspre-
chend mit eingebracht werden.

Aber um das ganz verstdndlich und klar zu ma-
chen: Ich persdnlich bin selbstverstiandlich fir die
Beseitigung von behindertendiskriminierenden Geset-
zespassagen in allen Gesetzen und damit auch beim
Wahilrecht.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr GUNTHER gestellt. -
Bitte. '

Abg Dr Helmut GUNTHER (FPO): Herr Landes-
hauptmann!

Anlésslich der internationalen Tagung in Oulu, dem
Stédtetag der Regionen und Gemeinden, ist eine Reso-
lution beschlossen worden, in der es einen Punkt hat,
der geheilBen hat: Ausldnderwahlrecht auch fir Nicht-
EU-Ausldnder auf Gemeindeebene.

Osterreichische Delegierte der OVP und FPO haben
sich bei diesem Resolutionsantrag - in dem viel Richti-

ges gestanden ist - der Stimme enthalten. (Abg God-
win Schuster: Sechs! Nicht alle!) Ja, ich habe gesagt,
Mitglieder von OVP und FPO. Mitglieder Ihrer Fraktion
haben dem zugestimmt.

Jetzt steht in diesem Resolutionsantrag, dass die
Umsetzung auf nationaler Ebene zu erfolgen hat. Wie
stellen Sie sich diese Umsetzung vor beziehungsweise
wie stehen Sie zu diesem Thema?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael Haupl: Also, grundsétzlich stehe
ich der Diskussion {iber dieses Thema offen gegen-
Uber, so wie fur viele andere Fragen der Integration.
Ich denke, dass es grundsétzlich keine Diskussions-
verweigerung Uber ein derartiges Thema im Hinblick
auf die notwendigen Integrationsbemithungen gerade
auch unter den heutigen Bedingungen - nicht den
gestrigen oder vorgestrigen Bedingungen, unter den
heutigen Bedingungen - geben solite. Ob man letzt-
endlich dies umsetzt, wird sicherlich auch eine Frage
des nationalen Konsenses sein, denn wie Sie ebenso
gut wissen wie ich, steht auf der Bundesebene eine
Wahlrechtsdiskussion und Wahlrechtsnovellierung
auch an. Sie ist ja in dem Vertrag der beiden Regie-
rungsparteien auch enthalten, ohne es ndher zu spezi-
fizieren. Ich bin Uiberzeugt, dass im Rahmen dessen,
viele Fragen, die wir jetzt kurz mit Titeln versehen
haben, aber auch diese Frage, zu diskutieren sein
werden.

Warum ich meine, dass man eine Zustimmung zu
dieser Resolution geben konnte, ist vor allem aus dem
Grund, weil es eine Reihe von weiteren Punkten in
dieser Resolution gegeben hat, die zweifelsohne in
den jeweiligen nationalen Diskussionen natirlich auch
ihre entsprechende kontroversielle Rolle spielen. Das
gilt durchaus fir einige Punkte, von denen ich mir
vorstellen kann, dass Sozialdemokraten auch nicht
gerade aufgesprungen waéren, um mit frenetischem
Beifall diese Punkte zu begriiBen, wenn ich etwa an
Passagen der Wirtschaftsentwicklung, der Privatisie-
rung oder Ahnliches denke. v

Ich glaube, dass diese Resolution grundsétzlich in
einem Geist oder auch in einem Inhalt gehalten war,
wo man jetzt nicht jeden einzelnen Punkt als absolute
Fixierung betrachten sollte, so auch den von lhnen
angeschnittenen, aber natirlich gilt das auch fiir ande-
re Punkte, die ich nicht so gerne a priori dort fixiert
gesehen hatte, die Ihnen mdglicherweise - wir haben
nicht so intensiv dartiber diskutiert, ich vermute es nur
einmal - besser gefallen als dieser Punkt.

Also ich denke, das ist eine Sache - und das meine
ich durchaus auch persénlich sehr ernst -, die wir im
Zuge von generellen Reformen des Wahlrechts disku-
tieren missen, von denen ich zutiefst Gberzeugt bin,
dass sie mit Personlichkeitselementen angereichert
werden miissen, aber auch mit Elementen der direkten
Demokratie, dies aus Griinden, weil ich die Akzeptanz
fur die parlamentarische Demokratie in der Offentlich-
keit erhalten will. Wir wollen diese Diskussion sehr

Herr Landes-



27. Sitzung des Wiener Landtags vom 30. Juni 2000 9

ernst, sehr ruhig und ich hoffe, ohne groRe Polemik
fuhren, ohne Tabus.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Mag Bolena gestelit. - Ich
bitte.

Abg Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum): Herr
Landeshauptmann!

Ich méchte ankndpfen bei der Frage des Herrn Abg
KARL.

Ich bin mir nicht sicher, ob ich jetzt die Antwort
wirklich deutlich vernommen habe und frage Sie daher
noch einmal: Ist bis zu den nédchsten Wahlen damit zu
rechnen, dass zumindest der Mindeststandard, das
heil3t, dass es in jedem Bezirk ein behindertengerecht
ausgestattetes und behindertenfreundlich zugéngli-
ches Wabhllokal gibt, umgesetzt sein wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael Haupl: Abgesehen davon, dass
ich glaube, dass dieser Mindeststandard nach meinem
Wissen schon erfiillt ist, bin ich aber Gberzeugt davon,
dass die beiden Klubvorsitzenden beziehungsweise
sowohl Frau StR Brauner als

auch Herr Abg Prof KARL sehr darauf schauen
werden, dass dies, was wir gemeinsam wollen, ndm-
lich keine Barrieren fir Behinderte im Zugang zur Aus-
Uibung ihres Wahirechts, entsprechend erfiillt ist, und
dies vor den nachsten Gemeinderatswahlen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr Lan-
deshauptmann. Die 2. Anfrage ist damit beantwortet.

Wir kommen zur 3. Anfrage. Sie wurde von Frau
Abg Mag Maria Vassilakou gestellt und ist an den
amtsfihrenden Stadtrat der Gesch3ftsgruppe Woh-
nen, Wohnbau und Stadterneuerung gerichtet: /m
heute dem Landtag zur Beschlussfassung vorliegenden
Feuerpolizeigesetz ist vorgesehen, dass auch abge-
meldete und somit nicht benutzte Rauchfénge jéhrlich
vom Rauchfangkehrer zu dberpriifen sind. Wie kénnen
Sie dies gegeniber den Mietern beziehungsweise
Wohnungseigentimern rechtfertigen, die fir diesen
Unfug mit noch héheren Betriebskosten belastet wer-
den?

Herr Stadtrat, ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Werner Faymann: Frau Prasidentin!
Sehr verehrte Damen und Herren!

Uber die wesentlichen Inhalte der Novelle des
Wiener Feuerpolizei- und Luftreinhaltegesetzes méchte
ich jetzt nicht sprechen, da dazu heute ohnehin noch
ausfihrlich Gelegenheit besteht, sondern lediglich zu
lhrer Frage hinsichtlich der Notrauchfinge einerseits,
aber natirlich auch der stillgelegten Rauchsammler
und Rauchfinge. Hier-ist eine Uberpriifung vorgese-
hen, die im Rahmen eines vorbeugenden Brandschut-
zes notwendig ist.

Und gleich zusammenfassend gesagt: Es handelt
sich bei Rauchsammlern um eine Belastung fiir Eigen-
timer beziehungsweise Mieter - und Sie wissen, dass
ich mir das sehr genau anschaue, wenn es um Belas-
tungen von Mietern geht - von 1 Groschen pro Quad-

ratmeter und Monat und bei Rauchfangen von
7 Groschen pro Quadratmeter und Monat. Ich hoffe,
hier ist ein Schnittpunkt zwischen den Wiinschen fir
den vorbeugenden Brandschutz und andererseits mog-
lichst geringen Belastungen fiir die Mieter gefunden
worden.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Frau Abg Mag Vassilakou gestellt. - Ich
bitte.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Stadtrat!

Sie scheinen, nehme ich an, also diese Uberpri-
fung von abgemeldeten Rauchfdngen fir notwendig
zu halten. In der Novelle wird als Grund die Vorsorge
bei Krisensituationen angegeben.

Kénnten Sie uns bitte erkléren, welche Krisensitua-
tionen hier gemeint sein kénnen? Wie gehen Sie da-
von aus, dass solche Krisensituationen in Wien ein-
treffen kénnten?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, ich
bitte.

Amtsf StR Werner Faymann: Auch in den Stel-
lungnahmen und vor etwa einem Jahr in den Forde-
rungen, die im Rahmen der MA 64 fir vorbeugende
BrandschutzmaBnahmen entstanden sind, sind die
Notfallskamine, also dass in Bereichen Notfille eintre-
ten, wo man Notkamine zu aktivieren hat, nicht im
Vordergrund gestanden.

Im Vordergrund sind jene abgemeldeten Kamine
und Rauchfﬁnge gestanden, die sehr oft zu einem
Risiko fiihren. Ich verlasse mich natirlich hier auf die
feuerpolizeilich zustandigen Experten und gehdre da
selber nicht dazu, sondern bin ein politisch Verant-
wortlicher in dem Bereich, dem eindeutig gesagt wur-
de, von allen, die in diesem Bereich titig sind, dass es
bei den abgemeldeten Rauchfangen immer wieder
durch Mauerwerk oder tote Tauben oder in anderen
Bereichen zu Verstopfungen kommt, die dazu fiihren,
dass ein Risiko im Haus entsteht. Und wenn Fachleute
zu dem Ergebnis kommen, dass Personengefiahrdung
vorhanden ist, dass ein Risiko entstehen kann und
dass mit einer - ich sage relativ - kostenglinstigen
MaRnahme von 1 Groschen beziehungsweise
7 Groschen pro Quadratmeter und Monat eine MaR-
nahme gesetzt werden kann, diese Gefdhrdung hin-
tanzuhalten, dann halte ich das doch als Politiker fur
eine vertretbare MaRnahme.

Die Forderungen waren natirlich viel groRer. Die
Forderungen der Experten sind dariber h’inausgegan-»
gen, ndmlich auch in den Wohnungen die Kontrolien
vorzunehmen, also nicht nur hinaufzugehen auf das
Dach, um zu schauen, ob im Bereich des Dachstuhls
etwa Feuergefahr besteht oder ob bei den Kaminen
ein defekter Kamin oder andere Missstdnde zu einer
Gefahrdung von Personen fuhren kdnnten. Also, die
Forderungen sind weit dartber hinausgegangen, und
zwar in jede Wohnung zu gehen. Da kdnnen Sie sich
vorstellen, dass ich damit keine groRe Freude hatte
und froh war, dass auf Expertenebene ein Kompro-
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miss gefunden wurde, in keine Wohnung gehen zu
miissen, sondern lediglich von oben und natirlich
auch in den allgemeinen Teilen des Hauses diese Vor-
sorge vorzunehmen.

'Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Klucsarits gestellt. - Ich
bitte.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Man weil ja, dass die Heizkessel in unserer Stadt
veraltert sind. Laut einer Studie wéren 50 Prozent der
Geréte derzeit austauschreif.

Welcher wirtschaftlich positive Effekt zur Auslé-
sung eines fur die Umwelt dieser Stadt winschens-
werten Heizkesselaustauschprogramms ist von der
Novellierung des Feuerpolizeigesetzes zu erwarten?

Préasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Herr Abg Klucsarits!
Ich weiB, dass Sie in diesem Thema ein wesentlich
groRerer Experte sind als ich, aber gemeinsam vertre-
ten wir das politische Anliegen im Rahmen des Um-
welt- und Klimaschutzes, indem wir die Feuerstétten
mit mehr als 15 kW alle zwei Jahre Uberpriifen. Aus-
genommen davon sind Gasfeuerstétten.

Die Uberpriifung ist auch nicht so kompliziert und
biirokratisch, dass es fur Mieter oder Wohnungseigen-
tumer eine Belastung darstellen wiirde, mit groRem
Papierkram, sondern es geschieht, vereinfacht gesagt,
mit Prifplaketten, die am Gerat dokumentiert werden.
Also ich glaube, das ist eine auch von der Vorgangs-
weise her kundenfreundliche MaRnahme, die im Rah-
men der Umsetzung der EU-Richtlinien fur MaBnah-
men, die der Umwelt und dem Klimaschutz und damit
der Energieeinsparung dienen, sehr sinnvoll ist.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage stellt Herr Abg Josef Wagner. - Ich bitte.

Abg Josef Wagner (FP0): Herr Stadtrat!

Ich glaube, dass die Kosten, die hier anfallen, im
Verhéltnis zur Sicherheit, die man damit gewinnen
kann, sicherlich gerechtfertigt sind, denn die Betrédge,
die Sie genannt haben, scheinen ja tatsdchlich im
Rahmen der Sicherheit, die man gewinnt, vertrdglich
zu sein.

Die Frage stellt sich nur, warum die Differenzie-
rung vorgenommen wird, zwischen so genannten
Notkaminen in Hausern mit Fernwérmeanschlissen,
wo an sich nie Heizung vorgesehen war, und den
stillgelegten. Ist sichergestellt, dass hier eine gewisse
Sicherheit bei den so genannten stillgelegten Kaminen,
die ja auch jederzeit unbefugt in Betrieb genommen
werden kdénnten, gewéhrleistet ist?

Prisidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bit-
te.

Amtsf StR Werner Faymann: Sie haben auch den
wichtigen Punkt der Uberlegungen angesprochen. Es
geht darum, dass, wenn ein Kamin stillgelegt ist, man
ja nicht davon ausgehen kann, dass der nicht trotz-
~ dem von einem Mieter in Betrieb genommen wird und
damit eine Gefihrdung von Personen, die im Haus

leben, gar nicht nur von dem, der es in Betrieb nimmt,
sondern weit darliber hinaus, passieren kénnte. Daher
waren tatsichlich genau diese so genannten stillgeleg-
ten Kamine eigentlich der Ausgangspunkt der Sicher-
heitsiiberlegungen und der PraventionsmaBnahmen.
Es gilt also fur beide, sowohl fur die Notkamine, von
denen ich hoffe, dass sie nicht notwendig werden,
aber das haben NotmaRnahmen so an sich, dass jeder
hofft, dass sie eigentlich nicht gebraucht werden, aber
vor allem fiir den zweiten Bereich der stillgelegten
Kamine und Rauchfange. Es ist eine wirkliche Préven-
tionsmaBnahme, die Katastrophen oder Personenge-
fahrdung vermeidet.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage stellt Frau Abg Mag Hack. - Ich bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Stadtrat!

Wir haben gehdrt, die Gesetzesénderungen dienen,
So wie es hier drinnen steht, zu einer flachendecken-
den Anhebung der feuerpolizeilichen Sicherheit. Das
ist ein verstédndlicher Wunsch. Auf der anderen Seite
entstehen aber gerade in den letzten Jahren in Wien
sehr viele Bauten, némlich die Kleingartenhduser und
die Kleingartenwohnhéuser, die hinsichtlich der feuer-
polizeilichen Bestimmungen und der Brandschutzbe-
stimmungen erhebliche Erleichterungen und Ausnah-
men haben. Ich glaube, dass dieses Problem vielleicht
friher oder spéater auf uns viel eher zukommen wird,
als die Tatsache, ob jetzt irgendein Mieter doch noch
seinen Notkamin in Betrieb nimmt.

Haben Sie sich dberlegt, ob Sie in diesem Bereich
auch Anderungen vornehmen werden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Es ist tatsdchlich
immer, wenn es um Prdvention geht, eine Frage, keine
Bestimmungen zu haben, die es Architekten, Bautra-
gern oder Einzelpersonen, die Hiuser bauen, unndtig
erschweren. Und Sie wissen, dass die Holzbauweise,
die derzeit in der Bauordnung zu den heftigen Debat-
ten und auch zu Zeitverzdgerungen fihrt, ebenfalls
zwei Seiten in der Diskussion kennt. Die sicherste
Form ist, gar nicht erst so etwas zuzulassen. Es wére
aber sicher die blrrokratischste Form. Eine offenere
Vorgangsweise, sehr wohl als Stadt zu sagen, mit
dem Stand der Sicherheitsexperten und der Technik
lassen wir zum Beispiel in der Holzbauweise, durchaus
in Abstimmung auch mit anderen Léndern in Europa
und den Wissenschaftern, die hier tétig sind, mehr zu,
als in der Vergangenheit, wird einem sicher den Vor-
wurf eintragen, ob das nicht zuviel Risiko bedeutet.

Ich versuche, hier méglichst ohne Ideologie, weil
die, glaube ich, wirklich den wenigstens Platz hat in
diesen Dingen, mit Hilfe jener Experten, die im Bereich
der MA 64, der Feuerwehr, natirlich Brandschutz-
und Sicherheitsexperten, tatig sind, diesen Schnitt-
punkt zu erreichen, mdglichst nichts zu verhindern im
Neubau, andererseits Kontrollen, wie in diesem Falle,
doch zu unterstiitzen, wenn sie sowohl von den Kos-
ten als auch von den Sicherheitsmanahmen her er-
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tréglich erscheinen.

Es stimmt, dass genauestens von der Feuerwehr
und den Sicherheitsexperten Uiberpriift wird, welche
zusitzlichen Gefdhrdungen durch Erleichterungen in
der Bauordnung zum Beispiel entstanden sind, und ich
kann nicht ausschlieBen, dass auch hier einmal eine
restriktivere Regelung notwendig wird. Das zeigt das
Bemiihen, auf der einen Seite etwas zuzulassen, und
auf der anderen Seite doch Prévention dort, wo es
notwendig ist, zu unterstiitzen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die flinfte Zu-
satzfrage stellt Frau Abg Mag Vassilakou. - Ich bitte.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Stadtrat!

Ich mdchte nicht zynisch erscheinen. Ich bezweifle
zwar, welch grol3es Risiko durch tote Tauben in einem
abgemeldeten Rauchfang entstehen kann, auf dass
eine jahrliche Oberpriifung notwendig ist. Aber wir
sind beide keine Feuerschutzexperten und deshalb
mdchte ich Sie lieber etwas anderes fragen.

Laut Statistik aus dem Jahr 1996 gab es in Wien
bereits an die 144 000 Wohnungen, die mit Fernwér-
me beheizt werden und die daher nur abgemeldete
Rauchfénge haben. Das sind Objekte, die vom Gewer-
be der Rauchfangkehrer (dberhaupt nicht Uberprift
werden mussten.

Wie hoch, schétzen Sie, werden jetzt die zusétzli-
chen Einnahmen fir die Rauchfangkehrerinnung sein?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bit-
te.

Amtsf StR Werner Faymann: Die zusé&tzlichen Ein-
nahmen der Rauchfangkehrer kénnen pro Wohnung in
keinem Fall mehr als diese 1 Groschen pro Quadrat-
meter oder 7 Groschen pro Quadratmeter sein, ganz
egal, welcher Bereich dort existiert.

Zu den Notkaminen sage ich lhnen auch, dass ich
selbst nicht zu den Menschen gehdre, die sich wirklich
jeden Tag Uberlegen, welche Katastrophen passieren
kdénnten und was wire bei Olknappheit und was wire
bei anderen Knappheiten von Energieformen und was
wire bei einem Ausfall der Fernheizkraftwerke et
cetera. Ich bin kein Mensch, der den Tag so verbringt.

Aber Tatsache ist, dass die Forderung, dass Not-
kamine angeschaut werden sollen, ob sie fiir einen
Fall, von dem wir alle davon ausgehen, er wird nicht
eintreten, und vor allem hoffen, dass er nicht eintritt,
wenigstens funktionsfdhig wéren, das erscheint mir
nicht gar so mieterfeindlich zu sein, sondern das ist
doch im Interesse aller, dass man wenigstens weiR},
wenn man schon eine NotmaRnahme wie Notkamine
fur richtig findet, dass man dann auch schaut, ob die
funktionsfadhig sind. Also ich hoffe, dass einerseits
den Winschen nach Prévention nachgekommen wer-
den konnte, aber andererseits durch diese so geringen
Belastungen in Groschenbetragen dieser Schnittpunkt
wirklich gefunden werden konnte.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke,
Stadtrat. Die 3. Anfrage ist damit beendet.

Die 4. Anfrage wurde von Frau Abg Dipl ing Dr

Herr

Herlinde Rothauer gestellt und ist an die amtsfiihrende
Stadtratin der Geschdftsgruppe Finanzen, Wirt-
schaftspolitik und Wiener Stadtwerke gerichtet: Wie
stehen Sie zu einer - in Uberlegung stehenden - Pro-
longation des bestehenden Finanzausgleichs um ein
weiteres Jahr?

Frau Stadtrétin, ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Frau Pr3sidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Frau Abgeordnete! Meine Kollegen aus den ande-
ren Bundeslandern, die Finanzreferenten der anderen
Bundeslander sind so wie ich der Meinung, dass es zu
einer mehrjdhrigen Neugestaltung des Finanzaus-
gleichs kommen sollte. Dafiir gibt es mehrere Griinde.

Der Hauptgrund ist natirlich, dass es eine Planbar-
keit in den Budgets gibt. Sie kennen ja die Auflagen
der Maastricht-Kriterien, Sie wissen, dass wir hier in
den néchsten Jahren Ziele erfiillen miissen, und da ist
es natlrlich wesentlich einfacher und besser, wenn
man Gber Jahre hinaus, also {iber einen Zeitraum von
vier Jahren, planen kann in den Lander- und Gemein-
debudgets, mit welchen Einnahmen man rechnen kann
und welchen geringeren Einnahmen man auch rechnen
muss. Also das ist das eine.

Ich gehe also davon aus, dass alle Finanzaus-
gleichspartner, alle Verhandler eigentlich der Meinung
sind, dass es zu einer Verlangerung von mehreren
Jahren kommen sollte ab 1. Janner 2001.

Und der zweite Punkt ist: Wenn es nur zu einer
Verlangerung von einem Jahr kommt, Frau Abgeord-
nete, dann besteht die Gefahr bei den Finanzndten des
Bundes, dass es hier zum einen zu einem Fortwursteln
kommt und zum anderen die Begehrlichkeit eine jéhrli-
che ist.

Daher wiirde ich empfehlen oder wiirde mich sehr
dafiir einsetzen, wie gesagt, dass es zu einer mehrjah-
rigen Verldngerung des Finanzausgleichs kommt.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die ers-
te Zusatzfrage stellt Frau Abg Dipl Ing Dr Rothauer. -
Ich bitte.

Abg Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer (OVP): Bevor ich
meine Frage stelle, vielleicht eine kleine Klarstellung.

Frau Stadtrétin! Sie sprechen von Verldngerung auf
mehrere Jahre. Damit ist ja wohl wahrscheinlich die
Neuverhandlung des Finanzausgleichs gemeint.

Ich habe nach der Verldngerung gefragt in dem
Sinn, dass, wenn in diesem Jahr oder bis Ende dieses
Jahres keine Einigung zustande kommt, einfach der
jetzt geltende Finanzausgleich weitergeht.

Nun habe ich gehért, dass nicht nur Sie, sondern
auch die anderen Lénder daran interessiert sind, eine
mehrjéhrige stabile Regelung zu erhalten. Das hiel3e,
dass es ausverhandelt werden muss.

Nun gibt es Befurchtungen, dass Wien schlechter
gestellt wird, als es bisher gestellt war, was seitens
lhrer Fraktion in erster Linie der Bundesregierung als
Rute ins Fenster gestellt wird. In Wahrheit wissen wir
alle, dass viele Bereiche der Interessenkollisionen ein
Match "Jeder gegen jeden" sind.
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Ein besonderer Knackpunkt ist die Befirchtung,
dass der abgestufte Bevdélkerungsschlissel fallen
kénnte oder dass eine andere Regelung Platz greifen
kénnte, die die kleineren Gemeinden bevorzugt und
die gréBeren Stédte und speziell Wien benachteiligt.

Jetzt frage ich Sie, Frau Stadtrétin, nachdem das
eine wirklich groBe Sorge fir Wien ist und das ja ein
betréchtlicher Einnahmenentfall wére: Was spricht aus
Ihrer Sicht dagegen, dass Sie die Initiative ergreifen
und versuchen, mit den beteiligten Partnern - das ist
nicht in erster Linie der Bund, sondern das sind die
Gemeinden, sprich Gemeindebund und die anderen
Stéddte uber den Stidtebund - diese Verhandlungen
von sich aus einzuleiten und zu betreiben, um einmal
unter den Gegnern oder unter den Partnern, von de-
nen jeder eine andere Linie verfolgt, eine Klarheit her-
zustellen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Frau Abgeordnete!

Mein Eindruck ist: Es stimmt beides. Die Finanz-
ausgleichsverhandlungen laufen unter dem Obertitel
"Jeder gegen jeden", weil alle haben zu wenig. Also,
das stimmt mit Sicherheit und hat nicht von vornher-
ein mit Parteipolitik etwas zu tun.

Der Herr Bundesfinanzminister hat bei der letzten
Verhandlung ein Papier vorgelegt, wo er vorschlagt,
dass von den 32 Milliarden S Wohnbauférderung
15 Milliarden S gekiirzt werden und 17 Milliarden S
Uberbleiben, die aber eingefroren werden. Erst jetzt
gibt es eine gewisse Dynamik in dem nicht zweckge-
bundenen Teil. Die soll auch noch wegfallen, indem er
einfach sagt: Es ist ein Fixbetrag von 17 Milliarden S
und eine Summe dazu. Also, 17 Milliarden S und das
ist es dann. Das ist das eine.

Das Zweite ist, dass es insgesamt in den Verhand-
lungen im Moment so ist, dass der Bund natirlich
groRe Begehrlichkeiten in vielen Bereichen einmal
vortragt. Das eine habe ich schon gesagt: Das bei der
Wohnbauférderung, das war von den Mitteln her das
GroRte. Es gibt weitere Begehrlichkeiten im Bereich
der Krankenanstaltenfinanzierung, wo vorgeschlagen
wird, dass man die 3 Milliarden S, die der Bund der-
zeit zahlt, nicht mehr zahlt. Man lasst auRer Acht fir
alle Krankenanstaltentrdger, dass es eine enorme
Kostenentwicklung in diesem Bereich gibt. Diese
Deckelung, die damals vereinbart worden ist, wo
diese 3 Milliarden S eben ein Teil sind, lasst ja
vollkommen das Alterwerden der Gesellschaft auRer
Acht, lasst medizinische Fortschritte auBer Acht. Das
heit, wir haben hier eine Schere im Gesundheitsbe-
reich, die sehr stark auseinander geht, zum einen die
Deckelung der Zahlungen und zum anderen keine
Deckelung der Leistungen, was auch sicherlich
gesellschaftlich nicht erwiinscht ist.

Das heiRt, es ist sicherlich richtig, dass es hier ins-
gesamt eben einen Kampf "Jeder gegen jeden” gibt,
weil die Mittel fur alle knapp sind.

Es gibt aber dann schon auch den Versuch, Frau
Abgeordnete, die Stadt Wien noch ein bisschen extra

zu behandeln, neben diesen allgemeinen MafRnahmen.
Ich kann lhnen jetzt nur ein paar Beispiele nennen, wo
ich das identifiziere.

Wir haben es im Moment ununterbrochen mit be-
sonderen Geschenken des Bundes zu tun, also mit
tiglichen Geschenken, die man eigentlich nicht haben
mdchte. ich sage Ihnen beispielsweise, dass der Bund
Uiberlegt, dass er uns den Augarten vielleicht schenkt,
der jetzt dem Bund gehort. Es gibt Uberlegungen - das
kennen Sie, das war lange in den Medien -, dass er
uns das Schénbrunner Bad schenkt. Also, es gibt so
jede Woche mindestens ein bis zwei Geschenke. Ob
das Wort Geschenk die richtige Formulierung ist, bin
ich mir nicht ganz sicher. Man kdnnte auch feindliche
Zweckzuwendung dazu sagen. Also, es gibt dann
schon noch eine besondere Aufmerksamkeit des Bun-
des fir die Gebietsk&rperschaft Wien.

Zu lhrer ganz konkreten Frage, Frau Abgeordnete,
ob wir nicht mit den Gemeinden selbst dariiber ver-
handeln sollten. Da haben Sie Recht. Der Herr Biir-
germeister hat das erste Gesprach mit dem Prasiden-
ten Mddlhammer gefiihrt, dass wir eine gemeinsame
Unterlage erarbeiten lassen, Gemeindebund und Stid-
tebund, wo wir einmal insgesamt die Belastungen der
Gemeinden je nach GroRe wissenschaftlich erarbeiten
lassen und dann in weitere Verhandlungen treten.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dr GUNTHER gestellt. -
Bitte.

Abg Dr Helmut GUNTHER (FP0): Frau Stadftrétin!

Ich darf noch einmal auf den Dienstag zuriick-
kommen. Da haben Sie so locker gesagt: Die Freiheit-
lichen sind gegen den abgestuften Bevdélkerungs-
schlissel. - Stimmt nicht. Lésst sich aus allen Sit-
zungsprotokollen nachweisen. Die Wiener Freiheitli-
chen haben sich immer dafir eingesetzt, weil er fir
die Stédte einfach notwendig ist, um ihren Aufgaben
nachzukommen.

Jetzt eine Frage. Sie sagen, der Bund bietet - ich
sage es einmal so - Danaergeschenke an. Aber es ist
in der Verhandlung, die derzeit lduft, durchaus. so,
dass der Bund und auch die Lénder iberlegen, welche
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