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(Beginn um 9.00 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 16. Sitzung
des Landtags ist eréffnet.

Ich darf alle Abgeordneten sehr herzlich willkom-
men heiBen und lhnen einen schénen guten Morgen
wanschen.

Entschuldigt sind heute die Abgen Heinz Hufnag|,
Alessandra Kunz, Gerda Themel und Mag Heidemarie
Unterreiner. '

Frau Bundesratin Dr Susanne Riess-Passer hat mit
gestrigem Tag, mit Ablauf des gestrigen Tags, auf ihr
Bundesratsmandat verzichtet. Es ist fir dieses Mandat
an die gleiche Stelle das schon im Vorschlag gereihte
Ersatzmitglied Dr André d°Aron nachgeriickt. Die
entsprechende Nachwahl far das Ersatzmitglied wird
in der nachsten Landtagssitzung erfolgen.

Mir liegt ein Schreiben der Volksanwiltin HR Mag
Evelyn Messner vor, in dem sie mitteilt, daR der Ta-
tigkeitsbericht der Volksanwaltschaft an den Wiener
Landtag in Hinkunft jahrlich erstellt wird. Es ist dies
eine Initiative der letzten Sitzung gewesen.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg Michael
KreiBl gestelit und ist an die amtsfiihrende Stadtritin
der Geschaftsgruppe Integration, Frauenfragen, Kon-
sumentenschutz und Personal gerichtet: Kénnen Sie
sich im Sinne einer sparsamen Verwaltung der Steu-
ergelder eine Reduktion der im § 35 Personalvertre-
tungsgesetz geregelten Dienstfreistellungen vorstellen,
zumal die Zahl der dienstfreigestellten Personalvertre-
ter in Wien um ein Vielfaches héher denn bei den
Bundesbediensteten ist, wenn nein, warum nicht?

Frau Stadtratin, ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Einen schénen gu-
ten Morgen, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich komme zur Frage des Herrn Abgeordneten. Sie
fragen mich, ob ich mir eine Reduktion der Anzahl der
dienstfreigesteliten Personalvertreter bei der Stadt
Wien vorstellen kann.

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, Herr Ab-
geordneter, dal diese Anzahl der Freistellungen nicht
vom Himmel fallt oder auf irgend jemandes Willkir
zurGckzufihren ist, sondern daR die Rechte und
Pflichten der Personalvertreter und Personalvertrete-
rinnen im Wiener Personalvertretungsgesetz, konkret
betreffend diese Angelegenheit im § 35, sehr prizise
geregelt sind. Hier ist auch festgelegt, daR auf Antrag
des Zentralausschusses einzelne Personalvertreter und
Personalvertreterinnen auf eine gewisse Zeit vom
Dienst freigestellt werden kdnnen. Die Anzahl der
unbefristet freigestellten Personalvertreter und Perso-
nalvertreterinnen darf 2 Promille der anlaBlich der
letzten Personalvertretungswahl Wahlberechtigten
nicht Gbersteigen.

Konkret heit das fir Wien: Bei der letzten Perso-
nalvertretungswahl 1998 waren 80 640 Bedienstete
wahlberechtigt, das heilt, die Héchstzahl fiir Freistel-
lungen betragt 161.

Ich méchte in diesem Zusammenhang darauf auf-

merksam machen, daR bei den Freistellungen auf die
im § 2 festgelegten Aufgaben der Personalvertretung
Bedacht zu nehmen ist. Wie Sie ja selbst ganz beson-
ders gut wissen, ist die Personalvertretung berufen,
die beruflichen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und gesundheitlichen Interessen der Bediensteten zu
wahren und zu férdern, und daraus ergibt sich die
Notwendigkeit, auch entsprechende Zeit zur Verfi-
gung zu stellen, also entsprechende Freistellungen
vorzunehmen.

Ich mdchte aber auch noch darauf aufmerksam
machen, daB gerade in den letzten Jahren die Perso-
nalvertretungstétigkeit durch die Entwicklungen, er-
freulichen Entwicklungen, auf dem Gebiet des Dienst-,
Besoldungs-, Pensions- und Unfallfiirsorgerechts so-
wie des Bedienstetenschutzes, immer differenzierter
geworden ist. Es sind neue Aufgaben dazugekommen.
Ich darf nur unter anderem auf das Gleichbehand-
lungsgesetz verweisen, aber auch auf die gerade von
meinem Ressort in letzter Zeit geschaffene Mdglich-
keit zur Teilzeitarbeit und auch zum Freijahr aufmerk-
sam machen. Das heilt, die Personalvertreter und
Personalvertreterinnen sind auch immer mit neuen
Aufgaben konfrontiert und um diese seriés wahrneh-
men zu kdnnen, ist natirlich auch die entsprechende
Zeit notwendig.

Préasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage stellt Herr Abg KreiRl. - Bitte.

Abg Michael KreiRl (FPO): Sehr geehrte Frau Stadt-
rétin/

Ich hétte mir eigentlich jetzt nicht eine Leseiibung
aus dem Personalvertretungsrecht erwartet, sondern
die Anfragebeantwortung, die noch immer nicht er-
folgt ist. .

Ich méchte darauf zuriickkommen, da8 das Perso-
nalvertretungsrecht im Bereich der Gemeinde Wien ja
dem des Bundes sehr éhnlich ist, bis auf den Um-
stand, daB die Personalvertreter im Bund fir das ge-
samte Bundesgebiet tétig sind. Im Bereich des Bun-
desdiensts entféllt auf zirka 1 000 Bedienstete ein
freigestellter Personalvertreter inklusive des zur Verfii-
gung gestellten Biropersonals. Spitzenreiter in den
Berufsgruppen ist dabei die Bundesgendarmerie, wel-
che 28 Dienstfreistellungen fiir 15 000 Bedienstete
hat, bei 1 200 Dienststellen im gesamten Bundesbe-
reich - so viele Dienststellen gibt es, glaube ich, in
ganz Wien nicht. (Abg Johann Hatzl: Ist das jetzt eine
Frage oder eine Rede?)

Wenn man dieses MaB beim Bund bei ungeféihr
gleichartigem Aufgabenbereich nehmen wiirde, dann
waére das zirka 1 Promille. Also wir kénnten uns zirka
80 dienstfreigestellte Personalvertreter im Bereich der
Gemeinde Wien ersparen. Vorsichtig, am unteren
Rand geschétzt, wirde dies eine Ersparnis im Budget
von 50 Millionen S jéhrlich ergeben. (Abg Harry Ko-
pietz: Das ist keine Frage, das ist eine Lesung!)

Jetzt meine Frage: Ad 1) ersuche ich Sie noch
einmal, mir die gestellte Frage zu beantworten, ad 2)
meine Zusatzfrage: Wie kann man einerseits, entge-
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gen den Gepflogenheiten, die es beim Bund gibt, eine
so hohe Zahl von Dienstfreistellungen auf Kosten des
Steuerzahlers verantworten, andererseits beispielswei-
se, ebenfalls auf Kosten der Bevélkerung, Tarife und
Geblihren erhéhen, wie wir dies beispielsweise jetzt
bei den Verkehrsbetrieben gemacht haben, wo, ne-
benbei bemerkt, im Bereich der Verkehrsbetriebe auf
250 Bedienstete eine Dienstfreistellung entféllt?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Ich bin Gber die
Fragestellung ein wenig verwundert, nicht nur, weil
sie sehr ausfuhrlich und lang war, sondern weil ich
bisher dachte, Sie selber waren oder waren Personal-
vertreter. Und insofern wundert mich die Frage eines
Personalvertreters, der, wenn er seine Aufgabe ernst
genommen hat, doch wissen miite, welch schwierige
Aufgaben den Kollegen und Kolleginnen der Personal-
vertretung zustehen, und daB sie, wenn sie sie ernst
nehmen, auch die Zeit dafir brauchen.

Zum zweiten wundert es mich, daB Sie sagen, der
Bund und Wien hétten gleiche Aufgaben. Wenn ich
mir anschaue, was es im Bund an Tatigkeiten gibt,
und wenn ich mir anschaue, was die Stadt Wien an
Aufgaben zu erbringen hat, mit einem betrichtlichen
und wichtigen Teil an Hoheitsverwaltung, aber auch
einem sehr, sehr groBen Teil an Dienstleistung, von
der StraBenbahn bis zur Miillabfuhr, von den Spitalern
bis zu den im weitesten Sinn Tatigkeiten direkt in der
Hoheitsverwaltung, so ist das doch eine um einiges
breiter gestreute Palette, was wir auch in vielen ande-
ren Zusammenhangen immer wieder diskutiert haben.
Und insofern glaube ich, daB dieser Vergleich hinkt.

Ich glaube, daB es viel verniinftiger wére, die Stadt
Wien als Dienstleistungsunternehmen - also da ver-
stehen wir uns - mit privaten Betrieben zu vergleichen,
und da zeigt sich, daB ein Vergleich mit dem Arbeits-
verfassungsgesetz sehr groBe Analogien zutage treten
148t mit den Personalvertretungsregelungen, die wir in
der Stadt haben.

Das hei3t, ich glaube nicht, daR es verantwor-
tungslos ist, so eine hohe Zahl an Personalvertretern
zu haben, sondern ich glaube, daR es verantwor-
tungslos wére, der Interessenvertretung unserer Be-
diensteten hier in der Stadt, diese Personalvertretung
streitig zu machen, wie Sie das tun, denn fiir eine
gute Kooperation zwischen Dienstgeber und
Dienstnehmer ist auch eine entsprechende Personal-
vertretung, die mit entsprechender Seriositat arbeiten
kann, notwendig. Das heit, ich sehe im Interesse
aller Beteiligten, nicht nur der Kollegen und Kollegin-
nen Bediensteten, sondern auch im Interesse - und
das sage sehr bewuBlt - als Personalstadtritin, des
Arbeitgebers, da hier eine gute Kooperation sein
kann, eine qualitats- und niveauvolle Interessenvertre-
tung. Insofern sehe ich keine Veranlassung, das Ge-
setz zu andern, denn das miiBte man ja entsprechend
machen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuzhs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg :Smoliner gestellt. -

Bitte.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
te Frau Stadtrétin!

Wir bekennen uns selbstverstéindlich auch als Libe-
rale dazu, daB Dienstfreistellungen fiir Personalvertre-
ter ein notwendiges Mittel sind, um personalvertreteri-
sche Tétigkeit im Bereich der Gemeinde wie auch im
Bereich von anderen Gebietskérperschaften zu ermég-
lichen und zu garantieren.

Ich habe eine Frage, was die Zusammensetzung
der dienstfreigesteliten Personalvertreterinnen betrifft.
Es ist ja im § 35 genau geregelt, wer um eine solche
Dienstfreistellung ansucht und wer dabei zu héren ist.

Meine Frage betrifft die Verteilung dber die Frak-
tionen. Es ist so, wenn man sich die Zahlen anschaut,
daB zum Beispiel die sozialdemokratischen Personal-
vertreter in Relation zu den Wahlergebnissen viermal
so oft dienstfreigestellt sind, viermal mehr dienstfrei-
gestellte Personalvertreterinnen haben, als zum Bei-
spiel die unabhéngigen Personalvertreter in der Ge-
meinde Wien. Kénnen Sie uns das erkléren?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Das kann ich Ih-
nen insofern nicht erkldren, weil ich, ehrlich gesagt,
das Gefiihl habe, daR Sie jetzt ein leichtes mathemati-
sches Problem haben. Denn wenn ich mir die hervor-
ragenden Wahlergebnisse der sozialdemokratischen
Gewerkschafter bei den letzten Personalvertretungs-
wahlen anschaue, dann miBten nach lhrer Rechnung
320 Prozent herauskommen. ich bin zwar insgesamt
in Mathematik nicht sehr gut und um die Zeit schon
gar nicht, aber das kommt mir ein biBchen komisch
vor, weil 320 Prozent sind etwas, was - sagen wir
einmal - rein technisch nicht so stark méglich ist.

Ich méchte Sie noch einmal darauf aufmerksam
machen: Die Frage der Zusammensetzung ist klar. Es
ist festgelegt, daB der ZentralausschuB den Antrag
stellt, welche Personalvertreter und Personalvertrete-
rinnen freizustellen sind, daR sie das natdrlich in Ab-
sprache mit den jeweiligen Hauptausschiissen ma-
chen, daB diese Freistellung dann auch zu gew&hren
ist, und was richtig ist, daB es innerhalb des Hauses
eine Verteilung gibt, die nicht unbedingt immer der
Zahl der Bediensteten entspricht. Das hat aber in
meinen Augen - und das ist auch sehr offensichtlich -
damit zu tun, daB es Dienststellen gibt, die sehr de-
zentral sind. Allein wenn ich meinen eigenen Bereich
anschaue: Die Dienststelle "Allgemeine Verwaltung”
setzt sich zusammen aus der MA 58, MA 61, MA 62,
MA 63, MA 64, MA 65 und MA 67. Also hier sieht
man schon, wie breit gestreut das ist.

Oder - um ebenfalls in unserem Ressort zu bleiben
-: Die Standesamter sind zum Beispiel eine Dienst-
stelle und da ist es natirlich notwendig, dafiir zu
sorgen, da mdoglichst viele Kollegen und Kolleginnen
bei so dezentralen Dienststellen - die vor allem bei den
Wiener Stadtwerken und bei der StraBenbahn natiir-
lich zum Tragen kommen - die Gelegenheit haben,
auch den Basiskontakt zu haben.
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Das heiBt, ich denke, daB diese Verteilung schon
ihren Sinn macht und begrindet ist, und die Vor-
gangsweise, wie sie zustande kommt, habe ich lhnen
vorher noch einmal zusammengefaRt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Sander gestelit. - Bitte.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Sowohl bei der Bun-
desprésidentinnenwahl als auch bei der Personalver-
treterlnnenwahl waren keine geeigneten Hilfsmittel fiir
behinderte Menschen zur Verfiigung. Bei der Bundes-
présidentenwahl war es so, daB pro Wahllokal nur
eine einzige Scheibe fir blinde Menschen vorhanden
war, wonach man, wenn einer gewéhlt hat, dann
schon gesehen hat, wie der gewiéhit hat, weil der die
Scheibe ja auch nach auBen angefirbt hat. Ich habe
diesbeziiglich auch einen Antrag gestellt, der bis heute
nicht beantwortet wurde.

Insofern stelle ich die Frage, ob und wann und wie
Sie sich dafir einsetzen werden, dal bei der néchsten
Wahl - und im néchsten Jahr gibt es ja zahireiche
Wahlen - die geeigneten Hilfsmittel fir blinde Men-
schen tatséchlich vorhanden sind?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Ich bin véllig auf
lhrer Seite, daB es notwendig ist, geeignete Hilfsmittel
fir Behinderte zur Verfligung zu stellen, natirlich
nicht nur fir Blinde, sondern wir bemiihen uns ja
auch, mit rolistuhlgerechten Wahllokalen und anderen
Dingen fir Menschen mit besonderen Bedirfnissen
den Zugang zu ihrem demokratischen Recht zu er-
leichtern beziehungsweise zu erméglichen. Meines
Wissens nach sind, wenn es Probleme gegeben hat,
dies ja Einzelfélle. Aber ich nehme diesen Hinweis
gerne zum Anla, um das noch einmal zu iiberpriifen,
weil es niemanden gabe, den das mehr stéren wiirde,
wenn es wirklich fir Behinderte nicht mdglich wire
oder nur eingeschrankt méglich wére, hier - unter
Wahrung des Wahlgeheimnisses - ihr demokratisches
Recht wahrzunehmen.

Wie gesagt, mir ist dies in dieser radikalen Form,
wie Sie es jetzt formuliert haben, nicht bekannt. Aber
ich will das gerne zum AnlaR nehmen, weil das so ein
wichtiges Thema ist, es noch einmal anzuschauen. Ich
werde mich auch persénlich darum kiimmern, sollte es
Unzuldnglichkeiten gegeben haben, was mir, wie ge-
sagt, bisher nicht bekannt war, sie zu beseitigen, und
wir werden uns grundséatzlich auch bemiihen, den
Zugang fur Menschen mit besonderen Bedirfnissen
zur Wahl zu erleichtern.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Auf die vierte Zu-
satzfrage wird verzichtet.

Die fiinfte Zusatzfrage stelit Herr Abg KreiRl.

Abg Michael KreiRl (FPO): Frau Stadtrétin!

Letzten Sommer, also speziell im Sommer 1997
war es, machte ein Fall Schlagzeilen, wo in Simmering
bei der Gemeinde Wien ein nicht einmal vom Dienst
freigestellter sozialistischer Personalvertreter seine
Dienstzeit ausschlieBlich dazu verwendet hat, mit
seinem privaten Reisebiiro Urlaube an die Kollegen zu

verkaufen.

Meine Frage: Gibt es seither &hnlich gelagerte Fél-
le, wo Personalvertreter derartigen MiBbrauch betrie-
ben haben, beziehungsweise wie kann man diesen
abstellen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Ich méchte mich
im Namen sozusagen des Ressorts Personal - im Na-
men der Personalvertreter und -vertreterinnen kann ich
nicht sprechen - schon dagegen verwehren, hier so
eine generelle Verunglimpfung - weil das ist es ja
eigentlich - auszusprechen.

Mir sind keine diesbeziiglichen Fille bekannt und -
wie gesagt - ich gehe auch nicht davon aus, daR die
Personalvertreter - wie Sie es offensichtlich tun - und
Personalvertreterinnen miBbréuchlich arbeiten, son-
dern im Gegenteil, ich gehe davon aus, daR sie gene-
rell sehr gut arbeiten, die Interessen der Kollegen-
schaft wahrnehmen, daB das wirklich keine leichte
Aufgabe ist, denn wir wissen, daR wir in sehr beweg-
ten Zeiten leben, wir wissen, daB es Interessengegen-
sétze gibt, die zu Gberwinden unser aller Aufgabe ist,
was nicht immer ganz einfach ist. Und ich weiR und
gehe auch weiter davon aus, daR die Personalvertreter
und Personalvertreterinnen dieses sehr bemiht ma-
chen, was nicht heiBt, daB nicht ab und zu auch Feh-
ler passieren kénnen. Aber das ist auch in der Politik
so. Auch da gehe ich davon aus, daB man grundsétz-
lich bemdiht ist und trotzdem natirlich, wo Menschen
sind, kénnen Fehler passieren.

Aber generell bin ich der absoluten Uberzeugung
und weiB ich auch aus meiner tiglichen Praxis, daB
die Personalvertreter und Personalvertreterinnen sehr
gut, sehr bemiht, sehr solidarisch mit ihren Kollegen
und Kolleginnen arbeiten. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die
2. Anfrage wurde von Herrn Abg Dipl Ing Rudolf
Schicker gestellt und ist an den amtsfihrenden Stadt-
rat der Geschiftsgruppe Planung und Zukunft gerich-
tet: Der Landtag hat in seiner Juni-Sitzung den Bericht
des gemeinsamen Landtageausschusses Wien, Nie-
derdsterreich, Burgenland zur Kenntnis genommen.
Welche Schritte zur Umsetzung der Forderungspunkte
in diesem Bericht haben Sie bisher ergriffen, welche
sind in absehbarer Zeit geplant?

Ich bitte um Beantwortung, Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gérg: Frau Prasidentin! Herr
Abgeordneter!

Sie stellen die Frage, was seit der Zurkenntnis-
nahme des Berichts des Ausschusses der Landtage,
dem Sie vorsitzen, von meiner Seite zur Umsetzung
dieser Empfehlungen passiert ist.

Da méchte ich zunéchst einmal sagen: Sie wissen
ja selbst sehr gut, daB die beiden anderen Landtage
diese Beschlisse, Empfehlungen noch nicht zur
Kenntnis genommen haben. Nachdem ich ein absolu-
ter Anhdnger der Gewaltenteilung bin, sage ich auch:
Das ist eine autonome Frage der Landtage. Ich wirde
Sie aber ersuchen, als Vorsitzender des Ausschusses,
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auf lhre Kollegen, sowohl in Niederdsterreich als auch
im Burgenland, einzuwirken, da auch die dortigen
Landtage diese Empfehlungen und Beschlisse zur
Kenntnis nehmen.

Aber selbstverstandlich sind wir vbllig unabhéngig
von der Frage, welche Schritte die einzelnen Landtage
unternommen haben, interessiert daran, das, was in
diesen Beschliissen festgehalten ist, auch tatsichlich
umzusetzen. ’

Und wir haben als Stadt Wien zwei Dinge getan:
Erstens einmal - und das ist auch ein Signal -, daR wir
gemeinsam mit den beiden Bundesldndern, wenn auch
langsam, aber doch uns in die richtige Richtung be-
wegen, daB alle drei Bundeslénder eine Studie in Auf-
trag gegeben haben, auszumachen, wie die einzelnen
deutschen Erfahrungen sind - und in Deutschland, wie
Sie selbst wissen, gibt es ja eine Fiille von Erfahrun-
gen mit Umlandverbdnden et cetera -, welche Schrit-
te, basierend auf den deutschen Erfahrungen, verniinf-
tig sind und notwendig sind, um zu einer gemeinsa-
men Planung zu kommen. Diese Studie liegt in der
Rohfassung vor. Sie wird in ein paar Wochen auch in
der endgiiltig redigierten Fassung vorliegen. Ich werde
dann, weil die dritte Frage, die hier von seiten des
Liberalen Forums gestellt wird, zu einem &hnlichen
Thema ist, noch einmal darauf zuriickkommen.

Uber diese Studie hinaus, hat auf Beamtenebene
eine Reihe von Gespridchen zwischen Wien, Nieder-
osterreich und dem Burgenland stattgefunden, mit
dem Ergebnis, daB es in den niachsten zwei Monaten
eine Sitzung der politischen Planungsreferenten der
drei Bundeslander geben wird, mit dem Ziel, zu vorher
fixierten Themen ein Regionalmanagement oder eine
Regionalmanagementstruktur einzufiihren und einzu-
richten. Also auch das sind ein Hinweis und ein Be-
weis dafir, daB Bewegung in die Sache der gemein-
samen Planung kommt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Schicker gestellt. - Bitte.

Abg Dipl Ing Rudolf Schicker (SPO): Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter!

Ich bin ebenfalls ein Anhénger der Gewaltenteilung
und wir haben uns auch alle hier auf die Verfassung
vereidigt. Daher halte ich es auch damit, daB3 die Le-
gislative nicht die Exekutive ist und umgekehrt. Daher
denke ich schon, daB, wenn der Wiener Landtag et-
was beschlieBt, die Wiener Landesregierung aufgefor-
dert ist, die Dinge umzusetzen, auch fir den Fall, daB
der Burgenléndische und der Niederdsterreichische
Landtag die Beschliisse noch nicht gefaBt haben. Das
als eine Feststellung; Sie haben auch mit einer Fest-
stellung begonnen.

Zur konkreten Frage aber: In diesem Bericht an den
Landtag war auch enthalten, daB man die Kooperation
der Gemeinden und Bezirke an der Wiener Stadtgrenze
unterstitzen und férdern soll. Mir ist bekannt, daB8 BV
Wurm aus dem 23. Bezirk eine Initiative mit den Wie-
nerwaldgemeinden gestartet hat, die an seinen Bezirk
angrenzen. Bei dieser Besprechung waren auch Beam-

te aus lhrem Ressort dabei und aus Niederdsterreich.
Das Ergebnis war dort, da8 man versuchen wird, im
Rahmen der Planungsgemeinschaft Ost, zu einer ent-
sprechenden Kooperation zu finden, wo die Gemein-
den im Hinblick auf die Verkehrsorganisation auch
etwas davon haben. Jetzt muBB man leider héren, da3
das im Rahmen der PGO nicht geht.

Meine Frage daher: Wird die Wiener Stadtverwal-
tung, unabhéngig von einem BeschluB der PGO, sich
dieses Themas annehmen und diese kleine Studie, die
notwendig ist, gemeinsam mit der niederésterreichi-
schen Verkehrsplanungsabteilung finanzieren?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gorg: Herr Kollege Schik-
ker!

Ich habe schon an dieser Stelle Gelegenheit ge-
habt, die Initiative der Bezirksvorsteher der Bezirke,
die quasi im Stiden an Niederdsterreich angrenzen,
ausdriicklich zu wiirdigen und zu loben. Ich habe ge-
rade vorhin erwdhnt, daB wir auf Beamtenebene
schon ziemliche Ubereinstimmung zwischen den drei
Bundesldndern erreicht haben, daR dieses projektori-
entierte Regionalmanagement, das in den nichsten

_zwei Monaten auch politisch beschlossen werden soll,

Vertretungen der Bezirke und der Gemeinden inkludie-
ren soll. Das war ja bis jetzt immer ein groRer Diskus-
sionspunkt, gerade mit unserem Nachbarland Nieder-
Osterreich: Wie weit sollen, kénnen und miissen die
Gemeinden in diese Planung eingebunden werden?

Der Vorschlag, den ich in den néchsten zwei Wo-
chen meinen politischen Kollegen im Burgenland und
in Niederésterreich Ubermitteln werde, beinhaltet ex-
akt die Einbeziehung der Gemeinden und das Thema,
das Sie jetzt in diesem konkreten Fall angesprochen
haben. Ich bin auch zuversichtlich, daR wir nach eini-
ger Diskussion zu diesem Ergebnis kommen werden,
daB die Gemeinden in diesem Regionalforum und in
dieser regionalen Managementkonstruktion vertreten
sein sollen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird vom Herrn Abg Pdschl gestellt. - Bitte.

Abg Hanno Pbschl (Liberales Forum). Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann-Stellvertreter!

Fachleute, Journalisten und Politiker sind sich in
einer Frage einig - das kommt selten vor, aber in die-
ser Frage sind sie es -, da8 némlich die regionale Zu-
sammenarbeit in der Ostregion von entscheidender
Bedeutung fiir die Lésung unserer Probleme ist. Fach-
leute und Journalisten sowie einige Politiker sind auch
der Meinung, daB die bisherige Zusammenarbeit nicht
funktioniert hat und daB auch die PGO kein geeigne-
tes Instrument fir diese Zusammenarbeit ist.

Sie haben in lhrer Antrittsrede und in vielen ande-
ren Bereichen auch des éfteren gesagt, daB Sie hier
hart eingreifen werden und fiir eine neue Zusammen-
arbeit sorgen werden. Deshalb meine konkrete Frage:
Was ist in den letzten zwei Jahren konkret geschehen,
um die regionale Zusammenarbeit zu verbessern?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.
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LhptmSt DDr Bernhard G8rg: Also zunichst ein-
mal, Herr Abg Pdschl, kann ich bestitigen, daB ich
auch zu den Politikern zdhle, die der Auffassung sind,
daB die Zusammenarbeit in puncto Planung in dieser
Region Wien und Umland Wien von zentraler Bedeu-
tung fir die Entwicklung der gesamten Region sein
wird. Ich habe das nicht nur, seitdem ich Planungs-
stadtrat bin, immer wieder betont, sondern ich habe
das lange, bevor ich das Planungsressort {ibernommen
habe, betont.

Da muR man aber feststellen, daR die Umsetzung
eines solchen Ziels nicht véllig im autonomen Bereich
des Landes Wien liegt. Wir sind auf die Zustimmung,
auf die gleiche Einsicht angewiesen, wenn Sie so
wollen, von seiten der anderen betroffenen Bundes-
lander. Und da ist ein Fortschritt in den letzten zwei
Jahren oder drei Jahren erzielt worden, erreicht wor-
den, wenn es darum geht, gemeinsame Interessen
gegenilber dem Bund zu vertreten. ich sage, da ist es
gelungen. Was auch bis vor drei Jahren nicht der Fall
gewesen ist, das ist gelungen.

Was bis jetzt nicht im ausreichenden AusmaR ge-
lungen ist, ist die Abstimmung von Themen, wo wir
gegenseitig Interessen, unter Umstanden sogar unter-
schiedliche Interessen haben, vordergriindig unter-
schiedliche Interessen haben. Da sind zwar jetzt An-
sdtze, und die Regionalkonferenzen sind so ein An-
satz, auch der Ansatz, zu bestimmten Themen zu
einem gemeinsamen regionalpolitischen MaBnahmen-
katalog zu kommen, den ich gerade in meiner vorheri-
gen Antwort beschrieben habe. Das sind Ansitze.

Ich bin aber nicht bereit zu sagen, daR wir in dieser
Kooperation schon meilenweit gekommen sind, son-
dern es ist ein mihsamer Weg. Aber solange wir auf
diesem Weg weiterkommen, bin ich nicht vollig unzu-
frieden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Mag Chorherr gestellt. -
Bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Lan-
deshauptmann-Stellvertreter!

Die Diskussion uber das Regionalmanagement er-
innert mich ein biBchen an das Mérchen von des Kai-
sers neuen Kleidern. Regionalmanagement, das klingt
nach weiB Gott wieviel Entscheidungsmacht und fast
wére ich versucht zu fragen: Wo ist das Kind, das
fragt? - Aber es ist ja nackt, es kann ja nichts.

Da wird (dber Regionalmanagement hin und rauf
und runter herumgeredet. Realistische Projekte wer-
den dberhaupt nicht angegangen.

Darum meine konkrete Frage: Nicht ob Gérg fragt,
ob es nackt ist, sondern meine Frage bezieht sich auf
das Stronach-Projekt, weil dort kénnte man konkret
etwas tun. Es liegt jetzt bei der Kugel der Fléchen-
widmungsplan auf. Was macht der zusténdige Wiener
Landeshauptmann-Stellvertreter, um in diesem Bereich
bei der Flichenwidmung etwas zu tun, anstatt nur
Uber regionale nebulése Managements zu diskutieren?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gorg: Herr Abg Chorherr!

Die Frage der Rolle der Stadt Wien in Sachen Fla-
chenwidmung wird ja zu einem Gutteil von meinem
Kollegen Svihalek wahrgenommen.

Wir selbst haben jetzt in diesem Beirat, der von
Ebreichsdorf initiiert wird, um die Fragen der Stro-
nach-Kugel von allen Seiten her zu beleuchten, die
Méglichkeit, unser Mitglied der Planungsgemeinschaft
Ost, den Herrn Dipl Ing Schulz, dort hineinzunominie-
ren, sodaR Sie auch hier sehen: Hier ist ein weiterer
Mosaikstein, ein weiterer Schritt in die Richtung vor-
genommen worden, doch Fortschritte zu erzielen. Die
Planungsgemeinschaft Ost wird also in dem Projekt in
Form dieses Beirats vertreten sein.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Kovacic gestellt. - Bitte.

Abg Susanne Kovacic (FPO): Herr Landeshaupt-
mann-Stellvertreter!

Sie sprachen gerade von einer Sitzung der politi-
schen Planungsreferenten in den nédchsten zwei Mona-
ten. Kénnen Sie schon einige oder alle der festgeleg-
ten Themen, die Sie auch erwéhnt haben, nennen, die
da behandelt werden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard G&rg: Das kann ich. Ich
muB nur meine Unterlagen hier konsultieren.

Unsere Vorschlage fiir die Themen sind: Der Ma-
sterplan 2015 fir den Flughafen Wien, der Bereich
offentlicher Verkehr Magna-Ebreichsdorf, die 6ffentli-
che VerkehrserschlieBung Raum Shopping City Sad,
die B 301, das regionale Entwicklungskonzept, die
Granraumvernetzung, ein Buskonzept "Sidwestlicher
Wienerwald” und das Radewegekonzept Wien-Bruck-
Neusiedler See.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dipl Ing Schicker ge-
stellt. - Bitte.

Abg Dipl Ing Rudolf Schicker (SPO): Ich denke, es
hat sich auf den Flichenwidmungsplan Ebreichsdorf
bezogen, denn in diesem Fall ibernimmt der Herr
Landesrat Svihalek die Stellungnahme zur Frage Was-
serrecht. Die Flachenwidmung in Wien, so hoffe ich
doch, wird im Planungsressort verbleiben.

Zur konkreten Frage: Eine vorhergehende Zusatz-
frage hat sich schon auf konkrete Projekte bezogen.
Ich denke, daB dieses eine Projekt der Zusammenar-
beit der Bezirksvorstehung Liesing mit den Nachbar-
gemeinden ein ganz entscheidendes ist. Darin sind ein
paar kleine Projekte enthalten, die auch in Ihrem Res-
sort liegen, wie zum Beispiel eine Briicke iiber die
Eisenbahn, damit der Radverkehr aus Perchtoldsdorf
zum Bahnhof Liesing kommen kann. Angeblich héngt
das in lhrer Geschéftsgruppe. Wir kénnten dort ein
ganz konkretes Projekt realisieren und hétten damit
einen groBen Fortschritt im Detail erreicht.

Daher meine Frage: Werden wir damit rechnen
kénnen, daB im Jahr 1999 die Realisierung dieser
Briicke Platz greift? - Perchtoldsdorf hat die Finanzie-
rung seines Teils schon zugesagt.
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Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gorg: Herr Abg Schicker!

Wenn es angeblich in meiner Geschéftsgruppe
héngt - ich muB gestehen, das ist mir nicht gelaufig,
daB es in meiner Geschaftsgruppe hangt -, dann wer-
de ich dem nachgehen. Ich werde also jetzt die Frage
nicht direkt beantworten kdnnen, sage lhnen aber,
daB Sie innerhalb einer Woche von mir auBerhalb
dieses Rahmens eine Antwort bekommen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Damit
ist die 2. Anfrage beantwortet.

Die 3. Anfrage wurde von Frau Abg Mag Michaela
Hack gestellt und ist an den amtsfihrenden Stadtrat
der Geschéftsgruppe Planung und Zukunft gerichtet:
Die Zusammenarbeit zwischen Wien, Niederdsterreich
und Burgenland ist derzeit wenig zufriedenstellend.
Konkurrenzierende Betriebsansiedlung, unkontrollierte
Siedlungserrichtung und unkoordinierte Infrastruktu-
rentwicklung sind die Folge. Halten Sie den Vorschlag
des Liberalen Forums, daB ein direkt gewéhlites Regio-
nalparlament dieser Lénder, welches (iberregionale
Aufgaben hat, fir einen sinnvollen Lésungsansatz?

Ich bitte um Beantwortung.

LhptmSt DDr Bernhard Gérg: Frau Abg Hack!

Sie stellen die Frage, was ich von dem Vorschlag
des Liberalen Forums halte, ein eigens gewihites
Regionalparlament quasi zu implementieren, um die
Probleme der Ostregion in den Griff zu bekommen.

Es ist zwar nicht exakt ein typisches Beispiel fur
die Frage der Voliziehung, was ich von einem politi-
schen Vorschlag des Liberalen Forums halte, aber ich
kann schon deswegen nicht gegen lhren Vorschlag
sein, weil ich ihn schon zu einem Zeitpunkt gemacht
habe, wo es das Liberale Forum noch gar nicht gege-
ben hat. Ich habe namlich vor sechs Jahren schon in
der Offentlichkeit den Vorschlag gemacht auf eigens
gewdhite Regionalparlamente.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird ebenfalls von Frau Abg Mag Hack gestelit.
- Bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Herr
stellvertretender Landeshauptmann!

Es freut mich, daB8 Sie das schon vor sechs Jahren
erkannt haben. Was mich weniger freut, ist, daB8 seit
sechs Jahren nichts passiert ist, weil dann hétten wir
diese Frage nicht stellen miissen und miBten uns
heute auch nicht dariber unterhalten.

Mir fehlen daher die, sage ich einmal, politischen
Initiativen Ihrer Partei, die in diese Richtung gehen.
Wir haben zu diesem Thema auch schon in diversen
Arbeitsausschiissen diskutiert und dort hatte ich nie
das Gefiihl, daB8 die OVP in irgendeiner Form diese
Regionalparlamente anstrebt oder auch vertritt. Also
vielleicht ist das lhre persénliche Meinung gewesen,
aber es hat sich noch nicht bis zum Rest der OVP
herumgesprochen.

Nun zu meiner Frage: Sie halten also ein Regional-
parlament fiir sinnvoll, weil es hier entsprechend poli-
tische Umsetzungsmaéglichkeiten und auch Sankti-

onsmdglichkeiten durch den Wéhler gibt, wenn die
Pléne, die eine gemeinsame Region beschlieBt, nicht
tatséchlich realisiert werden.

Vorbereitend fir so ein Regionalparlament wére
aber ein Regionalverband, der auch die Gemeinden
und die Bezirksvorsteher miteinbezieht, und zwar nicht
nur den im 23. Bezirk und im Stiden Wiens, sondern
auch die Gemeinden und die Bezirksvorsteher in der
restlichen Umgebung Wiens. Ich wiirde sogar auch die
Gemeinden Burgenlands miteinbeziehen, weil es gera-
de im Verkehrsbereich wichtig ist, die gesamte Euro-
paregion Wien, Niederésterreich und Burgenland zu
planen.

Daher meine Frage. Sie haben vorher auch er-
wéhnt, Sie haben eine Studie in Vorbereitung. Diese
Studie, die Sie in Vorbereitung haben, wurde vor drei
Jahren von der Arbeiterkammer fertiggestellt. Die hat
sich genau mit dieser Problematik der regionalen Zu-
sammenarbeit in Deutschland beschéftigt.

Jetzt frage ich mich: Dort gibt es bereits die ersten
Konzepte, so zum Beispiel auch ... Geht es? - Na ja, er
war so beschiftigt, deswegen wollte ich ihn kurz
lesen lassen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Bitte eine kurze Frage. Das sind schon viel zu lange
Erlduterungen.

Abg Mag Michaela Hack (fortsetzend): Gut.

LhptmSt DDr Bernhard G&tg (unterbrechend): Ich
kann eine Notiz lesen und gleichzeitig zuhéren, Frau
Kollegin Hack.

Abg Mag Michaela Hack (fortsetzend): Sehr gut.
Wunderbar.

Daher meine Frage: Halten Sie es fiir sinnvoll, ei-
nen vorbereitenden Regionalverband zu griinden, in
dem auch Gemeinden und Bezirksvorsteher miteinbe-
zogen sind?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gérg: Frau Kollegin Hack!

Zunéchst einmal noch zurlickkommend auf das
Thema Regionalparlament. Die Institution des Regio-
nalparlaments war ja auch ein Thema bei der Bundes-
staatsreform. Die Bundesstaatsreform ist ja unter
anderem auch von lhrer Partei - allerdings auf Bundes-
ebene, weil es auf Landesebene nicht diskutiert wor-
den ist - abgelehnt worden. Also es hilft nicht sehr,
wenn Sie zwar hier in diesem Raum die Forderung
aufstellen, man mége mehr tun in Richtung Regional-
parlament, wenn Sie gleichzeitig innerhalb lhrer Partei
lhre Hausaufgaben nicht machen und innerhalb Ilhrer
Partei dafir sorgen, daB diese Einrichtung auch auf
Bundesebene quasi unterstiitzt wird. (Beifall bei der
ovr.)

Aber ich will nicht so tun, Frau Kollegin Hack, als
hétten wir, wenn sich das Liberale Forum auf Bundes-
ebene fiir ein Regionalparlament stark gemacht hatte,
schon Regionalparlamente. Ich glaube nicht daran,
daB wir in den néchsten 20 bis 25 Jahren echte Re-
gionalparlamente, so wie Sie sie beschrieben haben
und wie ich es gemeint habe, mit gewéhiten Vertre-
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tern haben werden, weil es dazu doch eine Totalrevi-
sion und eine Totalreform der Bundesverfassung brau-
chen wiirde und die sehe ich kurzfristig unter keinen
Umstanden. ,

ich habe mich daher jetzt fir einen anderen Weg
entschieden und auch wenn ich vor sechs Jahren oder
vor funf Jahren das Regionalparlament immer wieder
gefordert habe, werden Sie von mir jetzt keine Forde-
rungen erleben, wir brauchen ein Regionalparlament,
weil das nur Widerstand bei sehr vielen Betroffenen
ausldst, sondern wir haben uns jetzt fiir einen anderen
Weg entschieden, letztlich aber, um zu einem gemein-
samen Ziel zu kommen.

Der erste Weg, den wir genauer untersucht haben,
war der Weg der Umlandverbénde. Ich bin vor Jahren
in ganz Deutschland herumgefahren, um mir die ein-
zelnen Modelle der Umlandverbinde anzuhéren. Ich
muB sagen, es haben sich die Erfolge der Umlandver-
bénde vor Ort immer toller angehért, als sie sich dann
mit einer Distanz vom Ort des Geschehens herausge-
stellt haben, und eine Reihe von Umlandverbinden,
die wir jetzt, nach drei Jahren, wiederum nachgefragt
haben, wie es mit den Erfahrungen ausschaut, ist
dabei, zu bestdtigen, daB das Konzept des Umland-
verbands Gberdacht werden muB, weil es doch nicht
das gebracht hat, was es eigentlich hatte bringen
sollen.

Daher haben - diese Abschweifung gestatte ich mir
- Berlin und Brandenburg den Versuch gemacht, gar
nicht Gber den Weg von Umlandverbinden das Pro-
blem der gemeinsamen Planung zu ldsen, sondern
durch eine Verschmelzung der beiden Bundeslinder,
sind dann aber bei einer Volksabstimmung in Bran-
denburg an dieser ganz tollen politischen Zielsetzung
gescheitert.

Ich persdnlich glaube daher, daR dieses schrittwei-
se Vorgehen, zu dem wir uns jetzt in Wien entschlos-
sen haben, wobei aber das Bedeutende ist, nachhalti-
ges schrittweises Vorgehen mit Einrichtung von Re-
gionalkonferenzen auf der einen Seite, aber jetzt auch
im Exekutivbereich mit Einrichtung eines Regionalma-
nagements zu Themen, wie ich sie gerade in der An-
fragebeantwortung der Frau Abg Kovacic skizziert
habe, der richtige Weg ist.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dr Stix gestelit. - Bitte.

Abg Dr Ruadiger Stix (AoK): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter!

Es gibt eine konkrete Mdglichkeit, wo man auch in
der Zwischenzeit, wo Sie Ihre Ziele hoffentlich erfolg-
reich weiter fortsetzen, etwas tun kann.

Es haben aufgrund der Erfahrungen in der Zweiten
Republik nunmehr auch alle schwarzdominierten Bun-
deslénder, Ihre Landeshauptmannkollegen in den OVP-
dominierten Bundesléndern, die Regierungen bereinigt,
um Privilegien, die vielleicht in der Nachkriegszeit
einmal einen Sinn gehabt haben mdgen, abzubauen,
um klare politische Verantwortungen zu schaffen. Es
gibt also jetzt de facto meines Wissens nach in kei-

nem Bundesland, zumindest nicht mehr nach den
néchsten Wahlen, die Situation, daB Regierungsmit-
glieder ohne Verantwortung, ohne einen Geschéftsbe-
reich, aber bei voller Bezahlung und bei voller Ausstat-
tung drinnen sitzen.

Es wiére doch eine Mdglichkeit, auf dem Weg zu
einem Regionalparlament, zu einer regionalen Zusam-
menarbeit zwischen Wien, Niederdsterreich und Bur-
genland, einstweilen in Wien zu straffen, und ich
frage Sie: Sind Sie bereit, unsere Aktivitéten gegen
veraltete Politikerprivilegien zu unterstiitzen und in
Wien dafir zu sorgen, daB die nichtamtsfihrenden
Regierungsmitglieder endlich aus der Regierung aus-
scheiden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gérg: Herr Kollege Stix!

Das ist zwar im Zusammenhang mit Regionalpar-
lamenten eine ein biBchen weit hergeholte Frage und
auch nicht eine Frage der Vollziehung meines Res-
sorts, ich gebe lhnen aber trotz allem gerne eine frei-
miitige Antwort.

Zunéchst einmal lege ich Wert auf die Feststellung,
daB ich auch zu dem Zeitpunkt, wo ich selbst nicht-
amtsfiihrender Stadtrat gewesen bin, und das war ich
vier Jahre lang in diesem Haus, immer die Meinung
vertreten habe, daB die Einrichtung des nichtamtsfiih-
renden Stadtrats eine Einrichtung ist, die meine per-
sdnliche Unterstiitzung nicht hat. Ich habe nie einen
Sinn in der Einrichtung von nichtamtsfiihrenden Stadt-
raten gesehen. Es wird nicht Gberraschen, wenn ich
lhnen jetzt sage: Es hat sich meine Meinung, seitdem
ich amtsfihrender Stadtrat bin, in der Frage der nicht-
amtsfihrenden Stadtrate Uberhaupt nicht verdndert,
ganz im Gegenteil. Ich finde diese Einrichtung fir
abschaffbar und unnétig. (Beifall bei den AoK und des
Abg Marco Smoliner.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr GUNTHER gestellt. -
Bitte.

Abg Dr Helmut GUNTHER (FPO): Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter!

Sie haben in Ihrer ersten Antwort gesagt: Ja, ich
habe vor sechs Jahren die Regionalparlamente schon
vorgeschlagen. Sie haben dann in der zweiten Ant-
wort zuriickgezogen und haben gesagt: Aber derzeit
ist es nicht aktuell und es dauert 25 bis 30 Jahre, bis
es zu einer Anderung kommen kann.

Meine Frage ist auch keine direkte der Vollziehung,
aber sie geht in die gleiche Richtung. Ihr Parteikollege
Hirschmann aus der Steiermark hat weiter gedacht
und hat gesagt: Die Landtage haben immer weniger
Aufgaben aufgrund der EU und es wére eine Uberle-
gung, Osterreich in drei Bereiche einzuteilen und die
Landtage aufzulésen. Wie stehen Sie zu der Meinung
lhres Parteikollegen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gdérg: Herr Kollege Dr
GUNTHER!

Ich habe deswegen genau den Zeitraum 25 bis
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30 Jahre hergenommen, weil ich gesagt habe, dann
werden wir eine neue Struktur in diesem Land haben
und damit auch in der Region, die uns betrifft.

Auch da mache ich kein Hehl daraus, daB ich nicht
die Meinung vieler Regionalpolitiker teile, daR das
Konzept des Europas der Regionen sich exakt am
Gsterreichischen Beispiel orientiert und daR die Lin-
dereinteilung der neun &sterreichischen Bundeslinder
eine schon vorweggenommene Antwort, und zwar die
richtige Antwort auf dieses Zukunftskonzept des Eu-
ropas der Regionen ist, weil die Erfahrung lehrt, daR
diese Regionen, wenn sie in Europa eine Chance ha-
ben wollen, wesentlich gréRer sein miissen, als das
teilweise die dsterreichischen Bundeslinder sind, weil
es eine kritische Masse braucht, um quasi den Regi-
onsgedanken tatsachlich zu verwirklichen.

Aber auch da sage ich klipp und klar: Uber die
Neustrukturierung Osterreichs - und das wiirde eine
Totalrevision der Verfassung sein - werden wir ernst-
haft in 20 bis 25 Jahren reden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dipl Ing Schicker gestelit. -
Bitte.

Abg Dipl Ing Rudolf Schicker (SP0): Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter!

Ich nehme zur Kenntnis, daB8 Sie lhre Haltung zu
den nichtamtsfihrenden Stadtrdten nicht geéndert
haben, offensichtlich aber doch die Haltung, was Ihr
Fach jetzt betrifft, denn da haben Sie ja die Regional-
parlamente nicht mehr so im Vordergrund. Ich denke,
daB das zur Verfassung Gesagte auch nicht ganz
stimmt. Wir hétten durchaus die Mdéglichkeit, mit
15a-Vereinbarungen zu Lésungen zu finden.

Aber bleiben wir bei der Trennung Legislative -
Exekutive. Daher meine Frage: Denken Sie, da man
auf Verwaltungsebene - Brandburg und Berlin haben ja
den Ausweg dann auf Verwaltungsebene in der Pla-
nung gefunden - diesen Ausweg in Wien, Niederéster-
reich, Burgenland auch gehen wird kénnen und wel-
chen Zeitraum setzen Sie dafiir an? Ich hoffe nicht die
30 Jahre, wie fir die Verfassungsénderung gesagt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gorg: Herr =3 Schicker!

Weil Sie das Beispiel Berlin - Brancenburg anfiih-
ren. Berlin - Brandenburg kénnte fir uns ein sehr gu-
tes Vorbild sein, es ist aber kein ideales Beispiel, weil
es in der Sache Zusammenarbeit Berlin - Brandenburg
auf politischer Ebene eine véllige Ubereinstimmung
gegeben hat. Und diese Ubereinstimmung ist soweit
gegangen, daB sich die politische Ebene in beiden
Bundeslandern dazu bekannt hat, die beiden Bundes-
lander miteinander zu verschmelzen. Eine solche poli-
tische Ubereinstimmung ist zwischen Wien, Nieder-
6sterreich und Burgenland derzeit, wie Sie selbst wis-
sen, nicht vorhanden.

Ich sage daher auch, Berlin - Brandenburg kann fiir
uns V~orie sein, was die Zusammenarbeit anlangt.
Das ka: :.sr nicht heiBen, daB ich sehr zuversicht-
lich bin, aal® wir innerhalb kiirzester Zeit das gleiche

Zusammenarbeitsmodell auf Verwaltungsebene zu-
sammenbringen, wie es Berlin und Brandenburg zu-
sammengebracht hat. Das muB aber fiir uns eine klare
politische Zielsetzung sein.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Mag Hack gestellt. -
Bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr stellvertretender Landeshauptmann!

Sie haben vorher das Regionalmanagement ange-
kiindigt. Ich wiirde Sie bitten, daB Sie vielleicht in
diesem Haus ein biBchen konkretisieren, wie das Re-
gionalmanagement ausschauen soll. Personell: Handelt
es sich um eine Person oder um mehrere? Strukturell:
Wer ist dort miteingebunden und wer nicht?

Wir haben ja einen ganz konkreten Vorschlag zu
einem Regionalbiro mit einem Regionalmanager ge-
macht. Decken sich hier unsere Vorschlige oder se-
hen Sie hier eine andere Richtung? Und vor allem auch
beziglich des Zeithorizonts: Wird es dieses Regional-
management noch in lhrer Funktionsperiode geben?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard G8rg: Darf ich noch einmal
ganz kurz festhalten: Es gibt auf oberster Beamtene-
bene zwischen den drei Bundeslidndern jetzt eine
Ubereinstimmung dariiber, daB es ein solches Regio-
nalmanagement zu ganz ausgewéhiten Bereichen, die
ich in meiner Beantwortung der ersten Anfrage schon
skizziert habe, geben soll.

Der néchste Schritt ist - und ich hoffe, daR uns der
in den néchsten beiden Monaten, bis Februar, gelingt -
, auf politischer Ebene die gleiche Ubereinstimmung zu
erzielen, die es derzeit auf Beamtenebene {iber die
Weiterentwicklung dieses Regionalmanagementkon-
zepts zwischen den drei Bundesléndern geben soll.

ich sage aber ausdricklich: Ich habe noch kein po-
litisches Feedback dafirr. Ich habe nur das Feedback
auf Beamtenebene. Und eine endgiiltige Beantwortung
der Frage, wie dieses Konzept aussehen soll, wie die
personelle Ausstattung aussehen soll - weil auch das
ist nicht von der Stadt und vom Land Wien allein de-
terminiert, hier muB es selbstverstindlich auch eine
Beteiligung der anderen Bundeslidnder geben -, kann
ich erst machen, nachdem diese Sitzung der politi-
schen Planungsreferenten zu Anfang des nichsten
Jahres stattgefunden hat.

Frau Landtagsprésidentin, ich kiindige jetzt schon
an, daB ich dann vielleicht hier im Landtag eine Mit-
teilung mache, was aus diesem regionalpolitischen
Konzept, aus dem Regionalmanagementkonzept nach
Riicksprache it den Planungsreferenten wird und wie
wir uns die i siterentwicklung vorstellen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Damit
ist die 3. Anfrage beantwortet.

Die 4. Anfrage wurde von Herrn Abg Mag Chri-
stoph Chorherr gestellt und ist an den Herrn Landes-
hauptmann gerichtet: Ende 1996 wurde von den
GRUNEN ein Initiativantrag betreffend. die Reform der
Wiener Gemeindewahlordnung eingebracht. Im zu-
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sténdigen AusschuB8 wurde der Antrag mit dem Hin-
weis auf laufende Gespréche der Koalitionsparteien
inhaltlich nicht behandelt. In den Fragestunden des
Landtags vom 19.12.96 und 12.12.97 haben Sie sich
dafiir ausgesprochen, ‘daB man 1997 in den Ver-
handlungen jedenfalls soweit kommen sollte, daB die
AbschluBperspektive deutlich zu erkennen ist.’ Welche
konkreten inhaltlichen Ergebnisse der koalitionéren
Gespréche liegen bis dato vor?

Ich bitte um Beantwortung.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Kiubobmann!

In vorweihnachtlicher Eintracht zum dritten Mal die
Fragestellung. Ich kann daher zum dritten Mal in der-
selben Eintracht nur antworten: Mir liegen deswegen
keine Berichte vor, weil die Klubobleute dem Landes-
hauptmann nicht berichtspflichtig sind tber ihre Ver-
handlungen, die sie etwa GOber ein neues Wahirecht
fuhren, und es nicht die Aufgabe des Landeshaupt-
manns ist, eine Wahirechtsreform vorzubereiten, son-
dern dies Aufgabe ist des Hohen Landtags in seiner
Eigenschaft als Gesetzgeber selbst.

Ich hoffe damit, erschépfend wie in den letzten
beiden Jahren, dies auch hier abgehandelt zu haben.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Mag Chorherr gestelit. -
Bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Erschépft
ist offensichtlich die Koalition, daB man wirklich zum
dritten Mal vor Weihnachten etwas anfragen mu@3, wo
Versprechungen im Raum stehen. Ich war insofern
motiviert, weil Sie ja die Wiener Koalition als Vorbild
fir den Bund gepriesen haben. Da stottert der koali-
tiondre Motor und zwar sehr.

Nur zur Auffrischung: Bereits im Dezember 1996
haben Sie personlich, Herr Landeshauptmann - es wird
thnen erinnerlich sein -, gemeint, daB ein Vorschlag im
Jahr 1997 vorliegen wird. Aber damit nicht genug: Ein
ehrenwerter Antrag des Herrn Prof KARL auch im Jahr
1996, konkret am 29. November, der von OVP und
SPO angenommen wurde, hat Ihre Kollegin, Frau
Brauner, aufgefordert, fiir das Jahr 1997 so etwas
vorzulegen. Also insofern, ohne lhre Macht als Lan-
deshauptmann hier iberschétzen zu wollen: Wie sehr
trodelt hier die Koalition oder wer trégt die Verantwor-
tung dafir, daB jetzt drei Jahre spéter gar nichts pas-
siert ist, auBer daB die GRUNEN einen Antrag gestellt
haben, der von Ilhrer Kollegin, Frau Brauner, so be-
antwortet wurde, daB sich erst die Koalition einigen
muB3?

Herr Landeshauptmann, meine Frage: Miissen wir
vor Weihnachten 1999 eine ebensolche Frage an Sie
stellen und stottert hier die Koalition untétig weiter?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Klubobmann!

In der Vorbereitung auf diese ungewohnte Anfrage
war ich mir der Genesis des Werdens seit dem Jahr
1996 durchaus bewuft. Ich bin auch Gberzeugt da-
von, daB die Aufforderung, die von der Mehrheit des

Landtags an den Landtag selbst gerichtet ist, eine
entsprechende Wahirechtsnovelle vorzubereiten, auch
sehr ernst genommen wird.

Aber ich habe den Eindruck, und begriindeterweise
den Eindruck, und ich habe dies auch in der Offent-
lichkeit mehrmals begriindet, daR offensichtlich die
Koalition mit Sachfragen, wo die Interessen der Wie-
ner Birgerinnen und Biirger entsprechend beriicksich-
tigt sind, die Lebensvoraussetzungen fiir die Wiener
Blrgerinnen und Biirger, so beschiftigt gewesen ist,
daB diesen Verhandlungen méglicherweise nicht jenes
Tempo eingerdumt werden konnte, das mir durchaus
auch selbst als wiinschenswert erschienen ist. Ich bin
von der Hoffnung ausgegangen - ich nehme an, von
der gleichen berechtigten -, daB 1997 ein entspre-
chender Vorschlag vorgelegt werden kann. Offen-
sichtlich ist man mit diesen Gesprichen noch nicht
soweit gekommen.

Ich kann daher heute nur meiner Hoffnung Aus-
druck verleihen, daB vor Weihnachten 1999 nicht
mehr dieselbe Frage gestelit werden muB. Aber, wie
gesagt, es ist nicht Aufgabe des Landeshauptmanns,
eine Wahlrechtsreform vorzubereiten.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Mag KARL gestelit. - Ich
bitte.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Herr Landeshaupt-
mann!

Wahlrechtsfragen sind ja bekanntermaBen sehr
schwierige Fragen und daher dauern sie eine gewisse
Zeit.

Ich méchte aber auf einen anderen Aspekt des
Wabhlrechts hinweisen, der meines Erachtens eigent-
lich véllig unbestritten sein miiBte und daher relativ
rasch dber die Biihne gehen kénnte, und ich frage Sie,
ob Sie das auch so sehen. Ich sehe drei Punkte im
Wahirecht, die wir sehr rasch novellieren kénnten,
némlich daB fir Kérperbehinderte barrierefrei erreich-
bare Wahllokale auch verpflichtend gesetzlich veran-
kert werden, zumindest eines pro Bezirk, was ja in der
Tat schon geschieht, aber was auch rechtlich veran-
kert werden sollte, daB Blinden und schwer sehbehin-
derten Wéhlern seitens der Wahlbehirde geeignete
Hilfsmittel zur Ermdéglichung der selbsténdigen Wahl-
ausiibung verpflichtend zur Verfiigung gestellt wer-
den, das ist noch nicht immer der Fall, und drittens,
daB der § 70 Abs. 4 der Gemeindewahlordnung, der
lautet: "In Anstalten unter é&rztlicher Leitung kann
diese” - ndmlich die érztliche Leitung - "in Einzelféllen
den in den Absétzen 2 und 3 bezeichneten Personen
die Ausiibung des Wahlrechts aus gewichtigen medi-
zinischen Griinden untersagen”, ersatzlos gestrichen
wird.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Grosso modo kann ich
mir das sehr gut vorstellen. ich denke, da8 das einer
der Punkte ist oder die Punkte sind, die man auch
relativ rasch abhandeln sollte.
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Ein wesentlicher Punkt bei diesen Diskussionen
ist sicherlich die in allen demokratischen Lindern,
auch innerhalb der Europdischen Union, gefiihrte Dis-
kussion Proportionalwahirecht versus mehrheitsfor-
derndes Wahlrecht, eine demokratisch legitime Dis-
kussion, die abgefiihrt wird. Das ist wahrscheinlich
der kontroversiellste Punkt, den es gibt.

Aber es gibt darGber hinaus sehr wichtige Fragen,
die zu erértern sind. Die Frage der Stirkung etwa des
Persénlichkeitswahlrechts, ein traditionelles Anliegen
der OVP, wenn ich mir in Vorbereitung der letzten
beiden Diskussionen dazu, die man offensichtlich nur
in der Fragestunde vor Weihnachten fiihrt, vor Augen
halte, wo es durchaus auch berechtigte Anliegen gibt
in die Richtung hin: Personlichkeitswah! der Vorsteher.
Das ist auch beim Birgermeister und Landeshaupt-
mann vorgeschlagen und Gberlegt worden. In anderen
Bundeslandern gibt es diese Diskussion dazu auch.

Also ich ziznke, daB es eine ganze Reihe von ern-
sten und w::sntlichen Diskussionen gibt, wichtigen
Diskussionen gibt, die man im Zusammenhang mit
Wahirechtsveranderungen zu fiihren hat, abseits &f-
fentlicher Polemik, und das macht es wahrscheinlich
aus, warum es auch entsprechend dauert. Aber wenn
wir auf Etappen diese Veranderungen herbeifiihren
und die von lhnen vorgeschlagenen drei Punkte, die im
besonderen AusmaR auf Behindertenschutz, Behinder-
tenhilfe abzielen, wenn ich das einmal so sagen kann,
dann bin ich sehr dafir.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrmn Abg Dr GUNTHER gestellt. -
Bitte.

Abg Dr Helmut GONTHER (FPO): Herr Landes-
hauptmann!

Nachdem der Kollege KARL mit der Nichtbehand-
lung seines Antrags ja hochzufrieden ist, wie ich gera-
de gemerkt habe, habe ich eine Frage. (Abg Mag
Franz KARL: Das habe ich nicht gesagt!) Das war
ganz deutlich zu merken, denn so ein Schlenz auf der
Seite vorbei an den wichtigen Problemen kann nur
dem Kollegen KARL gelingen.

Aber zu meiner Frage: AnléBlich der letzten Wabhl-
rechtsreform hat der damals zusténdige Klubobmann
Hatzl einen Vorschlag gebracht, der sehr mehrheits-
fordernd gewesen ware. Sie haben dann immer wieder
und jetzt noch einmal Uberlegungen eingebracht, die
auch eher mehrheitsférdernd sind.

Daher meine Frage: Ist es Ihr besonderes Anliegen,
den Einzug Ihres derzeitigen Koalitionspartners OVP
oder Ihres présumtiven Koalitionspartners, der
GRUNEN, in den Landtag dGberhaupt zu verhindern?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Nein. {Abg Dr Helmut
GUNTHER: Gut!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Poschl gestelit. - Ich bitte.

Abg Hanno Pgschl (Liberales Forum): Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann!

Ich méchte einen Teilaspekt des Wahlrechts auf-
greifen, der durch Wortmeldungen in der letzten Zeit
wieder in den Mittelpunkt der &ffentlichen Diskussion
geriickt ist. Mit Interesse und auch mit Freude habe
ich gelesen, daB Ihre Parteikollegen, zumindest die
Reformkréfte in lhrer Partei, sich sehr klar positioniert
haben, in der Frage der Senkung des Wahlalters auf
16 Jahre, unter anderem auch der Herr Bundeskanz-
ler, wie man vernimmt.

Deswegen meine konkrete Frage: Werden Sie sich
mit lhrem Gewicht als Landeshauptmann auch in Wien
dafiir einsetzen, daB es eine sinnvolle und von uns
gewiinschte Senkung des Wahlalters auf 16 Jahre
geben wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Auch das ist eine Frage,
die Bestandteil der Verhandlungen Uber eine Wahl-
rechtsreform ist und nicht vom Landeshauptmann
préjudiziert werden soll. Fragen an den Parteiobmann
sind hier nicht zuléssig.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Mag Chorherr gestelit. -
Ich bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Lan-
deshauptmann/

Trotzdem noch einmal zu diesem Antrag, der ganz
klar eine Kollegin von Ilhnen in der Landesregierung
beauftragt hat, eine Vorlage zu erstellen. Was heiBt
das, wenn der Landtag beschlieBt, eine Vorlage zu
erstellen, und ein zusténdiges Mitglied der Landesre-
gierung tut das nicht? Welche Konsequenzen erwach-
sen dann fiir Sie, Herr Landeshauptmann, aber auch
fir die zusténdige Stadtrétin?

Ich darf diesen Passus aus einem mehrheitlich ge-
faBten LandtagsbeschluB vorlesen, der an ein Mitglied
der Landesregierung ergangen ist: "Die zusténdige
Stadtrétin wird gebeten, im Laufe des Jahres 1997
Vorschlége hinsichtlich der Festlegung im Ar-
beitsiibereinkommen zu den genannten Themen vor-
zulegen. In weiterer Folge soll auf Basis dieser Vor-
schlége eine breite Diskussion erfolgen.” - Weder das
eine, noch das andere ist passiert.

Was tut - das ist meine Frage - ein Landeshaupt-
mann, wenn ein Mitglied der Landesregierung einen
klaren Auftrag des :andtags eindeutig miachtet?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael H&upl: Nach meinen Informatio-
nen ist dieser Antrag im Ausschu entsprechend be-
handelt worden. (GR Mag Christoph Chorherr: Das
war ein BeschluB hier!) Dort ist ein Bericht der zu-
sténdigen Stadtrdtin vorgelegt worden und dieser
Bericht ist mehrheitlich zur Kenntnis genommen wor-
den. Auch die Stadtratin wird nicht in der Lage sein,
einen mehrheitsfahigen Vorschlag hier im Landtag zu
machen, wenn es keine Mehrheit dafiir gibt. Die kann
man letztendlich nicht herbeizaubern.

Ich kann nur noch einmal darum bitten, nicht den
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Landeshauptmann verantwortlich dafir zu machen,
wenn kein mehrheitsfahiger BeschluR fiir eine Wahl-
rechtsreform vorliegt, sondern alles zu versuchen, eine
entsprechende Mehrheit daflr herzustellen. Das
scheint mir die verninftige und richtige Vorgangswei-
se einer Legislative gegentber ihrer Aufgabe, Gesetze
zu machen, zu sein.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 5. Anfrage
wurde von Herrn Abg Dr Matthias Tschirf gestellt und
ist an die amtsfiihrende Stadtrétin der Geschaftsgrup-
pe Integration, Frauenfragen, Konsumentenschutz und
Personal gerichtet: Aufgrund diverser Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofs ist eine Anderung des Wiener
UVS-Gesetzes erforderlich. Wann ist mit einer Novel-
lierung zu rechnen? (Abg Godwin Schuster: Es ist
schon 10.00 Uhr!)

Es ist noch eine Minute vor Ablauf der Zeit. Ich
habe meine Uhr zu Beginn der Fragestunde eingestelit
und es sind noch immer 28 Sekunden (brig.

Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Ich bin froh, da
ich nicht in 28 Sekunden fertig sein muB, weil das
wirde ein biBchen eng werden.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ich kann lhnen mitteilen, daB zur Setzung der von
lhnen angesprochenen Reformschritte vom Amt der
Wiener Landesregierung zwei Gesetzesentwiirfe aus-
gearbeitet wurden, und zwar eine Novelle zum
UVS-Organisationsgesetz von der MD-VfR sowie eine
Novelle zum UVS-Dienstrechtsgesetz von der MA 1.
Diese Novellen wurden zur Begutachtung ausgesen-
det. Es sind eine Reihe von Stellungnahmen eingegan-
gen und man ist gerade dabei, einen endguiltigen Vor-
schlag zu erarbeiten. Wie rasch dieser endgiiltige
Vorschlag fertig sein wird, wird nicht zuletzt von lh-
nen, sehr verehrter Herr Kollege, also der Zusammen-
arbeit mit dem Koalitionspartner abhingen.

Es war von allem Anfang an Ziel dieser Reform,
auch die besoldungsrechtliche Stellung der UVS-Mit-
glieder zu reformieren. Wie schon mehrfach darauf
hingewiesen wurde, ist beabsichtigt, zu einem befér-
derungsfreien Gehaltssystem fir die UVS-Mitglieder
tiberzugehen. Dieses wird keine Ermessensbeférde-
rung mehr sein kénnen, sondern ein fixes Schema mit
automatischer Vorriickung, vergleichbar den Richtern.
Darin ist ein wesentlicher Beitrag zur Stirkung der
Unabhangigkeit des UVS zu sehen, wie die gesamte
Novelle von diesem Grundgedanken der Starkung der
Unabhéangigkeit gepragt ist.

Diese Gehaltsreform, die unbedingt in die UVS-Re-
form einbezogen werden muB, kann allerdings erst
dann verwirklicht werden, wenn die als Strukturreform
bekannte Anderung des Besoldungssystems der all-
gemeinen Verwaltung beschlossen wird, weil nur dann
sind die gebotenen Laufbahnvergleiche zwischen den
UVS-Mitgliedern und den Bediensteten der allgemei-
nen Verwaltung anstellbar. Sobald dies erledigt ist,
steht einer unverziiglichen UVS-Reform nichts mehr
im Wege.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage stellt Herr Abg Dr Tschirf. - Ich bitte.

Abg Dr Matthias Yschirf (OVP): Frau Stadtrétin!

Das Arbeitsiibereinkommen der Koalitionsregierung
sieht vor, daB die Unabhéngigkeit des UVS gestérkt
werden soll. Der in Begutachtung ausgesandte Ent-
wurf trdgt dem Rechnung und orientiert sich im we-
sentlichen an Bestimmungen des Richterdienstgeset-
zes.

Gehen Sie davon aus, daB es in éhnlicher Form
oder in dieser Form auch in die Landesregierung von
Ihnen eingebracht wird?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Herr Abgeordne-
ter!

Davon gehe ich aus, denn dieser Grundgedanke,
namlich die Starkung der Unabhingigkeit, ist der
Grund gewesen, warum es Uberhaupt zu diesem Re-
formvorschlag gekommen ist. Neben vielen Details,
die in diesen Bestimmungen geregelt sind, zieht sich
diese Starkung der Unabhéngigkeit wie ein roter Fa-
den durch die gesamte Novelle und ist auch Sinn die-
ser Novelle. Vor allem driickt es sich dadurch aus, daR
Mitglieder in Zukunft unbefristet bestellt werden sol-
len und nicht - wie bisher - befristet. Das hat natiirlich
auch Konsequenzen auf die besoldungsrechtliche
Stellung und diverses andere, aber dieses ist der
Grundgedanke.

Es ware widersinnig, eine Novelle vorzulegen, die
diesem Grundgedanken, der lberhaupt die Ursache
der gesamten Novelle war, nicht entspricht. Das
heiRt, selbstverstandlich wird diesem Grundgedanken
Rechnung getragen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dr GUNTHER gestellt. -
Ich bitte.

Abg Dr Helmut GUNTHER (FP0): Frau Stadtrétin!

Die Verfassungsgerichtshoferkenntnisse waren alle
aus dem Vorjahr. Aus diesem Grund hat die Oppositi-
on im Vorjahr einen Antrag zur Novellierung des
UVS-Gesetzes eingebracht. Sie haben im AusschuB3
diesen Antrag mit der Begriindung, Sie machen ohne-
dies selber eine Novelle zum UVS-Gesetz, abgelehnt.

Jetzt meine Frage: Welche Bereiche aus diesem
damaligen Antrag, der in Zusammenarbeit mit dem
UVS entstanden ist, sind in die jetzige Novelle einge-
flossen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin,
bitte.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Herr Abgeordne-
ter!

Grundsétzlich denke ich, daR die damalige Debatte
vor allem durch die Frage der Unabhingigkeit der
Mitglieder dominiert war. Ich habe schon mit der vor-
herigen Frage beantwortet, da dieser Grundgedanke
selbstversténdlich in der Novelle enthalten ist und
auch bleiben muBl, weil das der Sinn der ganzen An-
gelegenheit ist. Wie dann die einzelnen Details noch
ausschauen werden, kann ich lhnen - das habe ich in
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der vorherigen Frage schon gesagt - nicht beantwor-
ten, weil noch Verhandlungen dariiber im Gange sind.
Der wichtige Grundgedanke, um den es - wie ich

aus der Diskussion weil - auch bei dem Oppositions- .

vorschlag gegangen ist, ndmlich die Unabh&ngigkeit
des UVS zu stérken, ist in diesem Vorschlag - wie
schon damals angekiindigt - verwirklicht.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage stellt Herr Abg Smoliner. - Ich bitte.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
te Frau Stadtrétin/

Ganz kurz: Werden Sie sich in der Landesregierung
fir die Wiederbestellung des derzeitigen Présidenten
des UVS einsetzen oder nicht?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin,
bitte.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Herr Abgeordne-
ter!

Zur Frage der Wiederbestellung des Prisidenten
gibt es eine sehr klare Vorgangsweise. Es hat eine
Ausschreibung mit sehr klaren Ausschreibungskriterien
gegeben. Es haben sich mehrere dazu beworben,
Ménner und wenige Frauen. (Abg Marco Smoliner: Zu
wenige Frauen!) Zu wenige Frauen, das ist eine per-
sonliche Anmerkung, weil ich es grundsatzlich fir
wichtig halte, unabhangig davon, wie ein Verfahren
ausgeht, daB auch Frauen signalisieren, daR sie an
Karriere interessiert sind. Aber - wie gesagt - dies bitte
ich jetzt als persénliche Bemerkung zu sehen.

Das heillt, es gibt eine Reihe von Vorschlagen und
es wird jetzt daran sein, dariber zu diskutieren und
einen Vorschlag vorzulegen, wie die weitere Beset-
zung ausschauen soll.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von den GRUNEN gestellt. Oder verzichten
Sie, Herr Mag Chorherr? (Abg Mag Christoph Chor-
herr: Ich verzichte!) - Keine Zusatzfrage.

Die finfte Zusatzfrage stellt Herr Abg Dr Tschirf. -
Ich bitte.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Frau Stadtrétin!

HeiBt das, wir gehen davon aus, daB wir einen im
wesentlichen am Richterdienstgesetz orientierten Ent-
wurf in die Landesregierung bekommen werden?

. Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin,
bitte.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Wir gehen davon
aus, daB wir einen Entwurf bekommen, der dem
Grundgedanken der Unabhangigkeit entspricht.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke vielmals. -
Damit ist die Fragestunde beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Vom Herrn Abg Dr Rudiger Stix wurde eine Aktu-
elle Stunde mit dem Thema "Die aktuelle Situation der
TEN (Trans Europdischen Netze) unter besonderer
Berlicksichtigung des intermodalen Knotens Wien und
den akuten Effekten auf die Verkehrs- und Telekom-
munikationsstruktur am Standort Wien" verlangt.

Das Verlangen wurde gemaR der Geschiftsord-

nung von der notwendigen Anzahl von Abgeordneten
unterzeichnet.

Ich bitte den Erstunterzeichner, Herrn Abg Dr Stix,
die Aktuelle Stunde zu erdffnen, wobei ich bemerke,
daB seine Redezeit mit zehn Minuten begrenzt ist.

Abg Dr Radiger Stix (AoK): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren!

Rechtsliberal heit, Realititen zu bewadltigen und
nicht Realitdten zu verdrangen. Wir von der FDU, von
der Freien Demokratischen Union, wollen keinen
Wettlauf hysterischer Negativkampagnen, sondern wir
wollen Sie mit Argumenten {iberzeugen.

Ein Argument darf ich vorweg bringen: Ich wurde
mehrfach gefragt und die Tageszeitung "Die Presse"
hat angemerkt, mit dem Thema werden wir nicht
gewinnen. Mag sein, trotzdem ist das Thema eines
der ganz wesentlichen und essentiellen Themen fiir
uns alle. Ich bin Gberzeugt davon, in drei Jahren wer-
den TEN, Trans Européische Netze, ein Thema sein,
das alle Wienerinnen und Wiener bewegt.

Sie wissen, genauso war der KRAZAF friiher ein
Unwort, aber inzwischen weil jeder, daRB KRAZAF
heiRt: Wie geht es mir, wenn ich ins Spital komme?
Wie geht es mir, wenn ich ein Pflegefall werde? Wie
geht es meiner Gesundheit? Und was kostet es?

TEN, Trans Europdische Netze, heiBt: Wie schaut
unsere Wiener Zukunft in fiinf oder in zehn Jahren
aus?

Wir haben derzeit den Vorsitz in der EU-Rats-
présidentschaft. Genau in zwei Wochen ist der Gipfel
in Wien. Es mag durchaus sein - dieses Argument
wird gelegentlich gebracht -, daB Osterreich wahrend
des Gipfels einen geringeren Handlungsspielraum hat,
nationale Interessen, nationale Anliegen durchzuset-
zen. Es ist aber eine unverzichtbare Chance und hoch-
aktuell fir uns, in Wien in zwei Wochen beim Gipfel
Themen von nationalem Interesse zu prasentieren und
dann in der Troika nachzuhaken, wenn die Deutschen
die Ratsprasidentschaft iibernehmen, und wir in der
Troika in der Lage sind, das, was wir thematisiert
haben, vor allem die wesentlichen Anforderungen der
Trans Européaischen Netze, fiir Wien auch einzufahren,
2u realisieren, zu ernten - wenn Sie so wollen.

Es gibt noch einen zweiten Grund: Auch die ehrli-
che FPO, die FPO von Broesigke, die FPO von Hirn-
schall, die FPO von Pawkowicz, hat eine ganz klare
Haltung zu Europa gehabt und auch die Herren Broe-
sigke, Hirnschall und Pawkowicz haben eine ganz
klare Haltung zu Europa gehabt. Wir von der FDU
haben selbstverstandlich die selbe Haltung.

Das ist far uns nicht eine Frage einer historischen
Selbstverstéandlichkeit oder einer kuiturellen Selbstver-
standlichkeit, sondern es ist eine Frage, daB man nicht
in eine selbstbeschadigende Dummbheit hineinschlittern
will. Und es wire eine selbstbeschadigende Dumm-
heit, wenn wir gerade in der aktuellen Debatte der
EU-Vertiefung und der EU-Erweiterung, nicht zuletzt
auch in der Debatte um die EU-Osterweiterung, Vor-
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und Nachteile anschauen und die realen Interessen
Wiens herausarbeiten wirden.

Die realen Interessen Wiens sind natirlich an den
Wohlstandsregionen zu messen, die unsere unmittel-
baren Konkurrenten sind. Bedenken Sie, daR Wien mit
dem siiddeutschen Raum konkurriert. Bedenken Sie,
dal Wien mit dem norditalienischen Raum konkurriert.
in der EU wird gesprochen von der Banane, nicht
Chiquita gegen ehemalige Kolonialbananen der Fran-
zosen oder der Englénder aus dem AKP- oder Lomé-
Abkommen, sondern es handelt sich um die Wohi-
standsregion, die sich von den Niederlanden, Rotter-
dam, das Rheinland entlangzieht bis in den norditalie-
nischen Bereich, wo hohe Produktivitit - offensichtlich
mit hoher Qualitat - in Konzentration vorkommt.

Wenn wir uns in Wien nicht selbst beliigen, dann
missen wir feststellen, daB wir gemessen an diesen
Produktivitatsstandorten beispielsweise im norditalie-
nischen oder im siiddeutschen Raum mehrere Proble-
me haben. Das entscheidende Problem ist einerseits
der Wegwiderstand, das zweite Problem sind die
Schlisseltechnologien.

Das Problem ist ein Problem, das man nicht aus ei-
gener Kraft und far Wien singulir ldsen kann, ein
Problem, das lediglich mit Gibergeordneten Wegnetzen
zu l6sen ist und ein Problem, das lediglich zu I&sen ist,
wenn wir den AnschluB an die Schiiisseltechnologien
in voller Breite erreichen.

Gott sei Dank brauchen wir die Lésung fir Wien
nicht zu erfinden. Sie gibt es. Es sind die Trans Euro-
paischen Netze und es ist das System der Trans Euro-
paischen Netze, von den Hochleistungsbahnnetzen
Uber die Hochleistungsautobahnnetze bis zu den Tele-
kommunikationsnetzen. Ungeachtet der Dringlichkeit
der Verkehrsdebatte betrachte ich es dabei durchaus
als schmeichelhaft, daB knapp, nachdem wir von der
FDU das Thema der Aktuellen Stunde bekanntgegeben
haben, andere Fraktionen auch Verkehrsthemen in den
letzten 48 Stunden bekanntgegeben haben. Es andert
sich nichts daran. Es ist ein dringliches Thema. Es ist
ein wichtiges Thema.

Ich darf mich heute fir die Aktuelle Stunde auf die
Schiusseltechnologien und auf die (ibergeordneten
Zusammenhange konzentrieren. Der Wegwiderstand
ist - das bitte ich Sie zu {iberlegen, das hat nichts mit
Parteipolitik zu tun, das hat nichts mit Polemik zu tun
- etwa vom Ruhrgebiet, das man ziemlich genau mit
100 als MaRgréBe annehmen kann, im siiddeutschen
Raum etwa zu 95, im norditalienischen Raum eben-
falls zu 100 zu bewerten, also 1 zu 1 nach Produktivi-
tatsparititen. Wenn Sie diese Produktivitétsparititen
und die Wegzeitkosten als Wegwiderstand rechnen,
dann liegen wir in Wien um 40 Prozent schlechter.

Noch einmal, das sind zugegebenermaRen statisti-
sche Gewichtungen, die aber unbestritten sind, auch
von den Osterreichischen Vertretern.

Wir in Wien haben das Problem, daB wir im Ver-
héaltnis zum européischen Spitzenstandard, der eine
breite Spitze ist, etwa um 40 Prozent schlechter situ-

iert sind. Das hat mit der Lage zu tun. Griechenland
hat noch viel gréBere Probleme. Griechenland bei-
spielsweise hat das Problem 12u3,2 oder
100 zu 320 wegen der schwierigen Erreichbarkeit.
Das ist gar keine Frage.

Diese schwierige Erreichbarkeit, meine Damen und
Herren, bitte ich Sie, sich prasent zu machen, auch
anhand der Erfahrungen im innerdsterreichischen Be-
reich.

Wenn Sie anschauen, der reichste Bezirk beim Pro-
Kopf-Steueraufkommen in Osterreich wird meistens
ein Tiroler Fremdenverkehrsbezirk sein. Es schwankt
von Jahr zu Jahr, einmal ist es Reutte, einmal ist es
Kitzbiihel. Warum ist der Fremdenverkehr in Reutte so
viel stérker, so viel besser, so viel produktiver, als der
Fremdenverkehr in Karnten, das auch ein gut ausge-
bautes Fremdenverkehrsland ist?

Relativ simpel: Obwohl Karnten sogar das schéne-
re Wetter hat als Reutte, weil Reutte oder jeder Nord-
tiroler Fremdenverkehrsbezirk nérdlich der Hauptalpen
die Kaufkraft des siiddeutschen Raums abschépfen
kann.

Wir in Wien haben das Problem - ich bitte Sie, das
bei der heutigen Debatte tatsichlich in den Vorder-
grund zu stellen und sich auch bewuRt zu machen,
was es bedeutet, wenn wir dieses Problem nicht I6sen
-, wir sind in einer schiefen Ebene, die etwa 1 zu 1,4,
100 zu 140, liegt.

Das hei8t, wir von der FDU, von der Freien Demo-
kratischen Union, sagen Uber alle Parteigrenzen hin-
weg, (ber alle Ressentiments hinweg, wir sind als
Wienerinnen und Wiener verpflichtet, diese schiefe
Ebene so rasch wie mdglich halbwegs wieder ins Lot
zu bringen.

Diese schiefe Ebene, am besten bei Produktivitéts-
kriterien, - bei Kaufkraftstandard, bei Pro-Kopf-
Wohistand und bei Weg-Zeit-Diagrammen, ist nur ins
Lot zu bringen, wenn wir leistungsfahige Hochge-
schwindigkeitsnetze einerseits und andererseits die
technologischen Voraussetzungen haben, moderne
Dienstleistung voll auszuspielen.

Wir haben in Wien - durchaus zugestanden - genii-
gend moderne Dienstleistungen. Wir haben Kapazitit.
Es kdnnte besser sein, aber wir haben eine Kapazitat,
um durchaus im europdischen Bereich mitzuspielen.
Aber machen wir uns bewuBt - jetzt bin ich bei den
Schiusseltechnologien -, daR ziemlich genau das, was
im gesamten europédischen Bereich - das gilt auch fir
den EWR-Bereich, nicht nur fir den EU-Bereich, die
Statistiken sind fast ident -, beispielsweise im land-
wirtschaftlichen Bereich verloren wird, im informati-
onstechnologischen Bereich gewonnen wird. Also das,
was im landwirtschaftlichen Bereich die Kurve hinun-
tergeht - gemessen zum Beispiel an der erwerbstiti-
gen Bevdlkerung -, geht im informationstechnologi-
schen Bereich hinauf.

Es gibt noch andere Schliisseltechnologien. Wien
ist sicher im Umweltschutztechnologiebereich ganz
gut. Der ist nur leider Gottes nicht so tragend wie
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beispielsweise die Gentechnologie. Aber konzentrieren
wir uns heute auf die Trans Europaischen Netze, die
leider Gottes Gentechnologie nicht umfassen, namlich
auch auf Kommunikationstechnologie.

Da ist die zweite Frage in den Hochleistungsver-
kehrsnetzen, die wir brauchen, um die schiefe Ebene
von 1zu 1,4 zu unseren Ungunsten wieder hochzu-
heben, auch ein Glasfaserhochleistungsnetz.

Wir von der FDU - damit komme ich zum SchiuB -
fordern daher die Wienerinnen und Wiener in den
verschiedenen Sekretariaten, aber vor allem in der
Regierung, auf, nicht nur die SchluBrunde der EU, den
Wiener EU-Gipfel zu niitzen, sondern in der Troika
trotz des kommenden Wahljahrs die Wiener Interessen
dahingehend zu verwirklichen, da durch den Vollan-
schluB und den Vollausbau der Trans Europdischen
Netze die schiefe Ebene von 1 zu 1,4 wenigstens auf
1 zu 1, vielleicht auch einmal von 1 zu 1 auf 1,4 zu 1
zu unseren Gunsten angehoben werden kann! - Dan-
ke. (Beifall bei den Abgen Kurt Hermann Beer, Ing Dr
Thomas Geringer und Ing Manfred Klopf.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Fir woeitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, daR sich die
Damen und Herren Abgeordneten nur einmal zum
Wort melden diirfen und ihre Redezeit mit funf Minu-
ten begrenzt ist.

Als nachster Redner hat sich Herr Abg Pdschl zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Hanno Pdschl (Liberales Forum): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Vielleicht nur kurz eine Bemerkung zu den Antrag-
stellern: Es gibt in dieser Gruppierung anscheinend
eine groBe Meinungsvielfalt, was an sich interessant
ist. Gestern hat uns Kollege Geringer erklirt, wenn
den Oppositionsparteien - anscheinend empfinden sie
sich nicht mehr als Opposition - nichts anderes ein-
falit, dann sprechen sie Uber das Thema "Verkehr".
Ich gehe einmal davon aus, da auch der Kollege
Geringer seine Unterschrift unter diese Aktuelle Stun-
de gesetzt hat. Zu lhrer Information, die Trans Euro-
paischen Netze sind auch ein Verkehrsthema, und
Herr Kollege Stix hat uns erklart, wie wichtig dieses
Verkehrsthema ist. Diese Pluralitat der Meinungen ist
durchaus interessant, ja charmant. (Abg Dr Riidiger
Stix: Wir waren die ersten! Du warst erst vier Stunden
spdéter dran!)

Der Name der Trans Europdischen Netze wird
meist mit einer groBen Ehrfurcht ausgesprochen. Es
wird sehr viel versprochen, auch viel Unrealisierbares.
Manchmal erinnert die Diskussion Gber die Trans Eu-
ropadischen Netze an den Besuch der alten Dame. Die
Lésung all unserer Probleme wird durch diese Trans
Européaischen Netze versprochen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
dem nicht so. Die Trans Européaischen Netze sind zwar
wichtig (Abg Dr Ridiger Stix: Jetzt entscheide dich
aber!), aber sie werden nicht all unsere Probleme 16-
sen. Warum aber sind sie trotzdem wichtig? - Man

muB ganz klar sagen, daB die Férderung neuer und
besserer Infrastruktureinrichtungen positive Effekte
mit sich bringt, namlich verkehrspolitisch positive
Effekte, wirtschafts- und finanzpolitische Effekte und
umweltpolitische Effekte, wenn die Netze die richtige
Dimension haben, nicht zu vergessen - das ist viel-
leicht nicht allen hier in diesem Haus ein Anliegen -
auch integrationspolitische Effekte im Rahmen der
Osterweiterung.

Der zweite Grund, warum die Trans Europaischen
Netze wichtig sind, ist, man muB sich die Ver-
kehrsentwicklung in der Europdischen Union genauer
ansehen. Wenn man sich diese Entwicklung seit 1990
ansieht, dann wird man merken, daR der Giterverkehr
um 50 Prozent zugenommen hat, daR der Personen-
verkehr seit 1970 um 85 Prozent zugenommen hat
und daR der Anteil des StraBengiiterverkehrs am Mo-
dal Split von 50 auf 70 Prozent gestiegen ist. Das,
was wir immer fordern, namlich die Schiene zu fér-
dern, kommt zumindest in vielen Sonntagsreden vor,
aber hier nahm der Anteil von 28 auf 15 Prozent ab.

Wenn man sich die ibereinstimmende Meinung
vieler Experten und Expertinnen {iber den internatio-
_nalen Giiter- und Personenverkehr anschaut, so sind
sich alle einig, daB es deutliche Zuwichse geben wird.
Eine Studie der europdischen Verkehrsministerkonfe-
renz sagt bis zum Jahr 2010 eine Zunahme des Gii-
terverkehrs um 51 Prozent voraus.

Warum ist das so” - Das ist relativ leicht zu be-
antworten. In den letzten Jahrzehnten wurde in Euro-
pa in den Verkehrstrager StraRe unglaublich investiert,
wo hingegen im Bereich der Investitionen bei den
Schienen kaum etwas geschehen ist. Diesbezuglich
finde ich es interessant - wir haben auch Gelegenheit
gehabt, bei der Budgetdebatte dariber zu diskutieren -
., daB von Bundesminister Einem ein sogenannter Ma-
sterplan vorgestellt wurde, in dem genau das steht,
was immer in den Sonntagsreden der Koalitionspoliti-
ker vorkommt, namlich eine klare Férderung der
Schiene im Gegensatz zur StraRe. Die Grundintention
dieses Masterplans wird aber auf Bundesebene vom
Wirtschaftsminister und von der OVP abgelehnt. Viel-
leicht kdnnen Sie uns erklaren, warum Sie eine klare
Bevorzugung der Schiene, namlich auch die Giiter von
der StraBe auf die Schiene zu bekommen, nicht wol-
len. Es wiirde mich auch interessieren, da die SPO-
Wien sich anscheinend von ihrem Koalitionspartner in
die Geiselhaft nehmen 148t und es nicht Gber das Herz
bringt, eine Unterstiitzung fiir diesen Masterplan der
Bundes-SPO aufzubringen. Es ist interessant, aber
vielleicht kann man uns auch das erkléren.

Was ist also von der Stadt Wien aus notwendig,
um die Trans Europdischen Netze wirklich nach Wien
zu bringen? - Notwendig ist eine klare Positionierung.
Fur diese klare Positionierung ist es notwendig, die
innerdsterreichischen Streitereien zu beseitigen. Bund
gegen Land, Lander gegen Linder, Bund gegen OBB,
OBB gegen Land. Das ist das, was derzeit in der Dis-
kussion um die Erstellung von Verkehrskonzepten und
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dem Wunsch der Realisierung der Trans Européaischen
Netze in Osterreich und in Wien (ibrigbleibt.

Dritte Voraussetzung, bei der wir uns selbst in die
Pflicht nehmen miissen und nicht immer erkléren sol-
len - ich komme schon zum Ende -, was die anderen
machen miissen: Wir missen europaische Vorzeige-
projekte, wie zum Beispiel den Lainzer Tunnel, den
Ausbau des Hafen Albern oder den Ausbau und den
AnschiuB des Flughafens, - wirklich realisieren. Wir
missen hart daran arbeiten, daB das auch funktio-
niert.

Ich mbchte schlieBen mit dem Aufruf des Kollegen
Schicker an den Planungsstadtrat, der gemeint hat:
"Nur Ausstellungen zu erbéffnen, ist zuwenig. Wichtig
ist, das Projekt in der Region Wien zur Lésung der
anstehenden Verkehrsprobleme auch rasch umzuset-
zen." - In diesem Sinne bitte ich Sie um die Unterstiit-
zung fur den Vorschlag des Herrn Kollegen Schicker.

Im Gbrigen hat das Liberale Forum das bessere
Management fiir Wien! - Danke. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néachster
Redner hat sich Herr Abg Mag Chorherr zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren!

Verkehr, die dritte: Statt langer Reden die wenigen
wichtigen Dinge tun.

Iich fange aus meiner Sicht mit den relevantesten
Entscheidungen der néchsten zwei bis drei Jahre, die
Osterreich treffen kann und die wirksam den Gter-
transit reduzieren kénnten, an: So rasch wie méglich
her mit einer Mautregelung. So rasch wie mdglich her
mit einer geschmalzenen Maut fir Lkw. Endlich Ko-
stenwahrheit auf der StraBe. Dann wiirde es mit oder
ohne groBe neue Trans Europdischen Netze zu einer
Verlagerung auf die Schiene kommen.

Ich erinnere mich noch, der 1.1.1999 solite der er-
ste Stichtag sein, wo es diese Maut gibt. Dann hat
eine technologie-potschochte Regierung gesagt, das
ginge nicht. SchlieBlich haben alle Firmen nachgewie-
sen, es ist technisch méglich, eine Maut flichendek-
kend fir Osterreich einzufiihren. Dann hat es gehei-
Ben, im Jahr 2000. Jetzt sind wir beim Jahr 2002.

Jeder Monat ohne Lkw-Maut heit Zunahme des
Transitverkehrs auf der Schiene. Wir kénnten ohne
eine einzige Mehrausgabe Transitverkehr deutlich
begrenzen und Schienenverkehr maRgeblich férdern,
indem wir in Osterreich eine - was es in anderen L4n-
dern schon gibt - entsprechende Verteuerung des
Lkw-Verkehrs herbeifiihren. Punkt eins.

Den Punkt zwei mache ich nur mit einem Satz,
weil es bekannt ist, daB die wesentlichen Strecken im
offentlichen Verkehr ausgebaut werden kénnen und
missen. Ich nenne nur die Bummelstrecke Wien - Prag
oder die Bummelstrecke Wien - Bratislava. Hier gehort
in der Tat in die Schiene maBgeblich investiert. Die
Einnahmen aus der Lkw-Maut kénnten dazu dienen.

Jetzt komme ich aber zur Kehrseite dieser Ausbau-

ten. Ich méchte die Allander Autobahn als Beispiel
nehmen. Der fast tédgliche Stau auf der Siidautobahn
hat mit einer - ich nenne es so - Knoflacher-Konstante
zu tun. Prof Knoflacher hat richtig festgestellt, viele
Menschen entscheiden sich in ihrem Verkehrsverhal-
ten nicht nach Kilometern, sondern nach Zeit. Es gibt
eine Zeitkonstante. Diese Zeitkonstante heiRlt, ich bin
bereit, taglich im Schnitt eine halbe bis dreiviertel
Stunde in Anspruch zu nehmen. Je besser die StraRe
ins Umland ausgebaut wurde, desto praktischer war
es auf einmal. Ob sie jetzt StraRe oder Autobahn oder
Trans Européisches Netz heift, ist fiir den, der darauf
fahrt, ziemlich egal.

Ich erinnere an ein Inserat, von vor zehn Jahren,
wo stand: "Grund in Alland, Einfamilienhaus im Wald,
in 20 Minuten im Zentrum Wiens". Durch die Allander
Autobahn hat ein enormer Siedlungs- und Entwick-
lungsschub im Siidwesten Wiens stattgefunden, der
heute im Stau verhungert.

Was ist die Kehrseite dieser sogenannten Trans
Europdischen Netze? - Es gibt keine Trans Européi-
schen Netze, wo darauf steht: "Achtung, Trans Euro-
paische Netze! Alle, die nur transeuropéisch fahren,
darfen darauf fahren, Regionalverkehr hinunter vom
Trans Europdischen Netz!" Die Befiirchtung ist, daR
das, was als transeuropdische StraBennetze verkauft
wird, vor allem der weiteren Zersiedelung Wiens dient,
und ‘genau das, was wir mit der Allander Autobahn -
ich sage das bewuBlt - im Siedlungsraum verbrochen
haben, namlich eine dramatische Zersiedlung im Wie-
nerwald und den taglichen Stau auf der Siidautobahn,
mit weiteren Autobahnen fortgesetzt werden wiirde.
Es sei denn, es wiirde ein Schild erfunden - das glaube
ich aber nicht -: "Trans Europaische Netze only”, und
alle anderen dirfen sich darauf nicht bewegen. Ich
glaube, daB das niemand ernsthaft vorhat.

AbschlieBend etwas, wo ich sage, her mit den Au-
tobahnen, so viele Autobahnen wie méglich und das
mit mdglichst billigen Tarifen, hinunter mit der Maut
auf diesen Autobahnen, die Tarife werden prohibitiv
festgesetzt. Das sind die Datenautobahnen. Davon
kann es nicht genug geben. Es ist verriickt, daR dort,
wo wir die Maut brauchen, auf StraBenautobahnen,
wir sie nicht haben, aber dort, wo wir sie nicht brau-
chen, némlich im Bereich der Telekommunikationsge-
buhren, prohibitiv hohe Preise festgesetzt werden.
Dort brauchen wir sehr viele Autobahnen. Das ist ein
Zeichen fur die Riickstandigkeit der Wiener Politik!

Bei den beiden relevantesten Autobahnen, die wir
in Wien haben, der Datenautobahn Citynet und der
Datenautobahn der Telekabel sind die allgemeinen
Zutrittsmoglichkeiten sehr gering. Ich wiirde mir wiin-
schen, daB das, was auf den normalen Autobahnen
der Fall ist - es kann jeder auffahren -, endlich auch
auf dem Citynet passiert und es nicht nur Magistrats-
dienststellen vorbehalten ist.

Ich stelle mir, um das Bild noch einmal zu strapa-
zieren - als letzten Satz Herr Prasident -, vor, wir wir-
den mit o6ffentlichen Mitteln eine Autobahn bauen,
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darauf schreiben "Nur flir Magistratsdienststellen be-
fahrbar!”, und vehement jeden Privaten verfolgen, der
sich auf dieser Autobahn bewegen wiirde. Das ist
undenkbar! Das haben wir im Bereich des Citynets.
Diese Autobahn gehdrt maglichst rasch fiir alle gedft-
net und alle Mauten dort gehéren rasch beseitigt. -
Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Johann Rbmer: Als n#échster Redner ist
Herr Abg Pfeiffer zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg Gerhard Pfeiffer (OVP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ich habe mir erlaubt, Ihnen eine kleine Informati-
onsbroschiire, die mir seitens des Bundesgremialvor-
stehers des Osterreichischen Autohandels, Herrn
KommR Hawelka, zugekommen ist, vor lhnen auf den
Tisch legen zu lassen, damit Sie den Bannstrahl der
GRUNEN, der gegen Automobile, ihre Benutzer und
gegen das Kraftfahrzeug generell immer ausgespro-
chen wird, ein biBchen differenzierter sehen und er-
kennen lernen.

Wir sprechen heute nicht - so wie gestern - nur zu
den Verkehrsdingen in Wien, sondern zu den Trans
Europdischen Netzen. Hier gibt es immer wieder die
Frage: Wozu dienen sie eigentlich, und was sind sie? -
Ein Netz besteht - so auch das Trans Europdische
Netz, ohne es zu glorifizieren - aus Strecken und aus
Knoten, und zwar handelt es sich in dem Fall um ein
Netz fir Verkehr, Energie und Daten. Es ist also nicht
ein reines Verkehrsthema, das wir heute besprechen,
sondern ganz im Gegenteil. Das ist auch in der Uber-
schrift offensichtlich erkennbar.

Es ist ganz wichtig und eine Voraussetzung fiir das
Funktionieren dieses Verkehrs- und Energienetzes, daB
ein dementsprechendes Datennetz dazu besteht und
funktioniert. Wozu das Ganze ist, ist klar und deutlich
in den Richtlinien der EU definiert, nadmlich zur Star-
kung des wissenschaftlichen und sozialen Zusammen-
halts, zur Kohasion.

Auch der Wiener Landtag hat im Oktober 1997 in
seiner Deklaration "Wien und Europa" gefordert, Wien
soll ein leistungsfahiger intermodaler Verkehrsknoten
werden. Intermodal, meine sehr geehrten Damen und
Herren, heiBt, nicht nur &ffentlicher Verkehr, sondern
auch StraBenverkehr. Wenn man das nicht klar und
deutlich sagen kann, sondern wenn hier - wie gestern
- 100 Prozent ausschlieBlich fir den Ausbau des &f-
fentlichen Verkehrs gefordert werden, zum Beispiel
vom 30-Milliarden-Paket, dann sieht man ganz deut-
lich, daR das Thema verfehit wurde und nur ganz
bestimmte und dezidierte Interessen vertreten werden,
die insgesamt unserer Stadt schaden. Man muR klar
und deutlich auf den Tisch legen, daB, wenn hier
Ideologen auftreten, sie offensichtlich der pragmati-
schen Durchfihrung der Notwendigkeiten des inter-
modalen Verkehrsknotens einen groBen Schaden zu-
figen wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, warum ist
das far Wien so wichtig? - Die Verkehrsknoten im TEN
erhalten zusatzliche Entwicklungschancen. Sie sind fir

die Ansiedlung von Forschung und Entwickiung und
fur die Bildung von Clustern in verschiedenen Tech-
nologiebereichen notwendig. Sie bieten neuen Dienst-
leistungen den notwendigen Hintergrund. Die gute
Erreichbarkeit dieser Verkehrsknoten der TEN starkt
die regionale Wirtschaftskraft.

Welche Chancen hat Wien in so einem intermoda-
len Knoten? - Erstens liegt es immer noch an der
Schnittstelle von Verkehrsnetzen, obwohl - das muf
man sagen - einige dieser Schnittstellen uns schon
teilweise abhanden gekommen sind. Das heiflt also,
eine Autobahnverbindung nach dem Norden fiihrt nur
mehr durch die Slowakei nach Bratislava. Das werden
Sie erreichen, meine sehr geehrten Damen und Herren
von den GRUNEN, daB wir gegen Norden hin abge-
schnitten sind! Denn eine Autobahnverbindung nach
Norden ist mit lhren derzeitigen Methoden und fhren
derzeitigen politischen Vorgangsweisen einfach un-
vorstellbar geworden!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit wem
stehen wir in Konkurrenz, damit wir auch wissen, was
letztendlich auf uns zukommt? - Mit Bratislava, das
tatséchlich heute schon ein Knoten geworden ist,
durch die Korridorplanung der EU, durch die verfehite
Planung der Korridore bei der dritten gesamteuropii-
schen Verkehrskonferenz, wo unser Herr Bundesmini-
ster Einem es vorgezogen hat, im Kapitel "Umwaelt"
tétig zu sein, anstelle das Kapitel "Verkehr" bei der
Festlegung der Korridore wahrzunehmen. Das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist passiert! (Beifall
bei Abg Dr Ridiger Stix.) Das passiert, wenn man
einen Umweltfanatiker an die Spitze eines Verkehrs-
ressorts setzt! (Beifall bei der OVP. - Abg Mag Hilmar
Kabas: Na, Sie haben vielleicht eine Koalition!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Denken
Sie an Budapest. Das ist ein Hafen- und Terminal-
standort geworden und wird noch mehr werden. Bu-
dapest hat uns auf der Donau den Rang abgelaufen.
Schauen Sie doch auf die Personenbeférderung mit
diesen beriihmten Gleitbooten! Eine Budapester Firma
ist es, die das auf der gesamten Donau macht.

In Sopron wird die Betriebsansiedlung ganz gewal-
tig gefdrdert. In Sopron haben auch viele unserer Joint
Ventures bereits Platz gegriffen, weil dort Platz und
Raum zur Verfagung gestelit werden, weil dort Stra-
Ren zur Verfliigung gestellt werden, wo die Firmen ihre
Giiter transportieren kénnen, und wo auch - das mu
man {ber Ungarn sagen - die Datennetze sehr gut
ausgebaut werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
noch nicht einmal bei einem Viertel von dem, was ich
lhnen sagen wolite. Aber abschlieRend - leider Gottes
ldutet bereits die Uhr -: Wenn es uns nicht gelingt,
zusétzlich zu den Verkehrsaus- und -weiterbauten
parallel unsere Datennetze in einem entsprechenden
Umfang auszubauen, dann sind wir auf jeden Fall die
Zweiten und werden hinten sein! Dann wird Wien eine
Pensionisten- und Touristenstadt sein und Sie kénnen
mit den Skatern (ber den Gurtel fahren! (Beifall bei
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der OVP und des Abg Dr Riidiger Stix.)

Prasident Johann R8mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dr GUNTHER zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg Dr Helmut GONTHER (FPO): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Nach dem hochtrabenden Titel habe ich mir alles
mogliche erwartet. Der Kollege Pfeiffer hat gerade
versucht, "intermodal” zu erkléren. Im ersten Moment
habe ich geglaubt, der intermodale Knoten ist der
lateinische Bruder des Gordischen Knotens. Nachdem
ich dann nachgelesen habe, bin ich draufgekommen,
es ist wirklich der Bruder des Gordischen Knotens,
denn er 1aBt sich nicht zerschlagen. Sie haben es ge-
stern hier im Haus erlebt und wir haben es heute wie-
der erlebt.

Aber schauen wir zuriick auf den Boden der Reali-
tdt. Der Bereich "TEN" ist eine Aufzahlung des Versa-
gens der Wiener Regierung, beginnend bei der Allein-
regierung. Sie alle - oder Teile von lhnen - kénnen sich
daran erinnern, wie Mayr nach Briissel mitgefahren
ist, um im Auftrag des Wiener Landtags bei den Briis-
seler Verhandlungen 1994 Wiener Interessen einzu-
bringen. Was ist herausgekommen? - Nuli!

Der damals zustandige StR Swoboda hat knapp
bevor er nach Briissel gegangen ist, noch einen Brief
an Kinnock geschickt. Darin hat er alles hineinge-
schrieben, was die letzten zwei Jahre bis 1996 pas-
siert ist. Herausgekommen ist wieder null.

Jetzt gibt es einen Stadtrat, der sagt, er hat es
Gberhaupt ganz schén, er trifft sich regelmiBig zu
einem Jour fixe mit Kinnock. Was kommt heraus? -
Wieder null.

Wien ist im Verkehrsbereich und bei den Trans Eu-
ropdischen Netzen abgeschnitten. Hier gibt es keinen
Bereich, wo wir eingebunden sind. Ein Bericht aus
dem Jahr 1997 (ber die Trans Europidischen Netze
aus Wiener Sicht stellt fest, Wien hétte vier Punkte,
und zwar den Ausbau der Schienenverbindungen Bu-
dapest - Wien - Minchen - Paris, des intermodalen
Verkehrsknotens Wien, der hochrangigen Nordost-
Stidwest-Schienenverbindung und Verbesserungen der
verkehrspolitischen Rahmenbedingungen, wie zum
Beispiel Umweltschutz. Dann gibt es eine Zusammen-
fassung. Dort steht: "Die Zielvorstellungen Gber die
Realisierungshorizonte des TEN sind offensichtlich
iberzogen. Die Widerstande sind auf allen Ebenen
groBer als angenommen.” - Was hat man erwartet?
DaB die EU kommt und uns fragt, was wir nicht alles
haben mdchten von den TEN?

Die Standpunkte von Rat, Kommission und Parla-
ment differieren bislang in wichtigen Punkten, was
den EntscheidungsprozeB wesentlich verzégert. Die
Finanzierung des TEN ist weiterhin ungelést, das
heit, den nationalen Bemihungen Uberlassen. Die
nationalen Bemiihungen - Sie kénnen sich alle erinnern
- waren einmal. Da hat es geheiBen: Wien hat ein
30-Milliarden-Paket und da hat man alles hineinge-
packt, was irgendwie in Nahe Bundesbahn gekommen

ist. Passiert ist trotzdem wieder nichts Positives fir
Wien.

Die Anstrengungen in Richtung privater Beteiligun-
gen sind erfolglos geblieben. Ich habe tiberhaupt noch
nie Anstrengungen im Bereich der privaten Beteiligung
erlebt, weder vom Planungsstadtrat noch vom Ver-
kehrsstadtrat.

Die Netzentwicklung in den mittel- und osteuropéi-
schen Bereichen erscheint weder strategisch noch
projektbezogen mit dem westeuropdischen TEN-
Standard vergleichbar, was nicht zuletzt im Bereich
der Schnittstelle Ost - West, an der auch die Region
Wien liegt, deutlich wird.

Was passiert in Wien? - Nichts. Wir stehen in Wien
in einem Bereich, wo Wien vom européischen Schie-
nenverkehr ausgegliedert ist.

Wir haben in Wien ein Biro eingerichtet. Das war
das erste europdische Biro in Wien. Darauf waren wir
sehr stolz. Swoboda hat uns erzdhit, Wien hat eine
europdische Institution in Wien, Wien ist es gelungen,
eine europdische Institution einzurichten. Das soge-
nannte TINA-Blro gibt es jetzt seit ungefdhr zwei
Jahren. Es ist bestlickt mit vier Mitarbeitern. Zwei
davon sind ehemalige Magistratsbedienstete und zwei
sind aus Europa, einer aus Osteuropa, aus Polen, und
der zweite, glaube ich, ist Hollinder. Sie haben jetzt
schon Bereiche gezeigt, wo es eine strategische Pla-
nung fir Bahnverbindungen gibt. Diese liegen alle
auBerhalb der Ostgrenze Osterreichs. Wien ist auch in
diesem Bereich nicht vorhanden. Es geht bis Moskau,
sogar bis zum Ural und weit in den Siaden. Es sind
groBe Planungen vorhanden, aber sie sind in keiner
Weise realisierbar und finanzierbar.

In den 14 Bereichen, die 1994 in Brussel fir vor-
rangige Projekte ausgehandelt wurden, ist Wien nicht
dabei. Es wird auch nicht dazukommen. Und die OVP
und der Kollege Pfeiffer tun auf einmal so, als ob man
jetzt draufgekommen ist, daR sich der Verkehr in den
letzten Jahren weiterentwickelt hat und sich mit einer
Ostéffnung der Verkehr in Wien und um Wien noch
weiterentwickeln wird.

Meine Damen und Herren! Ahnlich erfolgreich wie
die Bundesregierung im Bereich der gemeinsamen
Sicherheitspolitik ist, wo sich Osterreich aufgrund der
Weigerung des groRBen Koalitionspartners SPO in ei-
nem Niemandsland befindet, ergeht es Wien im Be-
reich der Trans Europdischen Netze. Wir befinden uns
in einem Niemandsland. Das, meine Damen und Her-
ren von der Regierungskoalition, ist lhr Versagen!
(Beifall bei der FPC.)

Prasident Johann R&émer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dipl ing Schicker zum Wort gemeldet. -
Bitte.

Abg Dipl Ing Rudolf Schicker (SPU): Sehr geehrter
Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Lassen Sie mich zunichst ein paar sachliche Punk-
te sagen, bevor ich ein biBchen auf die Vorredner
eingehe.
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Ein AnschiuB an eine hochrangige Infrastruktur ist
Voraussetzung dafiir, da wir - als Wien - im Stand-
ortwettbewerb bestehen kdnnen. TEN in der gesam-
ten modalen Breite und Dimension sind schon alleine
durch die Planung wirksam. TEN sind im Grunde ge-
nommen eine Etikette flir Verkehrswege, fiir Netze,
die zur Verbesserung der Infrastruktur beitragen und
neue Kontakte im Bereich der Telekommunikation
ermdglichen. Hier paart sich moderne Planung und
Technologie mit den Erkenntnissen aus jahrhunderteal-
ter Praxis. Verkehrsknoten sind Zentren des Handels,
Zentren des Informationsaustausches, Standorte der
Produktion.

ich denke, daB wir in Wien seit der Offnung der
Ostgrenzen genau in der Position sind, wo wir auf
diese Situation besonders Riicksicht nehmen ké&nnen,
erstmals seit dem Zweiten Weltkrieg. Es besteht die
Maglichkeit, uns in ein groBes europdisches Netzwerk
einzubinden. Wir miissen dabei nur darauf achten, daR
wir in diesem Bereich nicht zusitzlich Transitverkehr
anziehen, sondern versuchen, innerhalb dieser Stadt
die Logistik zu haben, daR wir den Giiterumschlag an
den intermodalen Knoten organisieren kénnen, daR wir
in dieser Stadt die Wertschépfung und den Mehrwert
aus diesen Netzen halten kénnen.

Dabei, Kollege Stix, kommt es nicht darauf an, da
wir die Hochgeschwindigkeitsentwicklung mitmachen.
Es geht im Grunde genommen darum, daR wir ausrei-
chend gut erreichbar sind, nicht darum, die hochste
Geschwindigkeit zu erreichen und die modernste und
allerneueste Technologie zu besitzen. Es geht um
Schltsseltechnologien, die wir im Verkehrsbereich und
im Telekommunikationsbereich einsetzen, und es geht
nicht nur darum, daB wir so schnell wie méglich ir-
gendwo sind. Das wire der falsche Weg, denn damit
hatten wir als Knoten nur den Durchzugsverkehr.

Lassen Sie mich aber auch ein paar Worte zum
Kollegen Pfeiffer verlieren. Ich verstehe schon, daR er
fur die Autolobby die Lanze bricht und uns Papiere
dazu auf den Tisch legt. Aber das wére ebenfalls der
verfehite Weg. Sie haben davon gesprochen, Kollege
Pfeiffer, daB es hier nicht um die Ideologie gehen soll.
Was Sie gemacht haben, war aber Ideologie pur,
Ideologie fiir den Autoverkehr und fir nichts anderes.
Wenn Sie jetzt den Masterplan von Bundesminister
Einem angreifen, sei dazugesagt, die Verhinderung,
daB eine Autobahnplanung in den Norden, von Wien
Gber die tschechische Grenze, geht, ist nicht auf das
Verkehrsministerium zurlickzufiihren, sondern auf die
niederdsterreichische Landesregierung, die die Pla-
nungskompetenz in Fragen des StraRenverkehrs be-
sitzt und nur mit Ortsumfahrungen den Weg gesucht
hat, wobei sie bisher damit nicht so schlecht gefahren
ist, muR man dazusagen.

Wenn man auch die Angriffe des Kollegen Pfeiffer
gegen Einem im Zusammenhang mit den Korridoren
sieht, so ist doch zu sagen, daR die Helsinki-Konferenz
den Sinn hatte, die Korridore auBerhalb der EU fest-
zulegen. Es macht wohl wenig Sinn, wenn ein éster-

reichischer Bundesminister dort auftritt und einen
Korridor innerhalb der EU verlangt, wenn es gar nicht
darum geht.

Genau dem selben Fehler ist der Kollege GUNTHER
aufgesessen, der der Meinung ist, das TINA-Biiro
beschéftigt sich nur mit Osteuropa und mit den dorti-
gen Verkehrswegen. Darauf kommt es namlich an.
Deswegen ist TINA gegriindet worden. Es hat in sei-
nem Griindungsauftrag nur vorgegeben, sich mit Mit-
tel- und Osteuropa zu beschiftigen und nicht mit dem
EU-Raum selbst.

Lassen Sie mich zum Kollegen GUNTHER noch ei-
nes sagen: Er behauptet, Wien sei von den Trans
Europdischen Netzen abgeschnitten. Wenn ich mir
aber das Gejammer der FPO rund um den Lainzer
Tunnel anhbre, frage ich mich, wie man behaupten
kann, wir waren von den TEN abgeschnitten. Das ist
nicht eine Frage der Regierungsparteien. Diese sind fiir
den Lainzer Tunnel, ebenso zwei der Oppositionspar-
teien. Nur die FPO glaubt, gegen den Lainzer Tunnel
sein zu kdnnen. Gerade dieses Projekt ist aber ein
Schlusselprojekt, damit wir im Schienenverkehr den
AnschluB an die Trans Europdischen Netze westlich
von Osterreich finden kdnnen.

AbschlieBend: Zur Einbindung in die Trans Européi-
schen Netze ein Ja. Wir als Umweltmusterstadt Wien
miissen aber genau prifen, wo, wie, was und in wel-
cher Form. Dabei hat umweltvertraglicher Verkehr
eindeutig Vorrang zu haben, egal ob es um den Schie-
nenverkehr, um die WasserstraBen oder um die Ver-
knipfung geht, damit die Wege auf den weniger um-
weltvertréglichen Verkehrsarten kurz gehalten werden
kdnnen. Wien muB vor allem anstreben, jene Knoten-
funktionen zu erhalten, die umwaeltvertriglich, be-
schaftigungsschaffend, technologisch und vom
Mehrwert her interessant sind.

Das - und genau das - gilt es zu priifen und in
mdglichst kurzer Frist umzusetzen! (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Johann Rémer: Als niichste Rednerin ist
Frau Abg Mag Hack zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum):. Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Wie ich vorher den Kollegen Pfeiffer gehért habe,
habe ich kurzfristig nicht mehr genau gewuBt, wer
eigentlich in Wien fir die Planung zusténdig ist. Ich
dachte doch, daR es Herr Planungsstadtrat Gorg ist
und er sich immer ganz intensiv zum Thema "EDV,
Internet und Datenhighway” zum Wort meldet und
sozusagen fir sich das Zukunftsressort reklamiert.
Auch hier glaube ich, ist es Herr StR Gérg gewesen.
Die Beschwerden, die vom Kollegen Pfeiffer aufge-
taucht sind, verstehe ich nicht ganz. Wenn, kann er
sie maximal an seinen eigenen Stadtrat richten.

Ich meine jedenfalls, das, was Sie hier geboten
haben, und auch lhre Praferenzen fir die Autofahrer-
lobby - Sie bezeichnen sich selber gerne, zumindest
einige lhrer Kollegen, als Autofahrerpartei -, halte ich
gerade im Sinne einer Diskussion (iber die Trans Euro-
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paischen Netze fur nicht sehr sinnvoll.

Wenn man sich die Budgetmittel der Europaischen
Union fir Vorhaben im Rahmen der TEN-Netze an-
schaut, so entfallen 58 Prozent der Budgetmittel auf
die Schiene, 15 Prozent davon auf Verkehrsmanage-
menteinrichtungen.

Meine Damen und Herren! Das ist fir mich eine
eindeutige Priferenz fiir einen Ausbau der Schiene.
Das haben wir auch auf Bundesebene durch den Ma-
sterplan von Verkehrsminister Einem bestétigt gefun-
den. Ich glaube, daB wir in Wien die notwendigen
Vorbereitungen treffen soliten, um einen Umstieg auf
die Schiene zu erleichtern. Diese Vorbereitungen,
meine Damen und Herren, kdnnen wir in Wien schon
maRgeblich beeinflussen. Die kann meiner Meinung
nach auch der Herr Planungsstadtrat maRgeblich be-
einflussen.

Eine der wichtigsten Aufgaben ist die Neugestal-
tung der Bahnhodfe in Wien. Der viel diskutierte Zen-
tralbahnhof - sprich, Ausbau des Siidbahnhofs und die
Aufteilung in Personenverkehr und Frachtverkehr - ist,
glaube ich, eine der wichtigsten Aufgaben, die in den
nachsten Jahren im Bereich des Schienenverkehrs
passieren muB. Dazu ist es notwendig, auch eine
Verbindung zur Westbahn herzustellen. Der schon
vorher angesprochene Lainzer Tunnel ist daher Vor-
aussetzung, um Gber Trans Europdische Netze mitre-
den zu kdénnen.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zum Thema
"Bahnhof" sagen: Ich glaube, daR die Bahnhéfe eine
wichtige Erneuerung gerade im Rahmen der Trans
Europédischen Netze erfahren sollten. Sie sind und sie
waren immer ein wichtiger Faktor der Stadtentwick-
lung. Daher ist es ganz wichtig, daR dort die Verflech-
tung mit den regionalen Verkehrsmitteln optimal er-
folgt.

Wenn ich zum Beispiel kurz auf das Thema
"Zentralbahnhof" eingehen kann, so ist es dort eben
wichtig, daB die Anbindung der U 1 und auch der
sonstigen offentlichen Verkehrsmittel so gestaltet
wird, daB es mdglich ist, innerhalb kiirzester Zeit um-
steigen zu kénnen, und die Ubersichtlichkeit sowie die
Orientierungsqualitat einer der wichtigsten Punkte bei
der Umgestaltung eines Bahnhofs sein solite. Es kann
nicht sein, daB nur mit - wie dies zum Beispiel beim
Bahnhof Wien-Mitte der Fall ist - Einkaufszentren und
Unterhaltungszentren die wirtschaftliche Qualitit des
Standorts erhéht wird. Ich glaube, es muB auch eine
Qualitat des Verkehrsmittels oder des Verkehrskno-
tenpunkts Bahnhof geben. Da haben wir schon in
anderen Landern die Erfahrung gemacht, Entertain-
mentcenter alleine kénnen nicht die Lésung sein.

Daher noch ein kurzes Wort zum Thema "UFO-
Projekt am Praterstern”: Ich glaube nicht, daR wir uns
ausschlieBlich von dem Vorschlag der deutschen Inve-
storengruppe leiten lassen und ein bereits normiertes
Projekt aus Deutschland eins zu eins in Osterreich - in
dem Fall auf dem Praterstern - umsetzen soliten. Ich
glaube, daB die Planungsqualitit von solchen Vorha-

ben hdchste Prioritat haben soll und wiinsche mir, dal
sowoh! architektonische als auch sonstige gestalteri-
sche Vorgaben von der Stadt erfolgen.

Meine Damen und Herren! Die OBB haben Anfang
des Jahres angekiindigt, daR sie 6,2 Milliarden S - das
sind 450 000 Euro - in die Bahnhéfe investieren wer-
den. Ich glaube, daB wir uns in Wien darum kiimmern
soliten, daB die notwendige Infrastruktur und der
umliegende Raum in diese Neugestaltung von Bahnho-
fen einbezogen werden. Das kann ein Weg sein, mehr
Leute zum Umsteigen vom Auto auf die Schiene zu
bringen.

Im Gbrigen haben die Liberalen das bessere Mana-
gement fir Wien! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Président Johann R&mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Kenesei zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg Giinter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Kollege Schicker und Herr Kollege Pfeiffer ha-
ben einen kleinen Diskurs gehabt, wer die bessere
Regierungsarbeit sowohl auf Bundesebene als auch in
Wien macht. Ich glaube, es sind beide gut beraten,
sich selbst an der Nase zu nehmen und einmal dariiber
nachzudenken, was alles in den letzten Jahren groR-
koalitionar auf Bundesebene sowie teilweise in Allein-
regierung der SPO und jetzt koalitionar in Wien - sage
ich auf wienerisch - verhunzt worden ist.

Ich kann mich daran erinnern, daB 1991 ein ge-
wisser Herr Swoboda - seines Zeichens Planungs-
stadtrat - erklart hat, die Planungen fir den Zentral-
bahnhof Wien sind neuerlich aufgenommen worden
und mit einer Realisierung dieses Projekts ist in den
Jahren 1998 bis 2001 zu rechnen. 1998 ist ziemlich
vorbei und von einer Realisierung des Zentralbahnhofs
Wien ist weit und breit keine Spur.

Er hat dann 1995 sein eigenes Konzept neu konzi-
piert und erklart, dieses neue Konzept wird im Jahr
2001 realisiert. Was immer das fiir ein neues Konzept
sein mag, bis heute kennen wir es nicht, weil es das
nicht gibt.

1997 hat dann der andere Planungsstadtrat der
Regierungskoalition, DDr Gérg, erklart, es gibt ein
neues Konzept fir den Zentralbahnhof Wien. Er hat
aber sicherheitshalber keinen Realisierungszeitraum
dazugesagt, weil er offensichtlich gelernt hat, man
solite keine Termine versprechen, wenn man sie nicht
einhalten kann. Von einer konzeptionellen Gestaltung,
von einer Neuordnung dieses Zentralbahnhofs, sind
wir meilenweit entfernt. Bei den OBB - wer immer dort
zusténdig sein mag (Abg Gerhard Pfeiffer: Das weil
man!) - hat es in den letzten sieben Jahren insgesamt
neun Zusténdigkeiten gegeben. In der Planungsabtei-
lung hat sich auch einiges geéandert.

Nachstes Beispiel Giiterverkehr: Die Waren sollen
von der StraRe auf die Schiene. Jetzt frage ich mich
nur: Wo? - Wir haben fast die dhnliche Konstellation
wie beim Zentralbahnhof. Es wurden mehrere The-
menbereiche angesprochen. Das einzige, was bis jetzt
passiert ist, sind keine Entscheidungen, aber das kon-
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sequent. Der Wiener Hafen darbt nach wie vor dahin.
(Abg Dipl Ing Rudolf Schicker: Das ist der groBte Bin-
nenhafen Europas!) Es gibt keine Verknipfung mit der
Bahn, die einen entsprechenden AnschluR am Contai-
nerweg zur Verfligung stellen wiirde. (Beifall des Abg
Gerhard Pfeiffer.) Der Wiener Hafen ist nach wie vor
von der Bahn offensichtlich ein miBachtetes Stiefkind.
So nebenbei ist der Wiener Hafen der zweitgréRte
Containerumsetzer bei der Bahn. Aber offensichtlich
kimmert das niemanden bei den OBB, weder den
Herrn Traxler noch alle anderen, die bei den Osterrei-
chischen Bundesbahnen dafir verantwortlich sind!
(Beifall der Abgen Gerhard Pfeiffer und Dr Riidiger
Stix.)

Mit kommt vor, der Wiener Hafen wird von den
OBB wie die Pest gemieden. Es gibt vier fertige Pla-
nungsvarianten, um im Wiener Hafen die Méglichkeit
des Verladens der rollenden LandstraBe zu gewdhrlei-
sten, namlich vom Schiff direkt auf die Bahn, ohne
den Umweg Uber einen Containerterminal und noch-
mals die Ware in die Hand zu nehmen. Seit vier Jah-
ren wartet der Generaldirektor des Wiener Hafens auf
eine Antwort der OBB, was er mit dem Grundstiick
machen soll, das er seit vier Jahren vorhélt. Das einzi-
ge, was dem Wiener Hafen passiert, ist eine herbe
Kritik des Rechnungshofs, warum er das Grundstiick
so lange nicht verwertet hat.

Ausufernd dieses wirklich damlichen Konzepts
OBB - Regierung - Stadt Wien ist der letzte Clou, daR
das Zollamt im Wiener Hafen - das ein wichtiges Zoll-
amt sowohl fir den StraBengiterverkehr, als auch fir
den Guterverkehr am Schiff ist - abgesiedelt werden
soll. Das heif}t, in Zukunft wird es im Hafen Hausbe-
schau geben. Ich wiinsche der Beamten des Zollamts
viel Gluck, wenn sie auf de-~ Schiff und auf dem
Frachtkahn herumkraxeln darfen, ohne das notwendi-
ge Overhead, ein Zollamt, zu - =hen. Es ist auch sehr
intelligent, die rund 350 bis 5C. _kw-Zlige, die tiglich
bei den Speditionen im Hafen abgewickelt werden,
nach Simmering in die BleibtreustraRe, auf das Inter-
cont-Gelande zu lotsen, um dort den Zoll abzuwickeln.

Das Ganze gipfelt dann darin - ich komme schon
zum SchiuB, Herr Prasident -, daB derzeit die einzige
schienengebundene  Guiterverkehrsverbindung ein
zweigleisiger Ausbau der Donauldndebahn mit allen
Schwierigkeiten, die wir in diesem Bereich haben, ist.

Noch ein Wort zum Kollegen Pfeiffer: Als Gegen-
satz zu diesem zweigleisigen Ausbau der Donaulinde-
bahn haben wir eine vierspurige A 21, eine achtspuri-
ge A 2, eine vierspurige B 17, eine achtspurige A 23,
eine vierspurige A 4, eine vierspurige A 3 plus der
B 10 und plus der B 16, die alleine den Siid- und
Ostraum dieser Region zerschneiden. Im Gegensatz
dazu haben wir - ich kann es nur wiederholen - den
zweigleisigen Ausbau der Donauldndebahn.

Da soll mir irgend jemand hier oder beim Bund er-
klaren, daBB wir die Waren tatsichlich von der StraRe
auf die Schiene bringen wollen, wenn das die Ver-
kehrspolitik der groBen Koalition ist! (Beifall bei den

GRUNEN.)

Président Johann Rémer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg MARKUS zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg Patrizia MARKUS (OVP): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren!

Vielleicht einmal vorab etwas zur Richtigstellung,
was mir ein persdnliches Anliegen ist: Anscheinend
dirften sich die Oppositionsparteien darauf einig sein,
daR die OVP gegen den Bahnausbau ist. Das ist mit-
nichten so! Das ist {iberhaupt nicht wahr! Wenn Sie
mir zuhdren, dann kénnten Sie einmal das Argument
richtigstellen!

Es geht darum, daR die Bahn nicht das Allheilmittel
ist. Darum geht es uns! Wir sind sehr wohl fir einen
Bahnausbau, aber nicht nur Bahnausbau! (Beifall bei
der OVP.)

ich muB sagen, man kann nur begriiRen, daR das
Thema "TEN" heute zur Aktuellen Stunde gemacht
wurde.

Man sieht es auch in den Vorreden, daR dieses
Thema sehr kontroversiell abgehandelt wird. Es ist ein
ganz wichtiges Thema, auch wenn sich manche Op-
positionsparteien dariiber ein biBchen lustig machen,
daB es halt wieder einmal ein Verkehrsthema ist. Das
ist aber ganz egal und es ist besonders wichtig, denn
wenn der TEN-Knoten Wien nicht entsteht, wird es
auch far den Wirtschaftsstandort Wien einen Nachteil
geben. Das dirfte lhnen anscheinend nicht ganz klar
sein. (Abg Ginter Kenesei: Das ist der Wirtschafts-
standort der OVPI) Gehen wir vielleicht ein biRchen in
die Vergangenheit zuriick.

Es ist eine erwiesene Tatsache, daR wirtschaftli-
ches Wachstum gleichzeitig immer mit Verkehrswe-
gen zusammenhéngt. Das hei8t, Uberall dort, wo es
Verkehrswege gibt und gegeben hat, konnte sich auch
das Umfeld wirtschaftlich entwickeln. Das war in der
Rdmerzeit so und das war im Mittelalter so und es ist
bei uns im 20. Jahrhundert auch so. DaR das ganz
besonders wichtig ist, sehen wir nicht nur in den Dis-
kussionen um den Verkehr, sondern auch in den Dis-
kussionen um die Arbeitslosigkeit in Wien, denn auch
hier spielt das mit, denn wenn der Wirtschaftsstandort
Wien weiter erhalten wird, weiter ausgebaut wird,
dann kénnen wir zusétzliche neue Arbeitsplatze schaf-
fen.

Es ist auch so, daB nicht nur Wien sich um diesen
Knotenpunkt bewirbt, sondern Wien steht in Konkur-
renz. Wir sind ja nicht isoliert, wir stehen ja nicht
alleine da, wie man das manchmal so in den Wortmel-
dungen hért. Schauen wir in den Osten. Es gibt dort
genug Stidte, wie zum Beispiel Bratislava, Prag, aber
auch Budapest, die sich auch darum bemihen, ein
Knotenpunkt zu werden. Wir kénnen auch in den
Westen schauen. Dort gibt es zum Beispiel Miinchen,
die wollen auch gerne zum Knotenpunkt werden. Das
heiBt, wir sind nicht so ganz alleine da und man war-
tet auf uns, daB sich bei uns etwas tut. Das ist mit-
nichten so. Wenn wir jetzt nicht die richtigen Schritte
setzen, und Gott sei Dank ist noch ein biRchen Zeit,
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dann wird das Ganze an uns vorbeigehen und dann
wird das auch fiir den wirtschaftlichen Standort Wien
einen erheblichen Nachteil haben. Es kommt eben,
wie gesagt, ganz darauf an, wie wir das nutzen.

Auch die Osterweiterung. Es kommt immer ganz
darauf an, wie wir diese Erweiterung nach dem Osten
fir uns positiv nutzen kdnnen. DaR das natiirlich mit
neuem Verkehr zusammenhingt, ist ganz klar, und
daB wir auch neue Technologien ausprobieren und in
den Osten expandieren kdnnen, das muB eigentlich
auch allen hier klar sein, auch denen, die sich die
Wirtschaft nicht unbedingt auf die Fahnen heften.

Es ist auch eines, daB man natirlich MaRnahmen
setzen muB. Das ist auch klar. Und es ist, wie gesagt,
nicht mehr so, daB man nur auf die Bahn setzen kann.
Sie ist ein wichtiger Faktor, aber nicht nur der alleinige
Faktor. Wir haben zum Beispiel auch schon vorhin
gehdrt, auch der Wiener Hafen ist ein Faktor. Das
heiBt, Ausbau des Wasserwegs. Das ist genauso et-
was Wichtiges und das sind MaRnahmen, die man
setzen muB. Das heit, man kann die MaRnahmen
auch in zwei Teile einteilen:

Das eine sind lokale MaRBnahmen und da ist es
ganz besonders wichtig - und das steht auch schon im
Koalitionstibereinkommen festgeschrieben und da sind
in diese Richtung auch schon Arbeitsgruppen gebildet
worden -, daB wir auch mit den Umlandgemeinden
reden missen. Es ist nicht nur so, daR Wien allein da
ist. Es gibt Niederdsterreich, es gibt das Burgenland,
es gibt die Ostregion. MaBnahmen, die wir setzen,
betreffen nun einmal auch die umliegenden Bundes-
lander, aber auch umgekehrt. Die MaBnahmen, die die
umliegenden Bundeslander setzen, betreffen auch
Wien. Denken wir nur an das glorreiche Lkw-
Fahrverbot und dann wollen wir all die Lkw durch
Wien lotsen! So kann es auch nicht sein.

Es ist nun einmal so, daB wir trachten muissen,
daB Wien nicht ins Eck gedrangt wird. Es ist so, daR
Wien in den Mittelpunkt riickt. Es wird in den Blick-
punkt des internationalen Interesses gesetzt, es ist
eine Standortfrage. Wir wollen nicht, daR es in ein
paar Jahren bei einem neuerlichen Ranking dann heiRt:
Wie ist der Wirtschaftsstandort Wien im Vergleich zu
anderen internationalen Standorten? - Na ja, so ist
Wien ja gar nicht so schlecht, aber leider - Verkehr-
sanbindung weit hinten, Entwickiung neuer Technolo-
gien - weit hinten. So kann es eigentlich nicht sein.
Deswegen setzen wir die MaBnahmen, solange es
noch Zeit ist. Es sind die nachsten zehn Jahre, die
entscheidend sind. Wir missen nun einmal die Strek-
ken ausbauen und damit meine ich auch internationale
Strecken.

AbschlieBend lassen Sie mich eine Strophe aus der
Bundeshymne zitieren, die lautet: "HeiB umfehdet,
wild umstritten, liegst dem Erdteil du inmitten."”

Damit es auch weiter so bleibt, sind wir fir den
Ausbau Wiens zum TEN-Knotenpunkt. (Beifall bei der
OVP.)

Prasident Johann Romer: Als nachster Redner ist

Herr Abg Egghart zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg Robert Egghart (FPO): Sehr geehrter Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

In einem Papier zur europiischen Stadtepolitik wird
von Wien als besonderes Anliegen die Verkniipfung
der in verschiedenen europsischen Organen und Insti-
tutionen stattfindenden Diskussion zu &hnlich gelager-
ten Themen gefordert. Dies betrifft im konkreten Fall
insbesondere die Diskussion zur européischen Stidte-
politik und zur Entwicklung des europaischen Rau-
mentwicklungskonzepts. Ebenso miiBte eine konse-
quente und ressortibergreifende Evaluierung stadte-
bezogener MaBnahmen und Rahmenbedingungen der
Européischen Union vorgenommen werden. Vor allem,
um Reformen treffsicher umsetzen und vorbereiten zu
kénnen.

Die Liberalisierung des Welthandels, die Internatio-
nalisierung der Finanzmirkte sowie der rasante Fort-
schritt in den Kommunikations- und Informationstech-
nologien haben eine globale wirtschaftliche Verflech-
tung und Wettbewerbssituation geschaffen, welche
die europdischen Kommunen unter Druck setzt. Wirt-
schaftsunternehmen sind angesichts der wachsenden
Zahl geeigneter Standorte mobiler geworden und agie-
ren auch immer in immer kirzer werdenden Zyklen.
Die zunehmende Bedeutung der Stellung von Hu-
mankapital durch Forschung und Entwicklung sowie
von Hochtechnologien in allen Produktions- und Le-
bensbereichen verindern ganz deutlich die Rahmen-
bedingungen und die Méglichkeiten der Stidte immer
rascher und immer starker. Urbane Zentren gelten
zunehmend weniger als rein physische Standorte fiir
Arbeit, Wohnen und Freizeit, sondern werden vor
allem von Investoren und der Bevélkerung als hoch-
komplexe und flexibel funktionierende Kommunikati-
ons-, Mobilitits- und Managementsysteme angesehen.
Dieses allgemeine Wissen wirtschaftskompetenter
Fachleute wird von der Wiener Stadtregierung in kei-
ner Weise ernst genommen und umgesetzt.

Die im obigen Papier zitierte Studie stellt weiters
fest, daB der Ausbau der Trans Europaischen Netze zu
einer Verbesserung der internationalen Verkehrswege,
zu einer wesentlichen Verbesserung der Standortquali-
tét und zu einer wesentlich dichteren Vernetzung der
Stadte und Regionen fiihrt. Diese MaRnahmen erfah-
ren besondere Bedeutung durch die Problematik Wiens
mit seinem Umland. ErfahrungsgemaR werden da-
durch jedoch an strategisch und gut ausgestalteten
Kreuzungspunkten internationaler Verkehrswege lie-
gende GroBstadte weiter an EinfluB und wirtschaftli-
che Bedeutung gewinnen.

Diese MaBnahmen fithren zu einer Bewailtigung
komplexer infrastruktureller Aufgaben, sei es im Be-
reich der Mobilitat, der Ver- und Entsorgung, der Le-
bensqualitdt im Wohnbau oder der Telekommunikati-
on, da Stadte zu vermehrtem Einsatz technisch und
logisch hochwertiger Verfahren und Produkte ge-
zwungen werden. Das Funktionieren des Projekts
"Stadt” wird immer mehr auf eine enge Kooperation
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zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und &ffentlicher
Verwaltung angewiesen sein, um die dadurch not-
wendigen umwelt- und raumvertraglichen L&sungen
2u schaffen.

Die Europdische Kommission vertritt die Auffas-
sung, daB ein integriertes, transeuropdisches Ver-
kehrsnetz dazu beitragen wird, die Wettbewerbsfahig-
keit der Wirtschaft sowie die Lebensqualitat der euro-
paischen Biarger zu erhéhen. Im Konzept von TEN
wird die Notwendigkeit von nachhaltigen Entwicklun-
gen im Verkehrsbereich besonders hervorgehoben und
darauf hingewiesen, daB neue Verkehrs- und Informa-
tionstechnologien dazu beitragen, zu einer besseren
Ausgewogenheit von Schiene und StraBe zu fihren.
Durch eine akkordierte Kombination verschiedener
Transportsysteme wird sich das Verkehrsaufkommen
eindeutig verringern, die Reibungsverluste der Wirt-
schaft werden deutlich zuriickgehen und die Umwelt
wird dadurch geschont werden. Vor allem die am
Rande der Europdischen Union liegenden unterentwik-
kelten Regionen werden so an eine prosperierende
Wirtschaftsentwicklung herangefiihrt. Dadurch wird
die These, daB Digitalisierung und Datenkompensation
Arbeitsplétze zerstoren kénnten, ad absurdum gefiihrt.

Ich komme zum SchluB. All diese Entwicklungen
dirften an der im Dornréschenschlaf liegenden kleinen
Wiener Rathauskoalition vorbeigegangen sein. Erst im
nachhinein wurde in einem in Briissel vorgelegtem
Memorandum auf die Notwendigkeit der starkeren
Einbindung Wiens hingewiesen und eine stirkere Ein-
bindung in die gesamteuropaische Verkehrsplanung
gefordert, um auf die krasse Benachteiligung der Bun-
deshauptstadt durch die zweifache Umfahrung Oster-
reichs, durch die Verbindung Frankfurt - Oberitalien -
Slowenien einerseits sowie durch die Strecke
Deutschland - Moskau - Kiew andererseits, hinzuwei-
sen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rémer: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Fritz Strobl. - Bitte.

Abg Fritz Strobl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich méchte gar nicht auf die Polemiken, die von
einigen Vorrednern hier gemacht wurden, eingehen.
Dazu ist das Thema zu wichtig.

Gestatten Sie mir zunichst einen kurzen Rickblick
auf vergangene Jahre, die fiir die heutige Stellung
Wiens so nachhaltige Auswirkungen gezeigt haben.

Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs und insbeson-
dere mit dem EU-Beitritt Osterreichs hat die euro- und
geopolitische Randlage der Stadt Wien sich radikal
verdndert. Wien ist Teil eines gréReren, immer starker
zusammenwachsenden Europas geworden und hat
alles darangesetzt, Chancen und Entwicklungsmég-
lichkeiten, die sich aus dem EU-Beitritt ergaben, aktiv
und zukunftsorientiert zu nutzen. Die AuBenbeziehun-
gen Wiens sind den neuen Anforderungsprofilen ent-
sprechend angepaBt worden. Européische Integration
und Ostdffnung sind also jene beiden Hauptanforde-
rungen, die seither die Wirtschaftspolitik Wiens nach-

haltig geprégt und Wien auch zum Bedeutungsauf-
schwung als Wirtschaftsstandort und Transaktions-
zentrum zwischen West- und Mitteleuropa verholfen

. haben. Wir kénnen davon ausgehen, daR die politische

wie auch wirtschaftliche Neuorientierung bis jetzt
&uBerst positive Auswirkungen fir Wien hatte. Als
Metropole im zentraleuropéischen Raum verfiigt Wien
Uber die bestméglichen Voraussetzungen, um mit
einer modernen und leistungsfihigen Infrastruktur eine
dominierende Rolle innerhalb der Européischen Union
zu dbernehmen. Ein Anspruch, der brigens bereits
am 25. Februar 1994 im Wiener Landtag formuliert
wurde. In der Wiener Europadeklaration hieR es, daR
sich Wien geradezu dafiir anbietet, jene Metropole zu
sein, die in einem Netzwerk zur Vertretung und
Durchsetzung der Interessen der europaischen Stadte
in einem aufzubauenden Metropolnetzwerk eine akti-
ve, filhrende Rolle spielen kann und will.

Wien geht es dabei nicht nur um die Rolle als Mo-
tor erfolgversprechender Integrationsbemiihungen in
Europa, so wichtig dieser Anspruch auch sein mag.
Dariiber hinaus sind jene Kooperationen absolut not-
wendig, wenn es darum geht, den Wirtschaftsstand-
ort Wien zu festigen, auszubauen und zu verbessern.

Wir alle wissen, daB unter den Rahmenbedingun-
gen der verstirkten Globalisierung und neuer Techno-
logieanwendungen die Konkurrenz um Ansiedlungen
und Unternehmensgriindungen an Bedeutung zunimmt
und daher die lokale Standortpolitik immer wichtiger
wird. Wir alle wissen auch, daB die erwiinschte Dy-
namik nur in Verbindung mit hochwertigen Dienstlei-
stungsbereichen zu erreichen ist. Die Zielsetzungen
der Stadtpolitik Wiens richten sich daher auf Koopera-
tionsvorhaben, die eine Einbindung in die neuen inter-
nationalen Netzwerke im Verkehrs- und Telekommuni-
kationsbereich erméglichen. Der Telekommunikation
kommt dabei die Schlisselfunktion zu, wenn es um
eine Stirkung der Standortbedingungen, um eine
Attraktivitatssteigerung Wiens im europdischen Wirt-
schaftssystem und um die Sicherung der technologi-
schen und 8konomischen Wettbewerbsfahigkeit geht.
Was heute bereits zihit und in Zukunft noch weitaus
stérker an Bedeutung gewinnen wird, ist, daR Produk-
tion und Management zunehmend vom vorhandenen
Wissen und vom Informationszugang bestimmt sein
werden und Produktivitit und Wettbewerbsfahigkeit
davon abhéngig gemacht werden.

Die klassischen Faktoren sind mit den Faktoren
Technologie und Informationsmanagement zu erwei-
tern und diese Neukombination wird letztendlich fiir
den wirtschaftlichen Erfolg eines Landes oder einer
Stadt ausschlaggebend sein. Es gilt insbesondere, den
raschen technologischen und organisatorischen Ver-
&nderungen zu begegnen, auf die modernen Kommu-
nikationstechnologien zu reagieren und die Moderni-
sierungs- und Rationalisierungspotentiale im Bereich
neuer Technologien aufzunehmen beziehungsweise
anzupassen.

Wien ist dabei, sich als Kompetenzzentrum fir
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Umwelt- und Stadttechnologien zu etablieren. Es gibt
Projekte wie Tech-Gate, Science-Museum, das Kom-
petenzzentrum Telekommunikation. Ich méchte noch
einmal darauf hinweisen, und ich komme schon zum
SchiuB, es wurde auch schon von einigen Vorrednern
erwéahnt, daB die wirtschaftspolitische Bedeutung der
Trans Europédischen Netze fiir Wien sehr, sehr wichtig
ist. Ich méchte das unterstreichen und méchte auch
darauf hinweisen, daB Wien sich dieser Herausforde-
rung bisher schon erfolgreich gestelit hat und sicher
auch in Zukunft erfolgreich stellen wird. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Johann R8mer: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gemaB § 15 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung bekannt, daR 2 schriftliche Anfragen von Abge-
ordneten der "Die Grinen - Griine Alternative Wien"
vorliegen.

Vor Sitzungsbeginn sind folgende Antrige von
Landtagsabgeordneten eingelangt: Freiheitliche Partei
Osterreichs 2 sowie "Die Griinen - Griine Alternative
Wien" und Liberales Forum gemeinsam 1. Den Frak-
tionen wurden alle Antrdge schriftlich bekanntgege-
ben.

Die Abgen Dr Wolfgang Alkier, Mag Gabriele
Hecht, Hanno Pbschl, Mag Alexandra Bolena, Marco
Smoliner und Mag Michaela Hack haben einen Antrag,
betreffend Entschadigungen tir Mitglieder des Stadt-
schulratskollegiums, eingebracht. Dieser Antrag ist
nicht genligend unterstatzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstdtzen wollen und
bitte als Zeichen dafdr, die Hand zu heben. - Dieser
Antrag wurde nicht genigend unterstiitzt und ist
somit erledigt.

Abg Mag Alexandra Bolena sowie Partnerinnen
und Partner haben einen Antrag, betreffend Verfah-
renshilfe fir Gewaltopfer, eingebracht. Dieser Antrag
ist nicht geniigend unterstatzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstitzen wollen und
bitte als Zeichen dafir, die Hand zu heben. - Danke.
Dieser Antrag ist damit geniigend unterstitzt. Ich
weise ihn der amtsfihrenden Stadtratin der Ge-
schaftsgruppe Jugend, Soziales, Information und
Sport zu.

Abg Mag Alexandra Bolena sowie Partnerinnen
und Partner haben einen Antrag, betreffend sicheres
und ungestortes Betreten von Kliniken, Ambulatorien
und Krankenanstalten, eingebracht. Dieser Antrag ist
nicht genligend unterstiitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstitzen wollen und
bitte als Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist der Antrag genligend unterstutzt. Ich weise
ihn dem amtsfithrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Gesundheits- und Spitalswesen zu.

Die Abgen Dr Helmut GUNTHER, Michael KreiRl,

Jutta Sander und Marco Smoliner haben gemaR
§ 30 b der Geschaftsordnung eine Gesetzesvorlage,
betreffend ein Gesetz, mit dem das Gesetz Gber die
Personalvertretung bei der Gemeinde Wien (Wiener
Personalvertretungsgesetz) hinsichtlich § 31 geandert
wird, eingebracht. Diesen Antrag weise ich dem Aus-
schul fir Integration, Frauenfragen, Konsumenten-
schutz und Personal zu.

Die Abgen Dr Helmut GUNTHER, Michael Kreif3l,
Jutta Sander und Marco Smoliner haben gemiR
§ 30 b der Geschaftsordnung eine Gesetzesvorlage,
betreffend ein Gesetz, mit dem das Gesetz (iber die
Personalvertretung bei der Gemeinde Wien (Wiener
Personalvertretungsgesetz) hinsichtlich §§ 11, 14, 17,
19, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 32 und 33 geéandert
wird, eingebracht. Diesen Antrag weise ich dem Aus-
schuB fir Integration, Frauenfragen, Konsumenten-
schutz und Personal zu.

Die Abgen Dr Helmut GUNTHER, Michael Kreifl,
Jutta Sander und Marco Smoliner haben geméaR
§ 30 b der Geschéaftsordnung eine Gesetzesvorlage,
betreffend ein Gesetz, mit dem das Gesetz liber die
Personalvertretung bei der Gemeinde Wien (Wiener
Personalvertretungsgesetz) hinsichtlich 8 21 geandert
wird, eingebracht. Diesen Antrag weise ich dem Aus-
schuB fir Integration, Frauenfragen, Konsumenten-
schutz und Personal zu.

Die Abgen Dr Helmut GUNTHER, Michael Kreifl,
Jutta Sander und Marco Smoliner haben gemiR
§ 30 b der Geschéaftsordnung eine Gesetzesvorlage,
betreffend ein Gesetz, mit dem das Gesetz Uber die
Personalvertretung bei der Gemeinde Wien (Wiener
Personalvertretungsgesetz) hinsichtlich §§ 11, 14, 17,
19, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 35, 39, 45,
47 und 49 geandert wird, eingebracht. Diesen Antrag
weise ich dem AusschuB3 fir Integration, Frauenfra-
gen, Konsumentenschutz und Personal zu.

Die Abgen Dr Helmut GUNTHER, Michael Kreil,
Jutta Sander und Marco Smoliner haben geméaR
§ 30 b der Geschaftsordnung eine Gesetzesvorlage,
betreffend ein Gesetz, mit dem das Gesetz Uber die
Personalvertretung bei der Gemeinde Wien (Wiener
Personalvertretungsgesetz) hinsichtlich § 35 geandert
wird, eingebracht. Diesen Antrag weise ich dem Aus-
schuB fir Integration, Frauenfragen, Konsumenten-
schutz und Personal zu.

Die Abgen Dr Helmut GUNTHER, Michael Kreill,
Jutta Sander und Marco Smoliner haben gemiR
§ 30 b der Geschiftsordnung eine Gesetzesvorlage,
betreffend ein Gesetz, mit dem das Gesetz Uber die
Personalvertretung bei der Gemeinde Wien (Wiener
Personalvertretungsgesetz) hinsichtlich §§ 39 und 45
geandert wird, eingebracht. Diesen Antrag weise ich
dem AusschuB fiir Integration, Frauenfragen, Konsu-
mentenschutz und Personal zu.

Die Abgen Dr Helmut GUNTHER, Michael KreiRl,
Jutta Sander und Marco Smoliner haben gemaR
§ 30 b der Geschiftsordnung eine Gesetzesvorlage,
betreffend ein Gesetz, mit dem das Gesetz lber die
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Personalvertretung bei der Gemeinde Wien (Wiener
Personalvertretungsgesetz) hinsichtlich §§ 47 und 49
gedndert wird, eingebracht. Diesen Antrag weise ich
dem AusschuB fir Integration, Frauenfragen, Konsu-
mentenschutz und Personal zu.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor. Die Post-
nummern 2, 1 und 3 werden in dieser genannten
Reihenfolge verhandelt. - Gegen diese Umstellung
wurde kein Einwand erhoben, ich werde daher so
vorgehen.

Die Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem ein Wiener Rund-
funk-Ankindigungsabgabegesetz (Wr RFAG) erlassen
wird.

Die Berichterstatterin ist Frau amtsf StR Mag Ede-
rer. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Brigitte Ederer:
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Stadt Wien hebt aufgrund einer Vereinbarung,
die im Finanzausgleich begriindet ist, eine Ankiindi-
gungsabgabe nach dem Studioprinzip ein. Gegen diese
zwischen den Gebietskdrperschaften vereinbarte oder
praktizierte Erhebung der Ankiindigungsabgabe erhob
der ORF Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof.
Der Verfassungsgerichtshof hat nun noch nicht ent-
schieden, hat aber im PriifbeschluB vom Dezember
1997 Zweifel geduBert, ob vom Studienprinzip auszu-
gehen ist oder ob nicht eher das Senderprinzip gelten
sollte.

Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht nun eine
Ermachtigung der Gemeinde vor, die Rundfunk-
Ankindigungsabgabe nach dem Studioprinzip einzu-
heben. Wiirde der Wiener Landtag nichts machen, so
sind einerseits bereits erzielte Abgabenertrage in Milli-
ardenhdhe gefahrdet, also ungefihr mehr als
2 Milliarden S, und andererseits wéren wir bei darauf-
folgenden allfalligen Regressforderungen an den Bund
wegen der nicht ordnungsgemaBen Umsetzung des
paktierten Finanzausgleichs dem Vorwurf einer unter-
lassenen Schadensminimierung ausgesetzt.

Ich bitte Sie daher, sehr geehrte Damen und Her-
ren, diesem Gesetzesentwurf zuzustimmen. - Danke.

Prasident Johann Romer: GemaR § 30 ¢ Abs. 10
der Geschéftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen
die Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist
nicht der Fall. ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Mag Hecht.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Stadtritin!
Meine Damen und Herren!

Es geht hier um eine wesentliche Steuer, die die
Gemeinde Wien einhebt. Aber es geht auch um einen
wesentlichen Impuls fir die Wirtschaft. Die Wirtschaft
investiert pro Jahr rund 20 Milliarden S in Werbung,
Printmedien, Rundfunk und Plakatwerbung und durch
dieses Investitionsvolumen werden rund 50 000 Ar-

beitsplatze in Verlagen, Rundfunk, Plakatunterneh-
men, Agenturen, Druckereien, und so weiter gesi-
chert. Ein Rickgang der Werbung hat unmittelbare
Konsequenzen auf diese Betriebe und gefahrdet Ar-
beitsplatze in Osterreich. Durch die Werbesteuern, die
insbesondere vom Land und von der Gemeinde Wien
eingehoben werden, werden diese wirtschaftsférdern-
den Investitionen durch die Werbewirtschaft beein-
trachtigt und Arbeitsplatze geféhrdet. Wesentliche
Impulse durch die Wirtschaft werden durch diese
Abgabe behindert.

Nicht alle Gemeinden in Osterreich heben die An-
kindigungs- und Anzeigenabgabe ein. Dadurch ent-
steht nicht nur ein Wettbewerb mit dem Ausland, es
entsteht auch innerdsterreichischer Wettbewerb, es
entsteht ein sehr hoher administrativer Aufwand und
es verursacht eine sehr umfangreiche Rechtsprechung
zu diesem Thema, die entweder auf seiten der Unter-
nehmen oder auf seiten der Gemeinden Kosten verur-
sachen und oftmals wird auch eine Doppelbesteue-
rung von Unternehmen vorgenommen. Durch diese
ganze Angelegenheit passiert eines, daRR 8sterreichi-
sche Medien im Vergleich zu auslédndischen Medien
benachteiligt werden.

Es steht uns als Stadt Wien, als Land Wien, frei,
auf die Einhebung der Ankiindigungsabgabe zu ver-
zichten. Wir tun das Gegenteil davon. Die Regierung
méchte ein Gesetz beschlieRen, das riickwirkend bis
1993 gelten soll und die Einhebung der Abgabe sogar
gegen einen Spruch des Verfassungsgerichtshofs
einzementieren soll. Dabei geht es natirlich nicht nur
um Geld, das dem ORF zusteht, sondern es geht um
Geld, das der ORF fiir die Werbewirtschaft, fir Unter-
nehmen, fir Konsumenten eingehoben hat und das
natdrlich an die Steuerzahlerinnen und die Steuerzah-
ler im Fall, daB die Gesetzesbestimmung durch den
Verfassungsgerichtshof aufgehoben wird, zuriickge-
hen wirde.

Die Frau Finanzstadtritin sagt mir jetzt sicher so-
fort, daB wir ja das Geld brauchen. Das stimmt kurz-
fristig gesehen sicherlich. Kurzfristig wird uns der
Einnahmenentfall wehtun, langfristig, tun uns aber die
negativen Auswirkungen der Besteuerung auf den
Wirtschaftsstandort Wien noch viel mehr weh als der
Entfall dieser Abgaben.

Jetzt weiB ich schon, Frau Stadtratin, daR Sie mir
nicht glauben, wenn ich Ihnen das sage. Sie haben es
uns auch nicht geglaubt, wie wir gesagt haben, Wien
braucht eine Verwaltungsreform, Wien braucht eine
zielorientierte Budgetierung, Wien braucht New Public
Management. Sie haben eine teure Organisationsana-
lyse in Auftrag gegeben, die jetzt genau das alles
bestédtigt hat, was wir verlangt haben.

Deswegen mochte ich den Leiter des Wirtschafts-
forschungsinstituts, Helmut Kramer, zitieren, der im
Rahmen einer werbewirtschaftlichen Tagung bereits
im Jahr 1996 gesagt hat: "In Summe schaden Anzei-
gen- und Ankindigungsabgabe mehr als sie den
Kommunen bringen. Die Politik ist aufgerufen, der
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Werbewirtschaft keine Steine in den Weg zu legen.” -
DaB das Ganze sehr negative Auswirkungen hat, das
zeigt auch eine Statistik der Steuereinnahmen aus den
Werbesteuern. 1994 wurde namlich eindeutig ein
Ertragseinbruch bei den Werbesteuern verzeichnet und
der ist durch die zunehmenden Méglichkeiten der
Flucht Gber die Grenzen - wir sind ein EU-Staat - und
in nicht erfaBbare Werbeformen zu erkléren.

Jetzt muB man sehen, daB wir natiirlich ein Teil
des zunehmend erweiterten Europas sind und uns in
einer Entwicklung befinden, wo durch den technologi-
schen Fortschritt die Grenzen mehr und mehr aufge-
hoben sind. Das heit, wir befinden uns international
in einer Wettbewerbssituation und hier hat ja der
Osterreichische Gesetzgeber schon durch die Werks-
vertragsregelung eine Situation geschaffen, die die
Werbewirtschaft in Osterreich im Vergleich zu den
auslandischen Konkurrenten massiv benachteiligt.
Durch die Werbesteuern sind zusatzlich noch Preis-
steigerungen von im Schnitt 10 Prozent fiir Anzeigen,
Plakate und Werbespots angefallen.

Wie Kramer richtig sagt, geht das derzeitige Modell
irrigerweise von einer isolierten Volkswirtschaft mit
uneingeschrénkter nationaler Besteuerungshoheit aus.
Wir sind eben ein Teil der internationalen Wirtschaft,
wir sind ein Teil der EU, und es ist eine Tatsache, daR
die Werbesteuern nicht nur die 50 000 Arbeitsplétze
in Verlagen, Druckereien und in der Werbewirtschaft
geféhrden, sondern daB sie auch ein wesentliches
Hindernis fir den Ausbau heimischer Marken darstel-
len. Warum? - Far Markenartikelhersteller ist die Wer-
bung ein unverzichtbarer Bestandteil ihrer Geschéfts-
und Unternehmenspolitik. Aus welchem Grund solite
ein Markenartikelhersteller Wien oder tiberhaupt Oster-
reich als Standort wahlen, wenn er hier in einem ganz
wesentlichen Geschéaftszweig eine steuerliche Benach-
teiligung erfahrt?

Jetzt kann natirlich eine einheitliche bundesweite
Regelung den innerdsterreichischen Wettbewerb in
Grenzen halten. Sie kénnen aber nicht verhindern, daR
die Werbung (ber das Ausland nach Osterreich ge-
strahit wird. Wie Sie das beim Internet machen wol-
len, wie Sie beim Internet Werbung besteuern wollen,
an der Quelle oder bei den &sterreichischen Providern,
das weiBl ich auch nicht. Sie kdnnen natirlich schon
irgendwelche MaBnahmen setzen, die dann das Inter-
net in Osterreich kaputt macht, eine sehr wesentliche
Schiene der Kommunikation. Ich halte das fir wirt-
schaftsgefahrdend und wirklich far fatal, einfach nur
mit dem Gedanken, irgendwie Geld zu beschaffen,
hier solche vollig falschen Schritte in Richtung Wirt-
schaftsstandort zu setzen.

Abgesehen davon, wird tiber eine bundeseinheitli-
che Regelung schon sehr lange gesprochen und es ist
auch keine Einigung in Sicht. Ich verfolge das, was
hier verhandelt wird, jetzt schon seit {iber einem Jahr,
aber ich glaube nicht, da sich da in der nachsten Zeit
konkret irgend etwas tut, und selbst wenn, dann kann
das nur als eine Ubergangslésung bis zu einer ganzli-

chen Abschaffung dieser Werbesteuern gelten. Ich bin
schon einer Meinung mit lhnen, daB man das nicht
abrupt machen kann. Wir sind dafir, daB man
schrittweise die Steuersitze senkt, bis man zu einem
génzlichen Entfall dieser Werbesteuern kommt.

Zusammenfassend noch einmal: Die Werbesteuern
sind eine dsterreichische Spezialitit in dieser Form und
in dieser Auspragung. Sie sind wettbewerbsschidi-
gend. Wir befinden uns in einem internationalen
Standortwettbewerb und hier schaden sie dem Wirt-
schaftsstandort mehr, als sie ihm kurzfristig durch
Einnahmen bringen. Die Steuervermeidung und Steu-
erflucht in andere Medien, in andere Werbeformen,
kdnnen wir ohnehin nicht verhindern. Was wird pas-
sieren? - Wir werden weder die Steuereinnahmen
noch die Unternehmen in Wien haben .

Jetzt ganz konkret zu dem vorliegenden Antrag:
Der Verfassungsgerichtshof prift derzeit, ob der § 2
Abs. 5 des Wiener Ankindigungsabgabengesetzes
verfassungskonform ist. Da geht es, wie die Frau
Stadtratin richtig gesagt hat, im wesentlichen um die
Definition des Begriffs der Ankiindigung und in diesem
Zusammenhang um das Studioprinzip, (iber die Zulis-
sigkeit der Besteuerung aufgrund des Studioprinzips.
Deshalb wird uns heute ein Erméachtigungsgesetz
vorgelegt, in dem die Gemeinde erméachtigt wird, aus-
driicklich das Studioprinzip als Rechtsgrundlage zur
Erhebung der Ankiindigungsabgabe 2zu normieren.
Damit will man sich in Wien bewuBt {ber die Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofs hinwegsetzen.
Vor allem damit, daB man das Ganze riickwirkend in
Kraft setzen will. Sie behaupten in diesem Antrag, daR
dadurch der Vertrauensgrundsatz nicht verletzt wird
und behaupten, daR sich durch dieses Gesetz an der
Rechtslage nichts &ndert.

Meine Damen und Herren! An der Rechtslage &n-
dert sich nur dann nichts, wenn es sich nur um eine
sprachliche Klarstellung handelt und wenn der Verfas-
sungsgerichtshof die zu priifende Gesetzesstelle nicht
aufhebt. Dann andert sich durch das vorliegende Ge-
setz die Rechtslage nicht. Dann brauchen wir es aber
auch nicht, denn wenn der Verfassungsgerichtshof die
Wiener Regelung im § 2 Abs. 5 bestatigt, dann brau-
chen wir dieses vorliegende Ermachtigungsgesetz
nicht. Wenn aber der Verfassungsgerichtshof zu dem
SchluB kommt, daB er diese Gesetzesstelle als verfas-
sungswidrig aufhebt, dann wirde diese Gesetzesvor-
lage, die wir jetzt hier behandeln, sehr wohl die
Rechtslage andern und wiirde sehr wohl das Vertrau-
en der Menschen in die Rechtslage gefdhrden. Die
Liberalen stehen fiir eine solche Aktion, die das Ver-
trauen der Biirgerlnnen in den Rechtsstaat erschiittert,
sicherlich nicht zur Verfiigung! (Beifall beim Liberalen
Forum. )}

Wir werden deshalb dieser Gesetzesvorlage unsere
Zustimmung nicht geben, und zwar aus dem genann-
ten Grund, daB es einen Bruch des Vertrauens der
Birrger in die Rechtsgrundlagen bedeutet, und aus den
vorgenannten Griinden, daR wir meinen, daR die Wer-
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besteuern den Wirtschaftsstandort Wien gefihrden
und eine schrittweise Abschaffung der Werbesteuern
in Wien vorgenommen werden muR.

Was wir in Wien brauchen, um Arbeitsplitze zu si-
chern, um der Jugend eine hoffungsvolle Zukunft und
Frauen die Chance auf gelebte Gleichberechtigung zu
geben, das sind keine Sonderabgaben, sondern das ist
ein besseres Management. Das Liberale Forum hat das
bessere Management fiir Wien. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Président Johann Rémer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Mag Chorherr zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Prisi-
dent! Frau Stadtratin!

Wir haben es hier unter anderem mit einer der ver-
ricktesten Auswirkungen des &sterreichischen Fdde-
ralismus zu tun. (Heiterkeit bei der FPO.) Ich wei
nicht, ob ich Ihr Lachen als Bestitigung oder als Kritik
interpretieren soll, aber daB der ORF es jetzt so
macht, daB er so quasi die Kassetten, die er hier fer-
tigproduziert hat, schnell in ein Auto setzt, damit nach
St. Polten fahrt, das dort ausstrahlt und dann, ich
denke, als leeres Auto wieder zuriickfihrt, da kann
sich nur jeder Europ&er oder Alsergrunder, jeder intel-
ligente Mensch, auf den Kopf greifen.

Es ist aber nicht nur beim ORF so, und das werfe
ich der Politik der Gemeinde Wien vor, ich kénnte
durchaus auch so vehement im Nationalrat reden, weil
wir ja bis 1986 eine bundeseinheitliche Regelung hat-
ten, die dann in diesen Fdderalismus, fast mochte ich
sagen, in diese Fdderalismusidiotie, die manchmal
Osterreich l1ahmt, wieder retour gebracht wurde.

So, jetzt sitzen wir dort, wo wir sitzen und Tatsa-
che ist, daB das nicht nur den ORF betrifft. Wir haben
etliche andere Zeitschriften und Zeitungsherausgeber,
die in die Medienstadt Korneuburg ziehen, wirklich
eine Medienstadt europdischen Zuschnitts wie Kéin.
Der Korneuburger Birgermeister will Korneuburg zu
Ko6In machen.

Es ist aber nicht so witzig, denn der Grund ist wel-
cher? - DaB Korneuburg jene wiederum im féderalisti-
schen Kantonligeist schon anders gestalteten Ankiin-
digungsabgaben zum Weglocken von Medienunter-
nehmen irgendwie riickerstattet. Mit so - ich sage
jetzt - foderalistischen Turniibungen geht das. Bei
denen, die doch ein gehériges Aufkommen durch
diese Abgabe haben, fiihrt das dazu, daR sie nach
Klosterneuburg gehen. Jetzt freuen sich die Journali-
sten, die so quasi in Korneuburg sitzen, besonders
darlber, daB sie wieder nach Wien fahren missen,
weil natirlich alle Termine merkwiirdigerweise nicht in
der Metropole Korneuburg sind - nichts gegen Kor-
neuburg bitte, eine schéne Stadt, damit kein MiRver-
standnis aufkommt -, und dazwischen pendeit der
Verkehr. Das ist die Idiotie des &sterreichischen Féde-
ralismus. Dieses Hin und Her haben wir jetzt. Es gibt
kurzfristig - sensationellerweise - nur eine einzige
Losung: Zurick zum Zustand vor 1986, und zwar

zumindest eine dsterreichweite Lésung.

Wenn Sie, Frau Stadtrétin, jetzt in einer Aussen-
dung sagen - ich habe das genau verfolgt -: "Die SPO
ist der Motor fiir diese bundeseinheitliche Regelung”,
dann ist das ein biBchen ein Stottermotor, weil das
jetzt seit einigen Jahren dahinstottert. Weit sind Sie
da noch nicht gestottert, weil heute machen wir keine
Aufforderung an die Finanzstadtratin und an den Biir-
germeister oder Landeshauptmann - "Herr Landes-
hauptmann, k&mpfen Sie beim nichsten Treffen, wo
Sie die Landeshauptleute treffen oder sonst wen von
Rang, fur die bundeseinheitliche Ldsung” -, nein, wir
machen jenes riickwirkend wirksame Gesetz, das wir
heute beschlieRen wollen.

DaB die derzeitige Regelung unbefriedigend ist, ist
auBer Streit. Was ware die verniinftigere Ldsung ge-
wesen oder was ist sie noch immer? - DaR sich die
Stadt Wien mit dem ORF vor allen méglichen Gerich-
ten bekriegt, ist ja an sich schon absurd. Eigentlich
soliten wir froh sein, daB es in Wien einen - sage ich
jetzt als durchaus gelegentlicher Kritiker auch der
Berichterstattung des ORF - starken ORF gibt, aus
Mediengriinden, aus fiskalischen Griinden, aus be-
schéftigungspolitischen Griinden, weil wo, wenn nicht
im Medien- und Telekommunikationsbereich hat eine
Stadt wie Wien eine Zukunft? Was machen wir aber
mit groBeren Unternehmen? - Da befetzen wir uns
fest vor Gericht und der eine geht zum Verfahrensge-
richtshof und da drohen wir gleich zuriick. Jetzt ma-
chen wir ein Gesetz und Sie wissen genau, Frau
Stadtratin, was der ORF machen wird. Wir haben uns
auch erkundigt: Wenn wir das beschlieBen, werden
sie auch dieses Gesetz vor dem Verfassungsgerichts-
hof anfechten. Das ist der nichste Schritt. Na, das ist
ja eine Schwachsinnlésung, anstatt daB man sich in
einer dsterreichischen Form mit dem ORF hinsetzt und
zu einer Lésung kommt, wo diese 2 Milliarden S nicht
rickwirkend zu zahlen wéren, weil der ORF selber
bekommt sie ja gar nicht. Das muR auch kiar sein. Es
geht nicht, daB der ORF diese Gelder bekommt. Da
kdnnte man sich schwer einigen, denn auch der ORF
kann nicht so ohne weiteres - im Maximalfall - auf
2 Milliarden verzichten, sondern er miiRte sie wieder
rickwirkend an seine Werbetréger geben. Das ist aber
ein spannendes Unternehmen, wie man jetzt rickwir-
kend ausrechnet, wer wann was geschaltet hat und
das dann ausbezahit.

Also, Frau Stadtrdtin, es wére Zeit genug gewe-
sen, erstens ein Motor zu sein, der jetzt ein paar PS
auf die StraBe und auf die Schiene bringt, um hier zu
einer ersten bundeseinheitlichen Lésung zu kommen,
wenn schon Werbesteuer notwendig ist, und zwei-
tens, sich mit dem ORF zu einigen.

Ich will aber jetzt durchaus noch einen Aspekt
aufgreifen, der das besonders pikant macht, Frau
Stadtratin. Sie sitzen einerseits heute hier als Finanz-
stadtrétin, andererseits sind Sie aber auch im Kurato-
rium des ORF. Ohne jetzt irgend etwas personlich
enthillen oder ankreiden zu wollen, ist das schon
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interessant: Auf der einen Seite miissen Sie als Kura-
toriumsmitglied im Sinne des ORF agieren. Dort sind
auch Abstimmungen erfolgt, die geklart haben, daB. es
eine klare ORF-Position gegeniiber Wien gibt. Dann
hapfen Sie geschwind vom Kiniglbergsessel als Kura-
toriumsmitglied auf den Stadtratinnensessel hier und
sagen: Nein, nein, der ORF, da macht er das nicht. Da
muB ich jetzt die Interessen Wiens vertreten.

Ich halte diese Verquickung, nur an diesem Beispiel
festgemacht, fir eine zutiefst ungliickliche Verquik-
kung von Politik und Wirtschaft, die zu Unvereinbar-
keiten fihren muB, denn als was sprechen Sie? - Heu-
te miassen Sie hier natirlich als Finanzstadtritin spre-
chen. Da muB ich aber dann fragen: Was haben Sie
als Kuratoriumsmitglied die letzten Jahre gemacht, um
hier zu einer verninftigen Lésung zu kommen? Wer-
den Sie dann in der nichsten Kuratoriumssitzung
unterstitzen, da der ORF das neu beschlossene
Gesetz, das heute hier beschlossen wird, wieder vor
dem Verfassungsgerichtshof bekdmpft? - Das ist nicht
nur Fdderalismusmurks, sondern auch Vermischungs-
murks zwischen Funktionen auf der Ebene der Stadt
Wien und der Ebene des ORF.

Wir werden diesem Gesetz sicherlich nicht zu-
stimmen, weil es kontraproduktiv ist und einer bunde-
seinheitlichen Regelung widerspricht. Ich lege der Frau
Stadtratin politisch nahe, eine Funktion wie die einer
Wiener Finanzstadtratin, die - glaube ich - in der Tat
mehr als 100 Prozent Einsatz erfordert, entsprechend
zu machen und die Kuratoriumsfunktion im Sinne einer
klaren Orientierung und im Sinne einer Klarung, wel-
che Interessen Sie vertreten, zuriickzulegen, weil das
lhr-oder-lhr-Spiel zu nichts fihrt. Das haben wir jetzt
jahrelang gesehen. In diesem Sinne werden wir die-
sem Gesetz nicht zustimmen. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasident Johann R&mer: Als nachste Rednerin ist
Frau Abg Dipl Ing Dr Rothauer zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihr.

Abg Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer (GVP): Herr Pra-
sident! Frau Stadtratin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Ich werde jetzt noch alle anwesenden Mandatare
mit der Mitteilung Gberraschen, daB wir dem Gesetz
zustimmen. (Abg Mag Christoph Chorherr: Wow!) Ja.
Aus gutem Grund und nicht nur, weil wir in der Koali-
tionsregierung sind.

Den Fight hat ja nicht Wien begonnen. Ich muR
sagen, es war, nachdem das Studioprinzip, also der
Einhebungsmodus, im Finanzausgleich paktiert war,
ein Versaumnis des Bundes, daR das im Finanzaus-
gleichsgesetz nicht eindeutig festgelegt war und so
formuliert war. DaR es paktiert war und seine Richtig-
keit gehabt hat, das bestatigt auch ein Schreiben des
ehemaligen Finanzministers Lacina, das jetzt aber
natlrlich nicht das Gewicht in der gerichtlichen Aus-
einandersetzung haben kann, die eine gesetzliche
Formulierung haben muB.

Im Gbrigen, weil Frau Kollegin Hecht nicht mehr da

ist, sage ich es den anderen: Dieses tiefstdunkel-
schwarze Szenario, das uns Frau Kollegin Hecht ge-
malt hat, daB Osterreich fiir die Werbewirtschaft unin-
teressant wird, daB Wien einen ungeheuren Schaden
dadurch erleiden wird und daB uns im {ibrigen auch
die Markenartikelindustrie abwandern wird, weil ihre
Verquickung mit der Werbung so eine erhebliche ist,
das kann ich einfach nicht teilen. Ich erspare es lhnen,
im Detail darauf einzugehen.

Was allerdings richtig ist, und das hat Herr Kollege
Chorherr ja sehr pointentiert in seiner - ich méchte
fast sagen - launigen Rede gebracht, ist natiirlich die
Wettbewerbsverzerrung innerhalb von Osterreich.
Dieser Kampf, den die Gemeinden untereinander aus-
tragen (Abg Mag Christoph Chorherr: Der Frosch-
Maéuse-Krieg! Der Frosch-Méuse-Krieg!), der Frosch-
Méuse-Krieg - ja, ein Zitat "Chorherr” gebe ich da
wieder - und der im Gbrigen in vielen Belangen der Fall
ist.

Wir reden immer von dem siedlungspolitischen
Wahnsinn rund um Wien, vor allem im Siden von
Wien. Der hat ja im wesentlichen shnliche Ursachen.
Gut. Daher ist die OVP auch immer dafiir eingetreten,
daB das wieder eine bundeseinheitliche Regelung
werden muB - wie Sie schon richtig gesagt haben -,
so wie es einmal war. Wir haben es daher auch im
Koalitionstibereinkommen so festgeschrieben. DaR Sie
das jetzt fir sdumig halten, daB das noch nicht fertig
verhandelt ist oder noch nicht umgesetzt ist, ist lhre
Sicht der Dinge. Es ist jedenfalls in Arbeit.

Fir die Stadt Wien ist allerdings die MaRnahme,
die wir heute setzen, schon von erheblicher Bedeu-
tung. Das ist hier schon gesagt worden. Es geht um
einen Milliardenbetrag, auf den wir sicher nicht ver-
zichten kénnen und wollen, und daher ist es nur rich-
tig und fir die Stadt Wien auch geboten, mit dieser
Sanierung des Wiener Ankiindigungsabgabengesetzes
etwas zur Schadensminimierung beizutragen. Es geht
ja auch darum, wie weit der Bund in die Pflicht ge-
nommen werden kann, und es geht darum, daB die
Stadt Wien einfach alle vertretbaren MaRnahmen zu
treffen hat, um das abzusichern. DaR es sich um eine
voriibergehende MaRnahme handelt, ist schon daraus
klar, weil ja das Vorhaben einer bundeseinheitlichen
Regelung weiterverfolgt wird und nicht nur deshalb,
wie eine der beiden Vorrednerinnen - mit groBem | -
dargestelit hat, weil uns wieder droht, daB der Verfas-
sungsgerichtshof auch das wieder aufhebt, sodaR wir
mit unseren heutigen Bemihungen erfolglos dastehen
werden, wie das so skizziert wurde.

Ich méchte aber noch etwas Wichtiges sagen, weil
das Frau Kollegin Hecht auch zu einem wichtigen
Punkt ihrer Rede gemacht hat, namlich die Tatsache,
daB das rackwirkend erlassen wird und damit das
Vertrauen des Steuerzahlers erschittert wird. Ich
werde daher eine Fachmeinung zitieren, weil ich mir
als Nichtjuristin nicht zutraue, das auf den Punkt und
Beistrich genau zu definieren, aber es scheint mir sehr
wichtig, denn ich mdchte nicht, daB im Protokoll die
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Darstellung von der Frau Kollegin Hecht unwiderspro-
chen dasteht.

Die Tatsache namlich, daB wir mit dem vorliegen-
den Ankindigungsabgabegesetz riickwirkend vom
Janner 93 an beschlieBen, daB der Gemeinderat be-
rechtigt ist, diese Abgabe nach dem Studioprinzip
einzuheben, verletzt den ORF in seinem berechtigten
Vertrauen nicht. Schon bisher wurde nach dem Stu-
dioprinzip eine Ankiindigungsabgabe erhoben - das ist
ja auch der Gegenstand der Anfechtung, das ist als
Tatsache erwiesen -, die sich auf eine geltende Ver-
ordnung stitzt. Bis zur allfalligen Aufhebung der Ver-
ordnung ist sie den wirtschaftlichen Entscheidungen
zugrunde gelegen, was der ORF auch getan hat und
letztlich angefochten hat. Das heif3t, auch der ORF ist
davon ausgegangen, daB er nach dem Studioprinzip
besteuert wurde und er konnte ja nicht auf die Ungiil-
tigkeit einer Verordnung vertrauen, noch bevor sie
Uberhaupt angefochten war. Der Vertrauensgrundsatz
schdtzt nur jene, die im Vertrauen auf eine geltende
Rechtslage Handlungen setzen, die durch eine riick-
wirkende Anderung der geltenden Rechtslage ent-
tauscht werden. Das ist hier ganz eindeutig nicht der
Fall. Das heilt also, die Sanierung des Ankindigungs-
abgabegesetzes andert nun einmal die Rechtslage, die
bisher angewandt wurde, nicht, und der Handlungs-
maBstab fir die Dispositionen des ORF ist damit auch
nicht geandert.

Aus diesen Griinden und weil es wirklich im erheb-
lichen Interesse der Stadt Wien ist, kann ich es nicht
verstehen, daB hier einzelne Parteien gegen das Inter-
esse der Stadt Wien stimmen. - Danke. (Beifall bei der
OVP und SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nAchster Redner
ist Herr Abg DDr Schock zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg DDr Eduard Schock (FPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Stadtratin! Meine Damen und Her-
ren!

Ich beflrchte im Gegensatz zu meiner Vorrednerin,
Frau Abg Rothauer, eigentlich schon, daR diese Wer-
besteuer auch international immer mehr zu einem
Konkurrenznachteil fir unsere Wirtschaft wird. Es ist
heute vielleicht noch ein biBchen zu wenig betont
worden, daB die Werbesteuer tatsichlich ein Unikum
in ganz Osterreich darstellt. Es wird so eine Werbe-
steuer auBer bei uns noch in einigen siideuropaischen
Landern erhoben, etwa in Italien. In [talien ist die
Steuer aber wesentlich geringer als bei uns und An-
zeigen in der Presse sind dort {iberhaupt ausgenom-
men. Werbesteuer gibt es auch noch in Griechenland
und in Portugal. In diesen Landern hat die Werbesteu-
er aber keinen fiskalischen Charakter, das heiRt, sie
flieBt nicht ins allgemeine Budget, sondern sie dient
dort fur die Ausbildung der Journalisten beziehungs-
weise auch fir die Sozialversicherung der Journali-
sten. In groBen Landern, wie Deutschland, aber auch
in Frankreich und in England, ist so eine Werbesteuer
Gberhaupt unbekannt. Unsere Werbesteuer ist daher

tatsdchlich ein Unikum in ganz Europa. Es ist daher zu
beflrchten, daR diese &sterreichische Werbesteuer vor
allem far Wien immer mehr zu einem zweifachen Kon-
kurrenznachteil wird, und zwar erstens zu einem Kon-
kurrenznachteil gegeniiber den Umlandgemeinden um
uns herum, zweitens auch zu einem Konkurrenznach-
teil international insgesamt fir den Wirtschaftsstand-
ort Wien.

Es ist ja heute bereits vom Herrn Chorherr der
Verlagstourismus erwdhnt worden, daB eben die un-
terschiedliche Besteuerung in den einzelnen Bundes-
landern dazu gefiihrt hat, daB Verlage nur aus fiskali-
schen Grinden ihren Sitz gewechselt haben. Sie alle
kénnen sich bestimmt noch gut daran erinnern, wie
verschiedene Verlage aufgrund dieser Werbesteuer
aus Wien nach Klosterneuburg oder Perchtoldsdorf
ausgewandert sind. In diesen konkreten Fillen hat die
Wiener Werbesteuer schon ganz konkret zum Verlust
von Arbeitsplatzen bei uns in Wien gefiihrt.

Es ist aber die Werbesteuer auch international ein
hausgemachter Wettbewerbsnachteil. Vor allem in
den nachsten Jahren wird sich dieser internationale
Wettbewerbsnachteil fiir den Medienstandort Wien,
fur den Wirtschaftsstandort Wien insgesamt, noch
verstdrken, denn das Studioprinzip etwa, das ja heute
durch diesen BeschluR abgesichert werden soll, dis-
kriminiert natirlich klarerweise unsere eigenen &ster-
reichischen Medien. Medien mit einem Verlagssitz im
Ausland oder mit einem auslandischen Studio kénnen
von uns aufgrund dieses Studioprinzips natirlich nicht
zur Leistung von Werbesteuern herangezogen werden.

Es ist daher véllig klar, was in den nichsten Jah-
ren passieren wird. Es wird der Medienstandort Wien
durch dieses Steuerunikum einfach immer mehr ge-
schadigt werden, denn einerseits werden deswegen,
wie schon in der Vergangenheit, Verlage und Studios
immer mehr in das steuerfreie Ausland auswandern,
und auf der anderen Seite werden &sterreichische
Firmen immer mehr dazu Ubergehen, (iber auslindi-
sche Medien zu werben, um dadurch eben in den
GenuB der billigeren, weil steuerfreien Werbetarife zu
kommen. Es hat diese Entwicklung ja schon voll ein-
gesetzt. Viele deutsche Privatsender, etwa PRO 7,
RTL und SAT 1, haben bereits eigene Osterreichfen-
ster eroffnet. Zuletzt haben die Werbefenster in die-
sen deutschen Privatsendern bereits etwa ein Volu-
men von 300 Millionen S von unserem &sterreichi-
schen Werbekuchen abgesaugt. Diese deutschen
Privatsender hoffen, den Werbeumsatz in Osterreich
im nachsten Jahr sogar auf 500 Millionen S steigern
zu koénnen.

Wenn der Verfassungsgerichtshof die Ankindi-
gungsabgabe aufhebt, und darauf ist bereits hinge-
wiesen worden, dann droht der Stadt eine Abgaben-
rickerstattung. Der ORF wird sich diese Gelder aber
nicht behalten kénnen, denn der ORF ist ja nur formal
der Steuerschuldner. Die wirtschaftlichen Tréger der
Steuer sind aber in Wahrheit die Kunden des ORF und
die Werbesteuer wird vom ORF eben auf seine Kun-
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den Gberwilzt. Der ORF wird diese Gelder daher auch
ganz genau, auf den Groschen genau, an seine Kun-
den weitergeben miissen. Es gibt dafiir auch bereits
einen Prézedenzfall.

Es hat vor etwa zwei Jahren der Verfassungsge-
richtshof die niederdsterreichische Ankindigungsab-
gabe aufgehoben und das Land Niederdsterreich muR-
te dann als Folge dieses Erkenntnisses etwa 130 Mil-
lionen S an den ORF riickerstatten. Der ORF hat sich
diese Gelder natirlich nicht behalten kénnen, sondern
er hat damals diese 130 Millionen S Riickerstattung
auf den Groschen genau an seine Kunden weitergege-
ben.

Es ist also sichergestellt, daB dieses Geld auch in
unserem Fall im Fall des Falles nicht beim ORF hin-
genbleibt, sondern wirklich an die Kunden des Fernse-
hens zurtickflieBt. Wir sehen daher eigentlich keinen
Grund fur diese gegen den ORF gerichtete Sonderge-
setzgebung.

Frau Stadtrétin, auch wir glauben, daB wir langfri-
stig unsere Werbesteuern {iberhaupt abschaffen mis-
sen. Nur so werden wir langfristig Wien als Medien-
standort in der Europdischen Union attraktiv erhalten
kdnnen. Man soll aber angesichts der doch sehr gerin-
gen budgetdren Spielrdume mit Abgabenertrigen in
Milliardenh6éhen auch nicht leichtfertig umgehen. Wir
befarworten daher als ersten Schritt eine bundesein-
heitliche Regelung, wodurch etwa der sinnlose Ver-
lagstourismus der Vergangenheit und eben auch Aus-
wichse wie die Ausstrahlung der Werbung von
St. Pdlten aus verhindert werden kénnen. Eine solche
bundeseinheitliche Steuer wirde auch das Problem
der unklaren Abgrenzungen der Doppelbesteuerung et
cetera losen.

Uberlegenswert ist vielleicht auch der Vorschlag,
den Steuersatz zu halbieren, dafiir aber das Direktmai-
ling in die Besteuerung einzubeziehen. Eine solche
bundeseinheitliche Steuer miRte vor allem iiber den
Finanzausgleich sicherstellen, daR die Stadt, wie
schon in der Vergangenheit, mit etwa zwei Dritteln
am Steuerertrag beteiligt ist.

Frau Stadtratin! Eine solche bundeseinheitliche
Werbesteuer kann aber wohl nur eine Zwischenlésung
sein. Es ist vielleicht die Sorge der Frau Hecht unbe-
grindet, da3 die gesamte &sterreichische Markenarti-
kelindustrie aufgrund dieser Werbesteuer gefahrdet
ist, ganz sicher gefahrdet sind durch diese Werbe-
steuer aber die Arbeitsplitze in unserer 6sterreichi-
schen Kommunikationsbranche selbst und das sind
immerhin etwa 35 000 Arbeitsplatze in Zeitungen und
Verlagen, in Rundfunk und Fernsehen sowie in Wer-
beagenturen und Druckereien.

Diese Sondersteuer auf Werbung beeintrachtigt na-
tarlich die Qualitat Osterreichs als Medienstandort und
gefdhrdet damit auch ganz direkt diese 35 000 Ar-
beitsplatze, denn unsere Werbesteuern verstarken die
Marktmacht der auslandischen Anbieter, die dieser
Steuer ja nicht unterliegen, und unterstiitzen eigent-
lich ihr weiteres Vordringen bei uns in Osterreich. Wir

werden damit langfristig wohl nicht um die Abschaf-
fung dieser Werbesteuer herumkommen.

Im Interesse des Medienstandorts und des Wirt-
schaftsstandorts Wien insgesamt kdnnen wir daher
der heutigen Sondergesetzgebung gegen den ORF
unsere Zustimmung nicht erteilen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Kopietz zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Harry Kopietz (SPO): Frau Prasidentin! Frau
Berichterstatterin!

Gestatten Sie mir eingangs einige Anmerkungen zu
meinen Vorrednern, weil ich denke, da sind ein paar
Ungereimtheiten drinnen, die man nicht so unwider-
sprochen stehenlassen kann. Ich hoffe, ich hoffe sehr,
daB Frau Mag Hecht irgendwo bei einem Lautsprecher
gebannt meinen Worten lauscht, ich hoffe nicht, daR
sie zu jenen 13 Prozent bedauerlichen Personen in
Wien gehért, die im Winter immer in eine Winterde-
pression verfallen. Ich glaube nicht, daR das der Fall
ist, denn die Darstellungen der Frau Mag Hecht sind
das ganze Jahr Gber ungefshr gleich.

Ich bin wirklich gespannt, ob es noch eine genaue-
re, eine tiefere Darstellung vom LIF (iber dessen The-
sen gibt, daB die Anzeigenabgabe Arbeitsplitze ge-
fahrdet, in welchem AusmaB, wie oft und warum.
DaB Anzeigenabgaben in Wien dazu fiihren, daB in
Wien keine Markenartikel beworben werden, ist Non-
sens. Man braucht sich nur umzusehen, in Wien um-
zuschauen.

Frau Kollegin Hecht bekrittelt - was normalerweise
Rechtens wiére -, daB der Rechtsstaat in Gefahr ist,
ebenso das Vertrauen der Birger in den Rechtsstaat.
Das wurde dankenswerterweise heute schon von Frau
Dipl Ing Dr Rothauer richtiggestelit. Im Gegenteil. Ich
denke - wenn man das so flott sagen wiirde, was ich
nicht tue -, es festigt das Vertrauen in den Rechts-
staat, wenn wir eine MaBBnahme, die seit Jahren an-
gewendet wird, auch noch eindeutig gesetzlich absi-
chern. Es ist auch sinnvoll, daB die Menschen Ver-
trauen dazu haben.

Die Bedenken von Mag Chorherr beziglich der
Funktion der Frau Finanzstadtritin als Kuratoriums-
mitglied kann ich nicht nachvollziehen. Es ist keine
Abgabe, die der ORF zu zahlen hat. Der ORF ist ei-
gentlich nur Vermittler dieser Abgabe, zahlen miissen
es sehr wohl natiirlich die Kunden des ORF. So sehe
ich keinerlei Probleme in der Ausilibung beider Funk-
tionen: Als Kuratoriumsmitglied und als Finanzstadtri-
tin. (lronische Heiterkeit bei der FPO.)

AuBerdem mochte ich noch daran erinnern, daR
die Ankindigung, die ja schon getéatigt wurde, namlich
die Ankiindigungsabgabe zu reduzieren, auch eine
Sache ist, der Wien durchaus positiv gegeniibersteht.

Ich sehe auch keinen besonderen Wettbewerbs-
nachteil, wie ihn DDr Schock so beredt hier dargestelit
hat, vor allem nicht bei Plakat-, Fernseh- und Rund-
funkwerbung - und um letzteren geht es heute -, denn
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wer international in Wien etwas bewerben méchte,
muB selbstversténdlich gleichermaBBen diese Abgabe
entrichten. Ich bin aber sehr wohl dafiir und mit mir
natirlich meine Fraktion - das kann ich lhnen versi-
chern -, daB wir uns, um den freien Wettbewerb, der
hier entstanden ist, auch dementsprechend zu regeln
und den Verlagstourismus, der entstanden ist, wieder
einzuddmmen, selbstverstandlich massiv darum be-
mihen, eine bundeseinheitliche Regelung zu finden.

Aber nun zum Gesetz: Wir wissen, daR die Stadt
Wien diese Abgabe nach dem Studioprinzip einhebt
und auch die Erhebung der Ankiindigungsabgabe er-
folgt nach diesem Prinzip. Das wurde ja nicht zuletzt -
heute schon mehrmals erwahnt - zwischen den Ge-
bietskdrperschaften im Rahmen der Finanzausgleichs-
verhandlungen vereinbart. Und zumindest auch dafir
solite, glaube ich, das Vertrauen in die Rechtsstaat-
lichkeit Geltung haben.

Das Gesetz, das heute riickwirkend per 1.1.1993
beschlossen werden wird - nicht langer, weil ja hier
auch entsprechend gesetzlich geregelt ist, daR nicht
langer auf Daten zuriickgegriffen werden kann, aber
finf Jahre kann zuriickgegriffen werden -, betrifft
immerhin - das sollte man sich auch nochmals tberle-
gen, bevor man so leicht und flockig damit umgeht -
2,8 Milliarden S, G«i<t. das schon langst in Arbeits-
plitze in dieser : .. :: investiert wurde. Das Prinzip
war selbstverstand:«ch auch dem ORF bekannt. Darum
ist auch hier das Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit
begriindet.

1993 hat der damalige Finanzminister Lacina in ei-
nem Schreiben an den damaligen ORF-Generalinten-
danten Gerd Bacher diese Rechtsauffassung des Bun-
desgesetzgebers klargestellt, dennoch wurde seitens
des ORF im Wissen um diese RechtmiRigkeit beein-
sprucht.

Nun geht es darum, vor allem sowohl fir die Ver-
gangenheit, als auch fir die Zukunft, sollte es nicht so
rasch zu einer bundeseinheitlichen Neuregelung kom-
men, die RechtmaBigkeit dieser Abgabe eindeutig
klarzustelien. Wien hat diese Vorgangsweise - ich
erinnere daran, vielleicht haben Sie es schon gehért -
auch durch ein Rechtsgutachten des prominenten
Verfassungsrechtlers Univ Prof Dr Barfuss bestatigen
lassen.

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren, bedeutet
aber keinesfalls, daB sich Wien vom Ziel einer bunde-
seinheitlichen Regelung der Ankiindigungsabgabe
verabschiedet hat. Ganz im Gegenteil! Es geht darum,
die Vergangenheit abzusichern - ich erinnere noch
einmal an die 2,8 Milliarden S -, und Wien war der
Motor bisher, auch wenn Kollege Chorherr einen Stot-
termotor gehdrt haben mochte. Ich kann ihm versi-
chern, es ist ein hervorragend starker E-Motor, der
diese Bemihungen antreibt und der sie ohne Rau-
chentwicklung, ohne Stottern und ohne Larm auch
weiterhin vorantreiben wird. Ich bin vollkommen tber-
zeugt davon, daB wir auch Erfolg damit haben wer-
den.

Es geht um FairneB im Standortwettbewerb, der
bislang durch Steuerdumping anderer zum HandkuB
kam. Deshalb auch unser Bemithen um diese bunde-
seinheitliche Regelung. Meiner Information nach liegt
es zur Zeit nur mehr am Gemeindebund, der sich noch
gegen eine bundeseinheitliche Regelung sperrt. Es gibt
derzeit keine Alternative dazu und EU-konform ist die
Vorgangsweise selbstverstandlich auch.

Zum Liberalen Forum vielleicht noch eines, weil
das dariiber hinaus auch angesprochen wurde. lhnen
geht es darum, Steuerpopulismus zu betreiben. Damit
kann man keine seridse Politik gestalten. Sie méchten
nicht nur die Ankiindigungsabgabe abschaffen, Sie
wollen die Kommunalsteuer abschaffen, Sie wollen die
Vergniigungssteuer abschaffen. Z3hit man das zu-
sammen, dann kommt man auf eine Summe von etwa
8 Milliarden S im Jahr. Ich wire sehr, sehr neugierig,
wie Sie die Aufgaben der Kommune ldsen wollten -
Arbeitsplatzsicherung, Wirtschaftsstandortsicherung,
soziale Sicherheit in unserem Lande zu bewahren -,
wenn diese Einnahmen nicht mehr zur Verfiigung
stiinden. Aber das ist ja nicht Ihr Anliegen. (Beifall bei
der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich erklare die Verhandlungen fiir
geschlossen und erteile der Frau Berichterstatterin das
SchluBwort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Brigitte Ederer:
Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Vielleicht noch ein paar Uberlegungen: Zum einen
ist es spannend, auch fir jemanden, der schon linger
in der Politik ist wie ich, zu erleben, was sich in zwei
Wochen alles tun kann. Wir hatten das Ganze im Aus-
schu beschlossen, ohne Wortmeldung. Die einzigen,
die dagegen gestimmt haben, waren die Abgeordne-
ten des Liberalen Forums. Alle anderen waren eigent-
lich dafir. Ich persénlich war Gberrascht, weil ich mir
gedacht habe, es wird zu einer Diskussion kommen.
Nichts! Die Freiheitlichen und die GRUNEN haben
damals zugestimmt und die Koalitionsparteien sowie-
so.

Das war vor 14 Tagen. Und ich gehe ja nicht da-
von aus, daB Sie die Unterlagen nicht gelesen haben
und nicht gewuBt haben, was Sie im AusschuBl be-
schlossen haben. Das wiére ein Skandal und das weise
ich far Sie und fir uns alle zuriick.

Wiéhrend der vergangenen 14 Tage kamen zwei,
drei APA-Meldungen von Kolleginnen und Kollegen.
Das miBten wir vielleicht auch einmal diskutieren,
denn wenn man schon meine Unvereinbarkeit hier
diskutiert, so mochte ich darauf hinweisen, daB mei-
nes Wissens der ORF an der APA beteiligt ist, und die
berichten auch neutral und sehr objektiv und nicht in
eigener Sache und nicht fiir einen Eigentimer. Ahnli-
ches kénnte dann ja auch fiir andere Strukturen gel-
ten.

Tatsache ist: Es gab einige APA-Meldungen und
nach diesen APA-Meldungen ist offensichtlich die
Welt eine ganz andere. Wir haben eine ganz andere
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Situation. 2,8 Milliarden S fir die Stadt sind egal,
denn jetzt geht es darum, den ORF und diesen Bereich
nicht zu gefdhrden. Also ich befiirchte, da der Ein-
druck entstehen kann, da® Sie opportunistisch sind,
was dieses Abstimmungsverhalten betrifft. Es steht
mir nicht zu, das zu werten, ich méchte das nur be-
tont haben, weil es doch auch fir mich, die ich schon
langer in der Politik bin, immer wieder (iberraschend
und spannend ist, wie sich eine Meinung binnen
14 Tagen &ndern kann. - Das ist das eine.

Das zweite zu der ganzen Frage beziiglich bunde-
seinheitlicher Regelung: Selbstverstandlich stimmt das
alles, was gesagt worden ist, daR es unbefriedigend
ist, daB es einen Steuertourismus gibt. Selbstver-
sténdlich ware es viel, viel sinnvoller, eine bundesein-
heitliche Werbesteuer vorzusehen. Herr Abg Chorherr
hat gemeint, ich hatte gesagt, die SPO ist der Motor
dieses Anliegens. Leider ist das nicht so, denn ich
habe gesagt, Wien ist der Motor dieses Anliegens und
Wien ist leider nicht die SPO. Es ware schén, mir
wiirde es gefallen. In diesem Zusammenhang méchte
ich mich aber ... (Zwischenrufe bei der OVP.) Warten
Sie, Herr Klubobmann! Ich méchte mich bedanken ...
(Abg Johannes Prochaska: Diese Ansicht kann ich
nicht teilen!) Das verstehe ich, daR Sie das nicht tei-
len. Mir wiirde es trotzdem gefallen. Aber ich méchte
betonen, da der Herr Vizeblrgermeister hier sehr,
sehr kooperativ war und mir einmal ganz konkret Un-
terstiitzung in dieser Sache angedeihen hat lassen,
ebenso auch Frau Dipl Ing Rothauer, und dafiir moch-
te ich mich bedanken. Es war nicht die SPO, sondern
ich habe gemeint, es war Wien, es war diese Koaliti-
onsregierung, die hier Motor einer Entwicklung war.

Ich mdchte Sie auch bitten, nicht zu vergessen,
daB wir eine bestehende Regelung im Finanzausgleich
haben, daB wir vom Studioprinzip und nicht vom Sen-
derprinzip auszugehen haben. Und ich wiirde Sie
schon bitten - nicht nur, daB es Harry Kopietz und
Frau Dipl Ing Rothauer gesagt haben und es Finanzmi-
nister Lacina seinerzeit bestatigt hat, da@ wir vom
Senderprinzip ausgehen -, daB Sie wenigstens mit mir
mitdenken, was das firr einen Sinn hat. Dort, wo zu-
féllig ein Sender in diesem Land steht, also zum Bei-
spiel am Bisamberg - vielmehr nicht ganz nicht zuféal-
lig, sondern weil es von terrestrischen Uberlegungen
her natirlich einen Sinn macht -, dort wiirde dann die
Ankindigungsabgabe anfallen. Das hieRe, es wirde
ein Geldregen Uber die Gemeinde Bisamberg herein-
brechen und ob das Sinn macht, sehr geehrte Damen
und Herren, das tberlasse ich lhrer Beurteilung. Ich
persdnlich glaube, daR das Studioprinzip das einzige
Prinzip ist, das Giberhaupt fir die Ankiindigungsabgabe
Sinn macht.

Und zur zweiten Frage: Wie ist der Stand der Ver-
handlungen? - Ich glaube, daR so eine bundeseinheitli-
che Werbesteuer wichtig und notwendig ist, damit wir
diesen Steuertourismus oder diese Steuerkonkurrenz
bekampfen konnen. Ich gehe auch davon aus, daR
diese Verbreiterung der Bemessungsgrundlage und

damit die Senkung des Steuersatzes eine sinnvolle
Aktivitat ist.

Sie wissen, daB wir uns sehr intensiv bemiiht ha-
ben, zu dieser Regelung zu kommen. Was allerdings
nicht sein kann, ist, daB die Stadt Wien zur Ginze auf
ihre Einnahmen verzichtet, sondern Voraussetzung ist
natdrlich die Zuteilung einer gewissen Summe aus
dieser bundeseinheitlichen Werbesteuer im Rahmen
des Finanzausgleichs.

Ich habe aber in Absprache mit dem Koalitions-
partner zugesagt, daB wir durchaus bereit sind, auf
einen gewissen Teil zu verzichten. Es gibt das Pro-
blem, da der Gemeindebund der Meinung ist, die
Karten miissen vollkommen neu gemischt werden. Es
darf sozusagen nicht Wien eine Finanzzuteilung be-
kommen, sondern im Gegenteil, das, was herein-
kommt, ist auf alle Gemeinden Osterreichs aufzutei-
len. Das heiBt - ich will jetzt keine Gemeinde nennen,
sonst krénken sich diese Gemeinde und der Biirger-
meister dieser Gemeinde -, die Gemeinde GroRhaslau -
da komme ich her und da kenne ich den Biirgermeister
- wére demnach gleich zu behandeln wie die Gemein-
de Wien. Ich glaube, daB das nicht zielfiihrend ist und
daB das auch nicht in lhrem Interesse als Abgeordnete
dieses Landes sein kann.

Ich bitte daher um Zustimmung zum vorliegenden
Gesetz. - Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen nun zur
Abstimmung Uiber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke. Das Gesetz ist
somit in erster Lesung mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 1. Sie betrifft
die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes (iber eine
Anderung der Grenze zwischen dem 10. und
12. Bezirk.

Die Berichterstatterin hierzu ist Frau amtsf StR
Mag Brauner. Ich bitte Sie, die Verhandiung einzulei-
ten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Ich bitte Sie, dem vorliegenden Entwurf zuzustimmen.

Préasidentin Erika Stubenvoll: Zum Wort gemeldet
ist Herr Abg Dr Madejski. Ich erteile es ihm.

AuBerdem schlage ich - entschuldigen Sie noch ei-
nen Augenblick - gemaR § 30c Abs. 10 der Ge-
schéftsordnung vor, die General- und die Spezialde-
batte zusammenzulegen.

Wird gegen die Zusammenlegung eine Einwendung
erhoben? - Das ist nicht der Fall.

Damit ist die Debatte er6ffnet und der Herr Abge-
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ordnete hat das Wort.

Abg Dr Herbert Madejski (FPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Frau Stadtrat!

Normalerweise waren in der Vergangenheit Be-
zirksgrenzenanderungen eigentlich nie Debattengegen-
stand. Es hat sich auch nicht ausgezahlt. Es hat an
sich ja keine wesentlichen Verénderungen der Kompe-
tenzen, keine wesentlichen Verdnderungen oder Aus-
wirkungen far den einen oder fir den anderen Bezirk
gegeben. Trotzdem mochte ich dieses Aktenstick
zum AnlaBB nehmen, um einmal grundsatzlich dariiber
nachzudenken, Frau Stadtrat, die Grenzziehungen, die
durchaus notwendig sind, und zwar in sehr vielen
Teilen von Wien, bei vielen Bezirken, aus einem etwas
anderen Gesichtspunkt zu betrachten.

Wenn ich mir diesen Akt anschaue, dann steht -
vollkommen richtig - drinnen: "Die derzeitige Grenze
stimmt nicht mit den in der Natur sichtbaren topogra-
phischen Gegebenheiten Gberein." - Das ist vollkom-
men richtig, dagegen gibt es nichts einzuwenden. Das
Ziel: "Es soll ein klarer, fir jedermann leicht feststell-
barer Grenzverlauf in den genannten Bereichen ge-
schaffen werden."” - Damit stimme ich auch vollkom-
men Gberein, Gberhaupt kein Problem.

Und dann wird in den Erlduterungen bei diesem
Akt dieser Grenzverlauf nachvollzogen. Der Grenzver-
lauf stimmt mit dem nicht (iberein, wird angeglichen.
Das Lehrlingsheim der Osterreichischen Bundesbah-
nen, das bisher zerteilt war, was wirklich sinnlos war,
fallt jetzt komplett dem 10. Bezirk zu. Auch andere
Grundstiicke werden nach Grundgrenzen eingeteilt. -
So weit, so gut. Ist durchaus in Ordnung.

Dennoch, meine sehr geehrten Damen und Herren,
werden wir einen Abanderungsantrag einbringen und
ich bitte Sie wirklich um lhre Unterstiitzung und ersu-
che Sie, das als Pilotfall zu sehen, um auch in Zukunft
bei Grenzanderungen gewisse Vorgaben nicht zu ver-
gessen. Diese Vorgaben sind uns selbst durch die
zweite Dezentralisierung gegeben.

Durch die Dezentralisierung haben sich namlich in
den einzelnen Bezirken sehr wohl die Kompetenzen
sowohl des Herrn Bezirksvorstehers als auch der Be-
zirksvertretung als auch der einzelnen Ausschiisse
verandert. Sie sind in einem gewissen MaRe verbes-
sert, erhoht worden; nicht ganz in unserem Sinn, wir
wollten mehr, aber es ist vielleicht ein erster Schritt.

Und wenn man das jetzt so sieht, dann steht den
Bezirken - egal jetzt welches Organ, ob es der Be-
zirksvorsteher oder die Bezirksvertretung ist - die In-
standhaltung der StraBen nach § 103 Abs. 1 Z 4 2u,
ebenso - ein zweiter Punkt; es gibt mehrere - zum
Beispiel die Agenden der Schneerdumung nach
§ 103h Z 4, um nur zwei entscheidende Punkt der
Verénderung gegeniiber frither herauszugreifen.

Meine Damen und Herren! Wenn man jetzt im Hin-
blick auf den Akt die Grenzziehung zwischen dem 10.
und dem 12. Bezirk so beschlieBt, wie es hier drinnen
eingezeichnet ist, wird es ganz sicher zu verwaltungs-
technischen Schwierigkeiten, zu einem Schildbarger-

streich kommen. Wenn Sie namlich die topographi-
sche Grenze der Béschung des Frachtenbahnhofs
Matzleinsdorf als Grenze hernehmen - dem ist durch-
aus zuzustimmen -, dann soliten Sie diese Grenze
nicht nur entlang der EichenstraBe, also im Norden -
jene, die sich auskennen, werden wissen, wovon ich
rede, jene, die sich nicht auskennen, soliten mir glau-
ben, daB es so ist —, am Frachtenbahnhof entlang der
Béschung festlegen - das ist richtig so, denn bisher ist
es zickzack durch Hauser durchgegangen, durch Stra-
Ren, vollkommen irreal -, sondern das auch fortsetzen.
Leider geht aber auf einem Teilstiick Langenfeldgasse
die Grenze nicht entlang der westlichen Bdschung des
Frachtenbahnhofs, sondern ganz urpldtzlich - aus
irgendwelchen Griinden, die mir nicht bekannt sind -
unter der Eisenbahnbriicke in die Mitte der Lingen-
feldgasse, um nach ungefdhr 300 Metern wieder zu-
rick zur Bbschung zu gehen und dann nach den
Grundgrenzen, wo auch die UVA hinkommt, wo auch
das Lehrlingsheim hinkommt, wieder die neue Grenz-
ziehung weiter zu verfolgen.

Und genau um diesen Abschnitt auf der Lingen-
feldgasse geht es mir jetzt als Abgeordnetem aus

_Meidling, aber auch als Abgeordnetem, der sich mit
der Dezentralisierung sehr intensiv beschéftigt hat.

Meine Damen und Herren! Ich frage mich: Wie
funktionieren Instandhaltungen, wie funktionieren
unter Umstanden Unfallaufnahmen, wie funktionieren
Schneerdumungen, wenn die Grenze zwischen diesen
beiden Bezirken, wenn man sie jetzt schon wirklich
andert, genau in der Mitte der StraRe verlauft? - Aber
das viel gréBere Ubel in dieser Sache fiir diese beiden
Bezirke kommt noch dazu: Meidling hat um
49,6 Millionen S aus dem Bezirksbudget die Langen-
feldgasse saniert. Es hat zwar 15,6 Millionen S von
der Stadt Wien zuriickbekommen, aber es bleibt ein
Restbetrag Gber.

Wenn man jetzt fair argumentiert, frage ich Sie:
Wie bekommt Meidling je, wenn Sie dieser Grenzzie-
hung jetzt zustimmen - ich habe es mir anteilsmiRig
genau ausgerechnet -, 3,67 Millionen S vom Bezirk
Favoriten aufgrund unseres kameralistischen Budget-
systems Uberhaupt zuriick? - Es ist unméglich! Ich
kann mir nicht vorstellen, aufgrund welcher Bestim-
mung Meidling jenen Betrag, den es fir die Sanierung
der Langenfeldgasse, von der jetzt genau 21 Prozent
ganz plotzlich dem 10. Bezirk zufallen, eingesetzt hat,
zurickbekommt. Dariiber hinaus miiRte man auch
noch Uber folgendes diskutieren: Wir haben von der
Stadt Wien 15,6 Millionen S zuriickerhalten. Davon
miBte ja wieder ein Anteil von uns an den 10. Bezirk
zuriickflieBen. Das ist also eine sehr komplizierte ver-
waltungstechnische Geschichte.

Meine Damen und Herren! Es bleiben auf jeden Fall
fir den 10. Bezirk, wenn die Grenzziehung so bleibt -
und wir werden uns vorbehalten, das vom 10. Bezirk
zuriickzufordern, egal, wie das ist -, 400 000 S @brig,
die wir von unserem Bezirksbudget aufgrund der neu-
en DezentralisierungsmaBnahmen, die Sie mehrheitlich



16. Sitzung des Landtags vom 1. Dezember 1998 35

beschlossen haben, bezahlt haben. Und das ist an sich
nicht einsehbar.

Daher die Bitte und das Ersuchen um Zustimmung
zu unserem Abéanderungsantrag, der ja nur eine Ver-
schiebung nach Osten hin zum Inhalt hat. Es fillt
niemandem eine Perle aus der Krone, zuzugeben, daR
man die Grenze verschieben kann. So, wie sie jetzt
ist, hat sie keinen Sinn.

Man solite in Zukunft lberhaupt generell {berle-
gen, ob Grenzen von Bezirken aufgrund von Dezentra-
lisierungsbestimmungen nicht sinnvollerweise an Geh-
steigkanten, aber nicht in der Mitte von StraBen gezo-
gen werden soliten - generell in der Zukunft, ich sehe
das jetzt absolut losgelést von dem Fall -, weil es
aufgrund der DezentralisierungsmaBnahmen und der
§8§ 103 und 103h in die Kompetenz der Bezirke fillt,
das instandzuhalten, unter Umstanden sogar zu errich-
ten, wenn es sich um NebenstraBen handelt, oder die
gesamte Schneerdumung durchzufihren.

Daher werden wir einen Ab3nderungsantrag ein-
bringen, der lautet:

"Die neue Bezirksgrenze zwischen 10. und 12. Be-
zirk soll nicht in der Mitte der Langenfeldgasse, son-
dern entlang der westlichen Bdschungsoberkante des
Frachtenbahnhofs Matzleinsdorf verlaufen, sodaR die
Langenfeldgasse wie bisher zur Ganze im 12. Bezirk
liegt.”

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung dieses Antrags gewanscht.

Ich darf das Gbergeben und bitte wirklich um lhre
Zustimmung. Es geht nicht um Parteipolitik, es geht
hier wirklich um ein sachliches Problem. (Beifall bei
der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Mag KARL zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm. (StR Karin Landsuer: Jetzt muB ein
schwarzer Meidlinger auch noch reden! - Abg Mag
Franz KARL: Na freilich!)

Abg Mag Franz KABL: Frau Prasidentin! Frau
Stadtrétin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich stimme dem Kollegen Madejski insofern voll-
kommen zu, als er gesagt hat, man soll {iber diese
Dinge grundsétzlich nachdenken. Ich finde auch sei-
nen Ansatz interessant, er ist mir nur leider erst vor
eineinhalb Stunden bekanntgeworden und daher mei-
ne ich, daB man wirklich grundsatzlich nachdenken
und nicht sofort einen SchnellschuR machen sollte. Es
ist ja der Antrag, der hier beschlossen wird, auch
einstimmig von der Meidlinger Bezirksvertretung abge-
segnet worden.

Ich méchte aber jetzt, weil der Ansatz wirklich ein
interessanter ist, grundséatzlich darauf eingehen. Ich
habe auch - ich gebe das offen zu - mit der Vermes-
sungsabteilung der Stadt Wien einen Briefwechsel
tiber diese Bezirksgrenze gehabt, aber in einer ganz
anderen Frage. Ich habe namlich bisher immer die
Meinung vertreten, da die sinnvoliste Bezirksgrenze
genau in der StraBenmitte verlduft. Ob ich diese Mei-
nung nach dieser neuen Idee noch aufrechterhalten

kann, kann ich jetzt gar nicht sagen, das will ich gerne
im kleinen Kreis durchaus ausfihrlich diskutieren.

Ich war bisher der Meinung, daB es auch nicht
sinnvoll ist, sich, so wie es bei diesem Flachenwid-
mungsplan geschieht, entlang von Grundstiicksgren-
zen weiterzuschlangeln und daher eine véllig zickzack
verlaufende Bezirksgrenze zu haben.

Zur Frage Bezirksgrenze in der Mitte oder am Rand
ein Beispiel zwischen dem 9. und 18. Bezirk am Wah-
ringer Gurtel. Dort veriduft die Bezirksgrenze entlang
der U-Bahn, aber nicht in der Mitte der U-Bahn, son-
dern am &uBeren Rand der U-Bahn. Das fiihrt dazu,
daR der StraBenteil unter der Briicke bereits zum
9. Bezirk gehort. Jetzt sind sich der 9. und der
18. Bezirk, wie ich hére, durchaus nicht einig, wie
dort die Verkehrsorganisation sinnvoll zu machen ist.
Sie sehen, daB also auch das Legen an irgendwelche
Grundsticksgrenzen oder U-Bahn-Grenzen durchaus
zu Problemen fiithren kann.

Ich sage jetzt nur als eine grundsitzliche Uberle-
gung auch noch: Eigentlich wére es mir am liebsten
gewesen, wir hédtten die Bezirksgrenze schon vor
einem Dreivierteljahr in die Mitte der Lingenfeldgasse
gelegt, dann hatte namlich den halben Teil der
12. Bezirk bezahlt und den anderen halben Teil der
10. Bezirk und das wére mir in diesem Fall durchaus
gerechter erschienen. (Abg Dr Herbert Madejski: Das
haben aber wir bezahlt!)

Ich sage noch etwas: Wenn Sie sich die Grenze
entlang der Kante des Frachtenbahnhofs im Plan an-
schauen, dann haben Sie eine vollig verzitterte Linie,
jedenfalls keine gerade Linie. Ich bin an sich fiir einen
geraden Grenzverlauf und da wire halt die StraRen-
mitte das Beste. Ich gebe aber zu, daB ich jetzt unsi-
cher in dieser Meinung geworden bin und daR man
das einmal grundsétzlich diskutieren sollte.

ich glaube aber trotzdem, daR man heute den von
den Bezirksvertretung Meidling einstimmig beschlos-
senen Antrag absegnen solite, sich dann in einer
Gruppe zusammensetzen sollte, um das einmal grund-
sétzlich auch mit den Beamten des Vermessungsamts
der Stadt Wien auszudiskutieren. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zum Wort gemeldet
hat sich Herr Abg Rogelbdck. Ich erteile es ihm.

Abg Hubert Rogelbéck (FP(U): Frau Prasidentin!
Frau Stadtrat! Sehr geehrte Damen und Herren!

Es geht hier um dieses Plandokument und ich als
Favoritner Abgeordneter sage, daB es in dieser Form
fir uns eigentlich nicht annehmbar ist, denn Sie miis-
sen sich vorstellen, wenn irgend etwas ist, dann muR
jemand von der KundratstraRe durch ein Gebiet des
12. Bezirks fahren und dann hat er genau auf diesem
Eckerl (Der Redner hélt einen Plan in die Héhe.) - es
geht genau um dieses Stiick hier - die geteilte Léngen-
feldgasse; einmal ist es 12. Bezirk, dann gehdrt eine
Halfte dem 10. Bezirk, dann geht es wieder weiter im
12. Bezirk. Es hat ja jeder dieses Geschiftsstiick be-
kommen und sich das anschauen kdnnen.

Ich darf Sie wirklich bitten, diesem Abinderungs-
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antrag zuzustimmen, weil es sonst Schwierigkeiten
mit dem 12. Bezirk gabe, der das ja auch schon be-
zahlt hat. Ich weiBB gar nicht, wie das funktioniert. Ich
habe keine Ahnung. (Abg Mag Franz KARL: Der
10. Bezirk soll das anteilsméBig zuriickzahlen und der
10. Bezirk soll anteilsméBig die Schneeréumung be-
zahlen!) Alles andere ist hier so richtig, nur das eine
Stickerl miBte man schon auf die Bdschung hinaufle-
gen. '

Ich darf wirklich bitten, dem zuzustimmen. (Beifall
bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich erklére die Verhandlung fir
geschlossen und erteile der Frau Berichterstatterin das
SchiuBwort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich nehme Anregungen selbstverstindlich gerne
auf und werde sie auch weiterleiten, daR wir bei Be-
zirksgrenzen in Zukunft auch die neuen Aufgaben der
Dezentralisierung mit in die Debatte und in die Be-
schluBfassung einflieBen lassen. Das ist keine Frage,
das sage ich lhnen gerne zu.

Ich denke aber doch, daB diese Bezirksgrenzen
jetzt nicht AnlaB werden sollen, daR die Bezirke an-
fangen, sich sozusagen gegenseitig auszuspielen, daB
sie beginnen, sich Rechnungen {iber MaRnahmen zu
schicken. Denn das kann wohl nicht der Sinn der
Dezentralisierung sein und wird. wohl nicht im Interes-
se derer sein, die sich fir diese Dezentralisierung so
stark gemacht haben, daB die Bezirke jetzt statt mit-
einander gegeneinander arbeiten und beginnen, sich
gegenseitig vorzurechnen, wer welchen Vorteil auf-
grund welcher MaRBnahme hat.

Denn da :;ihe es viele andere Beispiele auch.
Wenn ein Pai= an einer Bezirksgrenze liegt, haben die
von der anderen StraBenseite auch einen Vorteil,
wenn irgend etwas anderes passiert, unter Umstanden
einen Nachteil. Also ich wirde doch bitten, Wien als
Gesamtes zu sehen und nicht diese Diskussion hier zu
fihren. (Abg Dr Herbert Madejski: Da brauche ich ja
keine Dezentralisierung!) Dezentralisierung heiRt nicht,
daB jeder nur seine eigenen Interessen sieht und nicht
mehr mit dem Nachbarn zusammenarbeitet. Wenn das
lhr Verstandniz von Dezentralisierung ist, so unter-
scheidet es sich jedenfalls von unserem. (Beifall bei
der SPO. - Abg Dr Herbert Madejski: Sie haben keine
Ahnung von Dezentralisierung!)

Ich wiirrde meinen und sage das noch einmal aus-
driicklich gerne zu, daB wir die neuen Aufgaben der
Dezentralisierung zuklnftig verstarkt auch hier in die
Diskussion einbringen werden. Kollege Karl hat auch
schon einen Vorschlag gemacht, daB wir uns zusam-
mensetzen. (Abg Dr Herbert Madejski: Ich auch, nicht
nur der KARL!) Das sage ich lhnen gerne zu.

Ich wiirde aber meinen, da man wirklich auch auf
die Betroffenen hdren sollte. Dieses vorliegende Ge-
schéftsstiick ist von beiden Bezirksvertretungen, von
beiden Bezirksvorstehern und im Zuge der Begutach-

tung von vielen anderen Stellen so positiv beurteiit
und so vorgelegt worden. Ich glaube nicht, daB wir
uns hier jetzt {iber diese Stellungnahmen der Betroffe-
nen hinwegsetzen soliten.

Das heiBt, ich schlage vor, unter Beriicksichtigung
des vorher Gesagten, dieses vorliegende Geschifts-
stlick so zu beschlieBen, wie es vorgelegt wurde, das
heiBt, dem Abinderungsantrag nicht zuzustimmen.
Ich bin aber, wie gesagt, gerne bereit, die Anregung
weiterzuleiten und Entsprechendes zu veranlassen. -
Danke.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen nun zur
Abstimmung iber die Gesetzesvorlage.

Ich lasse zuvor dber den Abanderungsantrag, ein-
gebracht von der FPO, abstimmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die diesem
Abé&nderungsantrag die Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das die Minderheit. Der
Abédnderungsantrag ist somit abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung {ber die Geset-
zesvorlage.

Ich darf jene Damen und Herren, die mit der Vorla-
ge einverstanden sind, um ein Zeichen mit der Hand
bitten. - Die Vorlage ist somit in erster Lesung mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, darf ich sogleich
die zweite Lesung vornehmen. - Es erfolgt kein Wider-
spruch.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeicher: mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 3. Sie betrifft
die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem
das Gesetz betreffend Lage, Beschaffenheit, Einrich-
tung und Betrieb von Veranstaltungsstitten (Wiener
Veranstaltungsstattengesetz) gedndert wird.

Der Berichterstatter hierzu ist Herr amtsf StR Dr
Marboe. Ich darf ihn bitten, die Verhandlung einzulei-
ten. ’

Berichterstatter amtsf StR Dr Peter Marboe: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Es liegt der Entwurf einer Veranstaltungsstatten-
gesetznovelle 1998 vor. Ich bitte um Zustimmung.

Prasidentin Erika Stubenvoll: GemaR § 30c
Abs. 10 der Geschéaftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen.

Wird gegen die Zusammenlegung eine Einwendung
erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so
vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Smoliner. Ich erteile es ihm. - Ich bitte die
Damen und Herren vielleicht ein biBchen leiser zu sein,
es ist momentan sehr laut im Saal.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Frau Prasi-
dentin! Herr Berichterstatter! Meine Damen und Her-
ren!

Was hier vorliegt, also diese Novelle zum Veran-
staltungsstittengesetz, ist eine griindliche, ordentlich
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zusammengestelite Vorlage von braven und fleiRigen
Beamten, die sich bemiiht haben, das Veranstaltungs-
stdttengesetz in eine, sagen wir einmal, der momen-
tanen Rechtslage entsprechende Form zu bringen. Nur
brav und ordentlich, meine Damen und Herren, ist im
Veranstaltungswesen allerdings etwas zuwenig. Es
werden mehr Kriterien an ein modernes und zeitgema-
Bes Veranstaltungsrecht angelegt, als brav und or-
dentlich gednderte Umstinde in ein Gesetz einflieBen
zu lassen.

Es hat sich auch die Veranstaltungsszene in Wien
in den letzten Jahren alles andere als brav und ordent-
lich weiterentwickelt. Die Veranstaltungsszene ist
bunter geworden, es gibt neue Veranstaltungsstatten,
es gibt ganz ungewbhnliche Orte und Konzepte fiir
Veranstaltungen. Es ist bunter geworden, es gibt
einen ganz neuen Kulturbegriff. Ich glaube daher, ein
modernes Veranstaltungsrecht - und ich sage jetzt
bewuBt nicht Veranstaltungsstittengesetz - solite
wesentlich visiondrer aussehen, als uns das heute mit
dem Veranstaltungsstéttengesetz vorliegt.

Meine Damen und Herren! Das Veranstaltungsstit-
tengesetz, auf dessen Novellierung ich dann noch ein
biBchen eingehen will, ist an sich ein Relikt aus der
Zeit des Ringtheaterbrands. Es erklart in mehr als
100 Paragraphen nicht nur ganz genau, was so ein
Volitheater - wohlgemerkt ein Volltheater, kein volles
Theater -, was ein Saaltheater ist, was Zirkusanlagen,
Ausstellungsanlagen, Volksvergniigungsstitten und
Kinobetriebsstétten sind.

Meine Damen und Herren! Das Veranstaltungsstat-
tengesetz ist aber nur ein kleiner Teil des Veranstal-
tungsrechts, das wir als Ganzes hier thematisieren
wollen.

Wenn wir uns die Gesetzesmaterien anschauen,
die diesem Veranstaltungsrecht zugehdren, so sind
dies: Die Kundmachung des Magistrats betreffend
ortspolizeiliche Vorschriften fiir Messen, das Gesetz
betreffend die Regelung des Kinowesens mit neun
Novellen, die Kinobetriebsstattenverordnung, die Film-
vorfGhrerverordnung - ich will jetzt gar nicht iber die
Filmpradikatanerkennungsverordnung sprechen -, wir
haben das Wiener Veranstaltungsgesetz mit bisher elf
Novellen, wir haben die Fiaker- und Pferdemietwagen-
unternehmens-Befahigungspriifungsverordnung,  wir
haben die Fiaker- und Pferdemietwagen-Fahrdienst-
prifungsverordnung, wir haben die Betriebsordnung
far Fiaker- und Pferdemietwagenunternehmen, wir
haben die Fiaker- und Pferdemietwagen-Tarifverord-
nung, wir haben die Verordnung des Magistrats be-
treffend die Bedingungen zur Darbietung von StraRen-
kunst, wir haben das Wiener Veranstaltungsstétten-
gesetz mit bisher klaglichen vier Novellierungen, wir
haben das Gesetz iiber die Regelung des Sportwe-
sens, wir haben ein Gesetz mit dem Sportzweige in
Wien festgestellt werden. Meine Damen und Herren!
Das alles verlangt, ja schreit geradezu nach einer
Harmonisierung. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn ich nur sehe, daR wir far die Fiaker allein

vier verschiedene Verordnungen brauchen, damit eine
Fiakerkutsche fahren kann (Abg Giinter Kenesei: Aber
zwei Pferde!), also fir jedes Pferd eine Verordnung,
eine fir die Kutsche und eine fiir den Kutscher, das ist
mir schon ein biBchen zuviel, meine Damen und Her-
ren. )

Aber zuriick zum Ernst der Sache. Die Novelle zum
Veranstaltungsgesetz ist alles andere als visionar und
alles andere als richtungsweisend. Die maénnlichen
Formen beziehen sich jetzt auf Frauen und Manner in
gleicher Weise. - Nicht wirklich revolutionar.

Wir haben Stehplatze, die wegen ihrer GroBe oder
Steilheit unterteilt werden miissen, und zwar mit fe-
sten Barrieren unterteilt werden miissen.

Fur den Beleuchterdienst wird ein besseres Sicher-
heitspaket eingefiihrt.

Wir haben weiters die Hausfeuerwichter, die bis-
her eine Armbinde und eine Dienstkappe haben muB-
ten. Die Dienstkappe ist flachgefallen, sie brauchen
jetzt nur mehr aufgrund ihrer Bekleidung erkennbar zu
sein.

Eine Anderung gibt es auch bei den SchieRbuden.
Die brauchen jetzt eine kiirzere Trennwand nach hin-
ten, weil man festgestellt hat, daR man sich mit ei-
nem langen Gewehr in der engen SchieRBbude ohnehin
nicht seitlich drehen kann.

Wir haben das neue Fliegerkarussell eingefiihrt,
statt bisher das Kettenkarussell und wir danken der
Ingenieurkammer fiir ihre wertvolle Anregung dazu.
Wir haben Ringelspiele, Fliegerkarussell, Schaukeln,
Lauf- und Hangebahnen.

Das alles haben wir neu reglementiert, aber wir
haben nur eine einzige wirkliche Deregulierungsvor-
schrift in dem ganzen Veranstaltungsstittengesetz
drinnen, namlich daR die Uberpriifung der Vorfiih-
rungsgerdte in Hinkunft auch durch ein befugtes
Fachunternehmen vorgenommen werden kann. (Beifall
beim Liberalen Forum.) Ja, das ist die einzige derartige
Bestimmung, die in Richtung Deregulierung weist.

Meine Damen und Herren! Weil ich auf die Stel-
lungnahme der Kammer der Architekten und Inge-
nieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich und das
Burgenland Bezug genommen habe: Ich méchte lhnen,
weil ich mich inhaltlich mit diesen paar Sitzen voll
identifiziere, kurz sagen, was deren Hauptanliegen an
diese Novelle war. Sie schreiben nimlich, die Gesetze
soliten doch Wirkvorschriften und keine Konstrukti-
onsvorschriften sein. Der Gesetzgeber hat also nicht
die konstruktive Durchgestaltung vorzuschreiben,
sondern vielmehr den Schutzzweck. Das ist der Kern
der Aussage, meine Damen und Herren, und diesen
Anspruch erfiillt das vorliegende Veranstaltungsstat-
tengesetz nicht.

Ich bin aber zuversichtlich, denn ich orte Ge-
sprachsbereitschaft in anderen Parteien. Ich habe
heute auch schon Vorgesprache mit anderen Kollegen
gehabt, insbesondere mit Kollegen aus der OVP. Es
wére also vorstellbar, meine Damen und Herren, daR
man sich auf Gberparteilicher Ebene zusammenfindet
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und einmal auf politischer Ebene festlegt, wie eine
drastische Vereinfachung und Harmonisierung aller
Vorschriften aussehen kdnnte, die mit dem Veranstal-
tungswesen zu tun haben, insbesondere Veranstal-
tungsgesetz, Veranstaltungsstattengesetz, Kinobe-
triebsstattenverordnung.

Da liegen die Vorteile auf der Hand. Die Voraus-
setzungen fir die Abhaltung von Veranstaltungen
wirden stark vereinfacht werden, sie wiirden verein-
heitlicht werden und sie wiirden erleichtert werden.
Das alles kdnnte zu einer gréReren Vielfalt von Veran-
staltungen und Veranstaltungsformen in Wien fihren.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum SchiuB.
Ein Veranstaltungsrecht, das in einfacher, verstandli-
cher und zeitgemé&Rer Sprache einheitliche Grundlagen
und Vorgaben fiir Veranstaltungsstitten vorgibt, das
ein Anmelde- statt einem Genehmigungsprinzip vor-
sieht, das kurze und kalkulierbare Fristen fiir Veran-
stalterinnen und Veranstalter vorsieht, das generelle
Sicherheitsbestimmungen enthilt, aber die techni-
schen Details bindend in die entsprechenden
ONORMEN delegiert und letztlich ein Veranstaltungs-
recht mit unbdrokratischen und kurzen Verfahren,
bringt Vorteile fir alle Beteiligten, eine vielfaltigere,
eine dynamischere und eine interessante und dichte
Veranstaltungsszene in Wien.

All das sind die Griinde, warum wir der derzeitigen
Novelle des Veranstaltungsstittengesetzes in der
vorliegenden Form nicht zustimmen kdnnen. Wir sind
zuversichtlich, da@ man mit einem besseren Manage-
ment in Wien auch zu einem besseren Veranstaltungs-
recht kommt. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Préasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Sander zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Herr Stadtrat!

Zum Veranstaltungsstittengesetz. Dieses Veran-
staltungsstattengesetz hat ja eine sehr lange Vorlauf-
zeit, es ist auch einiges hin und her gegangen und
auch wir im Klub waren nicht immer einheitlicher
Meinung, ob wir dem Ganzen jetzt zustimmen solien
oder ob wir das in dieser Form ablehnen sollen. Ich
muB sagen, es schwangen auch bei uns immer ein
biBchen die Angste mit, die so ein Ringtheaterbrand
vor Gber 100 Jahren hervorgerufen hat. Nur nicht
irgendwie zuwenig reglementieren und dann daran
schuld sein, wenn irgend etwas passiert!

Ich glaube aber doch, daR diese Form dieses Ge-
setzes, das jetzt existiert und das novelliert werden
soll, nicht die geeignete Form ist. Ich mdchte lhnen
viele meiner Argumente ersparen, weil sie praktisch
deckungsgleich mit denen meines Vorredners sind. Ich
kénnte mir auch sehr gut vorstellen, daR wir in einer
Arbeitsgruppe festlegen, wie so eine Regelung viel,
viel besser ausschauen kdnnte, eben auch in Anleh-
nung an sehr aktuelle ONORMEN und weniger in ge-
setzlichen Festlegungen von diversen Details, wie man

sie in dieser Novelle auch wieder fortgesetzt nachle-
sen kann.

Ich méchte an dieser Stelle aber noch zwei Bemer-
kungen anbringen. Die eine betrifft die "Rathaus-
korrespondenz” vom 27. November, der ich entnehme
- sechs Zeilen sind da der heutigen BeschluBfassung
zum Veranstaltungsstittengesetz gewidmet -, da es
dabei unter anderem um Fragen der behindertenge-
rechten Ausstattung von Veranstaltungsstitten und
so weiter gehe. Weiters steht fast nichts mehr. Aber
es geht heute nicht wirklich um die BeschluBfassung
von behindertengerechten Ausstattungen. Diese Dis-
kussion um den § 30 Abs. 3 Veranstaltungsstattenge-
setz, die hatten wir schon letztes Jahr irgendwann
und das war eine fir behinderte Menschen sehr we-
sentliche Veranderung. Heute geht es um gar nichts.
Da sind die Leserinnen und Leser der "Rathaus-
korrespondenz” irgendwie aufgescheucht worden und
haben dann auch angerufen und gefragt: Wie schaut
denn das aus? Was andert sich denn da? - Das ist
eine schéne PR in Richtung Behindertengerechtigkeit,
aber eigentlich kein Faktum in diese Richtung. Es
kommt allen Menschen gleichermaRen zugute. - Das
ist die eine Sache.

Die andere Sache ist, daB ich diese Gelegenheit
auch dazu niitzen méchte, wieder einmal das
"Technische Informationsblatt” 1. Auflage, "Barriere-
freies Gestalten dffentlicher WC-Anlagen" - fir den,
der es haben méchte, kann ich es gerne kopieren -, zu
erwdhnen. Dieses Informationsblatt sollte im Zusam-
menhang mit der ONORM B 1600 dazu fiihren, daB
endlich in den Veranstaltungsstitten auch entspre-
chende behindertengerechte WC-Anlagen eingerichtet
werden. Die betroffenen Personen wollen ja eh nicht,
daB es von gestern auf heute geschehen ist, aber sie
wollen, daR'es von heute auf morgen dann doch zur
Umsetzung gelangt.

Ein anderes Beispiel fir eine tatsichlich behinder-
tengerechte Gestaltung von Veranstaltungsstitten
wiére zum Beispiel der Einbau von Induktionsschleifen
fir hoérbehinderte Menschen, da die ja mit ihren Hor-
apparaten umso schlechter héren, je mehr Menschen
sprechen. Der Einbau solcher Induktionsschieifen wir-
de es ihnen erleichtern, tatsachlich bei einem Vortrag,
bei einem Theaterstiick entsprechend besser zuhéren
zu kdnnen und die Qualitdt zu verbessern. - Soweit
diese zwei Vorschlage.

Ansonsten sage ich, daB wir dem Veranstaltungs-
stéttengesetz in der vorliegenden Form nicht zustim-
men. Wir hoffen, daB es zu einer Arbeitsgruppe
kommt, in der man die von Kollegen Smoliner ziemlich
genau erlduterten Vorgidnge umsetzen kénnte. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Dr Salcher zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Dr Andreas Salcher (OVP): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat!
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Ich méchte nur kurz auf das eingehen, was Kollege
Smoliner gesagt hat. Ich bin auch der Meinung, daR
es im Augenblick sehr viele Regelungen gibt und daR
sie eigentlich nicht sehr Gbersichtlich sind. Der Sinn
derartiger Regelungen ist ja primar, zu verhindern, daR
bei Veranstaltungen Menschenleben gefdhrdet sind,
daB es zu Verletzungen kommt und so weiter. Der
oberste Kunde ist ja letztlich der Anwender, und ich
wirde es daher durchaus begriiBen und fiir sinnvoll
erachten, daB man einmal in einer Arbeitsgruppe
tiberlegt, wie man derartige gesetzliche Regelungen
noch einfacher machen kann.

Die derzeitige Regelung geht ja vor allem in die
Richtung, daB man gemeinsam mit Leuten, die Erfah-
rung auf diesem Gebiet haben, versucht hat, Regelun-
gen zu finden, die verhindern, daB es zu Gefahrdun-
gen kommt.

Ich mbchte vielleicht an dieser Stelle persdnlich
etwas wiederholen, was ich auch schon b&ffentlich
einmal angeregt habe und wiirde mir dann auch lhre
Unterstitzung dafiir wiinschen. Wir verbringen ja
ungemein viel Zeit damit, Regelungen, neue Regelun-
gen und immer wieder detailliertere Regelungen zu
beschlieBen. Ich persénlich wiirde mir einen Landtag
winschen, bei dem wir uns einmal dariiber unterhal-
ten, welche Regelungen wir auRer Kraft setzen kén-
nen, welche Regelungen wir abschaffen kdnnen. Das
wire, glaube ich, auch einmal eine interessante Land-
tagsveranstaltung. (Beifall bei der OVP.)

Grund meiner Wortmeldung ist aber ein techni-
scher Abanderungsantrag - ich habe ihn den anderen
Fraktionen zur Verfligung gestellt -, den ich gemein-
sam mit meiner Kollegin Renate Winklbauer einbringen
méchte, und zwar ist es ein Abanderungsantrag, daR
dem Artikel 2 folgender Satz angefiigt wird:

"Dieses Gesetz wurde unter Einhaltung der Be-
stimmung der Richtlinie 98/34 EG des Europ3ischen
Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 uber ein

Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen
und technischen Vorschriften der Europiischen Kom-
mission notifiziert." - Tosender Applaus bricht aus.
(Beifall bei der OVP und beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich erklare die Verhandlung fir
geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter das
SchluBwort. (Berichterstatter amtsf StR Dr Peter Mar-
boe: Ich verzichte!) - Sie verzichten. Gut.

Dann kommen wir zur Abstimmung und ich bringe
zunéchst den Abanderungsantrag zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ab#nde-
rungsantrag, eingebracht von den Abgen Dr Andreas
Salcher und Renate Winkelbauer, zur Postnummer 3
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen daher zur Abstimmung iiber die Ge-
setzesvorlage unter Einbeziehung dieses Abéande-
rungsantrags.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage mit Abanderungsantrag die Zustimmung ge-
ben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das Ge-
setz ist somit in erster Lesung mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist auch in
zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nichsten Sit-
zung werden auf schriftichem Wege bekanntgegeben
werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB um 12.52 Uhr.)
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