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(Beginn um 9.00 Uhr.)

Pr3sidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrenl

Die 14. Sitzung des Wiener Landtags ist eroff-
net.

Entschuldigt ist Herr Abg Dr Peter Pilz. (Heiterkeit.)

Die Europdische Kommission hat einen zweiteiligen
"Bericht Gber den Konvergenzstand mit Empfehlung far
den Ubergang zur dritten Stufe der Wirtschafts- und
Wiéhrungsunion® herausgegeben. Diesen Bericht habe
ich allen Mandataren im Wege der Klubs bereits Gber-
mittelt. _

Vom Herrn Bundesminister fir auswartige Angele-
genheiten, Dr Wolfgang Schissel, liegt mir eine Ant-
wort auf einen BeschluB- und Resolutionsantrag, ein-
gebracht in der Sitzung des Wiener Landtags vom
23. Janner 1998, betreffend EU-Osterweiterung und
Atompolitik, vor, die ich nun verlesen werde und dem
Sitzungsbericht dieser Sitzung beilegen lasse. Selbst-
versténdlich werde ich den Brief auch den Kiubs zur
Verfagung stellen.

"Am 31.3.1998 haben Beitrittsverhandiungen mit
Ungarn, Polen, Slowenien, Estland, der Tschechischen
Republik und Zypern begonnen. Bei dieser Gelegenheit
hat der derzeitige Vorsitzende, der EU-AuRenminister
Robin Cook, an die Verpflichtungen einer EU-Mit-
gliedschaft erinnert. Ausdriucklich nannte er in diesem
Zusammenhang die Einhaltung eines hohen Niveaus an
nuklearer Sicherheit.

Ich teile, sehr geehrte Frau Prisidentin, die in der
mir Udbermittelten Resolution der Abgeordneten des
Wiener Landtags geduBerte Ansicht, wonach die Er-
weiterung der EU groBe Chancen fiir Osterreich bietet,
die wirtschaftliche und politische Kooperation mit den
mittel- und osteuropdischen Landern zu vertiefen. Die
sehr positive makroSkonomische Bilanz der sogenann-
ten Ostéffnung, die zu einer bedeutenden Konjunktur-
stitze in Osterreich wurde, spricht fdr sich und zeigt
das Wachstumspotential der zentraleuropdischen Regi-
on. Erst durch die Erweiterung werden europaweite
Lésungen in Bereichen, die nicht mehr bloR auf natio-
naler Ebene in Angriff zu nehmen sind, méglich, wie
zum Beispiel in der Atompolitik.

Osterreich ist es durch entsprechende Thematisie-
rung bereits seit Beginn der europdischen Debatte zur
Osterweiterung gelungen, seine Partner in der EU von
der Notwendigkeit eines hohen Niveaus nuklearer Si-
cherheit und der Bedeutung umfassender Strukturre-
formen im Energiesektor der Beitrittskandidaten zu
Uberzeugen. So hat die EU eine klare Verbindung zwi-
schen den Fortschritten der Beitrittswerber hinsichtlich
der Erreichung eines hohen Niveaus nuklearer Sicher-
heit und den Fortschritten im VerhandlungsprozeR
insgesamt hergestellt." - Einen Absatz lasse ich jetzt
aus.

"Ich werde mich auch weiterhin persénlich dafir
einsetzen, daB die &sterreichische Position auch in
Hinkunft so klar vertreten und der Atomproblematik im
Kontext der Beitrittsverhandlungen gebiihrende Beach-

tung geschenkt werden wird. Dr Wolfgang Schiassel.”

Ich glaube, daB das flr den Wiener Landtag doch
von groBer Bedeutung ist, wenn unsere Initiativen zur
gesamtdsterreichischen Verstdrkung der Bemdhungen
fGhren.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Prdsidentin Maria
Hampel-Fuchs folgende Anfragen aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 112/LM/KFP): Abg Dr Helmut
GUNTHER an die amtsfdhrende Stadtrstin der Ge-
schéftsgruppe Integration, Frauenfragen, Konsumen-
tenschutz und Personal:

Welche Vorkehrungen wurden von lhnen getroffen,
um als die fdr den UVS zustindige Stadtrstin, die
gravierenden lIrritationen zwischen dem Prasidenten
und der Vollversammlung des UVS, der auch der Pr3-
sident angehdrt, zu beenden?

2. Anfrage (Pr.2. 92/LM/KLF): Abg Marco Smoliner
an die amtsfdhrende Stadtrdtin der Geschaftsgruppe
Integration, Frauenfragen, Konsumentenschutz und
Personal:

Die MA 62 stellt ablehnende Bescheide dber
Erstniederlassungsbewilligungen aus, in denen die
GroBe der Wohnung als Versagungsgrund (§ 8 Abs. 5
FrG) genannt wird. Die seinerzeit kritisierte und ver-
worfene 10m>/Person-Regel wird dabei insofern noch
verschirft, als z2.B. eine 44m*-Wohnung und eine
65m2-Wohnung fir drei Personen als fdr Inldnder nicht
ortsdblich bezeichnet wird. Welche Richtlinien beste-
hen fdr die Beamten der MA 62 bei derartigen Beur-
teilungen?

3. Anfrage (Pr.2. 58/LM/KGR): Abg Mag Christoph
Chorherr an den amtsfihrenden Stadtrat der Ge-
schéftsgruppe Kultur:

In Wien sind derzeit ca. 14 Multiplex-Kinocen-
ters geplant. Wird auch nur die Hilfte davon reali-
siert, verstarkt sich das Sterben der Innenstadtkinos.
Unterstdtzen Sie als Kulturstadtrat den Grinen Vor-
schlag einer Anderung des Vergnidgungssteuer-
Gesetzes mit dem Ziel, GrolBkinos gerecht zu belasten,
Kleinkinos zu entlasten und die eingenommenen Mittel
in eine qualitative Kino- und Filmférderung zu in-
vestieren?

4. Anfrage (Pr.2. 59/LM/KVP): Abg Rudolf Klucsa-
rits an den amtsfahrenden Stadtrat der Geschdfts-
gruppe Umwelt und Verkehrskoordination:

Wie weit sind die Vorbereitungen fir ein Wiener
Landwirtschaftsgesetz gediehen?

5. Anfrage (Pr.2. 114/LM/KFP): Abg Michael Kreil3/
an die amtsfdhrende Stadtrdtin der Geschdftsgruppe
Integration, Frauenfragen, Konsumentenschutz und
Personal:

Im Jahr 1989 wurde die Position des Verwaltungs-
direktors des Sanatoriums HERA mit einem Bedienste-
ten besetzt, der den dafir notwendigen Universitdts-
lehrgang nicht absolviert hat. Ist der erfolgreiche Ab-
schlul3 dieses Lehrgangs bei der Bestellung zu Verwal-
tungsdirektoren in Spitalern der Gemeinde Wien Vor-
aussetzung, oder gibt es auch hier Ausnahmeregelun-
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gen?)

Die 1. Anfrage wurde von Herr Abg Dr Helmut
Ginther gestellt und ist an die amtsfihrende Stadtratin
der Geschaftsgruppe Integration, Frauenfragen, Kon-
sumentenschutz und Personal gerichtet. Ich bitte um
Beantwortung. :

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Einen schénen gu-
ten Morgen!

Sehr geehrter Herr Doktor, bevor ich lhre Frage be-
antworte, lassen Sie mich vorweg doch ein wenig
meiner Verwunderung Ausdruck geben Gber die Frage-
stellung.

Wir haben hier an dieser Stelle und auch bei vielen
anderen Gelegenheiten darUber diskutiert, wie wichtig
es ist, daB der UVS, der ja nicht zufallig Unabhingiger
Verwaltungssenat heilt, eben genau diese Unabhin-
gigkeit auch lebt. Unsere Aufgabe ist es, dafir zu
sorgen, dal diese Unabhdngigkeit weiter gestirkt
wird. Nicht zuletzt darGber hat es viele Diskussionen
gegeben und es ist, wie Sie aus dem Ausschu® und
aus anderen Diskussionen wissen, auch ein Novellie-
rungsentwurf in Erarbeitung.

In diesem Entwurf ist vorgesehen, eben diese Un-
abhingigkeit des UVS noch weiter zu stirken. Und
insofern bin ich etwas verwundert Gber die Frage, wie
ich vorhabe, in Unstimmigkeiten einzugreifen oder, wie
es hier formuliert war, in "gravierende Irritationen zwi-
schen dem Prdsidenten und der Vollversammlung".

Abgesehen davon, dal mir weder nach dem alten
Gesetz, noch nach dem neuen Gesetzesvorschlag, der
im Moment vorliegt, auch nur irgendeine Zusténdigkeit
zukommt, mich einzumischen, bin ich auch der An-
sicht, daB Meinungsunterschiede zwischen Juristen
nichts AuBergewdhnliches sind und ich denke (ber-
haupt nicht daran, mich hier als Politikerin einzumi-
schen.

Es sind sowohl im giltigen Gesetz, als auch in den
entsprechenden Novellierungen sehr genaue Regelun-
gen vorgesehen, wie die Aktivitdten des UVS zu laufen
haben und es ist in dem neuen Gesetzesentwurf, der
vorliegt, auch die neueste Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofs, mit der Zielrichtung mehr Unab-
héngigkeit, entsprechend berlcksichtigt. Zum Beispiel
gibt es den Vorschlag auf unbefristete Bestellung der
Mitglieder, aber es sind auch Uberlegungen zur Schaf-
fung eines neuen Gehaltsschemas, in dem anstelle von
Beférderungen fixe VorriGckungen wie bei Richtern
vorgesehen sind, anzustellen. Also auch hier eine wei-
tere Stirkung der Unabhéngigkeit.

Deswegen méchte ich lhre Frage insofern beant-
worten, daB weder das aktuelle, noch das zukinftige
Gesetz der fur Personalangelegenheiten zustindigen
Stadtritin irgendwelche Zustdndigkeiten zuweist, hier
in interne Angelegenheiten einzugreifen. Bestimmte
Aufgaben, wie etwa die Ernennung der Mitglieder des
UVS sind und bleiben der Landesregierung als Kolle-

gialorgan Ubertragen und in deren Sitzungen ist es
Ublicherweise der Personalstadtrat oder die Personal-
stadtratin, dem oder der die Berichterstattung obliegt,
aber nicht mehr.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die erste
Zusatzfrage stellt Herr Abg Dr Ginther. - Bitte. '

Abg Dr Helmut Giinther (FPO): Frau Stadtritin!

Meinungsunterschiede unter Juristen kann es
durchaus geben, daB sie vor dem Verfassungsge-
richtshof enden, ist eher schon seltener.

Aber jetzt zu meiner Frage: Die Geschéiftsverteilung
wurde vom Pr3sidenten in der sogenannten Notkompe-
tenz erlassen und dann vom Verfassungsgerichtshof
aufgehoben. Stellt Ihr Entwurf, den Sie jetzt in der
Begutachtung haben oder hatten, irgendeine Neurege-
lung dar, daB es nicht mehr zu derartigen Verdnderun-
gen durch den Verfassungsgerichtshof kommen kann?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtrtin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Zum einen ist es
leider nicht ganz so, wie Sie es sagen, daR Streitereien
unter Juristen selten beim Verfassungs- oder - ergin:
zend - beim Verwaltungsgerichtshof enden. Sonst
hatten wir nicht die Uberlastung dieser so wichtigen
Einrichtungen, Uber die wir ja auch diskutieren. Das
heif3t, so etwas Ungewdhnliches ist es nicht, aber man
soll es vermeiden, wenn es geht. Auch ich freue mich
wenn ich zwei Juristen frage und nicht drei Antworte
bekomme, sondern nur eine. Also das halte ich grun:
sétzlich schon fir ein Ziel, das wir gemeinsam anstre
ben sollten.

Ich kann lhnen aber mitteilen, daR es - unabh3ng:g
von dem neuen Gesetz - gelungen ist, im Gesch3fts
verteilungsausschul eine einheitliche L&sung zu tin
den. Diese Streitereien, diese Debatten sind mittler
weile Uberwunden und geregelt, und ich glaube, da3
dieses konkrete Problem unter anderem sicher auch
aufgrund des deutlichen Spruchs des Gerichtshofs.
aber auch aufgrund einer weiterfiihrenden Debatte
geregelt werden konnte.

Es wird wohl auch das neue Gesetz nicht auf im
mer und ewig oder 100prozentig garantieren, dal es
nicht trotzdem zu internen Streitigkeiten kommen
kann. Die kann es immer geben, die kann es aber auch
in allen anderen Bereichen geben. Aber gerade bei
einem Bereich, dessen Unabhdngigkeit so im Vorder-
grund steht, sind die Mdoglichkeiten, darauf EinfluR zu
nehmen, relativ gering und sie werden auch so gering
bleiben.

Pridsidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Smoliner gestelit. - Bitte.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
te Frau Stadtrétin!

Es wird uns heute in der Landtagssitzung der Jah-
resbericht 1996 des UVS vorgelegt. Dieser Jahresbe-
richt besteht aus zwei Teilen, von denen nur einer
nach den Bestimmungen des UVS-Gesetzes zustande-
gekommen ist. Es gibt ndmlich nur einen Teil, der den
Jahresbericht, ndmlich den von der Vollversammlung
beschlossenen Jahresbericht, darstellt. Der andere




14. Sitzung des Wiener Landtags vom 26. Juni 1998 5

Teil, den der Herr Prasident selbst hinzugeflgt hat, der
in der Vollversammlung nicht abgestimmt wurde und
den er Vorlagebericht genannt hat, ist, obwohl er nicht
Teil des Jahresberichts sein kann, eingebunden in
einem Band mit dem Jahresbericht und der Einband
tragt die Uberschrift "T4tigkeitsbericht des UVS".

Meine Frage lautet daher: Wird sich die Landesre-
gierung, werden Sie als Mitglied der Landesregierung
sich daflr einsetzen oder kdnnen Sie garantieren, dal
der n3chste Jahresbericht des UVS keine privaten
Stellungnahmen eines anderen Mitglieds der Vollver-
sammiung des UVS enthalt und nur aus dem beschlos-
senen Jahresbericht der Vollversammlung bestehen
wird?

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtrtin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Ich sehe dieses
Problem nicht, das Sie hier offensichtlich haben. Es
gibt einen beschlossenen Bericht, der im Ubrigen, wie
es deutlich im UVS-Gesetz geregelt ist, vorgelegt wer-
den muB. Nichts anderes! Er ist vorzulegen! Dall wir
ihn im AusschuB diskutiert haben, daB wir ihn hier
diskutieren, halte ich fiir inhaltlich gerechtfertigt, das
ist auch Tradition des Hauses. Das Gesetz sieht aber
nichts anderes vor, als daB er vorgelegt werden muR.

Ich sehe Oberhaupt kein Problem dahinter. Es ist
villig klar - das haben wir auch im Ausschu sehr
deutlichgemacht -: Nach dem Gesetz ist der Bericht
das, was von der Vollversammlung beschlossen wird.
Ich sehe Uberhaupt kein Problem, wenn der Prisident,
der nicht irgendein Mitglied ist, sondern eben der Pri-
sident, dazu, wenn es unterschiedliche Auffassungen
gibt, auch eine Stellungnahme abgibt. Im Gegenteil! Ich
persdnlich finde das fairer und verninftiger, auch ge-
gendber der Opposition, zu sagen: Da gibt es unter-
schiedliche Auffassungen. Warum sollen die nicht auch
hier schriftlich niedergelegt werden?

Der Bericht spiegelt klarerweise wider, was die
Vollversammlung beschlossen hat, und darin, daR der
Pr3sident seine Meinung ebenfalls darlegt, sehe ich
tberhaupt kein Problem. Ich sehe auch keine Schwie-
rigkeit darin, ob das jetzt in derselben Mappe gebunden
ist oder nicht. Wenn das die Probleme sind, die Sie als
Opposition haben, dann kann ich nur sagen, ich gratu-
liere lhnen, dann kdnnen diese Probleme nicht sehr
groB sein, denn das ist eine Diskussion, die ich, ehrlich
gesagt, nicht fihren mdchte.

Tatsache ist, daB der Président dazu eine Stellung-
nahme abgegeben hat, daB flr uns alle erkennbar ist,
wo es Differenzen gibt. Und das halte ich fur sinnvol-
ler, als diese Differenzen zuzudecken und uns nicht
entsprechend dariber zu informieren.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Sander gestelit. - Bitte.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Die Auseinanderset-
zungen mit dem Verfassungsgerichtshof sind ja bereits
angesprochen worden. Das hat die Geschaftsordnung
und eine Fehlentscheidung des Prasidenten Moser
betroffen und das hat auch mit einem erheblichen
finanziellen Mehraufwand, mit einem unné&tigen finan-

ziellen Mehraufwand geendet.

Ich frage Sie daher: Welcher finanzielle Schaden ist
durch die durch den Pr3sidenten des UVS erlassene
gesetzwidrige Geschéaftsverteilung entstanden?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Wir haben schon
einmal auch im Ausschu3 darGber diskutiert, weil Sie
die Befurchtung geduBert haben, daR hier ein Riesen-
mehraufwand entstanden ist, daB Entscheidungen
gefalit worden sind, die so nicht haltbar sind.

Ich bin persdnlich weder in der Lage noch willens,
mich jetzt hinzusetzen und das nachzurechnen. Dazu
gibt es sehr tolle Experten und Expertinnen des Hau-
ses, Verfassungsjuristen wie Verwaltungsjuristen.
Damals hat auch schon der Vertreter dieser Zunft
lhnen diese Frage beantwortet und hat gesagt, er kann
lhnen diese Sorge nehmen, dieser riesige Mehraufwand
ist nicht gegeben.

DaR es natlrlich immer, wenn es unterschiedliche
Auffassungen gibt, auch einen Mehraufwand bedeutet,
ist klar, aber mit dieser Argumentation, wirde ich
meinen, sollten wir vorsichtig sein, denn es ist ein Teil
unserer Rechtsstaatlichkeit, daB es unterschiedliche
Auffassungen nicht nur geben kann, sondern auch
geben darf. Ich glaube vielmehr, wir sollten als Politiker
und Politikerinnen sehr darauf achten, dall es diese
Meinungsunterschiede auch geben darf und daB es
dann eben eine Instanz gibt, die endgultige Entschei-
dungen f&lit. Danach - und darauf sollten wir als poli-
tisch Verantwortliche genauso achten - haben diese
Entscheidungen selbstverstandlich respektiert und
vollizogen zu werden.

Aber die Diskussion dariiber soll mdglich sein, die
unterschiedlichen Auffassungen missen mdglich sein,
sonst ist der Schritt dazu sehr klein, daR man sagt: Da
erlauben wir einem Birger oder einer Blrgerin nicht
mehr, sich gegen einen Bescheid zu wehren, oder da
lassen wir Instanzen gar nicht mehr zu, denn das wdr-
de so viel Geld kosten, und wenn es da unterschiedli-
che Auffassungen gibt, wirde das einen zu groRen
Aufwand hervorrufen.

Was ich damit zusammenfassend sagen mdchte,
ist: Nach Auskinften der Verfassungs- und Verwal-
tungsjuristen des Hauses, die das sehr genau beobach-
ten, ist dieser sehr groBe Mehraufwand, den Sie da-
mals schon im Ausschul befilirchtet haben, nicht ein-
getreten.

Zum zweiten erlaube ich mir, in diesem Zusam-
menhang grundsétzlich anzumerken: Wir sollten juristi-
sche Auseinandersetzungen nicht daran messen, wie-
viel Geld das gekostet hat oder ob wir so etwas in
Zukunft verunmdgglichen sollen, sondern daB es ein Teil
unseres Rechtsstaats ist, daB solche Diskussionen
mdglich sind, mdglich sein missen. DaB das fur die
Grundprinzipien unserer Rechtsstaatlichkeit wichtig ist.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Tschirf gestelit. - Bitte.

Abg Dr Matthias Tschirf (GVP): Frau Stadtritin!

Das UVS-Gesetz sieht vor, daR die Vollversamm-
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lung einen Bericht vorlegt, so wie das etwa beim Ver-
fassungsgerichtshof und Verwaltungsgerichtshof der
Fall ist. Dort ist es auch so, daB jeweils der Prasident
das weiterleitet. Jetzt haben Sie festgestellt, da der
Pr3sident eine andere Meinung hat und die hineingelegt
hat. Er begrindet das auch damit, daB er sozusagen
eine Dissenting Oppinion, also eine andere Rechtsauf-
fassung als die Vollversammlung hat.

Das sieht zwar das Gesetz nicht vor, doch Sie sa-
gen, das ist mbglich. Kdnnen Sie sich vorstellen, daB
in Hinkunft jedes Mitglied des UVS, das eine andere
Meinung hat, als es die Vollversammlung beschlieft,
eine solche Meinung dem Bericht beilegen kann und
uns das dann auch zugeleitet wird?

Prisidentin Erika Stubenvoll: Bitte, Frau Stadtritin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Das wirde bedeu-
ten, daB jedes Mitglied des UVS auch gleichzeitig
Pr3sident ist und ich glaube nicht, daB irgend jemand
in diesem Haus das fir sinnvoll h3lt.

Wir kénnen naturlich auch sagen, wir machen ein
Rotationsprinzip. Es hat ja Fraktionen in diesem Haus
gegeben, die angekiindigt haben, das zu machen, aber
nicht einmal da ist es passiert. Insofern halte ich das,
ehrlich gesagt, fir ein so wichtiges Instrument wie den
UVS nicht fir geeignet. Ich denke, daB der Pr3sident
natdrlich - und das wissen Sie wahrscheinlich besser
als ich - eine Sonderstellung hat, daR ihm Verantwor-
tung zukommt, die anderen Mitgliedern nicht zukommt.

Insofern ist das fur mich - das mdéchte ich gar nicht
verhehlen - nicht so sehr eine formale Frage, sondern
eine inhaltliche Frage: Ist es, wenn wir wissen, daR es
unterschiedliche Auffassungen gibt, auch mdglich,
diese Auffassungsunterschiede festzuhalten? - Denn
das ist nichts anderes, als daB sie festgehalten sind.
Ich glaube, Sie Uberschétzen ein wenig unsere Funkti-
on, die wir hier haben und die wir auch bei der Debatte
im AusschuB gehabt haben.

Ich wiederhole noch einmal, im Gesetz steht nichts
anderes, als daB der Bericht vorzulegen ist. Es ist keine
Rede davon, dal er zustimmend zur Kenntnis zu neh-
men ist, es ist keine Rede davon, daB er so beschlos-
sen werden muB und daB wir uns damit den darin
enthaltenen Rechtsmeinungen anschlieBen. Im Sinne
der Unabhéngigkeit des UVS ist nichts anderes vorge-
sehen, als dal der Bericht vorgelegt wird.

Was geschehen ist, ist nichts anderes, als daB er
vorgelegt wurde, daB der Prdsident ebenfalls einen
Beitrag dazu abgeliefert hat. Also ehrlich gesagt, glau-
be ich, daB unsere Rolle in dieser Debatte ein wenig zu
hoch eingeschétzt wird. Unsere Rolle ist eine ganz
wichtige, wenn es darum geht, das Gesetz neu zu
gestalten und diesem Wunsch nach mehr Unabhangig-
keit Rechnung zu tragen. Und das ist, glaube ich, mit
dem vorliegenden Entwurf unter anderem auch dank
der guten Zusammenarbeit und der konstruktiven Dis-
kussion gelungen. Ich glaube, das ist es, wo unsere
Rolle besonders wichtig ist.

Wir werden sehen, was jetzt noch an Stellungnah-
men hereingekommen ist, und wir werden uns sicher

bemihen, die Stellungnahmen auch einzuarbeiten, aber
im groBen und ganzen, glaube ich, daB uns das mit
diesem vorliegenden Entwurf ganz gut gelungen ist.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Herr Abg Dr Giinther
stellt die funfte Zusatzfrage.

Abg Dr Helmut Giinther (FP0): Frau Stadtritinl

Wenn Sie sagen, wenn man erst danach fragt, was
etwas kostet, wirde damit die Qualitat leiden, stimme
ich Ihnen 100prozentig zu. Recht soll auch etwas ko-
sten. Nur ein legistisch qualifiziertes Gesetz erfordert
dann eben keine Kosten. Ich glaube, daB es auch an
der Qualitat eines Gesetzes liegt, ob es vor dem Ver-
fassungsgerichtshof bestritten wird oder nicht.

Gerade dieses Wiener Erkenntnis hat auch dazu ge-
fahrt, daB der Art. 129 B-VG gedndert wurde und die
Geschidftsverteilung in den Bereich der Vollversamm-
lung verlegt wurde; zum Beispiel jetzt bei dem am
1.1.1998 in Kraft getretenen Unabhingigen Bundes-
Asylsenat.

Sehen Sie eine Mdglichkeit, diese Regelung auch in
Wien zu schaffen und damit allen weiteren Schwierig-
keiten aus dem Weg zu gehen?

Présidentin Erika Stubenvoll: Frau Stadtrétin, bitte.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Ich méchte noch
einmal darauf verweisen, daB noch auf Basis des alten
Gesetzes die Geschéftsverteilung im zweiten Durch-
gang sozusagen einhellig und in gemeinsamer Diskus-
sion festgelegt wurde.

Ich lege deswegen so groBen Wert auf diese Fest-
stellung, weil es natiirlich stimmt, was Sie sagen, daB
es hier unterschiedliche Auffassungen gibt, weil es
natdrlich stimmt, daB diese unterschiedlichen Auffas-
sungen logischerweise auch nach auBen gedrungen
sind, weil ich aber nicht méchte, daB in diesem Kreis
der Eindruck entsteht, das einzige, was Uber den UVS
zu berichten wére, ist, daB man zerstritten ist, und
vielleicht dadurch der Eindruck entsteht, hier wird nicht
gearbeitet.

Ich denke, wie immer man jetzt zu diesem Bericht
steht - zu dem von der Vollversammlung vorgelegten
oder zu den ergdnzenden Bemerkungen des Présiden-
ten -, so zeigt er doch, daB sehr viel und sehr gut ge-
arbeitet wird. Deswegen lege ich Wert auf diese Fest-
stellung, daB diese Probleme mit der Geschiftsvertei-
lung schon vor dem neuen Gesetzesentwurf und ohne
die vielen neuen Vorschlige, die es gibt, geregelt wur-
den und man sich auch geeinigt hat.

Das hei}t, es gibt diese Differenzen, aber die fiih-
ren nicht dazu, da der UVS nicht aktionsfihig wire.
Ganz im Gegenteill Die Differenzen gibt es, aber - nicht
gerade deswegen, so wird es wohl auch nicht sein -
trotzdem wird sehr viel gearbeitet.

Ich glaube - das habe ich vorhin schon gesagt -,
daB die Vorschldge der jetzt vorliegenden Novelle ver-
sucht haben, alle Probleme, die es gegeben hat, aufzu-
greifen. Es wird dann natlrlich auch im nachhinein
noch eine Diskussion dariiber geben, bei der zusitzli-
che Vorschldge auch noch diskutiert werden k&nnen,
und ich bin die Letzte, die sagt, daB wir sehr gute
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Vorschlage, die in der Begutachtung oder in der erg3n-
zenden Debatte noch kommen, automatisch ignorieren.
Ganz sicher nicht! Ganz im Gegenteill Aber im groRen
und ganzen glaube ich, daB mit dem neuen Entwurf fir
alle angesprochenen Themen ein sehr guter Vorschlag
erarbeitet wurde und daB der neue Entwurf sich auf
die wichtigen Fragen konzentriert hat.

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Danke. Damit ist die
1. Anfrage erledigt. :

Die 2. Anfrage wurde von Herrn Abg Marco Smoli-
ner gestelit und ist ebenfalls an die amtsfiihrende
Stadtratin der Geschaftsgruppe Integration, Frauenfra-
gen, Konsumentenschutz und Personal gerichtet. - Ich
bitte um die Beantwortung.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Mein Schicksal ist
offensichtlich, mich hier in diesem Kreis - was mir
unangenehm ist, aber es bleibt mir nichts anderes
abrig - mehrmals wiederholen zu missen; gestern,
vorgestern und heute wieder. Wir haben in Wirklichkeit
diese angesprochene Frage schon diskutiert, es hat
dazu schon Fragen gegeben, ich habe auch versucht,
sie zu beantworten und werde mich deswegen kurz
fassen.

Zu lhrer Frage, welche Richtlinien es gibt, um die
Ortsiblichkeit einer Wohnung genauer festzulegen und
zu prdzisieren und wie das im Detail festgelegt wird,
ist zu sagen: Diese Detailrichtlinien gibt es nicht. Das
ist kein Zufall, das ist auch nicht ein Versagen des
Gesetzgebers, es ist auch nicht so, daB der Gesetzge-
ber darauf vergessen hat. Das war eine sehr bewuRRte
MaBnahme. Es gibt auch keine Verordnungserm&chti-
gung fir den Landeshauptmann, obwohl das, wenn der
Gesetzgeber winscht, daB seitens des Landes im
Detail Dinge festgelegt werden, der Weg ist, den man
dblicherweise geht. Man erteilt eine Verordnungser-
mdachtigung und sagt dann in unserem Fall dem Lan-
deshauptmann: Bitte, lege fest, was bei dir ortsiblich
heilt. Das ist per Verordnung zu erlassen.

Das ist alles nicht passiert, aber nicht deswegen,
weil man vergessen hat oder weil man die Schwierig-
keit des Themas nicht erkannt hat, sondern weil von
Anfang an - ich habe es schon einmal gesagt, aber ich
wiederhole es gerne in aller Klrze - die Problematik die
war, dal wir versuchen mdssen, in dem Spannungs-
verhdltnis zwischen Transparenz auf der einen Seite
und Flexibilitdt auf der anderen Seite, eine Lésung zu
finden, die eine verninftige Anwendung -dieses Be-
griffs ermd&glicht.

Wir haben, weil auch wir der Meinung sind, daR
viele der momentanen Entscheidungen nicht in Ord-
nung sind, dem Antrag, den es gegeben hat, dariiber
auch noch einmal zu diskutieren - der Antrag wurde ja,
wie Sie wissen, meinem Ausschul zugewiesen -, zu-
gestimmt. Auch ich bin sehr daran interessiert, hier
eine L6sung zu finden.

Ich wei aber, wie schwierig das ist, und ich weiB3,
daB jede Regelung, wie immer wir sie finden, dann im
Endeffekt unter Umstdnden wieder dazu fihren kann,
da es einen Fall gibt, der nicht hineinpaRt, und es

wieder zu menschlichen Harten kommt, weil es nun
einmal keine Verordnung, keinen ErlaB, keine Richtlinie
geben kann, die alle schwierigen und differenzierten
Wechselfdlle des Lebens bis in die letzte Verdstelung
festlegen kann.

Das ist das Problem, mit dem wir hier zu kdmpfen
haben. Wir werden noch mehr als bisher versuchen, es
gemeinsam zu i3sen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke. - Die erste Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Smoliner. - Bitte.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
te Frau Stadtrétinl

Wir bekennen uns natlrlich auch zur Eigenverant-
wortung von Beamtinnen und Beamten im Rahmen
ihrer Amtsgeschafte. Der Wunsch, Richtlinien zu ha-
ben, taucht ja immer nur dann auf, wenn diese Eigen-
verantwortung Uber GebGhr strapaziert wird. Und das
scheint mir in diesen Féllen auch vorzuliegen.

In einem der inkriminierten Bescheide taucht e.n
Textbaustein auf - er taucht in mehreren auf, ich be
ziehe mich also nicht nur auf einen Einzelfall
"Derartig beengte Wohnverhiltnisse, die sich im Fa'e
von Familienzuwachs noch weiter verschirfen wirde-
kénnen nicht als fur Inldnder ortsibliche Unterku- *
angesehen werden.”

Frau Stadtrétin, das AVG bestimmt im § 37, aa.
der Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, die for o«
Erledigung einer Verwaltungssache maBRgebic -
Sachverhalte festzustellen. Ich frage daher: Aut w+
cher gesetzlichen Grundlage beruht die Praxis o
MA 62, Vermutungen Uber eventuellen Familers.
wachs in die Bescheidbegriindung fir eine Erstruege:
lassungsbewilligung aufzunehmen?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Frau Stadtritin, bitte

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Ich wirde r~ -
wirklich wiinschen, daB die Fragestunde dazu bendu:s
wird, Fragen zu stellen, auf die man wirklich eine Ant
wort will, und daB nicht zum finften Mal eine Sacte
die langst erledigt ist, die man aber aus politischer:
Gn‘inden weiterspielen mdchte, immer wieder gekaut
wird.

Ich kann Ihnen die zum finften Mal von lhnen ge
stellte und von mir schon viermal beantwortete Frage
das finfte Mal beantworten: Diese Bescheide sind
abgestelit. Punkt. Und das schon langst, bevor Sie
darGber gesprochen haben, weil mich der Integrations-
fonds, der wirklich an einer L&sung der Probleme inter-
essiert ist, darauf aufmerksam gemacht hat.

Présidentin Erika Stubenvoll: Danke. - Die zweite
Zusatzfrage stellt Frau Abg Mag Vassilakou.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Stadtrétin!

Manche Dinge fragt man immer wieder, weil sie
ganz einfach wichtig sind. Aber nichtsdestotrotz
mdchte ich Sie davor bewahren, sich wiederholen zu
missen, deswegen gehe ich jetzt nicht im Detail auf
die geschilderten Bescheide ein und werde auch nicht
Bezug nehmen auf die neuesten Zeitungsmeldungen,
wonach wiederum anderen Personen Aufenthaltsbe-
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willigungen erteilt wurden, die offenbar, wenn man den
Zeitungsberichten Glauben schenkt, das nicht bekom-
men sollten. Denn da weiB ich ganz genau, dal Sie
mir ...

Prisidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend): Bitte
kommen Sie zur Frage.

Abg Mag Maria Vassilakou ffortsetzend): \ch kom-
me zur Frage.

Ich weil genau, daB Sie mir jetzt sagen werden, es
gibt ein Evaluierungsverfahren, man muB abwarten
beziehungsweise die Verwaltungsrevision Gberprift.

Deswegen meine Frage: Werden Sie die Ergebnisse
der Ermittlungen der Verwaltungsrevision sowie die
Ergebnisse des Evaluierungsverfahrens den Oppositi-
onsparteien im Ausschu bekanntmachen, damit wir
auch wissen, was herausgekommen ist und was Sie
vorhaben?

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Frau Stadtritin, bitte.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Uber die Art und
Weise, wie mit Ergebnissen von Verwaltungsrevisions-
verfahren vorgegangen wird, gibt es sehr genaue und
sehr strenge Bestimmungen, die Ublicherweise nicht
vorsehen, daB diese Ergebnisse verdffentlicht werden,
weil es hier um sehr genaue und sehr - ich méchte fast
sagen - intime, persdnliche und personelle Angelegen-
heiten geht, wo nicht nur jene davon betroffenen sind,
die das unter Umstinden zu Recht trifft, sondern auch
andere. Bei allem Wunsch nach Information fir die
Opposition muB der .Schutz dieser sehr persénlichen
Daten der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen vorgehen.

Ich werde sicher Uber die Ergebnisse der Evaluie-
rung berichten, Gber das, was hier vorgeschlagen wird,
was gemacht werden soll, was die Hauptprobleme
sind. Wir haben den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
der MA 62 - ich war pers6nlich bei einer Dienststellen-
versammlung - zugesichert, dal die Detailergebnisse -
wir machen Tiefeninterviews, wir haben Arbeitskreise
gebildet - dieser Arbeitskreise vertraulich behandelt
werden. Aber ich sehe keine Probleme, sozusagen das
Grundergebnis - was wiinschen sich die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, mehr Schulung, weniger Schu-
lung, was auch immer - entsprechend bekanntzugeben.
Basierend auf den Ergebnissen méchte ich Vorschlége
erarbeiten, die wir dann ohnehin gemeinsam diskutie-
ren und vielleicht auch beschlieBen werden.

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Danke. - Die dritte Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Dr Ulm.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrte Frau
Stadtratin!

Bescheide der MA 62 werden selbstverstandlich
auch angefochten; zweite Instanz ist das Bundesmini-
sterium far Inneres.

Ich frage nun: Gibt es Statistiken Gber die Aufhe-
bungen oder Abinderungen von Bescheiden der MA 62
durch das Bundesministerium fur Inneres? Wenn ja,
sind Sie bereit, diese zu verdffentlichen? Wie differen-
ziert sind solche Statistiken? Ist es auch mdglich oder
beabsichtigen Sie, insbesondere auch die Frage der
- Beurteilung der ortsiblichen Unterkunft in so eine

Statistik aufzunehmen?

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Bitte, Frau Stadtréatin!

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Diese Statistiken
liegen mir in dieser detaillierten Form nicht vor. Wir
haben schon einmal darUber diskutiert, da wurde mir
mitgeteilt, daB eine detaillierte Aufgliederung - und nur
die ist sinnvoll - mit unserer EDV-Ausstattung nicht
mdglich ist. Wir haben in der letzten Zeit einiges an
EDV-miRiger Verdnderung gehabt und ich werde lhre
Anfrage zum AnlaB nehmen, noch einmal in diese
Richtung nachzustoBen, ob das mit der neuen EDV-
Ausristung jetzt méglich ist.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke.
Zusatzfrage stellt Frau Abg Schéfnagel.

Abg Barbara Schdfnagel (FPO): Sehr geehrte Frau
Stadtratin!

Kdnnen Sie sicherstellen, daB die durchfihrenden
Beamten der MA 62 trotz der fortwdhrenden Angriffe
der GRUNEN und Liberalen Ihre volle Riickendeckung
erhalten, um im Rahmen der herrschenden Gesetzesla-
ge unabhingig und unbeschadet ihrer Aufgabe nach-
kommen zu kénnen?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Bitte, Frau Stadtrtin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Es ist sicher fur
die Kollegen und Kolleginnen der MA 62 im Moment
nicht einfach, ihre Arbeit zu machen, denn wenn die
Arbeit permanent in der &ffentlichen Diskussion steht,
so verunsichert das bestimmt auch den einzelnen und
die einzelne.

Far mich war es ganz wichtig - und das war mit ein
Grund, warum ich diese Betriebsberatungsfirma gebe-
ten habe, etwaige oder jedenfalls von mir geplante
Umstrukturierungen der MA 62 mit zu begleiten -, als
Signal in Richtung Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zu
senden: Es geht nicht darum, daB jetzt in Bausch und
Bogen eine gesamte Abteilung in irgendeiner Art und
Weise - dicke Anfihrungszeichen - "verurteilt™ wird. Es
geht nicht darum, da@ man einem Stab von Mitarbei-
tern und Mitarbeiterinnen, die sicher unter schwierigen
Bedingungen arbeiten missen, die Arbeit noch mehr
erschwert.

Jeder weiB, wie die Arbeit der MA 62 begonnen
hat. Es ist in der Realitdt damals eine sehr viel h6here
Anzahl von Winschen nach Aufenthaltungsgenehmi-
gungen gekommen, als vorhergesagt war. Die rdumli-
chen Bedingungen waren schwierig zu I6sen und und
und. Da hat es eine Reihe von Schwierigkeiten gege-
ben, die die problematische Situation, die wir jetzt
haben, sicher mitbeeinfluBt haben.

Ich denke, da es ganz wichtig ist, den Kollegen
und Kolleginnen klarzumachen - das wolite ich auch
mit Hilfe dieser Betriebsberatungsfirma signalisieren,
deswegen bin ich auch persénlich in die Dienststellen-
versammiung gegangen, um das den Kollegen und
Kolleginnen dort zu Gbermitteln -, daB es nicht darum
geht, daB sie jetzt als Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
in Bausch und Bogen verdammt werden. Ganz im Ge-
genteil. Ich m&chte ein ganz klares Ziel, das ich vorge-
be - da wei ich nicht, ob wir zwei uns dann auch so

- Die vierte
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einig sind, wie bei dem Rest der Beantwortung der
Frage -, ndmlich das Ziel eines integrationsfreundlichen
und kundenfreundlichen Vollzugs des Gesetzes errei-
chen. Dies will ich gemeinsam mit den Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen erarbeiten. Welche Rahmenbedin-
gungen dazu notwendig sind und welche Vorausset-
zungen die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen brauchen,
um dieses Ziel auch zu erreichen, ist Inhalt dieses
gemeinsamen Prozesses. :

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke. - Die fiinfte
Zusatzfrage stellt Herr Abg Smoliner.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum). Sehr geehr-
te Frau Stadtrétin!

Die Dienstordnung 1994 normiert im § 18: "Der
Beamte hat die ihm {bertragenen Geschifte unter
Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften mit
Sorgfalt, FleiB und Unparteilichkeit zu besorgen.”

Die Freiheitliche Partei ist natlrlich der Uberzeu-
gung, dal der Herr Obersenatsrat der MA 62 diese
Voraussetzungen erfllit. Ich frage Sie daher: Teilen Sie
auch in diesem Punkt die Uberzeugung der FPO, daR
es hier keine dienstrechtlichen Dienstpflichtdefizite in
der MA 62 gibt?

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Frau Stadtritin, bitte.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Es gibt nicht viele
Fille, in denen ich die Ansichten der FPO teile, auch
wenn Sie das durch lhr geschicktes EinflieRenlassen
des Wortes "auch” zu unterstellen versuchen, Herr
Kollege. Wenn ich mir anschaue, wie oft lhre Fraktion
gemeinsam mit den Freiheitlichen Aktivititen setzt, so
wirde ich wohl meinen, dal das einer der wenigen
Félle ist, wo Sie und die Freiheitlichen nicht einer Mei-
nung sind. Das wdre vielleicht eine korrektere Formu-
lierung.

Davon abgesehen, denke ich, daR es nicht darum
geht, sich bei Untersuchungen auf Personen zu kon-
zentrieren, sondern wenn mir F3lle bekanntwerden, wo
der Verdacht naheliegt, daB in die eine oder in die
andere Richtung Unkorrektheiten vorliegen, so werden
diese Félle untersucht.

Ich war diejenige, die die Verwaltungsrevision be-
auftragt hat - und zwar schon lange vor dieser &ffentli-
chen Debatte, ndmlich schon Ende letzten Jahres -,
Félle, die zum Teil Gber Medien, zum Teil auch tber
Oppositionspolitiker, zum Teil auch von Mitgliedern
meiner Fraktion und natdrlich auch vom Integrations-
fonds an mich herangetragen wurden, zu untersuchen.

Die eine Ebene dabei ist - auch das wurde schon
mehrmals mitgeteilt -: Wie ist die T&tigkeit der Verwal-
tungsrevision im Gange? - Da geht es um Fille, wo
Unkorrektheiten unterstellt werden und wo ich nicht
beurteilen kann, ob sie stimmen oder nicht. Deswegen
gibt es in der Stadt eine eigene Stelle dafir, ndmlich
die Verwaltungsrevision, die das untersucht. Und die
habe ich beauftragt.

Die zweite Ebene ist jene, die politisch strukturellen
Rahmenbedingungen zu schaffen, und das habe ich
gerade ausflhrlich erldutert, wie ich das tue.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke fiir die Beant-

wortung. Damit ist die 2. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 3. Anfrage. Sie wurde von Herrn
Abg Mag Christoph Chorherr gestelit und ist an den
amtsfihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Kultur
gerichtet. - Ich bitte um die Beantwortung.

Amtsf StR Dr Peter Marbge: Frau Prasidentinl Herr
Kollegel Meine Damen und Herren!

ich nehme an, Herr Abgeordneter, wir sind einer
Meinung, da es hier um mehr geht, als nur Kinofdrde-
rung oder nur Filmf&rderung, sondern daB es insge-
samt einen engen Zusammenhang zwischen der Film-
und Kinof&rderung gibt und daB wir das im Auge be-
halten sollten. In diesem Sinne haben wir eine Reihe
von MaBnahmen getroffen. Ich darf nur an die Filmen-
quete erinnern, an die eingeleitete Reform der Wiener
Filmfinanzierung, an die Erh6hung der Fondsmittel, an
die Baukostenbeteiligung zur behindertengerechten
Adaptierung der Programmkinos und so weiter.

Deshalb ist mir der Vorschlag willkommen, weil ich
glaube, daB er einer von mehreren ist, die der Verbes-
serung dieser ganzen Szene und damit auch einer
Verwirklichung unseres Anliegens dienen.

lch muB - und ich hoffe, Sie sind mir nicht b&se -
die Originalitdt ein biBchen relativieren. Es liegen auf
meinem Schreibtisch vier Alternativanregungen aus der
MA 7 genau zu diesem Thema und es gibt einen sehr
konkreten Vorschlag der Wirtschaftskammer, mit dem
wir uns zum Thema Kinoférderung bereits befassen.
Ich darf daher zwei Dinge vorschlagen:

Erstens darf ich Sie einladen, hier mitzudenken und
mitzuarbeiten auf Grundlage lhres Vorschlags, damit
mdglicherweise ein verninftiger Kompromi3 heraus-
kommt.

Zweitens habe ich - mit lhrer nachtriglichen Zu-
stimmung, die ich aber als gegeben annehme, weil Sie
sich zu Wort gemeldet haben bei diesem Ressort - lhre
Vorschldge auch an die an sich zustdndigen Ressorts
Finanzen und Planung weitergeleitet.

Prédsidentin Erika Stubenvoll: Danke. - Die erste Zu-
satzfrage stellit Herr Abg Mag Chorherr.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Vorweg
geht es mir bei dieser Frage sehr wohl auch um die
Kinoférderung, wissend dal das ein Gesamtkomplex
ist und ich m&échte noch einmal ganz kurz die Dring-
lichkeit betonen. 14 Multiplex-Kinocenter sind derzeit
in Planung und wenn nicht rasch von seiten der Stadt
Wien etwas passiert, gibt es ein Massensterben von
Innenstadtkinos mit all den sich daraus ergebenden
Konsequenzen.

Wir glauben, daB die - und dahin geht meine Frage -
Vergnigungssteuer, wie sie derzeit geregelt ist, die
Multiplexe beginstigt. Wir haben einige konkrete Vor-
schidge gemacht und da ist unsere Frage, wie Sie zu
diesen konkreten Vorstellungen, wie Streichung der
Pradikatisierung als Ausnahme von der Vergnigungs-
steuer und vor allem einer Uberproportionalen Bela-
stung der Multiplexe und einer Freistellung der Kleinki-
nos von der Vergnigungssteuer und gleichzeitig einer
Zweckbindung der Mittel fir Investitionen fir Kinos,
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stehen - wer immer sie gemacht hat -, Herr Stadtrat?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Dr Peter Marboe: Schauen Sie, wie im-
mer gibt es auch beim Aspekt der Kinofdrderung zwei
Ansitze, entweder man macht KinofSrderung ber die
Produktfdrderung, indem man den Film im Vordergrund
138t, oder man macht direkte KinofSrderung in der
Hoffnung, daB es dem Kino zugute kommt, aber da-
durch auch dem Film. :

Wovor ich nur warnen mdchte, ist, den Eindruck zu
erwecken: Hier Kinokomplexe - hier Einzelkinos. Denn
der Filmproduzent will natidrlich auch seine Chance
wahren, mit seinen Filmen in den groBen Kinokomple-
xen unterzukommen. Und da gilt es, ein Modell auszu-
arbeiten, das beiden zugute kommt.

Es gibt daher auch eine Arbeitsgruppe - ich nenne
nur ein paar Namen; Hans Hurch ist drinnen, Christine
Dollhofer, Konstantin Wulff, Ralph Wieser -, die nur
dieses Problem behandelt, wie man die gefshrdeten
Kinos in Wien retten kann - zu denen Ubrigens auch
das Gartenbaukino geh&rt, also nicht nur die Pro-
grammkinos im engeren Sinn -, welche MaRnahmen
man setzen kann.

Ich darf Sie wirklich einladen - weil ich um Ihr ehrli-
ches Bemihen in dieser Angelegenheit weil -, hier
mitzuarbeiten, und schlage vor, daB wir uns irgend-
wann n3chste Woche einmal einen konkreten Termin
ausmachen, um die weitere Vorgangsweise zu bespre-
chen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke. - Die zweite
Zusatzfrage stellt Frau Abg Mag Unterreiner. - Bitte.

Abg Mag Heidemarie Unterreiner (FP0): Herr Stadt-
rat!

Ich freue mich sehr, daB Sie die Filmf&rderung als
einen lhrer Schwerpunkte, als eines lhrer politischen
Ziele sehen. Sie wissen ja, daB die jetzige Filmf&rde-
rung so gemacht ist, daB es keine Verleihvertrige
geben muB. Jetzt passiert es, daB sehr viele Filme mit
sehr viel Geld hergestellt werden, die dann nicht ein-
mal in die Kinos kommen.

Meine Frage ist, ob Sie bei der kinftigen Reform,
die wir ja anstreben, darauf achten werden, daR Filme,
die mit Steuergeldern subventioniert werden, dann
auch sicherlich in die Kinos kommen?

Prdsidentin Erika Stubenvoll: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf StR Dr Peter Marboe: DaB uns das allen ein
Anliegen ist, das wissen wir und Sie wissen auch, daR
wir einfach, um das sehr serifs anzugehen, eine sehr
renommierte Firma beauftragt haben, ein Modell zu
erarbeiten, ohne Vorgaben - ich sage das ganz bewuBt
- und ohne Tabus, sondern lediglich mit Anregungen
und Wanschen.

Ein ganz konkreter Wunsch dabei war von mir so
formuliert worden, daB es auch darum geht, den
Marktanteil des 3sterreichischen Films in Osterreich -
und natdrlich auch weltweit, aber vor allem in Oster-
reich - zu erh6hen und das geht ja nur, indem man in
einem solchen Modell auch Méglichkeiten vorsieht, die
Filme zu vertreiben und in den Kinos aufzufiihren.

Ich bin ganz sicher, daB das einer der Punkte sein
wird, mit dem sich Arthur D. Little befassen wird, um
das auch in das Modell einer reformierten Wiener Film-
finanzierung einzubauen.

Présidentin Erika Stubenvoll: Danke. - Frau Abg
Winklibauer stellt die dritte Zusatzfrage.

Abg Renate Winklbauer (SPJ): Herr Stadtrat!

Sie haben jetzt selbst gesagt, daB es schon einige
Vorschldge gibt, wie die Finanzierung oder die Férde-
rung verschiedener Formen der Wiener Kinolandschaft
ausschauen kann. Wir haben auch bei der Enquete
schon eine Uberlegung angestelit, die in Richtung eines
Kinoschillings ging. Es gibt also die verschiedensten
Zugangsformen, seien es aktive oder passive F&rde-
rungen, also direkte oder indirekte Formen der -Finan-
zierung. Wir halten das auch fir eine sehr wesentliche
Frage.

Die Frage, die ich daher an Sie stelle, lautet: K&n-
nen Sie sich vorstellen, daB wir den UnterausschuB,
den wir fr das Veranstaltungsgesetz und fir das Ver-
gnigungssteuergesetz im Zusammenhang mit Spielau-
tomaten geschaffen haben, in einem weiteren Schritt
auch daflr einsetzen kdnnten, diese Themen vorzube-
raten? Denn ich glaube, daB es wichtig ist, eine Exper-
ten- und Arbeitsgruppe zu haben, aber ich glaube, daR
es auch auf der Gemeinder3tlichen oder AusschuRebe-
ne wichtig ware, die daraus notwendigen Gesetzesin-
derungen parlamentarisch vorzuberaten. K&nnten Sie
sich vorstellen, daB Sie den Unterausschuf auch mit
so einer Aufgabe betrauen?

Présidentin Erika Stubenvoll: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf StR Dr Peter Marboe: Ja, Frau Kollegin, ich
kann mir das sehr wohl vorstellen. Ich halte es auch
fur einen guten Vorschlag, deshalb habe ich auch die
Frage des Herrn Kollegen Chorherr nicht als unzustén-
dig zuriickgewiesen, weil es natirlich ein kulturpoliti-
sches Anliegen ist, auch wenn die formale Zust3ndig-
keit, wie wir alle wissen, woanders liegt.

lch wirde nur anregen - da darf ich Sie auch um lh-
re Unterstiitzung bitten -, daB wir das von Anfang an
auch unter Einbeziehung der anderen zustindigen Res-
sorts tun, weil es wenig Sinn hat, Vorschidge zu ma-
chen, die dann etwa von der Finanz als unzumutbar
abgelehnt werden. Das kann nur in dieser Vorgangs-
weise geldst werden.

Und ein Letztes noch zu dieser Frage: Es darf na-
turlich nicht zu einem Modell kommen, mit dem dann
die gesamte Filmproduktionswirtschaft unglGcklich ist,
weil sie zwar den Eindruck hat, das nutzt den Kinos,
aber nicht den Filmemachern. Da hitten wir eine neue
Kluft aufgemacht. Deshalb geht es darum, beide Inter-
essen in Einklang zu bringen, und Sie wissen so wie
ich, daB das nicht immer leicht ist, weil gerade die
pradikatisierten Filme natdrlich diesen kleinen Startvor-
teil - ganz gleichgdiltig, ob es sich um kleine oder groRe
Produktionen handelt - nutzen wollen. Es hat keinen
Sinn, hier einen neuen Antagonismus zu kreieren.

Daher schlage ich vor, daB wir auch die in der
Filmwirtschaft unmittelbar davon Betroffenen mitein-



14. Sitzung des Wiener Landtags vom 26. Juni 1998 11

beziehen, um im konsensualen Vorgang eine maximale
L8sung zu erzielen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke. - Wir kommen
2ur vierten Zusatzfrage, die Frau Abg Mag Hecht stellt.
- Bitte.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Stadtrat!

Eigentlich wollte ich nicht mit lhnen Gber die Ver-
gnugungssteuer diskutieren, denn das habe ich schon
des Gfteren mit Frau StR Ederer getan, aber jetzt, weil
ich es so anklingen gehdrt habe, daR Sie dieser Frage
offen gegeniberstehen, muB ich schon eines sagen.

Die Vergnlgungssteuer ist eine anachronistische
Steuer, die in Kriegszeiten erfunden wurde und ich
halte es fUr absolut verfehlt, in der heutigen Zeit kultu-
relle Betdtigungen mit einer Strafsteuer zu belegen.

Prasidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend):
Kommen Sie dann zur Frage!

Abg Mag Gabriele Hecht (fortsetzend): Das heit,
wenn wir uns Gber die Vergnligungssteuer unterhalten,
dann sollten wir uns darliber unterhalten, wie wir sie
loswerden kdnnen.

Und was die Multiplex-Kinocenter betrifft, so wer-
den wir sie vielleicht in Wien bestrafen kénnen, aber
dann werden sie alle um Wien herum angesiedelt sein.

Prasidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend):
Kommen Sie jetzt zur Fragel

Abg Mag Gabriele Hecht (fortsetzend): Deshalb
komme ich jetzt zu meiner Frage. Ich glaube, daR es
ganz wichtig ist, sich positive MaRnahmen zu Gberle-
gen, wie man die Filmwirtschaft unterstiitzen kann und
wie man die Einzelkinos in der Innenstadt, die zitiert
wurden, unterstatzen kann.

Das heiBt, wird es Anstrengungen in diese Rich-
tung geben, sich hier kreative Konzepte zu Gberlegen,
wie man das attraktiv gestalten kann, beziehungswei-
se sind Sie auch bereit, wenn bei der Studie heraus-
kommt, daR man fir die Férderung der Filmindustrie in
Wien ein Vielfaches der Budgetmittel braucht, die wir
jetzt zur Verfigung stellen, diese auch aufzubringen,
aber dann mit der Finanzstadtratin in Verhandlung zu
treten und diese Mittel eben nicht aus dem Kulturres-
sort zu nehmen, sondern sich Besteuerungsarten in
anderen Bereichen zu Uberlegen, bei Dingen, die man
verhindern will, und nicht bei solchen, die man eigent-
lich f6rdern will, wie in der Kultur?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf StR Dr Peter Marboe: Frau Prisidentin! Frau
Kollegin!

Was ich von lhrer Frage insbesondere mitnehme,
ist das Aufzdhlen der Komplexit4t dieses Problems, die
bis dahin reicht, daB wir nicht wollen, daB die Kinocen-
ter plbtzlich irgendwo im benachbarten Niederdster-
reich angesiedelt werden. Auch das gehdrt dazu. Des-
halb bin ich der Wirtschaftskammer besonders dank-
bar, daB sie diesbezliglich schon Vorschiige gemacht
hat, weil man das in die Uberlegungen auch miteinbe-
ziehen muB. Und natdrlich bin ich daftr, daR wir mehr
Budget fir die Filmwirtschaft insgesamt haben.

Aber ich habe interessanterweise von den Filme-
machern einen Vorschlag in Richtung 80 Millionen S
bekommen. Jetzt ist das meiner Ansicht nach ein
Betrag, der zwar nicht schrecklich klingt, denn wir
haben ungefdhr schon so um die 65, 70 Millionen S,
die wir nur fir die Filmunterstltzung ausgeben; insge-
samt sind es an die 100 Millionen S. Ich will dem Er-
gebnis dieser Analyse der Firma Arthur D. Little nicht
vorgreifen, weil die auch den Auftrag hat, uns sozusa-
gen einen Idealbetrag zu nennen, mit dem in Wien
intelligente und produktive Filmfinanzierung gemacht
werden kann. Und diesen Betrag, auf den wir uns dann
vorab einigen soliten, werde ich mit Sicherheit auch
ausfihrlich mit der Finanz diskutieren.

Présidentin Erika Stubenvoll: Danke. - Die flinfte
Zusatzfrage stellt Herr Abg Mag Chorherr.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Stadt-
rat!

In aller gebotenen Héflichkeit: Natirlich ist das
Thema, wie alles in der Politik, komplex und schwierig
und hat eine Reihe von Auswirkungen. Nur, wenn wir
nichts tun - und da ist fir mich aus lhren Worten die
Dramatik der Situation nicht so herausgekommen, wie
wir das sehen -, werden sieben, acht Multiplexe ge-
baut und zumindest die Hélfte aller Innenstadtkinos
sperrt zu. Punkt. Das ist dann Handeln durch Nicht-
handeln.

Darum meine Frage: Bei der Notwendigkeit, alles
abzuwadgen, zu diskutieren und so weiter, halten Sie es
fur sinnvoll und notwendig und werden Sie sich als
Kulturstadtrat daflr einsetzen, daB es noch heuer,
1998, im Bereich der Kinoférderung Gber die Vergni-
gungssteuer zu einer maRgeblichen Anderung kommt?

Présidentin Erika Stubenvoll: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf StR Dr Peter Marboe: Ich halte es fir sehr
sinnvoll, genau diese Uberlegung miteinzubeziehen,
aber nicht als einzige MaBnahme, und zwar mdglichst
schnell in andere MaBnahmen miteinzubeziehen, damit
sie wirksam sein kann.

Herr Chorherrl Wir haben nichts davon, Ldsungen
anzubieten, bei denen wir nachher mehr Probleme
haben als vorher. Und das kénnte, wenn das uniber-
legt und unzusammenhdngend gemacht wird, der Fall
sein, weil sich véllig neue Probleme bei der Filmwirt-
schaft auftun.

Daher schlage ich vor - mir wiirde der Zeitplan sehr
passen, wenn es mdglich ist -, daB wir uns demnichst,
von mir aus schon morgen, zusammensetzen, um
lhnen auch klarzumachen, welche anderen Uberlegun-
gen es gibt. Es wird ndchste Woche auch einen Termin
mit der Wirtschaft geben. Und wenn es uns gelingt,
noch im Laufe dieses Jahres eine solche Verinderung
herbeizufihren, eingebaut in alle anderen damit zu-
sammenhéngenden Fragen, dann soll mir das nur will-
kommen sein.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke. - Damit ist die
3. Anfrage erledigt.

Die 4. Anfrage wurde von Herrn Abg Rudolf Klucs-
arits gestellt und ist an den amtsfiihrenden Stadtrat
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der Geschiftsgruppe Umwelt und Verkehrskoordinati-
on gerichtet. - Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneterl

Es ist bekannt, daB Wien - auch wenn in anderen
Bundeslandern dieses Wissen nicht vorherrscht - auch
eine sehr betridchtliche und eine sehr erfolgreiche
Landwirtschaft hat und daB das auch ein wesentlicher
Bestandteil unserer Stadt ist, um das auch einmal
deutlich zu machen. Es ist auch fir mich nicht immer
die Mdglichkeit gegeben, hier als Landesagrarreferent
das Wort zu ergreifen, also darf ich die Mdglichkeit
nutzen, um dieses Thema hier auch einmal als ein sehr
wichtiges einzustufen.

Wir haben in den vergangenen Jahren in einer sehr
guten Kooperation mit der Wiener Landwirtschafts-
kammer immer wieder die entsprechenden Gespriche
geflhrt, und ich darf heute sagen - und Sie haben es ja
gestern beschlossen, meine Damen und Herren -, daB
Wien wahrscheinlich das einzige Bundesland ist, wo
eine gesetzliche Interessenvertretung mit zirka 1 200
Mitgliedern die entsprechenden Leistungen und Sub-
ventionen der Stadt bekommt, zu denen wir uns auch
bekennen.

Es war erst gestern so, da diese auch von der
Landwirtschaft eingeforderten und erbetenen
25 Millionen S akzeptiert wurden und ich kann mich an
kein anderes Bundesland erinnern - es gibt auch kein
anderes -, das das, was die Landwirtschaftskammer
will, auch entsprechend erfullt. Auch das mu3 einmal
hervorgestrichen werden. Das ist natlrlich besonders
nach dem EU-Beitritt sehr wichtig, denn dieser EU-
Beitritt hat fUr die Landwirtschaft ganz bestimmte
Rahmenbedingungen geschaffen, die eine sehr starke
Reglementierung mit sich bringen. Umso wichtiger ist
es natdrlich, diese Form der F&rderung zu haben.

Daher ist jetzt die Uberlegung, der Wunsch aufge-
taucht, diese bisherige Systematik, die ja sehr gut
funktioniert hat, zu einem Landwirtschaftsgesetz zu-
sammenzufassen, das im wesentlichen die bisherige
Vorgangsweise beinhaltet. Es ist so, dal von mir auch
die entsprechenden Vorarbeiten in Auftrag gegeben
wurden und ich rechne damit, daB wir im Herbst in
diesem Hohen Haus darlber debattieren k6nnen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke. - Herr Abg
Klucsarits, bitte die erste Zusatzfrage.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Du hast richtigerweise betont, wie wichtig die
Landwirtschaft fur Wien ist. Knapp ein Viertel der
Flache Wiens ist landwirtschaftliche Nutzfldche, knapp
ein Drittel der Flache ist Wald. Aber die Zahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe ist in den letzten 35 Jahren
von rund 3 100 leider auf 900 gesunken.

Die Landwirtschaft in Wien ist eines der Hauptopfer
der Umweltschéden, egal, ob in Luft, Boden oder Was-
ser. Umgekehrt leistet die Wiener Landwirtschaft fir
Wien sehr viel. Mehr als 70 Prozent des Gemdisebe-
darfs der Wienerinnen und Wiener wird in Wien produ-

ziert und dies ganz hochwertig. Rund 15 Millionen
Vierterl Wein werden produziert und, soviel ich weiB3,
auch getrunken. Auch ich bin einer davon, der in dieser
Statistik vorkommt. Die Wiener Géartner und Weinbau-
ern sind ein wesentlicher Bestandteil der ldentitat
Wiens.

Daher, Herr Stadtrat, nochmals meine Frage: Wann
kdnnen wir mit einer Gesetzesvorlage im Wiener Land-
tag rechnen?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Herr Stadtrat bitte.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Zuerst mdchte ich lhre
sachlichen Feststellungen auch politisch unterstitzen.
Ich habe in letzter Zeit 6fter in den Medien, aber auch
bei entsprechenden Veranstaltungen dazu aufgerufen,
daB gerade die Wienerinnen und Wiener Wiener Obst,
Wiener Gemise, Wiener Blumen kaufen mégen. Ich
glaube, daB wir mit der hervorragenden Leistung der
entsprechenden Fachbetriebe sehr gut bedient sind.
Ich meine daher, da wir da gemeinsam wirklich viel
Positives auch in der Argumentation hinzufigen ké&n-
nen.

Es ist daher, glaube ich, sehr wichtig zu erwéhnen,
daB diese Betriebe entsprechende Unterstltzung auch
in finanzieller Form finden sollen, daB aber auch die
weiteren Rahmenbedingungen in einem Gesetz fest-
gelegt werden. Ich wiederhole noch einmal, dal wir,
wie ich bereits gesagt habe, dann im Herbst zur Dis-
kussion und zur BeschluBfassung kommen kénnen.

Prdsidentin Erika Stubenvoll: Danke. - Wir kommen
zur zweiten Zusatzfrage, die Herr Abg Ing Klopf stellt.

Abg Ing Manfred Klopf (FPO): Herr Stadtrat!

Herr Kollege Klucsarits hat es bereits angespro-
chen: Die landwirtschaftlichen Betriebe, die Gartnerbe-
triebe in Wien sind in den letzten Jahren kriftig zu-
rickgegangen. Die Stadterweiterung, die EU-
Konkurrenz haben dazu gefiihrt. Die wenigen wesentli-
chen Einrichtungen, wie etwa das Verteilerzentrum,
hat sich die Niederdsterreichische Landwirtschafts-
kammer jetzt von Wien nach Nieder&sterreich geholt.
Die Betriebe, die noch bestehen, finden teilweise er-
schwerte Bedingungen vor, vor allem wenn sie im
verbauten Gebiet sind. Oft sind die Treibhduser nur
kurze Zeit von der Sonne gesegnet. Damit verbunden
sind natirlich erh6hte Heizkosten und verminderte
Konkurrenzf&higkeit.

Wir haben mit der MA 49 und mit der MA 42 noch
zwei groBe Betriebe, aber das sind mehr oder weniger
stddtische Betriebe, die auch die Interessen der Stadt
verfolgen. Gemeinsam haben auch Sie kraftig daran
mitgewirkt und es geschafft, eine vielleicht tolle Aus-
bildungsstétte fir diesen Bereich zu bekommen.

In welcher Form werden Sie sich zukiinftig ver-
wenden, um die Zah! der Landwirtschaftsbetriebe nicht
weiter riickldufig werden zu lassen? Wie werden Sie
sich einsetzen, um Gartenbaubetrieben, Landwirt-
schaftsbetrieben - auBer der MA 42 und der MA 49 -
mdglichst gute Produktionsbedingungen zu schaffen?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Abge-
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ordneter!

Eine MaRnahme dazu ist - und dazu bekenne ich
mich -, daR die bestehende Kooperation zwischen den
Einrichtungen der Stadt Wien und den Privaten weiter-
hin so gut sein wird. Wir werden diese Kooperation
aufrechterhalten und da und dort auch verbessern,
weil es wichtig ist, daB die Stadt Wien mit ihren Be-
trieben auch ein entsprechendes Zugpferd ist.

Das zweite ist, daB wir gerade auch im Zusam-
menhang mit verschiedenen neuen Facetten, wie bio-
logischem Landbau - ich erinnere an das Boltzmann-

Institut - im Rahmen der MA 49, neue Wege gehen

und entsprechende Akzente setzen. Das ist also auch
ein Bereich, wo wir Private mitziehen kdnnen, was
auch teilweise schon passiert, wenn ich etwa an die
Kooperation zwischen MA 49, Ludwig-Boltzmann-
Institut und Privaten denke.

Das dritte ist, dal wir versuchen werden - wie ich
es vorher schon ausgeflhrt habe -, bei den verschie-
densten Gelegenheiten &ffentlich auch die Wienerinnen
und Wiener zu motivieren, gerade auf Wiener Gemuse,
Wiener Obst und Wiener Pflanzen und Blumen zurlick-
zugreifen. Ich sage das jetzt wirklich sehr deutlich. Es
ist wahrscheinlich viel sinnvoller, das zu tun, selbst auf
die Gefahr hin, dal es um ein paar Groschen teurer ist,
als irgendwelche vielleicht nicht ganz so nachvollzieh-
bare Gemiseformen aus dem Hafen Rotterdam zu
kaufen, die auf entsprechend langen Wegen zu uns
gelangen, nur weil sie ein paar Groschen billiger sind.
Daher glaube ich, kann man auch das sehr gut for
Wien argumentieren.

Viertens - Sie haben es schon erwdhnt, Herr Abge-
ordneter - ist es auch wichtig, dall vor allem die Aus-
bildung ein entsprechend hohes Niveau hat. Denn ein
hohes Niveau der Berufsausbildung ist auch eine Ga-
rantie, daB sich Betriebe nicht nur halten, sondern
vielleicht da und dort auch neu ansiedeln, beziehungs-
weise Umstrukturierungen, etwa in Richtung Bioland-
bau, entsprechend unterstiitzt werden. Das sind im
groben jene vier Schwerpunkte, von denen ich glaube,
daB sie ein richtiger Schritt sind, um diese Situation,
die wir heute haben, nicht nur zu erhalten, sondern
auch den Bedingungen, die sehr stark mit der européi-
schen Situation zu tun haben, Rechnung zu tragen.

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen zur vier-
ten Zusatzfrage. Herr Abg Mag Chorherr, bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Stadt-
rat!

Als jener fUr das Landwirtschaftsgesetz zusténdige
grine Abgeordnete méchte ich Sie folgendes fragen:

Als Umweltstadtrat hitten Sie es in der Hand, zu-
mindest als Vorgabe zu versuchen, flichendeckend
und grundsdtzlich in einem Uberschaubaren Zeitraum
von einigen Jahren, die gesamte Wiener Landwirt-
schaftsproduktion zu 100 Prozent auf &kologische
Grundsitze zu fGhren. Das wére eine Vorgabe, die,
glaube ich, keine GroBstadt, aber auch kein Bundes-
land international hat. K&nnen Sie sich einen derartigen
Schritt vorstellen?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Herr Abgeordneter!

Dieser Schritt ist schon begonnen worden. Inwie-
weit er letztendlich dann zur Gesamtheit der
100 Prozent beitragt, ist heute nicht abzusehen.

lch glaube auch nicht, daB man es 100prozentig
schwarz-weil} definieren kann, wie Sie es getan haben,
aber die Schritte in diese Richtung sind schon seit
vielen Jahren eingeleitet. Gerade auch unter dem heu-
tigen Burgermeister und damaligen Umweltstadtrat
wurde mit dem Boltzmann-Institut Gber die MA 49 mit
dem ausgezeichneten Univ Doz Maurer alles getan, um
mit diesen Schritten vorzugehen.

Es ist nicht nur so, daB bis auf wenige Bereiche die
landwirtschaftlichen Betriebe der Stadt Wien entspre-
chend umstrukturiert sind, sondern durch diese sehr
starke Kooperation in Wien auch sehr viele Private
mitgegangen sind. Daher ist das ein wichtiger Schritt.

Ich habe es vorher bei der Antwort von Herrn Abg
Klopf gesagt, einer der vier Grundsitze ist es, die
Umstellung auf biologischen Landbau massiv zu unter-
stitzen und Mdglichkeiten zu suchen. Das heilt aber
auch, da} es Bundnispartner geben muB. Es wird eine
gemeinsame Aufgabe sein - egal, welchen Bereich es
betrifft -, die Konsumenten davon zu {berzeugen,
biologisches Gut, selbst auf die Gefahr hin, daB es
vielleicht finanziell ein biRchen teurer und besser ist,
zu kaufen und zu verwenden.

In dieser Richtung sind seit vielen Jahren MaBnah-
men eingeleitet, die entsprechend verstarkt werden,
die natdrlich auch in diesem Landwirtschaftsgesetz
definiert und unterstitzt werden. Ich glaube, dal wir
da am richtigen Weg sind!

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Danke, Herr Stadtrat.
- Die fiinfte Zusatzfrage, Herr Abg Klucsarits bitte.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Soweit mir bekannt ist, arbeitet der Leiter der
MA 58 bereits an einem Gesetzesentwurf flr ein Wie-
ner Landwirtschaftsgesetz. Wann kdnnen wir damit
rechnen, daB wir in konkrete Verhandlungen Uber die-
ses Gesetz eintreten?

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Herr Abgeordneter!

Ich nehme an, daB in den ndchsten Wochen die
Entwurfsvorlage da sein wird. Ich kann mir daher vor-
stellen, daB nach meinem Urlaub - ich bitte um Ver-
stidndnis, daB ich im Juli auf Urlaub bin - im August
entsprechende Gespréche stattfinden, damit wir im
Herbst den demokratiepolitischen Vollzug hier im Ho-
hen Haus vornehmen kénnen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke, Herr Stadtrat.
Damit ist die 4. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 5. Anfrage. Sie wurde von Herrn
Abg Michael Kreil gestellt und ist an die amtsfihren-
de Stadtratin der Geschiftsgruppe Integration, Frauen-
fragen, Konsumentenschutz und Personal gerichtet. -
Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Sehr geehrter Herr
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Abgeordneter!

2u lhrer Frage, wonach 1989 die Position des Ver-
waltungsdirektors des Sanatoriums HERA mit einem
Bediensteten besetzt worden sei, der den dafir not-
wendigen Universitatsiehrgang nicht absolviert hat,
darf ich einleitend darauf verweisen, da@ zum damali-
gen Zeitpunkt eine entsprechende Ausbildung keine
Anstellungsvoraussetzung war. Erst seit dem Inkraft-
treten der Wiener Krankenanstaltengesetznovelle 1993
besteht ein entsprechendes gesetzliches Erfordernis
fur Neubestellungen.

Wie mir seitens des Wiener Krankenanstaltenver-
bunds mitgeteilt wird, existierte als Ergebnis der Bera-
tungen der Spitalsreformkommission bereits flr Aus-
schreibungen ab dem 1.1.1991 die Notwendigkeit,
eine spezielle Ausbildung auf den Gebieten Organisati-
on und Personalfuhrung nachzuweisen. Im Laufe des
Jahres 1992 wurde die Mdglichkeit einer nachtrigli-
chen Absolvierung dieser Ausbildung in den ersten
21 Monaten der befristeten Bestellung eingerdumt. Die
bereits bestellten Mitglieder im Bereich des Wiener
Krankenanstaltenverbunds haben eine solche Mana-
gementausbildung teilweise nachtraglich absolviert.
Eine Verpflichtung dazu wurde jedoch in diesem Be-
reich aufgrund der Bewdhrung in der Funktion einer
entsprechenden Dienstleistung und teilweise langjshri-
ger Berufserfahrung nicht zwingend vorgesehen.

Betreffend den Verwaltungsdirektor des Sanatori-
ums HERA bin ich, genauso wie Sie - weil wir Gber
diese Frage im letzten Vorstand diskutiert haben -,
darber informiert, dal er, obwohl er - wie gesagt -
gesetzlich nicht dazu gezwungen worden wire, bereits
sdmtliche zehn Prlifungen des Universititsiehrgangs
fur Krankenhausmanagement positiv absolviert hat. Es
sind allerdings zwei Hausarbeiten und die Diplomarbeit
far den erfolgreichen Abschlu noch aussténdig. Er hat
jedoch bei der letzten Sitzung angekindigt, daB er
diese in allernichster Zeit absolvieren wird.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Die erste Zusatzfrage
stellt Herr Abg Kreifl.

Abg Michael KreiRl (FP0): Sehr geehrte Frau Stadt-
r&tin!

Um auf das Sanatorium HERA nochmals sprechen
zu kommen, ist sehr wohl 1989 bei der Bestellung des
Verwaltungsdirektors darauf hingewiesen worden, dal
er diesen Lehrgang besuchen mu, wie dieser Bericht
ergibt. Es wurde allerdings kein Zeitlimit gesetzt.

Jetzt meine Frage: Wie lange werden Sie als Prisi-
dentin des Vorstands der KFA noch zuwarten, bis
dieser erfolgreiche Abschlul vom Verwaltungsdirektor
getdtigt wird? (Abg Johann Hatzl: Das hat sie gerade
beantwortet!) Beziehungsweise werden wir ab einem
gewissen Zeitraum daflr Sorge tragen, daB jemand in
diese Position kommt, welcher auch diesen Lehrgang
erfolgreich absolviert hat? (Abg Johann Hatzl: Sie
haben vorgeschriebene Zusatzfragen und héren nicht
einmal zul)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Frau Stadtrétin, bitte.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Herr Abgeordne-
terl

Ich bitte um Verstandnis, daB ich lhnen dber Vor-
gange, die 1989 stattgefunden haben, keine detaillier-
te Auskunft geben kann. Es Gberrascht mich allerdings,
wenn ich lhrer Frage entnehme, daB 1989 etwas vor-
geschrieben wurde, was eigentlich erst 1993 be-
schlossen wurde. Wie das zusammenpalt, weil ich
nicht.

Tatsache ist, daB - diese Frage wurde in der letzten
Sitzung beantwortet - der Herr Kollege einen GroBteil
dieser Ausbildung absolviert hat und die noch ausstin-
digen Teile neben seiner Arbeit absolvieren wird. Die
anderen, die nicht im Vorstand der KFA sind, wissen
das nicht.

Es ist jedenfalls nicht so, daB er jetzt zwei Jahre
Urlaub bekommen hat, um diese Ausbildung fertigzu-
machen, sondern neben seiner Arbeit diese Ausbildung
in allerndchster Zeit fertigmachen wird. (StR Karin
Landauer: Das mdssen alle machen!)

Sie, Herr Kollege Krei8l, haben ihn das persénlich
gefragt und er hat lhnen persdnlich auch die Antwort
darauf gegeben! ich habe es geh&rt und wiederhole es
hier!

Prasidentin Erika Stubenvoll: Die zweite Zusatzira
ge wird von Herrn Abg Smoliner gestellt. - Bitte.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geetv
te Frau Stadtrétin!

In aller Kirze: Welche konkreten MaBnahmen s:ng
bereits gesetzt worden und werden weiter gesetzt, ur
die anderen MiBstinde abzustellen, die sich aus der~
Kontrollamtsbericht Gber das Sanatorium HERA erge
ben?

Présidentin Erika Stubenvoll: Frau Stadtrétin, bitte

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Herr Abgeordne
ter!

Es ist im letzten KontrollausschuB und auch in der
letzten Sitzung des KFA-Vorstands schon darGber
diskutiert worden. Es gibt einen entsprechenden Be
richt, den ich, nachdem wieder Vorwirfe aufgetaucht
sind, vom Herrn Kontrollamtsdirektor erbeten habe. In
diesem Bericht - ich stelle lhnen diesen, falls Sie ihn
nicht haben, gerne zur Verfigung - steht, dal ein
GroBteil jener angesprochenen Probleme, die es gege-
ben hat, beseitigt wurde und daB einige - erlauben Sie
mir diese pers6nliche Wertung - eher Kleinigkeiten
noch ausstédndig sind, wie zum Beispiel die Frage der
Betreuung des Kaffeeautomats, wo dank einer an sich
sehr gutwilligen Intervention des Herrn Vizeprasidenten
eine nochmalige Ausschreibung nétig ist, um finanziell
noch mehr fir die HERA herauszuholen.

Deswegen haben wir noch keinen entsprechenden
Vertrag abgeschlossen, was aber in allerndchster Zeit
der Fall sein wird.

Présidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen zur vier-
ten Zusatzfrage. Herr Abg Mag Karl, bitte.

Abg Mag Franz Karl (0VP): Frau Stadtr4tin!

Die Anfrage geht offensichtlich auf einen anony-
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men Brief zurlck, wozu Sie dann eine Stellungnahme
des Herrn Kontrollamtsdirektors eingeholt haben.

Wenn man diesen Bericht des Herrn Kontrollamtsdi-
rektors liest und ein biBchen zwischen den Zeilen liest,
ist eigentlich die Sache, die Kollege KreiBl angespro-
chen hat, eher eine kleine Sache. Zwischen den Zeilen
lese ich n3mlich eine Kritik heraus, da@ nicht immer die
entsprechende Anzahl von Offerten bei verschiedenen
Dingen eingeholt wurde. :

K&8nnen Sie garantieren, daB in Zukunft diese Sache
abgestellt wird?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Frau Stadtratin, bitte.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Herr Abgeordne-
terl

Ich lese nicht zwischen den Zeilen! Ich lese die
Zeilen, die der Herr Kontrollamtsdirektor in der ihm
eigenen, hochseridsen, hochprofessionellen und hoch-
qualitativen Art und Weise und dankenswerterweise
2ur Verflgung gestellt hat!

Wie Sie richtig sagen, war einer der Punkte, die hier
angesprochen wurden, die Frage, dal nicht jedes Mal
drei Kostenvoranschldge eingeholt wurden, sondern
nur zwei.

Herr GenDior Wedl hat in der letzten KFA-Sitzung
zum einen gesagt, daB er sich diese einzelnen Vorgin-
ge sehr genau angeschaut hat und es dafir Erkl&run-
gen gibt, was sie aber nicht entschuldigt, denn trotz-
dem mussen diese Kostenvoranschlige eingeholt wer-
den.

Oder im Spitalswesen kann es natirlich passieren,
wenn kurzfristig Dinge anstehen, daB man keine Zeit
hat, sie einzuholen. Dann missen sie in Zukunft im
vorhinein mit der Generaldirektion abgesprochen wer-
den.

Zum zweiten hat der Herr Generaldirektor in der
letzten Sitzung versichert, daB es eine ganz klare Wei-
sung gibt und er sehr darauf achten wird, daR diese
absolut eingehalten wird, daB die entsprechend not-
wendigen mehrfachen Kostenvoranschldge eingehalten
werden, beziehungsweise, wo es aus medizinischen
Grinden nicht mdglich ist, weil wir so kurzfristig agie-
ren missen, daB die Generaldirektion gefragt und in-
formiert wird.

Prasidentin GR Erika Stubenvoll: Wir kommen zur
letzten Zusatzfrage. Herr Abg Kreill, bitte.

Abg Michael KreiRl (FP0): Frau Stadtrétin!

lch m&chte schon feststellen, daR die  Anstellung
1989 beim Sanatorium HERA natdrlich nichts in dem
Sinn mit der Gemeinde Wien und mit den Regelungen
bei der Gemeinde Wien zu tun hat, wie Sie das offen-
sichtlich interpretiert haben.

Ich mdchte in meiner Fragestellung konkreter wer-
den, und zwar dahingehend: Bis zu welchem Zeitraum
muBl der Verwaltungsdirektor des Sanatoriums HERA
den erfolgreichen AbschluR dieses Lehrgangs nachge-
wiesen haben, wie es im Jahr 1989 fixiert worden ist,
damit das Anstellungserfordernis okay ist? Bezie-
hungsweise wann werden Konsequenzen gezogen?
(Abg Johann Hatzl: Er muB es dberhaupt nicht tunl/

Lesen Sie das Gesetz! Er hat keine Verpflichtung dazul
Das ist kein éffentliches Spitall)

Pra3sidentin Erika Stubenvoll: Frau Stadtritin, bitte.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Herr Abgeordne-
ter!

Ich habe in der Beantwortung der ersten Frage und
auch im Zusammenhang mit einer Zusatzfrage lhnen
schon klargelegt, daB der rechtliche Zwang Gberhaupt
nicht vorhanden ist, weil die gesetzlichen Bestimmun-
gen erst im nachhinein festgelegt wurden. (Abg Mi-
chael KreiBl: Das war ein Einstellungserfordernis!) DaR
trotzdem der betroffene Kollege gemeint hat, er wird
diesen Lehrgang machen, finde ich sehr positiv.

Er ist praktisch schon fertig damit, es fehlen ihm
die vorher von mir im Detail beschriebenen Prifungen.
Er hat mir persénlich in der letzten Sitzung gesagt, dal
er diese in allerndchster Zeit erledigen wird.

Damit, glaube ich, ist das, was zu diesem Thema
zu sagen ist, gesagt! (Beifall bei der SPO. - Abg Kurth-
Bodo Blind: Ich habe aber nichts gehért! - Abg Michael
Kreil3l: Keine Antwort ist auch eine Antwort!)

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Danke, Frau Stadtr-
tin. - Damit ist die Fragestunde erledigt.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Von Herrn Abg Mag Helmut Kowarik wurde eine
Aktuelle Stunde mit dem Thema "Reform der Wiener
Krankenanstaltenfinanzierung - weniger Staat und
Blrokratie, bessere Versorgung fir die Barger!™ ver-
langt. Das Verlangen wurde gemaR der Gesché&ftsord-
nung von der notwendigen Anzahl von Abgeordneten
unterzeichnet.

Ich bitte den Erstunterzeichner, Herrn Abg Mag
Kowarik, die Aktuelle Stunde zu erb6ffnen, wobei ich
bemerke, daB seine Redezeit mit zehn Minuten be-
grenzt ist. - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg Mag Helmut Kowarik (FP0): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Seit eineinhalb Jahren gibt es im Bereich der Finan-
zierung des Gesundheitssystems die sogenannte lei-
stungsorientierte Krankenhausfinanzierung - eine lang-
jahrige Forderung auch von uns Freiheitlichen -, die von
einer Finanzierung der bloRBen Aufenthaltszeit weg-
kommen und tatsachlich die beigebrachten Leistungen
bezahlen soll. Es sollen die echten Kosten abgedeckt
und - wie gesagt - verhindert werden, daR es Uber
lange Krankenhausaufenthalte zu einer Spitalsfinanzie-
rung kommt.

Mit EinfGhrung dieser Abdeckung der Spitalskosten
ist der sogenannte KRAZAF - der Krankenanstaltenzu-
sammenarbeitsfonds - ausgelaufen und es wurde lan-
derweise ein entsprechender Fonds eingerichtet, in den
Bund, Lander und Sozialversicherungen einzahlen.

Man war sich im vorhinein darlber im klaren, daR
die Errichtung dieses neuen Fonds nur eine Zwischen-
I6sung sein kann. Allerdings scheint die Diskussion um
eine Weiterentwicklung oder auch um eine Anderung
der Grundlagen dieser Art der Finanzierung véllig ein-
geschlafen zu sein.

Die jetzigen Regelungen werden im Jahr 2000, re-
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spektive 2001, auslaufen und dirfen nicht ein derarti-
ges Provisorium werden, wie es beim KRAZAF der Fall
gewesen ist. Auch der KRAZAF sollte nur eine kurze
Zeit gelten, aber es hat dann 17 Jahre gedauert, bis er
endlich ersetzt worden ist, nicht zuletzt deshalb, weil
es verabsdumt wurde, rechtzeitig neue Modelle zu
erarbeiten.

Man hat sich durch die Einfihrung des LKF-Sy-
stems erhofft, eine geringere Hinwendung zum Spital
und daflr eine stérkere Tendenz zum niedergelassenen
Bereich zu erreichen. Bei der jetzigen L&sung ist aller-
dings der niedergelassene Bereich vdllig unvorbereitet
mit der neuen Lage konfrontiert worden.

Neben dieser spitalslastigen Reform ist auch ein
zweites Problem, und zwar der Dualismus zwischen
Finanzierung durch Krankenkasse einerseits und 6f-
fentliche Hand andererseits, aufzuzeigen. Der Spitals-
bereich wird im wesentlichen durch die &ffentliche
Hand finanziert. FUr den niedergelassenen Bereich sind
die Krankenkassen zustdndig. Dadurch sind Interes-
senkonflikte vorprogrammiert, die letztendlich zum
Schaden des Patienten ausgetragen werden. Vielf3ltige
Probleme - auch aktuelle Probleme, die wir jetzt zu
behandeln haben - wirden sich durch eine engere
Zusammenarbeit oder durch eine andere Art der Finan-
zierung I&sen lassen.

Ich denke nur an die Schaffung von Hospizabtei-
lungen oder an die Schaffung von Gruppenpraxen mit
Kassenvertrigen, an die ungeklirte Situation bei der
Hauskrankenbehandlung und letztendlich auch an die
Schikanen bei der Chefarztpflicht. Nicht zuletzt soll
eine Diskussion Uber zeitgemé&Be und kostendeckende
Abgeltung der &rztlichen Leistungen gefihrt werden.

Ein Ruckkehr zu einem staatlichen Gesundheits-
dienst - wie es sich auch in der Auseinandersetzung
zwischen Sozialministerin und den Zahnirzten ab-
zeichnet - ist ebenfalls kontraproduktiv.

Die derzeitigen Zustdnde haben letztendlich auch
zu der Arztedemonstration gefiihrt und diese Demon-
stration ist als Aufschrei wegen der unhaltbaren Zu-
stdnde zu verstehen.

Im Zuge der Grindung der Landesfonds sind die
Beitrdge der Sozialversicherung gedeckelt worden. Die
Beitrdge der Sozialversicherung zur Spitalsfinanzierung
erhdhen sich nur konform mit den Beitragseinnahmen-
erhhungen. Somit tragen die Sozialversicherungen
keinerlei Risiko, falls sich die Spitalskosten in- Zukunft
wieder steigern sollten.

Es liegt auch im Interesse der Sozialversicherungen,
mdglichst viele Leistungen vom extramuralen Bereich
in Spitdler und Spitalsambulanzen zu verlagern, weil
sie bei den niedergelassenen Arzten alle Kosten dber-
nehmen mussen. Im Spitalsbereich ist durch die Dek-
kelung ihrer Beitrdge kein Groschen fur Mehrleistungen
zu erbringen. Unweigerlich wird dadurch die Spitalsla-
stigkeit vorangetrieben und auch entgegen dem Koali-
tionsabkommen der niedergelassene Bereich ge-
schwiécht.

Sicherlich schneidet unser &sterreichisches Ge-

sundheitssystem einschlieBlich seiner Finanzierung im
internationalen Vergleich gut ab, aber ein lineares Fort-
schreiten des jetzigen Systems genlgt nicht, sondern
die Anpassung an kinftige Entwicklungen ist notwen-
dig.

Um den jetzigen Entwicklungen entgegenzuwirken
und die Gesundheitsleistungen bei gleichbleibender
Qualitat dorthin zu steuern, wo sie am dkonomischsten
erbracht werden kdnnen, schlagen wir die Errichtung
von Landesgesundheitsfonds beziehungsweise einer
Gesundheitsholding vor, und zwar - wohlgemerkt - fur
die einzelnen Lander. In diese Holdings sollen alle fir
die Finanzierung des Gesundheitswesens bereitgestell-
ten Gelder fir den stationdren, ambulanten und nieder-
gelassenen Bereich zusammenflieBen. Diese Gesund-
heitsholding beziehungsweise dieser Gesundheitslan-
desfonds der neuen Art hitte folgende Aufgaben:
Budgetierung der Spitédler, wobei die Spitiler die ein-
zelnen Abteilungen und Ambulanzen autonom bud-
getieren lassen kdnnten, das Gesamtbudget des jewei-
ligen Spitals aber nicht Gberschritten werden darf.

Die Leistungen, die im niedergelassenen Bereich er-
bracht werden, sind analog der leistungsorientierten
Spitalsfinanzierung auch leistungsbezogen zu honorie-
ren. Da kdnnte man dann Uber verschiedene Honorie-
rungssysteme sprechen. Es wére zum Beispiel auch ein
sehr kostengtinstiges und vor allem kostenbewultes
Honorierungssystem, wenn man es 3hnlich machen
wirde, wie es friher bei der Verrechnungsmethode mit
der Sozialversicherung der Bauern gemacht wurde, wo
der Arzt eine Honorarnote ausstelit, der Patient die
Leistungen Uberpriift und dann wird es von der jeweili-
gen Holding bezahit.

Wie gesagt, sind das Diskussionsbeitrdge. Da
kénnte man darUber reden, wie und in welcher Art das
dann durchgeflihrt werden soll.

Die langst féllige Strukturreform, die alle Md&glich-
keiten einer Gkonomischen Leistungserbringung im
Gesundheitswesen zum Ziel hat, ist - besonders im
extramuralen Bereich - durchzufGhren! (Beifall bei der
FPO.)

Diese StrukturmaBBnahmen beinhalten zum Beispiel
den Ausbau von Tageskliniken, Tageschirurgien und so
weiter, sowie die Schaffung der Voraussetzung zur
Grindung von Gruppenpraxen und eine Sicherstellung
der flichendeckenden &rztlichen Bereitschaftsdienste,
die Errichtung von Gesundheits- und Sozialsprengeln,
den Ausbau der mobilen Dienste in der Krankenpflege,
Heimhilfe und so weiter und so fort, sowie eine Ver-
besserung der Vorsorge und der Préventivmedizin.

Gerade bei uns in Wien wire es wichtig, daR wir
zum Beispiel im niedergelassenen Bereich andere Off-
nungszeiten der Ordinationen hitten beziehungsweise
auch mitarbeiten k&nnten, wo sich Arzte niederlassen
oder in welcher Art und Weise die Arzte honoriert
werden.

Diese Gesundheitsholding errichtet in den derzeiti-
gen AuBenstellen der Gebietskrankenkasse zum Bei-
spiel dezentrale Servicestellen fiir Patienten. Sdmtliche
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Aufgaben dieser Krankenkassenstellen werden von
diesen Patientenservicestellen Obernommen.

Wir haben einerseits bei diesem System das zen-
trale Inkasso, auf der anderen Seite ist aber durch die
Obernahme dieser dezentralen Stellen gew3hrleistet,
daB auch eine regionale Versorgung und Betreuung der
Patienten beziehungsweise der Zahlenden erreicht
werden kann.

Diese Gesundheitsholding ist - nach privatwirt-
schaftlichen Kriterien wie eine AG zu fGhren und darf
keinem parteipolitischen EinfluR ausgesetzt sein. Die
Zielvorgaben sind, den hohen Qualitatsstandard der
Gesundheitsversorgung der Bevdlkerung zu erhalten,
medizinische Leistungen durch Ausbau der extramura-
len Bereiche Skonomischer als bisher zu erbringen, die
Interessen der verschiedenen Krankenversicherungsan-
stalten zu vereinheitlichen, indem ein einheitliches
Verrechnungssystem auf Landesebene durch diese
Holding gewahrleistet wird, die Reduktion der Spital-
seinweisungen, eine Reduktion des Spitalsambulanzbe-
triebs und die Aufwertung des Hausarztes.

Es wird Aufgabe sein, zum Beispiel im Rahmen der
Gesundheitspolitischen Kommission, vehement diese
Anliegen und Vorschlédge zu diskutieren und auch L&-
sungsvorschldge zu erarbeiten.

Wir fordern StR Rieder auf, im Rahmen der Ge-
sundheitspolitischen Kommission, nicht nur die wichti-
gen Detailfragen unserer umfassenden Gesundheits-
versorgung zu diskutieren, sondern vehement fiir die
Weiterentwicklung des Finanzierungssystems zu sor-
gen! (Beifall bei der FPO.) Dariiber hinaus wird mit dem
Bund, selbstversténdlich mit den anderen Lindern und
vor allem mit den Sozialversicherungen zu verhandeln
sein!

ich méchte auch darauf hinweisen, daB die Schaf-
fung dieser Holding keineswegs eine Auflésung oder
eine Zerstdrung der sogenannten Solidarititsversiche-
rungen bedeutet. Ganz im Gegenteil sollen hier, 6ko-
nomischer und fir den Patienten besser, die Finanzmit-
tel zusammengefaBBt und wieder ausgeschittet wer-
den, um letztendlich zu verhindern, daB die Konkur-
renz, die zum Schaden des Patienten und zum Schaden
unseres Gesundheitssystems zwischen Kassen und
offentlicher Hand besteht, ausgeschaltet wird! (Beifall
bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Meine Damen und
Herren! Fir die weiteren Wortmeldungen bringe ich in
Erinnerung, daB sich die Damen und Herren Abgeord-
neten nur einmal zu Wort melden kdnnen und ihre
Redezeit mit finf Minuten begrenzt ist. - Als nichster
Rednerin erteile ich Frau Abg Mag Bolena das Wort.

Abg Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Wir haben heute schon einmal darGber diskutiert,
wie oft die Liberalen mit den Freiheitlichen einer Mei-
nung sind und wie oft die SPO mit den Freiheitlichen
einer Meinung ist.

Wir bekennen uns dazu, in dieser Frage teilen wir
die Meinung der Freiheitlichen und es wirde mich

eigentlich wundern - vor allem nach den vielen Diskus-
sionen in der Gesundheitspolitischen Kommission -,
wenn die SPO hier eine andere Meinung vertreten
wirde als die FPO. Aber wir werden noch Gelegenheit
haben, dariber zu sprechen.

Eine Frage stelle ich mir allerdings schon: Wieso
diskutieren wir das hier in Wien in der Aktuellen Stun-
de? (Abg Mag Hilmar Kabas: Weil das Thema brandak-
tuell istl) Das Thema ist nicht aktuelll Herr Kollege
Kowarik hat bereits gesagt, seit 17 Jahren gab es das
Provisorium KRAZAF. Seit damals wute man, daB
Anderungen kommen missen. Also brandaktuell ist es
keineswegs! (Abg Mag Helmut Kowarik: In drei Jahren
ist es zu spétl) Aber ich gebe lhnen Recht, einer Ande-
rung bedarf es. Irgendwann ist es zu spatl Also gut,
diskutieren wir dariber!

Der zweite Punkt, den ich auch nicht ganz verste-
he, ist, warum wir das im Landtag diskutieren. Denn in
Wabhrheit ist das ein Thema, das in die Bundespolitik
gehdrt. Aber gut, reden wir darGber! Es ist notwendig
diskutieren wir es hier!

Es gab vor kurzem in der "Arztewoche" einen Ar.
kel, der hieB "Wieviel Krankenkasse vertrdgt die Ge

- sundheit?”. - Wenn man sich diesen Artikel durchgeie

sen hat, kam man zu dem SchiuB, daB die Schmers
grenze eigentlich ldngst Uberschritten ist. Ich denae
man kann die Frage etwas anders stellen, ndmicr
Wieviel Krankenkasse vertrdgt die Gesundheitspol.ta’
- Ich sage lhnen, ich glaube, auch da ist die Schmer:
grenze bereits 1dngst Gberschritten.

Wir haben in der letzten Woche einen Streik Oer
niedergelassenen Arzte erlebt, der eigentlich auch e«
deutliche Antwort auf diese Frage dargestellt hat
wobei wir diesem Streik ambivalent gegenibergestan
den sind, denn einerseits hatten wir Verstdndrus t.»
die Forderung der Arzte, andererseits muB aber auct.
klar gesagt werden, daB der Aufhinger des Strews.
ndmlich die Anderungen bei der Bauernkrankenkasse.
das Arztearbeitsgesetz und die Frage der Hausapothe
ken, Themen waren, die in Wien eigentlich keine Rele
vanz haben.

Aber die Forderungen, die hinter diesem Streik
standen und seit Jahren auf dem Tisch liegen, aber
keiner Antwort und keiner befriedigenden L&sung zu-
gefihrt werden, ndmlich die Forderung der leistungsge-
rechten Bezahlung auch im niedergelassenen Bereich,
unterstitzen wirl In diesem Sinne hatten wir auch
Versténdnis fur diesen Streik!

Es ist ndmlich ganz klar, die Abrechnung nach
Krankenscheinen - wie wir sie in Wien und in Oster-
reich leider nach wie vor haben - ist anachronistisch.
Spatestens mit EinfGhrung der leistungsorientierten
Krankenanstaltenfinanzierung hitte man wissen mus-
sen, dal es gerade im niedergelassenen Bereich einer
neuen Art der Abrechnung bedarf und daB man hier
Lésungen und Antworten suchen muB.

Leider haben wir statt diesen L&sungen und statt
diesen Diskussionen eine Verhdrtung der Fronten,
einen Streik erlebt, dem wir ambivalent gegeniberge-
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standen sind, und zwar deshalb, weil dieser Streik an
die Patienten signalisiert hat, daB, wenn es mir nicht
gutgeht und wenn mein niedergelassener Arzt aus
irgendeinem Grund nicht erreichbar ist - er streikt, er
ist auf Urlaub oder aus einem sonstigen Grund nicht
erreichbar -, ich eben ins Spital gehe, weil es ohnedies
egal ist, wer mich behandelt. Ich glaube, das war das
falsche Signal. Es ist ndmlich nicht egal, wer einen
Patienten behandelt. :

Es ist nicht egal hinsichtlich der Qualitdtssicherung,
weil eine wirklich gute und intensive Betreuung nur
durch einen Arzt erfolgen kann, der einen Patienten gut
kennt, der ihn kontinuierlich behandelt ha, und der
einfach das ganze Umfeld des Patienten kennt. Es ist
auch nicht egal, wenn man sich die Kosten ansieht,
denn es ist wohl klar, daB Leistungen, die im Spital
und auch im niedergelassenen Bereich erbracht wer-
den, im niedergelassenen Bereich zu einem Bruchteil
der Kosten erbracht werden kénnen, die diese MaR-
nahmen im Spital kosten wurden.

Das heilt, der Streik war ein falsches Signal. Er
war ein kontraproduktives Signal, wenn man erreichen
will, den niedergelassenen Bereich zu stirken. Aber die
Fronten zwischen den Kassen und zwischen den Nie-
dergelassenen werden so lange verhdrtet sein, so
lange es eine getrennte Finanzierung zwischen nieder-
gelassenem Bereich und Spitélern gibt.

Ich muB schon sagen, ich verstehe irgendwie auch
die Sozialversicherungen, denn sie haben mit der Dek-
kelung ihres Beitrags zu den Spitélern erreicht, daB sie
dort nicht mehr zahlen missen, als ausverhandelt war.
Naturlich schauen sie jetzt, daB sie auch in dem ande-
ren Bereich, den sie finanzieren missen, mdéglichst
nicht zuviel Geld ausgeben. lhnen kann es, wenn sie
nur auf ihre Kassen schauen, durchaus recht sein,
wenn die Patienten eher ins Spital als zu den nieder-
gelassenen Arzten laufen. Das ist ein Dilemma, das
uni@sbar ist, solange wir auf diese Fragen keine Ant-
worten haben.

Ich méchte mit einem Zitat von Patientenanwalt
Pickl in der Diskussion, die hieB: "Wieviel Krankenkas-
se vertrdgt die Medizin?", schlieBen. Patientenanwalt
Pickl hat gesagt: "Die getrennte Finanzierung von
Spital und niedergelassenem Bereich ist das Schlech-
teste, was dem Patienten passieren kann! Er wird hin-
und hergeschickt!” - Ich teile diese Meinung
100prozentig. Das jetzige System ist das Schiechteste
im Sinne des Patienten!

Ich wei schon, daR Sie, Herr StR Rieder, nicht die
richtige Ansprechperson sind, um diese Dinge zu 3n-
dern! Aber ich wiirde mir ein deutliches Wort lhrerseits
winschen, denn das wére schon ein Schritt in die
richtige Richtung! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Kunz zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Alessandra Kunz (GRUNE): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren!

Ein biBchen bin ich erstaunt Uber das Konzept fOr
diese Aktuelle Stunde, weil ich denke, meine Vorred-
ner machen es dem Herrn Gesundheitsstadtrat mit
dieser Art von Debattenbeitrdgen schon sehr leicht,
wenn sie sagen, eigentlich ist das alles keine Wiener
Sache, sondern Sache des Bundes, der Sozialversiche-
rung. Das stimmt auch. Aber wozu diskutieren wir es
dann hier?

Ich glaube, da wir schon die Aufgabe haben, die
Dinge zu diskutieren, die auch gedndert werden k&n-
nen. Da gibt es auch bei diesem Spitalsfinanzierungs-
system, um das es heute geht, natirlich einiges, was
der Wiener Gesundheitsstadt und die Wiener Gesund-
heitspolitik verindern k&nnen. Ich denke, daR das
vorrangig das Thema der Diskussion sein solite und die
anderen Anliegen dort deponiert werden sollten, wo sie
tatsdchlich hingehdren.

Wie war es bei der EinfGhrung der leistungsorien-
tierten Krankenanstaltenfinanzierung? Was haben die
Gesundheitsverantwortlichen beziehungsweise der
Wiener Gesundheitsstadtrat gemacht, um vorzubeu-
gen, daB dieses System nicht auch sehr viele negative
Auswirkungen fiir Patientinnen und Patienten hat?

Da muB man vielleicht ganz kurz ausholen. Die LKF
war als Vehikel zu Verdnderungen konzipiert. Aber
ganz klar war, sie sollte die Lihmungen durch das alte
System, das, je hdher die Verweildauer war, desto
finanziell glinstiger fir die Spitdler gewesen ist, aufhe-
ben. DaB dann noch andere Verdnderungen kommen,
konnte die LKF natdrlich nicht bewirken. Das war allen
klar. Es bestand - und dariiber herrschte Einverstadndnis
bei allen Fachleuten - das Risiko, in neue Fallen zu
tappen.

Ich sage, dieses Risiko wurde einfach nicht vermie-
den! Die vor allem sozialistische Gesundheitspolitik
dieser Stadt hat den Kopf in den Sand gesteckt vor
den Risiken, die wir eingegangen sind!

Faktum ist, die Aufenthaltsdauer der Patienten und
Patientinnen in den Spitélern ist durch die LKF gesun-
ken, aber die Nachbetreuung zu Hause ist dadurch
nicht besser, nicht intensiver, auch nicht sicherer und
garantierter geworden. Faktum ist, die Zahl der Spi-
talsaufnahmen, obwohl wir in Wien eine der héchsten -
ich habe das gestern schon gesagt - EU-weit haben, ist
weiter gestiegen. Die Bettenauslastung, zum Beispiel
im AKH, ist enorm gestiegen.

Somit stellt sich die Frage: Was ist das far eine
Verbesserung? - Wir haben mit diesem neuen Spitalsfi-
nanzierungssystem nicht erreicht, daR wir weniger
Spitalsaufnahmen haben, obwohl wir viel zu viele,
gesundheitlich nicht notwendige Spitalsaufnahmen
haben, sondern im Gegenteil, wir freuen uns sozusa-
gen noch Gber steigende Zahlen.

Faktum ist, das Ungleichgewicht zwischen Kran-
kenanstalten und Ordinationsbereich ist durch dieses
System zementiert worden. Aber die Wiener Gesund-
heitsverantwortlichen haben keine GegenmaBnahmen
ergriffen. Faktum ist auch, daB die Ambulanzfrequen-
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zen weiterhin steigend sind, aber dal das Strukturpro-
blem dahinter nicht gelst ist.

Wir haben nicht gesagt: "Wir wollen das, weil das
verninftig ist.”

Meine Kollegin Bolena sagt, das sei so teuer und im
niedergelassenen Bereich wire es billiger. - Das stimmt
nicht! Es stimmt einfach nichtl Das sind fiktive Zahlen,
mit denen Sie arbeiten!

Es stimmt auch nicht, daB der gute nette Hausarzt,
der uns von der Wiege bis zur Bahre kennt, alles bes-
ser behandeln kann! Er kann vieles besser behandeln,
aber er kann keineswegs alles besser behandeln! Bei
vielen Problemen brauchen wir einfach die Spezialisie-
rung!

Was hat das fir Auswirkungen fir die Patienten,
daB wir das so angelegt haben? - Vor Spitalsaufnah-
men wird man im Kreis geschickt und mu3 seine Un-
tersuchungen irgendwo machen lassen, damit im Spital
die Aufenthaltsdauer méglichst kurz sein kann. Dies ist
eine extreme Belastung. Ob das Réntgenuntersuchun-
gen, Magnetresonanzen, Computertomographien oder
Labors sind, all das ist ausgelagert worden.

Nach dem Spitalsaufenthalt sind die Rehabilitati-
onsmaBnahmen keineswegs garantiert, sondern wer-
den vom zustdndigen Gesundheitsstadtrat mit Unter-
stitzung der FPO und leider heute auch des Liberalen
Forums wie eine heile Kartoffel behandelt: "Nicht wir
sind zustdndig, das soll bitte die soziale Krankenversi-
cherung machen. Uns geht das alles Gberhaupt nichts
an.”

Gestern haben wir Gber die Rehabilitation nach Bru-
stamputationen bei Brustkrebs gesprochen.

Ich habe einen Artikel vom Herrn Kollegen Rasinger
gefunden. Dieser wird vielleicht die OVP interessieren.
Er sagt: "Wie gibt es das?” Und das sagt er in dem Fall
richtig: "HGftoperationen bei alten Menschen oder
Oberschenkelfrakturen bei alten Menschen, die schik-
ken wir nachher zur sogenannten Rehabilitation ins
Pflegeheim, weil sie es dort selber zahlen missen!" -
So kann es nicht gehen, daB der zustindige Gesund-
heitsstadtrat sich einfach abputzt und sagt, dafir ist
der Bund zustdndig, dafir ist die Sozialversicherung
zustdndig!

Herr Stadtrat, Sie missen Farbe bekennen! Sie
miissen mit den Patienten und Patientinnen, mit den
Bargerinnen und Blrgern, die Stellen, wo die Verinde-
rungen notwendig sind, darauf aufmerksam machen,
daB wir so nicht weiterleben knnen!

Wir werden gerne in dieser schon erwihnten Ge-
sundheitspolitischen Kommission Detailvorschlige
dazu einbringen - in finf Minuten ist das nicht mdaglich
-, aber lassen Sie mich noch sagen: In Deutschland
haben wir gesehen, daB jede EinsparungsmaBnahme
im Gesundheitswesen dazu gefihrt hat, daR es einen
enormen Backlash und in der Folge eine enorme Ko-
stensteigerung gegeben hat. Das wollen wir in Wien
vermeiden und das geht nur durch detaillierte Kno-
chenarbeit!

Prasidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend): Ein
Satz noch, Frau Abgeordnete.

Abg Alessandra Kunz (fortsetzend): Ich bin schon
beim letzten Satz.

Das geht nur durch detaillierte Knochenarbeit im
gesamten Gesundheitssystem.

Ich glaube, da sind in erster Linie Sie gefordert! Erst
wenn wir im eigenen Haus alles in Ordnung gebracht
haben, kdnnen wir uns legitimerweise an Sozialversi-
cherung und an Bundesstellen wenden! - Danke.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Als nichstem Redner
erteile ich Herrn Abg Dr Hahn das Wort.

Abg Dr Johannes Hahn (OVP): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

Ich wirde sagen, das Thema ist wieder und noch
immer aktuell. Wir sind weder besonders zust3ndig
noch besonders unzusténdig. Ich denke, es ist sinnvoll,
2u jeder Zeit diese Fragestellung zu thematisieren, weil
wir alle daran interessiert sein missen, dieses Thema
in der Offentlichkeit hinreichend zu sensibilisieren.

Wir werden vermutlich das kommende Jahr auf
Bundesebene und auch auf Landesebene damit zubrin-
gen missen, die Verldngerung der Krankenanstaltenfi-
nanzierung zu diskutieren. Insofern glaube ich, mu
man froh sein, wenn es jede erdenkliche Mdglichkeit
gibt, diese Frage zu diskutieren.

Ich glaube, hier im Haus bekennen sich alle Parteien
zum Stufenbau in der Gesundheitsvorsorge. Wenn man
bei diesem Bild bleibt, dann schlieBt es eigentlich
zwangsldufig ein, daB eine Stufe nur in einem ge-
schliossenen Geb&dude oder jedenfalls im Bereich eines
deutlichen Ganzen sein kann. Insofern ist die gegen-
wdrtige Situation von allen schon ausreichend darge-
stellt worden, daB sie unbefriedigend ist, da sozusa-
gen die Finanzierung des Spitalsbereichs aus dem
einen Topf oder aus zwei verschiedenen T&pfen erfolgt
und der Bereich der extramuralen Versorgung wieder
aus einem anderen und sich zwangsldufig hier eigent-
lich noch nicht ausreichend funktionierende Schnitt-
stellen ergeben haben.

Ich bin bei all jenen, die der Meinung sind, daR die
Finanzierungsstrdme sozusagen in eine Hand zu geben
sind. Allerdings glaube ich, daB wir sehr groRe Miihen
der Ebenen vor uns haben.

Das, was heute von den Freiheitlichen vorgestellt
wurde, ist an sich nicht neu. Ich denke nur, daB es
sozusagen noch nicht 100prozentig ausgereift ist, weil
ich noch nicht sehe, wie die Verbindung mit den Sozi-
alversicherungen hergestellt werden kann.

Man muB auch daran denken, hier gibt es beste-
hende Einrichtungen mit Menschen, die dort arbeiten.
Umgekehrt habe ich ehrlich gesagt kein Interesse - ich
habe es auch am Dienstag schon gesagt -, daB die
Stadt oder das Land von sich aus jetzt mit Arzten
Vertrdge abschlieBt oder auch die Abrechnung durch-
fuhrt. Hier ist noch eine ganze Menge von Sachen zu
kidren.
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Was ich allerdings festhalten mdchte - auch fir
meine Fraktion -, weil es da oder dort Unklarheiten
gibt, ist, wir bekennen uns uneingeschrankt zur lei-
stungsorientierten Spitalsfinanzierung und sind auch
der Meinung, daB dieses System auf den extramuralen
Bereich umzulenken ist. Ehrlich gesagt, sehe ich auch
keine andere M@dglichkeit, irgendeine Form der Lei-
stungserbringung anders zu honorieren, als da@ man
versucht, Leistung zu bewerten und entsprechend zu
entlohnen.

Keine Frage, daB jedes System - speziell bei der
EinfGhrung und wenn es so komplex ist, wie das lei-
stungsorientierte Spitalsfinanzierungssystem - mit
Kinderkrankheiten behaftet ist, was nichts daran 3n-
dert, daB man Kinderkrankheiten entsprechend kurie-
ren muB. Ich glaube, da sind wir auf einem guten Weg!
Wichtig ist, daB wir uns sozusagen alle bewuBt sind,
daB die bestehende Situation eine unbefriedigende ist.
Das ist geklart.

Ich glaube, wichtig ist - das ist heute noch nicht in
Erinnerung gerufen worden -, daB im Grunde genom-
men fir uns alle der Patient im Mittelpunkt stehen soll!
Ich mdchte nicht einen Marketingkalauer anbringen,
der lautet: "Der Kunde steht im Mittelpunkt und dort
steht er im Weg!" - FiUr uns solite wirklich der Patient
im Mittelpunkt stehen! Alle, die im Gesundheitssystem
arbeiten - Arzte, Pflegepersonal, Verwaltung und so
weiter -, haben fUr den Patienten dazusein! Ich ver-
hehle nicht, da wir gerade im Gesundheitsbereich oft
den Eindruck haben, daf es genau umgekehrt ist. Ich
glaube, auch hier solite die Politik einen Beitrag zu
einer Sensibilisierung liefern, damit das Hoheitliche und
das Gnadenhafte, das oft im Gesundheitsbereich von
seiten der Tatigen gegeniiber dem Patienten erkennbar
sind, genau ins Gegenteil umgekehrt werden.

Ich denke, wenn wir der Meinung sind, es gehort in
den extramuralen Bereich, in den niedergelassenen
Bereich, verlagert, dann ist das nicht nur eine Frage
und eine Dimension des Finanziellen, sondern vor allem
auch eine Dimension des Menschlichen und dazu soll-
ten sich dieses Haus und die Mitglieder dieses Hauses
bekennen!

Es ist nattrlich fir jeden einzelnen viel angenehmer,
wenn er in der wesentlich ansprechenderen Atmosph3-
re einer Ordination behandelt wird, vielleicht sogar
noch von einem Arzt - ich persbnlich empfinde das
jedentalls als sehr sympathisch -, der nicht im weiBen
Kittel herumrennt, sondern in einer Hose und in einem
Pullover, soda man nicht sofort das Geftihl hat, man
sei todkrank, sondern habe nur einen Schnupfen, also
in einer Atmosphére seine gesundheitlichen Probleme
zumindest am Anfang diskutieren kann und nicht so-
fort in die sterile Atmosphdre des Spitals gedringt
wird, was gegenwadrtig der Fall ist.

Ich darf ankindigen, die Wiener Volkspartei - ich
habe gesagt, es ist ein sehr komplexes Problem - wird
spatestens zum Ende dieses Jahres ein umfassendes
Konzept vorlegen, wie aus unserer Sicht diese Finan-
zierungsstrdme zu einem groRen, breiten Strom zu-

sammengefihrt werden kdnnen. Ich hoffe, wir werden
das dann weiterdiskutieren kdnnen! - Danke. (Beifall
bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Frau Abg Dr Neck-
Schaukowitsch ist die ndchste Rednerin.

Abg Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch (SPJ): Sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Pr3sidentin!

Mir ist es bei der Ankiindigung des Themas fur die
Aktuelle Stunde &dhnlich gegangen wie Frau Mag Bo-
lena. Ich habe mich auch gefragt, was ist jetzt sozusa-
gen das wirklich brennend Aktuelle, nachdem wir auch
im Rahmen des Rechnungsabschlusses die Md&glichkeit
hatten, das Thema der Finanzierung anzusprechen und
wir sowieso in der Gesundheitspolitischen Kommission
das ndchste Mal das Thema der Finanzierung auf der
Tagesordnung haben, wo wir auch mehr Zeit als die
beschrénkten funf Minuten haben, uns mit diesem
Thema zu beschéftigen.

Wenn man sich heute die Morgennachrichten ange-
hért hat, wirde ich glauben, daB es bei der FPO viel-
leicht aktuellere Themen, wie die Aufldsung von RFW
oder wie man gunstig eine Wohnbaugenossenschaft
verkauft, gibt. Ich denke, das wéiren an und fir sich
aktuellere Themen, die lhnen geziemen warden! (Beifall
bei der SPO.)

Aber ich wei schon, dal Sie ganz gerne tber
Themen reden, die von meinen Vorrednern als Bundes-
themen angesprochen wurden, weil wir wissen, daR
gerade die Finanzierung im Gesundheitswesen, die
Sozialversicherung, ein Bundesthema ist. Bei der FPOQ
vollzieht man ndmlich langsam einen Rickzug von der
Bundespolitik in Richtung Stiden! Wahrscheinlich treibt
sich der Herr Westenthaler auch schon in K3rnten
heruml

Ich wirde meinen, ein biBchen ist das Thema inso-
fern verfehlt, weil es um die Krankenanstaltenfinanzie-
rung geht, Herr Mag Kowarik aber mehr Gber den au-
Berstationdren Bereich gesprochen hat.

Wir wissen auch - da finden wir alle gemeinsam ei-
ne Meinung daflr -, daB nur ins Krankenhaus und in
den stationdren Bereich gehért, wer diese MaBnahmen
braucht, und auBerstationdr versorgt werden soll, was
dort notwendig ist.

Man muB aber schon sagen, daB WIKRAF-Gesetz
haben wir einstimmig beschlossen! (StR Karin Landau-
er: Nein! Beim wesentlichen Punkt, den Strukturrefor-
men, nichtl) Bei den Beschlissen im WIKRAF haben
Sie - wenn ich mich richtig erinnere - maximal bei ei-
nem Sechstel der Antrdge nicht mitgestimmt, bei allen
anderen sind Sie mitgegangen!

Ich denke, auch das sollte man hier sagen, daR es
eine gréBtmagliche Ubereinstimmung gibt und nicht so
tun, als ob die Opposition immer ganz anderer Meinung
wire als die Regierungsfraktionen! (Beifall bei der SPO.
- Abg Mag Helmut Kowarik: Das haben wir nie gesagt!
Wir wollen nur eine Diskussion darigber habenl)

Wie wir wissen, sind wir im zweiten Jahr des LKF,
wir sind im zweiten Jahr des WIKRAF und wir haben
erste Erfahrungen gesammelt. Alles, was hier schon
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gesagt wurde, kann ich nur bestétigen. Die Aufnahmen
sind gestiegen, die Verweildauer ist gesunken.

Aber es ist nicht so, Frau GR Kunz, daB man sagt,
im auBerstationdren oder im extramuralen Bereich ist
nichts passiert! (Abg Alessandra Kunz: Das ist stagnie-
rendl) Die Heimhilfeleistungen steigen wieder seit
Oktober, November, das ist nicht stagnierend. Wir
haben Leistungssteigerungen. Wir haben heute massi-
ve Steigerungen - Frau Prédsidentin Hampel-Fuchs kann
dies bestdtigen - bei der Hauskrankenpflege, vor allem
im Zusammenhang mit der Grundpflege und bei den
Pflegehelfern. Wir haben ebenso massive Personalauf-
nahmen.

Auch darlber werden wir diskutieren miissen, was
uns das in der MA 47 kosten wird. Aber es wird nicht
anders gehen, wenn wir sagen, flr die alten Menschen
mul eine ausreichende aulerstationdre Versorgung
vorhanden sein. Ich glaube, da sind wir alle einer Mei-
nung!

Ich kann auch - Sie kénnen das wahrscheinlich heu-
te in den Medien nachlesen - unseren Stadtrat einfach
zitieren, denn wir wissen alle, daB gerade der Schwer-
punkt der Finanzierung auch in Richtung, wer in Zu-
kunft mehrheitlich unser Gesundheits- und unser Be-
treuungssystem braucht, gesehen werden muB. Und
das sind die alten Menschen. Das wissen wir. Da sind
die Krankenhaush&ufigkeiten am hdchsten, da ist die
Pflegebedirftigkeit am h@chsten, da ist aber auch die
Rehabilitationsbedurftigkeit am hdchsten.

Wir stehen auch alle zu dem Schlagwort, daR Re-
habilitation vor Pflege gehen soll. Alles, was wir in
Verselbstandigung, in die Mobilisation hineinbuttern -
auf gut wienerisch ausgedrickt -, werden wir uns auf
der anderen Seite an Betreuungsleistungen ersparen.
Diese MaBnahmen rennen bei mir offene Tilren ein.

Die Wiener Sozialdienste waren die ersten, die mo-
bile Ergotherapeuten auf eigene Kosten angestellit
haben. Wir haben Gott sei Dank seit einigen Jahren
auch einen Krankenkassenvertrag. Sie haben das auch
bei der letzten Gesundheitspolitischen Kommission im
Bericht der MA 15 gesehen, daB hier ein wichtiger
Beitrag fur die Rehabilitation alter Menschen - ich den-
ke an Schlaganfalispatienten, ich denke an MS-Pa-
tienten und 8hnliche - geleistet wird. Ich denke, das ist
ein Weg, den wir weitergehen mussen und den wir
auch weitergehen wollen!

Ich glaube, daR wir gerade bei der Versorgung alter
Menschen in der Frage der Finanzierung lber die Drei-
teilung - wie das der Herr Stadtrat auch angekiindigt
hat - diskutieren soliten, daB selbstverstindlich fir die
medizinische Leistung, fUr die Rehabilitationsleistung,
aber auch fir die medikamentdse Behandlung, fir die
medizinische Versorgung, im Hospiz die Krankenkas-
sen beziehungsweise die Sozialversicherungen zustin-
dig sein sollen - ich bin gleich fertig -, daR selbstver-
sténdlich for die Pflege das Pflegegeld herangezogen
werden soll und daB dort, wo es um die Wohnkosten -
sozusagen um die Lebenshaltungskosten - geht, das
eigene Einkommen herangezogen werden soll, wobei

wir natdrlich immer zu einer sozialen Staffelung ste-
hen.

Ich glaube, wir haben in der Gesundheitspolitischen
Kommission noch einiges vor uns und werden dariber
noch genug zu diskutieren haben. Ich freue mich schon
darauf!

Wir stehen eben als Regierungsverantwortliche
auch dazu, daB wir unsere Wahlversprechen einzuls-
sen haben! Wenn man immer in der Opposition ist, hat
man das Problem nicht und kann leicht einen Vertrag
unterschreiben! (Beifall bei der SPO.)

Prédsidentin Erika Stubenvoll: Als n3chstem Redner
erteile ich Herrn Abg Smoliner das Wort.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum). Sehr ver-
ehrte Frau Prdsidentin! Herr Stadtrat! Meine Damen
und Herren!

Ich méchte ein biBchen Aktualitst in die Diskussion
bringen, indem ich einen Teilbereich des Themas er-
wéhne, Uber den zur Zeit ein Rechnungshofrohbericht
existiert, der aber noch nicht in der Endfassung vor-
liegt, weil die Landesregierung noch nicht dazu Stel-
lung genommen hat, und zwar geht es um Sonderge-
bGhren und privatrechtliche Honorare fiir Sonderklas-
sepatienten.

Wenn ich heute eine Krankenversicherung habe, die
mir ein Sonderklassebett verspricht und in einem stid-
tischen Krankenhaus bezahlt, dann komme ich in ver-
schiedenartige Rechtsverhéitnisse hinein. Ich lege mich
also in dieses Krankenhaus, habe einen Anspruch auf-
grund meiner Krankenpflichtversicherung auf beste
arztliche Behandlung in diesem Krankenhaus, gleichzei-
tig bietet mir aber die Sonderklasse eine Hotelkompo-
nente an, in der ich einen bestimmten Lebenskomfort
in meinem Krankenzimmer erwarten darf.

Was nun das Eigenartige ist - und was auch der
Rechnungshof kritisiert -, ist die Tatsache, daB fir
diese Sonderklassepatienten teilweise Honorarnoten
von Arzten gelegt werden, daR also Arzte in einem
privatrechtlichen Verhéltnis zwischen dem Patienten
und dem Arzt eine Honorarnote legen kénnen. Meine
Damen und Herren! Wenn die unterschiedslose medizi-
nische Versorgung aller Patienten - und zwar die beste
medizinische Versorgung aller Patientinnen und Patien-
ten - in einem &ffentlichen Krankenhaus feststeht,
dann erkennen nicht nur wir, sondern auch der Rech-
nungshof, daB eine Honorarleistung an den Arzt ei-
gentlich keine Grundlage haben kann! Einen Arzt be-
zahlt man fir &rztliche Leistungen! Es sei denn, der
Arzt wirde das Zimmer saubermachen, den Fernseher
hineinstellen und das Telefon fir diesen Patienten
bezahlen! Das ist aber nicht der Falll Der Arzt hat &rzt-
liche Leistungen zu erbringen, die fir alle gleich sind!
Trotzdem bekommt er bei der Sonderklasse ein Zu-
satzhonorar!

Der Rechnungshof stellt in seinem Bericht aus dem
Jahr 1996 - damals wurde das erstmals erwshnt - drei
Varianten zur L8sung dieses Problems zur Diskussion:

Variante eins betrifft das Beziigesystem. Arzte er-
halten ausschlieBlich Bezige aus ihrem Dienstverh3lt-
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nis, das sie mit dem Krankenhaustrdger haben.

Die Variante zwei wére ein gemischtes System.
Allerdings nicht so, wie es sich Herr StR Rieder
winscht, sondern so, dal Bezige und Anteile aus den
Sondergebihren ausschlieBlich an den Anstaltstréger
tiberwiesen und von diesem Anstaltstrédger dann wei-
terverteilt werden.

Und die Variante drei, die der Rechnungshof anbie-
tet, ist das Honorarsystem nach niederlindischem
Muster. Kein Bezug, ausschlieBlich Verglitung der
Leistungen nach einem Honorarkatalog.

Herr StR Rieder tendiert dazu, das gemischte Sy-
stem zu verteidigen. Ich stimme auch zu, das gemisch-
te System ist wahrscheinlich die gerechteste Variante,
nur es geht auch bei diesem gemischten System dar-
um, wie die Gelder verteilt werden.

Wi3hrend die Stadt Wien verlangt hat, man mdége in
einer bundesgesetzlichen Regelung vorsehen, daB
Landesgesetze auch Privathonorarnoten fir Patienten
der 6ffentlichen Krankenanstalten ermdglichen, stehen
wir auf dem Standpunkt, ein 6ffentliches Spital sollte
eine Rechnung legen und was mit diesem Geld pas-
siert, solite gesetzlich - und zwar nach Mdglichkeit
bundesgesetzlich - in einem einheitlichen Aufteilungs-
schlissel festgelegt werden. Dabei bekennen wir uns
dazu, daB auch &rztliches Personal an diesem Kuchen
mitnascht, denn meistens sind es die Arzte, die auf-
grund eines besonderen Vertrauensverhdltnisses Son-
derklassepatienten fir die Spitdler akquirieren. Daflr
sollen sie auch etwas bekommen!

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schiuf3.
Das Ziel soll sein, daB eine &ffentliche Krankenanstalt
ausnahmslos eine unterschiedslose medizinische Ver-
sorgung anbietet, der Anstaltstrdger die Sondergebih-
ren einhebt, es einen bundeseinheitlichen transparen-
ten Verteilungsschliissel gibt, die Bundesirzte der
Unikliniken auch einbezogen sind, es eine Entkoppe-
lung der direkten Beziehung zwischen Arztebezug und
den Sondergebthren und dadurch nicht zuletzt auch
weniger Anreiz fur die Stationdrbehandlung gibt und es
in einem G&ffentlichen Krankenhaus, meine Damen und
Herren, keine privatrechtlichen Honorare an Angestell-
te, Arzte dieser Krankenanstalt, geben sollte.

Pr3sidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend): Letz-
ter Satz, Herr Abgeordneter.

Abg Marco Smoliner (fortsetzend): SchluBsatz: Wir
sind fir ein klares, transparentes System, eine klare
Dienstnehmer- und Dienstgeberunterscheidung und
eine sichtbare Garantie fir absolut gleichwertige arztli-
che Betreuung! - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Frau StR Dr Huemer
ist die nichste Rednerin.

StR Dr Friedrun Huemer: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte Da-
men und Herren!

Die Geldmittelflisse in der medizinischen Versor-
gung gehen immer mehr weg von der menschlichen
Betreuung hin zur Apparatemedizin. Das Interessante
ist, daB der Erfolg oder MiBerfolg von medizinischer

Hochtechnologie mit einem Faktor ganz wesentlich
korreliert, ndmlich mit der Frage, wie gut sind Patien-
tinnen oder Patienten in diesem Fall psychisch betreut.
Das ist einer der ganz wesentlichen Korrelationsfakto-
ren, der immer wieder Gbersehen wird.

Der Gesetzgeber hat das offensichtlich im Jahr
1995 bei der Novelle zum Krankenanstaltengesetz sehr
wohl mitberdcksichtigt und mit dem § 22a die psycho-
therapeutische Versorgung und psychologische Be-
treuung festgeschrieben. Nun ist es nicht sehr schwie-
rig, die Umsetzung in Wien massiv zu kritisieren. Es
sind keine neuen Dienstposten geschaffen worden,
sondern es wird einfach darauf hingewiesen, dal} es
ohnehin Berufe gibt, in denen Leute arbeiten, die eine
psychotherapeutische  Grundausbildung zumindest
begonnen oder sogar abgeschlossen haben.

Sie, Herr StR Rieder, beziehen das auf eine Berufs-
gruppe, das sind die Psychologinnen und Psychologen
im Gesundheitssystem, die ohnehin wissen, wie Psy-
chotherapie geht. Aber diese sind fir ganz andere
Téatigkeiten angestellt. Es ist ein Unterschied, ob je-
mand Gesundheitspsychologe ist und Diabetikerschu-
lung macht, oder ein klinischer Psychologe Diagnostik
macht oder in der Forschung oder als Psychotherapeut
tatig ist. Das sind zweierlei Dinge.

Aber es geht noch weiter: Sie weisen auch darauf
hin, daB das medizinische Personal zum Teil - Gber 100
Personen in Wien - eine psychotherapeutische Ausbil-
dung abgeschlossen hat und diese soliten das offen-
sichtlich gefélligst machen. Schaut das dann wirklich
so aus - wenn ich mir das plastisch vorstelle -, dal der
Internist wdhrend der Gastroskopie ein psychothera-
peutisches Gesprdch machen darf oder die Kranken-
schwester beim Bettenmachen? - Das ist eine beson-
ders gute Intimsphére, in der man mit einem Patienten
ein Gespréch fiihren kann!

Oder soliten die Physiotherapeuten wdahrend der
Unterwassertherapie oder - was Gberhaupt genial wére
- die Chirurgen wiahrend einer Operation nebenbei ein
biBchen Psychotherapie machen, wenn sie es schon
gelernt haben? - Das kann doch nicht Ihr Ernst sein,
wenn Sie darauf hinweisen, da es ohnehin so viele
Leute gibt, die das k6nnen und das Gesetz erfillt ist!
Mir ist vollig ratselhaft, wie man so argumentieren
kann!

Ich erwarte von lhnen, daR Sie irgendwann han-
dein! Dieses Gesetz ist seit drei Jahren beschlossen,
wird aber in Wien einfach nicht umgesetzt! Es fehlen
klare Strukturen und es fehit eine Fachaufsichtsstelle
far diese Berufsgruppe.

Natdrlich weil ich, es gibt ein Problem, das ist das
Gehaltsschema fur Psychotherapeuten, weil sie ein-
fach aus den verschiedensten Berufen kommen und
daher unterschiedlich einzustufen sind.

Aber wie glauben Sie, werden die Betroffenen das
aufnehmen, wissend, da es eine Mdglichkeit gibt,
Abhilfe zu schaffen, die jedoch einfach nicht umge-
setzt wird?

Es gibt sehr viele Bereiche im Krankenanstaltenwe-
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sen, wo eine psychotherapeutische Betreuung drin-
gend notwendig ist. ich meine, in der Gynakologie, in
der Onkologie oder in der Transplantationschirurgie,
wo es Uberhaupt nachgewiesen ist, daB selbst die
Vertraglichkeit von Organspenden ganz wesentlich
damit zusammenhingt, wie die Patienten selber dazu
eingestellt sind.

Das sind ganz wesentliche Dinge, die in Wien ein-
fach weggewischt werdenl Man sagt, irgend jemand
wird das schon machen, so wie es bisher auch der Fall
warl Im Wiener Betrieb, in dem eine totale Hektik
herrscht, in dem all diese Dinge immer schon zu kurz
kommen, wird einfach so weitergemacht, wie es bis-
her Gblich war, obwohl der Gesetzgeber das anders
vorsieht!

Ich muB sagen, es ist unendlich enttduschend, daB
da gar nichts weitergeht! - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Hampel-Fuchs zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Maria Hampel-Fuchs (OVPJ: Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die unmittelbare Aktualitdt dieses Themas ist der-
zeit zweifellos durch keinen AnlaB gegeben, aber auf
der anderen Seite mu® man wohl sagen, daR auch die
Gesundheitspolitische Kommission, die jetzt bald ein
Jahr tagt, wesentliche Teile aus dieser Krankenanstal-
tenfinanzierung diskutiert und dies auch den Sinn hat,
fur die Verhandlungen auf Bundesebene eine Wiener
Position vorzubereiten.

Also so gesehen ist es zweifellos richtig, zwi-
schendurch auch eine Debatte hier im Wiener Landtag
durchzufthren. Ich méchte auf einige wenige Punkte
eingehen:

Das eine ist die Frage der Sonderklasse, die im Zu-
sammenhang mit der gesamten Spitalsfinanzierung in
Wien ein enormes Randthema darstellt, aber natrlich
far manche Patienten von besonderer Wichtigkeit ist.
N3amlich fur die Patienten, die eine Privatversicherung
haben, die viel Geld dafir zahlen und die auch die
Zusicherung haben, daR sie sowohl Pflegequalitit,
Raumqualitdt, aber auch die freie Wahl des Arztes
haben. Daraus resultiert eben auch ein Vertragsver-
hiltnis der Arzte zu den Privatversicherern und daraus
resultiert der Anspruch auf ein Honorar. Es geschieht
alles gesetzlich geregelt. Es gibt hier keine Grauzonen.
Das Wiener Gesetz ... (Abg Mag Alexandra Bolena:
Kennen Sie den Bericht?) Ja, freilich! Aber bitte Sie
kdnnen ... ([Abg Mag Alexandra Bolena: Lesen Sie ihnl)
Der Rechnungshof hat in manchen Punkten recht, in
manchen Punkten irrt er aber gewaltig und auch das
muB man zur Kenntnis nehmen. Das ist das eine.

Und das andere ist, ... (Abg Alessandra Kunz:
Nicht, wenn es im Widerspruch zur Bundesregierung
stehtl) Es stimmt, es stimmt ... (Abg Alessandra Kunz:
Das ist ganz klar!) Ja, und das andere ist, daB natirlich
der Wiener Gesetzgeber die Méglichkeit hat, in seinen
Landesgesetzen festzuhalten, was er glaubt, daB rich-

tig ist. (Abg Alessandra Kunz: Es ist vollig klarl) Na
sicher. Es widerspricht nicht. Unser Wiener KAG ist
von der Bundesregierung nicht beeinsprucht worden
und es sind manche Aussagen des Rechnungshofs
contra legem, die entsprechen gar nicht der Wiener
Gesetzgebung! Also hier, glaube ich, ist es wichtig,
daB wir jederzeit und immer auch Uber diese Frage
reden sollen, aber sie ist ganz sicher nicht das Finan-
zierungsvehikel fir die Wiener Krankenanstalten Gber
das Jahr 2000 hinaus.

AuBerdem wére damit verbunden, daf Sie - und
das werden die Arzte auch sofort sagen, ich meine,
Sie kennen ja hoffentlich die Arzteeinkommen, die die
Stadt Wien zahlt, also Sie wirden zu diesen Betrigen
keinen qualifizierten Primararzt bekommen - die Grund-
einkommen verdoppeln und verdreifachen miRten.
Mindestens (Abg Alessandra Kunz: Na, das brduchten
wir weniger!), mindestens! (Abg Alessandra Kunz: Es
sind ja alle nur wenige Stunden am Tag dal) Also hier
ist natrlich mit einem Vorschlag eine Kette von Ande-
rungen verbunden und ich glaube, gerade wenn es um
die Finanzierung geht, solite man das sehr wohl
mitlOberlegen.

Meine Grunds3tze lauten: Soviel im niedergelasse-
nen und ambulanten Bereich wie mdglich und soviel
stationdr wie notwendig. Der niedergelassene Arzt
muB die Drehscheibe der Gesundheitspolitik sein und
dort muB auch die leistungsorientierte Finanzierung
Platz greifen. Das Prinzip der Rehabilitation muB ein
umfassendes sein, sowoh! im stationdren Bereich so-
fort einsetzen, als auch im ambulanten Bereich ver-
stérkt angeboten und vor allem finanziert werden. Die
ambulanten therapeutischen und rehabilitativen Dien-
ste mussen fir die Betreuung zu Hause finanziell er-
schwinglich sein.

Die leistungsorientierte Finanzierung wird letztlich
dazu flihren, daB noch mehr Sozialdienste und Haus-
krankenpflege in Anspruch genommen werden. Wir
merken ja schon, daB es hier wiederum eine Aufwarts-
entwicklung gibt und wir wissen auch, dal es neben
den offiziellen Sozialdiensten auch einen ganz groRen
privaten Markt gibt.

Die Patienteninformation und -beratung wird starker
zunehmen missen. Sie wird auch finanzielle Auswir-
kungen haben. Die Gesundheitsvorsorge, Impfungen,
Gesundheitsférderung missen verstirkt werden. Es
gilt nicht nur, dem Leben Jahre, sondern auch Lebens-
qualitdt hinzuzufugen, und das wird zur Folge haben,
daB auch der neue gesetzlich verankerte Beruf der
Gesundheitsschwester auch in Wien verstirkt Platz
greifen wird und vermutlich bald Modeliversuche ge-
macht werden missen.

Die hdufigeren Krankenhausaufenthalte sind auch
eine Folge der vermehrten Betreuung daheim. Friher
war es oft so, daB Patienten aus dem Krankenhaus
direkt in das Pflegeheim gekommen sind. Derzeit ist es
viel mehr und héufiger so, daB sie nach dem Kranken-
hausaufenthalt noch rehabilitative MaBnahmen unter
Umstdnden stationdr bekommen, aber relativ bald nach
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vielen Krankheitsbildern wieder nach Hause entlassen
werden kdnnen.

Die Psychotherapie und die psychotherapeutische
Betreuung hilft Kosten sparen. Die Verdnderungen
missen in Zukunft optimal sein, qualitativ optimal und
kostengilinstig dort erbracht werden, wo sie eben er-
bracht werden kdnnen. Stationdr das, was notwendig
ist, ambulant das, was mdglich ist. (Beifall bei der
Ovr.) '

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau StR Landauer-am Wort.

StR Karin Landauer: Frau Prisidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Sie fragen sich, warum wir diese Aktuelle Stunde
beantragt haben. Ich glaube, daB die Aktualitit gege-
ben ist. Erstens einmal durch den Arzteprotesttag, den
wir voll unterstitzt haben, und zweitens ist es so, dal
die Krankenhausfinanzierung, der WIKRAF, bis zum
Jahr 2000 bestellt ist, und das sind nur mehr knapp
drei Jahre. Man kann jetzt sagen, drei Jahre sind eine
lange Zeit, aber ich glaube, wenn wir ein funktionie-
rendes Krankenhausfinanzierungssystem haben méch-
ten, sind drei Jahre zu kurz.

Ich werde mir erlauben, lhnen nach meinem Beitrag
unsere Vorstellungen fiir die Wiener Gesundheitshol-
ding zu Gbergeben. Ich méchte betonen, daR dieses
Papier eine Diskussionsgrundlage sein soll. Es enth3it
unsere Enquete, die wir abgehalten haben. Ich wirde
bitten, daB wir auch dieses Papier in die Diskussion
aufnehmen.

Beziglich des WIKRAF, wo Frau Kollegin Neck-
Schaukowitsch gemeint hat, daB wir alles mittragen.
Hier ist es so, da wir sehr vieles mittragen, das ist
richtig, was wir aber nicht mitgetragen haben, ist, da
keine finanziellen Mittel fir StrukturreformmaRnahmen
zur Verfugung gestellt worden sind.

Warum ist es uns so ein wichtiges Anliegen, die
Krankenhausfinanzierung in eine Hand zu bekommen
oder in einen Topf, sodaB alle Mittel in einem Topf
zusammenflieBen? - Herr StR Rieder ist skeptisch. Ich
habe das auch der gestrigen Presseaussendung ent-
nommen. Ich glaube aber, daB gerade mit dir, der als
erster in Osterreich den Patientenanwalt eingeflhrt
hat, einen weisungsfreien, ungebundenen Patienten-
anwalt, die Mdglichkeit gegeben wire, ein Kranken-
hausfinanzierungssystem auf die Beine zu stellen, wo
wir nicht nur auf dem medizinischen Sektor dem Aus-
land ein Vorbild sind, sondern auch in der Finanzierung.

Du hast gestern in einer Presseaussendung ge-
meint, daB es ganz wichtig ist, daB die Finanzierung
der stationdren und ambulanten Betreuung alter Men-
schen in einem dreispurigen System erfolgen soll.
Wenn jetzt die Mittel in einem Topf wéren, alle finan-
ziellen Mittel, die es fur das Gesundheitssystem gibt,
dann wire es dem Stadtrat fir Gesundheit méglich,
diese Mittel leistungsorientiert zu verteilen. Es wire
mdglich, dem Hospiz, den Palliativ-Betten, die Md&g-
lichkeit zu geben, sie zu bezahlen.

Soviel ich mich erinnern kann, kdmpfst du seit Au-

gust 1997, daB die Hospizbetreuung durch die Kran-
kenversicherung bezahlt wird und bis dato gibt es noch
keinen Erfolg. Es wére auch sicherlich sinnvoll, daB
zum Beispiel im Krankenhaus Lainz, wo derzeit von
60 Betten der Strahlentherapie 16 Betten gesperrt
worden sind, daB diese 16 Betten als Palliativ-Betten
eingesetzt werden und das Hospiz vom Geriatriezen-
trum in die Krankenanstalt aufgenommen wird.

Wir sind der Meinung, daB durch die Zerfledderung
dieser Finanzierung wir alle und vor allem du als amts-
fohrender Stadtrat am Géangelband des Hauptverbands
der Sozialversicherung sind und ich glaube, das geh&rt
raschest abgestellt. (Beifall bei der FPO.)

Was far mich véllig unverstindlich war, ist der
Brief, der vom Krankenanstaltenverbund anl3Blich des
Arzteprotests ausgeschickt worden ist - ich komme
schon zum Schiu - und da gibt es von uns ohnehin
schon Stellungnahmen.

Mir geht es darum und ich glaube, da sind wir uns
alle einig: In den Mittelpunkt unser aller Uberlegungen
ist der Patient zu stellen! (Beifall bei der FPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichster Red-
ner hat sich Herr Abg Hundstorfer zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Rudolf Hundstorfer (SPO): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Was wir jetzt erlebt haben, ist wieder einmal eine
perfekte Show in Richtung Ettiketenschwindel, weil
uns lange und breit erkldrt wurde, wie man das Geld
ausgeben kann. Das ist aber nicht das Thema.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Frei-
heitlichenl Wie man das Geld im Gesundheitswesen
ausgeben kann, Uber das brauchen wir uns Gberhaupt
nicht zu unterhalten, weil wir da 100 000 Vorschlige,
22 000 Beschldsse und, und, und, haben. Was Sie ...
(StR Karin Landauer: 25 000 Beschlissel) 25 000
Beschlisse. Das ist ja nicht das Thema.

Das wirkliche Thema, und hier haben Sie wieder
einmal erlebt, daB die Freiheitliche Partei einen perfek-
ten Ettiketenschwindel hinlegt, ist ja: Wie komme ich
zum Geld? Wie soll denn das einnahmenseitig funktio-
nieren? Wie klappt das?

Wir héren hier, die Selbstverwaltung der Sozialver-
sicherung darf man auf keinen Fall angreifen, das darf
nicht geschehen. Gleichzeitig h6ren wir aber, daR man
auf Landesebene eine Holding schaffen soll. Wir hdren
Gberhaupt nichts (ber Berechnungsmodelle. Wie ist
denn dann der Sozialversicherungsbeitrag? Was geht
den weg vom Sozialversicherungsbeitrag und, und,
und? Das heiBt ... (StR Karin Landauer: Das geht nicht
wirklich in fdnf Minuten! - Abg Dr Herbert Madejski:
Fdnf Minuten sind zu wenigl)

Ich méchte zu diesem Thema (Abg Dr Herbert Ma-
dejski: Fanf Minuten sind zu wenigl) abschlieRend nur
eines festhalten: Es ist erfreulich, daR Sie thren Vor-
schlag zu einer Holding als das dargestellt haben, was
er ist, als ein Diskussionsvorschlag und daR das -
grundsétzlich begriBe ich diese Selbsterkenntnis - ein
Diskussionspapier ist und nicht mehr. Um was geht es
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wirklich? - Es geht doch, glaube ich, langfristig wirklich
darum, wie die Finanzierung vor allem flr die 3lteren
Menschen in unserem Land funktioniert. Um das geht
es doch wirklich.

Wir wissen alle statistisch, dal bis 2012 die Bevél-
kerung steigende Altersdurchschnitte haben wird und
jetzt ist die Frage - und damit, glaube ich, soliten Sie
sich viel intensiver beschéftigen -: Wie gehen wir als
Gesellschaft mit den &lteren Menschen um? Wie be-
handeln wir diese diteren Menschen, jetzt nicht medi-
zinisch, da sind wir perfekt oder sehr perfekt, sondern
wie gehen wir mit ihnen geselischaftspolitisch um?

Es sollte uns doch bewegen, daB jemand, der sich
in einem gewissen Gesundheitszustand befindet und
sich in geriatrische Pflege begeben muB, schlichtweg
80 Prozent seines Einkommens verliert. Das sollte uns
doch bewegen.

Es solite uns doch bewegen, dall er ganz einfach
bei der Aufnahme in diese Einrichtung materiell gese-
hen entmundigt wird.

Es sollte uns doch auch bewegen: Wie kénnen wir
hier Uberlegungen anstellen, daB die Kosten der medi-
zinischen Betreuung, die Kosten der Rehabilitation aus
der Krankenversicherung abzudecken sind, der Pflege-
aufwand vom Pflegegeld und der sogenannte Wohnko-
stenanteil sozialgestaffelt als Eigenleistung? - Das
solite uns doch, glaube ich, auch zu Uberlegen geben.

Und ich méchte einen Punkt noch anschneiden,
denn ich glaube, hier ist einiges ein biRchen ins Lot zu
ricken. Es ist keine Frage, Sonderklasse muR disku-
tiert werden, und da darf ich ein biRchen zu den Taten
kommen. 94 Prozent der Wiener Patienten sind nor-
male ASVG-Versicherte, Gebietskrankenkasse, Bau-
ernkrankenkasse und so weiter, versicherte Patienten.
Ganze 6 Prozent aller Wiener Patienten sind sogenann-
te Sonderklassepatienten. Das ist einmal Pkt 1.

Pkt 2 werden Sie keinen Fall finden, wo eine Be-
treuung, eine Operation, eine Therapie einem soge-
nannten normal versicherten Patienten nicht gegeben
wurde. Wenn Sie sich ein biBchen die Daten der Spit-
zenmedizin anschauen, und die Damen und Herren der
GRUNEN und der Liberalen sind ja so gerne statistisch
unterwegs, wer aller in der Operationsklasse 8 operiert
wird, wenn Sie sich die sogenannte Hochleistungsme-
dizin anschauen, die immer wieder sehr herausgestelit
wird, dann werden Sie draufkommen, daR es bei der
Hochleistungsmedizin Uberhaupt keine Relationsver-
schiebungen zwischen den Schlisselzahlen 94 und
6 Prozent gibt. Aber dazu mu3 man sich ein gewisses
Zahlenmaterial anschauen.

Es ist ganz einfach, glaube ich, das einzige, was bei
der Sonderklasse de facto wirklich damit verbunden
ist, die Frage: Kann ich mir den Arzt persdnlich aussu-
chen oder nicht? - Behandlung und Therapie sind fir
alle gleich. Die Frage der sogenannten Zentraleinhei-
ten, die natlrlich sehr plakativ im Rechnungshofbericht
stehen, diese Frage sind wir dabei, anzugreifen, aufzu-
greifen und auch entsprechend zu dndern.

In diesem Sinne danke ich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs:
Stunde ist damit beendet.

Nachtragen muB ich noch, da Herr Abg Walter
Strobl fGr den Vormittag entschuldigt ist.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gem3dB § 15 Abs 2 der Geschiftsord-
nung bekannt, dal an schriftlichen Anfragen von Ab-
geordneten des Liberalen Forums 3 und von Abgeord-
neten der Freiheitlichen Partei Osterreichs 2 vorliegen.

Vor Sitzungsbeginn sind folgende Antrige von
Landtagsabgeordneten eingelangt: "Die Grinen - Grine
Alternative Wien" 3 und Freiheitliche Partei Oster-
reichs 3.

Die Abgen Mag Alexandra Bolena, Dr Wolfgang Al-
kier, Marco Smoliner und Partnerlnnen haben einen
Antrag, betreffend Gleichbehandlungsstelle fir Lan-
deslehrerinnen, eingebracht. Dieser Antrag ist nicht
gentigend unterstitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob Sie diesen Antrag unterstitzen wollen und
bitte als Zeichen dafur, die Hand zu heben. - Damit ist
der Antrag gentgend unterstltzt. Ich weise ihn der
amtsfihrenden Stadtrdtin der Geschiftsgruppe Inte-
gration, Frauenfragen, Konsumentenschutz und Perso-
nal zu.

Abg Dr Wolfgang Alkier und Partnerlnnen haben ei-
nen Antrag, betreffend Wiener Schulgesetz - Sektionen
des Stadtschulratskollegiums, eingebracht. Dieser
Antrag ist nicht gentigend unterstitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob Sie diesen Antrag unterstitzen wollen und
bitte als Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist der Antrag gentgend unterstitzt. Ich weise
ihn den amtsflhrenden Stadtrdten der Geschéaftsgrup-
pen Integration, Frauenfragen, Konsumentenschutz
und Personal sowie Jugend, Soziales, Information und
Sport zu.

Die Abgen Mag Ruth Becher, Christian Oxonitsch,
Georg Fuchs und Ing Manfred Klopf haben gemiR
§ 30b der Geschéftsordnung eine Gesetzesvorlage,
betreffend ein Gesetz, mit dem das Wiener Kleingar-
tengesetz 1996 gedndert wird, eingebracht. Diesen
Antrag weise ich dem AusschuB fir Wohnen, Wohn-
bau und Stadterneuerung zu.

Die Abgen Mag Ruth Becher, Georg Fuchs, Dr Her-
bert Madejski und Mag Michaela Hack haben gemiR
8§ 30b der Geschiftsordnung eine Gesetzesvorlage,
betreffend ein Gesetz, mit dem das Wiener Garagen-
gesetz gedndert wird, eingebracht. Diesen Antrag
weise ich dem Ausschul fir Wohnen, Wohnbau und
Stadterneuerung zu.

Abg Susanne Jerusalem und Freundinnen haben
gem3B § 30b der Geschiftsordnung eine Gesetzes-
vorlage, betreffend Zusatzstudien bei Nostrifizierung
ausldndischer Diplome, eingebracht. Diesen Antrag
weise ich dem AusschuB fir Jugend, Soziales, Infor-
mation und Sport zu.

Ich schlage gem3R 8 17 Abs 6 der Geschiftsord-
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nung vor, die Postnummer 4, betreffend den Entwurf
eines Gesetzes, mit dem das Gesetz, betreffend Lage,
Beschaffenheit, Einrichtung und Betrieb von Veranstal-
tungsstitten gedndert wird, Veranstaltungsstattenge-
setznovelle 1998, von der heutigen Tagesordnung
abzusetzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit der Ab-
setzung einverstanden sind, die Hand zu heben. - Das
ist einstimmig und damit abgesetzt.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor: Die Post-
nummern 1, 10, 2, 3, 9, 11, 7, 6, 8 und 5 werden in
dieser genannten Reihenfolge verhandelt. Gegen diese
Umreihung wurde kein Einwand erhoben. Ich werde
daher so vorgehen.

Herr Abg Mag Hilmar Kabas hat mit heutigem Tag
seine Funktion als Zweiter Pr3sident des Landtags
zuriickgelegt. Es obliegt mir daher, die Wahl des Zwei-
ten Prasidenten vorzunehmen.

Der Klub der Wiener Freiheitlichen hat Herrn Abg
Johann Rdmer fir diese Funktion vorgeschlagen.

Da wir diese Wahl mittels Stimmzettels durchfih-
ren, ersuche ich die Abgen Smoliner, Mag Vassilakou,
Mag Karl, Dr Ginther und Schuster fir diese Wahl als
Wabhiprufer zu fungieren.

Die Aufgerufenen bitte ich, sich bei der Urne zu
versammeiln.

Ich bitte die Wahlpriifer festzustellen, ob die Wahl-
urne leer ist. (Die Wahiprdfer kontrollieren die Wahlur-
ne.) Sie ist leer. Ich ersuche auch, mir einen Blick in die
Wahlurne zu gewdhren. - Danke. Ich stelle fest, daB
die Wahlurne leer ist.

ich bitte nun die beiden SchriftfOhrer, die Land-
tagsabgeordneten namentlich aufzurufen und die Da-
men und Herren Abgeordneten ersuche ich, jeweils
nach Aufruf die Wahlzelle aufzusuchen, den Stimmzet-
tel entsprechend auszufillen und diesen anschlieBend
in die Urne zu legen.

Die Stimmzettel werden bei den Wahlzellen ausge-
geben, also bei unserer Wahlzelle hier. Bei diesem
Wahlvorschlag ist "Ja" oder "Nein" anzukreuzen.

Ich bitte nun den SchriftfGhrer, mit dem Aufruf zu
beginnen.

SchriftfGhrer Abg Gerhard Gébl: Dr Alkier Wolf-
gang, Schwarz-Klement Brigitte, Amhof Nikolaus, Bayr
Petra, Mag Becher Ruth, Beer Kurt Hermann, Blind
Kurth-Bodo, Mag Bolena Alexandra, Mag -Chorherr
Christoph, Driemer Johann, Egghart Robert, Ekkamp
Franz, Forster lise, Fuchs Georg, Ing Dr Geringer Tho-
mas, Dr Gunther Helmut, Mag Hack Michaela, Dr Hahn
Johannes, Hampel-Fuchs Maria, Harwanegg Volkmar,
Hatzl Johann, Mag Hecht Gabriele, Hufnagl Heinz,
Hundstorfer Rudolf, Jerusalem Susanne, Juznic Peter,
Mag Kabas Hilmar, Mag Karl Franz, Kenesei Gunter,
Klicka Marianne, Klier Helga, Ing Klopf Manfred,
.Klucsarits Rudolf, Kopietz Harry, Kovacic Susanne,
Mag Kowarik Helmut, Kreil Michael, Kubik Gerhard,
Kunz Alessandra, Lakatha Ingrid, Mag Lapp Christine,
Lettner Ursula, Ludwig Martina, Dr Madejski Herbert,

Malyar Martina, Markus Patrizia, Dkfm Dr Maurer
Ernst, Dr Mayer Alois, Dr Neck-Schaukowitsch Elisa-
beth, Mag Neuhuber Alexander.

SchriftfGhrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement: Oxo-
nitsch Christian, Gobl Gerhard, Pfeiffer Gerhard, Pol-
korab Rosemarie, P6schl Hanno, Prochaska Johannes,
Reinberger Brigitte, Mag Reindl Thomas, Reiter Gin-
ther, RogelbSck Hubert, Rdmer Johann, Dipl Ing Dr
Rothauer Herlinde, Dr Salcher Andreas, Sander Jutta,
SaBmann Gerold, Dipl Ing Schicker Rudolf, Schieder
Andreas, Schiel Hans, Schmalenberg Heidrun, DDr
Schock Eduard, Schbfnagel Barbara, Schuster Godwin,
Dr Serles Wilfried, Smoliner Marco, Sramek Heinz,
Stark Rudolf, Dr Stix Ridiger, Strache Heinz Christian,
Strobl Friedrich, Stubenvoll Erika, Dr Stilirzenbecher
Kurt, Themel Gerda, Tomsik Josefa, Dr Tschirf Matthi-
as, Dr Uim Wolfgang, Mag Unterreiner Heidemarie,
Mag Vassilakou Maria, Vettermann Heinz, Wagner
Josef, Wagner Kurt, Mag Wehsely Sonja, Ing We-
stenthaler Peter, Wicke Frigga, Winklbauer Renate,
Wolfram Gert, Woller Ernst, Zankl Inge, Zimmermann
Paul.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Wurden alle auf-
gerufen? - Ich erkldre die Stimmabgabe fir geschlos-
sen und unterbreche die Sitzung zur Stimmenausz&h-
lung.

(Unterbrechung der Sitzung von 11.36 Uhr bis
11.43 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Wir nehmen die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Das Wahiprotokoll liegt nunmehr vor. Das Ergebnis
der Wahl zum Zweiten Landtagsprdsidenten lautet:

Es ist das Protokoll Gber die 14. Sitzung des Land-
tags, die durchgefiihrte Wahl des Zweiten Landtags-
prdsidenten auf Vorschlag der Freiheitlichen Partei
Osterreichs: Abgegebene Stimmzettel: 97, hievon sind
41 Ja-Stimmen, 55 Nein-Stimmen und 1 ungdiltig.

Herr Abg Rdmer ist somit zum Zweiten Prdsidenten
des Wiener Landtags gew3hlt. (Beifall bei der FPO.)

Ich frage nun Herrn Présidenten Johann Rdmer, ob
er die Wahl annimmt.

Pr3sident Johann Rémer: Ja.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Ich danke fur die-
se Erkldrung. - Ich darf lhnen, Herr Président, zu dieser
Wahl sehr herzlich gratulieren.

Ich glaube, daB das fiir Sie heute ein sehr erfreuli-
cher AnlaB und Tag ist, desgleichen fir seine auf der
Galerie anwesende Mutter und Frau, die ich herzlich
begriBen méchte. (Beifall bei der FPO und OVP.)

Der ausgeschiedene Zweite Landtagsprdsident Mag
Hilmar Kabas bringt mich echt in Schwierigkeiten, weil
es nicht so h3ufig vorkommt, da ein Prdsident aus-
scheidet und weiterhin in einer sehr wesentlichen
Funktion fir den Landtag hier im Landtag weiterarbei-
tet.

Ich méchte dir, Herr Prasident, fir deine Téatigkeit
wihrend dieser 20 Monate, wo wir zusammengearbei-
tet haben, sehr herzlich danken. Es war eine fir den
Landtag objektive Vorsitzfihrung und Arbeit gewdhr-
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leistet, an der du aktiv teilgenommen hast und es gab
eine wirklich unparteiische VorsitzfGhrung. Ich danke
dir sehr, sehr herzlich dafiir und ich mdchte dir im
Sinne einer lebendigen Demokratie und Weiterent-
wicklung, auch der Demokratie in diesem Landtag, in
deiner neuen Funktion alles Gute wuinschen. lronisch
mdchte ich anmerken: Wenn du's dir verbessern
kannst, dann soll's mir recht seinl (Heiterkeit bei Abg
Mag Hilmar Kabas. - Beifall bei der OVP und FPO.)

Die Postnummer 10 der Tagesordnung betrifft den
Bericht des Arbeitsausschusses "Verkehrs- und Sied-
lungspolitik der Landtage Burgenland, Niederdsterreich
und Wien".

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg Dipl Ing
Schicker, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Dipl Ing Rudolf Schicker: Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Pr3si-
dentin!

Die Region Wien ist eine funktional nicht zu tren-
nende Einheit, weder in Fragen der Wirtschaftspolitik,
der Siedlungspolitik, noch der Verkehrspolitik. Die
Erkenntnis darUber hat zur Griindung einer Reihe von
Kooperationseinrichtungen gefihrt, wie der Planungs-
gemeinschaft-Ost, dem Verein Wien-Nieder§sterreich,
dem Verkehrsverbund Ost-Region und zuletzt auch der
Kooperation der Wirtschaftsansiedlungsgeselischaften
im Rahmen der Vienna Region. Darliber hinaus gibt es
ein groRBes und weites Feld, wo die Kooperation noch
intensiver und effizienter gestaltet werden kdnnte.

Die internationalen Erfahrungen zeigen, daR Koope-
rationen in Agglomerationen wesentliche Fortschritte
fir eine geordnete und gesicherte gemeinsame Ent-
wicklung erbringen.

Ich m8chte die gemeinsame Planungsbehérde Ber-
lin-Brandenburg mit den Ubertragenen Planungsaufga-
ben aus beiden Landern erwdhnen, die zur Durchset-
zung des dezentralen Konzentrationskonzepts, zur
Erhaltung von Freiraum und zur Steuerung der Kauf-
kraftflusse wesentliche Beitrge leistet, aber auch den
Planungsverband Frankfurt und den Planungsverband
Hannover als alte und erfahrene Einrichtungen und die
neugeschaffenen Verbdnde in Stuttgart und Karlsruhe,
wo interessanterweise eine Kombination zwischen
Planung und Nahverkehr gefunden werden konnte,
was zu einer stdrkeren Effizienz beitragen hat kdnnen.
Und letztlich auch die region urbaine in Lille oder auch
GroBbritannien, wo die Greater London Council mit den
gemeinsamen Planungsaufgaben gerade im Wiederent-
stehen ist.

Der GroBraum Wien ist gepragt von einer enormen
Siedlungsdynamik, von der Verteilung der Siedlungst3-
tigkeit im Umland Gber die Fldche von fehlender Kon-
zentration, vor allem im Stdraum von Wien, und damit
zusammenhdngend der Ausuferung von Individualver-
kehr und den daraus entstehenden Pendlerbelastungen,
die wir auch in Wien spiren. Lediglich ndrdlich der
Donau gibt es eine Konzentration der Siedlungstitig-
keit entlang der Schnellbahnachsen und damit eine
deutlich bessere Situation im Modell split. Eines ist

eindeutig: Die Entwicklung einer stadtischen Agglome-
ration macht vor den administrativen Grenzen nicht
halt.

Die Planungsgemeinschaft-Ost, die vor mehr als
20 Jahren gegriindet worden ist, hat eine sehr sinn-
volle Tatigkeit dabei entfaltet. Allerdings konnten wir
feststellen, da 1995 die beiden anderen Bundesiinder
nicht ganz der Meinung waren, daR es ein sinnvolles
Konzept ist und weitergefihrt werden solite. Nur, ich
denke, daR das damit zusammenh3ngt, daR der Frei-
raum fUr diese Organisation fiir eine eigene Entfaltung
von Tatigkeiten nicht gerade breit gestaltet ist und
daraus auch die Schwierigkeiten resultieren.

Die SPO Wien hat im Landtag im November 1995
den Antrag gestellt, eine Regionalkonferenz zu schaf-
fen. Dieser Antrag ist ja angenommen worden. Das
Interesse meiner Partei war, damit in der Kooperation
eine Dynamik zu entfalten und eine weitere Kooperati-
onsebene, ndmlich die Landtage, die Kooperation der
Landtage einzubeziehen.

Nach wahlbedingten Verz6gerungen kam es im
September 1997 zur Konstituierung von zwei Arbeits-
ausschissen, dem ArbeitsausschuB Verkehr und
Siedlungspolitik und dem AusschuB Wirtschaft, Ar-
beitsmarkt, Betriebsansiedlung und Telekommunikati-
on.

Uber den AusschuR Verkehr und Siedlungspolitik,
dem ich vorsitzen darf, gibt es zu berichten, daR wir
ein sehr konstruktives Arbeitsklima zwischen den drei
Delegationen und natdrlich auch innerhalb der Wiener
Delegation entwickeln konnten, woflr ich mich bei
allen Mitgliedern bedanken darf. Ich m&chte mich auch
beim Planungsstadtrat dafir bedanken, daR wir die
organisatorische Unterstitzung durch den Wiener
Vertreter im PGO-Sekretariat in Anspruch nehmen
konnten. (Beifall bei der OVP.)

In finf Sitzungen ist der Ausschu zu der Uberzeu-
gung gelangt, daB seit 1995 eine deutliche Verbesse-
rung in der Kooperation auf Verwaltungsebene Platz
gegriffen hat. Die Verkehrsabteilungen, die Planungs-
abteilungen arbeiten glicklicherweise besser zusam-
men und die Planungsgemeinschaft-Ost scheint zum
Glick wieder unumstritten ein gemeinsames Instru-
ment zu sein.

Der Bericht, den wir Ende Mai fertigstellen konnten,
gibt die gemeinsame Haltung der drei gesetzgebenden
Kd&rperschaften wieder und ist daher in vielen Berei-
chen natirlich auch inkonkret, weil Kompromisse zu
finden waren. Trotzdem, die Haltung zu einer Koopera-
tion, der Wille zur Kooperation, ist auch mit diesem
Bericht dokumentiert.

Zu den Inhalten: Der ArbeitsausschuB schiigt dem
Landtag vor, weiterhin in den Fragen der Planung und
der Verkehrspolitik zu kooperieren und mdchte, daR die
Landtage das auch entsprechend unterstiitzen.

Ein weiterer Punkt war die Unterstiitzung fir MaR-
nahmen zur Verlagerung des Nahverkehrs auf umwelt-
vertragliche Verkehre sowohl im Personen- als auch im
Gaterverkehr.
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Ein weiterer Punkt, den der ArbeitsausschuB den
drei Landtagen empfiehlt, ist, den TEN-Knoten Wien
zur Sicherung der Standortqualitdt fir die gesamte
Region zu unterstitzen und zu forcieren.

Ein weiterer Punkt ist, daB das siedlungspolitische
Leitbild der Planungsgemeinschaft-Ost, das ja von den
drei Landtagen schon beschlossen wurde, zigig umge-
setzt werden soll, und zu den aktuellen GroRprojekten,
daB die gegenseitige Information zwischen den drei
Landern deutlich zu verbessern wire.

Zu den Kooperationsmechanismen hat der Arbeits-
ausschuB folgende Empfehlungen abgegeben: Es sollte
zu einer starkeren Eigenstindigkeit der Planungsge-
meinschaft-Ost mit auch Ubertragenen Planungsaufga-
ben kommen. Dazu haben die Landesverwaltungen
auch schon entsprechende Auftrdge zur Erforschung,
welche Methode da am besten funktionieren wirde,
vergeben.

Weiters ist eine Empfehlung, daB es zu einer stir-
keren Zusammenarbeit zwischen den Organisationen
Planungsgemeinschaft-Ost, Verein Wien-Niederdster-
reich und Verkehrsverbund Ostregion kommen soll.

Ein dritter Punkt ist, daB zur Sicherung von beson-
ders wertvollem Kulturland und wichtigen Flichen for
die kdnftige Entwickiung der Region ein Bodenfonds
eingerichtet werden sollte.

Ein vierter Punkt ist, damit die Nahverkehrsvorha-
ben mdéglichst rasch zur Umsetzung gelangen, ein
Verkehrsbeirat fir die Ostregion.

Ein fanfter Punkt ist, daB gleichartige Instrumente
zur Prifung von GroBprojekten in den jeweiligen Lan-
desgesetzen geschaffen werden sollen.

Und ein aus meiner Sicht besonders wichtiger Be-
reich: Es hilft nichts, wenn die gesetzliche Ebene vor-
handen ist. Es geht in der Praxis auch darum, die Um-
setzung zu beschleunigen und ich denke, daB wir gut
daran getan haben, die Einrichtung gemeinsamer Regi-
onsmanager zu empfehlen, die grenziberschreitend
zwischen Wien wund Niederdsterreich bestimmte
Hauptbereiche bearbeiten sollen und dort die Koopera-
tion vor allem auch zwischen den Bezirken und den
Gemeinden in Niederdsterreich fordern sollen.

Und der letzte Punkt dazu ist die Einrichtung von
Birgermeisterkonferenzen, wo die Biirgermeister selbst
mit den Bezirksvorstehern aus unseren Randbezirken
reden sollen, ihre Projekte gemeinsam entwickeln sol-
len und das gegenseitige Verstdndnis auch fir hirtere
raumplanerische, regionalplanerische = MaRnahmen
erweckt werden soll.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Bericht ist ein
erfolgversprechender Schritt fir die Zusammenarbeit
auf Landtagsebene. Eine Vertiefung und eine Weiter-
fGhrung ist mit Sicherheit notwendig.

Ich darf Sie aber trotzdem um Zustimmung zum Be-
richt ersuchen und wirde es sehr gerne sehen, wenn
die Landesregierungen entsprechende Schritte zur
Umsetzung der Empfehlungen setzen wdirden. - Ich
danke. (Beifall bei der SPO und OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Ich danke Ihnen,

Herr Abgeordneter, flr diesen Bericht und mdchte von
meiner Warte aus anfdgen, daB ich mit groBem Inter-
esse die zielstrebige Arbeit unseres Wiener Landtags-
abgeordneten in diesem Arbeitskreis verfolgt habe. Der
zweite Arbeitskreis war noch nicht in der Lage, einen
Bericht zu liefern. Das wird auch kommen, aber ich
glaube, es ist besonders zu wiirdigen, daB das fristge-
recht und in hervorragender Zielstrebigkeit geschehen
ist. - Vielen Dank dafur. (Beifall bei der SPO und OVP.)

Es hat sich zu diesem Tagesordnungspunkt Herr
Abg Pdschl zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Hanno Pdschl (Liberales Forum): Sehr geehrte
Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Berichterstatter! Herr Kollege Schicker!

Wir teilen wahrscheinlich ein Schicksal mit auch
den anderen Planungs- und Verkehrssprecherlnnen in
diesem Haus: Obwohl dies wahrscheinlich entschei-
dende Fragen fur unsere Region und auch fur die Stadt
Wien sind, ist zwar das Interesse in der Offentlichkeit
ein sehr groBes in diesem Haus, das politische Interes-
se ist leider ein weniger groRes, was mir persénlich in
Anbetracht der durchaus auch positiven Eindriicke, die
in diesem AusschuBbericht drinnen sind, sehr leid tut.
Aber wir werden versuchen, das trotzdem heute fir
die Interessierten entsprechend abzuhandeln.

Zu Beginn zum ArbeitsausschuB selbst, weil mir
das auch ein Anliegen ist. Auch wenn es mir leider
persénlich nicht immer méglich war, an den Sitzungen
teilzunehmen, mdchte ich doch auch etwas Gber die
Arbeitsweise des Ausschusses sagen und das wurde
auch jetzt schon im Ansatz erw3hnt.

Wir haben von diesem AusschuB hier einen Bericht.
Das unterscheidet ihn schon einmal substantiell von
dem anderen AusschuB "Wirtschaft, Betriebsansied-
lung, Telekommunikation”, der unseres Erachtens nach
auch einen nicht gerade unwichtigen Bereich in unserer
Politik vertreten oder erarbeiten sollte. Da liegt leider
nichts vor. Aber vielleicht, wie die Frau Pr3sidentin
gesagt hat, wird dieser Mistand - und meine Kollegin
Hack wird dann auch noch vielleicht von dem Aus-
schuB ein wenig berichten - auch behoben werden
kénnen. Wir sind zumindest hoffnungsfroh, zwar nicht
optimistisch, aber hoffnungsfroh.

Ich mdchte auch in dem Zusammenhang dem Vor-
sitzenden fir seine Bemihungen unsere Anerkennung
aussprechen, weil hier eine auch persdnlich sehr inten-
sive Arbeit Voraussetzung fir diesen Bericht war. Ich
glaube, das sollte man fairerweise auf jeden Fall einmal
erwdhnen.

Zum Bericht selbst wirde ich meinen, daB einige
sehr gute Ansidtze und auch sehr gute Ldsungen in
diesem Bericht beschrieben werden. Ich m&chte einige
wenige herausgreifen und nur in aller Kirze darauf
eingehen.

Es wird von einer Ausweitung der Zone 100, der
Kernzone im Bereich des VOR, gesprochen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, das wire eine MaRnah-
me, die einmal eine gewisse Solidaritit zwischen den
Lidndern zeigen wirde und die auch sinnvoll wire! Ich
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erinnere nur daran, wenn Sie zum Beispiel schon ein-
mal mit den Offentlichen Verkehrsmitteln in den Mo-
loch SCS gefahren sind, ist das natdrlich schon ein
Vergnigen. Es ist nicht unbedingt anregend und auch
nicht unbedingt zielfGhrend, da dort die Kernzone
aufhdrt. Ich bin mir nicht sicher, ob es eine oder zwei
Stationen vor der SCS sind, ich glaube, es ist eine
Station vor der SCS. (Abg Alessandra Kunz: Eine Sta-
tionl) Eine ist es. Ich meine, normalerweise nennt man
das eine feindliche MaBnahme.

Jetzt sind wir uns alle einig, daR die Shopping City
Std nicht unbedingt auf dem Wiener Stadtgebiet ist
und daher auch zu KaufkraftabfluR und so weiter fihrt.
Aber wenn man vorausschauend denkt, dann meine
ich, wir verhindern ja nicht, da die Leute in die Shop-
ping City Sad fahren, indem wir diese Kernzone dort
enden lassen. Aber vielleicht kdnnten wir es schaffen,
mehr Menschen auf den 6ffentlichen Verkehr zu brin-
gen, um dieses Einkaufszentrum zum Beispiel zu be-
nutzen.

Also die Ausweitung der Zone 100 ist auf alle Fille
sinnvoll. Hier wird man sich Gber Finanzierungsmecha-
nismen Gedanken machen miissen, wie die Gemeinden
an diesen Finanzierungen teilhaben sollen.

Der ndchste Punkt, der meines Erachtens nach vél-
lig richtig erkannt wurde, ist die Frage der Transeuro-
pdischen Netze. Wir hatten auch in diesem Fall die
Gelegenheit, in diesem Haus ausflhrlich dariiber zu
diskutieren, mit einer durchaus &hnlich gelagerten
Interessenhaltung. Das war meines Erachtens nach
eine sehr interessante und auch wichtige Diskussion,
und ich glaube auch, daB sich die Stadt Wien mit ihren
Vertretern auf jeden Fall bemiiht, die richtigen Schritte
einzuleiten. Die Notwendigkeit wurde erkannt und es
ist auch - zumindest ansatzweise - zu erkennen, daR
es in die richtige Richtung geht.

Stichwort: Guterverteilungszentren. Auch hier ge-
hen wir mit der Einschdtzung an sich konform, daB es
dringend notwendig ist, eine Zentralisierung der Giter-
verteilung zu erreichen. Wir werden uns auch in die-
sem Haus darlber unterhalten missen, welche Grund-
voraussetzungen notwendig sind, um das alles auch
umzusetzen. Stichwort: B 301.

Zur von lhnen angesprochenen Frage des Regio-
nalmanagements: Bitte lieber gestern als erst morgen!
Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang natdrlich
stellt, ist, ob es wirklich sinnvoll ist, verschiedenste
Regionalmanager - ich weiB} nicht, wie viele; sagen wir,
15 Regionalmanager - fur sehr kleine Regionen zu ha-
ben, oder ob man nicht versuchen sollte, das gemein-
sam auf ganz wenige Personen, wenn nicht sogar eine
Person zu beschrdnken, um nicht wieder die Kompe-
tenzprobleme zu haben, die wir jetzt schon haben.

Der Ausbau des &ffentlichen Verkehrs steht zwar
drinnen, aber da komme ich jetzt auch schon zu den
Punkten, die uns ein biBchen weniger gefallen, weil sie
entweder nicht angesprochen oder einfach zu ober-
flachlich formuliert sind. Ausbau des &ffentlichen Ver-
kehrs. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer

ist nicht fur den Ausbau des &ffentlichen Verkehrs, nur
- und da komme ich auch zu einem Kritikpunkt - wie
wollen wir ihn finanzieren? - Uber die Finanzierung
findet sich hier gar nichts. Ich weiB, es ist nicht die
hauptsdchliche Aufgabe dieses Ausschusses, fir die
Finanzierung des &ffentlichen Verkehrs L&sungen vor-
zuschlagen, aber man sollte diesen Problemkreis zu-
mindest aufzeigen und das wird uns vielleicht auch
noch, wenn wir im Herbst weiterarbeiten, gelingen.

Es ist sehr oft die Rede von Beirdten und davon,
wie die Kooperation verbessert werden solite. Ich bin
der Meinung, daB vdllig klar ist - und es kommt auch
sehr stark zum Ausdruck -, woran diese PGO eigentlich
wirklich krankt. Das ist einfach die Kompetenz. In dem
Moment, wo Kompetenzen aufeinanderprallen, ver-
sucht man immer wieder, Beirdte vorzuschieben, Ar-
beitskreise zu griinden, um den Arbeitsproze voranzu-
treiben, aber es ist leider nicht immer der Fall, daR
dieser ArbeitsprozeB dann auch wirklich vorangetrie-
ben wird.

Ein anderer Punkt, der uns bis jetzt fehlt und wo
wir hoffen, daB wir dartiber ebenfalls im Herbst disku-
tieren kénnen, das ist ein LGsungsansatz fir die Sied-
lungsentwicklungsproblematik im SGdraum Wiens. Wir
alle wissen, daB sich gerade in diesem Bereich Bauland
far zirka 180 000 Menschen befindet. Wie wir mit
diesem Problem umgehen werden, wenn wir uns die
jetzt schon Gberfiiliten StraBen ansehen, das ist wahr-
scheinlich eine groBe, wenn nicht sogar die gréQte
Herausforderung fiir diese Region und insbesondere
auch fir Wien. Da wird es sicherlich notwendig sein,
darGber nachzudenken.

Das Thema Erlebnisparks/Erlebnisprojekte in diesem
Bereich ist sehr vorsichtig angesprochen. Es wird Uber
Raumvertrdglichkeit gesprochen - sicherlich ein richti-
ger Ansatz -, aber ich wirde meinen, daB gerade in
diesen Bereichen ganz klar zur Koordination aufgerufen
ist. Ein Erlebnispark in Ebreichsdorf, ein Erlebnispark in
der SCS, einer in Wien, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich glaube nicht, auch wenn hier natdirlich
Partikularinteressen hineinspielen und die Linder oder
die Gemeinden ein starkes Wort mitzureden haben,
daB dies eine L&sung fur unsere Region ist. So schwie-
rig es ist, werden sich wahrscheinlich auch gerade
dieser Arbeitsausschu® und auch die Planungsgemein-
schaft-Ost ganz klar deklarieren missen, was hier
sinnvoll ist. Ich weiB, da Kollege Schicker ganz klare
Vorstellungen dartber hat. Vielleicht werden wir das
auch bei den anderen Kollegen der anderen Bundeslin-
der durchsetzen kénnen.

Ein Punkt noch, der mir persdnlich auch ein wenig
fehit - damit komme ich zu den Punkten, die wir auch
substantiell kritisieren -, ist bei der Frage der B 301.
Hier wird Gber die Notwendigkeit der B 301 gespro-
chen, aber nicht dariber, was diese B 301 mit sich
bringen kann. Denn den Siedlungsdruck - oder nennen
wir es nicht Siedlungsdruck, sondern nennen wir es
eher Widmungsdruck -, den eine B 301 mit sich brin-
gen wird, den wirde ich nicht unterschitzen und die-
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ses Problem solite man auf alle Falle berlcksichtigen.

Ich sage jetzt ganz ehrlich, es f3lit mir schwer, den
Bericht abzulehnen, aber die folgenden zwei Punkte
sind meines Erachtens nach doch so gravierend, da3
es dies notwendig macht: Die Notwendigkeit der
B 301 steht hier leider ziemlich undifferenziert drinnen.
Wie Sie alle wissen, haben auch wir uns fir eine B 301
ausgesprochen, aber einerseits mit klaren Bedingun-
gen, die auch im Bereich des &ffentlichen Verkehrs und
mit der Ausweitung zum Beispiel der Parkraumbewirt-
schaftung in Wien zusammenh3ngen, aber auch mit
der Frage zum Beispiel der Auf- und Abfahrten, mit der
Frage: Ist das jetzt - so wie sie immer verkauft wurde
und wir das auch als akzeptabel und vielleicht auch als
durchaus notwendig sehen - als Transitstrecke gedacht
oder ist das ein Instrument, welches den Verkehr im
Bereich des Nahverkehrs auch in Wien um ein Weiteres
verschéarfen wird, zum Beispiel im 10. Bezirk?

Wenn man sich die Umweltvertraglichkeitserkl-
rung genau ansieht, kann man an den Ausfahrten
schon genau erkennen, wo es zu Problemen kommen
wird. Deshalb wiirde ich doch meinen, daR eine etwas
differenzierte Darstellung der B 301 notwendig wére
und in diesem Zusammenhang natlrlich auch eine
genauere Darstellung der sechsten Donauquerung, die
hier als mdgliche Notwendigkeit dargestelit wird.

Wir haben im Laufe der Debatten schon des Gfteren
festgehalten, daR dieses Projekt eines ist, das auf
keinen Fall unsere Zustimmung findet. Eine Donauque-
rung - wie auch immer man sie dann gestalten wird -
als Tunnel, als Autobahn durch die Lobau, durch ein
Naturschutzgebiet, durch einen Nationalpark, das ist
nicht das, wie wir uns eine Entwicklung in dieser Stadt
und in dieser Region vorstellen. Ich wirde daher um
Verstdndnis bitten, daB die Tatsache, da das so hin-
eingekommen ist, es uns nicht mdglich macht, diesem
Bericht zuzustimmen.

Grundsiétzlich glaube ich, daB man auch zur Pla-
nungsgemeinschaft-Ost ganz kurz etwas sagen muR.
Es ist sicher von der Idee her ein gutes Instrument,
was ihm fehlt, sind die Z&hne. Wenn man hier gemein-
sam Politik machen md&chte - und das wére sinnvoll -,
wird ganz klar, da die PGO - und der Bericht geht
auch sehr vorsichtig in diese Richtung hin - mehr Kom-
petenzen bendgtigen wird. Wir werden uns bemihen,
auch im Herbst weiterhin unsere Vorschlédge einzubrin-
gen und hoffen, daB wir mit dieser engagierten Vor-
sitzfGhrung weiterhin einiges fur diese Stadt und auch
fur die Region Wien erreichen kénnen.

Im Ubrigen wird das Liberale Forum daflr sorgen,
daB die Tage der Parteibuchwirtschaft in Wien gez&hlit
sind. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Président Johann Romer: Als ndchster Redner ist
Herr Abg Kenesei zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Giinter Kenesei (GRUNEJ: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Berichterstatterl Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Obwohl uns ein ausfuhrlicher Bericht vorliegt, kann

man ihn insofern kurz zusammenfassen, indem man
sagt - auch wenn es, so wie vom Berichterstatter
angekindigt, sicherlich weitere Gesprache geben wird
mussen -: Wirklich sehr viel herausgekommen ist nicht
dabei. Es gibt zwar jede Menge Absichtserkldrungen,
die wir dutzendfach im Gemeinderat und im Landtag
immer wieder von allen Fraktionen gehdrt haben und
es zieht sich wie ein rot-schwarzer Faden durch dieses
Papier, in dem es immer wieder heit: Man solite, man
kénnte, man muBte, die Landtage werden aufgefor-
dert, dieses jenes oder irgend etwas anderes zu tun,
aber es gibt keinen konkreten Hinweis auf Umset-
zungsstrategien oder tiberhaupt nur auf einen Zeitplan,
wann und wo eine dieser MaBnahmen - seien es jetzt
richtige oder falsche, je nachdem, aus welchem Blick-
winkel man es politisch betrachten m8chte - umge-
setzt werden soll.

Es sind wirklich - ich will es nicht so abwertend sa-
gen - Uber weite Strecken Allgemeinplitze und Flos-
keln, die hier zusammengefaBt wurden, und man
merkt, daB es sich tatsdchlich um den minimalsten
Konsens der drei Bundesldnder und der unterschiedli-
chen Stellungnahmen handelt. Denn wenn da drinnen
steht - auch wenn das nur die Einleitung betrifft -: "Die
Zusammenarbeit der drei Landtage gerade zum Verkehr
und zur Siedlungspolitik ist daher von hoher Bedeu-
tung”, dann ist das nicht besonders neu und ein inter-
essanter Hinweis darauf, was passieren soll.

Oder: "Die Landtage sehen es als ihre Aufgabe an,
zur Beschleunigung der Zusammenarbeit und zur Redu-
zierung allfélliger Interessengegensétze beizutragen.” -
Na, bravo! Das ist ja schon einmal etwas, wenn die
Landtage das so sehen, nur fehlt mir dann eine Aussa-
ge, was die Konsequenz daraus ist und wie jetzt, sei
es in den Landtagen oder im Gemeinderat, zlgig an
diesem gemeinsamen Konzept gearbeitet werden soll.

Festgehalten ist auch, daB der ArbeitsausschuB
Gber das eine oder Uber das andere Ubereinstimmt und
meistens folgt dann immer nur die Darstellung des
aktuellen Problems. Dazu hédtten wir den Arbeitsaus-
schuB nicht gebraucht, denn das erlebt jeder tagtdg-
lich. Die Zusammenfassung der aktuellen Probleme
h&tte man um einiges einfacher haben k&nnen.

Dann werden die Landesregierungen ersucht, gebe-
ten, sie mdgen doch, sie sollten doch, aber kein kon-
kreter Vorschlag, wie das alles umgesetzt werden soll.

Das Thema Finanzierung von MaBnahmen wird mit
keinem einzigen Wort in diesem Bericht festgeschrie-
ben. Es ist Uberhaupt nicht erkennbar, woher die Mittel
kommen sollen, in welchem Finanzierungsrahmen sich
das bewegt, mit welchen Mittein und Methoden hier
gemeinsam vorgegangen werden soll.

Abgesehen davon, sind dann einige Bereiche darin
enthalten, die im Landtag oder im Gemeinderat bei
weitem noch nicht ausdiskutiert sind. Es kann sich
also maximal um einen Vorschlag handeln, einmal
Uberhaupt Gber solche Themen zu sprechen - siehe
Donau-Oder-Elbe-Kanal.

Weiters sind MaBnahmen beschrieben, von denen
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ich mir denke, daB das No-na-MaBnahmen sind. Tran-
sitverkehr, der die StraBe betrifft: Dazu z&hlt, sagen
Rot, Schwarz und die Bundesldnder, die Verbindung
der A 2 und der A 4, also die B 301. Wir werden se-
hen, ob sie die Hirde der Umweltvertréglichkeitspru-
fung jemals Uberspringt, ob es jemals eine Trassenver-
ordnung geben wird und ob es jemals einen Baubeginn,
geschweige denn eine StralBe geben wird, die den
Namen B 301 hat. :

Aber dann noch dazuzuschreiben ... "und gegebe-
nenfalls” - was ist gegebenenfalls? - "eine weitere
Donauquerung fluBabwarts der Praterbriicke”. Na ja,
fluBaufwaérts der Praterbriicke haben wir eigentlich nie
diskutiert. Das ist nicht wirklich irgendwo ein Diskus-
sionsgegenstand gewesen. Herr Kollege Pfeiffer 13chelt
vor sich hin. Es ist erkennbar, da ein paar Sachen
enthalten sind, die das Papier fillen, sage ich einmal,
und es sind halt vier Seiten geworden. Man hitte es
wahrscheinlich gestrafft auch auf eineinhalb zusam-
mengebracht.

Eine Erkldrung fur "gegebenenfalls”, was das fur
ein Szenario ist, erwarte ich mir aber schon von den
Fraktionen, die heute dem zustimmen werden. Ich
mdchte wissen, was eine "gegebenenfalls zusitzliche
Donauquerung™ mit sich bringen soll. Die Frage ist
ndmlich - und das ist von Wien aufgeworfen worden -,
bléderweise ist "gegebenenfalls” gerade dort ein Na-
tionalpark und da sollte man sich dann "gegebenen-
falls” zeitgerecht dariiber Gedanken machen, wie das
unter einen Hut zu bringen ist.

Das néchste ist, daR die Problematik bei der Sied-
lungsentwicklung, bei der Wirtschaftsférderung, beim
Wohnbau zwar angerissen wird und daR dann netter-
weise auch drinnen steht: "In Fragen, die auch ein
anderes Bundesland betreffen, sollte die gegenseitige
Information zum Verfahren erméglicht beziehungswei-
se besser gestaltet werden." - Na, ich wei3 nicht wirk-
lich, ob es die Wiener, die Niederbsterreicher oder die
Burgenldnder interessiert, jeweils vom anderen Bun-
desland zu erfahren, mit welchem Verfahren Wohnbau-
und WirtschaftsfdrderungsmaBnahmen getroffen wer-
den. Das Verfahren war noch nie das Problem. Die
Koordination war das Problem, das gemeinsame Um-
setzen von Regionalplanungen, von bundeslindertiber-
greifenden MaBnahmen. Das ist doch das Problem
gewesen, dal etwa ein Investor 100 Meter {ber die
jeweilige Landesgrenze ausgewichen ist, weil man ihm
dort das Grundstick geschenkt hat oder die anderen
gesagt haben: Komm doch zu uns, wir bieten dir gin-
stigere Konditionen beim AufschlieRen von Gebieten,
wo wir gerne Industriegebiete hitten oder wo wir
Betriebsansiedlung betreiben!

Das Verfahren selber, wie die Bundeslander vorge-
gangen sind, wie es dazu gekommen ist, interessiert
mich als Wiener Landtagsabgeordneten dann, wenn es
- unter Anflhrungszeichen - "eh schon zu spit" ist,
wenn das Industriegebiet in dem Bundesland schon
gewidmet ist, nicht mehr. Mich interessiert, wie wir
gemeinsam mit den Nieder8sterreichern und mit den

Burgenldndern ein Regionalkonzept umsetzen k&nnen,
wie zum Beispiel der Finanzausgleich neu zu regeln
wdre, um aus dieser Falle des Kaufkraftabflusses in
das andere Bundesland herauszukommen, betreffend
die Ansiedlung von Betrieben jenseits der Landesgren-
ze und die MaBnahmen auf der einen und auf der ande-
ren Seite, um die Betriebe Gber den imaginiren Strich
auf der Landkarte wieder herlberzuziehen. Das hitte
hineingehdrt, das héatte ich mir vorgestellt, daB ein
Regionalkonzept das mit sich bringt.

Ich kann abschlieBend nur mein wirklich groRes Be-
dauern zu diesem AusschuBbericht Gber "Verkehrs-
und Siedlungspolitik der Landtage Burgenland, Nieder-
Osterreich und Wien" zum Ausdruck bringen, weil ich
glaube, daB da schon beim Beginn eine groRe Chance
vertan wurde, da eigentlich nur der Status quo fest-
gestellt wurde, in dem wir uns befinden, und daB es
offensichtlich in allen drei Landtagen eine Sackgasse
ist, in der wir uns befinden, daB wir keinen Zentimeter
weitergekommen sind, dal wir Uberhaupt keine Reali-
sierungschance sehen, mit diesem Papier und mit den
Diskussionen jemals zu einem Regionalkonzept zu
kommen, zu einer gemeinsamen Vorgangsweise der
Ostregion, auch wenn Absichtserklirungen abgegeben
werden.

Ich erinnere nur an die Absichtserkldrung, die von
der PGO beziglich der Einkaufszentren zusammenge-
faBt wurde. Mittlerweile ist sie acht Jahre alt, aber bis
heute von den Bundesldndern Wien und Nieder§ster-
reich nicht unterschrieben, und jetzt diskutieren wir
Uber dasselbe wieder, was eigentlich vor acht Jahren
mit Nieder§sterreich bereits paktiert war.

lch glaube, wir bewegen uns im Kreis, es geht
nichts weiter. Es ist die Region wirklich zu wertvoll,
um einfach nur in Landtagssitzungen und bei Berichten
darGber zu diskutieren, sondern es gehdren endlich
sowohl siedlungspolitische, als auch verkehrspolitische
MaBnahmen getroffen und nicht Allgemeinplitze in
Berichte geschrieben.

Aus diesem Grund werden wir diesen Bericht heute
nicht zur Kenntnis nehmen. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Président Johann Rémer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Pfeiffer zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Gerhard Pfeiffer (OVPJ: Herr Prasident! Herr
Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Das Interesse an dieser Diskussion kann immer
noch weiter nachlassen, wie ich sehe. (Zwischenruf
des StR Lothar Gintersdorfer.) Es ist fast schon wahr-
scheinlich. Dabei ist tatsdchlich, wie schon einmal
erwdhnt wurde, ein Planungsvorgang eine ganz wichti-
ge Angelegenheit. Denn wenn wir weiterhin die drei
Bundesldnder Wien, Niederdsterreich und Burgenland
ohne gemeinsame Planung agieren lieBen, wiirden wir
sehr bald in einer Sackgasse enden.

Zweifellos ist eine Zusammenarbeit dieser drei
Bundeslander, ndmlich vor allem Wiens, groBer Teile
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Niederdsterreichs und auch wichtiger Teile des Bur-
genlands, eine Notwendigkeit, und es ist daher wirklich
zu danken, daB sich einer aus unserem Kreise als Vor-
sitzender das angetan hat (StR Lothar Gintersdorfer:
Gehdrt er schon lhrem Kreis an?), hier tatsichlich zu
versuchen, etwas zu unternehmen, was bisher noch
nie gelungen ist, ndmlich einen gemeinsamen Bericht
und zumindest eine Dokumentation von gemeinsamen
Beratungen in einem bestimmten Bereich vorzulegen.
Sicherlich ist gerade Herr Dipl Ing Schicker einer, der
dafir bestens geeignet ist, und ich mdchte ihm an
dieser Stelle sehr herzlich Dank daflr sagen. (Beifall
bei der OVP und SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Natirlich gibt es
sehr viele Md&glichkeiten der Zusammenarbeit, insbe-
sondere im Bereich der Raumplanung und der Verkehr-
splanung, aber natlrlich auch bei den wirtschaftlichen
Gegebenheiten und den Freizeitmdglichkeiten. Ja, ich
wirde sogar sagen, es gibt sehr viele Notwendigkeiten
der Zusammenarbeit und hier insbesondere in jenem
Bereich, der durch die internationale Entwicklung unse-
re Region betrifft.

Wenn die bisherigen Verwaltungsgrenzen uns hin-
dern sollten, weil nun einmal historische Fakten vor-
handen sind; etwa das Faktum, wie sich die Stadt
Wien, wie sich die kleinen Stidte in ihrem Umkreis,
wie sich die ldndliche Region entwickelt haben, wenn
diese Fakten oder auch jene der dynamischen Ent-
wicklung, also Dinge, die zum Beispiel mit Stadtflucht,
mit den Folgen der Informationstechnologie oder auch
mit neuen Attraktivitdten der Ballungsrdume verbunden
sind, wenn all diese Fakten dieser Verwaltungsgrenzen
uns daran hindern sollten, in die Zukunft zu gehen, in
der Hoffnung, mit anderen Regionen dieses Europas,
ordentlich Schritt halten zu kénnen, dann werden wir
versuchen mussen, diese Verwaltungsgrenzen zu
tberspringen. Wenn es heit, global denken und lokal
agieren, so heillt es fur uns und im EU-Rahmen sicher-
lich, regional agieren. Und das wird begonnen.

Die PGO, die schon seit dem Jahr 1978 existiert
und immer wieder so seltsam angesprochen wird, ist
im Grunde genommen nichts anderes als ein Biro der
Exekutive dieser drei Bundesldnder und nunmehr dan-
kenswerterweise auch der Arbeitskreise und Arbeits-
ausschiisse der drei Landtage, die mit BeschluR 1996
ins Leben gerufen wurden und eben 1997 das erste
Mal tatsdchlich getagt haben. Hier kommen auch ein-
mal die Vertreter der Legislative zusammen, und ich
mdchte in diesem Zusammenhang jemandem herzlich
Dank sagen, der hier ein biBchen ein neues Klima hin-
eingebracht hat. Es ist dies unsere Prdsidentin Hampel-
Fuchs. Sie versucht verstdrkt, uns als Vertreter der
Legislative einzubinden und uns nicht nur mehr oder
weniger als Gehilfen der Verwaltung, als Gemeinderite
zu sehen, und sie 188t uns als Abgeordnete des Land-
tags sehr wohl auch mit verstdrktem SelbstbewuRt-
sein auftreten. Auch das mu einmal gesagt werden.
(Beifall bei der OVP.)

Dieses Naherricken ist, glaube ich, das Wichtige

und Entscheidende. Wichtig ist das Atmosphérische,
daB man einmal die Leute aus den anderen Landtagen
kennenlernt, daB Gespr&chsebenen aufgebaut werden.
Man konnte nicht erwarten, da in dieser kurzen Zeit
schon ein fertiges WeiBbuch von koordinierten Zielen,
mit MaBnahmen und mit Finanzierungsvorschidgen,
mdglicherweise noch mit Terminen versehen, entste-
hen kdnnte. Diese Erwartungshaltung ist sicherlich
eine falsche.

Wiewohl ich zugebe, daR natdrlich in solchen Kon-
zepten von MaBnahmen klarerweise noch nicht sehr
viel drinnen stehen kann und daher vielleicht die eine
oder andere Enttduschung dariber gegeben ist, so
verstehe ich doch nicht recht, wie man diesem ersten
Zutritt seine Zustimmung verweigern kann. Es geht ja
hier nicht darum, politische Entscheidungen, zum Bei-
spiel Gber die BundesstraBe 301, zu treffen. Man kann
anmerken, daB man das ablehnt, aber daB man meint,
deswegen das Papier, in dem Uber das berichtet wird,
was in finf Zusammenkiinften besprochen wurde, als
Ganzes ablehnen zu muissen, halte ich eher fir einen
ein biBchen unfreundlichen Akt. Das miiBte nicht sein.
Denn es geht nicht so sehr darum, ob die MaBnahmen
und Inhalte, die da festgehalten sind, irgendeine polits
sche Relevanz zu einer Partei haben, sondern es geht
eigentlich darum, da hier endlich ein Bericht darGber
vorliegt, daB drei Bundesldnder versuchen, etwas ge
meinsam zu unternehmen.

Der zweite Arbeitsausschu, ndmlich jener Gber
Wirtschaft, Betriebsansiedlung, Arbeit und Telekom
munikation, hat ein biBchen darunter gelitten, da d.e
Wahlen waren und der Vorsitzende Hoffinger nunmetv
nicht mehr im Landtag ist, was verstdndlicherweise zu
leichten Verzdgerungen gefihrt hat. Der Bericht und
die entsprechenden Beratungen dazu werden, davon
bin ich Gberzeugt, sicherlich noch nachgeholt werden
Denn in diesem Bereich ist es einerseits schwieriger,
weil hier klarerweise mehr die unmittelbaren Interessen
- Betriebsansiedlung und dergleichen mehr - verfolgt
werden und die Bundesldnder dariiber wahrscheinlich
weniger leicht als Gber eine Hochleistungsstrecke oder
Uber sonst etwas diskutieren werden. Auf der anderen
Seite wiederum ist es vielleicht wieder leichter, weil es
raschere Realisierungsmdéglichkeiten gibt. Hier wird ein
MaBnahmenpaket - nehme ich an - sogar schneller und
leichter zu erstellen sein, als im Bereich der Verkehrs-
und Siedlungspolitik insgesamt.

Ich méchte aber noch - weil ich es vorhin kurz er-
widhnt habe - auf die internationalen Entwicklungen
und die Transeuropdischen Netze, die uns in diesem
Zusammenhang besonders berlihren, zu sprechen
kommen. Es ist so, da wir hier in Wien eine, wie ich
glaube, ganz wichtige zusdtzliche Entwicklung eingelei-
tet haben, und ich meine, daB gerade die Entwicklung
Wiens als intermodaler Verkehrsknoten GUberhaupt die
Prioritdt in unserem Denken und Handeln haben muR,
denn ohne diese wirtschaftliche Grundlage - ich habe
das auch schon vor zwei Tagen fiir den Planungsbe-
reich gesagt - kénnen wir uns alle anderen hdheren
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Ziele einfach nicht leisten.

Solite Wien aus diesem Grund, weil die Transeuro-
p3ischen Netze an ihm vorGbergehen, weil es uns nicht
gelingt, einen intermodalen Verkehrsknoten zu entwik-
keln, eine Pensionisten- und Touristenstadt werden,
dann werden viele der Dinge, die sich heute vor allem
die beiden kleinen Oppositionsparteien winschen,
wirklich nicht einmal mehr angedacht werden kdnnen.
Denn irgendwer wird es zahlen mdssen. Und so wie
der Strom nicht aus der Steckdose kommt, sondern
leider Gottes von Kraftwerken, so kommt das Geld
nicht von der Bank, sondern muB erarbeitet werden.

Das geht nur dann, wenn wir entsprechende Ver-
bindungen schaffen, denn die Vernetztheit dieser Welt,
insbesondere im wirtschaftlichen Bereich, wird immer
gréBer, und wir mussen die Mdglichkeiten dafir schaf-
fen, und das noch so, daB sie dem Lebensstandard
unseres Landes und auch den Notwendigkeiten, die fir
Umwelt und humane, aber auch soziale Entwicklungen
nach wie vor erforderlich sind, entsprechen und dem
Standard unseres Landes Rechnung tragen kdnnen.
Daher missen wir uns sehr anstrengen, daB wir auch
die wirtschaftliche Basis daflr schaffen. Das ist ein-
fach notwendig.

Zu diesen TEN wurde aufgrund eines Antrags von
uns nunmehr eine Kooperationsstelle im Planungsres-
sort eingerichtet. Ich kann dazu berichten, daR die
Gruppe Planung aufgrund unseres Antrags beauftragt
wurde, ein kooperatives Planungs- und Beratungsver-
fahren far die Entwicklung Wiens als intermodaler
Verkehrsknoten vorzubereiten und einzurichten und
daB dazu bereits die ersten beiden Besprechungen, die
sehr vielversprechend waren, wie mir berichtet wurde,
stattgefunden haben. Das Bundesministerium fir Ver-
kehr, die Amter der Landesregierungen genauso wie
die Osterreichischen Bundesbahnen und die Wirt-
schaftskammer, also alle mdéglichen Interessenten
eines intermodalen Verkehrsknotens, sind hier zusam-
mengebracht worden, um kooperativ tétig zu werden.

Die Gesamtverantwortung obliegt dem Herrn
Stadtbaudirektor, die Steuerung des Verfahrens ist
dem Bereichsdirektor flr Planung Gbertragen worden,
und zwar in Form eines Knoten-Teams, in das Vertre-
ter der Wiener Planung beziehungsweise hochrangige
Vertreter der anderen Projektpartner eingebunden sind,
um sozusagen als Clearing Committee die Aufgaben-
stellung wahrzunehmen - das sage ich lhnen alles aus
der Beantwortung, darum habe ich sie in der Hand -,
und das Knoten-Team selbst bedient sich diverser
Arbeitskreise und Arbeitsgruppen beziehungsweise
externer Experten, um zu bestimmten Gebieten eben
Vorschldge zu erarbeiten und ein MaBnahmenkonzept -
in diesem Fall ein echtes MaBnahmenkonzept - zum
Tragen zu bringen. Das Project Management obliegt
der MA 18 zusammen mit den anderen Partnern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist
schon wichtig, denn hier haben wir erstmals etwas
geschaffen, was die tatsichlichen Notwendigkeiten
der Koordination auf eine Ebene gebracht hat, auf der

sie auch realisiert werden kdnnen, n3mlich in jenen
Bereichen, wo die Weichen gestellt werden. Und das
ist unglaublich wichtig.

Ich glaube daher, wir haben in Summe nunmehr
drei Prozesse geschaffen: Es ist dies die PGO, es sind
die Arbeitsschisse, es ist die TEN-Koordinationsstelle.
Wir missen diese Prozesse intensivieren, ihnen ver-
stdrkt nachgehen und damit eine gemeinsame und
ordentliche wirtschaftliche Zukunft fir unsere Stadt
und fOr unsere Region sicherstellen. (Beifall bei der
G VP und bei Abgeordneten der SPO.)

Prasident Johann Romer: Als ndchster Redner ist
Herr StR Prinz zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

StR Walter Prinz: Herr Pr3sident! Herr Berichter-
statter!

Ich bin im Gegensatz zu meinem Vorredner, Herrn
Kollegen Pfeiffer, schon der Ansicht, daR dieser Be-
richt eine ganz massive politische Relevanz und Bri-
sanz in sich birgt, denn es wurden - das ist schon sehr
beachtlich - in wenigen Sitzen sehr schtn die Abhin-
gigkeit und die Zusammenhdnge der Region, des Um-
landes von Wien und unserer Stadt herausgearbeitet.
In der Folge zeigt sich daher auch ganz klar die Trag-
weite und das jdmmerliche Versagen - mbchte ich fast
sagen - der Wiener Regional- und StadtauBenpolitik.

Meine Damen und Herren! Seit Jahren wird Gber die
Notwendigkeit und Wichtigkeit der Zusammenarbeit
der politischen Gremien in der Ostregion gesprochen
und diskutiert. Problemstellungen werden definiert und
festgeschrieben, wie etwa hier in diesem Bericht, L&-
sungsansétze fehlen aber und sind mehr als gering.

Daf} ein Hauptproblem in dieser Ostregion die Be-
wdltigung des t3glichen Verkehrsaufkommens ist, das
weil eigentlich jedes kleine Kind, und daB die L&sung
immer wieder in einer Verbesserung des &ffentlichen
Verkehrsangebots angesprochen wird, ist auch be-
kannt. Aber wie das dann praktiziert wird - es wird
auch in diesem Bericht angesprochen, dal der Komfort
der Sffentlichen Verkehrsmittel, bei der S-Bahn zum
Beispiel, verbessert werden sollte -, liest man in der
Zeitung. Vor wenigen Tagen haben wir feststellen
kénnen, daB die in Auslieferung befindlichen S-Bahn-
Waggons, die eine deutliche Verbesserung des Kom-
forts mit sich bringen, verzégert wird und viele dieser
neuen Schnellbahngarnituren bei der Bundesbahn auf
Halde stehen, denn die OBB sind nicht in der Lage, die
vertraglich vereinbarten Fertigstellungen und Komplet-
tierungsarbeiten durchzuflhren. Das ist offensichtlich
Sparen am falschen Platz, weil nicht nur wichtige In-
vestitionen so nicht zum Tragen kommen, sondern
auch die Verbesserung des Komforts in diesem Bereich
der S-Bahn nicht stattfindet.

Der regionale Guterverkehr ist angesprochen. Er
soll auf die Schiene verlagert werden. Transitverkehr
auf der StraBe ist schlecht, er muB vermindert werden.
Das ist auch ein Thema, auf das wir immer wieder
zuriGckkommen. Wie das mit der Verbesserung des
Gaterverkehrs auf der Schiene ist, m&chte ich nur an
einem kleinen Beispiel aufzeigen: Wenn n3dmlich heut-
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zutage der Transport von, sagen wir einmal, wenigen
Stick Taren mit der Eisenbahn von Silian in Osttirol
nach Wien noch immer zwei Wochen dauert, dann
werden Sie dieses Umsteigen vom Lkw, von der Stra-
Be auf die Schiene, nur schwer bewerkstelligen kdn-
nen.

Beim Personenverkehr reden wir seit vielen Jahren
von der Attraktivierung der Flughafenschnellbahn. Am
Flughafen Wien - davon kann sich jeder Uberzeugen,
das weil auch jeder - nehmen die Parkplitze immer
gewaltigere AusmaBe an, wihrend die Schnellbahnpli-
ne vor sich hinrosten. Da haben wir im 30-Milliarden-
Paket Ansétze, die nicht zum Tragen kommen.

Park-and-ride ist ein Thema in diesem Bericht. Das
ist vdllig richtig festgestelit, steht aber auch nur auf
dem Papier. Wo sind die Tausenden Park-and-ride-
Platze in der Region? Wo ist das Park-and-ride-Konzept
und die Umsetzung in Wien? - Das ist alles Theorie.
Weitab von den Schnittstellen der Einpendler und des
offentlichen Verkehrs werden dort oder da Garagen
gebaut in Wien, aber die wesentlichen Punkte sind
weile Flecken.

Es ist daher kein Wunder, wenn die Einpendler sich
nicht in dem AusmaR auf die &ffentlichen Verkehrsmit-
tel begeben, wie das notwendig wire. Es ist auch kein
Wunder, wenn man wei und immer wieder feststellt,
daR die Wiener U-Bahn zum Beispiel prinzipiell nicht
den Stadtrand berlhrt oder womd&glich sogar dartber
hinaus f&hrt. Seit Jahren sagen wir hier im Gemeinde-
rat, man soll doch endlich die Verhandlungen mit Nie-
derdsterreich aufnehmen, was den U-Bahn-Bau anbe-
langt. Erstmals vor wenigen Tagen hat Herr Landesrat
Schimanek dieses Thema aufgegriffen und gemeint,
man muB sich jetzt zusammensetzen, denn es kann
nicht sein, daB die U-Bahnen nicht auch nieder§sterrei-
chisches Gebiet berihren.

Es gibt da ein wirklich absurdes Argument. Wenn
wir sagen, wir wollen einen U-Bahn-Betrieb bis nach
Méddling fahren, dann kommt immer das Thema SCS
auf die Tagesordnung. Es kann doch wirklich niemand
glauben, daB das Fernhalten einer U-Bahn-Linie nach
Médling auch nur einen Autofahrer davon abhilt, die-
ses Einkaufszentrum zu besuchen. Die Folge sehen wir
immer wieder. Der Einkaufstourismus in diesem Be-
reich wird stdrker und die StraBenbelastung nimmt
AusmaRe an, die schon unertriglich sind.

Daher brauchen wir Konzepte der U-Bahn-Erwei-
terung in die Region hinaus: Im SGden nach Mé&dling,
im Osten nach Schwechat. Aber auch nach Stam-
mersdorf - das ist ja auch noch bei Wien, da kommt
man auch nicht hin - und nach Gerasdorf oder nach
GroR-Enzersdorf soll die U-Bahn geplant und einmal
gebaut werden.

Dieses Ansdtze muB es jetzt endlich einmal geben
und ich hoffe, daB dieser Bericht ein erster AnstoR ist,
Uber diese Themen ernsthaft zu reden und sich damit
auseinanderzusetzen. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man
sich das Thema U-Bahn und S-Bahn, das ein starkes

Gewicht bei diesen Gberregionalen Debatten hat, an-
sieht, dann merkt man erst, wie tragisch es ist, daB
wir in unserer Region in Wien und in Niederdsterreich
Offentliche Verkehrsmittelsysteme haben, die nicht
kompatibel sind. Wir haben die S-Bahn, wir haben die
U-Bahn - wir haben sogar zwei U-Bahn-Systeme in
Wien, die nicht zusammenpassen -, dann haben wir die
StraBenbahn auch noch. Es gibt Situationen in anderen
Stadten der Welt und Europas, wo U-Bahn und S-Bahn
auf einem Gleiskdrper fahren kénnen. Das hat man in
Wien nie zusammengebracht. Dem k&nnen wir nur
nachtrauern, daB es nicht so ist.

Meine Damen und Herren! Wihrend wir in Wien an
ein paar Kilometern Verldngerung fir die U-Bahn her-
ummurksen und die U 2/5-Pldne - das wissen wir seit
gestern - jetzt offensichtlich Gberhaupt schubladisiert
werden, bricht zwischen Kaisermihlen und Favoriten
tagtéglich der Verkehr zusammen. Wir haben vorge-
schlagen, wie man raschest und am besten und am
billigsten die U-Bahn bauen solite, ndmlich die U 3
verldngern, anbinden, oder wie immer man das nennen
mdchte, damit sich Herr Klubobmann Hatzl nicht wie-
der aufregt. Die U 3 Uber die Donau zu bringen, hat
man ja ausgeschlagen. Wir haben dann als Kompromi
zu dieser U 2/5-L&sung gesagt: Okay! Wenn der Prater
und das Wiener Stadion angebunden werden sollen -
das hédtten wir bei der U 3 auch kdnnen -, sind wir
einverstanden. Aber jetzt ist nicht nur die U 2/5 offen-
sichtlich eingeschlafen, sondern die Praterpléne gibt es
auch nur mehr in weiter Ferne.

Meine Damen und Herren! Daher muR man schon
sagen, daB auf der einen Seite ein Bericht vorliegt, der
schonungslos - méchte ich fast sagen - alle Themen
aufgreift und sehr schén herausarbeitet, wihrend auf
der anderen Seite permanent mit Tduschungsmanévern
gearbeitet wird. Da schiebt man die Probleme sozusa-
gen von einem Wahitermin zum anderen und vergilt,
wichtige Chancen wahrzunehmen.

Die sechste Donauquerung, die Donaubriicke, wie
es immer schdn heit, ist auch in diesem Bericht ange-
fuhrt und da méchte ich nur auf einen Punkt hinwei-
sen, denn man hitte das schon Iingst I6sen kdnnen.
Wir haben seinerzeit beim Bau des Kraftwerks Freu-
denau darauf hingewiesen, daB im Zusammenhang mit
diesem Kraftwerksbau eine Donauquerung méglich
wdre. Man hétte um ein Spottgeld diese Briickensitua-
tion schaffen kénnen. Wir haben Sie rechtzeitig darauf
aufmerksam gemacht, leider wurde diese Chance ver-
tan. Wie so oft bei freiheitlichen Vorschisgen, darf
man die nicht einmal ignorieren und dann schaut halt
das Ergebnis so aus, daB spiter viele, viele Millionen
investiert werden miissen, obwohl man vorher eine viel
billigere L&sung schaffen hitte kénnen.

Nicht zuletzt, meine Damen und Herren, hat natir-
lich das Thema Transeuropdische Netze auch seine
Wertigkeit in diesem Bericht und auch da wissen wir,
wo es langgeht. Die Regierungsparteien haben sich in
Brdssel nicht durchsetzen kdnnen, da haben wir alle
Chancen vertan, und jetzt ist es natirlich so, daR die
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Verbindungen zwischen Berlin, Budapest und Triest
wesentlich rascher geschaffen werden und zustande
kommen, als solche, in die Wien miteingebunden ist.
2Zwischen Berlin und Triest werden l&ngst die Hochlei-
stungszlge fahren und wir werden noch immer von
Wien nach Prag eine Tagesreise absolvieren muissen,
wenn man mit der Bahn fahrt. Und so sollen dann die
Ostgeschifte florieren und diese Verbindungen be-
stens funktionieren, wenn man nicht einmal mit der
Bahn in einem halbwegs vernunftigen Zeitraum nach
Tschechien kommt!

Man kann diese Themen wirklich endios fortsetzen.
Es soll der AusschuBbericht damit gar nicht kritisiert
werden; ich m8chte das ganz deutlich feststellen. Da
wurde auf vier Seiten eine Chronik der Vers3umnisse
erstellt und das kann man jetzt jedem vorlesen, jedem
Regierungsmitglied von SPO und OVP, ob das in Nie-
der8sterreich, in Wien oder im Burgenland ist. Da kén-
nen sich alle einhdngen. Denn Sie haben all diese Jahre
verschlafen und was in dem Bericht steht, hitte schon
ldngst angegangen werden missen. Vom Donau-Oder-
Kanal bis zum Zentralbahnhof, vom Guterverkehrskon-
zept bis zur B 301 kennen wir alle die Notwendigkeiten
und die Rangordnungen. Geschehen ist nichts!

Dem ist leider nichts hinzuzufiigen, auBer daB der
Bericht wirklich schonungslos die Situation darstellt.
(Beifall bei der FPO.)

Prdsident Johann Rémer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Bayr zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Petra Bayr (SPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Berichterstatter und Arbeitskreisleiter! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Da Verkehrs- und Siedlungspolitik nicht an den
Landesgrenzen, nicht an den Bundeslandgrenzen endet
und der Ballungsraum Wien sehr vielfdltig mit dem
Umland vernetzt ist, sei es durch den Einzug von Ar-
beitskrdften nach Wien oder durch das Auspendein
von Wienern, die zu Zwecken der Naherholung am
Wochenende nach Niederdsterreich oder ins Burgen-
land fahren, sind sdmtliche MaBnahmen, die in Wien
passieren, mit Auswirkungen auf das Umland verhaftet
und umgekehrt. Und ich denke mir schon, daR dieser
Arbeitskreis und auch das vorliegende Papier des Ar-
beitskreises eine Chance bietet, doch ein umfassende-
res Konzept zur Begegnung und zur Bewadltigung all
dieser grenziiberschreitenden Probleme zu finden.

Far die Ostregion, denke ich mir - das ist auch
schon gesagt worden -, bedeutet ganz sicher im be-
sonderen eine Bewadltigung des Verkehrsaufkommens
eine Herausforderung und auch wenn es kritisiert wur-
de, daB sich der Arbeitsausschu sowohl im Perso-
nenverkehr als auch im Gater- und im Transitverkehr
zu einer schienengebundenen Verkehrsbewaltigung
bekennt, erscheint mir das trotzdem notwendig und
positiv.

Gerade, was den Transitverkehr betrifft, denke ich
mir - selbst wenn auch das kritisiert wurde und sicher-
lich noch weiter kritisiert werden wird -, daR auch
Ergdnzungen im StraBennetz notwendig sein werden.

Ich stehe zur Sinnhaftigkeit der B 301. Es ist in diesem
Haus sehr viel dariiber diskutiert worden. Es ist klar,
daB wir nicht alle einer Meinung sind. Trotzdem gibt es
hier eine sehr breite Mehrheit dafir. Ich stehe auf dem
Standpunkt, daB die B 301 als Verbindung zwischen
A 2 und A 4 auBerhalb des Wiener Stadtgebiets ganz
sicher eine Entlastung auch fir das Wiener Verkehrs-
netz bringen wird und somit auch eine Entlastung fir
den Sdden Wiens.

Und weil ich gerade dabei bin, den Sadraums
Wiens anzusprechen: Gerade hier ist die Anzahl der
Einpendler besonders hoch, vor allem ist die Anzahl
jener Einpendler sehr hoch, die mit dem motorisierten
Individualverkehr unterwegs sind. Es erscheint mir
auch deswegen notwendig, gerade im Sliden Wiens
den &ffentlichen Verkehr weiter auszubauen. Das Pa-
pier bekennt sich auch dazu.

Einerseits wird es dazu ganz sicherlich notwendig
sein, im Bereich des &ffentlichen Verkehrs Radialver
bindungen innerhalb Wiens, aber auch auBerhalb »m
Suden Wiens, die jetzt viel zu mickrig, viel zu mager
sind, auszubauen. Aber was flr mich auch zu einem
sinnvollen Ausbau des o6ffentlichen Verkehrs in ger
Sudregion Wien gehdrt, ist eine Verldngerung der U !
nach Sdden. Der Reumannplatz war nie als endglit:ye
Endstelle der U 1 geplant. Der Siden Wiens st e«
siedlungspolitisches Entwicklungsgebiet und me e
scheint eine ErschlieBung durch ein hochrangiges &'
fentliches Verkehrssystem in dieser Region metr s
notwendig.

Auch was die Verstdrkung der Wirksamkeit o«»
VOR betrifft, wie er am Papier angefGhrt ist, was o
baldige Umsetzung des Schnellbahnkonzepts der PG
anbelangt, was den Ausbau eines intelligenten sctwe
nengebundenen Giiterverkehrs und die Schaffung eines
TEN-Knotens betrifft, sind das alles Malnahmen, d.e
nicht nur fir den Stiden Wiens, sondern fir ganz Wier:
zum Tragen kommen und fir ganz Wien ganz sicherlict
notwendig sind. Auch ein Verkehrsbeirat der drei Bun
desldnder gemeinsam mit dem Wissenschaftsmiruste
rium; mit dem Wirtschaftsministerium, mit den OBB
und mit dem VOR, um eben diese Malnahmen, um
diese Ideen, diese Pidne rasch umzusetzen, erscheint
mir sehr wichtig zu sein.

Wichtig sind auch die schon angesprochenen ge-
meinsamen Regionalmanager. Da kann man sich mei-
ner Meinung nach durchaus auf sehr wenige, eben fir
die neuralgischen Gebiete konzentrieren, wichtig ist
nur, daB sie wirklich auf beiden Seiten der Landesgren-
ze tatig sind und auch etwas zu sagen haben. Ebenso
wichtig erscheint mir auch der Informationsaustausch
zwischen den Landern. Das betrifft nicht nur die Ver-
kehrs-, sondern natdrlich auch die Siedlungspolitik,
denn das ist fir eine kooperative Siedlungspolitik sehr
notwendig.

In Nieder8sterreich gibt es bereits die Raumvertrig-
lichkeitsprifung fir GroBprojekte. Da wire sicher zu
Uberlegen, ob es nicht sinnvoll wire, das auf den ge-
samten GroBraum auszudehnen. Solange das nicht ist,
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sollte aber trotzdem auf jeden Fall sichergestellt wer-
den, daB Uber die Erkenntnisse und Erfahrungen, die
Niederdsterreich bei Raumvertradglichkeitsprifungen bei
GroRprojekten macht, doch die anderen Bundesldnder
informiert werden sollten und Informationen weiterge-
geben werden sollten, sofern GroBprojekte im Einzugs-
bereich der anderen Bundeslédnder liegen.

Eine Kooperation, wie sie dieser Arbeitsausschu®
dargestellt hat, lebt naturlich von der Racksichtnahme
der einzelnen Bundesldnder untereinander und gegen-
einander, wobei ich mir auch denke, da so ein Ar-
beitsausschuB eine Dynamik entwickeln kann. Ich
fuhre das jetzt wirklich nicht nur auf den Arbeitsaus-
schuB zuriick, aber es ist trotzdem erfreulich, daB es -
das ist heute in mehreren Zeitungen zu lesen - jetzt
doch so ausschaut, als ginge mit dem Konzept "Neue
Sudbahn 1998" etwas weiter. Das finde ich sehr er-
freulich, daB sich offensichtlich auch Nieder&sterreich
jetzt ein biBchen bewegt.

Wovon so ein Arbeitsausschu aber auch lebt, ist,
den L&nderchauvinismus zurlickzudrdngen und zu kon-
sensualen Ubereinkommen zu kommen. Und daR in
diesem ArbeitsausschuB konsensual gearbeitet worden
ist, kann ich wirklich bestdtigen. Gerade deswegen
finde ich es besonders schade, daB vor allem jene
Oppositionspartei, die am aller lautestens nach der
VergréBerung und nach der Verstdrkung von Kontroll-
rechten schreit, die schon vorhandenen Mitsprache-
rechte, die sie hat, nicht in Anspruch nimmt, und dort,
wo sie mitwirken kdnnte, nicht da ist, nicht bereit ist,
mitzudiskutieren, mitzumachen, und erst nachher dann
kommt und eine, wie ich glaube, doch relativ ober-
fldchliche Kritik anbringt.

Denn wenn Herr Kenesei kritisiert hat, daR es ein
No-na-Papierl ist und daR das in Wirklichkeit auch auf
eineinhalb Seiten abzufassen gewesen wiére, dann
denke ich mir, dal diese Kritik, die er gebracht hat,
wohl auch in zwei Minuten zu bringen gewesen wire,
denn sie war dermalBen oberflachlich und dermaBen oft
gehdért, daB sie nicht wirklich irgendeine Relevanz
gehabt hat.

Dieser von der Arbeitsgruppe einstimmig verab-
schiedete Bericht an den Landtag - im {brigen disku-
tiert heute auch der Niederdsterreichische Landtag
diesen Bericht; es wére schdn, wenn beide Lander ihn
heute gemeinsam beschlieBen kdnnten -, ist ein erster
Schritt in Sachen kooperative Verkehrs- und Sied-
lungspolitik dieser drei Bundesldnder. Ein n&chster
Schritt der Arbeitsgruppe, die damit ja nicht zu Ende
sein muB, kdnnte sein, sich einmal anzuschauen - was
ich fir eine sehr wichtige Herausforderung hielte -,
welche Konzepte und Uberlegungen in Sachen Frei-
landbestand, Erholungsrdume und Griinlandsicherung
es geben kdnnte. Das k&nnte dann ndmlich auch ein
erster Puzzlestein fur die Umweltregion Wien sein, was
auch einem Antrag entspriche, den wir vor zwei Ta-
gen hier beschlossen haben. Die Idee dahinter ist ja,
diese Umweltregion Wien weiter wachsen zu lassen
- um unsere ndrdlichen und d&stlichen Nachbarldnder

auBerhalb der Stadtgrenzen.

Mir erscheint die Umweltregion Wien als eine
schdne Vision und ich denke mir, daB der heutige Be-
richt und die Weiterarbeit der Arbeitsgruppe diese
Vision zu einer greifbaren Vision machen kénnten und
das wire sicher auch im Sinne des Landes Wien eine
sehr positive Entwicklung. - Danke. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Johann Romer: Als ndchste Rednerin ist
Frau Abg Dipl Ing Dr Rothauer zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer (GVP): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Herr Berichterstatter! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich glaube schon, da wir uns heute alle darGber
freuen kdnnen, daB ein inhaltlich sehr kompakter Be-
richt vorliegt, in dem es ganz konkrete Vorschldge gibt
- auch wenn nicht alle damit einverstanden sind -, wo
die drei Landtage die dargestellten MaBnahmen unter-
stitzen sollten und auch kénnen.

Auf die Kritik von Herrn Kollegen Kenesei will ich
gar nicht ndher eingehen, denn das war ein Rundum-
schlag. Noch dazu war das nicht Gberraschend, denn
die Standpunkte, die Sie geduRert haben, kennen wir
ja. lch méchte mich nur den Worten von der Kollegin
Bayr anschlieBen. Sie hatten offensichtlich auch kein
erhebliches Interesse an einem guten Ergebnis, denn
Sie waren nie in diesem Arbeitskreis anwesend. (Abg
Gunter Kenesei: Ich werde Ihnen gleich sagen, wie oft
ich dort warl] Sie hatten das Mitwirkungsrecht und
beim ersten Arbeitskreis haben Sie uns zwar die Ehre
gegeben und uns einen Besuch abgestattet, aber Sie
sind dann gleich wieder gegangen - und das war es
schon. (Abg Guinter Kenesei: Nach Mistelbach zu fah-
ren, um einem abgehalfterten GVP-Politiker die Hand
zu schdtteln, oder auch nach Neusiedl, um dort dem
ortlichen Birgermeister die Hand zu geben, das ist
nicht die Aufgabe eines Landtagsabgeordneten! - Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP und SPO.)

Herr Kollege Kenesei! Ich war in Mistelbach und wir
haben dort nicht nur Hande geschittelt. Im Gbrigen
wirde Mistelbach als Destination lhrer Einstellung sehr
entgegenkommen, denn ich bin mit der S-Bahn hinge-
fahren. (Abg Ginter Kenesei: Da gibt es wenigstens
eine funktionierende S-Bahnl)

Ich m&chte aber auch die Gelegenheit ergreifen und
mich an dieser Stelle dem Dank an den Kollegen
Schicker anschlieBen. Ich méchte ihm wirklich auch
Anerkennung aussprechen, denn er war es, der die
Hauptarbeit geleistet hat. Diese wichtigen inhaltlichen
Inputs sind im wesentlichen vom ihm beigesteuert
worden. Ich m&chte ihm auch fir die sehr umsichtige
Vorsitzfihrung danken. (Beifall bei der OVP und SPO
und beim Liberalen Forum.)

Das ist schon deshalb zu betonen, weil im Zuge der
Arbeitskreissitzungen das eingetreten ist, was im we-
sentlichen auch zu erwarten war: Es gab nicht nur
konfliktfreie Diskussionen, sondern es sind auch die
Standpunkte aufeinandergepralit. In dieser Situation
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hat Kollege Schicker durch seinen Einsatz sehr ausglei-
chend gewirkt und ist trotzdem zu einem respektablen
Ergebnis gekommen. Ich sage das deshalb, weil Kolle-
ge Schicker gesagt hat, er war froh Uber das konstruk-
tive Arbeitsklima. Natlrlich herrschte ein gutes Ar-
beitsklima, aber es ist schon auch ihm zu verdanken,
daB wir bei all den Konflikten, die wir auch austragen
muBten, zu einem Ergebnis gekommen sind.

Die von allen unbestrittene Notwendigkeit einer
Kooperation der Gebietskdrperschaften Gber die Ver-
waltungsgrenzen hinaus, die das wahre Bild der Reali-
tat nicht wirklich widerspiegeln, sondern mit der realen
Entwicklung nicht Gbereinstimmen, war immer schon
ein Anliegen, ein Hauptanliegen der OVP. Diese Initia-
tive, Gber die wir jetzt diskutieren, ist aufgrund eines
Antrags zustandegekommen, den die sozialdemokrati-
sche Fraktion gestelit hat - mit unserer Zustimmung
natlrlich -, aber ich darf schon auch daran erinnern,
daB die OVP schon in der letzten und in der vorletzten
Legislaturperiode immer wieder das Thema betont hat
und auch immer wieder versucht hat, das Thema zu
pushen.

Ich kann das durchaus belegen: Ich selbst habe im
Jahr 1994 zusammen mit den Kollegen Peter Mayr und
Oskar Wawra, die nicht mehr bei uns sind, zwei ganz
konkrete Antrdge gestellt, soda ich mit Fug und
Recht sagen kann, daB uns das wirklich immer ein
ganz wichtiges Anliegen gewesen ist. (Beifall bei der
Ovp,)

Dennoch hat sich viele Jahre lang trotz der bew&hr-
ten Arbeit der Planungsgemeinschaft-Ost auf politi-
scher Ebene nicht wirklich Konkretes in dieser Rich-
tung bewegen lassen. Da missen wir schon der Ehr-
lichkeit halber die Fakten richtigstellen. Ich erinnere nur
daran - das hat ein Vorredner vor mir auch getan; ich
glaube, es war der Herr Kollege Kenesei -, da das
Kooperationsabkommen zur Raumvertréglichkeitspri-
fung fir Einkaufszentren zwar inhaltlich erarbeitet war,
aber nie beschlossen wurde. Gut, es hat zumindest
den Effekt gehabt, daB die Arbeit nicht ganz vergeblich
war. Es hat jede der Gebietskdrperschaften fur sich die
Raumvertraglichkeit in ihrer eigenen Art eingefihrt. In
Niederdsterreich ist es im Gesetz verankert, in Wien ist
es, glaube ich, eine Dienstanweisung, jedenfalls wird
es faktisch gemacht, sodal ich sagen kann: Wenig-
stens das haben wir zusammengebracht.

Was nicht gelungen ist, was aber Absicht des sei-
nerzeit angestrebten Kooperationsiibereinkommens
war, ist die gegenseitige Information und die Abstim-
mung der Entscheidungsprozesse, die natlrlich auf
politischer Ebene hétten beschlossen werden missen.
Daher bin ich froh, daB wir das in unserem Arbeitsbe-
richt jetzt noch einmal explizit dargestellt haben und
daB hier auch die Empfehlung an die Landtage enthal-
ten ist. Diese Empfehlung, die Raumvertréglichkeits-
prafung als gleichartiges Instrument in den Landesge-
setzen zu verankern, kénnen wir uns sozusagen selbst
geben. Ich halte das fir richtig und notwendig.

Dennoch hat sich seit Mitte der neunziger Jahre in

der Frage der regionalen Kooperation mehr getan als all
die Jahre davor, vor allem einmal auf konzeptiver Ebe-
ne. Ich erinnere an die Verkehrskonzeption der Pla-
nungsgemeinschaft-Ost fir den Stdraum Wiens und
fur den Norden von Wien oder auch an das gemeinsa-
me siedlungspolitische Leitbild. Zuletzt aber geschah
dies durch eine sehr beispielgebende Vorgangsweise
zur Erstellung des S-Bahn-Konzepts fir die Region
Wien. Es konnte ein Projektmanagement gefunden
werden, wo durch die effiziente Moderation eines
Experten das notwendige MaB3 der Kooperation gefun-
den werden konnte, ndmlich gleich von mehreren Ge-
bietskdrperschaften, also nicht nur der beteiligten
Landern, sondern auch des Bundesministeriums fir
Wirtschaft und Verkehr und den OBB. Ich persanlich
wirde es auch sehr begriBen, wenn als Fortsetzung
zu diesem Projektmanagement jetzt ein Beirat, der die
Umsetzung begleitet, zustande kommen wirde.

Neben den Appellen zur Unterstiitzung der Verfah-
ren durch die drei Landtage zur Verlagerung des Tran-
sitverkehrs auf umweltfreundlichen Verkehr gibt es
aber auch konkrete Empfehlungen an die Landesregie-
rungen, die notwendigen Schritte zur Verbesserung der
tats3chlichen Kooperation einzuleiten. Ich will jetzt
nicht weiter ins Detail gehen, es liegt lhnen allen der
Bericht vor, der Berichterstatter hat auch die wesentli-
chen Teile des Berichts referiert.

Mir liegt aber ein Punkt noch am Herzen, auf den
ich eingehen mdéchte, weil ich persdnlich meine, da
wir da den gr6Bten Handlungsbedarf haben, nimlich
die vorgeschlagenen Regionalmanager zumindest als
einen rasch mdglichen Schritt zu installieren, um zu
einer engeren Kooperation in der AusfGhrung zu kom-
men.

Natirlich wéare der Handlungsbedarf grdRer. Wir
missen durchaus mehr anstreben als nur Regionalma-
nager. Ich pers6nlich habe den Standpunkt vertreten,
daBl wir uns zumindest bemiihen soliten, ein dhnliches
Instrument zu erreichen, wie im Land Berlin-Branden-
burg durch diese gemeinsame Planungsstelle geschaf-
fen wurde. Aber immerhin, Regionalmanager wiirden
uns zumindest ad hoc auch weiterhelfen und da, meine
ich, ist der grdBte Handlungsbedarf im Sddraum
Wiens. Das ist ja unbestritten. Jeder kennt die Ver-
kehrssituation, jeder kennt die Siedlungssituation, die
GroRprojekte sind in aller Munde. Natdirlich sind es
aber nicht nur die GroBprojekte, die uns zum Handeln
zwingen, sondern, wie Kollege P8schi auch schon
ausgefthrt hat, der Siedlungsdruck und die Wid-
mungspraxis.

Ich habe geh&rt, daB das Land Niederdsterreich
sich dazu entschlossen hat, die Baulandwidmungen zu
erfassen und durch eine Auftragsarbeit zu bewerten.
Ich halte das fir sehr wichtig und wertvoll, némlich
insbesondere die Bewertung, denn Bauland ist nicht
gleich Bauland. Wir wissen alle, daB eine breite Zersie-
delung mit dem &ffentlichen Verkehr praktisch nie ganz
zu bewdltigen sein wird. Ich persdnlich winsche mir -
ich werde diesen Wunsch auch an geeigneter Stelle
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deponieren, nicht nur lhnen hier im Raum mitgeben -,
daB sich Wien auch dazu entschlieBt, sich einem sol-
chen Auftrag entweder anzuschlieBen oder einen eige-
nen zu erstellen, weil hier die Verknipfung so eng ist,
daB es geradezu lacherlich ist, mit dieser Untersu-
chung an der Landesgrenze aufzuh&ren.

Ich sage aber auch ganz deutlich, daB das, was in
diesem Zusammenhang alles notwendig ist, nicht nur
eine Aufgabe der Planung ist. Gerade bei der Be-
triebsansiedlung, bei der Siedlungspolitik an sich wir-
ken sehr wesentlich auch andere Gegebenheiten gegen
eine vernunftigere Vorgangsweise und da spreche ich
das Handlungsfeld des Finanzausgleichs an. Das ist,
wie wir alle wissen, ein Grund, weswegen die Ge-
meinden so vehement um Betriebsansiediungen rittern.
Das ist natdrlich auch der Hauptgrund, weswegen - ich
moéchte fast sagen, wider besserem Wissen - GroB3-
groBprojekte fir eine Kleingemeinde angestrebt wer-
den, die in keinem Verhéltnis zu der Bedeutung oder zu
den wahren Lebensbedingungen in der Gemeinde ste-
hen.

Ich meine, es waére nur fair, wenn wir tberregionale
Vorstellungen haben, daB die eine Gemeinde eine
Wohnsitzgemeinde sein soll, bei der anderen Gemeinde
sich eher die Wirtschaft abspielen soll, daB man dafur
einen Ausgleich schafft. Ich glaube, daB das ein mdgli-
cher Weg wiére, um die Gemeinden, die ja die Pla-
nungshoheit nach wie vor haben, zur Vernunft zu brin-
gen, daB sie sich einer Ubergeordneten Sichtweise
anschlieBen, wenn sie daraus keine finanziellen Nach-
teile erleiden, sondern wenn sie am allgemeinen finan-
ziellen Kuchen mitbeteiligt sind.

Ich danke sehr fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der OVP und SPO.)

Prdsident Johann Romer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Kovacic zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Susanne Kovacic (FPOJ): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Tatsache ist, die Zeit drdngt, und Tatsache ist
auch, daB die Wiener Koalition erst durch diese Erleb-
nisprojekte im SGden Wiens - ich sage nur Ebreichs-
dorf, Shopping-City - und die damit verbundenen drin-
genden Fragen aufgeweckt wurde, denn diese Projekte
waren ja, wie Sie wissen, dabei, eine Eigendynamik zu
entwickeln, und zwar eine Eigendynamik, die auf Ko-
sten Wiens gegangen ware.

Und daher halte ich es fir einen Erfolg des Arbeits-
kreises, daB man es geschafft hat, die Bundesldnder
Wien, Niederdsterreich und Burgenland als Region
endlich an einen Tisch zu bringen, wo die Projekte
arbeitsintensiv gemeinsam diskutiert wurden und wo
wir als Bundesland Wien es geschafft haben, in vielen
Punkten Verstdndnis fir unsere oft ablehnende Hal-
tung zu den Wiinschen anderer Bundesldnder, anderer
Gemeinden zu finden.

Ich glaube, ein sehr wichtiger Punkt dieser Gespra-
che war - das wurde schon gesagt, aber es scheint mir

einfach sehr dringlich -, die Situation Wiens im Bereich
des TEN-Knotens, der Bahnverbindungen Richtung
Suden, denn wie wir alle wissen, ist in Berlin der riesi-
ge Lehrter Bahnhof bereits in Bau. Es arbeiten Ungarn
und die Slowakei auch an den entsprechenden Schie-
nennetzen, und ich glaube, es hat sich die Gefahr, fir
alle erkennbar, daB Wien da im Abseits bleibt, schon
deutlich abgezeichnet.

Und eine Bemerkung dazu: Wenn Sie die neuesten
technischen Erkenntnisse in Deutschland zum Thema
ICE verfolgt haben, dann gab es jetzt intensiv Stimmen
von Fachleuten, die gesagt haben, es sind gerade &lte-
re, umgebaute Strecken jene, die am unsichersten
sind. Und da sage ich: Meiner Meinung nach spricht
das gerade fiir eine neue Verbindung von Wien aus in
den Siden, in Richtung Sudostspange, eine Verbin-
dung in der Ebene. Ich glaube, die Sicherheit beginnt
hier ein durchaus gewichtiges Moment zu werden.

Ich wirde auch sagen, gerade hier sind - und hier
paBlt es im wahrsten Sinne des Wortes - rasche Wei-
chenstellungen notwendig. Ich halte daher diesen Ar-
beitskreis "Knoten Wien" auch fir sehr wichtig, hoffe
aber schon, daR wir im PlanungsausschuBl laufend,
nicht nur am SchluB Gber ein Papier, sondern Gber den
Stand der Uberlegungen dieses Arbeitskreises "Knoten
Wien" informiert werden.

Zu diesem Arbeitspapier halte ich es natdrlich
schon fir unumgédnglich notwendig - und das missen
wir hier betonen -, da uns die Bundesregierung nicht
im Regen stehen 13B8t, sondern die Empfehlungen der
PGO und des Arbeitskreises ernst nimmt und endlich in
unserem Sinne zu handeln beginnt.

Meine Damen und Herren! StR Prinz hat bereits die
dringlichsten Probleme aufgezdhit und er hat auch
genau dazugesagt, wie lange, wie wirklich unendlich
lange die schon offen sind. Sie kennen ja alle die Tat-
sachen und werden uns recht geben.

Andererseits aber liegt gerade mit diesem Bericht
des Arbeitskreises eine gewichtige Aufzdhlung anste-
hender Aufgaben vor, die nun gemeinsam rasch umge-
setzt werden missen und daher werden wir diesen
Bericht zwar &ulerst kritisch, aber doch positiv zur
Kenntnis nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rdmer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Mag Hack zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum). Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Lassen Sie mich ein paar Worte Gber den anderen
Arbeitskreis verlieren, den Arbeitskreis "Betriebsan-
siedlung und Telekommunikation”, der nicht ganz so
gltcklich verlaufen ist, wie der Arbeitskreis, Gber den
wir heute einen Bericht haben.

Wir haben vorhin geh&rt, da der Erfolg dieses Ar-
beitskreises und die Tatsache, da wir heute Uber ein
Papier abstimmen k&nnen, zum GroBteil am Vorsitz
und an der kompetenten VorsitzfOhrung des Herrn Dipl
Ing Schicker gelegen ist. (Beifall bei der SPO.) Danke.

Tatsache ist aber, daR auf der anderen Seite ein
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zweiter Arbeitskreis getagt hat und Gber die kompeten-
te VorsitzfGhrung, die dort stattgefunden hat, wirde
ich ganz gerne auch ein biBchen berichten. Was mich
ein biBchen traurig stimmt, ist, daB man sich damals,
wie dariiber gesprochen wurde, wer in diesem Arbeits-
kreis die Vorsitzfihrung haben sollte, wieder anschei-
nend fein sduberlich Gberlegt hat, daB das eine Propor-
zaufteilung werden muB, und zwar eine Proporzauftei-
lung einmal zwischen Wien, Niederfsterreich und Bur-
genland - das finde ich noch unter Umstdnde erkl&rbar
-, aber dann prinzipiell nur zwischen SPO und OVP.
Also es wurde nicht danach gesucht, ob es kompeten-
te Leute gibt. Gott sei Dank haben wir im Herrn Dipl
Ing Schicker auch jemand fachlich Kompetenten ge-
funden in dieser ProporziSsung.

Aber bei unserem anderen Arbeitskreis haben wir
leider jemanden gefunden, der entweder nicht die n&ti-
ge Zeit oder auch nicht die n&tige Kompetenz gehabt
hat, diesen Arbeitskreis auch entsprechend voranzu-
treiben und auch ein erstes Arbeitspapier oder irgend-
eine Erkldrung hier vorzulegen, Uber die wir heute
sprechen knnten. Wir haben einen Vorsitzenden ge-
wiéhlt und zwei Stellvertreter, wobei der Vorsitzende
das - wie gesagt - mangelhaft betrieben hat und die
zwei Stellvertreter zum Teil gar nicht anwesend waren.

Meine Damen und Herren von der SPO und OVPL
Nehmen Sie sich das zu Herzen, wenn wir im Herbst -
oder wann auch immer dieser zweite Arbeitskreis wie-
der tagen wird - wieder Uber das Thema Vorsitzfih-
rung stimmen. Ich méchte dort einen Vorsitzenden
oder eine Vorsitzende mit fachlicher Kompetenz haben.
Ich mdchte nicht wieder irgendeine Proporziésung
haben und dann Gber etwas im nachhinein informiert
werden, so wie das bei der ersten Sitzung dieser drei
Landtage stattgefunden hat.

Tatsache ist jedenfalls, daB der Bereich Betriebsan-
siedlung und Telekommunikation ein immens wichtiger
ist und daB gerade im Bereich Betriebsansiedlung - wo
es uns immerhin in diesem Arbeitskreis gelungen ist,
die drei Geschéaftsfuhrer der Betriebsansiedlungsgesell-
schaften einzuladen - eine wirkliche Méglichkeit gewe-
sen wdre, gemeinsame Vorgangsweisen zu bespre-
chen, vorzuschlagen, mit den jeweiligen Geschiftsfih-
rern zu diskutieren. Bei diesem Arbeitskreis waren
Uberhaupt nur zwei oder drei Abgeordnete anwesend.
Also wir hatten mehr eingeladene Personen als anwe-
sende Abgeordnete. :

Ich glaube, daB wir in dem Bereich durchaus noch
einmal den Versuch starten sollen - auch wenn wir uns
vielleicht einmal bei den drei eingeladenen Herren ent-
schuldigen missen, daB wir sie fast sinnloserweise
bereits zu einer Sitzung eingeladen haben -, einen An-
lauf in diese Richtung zu unternehmen, um eine ge-
meinsame Vorgangsweise bei der Betriebsansiedlung
erreichen zu kdnnen.

Und dann noch ein zweites Wort zum Thema Tele-
kommunikation. Das ist also, wie ich weiB, ein Stek-
kenpferd vom Herrn Abg Pfeiffer, oder zumindest war
er bei unserer Vorbesprechung sehr interessiert. Das

ist leider Gottes in diesem ganzen Arbeitskreis nicht
einmal angesprochen worden. Es hat auch keiner der
Mihe wert gefunden, hier Vorschldge einzubringen. Ich
hoffe, daB das zumindest fir die nichste Sitzung ein
Thema sein wird. Und, wie gesagt, meine Damen und
Herren: Bitte keine VorsitzfGhrung nach Proporz, son-
dern nach fachlicher Qualit4t.

In diesem Sinne wird das Liberale Forum dafir sor-
gen, daB die Tage der Parteibuchwirtschaft in Wien
gezahlt sind. (Beifall beim Liberalen Forum. - Abg Han-
no Péschl zu Abg Gerhard Pfeiffer: Bitte zu berichti-
gen, daB die Telekommunikation nicht Ihr Steckenpferd
istl)

Prasident Johann Rémer: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Pfeiffer. Ich erteile es ihm.

Abg Gerhard Pfeiffer (OVP): Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich berichtige dahingehend, daB Telekommunikation
nicht mein Steckenpferd ist, sondern daR das Zeit
meines Lebens meine Profession ist, daB das etwas
ist, wofUr ich mich auch als Experte hier erklire und
das nicht nur als Steckenpferd empfinde.

Aber darGber hinaus méchte ich eigentlich sagen:
Ich habe dazu dem Arbeitskreis ein ganzes Papier vor-
gelegt, das nicht einmal irgendwann einmal im Proto-
koll vorgekommen ist. Das bedaure ich persénlich sehr.
Ich habe es zweimal urgiert, ist nicht passiert. Ich
hoffe, daR das in der weiteren FortfGhrung tats3chlich
passieren wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Johann R&mer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschiossen.

Der Herr Berichterstatter hat das SchiuBwort.

Berichterstatter Abg Dipl Ing Rudolf Schicker: Ich
danke, Herr Prasident!

lch méchte vorausschicken: Kooperation erfordert
gemeinsames Verstdndnis und ich denke, daR das
einer der wesentlichen Punkte im ersten Dreivierteljahr
der Tétigkeit dieses Arbeitskreises war, gemeinsames
Versténdnis Gber Problemlagen in der Region zu finden,
egal, ob das jetzt Fragen sind, wie die Parkraumbe-
wirtschaftung in Wien, die man den Burgenlindern
auch noch einmal erkldren muBte und wo man klar-
stellen muBte, welche Bedeutung und Rolle das hat, ob
das die GroBprojekte waren oder ob es das verschie-
dene Versténdnis der Abgeordneten in den einzelnen
Landtagen ist. Auch da muBten wir zur Kenntnis neh-
men, daB das SelbstbewuBtsein, das Auftreten Wiener
Landtagsabgeordneter, offenbar ein biRchen hgher
liegt, als in manch anderen Bundeslindern, und ich
denke, dal das ein wichtiger Bereich ist, die Emanzipa-
tion, die es von Landtagsabgeordneten in Wien durch-
aus gibt, auch in den anderen Bundeslindern voranzu-
treiben und damit die Formulierung von Auftrigen an
die Landesregierung dort einmal Platz greifen zu las-
sen.

Daran liegt auch die sehr weiche Formulierung in
den einen oder anderen Punkten. Ich denke, dal die
Diskussionsbasis und ein gemeinsames Verstindnis
zwischen den 18 Mitgliedern - so sie zugegen waren -
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auch wirklich gefunden wurde.

Ich m8chte nur eines auch dazusagen, Kollege Ke-
nesei. Das war zwar nur ein Zwischenruf, aber Koope-
ration mit anderen gleichberechtigten Partnern wird
dann nicht funktionieren, wenn man sagt, ich fahre
nicht zu einem Treffen zum Handeschitteln mit einem
abgehalfterten Landtagsabgeordneten, oder ich fahre
nicht nach Neusiedl, um dort einem Blrgermeister die
Hand zu schitteln. Du hast die beiden Sitzungen in
Mistelbach und die Sitzung in Neusiedl nicht miterlebt.
Das waren Arbeitssitzungen, die ausreichende Dauer
hatten und die dazu geeignet waren, zu einem gemein-
samen Verstindnis der Dinge zu kommen. Wenn man
sich bewuBt auBerhalb stelit und nicht hinfdhrt, dann
ist man selber schuld, dann kann man hintennach nicht
behaupten, es sei dort nichts passiert. (Beifall bei der
SPO und OVP.)

Ich glaube allerdings, da das, was du gesagt hast,
sinnvoll wire, ndmlich daB man zu einem gemeinsa-
men Regionalentwicklungskonzept kommen sollte. Nur
es ist, glaube ich, nicht Aufgabe der Landtage und
deren Abgeordneten, das zu erarbeiten. Es ist unsere
Aufgabe, die geeigneten Formen in der Verwaltung mit
vorzubereiten, damit das passieren kann. Und wenn
man den Text gelesen hat, bis zum SchiluB namlich,
dann steht dort auch drinnen, daB es zu einer Ubertra-
gung von gemeinsamen Aufgaben an die Planungsge-
meinschaft-Ost, zumindest in Teilbereichen, kommen
soll.

Die Kollegin Rothauer hat noch einmal auf die Pla-
nungsgemeinschaft Berlin-Brandenburg hingewiesen.
Dort ist es ja so, ndmlich in Summe. Das braucht am
Anfang nicht so weit zu gehen. Wir werden uns Teile
herausnehmen, wo man zu einer gemeinsamen Koope-
ration in dieser Planungsgemeinschaft-Ost mit gemein-
samen Planungsaufgaben kommen kann, mit Gbertra-
genen Planungsaufgaben. Und das steht da drinnen,
daB es dazu kommen soll. Man solite es halt nur lesen,
auch nachher.

Zweiter Bereich ist die Raumvertréglichkeitspru-
fung. Auch da ein Leidwesen: Papiere in der PGO be-
schlossen, aber nicht exekutiert. Es ist acht Jahre her.
Niederfsterreich hat es im Landesplanungsgesetz drin-
nen. Es wére sinnvoll, wir wirden das auch hier in
Wien nachvoliziehen und nicht nur in der Form einer
Dienstanweisung belassen.

Dritter Bereich: Regionalmanager. Ein ganz ent-
scheidender Punkt der Kooperation, daB es Personen
gibt, die Gber die Landesgrenzen hinweg die Entwick-
lung mitbeeinflussen k&nnen, moderieren k&nnen,
dafir werben kénnen und zusétzlich in dem einen oder
anderen Bereich Manahmen setzen kénnen. Auch das
steht drinnen. Ich hoffe, daB es dementsprechend auf
der Landesregierungsebene noch zu Entscheidungen
kommt, daB nicht Niederdsterreich im Siidraum von
Wien einen eigenen einsetzt und wir einen eigenen
einsetzen, sondern dal das eine gemeinsame verbun-
dene Aktion wird.

Vierter Bereich: So ganz unwichtig scheint mir der

auch nicht zu sein, daB man einen Fonds fdr Kulturland
und sensible Fldchen findet, da gewisse Flachen auch
erhalten bleiben kdnnen, geschiitzt werden k&nnen,
vor der Inangriffnahme von Verbauungsprojekten, oder
daB man dann fir bestimmte Infrastruktureinrichtun-
gen, die man unbedingt braucht, dann das Land nicht
mehr bekommt, weil es fur andere Zwecke genutzt ist.
Da gibt es durchaus Méglichkeiten, Gber den Verein
Wien-Nieder8sterreich zu einer Ausweitung dessen
Aufgaben zu kommen. Also das Feld ist relativ breit,
was man da alles unternehmen kénnte.

Und weil von StR Prinz und von den Abgen P3schl
und Kenesei das Tempo der Verkehrsumsetzung kriti-
siert worden ist: Natirlich, es ist ein Unding. Aber
deswegen haben wir auch den Vorschlag von StR
Svihalek hineingenommen, einen Verkehrsbeirat far die
Ostregion zu machen, wo ndmlich auch die Bundes-
ebene mit drinnen sitzt, damit man zu schnelleren
MaBnahmen kommt. Ich habe das auch, glaube ich, im
AusschuB schon gesagt: Es ist gelungen, gerade bei
der S 7, als erstes wesentliches Beispiel mit den Bun-
desbahnen, endlich Wege zu finden, wie man rasch zu
einer Umsetzung kommt, und ich bin sicher, daB es die
verkehrsrechtlichen Verhandlungen dazu noch heuer
geben wird.

Noch zu den Fragen Kompromisse und Notwendig-
keit der Finanzierung. Kollege P8schl hat auf die Zo-
ne 100 hingewiesen. Vollkommen richtig. Es gibt ein
Verkehrskonzept der Planungsgemeinschaft-Ost, ein
Nahverkehrskonzept fir den SGdraum Wien, ein ganz
entscheidendes Papier, wo aufgezeigt ist, wie die
Vernetzung der Buslinien mit dem hochrangigen Ver-
kehrsnetz funktionieren solite. Kosten: 60 Millionen S
pro Jahr. Finanzier: Leiner. Bereitschaft der Gemein-
den: Null.

Und genau das ist der Punkt, warum auch in dem
Papier drinnen steht, daB es zu Birgermeisterkonferen-
zen kommen soll, weil es notwendig ist, daR ein Re-
gionalmanager das dort vermitteln kann, welche Vor-
teile das auch fir die Gemeinden hat und daB es nicht
bei Einzellssungen wie bei Breitenfurt bleibt, wo man
zumindest eine Halbierung der zweiten Zone, der er-
sten AuBenzone, fur sich in Anspruch nehmen kann,
wenn man nach Wien féhrt. Auch das wirde fir Wien
eine hervorragende Entlastung bringen.

Herr StR Prinz, Sie haben zwei Bereiche angespro-
chen. Einer war: Verldngerung der U-Bahn nach Nie-
derdsterreich. Ja, auch wieder ein Punkt: Wer bezahit
es? Und dann auch noch die Frage der ZweckmaéRig-
keit. Wenn der Umraum in einem Siedlungsbrei besie-
delt worden ist, bebaut worden ist, dann ist es unge-
mein schwer, an einem Stationspunkt ausreichend
Transportsubstanz zusammenzubringen, daB genigend
Leute einsteigen. Und ein &hnliches Problem, glaube
ich, wirde es sein, wenn man die Park-and-ride-
Anlagen nur und vor allem in Wien machen wirde. Die
gehdren an die Stationen der Schnellbahnen im Wiener
Umland und auch dafir gab es das PGO-Konzept.

AbschlieBend: Ich glaube, da wir mit diesem Be-
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richt und mit diesem ArbeitsausschuBl, der erfolgver-
sprechend fur die Zukunft ist, einen Beginn machen
konnten, und ich denke, wenn wir die Punkte, die auf
der letzten Seite zusammengefaBt sind, im Rahmen der
Kooperation der Landesregierungen, der Exekutiven,
umsetzen kdnnen, dann sind wir einen wesentlichen
Schritt in der Kooperation in der GroRregion Wien vor-
angekommen. - Danke. (Beifall bei der SPO und OVP
sowie bei Abg Hanno Péschl.)

Prasident Johann R8mer: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung. - Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
den vorliegenden Bericht zur Kenntnis nehmen wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Dies ist mit Stimmen-
mehrheit beschlossen.

Die Postnummer 2 der Tagesordnung betrifft den
Tatigkeitsbericht 1996 des Unabh3ngigen Verwal-
tungssenats Wien.

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau amtsf StR Mag
Brauner, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich lege lhnen den T4tigkeitsbericht 1996 des Un-
abhdngigen Verwaltungssenats vor und bitte, dartiber
die Diskussion zu er&ffnen.

Président Johann Rémer: Zu diesem Tagesord-
nungspunkt hat sich Herr Abg Smoliner zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Frau Stadtritinl Meine Damen und
Herren!

Dieser Jahresbericht 1996 des Unabhingigen Ver-
waltungssenats, der mit erheblicher Verspitung im
Landtag vorgelegt wird, weist eine sehr auffillige Be-
sonderheit auf. Dieser Jahresbericht (Der Redner hebt
ein Exemplar in die Héhe.), wenn Sie die gebundene
Version betrachten, dieser T&tigkeitsbericht enthlt
zwei Teile, Teil | und Teil Il.

Nun wissen wir, dal das UVS-Gesetz, ein Landes-
gesetz, vorsieht, daB ein T&tigkeitsbericht des Unab-
hdngigen Verwaltungssenats von dessen Vollver-
sammlung beschlossen und von dessen Prisidentin
oder Présidenten dem Landtag vorgelegt werden muR.
Das trifft beim gegenstindlich gebundenen Bericht nur
auf die Ziffer Il zu. Das, was unter Ziffer Il "Tatig-
keitsbericht der Vollversammlung” genannt wird, ist
jener Teil, der auch tatsichlich auf die im Landesge-
setz vorgesehene Weise, ndmlich durch eine BeschluR-
fassung in der Vollversammlung, zustandegekommen
ist.

Warum also zwei Teile? - Und da glaube ich, liegt
der wesentliche Grund im folgenden: Es gibt im Unab-
hdngigen Verwaltungssenat des Landes Wien seit
geraumer Zeit - ich sage einmal - unUberbriickbare
Spannungen zwischen der Vollversammlung einerseits
und dem Présidenten andererseits. Diese untiberbriick-
baren Differenzen sind unter anderem auch in der Dis-
kussion dieses Jahresberichts im zustindigen Aus-
schu zur Sprache gekommen.

Auf die Frage von mir, warum ein sogenannter
Vorlagebericht des Prasidenten dem an sich gesetzmj-
Big beschlossenen Tatigkeitsbericht beigefGgt wird,
warum ein Vorlagebericht des Prdsidenten beigefiigt
und auch vorgelegt wird, hat der Herr Pr3sident im
AusschuB geantwortet, er hat sich verpflichtet gefuhit,
diesen Vorlagebericht zu verfassen und beizulegen,
weil im Tatigkeitsbericht des UVS - und das Wort hat
er jetzt gebraucht - Unwahrheiten drinnen stehen,
meine Damen und Herren. Der Pr3sident des Unabh3n-
gigen Verwaltungssenats, Dr Wilfried Moser, hat den
Jahresbericht der Vollversammlung, den er mit seiner
Unterschrift auch dem AusschuB und dem Landtag
vorgelegt hat, mit dem Begleitkommentar vorgelegt, es
wirden Unwahrheiten drinnen stehen.

Es ist mir leider nicht gelungen, im AusschuR kon-
kret zu hinterfragen, worin diese angeblichen Unwahr-
heiten bestehen. Ich muB aber davon ausgehen, meine
Damen und Herren, dal es sich wahrscheinlich nicht
um Unwahrheiten handelt, sondern um verschiedene
Interpretationen derselben Tatsachen, denn ich muR
annehmen, wenn tatsichlich nachweisliche Unwahr-
heiten drinnen stehen wirden, hitte dieser Bericht -
und so genau kenne ich die Frau Stadtritin auch -
nicht seinen Weg in den AusschuB und in den Landtag
gefunden.

Meine Damen und Herren! Es ist uns im Vorfeld zu
dieser Landtagssitzung gelungen, den Umstand dieser
Zweiteilung rechtlich einwandfrei klarzustellen, in Form
eines gemeinsamen Antrags aller finf hier im Haus
vertretenen Parteien. Es schien uns allen notwendig,
klarzustellen, daB in diesem Band nur ein Teil dem
gesetzlichen Erfordernis des Beschlusses durch die
Vollversammlung entspricht. DaB ein Vorlagebericht
dazu noch existiert, entspricht weder dem UVS-
Gesetz, noch ist es notwendig. Denn wie Herr Kollege
Tschirf heute in der Fragestunde schon angedeutet
hat, wére es durchaus nicht wiinschenswert, wenn
andere Mitglieder der Vollversammlung, die ein Kolle-
gialorgan ist - und es gibt andere Mitglieder, die die
Auffassung des Beschlusses der Vollversammliung
nicht teilen -, auch ihre Kommentare beiheften wirden.
Ich glaube, das wollen wir auch als Landtag nicht, weil
wir uns auch als Landtag dartber freuen und das als
normal empfinden, wenn ein Bericht die vom Gesetz
vorgeschriebene Form und das vom Gesetz vorge-
schriebene Zustandekommen aufweist.

Meine Damen und Herren! Wir stellen daher folgen-
den Antrag:

Der Landtag mdge beschlieRen: "Der dem UVS-
Bericht vorangestellte, sogenannte 'Vorlagebericht des
Prasidenten’ ist nicht Teil des Jahresberichts nach dem
UVS-Gesetz und wird daher nicht als solcher zur
Kenntnis genommen.

Der von der Vollversammlung des UVS beschlosse-
ne und vom Pr3sidenten vorgelegte T&tigkeitsbericht
Uber das Jahr 1996 wird zur Kenntnis genommen.

Dieser BeschluR" - gemeint ist der, den wir hier
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fassen werden - "ist dem T&tigkeitsbericht beizule-
gen.” - Der Antrag ist ein Abdnderungsantrag.

Meine Damen und Herren! "Beizulegen” haben wir
deswegen beantragt, weil es bei aller Trennung der
Berichte nicht mehr mdglich ist, jetzt all diese gebun-
denen Exemplare (Der Redner hebt wieder ein Exem-
plar in die Héhe.) zu zerreien und in einer neuen Form
herzustellen. (Abg Dr Helmut Gdnther: Das ist nicht
wirtschaftlichl) Auch nicht wirtschaftlich, ja. - Wir
erlauben uns aber, diese Beilage deswegen zu beantra-
gen, weil es natdrlich in funf Jahren oder zehn Jahren
notwendig ist, wenn jemand diese gebundene Version
herausnimmt, daB er weiB, daB nicht alles, was hier
drinnen steht, von der Vollversammliung beschlossen
wurde.

Erlauben Sie mir aber noch eine Bemerkung zu je-
nen Argumenten, die in der Ausschu3sitzung gefallen
sind. Auf die Differenzen der Vollversammlung mit
dem Herrn Prdsidenten angesprochen, hat der Herr
Prdsident auch einen Satz gesagt, der auf das MiRfal-
_ len aller Fraktionen im Ausschufl gestoRen ist und der
auch sofort - damals von Frau Kollegin Tomsik im
AusschuBB - entschieden zurlickgewiesen wurde. Der
Herr Prasident hat ndmlich waortlich gesagt - ich habe
es wdrtlich mitgeschrieben und habe die Originalmit-
schrift hier -, im Zusammenhang mit der Wiederbe-
stellung eines Mitglieds des UVS: "Die Dr Sowieso" -
ich lasse jetzt den Namen weg - "war mit einem liiert
und der war halt bdse."”

Meine Damen und Herrenl Ich gebe hiermit ganz
hochoffiziell meiner und der vieler anderer Kollegen
Hoffnung Ausdruck, daB derartige Argumentationen
eines Prdsidenten des Unabhéngigen Verwaltungsse-
nats, wie auch Ligenvorwiirfe eines Prdsidenten des
Unabhdngigen Verwaltungssenats, weder in Diskus-
sionen um Jahresberichte noch in Diskussionen um
Vorlageberichte oder in Diskussionen um Wiederbe-
stellungen jemals mehr einflieBen werden.

Im Gbrigen, meine Damen und Herren, wird das Li-
berale Forum auch bei der Bestellung des neuen UVS-
Prdsidenten dafur sorgen, daR die Tage der Partei-
buchwirtschaft in Wien gezdhlt sind. (Beifall beim
Liberalen Forum.}

Pridsident Johann Romer: Als nidchste Rednerin ist
Frau Abg Sander zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Stadtratin! Meine Damen und Herren!

Ich glaube, ich werde auf diese Details, die schon
ganz gut ausgebreitet worden sind, nicht extra einge-
hen. Wir haben sie im AusschuB alle miterlebt.

Ich kritisiere vor allem einmal, daB es eine extrem
spdte Vorlage dieses UVS-Berichts ist. Diese Kritiken
sind von meiner Seite schon &fters gefallen, zum Bei-
spiel am 14. Oktober 1994, wo der Bericht far die
Jahre 1992 und 1993 vorgelegen ist. Oder der Bericht
fur das Jahr 1994 war im November 1995 noch nicht
vorgelegt und so weiter. Ich denke, das hat leider
System. Es ist eben nicht das erste Mal, das ist kein
Ausreiler. Ein Bericht, ein Jahresbericht von so einer

Institution, flr die wir hier verantwortlich sind, hat ja
eigentlich den Sinn und den Zweck, daB die Fehler, die
dort entstehen, beziehungsweise die Mangel, die es da
gibt, in einer Frist behoben werden, die dort keinen
Schaden anrichtet. Das heilt, es ware mehr als hdch-
ste Zeit, die Probleme, die da sehr deutlich angerissen
und erldutert worden sind, endlich einer Kl&rung und
einer L&sung zuzufdhren.

Seit 1991 ist ein kontinuierlich steigender Arbeits-
anfall zu verzeichnen. Klar, in den ersten Jahren war
das zu erwarten. Aber der Arbeitsanfall steigt auch
heute noch. Die Personalaufstockung ist geschehen,
stand aber nie in einem entsprechenden Verhditnis,
daB eine fristgerechte, zeitgem3Be Aktenerledigung
mdglich gewesen wire.

Auf die Frage im Gemeinderatsausschu®, wie denn
das mit dem zu geringen Personalstand sei und daQ
doch auch 1998 ein Mitglied ausgeschieden sei und
bis jetzt noch nicht einmal eine Ausschreibung diesbe-
zuglich erfolgt ist, auf die Frage, wann die Ausschrei-
bung erfolgt, gab es keine Antwort. Ich stelle daher die
Frage hier und heute noch einmal an die Stadtratin
Wann erfolgt die Ausschreibung? Wann ist eine Nach-
besetzung dieser einen Stelle vorgesehen beziehungs
weise wann ist daran gedacht, den Personalstand
einer entsprechenden Form anzuheben, dal die Rick
stinde des Unabhingigen Verwaltungssenats entspre
chend aufgearbeitet werden kénnen?

Herr Président Moser hat in dieser AusschuBls:t
zung gemeint, er wartet auf die Organisationsuntersu
chung. Und da kann ich nur sagen: Diese Organisat:
onsuntersuchung lduft noch das ganze Jahr. Das he:@1t.
mit einem Ergebnis ist bestenfalls Ende des Jahres 2u
rechnen und bis dann eine Umsetzung der Organisat:
onsuntersuchungsergebnisse kommt, wird es auch
noch einige Monate dauern und bis es zur Ausschre:
bung kommt, vielleicht auch noch ein paar Monate,
und bis es dann zur Entscheidung kommt, schreiben
wir das Jahr 2000 und vielleicht hat der UVS dann die
M6glichkeit, mit mehr Mitgliedern die Arbeit zu verse-
hen. Das sind keine von uns gewinschten Zukunftsva-
rianten. Ich kritisiere das hier ganz klar und deutlich.

Ich habe hier am 14. Oktober 1994 gesagt: "Beim
Thema UVS muB man ein biBchen weiter ausholen.
Dieser Bericht fur das Jahr 1992 ist ja deshalb nicht
zustandegekommen, weil die Vollversammiung und der
Prasident des UVS sich nicht auf einen entsprechen-
den Bericht einigen konnten." - Auch diese Problematik
schreiben wir also fort, seit es den Présidenten gibt.
Wo ist Abhilfe?

"Der Schaden” - auch ein Zitat vom 14. Oktober
1994 -, "der durch die unerledigten Akte entsteht, ist
sehr greifbar und nicht mehr abzuwenden. Die Verjsh-
rungen drohen zu explodieren.” - Es handelt sich - nur
damit Sie sich das ein biBchen besser vergegenwarti-
gen kdnnen - konkret um die Nichteinhaltung von Ar-
beitsschutzbestimmungen, um die Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung, um polizeiliche ZwangsmaR-
nahmen im Zusammenhang mit dem Sicherheitspoli-
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zeigesetz, die straffrei bleiben werden. Es kann zum
Beispiel jemand, der 100 ausl3ndische Arbeiter illegal
beschaftigt, wenn er ein aufwendiges Verfahren an-
strebt, damit rechnen, daB sein Akt verjdhren wird.
Das sind eigentlich schdne Aussichten fur diese Akten
und auch fir die Konsequenzen, die dadurch fir Leute
entstehen, die Anspriche hitten.

Wie gesagt, wir waren vor dreieinhalb Jahren so-
weit. Es kam zu keinen Verbesserungen, die dazu
geflhrt hatten, daR sich der Rickstand verringert hét-
te.

Im Zusammenhang mit dem Rickstand steht im Be-
richt auf Seite 20 - dort kann man dariiber Genaueres
lesen -, "daB das hohe Niveau der Entscheidungen und
die niedrige Verjdhrungsrate in absehbarer Zeit nicht
mehr aufrechterhalten werden k8nnen.” - Diese kriti-
sche Selbsteinschdtzung mu man auch aufgreifen und
dagegen etwas tun. Der momentane Rickstand ist
ungefédhr ein Jahr Arbeitsleistung. Das heif3t, der ganze
UVS ist mit einem Jahr Arbeitsleistung in Verzug. Also
wo bleiben die Reaktionen?

Ein Problem als Beispiel. In diesem Bericht wird
darauf hingewiesen, daR der Zugriff auf Datenbanken
notwendig wére, um beschleunigt die Verfahren durch-
fuhren zu kdnnen. Meine Frage im AusschuB ist so
beantwortet worden, dal es geheiBen hat, in zirka
eineinhalb Jahren wird dieser Zugriff auf die Daten-
banken mdéglich sein. Ich betrachte das eigentlich als
Zukunftsmusik, denn eineinhalb Jahre sind ein sehr
langer Zeitraum.

Und noch einmal: Dieser Bericht ist fir das Jahr
1996. Damals sind diese Mingel festgestellt worden
und damals hétte sich wahrscheinlich niemand getraut,
zu sagen, ihr bekommt das in drei oder vier Jahren,
denn da hédtten alle gesagt: Meine Herren, mein Da-
men, da missen wir uns an die Offentlichkeit wenden,
denn so kdnnen wir nicht wirklich zweckmiRig arbei-
ten. Und wenn wir heute davon ausgehen, daR es
noch eineinhalb Jahre dauert, dann wird man wahr-
scheinlich sagen: Na ja, viel friher ist es vielleicht
technisch nicht machbar. - Ich glaube es nicht und ich
rege sehr deutlich an, daB diese Anderungen durchge-
fahrt werden, daB diese Mdglichkeiten auf den direk-
ten Zugriff auf Datenbanken nicht Zukunftsmusik blei-
ben, sondern raschest umgesetzt werden.

Zu den unqualifizierten AuBerungen im AusschuB.
Herr Prasident Moser hat seine Mitglieder implizit des
Rechtsverlusts bezichtigt. Ich denke, das ist auch eine
AuBerung, mit der man sehr vorsichtig umgehen solite.
{Abg Godwin Schuster: In welcher AusschuBsitzung
waren Sie denn da?) Ich war in einer AusschuBsitzung,
in derselben wie Sie. Ich habe auch wie Herr Smoliner
mitgeschrieben (Abg Godwin Schuster: Das wadre in-
teressant!/) und vielleicht, wenn er in seine Mitschrift
schaut und Sie in lhre Mitschrift schauen, dann wer-
den Sie das auch lesen. (Abg Godwin Schuster: Das
hat er nicht gesagtl/) Das hat er schon gesagt. Er hat
gesagt: Manche Leute ... , und hat sich dann auf die
Person bezogen. - Sie haben nicht mitgeschrieben. Sie

schreiben nie mit, Sie sind dort immer sehr ruhig. Das
ist eine ganz konkrete Aussage, die ich mitstenogra-
fiert habe. Das kann ich schon. Es tut mir leid, wenn
Sie es nicht kdnnen. Und wenn Sie sich das nicht
merken, ist das lhre Sache.

Er hat gesagt: "Manche Leute, ich will ja nicht sa-
gen, daR sie Realitatsverlust haben." (Abg Volkmar
Harwanegg: Immer die Wahrheit sagenl) Wértlich. Und
das ist in dieser frauenfeindlichen AuBerung gegen
jene Frau gefallen, die im Elternkarenzurlaub war und
die deswegen diese 100-Punkte-Liste nicht erfillen
konnte. Schén, dann sage ich: Geht doch ihr M3nner in
Karenz und dann schaut, wie ihr die Liste vom Herrn
Moser erfllit! (Abg Volkmar Harwanegg: Die Frage
wurde klar beantwortet!) Ja, ja, klar beantwortet.
Gehen Sie als Mann in Karenz und dann schauen Sie,
wie Sie beim Herrn Moser durchkommen werden!
Vielleicht nehmen Sie dann auch eine andere Haltung
ein! (Beifall bei den GRUNEN und beim Liberalen Fo-
rum.)

Zur Frauenquote, weil wir gerade bei der Thematik
sind. Im UVS sind 51 Richterinnen-Mitglieder bestellt.
Davon sind derzeit 15 Frauen, das sind nicht einmal
30 Prozent. Bei einer Einrichtung, die uralt ist und wo
man sagt, wir missen die ganzen Strukturen umbauen,
wir mussen da einiges verdndern, wir missen einge-
fahrene Varianten erst auflockern, kann ich ja noch
verstehen, daR es eine Zeitlang braucht. Immerhin,
auch da wére es in sieben Jahren schon mdéglich, et-
was umzudndern. Aber dieser UVS ist 1991 neu einge-
richtet worden und zu Beginn gab es sogar ein Frauen-
Manner-Verhiltnis, das gezeigt hat, daB es méglich ist,
eine anndhernd geschlechterparititische Besetzung zu
haben. Es haben sich auch bei allen Bewerbungen
immer geniigend Frauen beworben. Die sind aber leider
nicht zum Zug gekommen. Daher schaut es jetzt so
aus, dal wir die minimale 40-Prozent-Quote, die im
Gleichbehandlungsgesetz verankert ist, im UVS nicht
einmal erfllen kénnen.

Ich hoffe sehr und gehe davon aus, daB es bei der
notwendigen Personalaufstockung, die fur den UVS
gegeben ist, bei den neuen Besetzungen eine bevor-
zugte Aufnahme von Frauen gibt. Es gibt genigend
qualifizierte Frauen, das beweisen die bisherigen Be-
werbungen, und es ist eine klare politische Willens&u-
Berung, wenn man das dann so sieht und diese Frauen
auch bestellt.

Wir werden diesem Bericht trotz der Kritik, die wir
im AusschuB und die ich auch jetzt geduBert habe,
zustimmen. Es ist der Bericht der Vollversammlung.
Wir wollen dem Vorlagebericht des Pr3sidenten nicht
zustimmen. Aber da, glaube ich, braucht man nicht so
haarspalterisch zu sein. Diesen Bericht nehmen wir
jedenfalls zur Kenntnis.

Ich m8chte diese Gelegenheit aber auch ergreifen,
um auf den von der Frau Stadtrdtin heute vorgelegten
Frauenférderungsbericht ganz kurz einzugehen, denn
wie ich einer OTS-Aussendung entnehme, ist dieser
Bericht heute informativ vorgelegt worden. Leider,
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muB ich sagen, gibt es keine Md&glichkeit, Gber so
einen Frauenfdrderungs- und Gleichbehandlungsbericht
Sffentlich zu diskutieren. Wir kénnen das leider nur zur
Kenntnis nehmen.

Eine Kritik, die ich anbringen md&chte, ist folgende.
Bei einer sehr oberflachlichen Einsicht ist mir gleich
aufgefallen, daB auf Seite 4 steht: "In allen Teilunter-
nehmungen der Wiener Stadtwerke zusammen ist der
Anteil der weiblichen Bediensteten mit 11 Prozent
immer noch sehr niedrig.” - Selbstkritik: Ja, ist ange-
bracht. Aber dann schaut man weiter. Da steht: "Der
Frauenanteil bei Posten mit h8herwertiger Einreihung
liegt bei 10 Prozent, wobei dieser Prozentsatz durch
den hohen Anteil von Frauen in der Einreihung C/IV
gehoben wird." - Jetzt kann jeder, der es genauer
wissen will, im Landesgesetz nachschauen, was C/IV
heiBt. Das sind die Jobs, die sich irgendwo unter
20 000 S bewegen, wihrend - wenn man dann weiter-
liest - in der hdherwertigen Einreihung A/IX, A/VIlIl und
A/VIl leider keine einzige weibliche Bedienstete zu
finden ist. Das sind ndmlich genau jene Bereiche, wo
man zwischen 35 000 S und 84 000 S verdient. Und
da muB ich sagen: Einen Job mit unter 20 000 S als
héherwertig zu bezeichnen und damit einen prozen-
tualen Ausgleich zu finden, halte ich fiir sehr bedenk-
lich. - Danke. {Beifall bei den GRUNEN.)

Prdsidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Dr Matthias Tschirf (GVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Frau Stadtritinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

4 Der Unabhéngige Verwaltungssenat ist eine ausge-
sprochen sensible Rechtsschutzeinrichtung. Immerhin
handelt es sich um Rechtsangelegenheiten, aufgrund
derer Osterreich beim Beitritt zur Europ3ischen Men-
schenrechtskonvention 1956 einen Vorbehalt anmer-
ken muBte, weil wir das nicht erfllit haben, daher
auch die jahrzehntelange Kritik in der Lehre und in der
politischen Diskussion, daB in Osterreich dem europ3i-
schen Standard nicht Rechnung getragen wurde.

Mit der Schaffung der Unabh3ngigen Verwaltungs-
senate sollte diesem MiRstand entsprechend entge-
gengetreten werden. Wir haben es aber leider in Wien
seit Jahren mit einer Diskussion zu tun, die sicherlich
dieser Einrichtung nicht guttut. Ich werde mich auf die
Inhalte dieser Diskussion nicht einlassen, weil ich
glaube, daB es bei einer Rechtsschutzeinrichtung ganz
entscheidend ist, daB Willensbildungsprozesse statt-
finden und daB daher auch entsprechende Vorschriften
bestehen. Das gilt so in der Justiz, das gilt beispiels-
weise auch im Bereich des Bundesasylsenats, fiir den
vor kurzem entsprechende verfassungsrechtliche Be-
stimmungen geschaffen worden sind.

Das ist auch der Grund, warum bei der Vorlage von
Berichten eine ganz bestimmte Vorgangsweise ge-
widhit wurde. Derartige Berichte haben nach einem
urdemokratischen und typisch der Justiz zuordenbaren
Verfahren in der Versammlung verhandelt zu werden

und weitergereicht zu werden. Sie werden daher von
mir keine Aussage zu den Inhalten erfahren, aber sehr
wohl dazu, wie hier vorgegangen wurde, weil n3mlich
dieser Bericht, so wie das das UVS-Gesetz vorsieht,
nicht einfach weitergegeben wurde, sondern weil hier
etwas dazugegeben wurde, ndmlich die Meinung des
Présidenten des UVS. Es ist das gute Recht von ihm,
eine Meinung zu duBern, aber bei der Weitergabe eines
Berichts, zu dem er gesetzlich verpflichtet ist, hat er
diesen Bericht genauso weiterzugeben. Er kann uns
allen einen Brief schreiben. Er kann uns allen das mit-
teilen. Auch das ist sein Recht. Aber das gehdrt nicht
zu seinen Rechten und daher werden wir auch nur den
Teil des Berichts annehmen, der so zustandegekom-
men ist, wie es das Gesetz, das UVS-Gesetz, vorsieht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist da-
her ganz entscheidend, da wir in den nichsten Mona-
ten auch eine Anderung des rechtlichen Zustands
herbeifihren. Das bedeutet, daR jener Standard auch
in Wien gelten wird, der im Bereich der Justiz schon
selbstverstdndlich ist. In der Frage der Bestellung von
Mitgliedern, in der Frage des Disziplinarrechts, der
Leistungsfeststellung, der Geschéiftsverteilung hat dies
entsprechend ein Senat, die Vollversammlung, wer
immer, aber auf jeden Fall ein Organ der Justiz - die
Verfassung spricht hier von Justiz in Senaten - vorzu-
nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Be-
gutachtungsverfahren ist bereits hinter uns, hinsicht-
lich des Dienst- und Organisationsrechts. Demnichst
wird auch das Gehaltsgesetz hier vorgelegt. Und gera-
de durch diese Vorgdnge sehen wir, wie entscheidend
es ist, derartiges aus der politischen Diskussion her-
auszunehmen und wir werden alles daransetzen, daR
wir solche Diskussionen in Zukunft nicht haben wer-
den. (Beifall bei der GVP.)

Es ist im Gbrigen undenkbar, daB der Verwaltungs-
gerichtshofprédsident, daB der Verfassungsgerichtshof-
prdsident, die das seit Jahrzehnten tun, zu einem Be-
richt des Verwaltungsgerichtshofs oder des Verfas-
sungsgerichtshofs so etwas beilegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Ande-
rungen, die nunmehr durchgefihrt werden, sind sicher-
lich nur ein Teil. Der andere Teil ist, daB es dann auch
um die gelebte Unabhdngigkeit in diesem UVS geht.
Und hier ist der Prdsident ein Mitglied wie jedes ande-
re. Da gilt nicht so das Absolutistische, daB man Uber
den Gesetzen steht, das "princeps legibus solutus”,
sondern jeder ist gleich viel wert, jeder hat die gleiche
Stimme. Auch das ist Teil von Unabh3ngigkeit und
Justiz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
wichtig, daB ein derartiger Bericht dem Landtag vor-
gelegt wird. Er zeigt auch, daB vieles in der Rechtset-
zung geschieht, daB hier Leistungen erbracht werden.
Dafiir sei jenen gedankt, die bei diesem UVS arbeiten.

Umso wichtiger ist der Auftrag an uns - und den
werden wir von diesem Landtag aus erfillen -, daR wir
rasch jene Rahmenbedingungen schaffen, die eine
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tatsachliche justizférmige Vorgangsweise des UVS
entsprechend sicherstellen. (Beifall bei der GVP.)

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Dr Gilnther zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg Dr Helmut Giinther (FPO): Frau Prisidentin!
Frau Stadtrdtinl Meine sehr geehrten Damen und Her-
renl

Die Zweiteilung des Tétigkeitsberichts wurde schon
sehr deutlich vom Kollegen Smoliner und auch vom
Kollegen Tschirf erldutert. Der erste Teil ist ein rechtli-
ches Nullum, weil er nirgends geregelt ist. Aus diesem
Grund gibt es auch den Finfparteienantrag, um die
Aufnahme dieses Beschlusses in den Tatigkeitsbericht
als nicht beigesetzt zu qualifizieren und das nicht neu
zu binden. Das ist sicher vernunftig und aus wirt-
schaftlichen Griinden auf alle Fille zu unterstiitzen.

Die unappetitliche Wortmeldung des Pr3sidenten im
Ausschul wurde auch schon lange diskutiert. Ich
md&chte mich noch einmal bei Kollegin Tomsik bedan-
ken, die gleich im Ausschul die richtigen Worte ge-
funden hat. Es waren wirklich alle, die an diesem Aus-
schuB teilgenommen haben, entsetzt dariber, wie ein
leitender unabhéngiger Pr3sident eines Unabh3ngigen
Verwaltungssenats derartige Aussagen treffen kann.
Ich hoffe, daB eine derartige Entgleisung nicht mehr
vorkommen wird.

lch darf aber auf den Inhalt des Ta&tigkeitsberichts
'eingehen und muB lhnen sagen: Trotz der Querelen,
die im Unabhidngigen Verwaltungssenat zwischen dem
Prasidenten und den Mitgliedern der Vollversammilung
bestehen, wird dort ganz ausgezeichnete Arbeit gelei-
stet. Es wird von Jahr zu Jahr mehr. Die Entscheidun-
gen des Unabhangigen Verwaltungssenats haben hohe
Qualitat, denn wenn man sieht, daB von tber 13 000
Erledigungen im Jahr nur 266 Fille Gberhaupt an die
Oberstgerichte, ndmlich Verfassungs- und Verwal-
tungsgerichtshof, weitergehen, wobei lediglich 39 an
den Verfassungsgerichtshof weitergegangen sind,
dann wei man, daB hier ausgezeichnete Juristen
ausgezeichnete Arbeit leisten. Dafir sei den Mitarbei-
tern im Unabh&ngigen Verwaltungssenat gedankt.

Ein Problem, das dem Bericht auch zu entnehmen
ist, war die Raumsituation, die es 1996 noch gegeben
hat. Die ist aufgehoben, weil der Unabhingige Verwal-
tungssenat von seinen damaligen drei Dienststellen in
der Muthgasse im 19. Bezirk zusammengezogen wur-
de.

Das einzige Problem ist ein biBchen, die Unabhin-
gigkeit darzustellen, denn Sie kommen dorthin und das
ist ein Amtshaus der Gemeinde Wien. Und dann kom-
men Sie zum Unabhdngigen Verwaltungssenat und
gehen zuerst durch die Baupolizei. Und wenn man jetzt
die Tatigkeit des Unabhingigen Verwaltungssenats
anschaut, dann ist vieles, was vom Unabhingigen
Verwaltungssenat erledigt wird, auch aufgrund der
Tatigkeit der Baupolizei notwendig.

Es wadre schdn, wenn die Unabhingigkeit besser
dargestellt werden kénnte, daB man nicht {ber den

Aufzug und Gber den Zugang durch die Baupolizei zum
Unabhdngigen Verwaltungssenat kommt. Es wire die
Mdglichkeit, von der Seite dort hineinzukommen. Herr
Kollege Schuster, Sie brauchen nicht so einzusinken.
Die Unabhangigkeit ist schwierig darzustellen und es
wdre gescheit, wenn sie auch wirklich dargestellt wer-
den wirde. (Abg Godwin Schuster: Also wenn das die
Definition von Unabhangigkeit istl) Es ist ndmlich auch
nicht schdn, wenn zum Beispiel die Unabhingigkeit
des Pr3sidenten durch das Parteiabzeichen der SPO
dargestellt wird. Auch das wére vielleicht nicht not-
wendig. Darum wirde Unabhidngigkeit, gelebte Unab-
hdngigkeit durchaus wichtig sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das neu
zu verhandelnde Gesetz, das die Begutachtung prak-
tisch passiert hat, wird im Landtag und auch im Aus-
schuB - und das hat die Stadtrdtin heute vormittags
schon bei der Fragestunde zugesagt - sicher intensiv
diskutiert werden, und all die Punkte, die Kollege
Tschirf aufgezeigt hat, werden dort besprochen we-
den maussen. Ich hoffe, da es im AusschuR und twe-
im Landtag zu einer ausfihrlichen Diskussion zu d.e
sem Thema kommt, um den Unabhingigen Verw»
tungssenat in Wien auch auf eine praktikable rec*:
che Basis zu stelien.

Zum SchluB méchte ich noch einmal den Mitarte
terinnen und Mitarbeitern des Unabh3ngigen Verwa
tungssenats danken, denn die Arbeit, die sie dort w
sten, ist trotz der Schwierigkeiten, die sie mit ¢ver
Prasidenten immer wieder haben, wirklich ausgezes *
net. - Dafur herzlichen Dank! (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Reo: -
ist Herr Abg Schuster zum Wort gemeldet. Ich erte .«
es ihm.

Abg Godwin Schuster (SP0): Meine sehr geetu:e
Frau Prédsidentin! Frau Stadtritinl Meine sehr geetvte-
Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben im Zuge der letzten Wortmeldungen - -
einzelnen, nicht in allen, damit man hier nicht zu stara
pauschaliert - ein Sichauseinandersetzen weniger Gber
den Inhalt, sondern mehr Gber die Form erfahren.

Ich habe gestern oder vorgestern, wie ich gefragt
wurde, ob ich einem Antrag beitrete, der sich mit der
Form und nicht mit dem Inhalt dieses Antrags ausein-
andersetzt, auch deshalb zugesagt, dal ich diesen
Antrag unterstltze, weil es fir mich persénlich eine
Selbstverstandlichkeit ist, daB nur jene Berichte hier
zur Kenntnis genommen werden, die aufgrund der
Gesetzeslage auch als Berichte anerkannt werden.
Daher ist die Form dieses T&tigkeitsberichts von Haus
aus in zwei Teile zu teilen gewesen. Es wire vielleicht
auch organisatorisch besser gewesen, hitte man die
Zweiteilung dieses Pakets nicht gebunden und mit
"Tatigkeitsbericht” Uberschrieben, sondern wenn der
Herr Prasident einen Kommentar - und das Recht steht
ihm persdnlich zu - zum Tétigkeitsbericht, der in der
Voliversammlung beschlossen wurde, den Abgeordne-
ten in gesonderter Form zur Verfigung gestellt hitte.
lch bin aber Gberzeugt davon: Hitten diesen Kommen-



14. Sitzung des Wiener Landtags vom 26. Juni 1998 46

tar nur einzelne Personen bekommen, hétte es hier die
gleiche Diskussion in umgekehrter Form gegeben,
namlich, der Herr Prasident gibt uns nicht die ndtige
Vollinformation.

Ich habe diese zusitzliche Information, die der Herr
Prasident als quasi "Vorlagebericht des Pr3sidenten”
bezeichnet hat, als informativ, ergdnzend und sehr
interessant empfunden, und zwar deshalb, weil sich
ein GrofBteil der im Jahr 1996 mit der Materie beschif-
tigten Personen schon damals sehr bewuBt, sehr gut in
der Zusammenarbeit insgesamt mit dem UVS und auch
sehr kritisch mit den Inhalten auseinandergesetzt hat.
Daher glaube ich, daB diese ergdnzenden Bemerkungen
des Herrn Prdsidenten ... (Abg Michael Krei3l: Beson-
ders die dber die Liaison mit der Mitarbeiterin! - Abg Dr
Helmut Gdnther: Das war unangenehml!) Davon haben
wir uns distanziert, wenn Sie es wissen und Sie wis-
sen das auch, weil Sie bei der Sitzung anwesend wa-
ren. Darauf brauchen Sie mich nicht gesondert auf-
merksam zu machen. Das ist ein Zwischenruf, der
nicht notwendig ist. Sie haben es im besonderen her-
vorgehoben: Nicht die Freiheitliche Partei war jene, die
so empdrt war. Die Kollegin Tomsik war es, die ihre
Emp&rung zum Ausdruck gebracht hat. Nur soviel zu
lhrem Beitrag.

Wenn wir uns in das Jahr 1996 zurtckversetzen -
und das, glaube ich, ist notwendig, um den Bericht in
der Form auch zu bewerten -, dann erinnere ich mich,
daB es damals in der Debatte nicht nur um die Ver-
tragsverldngerung oder um die Neubestellung von
Mitgliedern ging, sondern auch um die Raumproblema-
tik, die hinsichtlich des Inhalts heute in einer sehr son-
derbaren Weise dargestellt wurde. Es ging damals
auch um die Frage der Sicherheit. Ich glaube, die Kol-
legin Sander hat das in ihrem Beitrag auch angespro-
chen. Ich erinnere mich auch an die Auseinanderset-
zungen und Diskussionen mit einzelnen Mitgliedern im
UVS. Da war damals auch der Vorfall in Linz im Ge-
richt und die Frage der Unsicherheit, wie sich manche
dieser betroffenen Personen gefihit haben. ich glaube,
das alles muB auch, wenn wir diesen Gesamtbericht
1996 beurteilen, mitbetrachtet werden.

Wir haben uns vorgenommen, daR sich die Politik in
die Unabhangigkeit des UVS nicht einzumischen hat.

Wenn wir uns auf diesen Grundsatz einigen, sollte
es durch uns - egal, durch welchen politischen Funk-
tiondr - kein Einmischen beim UVS geben!

Wir Sozialdemokraten werden uns deshalb auch hi-
ten, MaRnahmen zu setzen, welche die Unabhingigkeit
nur im entferntesten in Frage stellen kénnten! (Abg
Jutta Sander: Aber fir die Personalpolitik sind wir hier
zustandigl) Wo meinen Sie, daB die Sozialdemokratie
hier mitspielt? (Abg Jutta Sander: Wir sind im Landtag
dafdr zustdndig, daB dort genug Personal istl) Ich
komme schon noch zur Personalsituation, aber ich
meine das Einmischen in die organisatorischen Debat-
ten. Das habe ich damit gemeint.

Auch beim Ausschlachten in der Offentlichkeit,

. was dort notwendigerweise im demokratischen ProzeR

der Einrichtung diskutiert wird, scheint mir, ist es un-
angebracht, daB wir als Politiker stdndig mit unseren
Speerspitzen dabei sind und uns stindig bei den Dis-
kussionsnotwendigkeiten einmischen.

DaB im UVS diskutiert wird, zeigen auch dieser Be-
richt und die Haufigkeit der Sitzungen, die stattfinden.
Ich halte es fir ein sehr gutes demokratisches Zeichen,
daB die Vollversammlung so h3ufig zusammentritt und
Gber Inhalte, die im UVS zu diskutieren sind, entspre-
chend debattiert.

Die Arbeit im UVS ist gekennzeichnet durch stin-
dig steigende Anforderungen. Das kann man aus die-
sem Bericht sehr gut herauslesen.

Ich versuche auch immer wieder, einen Vergleich
mit der Leistung anzustellen, die im UVS Wien pas-
siert, und mit der Leistung, die in Verwaltungssenaten
anderer Bundesldnder zumindest dokumentarisch
nachvollzogen werden kann. Hier ist eindeutig fest-
stellbar, daB die Leistung ein enorm hohes Niveau hat
und daB aus diesem Grund auch der UVS in besonde-
rer Form hervorzuheben ist.

Diese Leistung hat meines Erachtens viele Ursa-
chen. Dieses hohe Leistungsniveau war nur deshalb
mdglich, weil damals der Mitgliederstand entsprechend
aufgestockt wurde. Es sind im UVS Leistungskriterien
vereinbart, die auch Gberpriift und eingehalten werden,
zumindest wenn es um die Vertragsverlingerung geht.

Was mich besonders freut - das kommt auch in
diesem Bericht zum Ausdruck -, ist, daB die fachliche
Hdoherqualifizierung insbesondere des Verwaltungsper-
sonals stindig vorangetrieben wird und daR diese
fachliche Hoherqualifizierung auch dazu fihrt, daR
Senatsmitglieder von bestimmten Vorarbeiten entspre-
chend entlastet werden k&énnen. Daher meine 'ich,
insgesamt, wenn man die Leistung der Mitglieder beur-
teilt, daB allen Mitarbeiterinnen des UVS, einschlieR-
lich des Herrn Prasidenten und der Frau Vizepr3siden-
tin, allen, die dort beschéftigt sind, der Dank gebdhrt!
(Beifall bei der SPO.)

Zur Anzahl der Erledigungen brauche ich, glaube
ich, nichts zu sagen. Ich hatte mir auch vorgenommen,
zur Ausstattung etwas zu sagen, mchte mir dies aber
aus Zeitgrinden ersparen.

ich mdchte daher abschlieBend nur noch einige
Worte zur kinftigen Situation sagen: Wie Sie alle wis-
sen - zumindest jene, die im Ausschu titig sind -
sprechen wir zur Zeit Gber ein neues Gesetz fiir den
UVS Wien. Diese Gesetzesvorlage war in Begutach-
tung und das Verfahren - Kollege Tschirf hat schon
darauf hingewiesen - ist abgeschlossen. In den nich-
sten Wochen werden wir die Stellungnahmen, die aus
den einzelnen Institutionen eingelangt sind, zweifellos
noch zu diskutieren sowie zu analysieren haben und
diese Stellungnahmen als wichtigen Bestandteil fir die
weitere Gesetzeswerdung einbinden. Ich bin sicher,
daR gemeinsam mit dem Koalitionspartner allen ande-
ren Parteien eine gute L3sung vorgestellt werden kann.

Wir haben auch vor, daB wir das Ergebnis, das wir
diskutieren, bevor wir endglltig unsere Beschlilsse
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fassen, mit den Betroffenen diskutieren wollen. (Abg
Dr Helmut Gunther: Das ist gescheitl) Das Ziel ist, daR
es neu zu definierende Strukturen im UVS gibt. Das
Ziel ist auch, daB Diskussionen - wie ich von meinem
Vorredner gehSrt habe - Uber die Unabhi3ngigkeit des
Unabhadngigen Verwaltungssenats hoffentlich der Ver-
gangenheit angehéren. Ich glaube, dal es fur uns eine
Selbstverstadndlichkeit ist, daB wir Richtern nicht stin-
dig vorwerfen, daB sie von irgendwelchen Strukturen
abhéngig sind! (Abg Dr Helmut Ginther: Das habe ich
auch nicht vorgeworfenl)

Wir haben auch vor, daB wir die Bestellung auf
Dauer im Zusammenhang mit einer stindigen Lei-
stungskontrolle einfGhren wollen.

Eines der gr6Bten Ziele - ich hoffe, daR Sie alle da-
zu beitragen -, das wir haben, ist, daR die Sicherheit
beim Burger, daB korrekte und rasche Erledigungen
stattfinden k&nnen, auch kiinftig gegeben ist.

Daher mdchte ich abschlieBend einen Wunsch for-
mulieren, obwohl ich sicher bin, daB es in manchen
Fallen wirklich nur ein Wunsch ist: Parteipolitisch mo-
tivierte Auseinandersetzungen, welche teilweise aus
dem UVS, jedoch oftmals in den UVS hineingetragen
werden, sollten weitestgehend der Vergangenheit
angehdren! Ich winsche mir das wirklich, weil wir
dann auch intern ein Klima hitten, das die gesamte
Zusammenarbeit wesentlich erleichtern wiirde!

Und mein zusitzlicher Wunsch lautet: Die Men-
schen unserer Stadt haben ein Recht darauf, durch
derartige Irritationen nicht stindig verunsichert zu
werden! (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Dr Ulm zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm,

Abg Dr Wolfgang Ulm (GVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Frau Stadtritin! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich darf durchaus dort anschlieBen, wo mein Vor-
redner und Koalitionspartner aufgeh&rt hat, ndmlich
beim Dank an die Mitglieder des UVS, die eine hervor-
ragende und exzellente Arbeit leisten, mit immer mehr
Anfali konfrontiert sind und im Dienste des Burgers
hervorragende Rechtsschutz- und Rechtssicherheitsar-
beit leisten! (Beifall bei der OVP.)

Ich darf ihm auch dort recht geben, wo er meint,
daB es keinesfalls ein Einmischen ins Judizieren geben
darf. Es trennen sich unsere Meinungen .und unsere
Einschitzungen allerdings, wenn man sich dieses Ein-
mischen ins Judizieren niher ansieht und auch die
Rolle des Prdsidenten in Betracht zieht, denn der Pr&si-
dent muB insbesondere Ausdruck der Unabh3ngigkeit
der einzelnen Mitglieder sein und darf nicht im entfern-
testen den Anschein erwecken, daR in irgendeiner
Weise auf das unabhdngige Judizieren EinfluR ausge-
tbt wird. Diesbeztglich bin ich mir nicht so sicher, daR
das in der Vergangenheit immer der Fall warl (Abg
Godwin Schuster: Das ist jetzt aber eine Unterstellung!
Wissen Sie das oder vermuten Sie das? Mir ist kein
einziger Fall bekanntl)

Herr Kollege Schuster, wir haben eine Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs, die klar sagt, daR der
Prasident des UVS bei der Geschiftsverteilung
rechtswidrig gehandelt hat! Und die EinfluBnahme auf
die Geschéftsverteilung ist ein enormer Eingriff in die
Unabhangigkeit der einzelnen UVS-Mitglieder! Das ist
der Grund, warum ich diese Aussage get3tigt habe!
(Abg Godwin Schuster: Sie haben von Entscheidungen
der Mitglieder gesprochenl)

Wenn andere Vorredner von uniiberbrickbaren Dif-
ferenzen gesprochen haben, die zwischen dem Prisi-
denten und der Vollversammlung vorliegen, so hat sich
das heute auch auf Differenzen erstreckt, die offen-
sichtlich zum Landtag vorliegen und die es notwendig
gemacht haben, den Té&tigkeitsbericht in der Art und
Weise, wie er uns vorgelegt wurde, nicht zur Kenntnis
zu nehmen. Es ist notwendig geworden, einen All-
Parteien-Antrag einzubringen, um den T&tigkeitsbericht
der Vollversammlung - wie es das UVS-Gesetz vor-
sieht - zur Kenntnis nehmen zu kdnnen. Ich verstehe
wirklich nicht, wie man diesen Vorlagebericht als gut
und dienlich empfinden kann, und zwar aus zweierlei
Grinden nicht:

Zum einen widerspricht er dem UVS-Gesetz. Zum
anderen kann die unterschiedliche inhaltliche Darstel-
lung nicht wirklich erfreulich sein.

Erfreulich ist hingegen , daB eine Novelle zum UVS-
Gesetz in Ausarbeitung ist, die sicherlich eine Verbes-
serung der Situation bringt und die Unabh3ngigkeit der
einzelnen Mitglieder stirken wird.

Etwas was sich bei dieser UVS-Novelle noch nicht
ausgehen wird, was aber schon jetzt angesprochen
sein soll, ist, daB das Land Wien als Landesgesetzge-
ber die Kompetenz des UVS in vermehrtem MaRe
vorsehen soll, weil der UVS eine ganz hervorragende
Rechtsschutz- und Rechtssicherungseinrichtung ist.

Es ist schon verwunderlich, daR Wien zu den bei-
den Bundesldndern gehdrt, die meinen, daR keine L3n-
derkompetenzen an den UVS Gbertragen werden mis-
sen. Andere Lander haben ausgiebig davon Gebrauch
gemacht und sind sehr gut damit gefahren. Es gibt
insgesamt 38 landesgesetzliche Ermachtigungen, wel-
che die Kompetenz des Tatigwerdens des UVS vorse-
hen, und wir wirden gut daran tun, auch in Wien ver-
mehrt die Kompetenz des UVS vorzusehen.

Burgenland hat eine landesgesetzliche Erm3chti-
gung, Karnten vier, Niederdsterreich acht, Obergster-
reich zwei, Salzburg sechs, Tirol acht und Vorarlberg
neun.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn wir in die-
sem Bereich nicht beginnen, etwas zu reparieren, dann
drohen uns die n#chsten Erkenntnisse des Verfas-
sungsgerichtshofs, daR strukturell in unserer Rechts-
ordnung Verfassungswidrigkeiten bestehen! Ich glau-
be, wir sollten es nicht darauf ankommen lassen! Ins-
besondere im Bereich der Bauordnung laufen wir Ge-
fahr, MRK-widrige Strukturen zu haben!

AbschlieBend darf ich daher meinen Dank an die
Mitglieder des UVS wiederholen und festhalten, daR es
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sich um eine hervorragende Einrichtung im Dienste der
Birger unserer Stadt handelt, die Rechtsschutz und
Rechtssicherheit bringt und gewahrleistet, und dal} wir
von der Mdglichkeit der Betrauung des UVS in noch
stirkerem MaRe als bisher Gebrauch machen solitent
(Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat das SchluBwort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

In aller Kdrze: Ich stimme all jenen Debattenrednern

zu, die meinen, daB diese Art von Debatte dem UVS |
und seinem wichtigen Aufgabenbereich nicht guttut |
und daB wir alle gemeinsam versuchen sollten, diese :

Arbeit aus der politischen Debatte herauszuhalten und
vor allem auch mit dem zum Teil &ffentlichen parteipo-
litischen Hickhack aufzuhd&ren.

Ich verbinde die Zustimmung auch mit der Hoff-
nung, daB ich in Zukunft nicht wieder aufgefordert
werde, mich in Dinge einzumischen, die mir nicht zu-
stehen und die ich aus diesem grundsétzlichen Grund
auch nicht machen mdachtel

Ich m&chte den Vorwurf, daB auf die Arbeit EinfluR
genommen wurde, zurtickweisen. Ich glaube, das kann
man nicht unwidersprochen lassen. Bei der Begriin-
dung, Herr Kollege, die Sie anschlieBend genannt ha-
ben, haben Sie diesen Vorwurf in Wirklichkeit wieder
ein biBchen zurlickgenommen, daB es unterschiedliche
Auffassungen Uber die Gesché&ftsverteilung gegeben
hat. Man kann kritisieren, daB es diese Diskussion
gegeben hat - das haben wir am Vormittag schon ge-
tan -, aber jedenfalls ist das keine Begriindung, hier
politischen EinfluR vorzuwerfen, sondern das waren
unterschiedliche Auffassungen!

Es wurde entschieden und - auch das habe ich heu-
te schon gesagt - es ist eine Selbstverstindlichkeit,
daB diese Entscheidung dann auch realisiert und um-
gesetzt wird! Hétte es - man kann den Konjunktiv
verwenden, weil dem nicht so war - im nachhinein
Probleme gegeben, dann wére naturlich zu Recht eine
Kritik anzubringen, aber das war glicklicherweise und
selbstverstédndlich - sage ich genauso deutlich - nicht
der Falll Dies zum Grundsétzlichen in aller Kirze.

Ebenfalls in aller Kiirze zu den zwei konkreten Fra-
gen beziehungsweise Antrdgen, die gekommen sind:

Zur Frage der Kollegin Sander betreffend die Aus-
schreibung: Diese Ausschreibung ist im Gange. Es ist
nur mehr eine Frage von Tagen, bis sie auch entspre-
chend veréffentlicht werden kann.

Zur Frage des Antrags: Selbstverstindlich bin ich
mit diesem Antrag einverstanden. Ich glaube, er hat
eine Zielsetzung, die ohnehin eine Selbstverstindlich-
keit ist. Das haben wir auch im Ausschu véllig kiar-
gelegt.

Ich mdchte dieses Gremium nicht dazu benutzen,
um Uber die Frage zu diskutieren, ob man etwas ge-
meinsam hétte binden oder extra schicken sollen. Ich
denke, daB dies nicht von politischer Relevanz ist.

|
}
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Aber offensichtlich kann man auch da unterschiedli-
cher Auffassung sein.

Tatsache ist, daB inhaltlich schon im Ausschuf
klargestelit wurde, welcher Teil nach dem Gesetz der
Bericht ist. Wenn dieser Antrag dies noch deutlicher
macht und klarstelit, bin ich selbstversténdlich damit
einverstanden, daB wir ihn entsprechend beschlieRen. -
Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Bevor wir nun zur Ab-

stimmung kommen, m&chte ich noch darauf hinwei- "

sen, daB der eingebrachte Antrag kein Abanderungsan-

trag sein kann, nachdem wir hier keine Gesetzesvorla-

ge haben. Er k&nnte bestenfalls bei einer Neufassung
des UVS-Gesetzes eingebracht werden. Aber da wird
er wahrscheinlich schon im vorhinein vorweggenom-
men.

Ich m&chte nun Uber den Tatigkeitsbericht 1996
der Voliversammlung des UVS abstimmen lassen und
nicht Uber den Vorlagebericht des Prisidenten, da er
nicht dem UVS-Gesetz entspricht. Ich bitte jene Da-
men und Herren des Landtags, die diesem T&tigkeits-
bericht die Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist einstimmig so beschlossen.

Den Antrag nehme ich als eine gemeinsame Wil-
lenskundgebung der im Gemeinderat vertretenen Par-
teien. Ich lege ihn als Empfehlung oder als Resoluti-
onsantrag (Abg Mag Franz Karl: Als Zusatzantragl}
oder als Zusatzantrag bei. Es ist nicht ganz klar, was
er rechtlich wirklich ist.

Ich lasse also formell noch Gber diesen Antrag ab-
stimmen. Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Auch dieser Antrag ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Postnummer 3. Sie betrifft die
erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes (ber den
Schutz des Lebens und der Gesundheit der in Dienst-
stellen der Gemeinde Wien beschiftigten Bedienste-
ten, das sogenannte Wiener Bedienstetenschutzgesetz
1998.

Die Berichterstatterin hierzu ist Frau amtsf StR Mag
Brauner. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Frau Présidentinl Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich lege lhnen das Gesetz Uber den Schutz des Le-
bens und der Gesundheit der in Dienststellen der Ge-
meinde Wien beschiftigten Bediensteten, kurz Wiener
Bedienstetenschutzgesetz 1998, vor.

Ich glaube, daR das ein sehr wichtiges Gesetz fir
unsere Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen ist, womit die
Stadt Wien versucht, sehr wichtige MaBnahmen fir
unsere Kollegen und Kolleginnen zu setzen.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne, diesem lange disku-
tierten, lange vorbereiteten und bis zum SchluR noch
aktualisierten Gesetz zuzustimmen, damit wir alle
Probleme, die auftauchen, noch unterbringen k&nnen,
auch fur Bedienstetengruppen mit besonderen Bedurf-
nissen.

Gleichzeitig erlaube ich mir, auf andere, ebenfalls
fir das Personal - fur die Mitarbeiter und in diesem Fall

!
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besonders Mitarbeiterinnen dieses Hauses -, wichtige
Informationen gesondert hinzuweisen: Wir haben die
Gelegenheit benutzt, um lhnen, basierend auf der T&-
tigkeit der Wiener Arbeitsgruppe flr Gleichbehand-
lungsfragen, eine Information Gber Frauenfdrderung
und Gleichbehandlung beizulegen. Ich bitte Sie, das als
Information im Zusammenhang mit Fragen des Perso-
nals in diesem Haus zu betrachten und bin sicher, dal
wir in vielen Bereichen dann noch Gelegenheit haben
werden, darlber zu diskutieren.

Ich bitte Sie aber, dies einfach als Information zu
betrachten, weil ich mir gedacht habe, es ist auch fir
Sie wichtig, eine Grundlage fur die weitere Arbeit zu
haben. - Danke.

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Da zu diesem Tages-
ordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen
wir gleich zur Abstimmung.

Ich weise darauf hin, daB laut § 68 und § 82 Abs 1
dies Verfassungsbestimmungen sind. Hierfir ist gem&R
§ 124 Abs 2 der Wiener Stadtverfassung die Anwe-
senheit der Halfte der Landtagsabgeordneten erforder-
lich, die ich hiermit feststelle.

Gem3B § 124a Abs 1 Wiener Stadtverfassung ist
fur einen gdltigen BeschluB eine Mehrheit von zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich. Diese
Bestimmungen gelten flr beide Lesungen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des
Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustim-
men wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das Ge-
setz ist somit in zweiter Lesung auch einstimmig be-
schlossen worden.

Wir kommen nun zur Postnummer 9. Sie betrifft die
erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem die
Bauordnung fir Wien gedndert wird.

Der Berichterstatter hierzu ist Herr amtsf StR
Faymann. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Werner Faymann: Frau
Pr3sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wie erwihnt, geht es um die Anderung der Bau-
ordnung.

Ich danke allen, die bisher sehr konstruktiv daran
mitgewirkt haben, sowohl im Kreis der Beamten, als
auch externe Fachleute! Ebenso haben viele Politiker
dieses Hauses zur Vorlage sowie zu einigen Abdnde-
rungsantrdgen beigetragenl!

Ich ersuche daher um Zustimmung.

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: GemiR § 30c Abs 10
der Geschéftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen
diese Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist
nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Mag Hack. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum). Sehr
geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte Frau Vorsitzende!
Meine Damen und Herren!

Wir haben den ersten Teil der Bauordnungstechni-
knovelle vorgelegt bekommen, {iber den - ebenso wie
Uber den zweiten Teil - relativ ausflhrlich im vorher
genannten Arbeitskreis diskutiert wurde.

Ich danke prinzipiell fir die Md&glichkeit, daB es ei-
nen solchen Arbeitskreis gegeben hat. Ich habe aber
auch dort schon angeregt, daBl es einfacher und ver-
standlicher fur die Nachvollziehung wi3re, wenn man
zumindest ein Protokoll - wenn es auch nur ein Stich-
wortprotokoll wiare - {ber diese Arbeitskreissitzungen
fuhren wirde, weil man dann die vielen, fachlich sehr
fundierten Wortmeldungen sowohl aus der Beamten-
schaft als auch der sonstigen Teilnehmer aus Wirt-
schaft und anderen Fachkreisen leichter nachvollziehen
kdnnte.

Zur Bauordnungsnovelle selbst sage ich einmal: Die
hei® umstrittenen Themen, Uber die wir sehr lange und
ausfuhrlich diskutiert haben, sind heute noch nicht auf
der Tagesordnung, sprich der mehrgeschoBige Holz-
wohnungsbau und auch die WérmeschutzmaBnahmen,
die wir wahrscheinlich erst im Herbst diskutieren kdn-
nen. Die heutige Novelle beinhaltet meiner Meinung
nach einige wenige, aber doch durchaus erfreuliche
Sachen und einige Sachen, die ich als absolut uner-
freulich befinde und die auch der Grund dafdr sind,
warum wir dieser Novelle nicht zustimmen werden.

Was ich erfreulich finde, ist, daB man zum Beispiel
beim Austausch der Fenster, die das gleiche Erschei-
nungsbild haben, die Bewilligung aufgehoben hat und
das ausschlieBlich auf Fenster eines anderen Erschei-
nungsbilds und Fenster in Schutzzonen beschrankt hat.

Der Vorteil ist, daB es zu einer Verwaltungsverein-
fachung kommt, aber gleichzeitig gesichert ist, daB in
intensiveren Bereichen wie in Schutzzonen das st3dte-
bauliche Bild gewahrt ist und historische Gebdude
nicht durch irgendwelche unattraktiven Fenster ver-
schandelt werden kdnnen.

Tatsache ist auch, daB zum Beispiel eine Anderung
vorsieht, daB die Ldnge des Anschlusses bei Fahnen-
parzellen nicht nur auf 35 Meter beschrdnkt sein muRB,
wie es bisher der Fall war. Der Grund war, da man
befirchtet hat, daB sonst die Kanalrdumung nicht
stattfinden kénnte. Auch diese Beschrdnkung ist weg-
gefallen und ermdglicht nun flr die Benltzer eine bes-
sere Ausnltzung ihres Bauplatzes.

Was ich weniger erfreulich finde, ist zum Beispiel
die Anderung des § 63 lit h, in dem vorgesehen wird,
daB auch in Zukunft beim Ansuchen um eine Baube-
willigung - sprich bei der Einreichung - eine Vorstatik
mitgeliefert werden muB. Das ist vielleicht fir die
Beamten leichter zu verwalten, bedeutet aber fur den
Bauwerber einen zus3tzlichen Kostenaufwand. Es ist
n&mlich nicht immer so, daB man eine Vorstatik fir ein
ganzes Haus in Auftrag geben mdéchte, weil man viel-
leicht nur einen Dachboden ausbauen m&chte und nach
der Einreichung draufkommt, daR sowieso noch Ande-
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rungen vorgesehen werden missen. Dieser Paragraph
wurde von der Architektenschaft diskutiert und nicht
wirklich beftrwortet. Ich halte das auch nicht unbe-
dingt fUr die beste Vorgangsweise.

Ein weiterer Paragraph, der von dieser Anderung
betroffen ist, ist der § 69. Da geht es um die unwe-
sentlichen Abweichungen von Bebauungsvorschriften,
die im Bezirk beschlossen werden kénnen. Hier werden
die Schwimmbecken, die ein grBeres AusmaR als
50 Kubikmeter haben, dazugerechnet.

Ich halte diese unwesentlichen Abweichungen prin-
zipiell fGr problematisch, weil es hierbei in den Bezirken
durchaus zu Interventionen - auch zu politischen Inter-
ventionen - kommt und die einzelnen Bezirke mit die-
sen unwesentlichen Abweichungen sehr unterschied-
lich und - meiner Meinung nach - auch nicht immer
sorgfédltig umgehen. Wie man hért, kommen dort Ab-
weichungen zustande, die bei weitem Uber das, was
eigentlich im Gesetz vorgesehen ist, hinausgehen. Ich
glaube, daB wir uns auch einmal mit dieser Frage hier
beschéftigen soliten.

Ich komme jetzt zu den Paragraphen, die nicht mei-
ne Zustimmung und nicht die Zustimmung meiner
Fraktion finden werden: Das ist einmal die Anderung
im § 71, wo es bereits als Zustimmung des Nachbarn
fur eine nachtrédgliche Baubewilligung angesehen wird,
wenn er gemaB § 42 des Allgemeinen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes sozusagen nicht zeitgerecht seinen
Einwand erhebt. Es ist nun einmal so, daR sehr oft
H&user oder auch Grundstiicke gekauft werden, wo
nicht klar ist, ob und wann der Nachbar um eine Bau-
bewilligung angesucht hat. Es ist daher leicht méglich,
diese Frist zu versdumen. Die Tatsache, daR meine
Nachbarrechte nicht mehr beriicksichtigt werden, weil
ich mich nicht zu Wort gemeldet habe, halte ich fir
problematisch.

Das gleiche gilt fir den § 71a. Auch darliber haben
wir ausfihrlich diskutiert.

Ebenso hat die Umweltanwaltschaft in ihrem Be-
richt - Gber den wir nachher noch reden werden - die-
sen Paragraphen heftig kritisiert. Bei diesem Paragraph
geht es um die nachtrégliche Bewilligung von Bauten,
die ohne Baubewilligung oder ohne entsprechende
Bewilligung entstanden sind und vor 30 Jahren errich-
tet wurden.

Ich behaupte, daB es sich bei dieser nachtriglichen
Bewilligung um eine Ungleichbehandlung vor dem Ge-
setz handelt, vor allem gegeniber jenen Blrgern, die -
wie es normalerweise Ublich ist - um eine Baubewilli-
gung angesucht und alle Auflagen sowie behérdlichen
Richtlinien eingehalten haben. Diese kénnen jetzt, falls
sie ndmlich Nachbarn sind, im Gegensatz zu jenen, die
aus verschiedensten Griinden - das gebe ich schon zu -
keine Baubewilligung haben, durch die Finger schauen.

Ich werde lhnen nachher vorschlagen, was mit die-
sen Bauten geschehen soll, aber ich halte auf jeden
Fall diesen § 71a fur ein Prijudiz, auch in Zukunft mit
gesetzlichen Bestimmungen, in der Hoffnung, daB der
Landtag im nachhinein das schon in irgendeiner Weise

reparieren wird, sehr locker umzugehen.

Dieses Prdjudiz hat sich in den letzten Jahren
schon bemerkbar gemacht. DaB viele H3user ohne
Baubewilligung entstanden sind - vorwiegend Kleingar-
tenhduser -, war sehr oft den jeweiligen Betroffenen
bekannt, aber es war schlieBlich auch bekannt, daB die
Behdrde nicht gehandelt hat. Dieses Nichthandeln der
Behdrde und dieses nachtragliche Reparieren ist eben -
wie gesagt - ein Vorschub und ein Prijudiz, daR sich
auch in Zukunft die Leute nicht an Gesetze und nicht
an die Bauordnung halten werden!

DaB nun in einem Abdnderungsantrag auch noch
alle Gebaude, die vor 29 Jahren und vor dem 1.5.1997
in der Form errichtet wurden, eine Sonderbewilligung
bekommen, halten wir schon wieder far skurril, weil
wir am Anfang gesagt haben, wir wollen keine Gene-
ralamnestie, aber jetzt haben wir eine geteilte Gene-
ralamnestie mit bestimmten Begrindungen, wann eine
Sonderbewilligung fUr Bauten nach § 71b erteilt wer-
den soll.

Es wird hier angefGhrt, daB diese Sonderbewilli-
gung dann erteilt wird, wenn es im &ffentlichen Inter-
esse liegt. Dieses 6ffentliche Interesse wird schlieRlich
taxativ aufgezahlt und es liegt insbesondere vor, wenn
Wohnraum erhalten werden soll oder wenn das Ge-
bdude - insbesondere mit vergleichbarem Nutzen - fir
vereinbar angesehen werden kann. Es sind also durch-
aus verschiedene Punkte, die meiner Meinung nach
wiederum einen sehr groBen Interpretationsspielraum
offen lassen.

Das gleiche gilt auch beim Pkt 4, wo steht, was
dagegensprechen wirde, so eine Sonderbewilligung zu
erteilen. Dort werden beispielhaft nur drei Punkte auf-
gezdhlt, die bei weitem nicht so ausfiihrlich dargestelit
werden.

Ich glaube, daB diese Regelung noch zu vielen Dis-
kussionen fGhren wird, wenn Sie von der Beamten-
schaft restriktiv gehandhabt wird. Wenn sie nicht
restriktiv gehandhabt wird, dann ist es nichts anderes
als eine Generalamnestie, die auch in anderen Bun-
desldndern bereits beim Verfassungsgerichtshof auf-
gehoben wurde.

Ich bin nicht glicklich darlber, daB diese Regelung
in Zukunft auf die Beamtenschaft einen erhShten
Druck ausiben wird, weil sich mir die Frage stellt, wie
man beurteilen kann, ob der geschaffene Wohnraum
oder die Ausgestaltung des Sww, das alle Wienerinnen
und Wiener beniitzen kdnnen, das hdhere Gut ist. Es
ist ndmlich sehr oft der Fall, daB diese Geb3dude auf
gewidmeten Sww-Flachen stehen.

Ich befurchte, daB gerade aufgrund dieses Punkts
die Konsequenz dieser Verordnung der Landesregie-
rung war, diese "Schwarzbauten” - wie sie so schdn
heiBen - irgendeiner L&sung zuzufiihren. Ich habe
schon im Arbeitskreis gesagt, ich wirde es fir ver-
ndnftiger halten - auch wenn es mihsam ist, das gebe
ich ehrlich zu -, sich Fall fir Fall einzeln anzuschauen
und wirklich darauf zu achten, wo es mdglich ist,
durch Widmung zu reparieren und wo es nicht mdglich
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ist und sinnvoller ware, Sww-Flichen auszugestalten
und mit den Leuten in Verkaufsverhandlungen zu tre-
ten.

Wenn Sie jetzt sagen, die Liberalen sind dafir, daR
die Bagger Gberall durch die Kleingarten fahren, dann
ist das nicht richtig, weil ich glaube, daB man durchaus
auch mit den Leuten Gesprache fihren kann und viel-
leicht der eine oder andere dazu bereit wire, sein
Grundstick dann entsprechend zu verkaufen oder
seine Pacht aufzugeben. Aber dazu muRte eben jedes
Grundstiick einzeln bewertet und behandelt werden.
(Abg Gerhard Kubik: Und was machen wir mit denjeni-
gen, die nicht dazu bereit sind, Frau Mag Hack? Fahrt
dann dort der Bagger dardber?) Fir diejenigen, die
nicht dazu bereit sind, wird es wahrscheinlich - wie in
threm Fall - zu einem Abbruch kommen.

lch habe sehr viel mit einigen Abgeordneten der
OVP gesprochen, die durchaus der Meinung sind, daR
es dort, wo es aufgrund lhrer derzeitigen Regelung
keinerlei Reparaturmdglichkeit gibt, zu Abrissen
kommt. Ich meine, bis zu einem gewissen Grad sollten
wir uns alle an Gesetze haltenl {Abg Gerhard Pfeiffer:
Grundsétzlichl Nicht nur bis zu einem gewissen Gradl)

Wenn es Verkaufsverhandlungen mit den Leuten
gibt und die Leute nicht bereit sind, dem zuzustimmen,
kann man es sich Gberlegen. Ich glaube, daR es durch-
aus wert ware, einmal mit den Leuten ins Gesprich zu
kommen. Das wurde meiner Meinung nach nicht ver-
sucht.

Damit bin ich bei dem Punkt, den ich gestern schon
angesprochen habe. Das wére wieder ein Bereich fir
die MA 69, wo sie Geld fir den Ankauf von Griinraum
bereitstellen und unter Umstinden - das ist mihsame
Kleinarbeit - mit den einzelnen Grundstickseigenti-
mern in Verhandlungen treten miRte. Daher ist es
umso wichtiger, dal im nichsten Jahr in diesem Bud-
getbereich fir Grinraum entsprechende Mittel vorge-
sehen werden.

Wie gesagt, werden wir dieser Bauordnungsnovelle
- obwoh! sie durchaus einige verninftige Punkte ent-
hélt - nicht zustimmen, weil leider keine getrennte
Abstimmung vorgesehen ist.

Im Gbrigen wird das Liberale Forum dafilr sorgen,
daB die Tage der Parteibuchwirtschaft in Wien gez3hit
sind! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prdsidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Kenesei zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Ganter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Herr Wohnbaustadtrat! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Ich kann es kurz machen und zur Bauordnungsno-
velle meinem Bedauern Ausdruck verleihen, daB wir
nicht nur die Techniknovelle heute beschlieBen, son-
dern daB das leider mit einer ungliicklichen L&sung
vermischt wird, ndmlich mit der Legalisierung der ille-
galen Schwarzbauten in Wien.

Der erste Teil, ndmlich der Bereich Techniknovelle,
ist etwas, wo ich glaube, daR es unter Mithilfe aller

Beamten hier im Haus, aller Experten, die wir von au-
Berhalb dazugeholt haben, und auch all jener Abgeord-
neten, die in Arbeitssitzungen mitgeholfen haben, zu
einer ordentlichen und gescheiten Ldsung kommt.
Diesem Teil hitten wir gerne zugestimmt.

Inhaltlich stimmen wir nicht zuletzt deshalb dber-
ein, weil - mit ein wenig Stolz kann man das von gri-
ner Seite aus durchaus sagen - sehr viele grine Ideen
und grine Ansitze eingeflossen sind. Nicht nur im
Bereich des Holzbaus, sondern auch bei allen anderen
Teilen hat es eine sehr konstruktive und sehr ange-
nehme Gesprachsbasis gegeben, die zu einem wirklich
guten Ergebnis gefihrt hat. Ich glaube, daB man das
durchaus herzeigen kann und daB das mithilft, damit
das in vielen Féllen, wo es Unklarheiten gegeben hat
und eine Reform sowie Neuordnung notwendig gewe-
sen ist, ordentlich Gber die BUhne geht.

Der zweite Teil - ich habe es bereits des &fteren
gesagt, auch in den AusschuBlsitzungen - ist etwas,
dem man nur das Attribut "unglickliche Vorgangswei-
se” voranstellen kann. Natirlich hat es in Wien das
Problem der nicht bewilligten Bauflhrung gegeben,
vielleicht gibt es sie in ganz kleinen Bereichen sogar
noch immer. Zu einer Zeit, wo jeder froh war, sein
Aus- und Einkommen zu finden und auch einen Wohn-
raum zu schaffen, hat das natdrlich dazu gefihrt, da
dies manchmal in problematischen und sehr sensiblen
Bereichen stattgefunden hat, weil man vielleicht nicht
so genau hingesehen hat.

Es ist in vielen Gesprichen auch herausgearbeitet
worden, wie man dem Problem einer Art Generalamne-
stie versus Einzelfallbehandlung entgehen und versu-
chen kann, fOr eine L&sung zu sorgen, mit der alle
Beteiligten zufrieden sind, vor allem aber - und das ist
wichtig - die Stadt Wien als diejenige, die Gesetze zu
voliziehen hat und die Beamten als diejenigen, die
Uberprifen sollen, was sich im Graubereich oder im
Bereich der lllegalitdt befindet, was legal ist und nach-
traglich bewilligt werden kann.

Es ist fur mich zutiefst unverstindlich, daB nun-
mehr nachtrédglich mit einem Ab&nderungsantrag sozu-
sagen in einem Aufwaschen fast alle Geb4ude vor dem
1. Mai 1997 noch hineingenommen werden. Es ist
schon in der Diskussion miGhsam gewesen, fur alle, die
dlter als 30 Jahre sind, eine Begrindung zu finden,
warum es zu einer Amnestie und zu einer Legalisierung
kommen soll.

Wenn man sich die betreffenden Gebiete ansieht,
dann wird man darauf kommen, daB es sehr wohl doch
eine differenzierte Ansicht hitte geben sollen und daR
man nicht grundsétzlich sagen solite, daB alles, was
dort schon lange Bestand hat, niemanden stdrt - sa-
lopp formuliert -, auch Geld gekostet hat und der wirt-
schaftliche Schaden h&her zu bewerten wire, als der
des Naturschutzes, wenn sich zum Beispiel diese H3u-
ser im Wienerwald oder in den Weingirten am Rande
von Wien befinden. Man macht einfach eine Art Gene-
rallegalisierung.

lch glaube, das ist der falsche Ansatz, denn sehr
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viele haben sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten
sehr genau an die Gesetze gehalten und immer ver-
sucht, zumindest so zu bauen, wie es die damalige
Bauordnung in den Rahmenbedingungen vorgegeben
hat und sich um alle Bewilligungen gekimmert. PlGtz-
lich gibt es aber einen oder mehrere Nachbarn dane-
ben, die einen lockeren Umgang mit der Gesetzgebung
hatten und in der Folge vielleicht nicht so &ngstlich
gewesen oder ein biBchen forscher aufgetreten sind.
Diese bekommen nun dafir, daB sie sich nicht an die
Gesetze gehalten haben, eine nachtrdgliche Legalisie-
rung. v

Ich glaube, daB das der falsche Ansatz ist. Ich
glaube, daB - auch wenn es mihsam gewesen wére -
eine Einzelfallbehandlung wesentlich ehrlicher und
effizienter gewesen wére. Wir haben zwar das Pro-
blem, daB es sich um eine Menge dieser Gebidude
handelt, was sicherlich eines hohen birokratischen
Aufwands bedurft hitte, aber man hitte mit Uber-
gangsfristen auch dieses Hindernis aus dem Weg riu-
men k&nnen.

Ich glaube, daB wir uns heute aufgrund dieser Si-
tuation eigentlich nicht so ausfihrlich mit den positi-
ven Aspekten der Techniknovelle und der Novellierung
der Bauordnung beschéftigen, sondern leider der Bei-
geschmack bleibt, daB ein Gesetz geschaffen und mit
der Bauordnung der Versuch unternommen wird, die
schwarzen Schafe reinzuwaschen.

Ich glaube, daR es nicht der Sinn sein kann, daR
der Wiener Landtag Gesetze beschlieRt, um seine Ruhe
zu haben und zu sagen, alles wird legalisiert, egal wie
gebaut wurde, wir wollen mit denen keinen Streit ha-
ben und sie sollen dort bleiben, wo sie sind, sondern
daB sehr wohl die Abgeordneten des Hohen Hauses
die Aufgabe haben, Gesetze zu erlassen, wo auch
diejenigen, die sich Uber Jahre und Jahrzehnte an die
Gesetze gehalten haben, geschiitzt und nicht diejeni-
gen Ubervorteilt werden, die sich jahre- und jahrzehn-
telang nicht an die Gesetze gehalten haben.

Ich kann daher zusammenfassen: Sehr gerne hitten
wir der Techniknovelle zugestimmt, wenn sie in der
BeschluBfassung von dem Teil, der sich mit den ille-
galen Schwarzbauten beschéftigt, getrennt worden
wére. So bleibt mir aber nichts anderes Ubrig, als
nochmals darauf hinzuweisen, daB unsere Ablehnung
ausschlieBlich mit der Legalisierung dieser Schwarz-
bauten zu tun hat, es jedoch keine Ablehnung, sondern
eine groBe Zustimmung zum ersten Teil der Bauord-
nungsnovelle, ndmlich zur Techniknovelle, gibt. - Dan-
ke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Fuchs zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Georg Fuchs (0VPJ): Frau Prisidentinl Herr
Wohnbaustadtrat! Meine Damen und Herren!

Die Verfahren nach der Wiener Bauordnung sind be-
reits durch die Novelle 1996 wesentlich ver3ndert
worden. Die Erfahrungen haben jedoch gezeigt, daR
damit nicht das Auslangen gefunden werden kann und

neue Anderungen notwendig sind. Der Inhalt der heuti-
gen Novellierung gewdhrleistet eine bessere Voll-
zugspraxis. Ich mdchte hier einige Punkte herausstrei-
chen:

Es wurde schon gesagt, daB zum Beispiel beim
Austausch der Fenster, wenn es sich um das gleiche
Erscheinungsbild handelt, keine Bauanzeige oder Bau-
bewilligung mehr notwendig ist. Eine Bauanzeige wird
jedoch notwendig sein, wenn es sich nicht um das
gleiche Erscheinungsbild handelt.

Meine Damen und Herren! Weiters werden wir in
Zukunft auch im Bereich der Kleingdrten eine Neuerung
haben. Es werden in Zukunft AufschlieBungswege der
Gartensiedlungen zur Benitzung von Einsatzfahrzeu-
gen mindestens 3 Meter betragen. Das ist wichtig,
damit die Versorgung gewdhrleistet ist. Der Bebau-
ungsplan kann laut dieser Novelle auch anordnen, dal
diese Verkehrsfliche von den Eigentimern oder von
den Miteigentimern erhalten wird, beziehungsweise
daR auch die notwendigen Einbauten nach Anordnung
der Gemeinde hergestellt werden

Eine weitere Erleichterung beim nachtréglichen
Aufzugseinbau in bestehende Gebdude ist, dal die
Bestimmungen uUber die notwendigen Flichen vor der
Aufzugstlir dann nicht anzuwenden sind, wenn diese
Voraussetzungen nicht gegeben sind. Das ist deswe-
gen wichtig, damit man die Sanierung im Altstadtbe-
reich vorantreiben und dort Aufziige einbauen kann,
wo diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, denn
sonst kdnnten &ltere Menschen in keiner Weise einen
Aufzug erhalten.

Bei bewilligungspflichtigen Baufihrungen ist in Zu-
kunft eine statische Vorbemessung einschlieBlich eines
Fundierungskonzepts oder ein Gutachten Uber die
Geringfiigigkeit beizubringen, damit bereits bei der
Einreichung samtliche Unterlagen von einer qualifizier-
ten Person vorhanden sind. Das ist wichtig.

Weiters sind in Zukunft Bauwerber und Baufihrer
verpflichtet, auf der Baustelle die Baupldne und die
statischen Unterlagen sowie alle Nachweise der vor-
genommen Uberprifungen zur jederzeitigen Einsicht
aufzulegen. Dies ist notwendig, um rasch handeln und
die Richtigkeit sowie Vollstdndigkeit dieser Gutachten
und Berechnungen sowie der zugehdrigen Detailpléne,
zum Beispiel Schallungs- oder Biegepldne oder vieles
andere mehr, (berprifen zu kdnnen. Fir deren Uber-
einstimmung mit den Ubrigen Bauunterlagen ist - das
ist ganz klar - der Verfasser zusténdig. Fir die Richtig-
keit der Erkldrung beim vereinfachten Bauverfahren ist
laut heutiger Gesetzeslage - ich betone, laut heutiger
Gesetzeslage - der Ziviltechniker verantwortlich.

Auch wenn diese Novelle, meine Damen und Her-
ren, noch nicht die Diskriminierung der Baumeister
gegentber den Ziviltechnikern beim vereinfachten
Verfahren oder bei der Fertigstellungsanzeige beseitigt
hat, so ist die Beseitigung dieser Benachteiligung - das
sage ich ganz klar und deutlich - bei der nichsten No-
velle unbedingt notwendig und unumganglich. Es ist
ndmlich nicht einsehbar, daB ein und dieselbe Bauord-
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nung den Baumeister als gerichtlich beeideten Sach-
verstandigen als Prifingenieur zur Uberwachung der
Bauausfihrung flr geeignet erachtet, ihm jedoch die
Kompetenz der Mitverantwortung - zum Beispiel bei
der Fertigstellungsanzeige - total abspricht. Eine Been-
digungsanzeige ist meines Erachtens nach keine Ur-
kunde, daher kann auch dies der Baumeister machen.

Meine Damen und Herren! Wir haben in Wien 1 300
Baumeister. 1 300 Baumeister in unserer Stadt sind
zwar durch ein Bundesgesetz - Bundesgesetz 202 der
Gewerbeordnung 1994 - zu unbeschrinkter Planung,
Berechnung, Leitung, Ausfihrung, Projektmanagement
sowie Vertretung der Behdrden, Herr Kollege, in K&r-
perschaften &ffentlichen Rechts, berechtigt, die Wie-
ner Bauordnung als landesgesetzliche Vorschrift sieht
diese Berechtigung jedoch nicht vor und schrinkt die
Tétigkeit dieser groRen - ich sage das mit Betonung -
arbeitsplatzschaffenden Berufsgruppe ein.

Ich vertrete daher die Meinung, daB es dem Lan-
desgesetzgeber unbenommen bleibt, in Zukunft eine
andere Vorgangsweise zu wdhlen. Es gibt hier geni-
gend Beispiele: Die Tiroler Bauordnung, die ober§ster-
reichische Bauordnung, das burgenldndische Bauge-
setz, die steirische Bauordnung.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nur ein Bei-
spiel herausnehmen, und zwar die Tiroler Bauordnung.
Dort gibt es ein Zweistufenverfahren: "Der Bauherr hat
nach der Fertigstellung der Bodenplatte beziehungs-
weise der Fundamente durch eine befugte Person ..."
Dann geht es weiter mit der zweiten Stufe: "Der Bau-
herr hat der Behtrde nach der Fertigstellung der Au-
Renwdnde eine Bestdtigung durch eine befugte Person
oder anstelle ein Gutachten vorzulegen.”

Meine Damen und Herren! Es geht weiter: "Bau-
verantwortliche kdnnen Baumeister” - das steht klar
und deutlich drinnen -, "Zimmermeister, technische
Biros und staatlich befugte und beeidete Ziviltechniker
sein.” - Auch Ziviltechniker, aber an erster Stelle steht
der Baumeister.

Die oberdsterreichische Bauordnung sagt klar und
deutlich bei der Baufertigstellung: "Der Baufertigstel-
lungsanzeige nach Abs 1 sind anzuschlieRen eine vom
jeweiligen Bauflhrer oder von der jeweiligen besonde-
ren sachverstdndigen Person ausgestelite Bestitigung
..." Meine Damen und Herren! Zur Beendigung dieser
diskriminierenden Regelung sind, glaube ich, vorberei-
tende MaBnahmen einzuleiten, aber nicht auf die lange
Bank zu schieben, sondern zu beschleunigen, damit in
Zukunft ohne Bestdtigung diese qualifizierte Berufs-
gruppe nicht benachteiligt wird.

Ich bringe daher einen Resolutionsantrag der Abgen
Fuchs, Driemer, Friedrich Strobl und Rothauer ein:

"Der Wiener Landtag wolle beschlieBen: Im Zuge
einer neuerlichen Novellierung der Wiener Bauordnung
sollen die gesetzlichen Grundlagen geschaffen werden,
daB kdnftig die Fertigstellungsanzeige, § 128 Wiener
Bauordnung, beziehungsweise die diesbezigliche Mit-
wirkung auch von einem Baumeister durchgefihrt
werden kann."”

In formeller Hinsicht beantragen wir die Zuweisung
dieses Antrags an den amtsfiihrenden Stadtrat fir
Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung.

Nun zu etwas anderem: Meine Damen und Herren!
Die Bauordnungsnovelle bringt auch eine rechtliche
Sanierung. Wir haben heute schon gehdrt, dies wird
vom Liberalen Forum und von den GRUNEN abgelehnt.
Sie wollen lieber die H3user abreiBen. Ich glaube, daB
es notwendig ist, hier eine Sanierung vorzunehmen.
Diese Bauordnungsnovelle bringt ndmlich eine rechtli-
che Sanierung von bestehenden, jedoch nicht baube-
willigten Geb3uden.

Zum Beispiel hat sich in Kleingartenanlagen immer
wieder herausgestellt, daB Objekte zwar der Zielset-
zung der Flichenwidmung nicht widersprechen, aber
ohne Bewilligung errichtet wurden. Konkret handelt es
sich hier um Altbestdnde von mehr als 30 Jahren, die
an der selben Stelle oder ohne. jegliche Baubewilligung
bestanden haben, oder deren Baubewilligung in den
Kriegswirren verlorengegangen ist. Diese Geb3ude
kénnen mit Widerruf bewilligt werden, wenn in Zu-
kunft vollstdndige Bestandspldne vorgelegt werden
und die Zustimmung der Grundeigentimer oder des
Grundeigentimers nachgewiesen wird.

Fur jene bestehenden Gebdude aber, die vor dem
1.5.1997 errichtet wurden, keine Baubewilligung ha-
ben und nicht bewilligt werden kdnnen, besteht die
Mdglichkeit, eine Sonderbewilligung auf maximal zehn
Jahre zu erteilen, wenn nach Abgabe der vollstdndigen
Bestandspléne das &ffentliche Interesse am weiteren
Bestehen daflr spricht, zum Beispiel wegen Erhaltung
eines Wohnraums.

Meine Damen und Herren! Es sind zirka 1 000 sol-
cher Objekte betroffen. Das ist keine Kleinigkeit. Man
kann sich nicht vorstellen, da@ 1 000 Wohnungen -
meistens handelt es sich um Wohnraum - abgerissen
werden. Daher ist es notwendig, eine Sanierung vor-
zunehmen.

Die Interessenabwégung jedoch erfolgt durch den
BezirksausschuB. Hier handelt es sich nicht - wie Kol-
lege Kenesei gesagt hat - um eine Generalamnestie,
sondern jeder einzelne muB bei der Beh&rde einen
Antrag stellen. Jeder einzelne Fall wird von der Behor-
de Uberpriift, wobei eine eigene Informationsstelle von
der Stadt geschaffen wird, um den einzelnen Betroffe-
nen zu helfen. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
hat sich Herr StR Herzog zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

StR Johann Herzog: Frau Prasidentin! Herr Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl

Ein auf das Ressort Faymann bezogener Antrag -
wie heute - verleitet, ein biRchen auch zu einer aktuel-
len anderen Frage Stellung zu nehmen. Einer Tageszei-
tung konnte ich heute entnehmen, daB StR Faymann
vielleicht einer Ernennung als Innenminister entgegen-
blickt. (Abg Dr Herbert Madejski: Ich glaube, irgend
Jjemand hier mag ihn nicht so richtigl) Das ist die Frage!
Es ist zumindest eine echte Neuigkeit!



14. Sitzung des Wiener Landtags vom 26. Juni 1998 54

Es stellt sich auch die Frage, welches Interesse hat
die Wiener SPO oder Bgm Haupl, dafiir Sorge zu tra-
gen, daR Herr StR Faymann sozusagen eine Etage
hdher verankert wird? - Aber vielleicht erzdhlt er uns
noch etwas dazul (Abg Dr Herbert Madejski: Er hat
nicht nur Freunde!) Mag seinl

Zur sachlichen Berichterstattung - Herr Kollege
Fuchs hat das flichendeckend vorgelesen - kann ich
sagen, daB wir zustimmen werden. Allerdings hatten
wir rund um § 71a und 8 71b groRe Bedenken.

Was 8§ 71a betrifft, so war es eine Frage, die zu
kldren war. Dort ist ndmlich gestanden, daB die Ver-
netzung subjektiv Gffentlicher Nachbarrechte und die
Verminderung der Bebaubarkeit von Nachbargrundfls-
chen dem nicht entgegenstehen. Vor allem die Verlet-
zung subjektiv Gffentlicher Nachbarrechte ist das Ent-
scheidende gewesen. Wir haben gefunden, es kann
nicht so sein, daB sich sozusagen jemand seinen
Rechtszustand sanieren 188t und dann aufgrund dieses
sanierten Rechtszustands verhindert, daR der gutglau-
bige und rechtstreue Nachbar Dinge macht, die er
vorher, wenn das nicht saniert gewesen wire, jeder-
zeit hatte durchfuhren kénnen. Es konnte aber erreicht
werden, daB im Ab3nderungsantrag nunmehr auf § 14
verwiesen wird und man feststellt, daB das nicht pas-
sieren wird, weil letztlich solche Grundflichen weiter-
hin als unbebaut gelten. Damit, glaube ich, ist dieser
Punkt ausgerdumt.

Zu § 71b muB ich sagen, es ist schon recht weit-
gehend, wenn die Zeitdauer vor dem 1. Mai 1997
festgelegt wird. Keine Frage, da gibt es ein gewisses
Bauchweh! Ich kann nur hoffen, daR damit dieses
Problem endgdiltig einer Erledigung zugeflhrt wird und
in Zukunft nicht irgendwann wieder solche Sanie-
rungsmalBnahmen notwendig werden.!

Eine - wie von den GRUNEN vorgeschlagene und
diskutierte - Einzelfallbeurteilung wire, glaube ich, von
der Durchfiihrung her eine schwierige Sache gewor-
den, weil sie zu massiven Differenzen auf der unter-
sten Verwaltungs- und Entscheidungsebene gefahrt
hitte und wahrscheinlich eine sehr groRe Belastung
der Verwaitung der Stadt Wien zur Folge gehabt hitte.

Soweit zu diesen Dingen. Ansonsten stimmen wir
hier zu.

Ich darf aber noch sagen, daB ich ganz aligemein
ein Problem sehe, nimlich diese dauernden und lau-
fenden Novellierungen der Bauordnung. Das ist einfach
ein Argernis, weil es im Grunde genommen einen Wi-
derspruch zu den dringlichen Erfordernissen der
Rechtssicherheit darstellt. Es ist einfach unmdglich,
daB ununterbrochen - bei jeder zweiten Landtagssit-
zung oder sogar bei jeder - eine Novelle zur Bauord-
nung erfolgt.

lch mdchte den Kollegen Fuchs noch einmal her-
vorheben, der wohimeinend und schon vorbeugend -
wie ich annehme - mehrmals hintereinander formuliert
hat "nach heutiger Rechtslage”. Er erwartet anschei-
nend im Herbst bereits die ndchste Novelle.

Ich glaube ganz einfach, daB sich ein Blrger auf
den Rechtsstand verlassen kdnnen solite, dal eine
gewisse Dauer der Giiltigkeit von Gesetzen gegeben
sein muB und man sich nicht sozusagen vierzehntagig
eine neue Ausgabe der Bauordnung kaufen sollte.

In diesem Sinne ersuche ich, Gesetze zu schaffen
oder so lange zuzuwarten, bis in einer einheitlichen
Novellierung ein weitergehender Aspekt sichtbar ist
und nicht, daB im November oder im Dezember oder im
ndchsten Jahr ab Janner die ndchsten Bauordnungsno-
vellen in der Folge kommen werden. (Beifall bei der
FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Mag Becher zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Mag Ruth Becher (SP0): Frau Prasidentin! Herr
Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl

Vielleicht gleich anschlieBend an den Kollegen Her-
zog: Ziel war es, eine Vereinfachung der Bauordnung
vorzunehmen. Das ist in zwei groBen Schritten erfolgt.
1996 ist die Stadtgestaltungs- und Verfahrensnovelle
beschlossen worden und jetzt steht der technische Teil
an, wobei hier wieder eine Teilung ist, da heute Ver-
fahrensbestimmungen zur BeschluBBlage vorliegen, und
der technische Teil - Uber den in Debattenbeitrdgen
auch gesprochen wurde - erst im Herbst an die Reihe
kommt, weil er bei der EU zu einem Notifikationsver-
fahren liegt, dem er unterzogen werden muR.

Ich méchte heute zu zwei Bereichen dieser Novelle
Stellung nehmen. Das ist einerseits die Sanierung der
sogenannten wilden Siedlungen, andererseits ist ein
Punkt enthalten, der mir von der Mieterschutzseite her
als sehr wichtig erscheint und Ersatzvornahmen be-
trifft, wo eine wesentliche Verbesserung vorgenom-
men wird, damit diese verschdrft und beschleunigt
werden kénnen.

Bisher war es so, daB die Bescheide an das Objekt
gekniipft gewesen sind. In Zukunft ist es so, daR sie
an die Person geknilpft sind. Das heit, eine Ver-
schleppung des Verfahrens, wenn ein Bescheid ausge-
stellt ist - das stellt sich sehr oft bei Spekulationshiu-
sern so dar -, ist nicht mehr méglich.

Die zweite Bestimmung, die auch im § 129 enthal-
ten ist, ist, daB die Zahlungsverpflichtung des Eigen-
tomers nach einer Ersatzvornahme so war, dal, wenn
er dieser nicht nachgekommen ist, ein Vorzugspfand-
recht erwirkt werden muBlte und dann drei Jahre lang
keine Mdglichkeit bestand, eine Zwangsversteigerung
einzuleiten. Das entfélit. Nach dem Vorzugspfandrecht
kann sofort eine Zwangsversteigerung eingeleitet wer-
den. Ich glaube, substantiell ist das, was wir heute
beschlieBen werden, eine wirkliche Verbesserung in
diesem Bereich.

Der zweite Bereich, zu dem ich kurz Stellung neh-
men mdchte, ist die rechtliche Sanierung von beste-
henden, nicht baubewilligten Gebduden, sogenannten
wilden Siedlungen, die zu sehr unterschiedlichen Zeiten
entstanden sind, historisch unterschiedlich erkl3rbar
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sind, bereits jahrzehntelang genutzt werden und somit
auch eine erhaltenswerte Bausubstanz darstellen.

Eine Generalamnestie wurde hier andiskutiert und
auch von den Juristen geprift. Es hat sich aber in den
Bundesldndern gezeigt, daB das von den Hdchstgerich-
ten aufgehoben wurde, weil es dem Gleichheitsgrund-
satz nicht entspricht. Deshalb stelite sich die Frage,
welche L&sung mdéglich ist.

Ich glaube, daB eine Polarisierung - daB man jetzt
einen Abbruch vornimmt, so wie es hier fir die Bauten,
die nicht bewilligt sind, verlangt wurde - keine sehr
gute L3sung ist. Wir soliten den Ansatz haben: Was
kdnnen wir sanieren? Wie kann es mdglich sein, daR
wir hier eine Legalisierung herbeifGhren? - Fir den
gr8Bten Teil geht es ja Gber die Widmung. Das ist auch
zum Teil erfolgt und in Vorbereitung. Fir den Teil - und
das ist ein sehr geringer Teil -, wo es nicht Uber die
Widmung mdglich ist, wird eben heute die Bauordnung
gedndert.

Bei dem Paragraphen, der vorsieht, daR die Geb&u-
de, die alter als 30 Jahre sind, eine Baubewilligung
bekommen kdnnen - auf Widerruf natdrlich -, wenn sie
alle Plane beibringen, hat sich im Vorfeld schon eine
ldngere Diskussion zu den Nachbarschaftsrechten
ereignet und ist entstanden. Mit einem AbZnderungs-
antrag, den ich heute gemeinsam mit den Kollegen
Fuchs und Madejski einbringe, soll nochmals prézisiert
und sichergestellt werden, daR die Rechte der Nach-
barn, wenn sie nach der normalen Baubewilligung
bauen wollen, in den zuklnftigen Rechten nicht einge-
schrédnkt sind.

ich bringe diesen Abinderungsantrag ein, der lau-
tet: "Die Verletzung subjektiver &ffentlicher Nachbar-
rechte und die Verminderung der Bebaubarkeit der
Nachbargrundflichen stehen dem unbeschadet des
§ 14 nicht entgegen.”

Der zweite Bereich ist die Sonderbaubewilligung,
die auch schon erw3hnt wurde, fir jene Geb3ude, die
janger als 30 Jahre sind. Auch hier ist wieder vorgese-
hen, wenn alle Pldne beigebracht werden, daR der
Bezirksbauausschu die Bewilligung erteilen kann. Ich
glaube, das ist eine sehr differenzierte Vorgangsweise,
weil der Bezirksbauausschu sich wirklich mit jedem
einzelnen Fall befassen und die Interessen abwégen
muBB, was im §ffentlichen Interesse steht und eine
Entscheidung zu treffen hat. So eine differenzierte
Vorgangsweise ist auch im VGH-Erkenntnis in der
Begrindung der Ablehnung fir die Bauordnung fir Tirol
und fur Burgenland vorgesehen. Er schligt ebenso eine
L6sung, wie wir sie heute beschlieRen, vor.

Diese Novelle hat einen sehr globalen Ansatz und
gleichzeitig ist es aber fir alle nicht bewilligten Geb3u-
de, die unter diese Bestimmungen, die ich genannt
habe, nicht fallen und die nach dem 1. Mai 1997 er-
richtet wurden, fur die Zukunft doch eine sehr harte
Vorgangsweise und ich bitte um Zustimmung. (Beifall
bei der SPO.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Pfeiffer zum Wort gemeldet. Ich erteile es

ihm.

Abg Gerhard Pfeiffer (OVP): Sehr geehrte Frau Pr3-
sidentin! Herr Stadtratl Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Wir haben nach langen und guten Diskussionen in
unserem Klub uns dazu gefunden, auch zur Wid-
mungsumanderung beziehungsweise dem § 71a und
dem § 71b unsere Zustimmung zu geben. Allerdings
und das im Vertrauen darauf, daB in Hinkunft die Bau-
polizei penibel darauf achten wird, daB keine weiteren
illegalen Baufiihrungen in unserer Stadt mehr vorkom-
men, wo wir dann in einigen Jahren wieder zu irgend-
welchen SanierungsmaBBnahmen greifen miiBten. Ich
habe dazu auch eine mindliche Anfrage gestelit und
Sie, Herr Stadtrat, haben mir versichert, da® hier ganz
deutlich und klar vorgegangen werden wird.

Auf der Hohen Warte 56-58 wird derzeit eine 30 m
lange, 2 m hohe und 40 cm breite Stahlbetonmauer
aufgeflhrt. Die Baupolizei ist davon informiert und sie
hat keine andere Manahme ergriffen, als eine Anzeige
gegen den Baufihrer, weil sie - und das ist es eben,
weil es die dgyptische Botschaft ist, die das aufflhrt -
AuBenverwicklungen beflirchtet, wenn sie einen Ab-
tragungsauftrag ergehen lassen wirde, wie es eigent-
lich notwendig wére.

Herr Stadtrat, ich mdchte Sie auf diese Art und
Weise auf diesen Umstand aufmerksam machen, daR
offensichtlich in unserer Stadt doch jeder machen
kann, was er will, wenn man dahinter nur geniigend
Power hat, die man so nicht anders bewdltigen kann.
Ich mdchte Sie ersuchen, hier dennoch titig zu werden
und etwas zu unternehmen. Denn - und das macht
mich ein biBchen miBtravisch - daR der § 71b dahinge-
hend saniert wird, daB alles, was vor der Stadtse-
natserkldrung vom 1.5.1997 gebaut wurde, jetzt ein-
mal provisorisch sozusagen saniert wird, und daR in
dieser Zeit vom 1.5.1997 bis jetzt bereits wieder
22 illegale Baufiihrungen vorgekommen sind, das halte
ich fur keine mégliche Vorgehensweise.

Hier, glaube ich, muB man der Baupolizei doch klare
Auftrdge erteilen, sonst wird das alles, was wir hier
machen, stdndig immer wieder nur ein Nachbessern
von einem Zustand sein, der illegal ist und bleibt.
(Beifall bei der OVP.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlung
fur geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter
das SchiuBwort.

Berichterstatter amtsf StR Werner Faymann: Frau
Prasidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!

Zuerst zu den besorgten Oppositionskollegen: Ich
bleibe leidenschaftlich gerne Ihr Wohnbaustadtrat. Sie
kénnen auch in Zukunft mit mir rechnen. (Heiterkeit bei
der SPO und GVP.)

Der letzte Redner hat zu einigen Themen Stellung
genommen, die nahtlos in mein SchiuBwort Gberleiten:
Wien ist natdrlich eine Stadt, in der es eine gewaltige
Bautatigkeit von groBen Bauunternehmen genauso wie
von groBen erfahrenen Bautrigern genauso wie von
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vielen Baumeistern, aber auch von Einfamilienhdusl-
bauern oder Kleingartnern in oft mehr oder weniger
Eigenplanung und Eigenregie gibt, wo in den letzten
Jahrzehnten enorm viel geschehen ist. Da kann natar-
lich - und davon bin ich Uberzeugt - keine Stadt der
Welt ausschlieBen, daR ein wenn auch noch so gerin-
ger Teil, aber doch ein Teil abseits der Vorschriften
gebaut hat.

Natdrlich ist es die Aufgabe einer Stadt, dafGr Sor-
ge 2u tragen, daB Vorschriften einzuhalten sind, und
natlrlich gibt es auf der anderen Seite groBes Ver-
standnis, wenn etwa in der Nachkriegszeit - wie Kolle-
ge Kenesei das Beispiel genannt hat oder andere Bei-
spiele gefallen sind - jemand in gutem Glauben um
Wohnraumversorgung in Gebieten Wohnraum fir Fa-
milien geschaffen hat, die natirlich unter dem heuti-
gem Gesichtspunkt mit heutigen MaRstiben nicht
erkldrbar sind, mit damaligen MaBstdben und unter
dem damaligen Gesichtspunkt sehr wohl erkl3rbar
waren.

Nun hat jeder sein eigenes gutes und schlechtes
Beispiel. Jeder kann begriinden, warum er einen Fall
weil, wo er das vdllig gerechtfertigt sieht, und einen
anderen Fall, von dem er Uberzeugt ist, dal genau
dieser Fall der Fall ist, der jene provoziert, die sich an
Gesetze halten.

Nun, in dieser schwierigen Gegensi3tzlichkeit, die
oft auch sehr persdnlich gefarbt ist, welches Beispiel
jemand kennt, wie er zu den Umstinden steht und wie
er die Umstdnde bewertet, haben andererseits die
Oberstgerichte ebenfalls zur Verkomplizierung des
Problems beigetragen, indem sie naturlich - das war
abzusehen, aber es hat die Lésung des Problems zu-
sétzlich erschwert - gesagt haben, es sind keine Gene-
ralldsungen und keine Generalamnestien mdaglich, wie
das bereits vor uns andere Bundesldnder probiert ha-
ben.

Daher war es eine schwierige Ausgangsiage und
wir haben versucht, abseits von gesellschaftspoliti-
schen Unterschieden, die ja bei diesem Thema wahr-
lich keine Rolle spielen, doch mit viel Ruhe und Beson-
nenheit jene arbeiten zu lassen, die versucht haben,
einen Weg zu finden, der mdglicherweise im Einklang
mit den Oberstgerichten steht. Das wei man natirlich
vorher nie genau. Man kann nur sein Bestes geben und
Herr OSR Dr Schiller war hier fihrend. Die Juristen
dieses Hauses haben einerseits versucht - im Unter-
schied zu den anderen Bundesldndern -, einen Weg zu
finden, der auch rechtlich eine gute Chance hat, daB er
h&lt, und andererseits ein gewisses Verstdndnis jenen
Menschen gegentberzubringen, die, aus welchen sub-
jektiven Grinden auch immer, in der Vergangenheit
Schwierigkeiten mit ihren Wohnh3usern, Kleingarten-
hdusern, et cetera, hatten. Wir haben den Weg, wie
Sie wissen, geteilt - und ich brauche das nicht zu er-
kldren, die Redner haben das alle getan -, in die Vor-
und Nach-30j3hrigen-Bestehen.

Ich mdchte mich eigentlich nur bei allen, die diesen
Weg mit vorbereitet haben, herzlich bedanken, auch

fur die breite Zustimmung in diesem Haus, die zeigt,
daB eine geflihrte Diskussion, in der guter Wille, wie
ich gestern schon sagen durfte, vorhanden ist, auch zu
einem Weg flhrt, der meines Erachtens nach hilft,
vieles aus der Vergangenheit aufzuarbeiten.

DaB in Zukunft natlrlich die Baupolizei von allen
Mitgliedern dieses Hauses zu unterstitzen ist, wann
immer sie versucht, ihrer beh&rdlichen Tatigkeit nach-
zukommen, ist fir mich deshalb ganz klar, weil ein
GroBteil der Gesetze - GroBteil deshalb, weil viele
bereits bestehen -, ein guter Teil der Gesetze, von
Mitgliedern dieses Hauses gemacht wird und wurde,
und weil natdrlich die Verantwortung dieses Hauses
darin liegt, auch dann in der Folge die Beh&rden, die
versuchen, Gesetze umzusetzen, sich danach zu rich-
ten und danach zu handeln, voll zu unterstitzen und
nicht - und das sage ich auch in alle Richtungen, auch
natdrlich von Oppositionskollegen - augenzwinkernd
dem einen oder anderen Birger, der vielleicht sagt, hier
wird aber sehr birokratisch vorgegangen, in Wirklich-
keit winscht er sich eine Abweichung von der Bauord-
nung, zu sagen, na ja, ich hitte das nicht so gemacht
oder wir hitten das irgendwie einfacher und unbdro-
kratischer gesehen. Hier ist das Verantwortungsbe-
wuBltsein aller gefragt.

In diesem Sinne danke ich fir Vorbereitung und
Diskussion, weise nochmals auf die weiteren positiven
Punkte dieser Novelle hin und ersuche um Zustim-
mung. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr
Stadtrat. - Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die
Gesetzesvorlage.

Art 1 § 138 3a und Art 2 Abs 3 sind Verfassungs-
bestimmungen. Hierfir ist gemaR § 124 Abs 2 der
Wiener Stadtverfassung die Anwesenheit der Hilfte
der Landtagsabgeordneten erforderlich, die ich somit
feststelle.

Gemi3B § 124a Abs 1 Wiener Stadtverfassung ist
fur einen galtigen BeschluB eine Mehrheit von zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich. Diese
Bestimmungen gelten fir beide Lesungen.

Wir haben einen giiltig unterstitzten Abdnderungs-
antrag. Der Berichterstatter hat da etwas empfohlen?
Die Annahme nehme ich an? Ja? Okay? (Allgemeine
Heiterkeit.)

Der Berichterstatter empfiehlt die Annahme. Es ist
der Ab3nderungsantrag der Abgen Mag Ruth Becher,
Georg Fuchs und Dr Herbert Madejski.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, die Hand zu heben. -
Das ist mit Stimmenmehrheit, mit groRer Mehrheit so
angenommen.

Bitte? (Abg Mag Christoph Chorherr: Dazuschrei-
ben, dall der Berichterstatter die Zustimmung gibt! -
Allgemeine Heiterkeit.) Danke.

ich bringe nun das Gesetz zur Abstimmung. - Ich
bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage
einschlieBlich Titel und Eingang mit diesem Abdinde-
rungsantrag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. -
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Das ist die erforderliche Zweidrittelmehrheit. Danke.

Das Gesetz ist somit in erster Lesung beschlossen
und angenommen.

Es wurde ein Resolutionsantrag eingebracht, auch
ausreichend unterstitzt, von den Abgen Georg Fuchs,
Johann Driemer, Friedrich Strobl und Dipl Ing Dr Her-
linde Rothauer, und es wird in formeller Hinsicht die
Zuweisung dieses Antrags an den amtsfihrenden
Stadtrat beziehungsweise an das Mitglied der Landes-
regierung fir Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung
verlangt.

Wer diese Zuweisung befirwortet, den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig - habe
ich richtig gesehen? - angenommen. Danke.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit beschlossen.

Wir kommen nun zu den Postnummern 11, 7, 6 und
8 der Tagesordnung.

Die Postnummer 11 betrifft den Naturschutzbericht
1997.

Die Postnummer 7 betrifft die Vorlage eines Geset-
zes, mit dem das Wiener Naturschutzgesetz erlassen
und das Wiener Umweltschutzgesetz, das Wiener
Baumschutzgesetz sowie das Wiener Nationalparkge-
setz gedndert werden.

Die Postnummer 6 betrifft die Vorlage eines Geset-
zes, betreffend begleitende Regelungen iber den Han-
del mit Exemplaren gefdhrdeter Tier- und Pflanzenar-
ten, Wiener Artenhandelsbegleitgesetz.

Die Postnummer 8 betrifft die Vorlage eines Geset-
zes, mit dem das Wiener Baumschutzgesetz geindert
wird.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz schlage ich
vor, fir die vier Postnummern die Berichterstattung
und die Debatte gemeinsam abzufiihren und anschlie-
Bend geschéftsordnungsgem3B die Abstimmungen
getrennt vorzunehmen.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn amtsf StR Svi-
halek, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Nachdem
die Frau Prdsidentin dankenswerterweise den Gegen-
stand der Verhandlungen schon vorgelesen hat, bitte
ich, falls es Wortmeldungen gibt, in die Debatte einzu-
gehen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Zu diesen Tages-
ordnungspunkten hat sich Herr Abg P&schl zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Hanno Péschl (Liberales Forum). Sehr geehrte
Frau Présidentinl Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten
Damen und Herrenl

Die Debatte Uber den Naturschutzbericht und die
eben erwdhnten Gesetze geben uns die Gelegenheit,
Uber die Téatigkeit der Naturschutzbehdrde in Wien und

damit einmal auch im Detail, zwar nicht in aller Lange,
weil wir schon am Ende einer relativ langen Parla-
mentswoche sind, aber doch, auseinanderzusetzen.

Zum Naturschutzbericht ist festzuhalten, daR es
sich hierbei um eine unseres Erachtens nach gute Do-
kumentation der Tdatigkeit der Naturschutzbehdrde
handelt. Wir werden daher diesen Bericht gerne zu-
stimmend zur Kenntnis nehmen.

Ein Beispiel fur diese gute Arbeit und fir diese gute
Dokumentation ist das Biotop Monitoring, wo es end-
lich einmal einen sinnvollen Uberblick tber den Zu-
stand beziehungsweise die Verinderung der Vegetati-
onsausstattung in Wien geben soll und geben kann.

Ein anderer Bereich ist das Arten- und Lebens-
schutzraumprogramm. Hier gab es zum Beispiel im
Naturschutzbeirat eine meines Erachtens nach hervor-
ragende Prdsentation Uber diese Ta&tigkeit, die sehr
aufschluBreich und sehr interessant war.

Weiters mdchte ich festhaiten, daR in diesem Na-
turschutzbericht auch Uber die Entstehung des Natur-
schutzgesetzes, welches wir auch heute zu beschlie-
Ben haben, berichtet wird, und es ist auch eine aus-
fuhrliche Auflistung (ber die Vorschlidge in diesem
Naturschutzbericht, die dann nicht in dieses Gesetz
Eingang gefunden haben. Ich finde das an sich eine
sehr korrekte Vorgangsweise, hier auch die Argumente
zu bringen, weil es gibt ja auch Argumente fir diese
anderen zusdtzlichen Punkte, die in einem Natur-
schutzgesetz drinnen hitten sein sollen, und empfinde
das als sehr positiv, dal das so dargestellt wurde.

Stichwort Naturschutzgesetzgebung: Es ist durch-
aus so, daB die Verdnderungen oder die Novellierung
dieses Gesetzes fortschrittliche Verinderungen mit
sich bringen. Dies zu bestreiten, wire ein Fehler.

So ist es zum Beispiel so, daB dieser Ubergang von
der reinen Schutzgebietkonservierung, wie wir sie bis
jetzt hatten, zu einem fldchendeckenden Ansatz des
Naturschutzes, sicher mehr als sinnvoll ist. Es werden
neue Schutzkategorien eingefihrt, wie zum Beispiel ein
Europaschutzgebiet oder Gkologische Entwicklungsge-
biete. Es gibt eine verpflichtende Erstellung von Arten-
und Biotopschutzprogrammen, eine sehr sinnvolle
Einrichtung. Die Verankerung des vertraglichen Natur-
schutzes ist etwas, woflr wir uns auch schon relativ
lange eingesetzt haben, sowie auch unter anderem die
Erstellung von Schutz- und Pflegemalnahmen fir
Schutzobjekte und Schutzgebiete. Also man muB sa-
gen, das sind sehr sinnvolle Erneuerungen, das ist eine
sehr sinnvolle Novelle.

Es ist jedoch unserer Ansicht nach bedauernswert,
daB dieser positive Eindruck, der hier gewshrt wird,
durch einige grobe Méngel - wir nennen sie grobe
Maéngel, andere werden sie wahrscheinlich anders
sehen - doch ein wenig getrlibt ist. Ich mdchte nur
ganz kurz auf diese groben Mangel eingehen.

Das ist erstens der Punkt, Gber den auch schon im
Naturschutzbeirat, im UmweltausschuB intensiv disku-
tiert wurde, das ist die Frage der geeigneten Instru-
mente zur Finanzierung des Naturschutzes. Jetzt wir-
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de ich meinen, daB durchaus nachvollziehbar ist - und
das ist auch im Naturschutzbericht verankert -, dal
man sich Gedanken dariiber macht, welche Effizienz
hat das, wieviel Geld springt dabei heraus. Das ist
sicher ein Argument, welches nachvollziehbar ist. Nur
wirde ich meinen, daB wir gerade im Bereich des Na-
turschutzes endlich einmal einen Schritt in Richtung
Kostenwahrheit setzen soliten und dieser Schritt na-
turlich auch die Finanzierung betrifft. Es war ja einmal
eine Naturschutzabgabe, ein Landschaftsfonds, im
Entwurf vorgesehen. Diese Schritte in Richtung Ko-
stenwahrheit h3tten auch einen sehr starken symboli-
schen Charakter, welchen Stellenwert Naturschutz in
Wien, bei uns hat.

Ein zweiter Kritikpunkt, der fOr uns auch ein groRer
grober Mangel ist, ist, daB die sogenannten Ausnah-
megenehmigungen fir, nennen wir es einmal, "natur-
zerstérende MaBBnahmen” zu weit gefallt beziehungs-
weise nicht ndher und klar definiert sind. Es wird hier
von einem O&ffentlichen Interesse gesprochen, welches
naturzerstérende Ausnahmegenehmigungen ermdgli-
chen kann. Es ist nicht ndher definiert, wie so ein 6f-
fentliches Interesse aussieht und dies ist natdrlich eine
klare Aush&hlung des Gedankens und der Zielsetzung,
die dieses Gesetz eigentlich hat. Hier ist ein doch recht
groBer Tarspalt gedffnet, um die Ziele dieses Natur-
schutzgesetzes zu umgehen.

Der dritte Punkt sind inhaltliche Schwichen, nach
unserer Ansicht. Der Innenhofschutz wurde gestrichen:
Baumentfernung, Versiegelung der Innenhéfe. Da gibt
es Argumente, daB es jetzt in der Bauordnung einige
Schutzmechanismen gibt, aber ich wiirde meinen, daB
es sinnvoll gewesen wire, das auch im Naturschutz-
gesetz zu verankern.

Der Wegfall - was urspriinglich auch im Expertin-
nenentwurf drinnen war - der Bewilligungspflicht von
groBeren Versiegelungsfldchen: Sicher, da es sich hier
doch um einen gravierenden Eingriff handelt, wire es
sinnvoll gewesen, diese Bewilligungspflicht aufrecht-
zuerhalten.

Auch die ersatzlose Streichung der vorgeschlage-
nen Bereitstellung von Ersatzlebensrdumen bezie-
hungsweise der Kosten, die bei sogenannten bewillig-
ten Beeintrdchtigungen zu tragen wéren, ist zu hinter-
fragen.

Das waren unseres Erachtens nach durchaus sinn-
volle Punkte, die in dem Expertinnenentwurf vorhan-
den waren. Wir haben diese Anderungsvorschisige
beziehungsweise Wiinsche auch in unserer schriftli-
chen Stellungnahme zur Kenntnis gebracht. Wir neh-
men zur Kenntnis, dal sie nicht Eingang gefunden
haben und bitten Sie daher, auch zur Kenntnis zu neh-
men, dal wir diesem Gesetz nicht zustimmen k&nnen.
Es ist schade, denn hier ist unseres Erachtens nach
eine Chance ungenitzt verstrichen und wir sind durch-
aus der Meinung, daB dieses Gesetz trotz der Verbes-
serungen schon vor Inkrafttreten eigentlich wieder
reparaturbedirftig wére.

Das zweite Gesetz, Gber das wir heute diskutieren,

das Artenhandelsbegleitgesetz ist eines, das unsere
ungeteilte Zustimmung findet.

ich komme daher zum dritten Gesetz, auch wegen
der Zeitdkonomie, zum Baumschutzgesetz. Welche
Anderungen ergeben sich durch diese Novellierung des
Baumschutzgesetzes?

Erstens werden die RegulierungsmaBBnahmen fest-
geschrieben, die wir begriiBen.

Zweitens kommt es zu einer, nach meiner Ansicht
nach, dringend notwendig gewesenen Anhebung der
Ausgleichsabgabe. Fir alle, die sich nicht so intensiv
mit dieser Themenstellung beschaftigt haben: Bis jetzt
lag sie bei 8 000 S. Es ist auch in den begleitenden
Erlduterungen vermerkt gewesen, daR diese 8 000 S in
den meisten Fiallen die Kosten fur die Ersatzpflanzung
nicht abdecken und diese Ausgleichsabgabe ist seit
1973 nicht angehoben worden. Also diese vorge-
schriebenen 15 000 S, die jetzt in dem Gesetz drinnen
stehen, sind - wirde ich einmal meinen - okay, sind in
Ordnung. Sie wirden zwar nicht dem Index entspre-
chen, wenn man es jetzt hochrechnet, aber das ist in
Ordnung. Das ist ein Schritt in die richtige Richtung.

Ich méchte noch etwas erwdhnen, weil auch ein
Punkt hier verdndert wurde, und zwar betreffend die
Ersatzpflanzungen und wo die stattzufinden haben.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auch das
Klima und die Arbeit bei uns im Ausschu vielleicht
einmal positiv hervorstreichen. Es war so, wenn man
sich den BeschiuB der Landesregierung vom 2. Juni
ansieht, da in der Textierung drinnen gestanden ist,
daB solche Ersatzpflanzungen - also wenn ein Baum
geféllt wurde und man eine Ersatzpflanzung vorneh-
men muB - méglichst im verbauten Gebiet desselben
Bezirks zu erfolgen haben. Diese Formulierungen hét-
ten aber die Interpretation zugelassen, dal das nicht
unbedingt in demselben Bezirk stattfinden hétte sollen.
Also daBl zum Beispiel, nehmen wir einmal den 4. oder
5. Bezirk, wenn dort ein Baum geféllit wird, der nicht
unbedingt im 4. oder 5. Bezirk gesetzt wird, sondern
im 22., wovon die Bewohner des 4. und 5. Bezirks
relativ wenig héatten.

Wir haben daraufhin diesen Einwand beziehungs-
weise diese Feststellung im AusschuB gemacht und
das wurde dann zu dem vorliegenden Entwurf, den Sie
jetzt haben: "Die Verdnderung in demselben Bezirk
mdglichst im verbauten Gebiet.” - Das ist nur eine
Umstellung eines Wortes, aber das bedeutet, daB,
wenn es Ersatzpflanzungen gibt, diese auf jeden Fall
im selben Bezirk zu erfolgen haben und das ist meines
Erachtens nach doch ein sehr guter Punkt, der hier
erreicht wurde und der auch klar dokumentiert, daB im
Ausschu® konstruktiv gearbeitet werden kann. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Ein kleiner Wermutstropfen, der auch beim Baum-
schutzgesetz fir uns Gbrigbleibt, ist, daB eigentlich -
und wir diskutieren auch heute den Bericht der Um-
weltanwaltschaft - die Umweltanwaltschaft auch den
groBen Wunsch geduBert hat, Parteistellung bei die-
sem Baumschutzverfahren zu haben. Dem wurde nicht
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Rechnung getragen. Wir werden aber trotzdem diesem
Gesetz unsere Zustimmung geben.

Zusammenfassend betrachtet: Wenn man sich jetzt
den Naturschutzbericht und diese drei Gesetze ansieht,
so stellt man fest, daB trotz aller Méngel, die es gibt,
trotz der Tatsache, daB es unseres Erachtens nach
bessere L8sungsmdglichkeiten fOr einzelne Fragen
geben wirde, dieser Tag, der heutige, doch ein Schritt
nach vorne fir den Umweltschutz und fir den Natur-
schutz in Wien ist, und das ist, glaube ich, ganz positiv
zu bewerten.

Im Gbrigen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, es pallt immer, wird das Liberale Forum dafor
sorgen, daB die Tage der Parteibuchwirtschaft in Wien
gezdhlt sind. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichster Red-
ner hat sich Herr Abg Mag Chorherr zum Wort gemel-
det. Wo ist er? - Ja, gut. Ich erteile lhnen das Wort.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Danke fiir
die Verteilung, Frau Pri3sidentin!

In der gebotenen Kirze, es hat schon etliches der
Kollege P&schl gesagt.

Ich méchte kurz drei Punkte aus dem sehr guten
Naturschutzbericht hervorheben, wo ich glaube, daB
wir als Abgeordnete, wenn uns der Naturschutz wich-
tig ist, das beherzigen soliten, was vorgeschlagen
wird.

Ein Punkt betrifft die Finanzmittel. In jedem Bereich
milt man die Wichtigkeit eines Vorhabens auch daran,
wieviel Geld ihm zugeteilt wird. Korrekterweise sagt
die Naturschutzabteilung und ich zitiere: "Um Natur-
schutzarbeit auf amtlicher Ebene offensiv und effizien-
ter gestalten zu kénnen, muB die Ausstattung in den
Folgejahren erh&ht werden, sinnvoll erhht werden.” -
Wir werden darauf achten, daB das passiert. Ohne
Geld ka Musi, kénnte man sagen, auch ka 8kologische
Musi. Darauf missen wir achten, das werden wir un-
terstutzen.

Ein zweiter sehr wichtiger Bereich betrifft neue
Formen der Offentlichkeitsarbeit, neue Formen der
externen Kommunikation. Wir haben schon im Aus-
schuB darGber diskutiert, daB eine "Unser Wien"-
Beilage nicht immer die letzte und beste Form sein
muB. Ich bringe ein produktives Beispiel: Was sehr
viele Leute bewegt hat und worliber heute noch ge-
sprochen wird, war die Universum-Sendung, wo der
Stephansdom dargestellt wurde, welch Leben fir V§-
gel, fir Tiere, fur Pflanzen es im Stephansdom gibt.
Das wurde in einer visuell sehr spannenden Form mit
tollen Aha-Erlebnissen umgesetzt. Ich denke, daR diese
neuen Formen der Darstellung - was ist heute Natur-
schutz in der Stadt, wo wir es gar nicht erkennen, wo
Werte in der Stadt existieren, auch schutzwirdige
Bereiche, die uns gar nicht so bewuBt sind -, diese
neuen Arten auch von neuen Medien, auch von visu-
ellen Formen - und ich denke an einen spannenden
Kinospot, den man einmal schalten kénnte, um darGber
zu diskutieren, was da gegeben ist -, geniitzt werden
sollen.

Wenn ich mir anschaue, daB eine Ausgabe "Unser
Wien" 4 Millionen S kostet, mit 4 Millionen S kann ich
einen wahnsinnig spannenden Kinospot in allen Kinos
schalten und erreiche auch zum Beispiel junge Leute,
die diese klassischen Printdinge nicht mehr so konsu-
mieren.

Der dritte Bereich betrifft die Naturschutzabgabe,
die sehr vehement auch im Naturschutzbericht darge-
stellt wird. Wir glauben zur Finanzierung nach wie vor,
daB die, die Naturverbrauch in Anspruch nehmen, auch
dafir Abgaben leisten sollen. Das, was auf Seite 29
dargestellt wird, ist sinnvoll, womit ich gleich zum
Naturschutzgesetz Gberleite.

Da ist der Hauptkritikpunkt, daB die urspriinglich
geplante Naturschutzabgabe gestrichen wurde. Wir
hatten das sehr begrit und das war auch im ur-
springlichen Entwurf enthalten.

Ich will nur ganz kurz richtigstellen: Es war eine
Diskussion, die wir im Ausschu hatten. Ich habe mich
ndmlich extra erkundigt, weil ich mich ge#rgert habe,
Herr Kollege Hufnagl. Wir waren nicht beim Natur-
schutzbeirat, Sie haben gesagt "unentschuldigt”. Ich
habe extra mit der Kollegin Vassilakou gesprochen. Sie
hat sich entschuldigt, weil wir Klausur an dem Tag
hatten. Wir brauchen jetzt nicht unter Ausschiul der
Offentlichkeit herumstreiten ... (GR Heinz Hufnagl:
Klausur war an dem Tag? - Ich habe lhnen ja den Ter-
min im Ausschul8 genannt!) Also mit Verlaub, ich habe
nicht alle meine Termine im Kopf. Ich erlaube mir, den
Kopf fur die Sachen freizuhalten, die wichtiger sind als
Termine. Also wir nehmen immer diese Termine war.
Wenn aber eine lang geplante Klausur ist und die Frau
Kollegin Vassilakou war entschuldigt, so war das nicht
ganz fair, wie argumentiert wurde. Aber das ist jetzt
nicht das Wesentlichste.

Also die Naturschutzabgabe ist der eine Punkt, der
uns wichtig ist.

Der zweite Grund ist jener, den heute schon Kolle-
ge Pdschl angesprochen hat: Wieviel ist es uns wert?
Ist ein Landschaftsschutzgebiet, ein Naturschutzgebiet
wirklich ein Schutzgebiet oder k8nnen dann {ber ir-
gendwelche Hintertiren doch StraBen, Kraftwerke,
was auch immer, gebaut werden? - Da ist dieses omi-
ndse d&ffentliche Interesse. Wenn etwas &ffentlich
wirklich wichtig ist, dann kann es gebaut werden,
womit Naturschutz wieder einmal als das dargestellt
wird, was er ist: Im Zweifelsfall zweitrangig. Ich erspa-
re mir jetzt die Debatte Gber die Donauquerung, die
quer durch, Uber oder unter die Lobau gehen wird.

Das ist der Grund, warum wir diesem Gesetz nicht
zustimmen, den Naturschutzbericht gerne zur Kenntnis
nehmen, auch das Baumschutzgesetz gerne zur Kennt-
nis nehmen.

Aus Zeitgrinden erspare ich mir jetzt mit lhnen eine
intensivere Diskussion {ber etwas, was wir GRUNE
auch oft unterschitzen: Wie wichtig Bdume und Baum-
fallungen fur sehr viele Menschen sind! Ich bin immer
wieder darlber Gberrascht, daB wenige Dinge so ve-
hement an uns herangetragen werden, als wenn in
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meinem Hof, vor meinem Haus ein Baum, der 3lter ist
als ich, den wir schon so lange kennen und der unsere
Landschaft konstituiert, umgeschnitten wird, und war-
um. So viele Emotionen, auch so viel Identifikation der
Menschen mit Bdumen, das {berrascht mich immer
wieder. Darum glaube ich, solite man sich grundsitz-
lich dberlegen, auch offensiver in den Bezirken vorzu-
gehen, wo es mdglich ist, noch viel starker Neupflan-
zungen vorzunehmen und Innenhdfe, die sehr stark von
der Parkraumbewirtschaftung betroffen sind, fir die
wir vehement sind, die aber dadurch bedroht sind und
wo umgeschnitten wird, zu schiitzen. Und wir soliten
uns dem Thema "Baum in der Stadt” als Kulturbeitrag
viel vehementer widmen.

ich danke allen Beteiligten der Naturschutzabtei-
lung, die eine oft unbedankte Tatigkeit vornehmen. Wir
nehmen diese Berichte und die Gesetze mit Ausnahme
des Naturschutzgesetzes zur Kenntnis. - Danke.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Zu einer tatsich-
lichen Berichtigung hat sich Herr Abg Hufnagl gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort und weise darauf hin, daf
die Redezeit hdchstens finf Minuten betragt.

Abg Heinz Hufnagl (SP0): Danke, Frau Prisidentin!

lch m8chte das vom Kollegen als konstruktiv be-
zeichnete Klima des Ausschusses auch hier in die
Landtagssitzung miteinflieRen lassen.

lch méchte nur auf jenen Umstand hinweisen, Herr
Kollege Chorherr, daR die GRUNEN beim Naturschutz-
beirat abwesend waren, daB das Naturschutzgesetz
bitte fiinf Jahre eine geistige Geb&rphase gehabt hat
und daB in der allerletzten Sitzung des Ausschusses
fir Umwelt und Verkehrskoordination von lhnen, Kol-
lege Chorherr, ziemlich ultimativ Punkte hineinrekla-
miert wurden: Wenn das mdglich ist, dann stimmen
Sie zu, wenn das nicht méglich ist, stimmen Sie nicht
2u.

Ich habe auch im Ausschul darauf hingewiesen,
daB auf Einladungen der MA 22, die wiederholt an
sadmtliche Fraktionen ergangen sind, sich einzubringen
und die aus lhrer Sicht erforderlichen Punkte hineinzu-
reklamieren, von den GRUNEN, zumindest bis zum
Zeitpunkt jener AusschuBsitzung, die Sie angespro-
chen haben, nichts passiert ist.

Im Gbrigen kann ich Sie in der Form beruhigen, daR
Uber das Umweltbudget der MA 22 fir den Natur-
schutz in Wien wesentlich mehr solidere und verfiigba-
rere Mittel zur VerfGgung stehen werden, als mit ir-
gendeiner Schotterabgabe oder sonst etwas, was man
sich vielleicht anl3Blich der damaligen Wasserdebatte
in Wien vom steirischen Naturgesetz gewiinscht hitte
und beibehalten wollte.

Ich kann daher sagen: Ich bin Ubrigens auch von ei-
ner Klubvollversammlung der sozialdemokratischen
Fraktion sehr wohl zum Naturschutzbeirat gegangen,
weil mir die Wertigkeit dieses Instrumentariums sehr
wichtig ist. - Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichster Red-
ner hat sich Herr Abg Klucsarits zum Wort gemeldet.

Ich erteile es ihm.

Abg Rudolf Kluscarits (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Die vorliegenden Gesetzesdnderungen sowie der in
einem mittelbaren Zusammenhang stehende Natur-
schutzbericht geben AnlaB, einmal Gber die Natur-
schutzpolitik dieser Stadtregierung ausgiebiger zu
diskutieren.

Es ist sicherlich kein Zufall, wenn die jetzt einge-
brachten richtungsweisenden Umweltgesetze, die wir
jetzt hintereinander beschlieBen, mit unserem Koaliti-
onsantritt zeitlich zusammenfallen. Wir sind n3mlich
mit dem Vorsatz in die Regierung gegangen, alles, was
Wiens Weg zum Ziel, Umweltmusterstadt zu werden,
beschleunigt, unsererseits mit dem notwendigen
Nachdruck zu vertreten.

Vor allem bei den vorliegenden Gesetzen Baum-
schutzgesetz und Naturschutzgesetz handelt es sich
um Gesetze, von denen wir glauben, daB sie auf die
Entwicklungen reagieren helfen. Wir werden in unserer
Koalitionsarbeit dafir eintreten, daB die Dinge in der
entsprechenden Nachhaltigkeit in FluB bleiben, um die
anstehenden kommunalpolitischen L&sungen rasch und
effizient zu bewdltigen. Entwicklungen, die leider nicht
immer so sind, wie man es vom Umweltschutzstang
punkt gerne hitte.

Wenn ich beispielsweise an die Grinraumsituatio
nen in den Innenstadtbezirken denke: In den Bezirken 1
bis 9 stehen den Birgern weniger als 11 Quadratmeter
Grinflache zur Verfliigung. Gerade in diesem Berewch
spielt ein einziger Baum im Hinterhof oft eine wichtige
Rolle. So ist es fir uns eher unverstindlich, wie man
bei einem Umbau in der Fuhrmanngasse in Wien 8 au!
den dort befindlichen Hinterhofbaum ganz einfach
keine Ricksicht genommen hat.

In einem 3hnlichen Licht ist die Sache des Kainz-
Parks zu sehen. Flichen dieses Parks waren zur Ver
bauung vorgesehen. Hier - nicht zuletzt auf die Initiat)-
ve der Volkspartei Wahring - konnten in diesem Bezirk
B3dume und Grinflachen gerettet werden. (Beifall bei
der OVP.)

Das sind nur zwei Beispiel, wo wertvolle Grinein-
richtungen immer wieder bedroht sind.

Der Fldchennutzung in der Stadt fallen oft nicht nur
B3ume zum Opfer. Ganze Griinareale werden verbaut.
Nach Expertenschidtzungen geht pro Jahr 1 Hektar
Boden verloren. Seit 1910 hat sich die verbaute Flsiche
in Wien verelffacht. Die Flichenversiegelung ist nicht
nur far die Optik und fir die Luftqualitt schlecht, sie
verhindert auch das Versickern des Regenwassers.
Dies erfordert wieder kostspielige Kanalbauten.

Als Gegenrezept hierflr setzen wir uns in der Koali-
tion fir eine Entsiegelungskampagne ein und fir noch
mehr Initiativen in der Grinhofgestaltung. In diesem
Sinn ist es schon zu Beginn der Koalition gelungen, die
F&rderungsmittel fir die Grinhofaktion aufzustocken.
Wir werden in Zukunft vermehrt dafiir eintreten, da
die Granhofaktion offensiver wirkt. Hier 138t sich mit
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relativ wenig Geld und Eigeninitiative, die bei dieser
Férderung freigesetzt wird, ein Optimum an Verbesse-
rung herbeifGhren. Das ist fir uns kommunalpolitische
Initiative, wie wir sie uns vorstelien.

Aber auch in den neuen Wohngebieten gibt es bei
der wohnungsnahen Griinraumgestaltung Gestaltungs-
bedarf. Zwar ergeben die Kennzahlen dort eine gute
Grinversorgung laut Statistik. Aber nur laut Statistik,
denn vieles, was in die Zahlenreihen einflieBt, ist Ab-
standsgrin und dhnliches und hat fir die Wohnumge-
bungsqualitdt nur bedingten Nutzen. Diese Flichen
schaffen nicht die Freizeit- und Erholungsflichen, die
sich der Burger fiir seine Lebensqualitit in unserer
Stadt winscht.

Nachdem die Defizite vielerorts offensichtlich sind,
hat die Stadtplanung das Konzept "Mehrfachnutzung”
entwickelt, das die Offnung und Nutzung vieler bisher
brachliegender Fldchen im Stadtgebiet vorsieht. StR
Gorg und die Volkspartei werden daher ein Garant
sein, diesen wertvollen Ansatz im Dienste der Biirger
weiter auszubauen. DaB auch ... (Abg Dr Herbert Ma-
dejski: Ich bin dberzeugt!) Freut mich, Kollege.

DaB auch in puncto Grinraumschonung in der
Stadtverwaltung ein neuer Wind weht, haben die Um-
planungen der U-Bahn-Trassen im Auftrag des von
VBgm Gdrg geleiteten Planungsressorts gezeigt. Dank
entsprechender Birgerbeteiligung hat man sich zu
Baul8sungen entschlossen, die méglichst wenig Grin-
raumverluste verursachen. Uberhaupt wird das von
StR Gérg vermehrt eingesetzte Instrumentarium der
Birgerbeteiligung dafir sorgen, daR mdglichst wenig
Grinraum fir Bauprojekte in Anspruch genommen
werden mu3 und bei neuen Bauprojekten der Grin-
raumbedarf des Wieners in den Planungen auch seinen
Niederschlag findet.

Zum Naturschutz gehért vor allem auch der Arten-
schutz. Sieht man sich die Bestimmungen des Natur-
schutzgesetzes, vor allem den Biotopschutz, an, dann
sind durch dieses Gesetz die Weichen schon ein biR-
chen besser gestellt worden. Experten betonen immer
wieder, wie wichtig mdglichst viele erhaltene, naturli-
che Restflichen dafir notwendig sind, um seltene
Tierpopulationen in die Umweltmusterstadt zurickzu-
siedeln. Es kann einer Umweltmusterstadt nicht egal
sein, ob sich eine vielfdltige Tierwelt etabliert oder ob
sie eine reine Asphaltwauste ist.

Aber der Tierschutz endet nicht vor der Haustire.
In diesem Sinne ist das Artenhandelsbegleitgesetz zu
sehen, das dafir sorgt, dal seltene Tiere und Pflanzen
aus dem Ausland durch Nachweispflichten besser
geschitzt werden.

An dieser Stelle sei den zustdndigen Beamten aus-
dricklich dafir gedankt, daB ein EU-Gesetz aus dem
Dezember 1996 schon jetzt beschluRreif vorliegt. Da
dieses Artenhandelsbegleitgesetz einen wichtigen
Beitrag zum internationalen Naturschutz darstellt, ist
es ein wichtiges Gesetz, denn wir dirfen Naturschutz-
fragen nicht einfach der Dritten Welt anlasten, sondern
mussen von Haus aus reagieren. Dies ist in diesem Fall

eine ehrlichere Umweltpolitik, als wenn man mit dem
Finger auf die Ursprungsldnder des Exotentierhandels
zeigt. (Beifall bei der OVP.)

Gerade bei den Belangen des internationalen und
nationendbergreifenden Umweltschutzes ist es not-
wendig, diese Linie einzuhalten. Denn wenn es weiter
gelingt, einen so ehrlichen Kurs in der Umweltpolitik zu
steuern, dann kann man auch von Wien aus Richtung
PreBburg jene dkologische Sensibilitit verlangen, wie
sie aus Osterreichischer Sicht sicher winschenswert
gewesen ware. (Abg Dr Herbert Madejski: Wenn du
Uber die A 4 hinkommstl) Die ... (Abg Dr Herbert Ma-
dejski: Nach PreBburg meine ichl) ich habe Sie nicht
verstanden. (Abg Dr Herbert Madejski: Ich habe ge-
sagt: Wenn du dber die A 4 hinkommstl - Abg Gerhard
Pfeiffer: Nach PreBburgl Uber die A 41) Ja, eben.

Die Koalitionsregierung ist mit diesem Gesetz und
der immer wirksamer werdenden Grldnraumpolitik am
richtigen Gleis, auch wenn die Fahrt zeitweise sicher-
lich noch beschleunigt geh6rt. Auch dieses Gesetz ist
unter diesem Gesichtspunkt zu sehen. Unter diesem
geben wir den vorliegenden Gesetzen unsere Zustim-
mung.

Wir sind der Auffassung, heute Richtungsweisen-
des in der Naturschutzpolitik zu beschlieBen. Allerdings
bedingt dieser heute beschlossene Buchstabe des
Gesetzes auch konkrete MaRnahmen seitens der
Stadtregierung. Nur entsprechende Programme und
Initiativen kdnnen jenes vitale Leben in die Wiener
Naturschutzpolitik einbringen helfen, das uns als Leitli-
nie fUr diese Stadt vorschwebt und fir das wir in der
Koalition arbeiten werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n3chste Red-
nerin hat sich Frau Abg Schéfnagel zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr.

Abg Barbara Schoéfnagel (FPO): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine Damen
und Herren!

Es tut mir leid, da wieder einmal die Umweltthe-
men zum Schlul einer anstrengenden Woche debat-
tiert werden. Wir haben schon im Laufe der Woche bei
den verschiedensten Themen erfahren, da das Inter-
esse sehr gering ist.

Es tut mir leid, denn es wiére fir uns so wichtig,
langsam zu erkennen, daBl die Umweltthemen fir uns
alle das Wesentliche sind, denn was hilft es uns wirk-
lich, wenn wir die anderen Probleme, die im Laufe
dieser Woche debattiert wurden, gel6st haben und der
Schutz der Umwelt vergessen wirdl Wenn wir unsere
Umwelt nicht sorgsam behandeln, wenn wir das Was-
ser und die Luft nicht rein halten und wenn wir aber
auch im wirtschaftlichen Bereich nicht die Akzente
setzen, die auch neue Arbeitspldtze schaffen, dann
wird es uns a la longue nichts helfen, denn wenn wir
nicht mehr atmen kdnnen, weil die Luft so schiecht ist
oder wenn wir krank werden oder wenn wir keine
natlrlichen Lebensmittel mehr haben oder wenn wir
den schlimmsten Fall annehmen, daB wir vielleicht
durch einen Atomkraftunfall Uberhaupt nicht mehr



14. Sitzung des Wiener Landtags vom 26. Juni 1998 62

leben, was hilft es uns dann? - Deswegen waire es
wichtig, daB wir alle gemeinsam wenigstens dariber
nachdenken, wenn schon nicht mithelfen, daB wir im
Umweltbereich ganz wesentliche Akzente setzen.

Ich denke, es ware fiir uns alle als verantwortungs-
volle Politiker wichtig, und ich sage nicht nur wichtig,
sondern im wahrsten Sinne des Wortes lebensnotwen-
dig, hier ganz wichtige Aspekte zu beachten.

Bezlglich der heute zu behandelnden Themen, die
schon aufgezahit wurden, sind wir (ber weite Bereiche
- alle Fraktionen - ziemlich einer Meinung. Natirlich
gibt es verschiedene Wertungen, es gibt verschiedene
Kritikpunkte, und ich méchte in der Kdrze, die heute
angepalt ist, nachdem auch schon andere darlber
gesprochen haben, vielleicht versuchen, nur einige
Schlagworte, einige Stichworte noch einzubringen, die
von unserer Seite aus noch als Kritikpunkte zu sehen
sind.

Beim Naturschutzgesetz sind wir, so wie auch an-
dere Fraktionen, der Meinung, dall die Naturschutzab-
gabe ein wesentlicher Bestandteil wire, um unsere
Umwelt und die ganzen Gebiete in Wien zu sichern.
Der Kollege P8schl hat ja schon gesagt, es sollten
diejenigen, die diese Umwelt nutzen, auch etwas dafir
bezahlen, damit wir sie erhalten kénnen. Wenn der
Herr Stadtrat uns im AusschuB dann erzdhit, daB er
vorgesehen hat, statt dieser Naturschutzabgabe Geld-
mittel freizugeben, dann ist mir das zuwenig, denn
diese Freigabe von Geldern, das wird heuer vielleicht
beschlossen, das wird vielleicht nichstes Jahr be-
schlossen oder solange wir diesen Stadtrat haben und
diese Regierung, aber es ist nicht gesichert, daR das
dann auf Dauer fir die Umwelt vorhanden sein wird.
Deshalb wdre es mir wichtig, daB wir eine Regelung
finden, die auf Dauer eine Naturschutzabgabe be-
schlieBt und wo dann gesichert ist, daR diese auch
vorhanden ist.

Der zweite Punkt im Naturschutzgesetz, den wir
kritisieren, ist die Ausnahmeregelung, die nach unse-
rem Daflrhalten zu weit geregelt ist, denn das &ffent-
liche Interesse, das so formuliert wurde, das ist ja alles
relativ und man kann dann nicht sagen, daR wirklich
zum Wohle der Umwelt entschieden wird, sondern
dann ist eben immer wieder, wenn es not tut, das
6ffentliche Interesse gr6Ber, und ich glaube, das ist
zum Nachteil des Umweltschutzes.

Der dritte Punkt, der uns auch nicht gefillt, ist der
Innenhofschutz, der auch von meinen Vorrednern er-
wéhnt wurde, wobei ich dazu noch sagen mé&chte, es
geht nicht allein um die Bdume. Die sind natdrlich ein
ganz wesentlicher Aspekt, vor allem wenn es in den
Innenh&fen alte Bume sind. Aber wir sollten uns auch
bemdhen, viel mehr die Innenhofbegrinung zu forcie-
ren. Wir soliten auch kleine Grunflichen, kleine
Grinoasen einrichten, damit die Menschen in der Stadt
in ihrem unmittelbaren Lebensbereich doch ein biRchen
eine grine Lunge haben. Denn allein ein Veitschi oder
wilder Wein, der am Haus emporrankt und wo sich
dann ein paar Vdgel einnisten, geben den Menschen,

die in diesem Haus leben, ein ganz anderes Lebensge-
fahl, als wenn es nur der einfache Hof ist. Also auch
die kleinen Punkte bitte beachten und Akzente setzen,
Impulse geben, daB diese kleinen Grdnflichen ge-
schitzt werden beziehungsweise, was ganz leicht
mdglich ist, auch neu errichtet werden.

Beim Naturschutzbericht mdchte ich sagen, daB
sich im Prinzip - wie soll man sagen, es ist ja sehr
schwierig - bei der Bestandsaufnahme und bei der
Zielsetzung, die hier vorgegeben wird, der Schreiber
sehr viele Gedanken gemacht hat. Er hat sich bemiiht,
weitere Strategien vorzustellen, ein ganzheitliches
Konzept vorzulegen. Doch wenn auch dieses Bemuhen
gut zu erkennen ist, es ist mir zu wenig fir einen Be-
richt, der darstellen soll, was in der Stadt im letzten
Jahr geschehen ist beziehungsweise welche Richtlinien
wir fur die Zukunft vorhaben und was wir gerne ma-
chen mdéchten. Iich firchte, daB, wenn in diesem Be-
richt nicht ganz konkrete Vorhaben fixiert sind, dann
auch zu wenig gemacht und zu wenig umgesetzt wird.

Bei den fehlenden Punkten mdéchte ich ein paar auf-
zéhlen, denn es ist momentan im Naturschutzbericht
ein Leitfaden zur Raumvertr3glichkeit vorhanden. Bio-
top Monitoring, Karsterforschungsprogramm und Wald-
und Kulturlandschaft der Vdgel wurden vorgestellt.
Dann gibt es noch ein paar theoretische Abhandlungen
Uber den Nationalpark Donauauen, Uber die Natur-
schutzgesetzgebung, Uber den Vogelschutz und die
Windkraftanlagen und Gber das Kraftwerk Freudenau.

Dann gibt es noch ungefdhr finf Punkte von kon-
kreten Umsetzungen: Wienerwaldwiesen, Amphibien-
schutz, Schutz des Wachtlkdnigs, Bestandschiitzung
des Wiener Nachtpfauenauges und die T&tigkeit der
Wiener Naturwacht. Das war es schon.

Das kann doch nicht sein und vor allem diejenigen,
die im Umweltausschul sitzen, wissen ganz genau,
daB viel mehr geschehen ist, viel mehr umgesetzt
wurde und das scheint im Naturschutzbericht Gber-
haupt nicht auf! Ich muB einfach auch, wenn ich das
Wissen habe, daB mehr geschehen ist, kritisieren, da
das nicht aufgelistet wurde, denn zum Beispiel ein
ganz wesentlicher Bereich, der Wienerwald, der ist mit
keinem Wort erwdhnt! Wir haben jahrelang Forschun-
gen im Wienerwald gemacht und zwar im Systemzu-
sammenhang mit den Kronenstandserhebungen und
dhnliches. Wir wuflten von damals, daB 70 Prozent
des Waldbestands geschadigt sind, vor allem die Ei-
chen, die am stérksten geschadigt waren.

Jetzt mdchte ich schon wissen: Was ist aufgrund
dieser Erforschungen in den letzten Jahren geschehen?
Dieses Forschungsergebnis ist abgeschlossen, aber
was wurde gemacht? Wir lassen den Wienerwald so
stehen wie er ist, oder wird etwas dagegen getan?
Werden die Emissionen gemildert? - Irgend etwas mu
ja geschehen sein und das hitte ich mir sehr wohl im
Naturschutzbericht erwartet, denn ich frage, ob wir
das Waldsterben dort in den Griff bekommen haben.
Dann kann ich wieder ruhig schlafen. Wenn das nicht
geschehen ist, dann wéire es hdchste Zeit, daB der
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Stadtrat hier ganz wichtige Akzente setzt. (Beifall bei
der FPO.)

Des weiteren sind dem Lainzer Tiergarten, der auch
ein ganz wichtiges Erholungsgebiet der Wiener ist,
lediglich drei Zeilen gewidmet. Sie wissen alle, wie
sehr wir uns dafdr eingesetzt haben, daB die Off-
nungszeiten verldngert werden. Da haben wir Teilerfol-
ge erreicht. Aber was ist sonst noch geschehen? Sind
die Forderungen mit dem 100 Hektar Urwald fir den
Lainzer Tiergarten jetzt umgesetzt, sind sie in Angriff
genommen, sind sie ad acta gelegt worden? - Das
miBte alles in einem Naturschutzbericht stehen, zu-
mindest der derzeitige Stand, was mit dem Lainzer
Tiergarten weiterhin geschieht, was geschehen ist,
weil ich mir nicht vorstellen kann, da} sonst gar nichts
geschehen ist, als daB wir die Offnungszeiten gesindert
hétten!

Ein weiterer Punkt, der mir auch im Naturschutzbe-
richt fehit, ist ein Bericht Gber die Alte Donau. Sie alle
wissen, wir haben jahrelang ununterbrochen Millionen
far die Sanierung der Alten Donau beschlossen. Wir
haben Schlammstabilisierungen gemacht. Wir haben
Sprudler eingesetzt. Wir haben alles mégliche getan,
bis endlich dann unser Vorschlag, den wir von Anfang
an hatten - eine Durchflutung von Westen nach Osten
-, durchgefthrt wurde. Wir hoffen, da} es jetzt besser
ist, nur die Sichttiefe in der Alten Donau ist heuer
schon wieder auf nicht einmal einen halben Meter
zurickgegangen und die Badesaison hat noch nicht
einmal begonnen.

im Naturschutzbericht 97 ist Uberhaupt nichts er-
wihnt dardber. Was ist dort geschehen? Gibt es die
Natur Gberhaupt noch oder ist die fir uns abgeschrie-
ben? - Also ich hoffe, da uns der Stadtrat hier ent-
sprechende Auskunft geben wird, wenn es schon nicht
im Naturschutzbericht steht.

Fehlen tut mir auch der Bericht Giber die Revitalisie-
rung der Wienerwaldb3che. In den Ausschiissen haben
wir Stuck far Stick die Revitalisierung beschlossen. Es
fehlt noch immer ein gesamtheitliches Konzept, das
wir seit Jahren fordern, damit wir schén langsam wis-
sen: Wie soll das jetzt saniert werden und wie wird in
welchen Abschnitten was gemacht? - Der Natur-
schutzbericht vergit komplett darauf und wir wissen
nicht, was in Zukunft gemacht wird.

Als letzten Punkt m&chte ich noch unter den feh-
lenden Einzelpunkten erwdhnen: Es fehlen mir auch
wieder einmal - und Sie haben schon vor einigen Jah-
ren geldchelt, wie ich es aufgezdhit habe - die ver-
schiedenen betreuten Tierarten. Wir wissen, und zwar
nur alle zwei oder drei Jahre kommt es einmal im Na-
turschutzbericht vor, daB wir eine ganze Menge Fle-
dermausarten in Wien haben. Wir haben sie teilweise
im Wienerwald, im Lainzer Tiergarten, aber auch mit-
ten in der Stadt, in der Inneren Stadt gibt es sie, aber
sie erscheinen nur alle zwei, drei Jahre. Jetzt frage ich
mich: Sind die dazwischen verschwunden? Kommen
sie dann wieder? Bringt man sie in den Tiergarten und
holt sie dann zum Zdhlen zurlick? - Es ist Gberhaupt

nichts mehr aufgeschrieben! 16 Fledermausarten hat-
ten wir vor ein paar Jahren, dann waren sie weg. Sind
sie jetzt noch da oder nicht? Das hédtte ich schon noch
gerne gewuBt! .

Dasselbe gilt fir die Biber in den Donauauen, die
Sumpfschildkrdten, die Steinkrebse, aber auch fir die
verschiedenen Schmetterlingsarten. Die sind pl&tzlich
verschwunden. Sie scheinen Uberhaupt nicht mehr auf.

Ilch wirde mir schon erwarten, auch wenn jetzt
keine eigenen Erhebungen in diesem Jahr gemacht
wurden, wenn keine eigenen Forschungen betrieben
wurden, daB in einem Naturschutzbericht dann steht:
Diese Arten sind weiterhin etwa im gleichen Stand
erhaiten oder sonstwie. Aber es kann doch nicht sein,
daB darlber nur alle zwei oder drei Jahre irgend etwas
berichtet wird.

Zum Abschlu@ md&chte ich noch bitten, daR endlich
ein Pflegekonzept der Donauinsel ausgearbeitet wird
Sie wissen sicher auch noch aus den letzten Debatten
in den vergangenen Jahren, wie sehr die Donauinse:
unter den GroBveranstaltungen zu leiden hat. Da
md&chte ich vor allem das Donauinselfest noch einma
in Erinnerung bringen, wo ich lhnen voriges Jah/ a
Hand von Fotodokumentationen gezeigt habe, w.e
entsetzlich die Donauinsel nach diesem Fest aussieht

Wir missen uns endlich dazu bekennen, wenn w
GroBveranstaltungen auf der Donauinsel machen, da'v
miissen die so gestaltet werden, da@ man nachher de-
Erholungsnutzen auch weiterhin hat. Wenn wur das
nicht wollen, dann missen wir diese Feste verbeeter
Aber man kann nicht die Donauinsel als Platz for &
holungssuchende planen und dann GroBveranstalt.-
gen hinbringen, wo die Autos alles kaputtmachen, wec
die Anschliisse nicht vorhanden sind, wo die Toiletten
anlagen nicht vorhanden sind. Das kann es doch rcht
sein! Also entweder wir einigen uns, auf einem be
stimmten Gebiet der Donauinsel wird alles so herge
richtet, daB GroBveranstaltungen stattfinden kdnnen
oder wir verbieten diese GroBveranstaltungen dort
Aber so, wie es derzeit ist, kann es nicht bleibent kch
werde an diesem Wochenende nach dem Donauinset
fest wieder eine Dokumentation aufnehmen und ww
werden schauen, wie es dann aussieht, und ob es
einem dann wieder den Magen umdreht oder ob man
das aushalt. (Beifall bei der FPO.)

Ich wei ganz genau, und ich mdchte das auch an-
erkennen, da das Bemihen in weiten Bereichen beim
Umweltschutz vorhanden ist. Es werden aber vielfach
ganz wesentliche Dinge vergessen, Ubersehen oder
negiert. Ich kann nicht sagen, was der Grund dafur ist.
Der Bericht selbst schreibt zuwenig hinein.

Wir werden aber trotzdem - weil ich das Bemihen
erkenne und auch viel mehr Wissen habe, als in diesem
Buch drinnen steht - diesem Bericht zustimmen, hoffen
aber, daB im ndchsten Jahr die Zusammenarbeit ver-
starkt wird und all diese Kritikpunkte gelGst werden.
Dann kdnnten wir mit einem besseren Gewissen zu-
stimmen, als wir das heuer bei all den vorliegenden
Gesetzen und Berichten tun, die wir jetzt behandein.
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(Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachste Red-
nerin hat sich Frau Abg Bayr zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Petra Bayr (SPU): Frau Prasidentin! Frau Be-
richterstatterin! Sehr geehrte Damen und Herrenl

Das Artenhandelsbegleitgesetz, das Wiener Baum-
schutzgesetz und das Wiener Naturschutzgesetz sind
drei ineinandergreifende Gesetzesmaterien, mit deren
Novellierung, mit deren BeschluB wir auch zwei EU-
Richtlinien umsetzen, und zwar einerseits die FFH, die
Flora-, Fauna- und Habitatrichtlinie, und andererseits
die Vogelschutzrichtlinie, und mit dem wir auBerdem
schauen, daB auch wir in Wien mit unseren Natur-
schutzgesetzen auf europdischem und &sterreichi-
schem Standard sind.

Es ist schon angesprochen worden: Es kommt da-
bei zu einer Abkehr von dem bewahrenden, konservie-
renden und reagierenden Naturschutz hin zum flichen-
deckenden, aktiven und das gesamte Stadtgebiet er-
fassenden Naturschutz.

Der Stadtnaturschutz unterscheidet sich natirlich
ganz immens vom Naturschutz auf dem Land, einer-
seits in seinen Zielen, andererseits in seinen Aufgaben.
Es sind eine ganze Menge stadttkologischer Gesichts-
punkte dabei zu berGcksichtigen. In der Stadt geht es
rascher, dynamischer und schneller, sich verdndernder
zu, was auch heiBt, daR wir der Natur andere Chancen
geben missen sich zu entwickeln, und zwar nicht nur
in Schutzgebieten, wie das bisher der Fall ist, sondern
auch in unserem unmittelbaren Lebensumfeld, wie
auch schon angefihrt.

Uberall ist Arten- und Lebensraumschutz und eine
neue Mdglichkeit dazu sind, wie es das Naturschutz-
gesetz auch bietet, privatrechtliche Vertrdge, die Be-
schrdnkungen im Sinne des Naturschutzes auf freiwil-
liger Basis méglich machen.

Wenn man von einem Umweltbegriff ausgeht, der
die Umwelt als das natdrliche Laboratorium der
Menschheit sieht, dann kénnen wir uns nicht weiter
nur auf Schutzgebiete konzentrieren. Es ist ein Bild,
das sich ergibt, daB die Stadt als Ganzes auch Biotop
des Menschen ist und sein mu und daher wurden als
Instrumentarien fUr das neue Naturschutzgesetz auch
stadtdkologische Funktionstypen definiert, die fir die
Vollziehung sehr gut handhabbar sind.

Ich denke mir, dal ein moderner Naturschutz so-
wohl Biodiversitét als auch Lebensqualitat will, daB die
beiden auch gefragt sind, was eben diesen ganzheitli-
chen flachendeckenden Naturschutz verlangt. Und
dabei kommt &kologischen, funktionalen, soziokultu-
rellen und gestalterisch-dsthetischen Gesichtspunkten
gleichermaBen ein Schwerpunkt zu.

Das Ziel des neuen Naturschutzgesetzes ist es, mit
den Komponenten des Arten- und Lebensraumschut-
zes, des Biotopschutzes und der besonderen Schutz-
malBnahmen, eben im konventionellen Artenschutz,
den Naturschutz und die Besonderheiten der GroBstadt
. dabei ganz speziell zu berlcksichtigen, aber auch den

behdrdlichen Aufwand zu minimieren.

Ich denke mir, es ist auch erwdhnenswert, da es
im neuen Gesetz zwei neue Schutzkategorien gibt, die
gesetzlich verankert sind. Das ist einerseits die dkolo-
gische Entwicklungsfliche, die vor allem Gebiete be-
trifft, die aufgrund der bisherigen Kriterien im Natur-
schutzgesetz kaum eine Chance gehabt hitten, ir-
gendwie besonders geschitzt werden zu knnen, aber
trotzdem einerseits ein hohes &kologisches Entwick-
lungspotential haben kénnen und andererseits auch far
den Naturschutz stadtdkologisch von Bedeutung sind.
Ich denke zum Beispiel an Baullicken, die zwar nur eine
bestimmte Zeit zur Verfligung stehen, aber die in die-
ser Zeit trotzdem ausgenitzt werden kdnnen und wo
auch Artenvielfalt und ein Naturerlebnis passieren
kdnnen.

Und die zweite neue Kategorie, die wir einfihren,
ist das Europaschutzgebiet. Das kdnnen auch Gebiete
sein, die schon jetzt geschitzt sind, es missen keine
neuen sein. Es sind jedenfalls Gberregional bedeutende
Schutzgebiete und sie kénnen auch im europaweiten
Netz "Natura 2000" katalogisiert und angefiihrt wer-
den.

Zu den Kritikpunkten, die angefihrt worden sind,
mdéchte ich noch einiges sagen: Einerseits wurde be-
krittelt, daB es im jetzt vorliegenden Entwurf im Ge-
gensatz zur ersten Vorlage die Naturschutzabgabe
nicht mehr gibt. Ich selbst bin wirklich die allerletzte,
die gegen das Verursacherprinzip ist, aber ich denke
mir, vorgesehen waren beim Schotterabbau 5 S pro
Tonne, es waren vorgesehen bei der Grundwasserent-
nahme durch Private 50 Groschen pro Kubikmeter und
es war die Erh6hung der Ortstaxen von 2,8 auf
3 Prozent geplant. Das alles in Summe h3tte Einnah-
men ({ber diese Naturschutzabgabe von 18 Millionen S
erbracht. Das ist wirklich nicht sehr viel. Es ist zwar
richtig gerecht, also vom Verursacherprinzip her, aber
ich denke mir, daB der Verwaltungsaufwand, diese
Abgabe einzuheben, in keiner Relation zu dem Ertrag
gestanden wére, den sie gebracht hatte.

AuBerdem ist auch schon auf finanzrechtliche Pro-
bleme hingewiesen worden. Ich denke nur an das Pro-
blem oder an die ewige oder lange Diskussion, die es
rund um die angedachte steirische Wasserabgabe
gegeben hat. Ich glaube, solange es eine politische
Zusage des Stadtrats gibt, die Kosten, die fur die Voll-
ziechung des Naturschutzgesetzes erforderlich sind,
auch wirklich herzugeben und es zu bedecken, da die
Abgabe an sich sinnlos ist.

Dann zum omindsen Gffentlichen Interesse. Es ist
laut Gesetz so, daR die Errichtung von Anlagen nur
dann bewilligt werden darf, wenn es unbedeutende
Auswirkungen hat, auBer beim &ffentlichen Interesse,
und da gelten aber auch sehr strenge Vorschriften,
sehr klare Richtlinien. Das ist aus meiner Sicht nichts
Schwabbeliges, sondern etwas ziemlich Eindeutiges.
Das heiBt, daB die 6ffentlichen Interessen die Natur-
schutzinteressen zum einen deutlich Gberwiegen und
zum anderen, daB sie dem Gemeinwohl dienen. Das
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heiRt aber auch von der Interpretation her, dal es
langfristig gesehen der gesamten Bevdlkerung mehr
bringt und daB die Bevdlkerung mehr davon profitiert,
als wenn man nur die Wahrung des Naturschutzinter-
esses weiter festgesetzt hdtte. AuBerdem ist es so,
daB auch - und das steht im Gesetz in allen Kategorien
drinnen - jedes Mal alternative Varianten auf ihre tech-
nische und wirtschaftliche Machbarkeit geprift werden
massen und daB die dann auch den anderen MaRnah-
men vorgezogen werden missen, wenn sie mdglich
erscheinen, ohne daB sie mit Naturschutzinteressen
kollidieren. v

Von den Bestimmungen her missen die Eingriffe
ohnehin mdglichst gering sein und sie didrfen nur in
wirklich notwendigen F3llen gemacht werden. In der
Schutzkategorie Naturschutzgebiet sind samtliche
Eingriffe verboten, auch im &ffentlichen Interesse, nur
dann nicht, wenn die Auswirkungen auf die Natur als
villig unbedeutend eingestuft werden.

Auch ansonsten gibt es fir sdmtliche MaRnahmen
Begleitvorschriften. Ich denke zum Beispiel daran, daR
vorgeschrieben werden kann, daR@ man landschafts-
pflegerische Begleitpldne machen muR, daR einem von
der BehSrde Auflagen gegeben werden kdnnen, daB es
zum Beispiel zu einer &kologischen Bauaufsicht kom-
men muB. Das sind Dinge, gemeinsam mit Erhaltungs-,
Ergdnzungs- und Erneuerungsvorrang, die berlicksich-
tigt werden und wo nicht im &ffentlichen Interesse
drubergefahren wird. Das sehe ich Gberhaupt nicht so.

Zu der Kritik, daB die Innenh&fe nicht mehr im Ge-
setz drinnen sind: Da denke ich mir, daflr gibt es zum
einen die neuen Schutzinstrumentarien, die neue Mé&g-
lichkeiten schaffen. Ich denke mir, die sind durchaus
ausreichend. Ich habe auf den Vertrag in diesem Na-
turschutz schon hingewiesen, der ist bei Innenhdfen
durchaus anzuwenden. Meiner Meinung nach und von
der Interpretation des Gesetzes her fallen Innenhéfe
unter Gkologische Entwicklungsfidichen und k&nnen
auch so geregelt werden, es kann auch so das Griin
dort erhalten werden. AuBerdem gibt es noch die M6g-
lichkeit, im Rahmen von Arten- und Biotopschutz auch
in Innenhdfen ganz konkret etwas zu machen. Der
Schutz der Bdume in Innenhéfen ist ohnehin durch das
Baumschutzgesetz gedeckt.

Ich méchte noch auf den § 79/7 der Bauordnung
hinweisen, das war in der Novelle 1996 drinnen, wo
festgesetzt worden ist, daB bei allen jenen Widmun-
gen, die gédrtnerisch auszugestaltende Flichen haben,
je angefangene 250 Quadratmeter ein Baum gepflanzt
werden muB und diese Widmung ist in der Uberwie-
genden Anzahl der Innenhéfe ja der Fall.

Zum Naturschutzbericht noch ganz kurz. Da mdch-
te ich mich, auch wie viele meiner Vorredner, nicht nur
fur den Bericht bedanken, sondern ganz speziell fiir die
sehr viele Arbeit, die da dahintersteckt, und ich weiR,
daB eine Menge Arbeit dahintersteckt. Es ist mein
zweiter Bericht, den ich sehe, und es ist, soweit ich
das mit dem letztjdhrigen zum heurigen verglichen
habe, auf jeden Fall eine sehr starke Kontinuitat in den

Projekten erkennbar. Das finde ich sehr toll. Das zeigt,
daB wir als Stadt Wien den Naturschutz ernst nehmen.
Das zeigt, daB wir nicht nur tagespolitisch aktuelle
Naturschutzberichte machen, sondern wirklich Projekte
Uber Jahre fihren. Ich glaube, das ist wichtig, weil
Naturschutz eben sehr lange Zeit braucht. Ich mdchte
mich in dem Zusammenhang bei allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der MA 22 sehr herzlich bedanken.

Aber erlauben Sie mir, trotz des Lobes auch noch
eine winzig kleine Kritik anzubringen. Ich persdnlich
wirde es sehr toll finden, wenn wir es schaffen wir-
den, in einem Jahr einen Naturschutzbericht herauszu-
bringen, der erstens vorne keine Plastikfolie hat, ich
glaube nicht, daB die wirklich notwendig ist, und zwei-
tens ware es auch toll, wenn man ihn doppelseitig
drucken k&nnte. Es ist zwar nur ein ganz kleiner Bei-
trag zum Naturschutz, aber ich denke mir, es ist auch
ein kleiner wichtiger Beitrag. - Danke. (Beifall bei der
SPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter hat das SchluBwort.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Ich m&chte mich herzlich bedanken bei den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der MA 22 fir den Ent-
wurf des Berichts, der entsprechenden Gesetze. Ich
mdchte mich auch herzlich bedanken bei den im Land-
tag vertretenen Parteien, den NGO, die mitgearbeitet
haben, und nicht zuletzt naturlich auch bei den ver-
schiedensten Organisationen und dem Naturschutzbei-
rat, der sehr intensiv besonders Gber das Naturschutz-
gesetz beraten hat.

Ich m&chte hervorstreichen, daB diese Zusammen-
arbeit wirklich hervorragend funktioniert hat und unab-
hdngig vom unterschiedlichen Abstimmungsverhalten
in der politischen Debatte - was ich durchaus teilweise
taktisch-politisch verstehen kann -, ist es jedenfalls so,
daB dber weite Strecken inhaltliche Ubereinstimmung
herrscht und das soll das Entscheidende sein.

Wichtig erscheint mir beim Naturschutzgesetz auch
der Hinweis, da wir hier eine ldngere Vorbereitungs-
zeit hatten, die zwei Grinde gehabt hat.

Der erste Grund - und, meine Damen und Herren,
ich glaube, das ist wirklich ein Punkt, der einmalig ist -:
Wir sind die erste europdische Stadt, die samtliche
Richtlinien der Europdischen Union im Naturschutzge-
setz berlcksichtigt hat. Ich glaube, das gehdrt er-
widhnt. Die erste europdische Stadt, die im Natur-
schutzgesetz sdmtliche Richtlinien der EU zum Natur-
schutz beriicksichtigt hat. Ich glaube, das ist wirklich
einmalig und das sollte man auch entsprechend positiv
hervorstreichen. (Beifall bei der SPO und bei Abg Dr
Rddiger Stix.) Das war auch der Grund, warum wir
bewuBt ein biBchen ldnger gewartet haben.

Die Einarbeitung dieser Richtlinien war ein sehr
wichtiger, rechtlich, aber auch politisch entscheidender
Weg, denn sosehr natiirlich EU-Richtlinien auch eine
Rechtsmaterie sind, ist es in erster Linie eine Frage der
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politischen Beurteilung, die wir gemeinsam getroffen
haben, ob wir diese Richtlinien auch Gbernehmen, denn
Richtlinien sind, wie Sie wissen, nicht immer verbind-
lich und daher ist es auch wesentlich, daR wir das
politisch so beurteilt haben.

Der zweite Punkt ist der, daB ich glaube, sagen zu
diurfen, daB wir einige Punkte, vor allem im Natur-
schutzgesetz, berdcksichtigt haben, die wirklich sub-
stantielle Verbesserungen mit sich bringen. Ich m&chte
nur an die Frage des Europaschutzgebiets erinnern, an
"Natura 20007, an den Bereich der Schutzkategorie
"Okologische Entwicklungsfliche”, an verschiedene
Anderungen im Zusammenhang mit Biotopschutz et
cetera.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich danke
noch einmal allen, den Experten, den Juristen, den
NGO, den politischen Parteien im Landtag, allen, die
daran mitgearbeitet haben, daB wir heute zur Be-
schluBfassung des Naturschutzgesetzes kommen. Ich
lade alle herzlich ein, daB wir jene Instrumentarien, die
sich daraus ergeben, auch gemeinsam nutzen. Ich
glaube, daB vor allem der Naturschutzbeirat in Zukunft
auf der Grundlage dieses Gesetzes eine sehr wichtige
Funktion in der Tagesarbeit haben wird und lade daher
heute schon alle dazu ein, intensiv mitzuarbeiten.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: ich danke, Herr
Stadtrat. - Wir kommen nun zur Abstimmung.

Als erstes kommen wir zur Abstimmung (ber die
Postnummer 11. Sie betrifft den Naturschutzbericht
1997.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den vor-
liegenden Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig angenom-
men.

Die Postnummer 7 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Natur-
schutzgesetz erlassen und das Wiener Umweltschutz-
gesetz, LGBI fir Wien Nr 25/1993 in der Fassung LGBI
fur Wien Nr 36/1996, das Wiener Baumschutzgesetz,
LGBI fir Wien Nr 27/1974 in der Fassung LGB! fur
Wien Nr 54/1996, sowie das Wiener Nationalparkge-
setz, LGBI far Wien Nr 37/1996, gesdndert werden.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist in erster Lesung mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfoigt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Die Postnummer 6 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, betreffend begleitende Rege-
lungen Gber den Handel mit Exemplaren gef3hrdeter
Tier- und Pflanzenarten (Wiener Artenhandelsbegleit-

gesetz).

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist stimmeneinhellig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist auch in
zweiter Lesung mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen.

Die Postnummer 8 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Baum-
schutzgesetz gedndert wird. -

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das Gesetz ist somit in erster Lesung einstim-
mig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Dieses Gesetz ist somit
auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Damit kommen wir zum nichsten Tagesordnungs-
punkt. Die Postnummer 5 der Tagesordnung betrifft
den Tétigkeitsbericht 1996/97 der Wiener Umweltan-
waltschaft.

Ich darf die Umweltanwaitin bitten, hier vorne Platz
zu nehmen. (Die Umweltanwidltin nimmt an einem
Tisch vor dem Prasidium Platz.) Ich darf Sie, Frau Ing
Dr Bachl-Krammerstitter, herzlich im Landtag will-
kommen heiBen. (Alilgemeiner Beifall.)

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn amtsf StR Svi-
halek, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Frau Pr3-
sidentin!

Den Gegenstand der Verhandlung haben Sie er-
wéhnt. Falls es Wortmeldungen gibt, bitte ich, die
Debatte zu erbffnen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zu diesem Tages-
ordnungspunkt hat sich Herr Abg P8schl zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Hanno Pdschl (Liberales Forum). Sehr geehrte
Frau Pr3sidentin!

Herr Stadtrat, ich mu Sie entt3uschen, es gibt ei-
ne Wortmeldung. Ich mdchte den AnlaB, die Beratung
Gber den Bericht der Wiener Umweltanwaltschaft, far
zwei Danksagungen nutzen. Eine Danksagung ergeht
an die Frau Pr3sidentin, die es ermdglicht, daB auch
die Umweltanwailtin heute Gber diesen Bericht zu uns
sprechen wird, und ich mbchte auch Herrn StR Sviha-
lek danken, daB er ohne zu zdgern - ich méchte die
Gelegenheit nutzen, das auch darzulegen, nur ganz
kurz - auch die Umweltanwilitin wieder einmal bestellt
hat, und das, glaube ich, ist etwas, was man ihm sehr
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hoch anrechnen sollte. (Beifall beim Liberalen Forum.)

In aller Kirze, da die Aufnahmefahigkeit nach zwei
Tagen RechnungsabschluB, einem Tag Landtag und
einem Tag Gemeinderat schon eher strapaziert ist,
mdchte ich nur drei Beispiele herausgreifen, die anhand
dieses Berichts zeigen, wie wertvoll die Tatigkeit der
Umweltanwaltschaft sein kann.

Wir alle beklagen uns - wir haben das auch schon
in den Diskussionen in den letzten Tagen des Gfteren
gesagt -, wie sehr wir mit der Politikverdrossenheit
kdmpfen, wie sehr es uns schwerféllt, junge Men-
schen, insbesondere junge Menschen, in den Entschei-
dungs-, aber auch in den BeteiligungsprozeB der Politik
miteinzubeziehen. Und hier in diesem Bericht haben wir
ein Beispiel, welches zeigt, wie Blrgerbeteiligung funk-
tionieren kann, ein Beispiel, das es auch in skandinavi-
schen Staaten gegeben hat, welches uns sehr gut
gefallen hat, das ist die sogenannte Ozonkonsenskon-
ferenz, wo ausgewdhlte, geschulte Birgerinnen dieser
Stadt in einen BeratungsprozeR einbezogen wurden.
Nicht in Burgerbeteiligungsverfahren, wie es sie bisher
immer gegeben hat, sondern auch - und das ist ein
wichtiger Proze@ meines Erachtens nach - mit einer
gezielten Vorbereitung auf eine Diskussion, mit dem
Ziel, unterschiedliche Standpunkte zu einem Konsens
zu formulieren und eine wichtige Anhaltshilfe fiir Ent-
scheidungen in der Politik vorzubereiten. Ich glaube,
daB das ein sehr gutes Beispiel war, wie Politik - nicht
unbedingt nur in politiknahen, sondern auch in anderen
Bereichen - funktionieren kann. Das ist etwas, von
dem ich mir winschen wirde, daB es das hiufiger
geben sollte, nicht nur in diesem Bereich. Also das
heiBt, hier ein klarer Weg: Wie kann Birgerbeteiligung
in der Zukunft aussehen?

Ein zweiter Bereich, der die Arbeit der Umweltan-
waltschaft, glaube ich, auch ganz klar dokumentiert:
Konstruktive Vorschldge. Es gibt die Diskussion {ber
die Umfahrung Breitenlee schon relativ lange. Es gibt
hier einige, die behaupten und sagen, es gibt nur eine
einzige L&sung und diese L&sung schaut so aus: Wir
missen eine Umfahrung bauen. Jetzt kann man das
kritisieren, keine Vorschl3ge einbringen und sagen: Das
ist schlecht.

Hier, wirde ich meinen, ist das zweite Beispiel, wie
wertvoll diese Arbeit ist. Hier wurde seitens der Um-
weltanwaltschaft - und es gibt ja auch Fraktionen in
diesem Haus, die diese Argumentation durchaus dank-
bar aufgegriffen und verstdrkt haben - ein Vorschlag
eingebracht, der es mdglich macht, sehr differenziert
darGber nachzudenken: Ist das Uberhaupt notwendig
oder sollten wir uns, wie in dem konkreten Fall, viel-
leicht mit anderen Alternativszenarien auseinanderset-
zen, die einmal weniger naturzerstérend sind, aber
auch weniger Geld kosten?

In dem speziellen Fall wirden zum Beispiel konkrete
MaBnahmen im Bereich Breitenlee selbst wahrschein-
lich nur 70 Millionen S kosten, MaRnahmen, die man
im Ubrigen auf alle Félle setzen muB, wenn man der
belasteten Bevélkerung wirklich helfen m&chte. Wenn

man aber dann erst evaluiert, ob so eine Umfahrung
wirklich notwendig ist, miiRte man die n3chsten
70 Millionen S, wenn man zu dem SchiuR kommt, daR
sie unbedingt notwendig ist, hineinstecken. Also das
ist ein Beispiel, wie konstruktive Vorschldge aus dem
Bereich aussehen kdnnen.

Als drittes und letztes Beispiel der Qualitit der Ar-
beit m8chte ich einen Punkt herausgreifen, der auch
deutlich macht, wie sehr es davon abh3ngt, daB The-
men auf die politische Tagesordnung kommen, daR
man ein gewisses ProblembewuBtsein entwickelt. Wir
alle, sehr viele von uns, wirde ich meinen, sind Besit-
zer von Mobiltelefonen. Die einen bendtigen sie, die
anderen verfluchen sie, aber haben tun es die meisten.
Wir benutzen sie. Sagen wir so, viele von uns benut-
zen sie. Wir benutzen sie, machen sie auf, schalten sie -
ein, hdren zu, reden manchmal. (Abg Mag Christoph
Chorherr: Wenn es piepst, ist es ein Probleml) Wenn
es piepst, ist es ein Problem. Das Piepsen ist auch ein
Problem. Aber es gibt ein anderes Problem auch noch.
Ich gehe einmal davon aus, daB sich die wenigsten von
uns mit der Problematik auseinandersetzen: Wie
kommt denn das Piepsen in das Telefon? (Abg Mag
Christoph Chorherr, auf seine Armbandubr blickend:
Das erklaren Sie uns jetzt bitte nichtl) Nein, das erklire
ich jetzt nicht, aber ich komme noch auf die Problema-
tik des Piepsens. (Berichterstatter amtsf StR Fritz
Svihalek: In drei Minutenl!) In drei Minuten. Das schaffe
ich ganz locker.

Es gibt ein Problem, das derzeit teilweise auch
durch die Medien geht, n3dmlich, daR diese GSM-
Funknetze Sendemasten brauchen. (Abg Mag Franz
Karl: Sie ddrfen sogar auf den Feldern aufgestellt wer-
den/) Diese Sendemasten mussen ja irgendwo hin-
kommen und die werden zum Beispiel in Wien an H3u-
sern angebracht, sie werden in anderen Bereichen
Osterreichs einfach vor die Nachbarn hingestellt.

Ich muB sagen, auf Bundesebene wurde diese Pro-
blematik anscheinend erkannt: Es gibt in Osterreich
ungefdhr 4 000 dieser Sendemasten und kein einziger
dieser Sendemasten wurde mit dem Einverstindnis
eines Anrainers aufgestellt.

Jetzt stellt sich die Frage: Wére es nicht sinnvoll,
daB so ein massiver Eingriff, - man weiB nicht zu
100 Prozent, ob er gesundheitsgefshrdend ist, aber er
ist auf jeden Fall belastend, wenn es auch nur fir die
Psyche ist oder fir das Ortsbild und fir das Land-
schaftsbild ... (Abg Mag Franz Karl: Das Ortsbild kann
es beeintrachtigen, die Gesundheit nichtl) Das sagen
Siel Es ist absolut nicht erwiesen, daB das nicht ge-
sundheitsgefdhrdend ist! Es gibt keine Studie, die ab-
solut sicher beweisen kann, daB diese Strahlungen
villig unbedenklich sind. (Abg Mag Franz Karl: Auch
das Gegenteil nicht/) Sie sagen, auch das Gegenteil
nicht. Also sind beide Dinge nicht erwiesen. Aber nur,
damit der Herr Stadtrat auf seine drei Minuten kommt.

Es geht also darum, sinnvoll dariber nachzudenken,
wie kann hier eine Parteistellung aussehen, aber auch,
wie kann es zu einem Sidesharing der Anbieter kom-
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men? - Wenn sich jetzt die drei Gesellschaften - es
kommt jetzt eine dritte dazu, wahrscheinlich eine vier-
te auch noch - konkurrenzieren und nebeneinander alle
ihre Sendemaste aufstellen, so ist das doch sicher
nicht sinnvoll. In dem Zusammenhang gibt es einen
Gesetzesentwurf auf Bundesebene, der zumindest
dieses Sidesharing regelt, aber die Parteistellung noch
nicht. Dieses Beispiel nur herausgegriffen: Die Um-
weltanwaltschaft hat dieses Problem auch erkannt und
thematisiert.

Ich wirde meinen, anhand dieser drei Beispiele -
wie kann Bdrgerbeteiligung aussehen, wie kann man
konstruktive Vorschldge in einem politischen Bereich
machen und wie kann man neue Problemstellungen
erkennen - merkt man, wie wichtig diese Arbeit ist und
wir mdchten uns fir diese Arbeit bedanken. - Danke.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachster Red-
ner hat sich Herr Abg Mag Chorherr zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Wenn wir
wirklich eine kontroverse Diskussion fiihren wollen,
dann wirden wir uns jetzt Ober die diversen Auswir-
kungen von Handys unterhalten. Wo es wirklich
schédlich ist, dazu nur ein Beispiel.

Ich war neulich in einem Konzert, im Musikverein,
und wenn eine besonders feine Stelle war, hat ein
Handy zu piepsen begonnen. Das war wirklich eine
Umweltbelastung. Es kam noch dazu, daB es in einer
Handtasche war, die betroffene Person die Handtasche
nicht aufgebracht hat und dann den Saal verlassen
muBte. Ich bin dafir, daB man jetzt nicht nur Rume
entwickelt, wo draufsteht: Fir Hunde, da darf ich nicht
hinein, sondern auch das Piepsen verhindert. Ich glau-
be aber nicht, daB es die vorrangige Aufgabe der Um-
weltanwaltschaft ist, das entsprechend sicherzustel-
len.

Im StadtwerkeausschuR haben wir eine Diskussion
gehabt, aus der hervorgeht, daB da noch GrdBeres auf
uns zukommt. Das ist die Frage, wie wir in Zukunft in
U-Bahnen und StraBenbahnen mit dem Thema Handy
umgehen wollen. Das halte ich fiir ein Thema, das
noch einer breiten Erdrterung bedarf. Das nur kurz
noch als Anmerkung zum Kollegen Pdschl. (Abg Mag
Franz Karl: Die Handys sind so gesundheitsgeféhrlich
wie genmanipulierte Paradeiser! - Abg Hanno Péschi:
Jetzt haben Sie ihn provoziert, das war ein Fehlerl)
Also lhre wirkliche Kompetenz haben Sie mit diesem
Zwischenruf nicht unter Beweis gestellt. Aber jetzt
auch noch die Gendiskussion hier aufzumachen, ver-
bietet der Wunsch, da wir heute, am vierten Tag, zu
einer passablen Zeit nach Hause kommen.

Ganz kurz zur Umweltanwaltschaft. Ich glaube, daR
die Umweltanwaltschaft und die Umweltanwaltin und
ihr Team im besten Sinne des Wortes Umweltanwalt
ist, eine Anwaltschaft, die vor allem ihren Klienten
verpflichtet ist. Da gebUhrt der Dank allen. Seit der
Frihphase, wo dieses Gesetz im Landtag beschlossen
wurde, das diese Unabhdngigkeit gewdhrleistet, ist

dieses Gesetz Osterreichweit vorbildlich. Diese Unab-
héngigkeit hat zur Konsequenz, daB wirklich in der
Sache argumentiert wird, daB fiir die Sache bewuRt
und vehement Lobbying betrieben wird. Die Umwelt-
anwaltschaft ist die Anlaufstelle, wo sich sehr viele
Burger hinwenden. Wie wir aus vielen Feedbacks wis-
sen, wird dort sehr erfolgreich agiert. Die Umweltan-
waltschaft hat sich sehr bewdhrt und allen, die dort
arbeiten, gebihrt unser Dank.

Auch die konzeptive Arbeit m&chte ich hervorhe-
ben, weil ein moderner Umweltschutz ja nicht nur die
klassische Schutzfunktion hat, wo in immer geringe-
rem MaB letzte Reste von Griin, von Natur zu retten
sind, sondern auch eine gestaltende Aufgabe hat, die
sehr offensiv mit der Technologie umgeht. Da méchte
ich auch hervorheben, daB sich die Umweltanwalt-
schaft gerade im Bereich Contracting und am Landes-
gebdude sehr hervorgetan hat und konzeptiv einiges
weitergegangen ist.

Der Bericht ist nicht nur aktuell, sondern er infor-
miert auch umfassend. Ich halte das fir verninftig.

Ich freue mich auch Gber die Wiederbestellung der
Umweltanwaéltin und hoffe, daB in diesem Sinne, Partei
zu ergreifen, im Sinne der Umweltanwaltschaft, fir die
Umwelt in erster Linie, in die unterschiedlichsten Be-
gutachtungen einflieBt, Vorschldge in vielen Bereichen,
wo sie derzeit vielleicht noch nicht in vollem AusmaR
gehdrt werden kann, vom Wohnbereich bis zum Ener-
giebereich, in vielen anderen, auch vielleicht Steuer-
und Gebuhrenbereichen, daB sich die Umweltanwalt-
schaft als Anwiltin der Umwelt zu Wort melden kann
und ein weiterer Schritt zur Okologisierung in Wien
gesetzt wird. Also auch in diesem Sinne wenig spekta-
kuldr ein ausdricklicher Dank fir die Tatigkeit.

Den Bericht nehmen wir zur Kenntnis und wir win-
schen lhnen viel Kraft fir diese schwierige Aufgabe,
Anwditin der Umwelt zu sein. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Pr3sidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichster Red-
ner hat sich Herr Abg Klucsarits zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Sehr geehrte Frau
Pr3sidentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Frau Umwelt-
anwdltinl Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Umweltanwaltschaft ist in unseren Augen eine
der Schllsselpositionen im Umweltbereich der Stadt
Wien. Sie ist es deshalb, weil die Umweltanliegen der
Bdrger eine zentrale Anlaufstelle brauchen, bei der sie
ihre Sorgen und Beschwerden deponieren und wo sie
auch eine entsprechende Beratung erhalten kdnnen.
Damit stellt die Umweltanwaltschaft ein wesentliches
Instrument der Birgerbeteiligung dar, die zu den Kern-
leitlinien der Koalitionsarbeit der Volkspartei gehdrt.

Mit dem Anspruch, die Bilrgermitbestimmung zu
verstérken, ist die Volkspartei in die Regierung gegan-
gen. Es ist sicher StR Dr G6rg zu verdanken, daR sie in
der Stadtplanung vermehrt zum Tragen kommt.

Erwdhnen md&chte ich hierbei nur die Umplanungen
fur die Verldngerung der U-Bahn, wo seitens des
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Stadtrats eigene Arbeitsgruppen mit Anrainern ins
Leben gerufen wurden, die von einem erfahrenen Kon-
fliktmoderator geleitet werden und sicherlich zu besse-
ren birger- und umweltfreundlichen Planungsidsungen
fihren werden, als die ReiBbrettvorschlige der Ver-
gangenheit.

Bargerbeteiligung und Blrgermitbestimmung waren
auch das jahrelange Leitmotiv flr unsere Vorschlige
und Umsetzungen, wie Kompetenzerweiterungen bei
den Bezirken. In diesem Sinn sind auch unsere Refor-
merfolge bei den Bezirksrechten zu sehen. Wir sind
nach wie vor der Auffassung: Den Bilrgerwunsch kann
man auf Bezirksebene am birgern3hesten artikulieren
und auch die Verwaltung ist den Blrgerwinschen auf
Bezirksebene sicher am nichsten. (Beifall bei der OVP.)
So sehen wir auch die Funktion der Umweltanwalt-
schaft. Fir uns ist diese Position nicht eine personal-
politische Man&vriermasse, sondern ein wichtiger An-
gelpunkt und ein Motor flr das Ziel, Wien wirklich zur
Umweltmusterstadt zu machen.

Wir haben uns im Vorfeld dieser Personalentschei-
dung an diesem Leitmotiv orientiert, was man nicht
von allen Fraktionen in diesem Haus behaupten kann.
Ich méchte in diesem Zusammenhang festhalten, daR
auch die Freiheitlichen eine Frau ihres Vertrauens ins
Rennen geschickt haben. Das zeigt, daB sie durchaus
auch an Postenbesetzungen Geschmack finden, wenn
sie auch einmal in die N&he eines solchen gelangen.
(Heiterkeit bei der OVP.) Dies verwundert uns ein we-
nig. Wir erleben ndmlich damit, daB die medial gut
verkaufbare Postenpruderie der Freiheitlichen offenbar
in diesem konkreten Anlafall durchaus einer personal-
politischen Bedienfreude Platz machen kann. (Beifall
bei der OVP.) Vielleicht tiuscht der Eindruck. (Abg
Heinz Christian Strache: Qualitdtsbesetzungl) Herr
Kollege! Eine Partei, die Umweltschutz erst zum Kom-
munalthema gemacht hat, hat gentgend Experten. Da
kann ich Sie schon beruhigen.

Wir haben uns fir die amtierende Anwiltin einge-
setzt, weil sie engagiert und beherzt und mit viel
Fachwissen an die Sache herangeht. Und auch die
Kontinuitdt war uns wichtig, nicht das personalpoliti-
sche Experiment. (Abg Dr Helmut Gudnther: Aber mit
der Kontinuitat allein ware sie zu schwach gewesenl)
Nein, nein, wir sind da schon ein Garant.

Wir glauben auch, daB die Umweltanwaltschaft
nicht nur eine Anwaltschaft Gbernehmen sollte, son-
dern auch eine Ausgleichsfunktion hat. Moderner Um-
weltschutz, wie wir ihn verstehen, hat nichts mehr mit
grinem Kreuzziglertum zu tun, sondern mit sachlich
fundiertem Ausgleich zwischen Okonomie, Stadtpla-
nung und Umwelt.

Es wére sicherlich auch im Sinne der Umweltmu-
sterstadt Wien, wenn diese Ausgleichsfunktion in der
Tatigkeit der Umweltanwaltschaft noch mehr zum
Tragen kdme. Das erfordert eine hohe Dialogféhigkeit,
deren wichtiger Bestandteil eben die Burgermitbeteili-
gung ist und so wird die Umweltanwaltschaft sicher-
lich bei uns weiterhin ein offenes Ohr und einen An-

walt finden, wenn es darum geht, die Umweltanliegen
zu vertreten.

In diesem Sinn danken wir der Umweltanwalitin fur
ihren Einsatz und winschen ihr auch fir die ndchsten
fanf Jahre weiterhin viel Erfolg. (Beifall bei der GVP.)

Pr3sident Johann ROmer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Reinberger zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Brigitte Reinberger (FP0): Sehr geehrte Frau
Umweltanwaltin! Herr Président! Herr Stadtrat!

Vorweg mdchte ich eines klarstellen: Die FPO hat
Uberhaupt niemanden ins Rennen geschickt. Es wird
wohl jedermann freistehen, sich zu bewerben, wenn er
meint, dazu befugt zu sein, und die Zugehdrigkeit oder
das Naheverhdltnis zu einer Partei sollte hier kein Aus-
schlieBungsgrund sein. (Ah-Rufe und Beifall bei der
OVP. - Abg Johannes Prochaska: Das ist aber neul)
Das sind mdglicherweise die Kategorien, in denen die
OVP denkt, aber nicht wir, denn wir haben versucht,
sachlich zu beurteilen, und haben, obwohl es eine
geheime Wahl war, unser Votum dann auch entspre-
chend abgegeben, wie wir meinen, daB eine Reihung
nach der Qualifikation sein sollte.

Jetzt zur Sache selbst, zum Té&tigkeitsbericht der
Umweltanwaltschaft 1996/97. Er zeigt sehr deutlich
auf, daB hier eine sehr junge Einrichtung mit relativ
wenig, aber umso engagierterem Personal eine Vielzahl
wichtiger Aspekte der Umweltpolitik und des Umwelt-
schutzes abdeckt, von der Legistik Uber die Teilnahme
an Verwaltungsverfahren bis hin zu der Bearbeitung
der verschiedensten an sie herangetragenen Themen,
und es bleibt auch noch Zeit, eigene Projekte in Angriff
zu nehmen.

Ein herzliches Dankeschdn an die Umweltanwiltin
und ihr Team fUr die geleistete positive Arbeit und das
Engagement fir die Umwelt, aber auch fir die gute
Zusammenarbeit, wie ich glaube, mit allen Gemeinde-
ratsfraktionen, ohne Bevorzugung und Benachteiligung
und Zugehdrigkeit zu Parteien. Sie erwecken den Ein-
druck, ausschlieBlich der Umwelt verpflichtet zu sein.
Eine herzliche Gratulation auch lhnen persdnlich zu
lhrer Wiederbestellung. (Beifall bei der FPO und bei
Abg Mag Franz Karl.) Sie haben beim Aufbau der Um-
weltanwaltschaft GroBartiges mit threm Team gelei-
stet. Es freut uns Freiheitliche sehr, daR Sie es sind,
unter deren Leitung die Umweltanwaltschaft immer
mehr zur unverzichtbaren Einrichtung im Umweltbe-
reich wird.

Man kdnnte auf viele Punkte dieses Tétigkeitsbe-
richts eingehen. Ich méchte jedoch nur einen speziellen
Punkt herausgreifen, der uns besonders am Herzen
liegt, und zwar das UVP-Verfahren der Hochleistungs-
strecke der Bahn Wien - St. Pditen. Wie die Umwelt-
anwaltschaft richtig ausfthrt, liegt das Ziel einer Um-
weltvertrdglichkeitsprifung in der ganzheitlichen Beur-
teilung eines geplanten Vorhabens. Dies ist beim ge-
genstdndlichen Projekt aber keineswegs der Fall. Die
Projektabgrenzung erfolgte nicht nach sachlichen Krite-
rien, sondern aus Opportunititsgriinden mit der Wiener
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Stadtgrenze. Das heilt, der gesamte Wiener Bereich
wurde bisher keiner UVP unterzogen. Sowohl! die Wie-
ner Umweltanwaltschaft, die in diesem Verfahren
keine Mitwirkungs- und Parteirechte hatte, als auch
eine Reihe von Bdrgerinitiativen und nicht zuletzt wir
Freiheitliche haben wiederholt eine Umweltvertraglich-
keitsprafung gefordert. (Beifall bei der FPO.)

Mittlerweile bestdtigt unter anderem ein weiteres
Gutachten diese kritische Meinung. Der renommierte
Verfassungs- und Verwaltungsrechtler Bernhard Ra-
schauer hat ndmlich das derzeit laufende eisenbahn-
rechtliche Verfahren Uber das Hochleistungsprojekt
Lainzer Tunnel fir rechtswidrig gehalten, weil auch
seiner Meinung nach fir eine Eisenbahnfernstrecke
eine  Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
UVP-Gesetz zwingend erforderlich ist. Die Tatsache
ergebe sich aus der UVP-Richtlinie der EU aus dem
Jahre 1985, die seit dem EU Beitritt Osterreichs auch
in Osterreich verbindlich anzuwenden wire.

Auch dieses Beispiel zeigt, da die Bedeutung der
Umweltanwaltschaft und damit der Stellenwert der
Umwelt im gesamten in Zukunft noch mehr gesteigert
werden muB, zum einen dadurch, dal die Umweltan-
waltschaft noch intensiver in Verfahren eingebunden
wird, ihre Rechtsposition gestdrkt wird, indem sie zum
Beispiel neben der Parteistellung auch verstirkt An-
tragsrechte bekommt, zum anderen aber auch dadurch,
daB ihre Fachmeinung, unabhi3ngig von der Rechts-
stellung, im Einzelfall eingeholt und ernstgenommen
wird und in die Entscheidungen der Verwaltung und
der Politik einflieBen soll. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident Johann Rdémer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Polkorab zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Rosemarie Polkorab (SP0): Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte
Frau Umweltanwiltinl Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Die Stadt Wien hat die Umweltanwaltschaft ge-
schaffen und sie ist stolz darauf, daB es sie gibt. Die
gesamte Institution der Wiener Umweltanwaltschaft
hat sich in den finf Jahren des Bestehens als gutes
und notwendiges Instrument herausgestellt und leistet
gute Arbeit.

Die Aufgaben der Wiener Umweltanwaltschaft sind
grundsédtzlich im Wiener Umweltschutzgesetz selbst
festgelegt. Mittlerweile wurden ihr durch -mehrere
Bundesgesetze weitere Aufgaben Gbertragen.

Nicht alles, was in diesem Bereich geschieht, er-
weckt unsere Begeisterung. Wir anerkennen das Be-
mihen und das Engagement. Fir die Zukunft erwarten
wir uns, daB sich die Wiener Umweltanwaltschaft
stdrker als bisher bei Sachfragen zukinftiger Umwelt-
gesetze auf Bundesebene fur Wien engagiert, wie zum
Beispiel bei der Verpackungsverordnung und bei der
Deponieverordnung.

Der vorliegende Bericht der Wiener Umweltanwalt-
schaft gibt nicht nur einen Uberblick Gber die Tatigkeit
im Berichtszeitraum Juli 1996 bis Dezember 1997,

sondern enthilt auch Aussagen Gber wahrgenommene
Problembereiche sowie L&sungsansitze.

Beim Kapitel Garagen und Kfz-Stellpl3tze bin ich bei
mehrmaligem Lesen der Meinung, da dieses Kapitel
unbedingt noch einmal Gberdacht werden und die Rea-
lit&t nicht vergessen werden sollite.

Die Sperre der Verbindung MeiereistraBe - Stadio-
nallee ist Gott sei Dank aufgehoben worden. Ich bin in
meinem Bezirk diesbez{iglich mit unz3hligen Beschwer-
den bombardiert worden.

Ein Themenschwerpunkt ist der Nationalpark und
die Genehmigung von Betriebsanlagen an der National-
parkgrenze. Betriebliche Erweiterungen sind besonders
kritisch zu betrachten, aufgrund der mdéglichen Beein-
trdchtigung des Nationalparks. Daher ist eine Geneh-
migung nach dem Nationalparkgesetz notwendig. Im
Falle der Genehmigung von Betrieben sind strenge
Auflagen hinsichtlich des Immissionsgesetzes fir den
angrenzenden Nationalpark zu fordern, was der Tatig-
keitsbericht richtigerweise feststellt.

Der n3chste Punkt wurde vom Kollegen P3schi
schon angesprochen. ich m&chte ihn noch einmal un
terstreichen: Ein nicht zu unterschitzendes, im hohen
MaRB l3stiges Problem, stellen die GSM-Sendemasten
dar. Problematisch ist die Entwicklung vor allem n
Landschaftsschutzgebieten und Granoasen. Zum The
ma GSM hat die Wiener Umweltanwaltschaft eine
Diskussionsveranstaltung im Wiener Rathaus orgare
siert, die auf reges Interesse gestoBen ist und wirkhct:
gelungen war.

Bedeutend sind auch die Umweltvertraglichkests
prafungen. Natirlich ist es wichtig, daR bei Stralen
projekten durch entsprechende Prifungen alle Autia
gen zu berlcksichtigen sind. Wir wenden uns aber
auch gegen die Vorstellung, nur Straenidsungen und
wieder nur StraBenlGsungen anzubieten. Aber Masch
nenstiirmerei gegen die Technik auf heutigen StraBen
ist auch sicher falsch.

Der grine AntistraBenfundamentalismus richtet
sich heute genauso gegen Menschen wie vor zehn
Jahren. Ich denke dabei an die A 4 und zum Beispiel an
Zurndorf, dessen Einwohner wirklich bedauernswert
waren. Sie konnten kaum unbehindert die HauptstraQBe
Uberqueren und hatten zusétzlich Ldrm, zum L3rm die
Qual der Auspuffemissionen bei Tag und bei Nacht.
Seit der Fertigstellung der A 4 kdnnen die Bewohner
dieser Dorfer wieder ein ruhiges, zufriedenes, von Lirm
und Abgasen ungestdrtes Leben fihren.

Daher werden wir Sozialdemokraten, was wichtige
Wiener StraBenprojekte betrifft, sehr umweltbewuRt,
aber auch menschenbewu3t um die Realisierung von
StraBenprojekten bemiht sein. Von der Wiener Um-
weltanwaltschaft erwarten wir uns in dieser Richtung
sensible und sachliche Unterstitzung.

Wiahrend des Berichtszeitraums bearbeitete die
Wiener Umweltanwaltschaft von Juli bis Dezember
1996 514 Geschiftsfille und 1 500 Anfragen, von
Janner bis Dezember 1997 1 201 Geschaftsfille,
3 000 Anfragen und 100 Internet-Anfragen.
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ZusammengefaBt: Wir Sozialdemokraten haben
Wien zur Umweltmusterstadt gemacht. Das ist ein
groes Wort, das aber mit Recht ausgesprochen wur-
de, denn Wien ist beispielhaft in Europa im Ausbau der
Fernwarme, bei Fdrderungen von Elektrofahrzeugen,
Solarenergie, ich nenne den Ozonplan, Parkanlagen,
Abfallwirtschaft, Kanalisation und Kldranlagen in Ver-
bindung mit den EBS.

Es gilt jedoch, sich nicht auf den Lorbeeren auszu-
ruhen, sondern wir Sozialdemokraten werden uns wei-
terhin bemUhen, das Leben der Wienerinnen und Wie-
ner in unserer schénen Stadt stdndig angenehmer zu
gestalten, in konstruktiver Zusammenarbeit mit der
Wiener Umweltanwaltschaft. - Ich danke. (Beifall bei
der SPO. - Abg Hanno Péschl: Glauben Sie das alles
oder haben Sie es nur auf lhrem Zettel stehen?)

Président Johann Rémer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Mag Hack zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Président!

Ilch m8chte ganz kurz einen Bereich erwdhnen, bei
dem die Umweltanwéltin und die Umweltanwaltschaft
einen sehr hohen Beitrag auch fir uns Mandatare mit
ihren Stellungnahmen und ihren Vorschisgen leisten,
und zwar ist das der Planungsbereich. Ich m&chte mich
ganz herzlich fur die vielen Stellungnahmen des letzten
Jahres oder der letzten eineinhalb Jahre bedanken, die
mir und all jenen, die im PlanungsausschuB® sind, eine
sehr wertvolle Hilfe zur Beurteilung der Flichenwid-
mungs- und Bebauungspldne sind, denn ich weiR sel-
ber, und jeder, der im PlanungsausschuB sitzt, weill
das, wieviel Arbeit das ist und wie viele Flichenwid-
mungspldne gerade in der letzten Zeit angefallen sind
und anfallen werden und daher mein groRer Dank in
diesem Bereich.

Es gibt auch noch andere Arbeitskreise, zum Bei-
spiel den Arbeitskreis "Grin und Freiraum”, wo die
Umweltanwdltin einen sehr wertvollen Beitrag geleistet
hat und, wie ich geh&rt habe, auch die Weiterfinanzie-
rung in diesem Arbeitskreis ermdglicht und auch dafir
meinen Dank.

Ich méchte noch ein Spezialproblem aufgreifen, das
auch im Umweltanwaltschaftsbericht erw#hnt ist, und
zwar ist das die Problematik der Parkschutzgebiete.
Sie haben hier geschrieben: "Bei Bauvorhaben in Park-
schutzgebieten kommt es oftmals zu Konflikten, da
diese bezlglich diverser Bauvorhaben in Parkschutzge-
bieten im § 6 Abs 4 der Wiener Bauordnung nach Mei-
nung der Umweltanwaltschaft nur ungeniigend deter-
miniert sind.” - Ich kann mich dieser Meinung nur voli-
kommen anschlieBen. Wir haben des &fteren Diskus-
sionen im PlanungsausschuB zu diesem Punkt gehabt
und ich mdchte daher einen Antrag stellen, der wie
folgt lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen: "Die entsprechen-
den Bestimmungen der Bauordnung fir Wien sind da-
hingehend zu konkretisieren, ob und wann eine Ver-

bauung oder Versiegelung von Parkschutzgebieten
mdglich sein soll. Der amtsfiihrende Stadtrat fir Woh-
nen, Wohnbau und Stadterneuerung mdge sich dafir
einsetzen, daB eine dementsprechende Anderung der
Wiener Bauordnung in der Bauordnungskommission
unter Einbeziehung der Wiener Umweltanwaltschaft
und kompetenter Grdnraumplaner vorbereitet und ehe-
baldigst als Novelle zur Wiener Bauordnung einge-
bracht wird."

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an den
Stadtrat far Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung
verlangt.

Wie gesagt: Nochmals mein Dank und ich freue
mich schon auf die nachsten Arbeitskreise, die ge-
meinsam mit der Umweltanwaltschaft stattfinden
werden oder auch von ihr initiiert sind. - Danke. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Prdsident Johann R6mer: Als n3chster Redner ist
Herr Abg Mag Chorherr zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE]): Frau Kolle-
gin Polkorab hat mich geradezu aufgefordert, noch
einmal kurz und ziemlich klar in einem Punkt zu erwi-
dern.

Es ist lhnen unbenommen, Frau Kollegin Polkorab,
den sozialdemokratischen Standpunkt zum Natur-
schutz zu &uBern, daB aus Menschen- und Umwelt-
grinden StraBenbau gelegentlich auch notwendig ist.
Aber wenn-Sie so quasi ausrufen, Sie erwarten sich
von der Umweltanwaltschaft, daB sie diese Politik
unterstitzt, muB ich sagen: Das kann nicht Aufgabe
der Umweltanwaltschaft sein.

Zum Glick ist die Umweltanwéltin so konstruiert,
daB sie nicht abhdngig ist, von welcher Partei auch
immer, auch nicht unmittelbar vom Magistrat. Die
einzige Aufgabe ist, Anwdltin der Umwelt zu sein. Und
hier so quasi Befehlsausgaben vorzunehmen, das wei-
sen wir vehement zurlck! - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prdsident Johann Rémer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Bevor ich dem Berichterstatter, Herrn amtsf StR
Svihalek, das SchluBwort erteile, darf ich die Umwelt-
anwidltin, Frau Ing Dr Bichl-Krammerstétter, ersuchen,
ihre Stellungnahme zum Tatigkeitsbericht der Umwelt-
anwaltschaft vor dem Plenum abzugeben.

Umweltanwiéltin Ing Dr Karin Bichl-Krammerstit-
ter: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Stadtrat! Sehr-geehrte Damen und Herren!

Ich freue mich sehr {ber das Uberwiegend extrem
positive Feedback zu unserer Arbeit. Ich danke herz-
lichst dafir.

Wie Sie wissen, geht unsere erste Funktionsperiode
demndchst zu Ende. Ich glaube, der Zeitpunkt ist gut,
ein ganz kurzes Resiimee zu ziehen - ganz kurz deswe-
gen, weil ich weiB, daB Sie schon den vierten Tag
dasitzen - und auch einen gewissen Ausblick auf die
nédchste Zeit zu wagen.

Wenn man zurickblickt, kann man sagen, daR die
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erste Zeit der Umweltanwaltschaft - ich wirde sagen,
so die ersten eineinhalb Jahre - davon gepragt war,
diese neue Einrichtung aufzubauen, zu konsolidieren,
anfingliche Berlihrungs3ngste verschiedener Seiten
abzubauen und - was ganz wichtig ist - auch eine
Kommunikations- und Informationsschiene mit den
verschiedensten Ebenen, mit den verschiedensten
Institutionen aufzubauen.

Ganz wichtig dabei war natirlich auch die Erledi-
gung der an uns herangetragenen Angelegenheiten
aufgrund des Wiener Umweltschutzgesetzes. Sehr
schnell hat sich dabei gezeigt, daB es fiir die Wiener
Umweltanwaltschaft wichtig ist, nicht nur auf heran-
getragene Angelegenheiten zu reagieren, sondern viel-
mehr auf einer - ich wirde sagen - Ubergeordneten
strategischen Ebene zu agieren, selbst Themen aufzu-
greifen, selbst Projekte aufzugreifen und zu realisieren.

Die Handlungsschwerpunkte flr dieses konzeptio-
nelle Tatigwerden ergeben sich schlichtweg aus unse-
rer taglichen Arbeit. Warum? - Klar ist: Wenn wir mit
konkreten Einzelprojekten konfrontiert sind, seien das
Flichenwidmungen, seien das bestimmte Bauprojekte,
seien das Umweltvertraglichkeitsprifungsprojekte, sei
das der Verbau eines konkreten Innenhofs, dann ist die
Sache meistens schon sehr weit gediehen. Es ist oft
fur uns sehr schwierig, hier noch eine fiir alle befriedi-
gende L&sung, eine befriedigende L&sung im Interesse
des Umweltschutzes zu finden.

Klar ist auch, daB dort, wo ganz konkrete Interes-
sen aufeinandertreffen, das Konfliktpotential am groR-
ten ist und daher auch die Reibungsverluste entspre-
chend groB sind. Dazu kommt, daB sehr oft auch die
Ubergeordneten gesetzlichen oder politischen Rahmen-
bedingungen einen Handlungsspielraum gar nicht zu-
lassen. Daher ist es ganz wichtig, sich als Umweltan-
waltschaft schon in diese Ubergeordnete Ebene einzu-
klinken und dort tétig zu werden.

Ein weiterer Aspekt dabei ist - wie uns allen klar ist
-: Umweltschutz hat derzeit nicht prioritdre Stellung,
legitime Interessen der Wirtschaft, soziale Interessen
stehen meistens davor. Daher ist es in der letzten Zeit
- ich meine vor allem den Berichtszeitraum - fur die
Umweltanwaltschaft ganz wichtig, sich besonders
auch jener Themenbereiche anzunehmen, wo es
Synergien zwischen &kologischen und Gkonomischen
Zielsetzungen gibt. Ich denke dabei etwa an die Einfuh-
rung von Umweltmanagementsystemen fir Amtsh&u-
ser, an die Okologisierung von Schulen, an die Okolo-
gisierung des &ffentlichen Beschaffungswesens, an die
Erstellung eines Handbuchs "Stadt - Natur" fir Ge-
werbe und Industrie, um nur einige Beispiele zu nen-
nen.

Was mich bei diesen Projekten besonders freut, ist
einerseits - wie ich ehrlich sagen muB -, daR wir bisher
sehr erfolgreich waren, auf der anderen Seite auch,
daB sie meistens in einer sehr, sehr guten Kooperation
mit den verschiedensten Dienststellen des Magistrats,
aber auch mit der politischen Ebene erfolgt sind.

Ich meine, daB sich daraus bereits die Handlungs-

aufgaben fdr unseren nichsten Tatigkeitszeitraum
ergeben, das ist einerseits, sich der Angelegenheiten,
die an uns herangetragen werden, aufgrund unseres
gesetzlichen Auftrags, anzunehmen, andererseits ge-
nau diese konzeptionelle Schiene weiter zu verfolgen,
sich dieser weiter anzunehmen.

In den finf Jahren meiner bisherigen Tatigkeit hat
sich eines gezeigt: Es geht nichts oder sehr wenig,
wenn man nicht entsprechende Netze aufbaut, Infor-
mations-, Diskussionsnetze nach allen Seiten. Das ist
ein Schwerpunkt, den ich auch weiter verfolgen m&ch-
te.

Ein besonderes Anliegen sind mir hierbei die Bezir-
ke, wo ich sicher auch unsere Kommunikation noch
verstdrken will.

Es wurde angeregt, daB sich die Umweltanwalt-
schaft im Bundesbereich mehr einbindet. Ich muB
sagen: Diese Anregung kommt fir mich insofern nicht
Uberraschend, weil ich schon Gelegenheit hatte, dar-
Uber vor einigen Wochen in den Medien zu lesen. Ich
mdchte dazu folgendes sagen: Die Wiener Umweltan-
waltschaft ist aufgrund des Wiener Umweltschutzge-
setzes eingerichtet. Das ist ein Landesgesetz. Daher
haben wir hauptsichlich Aufgaben im Landesbereich.

Natdrlich ist es fir uns ganz wichtig, aufgrund der
umweltpolitischen Entwicklung im Bundesbereich, uns
hier ganz stark einzubringen. Ich meine, daB wir bei
unserer bisherigen T&tigkeit den Rahmen des Mdgli-
chen aufgrund unseres gesetzlichen Auftrags bei wei-
tem ausgereizt haben, wie Sie sicher alle wissen. Man
denke nur an unsere Aktivititen im Rahmen der Ge-
werberechtsnovelle, der UVP-Novelle, der Verpak-
kungsverordnung, wo wir auch gemeinsam mit den
anderen Umweltanwadlten Stellungnahmen bis hin zum
Nationalrat, bis hin zu den diversen Ministern gerichtet
haben.

Ich sehe auch, daR es wiinschenswert wire, wenn
die Umweltanwaltschaft mehr Mdglichkeiten hitte,
sich im Bundesbereich einzuklinken. Ich denke zum
Beispiel vor allem an gewerberechtliche Verfahren, wo
sehr viele Anrainer, sehr viele Parteien zu uns kom-
men, wo wir gerade jetzt einen Mittelweg finden, diese
zu beraten, aber keine Mdglichkeit haben, in Verfahren
dabeizusein, zumindest nicht als Partei, die Umweltin-
teressen zu vertreten. Wenn das gewdinscht ist, auf
politischer Ebene, wirde ich mich sehr, sehr freuen,
wenn man die entsprechenden legistischen Schritte
setzt und die Kompetenzen der Umweltanwaltschaft
diesbez{glich ausdehnt.

AbschlieBend ist es mir natirlich ein ganz besonde-
res Anliegen, thnen hier und heute daflr zu danken,
daB Sie mir fir eine weitere Funktionsperiode das
Vertrauen ausgesprochen haben. Im Hinblick darauf,
daB ich erst sehr spdt von verschiedenen Widerstan-
den gegen meine Bestellung erfahren habe und da auch
nicht direkt, sondern einerseits hauptsachlich ber die
Medien, andererseits tiber - ich nenne es so - fundierte
Gerlichte, m&chte ich auch die Gelegenheit ergreifen,
hier zu bitten, an alle die Einladung auszusprechen,
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falls es kiinftig Schwierigkeiten mit uns gibt, mit der
Einrichtung der Umweltanwaltschaft, mit meiner Per-
son, mit meinem Team, was auch immer, das direkte
Gesprach mit mir zu suchen. Wie gesagt, ich bin ein
Fan davon, direkt und schnell solche Sachen auszu-
rdumen, weil ich ganz einfach finde, daR durch das
Reden die Leute zusammenkommen. - Danke. (Al/ge-
meiner Beifall.)

Prasident Johann Rdmer: Danke sehr, Frau Um-
weltanwaltin. - Nunmehr hat der Herr Berichterstatter
das SchiuBwort.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Herr Pr3-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Auch von meiner Warte aus ein Dank an die Um-
weltanwéltin, Kollegin Buchl-Krammerstitter, und an
ihr Team fir die im Bericht dargelegten Aktivititen.

Die Einrichtung der Umweltanwaltschaft hat sich in
den letzten Jahren entwickelt und hat ihre Unabhin-
gigkeit bewiesen. Das heit aber nicht, Kollege Chor-
herr, daB damit ein Glassturz gegeben ist. Es ist das
legitime Recht einer Fraktion und auch einer Abgeord-
neten, Kritik zu Gben. So kann es nicht sein, daR die
einen unter einem Glassturz stehen und die anderen
dafir kritisiert werden, wenn sie eine politische Mei-
nung haben. Das soll einmal deutlich gesagt sein.
(Beifall bei der SPO.)

Das, was Sie hier gemacht haben, ist eine Beein-
flussung dieser Unabhangigkeit. Die Kollegin Blichl-
Krammerstétter und ihr Team wissen ganz genau, wie
sie zu handeln haben. Und wenn Sie gegen StralRen
sind und die Kollegin Polkorab fir 6kologische StraRen,
dann werden wir es doch gemeinsam der unabhingi-
gen Umweltanwiltin Gberlassen, wie sie entsprechend
reagiert. Ich sage, belassen wir es dabei. Sie haben
eine Meinung, wir haben eine Meinung und Gott sei
Dank haben wir eine unabhdngige Stellungnahme und
der wird dann Rechnung getragen. (Abg Mag Christoph
Chorherr: Wunderbar!) Wunderbar. Ich wehre mich nur
dagegen, daB manche unter einem Glassturz stehen
und andere nicht und hier mit verschiedenem MaR
gemessen wird.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend glaube ich,
daB dieses Umweltgesetz vor fiinf Jahren ein sehr
wichtiges war. Ich denke - und ich habe diese Initiative
schon vor einigen Wochen angedeutet -, daB wir jetzt
gemeinsam darangehen mdssen, aus diesem Resiimee
der letzten finf Jahre entsprechende Uberlegungen
anzustellen, wo wir etwas verbessern kdnnen.

Und da gibt es zwei Punkte, die mir sehr wichtig
erscheinen. Sie wurden in der Diskussion genannt und
auch von der Kollegin Bldchl-Krammerstitter, was mir

sehr wichtig ist, weil es hier sicherlich eine gemeinsa-
me Linie gibt. Nicht berlcksichtigt war natirlich in
diesem Gesetz, daB alifallige Belange der Europ3ischen
Union mit zu beurteilen sind. Das ist aber logisch, weil
vor finf Jahren nicht davon die Rede war.

Und das zweite ist, daB natirlich eine besonders
wichtige Uberlegung ist, daB Bundesangelegenheiten,
von denen wir wissen, da sie nicht immer wien-
freundlich behandelt werden, daB manche Verordnun-
gen des Ministers, wie die Deponieverordnung, bewuBt
gegen eine Stadt gemacht werden, auch einer breiten
Unterstltzung beddirfen.

Und diese breite Unterstitzung beginnt bei der Poli-
tik, endet bei den Birgerinnen und Blrgern und kann
Institutionen wie die Umweltanwaltschaft nicht bein-
halten.

Lassen Sie mich daher abschlieBen: Neben dem
Dank fur die bisherige T&tigkeit, neben der Tatsache,
daB die politische Diskussion gefuhrt werden muBl und
wir es der unabh3ngigen Stelle Gberlassen sollen, we
sie das beurteilt, bin ich der Meinung - das ist mene
Initiative und Uberlegung und ich lade alle herzlich e
dabei mitzutun -, daB wir nach fiinf Jahren Anderun
gen durchfiihren, die wir in Ruhe Uberlegen, daB w
EU-Uberlegungen miteinbinden und vor allem dort, w:
es darum geht, die Stadt gegeniber Bundesgesetzse-
zu stdrken, entsprechende Rahmenbedingungen Gt.es
legen.

In diesem Sinne lade ich Sie heute schon herzi.*
dazu ein, mit mir gemeinsam diese Initiative zu ergre
fen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Rdmer: Wir kommen nun zur At
stimmung. - Ich bitte jene Mitglieder des Landtags. o-¢
den vorliegenden Tatigkeitsbericht 1996/97 der Wierer
Umweltanwaltschaft zur Kenntnis nehmen wollen, u~
ein Zeichen mit der Hand. - Dies ist mit Stimmene
helligkeit beschlossen.

Es kommt noch ein BeschluBantrag der Liberalen
den Frau Abg Mag Hack eingebracht hat, zur Abstim
mung. Hier wird in formeller Hinsicht die Zuweisung an
den Stadtrat fir Wohnen, Wohnbau und Stadterneue
rung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustim-
men, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Min-
derheit.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen 6ffentli-
chen Sitzung erledigt.

Die Sitzung ist geschlossen.

Es folgt eine nichtbffentliche Sitzung. Ich darf die
Damen und Herren bitten, die Galerie zu verlassen.

{SchiuB um 17.02 Uhr.)
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