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(Beginn um 9.02 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Die 13. Sitzung des Wiener Landtags ist erdffnet.

Entschuldigt sind die Abgen Ingrid Lakatha und Jo-
hannes Prochaska.

Ich darf Sie bitten, meine Damen und Herren, sich
von den Sitzpldtzen zu erheben. (Die Anwesenden
erheben sich von ihren Platzen.)

Die Nachricht vom Tod des Kiubobmanns der Wie-
ner FPO und des Landesparteiobmanns Abg Dipl Ing Dr
Rainer Pawkowicz hat uns alle tief berihrt und betrof-
fen gemacht. Er ist nach langem, schwerem Leiden am
28. Marz 1998 verstorben.

Rainer Pawkowicz wurde am 23. Jinner 1944 als
Sohn eines Bahnbeamten in Wien geboren, maturierte
1962 und studierte an der Technischen Hochschule
Architektur. Er erwarb den akademischen Grad eines
Diplomingenieurs und promovierte 1978 an der Univer-
sitit Graz zum Doktor der technischen Wissenschaf-
ten.

Bereits wahrend seines Architekturstudiums war er
als Werkstudent bei verschiedenen Baufirmen und
Architekturbiros sowohl als Planer als auch als Baulei-
ter beschaftigt. Damit finanzierte er sich nicht nur sein
Studium, sondern auch lingere Auslandsaufenthalte.

Nach seinem Studienabschlu@ war er mit der Lei-
tung der Bauabteilung der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften betraut. Seine groRe internationale
Erfahrung war AnlaB, daB sich Dipl Ing Dr Pawkowicz
im Rahmen der &ffentlichen Ausschreibung um die
Leitung einer internationalen Abteilung im Ministerium
fur wirtschaftliche Angelegenheiten bewarb. Im Febru-
ar 1986 wurde er zum Abteilungsleiter bestellt.

Die politische Laufbahn von Dipl Ing Dr Rainer Pa-
wkowicz begann wdhrend seiner Studentenzeit und
fuhrte ihn Uber die Funktion des Bezirksparteiobmanns
des 15. Bezirks zum Landesparteiobmann der Wiener
FPO. Von 1978 bis 1987 war Pawkowicz Mitglied des
Wiener Landtags und Gemeinderats. 1987 wurde er
das erste FPO-Mitglied einer Wiener Stadt- und Lan-
desregierung in der Zweiten Republik. 1990 wurde er
in den Nationalrat gewdhit. 1991/92 war er als Dele-
gierter der Parlamentarischen Versammlung des Euro-
parats tatig. 1991 wurde er Klubobmann der Wiener
FPQ. Diese Funktion (bte er bis zu seinem Tode aus.
Unter seiner FOhrung erreichte seine Partei bei der
Landtags- und Gemeinderatswahl im Oktober 1996
den gr6Bten Erfolg.

Dipl Ing Dr Rainer Pawkowicz wurde mit dem Gro-
Ben Ehrenzeichen fir Verdienste um die Republik
Osterreich und mit dem Goldenen Ehrenzeichen fiir
Verdienste um das Land Wien ausgezeichnet.

Klubobmann Dr Pawkowicz - und das ist uns allen
ja noch lebhaft in Erinnerung - ist bis knapp vor seinem
Tod seinen Aufgaben und Funktionen voll nachge-
kommen. Er war ein erfahrener Kommunalpolitiker der
alten Schule, der Gber alle ideologischen Gegensitze
hinweg ein sachlich kompetenter Gesprachspartner mit

Handschlagqualitdt gewesen ist. Der Wiener Landtag
verliert durch das Ableben von Rainer Pawkowicz nicht
nur einen seiner langstdienenden Abgeordneten, son-
dern auch eines seiner profiliertesten Mitglieder. Seine
scharfe Beobachtungsgabe und hohe Flexibilitat und
seine Schlagfertigkeit machten Pawkowicz zu einem
bei allen weltanschaulichen Unterschieden geschitzten
Kollegen.

Ich m8chte an dieser Stelle auch nochmals seiner
Familie, seiner Frau und seinen Kindern meine beson-
dere und tiefe Anteilnahme zum Ausdruck bringen.
Seine Frau hat das Kondolenzbuch mitgebracht und es
werden alle Abgeordneten eingeladen - sofern sie noch
nicht die Mdglichkeit hatten -, sich dort einzutragen.

Der Wiener Landtag wird Dipl Ing Dr Rainer Pa-
wkowicz ein ehrendes Angedenken bewahren. (Die
Versammelten verharren in stillem Gedenken.)

Ich danke Ihnen fir diese Kundgebung. (Die Anwe-
senden nehmen ihre Pldtze wieder ein.)

Der Schall hier im Sitzungssaal ist, glaube ich, sehr
stark. Ich weiB8 nicht, womit das zusammenhangt, ich
hdre hier meine eigene Stimme. Aber vielleicht ist es
ohnedies gut. Ich kann es nicht beurteilen. Ich empfin-
de jedenfalls eine gewisse Ubersteuerung hier heroben
far meine Ohren.

Der Nationairat und der Bundesrat haben am 11.
beziehungsweise 20. November 1997 eine Entschlie-
Bung, betreffend Gedenktag gegen Gewalt und Ras-
sismus im Gedenken an die Opfer des Nationalsozia-
lismus, verabschiedet. Die EntschlieBung lautet:

"Der 5. Mai, der Tag der Befreiung des Konzentra-
tionslagers Mauthausen, mdge in Osterreich im Ge-
denken an die Opfer des Nationalsozialismus als Ge-
denktag gegen Gewalt und Rassismus begangen wer-
den. Der Nationalrat beziehungsweise der Bundesrat
ersuchen daher die Bundesregierung, die in diesem
Zusammenhang erforderlichen Veranlassungen zu
treffen.

Insbesondere erscheint es dem Nationalrat und dem
Bundesrat erforderlich zu sein, in den Schulen, inner-
halb des Osterreichischen Bundesheers sowie beim
Zivildienst auf diesen Gedenktag in geeigneter Weise
Bedacht zu nehmen, um die Sensibilitdt gegenliber den
verschiedenen Formen der Gewalt zu wecken und zu
verstédrken.

Dariber hinaus mdge an die Linder und Gemeinden
herangetreten werden, damit auch von den Gebiets-
korperschaften im Gedenken an die Opfer des Natio-
nalsozialismus und an die Befreiung des Konzentrati-
onslagers Mauthausen der 5. Mai als Gedenktag gegen
Gewalt und Rassismus wahrgenommen wird. Auch der
Nationairat beziehungsweise der Bundesrat wird in
Zukunft jedes Jahr diesen Gedenktag in einer besonde-
ren Weise begehen.

Mit diesem Schritt schiiet sich die Republik Oster-
reich einer europdischen Initiative an und bringt somit
zum Ausdruck, da sie die Idee eines Gedenktags an
die Opfer des Nationalsozialismus auch auf europ3i-
scher Ebene mit groBem Nachdruck unterstitzt.
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DaB dies notwendig ist, zeigt auch unsere Gegen-
wart: Oft blutige Nationalitdtenkonflikte in Irland, Zy-
pern, Belgien, Spanien, in der Slowakei, im Baltikum, in
Israel, in RuBland, Armenien, Georgien und Aserbaid-
schan, um nur Europa und’sein_e ndhere Umgebung zu
erwdhnen; der grausame Genozid - mit 'ethnischen
S3uberungen' verharmlosend umschrieben - in Bosnien-
Herzegowina 1992; der sich seit Jahren blutigst ab-
zeichnende Kampf der Serben gegen die Albaner im
Kosovo, der sich derzeit hochexplosiv zuspitzt; ganz zu
schweigen von den permanenten Massakern in Algeri-
en, in Ruanda, im Sudan; der nach dem physischen
nunmehr schleichende, kulturelle Genozid an den Tibe-
tern in China, et cetera. -

Das ist nur ein Teil aktueller, rassistisch oder/und
nationalistisch motivierter kollektiver Gewalttaten, die
derzeit, Ende des so grausamen 20. Jahrhunderts,
stattfinden.

Gegenstrategien beginnen bei uns selber! Versu-

chen wir einmal, jeder fUr sich, zu sich selbst, sein

Aussehen, seine Art zu denken, zu fihlen und zu leben
ja zu sagen. Versuchen wir einmal, zu der Uberzeu-
gung zu kommen, daB jeder Mensch anders, aber
gleich wertvoll und daher grundsatzlich zu akzeptieren
ist; daB eine andere Lebensart, eine andere religifse
Uberzeugung, eine andere Hautfarbe, ein anderes 3u-
Reres Erscheinungsbild, eine andere, mir nicht ver-
stdndliche Sprache, prinzipiell eine Bereicherung mei-
nes Alitags ist und neue Erfahrungen, Erkenntnisse,
vielleicht auch zusitzliches Wissen bringt. Versuchen
wir einmal herauszufinden, daR prinzipiell jeder Mensch
- in seiner jeweiligen Art - liebenswert sein kann, wenn
ich auf ihn zu- und eingehe.

Die generelle Akzeptanz der Uberzeugung, daB je-
der Mensch, unabhdngig von seiner Hautfarbe, Religion
und Nationalitdt, wertvoll ist, ist der beste Garant, daR
ein Mauthausen mit gedemutigten, gefolterten und
grausamst umgebrachten Juden, Zigeunern, Slawen,
Homosexuellen, Behinderten und Priestern nicht mehr
mdglich ist, weder in unseren K&pfen noch im realen
Alltag.”

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch auf das
Gedenken gegen Gewalt und Rassismus im Gedachtnis
an die Opfer des Nationalsozialismus aufmerksam
machen, zu dem am kommenden Montag, dem 4. Mai
1998, um 17.00 Uhr Lhptm Dr Michael Hiupl unter
Teilnahme der vier groBen Kirchen in das Jugendstil-
theater auf der Baumgartner Hohe einladt.

Ich bitte Sie nun, nachdem erstmals dieser Gedenk-
tag in Osterreich stattfindet, da sich auch die Abge-
ordneten des Wiener Landtags fiir einige Sekunden im
Gedenken an alle Opfer des Nationalsozialismus, an
alle Opfer von Gewaltausgrenzung, Vorurteilen und
Rassismus von den Plidtzen erheben. (Die Anwesenden
kommen dieser Bitte nach.) Ich danke lhnen. (Die An-
wesenden nehmen ihre Pldtze wieder ein.)

Die Umweltanwiltin, Frau Dr Buchl-Krammer-
stitter, hat mir den Tatigkeitsbericht 1996/97 zur
geschaftsordnungsmaBigen Behandlung Ubermittelt.

Bevor wir diesen Bericht im Landtag einer ausfahrli-
chen Behandlung zufihren, werde ich diesen, nach
Rucksprache mit Herrn amtsf StR Svihalek, dem Aus-
schuB fir Umwelt und Verkehrskoordination zu Vorbe-
ratung zuweisen.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

{In der Fragestunde werden von Prdsidentin Maria
Hampel-Fuchs folgende Anfragen aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.2. 96/LM/KFP): Abg Dr Wilfried
Serles an den Landeshauptmann:

Die anhaltende Diskussion rund um die Vorgdnge
bei der Vergabe von Bauprojekten im Bereich der Stadt
Wien zeigt deutlich den Bedarf nach Ilickenloser Auf-
klarung dieser Vorkommnisse, aber auch der entspre-
chenden politischen Verantwortlichkeiten. Wien ist das
einzige Land, in dem es bis heute keine Untersu-
chungsausschdsse gibt. Werden Sie sich dafdr einset-
zen, daB3 im Zuge einer Anderung der Wiener Stadtver-
fassung Untersuchungsausschdsse in Wien eingefidhrt
werden?

2. Anfrage (Pr.2. 76/LM/KLF): Abg Mag Gabriele
Hecht an die amtsfihrende Stadtrdtin der Geschéfts-
gruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener
Stadtwerke:

Die Abgabenberufungskommission ist die Abga-
benbehérde zweiter Instanz in Wien, der die Entschei-
dung aber Berufungen obliegt. Wie kénnen Sie sachlich
begrinden, daB diese zur Hilfte per Gesetz auf Vor-
schlag von zwei Parteien des Wiener Gemeinderats
von der Landesregierung zu ernennen ist?

3. Anfrage (Pr.Z. 50/LM/KGR): Abg Dr Peter Pilz an
den Landeshauptmann: ‘

Sind Sie dafdr, daB - auch zur Untersuchung der
politischen Verantwortung fdr den in den vergangenen
Wochen bekannt gewordenen schweren Verdacht auf
Kartellabsprachen in der in Wien tatigen Baubranche -
die Wiener Stadtverfassung dahingehend abgeédndert
wird, daB in Zukunft die Einsetzung von Untersu-
chungsausschdssen ermdéglicht wird?

4. Anfrage (Pr.Z. 50/LM/KVP): Abg Dr Wolfgang
Uim an den Landeshauptmann:

Warum werden bei der Besetzung des Verga-
be-Kontrollsenats, gemalR Wiener Landesvergabege-
setz, trotz Bedenken des Verfassungsgerichtshofs,
weiterhin Magistratsbeamte herangezogen?)

Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg Dr Wilfried
Serles gestellt und ist an den Herrn Landeshauptmann
gerichtet. Ich bitte um die Beantwortung.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter!

Ich mdchte gleich auf Ihre eigentliche Frage, n3m-
lich betreffend die Einfihrung von Untersuchungsaus-
schassen in die Landesverfassung der Stadt Wien,
direkt eingehen. Erlauben Sie mir aber zwei Vorbemer-
kungen dazu:

Die erste Vorbemerkung betrifft eine Unterstellung
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- ich bezeichne es so - in lhrer Einleitung - ich muBte
mich zu meinem tiefen, persdnlichen Bedauern auch
ein biBchen daran gewdhnen -, das ist die Behauptung
nach dem Bedarf einer lickenlosen Aufklarung dieser
Vorkommnisse.

Ich halte nur mit aller Eindeutigkeit fest: Alles, was
der Aufkldrung von Unkorrektheiten dient, ob dies im
nichtpolitischen Raum von Baufirmen ist, ob das eine
Baufirma betrifft, die im Mehrheitseigentum der Wiener
Stadtwerke steht, oder ob das Beamte der Stadt Wien
betrifft, wird von uns mit absoluter Offenheit und
Schonungslosigkeit unterstitzt.

Ich begriiBe daher natdrlich auch die Tatigkeit der
Wirtschaftspolizei, der Staatsanwaltschaft, des Unter-
suchungsrichters, die alle in den letzten Wochen und
Monaten - die Wirtschaftspolizei im besonderen Aus-
maB, wie ich hdrte, ja auch gestern - bemiiht waren,
diese lickenlose Aufkldrung durchzufihren, die wir
unterstitzen und die, sobald Beweise vorliegen, auch
jegliche Konsequenz von unserer Seite her bedeuten
wird, sofern dies Beamte der Stadt Wien betrifft, wie
wir auch in der jingeren Vergangenheit bewiesen ha-
ben. Es gibt nichts, was von Verantwortlichen der
Stadt, von politisch Verantwortlichen der Stadt, in
irgendeiner Form verschleiert oder sonst irgend etwas
wird.

Ich sehe daher die hinreichende Kontrolle durch das
Kontrollamt, den Rechnungshof, die Staatsanwalt-
schaft, den Untersuchungsrichter und die Wirtschafts-
polizei durchaus gegeben. Dies ist meine erste Vorbe-
merkung.

Die zweite Vorbemerkung betrifft schon die Frage
im engeren Sinn, denn wir Wiener wollen wieder ein-
mal feststellen - ich begriinde das auch -, daR dies
wohl eine Frage ist, die nicht sosehr an den Landes-
hauptmann, sondern sehr viel mehr an den Landespar-
teivorsitzenden der Wiener Sozialdemokraten gerichtet
ist. Denn far eine Verfassungsinderung braucht man
nicht die Wohimeinung des Landeshauptmanns, son-
dern eine Mehrheit im Landtag. Und daher kann ich es
nur so interpretieren, daB Sie den Landesparteiobmann
der Sozialdemokraten hier fragen. Ich will jetzt gar
nicht erbrtern, wie zuldssig das in einer Fragestunde
des Landtags ist, sondern ich will mich eigentlich dar-
auf konzentrieren, auch hier inhaltlich zu versuchen,
eine differenzierte Antwort zu geben.

Und damit bin ich bei der eigentlichen Frage. Ich
spreche mich nicht grundsatzlich gegen die EinfGhrung
von Untersuchungsausschiissen auch in der Landes-
verfassung der Stadt Wien aus. Ich meine aber, daB
hieflr eine ganze Reihe von Vorbedingungen zu erfiil-
len ist.

Nicht zufallig - ich hoffe, auch nicht vergeblich -
hat es eine lange Diskussion im Nationalrat Gber Form
und Inhalt von Untersuchungsausschiissen gegeben.
Man hat - ich hoffe nochmals, nicht vergeblich - si-
cherlich mit vielen guten Griinden die Untersuchungs-
ausschisse, so wie sie in der Vergangenheit gestaltet
wurden, in verschiedener Hinsicht als zutiefst unbe-

friedigend empfunden und hat deswegen auch Neure-
gelungen im Nationalrat angestrebt.

lch habe mir auch die Einrichtungen in verschiede-
nen Bundesldndern dazu angeschaut und man hat dort
hdchst unterschiedliche Regelungen getroffen.

lch meine daher: Wenn man die Verankerung von
Untersuchungsausschissen in der Wiener Stadtverfas-
sung respektive in der Geschiftsordnung will, dann
werde ich sicherlich als Landesparteiobmann - als
Landeshauptmann habe ich dazu nichts zu sagen, aber
als Landesparteiobmann - der Sozialdemokraten nicht a
priori nein sagen, sondern ich denke, daR dies eine
Frage der Verhandlungen und der Gespriche ist, dber
die Festlegung der Modalititen, der Rahmenbedingun-
gen, insbesondere aber auch des Verfahrens, dessen,
wie sich das abzuspielen hat.

Denn ich m&chte nicht, daB es zu hnlichen Ereig-
nissen kommt, wie wir das in der Vergangenheit auch
gesehen haben, wo dies mehr eine Mischung - das ist
ein Uberzogener Vergleich - aus Inquisition und allf3ili-
gem WohlfahrtsausschuB gewesen ist, ohne jeglichen
Zeugenschutz und 3hnliches. Wenn wir hier zu Rege-
lungen kommen, die uns allseitig zufriedenstellen, die
die Untersuchung selbstverstandlich ermdglichen, also
ihren Zweck ermdglichen, ohne daB es diese negativen
Begleiterscheinungen gibt, die wir kennen, dann wird
es sicherlich eine von den Sozialdemokraten aufge-
nommene Diskussion sein.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage stellt Herr Abg Dr Serles. - Bitte.

Abg Dr Wilfried Serles (FP0): Herr Landeshaupt-
mann! ’

Gestatten Sie mir, daB ich Sie mit einem Zitat kon-
frontiere. Es lautet: "Im U-Bahn-Bau ist es zu Machina-
tionen gekommen. Es hat sicher Absprachen gegeben.
Der U-Bahn-Bau war ein KompromiB mit der Unanstan-
digkeit.” - Ausnahmsweise hat dies kein freiheitlicher
Gemeinderat gesagt, sondern jemand, der in lhren
Augen eigentlich ein h6heres MaB an Glaubwadrdigkeit
haben miBte. Es war niemand geringerer als der ehe-
malige Magistratsdirektor in Wien, Josef Bandion,
zitiert nach dem "Standard” vom 10. April 1998.

Herr Landeshauptmann, erlauben Sie mir, daB ich
meine persdnliche Einschdtzung hier anschlieBe. Seit
Jahrzehnten wird im Bereich der Baubranche Uber
Kartellabsprachen gemunkelt. Nun gibt es rund um die
Affare der Schwechater Baugesellschaft erste handfe-
ste Indizien, die zumindest die Vermutung eines Oster-
reichweiten Vergabekartells in der Baubranche wahr-
scheinlicher werden lassen.

Herr Landeshauptmann, jetzt teile ich durchaus
auch lhre Meinung: Auch ich habe Vertrauen in die
zustandigen Behdrden, in Gerichte, in den Rechnungs-
hof, in das Kontrollamt, daB sie ihren Beitrag leisten
werden, diese Dinge aufzukldren, aufzuarbeiten. Was
Gerichte aber nicht kdnnen, ist, die politische Verant-
wortung zu klaren.

Herr Landeshauptmann, ich bedaure es daher in
diesem Zusammenhang auBerordentlich, daB Sie in
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dieser Frage bisher eigentlich nur die Rolle eines Ge-
richtssaalkiebitzes eingenommen haben. Sie haben
sich darauf beschr8nkt, zuzusehen, wer wen klagt. Sie
haben noch einen Schritt weiter getan: Sie haben so-
gar Empfehlungen gegeben, wer wen klagen solite.

ich glaube, das ist zuwenig. ich glaube, der Wiener
Landeshauptmann solite aktiv daran mitwirken, daB im
Zusammenhang mit angeblichen Absprachen in der
Baubranche auch die politische Verantwortung gekiart
wird.

Jetzt gibt es eine Mdglichkeit, das zu tun, ohne
daB wir Untersuchungsausschisse ad hoc brauchen.
Es ist dies das Modell der Untersuchungskommission.
Wir hatten das bereits einmal im Gemeinderat im Zu-
sammenhang mit Lainz.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Bitte die Fragel

Abg Dr Wilfried Serles (fortsetzend). Auch eine Un-
tersuchungskommission im Zusammenhang mit diesen
Affdren wire mdéglich.

Ich frage Sie daher: Sind Sie bereit, die politische
Verantwortung im Zusammenhang mit angeblichen
Kartellabsprachen in der Baubranche im Zuge einer
Untersuchungskommission des Wiener Gemeinderats
zu klaren?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann. '

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter!

Nachdem Sie mir zun&chst die Rolle des Gerichts-
saalkiebitzes zuweisen, und das von einem Juristen -
das ist bemerkenswert, aber wahrscheinlich lassen Sie
Ihr juristisches Fachwissen zu Hause, denn Sie kennen
die Verantwortlichkeiten und die Mdglichkeiten des
Landeshauptmanns und auch des Wiener Birgermei-
sters sehr genau und sehr gut, zumindest so gut wie
ich -, wollen Sie mir jetzt die Rolle eines Wirtschaftski-
berers zuweisen, der herumiduft und zu kl3ren ver-
sucht, was sich hier abgespielt hat. Dafir gibt es her-
vorragende Leute, die ihre Aufgabe auch wahrnehmen
wollen.

Und ich bin zu zwei Dingen nicht bereit: Erstens bin
ich nicht bereit, den Untersuchungsausschu dber die
Hintertdr einflhren zu lassen, was Sie hier versuchen,
denn darauf wiirde die Kommission hinauslaufen. Man
soll sich mit einer entsprechenden - ich hoffe mdglichst
groBen - Mehrheit darauf einigen, welche Vorgangs-
weise man hier pflegen will.

Zweitens bin ich nicht bereit, Gber politische Ver-
antwortung zu reden, ohne da@ man den Sachverhalt
in der Tat in hinreichendem AusmaB kennt, ndmlich
von den Behdrden auch aufgekldrt. Und der Bericht des
Untersuchungsrichters beispielsweise legt den - von
lhnen eine weitere Unterstellung - Verdacht von Par-
teienfinanzierung, von politischer Verantwortung und
3hnlichem in keiner Weise nahe.

Da bevorzuge ich den umgekehrten Weg: Lassen
wir zuerst unabhangige Richter, Staatsanwaiite und die
Wirtschaftspolizei feststellen, was sich in der Tat

abgespielt hat, und es wird nachher hinreichend Zeit
sein und MJglichkeit geben - Sie werden sie sicherlich
finden, davon bin ich Oberzeugt -, Ober die Frage der
politischen Verantwortung 2zu diskutieren. Das er-
scheint mir eine korrektere Vorgangsweise zu sein, als
die von lhnen vorgeschlagene.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Pdschl gestelit.

Zur Technik darf ich vorher noch sagen: Es gibt in
diesem Raum heute einen irrsinnigen Hall und Schall.
Ich habe gehdrt, daB man hier sehr schlecht versteht.
Vielleicht ist es mdglich, das zu korrigieren. - Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg Hanno Pdschl (Liberales Forum): Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann!

Der Streit - und es ist ja ein Streit; Sie sind zwar
grundsatzlich nicht gegen Untersuchungsausschiisse,
der Klubobmann der SPO ist grundsatzlich gegen Un-
tersuchungsausschisse, die Oppositionsparteien sind
grundsatzlich fir Untersuchungsausschisse, also ist
das ein Streit -, ob, wann und wie es irgendwann ein-
mal Untersuchungsausschiisse geben kann und geben
wird, wird uns beim aktuellen Problem, n3mlich in
bezug auf unser Vergabesystem, nicht wirklich helfen
kdnnen.

Um aber jetzt eine LOsung fir dieses Problem der
Vergabe erarbeiten zu knnen, md&chte ich kurz - auch
um die Frage des Kollegen Serles zu detaillieren - auf
das Jahr 1989 zuriickgehen (Lhptm Dr Michael Hiupl:
Sprecht ihr eure Fragen schon ab? Da hattet ibr sie
gemeinsam einbringen kénnenl), wo es ani3RBlich der
Mordserie in Lainz eine Priifungskommission gab, nicht
nur um die Verantwortung zu kidren, sondern auch, um
konkrete Reformvorschldge zu erarbeiten. Diese Re-
formvorschlige wiaren zum Beispiel fir unser Vergabe-
system duBerst notwendig. Das war eine unabhangige
Expertenkommission, also kein politisches Nebenge-
richt, so wie Sie es dargestelit haben.

Halten Sie - und die Geschiftsordnung erlaubt die-
ses Instrument - die Einsetzung einer unabhlngigen
Expertenkommission zur Erarbeitung von Reformvor-
schidgen flir das Vergabesystem in Wien fir sinnvoll
und wdirden Sie die Einsetzung einer solchen Kommis-
sion, die mit einfacher Mehrheit in diesem Haus einge-
setzt werden kann, fir richtig finden?

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Also ich will einmal véllig
davon absehen. Ich meine, Sie sind ja berdhmt fOr lhre
Vergleiche. Des &fteren ist mir bei lhren Vergleichen
schon eingefallen: Nicht alles, was hinkt, ist tatsich-
lich auch schon ein Vergleich.

Aber jetzt im besonderen AusmaB eine Kommissi-
on, die eingesetzt wurde, um die Morde von Lainz zu
untersuchen, mit dem zu vergleichen, was sich hier
abspielt: Also seien Sie mir nicht bdse. Sie haben das
jetzt vielleicht etwas differenzierter dargestelit. Aber
Sie haben in der Vergangenheit diesen Vorschlag mit
der Untersuchungskommission auch schon gemacht.
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Ich will jetzt ausschlieBlich gegen diesen Vergleich
reden. Ereignisse wie Lainz zu vergleichen mit diesen
Fragen, die hier zu diskutieren sind, also das ist fir
mich, ganz offen gesagt, kein Vergleich.

lch mdchte auch richtigstelien: Ich habe diese
Kommission von Lainz in keiner Weise als ein Scher-
bengericht oder sonst irgend etwas verurteilt, sondern
ich habe das ausschlieBlich auf Untersuchungsaus-
schisse, wie sie das Parlament gehabt hat, bezogen.

Ich mdchte Sie darauf hinweisen: Wir haben bereits
im Februar, gerade vor dem Hintergrund dieser Verga-
befragen, die sich durchaus neben anderen Dingen
stelien - ich will nicht Opfer und Tater zusatzlich ver-
mischen -, die sich unter anderem auch stellen, den
Magistrat beauftragt - im Einvernehmen natdrlich mit
dem Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter -, eine
internationale Ausschreibung zu machen und Gber eine
unabhdngige internationale Wirtschaftsberatungsfirma
eine Durchleuchtung dieser inneren Kontrolle durchfih-
ren zu lassen (Zwischenrufe bei den GRUNEN.) - ich
weil, alles ist ein Witz, was wir vorschlagen, nur was
ihr macht, ist gescheit -, um Vorschlige zu erhalten,
wie man diese innere Kontrolle entsprechend verstar-
ken kann. Denn um das geht es hier letztendlich.

Was Sie vorgeschlagen haben - jedenfalls, was ich
den Zeitungen entnommen habe -, bedeutet mit Si-
cherheit eine Verpolitisierung von Auftrigen oder eine
vollige Unméglichkeit. Denn wenn Sie alle Auftriige,
die es in diesem Magistrat gibt, Gber den Kontrollaus-
schuB und dber den Tisch des Herrn Kontrollamtsdirek-
tors laufen lassen wolien, dann heiBt das, daR Sie
dieses Kontrollinstrument in Wirklichkeit lahmlegen.
Denn wenn man sich die Anzahl von Auftrigen verge-
genwartigt, die es in dieser Stadt gibt, dann kann man
sich auch vorstellen, daB das eine véllig unbewa3ltigba-
re Angelegenheit fir das Kontrollamt und vor allem fiir
den Kontrollamtsdirektor selbst ist.

Ich denke, daR dieser Weg einer Verbesserung der
Kontrolle, den wir eingeschlagen haben, ein guter ist,
der von Sachexperten vorgeschlagen wird und, wenn
Sie wollen, von unabh3ngigen Experten, die uns hier
beraten.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Pilz gestelit. - Bitte.

Abg Dr Peter Pilz (GRUNE): Herr Landeshauptmann!

Wie bereits einer meiner Vorredner richtig festge-
stellt hat, geht es nicht nur um die strafrechtliche
Kldrung der ganzen Causa Baukartell, sondern sehr
wohl auch um die Kldrung der politischen Verantwor-
tung.

Nachdem wir davon ausgehen kdnnen, daB die poli-
tische Verantwortung von keinem Strafgericht, von
keinem Zivilgericht und auch von keinem weisungsge-
bundenen Kontrollamt geklart werden kann, geht es
darum, einen Ort zu finden, wo diese notwendige KI3-
rung stattfinden kann.

Sie wissen wie ich, daB von den Jahren 1988 bis
heute, bis in die jingste Vergangenheit, die StRe Hatzl,
Swoboda und Svihalek und Lhptm Zilk die politisch

Hauptverantwortlichen fir die wesentlichen Kartellbe-
reiche in Wien sind.

StR Hatzl hat in seiner neuen Funktion als Kiubob-
mann - im Gegensatz zu dem von lhnen ge3uBerten -
bei allen Verhandlungen und in der Offentlichkeit im-
mer wieder bis in die jingste Vergangenheit unmiBver-
stdndlich klargestelit, daB fir ihn und seine Fraktion
die Einsetzung und Einrichtung von Untersuchungsaus-
schdssen nicht in Frage kommt. Das war ein klares,
sozialdemokratisches Njet zu Untersuchungsausschis-
sen. Sie in Ihrer Funktion als Vorsitzender der SPO
haben jetzt eine vollkommen andere und offenere Posi-
tion vertreten.

Deswegen richte ich die Frage an Sie: Wer vertritt
in dieser Causa Verhandlungen tber die Einsetzung von
Untersuchungsausschissen und die Mdglichmachung
von Untersuchungsausschissen in der Wiener Stadt-
verfassung? Die Wiener SPQ, Ihr Klubobmann Johann
Hatzl oder Sie als Vorsitzender der Partei?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Ich wei nicht, was die
Grenzen der Toleranz fir Fragestellungen in diesem
Landtag Gberschreitet. Aber jetzt ist eine offene Frage-
stunde an den Parteiobmann und nicht nur an den
Landeshauptmann. Ich werde irgendwann die Prisi-
diale bitten missen, einmal zu kliren, was hier unter
Zul3ssigkeit far Fragen fallt und was nicht.

Aber ich mdchte auch das gerne beantworten. Es
gibt Gberhaupt keine Unterschiede, sondern der Klu-
bobmann der Sozialdemokraten (Zwischenrufe bei den
GRUNEN.) - hért einmal zu - hat ganz klar gesagt:
Unter den Bedingungen, unter denen sich die Untersu-
chungsausschiisse, insbesondere auch im Nationalrat -
und da bist ja du Experte, lieber Peter Pilz -, in der
Vergangenheit abgespielt haben, sind wir mit Sicher-
heit nicht bereit, Untersuchungsausschisse einzurich-
ten. Gar keine Frage. (Abg Ginter Kenesei: Er hat
Gberhaupt nicht geredetlj Das hat er mit aller Deutlich-
keit gesagt und das teile ich auch. Unter diesen Bedin-
gungen, wie sich das im Nationalrat abgespielt hat,
werden wir ganz sicherlich als Sozialdemokraten nicht
zustimmen. (Zwischenrufe bei den GRUNEN.) Sagt
einmal: Was ist mit euch? Wollt ihr mir zuhdren?
(Beruhigung bei den GRUNEN.) Na super. ‘

Aber das dndert nichts an der Tatsache, daB ich die
Auffassung vertrete (Neuerliche Zwischenrufe bei den
GRUNEN.) - wir kdnnen das im Zwiegesprich auch
gerne machen, das macht mir wahnsinnigen SpaB, das
sage ich gleich dazu, das macht mir riesigen SpaR -,
daB gerade diese Diskussion, die im Nationalrat - unter
Federfihrung der sozialdemokratischen Fraktion - und
auch in acht Landtagen - unter maBgeblicher Beteili-
gung der sozialdemokratischen Fraktion - gefdhrt wur-
de, ein Bemihen erkennen 138t, zu Modalititen zu
kommen, die jene Ereignisse ausschlieBen, die wir aus
der Vergangenheit im Zusammenhang mit Untersu-
chungsausschissen kennen. Man wird sich sicherlich
einem grundsatzlichen Gesprach und einer grundsatzli-
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chen Diskussion nicht verwehren. Ob die Sozialdemo-
kraten dann letztendlich zustimmen, wird vom Ergebnis
dieser Diskussion abhdngen. Und daher sehe ich hier
Uberhaupt keine Auffassungsdifferenzen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchgs: Die vierte Zusatz-
frage stelit Herr Abg Dr Tschirf. - Bitte.

Abg Dr Matthias Tgchirf (OVP): Herr Landeshaupt-
mann! .

Welche legistischen MaBnahmen sind lhrer Mei-
nung nach notwendig, um ein transparenteres Verga-
be- und Kontrolisystem sicherzustellen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Ich mdchte jetzt nicht die
Diskussion zu einer Frage, die sowohl in dieser Frage-
stunde als auch in einer Aktuellen Stunde dann noch
gefihrt wird, vorwegnehmen. Aber ich bin fir alle
Vorschldge offen und fir alle Vorschidge durchaus
dankbar und ich bin dafdr, daB man sich konstruktiv

damit auseinandersetzt. Ich glaube nur nicht, daR es

viel Sinn hat, um das auch sehr offen und gleich vorab
dem momentan geschaftsfihrenden Klubobmann zu
sagen, daB man Entscheidungen gemeinsam trifft, sie
Gber geraume Zeit hinweg als verninftig und unkriti-
sierbar erachtet, aber dann, wenn man so will, zu
politisch notwendiger Zeit entsprechend medienwirk-
sam in Frage stelit, ohne daB man dariiber geredet hat,
was man entsprechend verdndert haben will.

Also ich bin selbstverstandlich fiir gewisse Dinge
2u haben. Wir werden - wahrscheinlich auch aufgrund
des Ergebnisses dieser Durchleuchtung und dieser
Untersuchung - Vorschidge von diesen unabh3ngigen
internationalen Experten zu erwarten haben, die dann
natdrlich etwa Anderungen des Vergabegesetzes nach
sich ziehen werden. Wir werden sicherlich auch Gber
andere - beispielsweise nunmehr von lhnen gewinsch-
te - Vorschldge zu reden haben. Dafir stehe ich herz-
lich gerne zur Verfliigung. Aber konstruktive Auseinan-
dersetzungen soliten das sein, anstatt sich noch ein
Scherzel von jenen Dingen abzuschneiden, die halt die
Opposition gerne macht.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zusatz-
frage stellt Herr Abg Dr Serles. - Bitte.

Abg Dr Wilfried Serles (FPO): Herr Landeshaupt-
mann!

ich halte es immerhin fir ein erstes ganz vorsichti-
ges positives Signal, daB der Wiener Landeshauptmann
die Einrichtung von Untersuchungsausschiissen nicht
grundsatzlich ausschiieBt. Wir alle hoffen auf eine
rasche Umsetzung.

Jetzt weiB ich natdrlich, Herr Landeshauptmann,
daB Sie sich im Stil notwendigerweise von lhrem Vor-
ganger unterscheiden missen. Mir ist allerdings auch
klar, was lhr Vorgdnger gemacht hitte. Zilk hatte ein
Interview mit der "Kronen-Zeitung” gemacht, hitte
gesagt, daB der UntersuchungsausschuB in Wien ein-
gefihrt werden muB. Und Swoboda hitte das durch-
gefihrt und hdtte eine breite Mehrheit dafir bekom-
men, da bin ich mir sicher. -

Herr Landes--

ich frage Sie daher, Herr Landeshauptmann: Wel-
ches Stilmittel werden Sie einsetzen (Heiterkeit bei
Lhptm Dr Michael Haupl.), damit der Reformdruck in
diesem Bereich groBer wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Seien Sie mir nicht bdse,
Herr Abgeordneter: Ich habe nicht gewuBt, daR Fragen
an Absurditdt hier noch Gbertroffen werden kdnnen.
Aber das war der Fall, ganz unbestreitbar.

ich bin nicht der Chefredakteur und nicht der
SchiuBredakteur und vor allem auch nicht der Heraus-
geber der "Kronen-Zeitung". Es ist auch kein Geheim-
nis, daB mein Verhdltnis zum Journalismus ein anderes
ist, als das Helmut Zilk hatte, der ja bekanntlich selbst
als Journalist tatig gewesen ist, ja sogar bis heute als
namhafter Mitarbeiter der besagten Zeitung arbeitet
und daher naturgemaR einen anderen Zugang zu diesen
Dingen hat.

Also ich kann hier ausschlieBen, daR ich das Stil-
mittel einer Medienkampagne dazu anwende, um Ab-
geordnete zu Oberzeugen, von ihrem Recht der freien
Meinungsbildung Gebrauch zu machen. Dessen k3nnen
Sie ganz sicher sein. Mein Stilmittel wird ganz sicher
das des demokratischen Redens und des Erarbeitens
von Positionen und des Suchens von entsprechenden
Mehrheiten hier sein. Denn das ist aus meiner Sicht
gesehen das verninftigste Stilmittel: Das Miteinander-
Reden, tunlichst ohne von vornherein irgendwem Un-
terstellungen angedeihen zu lassen. So sehe ich das
richtig.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 2. Anfrage
wurde von Frau Abg Mag Gabriele Hecht gestelit und
ist an die amtsfOhrende Stadtratin der Geschaftsgrup-
pe Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke
gerichtet. - Frau StR Ederer, ich bitte um Beantwor-
tung.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Frau Pr3sidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Abgeordnete!

Die Abgabenberufungskommission ist die bundes-
verfassungsgesetzlich vorgesehene Kollegialbehdrde
2ur letztinstanzlichen Entscheidung in Abgabenangele-
genheiten. Die Bestellung der Mitglieder ... (Abg lise
Forster: Man versteht nichtsl)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Darf ich kurz unterbrechen: Man versteht kein Wort.
Nicht einmal ich verstehe etwas. Ich weiB nicht, was
heute los ist. - Wir versuchen es noch einmal.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer (fortsetzend): Horen
Sie mich jetzt, Frau Abgeordnete? (Abg Mag Gabriele
Hecht: Neinl) Nein. (Abg Mag Gabriele Hecht: Es halltl)
Es kommt wie aus dem All. - Ich kann es lhnen aber
auch gerne vor der Tare persdnlich sagen, Frau Abge-
ordnete.

lch beginne noch einmal. Geht es jetzt? (Mein-
Rufe.) Soll ich weiter weggehen, ist es so besser?
{Neuerliche Nein-Rufe.)

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Es hallt so entsetzlich! Irgendwie ist das Ganze Uber-

Landes-
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steuert, glaube ich. Aber ich bin keine Technikerin. Wir
werden vielleicht kurz unterbrechen. - Moment.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer (fortsetzend): Sehr
geehrte Frau Abgeordnetel - Besser? (Nein-Rufe.)
Nein? (Abg Mag Franz Karl: Vielleicht geht es vom
Rednerpult besser! - Die Rednerin wechselt zum Red-
nerpult.)

Ich probiere es noch einmal: Geht es jetzt? (Ja-
Rufe.)

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Die Abgabenberu-
fungskommiission ist die bundesverfassungsgesetzlich
vorgesehene KollegialbehSrde zur letztinstanzlichen
Entscheidung in Abgabenangelegenheiten.

Die Bestellung der Mitglieder der Abgabenberu-
fungskommission ist als AusfluB der realpolitischen
Verhditnisse in der Zwischenkriegszeit zu betrachten.
Da die Ababenberufungskommission ihre T3tigkeit
ausschlieBlich aufgrund der einschligigen materiellen
und verfahrensrechtlichen Regelungen ausidben darf
und auch eine allféllige Ermessensausibung in den von
den Hbchstgerichten gesteckten Grenzen gehalten
werden muB, ist jegliche politische EinfluBnahme auf
diese Behdrde ausgeschlossen.

Der heute von mir eingebrachte Gesetzesentwurf,
betreffend die Wiener Abgabenordnung, mit der die
Mitglieder hinsichtlich ihrer T4tigkeit in der Abgabenbe-
rufungskommission weisungsfrei gestelit werden,
bringt dies klar zum Ausdruck, weshalb offenbar auch
seit der Zwischenkriegszeit kein Anderungsbedarf bei
den Bestellungsmodalititen gesehen wurde.

Auch wenn die Abgabenberufungskommission eine
ausschlieBlich rechtsanwendende Verwaltungsbehdrde
ist, stehe ich nicht an, im Falle einer Ubereinstimmung
der im Landtag vertretenen Fraktionen, einen entspre-
chenden Vorschlag aufzugreifen. - Danke.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Abg Hecht,
die erste Zusatzfrage.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Es war
nach wie vor sehr schwer, das zu verstehen.

Frau Stadtratinl Wenn ein Steuerpflichtiger einen
Steuerbescheid bekommt und er fGhit sich unrecht
behandelt, dann legt er Berufung ein. Dann wird er in
der ersten Instanz von der Behdrde beantwortet, die
diesen Bescheid ausgestellt hat, und dann steht ihm
als weiteres Rechtsmittel der Gang zur zweiten Instanz
offen. Da kann er sich dann mit Recht erwarten, daB
dort Fachleute sitzen, die mit dem ndtigen steuerlichen
Expertenwissen seine sachlichen Argumente, die er
gegen diesen Bescheid vorbringt, behandeln. Das
heiBt, er kann sich zu Recht erwarten, daB in so einer
Berufungskommission Steuerexperten und mdglicher-
weise dann noch, so wie das auf Bundesebene, in
einem vergleichbaren Gremium, ist, Laien als Vertreter
der Steuerpflichtigen sitzen.

Warum halten Sie es fiir notwendig, daB in Wien
anstatt Experten und Vertretern der Steuerpflichtigen
Parteikollegen der Finanzstadtratin und Magistratsbe-
amte sitzen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtrétin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Frau Abgeordnete!

Der zweite Teil war ein biBchen untergriffig, auf
den gehe ich nicht ein, denn der unterstelit ja, daB
meine Parteikollegen in meinem Sinne arbeiten.

Ich mdchte noch einmal betonen, was die Aufgabe
dieser Berufungskommission ist: Das ist eine letztin-
stanzliche Entscheidung und die Tatigkeit kann aus-
schlieBlich aufgrund der einschlidgigen materiellen und
verfahrensrechtlichen Regelungen erfoigen.

ich habe aber schon in meiner Anfragebeantwor-
tung gesagt, Frau Abgeordnete: Diese Regelung
stammt aus der Zwischenkriegszeit. Bis dato hat sich
niemand daran gestoBen und es gab eine gute Arbeit
dieser Kommission. Wenn sich im Landtag eine Mehr-
heit findet, die eine andere Zusammensetzung dieser
Kommission vorschlagt, werde ich sicherlich diesen
Vorschlag aufgreifen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wurde von den GRUNEN gestellt. Ist jemand
gemeldet? - Das ist nicht der Fall.

Die dritte Zusatzfrage stellt die Osterreichische
Volkspartei. Wer stellt sie? - Keine Frage?

Die vierte Zusatzfrage wird von der FPO gestelit:
Herr Abg DDr Schock.

Abg DDr Eduard Schock (FPO): Frau Stadtratin!

Die gditige Regelung garantiert immerhin, daB nicht
nur Magistratsbeamte in dieser Berufungskommission
sitzen, und unser heutiger erster Tagesordungspunkt
zeigt uns ja, daB diese Weisungsfreiheit von Mitglie-
dern dieser BehSrde sogar ein Erfordernis der Europ3i-
schen Menschenrechtskonvention ist.

Ich sehe andererseits aber auch, daB natdrlich die
fiskalischen Interessen in einer solchen Kommission
ebenfalls vertreten sein missen, also die Interessen
der Finanzverwaltung, die Interessen des Budgets. Ich
halte daher dieses Verh3ltnis von drei zu drei, wie es
derzeit ist, also von drei Magistratsbeamten zu drei
anderen, prinzipiell einmal flr ein ausgewogenes Ver-
héltnis. :

Mich wiirde aber interessieren: Welche Mdglichkei-
ten sehen Sie, die Weisungsfreiheit der beamteten
Mitglieder, also von den drei Beamten da drinnen, die
wir heute im Tagesordnungspunkt 1 beschlieBen, auch
dienstrechtlich ein biBchen mehr abzusichern?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Frau Stadtritin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Herr Abgeordneterl

Ich teile den ersten Teil lhrer Wortmeldung. Ich
glaube, daB das damals in der Zwischenkriegszeit der
Grund war, warum Politiker in dieser Abgabenberu-
fungskommission sitzen. Man war offensichtlich der
Meinung - das ist schwer nachzuvollziehen -, es sollen
neben den Beamten auch Politiker, also die zwei Ver-
treter der zwei stdrksten Parteien im Landtag in der
Kommission sitzen, womit gewdhrleistet sein soll, da
nicht nur die Verwaltung ihre Aktivitaten setzt.

Was den zweiten Teil der Frage betrifft: Wir be-
schlieBen ja heute die Weisungsungebundenheit und
das gilt dann natdrlich auch, Herr Abgeordneter, fir die
Beamten und nicht nur fir die anderen Mitglieder der
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Kommission, also fdr alle.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Die finfte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Mag Hecht gestelit. - Bitte.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Stadtratin!

Ich freue mich, aus lhrem Mund zu hdren, daR Sie
einer Anderung dieser Bestimmung offen gegendber-
stehen. Derzeit ist es so, daB die SPO zwei Landtags-
abgeordnete in diese Abgabenberufungskommission
entsendet hat. Diese beiden Personen sind Juristen.
Also ich méchte jetzt gar nicht auf der persdnlichen
Ebene irgend etwas unterstellen, das liegt mir fern. Es
handelt sich aber dabei um Personen, die dem gesetz-
gebenden Organ angehdren. Das heit, in meinen Au-
gen gibt es eine Unvereinbarkeit, daB in einem Verwal-
tungsverfahren, in einer ganz wichtigen Funktion,
Personen sitzen, die auch im gesetzgebenden Organ
vertreten sind.

Kénnten Sie sich vorstellen, daB Sie eine Empfeh-
lung an die SPO weitergeben, daB die SPO bis zur
einer gesetzlichen Anderung dieser Bestimmung von
ihrem Entsendungsrecht insofern Gebrauch macht, als
daB sie unabhingige Steuerexperten in die Berufungs-
kommission entsendet, die nicht Mitglieder des Land-
tags sind?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Frau Abgeordnete!

Ich habe schon erwdhnt, daR ich ziemlich leiden-
schaftslos bin in der Frage, wie diese Kommission
zusammengesetzt ist. Es gibt historisch eine Zusam-
mensetzung, die meiner Meinung nach eine gute Be-
grindung hat, da@ man neben Beamten auch Vertreter
von politischen Parteien hineinnimmt. Das, glaube ich,
hatte in der Vergangenheit und hat wahrscheinlich
auch heute noch gute Grinde und man kann das
durchargumentieren. Auf der anderen Seite kann man
auch, glaube ich, in der heutigen Zeit argumentieren,
warum keine Steuerberater et cetera in dieser Abga-
benberufungskommission sitzen sollen. Zu beiden
Zusammensetzungen kdnnte ich das durchargumentie-
ren.

Mir persdnlich ist das kein groBes Anliegen. Ich
glaube, der Landtag solite das diskutieren, er solite hier
zu einer Meinung kommen. Ich glaube, daB man for
beide Varianten Argumente findet. Ich werde, je nach-
dem, wie sich der Wiener Landtag entscheidet, diese
Entscheidung aufgreifen und voliziehen.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchsg: Danke, Frau
Stadtratin. - Die 3. Anfrage wurde von Herrn Abg Dr
Peter Pilz gestellt und ist an den Herrn Landeshaupt-
mann gerichtet. - ich bitte um Beantwortung.

Lhptm Dr Michael Héupl (wieder vom Berichterstat-
terpult aus sprechend): Wir probieren es wieder. Geht
das besser? (Bejahende Zurufe.]) Wunderbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir dirfen
gleich die Diskussion von der 1. Anfrage fortsetzen,
nachdem die 3. Anfrage des Herrn Abg Dr Pilz fast
wortident mit der 1. Anfrage der Freiheitlichen Partei
ist.

Ich habe vorhin gesagt, was ich dazu zu sagen hat-
te. Ich m8chte nur noch einmal in Erinnerung rufen und
betonen: Es geht nicht um die Frage meines Wohiwol-
lens oder nicht, sondern es geht auch um eine Reihe
von Fragen von Verfahren. Es geht bei der Einsetzung
von Untersuchungsausschissen um eine Reihe von
Fragen, die im Rechtsbereich liegen. Ich weise noch
einmal darauf hin, daB dies aufgrund des Doppeicha-
rakters in Wien von Stadt und Land auch verfassungs-
rechtlich nicht ganz so einfach ist. Hier gilt es, eine
Menge Dinge zu kidren, zu diskutieren, und dieser
Diskussion steht in der gesetzgebenden Kd&rperschaft
dieses Hauses nichts im Wege.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage stelit Herr Abg Dr Pilz. - Bitte.

Abg Dr Peter Pilz (GRUNE): Nach vier Jahren nein
in den Verfassungs- und Geschiftsordnungsverhand-
lungen gibt es jetzt - vielleicht ist das positiv zu werten
- erstmals ein "Ja, aber".

Ich m8chte nur auf eines hinweisen: In anderen Be-
reichen, wie etwa dem &sterreichischen Nationalrat,
wird derzeit geprift und verhandelt, ob die Einsetzung
von Untersuchungsausschiissen ein Minderheitsrecht
sein soll. In Wien sind wir weit von dieser Debatte
entfernt. Waren wir in Wien so weit wie der &sterrei-
chische Nationalrat, dann hitten wir im Moment relativ
wenig Grund, uns zu beschweren, dann wirde es
zumindest das Instrument des Untersuchungsaus-
schusses geben.

Aber ich knipfe eine Frage an dieses "Ja, aber".
Wenn dieses "Ja, aber" jetzt fur die gesamte SPO-
Fraktion und auch for deren Klubobmann for die Ver-
handlungen bindend ist, dann frage ich: Bis wann wird
es einen sachlichen Verhandlungsvorschlag der SPO
zum Thema "Untersuchungsausschiisse” geben?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haéupl: Erstens einmal ist es
schon eine gewisse Chuzpe, zu sagen, wir hitten
relativ wenig Grund zur Beschwerde, wenn wir das
Reglement hatten wie im Nationalrat, denn ich erinnere
mich noch allzu gut, daB es hinsichtlich dieser Frage zu
einem Boykott parlamentarischer Arbeit gekommen ist:
Ist die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
ein Minderheitsrecht oder ist es das nicht? - Also man
hat ein bereits relativ scharfes Instrument auch in
diesen Diskussionen angewandt, was nicht vergessen
werden soll, denn quasi ein Streik von Abgeordneten
ist ja eine ziemlich singuldre Erscheinung, die es in
dieser Zweiten Republik gegeben hat und daher kann
es sich nicht um irgendeine Kleinigkeit gehandelt ha-
ben. Auch das ist eine wichtige Frage dazu.

Das zweite ist: Ich bitte, mich nicht Gberzuinterpre-
tieren. Was ich hier gemeint habe, ist, daB sich die
Sozialdemokratie einer Diskussion Gber die Frage von
Untersuchungsausschiissen nicht verschiieBt. Nicht
mehr und nicht weniger. Das hei8t, kein grundsatzli-
ches "Ja, aber” und wir reden dann dber die Bedingun-
gen, sondern selbstverstdndlich verschlieBen wir uns
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dieser Diskussion nicht und haben uns dardber zu
unterhalten, a) welche Rahmenbedingungen gibt es
dafdr, b) welche rechtlichen Voraussetzungen gibt es
in einer sehr viel schwierigeren Rechtssituation, als sie
der Nationalrat hat. Wir haben uns damit zu beschafti-
gen und wenn es hier zu positiven Ergebnissen kommt,
dann werden wir uns - kann ich mir vorstellen - durch-
aus auch einer Zustimmung nicht. verschlieBen kdnnen.

Aber das dndert dberhaupt nichts an der Tatsache,
daB wir unter den gegebenen Bedingungen, unter den
gegebenen Vorschldgen, unter der gegebenen Praxis
dessen, wie sich Untersuchungsausschiisse immer
wieder abgespielt haben - und ich habe mich sehr
schlau gemacht, wie das im Nationalrat 15uft und wie
die Positionen der Bundespartei dazu sind -, ganz si-
cher keine Zustimmung erteilen, sondern da hat man
ordentliche Verhandlungen und ordentliche Gespriche
zu fahren.

Und sich jetzt herzustellen und zu fragen, bis wann
die SPQ einen Vorschlag machen wird, so nach dem
Motto, die SPO soll jetzt einmal den Job machen, was
sich da drumherum abspielt, so wird sich das sicherlich
auch nicht abspielen, denn ich werde von hier aus
keinem Klubobmann, vor allem aber auch nicht meinem
Freund Hatzl irgendeinen Vorschlag machen, wie er
dabei vorzugehen hat. Das ist ausschlieBlich seine
Kompetenz und auch seine Angelegenheit. ich werde
ihn unter keinerlei Zugzwang setzen. Es ist gar keine
Frage, daR wir in dieser Meinung sehr grunds3tziich
Obereinstimmen, sehr grundsitzlich Gberstimmen in der
Einschdtzung dessen, wie sich Untersuchungsaus-
schisse gerade im Nationalrat, aber auch in einzelnen
Landern bisher in der Praxis abgespielt haben. Das
steht auBer jedem Zweifel. Aber wir betreiben natur-
lich keine Gesprachsverweigerung. Wir betreiben kei-
nen Streik unserer Arbeit, die wir hier machen. DaBl wir
keine Gesprachsverweigerung betreiben, liegt auch auf
der Hand.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dr Uim gestelit. - Ich
bitte.

Abg Dr Wolfgang Uim (OVP): Herr Landeshaupt-
mann!

Wer das Gesprich nicht ausschlieBt, der h3it es
zumindest auch far mdéglich, daR solche Untersu-
chungsausschisse kommen kdnnen. Sie haben auch
jetzt gesagt: Sie k6nnen es sich vorstellen.

ich frage Sie jetzt, weil Sie darauf hingewiesen ha-
ben, daB man zwischen landesrechtlicher und gemein-
derechtlicher Ebene unterscheiden muB: Bezieht sich
diese grundsitzliche Vorstellbarkeit auch auf die Ge-
meindeebene oder nur auf die Landesebene? - Denn es
wdre formaljuristisch relativ leicht, fir den Landtag
einen UntersuchungsausschuB einzurichten. Um das
auch auf Gemeindeebene zu tun, miB8te wohl die Bun-
desverfassung gedndert werden.

Erstrecken sich also lhre Uberlegungen auch auf
diesen Bereich und wirden Sie dann auch eine ent-

sprechende Anderung der Bundesverfassung versu-
chen?

Pradsidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

Ich bin kein Jurist und kann daher mit Sicherheit in
die Feinheiten dieser Diskussion auch nicht an diesem
Ort und zu dieser Zeit einsteigen. Aber alle Verfas-
sungsjuristen sind sich einig und offensichtlich auch
mit lhrer Rechtsmeinung sich deckend, daR bei einer
Einflhrung von Untersuchungsausschiissen auf Ge-
meindeebene die Bundesverfassung ge3ndert werden
mdBte, vor allem im Hinblick auf die Frage der Ge-
meindeautonomie. Das ist, wie wir wissen, in unserer
Diskussion und nicht nur in einer abstrakten Fddera-
lismusdiskussion, sondern in einer sehr konkreten
politischen Diskussion spdtestens seit 1962, wo das
Gemeindeautonomiestatut eingerichtet wurde, eine
sehr, sehr heikle Diskussion.

Wir haben als zweite Md&glichkeit, wie Sie meinten,
eine relativ einfache, ndmlich auf Landtagsebene dies
rasch einzufiihren. Das ist richtig. Aber dies wirde
dann ausschlieBlich fir die Agenden des Landes Wien
gelten, nicht fir die Gemeindeagenden. Wie sinnhaft
das ist, Oberlasse ich lhrer intellektuellen Beurteilung,
denn ob das das ist, was man sich generell gesehen
wiinscht, das wage ich zu bezweifeln, denn da werden
wir wahrscheinlich relativ rasch eine Fortsetzung die-
ser Diskussionen haben.

Warum ich versuche, das hier ein biBchen darzu-
stellen, mdglicherweise fir den einen oder anderen
Juristen laienhaft, ist deshalb, um aufzuzeigen, daB es
nicht um die Frage meines Wohiwollens dazu geht,
sondern da es um sehr ernste rechtliche, aber auch
sehr ernste politische Fragen geht, wenn ich nur an die
Gemeindeautonomie denke, die es zu beraten und zu
diskutieren gilt und wo nicht so einfach und en pas-
sant, wie das vorhin auch dargestelit wurde, gesagt
werden kann: Wenn der Wiener Parteiobmann das will
oder wenn der Kiubobmann der Sozialdemokraten das
will, dann ist die Sache auch schon erledigt.

Ich wiederhole mich: Wir verweigern nicht das Ge-
sprach, aber man hat hier eine ganze Menge an sachli-
cher Vorarbeit, die Sie zu Recht auch angedeutet ha-
ben, zu leisten, bevor man zu verninftigen Vorschia-
gen kommen kann, wie man fir die Zukunft diese
Dinge regeit.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage stellt Herr Abg Dr Serles. - Ich bitte.

Abg Dr Wilfried Serles (FP0): Herr Landeshaupt-
mann!

ich habe im Verlauf dieser Fragestunde den gefe-
stigten Eindruck gewonnen, da wir uns dariber einig
sind, daB im Zusammenhang mit angeblichen Kar-
tellabsprachen in der Baubranche Untersuchungen der
Vergangenheit notwendig sind, daB wir uns aber Gber
die Mittel durchaus uneinig sind, mit denen derartige
Untersuchungen gefihrt werden soliten.
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Besonderer Untersuchungsbedarf besteht meiner
Ansicht nach auch bei der Teerag-Asdag. Es ist doch
ein Wiener Spezifikum, da der begrindete Verdacht
geduBert werden konnte, daB ausgerechnet eine Bau-
firma, die sich im Mehrheitseigentum der Gemeinde
befindet, angeblich Hauptprofiteur der Kartellabspra-
chen gewesen sein solite.

Herr Landeshauptmann, ich frage Sie daher ganz
gezielt: Kdnnen Sie nach lhrem derzeitigen Wissens-
stand ausschlieBen, daB die Teerag-Asdag zum Nach-
teil der Steuerzahler gehandelt hat?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Selbstverstandlich nicht,
denn dann wdre ich Heliseher und wir wirden selbst-
verstandlich auch keinerlei Untersuchungen durch die
Wirtschaftspolizei, den Staatsanwalt, den Untersu-
chungsrichter, das Kontrollamt, den Rechnungshof und
dhnliche Einrichtungen brauchen, wenn ich heute hier

stehen wirde und lhre Frage mit einem klaren Ja be-

antworten kdnnte, was flr Sie natlrlich politisch so-
fort den UmkehrschiuB zuldBt, ich kann es nicht aus-
schlieBen, daher ist dort etwas los.

Tun Sie das, wie immer Sie meinen. Ich halte es
mit der Redlichkeit: Ich kann das natdrlich nicht aus-
schlieBen, weil sonst alle Untersuchungen entbehrlich
sein warden. :

Aber ich fiige auch hinzu: Wenn tats3chlich Unkor-
rektheiten auch bei der Teerag-Asdag passiert sein
soliten, werden sie genauso verfolgt und von uns klar-
gestelit, wie das bei jeder anderen Firma der Fall ist.
Und da gibt es nicht den geringsten Zweifel, daB es fdr
irgendwelche Malversationen oder fiir allfsllige Unkor-
rektheiten oder dhnliches irgendeine Deckung g3be.
Das wirde ich persdnlich auch als JuRerst unkorrekt
empfinden.

Es gibt die Mdglichkeit der rechtlichen Ki3rung bis
hin zu ‘Anschuldigungen, die ja getroffen wurden und
wo sich der Vorstand der Teerag-Asdag auch bereit
erklart hat, zu klagen und das einer rechtlichen Beur-
teilung zuzufihren. Ich denke, daB das auch politische
Interessen betrifft, daB diese Klage eingebracht wurde.
Immerhin kann man politische Perspektiven damit
verbinden, die man notwendigerweise braucht.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchg: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Alkier gestelit. - Ich bitte.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Herr
Landeshauptmannl

Neben den Untersuchungsausschiissen als Instru-
ment der politischen Aufarbeitung von MiRstinden
erscheint es mir mindestens so wichtig, daB erkannte
MiBstande nachhaltig abgeschafft werden.

Wenn ich an das Beispiel Teleges zurlickdenke, so
war es dort so, daB das Kontrollamt ganz konkrete
Empfehlungen abgegeben hat, wie es in Zukunft an-
ders gehen soll, welche zusitzlichen Kontrolimecha-
nismen eingesetzt werden sollen beziehungsweise was
in Zukunft nicht mehr passieren solite. Ein kleines
Beispiel: Wenn eine Nachrichtentechnikfirma den gan-

Herr Landes--

zen Tag im Rathaus eingesetzt ist, soll sie keine Weg-
zeiten verrechnen. Und auch die zustindigen Stadtrite
haben klare Ankdndigungen daflr abgegeben, wie es in
Zukunft anders sein wird. Kleines Beispiel: Es wurde
gesagt, es werden die Techniker in Zukunft im Rathaus
verstarkt eingesetzt, um die tatsachlichen Arbeiten der
Nachrichtentechnikfirma im Rathaus zu kontrollieren.
Nun ist es aber so, da die Nachfolgefirmen ansatz-
weise werken wie friher. Von Kontrolle keine Rede.

Meine Frage an Sie, Herr Landeshauptmann: Wer-
den Sie sich dafir einsetzen, daB Empfehlungen des
Kontrollamts, die sich aufgrund erkannter MiBstinde
ergeben, und daB Ankindigungen von Stadtriten zur
Verbesserung der Kontrolle tatsichlich umgesetzt
werden?

Prasidentin Maria Hampel-Fychg: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Das ist einfach zu beant-
worten: Ja. So wie ich mich auch selbst immer an
Empfehlungen des Kontrollamts gehalten habe, die ich
in der Vergangenheit und auch bis heute sehr ge-
schdtzt habe, also in der Vergangenheit als amtsfdh-
render Stadtrat und bis heute als Landeshauptmann,
weil es ja im Gberwiegendsten Teil Empfehlungen ge-
wesen sind, die einer Verbesserung der Effizienz der
Verwaltung gedient haben, darunter unter anderem die
Kontrolle, denn die Effizienz einer Verwaltung wird
natdrlich nicht nur nach der Kontrolle dabei gemessen.

Aber ich verhehle auch nicht: Ich weiB nicht, woher
Sie die Auffassung nehmen, daB hier nichts passiert
wire, daB den Empfehlungen des Kontrollamts nicht
nachgekommen wurde beziehungsweise daB Ankdndi-
gungen von Stadtrdten nicht umgesetzt wurden. Bis
zum Beweis dessen muB ich diese Behauptung, die Sie
hier aufgestelit haben, als Unterstellung bezeichnen
und natdrlich als solche auch zurlickweisen. Denn es
ist unbestreitbar - aus meiner Sicht heraus gesehen
und nach den Informationen, die mir vorliegen -, daB
das positiv erledigt worden ist, was das Kontrollamt
vorgeschlagen hat.

Aber ich verweise noch einmal darauf, daB wir dar-
dber hinausgehend mit einer internationalen Aus-
schreibung ein Wirtschaftsberatungsinstitut gefunden
haben, das diese innere Kontrolle durchleuchten wird,
gerade auch bei jenen kleinrdumigen und kleinteiligen
Problemen, die wir hier aufgezeigt bekommen haben,
Stichwort Teleges, um uns Vorschiige, auch be-
triebswirtschaftliche Vorschldge, logistische Vorschii-
ge, Ablaufvorschlidge und Kontrollvorschiige zu unter-
breiten, was wir zu verbessern haben. Wir werden
selbstverstandlich dann auf Basis dieser Empfehlungen
von unabhdngigen internationalen Experten, die Sie so
gerne immer wieder verlangen, mit Vorschiigen in
legistischer Hinsicht dem Rechnung tragen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die flinfte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Pilz gestelit. - Bitte.

Abg Dr Peter Pilz (GRUNE): Ich habe selten einen
Lhptm Haupl erlebt, der sich bei der Beantwortung von
Fragen derart windet und derart um den Brei herumre-
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det.

Es hitte zwei Mdglichkeiten gegeben. Entweder zu
sagen: Ja, ich bin fir die Einsetzung von Untersu-
chungsausschissen, und wir werden einen sachlichen
Vorschlag machen, der insbesondere dem Zeugen-
schutz Rechnung tragt. Oder wie Klubobmann Hatzl:
Nein, ich bin gegen die Kldarung der politischen Ver-
antwortung und deshalb auch gegen die Einsetzung
von Untersuchungsausschissen. (Abg Johann Hatzl:
Das ist eine typische Pilz-Unterstellungl Das ist eine
Pilz-Lagel Der Lagen-Pilzi) Ich habe flr Hatzl zumindest
aus dem Motiv des Selbstschutzes noch ein bestimm-
tes Verstandnis. Aber fir eine Erkl3rung, die aus zwei
Teilen besteht, ndmlich aus dem Wischi-Teil und aus
dem Waschi-Teil, habe ich nicht das geringste Ver-
standnis.

Deshalb frage ich Sie, Herr Landeshauptmann: Wie
wollen Sie im Rahmen der Stadt Wien und ihrer ge-
widhiten Korperschaften die politische Verantwortung
von Johann Hatzl, Hannes Swoboda, Fritz Svihalek,
Helmut Zilk und Hans Mayr prifen lassen?

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Ich kann leider die Be-
hauptung nicht aufstellen, daB ich es selten gehdrt
hatte, daB wischiwaschi herumgeredet wird, denn ich
hdre es bei nahezu all deinen Pressekonferenzen, die
du in letzter Zeit zu dieser Frage des Baukartells gege-
ben hast.

Ilch darf auch einen unverdichtigen Zeugen dafir
anrufen, der einen nicht uninteressanten Artikel im
"Falter” Gber die Anatomie eines Skandals verfaBt hat
und der ein biBchen die politischen Hintergrundiberle-
gungen fir diese Anatomie eines Skandals dargelegt
hat.

Es tut mir ja so leid, wenn ich nicht sagen kann und
das Kompliment nicht zurlickgeben kann, daB ich das
gleichfalls nur selten hdren wirde, daB wischiwaschi
herumgeredet wird. Ich habe das in der jingeren Ver-
gangenheit allzu oft zur Kenntnis nehmen massen.

Und ich wiederhole es zum zweiten Mal: Es ist eine
Unterstellung, wenn man dem Klubobmann der sozial-
demokratischen Fraktion im Haus vorwirft, er ist gegen
die politische Kontrolle. Da kann man als nichstes
noch hinzuflgen - seid nicht so bescheiden, man kann
ja gleich weitertun -, er ist in der Vergangenheit auch
mit dabeigewesen und sagt gleich "zum Selbstschutz”
dazu, weil er in Wirklichkeit verantwortlich fir ein
U-Bahn-Kartell und dhnliche Dinge ist.

Ich halte das fiir eine Sache, Gber die man natirlich
diskutieren kann, aber ich halte das vor allem fir eine
Sache dessen, die offensichtlich anderen politischen
Zwecken dient, ndmlich der Vorbereitung eines politi-
schen Wechsels, aber nicht sosehr einer tatsichlich
sachlichen Argumentation, die sich mit Dingen ausein-
andersetzt, die niemand von uns will und die niemand
von uns deckt. Das soll auch hier festgehalten werden.

Und zum letzten noch einmal: Wenn man Untersu-
chungsausschisse in dem Haus will, dann wird sich -

und wiederhole es zum vierten Mal heute - die Sozial-
demokratie einer Diskussion darldber nicht verschlie-
Ben. Aber es ist genauso unser gutes Recht - wie es
die Opposition verlangt -, daB wir von der Sozialdemo-
kratie sagen, wir mdchten wissen, unter welchen Be-
dingungen, auf welcher Rechtsgrundliage und mit wel-
cher politischen Perspektive in die Zukunft sich das
abspielt. (Abg Dr Peter Pilz: Dann machen Sie einen
Vorschlagl) Und das werden wir nicht mit Unterstel-
lungen gegenlber dem Klubobmann der Sozialdemo-
kratie schaffen kdnnen! (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 4. Anfrage
wurde von Herrn Abg Dr Wolfgang Ulm gestelit und ist
an den Herrn Landeshauptmann gerichtet. - Ich bitte
um Beantwortung.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneterl

Zundchst einmal solite man - weil ich diesen Ver-
gabe-Kontrollsenat in seiner Rechtsgrundlage selbst
nicht 100prozentig prisent gehabt habe - vor dem
Hintergrund lhrer gestrigen Pressekonferenz sagen,
was dieser Vergabe-Kontrollsenat ist, ndmlich daB er
sich mit Berufungen befaBt, wenn sich Firmen bei einer
Vergabe unkorrekt behandelt fahlen. Bei sicherlich weit
dber 100 000 Auftragen, welche die Stadt zu verge-
ben hat, hat es im Jahr 1997 - damit man die Dimen-
sion sieht - 30 Anrufungen an diesen Vergabe-Kon-
trolisenat gegeben.

Er besteht aus acht Mitgliedern, welche die Landes-
regierung zu bestellen hat. Ich kann mich nicht daran
erinnern, daB die Osterreichische Volkspartei gegen
diese Vorschlige gewesen ist. Der Vorsitzende dieses
Senats hat dem Richterstand anzugehdren - das ist im
Gesetz so festgelegt - und ist auf Vorschlag des Prisi-
denten des Oberlandesgerichts Wien zu bestellen.

Also ein Wunsch, den Sie im Hinblick auf einen
Richter geduBert haben, der federfihrend zu sein hat,
ist bereits im Gesetz festgelegt.

Betreffend die darin befindlichen Beamten md&chte
ich darauf hinweisen, da die Mitglieder des Vergabe-
Kontrollsenats in der Ausidbung ihres Amts unabhiingig
und an keine Weisungen gebunden sind. Das Argu-
ment, das hier vorgebracht wurde, ist zumindest von
der gesetzlichen Grundlage her zu hinterfragen.

Betreffend die zweite Behauptung, daB es Beden-
ken des Verfassungsgerichtshofs beziiglich des ge-
meinsamen Beschlusses der Landesregierung gegeben
hat, Magistratsbeamte heranzuziechen, hat es am
28. November 1997 ein einziges Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofs in all diesen Zusammenhingen
gegeben. Hier wurde ein wahrscheinlich - ich kann das
nicht beurteilen - unkorrekter Bescheid dieses Vergabe-
Kontrolisenats in der Sache behoben, aber in keinem
der Texte - ich habe den kompletten Text vor mir - ist
nachzulesen, dal der Verfassungsgerichtshof Beden-
ken geduBert hatte. Ich habe es extra noch einmal
gelesen. Weil ich selbst kein Jurist bin, habe ich es mir
noch zusdtzlich erldutern lassen. Nirgendwo steht
darin, daB man diesbeziglich Bedenken hat. Auch
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Rickfragen beim Verfassungsgerichtshof haben erge-
ben, daB man einen Bescheid in der Sache behoben,
aber keine Bedenken im Hinblick auf die Zusammen-
setzung dieses Vergabe-Kontrolisenats hat.

Dennoch, Herr Abgeordneter, bin ich unter den ge-
gebenen Bedingungen auch bereit, Ober eine Anderung
des Gesetzes zu reden. Aber ich bitte darum, uns das
nicht Ober die Zeitungen mitzuteilen, sondern bei ge-
meinsamen BeschlUssen, die gefaBt worden sind, auch
Anderungswinsche for die Zukunft wissen zu lassen,
sodaB man dardber reden kann. Ich habe noch nie ein
Gesprach - schon gar nicht mit dem Regierungspartner
- abgelehnt. Man kann ohne weiteres auch in der Zu-
kunft darlber reden. Aber ich glaube nicht, daB es gut
ist, im Wettbewerb der Oppositionsparteien um die
Aufarbeitung des sogenannten "Bauskandals”, zusitz-
lich noch den Versuch zu unternehmen, sich ein
Scherzl abzuschneiden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Die erste Zusatz-

frage wird von Herrn Abg Dr Uim gestelit. - Ich bitte.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP): Herr Landeshaupt-
mannl

Ich glaube, es geht nicht darum, sich jetzt ein
Scherzl abzuschneiden, sondern auf strukturelle Pro-
bleme im Vergabewesen hinzuweisen. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat mehrfach festgestellt, daB an ein
Tribunal im Sinne der Menschenrechtskonvention be-
sonders hohe Anforderungen gestelit werden massen.

Der Vergabekontrollsenat ist ein solches Tribunal,
denn er hat Gber sogenannte "civil rights™ - dber zivil-
rechtliche Anspriche - zu entscheiden. Eine Anforde-
rung, die an ein solches Tribunal gestellt werden muB,
ist, daB es Oberparteilich sowie unparteiisch ist. Dabei
ist der duBere Anschein besonders wichtig und not-
wendig.

ich frage Sie daher: Hailten Sie den ZuBeren An-
schein der Unparteilichkeit dieses Gremiums als gege-
ben, wenn vier Vertreter der Gemeinde nur einem
Vertreter der Bieter gegeniberstehen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

Selbstverstindlich, nachdem mit groBer Mehrheit
die Beamten in diesen Senat entsandt wurden, denn
die anderen sind schlieBlich Vertreter der Kammern
und dhnlicher Einrichtungen, unter anderem auch der
Wirtschaftskammer. Selbstverstindlich halte ich den
Anschein der Unparteilichkeit gewahrt, nicht zuletzt
deswegen, weil die Beamten der Stadt Wien gerade im
Zusammenhang mit der Auslbung dieser Aufgabe
weisungsfrei gestellt wurden.

Es wirde dem Landeshauptmann von Wien JuRerst
schlecht anstehen, wenn er in einer Fragestunde eine
dermaBen breite kollektive Entscheidung nachtraglich
kritisieren warde.

Aber ich sage noch einmal: Wenn Sie ein Gesprich
Gber allf3llige Anderungen fihren wollen, dann fihren
wir dieses Gesprach dariber, ich bitte doch wohl fair,
denn es macht nicht sehr viel Sinn, uns soiche Dinge

dber die Zeitung mitzuteilen!

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dr Ginther gestelit. - Ich
bitte.

Abg Dr Helmut Giinther (FP0): Herr Landeshaupt-
mann!

Sie haben gerade gesagt, Sie sind durchaus bereit,
aber Anderungen im Landesvergabegesetz zu reden. Es
gibt noch eine Bestimmung in diesem Gesetz, die sehr
eigenartig ist und in keinem anderen Vergabegesetz
aufscheint, und zwar die M0dglichkeit der Nachver-
handlung. Diese ist im § 42 Abs 2 geregelt. ,

Wie es darum gegangen ist, daB diese Regelung
nicht EU-konform ist, hat der damalige Verhandler
Hatzl gesagt, das hat uns immer viel Geld beim
U-Bahn-Bau gespart. Jetzt muB ich aber sagen, diese
M6glichkeit macht jede Ausschreibung zur Farce, weil
man macht sich ohnedies nachher aus, was wirklich
bezahit wird. Das fahrt auch dazu, daB ein eigenartiges
Vertrauensverhiltnis zwischen Ausschreibendem und
Auftragnehmer entsteht. Ich glaube, daR das nicht in
dieser Form bestehen solite.

Darum frage ich Sie, ob Sie auf Ihren Klubobmann
einwirken kdnnten, daB es eine EU-konforme Regelung
im Wiener Landesvergabegesetz gibt, damit eine derar-
tige Regelung von Nachverhandlungen, die in keiner
Weise gedeckt sind, durchgefihrt wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abg Dr Ginther!

Es hat Herr Dr Pilz schon vergeblich versucht, uns
auseinanderzudividieren. Es wird auch lhnen - wenn-
gleich Sie es in einer sympathischeren Form vorgetra-
gen haben - nicht gelingen! (Abg Dr Helmut Gdnther:
Das will ich auch gar nichtl)

Wie gesagt, ich will mich nicht wiederholen. Wir
werden selbstverstandlich - wenn sie uns vorliegen -
nach den Vorschidgen dieser internationalen und - wie
das Liberale Forum in besonderem AusmaR betonte -
unabhdngigen Expertenkommission Vorschiige dber
eine Anderung des Vergabegesetzes machen, sonst
hatten wir das Ganze schiieBlich nicht brauchen einzu-
berufen und hitten uns Geld gespart. ich meine, vor-
laufig ticken wir noch richtig und wollen natirlich auch
Ergebnisse haben, wenn wir Geld dafiir ausgeben.

Aber, Herr Abgeordneter, ich m&chte Sie eigentlich
auf etwas anderes hinweisen. Ich denke, wir missen
jetzt versuchen, zwei Forderungen der Freiheitlichen
Partei - eine, die ich hier gehsrt habe, und eine, die ich
schon langer hdre -, wo es 3hnlich gelagerte Vorstel-
lungen auch in der Sozialdemokratie gibt, zusammen-
zubringen, und ich farchte, das wird ein biRchen die
Quadratur des Kreises sein. Auf der einen Seite wird
namlich unter anderem von den Freiheitlichen verlangt,
daB man die Wertschdpfung tunlichst im Lande zu
halten habe, daB wir tunlichst darauf schauen soliten,
daB man im Hinblick auf die Arbeitsplatzsicherung
gerade in der Baubranche, aber auch in anderen Berei-
chen, darauf schauen solite, daB man Wiener Firmen
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beauftragen kann, denn es macht natdrlich Sinn, wenn
das Geld zur Arbeitsplatzsicherung eingesetzt wird,
wenn das Geld entsprechend im Land bleibt und wenn
wir darauf schauen, daB unsere Firmen womdglich
nicht von irgendweichen bdsen Auslindern ausge-
trickst werden. (Abg Dr Wilfried Serles: Verteidigen Sie
kriminelle Absprachen?) Nein, ich meine nicht die Kar-
telle! (Abg Dr Wilfried Serles: Das ist ungeheuerlichl)
Nein, ich meine gar nicht die Kartelle! (Abg Dr Wilfried
Serles: Sie verteidigen kriminelle Absprachenl) Nein,
ich meine nicht die Kartelle! (Abg Dr Wilfried Serles:
Sie rechtfertigen kriminelle Absprachenl) Nein, das ist
dberhaupt nicht wahr! Das ist die nichste Unterstel-
lung! Aber Sie sind sowieso nicht heikell Nachdem Sie
mir schon die Mitschuld an einem Selbstmord unter-
stelit haben, kdnnen Sie mir das auch noch unterstel-
len, Herr Dr Series! Sie sind wirklich nicht heikel in
lhren Unterstellungen! Das ist wirklich eine Ungeheu-
erlichkeit! (Abg Dr Wilfried Serles: Aber Sie haben das
gesagti) v

Gehen Sie gleich hinaus und machen Sie eine Pres-
seaussendung: "Wiener Landeshauptmann verteidigt
kriminelle Kartellabsprachen!" Das ist eine Ungeheuer-
lichkeit! {Abg Dr Wilfried Serles: Das tun Sie dochl Das
tun Sie wirklichl) Das ist eine Ungeheuerlichkeit!

Ich habe nichts anderes als die Freiheitliche Partei
zitiert! (Abg Dr Wilfried Serles: Das habe ich nie ge-
sagtl) Nicht Sie, Herr Serles! Sicher nicht! Weil Sie
zitiere ich sicherlich nicht! (Beifall bei der SPO.)

Ich habe dariber gesprochen, die Wertschdpfung
im Land zu lassen. Ich habe (iber Arbeitsplitze gespro-
chen. DaB Sie das nicht interessiert, finde ich aller-
dings spannend! Das sage ich lhnen auch, Herr Dr
Serles! Das finde ich spannend!

Aber das &ndert nichts an der Tatsache - um zu un-
serer Diskussion zuriickzukehren -, daB wir diese Vor-
stellungen, die es in der Wirtschaft - gar nicht so sehr
auf Parteien beschrankt - durchaus gibt, in Zusammen-
hang mit einem ordnungsgem3Ben, rechtskonformen
Vergabewesen dieser Stadt bringen miissen. Wenn wir
das gemeinsam schaffen kdnnen, bin ich sehr dafir,
daB wir dann in der Folge gesehen diese sachlichen
Gespriche fidhren, fihren k8nnen und auch fdhren
wollen.

lch bin davon Uberzeugt, daB wir diese beiden
Uberlegungen auf einen Nenner bringen kdnnen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Alkier gestelit. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Herr
Landeshauptmann!

In der Geschiftsstelle des Vergabe-Kontrollsenats
ist auch der bekannte Auftragnehmerkataster angesie-
delt. Dieser wird dort von der Geschiftsstelle des
Vergabe-Kontrollsenats gefihrt.

Im Jahr 1994 - damals war dieser Auftragnehmer-
kataster allerdings noch bei der Magistratsdirektion-
Baudirektion im Dezernat 4 angesiedelt - wurde Uber
die Schwechater Baugesellschaft eine zweij3hrige

Sperre im Auftragnehmerkataster verhidngt. Es wurde
dann der Rechtsanwalt vom nunmehr in Untersu-
chungshaft sitzenden Herrn Franz G., dem Geschifts-
fahrer der SBG, eingeschaltet. Angeblich ist dann ein
sechsstelliger Betrag geflossen, um diese Sache wie-
der irgendwie ins Lot zu bringen. Und tats3chlich wur-
de bereits im Sommer 1995 die Sperre der SBG im
Auftragnehmerkataster wieder aufgehoben. Die SBG
hat ab diesem Zeitpunkt wieder fir die Gemeinde Wien
gearbeitet. :

Der Leiter dieser Geschiftsstelle hat mir versichert,
daB solche Entscheidungen und solche Anderungen im
Auftragnehmerkataster nicht alleine durch eine Person
geschehen kdnnen, sondern jede Anderung zumindest
auch dber den Tisch des Stadtbaudirektors gehen muB.

Jetzt frage ich Sie: Was sagen Sie zu diesem kon-
kreten Fall, daB die SBG-Sperre nach neun Monaten
aufgehoben wurde? Und welche Vorschiige haben Sie,
damit der Auftragnehmerkataster ein wirkungsvolles
instrument werden kann, um die Gemeinde in Zukunft
vor mdéglicherweise kriminellen Auftragnehmern zu
schitzen? ‘

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Herr Abgeordneter!

Zuerst muB ich sagen, ich bitte um Verstandnis da-
fdr, daB ich diesen konkreten Fall in einer Zwischen-
frage dieser Fragestunde bedauerlicherweise nicht mit
einer fir diesen Landtag notwendigen Pr3zision beant-
worten kann. Aber ich bin gerne bereit, mir dies im
Detail anzuschauen. Wir kdnnen uns dann darlber
unterhalten. '

So wie das fir mich gilt - und ich dies tun wirde -,
bitte ich auch Sie und fordere Sie eindringlich auf,
wenn lhnen kriminelle Handlungen - Sie haben von
sechsstelligen Summen gesprochen, die geflossen
sind, und das, was Sie hier angedeutet haben, f3lit
wahrscheinlich unter Korruption - bekannt werden, die
Staatsanwaltschaft davon zu informieren und ihr dies
zur Kenntnis zu bringen, denn alles andere hat keinen
Sinn. Wenn wir uns diese Dinge sozusagen - unter
Anfldhrungszeichen - "aufheben”, um sie lediglich bei
Fragestunden verwenden zu kdnnen, dann werden wir
wahrscheinlich unser gemeinsames Ziel, solche Sachen
fir die Zukunft zu vermeiden, in allererster Linie nicht
erreichen.

Aus meiner Sicht gesehen ist der Auftragnehmer-
kataster der Stadt Wien ein durchaus taugliches in-
strument. Diesbezlglich muB man mir erst das Gegen-
teil beweisen, etwa durch soiche von lhnen angedeute-
ten Vorfdlle, daB dem nicht so ist.

DaB man den Auftragnehmerkataster von der Prei-
sprifung, dem Dezernat 4 der Baudirektion, getrennt
hat, war seinerseits auch ein Wunsch, der sich nach
vermehrter Kontrolle und Differenziertheit ergeben hat.
ich begriBe diese Trennung von Auftragnehmerkata-
ster und Dezernat 4 durchaus. Dies scheint mir eine
sinnvolle MaBnahme zu sein.

Fir weitere Vorschlige bin ich auch in diesem Zu-
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sammenhang offen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Auf die vierte Zu-
satzfrage wird verzichtet. - Die flnfte Zusatzfrage
stelit Herr Abg Dr Uim. - Ich bitte.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP): Herr Landeshaupt-
mannl!

Sie haben eine Durchleuchtung des Vergabewesens
durch Experten initiiert. Ist bereits abschitzbar, wann
diese Arbeit abgeschlossen sein wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fyuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Herr Abgeordneter!

Ich hoffe sehr, daB die Vergabe mdglichst rasch,
nachdem die Ausschreibung beendet ist, erfolgt und
der Billigstbieter oder Bestbieter - korrekterweise der
Bestbieter - festgestelit wird. Ich hoffe, daR diese
Auftragsvergabe - wir haben sie hier gemeinsam zu
beschlieBen - mdglichst rasch erfolgen wird. Ich hoffe

auch, daB wir bis in den Frihherbst Gber entsprechen-

de Ergebnisse verflgen. Aber das obliegt leider nicht
meinem EinfluB. Sie kdnnen ganz sicher sein, daB ich
gréBtmdogliches Tempo mache, denn so wie solche
Diskussionen flir Sie unerfreulich sind, sind sie das
natdrlich auch fir mich. Ebenso sind sie politisch kon-
traproduktiv.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr Lan-
deshauptmann. Die Fragestunde ist damit beendet.

Mich hat inzwischen die Nachricht erreicht, daB
Herr Abg Ing Westenthaler fir die heutige Sitzung
entschuldigt ist.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde. Von Herrn
Abg Dr Wolfgang Ulm wurde eine Aktuelle Stunde - ich
bitte um Aufmerksamkeit - mit dem Thema "Wiener
Landesvergabegesetz - Vergabekontrolisenat, Grundla-
gen fUr ein transparentes Vergabewesen" verlangt.

Das Verlangen wurde gemaB der Geschaftsordnung
von der notwendigen Anzahl von Abgeordneten unter-
zeichnet.

Ich bitte den Erstunterzeichner, Herrn Abg Dr Uim,
die Aktuelle Stunde zu erbffnen, wobei ich bemerke,
daB seine Redezeit mit zehn Minuten begrenzt ist.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentinl Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Fragestunde war bereits mehrheitlich diesem
Thema gewidmet. Tatsachlich ist es so, daR das Ver-
gabewesen in Wien ins Gerede gekommen ist, obwohl
die Hauptschauplatze eigentlich ganz woanders liegen,
ndmlich in Schwechat und im Weinviertel. Es gibt aber
einen Grund, warum das Vergabewesen in Wien den-
noch ins Gerede gekommen ist. Und zwar liegt der
Grund in der strukturellen Schwiche des Wiener Ver-
gabegesetzes, in der mangelnden Rechtsstaatlichkeit
dieses Gesetzes und im viel zu geringen Rechtsschutz
durch den Vergabekontrolisenat.

Der Herr Landeshauptmann hat in seiner Anfrage-
beantwortung bereits auf ein Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofs aus dem Jahr 1997 hingewiesen.
Ich mé&chte zur Einstimmung zwei Sitze daraus zitie-
ren, um ein biBchen ein Gefdh! dafir zu bekommen,

wie in diesem Vergabekontrolisenat entschieden wur-
de. Es ging um den zentralen Einkauf, um die Anschaf-
fung von Schulmdbein. Die Rechtswidrigkeit, die in
diesem Verfahren zutage gekommen ist, war eine
auBergewdhnliche.

Ich zitiere: "Die Umst3nde zeigen, daR die Fehler-
haftigkeit des Verfahrens und Bescheides derart gra-
vierend ist, daB der Beh6rde im Sinne der standigen
Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofs Willkar
vorzuwerfen ist. Die Leichtfertigkeit, mit der der Ver-
gabekontrolisenat beim Amt der Wiener Landesregie-
rung seine Entscheidung vorbereitet und getroffen hat,
sowie die Widersprichlichkeit und mangeinde Oberein-
stimmung der Entscheidungsfindung mit der Entschei-
dung, erreichen ein AusmaB, das die Entscheidung als
qualifiziert rechtswidrig erscheinen 138t. Der Bescheid
war daher wegen Verletzung des verfassungsgesetz-
lich gewdhrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staats-
birger vor dem Gesetz durch willkirliches Vorgehen
der Beh&rde aufzuheben.” '

Sehr geehrte Damen und Herren! Solche Entschei-
dungen sind far die Stadt Wien nicht nur JuBerst uner-
freulich, sondern auch unwiirdig fir Wien und for un-
ser Vergabewesen.

Es gibt mehrere Grinde, warum das Vergabewesen
reformiert werden muB:

Die Zusammensetzung des Vergabekontrolisenats.
Der Vergabekontrollsenat hat acht Mitglieder, besteht
aus einem Richter, vier Mitgliedern, die auf Vorschlag
des Gemeinderats zu ernennen sind, sowie jeweils
einem Mitglied, das auf Vorschlag der Wirtschafts-
kammer, der Arbeiterkammer sowie der Architekten-
kammer zu ernennen ist.

Die europdische Menschenrechtskonvention ver-
langt von einem soichen Tribunal Uberparteilichkeit.
Diese Uberparteilichkeit muB sich bereits aus dem
duBeren Anschein ergeben. Dieser 3uBere Anschein
der Uberparteilichkeit liegt allerdings nicht vor, wenn
vier Vertreter der Gemeinde nur einem Vertreter der
Auftragnehmer gegeniberstehen. (Abg Johann Hatzl:
Wieso? Wer ist der eine Vertreter? - Abg Godwin
Schuster: Wie kommen Sie auf einen Vertreter?) Wir
haben hier das Beispiel, daB sich Magistratsbeamte in
einem Bereich, wo es um Rechtswidrigkeiten bei der
Vergabe des Magistrats geht, selbst kontrollieren.
(Abg Godwin Schuster: Ist das der Vertreter von der
Handelskammer, der Arbeiterkammer oder der Archi-
tektenkammer?) Es ist ganz klar. Das kdnnen Sie auch
in einschlagigen juristischen Zeitschriften - nachlesen.
(Abg Johann Hatzl: Wer ist das? Sagen Sie es unsl)

Wir haben einen Handelskammervertreter, der vier
Gemeindevertretern gegenibersteht. (Abg Johann
Hatzl: ich habe geglaubt, er ist dort ungebunden und
ohne Weisungl) Es geht um den 3uBeren Anschein.
Natdrlich ist er weisungsfrei, da gebe ich lhnen schon
recht! Natdrlich soll er unabhiingig sein! Aber der JuRe-
re Anschein ist nicht gewahrt! (Abg Johann Hatzl: Was
ist far Sie der Vertreter der Architektenkammer?) Der
ist in diesem Fall neutral einzustufen.
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Der duBere Anschein der Oberparteilichkeit, den wir
von einem Tribunal verlangen, ist nicht gewahrt. (Abg
Johann Hatzl: Und was ist der Vertreter der Arbeiter-
kammer far Sie?)

Ich werde mir jetzt nicht meine knapp zehn Minuten
Redezeit nehmen lassen, indem ich standig einen Dia-
log mit lhnen fdhrel

Nehmen Sie sich ein Beispiel an Vorarlberg oder Ti-
roll Dort gibt es nur einen einzigen Auftraggebervertre-
ter. Dort gibt es nur einen einzigen Landesbediensteten
im Vergabekontrollsenat.

Nehmen Sie sich ein Beispiel an Salzburg! In Salz-
burg besteht der Vergabekontrolisenat aus fanf Mit-
gliedern. Vorsitzender ist ein Mitglied des UVS. Die
vier Beisitzer kommen auf Vorschlag des Gemeinde-
verbands des Osterreichischen Stidtebunds sowie
zwei von der Wirtschaftskammer Salzburg. Dort ist
diese Paritdt aufgrund des &AuBeren Anscheins ge-
wahrt. Das ist das, was man von einem Tribunal er-
warten kann.

Eigentlich solite der Rechtsschutz noch besser er-
folgen (Abg Johann Hatzl: Herr Abgeordneter, was ist,
wenn es vier zu vier steht?), durch ein noch viel unab-
hangigeres Gremium (Abg Johann Hatzl: Haben Sie
auch gelesen, wie es ausschaut, wenn es vier zu vier
steht?), wie zum Beispiel den Unabh3ngigen Verwal-
tungssenat. (Beifall bei der OVP.) Es gibt bereits Lin-
der, die den Unabh3ngigen Verwaltungssenat als
nachprifendes Organ vorgesehen haben. Oberdster-
reich sieht es in zweiter Instanz vor. Es gibt sogar
Bundeslander, die dies in erster Instanz vorsehen, wie
zum Beispiel Burgenland und Karnten.

Ich freue mich, daB es bereits eine Reaktion des
Prasidenten des Unabhi3ngigen Verwaltungssenats,
Moser, gibt. Ich habe den heutigen Zeitungen ent-
nommen, daB er den Vorschlag fir sehr tauglich erach-
tet, daB eine unabhdngige instanz wie der UVS das
Vergabewesen in Wien kontrolliert.

Das Problem im Wiener Vergabewesen ist, daB der
Vergabekontrolisenat in erster und letzter Instanz zu-
standig ist und seine Bescheide nicht der Aufhebung
oder Abdnderung im Verwaltungsweg unterliegen. Das
heilt, es ist nicht einmal der Verwaltungsgerichtshof
anrufbar. Lediglich wenn ein kraB rechtswidriges, will-
kurliches Verhalten vorliegt, entscheidet - wie im ver-
gangenen Jahr - der Verfassungsgerichtshof. Das ist
zu wenig Rechtsschutz! Das ist zu wenig Rechtsstaat-
lichkeit!

Im Verfahren ist zu kritisieren, daB die Fristen far
das Nachprafungsverfahren skurrii bemessen sind,
sodaB vor Zuschlagserteilung eine nachprifende Kon-
trolle de facto unmdglich ist. Dazu kommt, daB es viel
zu wenig Anfechtungstatbestinde im Gesetz gibt,
ndmlich lediglich die diskriminierende Ausschreibung
sowie die Ablehnung eines Unternehmers. Auch das
ist EU-widrig. Dem widersprechen die EWG-Richtlinien
89/665 und 92/13.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf seitens
der OVP zusammenfassen: Wir werden alles daranset-

zen, treibende Kraft fir eine Reform des Vergabewe-
sens zu sein. Ich gehe davon aus, daB sich in diesem
Bereich etwas dndern muB. Wir stehen fOr ein effizien-
tes, faires, gerichtsfdrmliches Nachprifungsverfahren,
fdr eine transparente Vergabe, fir eine klare Trennung
von Auftraggeber- und Auftragnehmerfunktionen. Ich
glaube, wir sind das im Interesse der Gemeinde, im
Interesse der Bevllkerung und im Interesse der poten-
tiellen Auftragnehmer diesen schuldig. Die schlechte
Optik muB ausgedient haben! Wir brauchen ein Verga-
begesetz, das den hdchsten rechtsstaatlichen Anspri-
chen gendgen kann! (Beifall bei der OVP.) .

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Fir weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, daR sich die
Damen und Herren Abgeordneten nur einmal zum Wort
melden dirfen und ihre Redezeit mit fOnf Minuten
begrenzt ist.

Als ndchster Redner hat sich Herr Abg Dr Alkier
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum). Frau
Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Bei spektakuldren AnlaBfillen ist sogar der kleine
Regierungspartner soweit und ruft nach besserer Kon-
trolle und nach besseren Vergabesystemen.

Ich méchte an dieser Stelle betonen, daR es nicht
nur diese AnlaBfille sind - wie es vor kurzem die Tele-
ges war ader wie es nunmehr die Diskussion Gber das
Wiener Baukartell ist -, die es grundsitzlich machen,
daB Ober das Thema "Korruption™ und (ber das Thema
"Verschwendung von Steuergeldern durch das Zu-
sammenspiel von Auftragnehmern und zum Teil auch
einzelnen Beamten" offen diskutiert wird. Die Korrupti-
onsanfilligkeit, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist ein Faktum.

In Deutschland hat man sich bereits vor Jahren
dieser Diskussion offensiv gestellt und in seridsen
Studien festgestelit, daB die Korruption in Deutschland
einen Schaden von rund 20 Milliarden DM im Jahr
ausmacht. AuBerdem haben unabhéngige Institute, wie
Transparency International, einen Korruptionsindex
erarbeitet, anhand dessen sich feststellen 13B8t, daB
Osterreich in einer derartigen Statistik sogar noch vor
Deutschland liegt.

Das ist, meine sehr verehrten Damen und Herren,
nicht nur dieses Baukartell, wo solche Summen vor-
stellbar und anwendbar sind. Im Gegenteil, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die kleinen Auftrige, die
kleinen Vergaben machen in Summe das groBe Geld
aus, das in Wien beiseite gelegt wird. Ich mdchte das
anhand einiger Beispiele dokumentieren und bin natir-
lich aufgrund der aktuellen Situation sehr wohl wieder
beim Bau angelangt.

Im April 1997 hat der GRA fir Planung die Kontra-
hentenvertrage fir StraBenausbesserungen verlangert.
Er hat dies - unter anderem auch mit den Stimmen der
OVP - getan, nachdem diese Firmen bereits acht Jahre
im Geschift waren, ohne daB eine Ausschreibung
stattgefunden hat. Das heit, diese Firmen arbeiten in
diesem Bereich nach acht Jahren weiterhin als Kontra-
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henten, ohne daB eine Ausschreibung gemacht wurde.
Man geht einfach davon aus, daB sie sowieso gut, die
Besten und die Billigsten sind. Das ist die Grundlage
fir ein System, in dem sich stindig die gleichen An-
sprechpartner kennen.

Wir kennen eben kein System einer Rotation in
Wien. Wir kennen nicht die positiven Beispiele, die in
Minchen gemacht wurden, wo sehr wohl offensiv
gegen Korruption vorgegangen wurde und unter ande-
rem eine Korruptionsstaatsanwaltschaft gegrindet
wurde, die mit zw0lf Staatsanwaiiten bereits dber

2 000 Verfahren verarbeitet. All diese Dinge gibt es in-

Wien nicht. Deshalb ist es natirlich ein bldhender
Boden. Und solange nicht solche Videos in Schwechat
auftauchen oder solange sich nicht eine Firma als - wie
sie dann selbst behauptet - nicht mehr linienkonform
darstellt, bleiben diese Dinge unter der Decke. Erst
diese AnlaBfdlle machen es aus. Wir missen - wie
gesagt - einmal die Thematik ansprechen und grund-
sitzlich zu Anderungen kommen.

Ein Beispiel, das dieses heikle Thema der be-
schrankten Ausschreibung und freihindigen Vergabe in
Wien thematisieren soll, wird mir die Zeit noch erlau-
ben. In Wien werden die Vergaberichtlinien exzessiv
ausgenutzt, um mit beschrénkten Ausschreibungen
oder mit freihdndigen Vergaben einen offenen Wett-
bewerb und damit bessere Konditionen zu verhindern.
Es liegt uns ein Beispiel aus dem Bereich der MA 30 -
der Kanalisation - vor, wo im 14. Bezirk ein Kanal mit
einem Vergabekredit von 11 Millionen S geplant wur-
de, der genehmigt worden ist.

Bei einer beschrankten Ausschreibung hat die
Teerag-Asdag dieses Projekt mit der Summe wvon
11 Millionen S gewonnen. Zweit-, Dritt- und Viertbieter
waren bei dieser beschrankten Ausschreibung alle in
einem knappen Rahmen zwischen 11 und knapp Ober
12 Millionen S. Die Ausschreibung wurde aufgehoben,
es wurde eine Offentliche Ausschreibung gemacht. Bei
dieser Offentlichen Ausschreibung hat die Firma Porr
mit einer Angebotssumme von 5,3 Millionen S gewon-
nen - also nicht einmal die Hilfte dieses Projekts be-
ziehungsweise nicht einmal die Hilfte des Ergebnisses
der ersten Ausschreibung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
mit Teerag-Asdag gesprochen. Dort hat man mir ge-
sagt, man hat bei der zweiten Ausschreibung sowieso
nur 9 Millionen S verlangt, man hat sowieso versucht,
noch weiter hinunterzugehen. Also auch Teerag-Asdag
ist um 2 Millionen S billiger geworden. Wie die Firma
Porr das um 5,3 Millionen S machen wird, ist unver-
standlich.

ich habe mich auch bei der MA 30 erkundigt, wie
das mdglich ist.

Pradsidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, die Zeit ist um.

Abg Dr Wolfgang Alkier (fortsetzend): Bei der
MA 30 - in aller Kdrze - hat man mir gesagt, in Wirk-
lichkeit ist dieses 11 Millionen S-Projekt geteilt wor-
den. In Wirklichkeit hat es sich bei der Ausschreibung

um zwei Projekte gehandelt und es war nur etwas
mehr als die Halfte zu vergeben. Dummerweise hat
man bei der ersten Ausschreibung 11 Millionen S an-
geboten, wie es fir das Gesamtprojekt vorgesehen
war. Erst in der 8ffentlichen Ausschreibung wurde die
tatsdchlich zur Ausschreibung stehende Summe von
einer Firma verlangt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Libe-
rale Forum wird im Gbrigen dafdr sorgen, daB nicht nur
die Tage der Parteibuchwirtschaft, sondern-auch die
der Korruption in Wien gez3hit sind! (Beifall beim Libe-
ralen Forum.) ,

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichster Red-
ner ist Herr Abg Dr Pilz zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Dr Peter Pilz (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Es gibt einen einzigen Grund fir die sofortige Re-
form des Wiener Vergabewesens. Dieser Grund heilt:
"Das geheime und illegale Baukartell in Wien".

Seit wenigen Tagen ist das Baukartell aus allen
wichtigen Baufirmen dieser Stadt ein Fall fir den
Staatsanwalt, ein Fall fir die ordentlichen Gerichte und
auch ein Fall fir das Kontrollamt, aber ganz offensicht-
lich kein Fall fir die Mehrheitspartei in diesem Raum.

Die Firmen des illegalen Wiener Baukartells haben
die Preise abgesprochen und sich den Markt aufgeteiit.
Es besteht der konkrete Verdacht auf Schidigung der
offentlichen Hand und damit der Verdacht auf schwe-
ren und gewerbsmaBigen Betrug.

Ich frage mich schén langsam wirklich, ob man von
organisierter Kriminalitdt immer nur dann reden kann,
wenn irgendwo ein Sizilianer, ein Russe oder ein
Tschetschene auftauchen. Offensichtlich reichen in
Wien bereits Herren aus guten - oder etwas weniger
guten - Bezirken, von D&bling bis Simmering, um die-
sen Tatbestand zu begrinden. (Abg Gerhard Pfeiffer:
Welche Firmen sind das, Herr Pilz?)

Meine Damen und Herrenl Das sind alle wichtigen
Baufirmen in Wien, von der Teerag-Asdag bis zu den
Haselsteiner-Firmen und bis zur Universale. Alle sind
am illegalen, geheimen Baukartell beteiligt. Ich werde
Ihnen Tag fir Tag weitere Dokumente, weitere Quo-
tenlisten, weitere Listen Ober Absprachen auf den
Tisch legen. Ich werde morgen damit fortfahren.

Jetzt m&chte ich Sie darauf aufmerksam machen,
daR die Uberteuerung durch Kartellabsprachen auf-
grund der Hinweise zwischen 20 und 35 Prozent be-
tragen darfte. Ich frage mich, warum das Interesse der
Verantwortlichen in der Stadt so gering ist, diesen
GeldfluB zu stoppen und zu schauen, ob dieses Geld
nicht besser verwendet werden kdnnte. Ist lhnen das
gute Einkommen der Baukartellbrider in Wien wirklich
wichtiger, als Geld fir alleinerziehende Mdtter, als
Geld fdr Ausbildung, als Geld fdr arbeitssuchende
Lehrlinge, als Geld fir Studentinnen und Studentin
oder als Geld fir sozialen Wohnbau? Warum versuchen
Sie nicht, seit unseren ersten Hinweisen aus dem Juli
1992 die Geldflisse betreffend das illegale Kartell zu
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stoppen? Warum haben Sie politisch immer wegge-
schaut und damit den Schaden mitverantwortet?

ich sage lhnen, wie mir diesbezilglich die Wiener
SPO und die Verantwortlichen vorkommen: Es gibt das
Bild des Wilderers, der mit einem Reh Ober der Schulter
erwischt wird. Als er darauf aufmerksam gemacht
wird, sagt er: "Jessas na, ein Reh!" - Genau so kommt
mir die Wiener SPO vor. Erwischt beim Wiener Kartell
sagt Sie: "Jessas na, ein Kartelll” (Abg Johann Hatzl:
Das ist eine Gemeinheitl)

Jeder aus der Branche weiB seit vielen Jahren, daB
es dieses Kartell gibt, nur die Vertreterinnen und Ver-
treter der Sozialdemokratie sind unglaublich Gberrascht
(Abg Johann Hatzl: Sie bleiben bei der Methode des
Beschuldigens und Verleumdens! Schieimig ist dasl)
und nicht bereit, das politische Kartell in einem Unter-
suchungsausschuB genau und ldckenlos untersuchen
zu lassen. Darum geht es, meine Damen und Herren,
nicht nur um eine Reform des Vergabewesens, son-
dern auch darum, die politische Verantwortung zu
kldren und sicherzustellen, daB in Zukunft die Milliar-
den der Stadt, die nicht von der SPO spendiert worden
sind, sondern aus den Taschen der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler kommen, den sozialen Anliegen der
Wienerinnen und Wiener sowie der Zukunft dieser
Stadt zuflieBen und nicht in den Kan3len des U-Bahn-
Kartells und des Baukartells versickern zu lassen.

Die Grundfrage ist: Wem gehért das Geld dieser
Stadt und wer bestimmt dariber, wie es verteilt wird?
- Deswegen missen wir die politische Verantwortung
kldren.

Meine Damen und Herren! In Zukunft wird es wie-
der Sparpakete geben, weil es notwendig ist, zu spa-
ren. Ich rufe insbesondere Sie, meine Damen und Her-
ren von der SPQ, auf, beschlieBen Sie in den nichsten
Sitzungen des Landtags und des Gemeinderats ge-
meinsam mit uns endlich richtige Sparpakete, nimlich
Sparpakete fir illegale und geheime Baukartelle in
Wienl! - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Als nichster Red-
ner hat sich Herr Abg Mag Kabas zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Mag Hilmar Kabas (FP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wenn der Herr Landeshauptmann heute in der Fra-
gestunde gemeint hat, daB er an einer lickenlosen
Aufkldrung interessiert ist, dann will ich ihm nicht
unterstellen, daB er das nicht tatsichlich so meint,
aber wenn man die Realitdt in Wien anschaut, sind wir
nicht nur Lichtjahre von einer lickenlosen Aufkldrung,
sondern vor allem auch an der Verhinderung von Kor-
ruption - was genauso wichtig, wenn nicht noch wich-
tiger, ware - entfernt. Das ist eine Feststellung, wo
man jetzt sagen muB, wo die Instrumente sind, die vor
allem von den Regierungsparteien offensiv angewendet
beziehungsweise endlich beschlossen werden. Weit
und breit sind keine Instrumente zu finden.

Es pfeifen die Spatzen von den Dichern und die
Zeitungen sind voll mit immer dichter werdenden Ver-

dachtsmomenten. Insider, die zu Recht unerkannt
bleiben wollen, bestatigen es: In Wien gibt es einen
offentlichen Vergabesumpf, gibt es Korruption, Preis-
absprachen, Kartelle, Abschlagszahlungen und so
weiter.

Es ist uns jetzt erstmalig gelungen, einen Zahlungs-
fluB von Abschlagszahlungen im Zusammenhang mit
der Auftragsvergabe der Fernwirme Wien zu bewei-
sen. Wir haben alle Unterlagen dem Landeshauptmann
Obergeben. Es sind ihm auch von anderer Seite Unter-
lagen dbergeben worden. Bis dato hat sich aber der
Landeshauptmann trotz dieser vorliegenden schweren
Verdachtsmomente in alle mdglichen Richtungen in
Wirklichkeit nur mehr als Moderator - nicht einmal als
Gerichtssaalkibitz, weil er so tut, als ob ihn das Ganze
nichts angeht - beziehungsweise als Frihstlcksdirek-
tor geriert, statt daB er endlich erkennt, daB er als
Landeshauptmann - und sozusagen Vertreter der Auf-
traggeberseite - verpflichtet wire, fir ein Klima zu
sorgen, in dem der Wiener Vergabesumpf endlich trok-
kengelegt wird! (Beifall bei der FPO.)

Kartelle, Preisabsprachen, . Korruptionen und Ab-
schlagszahlungen kdnnen nur stattfinden, wenn die
ausschreibende Stelle, die Auftraggeberseite, die aus-
schlieBlich aus dem EinfluBbereich der d&ffentlichen
Hand - nicht nur der Gemeinde Wien - besteht, mit-
wirkt, das heit, auf Kosten von Steuergeldern Mal-
versationen begeht. Diese Stellen - ebenso wie Firmen
- werden immer der Versuchung unterliegen, unfaire
Instrumente umzusetzen, wenn sie wissen, daB sie so
gut wie nicht kontrolliert werden oder aber die Politik
ohnehin den roten Mantel des Schweigens Gber etwai-
ge Malversationen hilit.

Beharrlich weigert sich die Haupl-Regierung, Kon-
trollinstrumente - wie zum Beispiel den Untersu-
chungsausschuB - zuzulassen. Klubobmann Hatzl sagt
ganz klar und deutlich, daB wir das nicht brauchen. Er
blockt alles ab und sagt, es sei alles nicht wahr. Er
sagt auch, bevor nicht all diese Anschuldigungen IGk-
kenlos bewiesen seien, finde alles nicht statt und da-
her sei alles nicht wabhr. ‘

Der Herr Landeshauptmann betreibt Kindeswegle-
gung im Rahmen seiner politischen Verantwortlichkeit.
Er sagt zum Beispiel, er will nicht Postbote fir ihm
zugekommene Beweismittel spielen, obwohl er laut
StrafprozeBordnung diese an die Staatsanwaltschaft
weitergeben muB, oder er will Direktoren gegen be-
muhte Aufdecker zum Klagen animieren! Er verkennt,
daB die wahre Verantwortung fir dieses immer wieder
in Richtung Korruption gehende Klima in dieser Stadt
bei ihm liegt, weil sich der Eigentimer darum kimmern
muB, daB die Organfunktionen in einem Unternehmen,
insbesondere die Rollenverteilung im Rahmen der Funk-
tion von Vorstand, also Geschaftsleitung und Auf-
sichtsraten, der rechtlichen und wirtschaftlichen Kon-
trolle, unbeeinfluBt und unbefangen wahrgenommen
werden missen.

Gerade die letzten Wochen haben gezeigt, daB bei
diesen Unvereinbarkeiten - ich nenne hier nur den B{-
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roleiter von StR Ederer, der in der Vergabekommission
gesessen ist und auch Mitglied des Aufsichtsrats der
Teerag-Asdag ist - alles ineinander dbergeht und damit
natlrlich diesem Klima Vorschub leistet, wo dann
immer wieder solche Dinge stattfinden.

Wir haben einen Sondergemeinderat beantragt und
hoffen, daB er mdglichst bald einberufen wird - und
zwar nicht nur als Anhingsel beim. nichsten ordentli-
chen Gemeinderat -, damit wir endlich auch ausfdhrlich
ein Paket besprechen kdnnen. Wir Freiheitliche werden
auch einiges einbringen, das endlich die Instrumente

enthdit, um gegen die Korruption in dieser Stadt wir-

kungsvoller vorgehen zu k3nnen! (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichster Red-
ner hat sich Herr Abg Schuster zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm. (Abg Dr Peter Pilz: Warum muB er
immer alles ausbaden?)

Abg Godwin Schuster (SPJ): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geschitzte Kolleginnen und Kollegen!

Das Wiener Vergabegesetz wurde vor den letzten
Gemeinderatswahlen 1995 sehr ausfihrlich diskutiert.
Jene, die damals schon in diesem Haus titig waren,
wissen, daB wir in einer Arbeitsgruppe im AusschuB,
aber auch im Gemeinderat, sehr intensiv Gber dieses
Gesetz gesprochen haben. (Abg Dr Wilfried Serles:
Das beweist noch gar nichtsl)

Das Wiener Vergabegesetz regelt alle Vorkehrun-
gen und Bedingungen, wie und in welcher Form Auf-
trdge der Gemeinde Wien vergeben werden mdassen.
Wir haben aber auch bei der Debatte um dieses Wiener
Vergabegesetz nicht nur Ricksicht auf alle bundes-
staatlichen Regelungen und Gesetze genommen, son-
dern auch auf die EU-Regelungen. Wir haben beim
Wiener Vergabegesetz insbesondere auch Rdcksicht
auf unsere Wiener Wirtschaft und auf die Erhaltung
unserer Arbeitsplatze genommen. Es erscheint mir sehr
wichtig, dies hier zu betonen, weil ich bei manchen der
Beitrage, die Gber die APA gelaufen sind, auch den
Eindruck habe, daB zur Zeit ohne Ricksicht auf Verlu-
ste diskutiert wird und die Arbeitsplitze in Wien far
viele ohne Bedeutung sind.

Ein groBer Teil aller Antrige - ich wirde behaupten,
Uber 95 Prozent aller Antrage - wird in den Ausschis-
sen diskutiert und einstimmig beschlossen. Bei den
wenigen Antragen, die nicht einstimmig, sondern nur
mehrstimmig beschlossen werden, gibt es Hinweise
darauf, da das Produkt oder die Produktzusammen-
setzung nicht passen. Mir persdnlich - und ich bin doch
schon seit 1991 in diesem Hohen Hause - ist kein
einziger Antrag in Erinnerung, wo irgendeine Partei
Verfahrensmangel festgestelit hitte.

Ich gehe auch davon aus, daB jeder einzelne von
lhnen rechtlich alles genau kontrolliert, denn sonst
brduchte man nichts zu kontrollieren. Das heit, die
politischen Gremien haben die RechtmiBigkeit von
Auftragsvergaben in den letzten Jahren nie angezwei-
felt. Das bedeutet auch, daB die vorbereitende Arbeit
der Magistratsbediensteten hervorragend ist und daR
wegen dem einen oder anderen Verdacht nicht die

gesamten Mitarbeiter in MiBkredit gezogen werden
darfen.

Jedes Gesetz - insbesondere das Wiener Vergabe-
gesetz - muB standig dberdacht werden, auch deshalb,
weil sich die wirtschaftlichen Gegebenheiten versn-
dern. Und wir tun das. UnregeimiBigkeiten sollen
mdglichst ausgeschlossen werden. Das ist in unser
aller Interesse, auch im Interesse der Steuerzahler.
Daher mdchte ich sehr eindeutig und klar feststellen,
die SPO Wien hat kein wie immer geartetes Verstind-
nis dafdr, daB Unkorrektheiten beschdnigt, vertuscht
oder gar geduldet werden. ,

Das, was du gesagt hast, Peter Pilz, daR du meinst,
wir sind diejenigen, die "das Reh am Riicken tragen”
und deshalb die Kontrolle nicht wollen, ist eine Unge-
heuerlichkeit! (Abg Dr Peter Pilz: Wahrscheinlich nicht
Rehe, sondern Kartellhirschel) Das ist wirklich unge-
heuerlich! (Beifall bei der SPO.)

Ganz im Gegenteil, es besteht unser Interesse dar-
in, daR jene, die das System fir illegale Aktivititen
benutzen, rasch den entsprechenden MaRBnahmen
zugefOhrt und auch bestraft werden. (Abg Dr Peter
Pilz: Von rasch kann keine Rede sein, denn wir haben
bereits im Juli 1992 erste Hinweise gebrachtl)

Zum Vergabekontrolisenat: Dieser wurde vor den
letzten Wahlen eingesetzt. Wenn die OVP heute be-
hauptet, wir tragen hierfir die politische Verantwor-
tung, dann stehen wir dazu.

Wer sich die personelle Zusammensetzung des
Vergabekontrolisenats ansieht, wird feststellen, dal
fir dessen Besetzung ausschlieBlich fachliche Kriterien
maBgeblich waren. Richtervertreter, Architektenkam-
mer, Wirtschaftskammer, Arbeiterkammer und andere
wurden eingesetzt. Parteipolitische Uberlegungen - das
weil insbesondere Kollege Tschirf, weil er bei den
Gesprichen dabei war - waren nicht vorhanden.

Persdnlich tut es mir auch leid, daB man von seiten
der OVP Wirtschaftskammer und Architektenkammer
herunterspielt und ihnen Objektivitit nicht zugesteht.
Das tut mir leid! Unser Vertrauen in die Rechtsstaat-
lichkeit und in das Kontrollamt ist jedenfalls gegeben.
Hier wird schon monatelang und nicht erst seit weni-
gen Tagen - Peter Pilz, du muBt nicht erst dazu aufru-
fen, zu kontrollieren - geprift.

Wir wissen seit der letzten Sitzung, wie die Infor-
mationen vom Untersuchungsrichter laufen. Wir erle-
ben in den letzten Wochen nur ein pauschaliertes Ver-
unglimpfen der Bauwirtschaft. Nochmals: Unregelm3-
Bigkeiten sollen aufgezeigt und mit aller Harte be-
kdmpft werden. Ich meine aber auch, Unterlagen, die
Redakteure - mdglicherweise auch vom Untersu-
chungsrichter - erhalten haben, sollen weitergegeben
und entsprechend gepriift werden (Abg Dr Peter Pilz:
Das ist unglaublichl Wie kannst du einen Untersu-
chungsrichter beschuldigen?), aber es hat keinen Sinn,
jedes Wochenende ein anderes Baukartellproblem auf-
zuzeigen! Gib die - wie du meinst - Informationen in
einem weiterl Gib den Gerichten die M0dglichkeit der
Prafungl Wenn du es nicht machst, dann machst du
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dich mitschuldig an vielen dieser Dinge, die du hier
vorwirfst! (Beifall bei der SPO. - Abg Dr Peter Pilz: Das
ist wirklich unglaublichl)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, lhre Zeit ist lAngst um.

Abg Godwin Schuster (fortsetzend): Letzter Satz:
Sicher ist, daB diese Vorgangsweise kein taugliches
Mittel ist, die Vergabemodalititen beziehungsweise
den Vergabekontrollsenat derart mies darzustellen. Das
haben sich die vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und auch die Mitglieder des Vergabekontrolisenats
nicht verdientl (Abg Mag Hilmar Kabas: Das war jetzt
ein zweiter Satzl) ich wirde sogar sagen (Abg Mag
Hilmar Kabas: Dritter Satzl), ihnen gebdhrt der Dankl!
(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichste Red-
nerin hat sich Frau Abg Mag Hecht zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Pr3sidentinl Sehr verehrte Damen und
Herren!

Mein Vorredner hat sich jetzt vehement an das
Vergabegesetz und die Vergaberichtlinien gehalten. Ich
muB lhnen darauf sagen, Vergabegesetz und -
richtlinien gut, aber Kontrolle ist besser. Das ist das,
was sich als SchiuB aus diesen ganzen Vorkommnis-
sen ziehen 138t. o

Es ist so, daB Preisabsprachen und Ausschrei-
bungsbetrug - denn um einen solchen handelt es sich
in den genannten Fillen - nicht ein 8sterreichisches
Spezifikum sind, sondern sich EU-weit eine Kommissi-
on damit auseinandergesetzt hat.

Wir haben zum Beispiel schon im Vorjahr eine An-
frage an den Landeshauptmann gestellt, wie er sich
vorstellt, daB das Wiener Vergabegesetz EU-konform
gemacht wird. Er hat uns damals gesagt, das Amt der
Wiener Landesregierung wird dies Gberprifen und im
Laufe des Jahres 1998 einen Vorschlag vorlegen. Das
ist jedoch bisher nicht geschehen.

Ein wesentlicher Punkt, den die EU fordert, ist eine
weitere Ausdehnung der Gffentlichen Ausschreibung.
Ich glaube, daB das ein ganz wichtiger Punkt ist, denn
Vergaberichtlinien wird man nie so formulieren kdnnen,
daB nicht noch ein Spielraum Gbrigbleibt, und wenn es
auf beiden Seiten - auf Auftragnehmerseite und auf
Auftraggeberseite - Menschen gibt, die bereit sind,
sich abzusprechen und einen Deal zu machen, dann
kdnnen diese das ausnitzen. Das kann man jedoch am
ehesten verhindern, indem man mdglichst offene Aus-
schreibungen macht.

Der Osterreichische Stidtebund hat sich umgehend
kritisch dazu geduBert und gemeint, das ist viel zu
barokratisch, viel zu kompliziert, und man will das
nicht, denn man ist es gewdhnt, daB immer dieselben
Leute zu immer denselben Geschaften dieselben Ent-
scheidungen treffen. Mein Kollege hat bereits gesagt,
die beschrdnkten Ausschreibungen und auch die freien
Vergaben werden sehr exzessiv gehandhabt.

Wenn Herr GR Schuster meint, es wird alles im

Gemeinderat einstimmig beschlossen, so stimmt das
nicht. Ich weise das ganz eindeutig zurlck. Die Libe-
ralen haben bei sehr vielen Auftragsvergaben nicht
zugestimmt. Wir erfahren auch sehr wohl nicht, wie
die Vergabe passiert. Es wird ndmlich - auch das Bei-
spiel hat mein Kollege vorhin genannt - sehr oft ein
Baulos geteilt, damit die Betragsgrenzen so niedrig
sind, daB der Gemeinderat nicht wieder damit befaBt
werden muB. Und dann erfdhrt man eben nicht, daB
Angebote in der doppelten HShe gelegt werden, als
nachher der Auftrag wirklich zustande kommt.

Das heiBt, illegale Preisabsprachen und Ausschrei-
bungsbetrug gibt es! Man muB einmal zur Kenntnis
nehmen, daB das keine Einzelfdlle sind! Dem Herrn Pilz
zu unterstelien, daB er sich mitschuldig macht, wenn
er das aufdeckt, halte ich fir duBerst skurrill Ich wirde
sagen, eine Mitschuld haben jene Menschen, die ein
solches System beglnstigen und sich dagegen weh-
ren, Kontrolimechanismen einzufihren, damit man sie
bekampft, und nicht jene, die das Ganze aufdeckenl!
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den GRUNEN.)

Ich finde es als sehr bezeichnend fiir dieses Sy-
stem, wenn sich Informanten - auch Leute aus dem
Magistrat - an Oppositionsparteien wenden, an Opposi-
tionspolitiker und nicht an ihre vorgesetzten Dienst-
stellen im Magistrat, weil sie dort sicher sein kdnnen,
daB ihre Hinweise unterdriickt werden und daB nichts
passiert (Abg Alessandra Kunz: AuBer Sanktionenl),
auBer daB sie vielleicht disziplinarrechtlich zur Rechen-
schaft gezogen werden. Darlber soliten Sie nachden-
ken! Sie soliten dariber nachdenken, was man an
diesem System ver3ndern solll (Beifall beim Liberalen
Forum und bei den GRUNEN.)

Die Liberalen treten fiir eine Antikorruptionsoffen-
sive in Wien ein. Wir haben einige konkrete Vorschiige
dafdr: ,

Das ist neben der Anderung des Landevergabege-
setzes und der Angleichung an die EU-Richtlinien die
Durchfihrung von regelma3Rigen Querschnittsprifun-
gen des Rechnungshofs. Ich halte das flr eine ganz
wichtige Manahme.

Bei Vergabeakten in den Gemeinderatsausschiissen
solite es mehr Transparenz geben. Wir treten dafir ein,
daB die Stadtverfassung dahingehend ge3ndert wird,
daB die Vergabeakten nicht nur in den FachausschuB
kommen, sondern auch entweder in den Finanzaus-
schuB oder in den KontrollausschuR.

Im Vergabeverfahren solite ein strenges Vier- bis
Sechsaugenprinzip eingefGhrt werden.

Es sollite ein Vergabeteam eingesetzt werden, wo
externe Experten beigezogen werden, die gelost wer-
den und rotieren, damit nicht immer dieselben Leute
bei denselben Vergaben zustandig sind, denn wenn
man jemanden bestechen will, dann ist es wesentlich
einfacher, wenn man eine Vertrauensperson hat, die
laufend die Entscheidungen trifft, als wenn man immer
wieder andere bestechen muB. Dann wird es wesent-
lich teurer.

Ein ganz wichtiger Punkt ist die Antikorruptions-
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Staatsanwaltschaft als unabhiingige Anlaufstelle,
damit sich Informanten nicht weiterhin nur an Opposi-
tionsparteien wenden missen.

Wichtig sind auch die Kontrolirechte der Opposition
im Gemeinderat. Ich halte die Verweigerung durch die
SPO und die OVP fir ein Schuldeingestandnis! Offen-
sichtlich haben Sie etwas zu verbergen, weil Sie sich
dermaBen dagegen wehren, Untersuchungsausschisse
zuzulassen! (Abg Godwin Schuster: Wer verweigert
etwas?) Denken Sie einmal dardber nach!

Wenn der Herr Landeshauptmann heute gesagt hat,

die Untersuchungsausschisse im Parlament haben ihm

nicht gefallen, kann ich mir das schon vorstellen. Dort
ist namlich herausgekommen, daB einige Politiker sehr
wohl involviert waren. Und ich kann mir schon vor-
stellen, daB er das in Wien nicht haben willl

Im Obrigen wird das Liberale Forum dafiir sorgen,
daB die Tage der Parteibuchwirtschaft gezahit sind!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichster Red-
ner hat sich Herr Abg Kenesei zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Gidnter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die heutige Diskussion ist schon insofern skurril
anmutend, als die kleine Regierungspartei mehr Kon-
trolle einfordert und gleichzeitig die groRe Regierungs-
partei - die eigentlich wissen miBte, worum es geht -
beharrlich auf der Bremse steht.

Herr Abg Schuster, mir falit fir die sozialdemokra-
tische Fraktion nur mehr der Vergleich ein, wo zwar
lauthals "Haltet den Dieb!™ geschrieen wird, aber
gleichzeitig stehen Sie neben der Tidr und halten diese
auf. Das kann doch nicht so funktionieren, Herr Kolle-
ge Schuster, daB Sie vom Rednerpult aus dem Unter-
suchungsrichter, der ausgezeichnete Arbeit geleistet
hat, unterstellen, er habe seine Unteriagen an die Pres-
se weitergegeben! (Abg Godwin Schuster: Habe ich
das gesagt?) Ja, das haben Sie gesagt! (Abg Godwin
Schuster: Das habe ich nicht gesagt!) Genau das ha-
ben Sie gesagt!

Aber Sie sind mit keinem Wort auf die mehr als
merkwdirdige Art und Weise eingegangen, daB zum
Beispiel von der Teerag-Asdag in verschiedenen Berei-
chen Gberh8hte Preise angeboten wurden und gleich-
zeitig der Eigentimer - ndmlich die Stadt Wien - Uber-
vorteilt wird. So etwas gibt es auf der ganzen Welt
nicht, daB eine Firma denjenigen, dem sie gehdrt, ei-
gentlich dber's Haxl haut. So etwas kann es offen-
sichtlich nur unter dem Deckmantel der Sozialdemokra-
tie in dieser Stadt geben.

Seit 1992, Herr Kollege Schuster und Herr Klubob-
mann Hatzl, haben wir lhnen die Hinweise und die
Beweise geliefert, daB es gerade beim U-Bahn-Bau,
aber auch in vielen anderen Bereichen, immer wieder
zu Unregelm3RBigkeiten in der Preisgestaltung gekom-
men ist. (Abg Johann Hatzl Das ist nur eine Behaup-
tung von lhnenl Von einem Beweis kann keine Rede
seinl - Abg Godwin Schuster: Ich wirde die Beweise

geme einmal sehenl)

Sie werden sie Tag fir Tag nachlesen kdnnen, und
die Gerichtsverfahren werden lhnen das beweisen,
sehr geehrte Damen und Herren, gerade der sozialde-
mokratischen Fraktion, die sich offensichtlich als Hater
eines Systems in dieser Stadt etabliert, mit dem die
Leute in dieser Stadt schon lange nichts mehr zu tun
haben wollen.

ich glaube, daB Sie wirklich noch der Situation ver-
haftet sind, daB Sie in dieser Stadt alleine regieren,
alleine das Sagen haben und so tun, als ob die Stadt
Ihnen gehdren wdirde. Das ist schlieBlich immer so .
gewesen, daR zwischen der Stadt Wien und der SPO
ein schieifender Ubergang gewesen ist. Die Stadt ge-
hort aber nicht der SPO, und zwar schon lange nicht
mehrl Und sie hat es auch nie getan! (Abg Josefa
Tomsik: Das haben wir auch nie behauptet!) Auch die
letzten Wahlen haben das bewiesen! (Abg Godwin
Schuster: Alles, was wir getan haben, war immer nur
zum Wohle dieser Stadtl) Es war immer zum Wohle der
Stadt und leider zum Leidwesen der Steuerzahler - wie
sich jetzt im nachhinein herausstelit -, weil fdr die
Jahre 1991, 1992 und 1993 sehr wohl noch die sozi-
aldemokratische Fraktion und ihre Stadtrite die politi-
sche Verantwortung fir MiBstinde in dieser Stadt zu
tragen haben.

Alleine das ist es schon, daB nach einer langen
Diskussion - wir haben das im Oktober 1997 bei den
Vergaben zu den U-Bahn-Baulosen "U 3-Simmering”
und jetzt wieder bei der Diskussion der Vergabekom-
mission gehabt - der Herr Landeshauptmann darauf
kommen mu, daB das eine schiefe Optik ist, und auch
die Stadtratin dann darauf gekommen ist, daB es eine
schiefe Optik ist, wenn in der Vergabekommission -
wo Ober die Bauauftrdge entschieden wird - zumindest
ein Teil der Aufsichtsratsmitglieder der Teerag-Asdag
sitzt. Jahre hat es gedauert, bis auch die sozialdemo-
kratische Fraktion darauf gekommen ist, daB das, was
sie hier getan hat und wie diese Nominierungen statt-
gefunden haben, eigentlich nicht besonders geschickt
ist. Und darum wehren Sie sich gegen einen eigenen
VergabeausschuB im Baubereich, im Bereich des
U-Bahn-Baus.

Viele haben heute das Minchner Beispiel gebracht.
Gerade dieses Minchner Beispiel bestirkt uns inso-
fern, als ein eigener Vergabeausschul beziehungswei-
se ein eigener Korruptionsstaatsanwalt sehr viel dazu
beigetragen hat, den Sumpf in Minchen trockenzule-
gen. Aber die sozialdemokratische Fraktion hier im
Haus hat offensichtlich kein Interesse daran, den Wie-
ner Bausumpf auch nur ein biBchen trockenzulegen
und ein biBchen an der Aufkldrung mitzuarbeiten! Das-
selbe gilt fGr den KontrollausschuB und die Untersu-
chungsausschissel

Sie sagen, das Kontrollamt arbeitet hervorragend.
{Abg Godwin Schuster: Das will ich hoffenl) Selbst-
verstandlich arbeitet das Kontrollamt hervorragend!
Nur, wie kommt es zu einer Kontrolle in dieser Stadt?
Wie funktioniert das Kontrollamt selbsttatig? - Entwe-
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der wenn es einen Antrag gibt - meist von den Opposi-
tionsparteien und wo die Mehrheitspartei gezwungen
ist, aufgrund der Sffentlichen Diskussion zuzustimmen
- oder die Stadtrdte sind aufgrund der Offentlichen
Diskussion aufgefordert, selbst das Kontrollamt anzu-
rufen. Wie oft ist es schon vorgekommen, daB Unter-
lagen von Informanten direkt an das Kontrollamt ge-
gangen sind und das Kontrollamt dann selbst diese
Untersuchungen ... [Abg Johann Hatzl: Das Kontroll-
amt hat nie selbst eine Prifung eingeleitet?) Das habe
ich jetzt gerade gesagt! Hdren Sie mir nicht zu?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist um.

Abg Ginter Kenesel ffortsetzend): Ich kann nur ab-
schlieBend nochmals von dieser Stelle aus alle aufru-
fen, die in dieser Stadt tatsichlich Interesse an dieser
Aufkldrung haben - und ich nehme an, daB das auch
die Osterreichische Volkspartei hat -, rasch dafor zu
sorgen, daB die Geschiftsordnungsverhandiungen hin-
sichtlich  Untersuchungsausschisse abgeschlossen
beziehungsweise aufgenommen werden, weil der Kol-
lege Hatzl mit seinem "Njet" alles blockiert, daB allen
Verdachtsmomenten nachgegangen wird und daB in
der Offentlichkeit nicht diejenigen dann als die Verur-
sacher eines Skandals hingestellt werden, die diese
Sache ins Rollen gebracht haben!

Meine sehr geehrten Damen und Herren der sozial-
demokratischen Fraktion!

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg (unterbrechend):
Bitte abschlieBen.

Abg Ginter Kenesel (fortsetzend): Sie kdnnen mir
glauben, wir werden nicht miide werden, lhnen einen
Beweis nach dem anderen auf den Tisch zu legen, bis
auch Sie verstanden haben, daB die Kontrolle in dieser
Stadt reformiert gehdrt! (Beifall bei den GRUNEN.)

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichster Red-
ner hat sich Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm. Ich bitte alle Abgeordneten, Disziplin
zu Uben und auf die Redezeitbeschrdnkung zu achten!
{Abg Gdnter Kenesei: Ja ja, 5 Minuten! 5 Minuten!

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Als Gesetzgeber ist es unsere Aufgabe, strukturelie
Schwiachen abzustellen. Es ist nicht unsere Aufgabe,
Richter oder Staatsanwalt zu spielen. Uns geht es
darum, daB wir Rahmenbedingungen zu setzen haben.
Das ist sogar unsere Verpflichtung!

Die EU hat hier nicht zufdlligerweise im Bereich des
Vergaberechts mit den Richtlinien klare Vorgaben ge-
setzt und unsere Aufgabe ist es, das umazusetzen.
Gerade im Hinblick auf eine starke Wirtschaft sind
faire Bedingungen, Wettbewerb und Objektivitdt und
Unabhi3ngigkeit im Sinne des Steuerzahlers unabding-
bar. Ein strenges Vergabegesetz bedeutet auch mehr
Kontrolle. Gerade deshalb bestehen diese EU-Richt-
linien.

Unser Vorschlag, den Unabhdngigen Verwaltungs-
senat als Vergabekontrollbehdrde einzusetzen, hat
daher auch Zustimmung beim Prdsidenten des Unab-

hangigen Verwaltungssenats gefunden. Ich brauche
nur das zu zitieren, was er dazu gesagt hat: "Die Un-
abhangigkeit ist bei uns® - sprich beim Unabhingigen
Verwaltungssenat - "sicher ausgepragter. Wer bei uns
ist, hat keine Verbindung zum Magistrat, die auch nur
im entferntesten an Weisungen erinnert.”

Der Prasident des UVS drickt damit aus, worum es
geht. (Abg Godwin Schuster: Worum es hier geht?) Es
geht darum, daB im Sinne von Objektivitat und Unab-
hangigkeit zwischen dem Auftraggeber und der Kon-
trollbehdrde keine Zusammenhdnge bestehen und
dieser Anschein auch gar nicht aufkommt. ‘

Unsere Ziele Unabh3ngigkeit, Transparenz, Objekti-
vitdt und klare Trennung zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer werden bei unserem Anliegen in dieser
Frage ganz entscheidend sein. Wir haben mit diesem
Vorschlag einen wichtigen Schritt gesetzt und wir sind
davon Oberzeugt, daB wir dazu beitragen, in das Sy-
stem tatsdchlich mehr Kontrolle und mehr Klarheit
hineinzubringen. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachster Red-
ner hat sich Herr Abg Dr Serles zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Dr Wilfried Serles (FPO): Frau Prasidentin
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl

Mehr Objektivitit bei der Vergabe 8ffentlicher Auf-
trage ist notwendig. Da verbindet uns ein breiter politi-
scher Konsens auch mit der OVP, wenn ich das sagen
darf und wenn ich hinzufGgen darf: No na.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
OVP! Wenn ich mir aber den Titel der heutigen Aktu-
ellen Stunde ansehe - und ich habe ihn doppelt lesen
mdssen, damit ich ihn dberhaupt verstehe -, dann mu
ich eigentlich sagen: Thema verfehit. Und ich werde
Ihnen auch sagen, warum.

Wenn es stimmt, daB die wichtigsten heimischen
Baufirmen Kartellabsprachen durchfihren, wenn es
stimmt, daB die sogenannte MA 28-Runde entschei-
det, wer, wo, zu welchem Preis welche Auftrage be-
kommt, wenn es stimmt, meine Damen und Herren
von der OVP, daR das heimische Baukartell die &ffent-
lichen Auftrdge nach Quoten vergibt, und wenn es
stimmt, meine Damen und Herren von der OVP, daR
die gemeindeeigene Baufirma eine der Hauptprofiteure
dieses Baukartells sein soll, dann ist es ziemlich be-
langlos, ob im Vergabekontrollsenat, der dber Rechts-
mittel von Mitbietern zu entscheiden hat, vier Beamte,
drei Beamte oder nur zwei Beamte sitzen! Funktionie-
rende Kartelle haben ndmlich die Eigenart, daB sich
ihre Mitglieder nicht beschweren (Abg Dr Matthias
Tschirf: Das hei8t, wir brauchen gar keinen Vergabe-
kontrollsenat?) und schon gar nicht beim Vergabekon-
trolisenat! Das Thema, das Sie angeschnitten haben
(Abg Dr Matthias Tschirf: Das Vergabegesetz hat
keinen Sinn?), ist im Zusammenhang mit diesen unge-
heuerlichen Vorwiirfen, die im Raum stehen, besten-
falls ein Randthemal!

Jetzt, Herr Kollege Tschirf, verstehe ich natdrlich
lhre zahnlose Thematisierung sehr gut. Ich verstehe sie
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- als politischen Entlastungsversuch. Sie hitten jetzt in
der Regierung die Mdglichkeit, das, was Sie als Oppo-
sitionspartei jahrzehntelang gefordert haben, n3mlich
die Einrichtung von Untersuchungsausschissen, um-
zusetzen. Sie haben aber nicht die Kraft dazu, das zu
tunl (Beifall bei der FPO.)

Was ich aber dberhaupt nicht verstehe - fir diese
Vorgangsweise kann ich zumindest noch in gewisser
Weise politisches Verstandnis aufbringen -, das ist der
heutige Debattenbeitrag des Kollegen Schuster. Herr
Koliege Schusterl Wenn Sie sich hinter dieses Redner-

pult stellen und behaupten, der unabh3ngige Untersu--

chungsrichter hat Unterlagen an die Offentlichkeit
weitergegeben (Abg Johann Hatzl: Das hat er nicht
gesagt! Das hat er nicht gesagtl), so ist das entweder
eine bodenlose Briskierung der heimischen Justiz (Abg
Johann Hatzl: Das hat er nicht gesagt/) oder - und das
ist noch viel schlimmer - das ist eine gezielte Behinde-
rung der Arbeit der unabhingigen Gerichte! Herr Kolle-
ge Schuster, meine Damen und Herren von der SPO,
Sie mussen sich daher den Vorwurf gefallen lassen,
daB Sie sich mit einer derartigen Handlungsweise zu
den Helfershelfern der Schwechater Baugesellschaft
und ihrer Genossen machen! (Abg Johann Hatzl: Nein,
Uberhaupt nicht! Uberhaupt nicht! - Beifall bei der FPO
und bei den Abgen Gdnter Kenesei und Dr Peter Pilz.)
Das lehnen wir ab und wir werden das mit allen Mit-
teln zu verhindern wissen!

Was daher not tut, Kollege Schuster, ist eine scho-
nungslose Aufklarung der angeblichen Kartellabspra-
chen, die in der Vergangenheit durch das Gericht
stattgefunden haben. Sie haben heute den besten
Beitrag geleistet, das durch das Kontrollamt und durch
den Rechnungshof zu verhindern. Was not tut, Kollege
Schuster, ist eine schonungslose Klirung der politi-
schen Verantwortung!

Nachdem MagDior Bandion gemeint hat, Vergaben
beim U-Bahn-Bau in Wien seien ein Kompromi mit der
Unanstandigkeit gewesen, missen folgende Fragen
2uldssig sein: Herr Klubobmann Hatzl, wer hat ... (Abg
Johann Hatzl: Eine Frage, Herr Dr Serles, eine Fragel)
Aber jetzt hdren Sie sich einmal meine Fragen anl (Abg
Johann Hatzl: Haben Sie einen Akt gesehen, den Herr
Bandion nicht unterschrieben hat?) Jetzt héren Sie sich
einmal meine Fragen an. (Abg Johann Hatzl: Haben Sie
einen gesehen?) Ich habe ja leider keine Akteneinsicht!
(Abg Johann Hatzl: Haben Sie einen gesehen) ich habe
ja leider keine Akteneinsicht, und die einzige Mdglich-
keit (Abg Johann Hatzl: Wie ernst Sie das nehmenl),
das im Zuge von Untersuchungsausschissen zu (Abg
Johann Hatzl: Wie ernst Sie das nehmenl) bekommen,
die blockieren Sie jal (Abg Johann Hatzl: Fragen Sie
den Bandion, aber sachlichl - GR Gdnter Kenesei: Was
ist "sachlich” bei der Gemeinde?)

Aber jetzt kommen meine Fragen, Herr Klubob-
mann, denn ich habe nur finf Minuten Zeit! Sie mds-
sen sich die Fragen gefallen lassen: Wer hat diesen
Kompromi3 mit der Unanstandigkeit geschlossen? Wie
sieht der im Detail aus und wer sind die Zeugen dafir?

Was daher not tut, Herr Kiubobmann Hatzl, ist eine
villige Neuregelung der Vergabepraxis in Wien! Ver-
gessen Sie die Preispegel, die die Behdrden hier ange-
fertigt haben, denn wenn alle zu dberhdhten Preisen
anbieten, dann kdnnen diese Preise keine Richtpreise
sein.

Was daher not tut, ist Skepsis bei der Vergabe von
weiteren U-Bahn-Baulosen an ARGEn, die den Wett-
bewerb kinstlich verknappen.

Was not tut, ist ein forcierter europ3ischer Wett-
bewerb, denn das Argument, daB damit in Osterreich
Arbeitspldtze gefahrdet wdrden, ist vailig haneblchen!
Kartelle kdnnen keine Arbeitsplatze sichern! Seit dem
Beitritt Osterreichs zur EU kdnnen wir die Teilnahme
europdischer Baufirmen in Osterreich gar nicht mehr
ausschlieBen.

Was schlieBlich not tut, meine Damen und Herren,
ist ein Stopp der Korruption in Wien. Zu all diesen
Themen erwarten wir von lhnen Vorschi3ge. Bis heute
sind sie nicht eingetroffen! (Beifall bei der FPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchg: Als nichster Red-
ner hat sich Herr Abg G&bl zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Gerhard Gdbl (SPO): Werte Frau Prisidentin!
Werte Damen und Herren des Wiener Landtags!

Ich tue mir jetzt etwas schwer (Abg Mag Hilmar
Kabas: Das glaube ichl - Heiterkeit bei der FPO.), hier
sachliche Bereiche einzubringen, denn was hier vorge-
geben wurde, sind Informationen, die aus Zeitungen
kommen, also zum groBen Teil Unterstellungen brin-
gen, und wo man mit Einzelfallen, die scheinbar gege-
ben sind, einen riesigen Korruptionssumpf aufbereitet,
den es trockenzulegen gilt, vor allem aber wahrschein-
lich um Pers6nlichkeiten, die verstarkt Offentlichkeit
brauchen, um ihre Position in der eigenen Partei auf-
zuwerten, auch den n&tigen Rackhalt zu bieten.

Wir glauben, daB im Grunde genommen das Verga-
bewesen in Wien ordentlich funktioniert, so wie das
auch schon meine Kollegen dargestelit haben. (Abg Dr
Peter Pilz: Sie denken das! Das gibt es ja nicht! - Hei-
terkeit beim Liberalen Forum.) Ich muB sagen, ich
wiirde mich nicht mehr trauen, einem Vergabeakt
zuzustimmen, wenn all das stimmen wiirde, was hier
heute schon gesagt wurde! Das geht ja gar nicht! (Abg
Mag Helmut Kowarik: Das wird auch in Zukunft so
seinl) Das wird sicherlich anders werden, wenn man all
diese Kontrollen, die heute eingefordert wurden, wirk-
lich durchfiihrt, denn dann mdchte ich mir anschauen,
welcher Beamter in Zukunft Gberhaupt eine Vergabe
durchfGhren kann! (Aufregung bei der FPO.) Das
schaue ich mir an! Ja, vom Frosch, von dem, der hak-
kelt, schaut die Geschichte ganz anders aus, als von
einem, der in den Ldften schwebt und alles besser
weilll

Ich habe mich unlangst, bevor diese Geschichten
Oberhaupt aktuell waren, mit den Kollegen in einer
Arbeitsgruppe zusammengesetzt, weil wir gesagt ha-
ben: Es kann doch nicht so sein, daR jene, die die
miesesten Arbeitsbedingungen haben, jene, die sich
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nicht an Lehrlingsausbildungen halten, jene, die Frau-
enfdrderung nicht anschauen, jene, die Schwarzarbei-
ter beschdftigen, dann die Auftrdge bekommen! Das
ist billiger - Gberhaupt keine Frage -, als wenn man die
Sozialrechte einh3it, aber das kann nicht unser Anlie-
gen sein! Wenn ich bei einer Veranstaltungen bin, dann
sagen mir Kollegen: Ja, darf das sein, daB bei einer
Ausschreibung dber "Reinigung bei der Stadt Wien"
die Geschichte so ausschaut, daB jene, die die Sozial-
versicherung umgehen wollen, weil sie geringfigig
Beschiftigte in Massen einstellen, den Auftrag be-
kommen und wir ihn dann nicht bekommen? - Das
kann ja nicht unser Level sein: Drunter, drunter, drun-
ter! Halten wir uns nicht an das Gesetz, arbeiten wir
mit Schwarzarbeitern, dann bekommen wir die Auftra-
gel Das soll Oberhaupt ... (Abg Mag Gabriele Hecht:
Ja, aber das Problem gibt es ja nicht mehrl)

Das kann {berhaupt die Geschichte nicht abdek-
ken, daB ich sage: "Okay, da gibt es welche, die hal-
ten sich nicht an das Gesetz. Da gibt es also Abspra-
chen.” Oder: "Das ist eh dblich." - Das kann uns si-
cherlich auch nicht befriedigen! Als Gemeinderite,
aber auch ais Stadtverantwortliche und als Wiener
SPO muB man, glaube ich, so wie es meine Kollegen
vorhin schon gesagt haben, darstellen: Wenn es Ver-
fehlungen gibt, dann gehdren sie auch gerichtlich ge-
ahndet und dann gehdrt der Einzelfall erledigt. Aber
nicht, daB jeder in der Vergabe hier mehr oder weniger
bezichtigt und vor ein Tribunal gestelit wird (Abg Dr
Peter Pilz, Unterlagen zeigend: Kénnen Sie lesen? Kén-
nen Sie lesen?], so wie ich das heute schon ein paar
Mal gehdrt habe. (Abg Dr Peter Pilz: Kénnen Sie lesen?
Kdnnen Sie lesen, Herr Kollege?) Tribunall Nein, es gibt
keinen AusschuB, es gibt ein Tribunal (Abg Dr Peter
Pilz: Kénnen Sie lesen, Herr Kollege?) und dort wird die
Geschichte dann erledigt. Gut. (Abg Dr Peter Pilz, auf
Unterlagen zeigend: Kénnen Sie das lesen oder nur Ilhre
Zettel?)

Zu meinen ... (Abg Dr Peter Pilz, nochmals die Un-
terlagen zeigend: Haben Sie dieses Material gelesen?)
Ich habe mich eigentlich nicht nur mit threm Material,
sondern mit jenem aus den Arbeitsgruppen, wo ich
gearbeitet habe, vorbereitet. Ich weiR schon, daR eine
schiechte Nachricht fir die Medien, fir die Opposition
und vor allem fir den Peter Pilz natirlich viel wertvol-
ler ist, als eine sachliche Argumentation: Tue Gutes
und rede dardber mit den Kontrolleuten. {Abg Gdnter
Kenesei: Was ist "sachlich” bei der Gemeinde? - Hei-
terkeit bei den GRUNEN.)

Wenn Sie schon bei der Wahrheit bleiben wollen:
Es wurde unter anderem eingebracht, daR sich die
"Teerag-Asdag” irgendwo beteiligt hat, 11 Millionen S
angeboten hat und siehe da, es ist auf einmal so viel
billiger geworden. Nur hat scheinbar keiner dazuge-
sagt, daB dieser Auftrag jetzt auf zwei Teile vergeben
wird, und wenn ich zweimal finf komma finf rechne,
dann komme ich wahrscheinlich auch auf elf.

Mit groBem Interesse habe ich dardber hinaus fest-
gestelit, daB scheinbar die einzige, die fir die Wiener

Wirtschaft die Hiebe bekommt, die SPO ist. Ich habe
immer geglaubt, daB es da andere Wirtschaftsparteien
gibt, die sich in diesen Bereichen immer sehr gut tun
und sich als einzige zustindige Gruppe darstellen. Ich
glaube, so kann es nicht gehen! '

Wo wir in der nachsten Zeit gefordert sind, das ist
sicherlich, daB wir all die Vorgaben, die uns der Bund
gestelit hat, wie Beglnstigung von Frauen, Begdnsti-
gung von Betrieben, die Jugendliche ausbilden, Aufbau
eines Katasters, der die Positivbetriebe herausstreicht,
damit die Vergabebeamten das relativ schnell umset-
zen kdnnen, durchfihren, und daB wir die Bereiche, die
ganz einfach Mist gemacht haben - wenn das stimmt,
was die Opposition behauptet -, auch dementspre-
chend den Richtern vorfihren. In dem Sinn solite man
aber, glaube ich, gescheit weiterarbeiten. - Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Die Aktuelle
Stunde ist beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gem3B § 15 Abs 2 der Geschiftsord-
nung bekannt, daB an schriftlichen Anfragen von Ab-
geordneten des Liberalen Forums 5, von den Abgeord-
neten der "Die Grinen - Grine Alternative Wien" 1
eingelangt sind und hier vorliegen.

Vor Sitzungsbeginn sind folgende Antrige von
Landtagsabgeordneten eingelangt: Von den "Die Gri-
nen - Griine Alternative Wien" 1 und von der Freiheitli-
chen Partei Osterreichs 1.

Die Abgen Heinz Sramek, Gert Wolfram, Mag
Alexander Neuhuber, Giinter Kenesei und Mag Gabriele
Hecht haben gem3B § 30 b der Geschiftsordnung eine
Gesetzesvorlage, betreffend ein Gesetz, mit dem das
Wiener Veranstaltungsgesetz und das Vergnigungs-
steuergesetz 1987 gedndert werden, eingebracht.
Diesen Antrag weise ich den Ausschissen fir Kultur
sowie fir Finanzen und Wirtschaftspolitik zu.

Von den Abgen Dr Helmut Ginther, Dr Herbert
Madejski und Brigitte Reinberger wurde eine Anfrage
an den Herrn Landeshauptmann, betreffend "Lainzer
Tunnel”, gerichtet. Das Verlangen auf dringliche Be-
handlung dieser Anfrage wurde von der notwendigen
Anzahl von Abgeordneten unterzeichnet. GemaR § 36
Abs 5 der Geschéiftsordnung wird die Beantwortung
der Dringlichen Anfrage vor SchiuR der &ffentlichen
Sitzung erfolgen. Ist diese um 16.00 Uhr noch nicht
beendet, wird die Landtagssitzung zur tagesordnungs-
maBigen Behandlung der Dringlichen Anfrage unterbro-
chen und um spéatestens 20.00 Uhr zur Erledigung der
noch offenen Geschéftsstiicke fortgesetzt.

Der Herr Landeshauptmann hat sich gem3B § 16
der Geschiftsordnung zu einer Mitteilung mit dem
Thema "Der Konsultationsmechanismus” zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm. - Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Die ldee des Konsultationsmechanismus entstand
im Zusammenhang mit den ersten Bemihungen zu
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einer tiefgreifenden Reform des dsterreichischen Bun-
desstaates. Im Zuge dieser Bestrebungen wurde nim-
lich unter anderem {berlegt, weite Bereiche der nach
der bisherigen Kompetenzverteilung und Gesetzgebung
und Voliziehung dem Bund obliegenden Aufgaben in
die Vollziehung der Lander zu Obertragen, die Gesetz-
gebungskompetenz aber weiterhin beim Bund zu belas-
sen. Dies hdtte bedeutet, daB die .Linder vom Bund
nach dessen Belieben mit Vollzugskosten belastet
hatten werden kdnnen, ohne auf den Inhalt oder das

Zustandekommen dieser Bundesgesetze in wirksamer

Weise EinfluB nehmen zu kdnnen.

Ausgehend von einem grunds3tzlichen Konsens
zwischen dem damaligen Herrn Bundeskanzler Dr Vra-
nitzky, dem Herrn Vizekanzler Dr Busek, dem Herrn
Bundesminister Dkfm Lacina und dem Herrn Staatsse-
kretdr Dietz einerseits und einer Delegation der Lan-
deshauptmannerkonferenz andererseits am 11. No-
vember 1994 wurde eine Arbeitsgruppe mit dem Auf-
trag eingerichtet, Vorschldge fir die Schaffung von
Kooperationsinstrumenten zur Vermeidung gegensei-
tiger Belastungen des Bundes und der Linder zu er-
statten, wobei zundchst vor allem an die Einfihrung
eines Zustimmungsrechts der Linder zur Kundma-
chung von Gesetzen und Verordnungen des Bundes
gedacht war.

Die Uberlegungen bekamen eine neue Richtung, als
man bei der Beratung der Finanzausgleichspartner am
22. Februar 1996 zu dem Ergebnis kam, daB in einen
solchen Konsultationsmechanismus neben Bund und
Landern auch die Gemeinden einzubeziehen sind, die ja
gleichermaBen von ausgabenverursachenden Gesetzen
und Verordnungen betroffen sein kdnnen. Der Konsul-
tationsmechanismus erfordert ein von der Diskussion
Uber die Bundesstaatsreform losgeldstes eigenstindi-
ges Schicksal. Am 13. November 1996 gelang es
schlieBlich, zwischen Bund, Lindern und Gemeinden
eine Einigung GOber den Text einer Vereinbarung zu
erzielen, die allerdings neben dem eigentlichen Konsul-
tationsmechanismus nunmehr auch die ‘Verpflichtung
der Vertragspartner empfiehit, einen dsterreichischen
Stabilitatspakt abzuschlieBen, der den innerstaatlichen
Rahmen fir die Handhabung der gemeinschaftsrechtli-
chen MaBnahmen im Zusammenhang mit der Verstair-
kung der Haushaltsdisziplin der an der Wirtschafts- und
Wihrungsunion teilnehmenden Mitgliedsstaaten fest-
legen soll. Gleichzeitig wurde vereinbart, daR der Kon-
sultationsmechanismus bereits mit dem 13. November
1996 politisch gelten und somit in der Praxis anzu-
wenden sei.

Von seiten einzelner Mitglieder des Nationalrats,
aber auch einzelner Landtage wurden allerdings kurze
Zeit darauf Bedenken in der Richtung ge3uBert, daB
mit der vorgesehenen Regelung die Exekutive die Mdg-
lichkeit hadtte, bei Einbringung von Initiativ- und Ab3n-
derungsantrdgen den Gang der Gesetzgebung durch
die Ausldsung des Konsultationsmechanismus zu un-
terbrechen. Es wurde daher der Vorschlag unterbreitet,
solche Antrige vom Konsultationsmechanismus aus-

zunehmen. Dies hitte allerdings auch die Mdglichkeit
erdffnet, den Konsultationsmechanismus dadurch zu
umgehen, daB etwa teure Regelungen nicht in die
Regierungsvorlage aufgenommen, sondern im Wege
von Initiativ- beziehungsweise Ab3nderungsantrigen
eingebracht werden. Es muBlte daher ein Kompromi
gefunden werden, der einerseits den Parlamenten des
Bundes und der Lander weiterhin die volle Autonomie
von der Vollziehung wahrt, andererseits aber auch die
Schutzwirkung des Konsultationsmechanismus vor
finanziellen Belastungen durch eine andere Gebietskdr-
perschaft im volien Umfang gew3hrleistet. ,

Dieser neugefate Vereinbarungstext wurde anl3B-
lich der Landeshauptminnerkonferenz am 10. Mirz
1998 von allen beteiligten Ebenen in einer SchiuBakte
paraphiert. Damit ist der Weg frei fOr die BeschluRfas-
sung im Nationalrat, und zwar sowohl fir die Vereinba-
rung selbst, als auch fir deren verfassungsrechtliche
Grundlage, dem Bundesverfassungsgesetz Gber die
Ermdchtigung des Osterreichischen Stidte- und Ge-
meindebundes zum AbschluB einer derartigen Verein-
barung. .

Dies sind nun die Eckpunkte der vereinbarten Re-
gelung: Der Konsultationsmechanismus umfaBt Geset-
zesentwirfe der Bundesministerien, Gesetzesvorschii-
ge der Bundesregierung, beschluBreife Verordnungs-
entwirfe eines Bundesministers oder der Bundesregie-
rung, Gesetzesentwirfe der Amter der Landesregie-
rung, Gesetzesvorschldge einer Landesregierung und
beschluBreife Verordnungsentwiirfe einer Landesregie-
rung, eines Mitglieds einer Landesregierung sowie des
Landeshauptmanns in mittelbarer Bundesverwaltung.
Far die normsetzende Gebietskorperschaft besteht die
Verpflichtung, dem jeweiligen Vorhaben eine Darstel-
lung der finanziellen Auswirkungen beizufigen, die
auch die anderen Gebietskdrperschaften einschlieBt,
und das jeweilige Vorhaben samt dieser Darstellung
den anderen Gebietskdrperschaften hinsichtlich der
Gemeinden dem Osterreichischen St3dte- und Gemein-
debund zur Stellungnahme innerhalb einer angemesse-
nen Frist zu Gbermitteln. ‘

Jede von einem soilchen Vorhaben betroffene Ge-
bietskdrperschaft kann verlangen, daR in einem Kon-
sultationsgremium, das aus je drei Vertretern des Bun-
des und der Lander sowie je einem Vertreter des Jster-
reichischen Stddte- und Gemeindebundes besteht,
Verhandiungen ber die mit diesem Vorhaben verbun-
denen zuséitzlichen finanziellen Ausgaben aufgenom-
men werden. Wird dieses Verfahren nicht eingehalten
oder kommt eine Empfehlung des Konsultationsgremi-
ums Uber die Kostentragung nicht zustande bezie-
hungsweise wird einer solchen nicht Rechnung getra-
gen, so hat die Gebietskdrperschaft, der das Organ
angehdrt, welches das Gesetz oder die Verordnung
erlassen hat, die bei den gegenbeteiligten Gebietskdr-
perschaften zusdtzlich verursachten finanziellen Aus-
gaben zu ersetzen. Im Streitfall ist die Anrufung des
Verfassungsgerichtshofs vorgesehen. Fiir den Fall, da
die jdhrlichen finanziellen Auswirkungen eines Vorha-
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bens eine bestimmte Bagatellgrenze - zirka 15 Mil-
lionen S - nicht Obersteigen, bleibt es allerdings bei der
sich aus der Finanzverfassung ergebenden bisherigen
Kostentragungsregelung.

Werden dagegen zusétzliche finanzielle Ausgaben
erst durch Anderungen im Zuge des Gesetzgebungs-
verfahrens im Parlament verursacht - Abanderungsan-
trdge -, oder beruht ein solches Gesetz Oberhaupt auf
einem Initiativantrag, so tritt, ohne daB hierfir Ver-
handiungen in einem Konsultationsgremium erforder-
lich wiéren, unmittelbar eine Kostentragungspflicht der
gesetzgebenden Gebietskdrperschaft ein. Diese Er-
satzpflicht ist von der betroffenen Gebietskdrperschaft
innerhalb von zwdif Monaten ab Kundmachung des
Gesetzesbeschlusses anzumelden. Auch hier ist die
bereits genannte Bagateligrenze zu beachten, wobei
allerdings, um zu vermeiden, daB durch sukzessive
Fassung knapp unter dieser Grenze liegende Gesetzes-
beschiisse insgesamt doch Belastungen anderer Ge-
bietskdrperschaften in erheblichem AusmaB erfolgen,
die Ersatzpflicht dann dennoch eintritt, wenn die finan-
ziellen Auswirkungen aller derartiger Vorhaben inner-
halb eines Jahres das Siebenfache des Grenzwerts
dberschreitet. :

Von all diesen Regelungen ausgenommen sind
rechtssetzende MaBnahmen, die zur Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts erforderlich sind, eine Gebiets-
kdrperschaft als Trager von Privatrechten sowie jeden
anderen Rechtstrager treffen, sowie auf dem Gebiet
des Abgabenrechts und des Finanzausgleichs erfolgen.
Die sich aus dem sachlichen Zusammenhang ergeben-
de Verkndpfung zwischen Konsultationsmechanismus
und Stabilitatspakt wird schiieBlich dadurch gew3hrlei-
stet, daB vorgesehen ist, dal@ bei AuBerkrafttreten
einer der beiden Vereinbarungen jeweils auch die ande-
re automatisch auer Kraft tritt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will
nicht verhehlen, daB ich eine groBe Freude dabei emp-
finde, daB dieser Konsultationsmechanismus nach
langen und sehr schwierigen Verhandiungen zwischen
dem Bund, den Lindern, dem Stidtebund und dem
Gemeindebund abgeschlossen werden kann. Bei all den
komplizierten Uberlegungen, die dem Mechanismus
zugrunde liegen, gibt es ein Prinzip dabei, das man auf
wienerisch umschreiben kdnnte: Wer anschafft, der
zahit. Dies scheint mir nicht zuletzt auch im Hinblick
auf die Stabilitdt Sffentlicher Haushalte ein sehr we-
sentlicher Beitrag zu sein. - Danke. (Beifall bei der SPO
und OVP.)

Pradsident Mag Hilmar Kabas: Ich danke dem Herrn
Landeshauptmann fdr den Bericht.

Die Geschaftsordnung bestimmt, daB zur Bespre-
chung dieser Mitteilung kein Redner dfter als zweimal
und ldnger als insgesamt 20 Minuten sprechen darf.
Ausgenommen von dieser Beschrdnkung sind der Lan-
deshauptmann und die zustadndigen weiteren Mitglieder
der Landesregierung.

Zur Besprechung der Mitteilung hat sich Frau Abg
Mag Hecht zum Wort gemeldet.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Pr3sident! Sehr geehrter Herr Landes-
hauptmann! Sehr geehrte Damen und Herrenl

Ich halte die grundsitzliche Absicht der Vereinba-
rung des Konsultationsmechanismus an sich fir gut.
Es ist gut, Einsparungen bei neuen Gesetzen anzustre-
ben. Es ist gut, die Folgekosten von Gesetzen zu
Gberlegen. Und es ist gut, dafir zu sorgen, daB der
Bund nicht willkirlich Beschlisse faBt und Gesetze
erlaBt, die dann ungerechtfertigte Kosten fiir die Lan-
der verursachen.

Aber erstens einmal halte ich den Konsultations-
mechanismus, wie er jetzt vorliegt, fOr eine sehr blro-
kratische, sehr langwierige und aufwendige Regelung,
und 2zweitens halte ich ihn insofern fir etwas
schwach, weil durch Ausnahmeregelungen die ganze
Absicht des Konsultationsmechanismus wieder kon-
terkariert wird. Das heiBt, es gibt Ausnahmeregelun-
gen, daB MaBnahmen, die Einnahmen fir die Linder
und fir die Gemeinden verursachen, angerechnet wer-
den, und es gibt in dieser Regelung festgelegte Aus-
nahmen, daB Finanzausgleich und Gesetze, die
EU-Anforderungen erfillen, hier ausgenommen sind.
Ein biBchen kommt deshalb der Verdacht auf, daB es
sich um eine Alibiaktion handelt, die ein Ersatz fir eine
wirkliche Bundesstaatsreform ist.

Begriindet wird die Notwendigkeit dieses Konsulta-
tionsmechanismus damit, daB Osterreich den Stabili-
tatspakt erfdllen muB und daB ein solcher abgeschlos-
sen wird. Es stellt sich abseits dessen noch die Frage,
warum die Regelungen des Finanzausgleichs als nicht
ausreichend angesehen werden, weil nur alleine die
Begrindung, daB bisher keine Einwendungen gekom-
men sind, kann es ja nicht sein, denn warum sollen
dann in Zukunft die Einwendungen innerhalb der ge-
setzten Frist kommen? - Es fragt sich natdrlich auch,
welche Funktion dem Bundesrat in der Zukunft zu-
kommen soll. Wir haben jetzt keine Vertreter des Bun-
desrats mehr hier sitzen, aber die sollten doch eigent-
lich die Interessen der Ladnder wahren.

Wenn man sich das Ganze genau ansieht, kommt
man zu dem SchiuB, daB der Konsultationsmechanis-
mus mit dem Stabilitdtspakt untrennbar verbunden ist,
und man kommt auBerdem zu dem SchiuB, daB dieser
Stabilitdtspakt die wirklich wichtige und die wesentli-
che Vereinbarung ist. '

Im Grunde werden jetzt in dem Konsultationsme-
chanismus Vorgangsweisen geregelt, wie die Einigung
dardber erzielt wird, wer die im Stabilitdtspakt zu ver-
einbarenden MaBnahmen durchfihren soll und wer die
Belastungen dafir tragen soll. Das hei3t, meiner An-
sicht nach wirde ein verninftiger und detaillierter
Stabilitdtspakt einen Konsultationsmechanismus ent-
weder dberflissig machen oder ohnehin miteinschlie-
Ben.

Beim Stabilititspakt geht es n3mlich nicht darum,
daB die Lander und Gemeinden ihre ureigensten Inter-
essen gegeniber dem Bund wahren, sondern beim
Stabilititspakt geht es darum, eine Vereinbarung Gber
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ein gesamtstaatliches Haushaltsziel zu treffen und die
Wirtschaftspolitik zu koordinieren. Es geht auBerdem
darum, wer die finanziellen Sanktionen zu tragen hat,
wenn Osterreich die Stabilitatskriterien der EU nicht
erfliit, und das ist wirklich der entscheidende Punkt!
Das heit, dringend angesagt wire heute nicht, sich
dardber zu einigen, wie die Linder und die St3dte ihre
Interessen gegendber dem Bund wahren kdnnen, son-
dern wie ein gemeinsamer Haushaltsplan fir Bund,
Lander und Gemeinden fOr die n3chsten Jahre aus-
schauen kann und wie ein neues gesamtdsterreichi-

sches Steuerkonzept ausschauen kann. Leider haben"

wir in Wien erst vor kurzem eine gegenteilige Erfah-
rung gemacht, denn die Finanzstadtritin hat uns im
Herbst bekanntgegeben, daB sie nicht mehr gedenkt,
mittelfristige Finanz- und Investitionspline vorzulegen.
Das ist sicherlich der falsche Weg fir die Erfillung des
Stabilitatspakts!

Aber kommen wir noch einmal zurick auf die

grundsatzlich begriBenswerten Ziele des Konsultati-
onsmechanismus. Es stelit sich die Frage, ob diese
Ziele durch diesen Konsultationsmechanismus wirklich
erfdlit werden. Da geht es beispielsweise um die Fol-
gekosten von Gesetzen.

Unserer Meinung nach wire es besser gewesen,
Richtlinien zu erarbeiten, welchen Anforderungen neue
Gesetze und Verordnungen in Zukunft entsprechen
missen, zum Beispiel das Entfallen von birokratischen
Hirden, daB Oberpriift wird, ob Gberhaupt Bedarf nach
einer gesetzlichen Regelung besteht und wenn Bedarf
besteht, ob die getroffene Form der gesetzlichen Re-
gelung wirklich die addquate fir das zu I6sende Pro-
blem ist. Wdren diese Kriterien in der Vergangenheit
angewendet worden, wére die Werkvertragsregelung
nicht beschlossen worden und es wire auch die Kran-
kenscheingebihr nicht beschlossen worden.

Das hei}t, was die Folgekosten von Gesetzen be-
trifft: Eine genaue Richtlinie tut hier not, in welcher
Form eine Prognoserechnung fir die Folgekosten zu
erfolgen hat. In diesem Zusammenhang ist auf die
gesamtdsterreichische Entwicklung Bedacht zu neh-
men, weil das fir das gemeinsame Haushaltsziel inter-
essant ist, nicht nur die Interessen der Linder und
Gemeinden, sondern auch die Folgekosten fdr die
Wirtschaft! Die Belastung der Wirtschaft hat nimlich
eminente Wirkung auf die volkswirtschaftiiche Ent-
wicklung und damit auf das gemeinsame Haushaltsziel.
Es wadre in meinen Augen eine ganz gefshrliche Ent-
wicklung, wenn es Konsultationen zwischen Bund,
Landern und Gemeinden Uber die Folgekosten an sich
gibt und es nur darum geht, wer von den Beteiligten
innerhalb dieser Konsultation die Kosten zu tragen hat.
Das Ergebnis wird ndmlich das sein, daB im Zweifel
jene die Kosten zu tragen haben, die an diesen Konsul-
tationen nicht teilnehmen, und das ist dann die Wirt-
schaft beziehungsweise sind es die Steuerzahler!

Wenn sich die Regierungspartei SPO der Frage der
Arbeitspldtze auch in ihrer Politik und nicht nur auf den
Wahlplakaten annehmen wirde, dann wirde der Fi-

v

nanzminister langst darauf drangen, so rasch wie mdg-
lich in einem Stabilitdtspakt ein gemeinsames Haus-
haltsziel und eine vdllige Neuverhandlung des Finanz-
ausgleichs zu fordern. Wenn wir die Frage der Ar-
beitslosigkeit in diesem Land ernst nehmen, dann mQs-
sen wir eine Steuerreform machen, die den Faktor
Arbeit entlastet und stattdessen den Ressourcenver-
brauch starker besteuert.

Die groB8te Harde fir eine solche Steuerreform war
in der Vergangenheit - und ist noch immer - der Fi-
nanzausgleich gewesen. Die Frage des Finanzaus-
gleichs war auch der Hauptgrund, warum seinerzeit bei
Abschaffung der Gewerbesteuer die Kommunalsteuer
eingefdhrt wurde. Die Kommunalsteuer als Strafsteuer
auf die Beschaftigung von Arbeitskraften. Diese Straf-
steuer auf die Beschaftigung von Arbeitskraften kann
derzeit leider nicht abgeschafft werden, weil die Ge-
meinden auf dieser Form der Finanzierung bestehen
und eine villige Reform des Finanzausgleichs, die dazu
notwendig wére, von allen Finanzausgleichspartnern
gemieden wird wie der Teufel.

ich habe groBe Bedenken, daR wir sehr unguten
Zeiten entgegensehen, denn wenn man sich anhdrt,
was auch heute prasentiert wurde, dann wird es keine
groBen Reformen in der Finanz- und Wirtschaftspolitik
dieses Landes geben, weil alle beteiligten Entschei-
dungstrager - jeweils Vertreter von SPO und OVP - an
dem, was sie haben, festhalten, und nicht bereit sind,
im Interesse des Ganzen ihren Beitrag zu leisten.

Symptomatisch fir mich ist der heutige Tag, an
dem ein Konsultationsmechanismus prasentiert wird
der den birokratischen Umgang mit jenen MaBnahmen
regelt, die im Rahmen des Stabilititspakts zu setzen
sein werden, ohne auch nur ansatzweise Gber den
Stabilititspakt und seine konkreten Auswirkungen
Bescheid zu wissen.

Wir weigern uns jedenfalls, einem Konsultations-
mechanismus, der untrennbar mit einem Stabilitatspakt
im Zusammenhang steht, der noch nicht einmal in
einem ernstzunehmenden Entwurf vorliegt, eine vor-
auseilende Zustimmung zu erteilen.

Der heute zur Abstimmung gelangende Antrag der
Regierungsparteien bezieht sich nicht nur auf den Kon-
sultationsmechanismus, sondern auch auf diesen Sta-
bilitatspakt, der noch zu diskutieren und zu entwickeln
sein wird und der, wenn er gut gemacht ist, wesentli-
che Weichen fir dieses Land stellen kann. Es ist aber
zu befidrchten, daB er, wenn es die beiden Regierungs-
parteien tun werden, diesen Anforderungen nicht ge-
recht werden wirdl Deswegen werden wir heute unse-
re Zustimmung zu diesem Antrag nicht geben.

Im dbrigen wird das Liberale Forum dafir sorgen,
daB die Tage der Parteibuchwirtschaft in Wien gez3hit
sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasident Mag Hilmar Kabag: Als niachste Rednerin
ist Frau Abg Sander gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Wir begrGBen es ganz sicher, daB Lander, Bund und -
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Gemeinden die Auswirkungen von Gesetzen und MaB-
nahmen gemeinsam koordinieren. Das ist sicher etwas,
was man wirklich begriBen muB und was auch in
Zukunft stattfinden muB, aber nicht unter diesen Vor-
aussetzungen, so wie es jetzt ausschaut.

Es gibt eine groBe bdrokratische MaBnahme. Dieser
Konsultationsmechanismus ist ganz sicher eine und ich
kann mich in vielen Punkten meiner Vorrednerin an-
schiieBen. ich meine, daB so eine Form von Koordinie-
rung auch in einer ganz anderen Weise stattfinden
kann und es nicht immer Maastricht sein mu, das 2u
so einer Koordinierung fihrt.

Seit ich den Stiadtetag besuche, hdre ich immer
wieder: Finanzausgleichsdiskussion, Lander, Gemein-
den, Wien in seiner Extraposition als Land und Ge-
meinde. Das kann ja niemandem entgehen. DaB es
aber jetzt nur zu einer Losung kommt, weil Maastricht
dahintersteht, dazu kann ich nur sagen: Die EU scheint
hier wirklich fir eine Veranderung Druck zu machen.
Und genau diese Veradnderung ist noch sehr unklar.

Diese Vereinbarung wurde im Parlament inhaltlich
Uberhaupt noch nicht diskutiert. Zur BeschluBfassung
wird aber eine Zweidrittelmehrheit erforderlich sein.
Soweit es mir in der Kiirze der Zeit mdglich war, konn-
te ich feststellen, daB es aber so ist, daB in den Lin-
dern lediglich die einfache Mehrheit erforderlich sein
wird. Es ist daher in diesem Zusammenhang auch
einiges verfassungsmagig flr mich zu kiiren.

Diese Vereinbarung ist eine Art Art. 15-
Vereinbarung und ich denke, es kann nicht in dieser
Art und Weise lber die Bdhne gehen. Die Frage, in
welcher Form der Bund bei den Lindern eingreift, ist ja
auch noch eine offene.

Zur Kostentragung: Diese Kostentragung betrifft
nur die monetdren Ausgaben, eben Geld, Beamte und
so weiter, aber zum Beispiel Uberhaupt nicht um-
weltrelevante Auswirkungen. "Ersatzpflicht” - steht
hier zu lesen - "betrifft jene Gebietskdrperschaft, der
das Organ angehdrt, welches das Gesetz oder die
Verordnung erlassen hat.”

Wenn ich jetzt ein Beispiel bnngen darf, das ein
biBchen verdeutlicht, was das heiBen kann: Der Bund
macht ein Gesetz, aus dem sich eine Milireduktion
ergeben wird. Die Gemeinde hat mit einem Entsorger
einen Vertrag fir steigendes Midllvolumen. Die Ge-
meinde wird durch Mdlireduktion also diesem Vertrag
nicht gerecht werden kdnnen und wird mehr zahlen
missen. Der Bund hat dann fir die Mehrausgaben der
Gemeinde zu zahlen. Kann es wirklich so sein, dal der
Bund fiir eine dkologisch wirklich sinnvolle MaBnahme
dann Kosten zu Gbernehmen hat? - Also das kann nicht
wirklich der Sinn sein! Ich denke, da gibt es noch sehr
viele Beispiele auch aus dem sehr heiklen Sozialbe-
reich, in dem man eigentlich sozial- und gesellschafts-
politisch etwas erreichen mdchte, aber dann vielleicht
vor dem Hintergrund des Konsultationsmechanismus
zu keinen inhaltlich sinnvollen Ergebnissen kommen
wird kdnnen, weil Maastricht "nein” sagt.

Fir uns ist dieser heute gestelite Antrag eigentlich

eine Blankoermichtigung flr etwas, was GOberhaupt
nicht naher erklart ist. Ich denke, dieser Antrag hitte
genauer bezeichnen missen, welche Vorarbeiten fdr
welches genaue Vorhaben gemacht werden. Es hat
Oberhaupt keine Diskussion in der Prdsidiale gegeben
und es wéare auch meines Erachtens nach sehr sinn-
voll, eine derart heikle und weitreichende Bestimmung
im AusschuB genauer zu diskutieren.

Wir werden daher diesem Antrag heute nicht zu-
stimmen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Als nichster Redner
hat sich Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. ich
erteile es ihm.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren!

Die Verteilung der Kompetenzen zwischen den Ge-
bietskdrperschaften in Osterreich ist seit Jahrzehnten
ein Dauerthema. Es wird darum gerungen, die unbe-
friedigende Verteilung in der Weise zu andern, daB
man hier klare Bereiche schafft. Ein Hauptproblem ist
aber die finanzielle Frage. Umso erfreulicher ist es, dal
wir jetzt einen wesentlichen Schritt in die Richtung
gesetzt haben - wie es der Herr Landeshauptmann
auch ausgedrickt hat -, daB derjenige, der anschafft,
auch zahit, weil derzeit die Kompetenzverteilung so
aussieht, daB sehr wohl ein anderer auch dem Land
Wien de facto Kosten verursachen kann, beispielswei-
se der Bundesgesetzgeber angefangen vom Sicher-
heitspolizeibereich bis zum Wasserrechtsbereich. Sie
kdnnen sich eine ganze Palette ansehen, egal, welcher
Ressortbereich es ist, wir finden das (berall. Das ist
etwas, was sicherlich auch nicht dem Gedanken der
Bundesstaatlichkeit entspricht.

Ich glaube daher, da wir jetzt einmal einen wichti-
gen Schritt gesetzt haben, um hier auch andere The-
men anzugehen. Beispielsweise bei der Frage der Lan-
desverwaltungsgerichte kann es nicht so sein, daR
man Gerichte einsetzt - zu denen wir uns bekennen -,
die aber dazu fihren, daB ein anderer - sprich etwa die
Stadt Wien, die Lander, die Gemeinden - etwas be-
zahit, was sich der Bund erspart. Das kann es nicht
sein. Das wollen wir auch nicht.

In diesem Sinne ist mit diesem Konsultationsme-
chanismus nicht nur zur L3sung anstehender Fragen
ein wichtiger Beitrag gesetzt worden, sondern sehr
wohl auch zu einer BewuBtseinsdnderung.

In diesem Sinne stimmen wir dem gerne zu und
werden auch die entsprechende Resolution mittragen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Als ndchster Redner
hat sich Herr Abg Dr Ginther zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Dr Helmut Giinther (FPO): Herr Prisident! Herr
Landeshauptmann!

In der vorletzten Gesetzgebungsperiode hat es ei-
nen OVP-Minister im Bundeskanzleramt gegeben, von
dem vermutlich auBer dem Kollegen Tschirf kaum noch
wer den Namen wissen wird. (Abg Mag Franz Karl: Oh
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Jja, ich weil8 ihn auchl) Also einen zweiten gibt es, der
es wei, es war der Jirgen Weihs, Vorarlberger, und
mit Leib und Seele Fdderalist, und der hat eigentlich
viel dazu beigetragen, um auch einmal eine Bundes-
staatsreform ins Gesprich zu bringen. Ubriggeblieben
ist jetzt einmal nur der Konsultationsmechanismus,
von dem bei der Diskussion im Parlament, wie es dar-
um gegangen ist, den Stddte- und Gemeindebund ein-
zubinden, Klubobmann Khol gesagt hat, daB das jetzt
der erste Schritt fUr eine Bundesstaatsreform ist.

Das ist ein biBchen spat, denn begonnen hat es,

wie vorhin festgestelit wurde, im Jahr 1994. Da haben’

die Lander Oberlegt: Was kann man tun, um hier unse-
re Interessen zu vertreten? - Bereits 1996 hat es eine
erste SchluBakte gegeben, die noch Bundeskanzler
Vranitzky und Lhptm Proll als Vorsitzender der Lan-
deshauptleutekonferenz und auch Stadtebund und
Gemeindebund unterschricben haben, wo festgestellt
wurde, daB in den n3chsten Monaten der Konsultati-
onsmechanismus eingerichtet wird. Sie haben darauf
hingewiesen, daB Parlamentarier Uberlegungen gehabt
und gesagt haben: Nein, es solite doch nicht so sein,
daB man durch den Konsultationsmechanismus die
Gesetzgebung unterbrechen oder Oberhaupt aufheben
kann und man dann giinstig Gesetze einbringen kann,
durch Initiativantrdge das Ganze dann auf einmal in-
tensiv verteuert und dann das passiert, was aufgrund
des Konsultationsmechanismus gerade nicht passieren
solite. Das ist, glaube ich, aber einigermaRen ausge-
rdumt.

Dann hat es in der letzten Hauptversammlung des
Stadtebunds einen Vorschlag gegeben und ich kann
mich an eine Diskussion dort erinnern, wo ein Mitarbei-
ter des SPO-Klubs auch von den Diskussionen im Par-
lament erzdhit hat. Der Feinschiiff ist aber, glaube ich,
nicht mehr mit allen Klubs abgeklart worden, sondern
er ist ausschlieBlich zwischen den Koalitionsparteien
hin und her gegangen. Jedenfalls habe ich von unserer
eigenen Fraktion nicht gehdrt, daB sie nach diesen am
10. Dezember 1997 stattgefundenen Besprechungen
im Parlament - VerfassungsausschuB - noch einmal
eingeladen wurde.

Jetzt hitte es wirklich noch eine Chance gegeben,
das vielleicht nicht in einem eigenen Gremium zu re-
geln, sondern dem Bundesrat etwas zukommen zu
lassen, der mit dieser Regelung noch weniger Kompe-
tenz bekommt als er schon bisher hatte und dessen
Notwendigkeit noch mehr als schon bisher in Zweifel
gestellt wird.

Aber es ist jedenfalls eine Regelung, die dazu fGhrt,
daB nicht einer anschafft und der andere zahit. Diese
Regelung ist auf alle Falle mit all ihren vielleicht noch
bestehenden Fehlern zu unterstdtzen.

Eine offene Frage ist sicher noch die Frage der
Evaluierung. Ob das schon geregelt ist, bin ich mir
nicht sicher, aber es solite ja heute einen Resolutions-
antrag der Koalitionsparteien geben, wo diese Be-
schluBfassung vom 10. Marz zur Kenntnis genommen
wird und in dem auch die zustdndigen Landesregie-

rungmitglieder aufgefordert werden, die Vorarbeiten
for weitere landesgesetzliche Regelungen zu treffen.

Gescheit wire es nur gewesen - und beim Bund
wird das in einer bundesverfassungsgesetzlichen Re-
gelung festgestelit -, daB auch beim Land in landesver-
fassungsgesetzlichen Regelungen weitere Ausfiihrun-
gen geschaffen werden. Soweit ich jetzt hdre, sind
diese bundesverfassungsgesetziichen Regelungen so
gefaBt, daB im Land einfache gesetzliche Regelungen
geschaffen werden kdnnen. Das ist sicher keine Vor-
schrift und es wdre richtig, wenn in diesem Hohen
Haus eine landesverfassungsgesetzliche Regelung
geschaffen wirde, weil eine Einbindung auch der Op-
positionsparteien in diesem Haus durchaus richtig und
wichtig wire.

Wir werden den Konsultationsmechanismus, weil er
im Grunde richtig ist, zur Kenntnis nehmen und einmal
warten, was die Vorarbeiten fir die Gesetzgebung hier
im Hause bringen werden. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Als nichster Redner
hat sich Herr Abg Schieder zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. .

Abg Andreas Schieder (SPJ): Herr Prasident! Herr
Landeshauptmann! Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum Konsultationsmechanismus, um das vielleicht
auch in einen etwas gr6Beren Rahmen zu stellen: Es
geht doch hier in Europa irgendwie auch um den Geist
eines neuen Miteinanders, Subsidaritatsprinzip: In
GroBbritannien werden L3nderparlamente eingerichtet,
in Frankreich wird dezentralisiert und in Osterreich
wird mit diesem Konsultationsmechanismus auch ein
neuer Schritt, ein wichtiger Schritt hin zu einem Kon-
zept unternommen, das man als "Kooperativer Bun-
desstaat hin zu einem besseren Miteinander” bezeich-
nen kann.

Zu den Kritikpunkten, die man versucht hat, hier zu
duBern, die ich nicht wirklich alle immer ganz nachvoll-
ziehen habe kdnnen und auch nicht immer ganz ver-
standen habe, was mitunter gemeint war, und wo ich
auch den Eindruck bekommen habe, daB oft nicht ganz
verstanden wurde, was im Konsultationsmechanismus
drinnensteht. Ich mdchte aber trotzdem einiges dazu
sagen:

Als erstes einmal, warum dem Konsultationsme-
chanismus zuzustimmen ist: Er schafft Sicherheit und
FairneB im Miteinander zwischen Bund, L3indern und
Gemeinden. Die Gemeinden darf man auch nicht ver-
gessen, weil es in Osterreich nicht nur solche Situatio-
nen gibt wie in Wien, wo natirlich der Landeshaupt-
mann dem Wiener Birgermeister keine Kosten Gber-
wdlzen wird, aber sonst wird sehr oft auf die Gemein-
den umgewadlzt und auch umgekehrt wilzen die Linder
auf den Bund, der Bund auf die Lander um. Daher ist
es durchaus sinnvoll, auch eine gewisse Sicherheit und
Stabilitdt in dem Sinne zu schaffen, daB man nicht erst
dann, wenn Gesetze bereits beschlossen worden sind
und man draufkommt, wie die finanziellen Auswirkun-
gen sein werden, zum Verhandeln anfangt - was ja des
Ofteren durchaus schon vorgekommen ist -, sondern
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daB man bereits in der Gesetzgebungstatigkeit, also
bevor sie beschiossen werden, diese Verhandiungen
aufnimmt, um zu einer L8sung zu kommen. Das
schafft nicht nur Vertrauen und FairneB, sondern das
schafft auch Sicherheit, die im finanziellen Bereich
durchaus wiinschenswert ist.

Frau Mag Hecht hat gefragt, warum nicht der Fi-
nanzausgleich ausreichen wirde. Ich meine, das |38t
sich sehr leicht beantworten: Der Finanzausgleich
findet ja nur alle paar Jahre statt und das sind dann
schwierige, zdhe Verhandlungen, die durchaus wichtig
sind. Nur, es geht genau darum, daB in den Jahren, wo
kein Finanzausgleich stattfindet, also in der normalen
Arbeit, jederzeit Gesetze und Verordnungen beschlos-
sen werden kdnnen, die dann die Kosten sofort auf
irgendeine andere Kdrperschaft umwadlzen. Es geht
darum, daB man mit dem Konsultationsmechanismus
etwas schafft, womit die kleinen Fragen des Finanz-
ausgleichs permanent gekldrt werden. Es ist auch
durchaus sinnvoll, daB man das nicht nur alle paar
Jahre macht, wie doch der Konsultationsmechanismus
auch vorsieht, daB dann diese Fragen immer wieder im
Finanzausgleich zu behandeln sind.

Sie haben auch in den Raum gestellt, warum der
Bundesrat nicht mit solchen Fragen beschaftigt wird.
Das 138t sich insoferne beantworten, als der Bundesrat
nur ein suspensives Veto hat, das heilt, er kann jeder-
zeit mit Beharrungsbeschlu@ des Nationalrats wieder
dberstimmt werden und man stiinde dann wieder ge-
nau vor der gleichen Situation, daB dann die Verhand-
lungen eintreten. Daher ist es durchaus sinnvoller,
wenn man sich auf eine Ebene, auf einen grinen Tisch
begibt, wo man das behandelt.

Weiters halte ich es fir wichtig und auch fir sehr
richtig, auch als Landtagsabgeordneter, da die Ge-
setzgebungstétigkeit, die eigene Initiative der Gesetz-
geber, des Parlaments, des Landtags, durch Initiativan-
trdge, durch Ab3nderungsantrage nicht verhindert wird
und daher auch nicht in das parlamentarische Grund-
prinzip eingegriffen wird, sondern daB in der Fassung,
die jetzt vorliegt, es sehr wohl auch mdglich ist, daB
die eigenen Initiativen der Parlamente dem Konsultati-
onsmechanismus nicht unterliegen und daher natdrlich,
was auch fair ist, dann derjenige, der beschlieft, auch
die Kosten zu tragen hat. Nur dann - weil das hier auch
sehr verwirrend formuliert worden ist -, wenn keine
Regelung, keine Konsultation, keine Vereinbarung
gefunden worden ist, hat die Kosten der zu tragen, der
sie verursacht und nicht immer, wie das behauptet
worden ist.

Ein letzter wichtiger Punkt, und dann, glaube ich,
kann ich die Wortmeldung auch schon beenden, ist
der, dal es jetzt auch zu einer besseren Kostenschat-
zung kommen wird. Bei allen Gesetzes- und Verord-
nungsvorhaben ist eine wirkliche Kostenschitzung zu
machen, damit man auch wei}, welche Auswirkungen
das haben wird, und nicht so, wie es bis jetzt auch
war, mit einem Formblatt, wo nicht wirklich darauf
gestanden ist, was es kosten wird, sondern nur in aller

Kirze etwas angegeben wurde. Das ist zu begri@en
und damit weil jeder, worum es geht.

ich hailte auch die Ansinnen, die hier zum Teil ge-
duBert wurden - daB man zum Beispiel regeln soll,
welche Gesetze man beschlieBen kann, so wie es Frau
Mag Hecht vorgeschlagen hat -, fir sehr falsch, weil
man, glaube ich, weder dem Parlament noch dem Wie-
ner Landtag quasi vorschreiben kann, weiche Gesetze
beschlossen werden kdnnen. So habe ich lhre Wort-
meldung zumindest verstanden. Das halte ich fir den
komplett falschen Weg. (Abg Mag Gabriele Hecht: So
habe ich es nicht verstandeni) ,

Es gab hier auch AuBerungen zur Bundesstaatsre-
form. Ich glaube, obwohl das nicht wirklich damit ver-
bunden ist, daB es durchaus sinnvoll ist, daran zu
arbeiten. Gewisse Vorschiadge aber, wie die des Kolle-
gen Hirschmann zum Beispiel, die sehr radikal und sehr -
weitgehend sind, sind abzulehnen. Ich denke, es sollte
schon noch ein Rest eines Zentralstaates erhalten
bleiben.

Zum SchiuB mdchte ich noch einen Antrag der Ab-
gen Andreas Schieder und Dr Matthias Tschirf einbrin-
gen, der sich wie folgt begriindet:

"Zwischen dem Bund, den Lindern, dem Osterrei-
chischen Gemeindebund und dem Osterreichischen
Stadtebund wurden Gespriche gefihrt, die auf eine
Vereinbaryng dber die Schaffung eines Konsultations-
mechanismus abzielen. Dieses Kooperationsinstrument
soll vor allem eine Verschiebung von Belastungen von
einer Gebietskdrperschaft zur anderen verhindern,
wobei der Kern des Gedankens des Konsultationsme-
chanismus ist, daB in Erginzung zu den bestehenden
Kostentragensregelungen in der Finanzverwaitung die
Regelung gilt, daB jede Gebietskdrperschaft, der das
rechtssetzende Organ angehdrt, verpflichtet ist, die fir
neue MaBnahmen erforderlichen Ausgaben zu tragen,
soferne in Konsultationsverhandiungen keine Einigung
erzielt wird.

Am 3. Méarz 1998 wurde Einvernehmen Gber den
Text der abzuschlieBenden Vereinbarung zwischen
dem Bund, den Lindern und den Gemeinden erzielt und
es konnte dieser Vereinbarungstext anlaBlich der Lan-
deshauptmiannerkonferenz am 10. M3rz 1998 von
allen beteiligten Ebenen in einer SchiuBakte paraphiert
werden. }

Die gefertigten Landtagsabgeordneten stellen daher
gem3B § 27 Abs 4 der Geschaftsordnung des Land-
tags fir Wien folgenden BeschiuB- und Resolutionsan-
trag:

Die in der SchiuBakte vom 10. Marz 1998 doku-
mentierte Einigung Ober den Text einer Vereinbarung
zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden
tber einen Konsultationsmechanismus und {ber einen
kdnftigen Stabilititspakt der Gebietskdrperschaften
wird zustimmend zur Kenntnis genommen. Die zustin-
digen Mitglieder der Landesregierung werden beauf-
tragt, umgehend die Vorarbeiten fir die legistische
Umsetzung dieser Vereinbarung in Landesbereichen in
Angriff zu nehmen, sobald der Bund die zuvor notwen-
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dige bundesverfassungsgesetzliche Umsetzung im
Bundesbereich vorgenommen hat.

In formeller Hinsicht beantragen wir die sofortige
Abstimmung dieses Antrags.” (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag Hiimar Kabas: Als nichster Redner
ist Herr Abg Mag Karl zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Mag Franz Kard (OVP): Herr Prisident! Herr
Landeshauptmann! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Iich persdnlich bedaure es, dal bei so einer wichti-

gen Materie das Interesse auf den Nullpunkt absinkt.

ich gebe zu, es ist eine sehr komplizierte rechtliche
Materie, aber trotzdem glaube ich, da sie von nicht
unwesentlicher Bedeutung ist.

Meine Damen und Herrenl Lassen Sie mich ganz
wenige Sitze zu den Oppositionsabgeordneten sagen.
Wenn man die zehn Artikel dieses Mechanismus liest,
so hat es tats3chlich den Anschein, daB das ein sehr
birokratisches Konzept ist. Trotzdem halte ich es fur
sinnvoll und wichtig. Gerade eine so sensible Materie
wie das Verhdltnis zwischen dem Bund, den Lindern,
den Gemeinden und den Stiddten kann eben leider
Gottes nicht in einer einfacheren Art und Weise abge-
faBt werden. Ich glaube, daB es sehr wertvoll ist, da
hier eine solche Resolution zustandegekommen ist und
man solite mit ein biBchen GroBziigigkeit TUber die
komplizierte Formulierung hinwegsehen.

Was Frau Kollegin Hecht beziglich einfacherer Ge-
setze gesagt hat: Sie hat in mir hier durchaus einen
Mitkdmpfer! Nur, daB man Richtlinien fir einfachere
Gesetze machen soll, dagegen bin ich, weil man damit
quasi ein eigenes Gesetz schafft, wie man einfachere
Gesetze macht! Also das soliten wir uns ersparen! Iich
glaube, man sollte sich jedes Gesetz ganz genau an-
schauen und dann eben feststellen, ob es notwendig
ist, wie man es sprachlich verbessern kann und wie
man es vereinfachen kann.

Lassen Sie mich nur noch zwei Punkte hervorhe-
ben: Ich halte den Konsultationsmechanismus deswe-
gen fior so wertvoll, weil der Stadte- und der Gemein-
debund aufgewertet werden. Die Gemeinden und die
Stadte sind in unserer Republik sicher ein ganz wichti-
ger und wertvoller Faktor und daB hier eine Aufwer-
tung erfolgt, das wird von mir positiv gesehen.

Letzter Punkt: Ich bin ganz besonders froh, daB es
gelungen ist - insbesondere, glaube ich, auch durch
den Einsatz von OVP-Abgeordneten, denn schiieBlich
waren, wie ich weiB, die Frau Prasidentin, Kollege
Matthias Tschirf und einmal auch ich in die fraktionel-
len Gesprache eingebunden -, die Rechte der Abgeord-
neten sowohl des Nationalrats als auch der Landtage
zu erhalten. Ich hitte es als eine ganz schlimme Sache
gesehen, wenn die Abgeordneten in ihrem Recht, Ab-
anderungsantrdge oder Initiativantrdge einzubringen,
beschnitten worden waéren.

Ich sehe das als eine sehr positive Entwicklung und
wir werden daher gerne auch dem gemeinsamen Re-
solutionsantrag zustimmen. (Beifall bei der OVP und

SPO.)

Pr3sident Mag Hilmar Kabag: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist daher geschlossen.

Der vorgelegte BeschluB- und Resolutionsantrag ist
gendgend unterstitzt und in formeller Hinsicht wurde
die sofortige Abstimmung dieses Antrags beantragt.

Daher frage ich die Damen und Herren: Wer fir
diesen BeschluB- und Resolutionsantrag ist, den bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist die
Mehrheit und somit angenommen.

Wir kommen nun zur Tagesordnung.

Die Postnummer 1 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gesetz betref-
fend aligemeine Bestimmungen und das Verfahren flr
die von den Abgabenbehdrden der Stadt Wien verwal-
teten Abgaben (Wiener Abgabenordnung - WAOQO) ge-
dndert wird.

Die Berichterstatterin hierzu ist Frau amtsf StR Mag
Ederer. Ich bitte Sie, die Verhandlung, einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herrenl

Ich ersuche um Zustimmung zu dem von mir einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes betreffend die Wie-
ner Abgabenordnung.

Prasident Mag Hilmar Kabas: Gem3B § 30c
Abs 10 der Geschaftsordnung schiage ich vor, die
General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird
gegen diese Zusammenlegung ein Einwand erhoben? -
Das ist nicht der Fall. ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Mag Hecht.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
renl

Dem vorliegenden Antrag werden wir unsere Zu-
stimmung geben, weil wir es fir begriBenswert fin-
den, daB die Weisungsfreiheit jetzt festgeschrieben ist.

Was uns an dieser Wiener Landesabgabenordnung
nicht gefallt, haben wir heute in der Fragestunde schon
dokumentiert: Das ist die Entsendung durch zwei Par-
teien. Das ist die mandatsstirkste und zweitstarkste
Partei in Wien. Das heiBt, die SPO und die FPO ent-
senden Personen in eine Berufungskommission, die
eigentlich eine Expertenkommission sein sollte.

Es hat mich gefreut, von der Frau Finanzstadtratin
zu horen, daB sie einer Losung offen gegenibersteht
und ich kann ihr meinerseits das Angebot machen, daB
wir an einer Reform mitarbeiten werden und auch
Vorschldge einbringen werden, wie man eine Verbes-
serung erzielen kann.

Im Geltungsbereich der Wiener Abgabenordnung
steht unter anderem aber auch die Form der Entrich-
tung von Abgaben. In der Abgabenordnung ist die
Entrichtung durch Stempelmarken geregelt. Im Zuge
der Umstellung auf den Euro ergibt sich die Notwen-
digkeit und damit die Gelegenheit, diesen Anachronis-
mus fir Wien aufzuheben. Wir haben bereits einen
entsprechenden Antrag gestellt, der an die Stadtratin,
an den AusschuB, zugewiesen wurde. Leider wurde
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dieser Antrag bis heute nicht in Behandlung genommen
und wir stellen daher heute folgenden Fristsetzungsan-
trag:

"Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Wiener Landtag fordert das zustandige Mitglied
der Landesregierung, die amtsfihrende Stadtritin for
Finanzen und Wirtschaftspolitik auf, bis zur Sitzung
des zustdndigen Ausschusses im Juni, diesem einen
ausfdhrlichen Bericht dber den Antrag 1 198 zur Ab-
stimmung vorzulegen.

in formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt.”

Wenn wir schon dber die Abgabenordnung in Wien
sprechen, dann mdssen wir auch Ober die Sinnhaftig-
keit von Abgaben sprechen. Hier stellt sich die Frage:
Soll die Finanzpolitik und die Steuerpolitik in Wien
Gestaltungsaufgaben wahrnehmen oder dient sie nur
der Verwaltung von Einnahmen und Ausgaben? - Wir
sind der Ansicht, daB Steuern, wenn man sie richtig
einsetzt, sehr stark gestalterischen Charakter haben
kdnnen, und da geht es vorwiegend um Lenkungsab-
gaben.

Nachdem wir im n3chsten Jahr in Wien das Jo-
hann-StrauB-Jahr feiern und eine sehr groBe Anzahl an
Veranstaltungen mit Walzermusik stattfinden wird,
wird es so sein, daB das Publikum auch den einen oder
anderen Tanz wagen wird. Die steuerliche Situation in
Wien ist so, daB das mit einer Vergnigungssteuer
bestraft wird, und zwar mit einer Vergnigungssteuer
in einer solche Hohe, daB sie viele Veranstaltungen
unrentabel macht und diese dann nicht stattfinden
werden. Sie schadet dem Tourismus, dem Kulturleben
und vor allem dem Image Wiens als Walzerstadt und
als Musikstadt.

Wir haben bereits einmal eine umfassende Reform
der Vergnigungssteuer beantragt. Ich sehe ein, daR
das im groben Konzept ein langfristiges Konzept ist,
weil es doch um Steuereinnahmen geht, die auch im
Gegenzug irgendwie ersetzt werden missen, aber ich
sehe einen dringenden Handlungsbedarf far das
StrauB-Jahr, was den Absatz "Publikumstanz” betrifft.
Wir stellen daher heute den Antrag:

"Der Landtag spricht sich daflr aus, daB Publikum-
stanz, Masken und Kostimfeste nicht mehr vergnd-
gungssteuerpflichtig sein sollen und fordert das zu-
stindige Mitglied der Landesregierung, die amtsfih-
rende Stadtratin fOr Finanzen, Wirtschaftspolitik und
Wiener Stadtwerke auf, eine Anderung des Vergni-
gungssteuergesetzes auszuarbeiten, in der der Steuer-
gegenstand des § 1 Abs 1 Ziff 6 sowie daraus resultie-
rend auch § 8 ersatzlos gestrichen werden.

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an den
AusschuB fdr Finanzen und Wirtschaftspolitik ver-
langt.”

Im Obrigen wird das Liberale Forum dafiir sorgen,
daB die Tage der Parteibuchwirtschaft in Wien gez3hit
sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. ich erteile

es ihm.

Abg Dr Matthias Tgchirf (OVP): Sehr geehrte Frau
Stadtratin! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Wir halten diese gesetzliche Regelung fOr einen
weiteren positiven Beitrag zu mehr Rechtsstaatlichkeit
und begrdBen sie daher. Ganz generell wollen wir jetzt
im Abgabenbereich nicht einzelne Punkte herauspik-
ken. Wir sind generell zu Diskussionen immer bereit,
aber wir werden das sicherlich nicht selektiv und in nur
einigen Punkten tun und werden daher diese Antrige
ablehnen. (Beifall bei der OVP.) ,

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als n3chster Redner
ist Herr StR Herzog zum Wort gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

StR Johann Herzog: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Frau Prasidentin!

ich m3chte den heutigen Tagesordnungspunkt be-
ndtzen, um auch ein Thema anzusprechen, das in der
Offentlichkeit, wie ich finde, sehr zu Unrecht viel zu
wenig diskutiert wird, ndmlich die immer wieder auf-
kommende und wiederkehrende Frage und die diversen
VorstdBe der Koalitionsregierung im Hinblick auf die
Erh8hung von Einheitswert und Grundsteuer.

Wir haben dieses Thema schon seit sehr langer Zeit
immer wieder von den verschiedensten Funktioniren
der Sozialistischen Partei in Stadt und Land fir uns
neu aufbereitet bekommen. Es sind sowohl von seiten
des Stadtebundes klare Forderungen gekommen, der
Bdrgermeister hat diese Forderungen aufgestellt, die
Finanzstadtratin und selbstverstandlich hat sich auch
der Finanzminister nicht verschwiegen.

So sind zum Beispiel schon 1995 in der
152. Sitzung der Geschiftsleitung des Osterreichi-
schen Stiddtebundes klare Forderungen aufgestelit
worden, die sich mit der Sicherung der Gemeindefinan-
zen beschiftigen, und wo es darum geht, daB MaR-
nahmen dringend erforderlich sind. Es wird vom Stid-
tebund festgestelit, da er darauf hinweist, daB die
nicht erfolgte Valorisierung der Grundsteuer zu einem
beachtlichen Ausfall gefGhrt hat, wodurch eine Neu-
bewertung fir einen zu erzielenden Mehrertrag anzu-
streben wire, der dann direkt und ausschlieBlich der
Ortlichen Gemeinschaft zugute kommen wirde. Wir
kénnen nur sagen, daR eine solche ErhShung im Fall
der Einheitswerte von unserer Warte aus gesehen zum
jetzigen Zeitpunkt v&llig unmdglich ist.

ich glaube, die Koalitionsregierung und die soziali-
stische Alleinregierung haben es in langen Jahren ein-
fach verabsdumt, in wirtschaftlich besseren Zeiten
rechtzeitig fir eine Regulierung der Einheitswerte zu
sorgen, und jetzt, wo laufend Sparpakete, Belastungs-
pakete und dhnliches auf die Bevdlkerung zukommen,
ist eine solche Vorgangsweise, wie ich glaube, einfach
schlicht abwegig.

Der Herr Birgermeister ist leider nicht dieser An-
sicht. Er hat sich sowohl namens des Stadtebundes als
auch im eigenen Namen sehr wohl zu so einer MaB-
nahme bekannt. In einer Anfragebeantwortung vom
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Juni 1996 hat er gar kein Abstreiten mehr versucht,
sondern er hat eigentlich nur mehr abgewiegelt. Er hat
gesagt, daB die Anregung, die Einheitswerte anzupas-
sen, nicht automatisch auch eine Erh6hung von Steu-
ern bedeute. Zur Grundsteuer sei festzustellen, daB
deren HOhe nur indirekt, ndmlich aus SteuermeRbetr3-
gen und Hebesdtzen, aus dem Einheitswert ermittelt
wird. .
Das ist eine Anwort, die keine ist, denn wir wissen,
glaube ich, was von soichen Versprechungen zu halten
ist: Irgendwann wird aufgrund dieser grundsitzlichen

Festlegungen selbstverstandlich der Birger zur Kasse

gebeten werden!

Er sagt dann auch weiters, daB es dringend an der
Zeit wire, diese sich stindig weiter verschirfenden
Ungleichgewichte zu beseitigen, was vor allem durch
eine neue Hauptfeststellung der Einheitswerte gesche-
hen kdnnte. Natdrlich wirde sich dadurch in vielen
Fallen eine Erh3hung der Einheitswerte ergeben.

Es ist keine Frage, meine Damen und Herren: Hier
wirde eine massive ErhShung drohen, denn allein im
stadtischen Gebiet - was die Hiuser Wiens betrifft -
wiirde eine Vervielfachung der Einheitswerte - zwi-
schen dem Finf- und dem Zwanzigfachen - erfoigen.

Ich glaube auch, daB man in der Folge sagen kann,
daB auch der Kollege Schicker hier nicht so sehr als
Mandatar, sondern als Geschaftsfihrer der Osterrei-
chischen Raumordnungskonferenz irgendwie Vorlei-
stungen erbracht hat. Er ist hier der Vorreiter gewesen.
Er hat diese Forderungen massiv gestelit und er hat
dabei - und das ist hochinteressant - auch die Unter-
stitzung des SPO-Finanzsprechers, des Abg Nowotny,
bekommen, der - das hat er damals gesagt, aber bisher
nicht getan, Gott sei Dank - im Herbst auf parlamenta-
rischer Ebene die Neufeststellung des Einheitswerts in
Richtung der Hohe des Verkehrswerts vorantreiben
wollte. Das ist ein Anschlag auf das Volksvermdgen
und sonst gar nichts! Denn was heiBt das? - Das ist
eine massive Geldbeschaffungsaktion gegeniber der
Bevédlkerung durch die Gebietskdrperschaften und
hunderttausende Wienerinnen und Wiener wiren von
einer solchen Vorgangsweise betroffen! Alle Besitzer
von  Gartengrundsticken, Eigentumswohnungen,
selbstverstandlich Hausbesitzer, Einfamilienhausbesit-
zer, aber natdrlich auch alle Mieter wiaren von solchen
MaBnahmen in irgendeiner Form betroffen, und zwar
einmal steuerlich, weil sich naturgem3R dadurch ein
Vielfaches an Grundsteuer erg3be, da ja bei einer zehn-
bis zwanzigfachen ErhShung der Einheitswerte Rich-
tung Verkehrswerte eine entsprechende Anhebung der
Grundsteuer die Folge wire. Die Folge davon ware
selbstverstidndlich, daB sehr viele ihren Besitz, den sie
sich im Laufe der Jahre mihsam erworben haben,
nicht mehr halten kdnnten! Es wirden hier klare Um-
verteilungsmaBnahmen in die Wege geleitet werden!

Wir Wiener Freiheitliche haben in einer Wien-weiten
Aktion eine Aussendung an alle Gartenbesitzer, Einfa-
milienhausbesitzer und Grundsticksbesitzer in den
Stadtrandgebieten geschickt, in der wir auf die Gefahr,

die hier droht, hingewiesen haben, und daB sich hier
ein massives Abkassieren der Koalition abzeichnet. Wir
haben Ober diesen drohenden Anschlag informiert und
konnten nicht glauben, aber doch erreichen, dal der
Finanzminister firs erste die Pi3ne der Einheitswerter-
hdhung zuridckgestelit hat. Sie wurden in der Steuerre-
formkommission jetzt einmal zwischengelagert. Mehr
sicherlich nicht, denn ich fdrchte, im Jahr 2000 wer-
den sie unter Umstinden wieder eine Belebung erfah-
ren.

Aber es sind nicht nur die steuerlichen MaRnah-
men, die hier anzufdhren sind. Sonstige Folgen sind bei
einer Einheitswerterhebung ganz klar auf der Hand
liegend: Eine massive ErhShung der Erbschafts- und
Schenkungssteuer wire die Folge, die dann dramatisch
erhdht waren. Solche Vorhaben ohne wirklich beglei-
tende MaBnahmen kidmen einer glatten Enteignung
gleich, trotz aller versprochenen Freigrenzen, trotz aller
versprochenen Freibetrage, die hier vielleicht angekin-
digt werden. Es haben sich in diesem Zusammenhang
viele Fragen gestellt. Sie wurden vom Finanzminister,
vom Birgermeister, vom Finanzstadtrat und nunmehr
von der Finanzstadtratin eigentlich nur sehr kryptisch
beantwortet.

Jetzt kommt aber bereits der zweite und neueste
VorstoB, namlich die Erh8hung der Grundsteuer. Nach-
dem man offensichtlich ein biBchen davor zurickgewi-
chen ist, die Einheitswerte zu erhShen, geht man jetzt
auf die Grundsteuer los. Hier hat sich Frau StR Ederer
in ihrer Eigenschaft als Finanzstadtratin sehr begeistert
darlber geduBert, daB die Erh6hung der Grundsteuer
um das Fiinffache geplant ist. Statt der Einheitswerte
kénnte kinftig der Verkehrswert fir die HOhe der
Grundsteuer ausschlaggebend sein! Dafir soll die Ge-
trdnkesteuer abgeschafft werden.

Schon diese Uberschrift ist eine glatte Irrefdhrung
der Bevdlkerung, denn mit groBer Wahrscheinlichkeit
ist das kein Gegengeschift, das angeboten werden
kann, weil die Getrankesteuer als nicht EU-konforme
Steuer sowieso einer Abschaffung entgegensehen
wird.

Jetzt kommen die entscheidenden Dinge: 25 statt
5 Milliarden kdnnte die Grundsteuer kinftig einbringen,
wobei das sicher tief angesetzt ist, denn man kann mit
wesentlich hdheren Einnahmen rechnen, wenn der
aktuelle Verkehrswert der Grundstiicke zur Bemessung
herangezogen wird. Frau StR Ederer - sie wird als
Osterreichs groBte Grundsteuerinkassantin bezeichnet
- hat dazu gesagt, und hat sich offensichtlich sehr
dardber gefreut, daB es zwar ein Nachteil ist, daB die
Grundsteuer derzeit die Wertentwicklung bei den
Grundsticken nicht widerspiegelt, aber man mdRte auf
alle Falle auch das soziale Verteilungsproblem im Auge
haben, denn die Wohnkosten wirden steigen. Das
weil sie sehr wohl. Sie hat aber nichts dagegen, daB
mit solchen MaBnahmen natirlich auch die midhsam
angesparten Vermdgenswerte der Wiener und der
Osterreichischen Bevdlkerung massiv in Frage gestelit
werdenl
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Dafdr hitte, sagt sie - und das ist das nichste -,
die neueste Besteuerung flr die Gemeindekassen den
Vorteil, automatisch mit dem Wertzuwachs der Grund-
stdcke mitzusteigen, das heiBt, man muB sich gar
nicht mehr der mihsamen Aufgabe unterziehen, hier
und immer wieder von neuem soiche ErhShungen zu
beschlieBen, weil sie sich ohnehin von selbst ergeben,
was angenehm ist und vielleicht beruhigend gegenilber
dem Steuerzahler, wo man hofft, daR er auf so man-
ches vergiQt.

Wenn man sich jetzt anschaut, was diese Dinge
und solche Entwickiungen fir Folgen haben werden,
dann kann man nur sagen: Eine Eigentumswohnung
mit einem durchschnittlichen Verkehrswert von
2 Millionen wdrde eine jahrliche Belastung von
20 000 S erfahren, ein Einfamilienhaus, das sicherlich
mit in etwa 3 bis 4 Millionen S Verkehrswert anzuset-
zen ist, wirde mit 30 000 bis 40 000 S belastet wer-
den, und auch bei Gartengrundstiicken, zum Beispiel
vielleicht bei solchen, die die Gemeinde Wien jetzt
gerade begdnstigt ins Eigentum Ubertragen hat, wiirde
bei ungefdhr 1 000 m? und einem durchschnittlichen
Wert in den Randgebieten - gar nicht in den guten,
teuren Gebieten - die Belastung auf alle Falle 15 000
bis 20 000 S jahrlich betragen. Mit anderen Worten:
Auch bei einem durchschnittlichen Vermdgenswertbe-
sitz, bei durchschnittlichen Eigentumsverh3itnissen, bei
durchschnittlichem Besitz einer Eigentumswohnung,
eines Gartengrundstdcks oder eines Einfamilienhauses
wirde das eine massive Belastung der Bevdlkerung mit
mindestens einem Monatsgehalt eines Durchschnitts-
einkommensbeziehers bedeuten! Das ist ein unglaubli-
ches Driberfahren und eine unglaubliche Inkassomen-
talitdt der Regierenden, wogegen wir uns mit aller
Kraft zu wehren haben! (Beifall bei der FPO.)

Viele Jahre des Sparens wirden fir so manchen
Teil der Bevdlkerung umsonst gewesen sein, weil sie
schlicht und einfach gezwungen waren, das Eigentum
aufzugeben, weil sie sich schlicht und einfach die
Kosten nicht mehr leisten kdnnten. Davon sind nicht
nur Eigentimer betroffen, sondern - wie schon gesagt -
durch die Mietkosten, wo eben {ber die Betriebskosten
alles Oberwdlzt wird, auch die Mieter. Daher werden
jeder Wiener, jede Wienerin, jeder Osterreicher und
jede Osterreicherin von diesen Dingen betroffen sein.
Somit ist das ein ungeheurer Anschlag auf hunderttau-
sende unserer Mitblrger! Das ist vor allem deshalb
abzulehnen, weil es eine reine Substanzbesteuerung
ist, die die Bevllkerung voll trifft und wo sie sich in
keiner Weise dagegen wehren kann.

Im heutigen "Wirtschaftsblatt” lese ich, daB sich
Herr Finanzminister Edlinger zur Steuersenkung AuBert
und daB hier freudig eine Steuersenkung um
30 Milliarden angekiindigt wird. Es heiBt hier, daB die
Steuern um diesen Betrag gesenkt werden kdnnten,
weil die Abgabenquote von 41,9 auf 45,7 im Jahr
1996 gestiegen ist und man hier wieder eine Senkung
anstreben midBte. Der Finanzminister sagt dazu, daB
30 Milliarden gar nicht so weit weg von dem seien,

was erreichbar ist, aber als Mandvriermassel Das hei3t
also mit anderen Worten, daB die berihmte Aufkom-
mensneutralitdt um die Ecke lugt! Fir die Steuerzahler
und Birger gibt es ja keine grdBere Drohung, als wenn
der Finanzminister Einkommensneutralitdt verspricht!
Es ist noch nie etwas so teuer geworden, wie in diesen
Fallen, wo Einkommensneutralitdt angekiindigt wurde.
Daher wird mein Kollege Wagner im Zusammenhang
mit der Grundsteuer und mit den Einheitswerten einen
Antrag stellen, wo der Landtag die Bundesregierung
zur M3Bigung und zum Verzicht auf soiche Manah-
men auffordert. Ich ersuche um lhre Unterstltzung.
(Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Josef Wagner zum Wort gemeldet. ich
erteile ihm das Wort.

Abg Josef Wagner (FPO): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentinl Frau Stadtritinl Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Herr StR Herzog hat bereits aufgezeigt, welche
Auswirkungen eine geplante Erhdhung entweder der
Einheitswerte oder - wie zuletzt von Frau StR Ederer
auch zugestimmt und angekindigt - der Grundsteuer
mit sich bringen wirden. ich mdchte auch darauf hin-
weisen, daB Osterreich erstaunlicherweise - das wer-
den Sie vielleicht gar nicht so einschitzen - eine zehn-
fach hdhere Belastung bei den lohnsummenabh3ngigen
Steuern hat, als der EU-Durchschnitt, als alle anderen
EU-Lander. 3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts sind
alleine die lohnabhangigen Abgaben in Osterreich und
in Wien, in Europa sind es im Durchschnitt
0,3 Prozent! Daraus sehen Sie schon, wie weit der
Griff in die Taschen der Steuerzahler der Bundesregie-
rung und in Wien auch der Stadtregierung gelungen ist.

Ich erlaube mir daher, einen Resolutionsantrag mit
dem Wortlaut einzubringen:

*Osterreich hatte im Jahr 1996 eine Steuer- und
Abgabenquote von 45,7 Prozent und befand sich damit
innerhalb der EU im oberen Spitzenfeld. Anstelle von
Strukturreformen, wie zum Beispiel Bdrokratieabbau,
Senkung der Steuer- und Abgabenquote zur Stirkung
der Kaufkraft, et cetera beabsichtigt die Bundesregie-
rung, entgegengesetzte Schritte zu setzen. Nachdem
eine weitere Belastung der Arbeitnehmereinkommen
kaum mehr mdglich erscheint, plant die sozialistische
Koalition die Besitzer von Grund und Boden und von
Eigentumswohnungen und Eigenheimen verstarkt zur
Kasse zu bitten.

Dies erkldrt auch den Auftrag des Bundesministers
far Finanzen an die Steuerreformkommission, als einen
der Arbeitsschwerpunkte fir die Steuerreform die
Neuregelung der Einheitswerte und die Besteuerung
des Grundbesitzes anzusehen. Hand in Hand damit
gehen die Bemdhungen des &sterreichischen Stidte-
bundes, von Bgm H3upl und SPO-Wirtschaftssprecher
Abg Nowotny, um eine Anhebung der Einheitswerte,
sowie der Vorschlag der Erh6hung der Grundsteuer auf
der Basis des Verkehrswertes, wie er von Frau Finanz-
stadtratin Mag Ederer auch gestelit wurde. Damit ist
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eine Vervielfachung des Grundsteueraufkommens zu
erwarten. Frau StR Mag Ederer hat eine Verfinffa-
chung in Aussicht gestelit! Hunderttausende Wienerin-
nen und Wiener, die nach jahrelangem Sparen eine
Eigentumswohnung, ein Einfamilienhaus oder ein Gar-
tengrundstick erworben haben, sind davon betroffen.
Auch die Mieter von Wohnungen miBten durch eine
Erhdhung der Grundsteuer weitere Belastungen in Kauf
nehmen, da die Grundsteuer von den Vermietern auf
die Mieter Oberwdlzt werden wiirde. Dies wirde be-
deuten, daB infolge einer von der Koalition geplanten
Erhdhung der Grundsteuer auf 1 Prozent des Ver-
kehrswerts fdr eine durchschnittliche Eigentumswoh-
nung mit einem Verkehrswert von 2 Millionen S eine
jahrliche Grundsteuer von 20 000 S zu bezahlen wire.
Ebensoiche gewaltige finanzielle Einschnitte kommen
auf die Garten- und Einfamilienhausbesitzer zu. Fir
viele Wienerinnen und Wiener wird die Belastbarkeits-
grenze dberschritten werden. Viele werden einer exi-
stentiellen Bedrohung gegeniberstehen, wenn sie ihren
mihsam erworbenen Besitz erhalten wollen.

Nicht zuletzt und im Hinblick darauf, daB die
Grundsteuer eine reine Substanzbesteuerung darstelit
und lediglich konfiskatorischen Charakter hat, wird
eine ErhShung der Grundsteuer massiv abgelehnt.

Der gefertigte Landtagsabgeordnete stellt daher
gemeinsam mit den Mitunterzeichnern gemiR § 27
Abs 4 des Landtags fir Wien nachfolgenden Resoluti-
onsantrag:

Der Wiener Landtag fordert die Bundesregierung
auf, alle MaBnahmen zu unterlassen, die eine Erh8hung
der Einheitswerte oder eine Anhebung der Grundsteuer
zum Inhalt haben.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
gefordert.”

Diese Anhebung der Einheitswerte beziehungswei-
se die von Frau StR Ederer auch beflrwortete Erhé-
hung der Grundsteuer trifft wirklich nicht nur GroR-
grundbesitzer und groBe Hauseigentimer, sondern sie
schidgt voll auf die Mieter durch, und Sie von der sozi-
aldemokratischen Fraktion haben ja auch immer im
Auge und behaupten auch immer, hier den kleinen
Mann zu vertreten! Ich frage mich, wie Sie es gegen-
tUber den Mietern, gegenlber den Gemeindebaumie-
tern, gegeniber den privaten Mietern, gegeniiber den
Arbeitern und Angesteliten vertreten kdnnen, daB in
einer Situation, wo ohnehin in den letzten Jahren
Sparpakete das Budget der privaten Haushalte ausge-
rdumt haben, eine Anhebung der monatlichen Mietbe-
lastung von bis zu 10 Prozent herbeigefihrt wird? Wie
kénnen Sie da zustimmen? Wie kdnnen Sie jene Um-
verteilung vornehmen, wo in Wirklichkeit der kleine
Mann jene Versdumnisse der Bundesregierung und der
Stadtregierung wieder gutmachen soll, wo Gelder in
groBen Teilen verschenkt, verschleudert und - wie sich
aufgrund der jingsten Skandale im Baubereich und so
weiter auch herausstellt - auch vergeudet werden?

Es ist nicht zumutbar, daB Sie Gber die Grundsteuer
die Betriebskosten um bis zu 20, 30, 40 Prozent erhs-

hen. (Abg Rudolf Hundstorfer: Das ist falschl) Wenn
Sie glauben, das stimmt nicht, Herr Kollege ... (Abg
Rudolf Hundstorfer: Das ist falschl) Na ja, das ist
falsch, sagen Siel Sie missen sich nur die Ziffern an-
schauen und ein biBchen Mathematik kdnnen, dann
werden Sie das vielleicht nachvoliziehen kd&nnen!
{Aufregung bei der SPO.)

Na ja, ich werde lhnen jetzt ein Beispiel nennen und
ich kann lhnen auch verschiedene Abrechnungen aus
verschiedenen Hausern vorfihren und ganz kurz einige
Ziffern nennen. Wohnungseigentum, Gemeinde Wien
und privater Grundbesitz sind dabei. Ich sage lhnen:
Wenn ich mir die jahrlichen Ziffern von Betriebskosten-
abrechnungen anschaue, dann stelle ich fest - und ich
gebe lhnen dann auch gerne persdnlich die Beispiele -,
daB die Grundsteuer, die den Mietern weiterverrechnet
wird, durchschnittlich 10 Prozent der jahrlichen Be-
triebskostensumme ausmacht! Ein Haus im 1. Bezirk in
der KrugerstraBe: J3hrliche Betriebskosten 1,2 Millio-
nen S, darin enthaltene Grundsteuer 128 000 S.
Ein Haus am Handelskai: J3hrliche Grundsteuer
181 000 S, Betriebskosten insgesamt 1,8 Millionen S.
Ein Haus der Gemeinde Wien: J3hrliche Grundsteuer
335000S, Betricbskosten insgesamt jihrlich
3,8 Millionen S!

Also Herr Kollege, Sie werden mir recht geben und
ich gebe Ihnen das schwarz auf wei: Die Grundsteuer
betragt im Durchschnitt 10 Prozent (Aufregung bei der
SPO.) der Betriebskosten! Wenn wir hier von einer
Verfinffachung der Grundsteuer reden, dann verfanf-
fachen wir diesen jahrlichen Betrag, diesen Aufwand
fur die einzelnen Mieter. Das wiirde eine ErhShung der
jahrlichen Betriebskosten fiir alle Mieter und nicht nur
far GroBgrundbesitzer, Hauseigentimer und sonstige
Unternehmer um das bis zu 1,3-, 1,4-, 1,56-fache der
jahrlichen Kosten bedeuten. Das ist unglaublich! Of-
fensichtlich haben Sie sich die Konsequenzen nicht
dberlegt, wie man jetzt aus lhren Zwischenrufen ent-
nimmt, denn sonst hitten Sie dieser exorbitanten Er-
hdhung nicht zugestimmt, die geplant ist und die wirk-
lich die ungerechtfertigsten Personen trifft, n3mlich
wirklich all jene, die nicht geplant haben, daR Milliar-
den Schillinge nachlissig armen siidafrikanischen Lin-
dern und anderen Staaten gewahrt werden und wo wir
uns mit groBer Gunst in der Welt bewegen und Gelder
- Steuergelder - verschenken! Jetzt aber kommen Sie
und wollen von den einzeinen Osterreicherinnen und
Osterreichern diese Erhdhung der Grundsteuerl

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag zuzustimmen.
(Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. - Ich erklire die Verhandlung f{r
geschlossen und erteile der Frau Berichterstatterin das
SchiuBwort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Brigitte Ederer:
Danke, Frau Pr3sidentinl Sehr geehrte Damen und
Herren!

Vielleicht zwei Anmerkungen: Zuerst zur Frau Abg
Hecht. Frau Abgeordnete! Wir haben ja beide Themen,
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die Sie heute besprochen haben, in einem Zwei- oder
Sechsaugengesprach damals besprochen. Es gab ein
einziges Problem im Zusammenhang mit dem Walzer-
tanzen im Hdbner Kursalon. Dieses Problem habe ich
mit dem dortigen Betreiber geldst. Das heiBt, dieses
Problem gibt es nicht mehr.

Zu der Frage: Antrag zur Abschaffung der Verwal-
tungsabgabemarken. Sie schreiben in lhrem Antrag,
daB bis heute im zustandigen AusschuB noch kein
Bericht erfolgt ist. Das entspricht nicht der Wahrheit,
sondern ich habe im FinanzausschuB berichtet, daR
dieser Antrag in Bearbeitung genommen wird. Die
Antwort ist fertig und ich werde sie lhnen in den n3ch-
sten Tagen zustellen.

Ich mdchte aber doch, sehr geehrte Damen und
Herren - wir haben jetzt von zwei FPO-Abgeordneten
eine ausfihrliche Behandlung zur Frage Einheitswerte
gehdrt -, Sie bitten, kurz mit mir ein biRchen mitzuden-
ken.

In diesem Land gibt es eine Partei, die behauptet,
sie ist fOr die sozial Schwichsten da und tritt sehr fir
ihre Anliegen ein, namlich die FPQ. Gleichzeitig gibt es
in diesem Land einen GroBgrundbesitzer, und wie sehr
und wie stark die Belastung, was das Grundvermdgen
betrifft, ist, kdnnen Sie am besten beurteilen, indem
dieser GroBgrundbesitzer fOr einen Riesenbesitz ...
(Abg Michael KreiBl: Ja, die Gemeinde Wienl) Wissen
Sie schon, wen ich meine? - Sie wissen schon, wen
ich meinel (StR Johann Herzog: Meinen Sie die Ge-
meinde Wien?) Indem dieser GroBgrundbesitzer ... (StR
Johann Herzog: Der groBte Hausherr der Welt ist die
Stadt Wienl) Schauen Sie, ich verstehe ja ... (StR Jo-
hann Herzog: Frau Kollegin Edererl - Aufregung bei der
FPO.) Ich verstehe ja, daB Sie Sorgen haben, denn bei
der FPO ist man von einem Tag zum anderen nicht
mehr Funktiondr und nicht mehr Abgeordneter. Da
wdre ich auch nerv3s, das ist mir vollig klar. (Beifall bei
der SPO.) Die Aufldsung der Wiener FPO kann schon
erfoigt sein, ohne daB es die Damen und Herren wis-
sen! Also wir missen ein biBchen Verstindnis dafir
(Heiterkeit bei der SP0.) haben, daB Sie besorgt und
unruhig sind! (Beifall bei der SPO.)

Also es gibt einen GroBgrundbesitzer in Osterreich
(Abg Michael KreiBl: Ja, die Gemeinde Wienl) - ich
habe noch gar nicht gesagt, wer das ist -, der hat
villig legal - ich betone, vdllig legal - fir ein riesiges
Grundvermdgen in diesem Land 14 S Steuer bezahit.
(Abg Heinz Hufnagl: Auf einmal?) Auf einmal oder hat
er in Raten bezahit? - Das kann ich jetzt nicht genau
sagen, da missen wir in der Bundesfinanz nachfragen.
Aber ich glaube, auf einmal (Abg Harry Kopietz: Das
war gutl), weil das ist ja, nehme ich an, ein ehrenwer-
ter Herr. Dieser ehrenwerte Herr hat nun mdglicher-
weise auch eine politische Funktion. Das kdnnte man
annehmen. (Abg Barbara Schdéfnagel: Haben Sie inhalt-
lich auch etwas zu bieten?) Und nun stelit sich fur die
FPO eine zwiespaltige Situation: Zum einen fir die
Kleinen und sozial Schwachen dazusein oder zu sagen,
man ist es, und zum anderen hat der Chef selber ein

groBes Grundvermdgen, und was der Chef will, ich bin
... (Abg Barbara Schéfnagel: Haben Sie inhaitlich auch
etwas zu bieten?) Was der Chef will - da ich den gest-
rigen ParteivorstandsbeschiuB so (Aufregung bei der
FPO.) interpretiere -, ist (Abg Barbara Schéfnagel: Sie
machen sich ja lacherlichl] Gesetz und wird gemacht.
Daher haben wir nichts Eiligeres zu tun, als die GroB-
grundbesitzer hier im Wiener Landtag zu schitzen und
einen Antrag einzubringen, damit die Gefahr, da@ man
aufgeldst wird, ein biBchen weniger der Fall istl
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Jetzt kommen wir zu den inhaltlichen Punkten, die
Sie erwdhnt haben. Zu der Frage: Einheitswerte - Ver-
kehrswerte. Wissen Sie, daR die letzte Hauptfeststel-
lung - die, die sich gemeldet haben, wissen es - 1973
war? - Das heiBt, ich wiirde Sie bitten, durchzudenken:
1973 wurde das letzte Mal das Grundvermdgen in
dieser Stadt bewertet. Das heiBt, man hat sich von
Amts wegen angeschaut, was dieser Grund und Boden
wert sind. Seit 1973 hat sich die Welt enorm veran-
dert, das Vermdgen in diesem Land ist enorm gestie-
gen und die Grundstlcke sind ein Vielfaches von dem
wert, was sie 1973 waren. Diese Hauptfeststellung
wird von der FPO angegriffen, weil dabei kdnnte sich
ja herausstellen, daB im Stden Osterreichs weit hinter
den sieben Bergen bei den sieben Zwergen das Grund-
stick teurer wire und dann miBte man vielleicht nicht
mehr 14 S, sondern 21 S zahlen, und das wirde tiefe
L&cher in die Taschen von armen GroBgrundbesitzern
reiBen! Das ist das erste. (Abg Heinz Hufnagel: Béren-
tall - Abg Kurth-Bodo Blind: Was hat das damit zu tun?
- Heiterkeit bei der SPO.) ‘

Das zweite ist ... (Abg Kurth-Bodo Blind: Was ha-
ben Sie noch zu sagen? - StR Johann Herzog: Was hat
die Gemeinde Wien zu sagen? - Aufregung bei der
FPO.) Herr Abgeordneter! Eine Regelung, was den
Einheitswert und die Grundsteuer betrifft, ist nicht nur
far Wien, sondern Sie formulieren es richtig in lhrem
Antrag: Wir sollen den Nationalrat auffordern. Daher
muB ich leider auch darauf eingehen, wie die grund-
satzliche Situation ist. Es tut mir leid, es gibt einen
GroBgrundbesitzer in Osterreich, der Eigeninteressen
hat. Ich kann dafiir wenig, glauben Sie mir das! Gar
nichts eigentlich.

Néachster Punkt. (Abg Kurth-Bodo Blind: Und das ist
gerecht?) Sie kommen ... (Weitere Aufregung bei der
FPO.) Also (ber die Tatsache, ob das gerecht ist, daB
man den Verkehrswert erldst, wenn man ein Grund-
stlck verkauft und fir den Einheitswert Steuern zahit,
dardber will ich mich gar nicht unterhalten! Uber das
mdchte ich hier nicht diskutieren! Das waére ein eige-
nes Themal

Wir kommen jetzt zum ndchsten Punkt: Die soziali-
stisch radikale Ederer schiigt eine Verfinffachung der
Grundsteuer vor. Herr Abg Serles, der das gut weiB,
hat das Weite gesucht, aber ich werde andere Zeugen
hier finden. Das war nicht die sozialistisch radikale
Ederer, die das gefordert hat, sondern ein gewisser
Herr Heidinger. Herr Heidinger war Steuerexperte -
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mittlerweile verstorben - und hat bis zu seinem Tod
eine fOhrende Rolle in der Steuerreformkommission
gespielt. Er war der Meinung - ich kenne ihn von vielen
Diskussionen, er war ein Erzkonservativer, der mich oft
gedrgert hat, weil er so konservativ war -, da@ man
mobile Faktoren weniger besteuern solite, weil sie sich
in einer integrierten Wirtschaft verflichtigen kdnnen,
und daR man Steuerbestandteile wie beispielsweise
Grund und Boden verstirkt besteuern solite. Er hat
eine Verfunffachung der Grundsteuer und gleichzeitig
eine Reduzierung der Kommunalsteuer vorgeschlagen!
Das ist ein Vorschlag des Herrn Dr Heidinger, nicht
von mir. Wenn Sie es mir nicht glauben, dann fragen
Sie Herrn Abg Serles, der mit Sicherheit diese Diskus-
sion verfolgt.

Insgesamt glaube ich, daB Sie, sehr geehrte Damen
und Herren der FPO, eine Arbeit oder einen Antrag
bewerkstelligen, der ganz andere Hintergriinde hat, als
Gerechtigkeit in diesem Land durchzusetzen, sondern
daB Sie offensichtlich Auftragsarbeit erledigen, um
nicht morgen aufgeldst zu sein und neu gegrindet zu
werden. Fir diesen Teil Ihrer Aktivititen habe ich Ver-
stindnis. - Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Herr StR Herzog woll-
te eine tatsdchliche Berichtigung machen. Das war
aber schon das SchiuBwort der Frau amtsfGhrenden
Stadtratin. ich kann das leider nicht mehr zulassen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {ber die Geset-
zesvorlage: Art 1, § 207 a, sowie Art 2 sind Verfas-
sungsbestimmungen. Hierflr ist gem3R § 124 Abs 2
der Wiener Stadtverfassung die Anwesenheit der H3lf-
te der Landtagsabgeordneten erforderlich. Die Hiifte
ist anwesend. Gem3B § 124 a Abs 1 Wiener Stadtver-
fassung ist flr einen galtigen BeschluR eine Mehrheit
von zwei Drittel der abgegebenen Stimmen erforder-
lich. Diese Bestimmungen gelten fir beide Lesungen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschiieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz
ist somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Ober die Be-
schiuB- und Resolutionsantrige. Mir liegen drei Antra-
ge vor.

Vom Liberalen Forum gibt es einen Antrag zur Ab-
schaffung der Wiener Verwaltungsabgabemarken.

Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, den bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minder-
heit, der Antrag ist somit abgelehnt.

Der nichste BeschluB- und Resolutionsantrag be-
trifft die Anderung der Vergnigungssteuer, der wurde
ebenfalls vom Liberalen Forum eingebracht. Hier wird
die Zuweisung an den AusschuB fir Finanzen und
Wirtschaftspolitik beantragt.

Wer mit der Zuweisung einverstanden ist, den er-
suche ich um ein Zeichen mit der Hand. - Auch das ist
die Minderheit, der Antrag ist somit nicht zugewiesen.

Als ndchstes kommt der Resolutionsantrag des Abg
Josef Wagner, betreffend eine allfdllige Erhdhung der
Einheitswerte beziehungsweise eine Anhebung der

Grundsteuer, zur Abstimmung. Hier solite mit der Bun-
desregierung Kontakt aufgenommen werden. Auch hier
wurde die sofortige Abstimmung verlangt.

Wer mit diesem Antrag einverstanden ist, den bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minder-
heit, der Antrag ist somit abgelehnt.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 2. Sie betrifft die er-
ste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das
Wiener Jugendwohifahrtsgesetz 1990 geandert wird.

Die Berichterstatterin dazu ist Frau LhptmSt Laska.
Ich bitte Sie um die Einleitung.

Berichterstatterin LhptmSt Grete Laska: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Sie haben den Inhalt dieser Gesetzesverinderung,
die in Wirklichkeit nur eine Adaptierung bedeutet, um
europaweiten Richtlinien zu entsprechen, vorliegen.

Ich bitte Sie um Zustimmung.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Gem3B § 30 c Abs 10
der Geschaftsordnung schlage ich vor, die General-
und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen die
Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht
der Fall, ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Jerusalem. Ich erteile es ihr.

Abg Susanne jJerusalem (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Stadtritin!

Die GRUNEN sind mit dem vorliegenden Gesetz
einverstanden. Wir stimmen zu. Ich bringe aber einen
Zusatzantrag ein.

Es geht bei dem vorliegenden Gesetz um eine No-
vellierung des Jugendwohifahrtsgesetzes. Dabei sollen
Personen, die in einem Staat der Europ3ischen Union
eine entsprechende Ausbildung absolviert haben, bei
uns in Osterreich, in Wien, als Sozialarbeiterinnen und
Erzieherinnen arbeiten k6nnen. Das Wiener Dienstrecht
sieht die Mdglichkeit vor, daB bei der Anerkennung der
entsprechenden Diplome zusitzliche Erfordernisse
festgelegt werden kdnnen. Vergleiche der Jugendwohl-
fahrtsregelungen in verschiedenen Staaten der Euro-
pdischen Union zeigen, daB innerhalb einer gewissen
Bandbreite im Detail voneinander abweichende Rege-
lungen gelten. Um allerdings die Jugend- und Sozialar-
beit in Wien optimal durchfihren zu kdnnen, sind zu-
mindest Grundkenntnisse sowohl des 8sterreichischen,
als auch im speziellen des Wiener Jugendwohifahrts-
rechts notwendig. Wir halten es daher far sinnvoll,
wenn eine Zusatzprifung dber dieses Gebiet vorgese-
hen wird.

In diesem Sinn stelle ich den Zusatzantrag:

"Der Wiener Landtag wolle beschlieBen, daB der
vorliegende Entwurf wie folgt gedndert wird, und zwar
soll im Art 1.1. im § 6 Abs 6 ein dritter Satz eingefigt
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werden:

Es ist eine Zusatzprifung Ober die wesentlichen In-
halte des Osterreichischen Jugendwohifahrtsgesetzes
festzulegen. Die Landesregierung hat in einer Verord-
nung Umfang und Inhalt dieser Prifung n3her zu re-
gein.

Derselbe Satz soll im § 6 Abs 10 als vierter Satz
eingefigt werden. .

in formeller Hinsicht soll dber diesen Zusatzantrag
sofort abgestimmt werden."”

ich bitte um lhre Zustimmung zu diesem Zusatzan-
trag, der in unser aller Interesse, aber auch im Interes-
se der Sozialarbeiter und Erzieher Wiens ist. - Ich dan-
ke lhnen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlung for
geschlossen und erteile der Frau Berichterstatterin das
SchiuBwort.

Berichterstatterin LhptmSt Grete Laska: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Ich bin gerne bereit, dber alle MaBnahmen, Uberle-
gungen und sonstige Vorschidge zu diskutieren. Es ist
mir aber nicht mdglich, nachdem ich diesen Zusatzan-
trag auch nicht gekannt habe und daher eine Diskussi-
on dardber vorher nicht mdglich war, ihn jetzt zu die-
sem Zeitpunkt in die BeschluBfassung mithinein zu
empfehlen und ich empfehle daher die "Ablehnung.
Ansonsten bitte ich Sie noch einmal um Zustimmung
zu diesem Gesetz.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Ich lasse nun {ber den
Zusatzantrag beziehungsweise Abinderungsantrag
abstimmen.

Wer diesen unterstltzt, den bitte ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist die Minderheit. Der Ab3n-
derungsantrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Geset-
zesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. - Damit ist das Gesetz in
erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch
erfolgt nicht.

ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit in
zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Postnummer 3. Sie betrifft die
erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das
Wiener Kinogesetz 1955 geandert wird.

Der Berichterstatter hierzu ist Herr amtsf StR Dr
Marboe. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Dr Peter Marboe: Frau
Prasidentinl Meine Damen und Herrenl

Im wesentlichen handelt es sich bei dem vorliegen-
den Entwurf um eine Vereinfachung von Filmvorfih-
rungen, und ich bitte daher um Zustimmung.

Prasidentin Erika Stubenvoll: GemaB § 30 c Abs 10

der Geschaftsordnung schlage ich vor, die General-
und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall. ich wer-
de daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort gemeldet hat
sich Frau StR Dr Huemer. ich erteile es ihr.

StR Dr Friedrun Huemer: Frau Prasidentinl Herr
Stadtrat! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich will es auch kurz machen. Es geht bei dieser Ki-
nogesetznovelle um die Verdnderung, nein, um die
Streichung der Filmvorfahrerprifungsverordnung. Die-
se Novelle ist prinzipiell okay. Kinos, die Wert auf die
Qualitdt der Wiedergabe legen, schulen ihre Leute
ohnehin ein. Auch die Multiplexkinos, die von uns nicht
so geliebt werden.

Die Prifung war in den letzten Jahren wohl eher
eine Farce. Froher einmal war das wegen der Sicher-
heitsvorkehrungen in bezug auf das hochempfindliche,
hochbrennbare Nitromaterial wichtig.

Filmvorfihrer werden heute gut bezahit. Ich sage
das jetzt deshalb, weil es Probleme mit der Gewerk-
schaft gegeben hat. Manchmal denke ich mir, es gibe
Probleme, bei denen es sich noch immer sehr lohnen
wirde, wenn Gewerkschafter sich darum annehmen
wiirden. Das betrifft bei der Filmwiedergabe und beim
Kinobetrieb zwei andere Berufe: Das sind namlich die
Kassierinnen und die Biletteurinnen. Die sind sehr, sehr
schiecht bezahit und da wiare es doch ganz toll, wenn
von gewerkschaftlicher Seite einmal das Problem an-
gesprochen werden wirde.

Diese Kinogesetznovelle trifft die tatsachlichen und
realen Probleme der Einzelkinos in Wien nicht. Wir
haben Probleme mit den alten, schdnen, wunderbaren
Einzelkinos, die Schritt fir Schritt aus dem Stadtbild
verschwinden. Das hdngt bekanntlich unter anderem
mit dem - sagen wir einmal - kartellrechtlich eher ver-
heerenden Verleihwesen zusammen. Wir wissen um
das Problem. Ich glaube, es ist leichter, sich mit Baga-
tellproblemen auseinanderzusetzen, mit der Frage, ob
jetzt Kinovorfihrer eine Prifung machen mdssen oder
nicht. Da ist es relativ einfach, zu einer L3sung zu
kommen. Bei den tatsachlich brennenden Problemen im
Kinobereich, bei den tatsachlich brennenden Problemen
eines Filmstandorts Wien, eines Medienstandorts
Osterreich, geschieht nach wie vor eigentlich nichts. )

Iich denke mir, das kann auch nicht nur von Wien
ausgehen. Es ist wichtig, das Problem gemeinsam mit
dem Bund und gemeinsam mit der &ffentlich-
rechtlichen Anstait ORF anzugehen und nicht einfach
den Kopf in den Sand zu stecken. Ich habe schon in
einer der letzten Gemeinderatssitzungen darauf hinge-
wiesen, daB Osterreich in einem Punkt wirklich ein
Phdnomen ist: Andere &ffentlich-rechtliche Medienan-
stalten investieren in den Film 10 Prozent ihres opera-
tiven Budgets. In Osterreich ist das ganzlich anders.
Da kommt man nicht Ober 3 Prozent hinaus. Daneben
wird die Offentliche Hand natirlich zur Kasse gebeten,
aber in einem AusmaRB, das fir einen tats3chlich funk-
tionierenden Medienstandort, angesichts des Mega-
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matches, das international gespielt wird, sehr hilflos
dasteht.

Was ich mir winsche, ist, da wir dieses Problem
nicht immer so radikal ausklammern. ich glaube, es ist
wichtig, in einer Zeit, in einer Welt, in der audiovisuelle
Medien eine immer groBere Rolle spielen, mit verninf-
tigen, tragfdhigen Konzepten dazustehen, um auch
Osterreich einen Film- und Medienstandort zu ermdgli-
chen. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als n3chster Redner

ist Herr Abg Mag Karl zum Wort gemeldet. Ich erteile

es ihm.

Abg Mag Franz Karl (OVP): (Der Redner stellt auf
das Rednerpult ein rosa Plischschwein.) Das ist nicht
das Wildschwein vom Wildschweintunnel, sondern ...

Frau Prasidentinl Herr Stadtrat! Hoher Landtag!
Meine Damen und Herren! Potentielle Schweinehirten!

Bitte seien Sie nicht beleidigt Gber die Anrede, aber
wie viele von lhnen ja wissen, hat Kaiserin Maria The-

resia vor Erlassung eines Gesetzes einen Schweinehir-

ten in der Puszta dieses Gesetz lesen lassen und es
wurde nur Gesetz, wenn er es auch verstanden hat.
Iich fahle mich als neuzeitlicher Schweinehirt. Sie se-
hen es. Und das ist der Grund meiner Wortmeldung zu
dieser Gesetzesnovellierung.

Ich darf vorweg sagen, daB meine Fraktion und
auch ich dieser Novellierung zustimmen werden, weil
es sich um eine sinnvolle Vereinfachung des Wiener
Kinogesetzes handelt. Kurz gesagt, wird der Bef3hi-
gungsnachweis far die Tatigkeit als Filmvorfahrer, das
wurde schon bemerkt, aus dem Gesetz gestrichen,
weil er sich aufgrund der unproblematischen Bedienung
und der einfacheren Handhabung von Vorfiihrappara-
ten als entbehrlich erwiesen hat. Eine Meinung, die
Obrigens zu meiner groBen Uberraschung von der Ar-
beiterkammer und von der Gewerkschaft der Privatan-
gesteliten nicht geteilt wurde.

Aber, meine Damen und Herren, wie immer habe
ich den Gesetzestext genau gelesen und da fiel mir
etwas auf: Der § 6 Abs 1 lit ¢ lautet nunmehr: "Den
Vorfihrapparat darf nur bedienen, wer die erforderliche
VerlaBlichkeit und die kdrperliche Eignung fir diese
Tatigkeit besitzt.” Ich wiederhole: "Den Vorfihrapparat
darf nur bedienen, wer die erforderliche Verl3Blichkeit
und die kdrperliche Eignung fir diese Titigkeit be-
sitzt.” Gut. ‘

Aber im § 6 Abs 3 lese ich zu meiner Uberra-
schung: "Wenn der Filmvorfihrer die nach Abs 1 ge-
forderte VerlaBlichkeit und Eignung" - Obrigens ohne
das Eigenschaftswort "kdrperliche” - "verliert, ist sein
weiterer Einsatz in dieser Tatigkeit untersagt.” - Nun,
wenn jemand etwas nur bedienen darf, wenn er eine
bestimmte Eigenschaft besitzt, dann darf er es natdr-
lich nicht mehr bedienen, wenn er die bestimmte Ei-
genschaft verloren hat, wirde einem der gesunde
Menschenverstand sagen. Daher miBte man das nicht
nochmals extra hineinschreiben. Das habe ich auch
dem von mir sehr geschitzten Kronjuristen des Hau-
ses, Herrn Bereichsdirektor OSR Dr Ponzer, mitgeteilt,

der ja schon einige Male als Mitschweinehirt im positi-
ven Sinne mit mir tatig war.

Zu meiner Uberraschung bekam ich folgende Ant-
wort und ich zitiere nun auszugsweise: "Der Betreiber
des Kinounternehmens ist verpflichtet, den Filmvorfdh-
rer innerhalb von drei Tagen nach Aufnahme dem Ma-
gistrat schriftlich anzuzeigen.” Bestens in Ordnung.
Jetzt kommt es aber: "Es kdnnte der Eindruck entste-
hen, daB die in Abs 1 lit c angeflihrte Voraussetzung
nur zum Zeitpunkt der Anzeige vorliegen misse.” Und
jetzt, meine Damen und Herren - "Staberl® wirde sa-
gen: "Es wird auf dem Hochseil ohne Netz gearbeitet.”
-, kommt es: "Dieses mdgliche Interpretationsergebnis
wird dadurch gestarkt, daB der Verfassungsgerichtshof
in standiger Judikatur davon ausgeht, daB einmal er-
worbene Rechte dem einzelnen eine Position verschaf-
fen, auf die er vertrauen kann. Solche Rechte kdnnen
ihm daher nur mehr unter bestimmten gesetzlich genau
zu regeinden Voraussetzungen wieder entzogen wer-
den.” Es foigt noch fast eine Seite, aber die erspare ich
lhnen.

Aber was geschieht jetzt? - Insbesondere nach Er-
wahnung des Verfassungsgerichtshofs erstarrt auch
jeder Schweinehirtabgeordnete in Ehrfurcht und resi-
gniert. So auch ich. Na, und dann hat auch mein von
mir so geliebter StR Peter Marboe auch noch eine
Kopie dieses Briefes erhaitenl Dem werde ich doch um
Gottes willen nicht noch Schwierigkeiten machen!

Aber einige Fragen an Sie, verehrte Damen und
Herren Abgeordnete, seien doch gestattet: Stellen Sie
sich doch einmal lebhaft vor, Sie seien ein Konzessio-
ndr, das heilt, ein Betreiber eines Kinounternehmens,
und stellen den Herrn Meier als Filmvorfihrer an. Also
ich kdnnte nicht mehr schlafen, denn laufend sind nun
von mir die VerlaBlichkeit und die kdrperliche, vielleicht
sogar die geistige Eignung des Filmvorflhrers zu Gber-
prafen! Ich rufe also den Meier in der Frih an und
frage ihn, wie er sich flhit. SchlieBlich kdnnte er Mi-
grane haben und damit die kdrperliche Eignung verioren
haben. Gott sei Dank, er fihit sich wohl. Auch den
Vormittag und den frihen Nachmittag verbringe ich
unruhig. SchlieBlich ist um 16.30 Uhr die erste Vor-
stellung und bis dahin kdnnte ja mit der kdrperlichen
Eignung des Meiers etwas passiert sein. (Heiterkeit bei
der OVP.) Also rase ich um 16.00 Uhr zum Kino, um
zu schauen, ob sich beim Meier nichts geandert hat.
AuBerlich ist keine Veridnderung festzustellen, aber
vielleicht hat er die VerlaBlichkeit verloren! Also frage
ich ihn sorgenvoll, wo er vergangene Nacht war. Er
war zu Hause. Also alles in Ordnung. Ich frage ihn
auch noch, ob er hohe Kredite aufgenommen hat oder
sonst irgend etwas getan hat, was ein anstindiger
Mensch nicht macht. Er verneint. Jetzt erst rdume ich
meinen Platz vor dem Vorfihrapparat und der Film
kann beginnen. (Abg lise Forster: Ist das unanstandig:
Wegen Kreditaufnahme?) .

Schon vorher hat mich Meier mit finsterem Gesicht
darauf aufmerksam gemacht, daR er ein Recht habe,
den Apparat zu bedienen. Ich habe ihm das Urteil des -
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Verfassungsgerichtshof und den Abs 1litc hinge-
schmettert. Da ist er ganz klein geworden. Beruhigt
gehe ich nun nach Hause und setze mich vor den Fern-
sehapparat. Da kommt es mir siedend heiR: Was ist,
wenn der Meier wahrend der Vorfihrung stolpert und
sich den Arm bricht? - Wie dem auch sei, irgend et-
was, wenn auch nicht im juristischen Sinn, habe ich
falsch gemacht. Ich hoffe, meine Damen und Herren,
Sie verzeihen mirl (Aligemeine Heiterkeit und Beifall bei
der OVP. - Abg lise Forster: Das Schweinchen! Das
Schweinchenl)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Ich bitte, die kleinen
Zugaben mitzunehmen. (Abg Mag Franz Karl nimmt
das Pldschschwein vom Rednerpult.) Danke flr diese
feuilletonistische Ausfdhrung. Es war sehr vergniglich,
Herr Abgeordneter!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor,
erkldre daher die Verhandlung fdr geschlossen und
erteile dem Herrn Berichterstatter das SchiuBwort.

Berichterstatter amtsf StR Dr Peter Marboe: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Ich teile den Hinweis, daB wir natirlich die groBen
Fragen einer Filmfinanzierungsreform in Wien nicht
auBer acht lassen soliten. Es sind die ndtigen Schritte
schon eingeleitet worden.

In diesen Tagen nimmt die Firma Arthur D. Little ih-
re Tatigkeit auf, um den Wiener Filmfinanzierungsfonds
ohne Tabus genau zu analysieren und ganz konkrete
Vorschldge sozusagen so objektiv wie mdglich zu
unterbreiten, an denen wir uns dann orientieren wer-
den. Ich glaube, daB das sehr verninftige Schritte sind
und bin der Frau Kollegin Huemer dankbar, daR Sie uns
das in Erinnerung gerufen hat. Trotzdem sollten wir
parallel dazu die kleinen Schritte nicht vernachl3ssigen.

Nachdem das tatsachlich eine wesentliche Verein-
fachung darstellen wird, wenn diese Novelle beschlos-
sen wird, darf ich um diesbezigliche BeschiuBfassung
bitten. - Danke.

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen zur Ab-
stimmung Udber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschiieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. - Danke, das Gesetz ist so-
mit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfoigt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Damit kommen wir zur Postnummer 4. Sie betrifft
die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem
das Wiener Kleingartengesetz 1996 geandert wird.

Der Berichterstatter hierzu ist Herr amtsf StR
Faymann. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Werner Faymann: Ich
bringe den Initiativantrag, betreffend das Gesetz, mit
dem das Wiener Kieingartengesetz 1996 geandert

wird, ein, und verweise auf den Abanderungsantrag,
den die Abgen Kubik, Fuchs und Madejski eingebracht
haben und der auch im AusschuB schon diskutiert und
abgestimmt wurde.

Ich ersuche um Zustimmung.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Gema® § 30 ¢ Abs 10
der Geschaftsordnung schlage ich vor, die General-
und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen die
Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht
der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet hat
sich Frau Abg Mag Hack. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Prasidentinl Meine Damen und Herrenl

Mit dieser Anderung des Kleingartengesetzes voll-
ziehen wir wiederum etwas nach, was schon vor eini-
gen Jahren, wie das Kleingartengesetz grundlegend
geandert wurde, ndmlich im 96er Jahr, begonnen hat.
Wir versuchen, sozusagen eine "Bauordnung light” zu
schaffen. Griinland, das von der Widmung her auch
Grdnland ist, ideell in Bauland umzuwidmen und dort
das Bauen zu ermdglichen, mit - sage ich einmal -
mdglichst vielen Ausnahmeregelungen, die die Bauord-
nung sonst einem normalen Einfamilienhduslbauer
vorschreibt.

Wenn ich jetzt ein paar allgemeine Worte zum
Thema "Kleingartengesetz" verlieren darf: Damals, wie
das beschlossen wurde, hat es - da bin ich mir sicher -
viele Grinde gegeben, dies zu tun. Ein Grund, der
immer angefdhrt wurde, ist, Wohnraum zu schaffen.
Das ist zum Teil auch erfolgt. Da bin ich sicher. Ob wir
das aber jetzt noch in der intensiven Art und Weise
bendtigen, daB wir gerade dort Wohnraum schaffen,
wo uns sozusagen der Grinraum abhanden kommt, ist
eine Frage, die wir uns jetzt stellen missen.

Ein zweiter Punkt, warum man damals gesagt hat,
wir wollen dieses Kieingartengesetz gedndert haben,
war, daB sich dort - sage ich einmal - mit der Zeit
einige illegale Bauten eingebirgert haben. Bauten ohne
Baugenehmigung oder nicht mit der Baubewilligung far
das entsprechende AusmaB, Bauten, die im SWW
gestanden sind und die in sonstiger Weise nicht der
Bauordnung entsprochen haben. Man hat sich gedacht:
Was machen wir mit den armen Bdrgern? Wir kdnnen
sie doch nicht so einfach auf die StraBe setzen und
dazu bringen, ihre H3user abzureiBen. Also schaffen
wir eine Ausnahmegenehmigung.

Und drittens gab es natdrlich auch noch einen sehr
wichtigen Grund: Diese Kleingartner sind in Vereinen
zusammengefalt und diese Vereine stehen - je nach-
dem, wer sie gerade flr sich in Anspruch nimmt -
politischen Parteien nahe. Da gab es natdriich auch
politische Versprechungen, die man irgendwann einhal-
ten muBte, deren Einldsung von den jeweiligen Klein-
gartenvereinsvertretern eingefordert wurde und so hat
man das Klemgartengesetz und das ganzjdhrige Woh-
nen ermdglicht.

Wie gesagt, das waren die Grinde. Die Frage ist,
ob man heutzutage mit dem, was man damals eigent-
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lich geschaffen hat, zufrieden ist, und ob man damit
zufrieden ist, daB man eigentlich seit diesem Zeitpunkt
immer wieder noch weitere Kulanzen beschlieRBen mu@,
so wie wir das heute auch tun, und weitere Ausnah-
meregelungen von der Bauordnung beschlieBen soll,
um eben dieses Wohnen im Grinen mit der
"Bauordnung light” zu ermdglichen. Aus raumplaneri-
scher Sicht kann ich das verneinen. Ich glaube, aus
raumplanerischer Sicht - da sind wir uns alle einig -
sind die Kleingdrten mit dem ganzjihrigen Wohnen
sicher nicht der Weisheit letzter SchiuB. Diese Frage,
glaube ich, erdbrigt sich nicht nur nicht mehr, sie stelit
sich auch nicht mehr. Wenn man mit den Fachdienst-
stellen spricht, dann sagt mir jeder: Das kdnnen Sie
vergessen. Der Zug ist abgefahren.

Das ist fOr mich nicht mehr Grinland, das ist Bau-
land. Das ist einmal so.

Wenn man das jetzt aus der Sicht der betroffenen
Kleingartner betrachtet - ich sage jetzt bewuBt Klein-
gartner, denn ein paar gibt es schon noch, die viel-
leicht gerne auch ihren Garten benutzen und nicht nur
dort wohnen wollen -, wirde ich einmal sagen, daB es
sicher die Halfte geben wird, die im Gbrigen zufrieden
ist. Noch zufrieden ist. Die Frage ist, wie lange noch.
Denn mit all diesen Ausnahmeregelungen, die wir hier
treffen, wo die Bauordnung sozusagen nicht mehr
greift, schaffen wir natirlich zusitzliche Probleme.
Wenn ich an die Grundstlicksgrenze des Nachbarn
heranbauen kann, ohne seine Zustimmung zu bekom-
men, ist klar, daB er sich irgendwann einmal vielleicht
beladstigt fOhit. Wenn ich nachtr3glich - so wie wir das
jetzt auch in der Bauordnung diskutieren - illegale Bau-
ten bewillige, ohne daB der Nachbar Einspruch erheben
kann, dann kann sein, daB er sich irgendwann einmal
gestdrt fahit. Es hat sich auch schon bei den Diskus-
sionen in diesen Kleingartenvereinen gezeigt, daB sich
dieses nicht eindeutig "pro verbauen" und “"pro woh-
nen" duBern, wie es hier immer propagiert wird. Es
gibt dort sehr viele, die mit den Konsequenzen, die
durch diese intensive Bebauung dieser Klieingarteniose
entstanden sind, nicht zufrieden sind und ungliicklich
sind.

Und zusdtzlich kommt noch dazu - das ist ein Pro-
blem, das uns zwar noch nicht jetzt beschiftigt, aber
das uns in 10, 15 Jahren beschaftigen wird -, daB
einige Leute schon auf die Idee gekommen sind, daR
man mit diesen Kleingartenhdusern, wenn man sie
einmal gekauft hat, auch ein gutes Geschift machen
kann. Es gibt sogar Leute, die schon heute ein gutes
Geschdft damit machen und Flichen, die jetzt als
"Kleingartengebiet - ganzjdhriges Wohnen" gewidmet
sind und im Privateigentum stehen, als "Baugriinde" -
steht wortwdrtlich so - verkaufen. Die Frage ist, ob wir
das wollen, ob wir als Gemeinde Wien unser Granland
mit der Argumentation, kleine Baulose sozusagen zu
verkaufen, an den Mann bringen wollen. Ich glaube,
daB uns hier noch einiges blihen wird.

Ich m8chte jetzt noch zum dritten Punkt kommen,
und zwar dazu, wie wir sozusagen als Politiker in die-

sem Fall dastehen.

Herr StR Gorg hat gesagt, fir ihn gibt es einen
Grund, warum er dieser ganzjdhrigen Widmung auf
jeden Fall zustimmen wird: Dann, wenn es politische
Versprechen gab. ich nehme einmal an, politische
Versprechen von Gemeindepolitikern oder Bezirkspoli-
tikern, ich nehme einmal an, der Mehrheitsfraktion
oder vielleicht auch anderer Fraktionen, daB das auf
jeden Fall kommen wird. Unabhingig davon, ob es aus
sachlicher Sicht richtig ist oder nicht, aber wenn es die
politischen Versprechen gibt, dann muB man sie ein-
haiten. Vielleicht solite man sich dberlegen, bevor man
sozusagen von diesem Hohen Haus aus Versprechen
macht, ob diese Versprechen auch einzuhalten sind
und ob sie auch wirklich immer im Interesse der ge-
samten Bevdlkerung sind oder ob man nicht wirklich
nur die Partikularinteressen von Einzelpersonen, ihren
momentanen Zustand sozusagen vertritt und in Wirk-
lichkeit die weite Sicht der Dinge fehit.

Und jetzt noch ein paar Dinge zu den vorgeschla-
genen Anderungen des Kieingartengesetzes: Zum Bei-
spiel wird jetzt vorgeschlagen, daR - das steht aus-
dracklich drinnen - beim 8§ 15 Abs 5 der Satz hinzuge-
fogt wird: "Fdr Fenster, die gegen Nachbargrenzen
gerichtet sind, gilt der gesetzliche Lichteinfall als ge-
wihrleistet." - Das finde ich eine sehr interessante
Formulierung, denn ich muB sagen: Ob ein Lichteinfall
als gewdhrleistet gilt, ist eine - sage ich einmal - Ein-
schatzung der dortigen Situation, aber ganz sicher
nicht etwas, was man in den Paragraphen eines Ge-
setzes hineinschreiben kann. Ich kann doch nicht sa-
gen: Der kann bis an die Grundgrenze des Nachbarn
heranbauen. Er hat dort zwar die Einschrinkung, ma-
ximal auf drei Meter H3he zu bebauen, aber der ge-
setzliche Lichteinfall gilt als gew3hrleistet. Das finde
ich interessant.

Das gleiche ist, wenn es heit: Die Abstinde zu
den Gffentlichen Verkehrsflichen, zu den Achsen der
AufschlieBungswege und so weiter miissen nicht ein-
gehaiten werden. Es gibt also bei den Kleingartenlosen
entsprechend geringere Zufahrtsmdglichkeiten far
Einsatzfahrzeuge. Wie dazu die Feuerwehr steht, weil
ich nicht. Sie hat sich bei unseren Diskussionen zum
mehrgeschossigen Holzbau zwar sehr heftig zu Wort
gemeldet, aber anscheinend gibt es keinerlei Probleme
im Zusammenhang mit der Sicherheit in Kleingartenge-
bieten. Dort scheint die Zufahrt fir die Feuerwehr
nicht die gleiche Prioritdit zu haben. Das gleiche gilt
natdrlich auch fir die Rettung und fiir andere Einsatz-
fahrzeuge. Das beginnt bei der Schneeriumung und
geht so weiter. Also vielleicht sind hier auch die Re-
gelungen der Bauordnung zu rigide. Das miRte man
sich einmal anschauen.

Ein weiterer Punkt noch: Es wird dann noch aus-
dricklich bestimmt, daB beim § 14 Abs 3 ein Satz
angeflgt wird, wonach bei Kleingirten, deren Breite
weniger als 10 Meter betr3gt, das Geb3ude unbescha-
det der Zustimmung der Nachbarn direkt an Nachbar-
grenzen angebaut werden darf. Ist klar. Bisher war das
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bei allen Losen, die groBer als 10 Meter waren, durch-
aus mdglich. Nun hat man diese willkdrliche 10-Meter-
Grenze eingefdhrt und natdrlich gibt es Leute, die we-
niger als 10 Meter haben und die sich jetzt benachtei-
ligt fGhlen.

Die Frage ist nur, ob wir uns nicht irgendwann mit
unseren Regelungen, die wir aufstellen, ldcherlich ma-
chen, denn wozu fihre ich irgendeine Grenze ein,
wenn ich sie dann sowieso wieder ad absurdum fOhren
muB und wieder aufheben muB. Vielleicht ist es gar
nicht sinnvoll, diese Grenze einzuflhren, und vielleicht
solite man sich das vorher dberlegen, bevor man so ein
Gesetz beschlieBt.

Mein Vorschlag ware gewesen, wenn man sich
schon zum Thema "Wohnen in Kleingartengebieten”
Gedanken macht, daB man sich vielleicht wieder ein-
mal die Bauordnung anschaut, die Bauordnung nach
den Dingen durchforstet, die wirklich notwendig sind,
eine Trennung zwischen Bauordnung und Raumord-
nung vornimmt, so wie das in anderen Bundesl3ndern
dblich ist, die flichenwidmungsspezifische Fragen in
einem Raumordnungsgesetz festhalt und die Bauord-
nung auf ein MaB zurechtstutzt, wie es auf alle bebau-
baren Gebiete anzuwenden ist. So wirde vielleicht far
den einen oder anderen Kleingartenbesitzer und
Hauslbauer eine Bestimmung gelten, die er jetzt nicht
hat, aber vielleicht wiirden wir dem einen oder anderen
Hauslbauer, der auf einem normalen Gebiet mit der
Wohnen-Widmung baut, einiges erleichtern, denn die
verstehen diese ganzen Ausnahmeregelungen wirklich
nicht. Es kommt zu so absurden Situationen, daB einer
ein Haus im Grdnen baut und oft - vielleicht zu Recht
oder vielleicht auch nicht - Jahre auf eine Baubewiilli-
gung wartet, bis er alle Vorschriften eingehalten hat,
von der Steliplatzverpflichtung bis ich wei nicht was,
und daneben baut auf einem gleich groBen Los jemand
sein Kleingarten-Einfamilienhaus hin und hat samtliche
Bestimmungen oder viele Bestimmungen der Bauord-
nung nicht einzuhalten. Vielleicht solite man sich Gber
dieses Ungleichgewicht einmal Gedanken machen.

Wir werden jedenfalls diesen Anderungen, die hier
eingefihrt werden und eigentlich nur eine weitere
Aushdhlung dieser absurden Situation mit sich bringen,
nicht zustimmen.

Im QObrigen wird das Liberale Forum dafiir sorgen,
daB die Tage der Parteibuchwirtschaft in Wien gez3hit
sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Fuchs zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm,

Abg Georg Fuchs (OVP): Frau Prisidentin! Herr
Stadtrat! Meine Damen und Herrenl

Ich glaube, es ist eine gute Einfihrung, daB es in
unserer Stadt das ganzjidhrige Wohnen gibt, und es ist
eine gute Errungenschaft, daB es hier auch den Eigen-
tumserwerb gibt. Und beide Dinge haben verschiedene
Anderungen im Kleingartengesetz notwendig gemacht.
Ich m&chte hier nur fanf Punkte herausstreichen.

Das eine ist, daB natdrlich auch ein Kleingarten-

wohnhaus oder ein Wohnhaus im Kleingarten, wie man
so schdn sagen kann, eine Warmedammung wie jedes
andere Haus braucht. Das wird jetzt im Kleingartenge-
setz geregelt. Und natlrlich muB das auch kontrolliert
werden. Umwidmungen eines Kieingartenhauses in ein
Kleingartenwohnhaus, in ein Wohnhaus, sollen natir-
lich in Zukunft auch einer Bewilligungspflicht unterlie-
gen, weil es einen Nachweis geben muB, weil es in
den Pidnen aufscheinen mu, welche Warmedammung
vorliegt. Eine Kontrolle ist natdrlich in diesem Bereich
sehr wichtig.

Bei allen anderen Bauausfihrungen bleibt natdrlich
die Deregulierung, die in der Bauordnung beschlossen
worden ist, gleich. Das heilt also, verschiedene kleine
MaBnahmen beddrfen keiner Baubewilligung. Das war
auch seinerzeit bei der Anderung der Bauordnung das
Ziel .

Meine Damen und Herren! Kleingartengartenhduser
jedoch bleiben so, die brauchen keinen entsprechenden
Wiarmeschutz, und Kleingartenwohnh3user - das ist
auch ausgefihrt - brauchen, nachdem sie in einer
Grinanlage liegen, keinen entsprechenden Schall-
schutz. Auch das ist angefdhrt.

Einen weiteren Punkt gibt es hier zu vermerken:
Das Gesetz schafft auch die Mdglichkeit, Weggrund-
sticke zu einer eigenen Einlage zu vereinigen, das
heiBt, das Grundstiick gr6Ber zu machen, damit zum
Beispiel Gemeinschaftsanlagen errichtet werden kdn-
nen, Parkplitze und so weiter. Das ist eine Mdglichkeit
des Ausniitzens. Kann gemacht werden, mu8 nicht
gemacht werden.

Weiters enthiit das Kleingartengesetz auch eine
Regelung der Herstellungspflicht oder wer zum Beispiel
far die Beleuchtung verantwortlich ist, eine Regelung
fdr die Reinigung der Zwischenwege, eine Regelung fir
die Herstellung beziehungweise fir die Erhaltung der
Kandle -oder der anderen Einbauten. Natdrlich muB das
auch bei der Eigentumsbildung oder beim Eigentum-
serwerb entsprechend vermerkt und geregelt werden,
denn sonst gibt es ein Chaos. Diese Anderung des
Kleingartengesetzes, diese Novelle schafft hier ent-
sprechende Regelungen, auch eine Regelung hinsicht-
lich der Breite der AufschlieBungswege, damit Einsatz-
fahrzeuge zufahren k&nnen. Drei Meter sind ganz
wichtig. Es hat groBe Diskussionen gegeben, ob das
notwendig ist oder nicht. Wir glauben, da es notwen-
dig ist. Wir glauben, da die Wege, auch die Auf-
schlieBungswege, drei Meter breit sein midssen.

Die Novelle bringt auch, wie bereits gehdrt, die
Mdglichkeit des unmittelbaren Anbauens beziehung-
weise des Anbauens mit einem Meter Abstand an das
Nachbargrundstiick, wenn die Breite nicht zehn Meter,
sondern nur neun Meter betrdgt. Jenen, die hier Vor-
behaite gehabt haben, sei gesagt, daR bereits bisher
im § 14 Abs 3 die Mdglichkeit des Anbauens bis an
das Nachbargrundstiick bestand. Also das bestand
bereits im derzeitigen Kleingartengesetz. Und wenn
b) das Gebdude einen Abstand von zwei Metern bis
2zur Nachbargrenze nicht dberschreitet und eine Hohe
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von drei Metern auch nicht dberschritten wird, dann ist
ebenfalls eine Mdglichkeit gegeben.

Meine Damen und Herrenl AuBerdem gibt es eine
Unmenge von bestehenden Widmungen, von alten
Widmungen, wo die Anbauverpflichtung direkt vorge-
schrieben wird. Das heilt, es gibt nichts Neues, das
wird nur dezidiert hier festgelegt. Das sei jenen gesagt,
die vielleicht betreffend die Anbauverpflichtung bezie-
hungsweise den unmittelbaren Anbau einige kritische
Worte finden wirden.

Lassen Sie mich aber auch daran erinnern, daB im
letzten Ausschu die Verbesserung des beginstigten
Ankaufs von Kleingartenfiichen beschlossen worden
ist. Das ist auch wichtig. Sie wissen, es gibt einen
45prozentigen NachlaB. So beginnt jetzt - das ist im
letzten Ausschu beschlossen worden - der Fristenlauf
fir den begiUnstigten Grundankauf erst nach Rechts-
kraft des Bescheids dber die Genehmigung des Tei-
lungsplans der MA 64. Das war bisher nicht klar. Hier

hat es verschiedene Meinungen gegeben. Man hat

endlos gewartet. Man hat geglaubt, die Frist 13uft
schon. Jetzt hat man klar gesagt: Die Frist beginnt
erst, wenn die Genehmigung des Teilungsplans da ist.
Das ist im letzten WohnbauausschuB beschlossen
worden. Weiters: Die Frist fir den 45prozentigen
PreisnachlaB - und das ist auch etwas Tolles und Gi-
gantisches in unserer Stadt - wird mit 12 Monaten
festgelegt. Der Prozentsatz, zu dem der Unterpichter
kauft, hangt natlrlich vom Einlangen des Kaufansu-
chens ab.

Letztens, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich sagen, daB der beginstigte Verkauf laut Be-
schiuB im letzten WohnbauausschuR auch fir kleine
stadtische Flachen - bisher war es nur fiir Ekiw - gilt,
die bisher gepachtet waren und heute eine
W 1-Widmung aufweisen. Diese Sonderaktion 13uft bis
31. Dezember 2000. Es ist eine Gleichbehandiung mit
den Widmungen GS und Ekiw, daB in Zukunft auch fir
Widmungen W 1 - gepachtete Flichen dieser Preis-
nachlaB von 45 Prozent gilt. Das ist eine Errungen-
schaft. Das ist gut so in unserer Stadt. Man soll hel-
fen, auch Eigentum zu schaffen.

Die MaBnahmen sind getroffen, und ich glaube, das
Gesetz ist ein gutes Gesetz. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Ing Klopf zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Ing Manfred Klopf (FPOJ: Frau Prisidentinl
Herr Stadtrat! Meine Damen und Herren!

Die Anderung im Kleingartengesetz ist wirklich et-
was sehr Winschenswertes und ist wiederum ein
Schritt zur Verbesserung der Situation der Wiener
Kleingartner. Die Wiener Kleingartner leisten wirklich
einen sehr wesentlichen Beitrag zur Beschaftigung in
der Wiener Bauwirtschaft, im Wiener Baunebengewer-
be. Es wird hier gebaut und spiter besteht natirlich
auch der Wunsch, das zu kaufen.

Gerade diesem Umstand solite man verstirkt
Rechnung tragen und dementsprechend die gesetzli-

chen Bestimmungen auch ausrichten. Bei entsprechen-
der Vorgangsweise und Handlungsweise - die GroR-
banken haben das auch schon erkannt -, bei entspre-
chenden Widmungen und entsprechenden Kaufangebo-
ten kann man davon ausgehen, daR etwa 1 000 bis
2 000 Hauser pro Jahr im Kleingartenbereich gebaut
werden kdnnten. Das entspriche einer Wirtschafts-
kraft von etwa 2 Milliarden S und da kann man sich
ausrechnen: Wir kénnten auf diese Art und Weise in
den nichsten Jahren an die 3 000 Arbeitsplatze pro
Jahr sichern. Aus dieser Sicht kann man wirklich sa-
gen: Wer ein Feind der Kieingdrtner ist, der ist auch ein
Feind der Arbeitsplatze.

Es ist leider so, daB es oft an den Widmungsverfah-
ren hdngt und es unverstindlicherweise zu Verz8ge-
rungen im Widmungsverfahren kommt. Der gesetzliche
Zustand, wie er derzeit im Bereich der Widmungsver-
fahren ist, entspricht vielfach nicht den Vorstellungen
der Kleingartner. Man kann sagen: Zu viele K&che
verderben den Brei. Da gibt es die Vereine, die hier
mitreden, da gibt es die Kleingartenkommissionen, die
hier mitreden, und da gibt es schlieBlich Realititsver-
weigerer, die nicht erkennen, wo das Wesentliche ist.

DaB es problemlos mdglich wire, entsprechend zu
widmen, das haben auch die BAWAG und die Erste
erkannt, die nicht umsonst groRe Aktionen fir die
Kleingartner gestartet haben. Sie sitzen in den Startl5-
chern, haben nur leider wenig Erfolg, weil es gerade
dort, wo sie erfolgreich sein kdnnten, mehr oder weni-
ger nicht weitergeht.

Die Kleingartner haben eine groBe Erwartungshal-
tung, bei entsprechender Widmung ihr Hiuschen zu
bauen, dort Wohnraum zu beziehen, das ganze Jahr zu
wohnen, und gleichzeitig wird natdrlich auch ihr derzei-
tiger Wohnraum frei.

Den Kleingdrtnern wird immer versprochen: Wenn
das Wasser, wenn der Kanal, wenn die Infrastruktur
passen, dann gibt es die ganzjihrige Widmung. Die
Kleingartner hauen sich, wie es so schdn heilt, ins
Zeug, investieren oft Hunderttausende Schillinge pro
Parzelle und in der Foige heit es plbtzlich: Schmecks,
nein, es gibt keine Widmung. Warum? - Das ist natir-
lich klar: Es gibt dann Broschdren, "Wien - Unsere
Stadt voller Menschlichkeit, Vielfalt und Lebenslust”,
und da steht dann drinnen: "Erholungsgebiet Kleingar-
ten fir stindiges Wohnen. Voraussetzung: Schaffung
einer frostsicheren Wasserleitung, Anschiu@ an das
offentliche Kanainetz™ und so weiter, "nachtragliche
Errichtung des StraBenkanals.”" - Das ist, nebenbei
gesagt, eine Werbebroschire der SP0, die natdrlich im
Schrebergarten sehr aktiv ist.

Es gibt auch "Wohnen und Bauen im Kleingarten”,
ein Service der MA 50. Auch hier findet man das wie-
der: "Voraussetzung fdr eine solche Widmung ist unter
anderem eine frostsichere Trinkwasserleitung, ein
KanalanschiuB, eine ausreichende umweltfreundliche
Energieversorgung.”

Auch die OVP ist vor Jahren auf diesen Zug aufge-
sprungen. Im Juni 1996 noch gab es eine schdne
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Aussendung: "Kleingarteneigentum.” Hier wird die
Rathausbdrokratie angeprangert. Nur, leider Gottes ist
in der Zwischenzeit eine Verdnderung eingetreten: Die
OVP ist kieiner geworden und anscheinend besteht
nicht mehr so leicht die Mdglichkeit, ihre Ziele umzu-
setzen.

Die Kleingartner haben eine Erwartungshaltung. Sie
warten auf ihre Widmungen und. die Widmungen blei-
ben aus.

ich mdchte das an einem kleinen Beispiel dokumen-
tieren. Es gibt in Ober-St. Veit eine Kleingartenanlage,
die an ein W 1-Gebiet anschlieBt, wo vorher bereits
Ekiw-Widmungen waren. Die haben natdrlich auch viel
Geld investiert. Dort wirden an die 150 wahrschein-
lich investieren und es ist niemand interessiert, zu
verkaufen. Die haben einen Antrag auf Umwidmung
gestelit, sind von der Voraussetzung ausgegangen,
daB sie das bekommen und haben viel Geld investiert.
Und dann heiBt es auf einmal: Die Infrastruktur 138t
keine andere Nutzung zu, das &ffentliche Verkehrsnetz
stimmt nicht, eine Durchgrinung des Gebiets soll auf-
rechterhalten bleiben und so weiter.

Wenn man das analysiert, dann stellt man fest: Da
fahrt eine StraBenbahn hin, da fahren zwei Buslinien
hin, dort gibt es zwdlf Arzte, dort gibt es zwei Tierarz-
te, dort gibt es ein Krankenhaus, dort gibt es eine
Apotheke, dort gibt es einen BILLA, dort gibt es einen
SPAR, dort gibt es zwei Volksschulen, eine Haupt-
schule, zwei AHS und drei Kindertagesheime. Also so
schiecht kann dort die Infrastruktur nicht sein.

Das ist genau das, was eigentlich nicht gefilit,
ndmlich daB es in diesem Bereich, egal aus welchen
Grinden immer, dann pl&tzlich nicht mdglich ist, dieser
Erwartungshaltung gerecht zu werden und die Klein-
gartner auf der Strecke bleiben. Und das ist eben das,
wo wir dafir eintreten, daB wir sagen: Es muB vom
Kleingartengesetz her geregelt werden, dal eine még-
lichst groBe Sicherheit besteht, um Willkdr auszu-
schlieBen. Und daB hier oft Willkdr, Quertreiber, Quer-
denker sind, das bestatigt ja Herr LhptmSt Gdrg in der
"Krone", wo er eindeutig sagt: "Es gibt hier viele Quer-
treiber und Verhinderer.”

Es muB mdglich sein, daB im Rahmen der gesetzli-
chen Bestimmungen bereits Umwidmungsverfahren
eingeleitet werden, wenn eine bestimmte Anzahl von
im geschlossenen Bereich befindlichen Kleingartenbe-
sitzern, etwa mindestens 50 Prozent, 20 zusammen-
hdngende Parzellen, einen Antrag stelit, daB dann
dieser Antrag behandelt werden muB, daB ein Verfah-
ren eingeleitet wird. Hier besteht ein weiterer gesetzli-
cher Handlungsbedarf. Die Bauwirtschaft, die Maurer,
die Elektriker werden es danken.

Wir soliten gesetzliche Rahmenbestimmungen im
Kleingartenwesen schaffen, die im Interesse der Wie-
ner genau regeln, was mdglich ist und was nicht, und
wir sollten damit ausschlieBen, daB das Kleingartenge-
setz beziehungsweise das Kleingartenwesen ein Spiel-
ball von Funktion3ren ist. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Oxonitsch zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Christian Qxonitsch (SP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist schon interessant: Immer, wenn es zum
Thema Kleingdrten kommt, werden gerade aus der
Ecke, die immer fir Deregulierung ist, pidtzlich stirke-
re RegulierungsmaBnahmen eingefordert. Da gibt es
dieses Reizthema. ich glaube, gerade daraus kann man
ableiten, daB es hier nicht um eine Ideologiefrage geht,
aber das wirde den vielen Kleingdrtnern, und es sind
33 000 und mehr in dieser Stadt, in dieser Frage si-
cherlich Nachteile bringen.

Es sind ja viele Grinde genannt worden, warum
man sich entschlossen hat, die Mdglichkeit des ganz-
jahrigen Wohnens einzufiihren. Die will ich gar nicht
wiederholen.

ich muB aber eines ein biBchen richtigstellen, damit
man die Dimensionen ein wenig kennt. Wir liegen bei
jenen Kleingarten, die im Besitz der Stadt Wien sind,
bei einer Widmungsrate von mittlerweile Ober
70 Prozent, die das ganzjdhrige Wohnen haben. Das
heiBt, wenn immer wieder bei fast jedem Plandoku-
ment diese Diskussion kommt, wo ein Beispiel genannt
wird, wo wer willkiirlich behindert wird, daB es zu
dieser Widmung kommt, dann muB man schon sehen,
wie gesagt, daB Gber 70 Prozent in den vergangenen
vier Jahren umgewidmet wurden. Ich glaube, daB das
durchaus eine gute Leistung ist und daB das auch
genigend Auftragsvolumen fir die Wiener Wirtschaft
bringt. '

Und wenn es da oder dort Probleme gibt - und
vielleicht gleich zum konkret genannten Fall vom Abg
Klopf -, dann mu8 man schon auch sagen: Es wird -
und ich glaube, eine seridse Stadtplanung 138t das
auch nicht zu -, wenn sechs Monate, nachdem ein
neues Plandokument beschlossen wurde, der Verein
einen Antrag stellt, daB er jetzt plStzlich sechs Mona-
te, nachdem gerade das Plandokument behandelt wur-
de, eine andere Widmung haben will, das beim besten
Arbeitseinsatz, den sicherlich die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Magistrats erbringen, nicht mdglich
sein. Ich glaube, das wiirde auch einer seridsen Stadt-
planung widersprechen. Wenn man quasi Plandoku-
mente nach Lust und Laune innerhalb von zwei oder -
drei Monaten wieder in Behandlung ndhme, dann wr-
de man sich das nicht gut Uberlegt haben.

Hier sind wir alle gefordert, letztendlich immer dann
Aufkidrungsarbeit zu leisten, wenn Vereine von ent-
sprechenden Umwidmungen betroffen sind, mit den
Vereinen Kontakt aufzunehmen, zu sagen: Jetzt ist die
Chance da, Gberlegt es euch, diskutiert darliber. Und
ich glaube, es ist sehr gut, daB die Vereine gemein-
schaftlich organisiert sind. Das ist eine vorbildhafte
LOsung zur Verwaltung von gemeinschaftlichen Fl3-
chen, die sich sicher im Verlauf der Geschichte auch
bewdhrt hat.
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ich mdchte nur eines berichtigen, weil das schon
zeigt, daB man vielleicht das Gesetz doch ein wenig
ungenau gelesen hat. Es geht hier nicht um die Hauser
mit 50 Quadratmetern, es geht auch nicht um die
Kleingartenhduser mit 35 Quadratmetern, wo die Ab-
standsflachen zu den ErschlieBungswegen nicht einge-
halten werden missen, sondern es geht genau um jene
Flachen, die keine Kleingartenwidmung haben und die
nur vorlbergehend kleingdrtnerisch genutzt werden.
Das sind jene Flachen, wo nur 16-Quadratmeter-
Lauben gebaut werden dirfen. Dort sind viele Lauben

entstanden, dort sind sicherlich auch viele Lauben in-

Errichtung und die missen die Abstandsfidchen, Kolle-
gin Hack, nicht einhalten. Es geht hier nicht um die
Kleingartenwohnhduser, es geht hier rein um jene
16-Quadratmeter-Lauben, die aufgrund der Obergangs-
bestimmungen des § 23 Abs 1 errichtet werden. Also
es geht nicht um irgendwelche dauerhaften Ldsungen,
sondern um jene, die nach den Ubergangsbestimmun-
gen bis 2005 eigentlich nur kleingartnerisch genutzt
werden. Das ist ein qualitativer Unterschied, weil ich
aus lhrer Wortmeldung schon ein biBchen herausgehdrt
habe: Man kimmert sich nicht um diejenigen, die dann
ganzjdhrig dort wohnen wollen. Die werden quasi einer
Unsicherheit ausgesetzt. Da kommt keine Feuerwehr,
keine Rettung mehr hin. Um diese Flichen geht es
nicht; es geht um vorGbergehend kleingartnerisch ge-
nutzte Flachen.

Es ist schon vom Kollegen Fuchs angefiihrt wor-
den, daB dank der Initiative des Stadtrats auch fir den
Verkauf klarere Richtlinien geschaffen wurden, die
sehr zum Vorteil der Kleingartner sind, der begdnstigte
Verkauf, der jetzt ab der inneren Aufteilung mdglich
wird. Ich méchte schon noch hervorheben, wenn bei
den vielen Vereinen - genau das, was auch immer
wieder kritisiert wird - ein Verein das vielleicht behin-
dert hat oder sich noch nicht entschlossen hat, eine
innere Aufteilung zu machen, daB keine Benachteili-
gung erfolgt. Hier gibt es fir den nichsten Gemeinde-
rat und GemeinderatsausschuB auch ein Dokument,
das beschlossen wurde, das diese Unsicherheit flr die
einzelnen Kaufwilligen beseitigt.

Also ich glaube insgesamt, da diese Gesetzes3n-
derung drei wirklich groBe Vorteile bringt: Sie vermei-
det Hartefalle durch die Ubergangsbestimmungen, die
klarer definiert werden. Sie verhindert Streitereien bei
der Erhaltung der Wege, bei der Erhaltung der Gemein-
schaftsflachen. Sie schafft vor allem auch sinnvolle
Bebauungsmdglichkeiten fir Parzellen, wo das bisher
nicht der Fall war. Insofern ist dieses Gesetz sehr zu
begriiBen, und ich bitte noch einmal, diesem Gesetz
auch zuzustimmen. - Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlung fir
geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter das
SchiuBwort.

Berichterstatter amtsf StR Werner Faymann: Frau
Pr3sidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!

Kollege Oxonitsch hat, glaube ich, sehr eindrucks-

voll dargestelit, daB wir einen Schritt weitergekommen
sind, Regelungen zu schaffen, die das Zusammenieben
und auch die Zufriedenheit in Kleingartenanlagen er-
leichtern. Ich m&chte mich bei ihm, aber auch bei allen
anderen Funktiondren und politisch Verantwortlichen
bedanken, die hier helfen, laufend Anpassungen vorzu-
nehmen.

Letztendlich geht es nicht nur um mehr als 30 000
Kleingartenlose in unserer Stadt, sondern es geht auch
um einen der Bereiche des Wohnens, der besonders
hohes Ansehen hat, der eine hohe Zufriedenheit kennt,
der eine enorme Nachfrage kennt. Sie alle wissen das.
In Wirklichkeit haben wir viel zuwenig Kleingartenania-
gen in unserer Stadt. Obwohl wir wissen, daB bei
NeuaufschlieBungen natdrlich besondere Richtlinien
einzuhalten sind, werden wir auch weiterhin versu-
chen, zu Uberprifen, ob es nicht gelingen kann, bei
einer derart hohen Nachfrage, die eine oder andere
Flache auch in Zukunft zusitzlich fir das Kleingarten-
wesen zu erschlieBen. Die hohe Zufriedenheit einer-
seits und die Winsche der Bevdlkerung verlangen das,
glaube ich, von uns allen. Ich hoffe, daB es uns ge-
lingt, in Abwégung zwischen klarer Ordnung, die na-
tdrlich fir eine Stadt von besonderer Bedeutung ist,
und daher klaren Voraussetzungen und andererseits
dem Entsprechen der Winsche auch in Zukunft zu-
satzliche Kleingarten zu schaffen.

Bei vorhandenen Kleingartenanlagen, die alle ihre
ganz besondere Geschichte haben, die in der Regel in
der Nachkriegszeit liegt, und wenn es um ganzjdhriges
Wohnen in der jlingeren Vergangenheit geht, muB man
sagen, daB sowohl in der Nachkriegszeit als auch in
der jingeren Vergangenheit im Zusammenhang mit
dem ganzjdhrigen Wohnen fir viele Familien Wohn-
raum geschaffen werden konnte und damit das Ange-
bot in der Stadt insgesamt sich verbessert hat. Wenn
Eltern in das Kleingartenhaus ziehen und die Wohnung
ihren Kindern geben, dann ist damit auch ein Woh-
nungsproblem geldst. Wenn man das addiert, dann hat
auch das Kileingartenwesen durch das ganzjdhrige
Wohnen das Angebot an Wohnraum insgesamt sehr
verbessert.

Es gibt natirlich keine MaBnahme, die auf der einen
Seite viel Licht und auf der anderen Seite Gberhaupt
keinen Schatten hat. Daher sind wir damit konfrontiert,
daB natdrlich das ganzjdhrige Wohnen und der Verkauf
etwa Themen sind, die bei der Begrindung der Kiein-
gartenanlage noch nicht vorgesehen waren, und es
durch diese nachtraglichen Winsche der Kleingartner
und MaBnahmen der Stadt auch zu Reibungsflichen,
zu Interessenunterschieden und manches Mal zu
Schwierigkeiten kommt.

Daher sind sicher sowohl das Thema ganzjdhriges
Wohnen als auch die notwendige Infrastruktur, die eine
Stadt verlangt, sowie die Fragen, wieviel Kulanz, Tole-
ranz sie an Ausnahmen einrdumen kann, solche, die
von Fall zu Fall zu beurteilen sind. Es sind daher auch
mit Sicherheit besonders strenge MaBst3be dort anzu-
legen, wo NeuaufschlieBungen erforderlich sind. Das
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ist ein Thema, das Gegensitze kennt, aber auch ein
Thema, dem wir uns Stdck far Stick dadurch ndhern
und Winsche erfillen, indem wir sehr praxisorientiert
und abseits von unndtigen polemischen Streitereien
Baustein fr Baustein verbessern, um das Zusammen-
leben und die Zufriedenheit zu starken.

All jenen, die dabei mitwirken, m8chte ich als res-
sortverantwortlicher Stadtrat recht herzlich danken,
und ich ersuche Sie heute, dem Initiativ- und Abande-
rungsantrag lhre Zustimmung zu geben.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Wir
kommen nun zur Abstimmung Ober die Gesetzesvorla-
ge.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschiieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu heben. - Danke. Das Gesetz ist somit
in erster Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfoigt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. '

Iich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit
beschlossen.

Danke, Herr Stadtrat.

Wir kommen nun zu dem Verlangen, daR die von
den Abgen Dr Helmut Ganther, Dr Herbert Madejski
und Brigitte Reinberger eingebrachte an den Herrn
Landeshauptmann gerichtete Dringliche Anfrage, be-
treffend "Lainzer Tunnel”, vom Fragesteller mindlich
begriindet werde und hierauf eine Debatte Uber den
Gegenstand stattfinde.

Gem3B § 37 Abs 5 der Geschéaftsordnung hat vor
der mindlichen Begriindung die Verlesung der Dringli-
chen Anfrage zu erfolgen. Ich bitte daher die Schrift-
fahrerin um die Verlesung dieser Dringlichen Anfrage.

Schriftfhrerin Abg Brigitte Reinberger: "Die Forde-
rung, die Verbindung von West- und Siadbahn/Do-
nauldndebahn im Raum Wien nach modernen Ge-
sichtspunkten zu verwirklichen, steht auBer Zweifel.
Dabei sind die Interessen der betroffenen Bevdlkerung
ebensowenig auBer acht zu lassen, wie der wirtschaft-
liche Faktor einer solchen Verbindung. Die HL-AG ist
seit nunmehr zehn Jahren damit beauftragt, eine sol-
che Verbindung zu konzipieren und in weiterer Folge zu
verwirklichen. Ergebnis ist das Projekt 'Lainzer Tunnel’,
das in vielen Punkten nur den Winschen der Planer
und einer Tunnel-Lobby entgegenkommt. Die Kosten,
die der Steuerzahler bislang fir diese Planung zu be-
zahlen hatte, belaufen sich bisher bereits auf rund
170 Millionen S.

Da die HL-AG nunmehr darangeht, ihr Projekt 'Lain-
zer Tunnel' schrittweise zu realisieren, missen alle
vorhandenen Mdglichkeiten des Landes Wien ausge-
schdpft werden, mdgliche Fehlentwicklungen 8kologi-
scher, rechtlicher, verkehrstechnischer und sicherheit-
stechnischer Natur zu verhindern. Dies ist jedoch nur
dann mdglich, wenn das Land Wien endlich auch die

Argumente von Verkehrsplanern, Okologen und Bar-
gerinitiativen ernst nimmt. Nur so kann sichergestelit
werden, daB schluBendlich die fiir Wien unter Berdick-
sichtigung seines eigenen Regionalverkehrs optimale
Variante verwirklicht wird.

In diesem Zusammenhang stellen die gefertigten
Abgeordneten zum Wiener Landtag daher gemeinsam
mit den Mitunterzeichnern gem3aB § 36 der Geschifts-
ordnung des Landtags fir Wien nachfolgende Dringli-
che Anfrage:

1. Zum Projekt 'Lainzer Tunnel' existieren Alterna-
tivprojekte. Unter anderem auch die Tieflegung der
Verbindungsbahn, deren Verwirklichung von zahlrei-
chen Experten als sinnvoller wie die Umsetzung des
Projekts 'Lainzer Tunnel’' gesehen wird.

1.1. Ist Ihnen das Projekt 'Tieflegung der Verbin-
dungsbahn’ als Alternative zum Projekt 'Lainzer Tun-
nel' von seiten der HL-AG vorgestellt worden und
daher bekannt?

1.2. Wenn ja, welche Griinde sprechen fir lhr
Festhalten am Projekt 'Lainzer Tunnel'?

1.3. Wenn nein, sind Sie grundsétzlich bereit, die-
ses Projekt seitens des Landes Wien prifen zu lassen?

2. Als positiv wird immer wieder angefihrt, daB die
Blrger in das Trassenauswahlverfahren eingebunden
waren. Diese Information ist allerdings unrichtig, da es
sich bei den eingebundenen Birgern nur um jene Grup-
pe handelt, die an der Trasse der Variante
5/MA-WIE-tief-Maxing betroffen gewesen waren. Ein-
gereicht und bewilligt wurde allerdings eine nie vorge-
legte beziehungsweise geplante 'Variante 10°'.

2.1. Sind Sie bereit, die nunmehr vom bewilligten
Projekt 'Lainzer Tunnel' betroffenen Bdrger, die im
jetzigen eisenbahnrechtlichen Verfahren auch Partei-
stellung haben miBten, zu einem Gesprich einzula-
den? _

2.2. Wenn ja, wann wird dieses Gesprach stattfin-
den?

2.3. Wenn nein, warum nicht?

3. Im Jahr 1993 machte der damalige Lhptm Dr
Helmut Zilk seine Zustimmung zum Projekt 'Lainzer
Tunnel', wie es die HL-AG vorgelegt hat, davon ab-
hangig, daB unter anderem fir den gesamten Tunnel-
bereich ein geologisches Gutachten zu erbringen ist,
welches fundierte Aussagen zu Setzungen von Bau-
werken und zur Grundwasserproblematik beinhaltet. '

3.1. Hat das Land Wien ein solches wissenschaft-
lich fundiertes Expertengutachten erhalten, und wenn
ja, wann?

3.2. Sind damit die Bedenken des damaligen Lhptm
Dr Helmut Zilk hinreichend ausgerdumt worden?

3.3. Wenn nein, werden Sie ein solches Gutachten
nachfordern?

4. Obwoh! bei diesem Projekt noch keine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP) erforderlich war, ware
durch die Dimension dieses Baus eine solche Prifung
unbedingt notwendig.

4.1. Werden Sie die Wiener Umweltanwaltschaft
beauftragen, eine Prifung im Sinne einer UVP zu er-
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stellen?

4.2. Wenn ja, wann ist mit dem Ergebnis dieser
Prafung zu rechnen? :

4.3. Wenn nein, warum nicht?

5. Die von der HL-AG vorgesehene Trassenfihrung
fohrt durch den Lainzer Tiergarten, ein Gebiet, das
unter Schutz des Wiener Naturschutzgesetzes steht.

5.1. Ist das Naturschutzverfahren diesbeziglich
schon durchgefdhrt?

5.2. Werden Sie einem Baubeginn in diesem Natur-

schutzgebiet auch bei Nichtvorliegen von rechtswirk-

samen Bescheiden zustimmen? ,

6. Das beim Tunnelvortrieb anfallende Aushubma-
terial wirde rund 2 Millionen Kubikmeter ausmachen,
was einer Menge von 144 000 Lkw-Ladungen ent-
spricht.

6.1. Wo soll die Deponierung dieses Aushubmateri-
als erfolgen?

6.2. Wie sieht die Situation bei den Bewilligungen

fur die Deponierung dieses Materials aus?

7. Die Brunnen, die zum Absenken des Grundwas-
serspiegels gebohrt werden missen, um einen sicheren
Tunnelvortrieb zu gewahrleisten, werden ungeheure
Wassermengen f&rdern missen.

7.1. Gibt es bereits eine wasserrechtliche Geneh-
migung flr diesen Brunnen?

7.2. Wohin soll dieses Wasser geleitet werden?

7.3. Welche Gebdhren werden dafir verrechnet?

8. Far die Annahme des Sffentlichen Verkehrs sind
intervalisenkungen von besonderer Bedeutung. Im
Bereich der Verbindungsbahn sind Intervalisenkungen
aufgrund der Oberflichenlage immer mit zusitzlichen
SchrankenschlieBungen von Bahniibergingen verbun-
den.

8.1. Ist Ihnen bekannt, ob auf der Strecke Verbin-
dungsbahn eine Senkung der Intervalle verwirklicht
wird?

8.2. Wie wirken sich diese Intervallsenkungen auf
die SchlieBzeiten der Bahnibergange aus?

8.3. Welche MaBnahmen werden Sie setzen, um
die aus den SchiieBzeiten resultierenden Verldngerun-
gen der Fahrzeiten der Buslinien im gesamten
13. Bezirk zu verhindern?

8.4. Sind Sie der Meinung, daB es sinnvoll ist,
wenn neben diesem ’‘Lainzer Tunnel' weiterhin die
Bezirke Meidling und Hietzing durch eine an der Ober-
fliche geflhrte Bahntrasse, die parallel dazu bestehen
bleibt, zerteilt werden?

9. Ein solches Monsterprojekt bedingt im freiheitli-
chen Rechtsstaat die Mitsprache der Birger vor allem
in baurechtlichen Belangen. Daher solite ein soiches
Projekt in einem baurechtlichen Verfahren nicht ab-
schnittsweise, sondern in einem abgewickelt werden.
Nur so bleibt fir die Birger die Parteienstellung im
Verfahren unangetastet.

9.1. Sind Sie der Meinung, daB es demokratiepoli-
tisch wirklich sinnvoll ist, das Baubewilligungsverfah-
ren anstatt in einem 'scheibchenweise' in mehreren
Abschnitten abzuhandein?

9.2. Welche Konsequenzen werden Sie ziehen,
wenn aufgrund des ‘'scheibchenweisen’ Baubewilli-
gungsverfahrens ein Bauabschnitt nicht bewilligt wird?

10. Aufgrund einer Ausschreibung wurde bekannt,
daB, obwohl das baurechtliche Verfahren noch gar
nicht abgeschlossen ist, die HL-AG offensichtlich dber
eine mindliche Zusage des Verkehrsministeriums {ber
eine positive Erledigung dieses Verfahrens verfigt.

10.1. Sind Sie diesbeziglich ebenfalls vom Ver-
kehrsministerium vorinformiert worden?

10.2. Wenn ja, welchen Inhalts ist diese Informati-
on?

10.3. Wenn nein, warum nicht?

11. Da dieses Projekt griBtenteils aus einem zwei-
gleisigen Tunnel besteht, der flr einen gemischten
Betrieb fir GOter und fir Personen vorgesehen ist, ist
die Sicherheitsfrage ganz besonders wichtig.

11.1. Welche Erfahrungen hat die Wiener Feuer-
wehr mit Projekten wie dem ‘Lainzer Tunnel' mit allen
seinen Abschnitten (GUterzige, Gefahrengut, Reisezi-
ge bis 160 km/h, mehrere Weichen)?

11.2. Hat die Wiener Feuerwehr zum 'Lainzer Tun-
nel' eine positive Stellungnahme betreffend Sicherheit
abgegeben?

11.3. Wenn ja, welchen Inhalts?

11.4. Wenn nein, wieso halten Sie an diesem Pro-
jekt der HL-AG fest?”

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Fir die nun fol-
gende Begriindung der Dringlichen Anfrage sieht die
Geschiftsordnung gem3B § 37 Abs 1 eine Redezeit
von 20 Minuten vor.

Zur Begrindung der Dringlichen Anfrage erteile ich
Herrn Abg Dr Glnther das Wort.

Abg Dr Helmut Gunther (FPO): Frau Prasidentin!
Herr Landeshauptmann! Meine sehr geehrten Damen
und Herrenl

In der Praambel unserer Dringlichen Anfrage haben
wir schon festgestelit, daB zehn Jahre lang die HL-AG
Vorbereitungen fiir den sogenannten "Lainzer Tunnel”
trifft.

In einer Presseaussendung vom 13. Juli 1990 stelit
der Generaldirektor der HL-AG, Hammerschmidt, fest,
daB mit dem Bau des "Lainzer Tunnels" Mitte 1991
begonnen werden kann, dal er ungefdhr vier Jahre
dauern wird und daB das Ganze, wenn man Glick hat,
noch vor der EXPO stattfinden wird. Der EXPO hat die
Wiener Bevdlkerung Gott sei Dank eine Absage erteilt,
dem "Lainzer Tunnel” bisher auch noch.

Als Trasse, hat es damals geheien, gibt es eine,
die zum groBen Teil feststeht und die auch mit den
Bezirken schon abgeiidrt ist. Als Tunnelldnge war eine
Lange von 6 Kilometern angegeben und die gesamte
Streckenldnge hat ungefahr 10 Kilometer betragen. Die
Gesamtkosten wurden 1990 mit knapp 3 Milliarden S
beziffert und fiir die Probebohrungen wurde ein Betrag
von 16 Millionen S vorgesehen.

Im gleichen Jahr hat es dann auch vom damaligen
Planungsstadtrat Swoboda eine Pressekonferenz gege-
ben, wo er sich ebenfalls dazu bekannt hat, und der
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Tunnel ist schon langer geworden. Er ist von
6 Kilometer auf 6,9 Kilometer angewachsen. Die Ko-
sten waren noch immer bei 3 Milliarden S im Jahr
1990.

Interessant war, daB damals angegeben wurde,
daB die Geschwindigkeit, die in dem Tunnel erreicht
werden kann, 160 km/h betragen solite, das vor allem
far einen Bereich, in dem Gdater. transportiert werden
soliten, was man sich an sich nicht vorstellen kann,
denn wenn man die heutigen Gaterzige kennt, weil
man, da vom Zug Gdter verloren werden, Gberhaupt
wenn von beiden Tunnelseiten Zige mit je 160 km/h
zusammenkommen.

Und, was erstmals und groB angekilndigt wurde,
ist eine Anhdrung der Anrainer. Es ist in dem Sinn
weitergegangen. Man hat im Jahr 1990 noch alles
mdgliche den Anrainern versprochen und hat dann
gesagt, sie werden Oberall eingebunden. StR Swoboda
hat im September 1990 gesagt, er will eine interdiszi-
plindre Projektgruppe fir die Optimierung des "Lainzer
Tunnels” einrichten, in der Fachleute aller einschiagi-
gen Richtungen zusammen mit den Zivilingenieuren
und vor allem mit den betroffenen Anrainern Gber den
"Lainzer Tunnel” diskutieren kdnnen. Von dieser inter-
disziplindren Gruppe habe ich bis heute nichts mehr
gehdrt.

Ebenfalls in diesen Zeitraum f3lit hinein, daB man
sagt, es gehdrt nicht nur Giterverkehr, sondern auch
Personenverkehr, und zwar der der Fernzige, in den
Bereich des "Lainzer Tunnels” eingebaut.

Der "Lainzer Tunnel® war die einzige Variante, den
die HL-AG zu diesem Zeitpunkt vorgelegt hat, begin-
nend ungefdhr in der H5he des Umspannwerks Auhof,
durchgehend unter dem Lainzer Tiergarten und dann in
Meidling herauskommend.

Damals, bereits 1990, hat unser seinerzeitiger Ge-
meinderat und jetziger StR Prinz ein Alternativprojekt
vorgelegt, und zwar das nachher als Oismdller-Projekt
bekannte Projekt einer Tieflegung der Verbindungs-
bahn, der Verbindungsbahn, die derzeit besteht und
den 13. Bezirk in zwei Teile teilt und insgesamt durch
sechs Schrankenanlagen zu einer Sperre im gesamten
13. Bezirk fdhrt, indem insgesamt acht Stunden jeder
Schranken am Tag geschlossen ist. Durch dieses Pro-
jekt von Oismdiller, der mit der Tieflegung auch eine
viergleisige Variante berechnet hat, wire eine bedeu-
tend ginstigere Variante geschaffen worden.

Im Jahr 1991 hat dann Swoboda gemeinsam mit
Hammerschmidt das erste Mal festgestelit, daB es
insgesamt drei Varianten gibt. Die erste von der HL-AG
vorgelegte, die ich zuerst besprochen habe, dann die
zweite mit der Tieflegung der Verbindungsbahn, die
von der HL-AG jedes Mal auf die Seite geschoben
wurde und Oismiiller zum Beispiel nie von der HL-AG
zu irgendwelchen Gesprachen geladen wurde, und eine
dritte, die dann als die Variante, die man fir glnstig
betrachtet hat, herangezogen wurde, in der eine Ver-
bindung zu den weiterfihrenden Tunnels im Wiener-
wald und zur Westbahnstrecke durchgefihrt worden

waére.

Die ndchste ist dann im Jahr 1993 gekommen. Da
hat es eine Anderung bei der Einbindung im Bereich
des 14. Bezirks und mit HA-WIE-tief-Maxing gegeben.
Das war damals zum Teil auch ein Wunsch der Bevdl-
kerung, aber hauptsachlich ein Wunsch des damaligen
Planungsstadtrats.

im Jahr 1993 hat es auch eine neue Kostenberech-
nung fOr diese Varianten gegeben. Der "Wildschwein-
Tunnel” ist innerhalb von zwei Jahren von knapp
3 Milliarden S auf 6,4 Milliarden S Kosten angewach-
sen. Die Bevdlkerung war noch immer nicht eingebun-
den, nur die Kosten sind intensiv gestiegen.

Und jetzt gibt es einen Pressedienst beziehungs-
weise ein Pressegesprach des Planers vom Jahr 1997,
und zwar vom 20. Dezember 1997, mit dem Untertitel
"'Wildschwein-Tunnel' vor dem Startschu3:
9-Milliarden-S-Projekt soll im Jahr 2005 Sdd- und
Westbahn verbinden.” Das ist eine typische HL-AG-
Planung. Wie die HL-AG den Semmering-Tunnel vorge-
stellt hat, hat sie auch gesagt: Das wird ungefihr
3 Milliarden S kosten. Mittlerweile liegen wir dort bei
ungefahr 10 Milliarden S. Ahnlich schaut es auch bei
der Variante "Lainzer Tunnel” aus. Wie Sie es vorge-
stellt haben, haben Sie von knapp 3 Milliarden geredet.
Jetzt liegen wir bei 10 Milliarden S.

Der erste Satz ist durchaus bemerkenswert. Die
APA titelt: "Das Projekt 'Lainzer Tunnel', das die Sad-
mit der Westbahn verbinden soll, nimmt konkrete For-
men an. Bereits im kommenden November werden die
Bagger und Fraser beginnen, rund 16 Kilometer quer
durch Wien 2zu graben. Fertig sein soll der
9 Milliarden S teure Tunnel im Jahre 2005."

Das mit dem Baggern und mit den Grdben durch
ganz Wien ziehen, so etwas &dhnliches habe ich bei
Hainburg auch schon einmal erlebt, wie dort die Bagger
mit den Bauarbeitern aufgefahren sind und es dann
intensive Probleme gegeben hat, was auch dazu ge-
fdhrt hat, daB Hainburg nicht gebaut wurde.

Weiters sagt Ostermann in dieser Presseaussen-
dung vom Dezember 1997, daB das 16-Kilometer-
Stick in vier Teile mit unterschiedlich langen Bauzeiten
geteilt ist, aber alle gleichzeitig fertig werden. Das ist
eine durchaus interessante Variante.

Fdr einen der Abschnitte soll es bereits einen
rechtskraftigen Bescheid geben. Entweder es gibt
einen Bescheid oder es gibt keinen und wenn es eine
Zusage far einen Bescheid gibt, dann kann sie nur aus
dem Verkehrsministerium stammen, von dem wir alle
nichts wissen. Bis heute ist jedenfalls niemandem ein
derartiger Bescheid bekannt.

Darlber hinaus sagt er noch: “Hochst-
wahrscheinlich wird ein dsterreichisches Unternehmen
zum Zug kommen." - Ja, das mit dem "hdchst-
wahrscheinlich ein 0sterreichisches Unternehmen”
wiére fir die Osterreichische Baubranche durchaus
etwas Interessantes, aber an sich gibt es bei uns Aus-
schreibungskriterien. Oder sie werden so 3hnlich wie
bei dem, was wir heute vormittags diskutiert haben.
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Ich kann mir nicht vorstellen, wie vor einer ordnungs-
gemdBen Prifung festgestelit werden kann, welches
Unternehmen im Bereich des "Lainzer Tunnels" zum
Zug kommen kann.

Er schreibt dann noch, daB hier 3 000 Arbeitsplatze
geschaffen werden. Das ist ganz interessant, denn
Osterreich ist durchaus stolz darauf, daB wir den mo-
dernsten Tunnelvortrieb haben, wo fast ohne Men-
schen Tunnel mit modernsten Maschinen gebohrt wer-
den. Wo der Rest arbeitet, wei ich nicht. Aber in
unseren Fragen haben wir das ohnehin formuliert und
der Herr Landeshauptmann wird uns das sicher, zum
Teil jedenfalls, beantworten kdnnen. (Lhptm Dr Micha-
el Haupl: Der Rest arbeitet bei der U-Bahnl)

Er schreibt jedenfalls, daB eine Invasion billiger
Bauarbeiter auf alle Falle nicht stattfinden wird. (Lhptm
Dr Michael Haupl: ich muB Sie da sehr beruhigenl) \ch
wdre dankbar fir so etwas, aber ich wiirde schon
vorher von dem Ganzen die Ausschreibung sehen
wollen und nicht sagen, das wird nicht passieren, weil
es sich der Herr Ostermann so vorstelit.

Und zu Bereichen, wo es heiBt, die Feuerwehr
kennt sich in bezug auf sicherheitstechnische Probleme
nicht aus und weil damit nicht umzugehen, wird ge-
sagt: Nein, nein, mit der Feuerwehr haben wir ohnehin
alles beratschlagt. Die Feuerwehr ist durchaus der
Meinung, daB sie das auch durchbringen und die Si-
cherheit gewdhrleisten kann.

Und hinsichtlich des Aushubmaterials hoffe ich
auch, daB uns der Herr Landeshauptmann das erkliren
kann. Es wird gesagt: Wir wissen eigentlich nicht, was
wir tun sollen. 500 000 Kubikmeter kommen vielleicht
zum Konsumwadldchen und 500 000 Kubikmeter wer-
den auf Zigen weggefdhrt. Wohin, wei@ er aber
einstweilen noch nicht.

Also dber 1 Million Kubikmeter Aushubmaterial sind
144 000 Lkw-Ladungen, und wenn ich das auf Zige
umrechne, so wird es, glaube ich, ein Zug sein, der
von Wien bis Salzburg durchgehend ust, ein Waggon
hinter dem anderen.

Wenn eine Planungsgeselischaft nicht fahig ist,
derartige Vorfragen zu beantworten, ist das schon sehr
traurig und zeigt ein typisches Bild, wie hier vorgegan-
gen wird.

Aber jetzt beginnt eines: Man sagt, wir fangen jetzt
einmal an. Es gibt vielleicht eine Baubewilligung fir
den ersten Bauabschnitt im Bereich des 14. Bezirks
und die anderen werden wir schon irgendwann be-
kommen.

Meine Frage ist: Wenn ich hier nicht eine Planung
habe und eine Baubewilligung fir den gesamten Ab-
schnitt, was passiert, wenn im 14. Bezirk zu bauen
angefangen wurde, wenn man dort einmal 1 bis
2 Milliarden S verbaut hat und dann gibt es keine Bau-
bewilligung fir einen Bereich zum Beispiel in Meidling,
weil dort die dkologischen Probleme mit dem Grund-
wasser extrem hoch sind? - Dann heiBt es: Na ja, es
bleibt nichts anderes ber, auch wenn das Ganze dop-
pelt so teuer kommt, missen wir weiterbauen, denn

wir haben schon eine Menge Geld verbaut. Zwenten-
dorf war so ein Beispiel, wo man dann gesagt hat, man
hatte es eigentlich er6ffnen mdssen, denn dort sind
14 Milliarden S schon vorher verbaut worden.

Auch einige andere Bereiche sind in keiner Weise
geregelt und die sind sowohl rechtlicher als auch ver-
kehrstechnischer Natur. Rechtlicher Natur sind sie in
verschiedenen Bereichen. Das eine, was den Natur-
schutz betrifft, das andere, was den Umweltschutz
betrifft.

Da gibt es eine Presseaussendung vom Jahr 1990,
auch vom damaligen Planungsstadtrat Swoboda, wo er
sagt, es muB so umweltfreundlich wie mdglich gebaut
werden. Und Ostermann sagt dann: Eine Umweltver-
traglichkeitsprifung brauchen wir nicht und freiwillig
machen wir keine. - Das ist halt eine Art, wie die
HL-AG mit den betroffenen Anrainern und mit der
Wiener Bevdlkerung umspringt, die sehr unverstindlich
ist und die auch aus der Sicht des Landes Wiens in
keiner Weise verstandlich ist, denn die Wiener Lokal-
politiker sind der Wiener Bevdlkerung verantwortlich,
und hier kann ich mir nicht von einer Aktiengesell-
schaft, die jahrlich mit 12 Milliarden S gesponsert
wird, um irgendwelches Geld in irgendwelchen Tunnels
zu verbauen, Vorschriften machen lassen.

Dardber hinaus gibt es natdrlich auch noch bau-
rechtliche Probleme, die in vielen Bereichen nicht ge-
I8st sind. Und auf alle Fille darf eines nicht geschehen:
DaR man das dort in vier Teile teilt, daB man sagt,
irgendwo fangen wir an, da geben wir schnell eine
Baubewilligung, dann fangen wir emmal zu bauen an
und dann tun wir weiter.

ich kann mich erinnern, da gibt es den U-Bahn-
Bau 2/6. Da war unsere Forderung, da@ man das in
Innere Stadt - Prater teilt und das im Prater weiter-
fahrt. Und da hat Planungsstadtrat G&rg gesagt: Nein,
das geht nicht, das muB in einem geplant werden. Also
was for die U-Bahn gilt, hat auch fir den "Lainzer
Tunnel” oder fir die bedeutend bessere Variante der
VergrdBerung beziehungsweise der Tieferlegung der
derzeitigen Verbindungsbahn zu gelten.

Denn eines sagt das Hochleistungsstreckengesetz
schon: Im § 3 steht, daB nach Mdglichkeit vorhandene
Trassen zu verwenden sind. Und wenn hier eine vor-
handene Trasse, fir die es auch eine Planung gibt, aus
irgendwelchen Grinden immer von der HL-AG auf die
Seite geschoben wurde beziehungsweise ein 3hnliches
Projekt von der HL-AG Gberprift und gesagt worden
ist, die Radien sind so eng, daB dort der Zug nur mit
40 km/h fahren kann und aus diesem Grund in den
Radien eine Fahrt nicht mdglich ist, dann sehe ich kein
Wollen, eine Variante zu Gberprafen, die Dipl Ing Ois-
mdller auf eigene Kosten und nicht auf Kosten der
Steuerzahler erarbeitet hat und Ober die er sich sehr
intensiv den Kopf zerbrochen hat. Und wie ich jetzt
merke, gibt es in den Bezirken 14, 13 und 12 eine
Menge Birger, die sehr wenig Freude mit diesem Pro-
jekt haben.

Vor 14 Tagen/3 Wochen ist Herr Kollege Chorherr
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dann noch umgesprungen und hat gesagt: Wir brau-
chen jetzt den "Lainzer Tunnel” unbedingt. Er hat da-
mit nicht nur Freude bei seiner Klubobfrau Petrovic, die
im 13. Bezirk wohnt, erregt, auch die Verkehrsspre-
cherin - glaube ich - der GRUNEN im Parlament, Moser,
hat sich intensiv gegen diese Variante des "Lainzer
Tunnels" ausgesprochen.

Die Bdrgerinitiativen sind intensiv verunsichert, weil
hier auch Gber sie hinweggefahren wird, mit allen mdg-
lichen Uberlegungen, und darum wire es schdn, wenn
diese Mdglichkeit, die wir in der Dringlichen Anfrage
formuliert haben, daB der Landeshauptmann Vertreter
der Bdrgerinitiativen einlddt und ihnen seine Beweg-
grinde darlegt, realisiert wirde. Aber ich hoffe, wir
werden das dann hdren.

Herr Landeshauptmann! Wir haben versucht, in ei-
nigen Punkten die Probleme, die es derzeit im Bereich
"Lainzer Tunnel" beziehungsweise Verbindung West-
bahn - Sdbahn gibt, aufzuzeigen und ersuchen Sie um
Beantwortung. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchsg: Ich danke Herrn
Abg Dr Ginther fir die Begrindung. - Zur Beantwor-
tung der Dringlichen Anfrage hat sich der Herr Landes-
hauptmann zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Zu lhrer an mich gerichteten Dringlichen Anfrage,
betreffend die Umsetzung und Errichtung des Projekts
"Lainzer Tunnel” durch die Eisenbahn-Hochleistungs-
strecken-AG, kurz HL-AG - welche d{brigens zu
100 Prozent im Eigentum der Republik Osterreich steht
-, ist es mir gerade deswegen, weil ich von der Not-
wendigkeit der Realisierung zeitgemaBer, umweltscho-
nender und effizienter Verkehrsverbindungen Gberzeugt
bin, besonders wichtig, davor zu warnen, fir die Stadt
Wien wichtige InfrastrukturmaBnahmen a priori zu
denunazieren.

Ich greife vorweg nur ein Beispiel heraus. Sie be-
haupten in lhrem 10. Anfragepunkt, daB der HL-AG als
Antragsteller vom das eisenbahnrechtliche Verfahren
durchzufdhrenden Verkehrsministerium bereits vor
AbschiuB des Verfahrens die positive Erledigung des
baurechtlichen Verfahrens zugesagt worden sei.

Anlagen, die einer Bewilligung nach dem Eisen-
bahngesetz bedirfen, unterliegen einer eisenbahn-
rechtlichen - und somit keiner gesonderten - baurecht-
lichen Bewilligung. Ein eigenes baurechtliches Verfah-
ren ist daher gar nicht abzuhandeln. Abgesehen davon
ist dieses Verfahren seit Jahren anhdngig - ich meine
damit das eisenbahnrechtliche -, und es wird von der
Verwaltung genau darauf geachtet, dal alle erforderli-
chen Verfahren - seien sie wasserbehdrdlicher, natur-
schutzbehdrdlicher oder eisenbahnbehdrdlicher Natur -
ordnungsgemaB durchgefihrt werden. Die Behauptung
in Frage 10 entbehrt daher jeglicher rechtlicher Grund-
lage.

Oder: In lhrer Einleitung behaupten Sie, da das Er-
gebnis des Projekts nur den Winschen der Planer und
einer Tunnellobby entgegenkommt und vermeinen, da

endlich auch die Argumente von Verkehrsplanern,
Okologen und Bdrgerinitiativen ernstgenommen wer-
den soliten. Mir ist zur Stunde kaum ein 8hnliches
Projekt in Osterreich bekannt - vielleicht mit Ausnahme
der Staustufe Wien -, dessen Notwendigkeiten und
Anforderungen so gewissenhaft und langjahrig gepraft
und akkordiert wurden, um das Ziel in bestmadglicher
Weise zu erreichen. Ich verweise auch darauf, daB
gerade bei diesem Projekt - wie bei keinem anderen
zuvor - die Wienerinnen und Wiener sowie die Bldrger-
initiativen standig informiert und eingebunden waren.

Vielleicht ist lhnen bekannt, daB nach einigen be-
reits in der Zwischenkriegszeit angelegten Uberlegun-
gen die ersten Ansdtze UOber das derzeitige Projekt
"Lainzer Tunnel” sogar bis in das Jahr 1972 zurdckrei-
chen. Es steht auBer Zweifel - dies zeigt die Geschich-
te deutlich -, daB sich Stadte nur dann weiterentwik-
keln kdnnen, wenn sie mit entsprechender Verkehrsin-
frastruktur ausgestattet sind. Um das auch in Zukunft
fir Wien zu gewdhrleisten, ist die Anbindung an die
internationalen Verkehrsnetze heute in noch viel hShe-
rem MaBe unverzichtbar als friher. Eine Stadt wie
Wien kann und darf sich nicht von der internationalen
Verkehrswegeplanung abkoppeln, denn dies wirde
schwerwiegende Nachteile fir die Menschen unserer
Stadt, fir den Handel, fOr die Wirtschaft und damit
auch fOr die Arbeitsplatzsituation in unserer Stadt
bringen.

Diesen Uberlegungen folgend wurde der Lainzer
Tunnel in das Wiener Verkehrskonzept aufgenommen,
und zwar mit h&chster Prioritdt. Die Verbindung zwi-
schen West- und Ostbahn ist eine internationale Ach-
se, mit der auf mdglichst kurzem und sinnvolistem
Weg die Ziele Westbahnhof, Bahnhof Wien und die
Gaterterminals - wie zum Beispiel Inzersdorf und Al-
berner Hafen - erreicht werden sollen.

Die langfristige Sicherung des Wirtschaftsstandorts
Wien hdngt ganz wesentlich von leistungsfahigen und
international konkurrenzfahigen Verkehrsverbindungen
ab. Die wirtschaftliche Entwicklung und die europi-
sche Integration lassen eine Steigerung des Personen-
und Gaterverkehrs um das Zwei- bis Dreifache in den
nichsten 10 bis 20 Jahren erwarten. Koppelt sich
Wien von der internationalen Schienenverkehrsent-
wicklung ab, wirde dies schwerwiegende Auswirkun-
gen auf unsere Rolle im Ost-West-Verkehr haben. Der -
Verkehr wiirde sich damit notgedrungen von der
Schiene auf die StraBe verlagern. Eine solche Ent-
wicklung hitte fGr Wien und seine zukdnftige Rolle als
Drehscheibe im Ost-West-Handel gravierende Nach-
teile. (Beifall bei der SPO.)

Der Lainzer Tunnel nimmt im gesamteuropdischen
Ausbauplan des Hochleistungsstreckennetzes eine
wichtige Stellung ein, denn durch ihn kdnnen Zige
sowohl im Personen- als auch - und vor allem - im
Gaterverkehr umweltschonend nach und durch Wien
geflGhrt und die bereits erwdhnte Gaterverkehrsverbin-
dung hergestellt werden. Dardber hinaus soll der Lain-
zer Tunnel durch das Freiwerden der Verbindungsbahn
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vom Gdterverkehr die verstirkte Nutzung der Verbin-
dungsbahn als S-Bahn-Strecke ermdglichen und auch
2u einer Verbesserung des Personennahverkehrs fih-
ren.

Die Stadt Wien hat in den letzten 30 Jahren - wie
kaum eine andere GroBstadt - umfangreiche Erfahrun-
gen mit der Errichtung von Tunnels im dichtverbauten
stadtischen Gebiet gemacht. Die problemlose Bewa3iti-
gung schwierigster Baulose im U-Bahn-Bau mit zum
Teil hochsensiblen Bauwerken - ich erw3hne bei-
spielsweise an die Unterflhrung der Laurentiuskirche,
an die Situation am Stephansplatz, an das Herrengas-
sen-Hochhaus oder an mehrere Gebdude am Wiener
Graben - beweist dies deutlich. Nirgendwo kam es zu
Zwischenfallen wahrend des Baus oder zu Spatfoigen
wahrend des Betriebs. Ich erwarte mir, daB es bei der
Realisierung des Projekts "Lainzer Tunnel® genauso
sein wird.

Zu lhren Fragen im einzelnen, den Fragen 1, 1.1., ,

1.2. und 1.3.:

im Jahr 1989 wurde das sogenannte "Ein-
reichprojekt der OBB 1989" als akkordiertes Projekt
vom Bund der HL-AG zur weiteren Planung {bertragen.
Nicht zuletzt aufgrund des Wegfalls des Eisernen Vor-
hangs im Jahr 1989 war das Projekt an ge3nderte
betriebliche Voraussetzungen zu adaptieren, wobei
Planvorgaben far diese Uberarbeitung eine niveaufreie
VerknGpfung zwischen neuer und alter Westbahn so-
wie eine niveaufreie Anbindung des Guterverkehrs auf
der Hochleistungsstrecke im Sdden waren. Die Uberar-
beitung erfolgte unter Beriicksichtigung des aktuellen
Betriebskonzepts der OBB und unter Beriicksichtigung
der Umweltaspekte, wobei nochmals alle friheren
Varianten in Form einer Variantenuntersuchung bis in
das Frihjahr 1990 geprift und neue LOsungsansitze
auch gemeinsam mit Bargerinitiativen gesucht wurden.

Die einzelnen L3sungen wurden im Rahmen von
Machbarkeitsstudien bearbeitet. Dabei wurden die
verschiedenen Trassen im Grund- und AufriR soweit
untersucht, daB grundsétziich die Realisierbarkeit der
Varianten in trassierungstechnischer, bautechnischer
und betrieblicher Hinsicht festgehalten werden konnte.
Dieser Bearbeitungsumfang gew3hrleistete die Ver-
gleichbarkeit bei der Variantenauswahl und fihrte
letztlich im Zuge des Verfahrens des Bundesministeri-
ums fir Wirtschaft und Verkehr, betreffend die Erlas-
sung der Trassenverordnung, zur Festlegung der soge-
nannten Variante "Ha-Wei - Tiefmaxing"”.

Nach den mir vorliegenden Informationen hat sich
die HL-AG auch mit einer Vorstudie betreffend eine
Tieflage der Verbindungsbahn auseinandergesetzt,
wobei diese Idee aufgrund der vorliegenden Experten-
meinungen dem Vergleich mit den nunmehr festgeleg-
ten Trassenfihrungen nicht standhalten konnte.

2u lhren Fragen 2, 2.1., 2.2. und 2.3.:

Der im Anh&rungsverfahren zur Hochleistungs-
streckenverordnung im Jahre 1990 zugrunde gelegte
und letztendlich verordnete Projektentwurf befindet
sich im sogenannten "Trassenspielraum”, entspricht

vom Grundsatz her der Variante "Ha-Wei - Tiefmaxing"”
und stelit eine optimierte Form derselben dar. Diese
Variante wurde im Zuge des Verfahrens zur Erlassung
der Trassenverordnung fdr die Verbindungsstrecke in
den Bezirksdmtern fdr den 10., 12., 13. und 14. Bezirk
vom 15. Februar 1993 bis zum 29. M3rz 1993 fir alle
Wienerinnen und Wiener zur Einsichtnahme aufgelegt.
Zusatzlich zur gesetzlich vorgesehenen Auflage wurde
das Projekt in Form von Informationsausstellungen in
den Bezirksdmtern des 12., 13. und 14. Bezirks pr3-
sentiert.

Es wurden im Zuge des Verfahrens von den Be-
zirksvorstehern der involvierten Bezirke schriftliche
Stellungnahmen eingebracht sowie insgesamt 289
schriftiche AuBerungen von Einzelpersonen, von
Hausgemeinschaften, Birgerlisten und Birgerinitiativen
abgegeben, wobei auch zu erwahnen ist, daB sich von
diesen 289 Stellungnahmen 166 fir das Projekt aus-
gesprochen haben.

Genau jenes Projekt, das in dieser Art und Weise in
der Offentlichkeit vorgestellt wurde, war es auch,
welches letztlich vom Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Verkehr mit Verordnung als Trasse festge-
legt wurde.

Ihre unterschwellige Behauptung, daB Birger falsch
oder nicht informiert worden wiren, ist daher eine
Unterstellung. Jene Trassenvariante, die mit Verord-
nung des Verkehrsministeriums im Jahr 1993 geneh-
migt wurde, ist selbstverstindlich auch Gegenstand
des derzeit anhdngigen eisenbahnrechtlichen Verfah-
rens.

Zu lhren Fragen 3., 3.1., 3.2. und 3.3., die eine
Stellungnahme meines Amtsvorgangers Prof Dr Helmut
Zilk betreffen:

Das Land beziehungsweise die Stadt Wien wurde
am 3. Februar 1993 vom Bundesministerium fir of-
fentliche Wirtschaft und Verkehr anl3Blich der bereits
erwdhnten geplanten Erlassung der Trassenverordnung
tber die Verbindungsstrecke zwischen West-, Siid-
und Donauldndebahn ersucht, dazu eine Stellungnahme
gemaB § 4 Hochleistungsstreckengesetz abzugeben.

Herr Lhptm a D Dr Helmut Zilk hat dem damaligen
Herrn Bundesminister Mag Viktor Klima in diesem
Schreiben vom 7. Juni 1993 - das ich lhnen gerne
volistdndig zur VerfGgung stelle - unter anderem mitge-
teilt, daB im Zuge der weiteren Planungen fir den
gesamten Tunnelbereich grundsitzlich geologische
Nachweise zu erbringen sind, die eine spirbare Beein-
tréchtigung der Bevdlkerung durch K&rperschall sowohl
wdhrend der Bauzeit als auch beim Bahnbetrieb aus-
schiieBen, weiters seien auch fundierte Aussagen dber
mdgliche Beeintrichtigungen von bestehenden Bau-
werken durch Setzungen zu treffen. Ferner wurde
mitgeteilt, daB unter Berdcksichtigung einer Mehrzahl
von Forderungen der Stadt Wien dem vorgeschlagenen
Trassenverlauf zugestimmt wird.

Die HL-AG als Antragstellerin hat in der Folge das
Projekt in vier Teilabschnitte gegliedert. Die eisenbahn-
rechtlichen Genehmigungsverfahren wurden vom zu-
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standigen Bundesministerium fir Wissenschaft und
Verkehr fOr den ersten, zweiten und vierten Abschnitt
bereits abgehandelt. FOr all diese Abschnitte sind geo-
logische, geotechnische und geohydrologische Gutach-
ten im Rahmen des eisenbahnrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens vorgelegt worden. Die Uberprifung
dieser Gutachten erfolgte durch hochqualifizierte
Fachbedienstete des Magistrats .der Stadt Wien, die
vom Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr
als Sachverstindige im eisenbahnrechtlichen Geneh-
migungsverfahren bestelit wurden. Dabei haben sich
keine Einwdnde ergeben, die eine Ablehnung des Pro-
jekts im Verfahren begrindet hatten.

Far den dritten Abschnitt ist das eisenbahnrechtli-
che Genehmigungsverfahren fir Ende dieses Jahres
vorgesehen. Wie mir berichtet wurde, wird selbstver-
standlich auch fdr diesen Abschnitt vom Antragsteller
ein geologisches, ein geotechnisches und ein geohy-
drologisches Gutachten im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens vorgelegt werden.

Zu Ihren Fragen 4., 4.1., 4.2. und 4.3., welche die
Umweltvertraglichkeitsprafung betreffen:

Die Verbindungsbahn zwischen Westbahn und
Sadbahn beziehungsweise Donauldndebahn im Bereich
des Landes Wien wurde gem3B dem Hochleistungs-
streckengesetz und der darauf begrindeten Hochlei-
stungsstreckenverordnung 1990 zur Hochleistungs-
strecke erkldrt. Im Rahmen des durchgefihrten Anhg-
rungsverfahrens, das der Verordnung vorauszugehen
hatte, wurde das Projekt selbstverstindlich auch auf
seine Auswirkungen auf Umwelt und Verkehr Gber-
praft.

Da das UVP-Gesetz zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht in Geltung gestanden ist, besteht auch nach
Ansicht der Wiener Umweltanwaltschaft keine Ver-
pflichtung, fir dieses Projekt eine Uber die notwendi-
gen eisenbahn- und naturschutzrechtlichen Untersu-
chungen hinausgehende integrierte Umweltprifung
durchzufihren. Abgesehen davon kommt auch nach
dem nunmehr glitigen UVP-Gesetz der Wiener Um-
weltanwaltschaft nicht die Durchfiihrung eines Pri-
fungsverfahrens zu, sondern hat die Wiener Umwelt-
anwaltschaft nach dem UVP-Gesetz die Interessen des
Umweltschutzes als Verfahrenspartei zu vertreten
sowie die Aufgabe, zu beraten und zu informieren. Sie
ist also niemals erkennende Behdrde, wie Sie dies
offensichtlich annehmen.

Zu Punkt 5., 5.1., 5.2., betreffend Wiener Natur-
schutzverfahren:

Die vorgesehene Trasse wird einerseits das Natur-
schutzgebiet "Lainzer Tiergarten”, andererseits auch
einige sonstige naturschutzrelevante Bereiche - insbe-
sondere Naturdenkmdler - beriihren. Die HL-AG wurde
daher sowohl von der Wiener Umweltanwaltschaft als
auch von der MA 22 auf die Notwendigkeit der ent-
sprechenden naturschutzbehdrdlichen Genehmigungen
far die Projektrealisierung hingewiesen.

Ich gehe selbstverstandlich davon aus, daB die
HL-AG in nichster Zeit um die naturschutzbehdrdliche

Bewilligung ansuchen wird. Selbstverstandlich bedarf
die HL-AG s3mtlicher erforderlicher verwaltungsbe-
hdrdlicher Bewilligungen, bevor mit der Realisierung
des Projekts begonnen werden kann.

Zu den Fragen 6., 6.1. und 6.2., die das Aushub-
material betreffen:

Es ist Aufgabe der HL-AG, als Projektant dafldr zu
sorgen, daB das anfallende Aushubmaterial zweckm3-
Big und rechtskonform verwendet wird. Dies kdnnte
einerseits dadurch geschehen, daB das Aushubmaterial
zur Realisierung des Projekts selbst - zum Beispiel zur
Herstellung von Larmschutzwanden - eingesetzt wird,
andererseits kdnnten Schotter- und Kiesgruben, die zu
schilieBen sind, damit gefdllt werden.

Jedenfalls hat die Stadt Wien bereits anl3Blich des
Trassenverordnungsverfahrens im Jahr 1993 die Be-
dingung gestellt, daB bei der Bauausfihrung ein mdg-
lichst umweltfreundlicher Bauablauf zu gewa3hrleisten
ist und das Aushubmaterial daher primar auf der
Schiene so umweltschonend wie mdglich - also vor
allem ohne erheblichen Lkw-Verkehr - abzufihren ist.
Nicht verwendbares Aushubmaterial wird auf entspre-
chenden Deponien zu lagern sein.

Zu lhren Punkten 7., 7.1., 7.2., 7.3., welche die
Fragen der Wasserverwendung und der Absenkung des
Grundwasserspiegels betreffen:

Es ist Aufgabe des Antragstellers, fir die ord-
nungsgemaBe Wasserableitung wahrend der Bauzeit
des Tunnels vorzusorgen.

Nach dem Wasserrechtsgesetz dirfen Eisenbahn-
bauten nach einer gesonderten wasserrechtlichen
Bewilligung erfolgen, wenn diese Bauten mit einer
Wasserentnahme aus Sffentlichen Gewassern oder mit
einer Einleitung einer solchen verbunden sind oder die
Ausnutzung der motorischen Kraft des Wassers be-
zwecken. Denkbar wédre daher zum Beispiel die Einlei-
tung in den Liesingbach, die Verwendung des Wassers
zu Bewadsserungszwecken, die Versickerung in den
Untergrund oder auch die Einleitung in den dffentlichen
Kanal.

Im Falle der Einleitung in den Liesingbach sowie im
Falle der Versickerung in den Untergrund waren daher
gesonderte wasserrechtliche Bewilligungen erforder-
lich.

Die Grundwasserhaltung zur Errichtung des Tunnel-
projekts selbst bedarf keiner gesonderten wasserrecht-
lichen Bewilligung.

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes hat die Eisenbahnbehdrde - also
das Bundesministerium fir Wirtschaft und Verkehr -
das wasserrechtliche Verfahren in einem gemeinsamen
Ermittlungsverfahren mit dem eisenbahnrechtlichen
Verfahren abzuwickeln. Diesem Verfahren ist aller-
dings ein Vertreter der Wasserrechtsbehdrde als Kom-
missionsmitglied beizuziehen. Die MA 58 hat daher im
Rahmen des eisenbahnbehdrdlichen Genehmigungsver-
fahrens entsprechende Auflagen beantragt bezie-
hungsweise Antrage gestelit, welche vom Verkehrsmi-
nisterium zu berGcksichtigen sein werden.
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Zu lhren Punkten 8., 8.1., 8.2., 8.3. und 8.4., wel-
che die &ffentliche Verbindung, die jetzt existiert, be-
treffen: ’ ‘

Durch die Errichtung des Lainzer Tunnels wird es
mdglich werden, daB die Personen- und Guterzige in
Zukunft durch den Lainzer Tunnel geflhrt werden,
wodurch erstens weniger Larmbeldstigung flr die An-
rainer der Verbindungsbahn vorhanden sein wird, zwei-
tens eine Vielzahl von langen SchrankenschlieBungen
an den Bahndbergdngen nicht mehr erforderlich sein
wird und drittens eine betrichtliche Intervaliverdich-

tung des S-Bahn-Verkehrs auf der Verbindungsbahn

ermdglicht wird. Auf der Verbindungsbahn von Meid-
ling nach Hutteldorf kdnnte dieser Intervall mit zusitz-
lichen Haltepunkten bei der Hietzinger HauptstraQe,
Stanzenbergbricke und Altmannsdorfer StraBe auf
einen 15-Minuten-Takt gebracht werden.
Schnellbahngarnituren sind nur 70 Meter lang und
haben ein gutes Beschleunigungs- und Verzdgerungs-

vermdgen. Die SchrankenschlieBzeit fir eine Schnell- |

bahngarnitur ist daher ungleich kidrzer als dies derzeit
noch fir den Giterverkehr notwendig ist.

Bei der Frage, betreffend MaBnahmen zur Verhinde-
rung der Verldngerung der Fahrzeiten der Buslinien im
gesamten 13. Bezirk aufgrund der SchrankenschlieB-
zeiten, dirfte es Ihrer Aufmerksamkeit entgangen sein,
daB kein einziger Bus eines &ffentlichen Verkehrsmit-
tels die Bahntrasse im 13. Bezirk quert.

Zu lhren Fragen 9., 9.1., 9.2.:

In Folge des Umfangs des Projekts - es sind immer-
hin vier Bezirke daran beteiligt - hat sich der Antrag-
steller offensichtlich dazu entschieden, aus verfahren-
sBkonomischer Sicht die notwendigen Verfahren in vier
Teilabschnitten abzuhandeln. Fir die drei bisher ver-
handelten Bauabschnitte wurde gemeinsam mit den
betreffenden Anrainern insgesamt immerhin acht Tage
lang verhandelt. Fiir den vierten Bauabschnitt ist eine
Verhandlung in der Dauer von fiinf Tagen geplant.

Mir erscheint es birgerfreundlich und birgerniher,
die jeweiligen Anrainer und Parteien zu laden, die von
den zu setzenden BaumaBnahmen d&rtlich betroffen
sind. Die von lhnen aufgestelite Behauptung, dal
durch diese Gliederung des Verfahrens die Parteien-
stellung angetastet worden sein soll, ist fGr mich nicht
nachvoliziehbar. (Abg Dr Herbert Madejski: Das ist
aber schadel)

Zu Ihren Fragen 10., 10.1., 10.2. und 10.3.:

Ich weise noch einmal darauf hin, daR Anlagen - ich
hatte das schon einleitend gesagt -, die einer Bewilli-
gung nach dem Eisenbahngesetz bedirfen, einer ei-
senbahnrechtlichen und somit keiner gesonderten
baurechtlichen Bewilligung unterliegen. Ein eigenes
baurechtliches Verfahren ist daher gar nicht abzuhan-
deln.

Abgesehen davon ist dieses Verfahren seit Jahren
anhdngig und es wird von der Verwaltung genau dar-
auf geachtet, daR alle erforderlichen Verfahren - sei es
wasserbehdrdlicher,  naturschutzbehdrdlicher  oder
eisenbahnbehdrdlicher Natur - ordnungsgem3B durch-

gefihrt werden. lhre Behauptung entbehrt daher jegli-
cher Grundlage.

Zu lhren Fragen 11., 11.1,, 11.2,, 11.3. und 11.4.;

Die Wiener Berufsfeuerwehr hat in Vorbereitung ih-
res Sicherheitskonzepts simtliche relevante europ3i-
sche Tunnelanlagen untersucht und Brandvorfillie in
entsprechenden Tunneln analysiert. Das umfassende
Gutachten der MA 68 befaBt sich mit der baulichen
Gestaltung, mit den Notstiegenhdusern, mit den Ber-
gungsschachten, mit der Orientierungsbeleuchtung,
mit der Fluchtwegkennzeichnung, mit den Zufahrten zu
den Notstiegenhdusern und Portalen, mit der Fahrlei-
tung, mit der Energieversorgung, mit der L8schwas-
serversorgung, mit den Transporthilfen, mit den Not-
rufsprechern, mit den Funkeinrichtungen, mit den be-
trieblichen Anforderungen an die Fahrzeuge, mit den
notwendigen organisatorischen MaBnahmen, mit den
Alarmpldnen und mit den erforderlichen Schulungen
sowie Ubungen. Aufgrund dieser Grundlage hat die
MA 68 in ihrem Gutachten umfangreiche Sicherheits-
auflagen formuliert und bei Einhaltung der gemachten
Auflagen zum vorliegenden Tunnelprojekt eine positive
Steliungnahme abgegeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ich hoffe
sehr, mit dieser die Zeit ohnehin bei weitem Gber-
schreitenden, aber nichtsdestotrotz immer noch relativ
kurzen, Anfragebeantwortung lhrem Informationsbe-
darfnis gerecht geworden zu sein. (Abg Dr Herbert
Madejski: Nicht ganzl) Und ich hoffe sehr intensiv, daR
wir nunmehr - insbesondere nach der gestrigen Ent-
scheidung der steirischen Freiheitlichen Partei in der
steirischen Landesregierung - auch zu einem konstruk-
tiven Dialog Gber die Frage einer entsprechenden Tun-
nelfGhrung und Trassenfihrung kommen kd&nnen. -
Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Ich danke dem
Herrn Landeshauptmann fiir die Beantwortung.

Zur Debatte Ober die Beantwortung der Dringlichen
Anfrage hat sich Herr Abg P3schl zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm, wobei ich bemerke, daB die Redezeit
fir ihn und far alle anderen Redner jeweils mit
15 Minuten begrenzt ist.

Abg Hanno Pdschl (Liberales Forum). Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Herr Landeshauptmann! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Ob Sonne, ob Schnee, ob Regen, die FPO ist immer
dagegen!

Ich habe jetzt aufmerksam lhrer Begriindung ge-
lauscht, warum Sie gegen den Lainzer Tunnel sind. Es
sind keine Sachargumente, die lhr Handeln bestimmen,
sondern Sie tun dies nur, weil es derzeit populdr bezie-
hungsweise populistisch - das ist vielleicht das besse-
re Wort - ist, gegen eine RShre in einem Berg aufzutre-
ten und dafir kleinformatigen Applaus zu erhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
keine Sachpolitik! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Eines sei klar festgehaiten: Die Zukunft des Wirt-
schaftsstandorts Wien hdngt in groBem MaBe davon
ab, ob Wien Teil der Transeuroplischen Netze sein
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wird. Grundvoraussetzung fir einen TEN-Knoten Wien
ist nun einmal unter anderem neben anderen Projekten
auch dieser Lainzer Tunnel. In Anbetracht der wach-
senden Gdterstrdme, einer notwendigen Entflechtung
von Gater- und Personenverkehr, aber auch konkur-
renzfdhiger Reisezeiten durch Wien, ist dieser Lainzer
Tunnel unbedingt notwendig, damit wir - wenn man
lhren Reden zuhdrt, gehe ich davon aus, daB Sie das
auch wollen - im europdischen Konkurrenzkampf der
Stadte wirklich konkurrenzfdhig sind. Jede Verzige-
rung wirde uns weiter zurlckwerfen.

Zu den Argumenten fOr den Lainzer Tunnel: Auf-
grund der Fahrzeit internationaler Zlge in Wien wirde
ich meinen, daB ein Flaschenhals Wien kein wirklich
gutes Argument bei Verhandlungen {ber die Aufnahme
einiger Strecken in die TEN-Projekte in Brdssel sein
kann. Ich hoffe, daB Sie dieses Argument teilen kdn-
nen.

Es kann auch kein Argument sein, daR wir Hochlei-
stungsstrecken um Wien herumbauen und dann von
den zustandigen Stellen verlangen, Ricksicht darauf zu
nehmen, daB wir eine Liliputbahn zwischenschalten
wollen. Das kann wohl nicht Ihr Ernst sein! Deshalb
darfen Hochleistungsstrecken nicht an der Stadtgrenze
von Wien enden.

Ein Argument, das vielleicht auch lhnen zu denken
geben sollte, ist die Frage der Arbeitsplitze in Wien.
Sie plakatieren oft gewisse Zahlen, wieviele Arbeitslo-
se es in Wien gibt, und ich gebe lhnen recht, jeder
Arbeitslose ist einer zuviel. Aber nach der Fertigstel-
lung des Kraftwerks Freudenau kann der Lainzer Tun-
nel mit seinen Investitionen Impulse fir die Bauwirt-
schaft liefern. Das solite uns klar sein. Er kann diese
Impulse liefern, ohne daB die Stadt Wien sich an die-
sen Investitionen beteiligt. Also Uberdenken Sie auch
in diesem Fall Ihre Position!

Die Frage der Larmbeldstigung und der Kapazitit-
sengpasse auf der Westbahnstrecke wird ebenso oft in
die Diskussion eingeworfen. Es muB klar gesagt wer-
den, daB mit der Errichtung des Lainzer Tunnels als
Bahnstrecke flr nationalen und internationalen Bahn-
verkehr einerseits die Verbindungsbahn und anderer-
seits der Personennahverkehr von diesem Verkehr
befreit wird. Dies ist eine Forderung, die nicht nur wir
in diesem Raum immer wieder stellen, sondern von der
ich glaube, daB wir sie alle haben. Das heiBt, der Gi-
terverkehr, der hauptsachlich in der Nacht stattfindet
und den Lirmpegel entlang der Strecke um einiges
erhdht, wird von den betroffenen Gebieten abgezogen.

Wenn das Argument kommt, dann fahren vielleicht
noch mehr S-Bahnen fir den Personennahverkehr, mu
ich lhnen sagen: Gott sei Dank fahren mehrl Es muB
aber auch klar sein, daB das rollende Material eines
Giterzugs, der in der Nacht durch die Gebiete fihrt,
ein anderes ist. Darin werden wir uns vielleicht einigen
kdnnen, weil er vom Gewicht, von der Beladung und
auch von der Lange her eine andere Lirmemission als
eine S-Bahn hat, insbesondere wenn es jetzt - das ist
auch schon faktiert - zu neuen Anschaffungen in die-

sem Bereich und daher nicht nur zu einem Ausbau des
Personennahverkehrs kommen wird, sondern auch zu
einer Larmreduzierung fOr die Anrainer.

Ein wichtiges Argument flr die Errichtung des Lain-
zer Tunnels muB die Entflechtung von Gaterverkehr
und von Personennahverkehr sein. Entscheidend fOr
die Konkurrenzfahigkeit eines Schienensystems ist,
daB die einzelnen Verkehrsarten mdglichst getrennt
sind, das heiBt, der schnelle Fernverkehr getrennt vom
langsamen Regionalverkehr und Gaterverkehr.

Gerade in Ballungszentren wie Wien haben wir das
Problem - und in Wien haben wir dieses Problem wirk-
lich, also wir diskutieren hier nicht nur dber ein theore-
tisches Problem, sondern das ist ein sehr praktisches
Problem -, daB das derzeitige Wiener Eisenbahnsy-
stem, das noch aus dem vorigen Jahrhundert stammt,
dringend den Anforderungen eines mitteleuropdischen
Verkehrsknotens, den wir alle wollen, angepat ge-
hort. Vielleicht wollen wir ihn auch nicht alle - das
kann ich nicht beurteilen -, aber ich bin zumindest
davon ausgegangen, daB wir ihn alle wollen. Hier muB
angepalt werden. :

Wenn man sich vielleicht ein paar Zahlen Oberlegt:
Derzeit verkehren auf der Verbindungsbahn rund
150 Zuge, davon 100 Giterverkehrsziige, 40 S-Bahn-
Garnituren und 10 internationale Personenziige. Das
heiBt, mit dem Bau des Lainzer Tunnels entfallen der
gesamte Guterverkehr und auch der internationale
Verkehr. Dies bedeutet, von den 150 Zigen, die jetzt
fahren, fallen dann 110 weg. Das Argument, da da-
durch mehr Larm und mehr Verkehr zustande kommen,
ist also doch ein wenig vermessen - selbst wenn es zu
einem Ausbau des S-Bahn-Systems kommt.

Es muB auch kiar sein, daB der S-Bahn-Verkehr in
den Nachtstunden - wo jetzt die groBte Larmbelastung
existiert - nicht stattfinden wird. Diesen Umstand
solite man vielleicht in die Uberlegungen einbeziehen.

Nichster Punkt - Gaterverkehrsstrdme und Gater-
verkehrsknoten: Der Giterverkehr wird durch die direk-
te Anbindung des Zentralverschiebebahnhofs Kledering
an die neue Westbahn deutlich verbessert und attrak-
tiviert. Wenn man bedenkt, wie die Prognosezahlen fir
den Giterverkehr in den nachsten Jahren aussehen,
dann ist ganz klar, daB dieses Projekt Prioritdt haben
muB. Es ist einfach eine Notwendigkeit, eine attraktive
Anbindung zu gestalten, um mit den anderen Regionen
konkurrieren zu kdnnen. Oder wollen Sie wirklich, daB
dieser Guterverkehr Gber die StraBe abgewickelt wird?
- Dann mussen Sie sagen, Sie wollen, daB dieser Gi-
terverkehr (ber die StraBe abgewickelt wirdl Dafidr
werden Sie sicherlich sehr viel Applaus bekommen!
Aber das trauen Sie sich wieder nichtl Eine Alternative
schlagen Sie nicht vor, weil das von lhnen gewdhite
Projekt keine Alternative ist!

Die derzeitige Endstelle der Verbindungsbahn kann
ganz sicher nicht den Anforderungen an eine leistungs-
fahige Bahnstrecke fdr einen internationalen Gdterver-
kehr gerecht werden. Das ist ganz klar. (Abg Dr Her-
bert Madejski: Welche Endstelle ist das? Sie haben
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nicht gesagt, wefchel)

Die Nutzung der Verbindungsbahn als S-Bahn-
Strecke fur den lokalen Personenverkehr mu Priorit3t
fdr uns haben. (Abg Dr Herbert Madejski: Weiche End-
stelle? Sie haben es noch immer nicht gesagtl) Die
Wiener Bevllkerung und wir alle setzen uns immer
dafdr ein, daB der Offentliche Personennahverkehr
ausgebaut wird. Jetzt schaffen wir eine Mdglichkeit,
damit das passieren kann, und es sind wieder manche
damit nicht zufrieden. Da fragt man sich schon, mit
welcher
werden!

Zusammenfassend: Was bleibt festzuhalten? (Abg
Dr Herbert Madejski: Welche Endstelle? Sie haben den
Satz nicht zu Ende gesagtl) Sie sind dann am Wort! Sie
werden uns sicher mit lhren Argumenten beglicken!
(Abg Dr Herbert Madejski: Nein! Sie haben es wahr-
scheinlich nicht im Konzept und kennen sich auch

nicht ausl) Sie werden uns mit lhren Argumenten be-

gllcken und ich werde gerne zuhdren! (Abg Dr Herbert
Madejski: Nennen Sie doch "Penzing®, “Hditteldorf",
*Hacking" oder sonst etwas! Sagen Sie es uns end-
lichl) Wenn Sie fertig sind, werde ich fortsetzen! (Abg
Dr Herbert Madejski: Sie haben keine Ahnung, wovon
Sie redenl)

ich habe lhre Pressemeldungen studiert, welche
Ahnung Sie haben! (Abg Dr Herbert Madejski: Eine
bessere als Siel) Sie werden es uns beweisen! Alle
Damen und Herren in diesem Raum werden beurteilen
kdnnen, wer davon eine Ahnung hat! (Abg Dr Herbert
Madejski: ich habe eine bessere als Siel) lhre Position,
die Sie vertreten, ist ganz sicher zum Schaden der
Stadt Wienl (Abg Dr Herbert Madejski: Warum nennen
Sie nicht den Bahnhof? Seien Sie nicht so nervés und
sagen Sie uns, welche Endstellel) Wenn Sie das wol-
len, dann akzeptiere ich das! (Abg Dr Herbert Ma-
dejski: Sie meinen, Sie sind unfahig! Sagen Sie doch
"Hatteldorf"1)

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchg (unterbrechend):
Herr Kollege, darf ich Sie bitten, die Zeit des Abgeord-
neten nicht zu verkiirzen. (Abg Dr Herbert Madejski:
Verlangemn Sie sie ihm bloB nichtl)

Abg Hanno Pgschl (fortsetzend): Ich werde der
Versuchung widerstehen, auf die Qualitat lhrer sonsti-
gen Beitrdge einzugehen. Dieser Versuchung werde ich
widerstehen. (Abg Dr Herbert Madejski: ich nehme
also zur Kenntnis, daB Sie nicht wissen, wovon Sie
redenl) Wenn Sie das glicklich macht! Ich persénlich
habe kein Problem damit, wenn meine Argumente bei
lhnen nicht ankommen! Sie werden wahrscheinlich
diese Argumente nicht nachvoliziehen kdnnen! (Abg Dr
Herbert Madejski: Warum sagen Sie nicht “Hdttel-
dorf*?) Das ist ein Faktum und damit werden wir leben
mdssen! (Abg Dr Herbert Madejski: Sie haben ein fal-
sches Konzeptl)

Zusammenfassend - weil wir hier keinen Dialog fih-
ren, sondern weil es eine Debatte um einen wichtigen
Gegenstand in dieser Stadt gibt - solite man festhal-
ten: Wien muB sich verstdrkt darum bemihen, Kno-

Sachgerechtigkeit Argumente aufbereitet

tenpunkt in den Transeuropaischen Netzen zu werden.
Das Projekt "Lainzer Tunnel” ist ein wichtiger Schritt in
diese Richtung. Wenn man die Westbahn schon vier-
gleisig ausbaut, dann kann man niemandem erklaren,
daB sie an den Toren Wiens endet. Das ist einfach
nicht argumentierbar.

Auf die anderen Argumente im Bereich des Gater-
verkehrs mdchte ich in Anbetracht der Tatsache, daB
die Zeit schon ein biBchen fortgeschritten ist und ich
auch einige Zeit mit lhnen verschwendet habe, jetzt
nicht mehr eingehen. Wir haben schon dariiber disku-
tiert.

Vielleicht eine AbschluBbemerkung: Diese populire
Haltung, immer gegen etwas zu sein und nicht auch
Argumente fOr etwas zu finden, soliten Sie wirklich
dberdenken, und zwar im Interesse der Stadt! (Abg
Mag Heidemarie Unterreiner: Das ist eine billige Pole-
mikl) Wenn Sie schon immer davon sprechen, daB Sie
sich fir den Standort Wien einsetzen, dann tun Sie das
auch beim Lainzer Tunnel und Gberdenken Sie lhre
Argumente! - Vielen Dank.

Im Gbrigen wird das Liberale Forum dafiir sorgen,
daB die Tage der Parteibuchwirtschaft in Wien gez3hit
sind! (Abg Dr Helmut Gdnther: Ja, ja, das kennen wir
schonl) - Auch das stort Siel (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zu einer tatsich-
lichen Berichtigung hat sich Herr Abg Dr Madejski
gemeldet. Ich weise darauf hin, daB die Redezeit hdch-
stens finf Minuten betragt.

Abg Dr Herbert Madeiski (FPOJ: Sehr geehrte Frau
Pr3sidentin! Meine Damen und Herren!

Ilch muB einige Bemerkungen meines Vorredners
widerlegen. Sie sind einfach falsch!

Das erste, was falsch ist: Wir sind natdrlich nicht
immer gegen etwas, wir sind natdrlich auch fiir etwas.
(Abg Hanno Péschl: Wird das jetzt ein Debattenbei-
trag? - Abg Mag Christoph Chorherr: Jetzt seien Sie
einmal prazisel) ich bin prizise! So wie Sie, Herr Chor-
herrl Und daher lassen Sie mich ausreden! (Abg Hanno
Poschl: Lesen Sie die Geschéftsordnung! - Abg Ginter
Kenesei: Was berichtigen Sie eigentlich?)

Mein Vorredner hat gesagt, wir sind immer gegen
etwas. Das ist falschl Wir sind natdrlich fir die Ver-
bindung. Es geht nur darum, welche Variante gew3hit
wird! Das ist das erste!

Das zweite: Sie reden von Nettozeiten, die unheim-
lich gut sind, wenn wir alles zwischen Westbahn und
Sadbahn verbinden. Irgendwo kommen dann 30 Mi-
nuten vor. Sie vergessen aber, hinzuzurechnen - und
das ist richtig -, daB diese ganze Verbindung in einem
relativ raschen Zeitraum - schneller als jetzt - nur dann
stimmt, wenn Sie das gesamte Projekt "Wiener-
waldtunnel - Lainzer Tunnel - Laaerbergtunnel” sehen.
Aber es ist keine Rede vom Laaerbergtunnel und es ist
noch keine Rede vom Wienerwaldtunnel. Halten Sie
daher die Leute nicht fir bl6d und verzapfen Sie keine
Unwahrheiten! (Beifall bei der FPO. - Abg Hanno
Péschl: Aber die 30 Minuten sind keine Unwahrheitl)
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Das ist die Unwahrheit! Das haben Sie wahrscheinlich
von der HL-AG abgeschrieben, weil eine eigene Mei-
nung dazu haben Sie sowieso nicht! (Abg Hanno
POschi: Das ist ein Debattenbeitragl)

Das nichste - Arbeitsplatze: (Abg Hanno PGschi:
Das ist doch ein Debattenbeitragl/) Ich bin noch immer
lauter als Siel Glauben Sie es mirl Es ist falsch, wenn
Sie sagen, der Lainzer Tunnel -bringt Arbeitsplatze!
{Abg Hanno PéGschi: Trotzdem ist es ein Debattenbei-
trag und keine tatsachliche Berichtigungl)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, eine tatsachliche Berichtigung!

Abg Dr Herbert Madeiski (fortsetzend): Ich mache
eine tats3chliche Berichtigung!

Der Kollege hat gesagt, der Lainzer Tunnel bringt
Arbeitspldtze. Ich verweise ihn an den Semmeringtun-
nel. Ich verweise ihn auf eine Aussendung der HL-AG,
daB hier angeblich 3 000 Arbeitsplitze geschaffen
werden. Sie wissen ganz genau - und Herr Chorherr
weill das auch - mit 1 Milliarde S schaffe ich norma-
lerweise ungefdhr 1600 Arbeitsplitze. Und mit
9 Milliarden S schaffe ich 3 000! Wissen Sie, was das
kostet? (Abg Mag Christoph Chorherr: Ich habe ja noch
gar nicht geredet/) Das gleiche kann ich mit der Tiefle-
gung der Verbindungsbahn machen. Genau das glei-
che. Davon haben Sie lberhaupt nicht geredet! (Abg
Guanter Kenesei: Das ist doch beim besten Willen keine
tatsachliche Berichtigungl)

Herr Kenesei, an lhrer Stelle wire ich Oberhaupt ru-
hig! Wenn ich lhre Pressedienste von vor finf Jahren
lese, haben Sie sich wahrscheinlich vom Herrn Chor-
herr kaufen lassen! (Abg Gdnter Kenesei: Sie reden
einen groBen Unsinn daherl) So wird es sein, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, kein Debattenbeitrag, bitte!

Abg Dr Herbert Madeiski (fortsetzend): Herr P8schl
ist als Verkehrssprecher nicht in der Lage, den End-
bahnhof, von dem er gesprochen hat, zu nennen. (Abg
Mag Christoph Chorherr: Es redet im AnschiuB8 auch
noch der Herr Schickerl Vielleicht wollen Sie ihn auch
noch berichtigenl) Sie haben vom Ende der Verbin-
dungsbahn gesprochen. Ich habe Sie gefragt, weiches
Ende Sie meinen. (Abg Alessandra Kunz: Das ist keine
tatsachliche Berichtigungl) Sie haben es mir aber nicht
gesagt, weil Sie es nicht wissen, Herr P3schil (Beifall
bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichster Red-
ner hat sich Herr Abg Mag Chorherr zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE]): Frau Prisi-
dentinl Meine Damen und Herren!

Langsam wird mir klar, was die FPO mit ihrer Fra-
ge 9 gemeint hat. In der Frage 9 sagt sie, daB ein
solches Monsterprojekt im freiheitlichen Rechtsstaat
vor allem dies und jenes bedingt. - Es ist gut, da@ wir
einen demokratischen Rechtsstaat haben. Ich flrchte
mich ndmlich vor dem freiheitlichen Rechtsstaat, so
wie freiheitlich unter anderem jetzt der Herr Madejski

vorgefohrt hat! (Beifall bei den GRUNEN, bei der SPO
und beim Liberalen Forum.)

Ich bin froh - und wir soliten darauf dringen -, daB
wir einen demokratischen Rechtsstaat haben! Die
Vorkommnisse in Salzburg zeigen, wo so etwas hin-
fohrt! (Abg Mag Hilmar Kabas: Ich habe geglaubt, das
ist eine tatsachliche Berichtigung! - Abg Hanno Péschl:
Das ist keine, Herr Kollege Kabas! Das ist auf der Red-
neriiste nachzuleseni) Vielleicht soll ich mich nieder-
setzen (Beifall bei der FPO.) und Sie machen eine frei-
heitliche tatsichliche Berichtigung! (Abg Mag Herbert
Madejski: Die Betonierer haben sich gefunden! Sorgt
euch mehr um die Birger als um unsl)

Vielleicht haben Sie noch das MindestmaB an poli-
tischer Potenz, meine Damen und Herren, um mich
anzuhfren und auf Argumente einzugehen! Sie sind
ohnehin noch zu Wort gemeldet, Herr Madejskil (Abg
Dr Herbert Madejski: Sorgen Sie sich mehr um die
Leute aus Ihrem Bezirkl)

Stellen wir einmal den Zusammenhang her, vor
dem Wien derzeit steht und weswegen wir aus guten
Grdnden den Bahnausbau diskutieren massen. Es gibt
zwei wesentliche Griinde fur einen vehementen Bahn-
ausbau im GroBraum Wien.

Der tagliche Pendlerverkehr nach Wien. 70 Prozent
der Pendler nach Wien kommen mit dem Auto. Alles
deutet darauf hin, daB die Zersiedelung, ob es uns
paBlt oder nicht - mir palt es nicht -, im Wiener Um-
land, in Niederdsterreich weitergehen wird. Es gibt
diesbezlglich eine einzige Mdglichkeit. (Abg Kurth-
Bodo Blind: Weniger Zuwanderer/)] Manchmal wird es
schwierig, wenn man die Wien - Pendler mit den Zu-
wanderern in Zusammenhang bringt. Aber lhnen ist
wirklich kein Niveau zu tief! Dem Kollegen Blind gelingt
es, alles, was intellektuelles Niveau darstellt, noch zu
unterbieten! Ich versuche es trotzdem, Herr Kollege
Blind, bevor ich auf die Penzinger Situation eingehe.
Das ist ndmlich das einzige, was uns verbindet. Wir
sind beide Penzinger, aber sonst gibt es eine Reihe von
Unterschieden!

Wenn es eine Mdglichkeit gibt, zumindest einen
Teil der Pendler, die mit dem Auto kommen, auf die
Schiene umzulenken, dann geht das nur mit einem
vehementen Ausbau des Schnellbahnverkehrs. Es gibt
im Umland Wiens zwei total Uberlastete Schie-
nenstrange. Der eine ist die Westbahn von Wien nach
St. Pélten, der andere ist die Sidbahn von Wien nach
Wiener Neustadt.

Nun braucht man, um den Personenverkehr zu ver-
dichten und den Autoverkehr wegzubringen oder ihn
zumindest nicht ansteigen zu lassen, eine deutliche
Verdichtung der Schnellbahnfunktionen. Darum
braucht man auf der einen Seite einen dringenden
Ausbau der Pottendorfer Linie, damit man den
Schwerverkehr auf die Pottendorfer Linie bekommt und
auf der SGdbahn der Nahverkehr verdichtet wird, auf
der anderen Seite braucht man Platz auf der West-
bahnstrecke, damit man dort dichtere Intervalle ein-
fahrt.
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Jetzt gehe ich schon weit dber den Lainzer Tunnel
hinaus. Aber mit einer leistungsfdhigen Verbindung
zwischen Westbahn und Sddbahn allein wird man nicht
das Auslangen finden, wenn man im Westen weitere
Kapazitaten fOr den Personenverkehr freischaufelt. Wir
brauchen eine neue Strecke zwischen Wien und St.
Péiten. Diesbeziiglich gibt es wieder zwei Varianten,
die theoretisch diskutierbar sind.

Man kann im Bestand vierspurig ausbauen. Aber
das erkldren Sie einmal den Leuten, die zwischen St.
Pditen und Wien wohnenl Wenn man derzeit mit der
Westbahn fahrt, wei man, wieviele Leute das betrifft.

Oder man versucht, den lauten Giterverkehr weg-
zubringen. Das heiBt aus unserer Sicht, ja zu einer
Neutrassierung der Strecke von Wien nach St. Pditen,
auch {ber den Wienerwaldtunnel, selbst wenn dadurch
- pfui, pfui, pfuil - ein weiterer Tunnel gebaut wird.

Jetzt sind wir aber noch nicht fertig mit den Eng-

passen. Es gibt ndmlich noch etwas, und zwar den

Guaterverkehr. Diesbeziiglich trennen sich unsere Wege
fundamental. Es wird - ob es der FPO paBt oder nicht
und sie wird daran nichts andern - zur Erweiterung der
Europdischen Union mit den osteurop3ischen Reform-
staaten kommen. Es ist gut und richtig, daB dort Wirt-
schaftswachstum stattfindet. Es ist gut und richtig,
daB auch ein Gateraustausch zwischen West und Ost
stattfinden wird. (Abg Dr Herbert Madejski: Wir haben
nichts dagegenl) Die einzige Frage, die sich daran
knipft, ist, ob dieser Gitertransport auf der StraRe
oder auf der Schiene stattfindet.

Wir kdnnen nur die Personenstrdme und die Giter-
strdme gewadhrleisten, wenn wir AusbaumaBnahmen
treffen. Gerade weil wir GRUNE mit sehr guten Grin-
den vehement gegen eine B 301, vehement gegen eine
B 3 und vehement gegen Kapazititserweiterungen im
StraBenbau auftreten, ist es unglaubwirdig und verlo-
gen, bei jedem Schienenprojekt beziehungsweise bei
jedem GroBprojekt, das irgendwo auftaucht, zu sagen:
Prinzipiell ja, aber bitte nicht hierl (Abg Dr Herbert
Madejski: Das hei8t, die Petrovic und die Moser sind
veriogenl)

Man muBB den Mut haben, GroBprojekte von Fall zu
Fall zu prifen. Ein GroBprojekt an sich ist nichts
Schlechtes, aber man muB sich anschauen, ob es
sinnvoll ist oder nicht. Das ist einmal der Gesamtkon-
text.

Das Schienennetz wurde vor Uber 100 Jahren ge-
plant. Seine Streckenfiihrung leitet sich vehement
daraus ab, wie unter der k.u.k.-Monarchie Kasernen
angelegt waren. Das sind Verbindungen zwischen
Kasernen, um einen Truppenaufzug gewdhrleisten zu
kdnnen, daher gibt es das Wiener Schienennetz. DaB
es angesichts des Personenverkehrs und des Gater-
verkehrs zu Erweiterungen kommen muB, ist fir uns
notwendig und sinnvoll.

Das ist einmal der Gesamtzusammenhang, warum
wir daflr sind, daB es zwischen Westbahnstrecke und
Sddbahnstrecke zu einer deutlichen Erweiterung
kommt.

Schauen wir uns jetzt die beiden Alternativen an,
Uber die hier diskutiert wird: Das Alternativprojekt, das
in der Anfrage verschamt nur "Tieflegung” heillt, be-
deutet, die Verbindungsbahn, die derzeit zweigleisig
ist, viergleisig auszubauen, also einen vehementen
Ausbau der Verbindungsbahn.

Fangen wir einmal mit Penzing an: Ich erinnere die
FPO daran, daB die FPO-Penzing immer fdr den Lainzer
Tunnel war. Ich habe etliche Antrige, wo die FPO
mitgestimmt hat. In diesem Fall weil die FPO-Penzing
warum, denn wirde man lhr Projekt - die Verbindungs-
bahn - realisieren, hieBe das, daB sich fir die Anrainer
zwischen Purkersdorf und der Abzweigung der Verbin-
dungsbahn gar nichts dndern wirde. Dort leben Tau-
sende Menschen, die durch den Gdterverkehr in der
Nacht maBgeblich beeintrachtigt sind.

ich weiB, wovon ich rede, weil ich in der Umge-
bung wohne. Besonders in der Nacht gibt es dort ve-
hemente Beldstigungen durch den Gdterverkehr. Der
Lainzer Tunnel wird gewahrleisten, daB nach Purkers-
dorf abgezweigt wird, tiefgelegt wird, 100 Gterziige -
ich habe die Zahlen dabei -, die mit veraltetem Wa-
genmaterial zu einem GroBteil in der Nacht fahren,
unter die Erde kommen und den Leuten ermdglichen,
auf der dicht besiedeiten Strecke der derzeitigen
Westbahn, in der Nacht ruhig zu schlafen. Dafir hat
auch die FPQ gestimmt! Penzing ist aus diesem Grund
vehement dafirl

Gehen wir im Rahmen der 15 Minuten Redezeit
kurz die Punkte durch:

Die Tieflegung ist nur halb so teuer. Man braucht
sich das nur oberflachlich anzusehen, um zu bemerken,
daB der vierspurige Ausbau mitten durch den 13.,
mitten durch den 12. und teilweise mitten durch den
10. Bezirk kein angepaBtes Projekt ist. Das ist ein
GroBprojekt. Das ist ein Projekt mit drgsten Wider-
standen. Und das ist ein teures Projekt.

Ein paar Kleinigkeiten im Detail wurden nicht be-
ricksichtigt. GroBe Entsorgungslinien liegen dort. Ich
habe mir das angeschaut. Dort liegen Entsorgungska-
ndle mit einem Durchmesser von 1,9 Meter. Das sind
riesige Kandle, die dort parallel durch die Verbindungs-
bahn gehen. Legen Sie das einmal tiefl Das ist ein
Monsterprojekt, das sicherlich in keiner Weise billiger
ist als anderel

Der ndchste Punkt betrifft das Aushubmaterial:
Diesbezdglich erlaube ich mir, dem Landeshauptmann
ein biBchen zu widersprechen. Eines der guten Argu-
mente - und in diesem Fall gegen die Stadt Wien, Herr
Landeshauptmann - ist, daB man sich bemdht, ohne
eine einzige Lkw-Ladung mittels einer Seilbahn das
Aushubmaterial im Knoten Auhof zu deponieren. Es
war die Stadt Wien, die gesagt hat, man kdnnte den
Knoten Auhof noch einmal flr ein Einkaufszentrum
offen lassen und darum schitten wir das Ganze nicht
dorthin. Jetzt beginnt sehr wohl eine Diskussion, wo
man diese betrdchtlichen Aushubmaterialien verwen-
det. Hier werden auch wir Druck machen, daB den
Interessen des 14. Bezirks und auch des 13. Bezirks
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Rechnung getragen wird, damit dort eine entsprechend
Okologisch schonende Methode gewahrleistet wird.

Aber der Ausbau der Verbindungsbahn von zwei-
spurig auf vierspurig plus Tieflegung geht sicher nicht.
Das ist ein unglaublicher Aufwand an Lkw, die das
ganze Material abtransportieren miBten. Dort finde
zwei bis drei Jahre lang die Hdlle statt. So viele Bir-
gerinitiativen kdnnen Sie sich gar nicht vorstellen, die
sich dort abspielen und letztlich auch gegen dieses
Projekt Position beziehen wirden.

Kurz nur zum Argument der Sicherheit, das wir
ernst nehmen missen: Prinzipiell gibt es einmal nichts
Sichereres als die Bahn. Wenn hier weiters ein absolu-
ter "worst case” gebaut wird, kann man natlrlich nur
sagen, daB man keinen "worst case" ausschlieBen
kann, aber es sind schon hohe MaBstdbe, die Sie an
den Lainzer Tunnel anlegen, daB in dem zweigleisigen
Tunnel einmal ein Giterzug entgleisen und ein Perso-
nenzug entgegenfahren kdnnte. v

Was passiert denn auf der Verbindungsbahn? - Es
kdnnte auch einmal ein Schwerzug auf die U 4 hinun-
terfallen und dort sind 1 000 Leute drinnen! (Abg Dr
Herbert Madejski: Die sind doch getrenntl) Also dies-
bezdglich glaube ich, ist es eine Aufgabe der Gesetz-
gebung und der entsprechenden Behd&rden, sicherzu-
stellen, daB die SicherheitsmaBnahmen gew3hrleistet
werden. '

Nur auf zwei Dinge verweise ich Sie, Herr Ma-
dejski: Wirde man diese Argumente bringen, g3be es
keinen Tauerntunnel. Ein Tauerntunnel hat auch rund
zehn Kilometer. Dort ist auch zweispurig ausgebaut
und es fahren Gaterziige und Personenzige durch. Wir
hatten ihn nie errichtet!

Es gibt auch einen Unterschied zwischen Tauern-
tunnel und Lainzer Tunnel. Beim Tauerntunnel betrigt
der Gesamtabstand der Notausginge 3,50 Meter, beim
Lainzer Tunnel 4,70 Meter. Im Tauerntunnel sind die
Notausgdnge in einem weitaus gr6Beren MaBe ge-
wihrleistet. Teurere Notausgange Gbrigens, als sie bei
anderen Projekten passieren. Wirde man diesem Ar-
gument zustimmen, es kdnnte unter irgendwelchen
Umstdnden irgend etwas passieren, gibe es - mit
Verlaub - keinen einzigen Meter U-Bahn in Wien, wo
nicht 30 und 40 Meter unter besiedeltem Gebiet ge-
baut wurde, sondern hier steht, 3 oder 5 Meter darun-
ter gebaut wird. Mit diesen Argumenten kdnnte man
Giberhaupt kein entsprechendes Projekt realisieren.

Ein paar Kleinigkeiten noch, um sich die sogenannte
Alternative vorzustellen: Es wird mit einem netten
Wort von der "Einhausung” der Verbindungsbahn ge-
sprochen. Die Wientaleinfahrt kennen wir schon. Ich
lese lhnen einmal folgendes vor: "Vierspurig kommt
dann eingehaust die Westbahn herein und schneidet
hindber in die Verbindungsbahn." - Vierspurig einge-
haust, 6 Meter, 8 Meter mal 3, 4, 5 Meter. Eingehaust
in ein Stahl-, Beton-, Glasprojekt - wie auch immer -,
gleichzeitig angepaltes Projekt, legt man dann den
Hietzinger Kai tief. Zwei Jahre lang wird weitergebaut.

Das schaue ich mir an, was dort verkehrsmiBig
passiert. Dann leitet man vielleicht den Verkehr vom
Hietzinger Kai durch die Wohngebiete um oder man
sperrt eine Spur. Ich muB sagen, ich kann mir viel
vorstellen, Verkehr kurzfristig zu verlagern, wenn man
aber von heute auf morgen den Verkehr am Hietzinger
Kai einfach halbiert, findet dort ein totales Verkehr-
schaos stattl (Abg Dr Herbert Madejski: Das betrifft
sowieso nur die Autosl/) Dieses Projekt ist einfach
nicht durchdacht! Wire es - das ist mein Kernsatz - die
sinnvollere, billigere, dkologisch vertraglichere Alterna-
tive, dann wiirde man sie sinnvollerweise bauent ,

Wir sind Politiker und Politikerinnen und sagen, wir
brauchen einen Ausbau der Schiene und die Fachleute
sollen sich damit beschéftigen, was die kosteng(nstig-
ste, vertriglichste, bidrgerfreundlichste und umweltver-
traglichste Variante ist. (Abg Dr Herbert Madejski: Die
Stadt Wien hat aber keine Fachleute damit beschaf-
tigt/) Nach vielen Prifungen kommt man - das lassen
einige Uberlegungen naheliegen - zum Projekt, das
"Lainzer Tunnel” heiBt und nicht zum Projekt
"Verbindungsbahn". Wenn diese das bessere wire,
dann solite man die Verbindungsbahn ausbauen, aber
alle damit befaBten Stellen der Stadt Wien, der OBB,
Verkehrsgutachter und auch der HL-AG sind zu der
Bewertung kommen, daB es nicht das gdnstigere Pro-
jekt ist, und zwar mit Argumenten, von denen ich nur
einige wenige anflhren kann.

Ich halte diese Arbeitsteilung zwischen Politik und
technischer Ausfihrung fdr sinnvoll. Wir sind kein
Ersatzzivilingenieurbdro. Um die Planungen, die Mes-
sungen, die wasserrechtlichen Gutachten und sonst
etwas einzuhalten, gibt es einen demokratischen
Rechtsstaat - bitte keinen freiheitlichen Rechtsstaat -,
der dies sicherzustellen und die entsprechenden MaR-
nahmen zu tatigen hat.

Ich dricke ein biBchen auf das Tempo, weil ich die
Dinge anbringen will, die mir wichtig erscheinen: Im-
mer wieder wird gesagt, da@ der Bahnhof Hitteldorf
verwaist, er aber wichtig ist und deshalb wird unterge-
buttert.

Zahlen, Fakten dazu, meine Damen und Herren -
ganz kurz noch zwei Minuten: 120 Gdterzige und
150 Personenziige haben wir derzeit auf der West-
bahn. Alle Giterzlige kommen weg, alle Personenzige,
Regionalziige sowieso. Alle Intercityziige bleiben auf
der Westbahn. Nur 8 bis 10 Eurocityziige gehen dann
durch den Lainzer Tunnel. Das heit, durch die Ver-
dichtung des Nahverkehrs wird der Bahnhof Hatteldorf
entsprechend aufgewertet.

Vielleicht melde ich mich noch ein zweites Mal zu
Wort (Abg Gerhard Pfeiffer: Das wird nicht gehenl),
um einige weitere Projekte zu bringen, weil mir der
Widerstand gegen die B 301 und B 3 sehr wichtig ist.

Weil wir eine gewisse Glaubwdrdigkeit zu verteidi-
gen haben, schauen wir uns Projekte von Mal zu Mal
an. Es gibt eine einzige Alternative zum Lainzer Tunnel
und diese heit: Zunahme des Lkw-Verkehrs auf der
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StraBe. Das lehnen wir abl Das ist nicht unsere Politik!
- Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Als nichster Red-
ner hat sich Herr Abg Mag Karl zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Mag Franz Kard (OVP): Frau Prasidentinl Herr
Landeshauptmann! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! .
ich habe heute ein einmaliges, fir mich erstaunli-
ches Erlebnis: Ich bin eigentiich 100prozentig mit dem
Kollegen P3schl einer Meinung (Abg Dr Helmut Gin-

ther: Das ist traurigl) und ich bin in weitesten Strecken

auch mit dem Kollegen Chorherr einer Meinung. Ich bin
sogar leicht verwirrt ob dieses Eriebnisses, aber es ist
ganz einfach so.

Was mich noch verwirrt, ist diese komische Koali-
tion zwischen der Freiheitlichen Partei und Teilen der
GRUNEN. Ich denke dabei vor allem an die Meidlinger

GRUNEN. (Abg Dr Herbert Madejski: Die Hietzinger

GRUNENI) Da gibt es eine Koalition. Ich werde versu-
chen, Sie dann aufzukliren, warum dies so ist!

Es ist aber auch charakteristisch, meine Damen und
Herren, daB in dieser Debatte von der Freiheitlichen
Partei niemand aus dem PlanungsausschuB redet,
sondern es sprechen Abgeordnete des 13. und des
12. Bezirks. Das ist auch der Grund, warum ich der
erste Gegenredner bin. Ein biBchen wird hier Be-
zirkspolitik des 12. und 13. Bezirks gespielt. Man will
sich dort einen weiBen FuR "machen”. So sehe ich das
jedenfalis.

Aber der Hauptgrund, meine Damen und Herren, ist
noch nicht erwdhnt worden. Der Hauptgrund ist natir-
lich die "Kronen Zeitung". Denn worauf sind die Frei-
heitlichen gekommen? - Die "Kronen Zeitung" ist ge-
gen den Semmeringtunnel. Die "Kronen Zeitung" rickt
auch in dieser Frage immer mehr auf die Kontralinie.
Und das ist doch eine Gelegenheit fir eine kontrapo-
pulistische Partei, die man sich nicht entgehen lassen
kannl Das, meine Damen und Herren, ist der einzige
Grund fir die heutige Dringliche Anfrage! Nicht Bir-
gerndhe, nicht Sorge um irgend etwas, dal angeblich
unter den Ndgein dort brennt, daB Hetzendorf ein-
stirzt, daB das Grundwasser verseucht wird (Abg Dr
Herbert Madejski: Gesenkt, nicht verseucht!) oder was
sonst noch alles an Horrormeldungen durch die Zeitun-
gen geistert! Das ist der wahre Grund der heutigen
Dringlichen Anfrage, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP.)

Ich gehe jetzt ein biBchen auf die Geschichte die-
ses geplanten Tunnels zuriick. (Abg Kurth-Bodo Blind:
Aber bitte nicht weitl) Es war n3mlich die Osterreichi-
sche Volkspartei Meidling, die gegen die erste Variante
des sogenannten "Wildschweintunnels” war. Dieser
war ganz anders vorgesehen und hitte tats3chlich far
viele Barger in Meidling (Abg Dr Herbert Madejski: Fir
allel) eine schwere Benachteiligung bedeutet. Es ist
damals durch unseren Einsatz gelungen, diese Variante
wegzubringen. Man hat dann sehr ausfihrliche Unter-
suchungen durchgefihrt und sich letztlich far die Vari-

ante "Ha-Wei - tief-Maxing" entschieden.

Ich kann mich eigentlich nicht daran erinnern, ich
habe auch - das war schlampig von mir, das gebe ich
2u - nicht nachgeschaut, aber ich glaube mich nicht zu
irren, daB die Freiheitliche Partei von Meidling damals
nicht vehement gegen diese Variante aufgetreten ist.
ich glaube sogar - ich will es jetzt nicht beschwdren,
aber ich glaube, mich nicht zu irren -, daB sie dieser
Variante damals zugestimmt hat. Also hier hat sich
auch ein gewisser Wandel ergeben.

Meine Damen und Herrent ich will zugeben, es gibt
einen einzigen ,Schwachpunkt” - unter Anfdhrungszei-
chen - bei der derzeitigen L&sung, der sich aber wahr-
scheinlich nur in der Bauzeit auswirken wird. Das ist
das "Auftauchen” der Bahnstrecke bei der Strohberg-
gasse/Altmannsdorfer StraBe. Hier wird das Ganze
ziemlich nahe zu Wohnh3user herankommen. Da gebe
ich schon zu, daB das vor allem in der Bauzeit eine
sehr unangenehme Geschichte sein kann. Aber ich
sage gleich dazu, diese Wohnhauser sind erst vor we-
nigen Jahren gebaut worden. Und von wem? - Von
einer Eisenbahner Wohnbaugenossenschaft!

Ich will das nicht verniedlichen oder ins Licherliche
ziehen, aber offenbar sind Eisenbahner an das Eisen-
bahnvorbeifahren gewdhnt. Darum hat die Baugesell-
schaft offenbar nicht sehr aufgepaRt.

Meine Damen und Herren! Diese Beeintrichtigung
ist jedoch sicher eine Kleinigkeit gegen die Beeintriich-
tigung, die durch die "Oismiiller-Variante" entstehen
wirde. Dabei wirde in offener Bauweise die ganzen
Strecke tiegelegt. Dort wirden die Anrainer durch den
Bau stark beeintrichtigt werden.

Weil mit den geschlossenen Schranken in Hietzing
argumentiert wurde, mdchte ich noch einmal sagen: Es
ist doch ganz klar, wenn dort der Giterverkehr weg ist
und nur mehr der Schnellbahnverkehr durchgeht, dann
wird es eine wesentliche Verbesserung geben. (Abg Dr
Herbert Madejski: Das sagst du aber einmal den Leu-
ten, die dort wohnenl)

Uber die Kosten ist ebenfalls schon gesprochen
worden. Es wird immer gesagt, die eine Variante ko-
stet 4 Milliarden S, die andere kostet 8 Milliarden S.
Ich bin diesbeziiglich sehr miRtrauisch. Wenn man
namlich die "Oismdller-Variante” ordentlich durchfdh-
ren und nicht nur einfach hinuntergraben wirde, dann
wirden sich die Preise ganz wesentlich erhdhen! (Abg
Dr Herbert Madejski: Wieso weiBt du das?)

Meine Damen und Herrenl Ich sage es noch einmal,
hier wird teilweise mit der Angst der Leute gespielt!

Der Kollege Madejski geht schon wieder hinaus und
meldet sich neuerlich zu einer tatsichlichen Berichti-
gung. (Abg Dr Helmut Gdnther: Das ist kein Wunder
bei dem, was Sie hier reden! Das war geradezu eine
Einladungl) \ch frage die Frau Pri3sidentin: Denn ich
wirde die Geschaftsordnung so auslegen, dal zu den
15 Minuten, die gem3R § 37 Abs 3 der Geschiftsord-
nung jeder Redner sprechen darf (Abg Dr Herbert Ma-
dejski: Tatsdchliche Berichtigungen ausgenommeni),
auch die tatsdchlichen Berichtigungen z3hlen. Sonst
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meldet sich einer nach jedem Redner und blast damit
seine Redezeit auf 30 Minuten auf. (Abg Dr Herbert
Madejski: Meine Redezeit opfere ich nicht fir deine
Unwahrheiten! - Abg Kurth-Bodo Blind: Wenn Sie das
nicht wollen, mussen Sie drauBen stehenbleibenl) Ja,
das ware mir lieber! Das wiére eine Hetz!

Meine Damen und Herren! Eine bemerkenswerte
AuBerung bei einer Diskussion des Naturschutzbundes
muB ich auch noch erwdhnen, die Herr Schodl - damit
ich ihn auch einmal wdrtlich erw3hne, wenn er sich
schon die Mihe gemacht hat, herzukommen - titigte.
Er ist zwar schon wieder hinausgegangen, er war aber
da. (Abg Dr Helmut Gdnther: Stellen Sie sich vor, er
hat das nicht ldnger ausgehalten! Das verstehe ichl) Er
sagte: "Die Freiheitliche Partei geht auf den Blrger
zul” Diese Koalition zwischen GRUNEN und FPO wird
mir vielleicht noch das Flrchten lehren, weil ich frage
mich, wie so etwas zustande kommt?

Meine Damen und Herrenl Ich glaube, daR man mit
dieser Variante sowohl fdr die Hietzinger - ich sage das
auch fir die Hietzinger Abg Lakatha, die heute ent-
schuldigt ist - als auch fir die Meidlinger die bessere
Variante gewahlt hat, als es die von der freiheitlichen
Fraktion bevorzugte gewesen wiare. Daher stehen wir
zu dieser Variante! (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichster Red-
ner hat sich Herr Abg Dr Madejski zu einer tatsichli-
chen Berichtigung gemeldet. Ich bitte, auf dieses Wort
Rucksicht zu nehmen.

Abg Dr Herbert Madejski (FPO): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

Wirklich nur ein Satz: Ich bitte um Entschuldigung,
aber meine 15 Minuten Redezeit kann ich nicht fir das
opfern, was du gesagt hast, lieber Freund Karll

Du hast gesagt, die OVP hat die erste Trasse 1990
verhindert. Das ist falschl Alle Parteien, die damals im
Meidlinger Bezirksparlament vertreten waren, haben
diese Variante verhindert.

Weiters hast du gesagt, wir hitten einer "Variante
Ha-Wei - Tiefmaxing" zugestimmt. Wir haben ab 1990
immer fOr die Tieflegung gesprochen.

Das wollte ich nur tatsichlich berichtigen, damit
nichts Falsches im Raum stehenbleibt! (Beifall bei der
FPO. - Abg Mag Franz Karl: Jetzt war es vielleicht
sogar eine tatsachliche Berichtigungl)

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichste Red-
nerin hat sich Frau Abg Reinberger zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr.

Abg Brigitte Reinberger (FP0): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herrenl

Die Notwendigkeit einer Direktverbindung der
Westbahn und Sddbahn steht auch flr uns auBer
Zweifel. Es ist also wirklich absurd, was uns hier vor-
geworfen wird. Bezweifelt wird von uns Freiheitlichen
lediglich der Ldsungsansatz, weil wir stellen uns die
schwerwiegende Frage, ob ein fragwiirdiges, kosten-
trachtiges, Okologisch bedenkliches Guiterzugtunnel-
projekt mit gefahrlichen Gegenverkehrsstellen um
mindestens 9 Milliarden S gegen den Willen der betrof-

fenen Anrainer errichtet werden soll, oder ob nicht
besser ein gemeinsamer Umbau der Verbindungsbahn
fOr Gater-, Personen- und Fernverkehr sowie S-Bahn-
Verkehr in Form einer Tieflegung der Verbindungsbahn-
trasse verwirklicht werden kdnnte, deren Kosten nicht
einmal halb so hoch wiren.

Mit dem bereits vorliegenden Projekt, das eine
Viergleisigkeit vorsieht, kdnnen sich Personen und
Fernzige kreuzen sowie bei Bedarf Glterzige Oberho-
len. Weiters kdnnte man leicht ausreichend fir Ram-
pen und Zufahrten fir die Feuerwehr und Rettung in
einem Unfalisfall vorsorgen. AuBerdem kdnnte man mit
diesem Projekt mit einem Schlag Tausende Anrainer
vom Lirm der Gaterziige und der Schnellbahn entla-
sten und dardber hinaus die Eindeckung fdr Freizeitge-
staltungen nutzen.

Aber dieser Entwurf stammt nicht von den Planern
des Lainzer Tunnels - also der HL-AG - und ist daher
schnell wieder verworfen worden! Auch eine vom
Rechnungshof schon im Tatigkeitsbericht 1988 - also
vor zehn Jahren - empfohlene Prifung dieses Tiefle-
gungsprojekts fand nicht wirklich statt!

Nicht nur die betroffenen Anrainer, die sich in Bar-
gerinitiativen zusammengeschlossen haben, sondern
auch wir Freiheitliche fragen uns, was hier gespielt
wird! In einer kleinformatigen Tageszeitung, die heute
schon genannt wurde, schreibt Merkurius vollkommen
richtig, daB "die Wiener SPO dieses Projekt ohne wirk-
lich verndnftigen Grund puscht, nur weil sie wahr-
scheinlich schon langst mit Bankern und Betonierern
verschwistert ist". - Uber LhptmSt Gdrg meint er, daB
"sich dieser wohl um alle sekundiren Verkehrsproble-
me annehme, aber in winnetouhafter Koalitionstreue
am bdrgerfeindlichen Milliardenvergeuden unter den
westlichen Wiener Wohnvierteln festhdit”. - Auch das
"Bezirksvorsteherlein” wird erwdhnt - der Bezirksvor-
steher von Hietzing -, dem "zuallererst das Abschaffen
der Bahnschranken am Herzen liegen miBte, der aber
nur devot aus dem vierten Glied salutiert”.

Und schlieBlich verweist Mercurius auf jene Rat-
hausfraktion, der als einziger, die Interessen der Bevdl-
kerung am Herzen liegen, ndmlich uns Freiheitlichen.
Uns ist unverstandlich und auch die AusfGhrungen
meiner Vorredner konnten mich nicht annihernd Gber-
zeugen, warum an einem derart teuren, gef3hrlichen
und von der betroffenen Bevdlkerung massiv abgelehn- ‘
ten Projekt weiter festgehalten wird. (Abg Mag Chri-
stoph Chorherr: Sie kénnen nur schwer Uberzeugen,
wenn Sie vom Blatt herunterlesen! Das haben Sie nicht
in der Zwischenzeit geschriebenl)

Faktum ist, der Lainzer Tunnel ist nur sinnvoll - das
wurde schon ausgefihrt -, wenn er im Zusammenhang
mit dem Wienerwaldtunnel an die neue Westbahn
angebunden ist. (Abg Gdnter Kenesei: Und Madejski
macht eine tatsachliche Berichtigungl) Projektiert ist
eine 30 Kilometer lange Tunnelrdhre zwischen Tullner-
feld und Hauptbahnhof Wien beziehungsweise Meidlin-
ger Sadbahnhof, eine Rohre, die von Fahrgisten nicht
betreten werden darf, damit kann weder zu- noch
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ausgestiegen werden und das, Herr Landeshauptmann,
nennen Sie einen besonders verbesserten Personen-
nahverkehr - das bezweifle ich wirklich.

Denn der Nahverkehrsknotenpunkt Hitteldorf, der
von groBer Bedeutung wdre, wirde um einige
100 Meter sddlich im Lainzer Tunnel umfahren. All
jene Leute, die im Westen Wiens und im Wiental woh-
nen oder arbeiten, wiren von der Benitzung der neuen
Waestbahn ausgeschlossen, weil sie sonst in der Ge-
genrichtung wieder zuriickfahren md@ten und das dann
sicherlich langer als 30 Minuten dauern wirde. Das

wird dazu fihren - und davon bin ich Gberzeugt -, daB

noch mehr Niederdsterreicher als bisher mit dem Auto
nach Wien fahren und noch mehr Parkplitze in der
Umgebung der U 4, die jetzt schon mit Autos von
Pendlern aus Wien-Umgebung, St. Pditen, Krems, Melk
und so weiter verparkt sind, bendtigt werden. Aber
vielleicht I6st man dieses Problem dann mit einem
weiteren Parkpickerl.

Das miBte auch dazu fihren, daB die nachteiligen

Folgen dieses Tunnels durch eine Verbesserung der
S-Bahn-Frequenz ausgeglichen werden. Jener S-Bahn,
die auch nach der Lainzer Tunnel-Errichtung auf dieser
Trasse weiterfahrt. Ebenso wie sehr wohl, und das
wird uns auch verschwiegen, ein gewisser Restgiter-
verkehr auf dieser Trasse weitergefihrt werden muR
und in Stdrféllen die Verbindungsbahntrasse auch den
Gaterverkehr wieder aufnehmen muR. Was wiederum
dazu flhrt, daB auch diese Verbindungsbahntrasse
ausgebaut werden muB.

Nun sind in Hietzing, das ist schon angefihrt wor-
den, und ich finde, man sollte das nicht so ganz ein-
fach vom Tisch wischen, die sechs Schranken, die den
Bezirk in zwei Teile teilen, jetzt schon ungefihr acht
Stunden geschlossen. Dies wird sich auch trotz des
Wegfalls eines GroBteils des Guterverkehrs bei einer
Erhdhung der Frequenz der S-Bahn nicht wesentlich
andern. Ein verargerter Anrainer hat zurecht formuliert:
»Dann brausen knapp unter unserem Hintern die Zdge,
wahrend wir oben, wie gehabt, in Warteschlangen vor
geschlossenen Schranken stehen.” Damit hat er es auf
den Punkt gebracht.

Und wenn der Hietzinger Bezirksvorsteher meint,
daB dieses gednderte Bahnaufkommen auf einer un-
verdnderten Verbindungsbahntrasse mit bloB zwei
Unterfahrungen bewa3ltigt werden kdnnte, dann unter-
liegt auch er einer groBen T3uschung. Durch diese
UnterfOhrungen entstehen erst recht starke Ballungen
des Individualverkehrs und die Umweltbelastung ist
enorm. Uber kurz oder lang wird wahrscheinlich in der
Folge auch diese Verbindungsbahntrasse tats3chlich
tiefer gelegt werden, aber das verschweigt man uns,
denn sonst wirde sich die Unsinnigkeit des Projekts
noch mehr zeigen.

Was jetzt Herrn Abg Pdschl - der nicht mehr hier
ist, der sich das gar nicht anhdren will, weil es ihm
nicht wirklich ernst ist - anbelangt: Ich mdchte ihn
sehen, was er dazu sagt, wenn sich im Tunnel zwei
Zage mit 160 km/h begegnen, denn es ist wohl klar,

dann wirden sowohl das Transportgut als vermutlich
auch die Fensterscheiben aus den Ziigen fallen. Und
man kann nur hoffen, daB es sich um keinen Gefah-
rengut- oder Tankzug handelt.

in Deutschland ist zum Beispiel {Abg Gdnter Kene-
sei: Dann ist aber die Stelle unerheblich, wo so ein
Unfall passiert! In dem Moment, wo etwas passiert, ist
das unerheblichl) - ja dort, wo sie sich begegnen kon-
nen, in einer Tunnelrdhre kann das nicht passieren,
wenn sie sich nicht begegnen kdnnen -, seit ungefihr
einem Jahr bei einem 15-Kilometer-Tunnel die Entmi-
schung von Reise- und Gaterverkehr vorgeschrieben
und Gefahrengut-Ganzziige sind {berhaupt ausge-
schlossen in solchen Tunnein. (Abg Mag Christoph
Chorherr: Und was ist im Tauemntunnel? Sperren wir
den jetzt?)

Der Lainzer Tunnel ist ein reines Prestigeprojekt,
das ohne Racksicht auf Verluste durchgezogen werden
soll. Das zeigt auch das Verfahren, ndmlich die Art und
Weise, die, wie ich finde, besonders befremdlich ist
und das Tempo, mit dem dieses Projekt durchgezogen
wird, ndmlich die Art und Weise, daB man einzeine
Bauabschnitte verhandelt, ausschreibt und zu bauen
beginnt, bevor alle anderen Bereiche abgehandelt wur-
den.

Denn wenn erst zwei oder drei Abschnitte in Arbeit
sind - das ist heute schon gesagt worden und ich fin-
de, man solite das durchaus noch einmal erwahnen -,
wenn einmal zwei, drei Bauabschnitte verhandelt wur-
den, dann wird wahrscheinlich wieder genauso wie
immer gesagt, jetzt sind schon einige 100 Millionen
oder vielleicht Milliarden verbaut worden, das heiBt,
man kann ganz einfach nicht aufhdren und die berech-
tigten Anrainereinspriiche werden ganz einfach zu
Makulatur. Das heit, das Projekt I4uft bis zu seinem
bitteren Ende. Die Interessen der HL-AG stehen der
Stadt und diesen Politikern offensichtlich Gber den
berechtigten Interessen der betroffenen Bevdlkerung.
Sie hat zu schweigen, zu zahlen und die Folgen zu
tragen.

Fir mich steht eindeutig fest, nur die Tieferlegung
der Verbindungsbahn erflit alle verniinftigen Anforde-
rungen an eine Direktverbindung West-Sid-Bahn. Nur
dadurch kdnnen die Gaterziige von der Westbahn zur
Sadbahn gelangen, ohne daR Hietzing durch sechs
Schranken geteilt wird. Nur dadurch kdnnen regelm3-
Bige S-Bahn-Zige auf der Verbindungsbahn gefdhrt
werden, ohne daB sechs Schranken Hietzing regelm3-
Rig in zwei Teile zerschneiden, und nur dadurch kdn-
nen Schnellbahnziige der Westbahn in Wien-West
einen Vorbahnhof erreichen, der sonst fir im Westen
Wiens und im Wiental Wohnende und Arbeitende ab-
geschnitten ware.

Im Lichte all dieser Fakten ist der Lainzer Tunnel
nicht nur ein unintelligentes, sondern auch vom Stand-
punkt der Okologie, Sicherheit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit ein mehr -als fragwirdiges Objekt. Es
wdre daher dringend geboten, dieses Wahnsinnsprojekt
noch einmal zu Gberdenken und endlich den Empfeh-
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lungen des Rechnungshofs nachzukommen und andere
Varianten, wie zum Beispiel jene der Tieferlegung der
Verbindungsbahn, objektiv und serids und nicht vom
Projektanten eines Gegenprojekts, ndmlich des Lainzer
Tunnels, prifen zu lassen.

Was den Herrn Abg Karl anbelangt: DaB Sie das so
verwundert, welche Koalitionen wir eingehen, verstehe
ich schon, denn unsere einzige und wichtigste Koaliti-
on ist jene mit dem Bdrger. (Beifall bei der FPO. - Abg
Mag Franz Kari: Das kostet mich einen Lacherl)

Prasident Mag Hilmar Kabgag: Als nichster Redner
ist Herr Abg Dipl Ing Schicker zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Dipl ing Rudolf Schicker (SPO): Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich erinnere mich an die Sitzung des Planungsaus-
schusses am 7. April 1989. Herr VBgm Go&rg hat dort
eine Mitteilung zur Einrichtung einer Arbeitsgruppe fir
die Transeuropdischen Netze gegeben. (Abg Dr Herbert
Madejski den Redner berichtigend: 1998!) Entschuldi-
gung, 1998.

Herr Abg Dr Stix von den Freiheitlichen hat sich
dort zu Wort gemeldet und hat vehement dafiir pla-
diert, daB das alles doch viel schneller gehen miRte
und daB man nicht noch ein Jahr warten kann, bis
endlich ein Ergebnis vorliegt, wie Wien zu den TEN
steht und wie die Realisierungsschritte gesetzt werden
sollen. Ich kann Herrn Abg Dr Stix insofern zustimmen,
als ich auch der Meinung bin, daB es nicht schnell
genug mit der Realisierung der TEN in Wien und mit
der Realisierung des TEN-Knotens Wien gehen kann.

Mich wirde nur sehr interessieren - und ich verste-
he auch, warum er heute von den Freiheitlichen nicht
als Redner herausgeschickt wird (Abg Barbara Schof-
nagel: Bei uns wird man nicht geschickt, sondern man
geht, wenn man méchtel), weil er sich wahrscheinlich
mit der heutigen Dringlichen nicht einverstanden erki3-
ren kann -, wie Herr Dr Stix dariiber denkt, daR der
TEN-Knoten in Wien, durch eine Verhinderung des
Projekts "Lainzer Tunnel”, deutlich verz0gert bezie-
hungsweise vereitelt werden kdnnte? Der Lainzer Tun-
nel ist Bestandteil der Donaumagistrale und ich frage
mich, wie man ohne diesen Tunnel die Donaumagi-
strale verwirklichen kann?

Ich habe zwar in Erinnerung, daB Herr Dr Stix Tiro-
ler ist, aber vielleicht ist er doch Salzburger und viel-
leicht wird es ihn nicht mehr lange in diesem Landtag
geben, wenn er sich so gegen die Parteilinie verh3it,
die jetzt offensichtlich mit dem Lainzer Tunnel und den
TEN {berhaupt nichts mehr am Hut hat. Es wire schon
spannend zu erfahren, ob Herr Dr Stix bei lhnen dann
noch etwas verloren hat? (Abg Barbara Schéfnagel:
Machen Sie sich bitte keine Sorgen um unsere Manda-
tarel)

Wie der Herr Landeshauptmann schon ausgefdhrt
hat, geht es um die Sicherung des Wirtschaftsstand-
orts und um leistungsfdhige internationale Verkehrs-
wege, ohne die der Wirtschaftsstandort Wien in dieser
Form nicht abgesichert werden kann. Nicht nur das, es

geht auch um den Ausbau leistungsfdhiger Nahver-
kehrsverhditnisse auf der Schiene in den westlichen
Bezirken. Ohne Trennung von Fern- und Nahverkehr
auf dem Abschnitt zwischen Westbahn und Sddbahn,
wird ein attraktiver Schnellbahnverkehr auf der Verbin-
dungsbahn wohl nicht mdglich sein. Bei 90 Glterzigen
pro Tag geht es ja nicht nur um die Ldrmentwickiung,
sondern sehr wohl auch um die Trassendurchidssig-
keit, die fOr die S-Bahn nicht mehr gew3hrleistet ist.

Der Bereich Hetzendorf/Lainz/St.Veit profitiert un-
mittelbar davon, daB die S 15 stirker ausgebaut wer-
den kann. Aber es profitieren auch die Gebiete an der
S-Bahn-Stammstrecke bis dber die Donau hinaus, weil
die Verbindung zum Westbahnhof forciert werden
kann. Zur Frage, die Herr Abg Ginther bezdglich der
Teilgenehmigung von einzeinen Abschnitten angespro-
chen hat: Das hat etwas mit dem Verkehrswirksam-
werden des Lainzer Tunnels zu tun, viel mehr aber mit
der Verbesserung der Situation fir die Pendler.

Frau Kollegin Reinberger, ich muB Sie leider entt3u-
schen, wenn der Knoten mit der Westbahn verkehrs-
wirksam wird, dann besteht ab diesem Zeitpunkt die
Mdglichkeit, den Schnellbahntakt bis Unter Purkersdorf
zu verdichten. Ich befirchte lhre "Winsche", daB dann
noch mehr Autoverkehr nach Wien kommt, und daB
man noch ein Pickerl machen muB, werden sich wohl
nicht ganz erfillen lassen, denn es wird dann bessere
Bedingungen far den Schnellbahnverkehr geben. Genau
dieselbe Situation ergibt sich bei der Entflechtung des
Knotens mit der Sidbahn. Auch dieser Knoten wird die
Schnellbahnverbindungen in den Siden Wiens durch-
I3ssiger. '

Zum Guterverkehr ist von den Vorrednern heute
schon viel gesagt worden. Ich mdchte nur ganz kurz
noch auf die Varianten zuriickkommen. ich habe mich
sehr wohl dber die Varianten erkundigt, die bei diesem
Projekt: mdglich waren, und auch Gber die Oismdiller-
Trasse. Zum Unterschied von den Freiheitlichen, denn
nach glaubwidrdigen Auskinften, haben die Freiheitli-
chen die Kontakte zur HL-AG abgelehnt. Und ich frage
mich nun, wie man ein Projekt ablehnen kann, wenn
man sich nicht intensiv informiert und nicht bereit ist,
Einzelgespriche mit der HL-AG zu flhren. (Abg Dr
Herbert Madejski: Wie kommen Sie dazu? Das stimmt
Jja nicht, ich spreche jede Woche mit Herrn Oster-
mannl) Herr Ostermann hat Sie vor der Tire getroffen
und da haben Sie ihm gesagt, da Sie heute eine An-
frage stellen, aber Sie haben sich nicht erkundigt. Es
wadre verninftiger gewesen, Sie h3tten sich auch von
ihm Detailinformationen geben lassen. (Abg Dr Herbert
Madejski: ich habe schon genug von ihml)

Nun zur Oismiller-Trasse: Herr Prof Oismdller ist
sicher ein begnadeter Planer, nur scheint er in diesem
Fall wohl wenig mit den Ortlichen Gegebenheiten ver-
traut gewesen zu sein. Macht man namlich das, was
er michte, dann bedeutet das unter anderem bei der
Querung Auhof, daB man im 2. Stock mit der Rohre
vorbeifdhrt und vor allem auch die Querung der Au-
hofstraBe dber die Verbindungsbahn im 2. Stock er-
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folgt. (Abg Dr Herbert Madejski: Stimmt nicht, Ilsut
HL-AG-Projektl) Und damit kann man doch nicht be-
haupten, da es im 13. Bezirk zu Verbesserungen fir
die Menschen kommt. (Abg Dr Herbert Madejski:
Stimmt nicht, das ist falschl)

Uber die Baumreihen brauchen wir gar nicht reden,
Ober die N3he zur Schule brauchen wir auch nicht
sprechen. Wir fahren dort viel ndher bei der Bevllke-
rung vorbei (Abg Dr Herbert Madejski: Das hat Ihnen
Herr Dr Ostermann erzahit?), als das bei jedem einzel-
nen Abschnitt der Lainzer Tunnelvariante der Fall wire.
(Abg Dr Herbert Madejski: Das ist vollkommen falsch?)
Und ich frage mich auch, wie Sie es intern verantwor-
ten kdnnen, dem Kollegen Blind im 14. Bezirk solche
Schwierigkeiten zu machen? (Abg Dr Herbert Madejski:
Machen Sie sich darum keine Sorgenl)

Wenn die Ausbindung der Oismdiller-Trasse dann
beim Hannappi-Stadion erfolgt und dort ein Uberwer-
fungsbauwerk notwendig ist, die Westbahn h&her

gelegt werden muB, damit das Oberhaupt funktioniert

(Abg Dr Herbert Madejski: Das ist falschl), dann steht
ihr vielleicht dort und sagt, das war unser Projekt und
verteidigt das? - Nein, umgekehrt wird es sein. Ihr
werdet sagen, das haben euch die Roten eingebrockt
und dazu sind wir mit Sicherheit nicht bereit.

Noch eines zur Oismdller-Trasse: lhr kritisiert so
stark und lauthals, daB der Abtransport des Aushub-
materials mit der Eisenbahn funktionieren wird, wun-
derbar. Ich frage mich nur, inwiefern dabei auf Lirmbe-
ruhigung und Okologische Fragen {berhaupt noch
Ricksicht genommen wird, wenn man sich dem Ab-
transport des Aushubmaterials mit der Bahn wieder
setzt. Baut man ndmlich die Oismdller-Trasse, dann
steht die Bahntrasse dort nicht zur Verflgung, denn
dort wird gegraben, dort wird die RShre hineingelegt.
Dies bedeutet, daB rund 400 000 Lkw-Fahrten erfor-
derlich sind und die gehen mitten durch Wohngebiete.

Kurz gesagt: Der Lainzer Tunnel hat aus meiner
Sicht keine Alternative, auBer wir bleiben in Wien im
Griinderzeitalter der Eisenbahn mit Kopfbahnhdfen, mit
Langsamverkehr und haben den Gaterverkehr auf der
StraBe.

Ein letztes Wort noch zu dem Vergleich mit dem
U-Bahn-Bau und mit der Planung. Herr Kollege Giinther
hat sich nicht nur hier, sondern auch in Presseaussen-
dungen dazu verstiegen, daB die Trasse der U 2 nach
Aussagen des Herrn Vizebirgermeisters in einem ge-
plant werden soll. Es ist aber nicht nur der Vizebir-
germeister, sondern gliicklicherweise die gesamte
Stadtregierung, die darauf wert legt, daB in einem
geplant wird. Das aber dazu in Vergleich zu setzen,
daB ein fertig geplantes Projekt in Abschnitten geneh-
migt und bauverhandelt wird, finde ich doch ein etwas
starkes Stiick. Denn da fehit offensichtlich das Wissen
dariiber, was Planung und Realisierung sind.

Lassen Sie mich abschiieBend noch zu der von Frau
Kollegin Reinberger zitierten Betoniererphilosophie der
SPO sagen, die uns Mercurius heute wieder einmal
unterstelit: Wir betreiben keine Betoniererphilosophie.

Wir denken dardber nach, wie man fOr die Zukunft
dieser Stadt arbeiten kann, welche Projekte wir in der
Stadt brauchen, welche GroBprojekte sinnvoll sind und
wie sie ausgefOhrt werden sollen. Und deswegen sind
wir in diesem Fall fGr den Lainzer Tunnel. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Zu einer tatsachlichen
Berichtigung hat sich Herr Abg Dr Stix gemeldet. ich
mache auf die Redezeitbeschrinkung aufmerksam.
(Abg. Dr Herbert Madejski: Man soll ihn nie reizenl)

Abg Dr Radiger Stix (FPO): Herr Prasident! Hohes
Haus! ,

Ich berichtige tatsichlich: Das derzeit vorliegende
Projekt der HL-AG 15st die Probleme nicht. ich glaube
daher tatsdchlich, daB Kollege Madejski und andere
recht haben, daB die derzeit bessere LOsung das Ois-
mdaller-Projekt ist. (Beifall bei der FPO. - Abg lise For-
ster: Das war aber keine tatsachliche Berichtigungl)

Prasident Mag Hilmar Kabss: Der nachste Redner
ist Herr Abg Pfeiffer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg Gerhard Pfeiffer (OVP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herrenl

Die Europdische Union, deren Mitglied wir trotz des
Zickzackkurses oder sogar wegen des Zickzackkurses
der Freiheitlichen Gott sei Dank sind, verfolgt ihre
Ziele, ndmlich die Koh3sion und die Wettbewerbs-
gleichheit auch mit den im EU-Vertrag in Maastricht 92
festgelegten Transeuropdischen Netzen und mit jenen
bei der 3. gesamteuropdischen Verkehrskonferenz im
Juni 96 festgelegten Korridoren in den Erweiterungs-
staaten. Dieser Korridor 3, der Gber Berlin, Prag, Kat-
towitz, Bratislava und Budapest geht, 148t Wien in dem
Fall rechts liegen, und der Korridor 5, der von Budapest
Uber Belgrad nach Koper oder Triest geht, 148t Wien
ebenfalls rechts liegen, aber auch die gesamte Ostseite
Osterreichs.

Daraus resultiert, daB Wien notwendigerweise sei-
nen AnschiuB an die Transeuropdischen Netze unbe-
dingt vorantreiben muB. Ich glaube, es bleibt uns gar
nichts anderes Gber, wenn wir nicht eine beschauliche
Touristen- und Pensionistenstadt werden wollen, son-
dern wenn wir auch in der weiteren Zukunft an der
Wirtschaft teilhaben wollen. Wenn unsere Region, die
Wiener Region, tatsdchlich konkurrenzfdhig bleiben
soll, wird es einfach erforderlich sein, an diese TEN
anzuschlieBen, und das ist in diesem, unserem Fall die
Magistrale, die sowieso ein etwas benachteiligter Ver-
kehrstrager ist.

Denn die ndrdlich und die stdlich angelegte West-
Ost-Verbindung in der EU, die eine Gber Paris, Hanno-
ver, Berlin, Warschau gehend, und die andere im S{-
den Uber Mailand gehende Route nach Triest, hat ein-
fach auch ihre wirtschaftlichen Vorteile und ist vor
allem in weiten Bereichen bereits ausgebaut, so aus-
gebaut, daB in naher Zukunft eine Hochleistungsstrek-
ke auf beiden dieser europa- und kontinentumfassen-
den Strecken entstehen wird. Und auch wir, glaube
ich, massen hier Fakten setzen, ganz einfach deswe-
gen, sonst hat diese Stadt, sonst hat diese Jugend
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keine Zukunft, zumindest in wirtschaftlicher Hinsicht.

Daraus resultiert, daB wir in Osterreich massiv den
Ausbau der Westbahnstrecke betreiben mlssen, der
Hochleistungsstrecke, die jetzt in Nieder8sterreich bis
zum Jahr 2009 mit einem Betrag von rund 33 Mil-
liarden S errichtet wird. Diese Strecke wird den Be-
reich Wien bis Amstetten einschlieBen und kiarerweise
- das muB man Herrn Kollegen Madejski schon sagen -
auch den Wienerwaldtunnel umfassen. Die Hochlei-
stungsstrecke Wien-Amstetten wurde mit dieser Aus-
bausumme und mit diesem Ausbautermin inklusive
Wienerwaldtunnel gerechnet und selbstverstandlich
wird man auch den Lainzer Tunnel in diesem Zusam-
menhang brauchen.

Zur Alternative der Tieflegung: Das sogenannte
Oismdaller-Projekt stammt von einem Jugendfreund und
Kollegen von mir, den ich sehr schitze, der auch schon
viele interessante Projekte in Tirol und Kirnten ver-
wirklicht hat. Es ist damals sicherlich als Alternative zu
dem doch als relativ teuer betrachteten sogenannten
»~Wildschweintunnel” geboren worden. (Abg Dr Helmut
Gdnther: Das hat aber Oismdller nicht gesagtl)

Jetzt kommt es: Je mehr man sich damit beschaf-
tigt hat, umso klarer wurde, daB eigentlich der Bau
dieser Tieflegung um vieles teurer kommen wiirde als
der Tunnel selbst, weil er technisch genauso problema-
tisch ist wie betriebswirtschaftlich. Sie wissen ganz
genau, welche Schwierigkeiten sich dabei ergeben
wirden, wenn man parallel zuerst einmal zwei Gleise
normal flGhren, daneben den Platz fir zwei weitere
Gleise schaffen und schiuBendlich dann die anderen
beiden Gleise ausgraben miBte. Auf die statischen
Probleme wahrend der Bauarbeiten mé&chte ich gar
nicht ndher eingehen.

Dardber hinaus mi{Bte man natirlich auf dieser
Strecke die komplette Infrastruktur - vom Kanal, Was-
ser, Gas bis zum Telefon - verlegen, tiefer legen, an-
ders legen. In diesem Zusammenhang wirden unge-
heure Kosten entstehen. Sie wissen, 17 Einbaumdg-
lichkeiten gibt es. (Abg Dr Herbert Madejski: Dann
héatte man in Wien auch keine U-Bahn bauen ddrfenl)
Ich wei nicht, ob man die U-Bahn mit der Tieflegung
der Vorortelinie vergleichen kann. (Abg Dr Herbert
Madejski: Dann hdtte man in Meidling nie unter dem
Postamt bauen darfenl)

Aber wie gesagt, hier ergeben sich relativ hohe
technische Aufwendungen und der Bau wire auch
relativ problematisch. Die Kosten wiren dementspre-
chend hoch und die Beldstigung der Anrainer natirlich
um vieles gr6Ber, und zwar Gber Jahre hinweg, als bei
Errichtung in Tiefbauweise, der bergméannischen Bau-
weise in Form eines Tunnels. (Abg Dr Herbert Ma-
dejski: Das ist ja nicht wahrl) Ja, Sie kdnnen natirlich
sagen, die Anrainer werden nicht beldstigt sein, wenn
dort kilometerlang Erdhub ausgegraben wird, wahrend
man sie hingegen mehr beldstigt, wenn man irgendwo
unter dem Berg herausgraben wirde. Bei mir brauchen
Sie offensichtlich mit solchen Argumenten keine tat-
s3chliche Berichtigung zu machen, denn da wirden Sie

doch einige Heiterkeitseffekte erzielen.

Letztlich entscheidet auch der Fahrkomfort, denn
es kadme hier zu einer Einbremsung. Sie wissen genau,
das haben wir schon bei der Fldichenwidmung bespro-
chen, daB der Radius der Einbindung der Westbahn in
die Vorortelinie maximal 80 Stundenkilometer zulassen
wilrde. Auch das kann es nicht sein, daB wir dann
ausgerechnet in Wien einen Flaschenhals im Fahrkom-
fort und in der Geschwindigkeit hatten. Ich weiB nicht
warum. Weil die Freiheitlichen glauben, daB das teure-
re, das schmutzigere, das mehr Wirbel machende Pro-
jekt, das uns in allen Belangen viel starker behindern
wirde, das bessere ist?

Ich kann es mir nicht vorstellen, glaube daher und
sage jetzt gleich eher launisch: ,Drum binde, wer sich
ewig prifel” - Wie oft wollt ihr das noch prifen, ob es
das Gescheitere ... (Abg Mag Christoph Chorherr und
lise Forster berichtigend: Umgekehrt!) Pardon? (Abg
Mag Christoph Chorherr und lise Forster: Drum priife,
wer sich ewig bindet!/) Nein, ich sage: ,Drum binde,
wer sich ewig prafe!” Denn wie oft wollen Sie es noch
prifen? Stimmen Sie endlich. zu, da@ mit dem Bau
begonnen werden kann! (Abg lise Forster: Jetzt haben
wir nicht mitgedacht!) Wenn Sie jetzt noch die 97. zur
96. Prifung dazuverlangen, wird die Geschichte des-
wegen nicht besser werden. Und daher, ich bleibe
dabei: ,Drum binde, wer sich ewig priife!l”

Ich glaube, wir dirfen auf gar keinen Fall zulassen,
daB Wien ein vertrdumtes Touristen- und Pensionisten-
stadtchen wird, weil eine einzige Partei in diesem Land
offensichtlich all das, wo 3, 4, 5 oder 30, 40, 50 oder
von mir aus auch 300, 400, 500 Anrainer dagegen
sind, verhindert. Wenn alles verhindert wird, wo ein
Stein auf den anderen gelegt wird, dann muB man
sagen, sind Sie nicht diejenigen, die den Fortschritt in
diesem Land propagieren. Wir dirfen auf gar keinen
Fall zulassen, daB auch die Chancen fir unsere Jugend
vertan werden, weil wir einfach immer den Balken im
eigenen Auge nicht sehen, aber ununterbrochen den
Splitter beim Nachbarn suchen. »

Die Zahlenprognose fir den Transitverkehr in unse-
rem Land ist so, daB einem das Grauen kommen muB,
und zwar fir Lkw und natdrlich auch fir den grenz-
dberschreitenden Personenverkehr. Wenn ich noch
einige Zahlen nennen darf, damit Sie sehen, daB das
Problem nicht so einfach ist: 1987 lag die Summe des
grenzidberschreitenden Gaterverkehrs bei 23 Millionen
Tonnen, davon wurden 12 Prozent mit Lkw befdrdert.
1995 sind es bereits 28 Millionen Tonnen und 19 Pro-
zent Lkw-Anteil und fir 2010 werden 48 Millionen
Tonnen geschatzt und 30 Prozent Lkw-Anteil. Da se-
hen Sie, wie notwendig es ist, daB wir rasch zu einer
Entscheidung kommen, daB rasch gebaut wird. Auch
aus einem anderen Grund, denn wie wir wissen, stei-
gen die Kosten bei solchen Projekten von Jahr zu Jahr
exponentiell.

Auch beim grenzlberschreitenden StraBengiter-
verkehr und Lkw-Verkehr an einem durchschnittlichen
Werktag ergibt sich folgendes Bild: 1987 waren es
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1 975 Lkw und 2010 werden es 11 675 prognostizier-
te Lkw sein. Eine Horrorziffer, die Ober die Region
Wien hereinzubrechen droht. Wir mdssen versuchen,
dieser Entwicklung entgegenzusteuern und es steht
damit auBer Zweifel, da@ man den Waren-, aber auch
Personenverkehr auf die Schiene verlagern muB.

Die Alternative Tieflegung hat schon auf den ersten
Blick gezeigt, daB sie nicht die bessere Alternative sein
kann. Die Zeit drangt, die Kosten wachsen, und es
macht Oberhaupt keinen Sinn, die Biirger gegeneinan-
der auszuspielen, lokale Interessen groRartig aufzubla-
sen, die im Grunde genommen sowieso nicht richtig
beurteilt sind, weil Sie offensichtlich den Leuten etwas
versprechen, was Sie nicht halten kdnnen, wenn die
Bagger vor ihren Fenstern die Tieflegung durchfGhren.

ich meine daher, daB wir Entscheidungen brauchen,
die klar und knapp fallen, und daB Wien vor allem eine
umweltfreundliche, ordentliche, tragfihige Verkehrs-
verbindung auf der Schiene zur Durchfihrung des
Verkehrs von West nach Ost auf unserer Magistrale,
auf der wir liegen, braucht. Die Volkspartei wird daher
weiterhin diesem Projekt, ndmlich dem Tunnelbau in
Lainz, zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Als nichste Rednerin
hat sich Frau Abg Mag Vassilakou zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihr.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Die Verlagerung des Giterverkehrs von der Strale
auf die Schiene ist in der Tat ein griines Anliegen und
in diesem Zusammenhang sind wir fir den Lainzer
Tunnel. Der Ausbau der Bahn ist selbstverstindlich
eine Voraussetzung, kann aber alleine diese Verlage-
rung nicht gewdhrieisten. Genau in diesem Zusam-
menhang mdchte ich einen Antrag, betreffend Road
Pricing fir Lkw, einbringen. Dieser Antrag lautet wie
folgt:

»Die Bundesregierung wird aufgefordert, die bereits
seit vielen Jahren geplanten MaBnahmen zur Einfih-
rung fGr Road Pricings flr Lkw zu beschleunigen. Sp3-
testens ab dem Jahr 2000 soll dieses System in Funk-
tion sein.

Ebenso wird die Bundesregierung aufgefordert, sich
im Rahmen der EU-Prdsidentschaft 98 verstarkt fir
eine europaweite Anhebung der Lkw-Transportkosten
im Sinne der Verbesserung der Umweltsituation einzu-
setzen.”

Dieser Antrag wird zur sofortigen Abstimmung ein-
gebracht, und ich hoffe, daB Sie ihn unterstitzen.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Prdsident Mag Hilmar Kabas: Als nichster Redner
ist Herr Abg Dr Madejski zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg Dr Herbert Madeiski (FP0): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

lch habe selten im Rahmen einer Diskussion so
viele Hobbyziviltechniker und Hobbykostenrechner
erlebt wie hier, die alle so einfach aus der Hiifte heraus
sagen, das ist zu teuer, das ist zu billig, das ist die

falsche Trasse, das ist die richtige. Das habe ich schon
lange nicht erlebt.

Bleiben wir bei den Tatsachen: Beginnen wir damit,
einmal einen grundsatzlichen Irrtum aufzukl8ren.
Selbstverstindlich ist die Freiheitliche Partei far die
TEN-Korridore. Selbstverstandlich sind wir fdr eine
Verbindung West-Sid-Stidost und selbstverstandlich
sind wir natdrlich auch for eine Nordspange und was
es hier alles noch gibe.

Aber es geht nicht darum, was Sie uns und den
Bdrgern immer einreden wollen, daB der Lainzer Tunnel
schon irgendwo international festgeschrieben und
Bestandteil irgendeines internationalen Korridors ist. Es
geht lediglich darum, und da sind wir uns, glaube ich,
alle einig, daB diese Verbindung raschest geschaffen
werden mu.

Wir sind aber auch Kommunalpolitiker. Tun wir
nicht so - ich hatte bei vielen Reden vorher den Ein-
druck -, daB wir hier pldtziich Internationalitit vermit-
teln, daB wir Brissel vertreten, daB wir eigentlich alles
vertreten, nur nicht die Wienerinnen und Wiener und
nur nicht die Bewohner des Umlandes. Als Kommunal-,
aber auch als Bezirkspolitiker - mein lieber Freund Karl
- haben wir hier die Aufgabe, zu trachten und zu
schauen, was einerseits optimal bei der Verbindung
West-Siid und andererseits fur die Wienerinnen und
Wiener und fir das Umland zusammenpaBt. (Abg Mag
Franz Karl: Da hast du vollkommen rechtl)

Daher sind wir fir eine, ich m&chte es so bezeich-
nen, multifunktionale Variante und diese multifunktio-
nale Variante ist eindeutig die Tieflegung der Verbin-
dungsbahn. Hier werden n3mlich foigende Kriterien
miteinander verbunden: Einerseits der Regionalverkehr,
das Umland, internationale Zige wie Personen- und
Gaterverkehr und unter anderem auch der Bahnhof
Wien, der heute {berhaupt noch nicht zur Sprache
gekommen ist. Sie reden einem Lainzer Tunnel das
Wort, wobei wir heute noch nicht einmal wissen, ob es
in den nachsten 10/15 Jahren einen Bahnhof Wien
geben wird, der hier urspriinglich als Zentralbahnhof
herumgegeistert ist. Ohne ihn wire der Lainzer Tunnel
ein vollkommen sinnloses Bauprojekt, ohne ihn hatte er
Gberhaupt keine Funktion.

lhre Doppelzingigkeit, Herr Kollege Chorherr, hier
Zu sagen, wir bringen die Giter weg von der Strae,
Lkw auf die Bahn, nur weil es den Lainzer Tunnel gibt,
andererseits aber vornehm zu verschweigen, dal es
unter anderem lhre Fraktion war, die gerade in Inzers-
dorf - Metzker-Werke - maBigeblich daran beteiligt ist,
daB dieses Projekt, sagen wir einmal, verzdgert wird
oder nicht so gestaltet werden kann, wie es sich die
Verkehrsplaner vorstellen.

Wie wollen Sie dieses Projekt Lainzer Tunnel, Um-
schichtung des Gaterverkehrs durchflhren, wenn Sie
beim Frachtenbahnhof Inzersdorf die Metzker-Werke
nicht gleich mitgeplant haben? - Da muB ich sagen,
das ist wirklich doppelziingig von lhnen. Im d{brigen
haben Sie all jenen, die far die Tieflegung der Verbin-
dungsbahn sind, vorgeworfen, daB sie verlogen sind.
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Da werden sich lhre Klubobfrau im Nationalrat, Frau Dr
Petrovic, aber auch lhre Verkehrssprecherin, Frau Gar-
biele Moser, nicht sehr freuen, denn Sie kennen selbst
die Aussagen, die diese beiden sicher hochrangigeren
Politiker als Sie es sind auf Bundesebene vertreten. Sie
vertreten ndmlich tatsachlich die Tieflegung der Ver-
bindungsbahn, genauso wie wir.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wei®
nicht, ob Sie den Betriebsplan der OBB kennen. Der ist
nicht uninteressant, weil Sie bei den Blrgern drauen
immer argumentieren, es wird alles ruhig werden, die
Gaterzige auf der Verbindungsbahn werden eingestelit
und es werden dann nur mehr ein paar S-Bahnen
durchfdhren, das ist wichtig, alles andere kommt unter
die Erde.

ich weil nicht, ob Sie das gelesen haben, ich wer-
de es lhnen kurz vorlesen. Das ist interessant, Herr
Kollege Schicker, Sie werden es wahrscheinlich ohne-
hin wissen, nehme ich an, nur gesagt haben Sie es
nicht. Es steht ndmlich hier: "Wenn der Lainzer Tunnel
ausgebaut ist, wird die Verbindungsbahn schnellibahn-
méaBig vorrangig ausgebaut. Es wird auf der Stamm-
strecke durchgehend der 3-Minuten-Takt eingefiihrt,
der Bahnhof Hutteldorf wird ausgebaut, der Bahnhof
Penzing wird mit einem zusatzlichen Gleis nach Wien-
West ausgebaut. ”

Jetzt wird es interessant: Kennen Sie den Rhyth-
mus oder das Intervall, das in Zukunft auf der Verbin-
dungsbahn sein wird, wenn das Betriebskonzept
stimmt und ich nehme an, daB es stimmt? - Das steht
ndmlich da, zwischen 6 und 9 Minuten. Wissen Sie,
was das heilt? - Durchaus erfreulich, es gibt nimlich
Antrage der Bezirksvertretungen Hietzing und Meidling,
die vor Jahren sogar ein Intervall von 3 bis 5 Minuten
wollten. Nur, das wird auf der Oberfliche weiterge-
fohrt und dann erkldren Sie jenen, die dort wohnen, sie
haben zwar keine Guterziige mehr, das ist schon rich-
tig. Obrigens sind es nicht so viele, wie Sie gesagt
haben, denn nach meinen Unterlagen und jenen der
OBB sind es derzeit 112 und auch in Zukunft fahren
mindestens 25 Glterzlge. Es ist ja nicht so, daB die
Gdaterzige an der Oberfliche verschwinden. Tun wir
doch nicht so, das stimmt doch alles nicht.

In Zukunft fahren dort auf jeden Fall 160 Zlge, egal
welche, an der Oberfliche. Das sind mehr als heute,
Herr Kollege Schicker, denn heute sind es 132. Redet
doch den Leuten nicht ein, daB dort der Lirm weniger
wird! Vielleicht wird er im Dezibelbereich, Kdrper-
schallbereich etwas geringer, etwa durch neue Wag-
gons. Nur schaue ich mir an, wann die neuen Waggons
kommen. Verkaufen wir daher die Leute dort nicht fir
bldd und werfen Sie uns nicht vor, daB wir sie fir bldd
verkaufen. Das sind jene Betreiber der HL-AG, ich will
gar nicht sagen, alleine die politischen Parteien, die das
befirworten, sondern das ist eine Vorgangsweise der
HL-AG, daB man die Leute von Beginn an nicht richtig
informiert hat. Wir wirden uns heute bei der Argumen-
tation alle leichter tun, wenn die HL-AG nicht groBspu-
rig Gber die Blrger hinweggefahren wire. Das mu

einmal wirklich in aller Deutlichkeit gesagt werden.
(Beifall bei der FPO.)

Der n3chste Schwachpunkt des Lainzer Tunnels -
Herr Kollege Chorherr hat sich ja heute hier hervorge-
tan -, wobei ich ihm durchaus sein inneres Engagement
abnehme, wenn er sagt, daB der Lkw-Verkehr verrin-
gert und auf die Schiene verlagert werden muB. Durch
eine Bdndelung aller Giter- und Personenzige im gro-
Ben und ganzen im Siden Wiens - egal ob bei den
Metzker-Werken oder beim neuen Zentralbahnhof, wie
auch immer -, ohne bedarfsgerechte Verteilung von
Hatteldorf - Penzing Richtung Norden, wird eines pas-
sieren, das ganze Ladegut wird dann mit dem Lkw
durch Wien durchgefihrt werden. Das war ja lhre Ar-
gumentation bei den Metzker-Werken.

Herr Kollege Kenesei ist jetzt nicht da, lesen Sie
seine Pressedienste, lesen Sie die Bezirkszeitungen der
GRUNEN, das war die Argumentation. Bei einem
Standort Metzker-Werke werden die Glter mit dem
Lkw von dort durch ganz Wien verteilt werden. Dar-
Gber wirden sich die Favoritner freuen, meine Damen
und Herren. Wir werden ihnen. aber sagen, daB das lhr
Konzept ist. Wir sind fir eine bedarfsgerechte Auftei-
lung mit Tieflegung der Verbindungsbahn. Dem steht
dberhaupt nicht entgegen, daB man den Anschiu an
den Wienerwaldtunnel hat, auch das ist technisch
mdglich. Im dbrigen ist das Projekt der Tieflegung in
Wirklichkeit nie geprift worden.

Die HL-AG hat ein eigenes Projekt geprdft, das
dberhaupt keine oder wenig Ahnlichkeit mit dem tat-
sdchlichen Oismdiller-Projekt gehabt hat. Ich werde
Ihnen nur vier Punkte nennen, die aber maBgeblich
dafir sind, warum das Projekt im Verfahren geschei-
tert ist:

Erstens. Die HL-AG hat behauptet, wenn die
Tieflegung kommt, muB das Hinteregger-Hochhaus
geschiiffen werden. Das stimmt Uberhaupt nicht, nur
hat die HL-AG vom Projekt Oismdller den Radius ein-
fach gedndert und nicht ausgeschwenkt. Das wissen
Sie selbst.

Zweitens. Sie sagen, das Kindergartenheim bei der
Lainzer StraBe muB wegkommen, wenn das Oismdiller-
Projekt kommt. Auch das ist falsch. Hier wurde gleich-
falls der Radius, entgegen dem urspringlichen Ein-
reichprojekt, von der HL-AG willkdrlich gedndert.

Drittens. Strohberg-Grinde. Die Strohberg-Grinde
sind im Oismduller-Projekt an sich bei der alten Verbin-
dungsbahntrasse enthaiten. Das ist sehr sinnvoll far
jeden, der das dort kennt. Sie befindet sich genau
200 Meter sidlich vom Lainzer Tunnel, der bei den
Strohberg-Grinden herauskommt. Auch das hat die
HL-AG bei der Prafung falsch gemacht.

Viertens. Hat die HL-AG das Oismdller-Projekt aus
ihrer Sicht nach den Hochleistungskriterien getestet.
Dabei muBte es durchfallen, das ist gar keine Frage.
Sie hitte es nach innerstidtischen Kriterien B 52 der
OBB-Richtlinien testen missen. Das ware fair gewe-
sen. Die HL-AG war nie fair, sondern unfair. Sie wollte
von Anfang an ihr Projekt durchbringen und dagegen
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haben wir uns gewehrt und wir werden uns auch wei-
terhin dagegen wehren. (Beifall bei der FPO.)

Sie sagen in lhrer Presseaussendung, daR Sie sich
dann die armen Blrger anschauen werden, wenn dort
drei oder vier Jahre in offener Bauweise gebaut wird.
Ja, man sagt ihnen aber nicht, wie man es wirklich
machen kann. Man kann es technisch heute durchaus
abschnittsweise machen, das wissen Sie ganz genau.
Sie kommen aus der Baubranche, Sie haben selber,
wie wir wissen, eine Baufirma. Ich will Sie jetzt nicht
zur Baulobby zdhlen, dazu ist das Unternehmen zu
klein, obwohl Sie in lhrer Geselischaft interessante
Partner haben, aber das ist nicht dasThema hier.

Sie wissen ganz genau, da@ man heutzutage zwi-
schen drei und vier Monaten ohne weiteres einen Ab-
schnitt machen kann und dann den nichsten. Es ist ja
nicht so, daB die gesamte Strecke von 12 Kilometern
pausenlos offen und larmbelastet sein wird. Das
stimmt an sich nicht.

Was weiters die Glaubwirdigkeit betrifft: Die

HL-AG hat im Juli 1990 gesagt, 3 Milliarden S wird es

kosten. Am 15.11.1993 waren es 6,4 Milliarden S.

Heute sind es 9 bis 9,2 Milliarden S. Das zur Glaub-
wardigkeit der HL-AG.

Und eines noch: Wie kommt Herr Dr Ostermann
dazu, das habe ich ihm dbrigens gesagt, wie ich ihn
auf der StraBe getroffen habe. Es ist nicht so, daB wir
einander nur die Hand gegeben haben, wir haben rela-
tiv lange diskutiert, nicht irgendwo in einem Lokal,
sondern auf der StraBe. Wieso kann er sagen, dal
alles gleichzeitig fertig wird? Wenn er jetzt drauBen
beim Abschnitt Retentionsbecken beginnen will, was ja
geplant ist, Gbrigens in Absprache mit dem Herrn B{r-
germeister, darauf komme ich noch, und im Jahr 2000
fertig sein soll, wie will er alle anderen drei Bauab-
schnitte bis ins Jahr 2000 fertig bringen? - Das kann
nicht stimmen, das ist eine glatte Unwahrheit. Er soll
mir beweisen, daB das stimmen kann. Ich glaube, daR
diese Aussage entgegen besseren Wissens erfolgte.

Herr StR Prinz, Herr Abg Ginther und ich haben
den Rechnungshofprasidenten ersucht, sich der Sache
HL-AG und des Projekts noch einmal anzunehmen. Ich
hdre, daB es dazu zumindest keine ablehnende Haltung
gibt, und zwar aus einem ganz einfachen Grund: Des-
wegen ndmlich, weil der Rechnungshof - wie Frau
Kollegin Reinberger schon ausgeflhrt hat - 1988 be-
reits in einem Bericht erwdhnt hat, man mdge diese
Alternative prifen. Sie ist nachweislich nie geprift
worden. Daher halten wir es fir notwendig, daB sich
der Rechnungshof die HL-AG und dieses Projekt noch
einmal sehr genau anschaut. Dies entspricht Gbrigens
auch der Intention des grinen Klubs im Nationalrat,
das sei lhnen hier nur mitgegeben. (Beifall bei der
FPO.)

Zum SchiuB noch, wie ich glaube, einen wirklich
ganz wichtigen Punkt, den alle {ibersehen haben, wir
sind auch eher durch Zufall draufgekommen. Daher
wirde mich die Meinung des Herrn Landeshaupt-
manns, aber auch des Herrn Blrgermeisters selbstver-

standlich, schon sehr interessieren. Alle sind ndmlich
Ober ein Gesetz hinweggegangen. In Wirklichkeit kann
die HL-AG in Auhof, im Retentionsbecken, auch wenn
es von Wien aus wirtschaftlich sinnvoll wire, Ober-
haupt nicht mit der Ausschreibung beziehungsweise
mit dem Bau beginnen. Warum? - Es gibt nadmlich das
Eisenbahngesetz aus dem Jahr 1957. Und da steht
eindeutig drinnen, das kann ich lhnen jederzeit vorle-
sen, es kann, solange das eisenbahnrechtliche Verfah-
ren nicht durchgefihrt wurde - das ist dbrigens nicht
anders, als beim normalen Bauverfahren, ich weiB
nicht, warum das heute immer so unterschiedlich be-
handelt wurde -, wenn das nicht fiir die gesamte Tra-
sse abgestimmt und fertig ist, nicht nur flr einzeine
Bauabschnitte - schittein Sie nicht den Kopf, Herr
Kollege Schicker, das stimmt -, nicht einmal mit einem
Spatenstich begonnen werden. Das steht in einer Au-
Berung des Wirtschaftsministeriums an den Verfas-
sungsgerichtshof.

Sie lesen jetzt die Zeitung. Ich wirde jetzt zuhdren,
sonst wissen Sie es wieder nichtl Da steht niamlich
eindeutig drinnen, Herr Kollege (Abg Dip/ Ing Rudolf
Schicker: Die Bauordnung ist Landessache, das Eisen-
bahnrecht Bundessachel). ,Es wird somit im Eisen-
bahngesetz 1957 sichergestelit” - und das steht wirk-
lich drinnen, glauben Sie es mir (Abg Dipl Ing Rudolf
Schicker: Dann héren Sie einmal zul) -, .daB vor
Durchfdhrung eines eisenbahnrechtlichen Baugenehmi-
gungsverfahrens nicht mit dem Bau auch nur von Tei-
len der geplanten Eisenbahn begonnen werden darf.”
Das steht eindeutig drinnen. Und noch etwas. Die
Trassenverordnung, auch das wissen Sie, ist ja noch
gar nicht die exakte Trasse. Aus diesem formalen
Grund haben n3mlich die Birger beim Verfassungsge-
richtshof verloren. Sie woliten ndmlich Einwande ge-
gen die Trassenfihrung machen und diese sind abge-
lehnt worden.

Ganz klar, weil die Trassenverordnung und die an-
geblich vom Verkehrsministerium und der Stadt Wien
festgelegte Trasse, gar keine Trasse ist. Sie dient
ndmlich nur der Trassensicherung. Zum Unterschied
vom BundesstraBengesetz, wo die Trasse, die einge-
reicht wurde, auch gleich die Trasse ist. Das wollite ich
an sich dem Herrn Landeshauptmann und lhnen allen
mitgeben. Ich glaube, wir kdnnen es uns nicht leisten,
hier dber ein Bundesgesetz so hinwegzufahren, son-
dern wir werden wirklich ganz genau beobachten, was
hier in Zukunft passiert. Wir leben in einem Rechts-
staat und haben die Gesetze einzuhalten, alle, gar
keine Frage, und ganz im besonderen das Land Wien
und die Stadt Wien im Sinne seiner Blrger.

Weil, und jetzt komme ich zum AbschiuB, es
selbstverstandlich einen Einflug hat, ob hier jemand am
Anfang und am Ende oder in der Mitte eines Ab-
schnitts Parteienstellung hat. Wenn namlich Anfang
und Ende bewilligt sind, dann kdnnen sich jene in der
Mitte auf gut deutsch mit der Parteienstellung brausen.
Denn das schaue ich mir an, daB, wenn jene einen
Einwand bringen, dann noch irgend jemand sagt, der
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Tunnel wird nicht weitergebaut. Das kann aber auch
nicht der Sinn des Gesetzes sein.

Noch ein Letztes: Ich habe heute von der Umwelt-
anwaltschaft eine Aussendung bekommen, wie Qbri-
gens Sie alle. Sie hatten sie lesen sollen. (Abg Hanno
Poschi: Von der Umweltanwéltinl) Sie hitten die Sei-
te 59 lesen sollen. Da steht namlich drinnen, ich lese
es lhnen nur absatzweise vor, . man hat der Wiener
Umweltanwaltschaft von neun Unterlagenbdnden nur
einen einzigen zur Verfigung gestelit. Das alleine ist ja
eine Diskriminierung und Provokation der Wiener Um-
weltanwaltschaft!

Daran sieht man leider, welchen Stellenwert man
ihr hier beimiBt. Die HL-AG hat ihnen gesagt, sie kdn-
nen ins Bdro kommen und sich in zwei Tagen den Rest
anschauen. Einen Band, die Zusammenfassung der
gesamten Umweltvertraglichkeitserkldrung, keine -
prifung, das wissen Sie auch, -erklirung, hat man der
Umweltanwaltschaft zur Verfigung gestelit. Und sie
sagt, sie braucht Parteienstellung, aber derzeit hat sie
keine in Wien, sondern sie ist nur Nachbargemeinde.
Ich wirde Sie bitten, lesen Sie sich das durch, geben

Sie auch dem Umweltanwalt in Wien eine Chance.

Wir sind fir Verdnderungen mit Tradition, aber fir
keine Neuerung um jeden Preis. Wir werden weiterhin
die Koalition mit den Biirgern suchen, aber nicht mit
den Bdrokraten, egal ob sie in Wien oder in Bridssel
sitzen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte lber die Beantwortung der
Dringlichen Anfrage ist somit beendet.

Es liegt ein BeschiuB- und Resolutionsantrag der
Abgen Mag Christoph Chorherr, Glnter Kenesei, Mag
Maria Vassilakou, Jutta Sander, Susanne Jerusalem,
Dr Peter Pilz und Alessandra Kunz vor, betreffend
Kostenwahrheit im Giterverkehr.

Ich bringe diesen BeschiuB- und Resolutionsantrag
zur Abstimmung. Wer fir diesen Antrag ist, den bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist die
Minderheit.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen ffentli-
chen Sitzung erledigt. Die Sitzung ist geschlossen.

Es folgt eine nichtdffentliche Sitzung. Ich darf die
Damen und Herren bitten, die Galerie zu verlassen.

{SchiuB der &ffentlichen Sitzung um 15.47 Uhr.)
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