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(Beginn um 9.00 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Guten Morgen,
meine sehr verehrten Damen und Herrenl!

Ich darf Sie herzlich zur 10. Sitzung des Wiener
Landtags willkommen heien.

Die 10. Sitzung des Wiener Landtags ist erSffnet.

Entschuldigt sind Frau Abg Jerusalem, Frau Abg Dr
Neck-Schaukowitsch, Frau Abg Sander, Herr Abg DDr
Schock und Frau LhptmSt Grete Laska.

Ich m&chte noch erw3hnen, daB heute erstmals als
Nachfolgerin von Herrn Abg Dr Wawra, der sein Man-
dat ja zurlickgelegt hat, Frau Lakatha schon anwesend
ist. Sie darf das aufgrund der gesetzlichen Vorschrif-
ten, obwohi sie erst im kommenden Gemeinderat ange-
lobt werden kann. Ich mdchte das nur vorab sagen,
damit auch in rechtlicher Hinsicht Klarheit bei allen
Fraktionen besteht. Frau Lakatha darf ich herzlich
willkommen heiBen im Landtag. (Beifall bei OVP, SPO,
FPO und beim Liberalen Forum.)

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Prdsidentin Maria
Hampel-Fuchs folgende Anfragen aufgerufen und von
den Befragten beantwortet:

1. Anfrage (Pr.2. 42/LM/KSP): Abg Dipl Ing Rudolf
Schicker an den amtsfihrenden Stadtrat der G
schaftsgruppe Planung und Zukunft: :

Welche konkreten Ergebnisse brachte die im
Rathaus durchgefihrte internationale Fachkonferenz
'Transeuropdisches Verkehrsnetz am Schnittpunkt
Ost-West'?

2. Anfrage (Pr.Z. 62/LM/KLF): Abg Mag Alexandra
Bolena an die amtsfihrende Stadtratin der Geschafts-
gruppe Jugend, Soziales, Information und Sport:

Entsprechend den derzeitigen Bestimmungen des
Wiener Sozialhilfegesetzes mindern wéahrend des Sozi-
alhilfebezugs erzielte Einkdnfte den Sozialhilfeanspruch
in vollem Umfang. Kénnen Sie sich eine Anderung
dahingehend vorstellen, daB ein Hinzuverdienst, ohne
im gleichen Umfang Sozialhilfeanspruch zu verlieren,
méglich wird?

3. Anfrage (Pr.2. 38/LM/KGR): Abg Mag Christoph
Chorherr an den Landeshauptmann: v

Im Arbeitsibereinkommen der Koalitionsparteien ist
festgelegt, dal3 die Frage der Novellierung des Wiener
Wahirechts von beiden Koaltionspartnern gemeinsam
behandelt wird. Sie haben bereits in der Fragestunde
vom 19. Dezember 1996 in Zusammenhang mit der
Schaffung eines proportionalen Wahirechts als Zeitho-
rizont das Jahr 1997 in Aussicht gestellt und sich
auch erst karzlich als Landeshauptmann éffentlich fur
eine Wahirechtsreform ausgesprochen. Uber welche
Verhandlungsergebnisse kénnen Sie dem Wiener Land-
tag berichten?

4. Anfrage (Pr.Z. 37/LM/KVP): Abg Gerhard Pfeiffer
an den amtsfdhrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung:

Zur Umwidmung von Kleingartenanlagen fdr das
ganzjdhrige Wohnen sind u.a. auch eine Reihe von
InfrastrukturmalBnahmen und Regelungen fir die nach-

barlichen Beziehungen notwendig. Werden Sie sich
dieser Probleme verstarkt annehmen und gegebenen-
falls auch entsprechende gesetzliche Bestimmungen
initiieren, die ein méglichst konflikt- und problemfreies
Wohnen in diesen neuen Wohngebieten ermaoglichen?)

Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg Dipl Ing Ru-
dolf Schicker gestelit und ist an den amtsflhrenden
Stadtrat der Geschaftsgruppe Planung und Zukunft
gerichtet. - Ich bitte um die Beantwortung.

LhptmSt DDr Bernhard Gdrg: Herr Abgeordneter!

Sie fragen mich, welche konkreten Ergebnisse die
vor kurzem stattgefundene internationale Konferenz
zum Thema "Wien und die Transeuropdischen Netze"
gebracht hat.

Lassen Sie mich ganz kurz erkliren, was die Ziel-
setzungen dieser Konferenz gewesen sind:

Zielsetzung Nr 1 war es, die nationalen und inter-
nationalen Nachbarn Wiens zu einer solchen Konferenz
zusammenzubringen, um ihnen auch den Standpunkt
Wiens zu erkldren und ihnen die Mdglichkeit zu geben,
uns ihrerseits ihre Interessenlage und ihren Standpunkt
nahezubringen.

Zielsetzung Nr 2 ist gewesen, daB die Stadt Wien
die Gelegenheit ergreift, dem ebenfalls anwesenden
Verkehrsminister klar die Position Wiens nahezubrin-
gen, weil es in letzter Zeit Zweifel dariiber gegeben
hat, ob von seiten des Bundes die gleichlautende Mei-
nung Gber die Bedeutung der Transeuropdischen Netze
und {ber die Bedeutung Wiens im Rahmen der Tran-
seuropdischen Netze genauso gesehen wird, wie wir
das aus Wiener Sicht sehen.

Zielsetzung Nr 3 ist es gewesen, einen Gedanken-
austausch zwischen allen Beteiligten Ober das Ziel
Wiens zu pflegen, zu einem intermodalen Verkehrskno-
ten internationalen AusmaRes zu werden.

Ich kann sagen, daB alle drei Zielsetzungen voll er-
reicht worden sind und ich bin daher mit dem Ergebnis
dieser Konferenz sehr zufrieden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Schicker gestellt. - Bitte.

Abg Dipl Ing Rudolf Schicker (SP0): Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter! '

Weiche Vorkehrungen und Vorbereitungen hat
Wien selbst getroffen, um diesen intermodalen Knoten
Wien zustandezubringen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter!

LhptmSt DDr Bernhard Gorg: Herr Kollege Schicker!

Wien selbst hat immer betont, daB es nicht zum
Ziel kommen wird, Wien zu einem intermodalen Ver-
kehrsknoten europdischen AusmaBes auszubauen,
wenn wir nur darauf hoffen, daB wir in Brissel das
entsprechende Lobbying machen. Sie wissen genauso
gut wie ich, daB unsere gemeinsamen Lobbying-
Bemiihungen bis jetzt in Brissel nicht den Erfolg ge-
habt haben, den wir uns vorgestelit haben. Das ist
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aber kein groBer Grund zur Sorge und kein groRer
Grund zur Trauer, wenn wir unsererseits die ndtigen
Anstrengungen unternehmen, um solche Fakten zu
schaffen, daB Europa an Wien nicht vorbeigehen kann.
Daher haben wir auch gesagt: Wir unsererseits wollen
alles dazu tun, von Wiener Seite und von Osterreichi-
scher Seite, damit man an Wien als diesen Verkehrs-
knoten nicht vorbeigehen kann.

Wir haben daher eine ganz klare Positionierung in
Richtung Ausbau Wiens als Umschlagplatz fir den
Gaterverkehr, sprich Bahnhof Wien, sprich Ausbau des
Gaterterminals Inzersdorf. Leider haben wir eine Facet-
te bis jetzt mit den OBB noch nicht in dem Umfang
erreicht - Ausbau des Alberner Hafens - wie diesen
Umschlagplatz. Wir haben gemeinsame Anstrengungen
unternommen, um jetzt mit den Bundesbahnen in Rich-
tung Flughafen Schwechat zu einer wirklichen Ver-
kehrsanbindung Wiens zu kommen. Ich sage nur das
Stichwort S 7. Es gibt mit den OBB eine Arbeitsgruppe
tber die Errichtung des Bahnhofs Wien,; sodaB wir da
insgesamt sehr gut unterwegs sind.

Und als letztes mdchte ich betonen, daB im An-
schluB an dieses Symposium - weil Symposien ja im-
mer, auch sehr erfolgreiche Symposien, die Gefahr in
sich bergen, daB danach eigentlich der Elan erlischt,
und man glaubt, wenn man in einem Jahr ein neues
Symposium macht, ist schon das Ziel erreicht - eine
Arbeitsgruppe im Entstehen ist zwischen der Stadt
Wien, den OBB, dem Bundesministerium fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten und auch der Spediti-
onswirtschaft, um die konkreten MaBnahmen vorzu-
schlagen, was Wien alles braucht, um wirklich den
Gaterverkehr zu bewaitigen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg P3schli gestellt. - Bitte.

Abg Hanno P3schl (Liberales Forum): Sehr geehrter
Herr Stadtrat!

Seit der unseres Erachtens nach 3uBerst lobens-
werten Initiative des Wiener Birgermeisters gemein-
sam mit den Bdrgermeistern von Berlin und Prag zur
Schaffung einer strategischen Partnerschaft, um in die
TEN hineinzukommen, gab es eigentlich auBer
Wunschzettel und Worthiilsen relativ wenig Konkretes,
was passiert ist. :

Und jetzt wirde mich interessieren: Welches sind
die konkreten MaBnahmen und Schritte, die die Stadt
Wien und Sie setzen werden, um zu ermdglichen, da
zumindest eines dieser Projekte des TEN, die realisiert
werden sollen, auch Wien beinhaltet und nicht alle
Projekte Wien umfahren?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gdrg: Herr Abg P3schi!

Ich kdnnte jetzt sagen, wir werden unsere Lob-
bying-Anstrengungen noch verstdrken. Das tun wir
auch, aber ich habe es in meiner ersten Antwort schon
gesagt: Es hat keinen Sinn, nur auf Lobbying zu set-
zen. Wir missen von uns aus soiche Fakten setzen,
daR Briissel an uns Gberhaupt nicht vorbei kann. Und
da werden eine Reihe von Fakten gesetzt. Ich sage

nur: Ausbau der Westbahn, Lainzer Tunnel. Dazu ge-
hdrt der Bahnhof Wien, als ein Punkt.

Ich sage, wir haben auch in unserer Regierungs-
klausur am Wilhelminenberg beschlossen: Rascher
Ausbau des Bahnhofs Wien. Da passiert etwas. Das
urspringliche Konzept von seiten der OBB dber diesen
Bahnhof Wien wird jetzt aufgrund unseres Einspruchs
modifiziert, weil es ein Nahverkehrsgescho und ein
Fernverkehrsgescho {bereinander gelagert vorgese-
hen hat, was an sich kein Problem wire, wenn nicht
das NahverkehrsgeschoB weiterhin fast einen Kilome-
ter von der nichsten U-Bahn-Anbindung gewesen
wdre. Das ist jetzt umgedndert worden. Es hat in einer
Sitzung Anfang Dezember, unter anderem aufgrund
unseres Regierungsklausurbeschlusses, diese gemein-
same Arbeitsgruppe zwischen OBB und der Stadt
Wien, dem Planer Architekt Hotz einen Auftrag gege-
ben auf Umplanung und der wird diese Planstudie Ende
Janner der Kommission vorlegen. Also wir tun sehr
viel.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchgs: Die dritte Zusatz-
frage stellt Herr Abg Mag Chorherr. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Lan-
deshauptmann-Stelivertreter!

Gleich eine Zusatzfrage zu dem, was Sie gerade
gesagt haben. Sie haben vom raschen Ausbau des
Bahnhofs Wien gesprochen und als konkretes Ergebnis
der jingsten Regierungsklausur gesagt, daB man als
groBen Fortschritt zu einem gemeinsamen Einspruch
gekommen ist, daB es nicht so weitergeht.

Bevor wir jetzt den einen Einspruch mit dem nich-
sten Einspruch fortsetzen und die jahrelange Stagnati-
on weitergeflhrt wird, Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter: Wann ist die Fertigstellung und Inbe-
triecbnahme - wie Sie sagen, nach raschen Umsetzun-
gen - des Bahnhofs Wien von lhrer Sicht geplant? Was
ist der konkrete Zeitpunkt des Abschlusses und der
Inbetriebnahme des umgebauten Bahnhofs Wien?

Pr3sidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gdrg: Herr Abg Chorherrl

Es gibt, was den ersten Teil lhrer Frage anlangt,
zwei Mdglichkeiten: Es ist die Mdglichkeit, daR ich
mich schlecht ausgedriickt habe, es ist aber auch die
Mdglichkeit, daB Sie mich falsch verstanden haben.
Ich habe nicht gesagt, da wir bei der Regierungsklau-
sur einen Einspruch formuliert haben. Der Einspruch ist
schon vor einem Jahr von seiten der Stadt Wien for-
muliert worden. Wir haben nur bei der Regierungsklau-
sur nochmals die Dringlichkeit betont und unter ande-
rem aufgrund dieses Dringlichkeitsanspruches ist jetzt
von seiten der Arbeitsgruppe an den planenden Archi-
tekten dieser Auftrag zur Umplanung ergangen.

Was den weiteren Verlauf, die Planung zur Realitat,
anlangt, wirde ich folgendes Szenario skizzieren, wo-
bei wir als Wien ja nicht allein die Entscheidenden sind,
wir sind Mitentscheidende: Es wird bis Ende Janner
ungefdhr - es kann der 15. Janner sein, es kann aber
auch der 2. Februar sein - Herr Architekt Hotz die neue
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Planung vorlegen, die dann quasi die Grundlage sein
soll. Es wird dann ungefahr 18 Monate dauern, bis aus
dieser Grundsatzplanung eine Detailplanung erfolgen
kann, sodaB ich als Baubeginn - wobei ich jetzt trenne
zwischen dem Nahverkehrsbereich und dem Fernver-
kehrsbereich - fir den Nahverkehrsbereich den Zeit-
raum 2000 als realistisch ansehen wdirde. Der Fern-
verkehrsbereich wird noch etwas auf sich warten las-
sen. Der braucht erst wirklich gebaut zu sein, wenn
auch das Lainzer-Tunnel-Projekt vollendet ist. Das muB
synchron mit dem Lainzer-Tunnel-Projekt passieren.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage stelit Herr Abg Dr Stix. - Bitte.

Abg Dr Rudiger Stix (FPO): Frau Prisidentin! Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter!

Sie sind Zeitzeuge, Herrn Landeshauptmann-Stell-
vertreter, dal wir in der vergangenen Legislaturperiode
- Sie damals als Oppositionsfihrer - zwei Dringliche
Anfragen an die Landesregierung gestelit haben, be-
treffend die Transeuropdischen Netze. Wir haben ge-
fordert, daB die Wiener Interessen, insbesondere die
Interessen an der L-Achse, in die Transeuropdischen
Netze hineinverhandelt werden missen, so wie es den
Tirolern auch gelungen ist mit der Magistrale Midnchen
- Verona, besser bekannt als Brenner-Basistunnel. Der
Unterschied ist vielleicht - auch da sind Sie Zeitzeuge
-, daB die Tiroler nicht bei den Verhandlungen dabeige-
sessen sind, wahrend die Wiener Landesregierung bei
den Verhandlungen dabeigesessen ist. Man hat uns
damals - wie Sie sich sicher erinnern - als Antwort
gegeben: Diese Wiener Interessen bei der Verwirkli-
chung der Transeuropdischen Netze braucht man nicht
jetzt hineinzureklamieren, die werden, sobald wir drin-
nen sind, selbstverstandlich eingeldst werden.

Kdnnen Sie jetzt in lhrer neuen Funktion als Lan-
deshauptmann-Stellvertreter beziehungsweise als Vi-
zebirgermeister diese Zusage, daB es leichter ist,
jetzt, nachdem wir drinnen sind, die Transeuropdischen
Netze fir Wien zu verwirklichen, bestatigen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gdra: Herr Kollege Dr Stix!

Was die groBartigen Talente der Verhandlungsfih-
rung der Tiroler betrifft, die Sie in Widerspruch oder in
Parenthese zu den Wiener Talenten stellen, hat man ja
heute nur die Nachrichten hdren miissen, wonach die
EU derzeit Einspruch gegen die Brenner-Mautkosten
erhebt, und ich wiinsche den Tirolern sehr viel Gldck,
daR sie den Einspruch abweisen kdnnen. Man mul das
als Einheit sehen. Sie missen die Verkehrslinien als
Einheit sehen. Man kann sich nicht immer nur ein
Stlick herausnehmen. Aber da sieht man ja, welche
Probleme auch die Tiroler in dem Bereich noch haben
werden. '

Ich habe auch in meiner ersten Beantwortung kein
Hehl daraus gemacht, daB unsere F3higkeit, Brissel
davon zu Gberzeugen, daB Wien vorrangig in die West-
Ost-Magistrale, aber auch in eine Nord-SGd-Magistrale
eingebunden werden soll, nicht funktioniert hat. Ich
sage nur deutlich noch einmal: Das ist nicht das groBe

Malheur. Sehr viele Leute glauben namlich falschli-
cherweise, weil wir nicht eingebunden sind, zahit die
EU auch diese Magistralen nicht. Sie zahit sowieso
nicht, auch wenn wir eingebunden waren. Sie wirde
nur feasibility studies daflr bezahlen.

Wir setzen jetzt viel mehr darauf, da wir nicht nur
Lobbying betreiben, obwohl das wichtig ist, wir wer-
den das nicht auBer acht lassen - es ist noch nicht aller
Tage Abend in der EU, in der EU ist sehr viel in Bewe-
gung -, sondern wir missen selbst so viel tun, daR
man, wenn es dann wirklich einmal zum Bau dieser
Magistralen kommt, die alle noch in sehr weiter Ferne
sind, einfach an Wien nicht vorbeigehen kann. Und da
sind wir gut unterwegs.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die finfte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dipl Ing Schicker gestelit. -
Bitte.

Abg Dip! Ing Rudolf Schicker (SPO): Herr Landes-
hauptmann-Stelivertreter!

Ich bin auch der Meinung, daB die Transeuropdi-
schen Netze prim3r Symbole und Linien auf der Land-
karte sind und damit eine Mdglichkeit besteht, Punkte
und Zeichen zu setzen, die sich dann noch verfestigen
und die auch als Knoten fir Wien sehr wichtig sind.

Die entscheidende Frage ist aber die Umsetzung.
Wir wissen aus leidvoller Erfahrung, aber auch aus
sehr positiver Erfahrung, daR die Birger, die von Ein-
zelprojekten betroffen sind, in der Regel nicht sofort
damit einverstanden sind und daB es eine ldngere Vor-
bereitung braucht, um auch die groBen Zusammenhan-
ge klarzumachen und entsprechende BegleitmaRnah-
men sicherzustellen.

Wie weit sind die Vorbereitungen dafir, daB die In-
formation, die Einbindung der Blrger in Wien beim
Bahnhof Wien, bei den Zulaufstrecken, bei den Gater-
verkehrsterminals passieren kann und auch ein ent-
sprechender Zeitplan vorhanden ist, um die Umsetzung
dieser MaBnahmen nicht zu gef&hrden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gdrg: Herr Abg Schickerl

Die ganz konkreten Birgerbeteiligungsverfahren,
die dann auch zur Umsetzung gehdren, kdnnen erst in
die Wege geleitet werden, wenn die Planungen abge-
schlossen sind und wenn die Umsetzung bevorsteht.

Was wir aber jetzt tun und was ungeheuer wichtig
ist - und unter anderem hat auch diese Konferenz zu
den Transeuropdischen Netzen, die im Rathaus statt-
gefunden hat, dazu gedient -, ist, auch der Offentlich-
keit einmal klarzumachen, wie wichtig es fir diese
Stadt und fir dieses Land ist, daB Wien nicht von den
Verkehrsstrdmen ausgeschlossen bleibt, weil das
letztlich der Wirtschaft und damit den Arbeitsplatzen
nicht zugute kime, sondern ganz im Gegenteil, weil
das einen immensen Schaden fiir die Dynamik der
Wirtschaft und damit fir die Sicherheit der Arbeits-
platze in dieser Stadt und in diesem Land bedeuten
wiirde. Also in den ndchsten Monaten und Jahren mu
unsere Informationspolitik vor allem darauf konzentriert
sein, den Birgern die Bedeutung des intermodalen
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Netzes - das kann nicht heiBen nur StraBe, es kann
aber auch nicht heien nur Schiene - klarzumachen und
wirklich konstante Informationsarbeit zu betreiben,
ihnen aber auch gleichzeitig jetzt schon klarzumachen,
daB, wenn es um die konkrete Umsetzung geht, ihre
berechtigten Sorgen, vor allem der Anrainerbevdlke-
rung, entsprechend wahrgenommen und ernst genom-
men werden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke,
Stadtrat.

-Die 2. Anfrage wurde von Frau Abg Mag Alexandra
Bolena gestelit und ist an die amtsfihrende Stadtratin
der Geschaftsgruppe Jugend, Soziales, Information
und Sport gerichtet.

Da Frau LhptmSt Grete Laska verhindert ist, wurde
Frau amtsf StR Mag Renate Brauner gem3R § 38 der
Wiener Stadtverfassung vom Herrn Landeshauptmann
mit der Vertretung betraut. In diesem Zusammenhang
wird Frau amtsf StR Mag Brauner auch die Anfragebe-
antwortung vornehmen. - Ich bitte die Frau Stadtratin
um die Beantwortung.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete!

lhre Frage konzentriert sich vor allem darauf, ob ei-
ne Anderung des Wiener Sozialhilfegesetzes in Aus-
sicht genommen wurde, mit dem Ziel, einen Hinzuver-
dienst, ohne eben den Sozialhilfeanspruch zu verlieren,
zu ermdglichen.

Um diese Frage zu beantworten, muB zunichst
einmal die grundsitzliche Frage gestelit werden, ob es
sich bei der Leistung, dber die wir diskutieren, um eine
handelt, die nach dem Versicherungsprinzip erbracht
wird, wie zum Beispiel natiirlich ASVG-Pensionen oder
Notstandshilfe nach dem Arbeitslosenversicherungs-
gesetz, oder um eine Leistung nach dem Fdrsorgeprin-
zip, also zum Beispiel wie die jetzt zur Diskussion ste-
hende Geldieistung nach den Bestimmungen des Wie-
ner Sozialhilfegesetzes.

Das Versicherungsprinzip beruht darauf, daB sich
Personen zu einer Gefahrengemeinschaft vereinigen,
um einen Risikoausgleich herzustellen, und die Finan-
zierung erfolgt auch dementsprechend Uber Betrige,
die vom Versicherten selber oder fiir den Versicherten
erbracht werden. Das Versicherungsprinzip ist noch
dazu dariiber hinaus durch PlanmaBigkeit charakteri-
siert, das heiBt, daB die Versicherungsleistungen im
voraus rechenmaBig, zumindest ihrer H8he nach, fi-
xiert sind, und ist natdrlich eine Form der Eigenvorsor-
ge.

Im Gegensatz dazu basiert das Firsorgeprinzip,
nach dem sich unsere Sozialhilfe richtet, auf einer
Offentlichen Leistung. Das bedeutet, daB nicht die
Versichertengemeinschaft, sondern die Gesamtgesell-
schaft die erforderlichen Geldmittel aufbringt und es
auch keine Beitragsleistungen gibt. Darliber hinaus
fehit dem Firsorgeprinzip das Element der Planm3Rig-
keit. Es gibt in der Sozialhilfe schematisch fixierte
Leistungsbetrdge, die sogenannten Richtsdtze. Die
Sozialhiife geht aber grundsitzlich individualisierend

Herr

vor. Das heit, sie versucht, einem Notstand dadurch
gerecht zu werden, daB die finanzielle Hilfeleistung auf
den Einzelfall zugeschnitten wird.

Sozialhilfeleistungen kdnnen deshalb auch nur dann
gewahrt werden, wenn keine anderen Leistungstrager -
und es ist egal, ob das individuelle Personen, Famili-
enmitglieder zum Beispiel, oder Sozialversicherungs-
trager sind - in Anspruch genommen werden kdnnen
beziehungsweise deren Leistungen in einem geringeren
AusmaBl zur Verfigung stehen, als es dem oben be-
schriebenen Richtsatz entspricht. Das heiBt, in der
Sozialhilfe ist zunachst zu prifen, ob der Hilfesuchen-
de oder die Hilfesuchende Ober irgendeine Form eines
Einkommens verfiigen. Wenn ja, dann ist dieser Geld-
betrag dem Richtsatzbetrag im Einzelfall gegeniberzu-
stellen. Auf eine Sozialhilfeleistung besteht ein Rechts-
anspruch des Hilfesuchenden, wenn sein tatsichliches
Einkommen unter dem Richtsatzbetrag liegt; ist dieses
hd&her, besteht kein Anspruch.

Volistdndigkeitshalber sei darauf hingewiesen, daR
es eine Spezialregelung gibt, und wenn ich lhre Frage
richtig interpretiere, so ist diese die Intention fir lhre
Anfrage. Denn ich nehme an, es geht darum, die Wie-
dereingliederung zu ermdglichen und jemandem nicht
die Motivation zu nehmen, Oberhaupt zu arbeiten, weil
es ihm - auf wienerisch gesagt - auf der anderen Seite
ohnehin wieder weggekdrzt wird. Und dieser Intention
wurde Rechnung getragen mit dem § 13 Abs 4 Wiener
Sozialhiifegesetz, der die Bestimmung enth3lit, daB
Einkdnfte, die dem Hilfesuchenden im Rahmen einer
Beschiaftigungstherapie oder einer sonstigen individuel-
len therapeutischen BetreuungsmaBnahme als Lei-
stungsanreiz zuflieBen, bis zur eineinhalbfachen Hdhe
des Taschengelds, konkret 1 464 S pro Monat, nicht
anzurechnen sind.

Um ein konkretes Beispiel zu nennen, um welche
MaBnahmen es sich hier handelt: Zum Beispiel um die
in meinen Augen wirklich exzellente Arbeit, die im
Zusammenhang mit dem Projekt des Verkaufs der
Zeitung "Augustin® gemacht wird. Das heiBt, jene Per-
sonen, die diese Zeitschrift vertreiben und denen vom
Verkaufspreis von 20 S 10 S zustehen, kdnnen bis zu
der H3he von 1464 S pro Monat diese Summe in
Anspruch nehmen, ohne daB die Sozialhilfeleistung
gekdrzt wird. '

Ich denke, durch diese Bestimmung des § 13 Abs 4
ist der Intention der Anfrage Rechnung getragen wor-
den.

Eine generelle Anrechenfreiheit von Arbeitsein-
kommen auf Sozialhilfeleistungen kann ich mir deswe-
gen nicht vorstellen, da es dem Grundgedanken der
Sozialhilfe, ndmlich daB Sozialhilfeleistungen nur sub-
sididr zu leisten sind und alle anderen Leistungstriger
oder zu Unterhaltsleistungen verpflichteten Personen
primdr heranzuziehen sind, widersprechen wirde.

Es besteht also aus meiner Sicht keine Veranlas-
sung, diese Bestimmungen zu andern. Der Intention,
daB Motivation vorhanden sein soll, an therapeuti-
schen MaBnahmen teilzunehmen, ist durch den zitier-
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ten Paragraphen Rechnung getragen.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Frau
Stadtrétin. - Die erste Zusatzfrage wird von Frau Abg
Mag Bolena gestelit. - Bitte. .

Abg Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Stadtratin|

Auch ich freue mich, daB es durch den § 13 Abs 4
-mdglich ist, im Sinn von therapeutischen MaRnahmen
dazuzuverdienen.

Nur, Tatsache ist, daB nicht nur Sozialhilfebezieher,
so wie wir sie klassisch begreifen, existieren, sondern
daB es zum Beispiel auch fir studierende Matter Gott
sei Dank in Wien die Mdglichkeit gibt, eine Art Ersatz-
karenzgeld zu beziehen, und zwar aus dem Sozialhilfe-
topf.

Jetzt freue ich mich, daB Sie mir als Frauenstadt-
ratin Rede und Antwort stehen kdnnen, denn kdnnten
Sie sich zum Beispiel bei diesem speziellen Personen-
kreis vorstellen, da ein Hinzuverdienst nicht nur in
therapeutischen Arbeitssituationen, sondern prinzipiell
mdglich wire, um gerade diesen Frauen den Kontakt
zum Arbeitsmarkt zu ermdglichen? Zwei Jahre lang
k8nnen diese Frauen neben dem Bezug des "Sozial-
hilfekarenzgeldes™ dann nicht gezwungen werden,
selbst erwerbstatig zu sein, aber kann es ihnen ermdg-
licht werden, neben dem Sozialhilfebezug auch noch
etwas dazuzuverdienen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Ich denke, daR
man unterscheiden mu - deswegen auch die ausfihr-
liche Einleitung - zwischen dem Versicherungsprinzip
auf der einen Seite und dem Fdrsorgeprinzip auf der
anderen Seite, und an diesem Grundprinzip solite man
nichts andern.

Die alleinerziehenden Mditter sind aufgrund dieser
ihrer speziellen Situation und weil sie keinen Kinderbe-
treuungsplatz gefunden haben zugegebenermaBen in
einer ganz schwierigen Situation. Das sind genau die-
jenigen, die den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt
sehr schwer schaffen. Und das sind Oberwiegend die
Mdtter: Wir wissen, da die Alleinerzieherinnen zu
90 Prozent Frauen sind und nur zu einem geringen
Prozentsatz Méanner in diesem Klientel vorhanden sind.
Es wadre der sinnvollere Weg, diesen Frauen einerseits
den Wiedereinstieg in den Beruf durch MaBnahmen zu
erleichtern, wie sie vom Wiener Arbeitnehmerinnen-
Forderungsfonds zum Beispiel gemacht werden, auf
der anderen Seite geniigend Kinderbetreuungseinrich-
tungen zur Verfligung zu stellen.

Ich glaube nicht, daB eine MaBnahme in bescheide-
nem AusmaB gendgen kann. Denn warum ist die Frau
zu Hause? - Da gibt es eine spezielle Notsituation und
die besteht meistens darin, daR keine Kinderbetreu-
ungseinrichtung gefunden wurde. Und an dieser Situa-
tion dndert sich dadurch, daB sie etwas dazuverdienen
dirfte, nichts. An der Situation dndert sich nur grund-
satzlich etwas, wenn wir den Wiedereinstieg in das
Berufsleben ermdglichen. Noch dazu, wo wir wissen,
daB es gerade flr diese Frauen besonders schwierig

ist, wenn sie langere Zeit vom Arbeitsmarkt weg sind,
weil es ihnen von der finanziellen Situation her gar
nicht mdglich ist. Denn gerade diejenigen sind es, die
besonders darunter leiden. Wir alle kennen die Unter-
suchungen der Arbeiterkammer, dal die Wiederein-
stiegsschwierigkeit exponentiell mit der Lange des
Karenz und des Wegseins vom Arbeitsmarkt ansteigt.

Also das Problem, das Sie ansprechen, sehe ich
sehr wohl, und da teile ich auch lhre Sorge. Ich glaube
aber, daB der richtige Weg wadre, hier einerseits Wie-
dereinstiegshilfen anzubieten und andererseits dafir zu
sorgen, daB mit den Kinderbetreuungseinrichtungen
auch entsprechend flexible Md&glichkeiten angeboten
werden. Und das ist der Weg, den die Frau Landes-
hauptmann-Stellvertreterin mit dem Zukauf auch von
anderen Formen der Kinderbetreuung eingeschlagen
hat und von dem ich glaube, daB er sehr richtig und
wichtig ist.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Kunz gestelit. - Bitte.

Abg Alessandra Kunz (GRUNE): Frau Stadtratin!

Ich bin sehr froh, daB Sie lhre Vorschiige im Kon-
junktiv formuliert haben und gesagt haben: "Es wire
sehr schdn, wenn wir Kinderbetreuungseinrichtungen
und Wiedereinstiegshilfen ...", denn Sie wissen selbst,
daB die Situation keineswegs zufriedenstellend gere-
gelt ist.

Ich mdchte auf einen Artikel in einer der letzten
Nummern der "Solidaritdt™ verweisen - Sie wissen,
keine grine Zeitschrift -, wo es um Alleinerzieherinnen
und Sozialhilfebezug und die daraus resultierende Ar-
mutsfalle bei gleichzeitigem Verbot, dazuzuverdienen,
gegangen ist. In diesem "Solidaritat"-Artikel ist explizit
von Frauen berichtet worden, die Plasma spenden
missen, um {berhaupt Grundnahrungsmittel far ihre
Familie in ausreichendem MaB anschaffen zu kdnnen,
die gegen Monatsende bei ihren Verwandten bettein
missen, um {berhaupt Grundnahrungsmittel fir sich
und ihre Kinder in ausreichendem MaB beschaffen zu
kdnnen.

ich hdtte in diesem Zusammenhang gerne einmal
ganz offiziell die Frage an Sie, an die SPO gestelit: Wie
definieren Sie derzeit Armut in Wien einkommensma3-
Rig?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Erstens stehe ich
hier nicht als SPO, das m&chte ich schon klarlegen,
sondern als Stadtratin und in Vertretung der Frau Lan-
deshauptmann-Stellvertreterin.

Aber konkret zu den Fragen, die Sie gestelit haben.

Ich habe deswegen im Konjunktiv gesprochen, weil
ich auf die Fragen geantwortet habe und darauf einge-
gangen bin, im Zusammenhang mit dieser Frage. Ich
bin sehr wohl der Ansicht, daB im Bereich Kinderbe-
treuungseinrichtungen in Wien sehr viel passiert. Also
ich verwehre mich dagegen, daB Sie meine Antwort
jetzt so interpretieren, als ob ich sagen wdarde, die
Kinderbetreuungseinrichtungen in Wien sind nicht gut
und ich wiirde winschen, daB sie es waren. Diese Art
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von Konjunktiv habe ich nicht verwendet und ich ver-
wehre mich auch inhaltlich dagegen.

Ganz im Gegenteil: Ich glaube, daB die Kinderbe-
treuungseinrichtungen in Wien von der Quantitit und
von der Qualitat her exzellent sind. Wir brauchen nur
den 8sterreichischen Vergleich anzuschauen. Allein mit
der Versorgungsrate von 80 Prozent der Gber Dreijahri-
gen sind wir absolut im Spitzenfeld. Was nicht heilt,
daB man nicht noch sehr viel zusatziich und besser
machen kann. Denn einen sehr guten Versorgungsgrad
zu haben, heit nicht, daB es nicht trotzdem immer
weitere Entwicklungen geben muB. Diese weiteren
Entwicklungen mu3 es unter anderem auch deswegen
geben, weil sich - wie wir alle wissen - die Arbeitswelt
verdndert. Manchmal in unserem Sinne, manchmal
nicht in unserem Sinne oder nicht in unserem EinfluB.

Eine Veranderung dieser Arbeitswelt fir Frauen in
unserem Sinne ist zum Beispiel, daR Frauen in immer
mehr und mehr untypische Berufe eindringen. Das
Paradebeispiel dafir ist fir mich zum Beispiel der Poli-
zeidienst. Wir haben mittlerweile {ber 10 Prozent
weibliche Polizistinnen in Wien, die natdrlich genauso
wie alle anderen im Dienst sind und in der Nacht ge-
nauso Dienst machen missen, und zwar von 7.00 Uhr
in der Frdh bis 7.00 Uhr am Abend, was mit den Gbli-
chen Offnungszeiten ein biBchen schwierig wird.

Deswegen gibt es - nicht zuletzt aufgrund der In-
itiative der Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin, und
auch ich habe mich damals sehr dafiir eingesetzt -
einen speziellen Kindergarten - oder nicht einen, son-
dern mehrere -, der mit seinen Offnungszeiten auf den
speziellen Dienst der Polizisten und Polizistinnen
Racksicht nimmt. Das hei8t, das ist eine jener Veran-
derungen, wie ich sie meine, die trotzdem, auch wenn
wir schon einen sehr guten Versorgungsgrad im Kin-
derbereich haben, immer wieder stattfinden mdssen,
einfach weil sich die Umwelt und die gesellschaftlichen
Bedingungen verdndern.

Und ich denke, wenn Sie auf die spezielle Situation
von Alleinerzieherinnen hingewiesen haben, daB genau
diese MaBnahmen, die ich vorhin erwdhnt habe, die
richtigen sind, mit denen wir arbeiten miissen. Dazu
gehdrt zum Beispiel die Frauenarbeitsstiftung, die wir
ins Leben gerufen haben, dazu gehdren die Wiederein-
steigerinnenkurse, dazu gehfren die Schwerpunkte, die
das Arbeitsmarktservice setzt. ich denke, das sind die
richtigen MaBnahmen, mit denen wir versuchen mds-
sen, dieses Problem zu bekdmpfen.

Ich glaube, ehrlich gesagt, nicht, da@ den realen
Problemen und denjenigen, die von den realen Proble-
men betroffen sind, gedient ist, wenn wir jedesmal,
und meistens in der Vorweihnachtszeit, auf eine sehr
emotionale Art eine Armutsdebatte beginnen, die sich -
wie ich den Medien zum Teil entnehmen konnte - dar-
auf konzentriert, daB man sagt: Menschen, die
6 000 S netto beziehen, fallen - und zwar grundsatz-
lich, egal, wie groB die Familie ist - unter die Armuts-
grenze, weil ich denke, es ist eine sehr undifferenzierte
und der Sache nicht dienliche Debatte, wenn ich davon

ausgehe, daB Menschen, die zu fanft von 30 000 S
netto leben missen, unter der Armutsgrenze sind.

Das heilt, ich glaube, da wir die Diskussion sehr
viel differenzierter fihren mdssen. Das sage ich lhnen
deswegen, weil die Frage nicht so, wie Sie sie mir jetzt

- gestelit haben, zu beantworten ist. Ab wieviel ist je-

mand arm? - So einfach ist diese Frage nicht zu be-
antworten. Man muB sich die individuellen Lebensum-
stande anschauen, man mu versuchen, die Situation
auch in der sozialen und geselischaftlichen Hierarchie
zu sehen, in der sich die Menschen befinden - und
gerade deswegen haben auch die Frauen besondere
Schwierigkeiten -, und da mit gesellschaftspolitischen
MaBnahmen ansetzen. Und das tun wir im besonderen
mit diesen Wiedereinstiegshilfen und mit arbeitsmarkt-
politischen MaBnahmen.

Ich denke, das ist der richtige Weg. DaB er schwie-
rig ist und mdhsam, daB er in Zeiten, wo die Arbeits-
platzsituation problematisch ist, besonders mihsam
ist, wissen wir beide. Trotzdem glaube ich, daB der
eingeschlagene Weg der richtige ist.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Mag Karl gestelit.

Abg Mag Franz Karl (OVP): Frau Stadtratin!

lhre Antwort auf die erste Frage steht in einem
gewissen Gegensatz zur Aussage des Sozialministers,
der am 9.12.1996 gesagt hat, es darf kein Recht auf
Notstandshilfe geben, sondern es mu ein Recht auf
Beschéftigung geben. Voraussetzung dafir ist, daB der
Arbeitnehmer gemeinnitzig agiert und die Tatigkeit
wirtschaftlicher Unternehmen nicht konkurrenziert.

Ich frage Sie daher: Welche Mdglichkeiten sehen
Sie, Sozialhilfeempfanger verstdrkt zu motivieren, in
gemeinnitzigen Vereinen gegen Bezahlung mitzuarbei-
ten?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Natdrlich stimme
ich dem zu, daB das der sinnvollere Weg ist. Das brau-
chen wir, glaube ich, von keiner politischen Seite her
auch nur irgendwie in Frage zu stellen, daR der sinnvol-
lere Weg ist, die Menschen wieder in Beschaftigung zu
bringen. Niemand kann davon ausgehen, daB wir sa-
gen: Schauen wir, daB wir den Menschen ein halb-
wegs ausreichendes Einkommen aus der Sozialhilfe
bezahlen und vergessen wir sie. Das wire der falsche
Weg, denn Einkommen hat dber die finanzielle Dimen-
sion und die Existenzsicherung hinaus auch etwas mit
Wirde, mit Selbstbestimmung und mit Selbstverwirkli-
chung zu tun, wenn ich einer Beschaftigung nachgehen
kann. Das hei3t, selbstverstindlich ist es wichtig,
einer bezahiten Beschéftigung nachgehen zu kdnnen,
nicht nur einer Arbeit. Denn die Frauen zum Beispiel
haben ja Arbeit. Arbeit haben sie immer. Nur bezahlte
Arbeit, Erwerbsarbeit, haben sie nicht immer.

Das heilt, ich stimme lhnen selbstverstindlich zu,
daB es wichtig ist, mdglichst viele Projekte zu unter-
stitzen und zu f&rdern, die dieser Wiedereingliederung
dienen. Und da gibt es ja in Wien einige, denn diese
Wiedereingliederung von Sozialhilfeempfangern ist
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auch ein Ziel der Politik.

Ich darf nur an das Projekt Mart-Werk erinnern, wo
im Moment 240 Personen dem Primararbeitsmarkt
2ugefihrt werden sollen, ein internationales Modell,
das jetzt auch in Wien durchgefihrt wird. Aber wir
haben auch sozusagen selbstgemachte, glaube ich,
sehr gute Projekte im Zusammenhang mit dem
URBAN-Projekt, die MaBnahme "Come back" im Rah-
men des URBAN-Projekts. Also eine Fdlle von MaB-
nahmen, auch im Zusammenhang mit der Arbeitsge-
meinschaft "Bdrger in Not", wo versucht wird, hier
einzugreifen und diese Abwartsspirale zu durchbre-
chen, wo versucht wird, die Menschen wieder in Be-
schaftigung zu bringen. Das ist zweifelsohne das Ziel.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg R3mer gestelit. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg Johann Rdmer (FPO): Frau Stadtratin!

Sie haben in lhrem ersten Statement den Unter-
schied zwischen Versicherung und Firsorgeleistung,
Subsididrleistung, ausgefdhrt. Da sind wir einer Mei-
nung, das ist ja bewiesen.

Sie haben aber die Fragestellung noch nicht ganz
beantwortet. Daher von mir eine Nachfrage: Die Ande-
rungen im Arbeitslosenversicherungsgesetz haben ja
als Hintergrund, daB ein gewisser Zusammenhang
zwischen Arbeitssuchenden und Arbeitsmarkt herge-
stellt werden soll beziehungsweise daB der Zusam-
menhang nicht abreiBen soll. Anders ausgedriickt: Er
soll nicht allein zu Hause sitzen, sondern wenn er die
Médglichkeit hat, dann kommt er vielleicht wieder leich-
ter hinein. Jeder wei ja: Wenn einer ein Jahr arbeits-
los ist, ist es schwerer, allein schon von der Person
her, von der Pers8nlichkeit her, wieder einzusteigen.

Die Frage: Kdnnen Sie sich nicht vorstellen, daR
man versucht - obwohl das natdrlich andere Vorschrif-
ten sind und andere Probleme aufwirft, aber trotzdem
versucht, auBer diesen Programmen, die gemacht
wurden und die schon in einer hdheren Sphare sind -,
Menschen, die Sozialhilfe empfangen, in einem gewis-
sen Alter natdrlich sowieso, zu einer Arbeit zu motivie-
ren und ihnen einen Lohn zu geben, nicht die ganze
Sozialhilfe zu streichen, sondern ihnen einen Anreiz zu
bieten, einen gewissen Zusammenhang wieder mit
dem Arbeitsmarkt herzustelien?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtrétin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Also ich habe den
Eindruck, daB ich bei meiner ersten Anfragebeantwor-
tung schon sehr konkret auf dieses Thema eingegan-
gen bin. Aber ich sage es gerne noch einmal, vielleicht
habe ich mich nicht klar genug ausgedriickt.

Ich denke, da@ am Grundprinzip nichts verandert
werden soll, daB aber jene Projekte betrieben werden
sollen, die genau diesem Ziel dienen, wieder in Be-
schaftigung zu bringen oder - wie Sie es so schdn
formuliert haben - zu verhindern, daB jemand zu Hause
sitzt und in Depression verfdlit, und ihn zu motivieren,
wieder hinauszugehen. Natirlich wissen wir: Je langer
die Menschen zu Hause sind, wird es psychisch, emo-

tional, aber auch von den sozialen Kontakten her, die
sie haben, immer schwieriger, sie wieder in Beschafti-
gung zu bringen. Das heiBt, das Ziel ist jedenfalls, die
Leute moglichst schnell wieder in Beschaftigung zu
bringen, und ich denke, daB diese Ausnahmeregelung
des Sozialhilfegesetzes, die ich zitiert habe, die ja auf
Projekte, die genau dieses Ziel haben, konzentriert ist,
diesem Zweck auch dient.

Das hei3t, noch einmal, um es ganz prazise zu sa-
gen: Keine Anderung des Grundprinzips, aber diese
Ausnahmeregelung, die sich auf Beschaftigungsprojek-
te bezieht, soll es weiter geben. Das Projekt "Augu-
stin” hat es ja auch nicht immer gegeben. Das ist neu
geschaffen worden, und dann hat man sich logischer-
weise {berlegt, daB es keinen Sinn hat, so ein Projekt
zu machen, wenn die Leute keine Motivation haben, da
mitzumachen, weil ihnen das Geld auf der anderen
Seite wieder weggekdrzt wird.

lch bin Uberzeugt davon: Wenn andere Projekte
dieser Art auftauchen, werden sie genauso neu in
diese Aufnahmeregelung aufgenommen, aber es wird
keine Anderung des Grundprinzips, sondern eine Wei-
terarbeit auf diesem Projektweg geben.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fanfte Zusatz-
frage stelit Frau Abg Mag Bolena. - Bitte.

Abg Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum): Frau
Stadtratinl

Sie haben bei der Beantwortung meiner zweiten
Zusatzfrage vor allem den Aspekt der Alleinerzieherin-
nen in den Mittelpunkt geriickt. Meine Frage hat aber
an sich auf die studierenden Mdtter abgezielt.

Ich mdchte lhnen kurz etwas vorlesen, das ist Gber
familienrelevante Beihilfen der Stadt Wien: "Analog
zum Sozialhilfebezug fir alleinstehende Matter kdnnen
auch studierende Mitter ohne Einkommen und Vermd-
gen aufgrund einer Sonderregelung in Wien bis zum
zweiten Geburtstag ihres Kindes unterstitzt werden.
Unterhaltsleistungen, die die Mdtter selbst erhalten,
werden hiebei nicht angerechnet, jedoch jedes Ein-
kommen, einschlieBlich Stipendien, sowie die Alimente
far die Kinder.”

Meine Frage hat auf diese besondere Situation der
studierenden Mdtter abgezielt, die eine Art Ersatzka-
renzgeld aus der Sozialhilfe bekommen und fir die es
selbstverstindlich notwendig ist, im Rahmen ihres
Studiums ein Praktikum zu machen, wo sie unter Um-
stinden auch etwas verdienen kdnnen. Ich denke, es
ist wirklich kontraproduktiv, hier diese Alles-oder-
nichts-Regelung aufrechtzuerhalten. Meine Frage hat
genau auf diese Situation abgezielt, und ich frage Sie
noch einmal: Kdnnen Sie sich eine Anderung in diesem
speziellen Fall der studierenden Mdtter, die eine Art
Ersatzkarenzgeld bekommen, vorstellen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Gerade hinsicht-
lich der studierenden Mitter denke ich, daB Wien eine
positive Ausnahme ist im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern. Wir wissen alle, daB nur Wien diese spe-
zielle Regelung fir studierende Mdtter hat, eben aus
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den Mittein der Sozialhilfe. Und ich glaube, daB auch
hier mit dem entsprechenden Grundgedanken sehr
sorgfaltig umgegangen werden mu und der Grundge-
danke ist eben der vorher genannte.

Das hei3t, ich denke, daB - so schwierig die Sttua-
tion sein mag - die Situation dieser studierenden Mit-
ter sicher nicht problematischer oder noch schwieriger
ist, als die von vielen anderen Klienten im Sozialhilfe-
bereich. Das heiBt, ich denke, daB man sich im Bereich
der studierenden Mdtter schwer tun wird, hier eine
Ausnahme zu machen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Danke,
Stadtratin.

Die 3. Anfrage wurde von Herrn Abg Mag Chri-
stoph Chorherr gestellt und ist an den Herrn Landes-
hauptmann gerichtet. - Herr Landeshauptmann, ich
bitte um die Beantwortung.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Herr Klubobmann, ich
mdchte mir erlauben, zundchst zu zwei Formulierungen
in Ihrer neuerlichen Anfrage zum Wiener Wahirecht, die
zu MiBverstdndnissen AnlaB geben kdnnten, Stellung
zu nehmen.

Ich zitiere aus der Anfrage: "Sie haben bereits in
der Fragestunde vom 19. Dezember 1996 in Zusam-
menhang mit der Schaffung eines proportionalen Wahi-
rechts als Zeithorizont das Jahr 1997 in Aussicht
gestelit.”

In der Tat habe ich in der Fragestunde vom 19. De-
zember 1996 gemeint - neben dem inhaltlichen, von
mir noch zu wiederholenden Positionsbezug, den ich
damals eingenommen habe -, daB ich mir vorstellen
kdnnte, da® man nicht trddelt, daB die Verhandler, daR
die Parteien nicht tr8deln dabei und da® man noch im
Jahr 1997 sehen kdnnte, bis wann es zu einem Ab-
schiuB dieser Verhandlungen kommt, habe aber gleich-
zeitig auch gemeint, daB ich keineswegs als Mitglied
der Exekutive der Legislative hier eine zeitliche Vorga-
be geben mdchte. Ich glaube, ich habe sogar noch
formuliert, daB ich das als ungehdrig empfinden wirde.
Daher habe ich hier natdrlich nichts in Aussicht gestellt
und ich glaube, das steht einem Mitglied der Exekutive
auch nicht zu.

Und der zweite Punkt ist, daB ich mich als Landes-
hauptmann &ffentlich fir eine Wahirechtsreform aus-
gesprochen haben soll. Das habe ich mitnichten getan.
Ich habe an einer Diskussion teilgenommen, wie das
jeder Politiker auch tun solite und wie es in Europa
eigentlich heute dblich ist, ndmlich an einer Diskussion
"Mehrheitsférderndes Wahirecht versus Proportional-
wabhlrecht”.

Da verstehe ich total - gerade in der vorweihnacht-
lichen Stimmung besonders milde -, daR es hier unter-
schiedliche Interessenlagen gibt. Es wird im Regelfall
eine kleinere Partei und eine Oppositionspartei eher far
das Proportionalwahirecht eintreten, wahrend eine
Regierungspartei und gr&B8ere Partei durchaus Interesse
daran hat, zu einem mehrheitsfdrdernden Wahirecht zu
kommen. Das verstehe ich und das ist auch eine legi-
time Diskussion in einer Demokratie.

Frau

Was ich nicht so gerne dabei habe, das ist die Qua-
lifizierung in gute und schlechte Demokraten. Denn es
miBten dann England, neuerdings auch Italien oder
Frankreich schlechte Demokratien sein, wahrend
Deutschland und Osterreich beispielsweise gute De-
mokratien wadren. Ich glaube, das wdare schon eine
reichlich dberhebliche Haltung, die man hier einnehmen
kdnnte.

ich halte eine solche Diskussion nicht nur flr de-
mokratiepolitisch gut, sondern wirklich fdr wichtig und
far die Belebung der Demokratie auch flr sehr wichtig.
Diese Klarstellung war mir persdnlich wichtig, und
deswegen habe ich mir auch erlaubt, sie einleitend zu
treffen.

Was die eigentliche Frage betrifft, Gber welche
Verhandlungsergebnisse ich dem Wiener Landtag be-
richten kann, ist sehr einfach zu sagen: Uber keine,
denn ich bin nicht Verhandlungsflhrer und nicht Ver-
handlungspartner in einer Verhandlung fir eine kdnfti-
ge Novellierung des Wahirechts oder fir eine Wahl-
rechtsreform. Das ist nicht Aufgabe des Landes-
hauptmanns.

Und wenn der Parteiobmann der Sozialdemokrati-
schen Partei Wiens gefragt wird, dann mache ich das
gerne, aber nicht innerhalb der Fragestunde, denn ich
bin bemiht, mich an die Geschaftsordnung und an die
Verfassung zu halten, und es z3hit nicht zu den Auf-
gaben des Landeshauptmanns, die in der Verfassung
festgeschrieben sind, Verhandlungen Ober eine Wahl-
rechtsreform zu fihren.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Mag Chorherr gestellt. -
Bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Mdglicher-
weise beginnen wir also ein Hase-und-igel-Spiel, Herr
Landeshauptmann. Wir sind einen korrekten Weg ge-
gangen und haben einen Antrag im Landtag einge-
bracht, der von der zusténdigen Stadtritin so beschie-
den wurde, mit wenigen Zeilen, "... daB im Ar-
beitsibereinkommen der Koalitionsparteien festgelegt
ist, die Novellierung des Wahirechts von beiden Koali-
tionspartnern gemeinsam zu behandeln. Mir ist be-
kannt”, schreibt Frau amtsf StR Brauner, "da diesbe-
zigliche Gesprache vorgesehen sind. Sobald hier in-
haltliche Ergebnisse der Koalitionsparteien vorliegen,
werden die anderen im Gemeinderat vertretenen Par-
teien zu Gesprachen eingeladen.”

Wir wiirden gerne dber ein Wahirecht verhandeln.
Bis heute hat es {berhaupt keine Schritte in die Rich-
tung gegeben. Man verweist auf die Regierung und die
Regierung sagt, sie ist nicht zustandig.

Und jetzt nehme ich Sie als Landeshauptmann und
Bdrgermeister beim Wort, der Sie gesagt haben, Sie
wollen, daB nicht getrddelt wird und 1997 werden
erste Entwirfe vorliegen. Herr Landeshauptmann,
meine Frage: Gibt es irgendwo Phantomverhandlungen,
und auf welcher Ebene sollten wann, frage ich jetzt
nach einem Jahr, Verhandlungen Uber ein gerechtes,
faires, proportionales Wahirecht stattfinden?
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Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael H8upl: Die haben selbstverstand-
lich auf Basis der Beschllsse zu erfolgen, die der Ge-
meinderat getroffen hat und auch der AusschuB. ich
weiB, daB die GRUNEN dagegen waren. Aber sie wa-
ren ein biBchen einsam in dieser Entscheidung, hier
gegen die Annahme dieses Berichts zu sein.

Und ich sage daher noch einmal: Diese Verhand-
lungen haben auf der Basis der entsprechenden Be-
schidsse, die hier im Gemeinderat gefalt wurden, zu
erfolgen. Und ich sage noch einmal dazu: Ich bin hier
nicht der Verhandlungsfihrer, ich bin hier ‘nicht der
Verhandlungspartner. Das hat nichts mit einem Hase-
und-igel-Spiel zu tun. Ich habe auch nicht gesagt - das
ist nirgendwo nachzulesen -, daB ich zusage, daR Ent-
wirfe im Jahr 1997 vorliegen sollen. Es ist dies auch
nicht meine unmittelbare Aufgabe dabei.

Ich kann nur wiederholen: Jawohl, ich anerkenne
nicht nur, sondern ich stehe selbstverstandlich auch zu
den Beschldssen, die vor etwa einem Jahr in diesem
Haus gefat wurden. Und ich bin vollkommen dber-
zeugt, daB diese Verhandlungen auch gefdhrt werden.
Uber das Tempo und Gber den Zeitablauf dieser Ver-
handlungen haben selbstverstindlich die Parteien in
dem Haus selbst zu bestimmen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage stelit Herr Abg Dr Uim. - Bitte.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP): Herr Landeshaupt-
mann!

Wenn Sie auch inhaltlich nicht zu den Verhandlun-
gen Stellung nehmen wollen oder kdnnen, so erlaube
ich mir doch eine politische Fragestellung an den Herrn
Landeshauptmann von Wien, wie er persdnlich zur
Frage der Direktwahl der Bezirksvorsteher und sogar
zur Direktwahl des Blirgermeisters selbst steht.

Pradsidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hupl: Nachdem mir aus der
Vorbereitung fir diese Fragestunde die Fragestunde
vom 19. Dezember 1996 besonders gut in Erinnerung
ist, halte ich es fir gut, daB man diesmal gleich den
Blrgermeister miteinbezogen hat. Das letzte Mal war
das noch eher unter Berufung auf Sigmund Freud als
eine Fehlleistung anzusehen gewesen.

Ich sage hier meine persdnliche Meinung: Ich den-
ke, daB wir tatsachlich dberlegen soliten, so wie das in
anderen Gsterreichischen Bundesldndern, aber auch in
anderen europdischen Lindern heute der Fall ist, Gber
diese Formen von Direktwahl entsprechend nachzu-
denken. ich sage ohne Prdjudiz fir Verhandlungen der
Parteien, daB ganz klar ist, da ich hinsichtlich der
Direktwahisysteme, etwa der Vorsteher und der Bar-
germeister, aber auch der Landeshauptieute, durchaus
eine Falle von Pro-Argumenten sehen kann, allerdings -
und dies flge ich als meine persdnliche Meinung hinzu
- natdrlich im Rahmen einer entsprechenden Veradnde-
rung der Verfassung, denn die derzeitigen Aufgaben
und Médglichkeiten, verfassungsmaBig vorgesteliten

Mdglichkeiten des Blrgermeisters, vor allem des Bir-
germeisters von Wien, sind sicherlich unter dem Au-
spiz allfdlliger Direktwahlen entsprechend zu verdn-
dern. Ich meine damit im konkreten die Frage des Si-
stierungsrechts des Blrgermeisters von Gemeinderats-
beschlissen oder &dhnlichen Dingen. Dies halte ich
dann fir nicht kompatibel.

Aber diese Diskussion ist in aller Ruhe und nicht in
einer Fragestunde zu fihren. Von meiner Seite kdnnen
Sie das aber durchaus auch als ein positives Signal
ansehen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Ginther gestelit. - Bitte.

Abg Dr Helmut Ginther (FPO): Herr Landeshaupt-
mann!

AnlaBlich der Vorbereitung fir die Wahlrechtsnovel-
le 1996 hat der damalige StR Hatzl eine Sprengelauf-
teilung von Wien vorgelegt, die im gilnstigsten Falle
der SPO sogar bei 39, 40 Prozent eine absolute Mehr-
heit erm8glicht hitte. Das war vielleicht in hellseheri-
scher Voraussicht.

Im Sommer und auch im Herbst haben Sie sich ein
biBchen den Kopf darlber zerbrochen, wie das mit
einem mehrheitsfdrdernden Wahirecht wiare. Und an-
IaBlich lhrer wdchentlichen Pressekonferenz als Lan-
deshauptmann - und nicht als Wiener SPO-Vor-
sitzender - haben Sie ein klares Bekenntnis zu einem
mehrheitsfdrdernden Wahlrecht abgelegt. Presseaus-
sendung der APA vom 7. Oktober.

Und jetzt meine Frage dazu: Ist die Zusammenar-
beit in der Koalition derart schlecht, daB Sie lhren
Koalitionspartner sowohl aus der Regierung als auch
aus dem Rathaus vertreiben wollen, oder wollen Sie
ausschlieBlich die Opposition schwichen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann. .

Lhptm Dr Michael Haupl: Die Sorge um die Zusam-
menarbeit innerhalb der Regierung ehrt Sie. Es freut
mich, wenn sich gerade jemand von der Freiheitlichen
Partei das Herz zerfurcht - nicht nur die Stirn, sondern
das Herz - dber das Klima innerhalb der Koalition, Gber
die Zusammenarbeit innerhalb der Koalition. Ich finde
das phantastisch. lhr Mitgefiihl ehrt mich. Das ist
wahrscheinlich auch die vorweihnachtliche Stimmung,
Herr Doktor, die Sie hier erfaBt hat, die von Frieden
und Eintracht auch innerhalb des Hauses zeugt.

Aber ich kann lhnen die Sorge nehmen, Sie sollen
ruhige Weihnachten, angenehme Weihnachten verbrin-
gen: Es gibt kein Problem innerhalb der Koalitionsregie-
rung. Wir arbeiten hervorragend zusammen. Also ma-
chen Sie sich keine Sorgen. Ich sehe es als eine der
Hauptaufgaben der Politik an, Menschen Sorgen zu
nehmen, und ich hoffe, heute ein kleines Stlckchen
dazu beigetragen zu haben.

Zum inhaltlichen Teil der Fragestellung sage ich
noch einmal: Es geht mir nicht darum, irgend jemand
irgendwo hinauszudrangen, die Opposition zu schwa-
chen oder sonst irgendwelche Dinge zu tun, sondern
ich habe aus verschiedenen grundsatzlichen Erwdgun-
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gen heraus Stellung genommen.

Schauen Sie, ich wei eigentlich nicht, warum man
nicht, bei aller Anerkenntnis dessen, daB es hier unter-
schiedliche Interessen gibt, bei uns Diskussionen in
dieser Frage doch in einem Gbergeordneten Bereich auf
hdherem Niveau, wie dies beispielsweise in Italien
gewesen ist, fihren kann. Oder wie eine Wahlrechts-
diskussion beispielsweise im Zusammenhang mit einer
Neustrukturierung, mit neuen demokratischen Struktu-
rierungen in England zur Zeit stattfindet, etwa auch
tber DezentralisierungsmaBnahmen eines sehr zentra-
listischen Staates.

Denn ich halte es fdr durchaus legitim, daB man ei-
ne Diskussion darlber hat, ob es ein Wahlrecht sein
soll, das mehrheitsbildend ist und sohin natdrlich im
Hinblick auf Umsetzungen, im Hinblick auf das Regie-
ren die Dinge einfacher macht, oder ist ein Proportio-
nalwahlrecht tatsachlich jenes, das man sich gerade in
entwickelten Demokratien, wie sie in Westeuropa
existent sind, tatsdchlich dabei winscht. Da kann es
sehr unterschiedliche &ffentliche Stimmungen, da kann
es sehr unterschiedliche Interessen dabei geben, aber
ich halte das fir legitim.

Und sehen Sie bitte meinen Diskussionsbeitrag so -
ich habe das gefragterweise und nicht ungefragterwei-
se bei dieser Pressekonferenz getan, so wie andere
Landeshauptieute auch, und auch zu anderen Themen,
auch andere Politiker in Osterreicher dies getan haben -
: lch halte es fdr legitim, an solchen Diskussionen
entsprechend teilzunehmen. Betrachten Sie es nicht
als ein Prdjudiz fir Verhandlungen, denn ich flge hin-
zu, daB ich gerade bei dieser Pressekonferenz - ich
wei nicht, ob es in dieser APA-Aussendung auch
drinnensteht, aber Sie haben es sicherlich woanders
gelesen - gesagt habe, daB ich keinen unmittelbar
aktuellen Bedarf einer Wahlrechtsreform in Wien sehe.
Es war ein - wenn man so will -demokratiepolitischer
Beitrag, den man kritisieren kann, den man anders
sehen kann, wo man eine andere Position einnehmen
kann, aber den man nicht als illegitim oder undemokra-
tisch bezeichnen kann.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Mag Hecht gestelit. - Bitte.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Landeshauptmann!

Sie haben heute gesagt, Sie antworten als Landes-
hauptmann und nicht als SPO-Parteivorsitzender. Ich
kann mich an eine Fragestunde zum Thema Wahl-
rechtsreform erinnern. Da saB ich noch oben auf der
Galerie und habe hier zugehdrt. Da haben Sie sehr
wohl als SPO-Parteivorsitzender geantwortet. Da ha-
ben Sie ndmlich gesagt, es wird doch wohl niemanden
wundern, daB die SPO ein Wahlrecht vorschligt, das
sie bevorzugt, denn immerhin wiren in der SPO keine
Altruisten. Ich habe mir das sehr gut gemerkt und ich
stelle fest, daB sich an dieser Haltung offenbar nichts
gedndert hat. Sie argumentieren nur heute anders,
indem Sie Vergleiche mit England hier heranziehen, wo
ein vollkommen anderes System ist, das mit Osterreich

und mit Wien gar nicht vergleichbar ist.

Ich mdchte Sie deshalb jetzt schon als Landes-
hauptmann folgendes fragen: Bei einem proportionalen
Wahlrecht ist jede Stimme jedes Bdrgers und jeder
Bdrgerin gleich viel wert. Es liegt also im Interesse der
Bdrgerinnen, ein proportionales Wahirecht zu haben.
Werden Sie sich als Landeshauptmann dafir einsetzen,
daB in dieser Wahlirechtsreformdiskussion die Interes-
sen der Birgerinnen im Vordergrund stehen und nicht
die Interessen von Parteien?

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Also zunichst einmal, ge-
schatzte Frau Klubvorsitzende: Das mit dem Altruis-
mus ist eine Sache, die lhnen offensichtlich sehr, sehr
zu Herzen gegangen ist, denn ich habe Sie im Laufe
dieses Jahres natirlich als eine ausgesprochene Altrui-
stin kennengelernt, die vdllig selbstios und ohne im
geringsten auf die Interessen ihrer Partei zu achten hier
agiert hat. Also die Inkarnation des Altruismus in der
Politik.

Seien Sie mir bitte nicht bdse, aber ich bezeichne
das schlicht und ergreifend als eine Heuchelei. Ja,
selbstverstandlich wird ein Parteiobmann darauf ach-
ten, daB er auch die Interessen seiner Partei - die legi-
timen Interessen, sage ich dazu, seiner Partei - zu
vertreten hat. Dies wird er, nachdem Partei Teil, Pars,
ist, auch mit anderen zu akkordieren haben, und so
kommt es dann dabei zu Meinungsbildungen.

Daher kann ich persdnlich nicht im geringsten den
Vorwurf erkennen, den Sie ja nicht zum ersten Mal hier
erheben. Aber ich darf lhnen gleichzeitig auch versi-
chern, daB es hinreichend Leute gibt, die Altruisten in
der Politik als etwas ansehen, das nicht besonders von
Glaubwidrdigkeit gepragt ist, denn selbstverstindlich
haben wir hier unterschiedliche Interessen von den
Parteien her und selbstverstandlich ist es legitim, Par-
teiinteressen zu vertreten, gerade fir Parteivorsitzen-
de, so wie Sie das ja auch sind. Sie sind Parteivorsit-
zende und nicht irgendwer und tun das natdrlich auch
entsprechend. Das ist eine Bemerkung, die man viel-
leicht auch einmal machen sollte, nachdem Sie so tun,
als ob Sie keine Partei wiaren, und selber als Parteivor-
sitzende hier natdrlich auch agieren, und zwar im In-
teresse lhrer Partei. Ich sage, das ist legitim, und Sie
meinen, den Uberparteilichen spielen zu missen. Das
ist aber lhre Angelegenheit und geht mich eigentlich
nicht wirklich etwas an.

Was nun den zweiten Bereich betrifft: Es ist auch
ein legitimes Interesse der Blrgerinnen und der Birger,
daB gerade in einer Kommune, gerade in einer Stadt
tatsachlich etwas weitergeht, daB von der Exekutive
einer Stadt, von einem Stadtsenat, von einer Landes-
regierung tatsachlich entsprechend gearbeitet wird und
mdoglichst effizient gearbeitet wird.

ich wiederhole mich daher und sage es noch ein-
mal: Das legitime Interesse des Blrgers beziehungs-
weise der Bdrgerin ist, daB in der Stadt, in der sie
leben, auch die Rahmenbedingungen fdr ihr Leben
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mdglichst optimal gestaltet werden. Deswegen halte
ich es ungebrochenerweise fir legitim und nicht fir
illegitim im Interesse und nicht gegen die Interessen
der Birger. :

Im Obrigen - Sie sehr wenig interessierend - mu
man noch dazusagen, daB man Diskussionen legiti-
merweise fihren kann, ohne daB man als blrgerfeind-
lich oder demokratiefeindlich angesehen wird, wenn
man Proportionalwahirecht versus mehrheitsbildendes
Wahirecht tatsachlich diskutiert. Es ist dies nicht nur
nicht demokratiefeindlich, sondern es ist auch nicht
bdrgerfeindlich und gegen die Interessen gerichtet.

Zum dritten sage ich noch einmal: ich werde gerade
in diesem Bereich als Landeshauptmann keine Vorga-
ben fir die Verhandlungen der Parteien machen. Dazu
sind sie ohnehin genug befugt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zusatz-
frage stellt Herr Abg Mag Chorherr.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNEJ: Herr Lan-
deshauptmannl

Noch einmal zum Zeitplan: Es mag sein, daR Sie
seit dem letzten Jahr, in dem Sie noch einen Zeitpunkt
genannt haben, insofern dazugelernt haben, als Sie
heute, in der vorweihnachtlichen Stimmung keinen
Zeitpunkt mehr nennen.

Meine Frage geht dahin, daB Sie gesagt haben, Sie
kdnnen sich nicht vorstellen, daB bei einer solch wich-
tigen Gesetzesmaterie getrddelt wird, und Sie dann
den Zeitpunkt 1997 in Aussicht gestelit haben. In
diesem Jahr liegt jedoch nicht nur kein AbschluBbe-
richt vor, sondern es haben nicht einmal Verhandlun-
gen begonnen.

Meine Frage: Wirden Sie die Klubvorsitzenden
Hatzl und Prochaska als "Trddler" bezeichnen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hupl: Herr Abgeordneter!

Zunidchst einmal, nachdem wir offensichtlich Gber
verschiedene Protokolle verfiigen, was ich mir ange-
sichts der ordnungsgemaBen Fihrung des Protokolls -
es hat jedenfalls keine Einspriiche gegeben - kaum
vorstellen kann, darf ich doch auf den unterschlagenen
Teil des Zitats hinweisen, wo ich ndmlich gesagt habe,
daB man 1997 in den Verhandlungen jedenfalls so weit
kommen solite, daR die AbschluBperspektive deutlich
zu erkennen ist. Das ist die konkrete Formulierung. ich
habe also nichts in Aussicht gestelit, weil mir dies
auch nicht zusteht. (Abg Mag Christoph Chorherr: Ein
AbschluB! Sind Sie ein Visiondr, daB Sie eine Ab-
schluBperspektive brauchen?) Okayl Wir machen vor-
weihnachtliche Wortklauberei. Aber wenn ich diesen
Satz nun stehen lasse, hfre ich ihn in den nachsten
vier Jahren mit groBer RegelmaBigkeit. Das wolite ich
schlicht und ergreifend nicht.

Daher sage ich noch einmal: Selbstverstandlich
werde ich die beiden Klubvorsitzenden nicht als
"Trodler” bezeichnen, denn es ist im legitimen Interes-
se und im Aufgabenbereich der Legislative, daB sie
nicht nur Inhalt, sondern auch Tempo und Zeit von

solchen Verhandlungen selbst bestimmt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Damit ist
die 3. Anfrage beantwortet.

Die 4. Anfrage wurde von Herrn Abg Gerhard Pfeif-
fer gestelit und ist an den amtsfihrenden Stadtrat der
Geschaftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneue-
rung gerichtet.

Ich bitte um die Beantwortung.

Amtsf StR Werner Faymann: Herr Abgeordneter!

Die Widmungen, die in den letzten Jahren erfolgt
sind und Eklw - also ganzjdhriges Wohnen - ermdglicht
haben, haben uns natdrlich in den Fragen der notwen-
digen Infrastruktur vor viele groBere und kleinere Auf-
gaben gestellt, und zwar zu bewerten, inwieweit Was-
ser, Kanal, aber auch die soziale Infrastruktur - sowohl
Versorgungs- und Entsorgungsleitungen als auch die
Errichtung von Schulen, Kindergarten, Kindertageshei-
men, Amtern et cetera - dafir notwendig sind. Wie Sie
wissen, ist in Koordination zwischen unserer Ge-
schaftsgruppe und der Geschaftsgruppe "Planung”
gerade eine Auflistung all der Notwendigkeiten im
Gange, um neuerlich ein Konzept zu erstellen, unter
welchem Gesichtspunkt diese Anderungen erfolgen
kdnnen. .

Im Zuge dieser Tatsache des ganzjdhrigen Woh-
nens, aber auch im Zuge anderer politischer Verande-
rungen kommt es natirlich auch innerhalb der Kleingar-
tenvereine zu immer heftigeren Diskussionen. Es gibt
daher aus diesem Grund - aber auch aus anderen
Griinden - eine Reihe von Diskussionen, die mit der
Struktur, der Infrastruktur, den Gehwegen, der inneren
AufschlieBung et cetera zu tun haben.

Wir widmen uns mit vdlliger Genauigkeit diesen
Aufgaben, nicht nur im Rahmen des Kleingartenbeirats
der Bezirksvertretungen, die sehr hilfreich sind, son-
dern haben auch notwendigerweise die Koordinations-
stellen, die dafir erforderlich sind, eingerichtet.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage stellt Herr Abg Pfeiffer. - Bitte.

Abg Gerhard Pfeiffer (OVFP): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Wir haben im vergangenen Jahr bereits sehr viele
Umwidmungen in dieser Richtung durchgefidhrt. Es ist
schon heuer so - und wird natdrlich in den kommenden
Jahren verstarkt der Fall sein -, daB eine groRe Bauts-
tigkeit in diesem Bereich stattfindet, unter anderem
natdrlich auch eine groBe Verdichtung.

Ich m&chte Sie fragen: Haben Sie sichergestelit -
oder werden Sie sicherstellen -, daB vielen Auseinan-
dersetzungen, die in den vergangenen Jahren dadurch
entstanden sind, daB nicht entsprechend den Vor-
schriften des Kleingartengesetzes oder der Bauordnung
gebaut wurde, diesmal vorgebeugt wird und die Bau-
polizei auch im Sinne des nachher stattfindenden Zu-
sammenlebens nunmehr intensiv und genau kontrol-
liert, daB die Bebauungsbestimmungen und die Baufih-
rung ordentlich eingehalten werden? _ ,

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Herr Abgeordneter!
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Sie wissen, der Bereich, den Sie ansprechen, um-
fallt eine Reihe von Fragen.

Bei der Uberwachung der eigenen Vorschriften hat
die Baupolizei entsprechend den Gesetzen und Vor-
schriften vorzugehen. Sie wissen aber, daB gleichzeitig
im Zuge der Bauordnungsnovelle auch die Diskussion
besteht, wie man mit Verfehlungen umgeht, die viele
Jahre oder Jahrzehnte zurlickliegen, und daR darlber
sehr intensiv diskutiert wird.

Der Gemeinderat hat uns sogar beauftragt, bis En-
de nachsten Jahres einen Vorschlag zu machen, wie
mit Abweichungen von unseren Vorschriften, die viele
Jahrzehnte zurdckliegen, umzugehen ist. Diese Dis-
kussion ist noch offen, wird aber auf Fachebene, glau-
be ich, sehr qualifiziert gefdhrt, um einerseits die Frage
zu beantworten, wie eine Stadt garantieren kann, daB
Vorschriften, die sie selbst setzt, eingehalten werden,
und andererseits, wie sie historische Entwicklungen,
die in der Regel in der Nachkriegszeit begonnen haben,
so beriicksichtigen kann, um beidem gerecht zu wer-
den, sowohl den verstandlichen historischen Entwick-
lungen als auch der pflichtgem3Ben Kontrolle der Vor-
schriften. Soviel zum Themenbereich des Baubehdrdli-
chen.

Der zweite Bereich, der mit Zufriedenheit, Unzu-
friedenheit oder Streit im Zusammenhang steht, be-
trifft natdrlich die Frage des Umgangs innerhalb der
Vereine, wie, wenn es zu Problemen des Zusammenle-
bens kommt, innerhalb des Vereins eine Ldsung gefun-
den werden kann, ohne jedesmal die Stadt in die
Funktion des Schiedsrichters zu bringen.

Hier kdnnen wir uns durchaus vorstellen, daB auf
bundesgesetzlicher Ebene noch die eine oder andere
Vorschrift verbessert wird, um mehr Einblick und
Transparenz zu gewdhrleisten, diese Konflikte dann
aber doch im Kleingartenverein und mdglichst ohne
uns als Schiedsrichter durchfihren zu kdnnen.

DaR natidrlich die MaBnahme des ganzjdhrigen
Wohnens - aber auch die gesamte Frage der Eigen-
tumsbildung - dazu flhrt, daB sich die Diskussionen in
den ndchsten Jahren weiter verstarken werden, wenn
Konflikte aufeinanderprallen, sehe ich in einer demo-
kratischen Gesellschaft nicht als negativ an. Die Kon-
flikte sind namlich nicht darin begrindet, da jemand
eine negative Entwicklung einleiten will, sondern es
gibt ganz im Gegenteil innerhalb der Kleingartenvereine
zu den unterschiedlichsten Themen Konflikte, die man
auf individuelle Rechte, gewohnheitliche Rechte und
Rechte anderer, die das gute, ordentliche und zufriede-
ne Leben innerhalb des Kleingartens ermdglichen sol-
len, zusammenfassen kann. In diesem Spannungsver-
héltnis wird diese Diskussion gefahrt.

Wir werden die fachliche Unterstiitzung in all die-
sen Punkten einbringen und arbeiten engstens mit den
Dienststellen der Planung zusammen, denn hier ist -
wie Sie wissen - nur gemeinsam vorzugehen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Damit ein ord-
nungsgemaBes Abfahren der Fragestunde mdglich ist,
bitte ich, den Schallpequ far diverse Zwischengespra-

che etwas zu reduzieren. Es ist hier oben fast uner-
traglich, weil man wenig versteht.

Die zweite Zusatzfrage wird von Herrn Abg Klopf
gestelit.

Abg Ing Manfred Klopf (FPO): Herr Stadtrat!

Wie wir wissen, gibt es in Wien Zehntausende
Kleingartenlose. Diese Kleingartenlose sind zumeist in
Kleingartenvereinen organisiert. Vereine - der Zentral-
verband - sind hier wesentliche Faktoren. In den Verei-
nen ist natdrlich der politische EinfiuB beziehungsweise
das Machtspiel ein wesentlicher Faktor. Das fiihrt auch
dazu, daB es gerade im Bereich von Flachenwidmun-
gen immer wieder zu sogenannten "groen Bremsma-
ndvern” kommt.

Diese fehlenden Flichenwidmungen - ich glaube,
das wissen alle - fihren dazu, daB der Wiener Wirt-
schaft im Endeffekt Milliarden verlorengehen. Die Ak-
tivitaten der Bank Austria und der BAWAG in diesem
Bereich fir den Bau von Kleingartenh3usern - die mehr
oder weniger eine leere Aktion sind - zeigen das deut-
lich auf.

Meine Frage nun: Inwieweit beziehungsweise in
welcher Form kdnnen Sie sich Anderungen im Klein-
gartengesetz vorstellen, die ein ganzjdhriges Wohnen
bereits als Folge der gesetzlichen Lage ermdglichen,
ohne gesonderte Widmungen, damit ein verstdrkter
Kaufwunsch erfolgt und damit wiederum eine verstark-
te Bautatigkeit und eine verstarkte Wirtschaftskraft in
Wien zu erwarten sind?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Herr Abgeordneter!

Ich freue mich, daB Sie so um die Interessen der
Bank Austria, der BAWAG und der daraus resultieren-
den Bautatigkeit besorgt sind. (Abg Ing Manfred Klopf:
Um die Interessen der Kleingartnerl)

Sie wissen - die Zahlen sind schlieBlich eindeutig -,
wieviel bereits fr ganzjahriges Wohnen umgewidmet
wurde. In Wirklichkeit handelt es sich um einen GroR-
teil im gemeindeeigenen Bereich, und das Ganze geht
rasant voran.

Trotzdem muB eine Stadt das Widmungsinstrument
deshalb einsetzen, weil sie die Infrastruktur genaue-
stens GOberprifen muB. Ich weiB, daB einerseits der
Waunsch besteht, mdglichst uneingeschrankt ausbauen
zu kdnnen und andererseits von manchen, bei der
Gelegenheit kaufen zu kdnnen. Dieser Wunsch ist sehr
legitim und entspricht durchaus dem subjektiven Inter-
esse einzelner Kleingartner. Das verstehe ich sehr gut.
Einerseits hat die Gemeinschaft - wie Sie genau wis-
sen, weil Sie in diesem Bereich sehr aktiv sind - inner-
halb der Kleingartenanlage gewisse Rechte, die trotz
Kauf und trotz Wunsch einer regen Bautétigkeit natdr-
lich trotzdem gewahrleistet sein missen, und anderer-
seits hat die Stadt gewisse Interessen, diese Bautdtig-
keit zu unterstitzen, aber auch zu fragen, ob die Vor-
aussetzungen gegeben sind.

Das Widmungsinstrument und die damit im Zu-
sammenhang stehende vorherige Priifung geben uns
die Mdglichkeit, die Frage genauer zu bewerten, ob
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auch die Voraussetzungen dafir gegeben sind, oder ob
man sich vielleicht einer schnellen Initiative wegen auf
Dinge einldBt, die man im nachhinein als noch viel
groBere Probleme zu bewdltigen hitte. Das betrifft mit
Sicherheit die Frage des Wasserkanals und anderer
ZufahrtsstraBen, aber natdrlich im weiteren Kreis sehr
wohl auch die Frage der sozialen Infrastruktur. In die-
sem Spannungsverhiitnis steht das Ganze.

ich glaube, daB sowohl im Kleingartenbeirat als
auch innerhalb der Kleingartenvereine mittlerweile eine
geordnete Diskussion stattfindet und es dort, wo noch
Unordnung herrscht, in der Diskussion um die Frage
des Kaufs, in den ndchsten Monaten gelingen wird, zu
einer ordnungsgemaBen Diskussion zu kommen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchsg: Die dritte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Mag Hack gestelit. - Bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum). Sehr
geehrter Herr Stadtrat!

Vorweg freue ich mich, daB es einen Kriterienkata-
log auf Antrag der Liberalen geben wird. Ich hoffe
auch, daB wir ihn bald erleben werden.

Nun zu meiner Frage: Es ist so, daB die Kleingar-
tenwohnhduser, die jetzt entstehen, in ihrem Umfang
und in ihrer Ausstattung - vor allem in ihrem Umfang -,
zumindest einem Einfamilienhaus mit bis zu 100 Qua-
dratmetern entsprechen kdnnen. In sehr vielen F3lien
wird das auch voll ausgendtzt.

Tatsache ist aber, daB die Bauordnung und das
Kleingartengesetz diese Hauser in vieler Hinsicht von
zeitgemaBen Wohnbedingungen ausnehmen, so zum
Beispiel bei der Warmedammung, wo mir die Vorschla-
ge, die derzeit vorliegen, bei weitem zuwenig sind.
Auch in anderen Bereichen, wie der Situierung des
Wohnhauses an die direkte Grundgrenze des Nach-
barn, sehe ich bei einem 100-Quadratmeter-Haus ei-
gentlich schon grdBere Schwierigkeiten.

Ich frage mich, ob Sie sich vorstellen kdnnen, wenn
es diese Wohnhduser gibt, die ein ganzjshriges Woh-
nen ermdglichen und daher fGr mich keinerlei Unter-
schiede zu einem normalen Wohnhaus bieten, diese
den normalen Bedingungen der Bauordnung zu unter-
werfen und diese gleichzeitig - da es sich um Bauen im
Grilngebiet handelt - zus&tzlich erh8hten dkologischen
Kriterien zu unterwerfen, weil ich glaube, daB das eine
ganz wichtige Voraussetzung ist, um noch ein biBchen
von dem Grdn, das in diesen Garten noch Ubrig ist, zu
erhalten?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Frau Abgeordnetel

Tatsdchlich hat lhre Anfrage dazu geflhrt, daB ein
Kriterienkatalog erarbeitet wird.

Ich habe mich erkundigt, wie das in meinem Be-
reich konkret erfolgt, und es wurde mir gesagt, da
einerseits die Kriterien, die bereits bei den mehr als
11 000 Ekiw-Widmungen in der vergangenen Zeit
angelegt wurden, aufgelistet werden, andererseits aber
sehr genau dberprift wird, ob nicht zusitzliche oder
teilweise Verdnderungen dieser Kriterien notwendig
sind.

Ich freue mich daher, daB wir sicher baild die Gele-
genheit haben werden, diesen Kriterienkatalog mitein-
ander zu besprechen.

Die Frage des Seitenabstands und vieler anderer
Bereiche, welche die Bauordnung oder andere Bebau-
ungsvorschriften betreffen, haben in dem Spannungs-
verhditnis zwischen den Winschen einerseits und der
Vertretbarkeit dieser Winsche der Allgemeinheit ge-
genidber andererseits natdrlicherweise Unterschiede.
Es ist nicht dasselbe, was sich einzelne Kleingdrtner
far sich wiinschen und was die berechtigten Forderun-
gen der Aligemeinheit sind.

Ich hoffe, daB wir die Frage von Sentenabstanden
und anderen Punkten so I8sen kdnnen, daB wir auf die
Mdglichkeit der Kleingdrtner Rdcksicht nehmen, ein
Haus oder einen Wohnbereich zu schaffen, indem sie
nicht das Gefdhl haben, daB sie von der Stadt unndti-
gerweise schikaniert werden. Also Oberall dort, wo
Gehwegbreiten und Seitenabstinde dazu fihren, daB
Menschen das Gefdhl haben, die Birokratie dberzieht
und die Winsche der Stadt werden in Gberzogenen
Detailvorschriften an den Birger herangetragen, hoffe
ich, daB es zu einer Ricknahme kommt, um auch dem
einzelnen das Gefihl zu geben, ihm zu belegen und zu
beweisen, daB wir natdrlich daran interessiert sind,
daB auch seine Interessen mdglichst liberal berdck-
sichtigt werden.

Andererseits - und das wird in dieser Diskussion ei-
ne groBe Rolle spielen - gibt es natdrlich Skologische
Interessen. Eine Kleingartenanlage mu n&mlich letzt-
endlich vom Aussehen, von der Wirkung, vom Grinan-
teil, von der Skologischen Bedeutung und Betrachtung
einen Unterschied zu einem W-I-Baugebiet machen
kdnnen, sonst wirden wir diese Widmung ad absur-
dum flhren.

Diese Unterschiede - auch in 8kologischer Hinsicht
- brauchen und verdienen besondere Aufmerksamkeit
durch uns.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Auf die vierte Zu-
satzfrage wurde verzichtet.

Die fanfte Zusatzfrage stellt Herr Abg Pfeiffer.

Abg Gerhard Pfeiffer (OVP): Herr Stadtrat!

Sie haben in einer unglaublichen Voraussicht meine
Zusatzfrage, die ich jetzt stellen wollte, schon beant-
wortet. ‘

ich m&chte aber gerne die Beantwortung der vori-
gen urgieren, und zwar: Werden Sie in Hinkunft - und
darum geht es mir eigentlich - die Baupolizei anweisen,
daB entsprechend den Bestimmungen gearbeitet und
baugefiihrt wird, damit wir nicht wieder in die Situati-
on kommen, in einigen Jahren illegal errichtete Bauan-
lagen sanieren zu missen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Herr Kollege!

Die Baupolizei hat natdrlich Anweisung, den Be-
stimmungen gem3B vorzugehen. Tatsache ist, daB in
der Uberarbeitungsphase, in der wir uns befinden,
natlrlich auch die Abteilungen, die im Haus dafir zu-
st3ndig sind, sich die Frage stellen, ob der Gesetzgeber
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- der bis Ende ndchsten Jahres Zeit hat, diese Frage zu
beantworten - eine Verjdhrungsfrist von 10 Jahren,
von 15 Jahren oder von 20 Jahren im néchsten Jahr in
diesem Haus diskutieren und mdglicherweise beschlie-
RBen wird.

Alle Bereiche, die sich in Diskussion befinden, ken-
nen meine Abteilungen natdrlich sehr genau. Das fihrt
dazu, dal zwar intensiv mitgetan wird, aber noch nicht
ganz absehbar ist, welche Verjdhrungsfristen notwen-
dig werden. Es geht auch um die Frage von sogenann-
ten Punktwidmungen, Umwidmungen, Fragen, ob ein-
zelne Gebiete nicht in Siedlungsgebiete umgewidmet
werden und ob nicht andere in der Planung gelegene
Kompetenzen zur Sanierung von verstandlichen Anlie-
gen eingesetzt werden.

Ich unterscheide zwischen verstandlichen und un-
verstandlichen Anliegen. Von verstindlichen Anliegen
ist, den Gemeinderdten, den Landtagsabgeordneten,
der Regierung und damit diesem Hause bis Ende nich-
sten Jahres fir die Diskussion Zeit zu geben. Alles,
was Fristen und Umwidmungsfragen betrifft, ist gene-
rell bis Ende nachsten Jahres diesem Haus vorzuschla-
gen.

Was die Gegenwart und die Zukunft betrifft, unter-
stitze ich alles von lhnen Gesagte.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Danke. - Die Fra-
gestunde ist damit beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Von Abg Mag Gabriele Hecht wurde eine Aktuelle
Stunde mit dem Thema, "Die Abschaffung der Proporz-
Regierung in Wien. Mehr Kontrolirechte fiir eine klare
Trennung von Regierung und Opposition. Eine sinnvolle
Alternative fir Wien.", verlangt.

Das Verlangen wurde gem3R der Geschaftsordnung
von der notwendigen Anzahl von Abgeordneten unter-
zeichnet.

Ich bitte die Erstunterzeichnerin, Frau Abg Mag
Hecht, die Aktuelle Stunde zu erdffnen, wobei ich
bemerke, daB ihre Redezeit mit zehn Minuten begrenzt
ist.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Prasidentinl Sehr geehrte Damen und
Herrenl

Die Wiener Landesregierung besteht derzeit aus
14 Mitgliedern. 9 Mitglieder dieser Regierung regieren,
5 schauen zu.

Das Proporzsystem wird derzeit in allen Landern in
Osterreich diskutiert, weil es nicht schiissig ist, daR
aus der Regierung heraus Opposition betrieben wird.

Interessant ist, daB die vehementesten Kampfer far
das Proporzsystem bei den Freiheitlichen zu finden
sind. Eine Partei, die das Recht des kleinen Mannes
immer und dberall verteidigt und gegen Privilegien
ankdmpft (Abg Mag Hilmar Kabas: Der kleine Mann
hat uns schlieBlich gewahit! Wir haben 28 Prozent der
Stimmen erhalten! Und wieviel Prozent haben Sie be-
kommen?), kdmpft jetzt fOr die eigenen Privilegien.
(Abg Mag Hilmar Kabas: Sie sind so klein, daB Sie
nicht einmal einen Sitz in der Landesregierung habenl)

Man sieht an der Erregung, die diese Diskussion her-
vorruft (StR Johann Herzog: Sie haben nur Neidkom-
plexel), daB Sie wirklich beinhart um lhre errungenen
Privilegien kdmpfen und diese verteidigen! (StR Lothar
Gintersdorfer: Bei weitem nicht so wie die Frau
Schmidtl)

In Wien haben wir eine Besonderheit. Die Beson-
derheit ist, daB wir hier das Proporzsystem haben
missen, weil Wien gleichzeitig Stadt und Land ist und
sich deshalb an die Bundesverfassung halten mu8, die
vorsieht, daB alle Fraktionen nach MaRgabe ihrer Grg-
Be im Gemeindevorstand vertreten sind. Damit aber
trotzdem niemand, der nicht erwiinscht ist, mitregieren
darf, wurden in Wien sogenannte "nichtregierende
Regierungsmitglieder” erfunden, ndmlich nichtamtsfih-
rende Stadtrite. Damit ist das Proporzsystem in Wien
eigentlich ohnehin ad absurdum gefihrt. Deshalb ha-
ben wir in Wien die Situation, daB es in der Landesre-
gierung Regierungsmitglieder und gut bezahite Zu-
schauer gibt.

Meine Damen und Herren! Diese Zuschauer sind
sehr gut bezahit. Sie werden nadmlich mit 120 000 S
im Monat bezahlt. Jetzt missen Sie sich einiges ver-
gegenwartigen: Die Gemeinde Wien gibt pro Monat
rund 600 000 S fir Zuschauer in der Landesregierung
aus, fir vier freiheitliche Zuschauer und fir eine grine
Zuschauerin. Es ist schon sehr bezeichnend, daB die
FPO zum Kampf fir die anstindigen und tdchtigen
nichtamtsfdhrenden Stadtrate aufgerufen hat.

Es ist noch niemandem gelungen, dieses System
sachlich zu begriinden. Es gibt eine einzige Begrindung
far die Existenz von nichtamtsfihrenden Stadtraten.
Das ist die, daB es auf der einen Seite die Bundesver-
fassung und auf der anderen Seite die SPO, die alleine
regieren wolite, gibt. Deshalb gibt es in Wien nicht-
amtsfldhrende Stadtrate. Es gibt keine sachliche Be-
grindung. Es gibt eine gute Ausrede fir dieses Sy-
stem. Diese Ausrede heit: "Kontroll- und Informati-
onsrechte der Opposition”.

Es ist an sich schon ein Widerspruch, der Oppositi-
on Kontrolirechte in der Art zu geben, daB man sie
scheinbar an Regierungsagenden teilnehmen 188t. Hier
handelt es sich ndmlich konkret um eine Kontrolle in
der Form der Beobachtung von Regierungsmitgliedern.
Das heifit, die Nichtregierungsmitglieder sitzen bei den
Sitzungen und beobachten die Regierungsmitglieder.
Sie schauen dort zum Beispiel, ob sie zur Sitzung
kommen. Sie kdnnen auch darauf achten, daB sie jetzt
- wo es so kalt ist - warm genug angezogen sind,
wenn sie kommen. Aber mehr als darauf zu schauen
und zu beobachten, kdnnen sie dort nicht. (StR Walter
Prinz: Sie haben keine Ahnungl) Diese Scheinbeteili-
gung in einem Regierungsgremium zeigt, dal es nicht
wirklich um Oppositionsrechte geht.

DaB es nicht wirklich um Oppositionsrechte geht,
zeigt sich auch in einem anderen Punkt, ndmlich in
dem, daB die Regierung selbst steuern kann, inwieweit
die Opposition eingebunden ist oder nicht. Sie alle
wissen, daB es vor einem Jahr einen BeschluB gege-
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ben hat, mit dem der Stadtsenat so festgelegt wurde,
daB eine Oppositionspartei dort nicht beobachten darf.
Und diese eine Partei ist das Liberale Forum. (Abg Mag
Hilmar Kabas: Das war ein Fehlerl)

Das heilt, uns ging es immer darum, daB wir die
ndtigen Informations- und -Kontrolirechte haben. Es
solite aber nicht so sein, daB es Opposition mit Kon-
trolirechten und Informationsrechten gibt und Opposi-
tion ohne Rechte. Denn was sind das fr Oppositions-
rechte, die vom Wohiwollen der Regierenden und nicht
von der Verfassung abhingen? (Beifall beim Liberalen
Forum.) - Entweder gibt es Kontrolirechte fOr alle, oder
seien Sie so ehrlich und sagen Sie, daB es gar nicht um
Kontrolirechte geht!

Der Herr Landeshauptmann und Bﬁrgermelster der
Stadt Wien hat bei der Festlegung der GrdBe des
Stadtsenats gemeint, es gdbe 100 andere Ideen, In-
formationen und Kontrolim&glichkeiten der Opposition
sicherzustellen.

Meine Damen und Herren! Ich bin davon dberzeugt,
daB er damit sogar recht hat. Es gibt wirklich 100
andere, viel bessere Mdglichkeiten, der Opposition
Information und Kontrolle zu ermdglichen. Es ist nur
schade, daB es in diesem einen Jahr der Landes-
hauptmann nicht geschafft hat, auch nur eine einzige
dieser 100 Mdglichkeiten zu realisieren.

Einmal hat er uns ein Angebot gemacht, einen Be-
obachter in den Stadtsenat zu entsenden, um eben die
ndtigen Informationen zu bekommen. Wir hitten einen
Gemeinderat dorthin entsandt, der daflr natirlich
nichts zuséatzlich bezahit bekommen hatte. Damit wiére
unser Informationsbeddrfnis gedeckt gewesen. Aber
nicht einmal das war mdglich. Das hat namlich die
OVP abgelehnt, weil die OVP an Informationsmdglich-
keiten fUr die Opposition Gberhaupt nicht interessiert
ist.

Tatsache ist jedenfalls, daB das Beisitzen bei Tref-
fen von Stadtrdten ein mider Abklatsch und keine
Oppositionsrechte sind. Wir fordern daher die Abschaf-
fung der entbehrlichen Funktion der nichtamtsfihren-
den Stadtrate in Wien. Die Liberalen werden im Natio-
nalrat einen entsprechenden Antrag einbringen, damit
Wien in die Lage versetzt wird, selbstdndig darlber zu
entscheiden, ob wir hier ein Proporzsystem wollen
oder nicht. Der Passus in der Bundesverfassung muB®
eben dahingehend gedndert werden, daB fir Wien die
Mdglichkeit besteht, das selbst zu bestimmen, daB
Wien auf diese Proporz-Regierung und damit endlich
auch auf die nichtamtsfihrenden Stadtrite verzichten
kann.

Wir treten fir eine klare Trennung von Opposition
und Regierung ein. Oppositionsrechte, meine Damen
und Herren, bestehen nicht darin, bei Sitzungen der
Regierung beisitzen zu ddrfen, sondern Oppositions-
rechte bestehen zum Beispiel darin, Fragen an die
Regierenden stellen zu kdnnen. Auch dieses Oppositi-
onsrecht wird in Wien pervertiert, indem auf der einen
Seite Fragen der Opposition ohne hinreichende sachli-
che Begrindung nicht zugelassen werden und auf der

anderen Seite die Regierungsparteien ihre eigenen
Regierungsmitglieder zu Schénwetterthemen befragen
ddrfen. Interessant ist - wie wir heute erlebt haben -,
daB dann auch Befindlichkeitsfragen erlaubt sind.

Ein ganz wichtiges Kontrolirecht wére der Antrag
auf Prifung durch das Kontrollamt. Das muB ein Min-
derheitenrecht sein. Wie ist es derzeit in Wien? - An-
trage auf Prifung durch das Kontrollamt kdnnen von
den Regierenden niedergestimmt werden.

Ein Oppositionsrecht ist zum Beispiel, wenn eine
qualifizierte Minderheit den Rechnungshof mit einer
Prifung beauftragen kann. Wie ist es in Wien? - Ein
diesbez(glicher BeschluB wird in Wien nicht gefallt. Es
wird verweigert.

Es geht sogar so weit, daB die Opposition nicht
einmal Einblick in alle vollstdndigen Akten bekommt,
die dann dem Gemeinderat zur Abstimmung vorgelegt
werden.

Es geht auch so weit, daB, wenn sich die Regie-
rungsmitglieder weigern, Beschlisse des Gemeinderats
umzusetzen, die Opposition kein Instrumentarium hat,
die Umsetzung der gefaBten Beschllsse einzufordern.

Ein solches Beispiel gibt es auch in Wien. Bezeich-
nenderweise war das ein Antrag auf Information durch
die Stadtrdte. Die Stadtrite haben die Information
verweigert, obwohl es einen giitigen Gemeinderatsbe-
schiuB gibt, und die Opposition - konkret das Liberale
Forum - hat keine Mdglichkeit, eine Umsetzung einzu-
fordern. Wir missen dann wieder zum Bdrgermeister
gehen, weil der Birgermeister der einzige ist, der hier
eine Weisung geben kann. Das hat er jedoch bis heute
nicht getan.

Meine Damen und Herren! Wien hat dadurch, daB
es Gemeinde und Land ist, das Problem, daB Volizie-
hung und Gesetzgebung verschrankt sind. Gerade
wenn die Opposition auch die Vollziehung kontrollieren
muB, sind die Rechte und Instrumente der Opposition
extrem unterentwickelt.

Der Fall "Teleges” hat gezeigt, daB die Kontrolime-
chanismen in der Stadt unzureichend sind. Auch die
Kontrollbefugnisse der Opposition sind unzureichend.

Wir brauchen in Wien Untersuchungsausschiisse.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, lhre Zeit ist um.

Abg Mag Gabriele Hecht (fortsetzend): Ober unsere
Vorstellungen bezlglich der Ausfihrung der Kontroll-
rechte wird lhnen mein Kollege Alkier noch mehr sa-
gen.

Im Qdbrigen wird das Liberale Forum dafir sorgen,
daB die Tage der Parteibuchwirtschaft in Wien gezahit
sindl (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Maria__Hampel-Fuchs: Fir weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, daB sich die
Damen und Herren Abgeordneten nur einmal zum Wort
melden didrfen und ihre Redezeit mit finf Minuten
begrenzt ist.

Als n3chster Redner hat sich Herr Abg Mag Chor-
herr zum Wort gemeldet. ich erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Frau Prasi-
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dentin! Meine Damen und Herren!

Vorsicht, Frau Kollegin Hecht!l Sie betreiben - mdag-
licherweise aus Unkenntnis der Sachlage - die Ge-
schifte des Klubobmanns Hatzl und teilweise des
Kiubobmanns Prochaska (Abg Johannes Prochaska:
Neinl), die alle zum Ziel haben, Kontrolirechte einzu-
schranken. (Abg Johannes Prochaska: Mit Sicherheit
nichtl) lhre Entscheidung wird sein, ob sie den Unter-
suchungsausschiissen zustimmen. (Abg Johannes
Prochaska: Mit Sicherheit nicht! Auch das ist unwabhrl)

Lassen Sie mich aus persdnlichen Erfahrungen er-
zdhlen, was auBer der Kontrolle der Kleidung momen-
tan die Kontrolirechte eines nichtamtsfihrenden Stadt-
rats beziehungsweise einer nichtamtsfdhrenden Stadt-
ratin sind. Wenn diese Kontrolirechte den Gemeinder3-
ten dbergeben werden, sind wir die ersten, die sagen,
man braucht das nicht. Aber wenn man sie einfach
abschafft - wie das gewolit wird -, wird es zu noch
weniger Kontrolle kommen. (Abg Mag Gabriele Hecht:
Das habe ich doch nicht gesagt! Sie haben nicht zuge-
hortl)

Nur einige Erfahrungen aus meinem eigenen Ar-
beitsbereich: DaB es uns mdéglich war, die enormen
Kostendberschreitungen des U-Bahn-Baus in Wien zu
dokumentieren, lag darin, daB wir Einsicht in Rech-
nungshofberichte hatten, die nur Stadtsenatsmitglie-
dern zugdnglich sind.

DaR wir nachweisen konnten, daB die Volkshilfe -
eine Vorfeldorganisation der SPO - signifikant Subven-
tionen erhalten hat, lag an Informationen, die aus-
schlieBlich im Stadtsenat waren.

DaR es im Bereich der Baufirma TEERAG-ASDAG
Verflechtungen zu Parteien gegeben hat, wir dies the-
matisieren konnten und hier Anderungen eingetreten
sind, waren Informationen, die derzeit ausschlieBlich
im Stadtsenat gegeben sind.

DaB Geschaftsfihrer der WIBEBA Millionenabferti-
gungen erhalten haben und dies von uns thematisiert
werden konnte, waren Informationen, die ausschlieB-
lich durch den Stadtsenat mdglich waren.

DaR, Frau Kollegin Hecht, jeder Stadtsenat mittels
§ 98 jeden AusschuBBbeschluB vorweg entscheiden
kann, ist interessant. Dardber Bescheid zu wissen und
dies zu thematisieren, das kann man derzeit nur tun,
wenn man Mitglied des Stadtsenats ist.

Noch ein letztes Thema: Ich erinnere mich, wie
ganz still und leise vor einigen Jahren in einem Stadt-
senat versucht wurde, flr einen Spitzenbeamten, zig-
tausend Schilling Mehrleistungszulage zu ermdglichen,
weil er seine Arbeit ordentlich gemacht hat. Weil ich
dies im Stadtsenat thematisiert habe, wurde diese
sinnlose Geldverschwendung abgestellt. Das war nur
mdéglich, weil diese Informationen ausschlieBlich im
Stadtsenat sind.

Um es klarzumachen, man soll zuerst sagen - und
da ist es interessant, was Hatzl und Prochaska sagen
werden -: Ja, wir sind fir einen Ausbau der Kontroll-
rechte. Wir sind dafdr, daB alle Akte der Vollziehung,
alle Regierungsbeschidsse, alle Unterlagen, die in der

Regierung passieren, jedem Landtagsabgeordneten
beziehungsweise jedem Gemeinderat zuganglich sind.
Wenn dem so ist - aber nur wenn, Frau Kollegin Hecht
-, dann sind wir GRUNE dafdr, zu einer klaren Tren-
nung zwischen Regierung und Opposition zu kommen.

Hatzl und Prochaska wollen aber eine weitere Ein-
schrankung, eine weitere Knebelung der Kontrolirechte
und der Oppositionsmdglichkeiten. (Abg Johannes
Prochaska: Jetzt geht lhnen die Phantasie aus/) Meine
Phantasie wird dann Oberzeugt sein, wenn Sie, Herr
Klubobmann Prochaska, hier herauskommen und sa-
gen, daB Sie, die OVP, sich entgegen den bisherigen
Unterwerfungsgesten gegendber der SPO fir Untersu-
chungsausschisse stark machen. Wenn Sie dies hier
sagen, werde ich sagen: Herr Kollege Prochaska, ich
werde nie wieder von der Schrumpf-OVP reden, ich
nehme meine Vorbehalte zurlick. Kommen Sie heraus
und sagen Sie, daB Sie so wie damals, wie Sie in Op-
position fir Untersuchungsausschiisse waren, auch
jetzt, wo Sie in der Regierung sind, weiter fir Untersu-
chungsausschisse sind. Dann nehme ich das zuriick.

ZusammengefaBt: Derzeit sind die ausschlieBlichen
und zentralen Kontrollmdglichkeiten der Opposition die
Teilnahme an den Stadtsenatssitzungen und vor allem
die Einsicht in alle Vollziehungsakte. Wenn dies auf die
Landtagsabgeordneten und auf die Gemeinderate Gber-
geht, sind wir die ersten, die dem zustimmen. Aber wir
werden ein klares Nein dazu sagen, nur die letzten
Kontrolirechte zu liquidieren.

Ich hoffe, Sie, Frau Kollegin Hecht, halten die Rei-
henfolge ein. Zuerst solite man so rasch wie mdglich
die Kontrollrechte ausbauen und dann kann man
selbstverstandlich dieses System beseitigen. Es drohen
jedoch Hatzl und - im Schlepptau nachhecheind - der
Wendehals Prochaska, der in seiner Schrumpftradition
jede Oppositionsposition aufgibt, daB es eine weitere
Beschneidung der Kontrollrechte geben wird.

Dem werden wir nicht nachgeben! Wir werden dem
Ausbau der Kontrollrechte massiv das Wort reden! -
Danke. (Beifall bei den GRUNEN. - Abg Johannes Pro-
chaska: Kiaglich, Herr Kollegel)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Als ndchster Redner
hat sich Herr Abg Dr Uim zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. (Abg Mag Christoph Chorherr: Prochas-
ka spricht nicht einmall - Abg Johannes Prochaska:
Mit lhnen nicht, Herr Chorherr! Das lohnt sich nichtl)

Abg Dr Wolfgang Uim (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Liberale Forum hat das Thema der Aktuellen
Stunde bestimmt. Wenngleich ich lhnen, sehr geehrte
Frau Klubvorsitzende, auch in weiten Bereichen inhalt-
lich recht geben kann, mit der Formulierung des The-
mas haben Sie es aber nicht getroffen, denn mit der
"Abschaffung der Proporz-Regierung in Wien" ist das
Thema eigentlich nicht richtig formuliert, weil es eine
solche "Proporz-Regierung” in Wien nicht gibt.

Wien hat sicherlich keine echte "Proporz-Regie-
rung”, denn die Regierung besteht de facto aus den
sogenannten "amtsfGhrenden Stadtraten”. Diese erge-
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ben sich entweder aufgrund der Wahl, wenn eine Par-
tei eine absolute Mehrheit erlangt, oder aufgrund von
Koalitionsverhandlungen, wie immer diese ausgehen
mdagen. Der Anschein des Proporzes ist lediglich durch
die Tatsache gegeben, daB nichtamtsfihrende Stadtra-
te in der Stadtregierung sitzen, wo sie keine Verant-
wortung tragen. Es gibt einen wesentlichen Unter-
schied zu allen anderen Osterreichischen Gemeinden,
denn dort haben Vertreter des Gemeinderats selbst-
verstandlich auch im Gemeindevorstand Geschifte zu
fohren. Es ist auch ein wesentlicher Unterschied zu
allen anderen Bundeslandern, wo die Mitglieder der
Landesregierung selbstverstindlich mit einem Ge-
schaftsbereich betraut sind. Daher kann in Wien von
einer echten "Proporz-Regierung” Oberhaupt keine
Rede sein.

Auch der zweite Satz des von lhnen gewahiten
Themas ist wohl nicht ganz richtig. Er lautet namlich:
"Mehr Kontrolirechte fir eine klare Trennung von Re-
gierung und Opposition.” Man kann selbstverstandlich
for diese klare Trennung sein. Es gibt verschiedene
Mdglichkeiten oder eine besondere Mdglichkeit, um
das zu erreichen. Aber mehr Kontrolirechte schafft
diese Trennung sicherlich nicht. (Abg Hanno Pdschl:
-Ihr Diskussionsbeitrag ist eine Themaverfehlungl)

Was will nun das Liberale Forum? - Sie haben ge-
sagt, Sie wollen die Abschaffung der amtsflhrenden
Stadtrate haben. (Abg Hanno Péschl: Das k6nnen wir
nichtl) Verzeihung! Die Abschaffung der nichtamtsfih-
renden Stadtrate winschen Sie sich. Diese Frage ist
eine von mehreren, die im Zusammenhang mit der
demokratischen Kultur in dieser Stadt und in diesem
Land auch tatsdchlich ausfihrlich debattiert werden
solite. Sie kann aber nicht von damit untrennbar zu-
sammenhingenden Fragen losgeldst werden. Sie mu
im Zusammenhang debattiert werden.

Tatsachlich gibt es sowohl fir das Proportionalsy-
stem als auch flr das Majoritatssystem gute Argumen-
te. Der Hauptgrund flr das Proportionalsystem liegt
sicherlich in der Bundesverfassung. Dort heiBt es im
Art. 117 Abs 5 B-VG ganz eindeutig: "Im Gemeinderat
vertretene Wahlparteien haben nach MalBgabe ihrer
Starke Anspruch auf Vertretung im Gemeindevor-
stand.”

Der Bundesverfassungsgesetzgeber hat sich dabei
etwas gedacht. Man war der Meinung, daB vor Ort in
den Gemeinden die politische Auseinandersetzung
nicht so stark sei, daB dort die Verwaltung nahe am
Barger ist und daB mdglichst viele an der Voliziehung
in der Gemeinde beteiligt sein sollen.

Das zweite Argument dafir ist, daB die Opposition
mehr Informationen erhdlt. Sie hat eine Akteneinsicht,
die sie sonst nicht hdtte, und sie hat einen engeren
Zugang zur Beamtenschaft.

Ich glaube aber, da es auch sehr gute Argumente
gegen das Proportionalsystem und fOr das Majori-
tatsprinzip gibt. Eine Trennung von Regierung und
Opposition ist demokratiepolitisch wiinschenswert.
Das ist Gberhaupt keine Frage, denn Regierung und

Opposition haben unterschiedliche Aufgaben. Die Re-
gierung hat Gesetze und Beschllsse zu vollziehen. Sie
leitet die operative Verwaltung, bereitet Grundsatzent-
scheidungen vor und fOhrt die Beamtenschaft. Die
Opposition hingegen hat das Recht und auch die
Pflicht, diese Handlungen zu kontrollieren und Fehl-
entwicklungen aufzuzeigen. Es gibt daher unterschied-
liche Verantwortlichkeiten und es ware sowohl fir die
Regierung als auch fdr die Opposition einfacher, ihre
Aufgaben wahrzunehmen, wenn eine klare Trennung
vorliegen wdrde. .

Die Opposition hdtte den Vorteil, klare Distanz zur
Regierung zu haben. Sie hatte den Vorteil, daB man ihr
nie den Vorwurf machen kann, daB sie eigentlich dabei
ist und drinnensitzt, aber letztendlich diese Verant-
wortlichkeiten und diese Aufgaben kritisiert und sich
nicht damit identifizieren kann.

Die Regierung hitte es natdrlich auch leichter, ihre
Aufgabe wahrzunehmen. Es ist ndmlich schon einfa-
cher, in einer Regierung zu sitzen, wo es ein Einver-
nehmen Ober die wichtigsten grundsitzlichen politi-
schen Zielsetzungen - zumindest ein Einvernehmen
dber ein gemeinsames Budget - gibt. Es ist sicherlich
einfacher fur eine Regierung, wenn dort jeder Verant-
wortung tragt.

Lassen Sie mich zum AbschluB sagen, daB wir uns
zur Diskussion Gber demokratiepolitische Verbesserun-
gen bekennen. Diese Diskussion muB mit der Oppositi-
on, ohne Zeitdruck, ausflhrliich und umfassend, ge-
fuhrt werden und kann erst zum AbschluB der Legisla-
turperiode fir die nichste Legislaturperiode in Geltung
treten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Als nichster Redner
ist Herr Abg Dipl Ing Dr Pawkowicz zum Wort gemel-
det.

Abg Dipl Ing Dr Rainer Pawkowicz (FPO): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg
Mag Christoph Chorherr: Jetzt sind wir aber gespanntl)

Die heutige Initiative des Liberalen Forums ist mei-
ner Einschitzung nach als besonderer Akt politischer
Wehleidigkeit zu bewerten. Wenn das Liberale Forum
jetzt auch bereit ist, Kontrolle einzuschrdnken - wie es
manchmal die SPQ vielleicht will -, dann kriecht sie
schon ziemlich tief der SPO hinten hinein. (Abg Mag
Gabriele Hecht: Das stimmt doch nichtl) Das wire an
sich nicht notwendig. Das Liberale Forum k&nnte
durchaus auch aufrecht liberale Positionen vertreten.
Es ist nicht notwendig, diese und &hnliche Turndbun-
gen zu machen, meine Damen und Herrenl!

Es dokumentieren schlieBlich auch eine Fille von
Aussendungen des Liberalen Forums, daB Sie gerne im
Stadtsenat gesessen wairen. Frau Kollegin Hecht, ich
darf durchaus ein paar lhrer Aussendungen zitieren:

APA vom 21. November 1996: Da schreiben Sie,
es ist alles furchtbar schlecht, daB Sie nicht im Stadt-
senat sind, und Sie beklagten sich damals Gber Lhptm
Dr H3upl. Herr Abg Alkier hat festgestellt, daB man im
Stadtsenat mehr bewirken wiirde kdnnen, als wenn
man nicht drinnen ist. (StR Lothar Gintersdorfer: Ach,
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so ist das alsol) - Das verstehe ich auch.

Und heute hat uns Klubobfrau Hecht mittlerweile
die Meinung der Sozialdemokraten n3hergebracht. (StR
Lothar Gintersdorfer: Auf Bundesebene ist das wie mit
der Heide Schmidtl) Das ist auch etwas Schdnes.
Wenn Sie sich anpassen wollen, tun Sie es ruhig. Aber
ich meine, mir falit in diesem Zusammenhang Erich
K3stner ein. Ich sage lhnen schon, verehrte Klubob-
frau, daB Erich K3stner ein sehr schdnes Zitat hat. Er
sagt: "Was immer auch passiert, nie sollst Du so tief
sinken, um aus dem Kakao, durch den man Dich zieht,
auch noch zu trinken.” (Beifall und Heiterkeit bei der
FPO.)

Genau das ist es. In einer kihnen Ubung und
durchaus auch als Ergebnis schlechter Verhandlungen -
denn die Verhandlungsfilhrung des Liberalen Forums
war einfach schlecht - ist herausgekommen, daB Sie
nicht im Stadtsenat sind. (Abg Hanno PGschl: Erzdhlen
Sie uns lieber ein biBchen etwas von den Kollegen der
FPO im Stadtsenatl) Jetzt sind Sie nicht im Stadtsenat
und jetzt kommt diese Aktion der Anderung.

Ich darf, weil das sehr wichtig ist, schon festhal-
ten, daB selbst die - wie sagt man am besten -, ich
sage einmal Urmutter des Liberalen Forums, Heide
Schmidt, sich damals, wie die Verhandlungen gelaufen
sind, in Wien eingeschaltet und Lhptm H3upl an seine
Aussage erinnert hat, wie wichtig es fir ihn sei, daR
alle politischen Parteien im Stadtsenat vertreten wi-
ren. Bei diesem demokratischen Grundrecht dirften -
so Schmidt damals - keine Sparargumente angefihrt
werden. Das war am 20. November 1996. Das war
damals noch die Turnibung, um hineinzukommen, aber
es ist leider nicht gegangen. (StR Lothar Gintersdorfer:
Das Liberale Forum wollte eine Prdsidentin auch noch
habenl) ‘

Aber, meine Damen und Herren, diese wehleidige
Grundstimmung, die das Liberale Forum uns hier ver-
mittelt, hdngt ganz einfach mit der Demokratie zu-
sammen. ich gebe Ihnen den Rat, arbeiten Sie weiter
hart und machen Sie eine gescheite Politik, dann kann
es sein, daB auch Sie stirker werden!

Ich erinnere mich, als Freiheitliche sind wir einmal
zu zweit hier gesessen. Es war fir viele vielleicht noch
eine schdnere Zeit, als das jetzt der Fall ist, aber ich
kann nur sagen, wir sind unseren Weg konsequent
weitergegangen und der Wahler hat den Weg hono-
riert. Dann kam die Zeit, wie die Freiheitlichen zum
ersten Mal einen kontrollierenden Stadtrat in den
Stadtsenat entsandt haben. Das war damals ich. (Abg
Johann Hatzl: Vor zwei Abgeordneten der FPO waren
es aber auch schon einmal mehrl) Und dann waren wir
im Stadtsenat. Wir haben unsere Funktion im Stadtse-
nat natdrlich wahrgenommen und Kontrolle ausgedbt.

Es war also nicht so, wie Sie meinen, Frau Kollegin
Hecht, daB es eine Kleidungskontrolle oder dhnliches
ist, wie Sie heute erklart haben. Das zeigt nur wieder
von unglaublicher Ahnungslosigkeit. ich werde lhnen
aber nachher etwas sagen, wie es geht. Das ist nicht
so schlecht, wenn Sie durchaus am Weg sind, viel-

leicht auch Politik machen zu kdnnen. Es fehlen lhnen
nur ein paar Informationen, aber ich gebe sie lhnen
dann schon. Ich sage lhnen, wie es geht oder gehen
kann, weil diesbezdglich bin ich wirklich groRzigig.
(Abg Hanno Péschl: lhre Sorge ist wirklich rihrendl)
Ich bin durchaus groBzigig.

Wir haben also unsere Kontrolle umgesetzt und der
Wahler hat genau das honoriert, denn die Freiheitlichen
sind mehr und starker geworden. Auch wie wir im
Stadtsenat schon mehr waren, haben vor allem die
Blrger es verstanden, wie notwendig und wichtig es
ist, daB es die Freiheitlichen gibt. (Abg Hanno Péschl:
Wegen kontrollierenden Stadtraten? Deswegen?)

Ich meine, das Liberale Forum und die Exponenten
des Liberalen Forums werden es auf kurz oder lang
auch begreifen, wie notwendig es ist, da es kontrol-
lierende Stadtrate fir das Gemeinwohl unserer Stadt
und fdr die positive Entwicklung unserer Stadt gibt.
Wenn schluBendlich das Liberale Forum auch noch
draufkommt, daB das wichtig ist - auch wenn es dort
ein biBchen langer dauert -, dann sind Sie vielleicht auf
dem richtigen Weg, daR Sie Politik vertreten, welche
die Blrger unserer Stadt haben wollen.

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sage ich noch einmal: Wir sollen uns durch die
Wehleidigkeit des Liberalen Forums - es steckt leider
nicht mehr dahinter - hier nicht beeindrucken lassen,
sondern wir werden weiterarbeiten (Abg Mag Chri-
stoph Chorherr: Fir die Regierung?) und die Koalition,
die wir mit dem Blrger eingegangen sind, auch fortset-
zen. (Der Prasident gibt das Glockenzeichen aufgrund
der Redezeitdberschreitung.) Denn diese Koalition,
welche die Freiheitlichen mit den Blrgern haben, ist die
einzig wirkliche und effektive Koalition in dieser Stadt!
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Als nichster Redner
hat sich Herr Abg Hatzl zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Johann Hatzl (SPO): Herr Prasident! Hohes
Haus!

Die finf Minuten Redezeit geben natirlich zuwenig
Mdglichkeit, um Mag Chorherr zu antworten. (Abg
Mag Christoph Chorherr: Es ware sinnvoll, in Unter-
ausschissen mehr daniber zu sprechenl) Ich hoffe,
daB er morgen das Ganze etwas genauer dokumentiert
als den ersten Teil seiner Satze, die absolut nicht zuge-
troffen haben. Das werden wir aber, wenn mehr Zeit
ist, auch in diesem Bereich ausdiskutieren kdnnen.

Meine Damen und Herren! In der politischen Struk-
tur Osterreichs gibt es mehrere Formen von politischen
Regierungsstrukturen: Echte Regierungs-/Oppositions-
strukturen, Proporzregierungen mit gesamter Regie-
rungsverantwortung, Proporzregierungen mit teilweiser
Regierungsverantwortung.

Ich gebe durchaus zu, daB es 1945 und auch in der
ersten Zeit danach besonders interessant und wahr-
scheinlich auch wichtig war, die Regierungsstrukturen
auf eine mdglichst breite Basis zu stellen und aufzu-
bauen. Aber genauso ernsthaft - das gebe ich auch zu
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- hat man heutzutage dardber nachzudenken, ob solche
Strukturen, wo sie bestehen, noch ihren Sinn und ihre
Notwendigkeit haben.

Ich verstehe es durchaus, daB in kleinen Gemein-
den und Stidten Osterreichs so etwas wie Proporzsy-
steme von der Bevdlkerung gewinscht und dberlegt
werden, und dies mdglicherweise auch vernlnftig ist.
In Bundeslandern und in groBen Stadten sind solche
zwingenden Systeme, Vorschriften und Verfassungs-
strukturen meiner Meinung nach heutzutage jedoch
falsch und unverstandlich. Das ist ganz klar auszu-
drlicken. Es fOhrt schlieBlich zu nichts, wenn jemand
Regierungsaufgaben erfdllen soll, die er nicht wahr-
nehmen will. Es fihrt auch zu nichts, wenn jemand in
einer Regierung regieren will, die von Regierung und
Parlament nicht mitgetragen wird. Das ist nicht sinn-
voll.

In Wien ist es unterschiedlich. Es gibt - wie wir
wissen - Mitglieder in der Stadtregierung, die sich nicht
als Regierungsmitglieder verstehen. ‘Daher ist es be-
rechtigt, dieses Thema in den Vordergrund zu stellen
und flr - wie wir auch meinen - korrekte, dberschauba-
re, konkrete politische Gewaltentrennung auf dem
Prinzip "hier Regierung, dort Parlament und Kontrolle
beziehungsweise Opposition" einzutreten.

Nicht in der Landesregierung und im Stadtsenat zu
sein, ist keine Ausschaltung von Oppositionsrechten.
Es ist ein Unsinn, so etwas zu behauptenl! Es ist auch
keine Kontrollbehinderung, denn die Kontrolle spielt
sich in den Ausschissen und hier ab. (Abg Mag Chri-
stoph Chorherr: Da missen Sie selber lachen, Herr
Klubobmannl) Es funktioniert auch in allen anderen
demokratischen Systemen. Nach dem Prinzip m{Gten
die Parteien, die so etwas vertreten, schiieBlich auch
der Meinung sein, daB sie in der Bundesregierung ohne
Ministeraufgaben vertreten sein miten.

Man soll daher nicht etwas an Meinung konstruie-
ren, Uber das es eigentlich klar erkennbar unrechte
Behauptungen gibt. Eher kdnnte man sagen, es geht
manchen vielleicht gegen den Strich, daB Mandate
verloren werden und man bestimmte Funktionen nicht
mehr hat. Mdglicherweise ist auf der Visitenkarte
"Stadtrat”™ schdner als "Gemeinderat®. Das ist eine
Frage, die man in diesem Zusammenhang stellen kann.

Worum geht es? - Ich sage es fdr uns ganz klar und
deutlich: Wir sind fir den Ausbau von Kontrolirechten.
Wir sind dafir, dies nicht nur zu sagen, sondern auch
abzuschlieBen. Wir sind aber auch fir die Strukturbe-
reinigung von Regierung und Opposition. Wir sind auch
for die Abschaffung von Proporzsystemen, die als
tberholt bezeichnet werden kdnnten. Wir sind - wie ich
sagte - daran interessiert, Gber den Ausbau der Kon-
trolirechte nicht nur zu reden, sondern Entscheidungen
zu treffen, aber mit klaren Zusadtzen. Nur die Rosinen-
politik fir die Opposition bei der Geschaftsordnung und
Verfassung ist nicht denkbar. Anderungen, die kom-
men, didrfen nicht so sein, daB die Opposition regiert
und die Regierung Handlungsgehilfe wird. (Abg Mag
Christoph Chorherr: Da stehen wir in der Tat knapp

davorl) Das wird in diesem Zusammenhang nicht mdg-
lich sein. Das Mandat der Wahler kann durch solche
Strukturen nicht verdndert werden.

Daher ja zur rechtlichen Klarheit, ja zu mehr Klar-
heit, zu noch mehr Demokratie, zu weniger Proporz, zu
mehr politischer Transparenz! Und das ist genau das,
was wir in den n3chsten Monaten anstreben! (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Ich mdchte in unserer
Mitte den Dritten Prasidenten des Nationalrats auf der
Galerie herzlichst begrien, der sich dberzeugen kann,
daB wir zumindest eine sehr gute Prdsenz hier haben.
(Beifall bei der FPO.)

Als nichster Redner ist Herr Abg Dr Alkier zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich habe mir gedacht, ich muB fdr die Aktuelle
Stunde dberhaupt nichts vorbereiten, eine Replik auf
meine Vorredner wird wahrscheinlich ausreichen. Lei-
der wird sich das jedoch nicht ganz ausgehen. Die
Erfahrungen eines Stadtrats auBer Dienst einerseits
und dann die semiotischen Analysen unseres Titels der
Aktuellen Stunde durch den Kollegen von der OVP
andererseits waren nicht gerade etwas, wo man viel
replizieren muB. Interessant ist aber doch die Aussage
von seiten der FPO.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben gerade gehdrt, daR die Wahlerfolge der FPO nichts
mit dem - wie soll ich das jetzt ausdriicken - Gottvater
Haider, sondern mit der "erfolgreichen" Tatigkeit - wie
Sie es nennen - von "kontrollierenden” Stadtriten zu
tun haben. Das ist meiner Meinung nach nicht ganz
glaubwirdig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer von
lhnen kennt die vier nichtamtsfihrenden Stadtrate der
FPO? - Vier von hundert Anwesenden haben aufge-
zeigt. (StR Johann Herzog: Wer kennt sie nichtl) Auf
der Galerie sah ich nichts. (Abg Johannes Prochaska:
Das wird in Kirze eine Anfrage des Liberalen Forums
seinl)

Die nichste Frage: Wer von lhnen wei8, wie viele
"anstindige und fleiRige" Steuerschillinge diese vier
nichtamtsfihrenden Stadtrite kosten? - Ungefdhr
gleich viele wissen das. Es sind ungefshr 400 000 S
im Monat dafdr, daB vier Personen in diesem Stadtse-
nat zuschauen.

Ich gebe Ihnen schon recht, wir sind einer Meinung,
was die Notwendigkeit von erh8hten Informationsrech-
ten betrifft. Natdrlich wiare die sinnvoll. Darauf bezo-
gen sich auch unsere Presseaussendungen vom vori-
gen Jahr bis jetzt. Natdrlich sind wir auch daran inter-
essiert, daB wir nicht Opposition dritter Klasse sind,
die nicht einmal sehen darf, was auf der Tagesordnung
des Stadtsenats steht. Aber es ist fOr mich unglaub-
lich, dann damit zu argumentieren, daB Sie vier nicht-
amtsfihrende Stadtrite brauchen, die 400 000 Steu-
erschillinge im Monat kosten! (Beifall beim Liberalen
Forum. - Abg Kurth-Bodo Blind: Und was kosten Sie?
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Sie kosten mebhr als Sie bringenl)

Das Angebot von uns, daB wir die Beobachterfunk-
tion im Stadtsenat ohne irgendwelche Kosten gemacht
hatten, brauche ich nicht mehr zu wiederholen. Ich
glaube, es wadare auch kein Problem fOr jemand von
lhnen, dort ohne zusatzliches Gehalt hinzugehen. Aber
mir ist schon klar, Sie sind in den Bezirken, wo Sie lhre
zweiten Bezirksvorsteher-Stellvertreter stellen, auch
auf einmal so wichtig. Dort sind Sie die Leuchttirme.
Sie sind die Leuchttdrme in den Bezirken! (Abg Dipl Ing
Dr Rainer Pawkowicz: Richtigl) Das sagen Sie allen
Ernstes - mit leichtem Schmunzeln -, aber Sie sagen
es. (StR Walter Prinz: Sie sind ein Anhéngsel der SPOI)
Wahrscheinlich sind lhre vier Stadtrate, ihre nichtamts-
fahrenden Zuschauer im Stadtsenat, die Leuchttlrme
des Stadtsenats!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn es
zur Abschaffung der Proporz-Regierung in Wien bei
gleichzeitig ernstzunehmender Anhebung der Informa-
tions- und Kontrolirechte kommt, wire es doch sinn-
voll, daB man auf dem Rathausplatz einen Leuchtturm
als Leuchtmal fir die ehemaligen Leuchttdrme im
Stadtsenat aufstellt (StR Dr Friedrun Huemer: Einen
Christbaum haben wir schonl), die von der FPO kamen
und 400 000 S im Monat fir das dortige Zuschauen
kosteten.

Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Wenn
Herr Stadtrat, Entschuldigung, Herr Klubobmann - ich
habe das mit der Visitenkarte verwechselt - Hatzl ei-
nen Vergleich mit dem Bund und mit dem Nationalrat
bringt, daB es dort auch undenkbar wire, wenn die
Opposition in der Regierung sitzen wirde, muB ich
schon dazusagen: Wenn wir in Wien die Kontroll- und
Informationsrechte hdtten, die es auf Bundesebene
gibt, waren wir schon um einiges zufriedener. (Abg
Dipl Ing Dr Rainer Pawkowicz: Keine Kritik, sonst ist es
aus mit der Koalition! Immer brav seinl)

Jetzt komme ich noch zu ein paar Presseaussagen.
Quasi alle Parteien - mit einer Ausnahme - haben in
Aussendungen zumindest in den letzten Monaten ge-
sagt, daB die Proporz-Regierung auf Landesebene ab-
geschafft gehdrt. Das Liberale Forum hat in Wien den
diesbezlglichen ParteibeschiuB gefaBt, daR im Natio-
nalrat ein Antrag eingebracht werden soll und dies
einer der Schwerpunkte unserer Tatigkeit in der nich-
sten Zeit hier im Landtag sein wird.

Eine Aussendung der OVP vom 12. Oktober 1997:
"Das geltende Proporzsystem auf Landesregierungs-
ebene ist demokratiepolitisch nicht mehr zeitgemiR
und dringend reformbeddarftig.”

In einer APA-Meldung vom 7. Oktober 1997 wird
Lhptm Dr Haupl zitiert: "Die nichtamtsfihrenden Stadt-
rate sind fir das Funktionieren des Gemeinwesens
durchaus entbehrlich.”

Und die FPO sagt in einer APA-Aussendung: "FPO
gegen Abgehen von Proporzregierung.” Allerdings
erkldrt sie gleichzeitig: "Die Vorteile dieser Konstrukti-
on liegen laut Pawkowicz darin, daB flr die Opposition

nur dadurch Zugang zu wichtigen Informationen ge-
wihrleistet sei.”

Wenn es in diesem Haus, nach Mdglichkeit rasch,
zu einer Einigung kommt, daB es Informations- und
Kontrolirechte gibt, dann meine ich, steht einer Ab-
schaffung des Proporzsystems in Wien nichts mehr im
Wege.

Im dbrigen wird das Liberale Forum dafiir sorgen,
daB die Tage der Parteibuchwirtschaft in Wien gezahit
sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Als nichste Rednerin
ist Frau StR Dr Huemer zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

StR Dr Friedrun Huemer: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren!

Es ist eigentlich schon interessant, wie sich die
ganze Diskussion abspielt. Wir wissen alle, wir haben
einen Bdrgermeister, der die Proporzregierung fiir ent-
behrlich halt. Ahnlich waren ja die offenen Worte des
Herrn Abg Hatzl zu verstehen. Ich verstehe sehr gut,
daB die Regierung kein besonderes Interesse an der
Proporzregierung hat. Das heiRt, daB man dieses
freundliche Treffen der Stadtritinnen und Stadtrite
eher irgendwie als gestdrt empfindet, wenn Nichtamts-
fahrende dabei sind, die sich dann gelegentlich sogar
zu Wort melden oder etwas wissen wollen.

Das verstehe ich sehr gut, weil es irgendwie Sinn
macht. Denn Kontrolle ist letzten Endes etwas, das
vielleicht auch als lastig empfunden wird, Kontrolle ist
etwas, wo man sich gelegentlich auch ertappt fahit.
Und StR Chorherr - Nicht-mehr-StR Chorherr - hat auch
an einigen Beispielen sehr klar zeigen kdnnen, daR die
Akteneinsicht, die nur den nichtamtsfiihrenden Stadt-
rdten mdglich ist, gelegentlich auch dazu fihrt, daR
man findig wird. Soweit ist das alles eine logische
Geschichte fir mich.

ich verstehe sogar noch, daB die Liberalen da ver-
drgert sind. Denn letzten Endes haben sie es der
Wahlarithmetik zu verdanken, daB sie an diesem Ver-
gndgen nicht teilhaben kdnnen. Das verstehe ich ja
noch. Was ich hingegen nicht verstehe, ist, daB man in
der Folge mit der Abschaffung von Kontrollrechten so
leichtfertig umgeht. Das halte ich auch flr problema-
tisch. Ich glaube, daB die Reihenfolge, zuerst Ausbau
der Kontrolirechte fir alle Abgeordneten, fir die ganze
Opposition, und dann dber die Stadtverfassung reden,
schon ganz ganz wesentlich ist, und darliber wirde ich
gerne noch einmal mit den Liberalen diskutieren. Das
ist politisch und demokratiepolitisch nicht klug.

In der heutigen Fragestunde hat der Herr Bilrger-
meister im Zusammenhang mit dem mehrheitsfdrdern-
den Wahirecht gegeniiber dem proportionalen Wahl-
recht ein biBchen dber gute und schlechte Demokratie
gesprochen. Ich denke mir, es geht da um zwei Kriteri-
en fdr das Verstandnis des Begriffs Demokratie. Das
eine betrifft die Rechte der Opposition, vor allem die
Informationsrechte, und das zweite die Verankerung
der Kontrolle. Beide Werte sind ganz hoch zu veran-
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kern. Und ich denke mir, damit solite man nicht spie-
len.

Ich gebe vielleicht einmal in einem Satz ein kleines
Stimmungsbild wider, um zu vermitteln, wie klar mir ab
der ersten Stadtsenatssitzung geworden ist, wie wenig
die Regierung das will. Wenn man in diese Sitzung
auch nur ein wenig zu spat kommt, ist sie meistens
schon vorbei. Das heiflt, es gibt keinen Termin, zu dem
ich wirklich finf Minuten frOher dort bin, wie bei den
Stadtsenatssitzungen. Da wird ein Affentempo vorge-
legt. Es geht den Regierenden namlich nicht darum,
daB die Opposition vielleicht die Hand hebt, eine Ein-
wendung bringt, eine Frage stellt, vielleicht sogar be-
grinden will, warum das eine oder andere Aktenstick
abgelehnt werden wird. Das interessiert dort nieman-
den. Da sieht man sich einer Situation gegendber, die
alles andere verkdrpert, als das, was ich mir unter
einer Stadtregierung vorstelle. Das ist es auch nicht.
Es geht tatsdchlich um das Recht, davor Aktenberge
zu lesen und zur Kenntnis zu nehmen. Das ist das
Wesentliche und das wirde ich mir als Partei ganz
bestimmt nicht nehmen lassen wollen.

Noch einmal: Achtung im Umgang mit unseren ei-
genen Rechtenl Ich glaube, damit soliten wir uns nicht
spielen und bleiben wir noch dabei. Ein Punkt ware fGr
mich zum Beispiel sehr verstandlich: Ich sehe nicht ein,
warum eine Partei mehr als einen Menschen da drinnen
sitzen haben soll. Ich fande es vollkommen genug,
wenn jede Partei dort das Recht hat, all die Akten zu
sichten, die Regierungsakten zu lesen. Warum man
dafir vier Menschen braucht oder wie im Falle des
Liberalen Forums dberhaupt nicht Zugang hat, darin
sehe ich die Ungleichheit. Ich wiirde das eher so dis-
kutieren, mir wire es sympathisch, wenn die Liberalen
dabei waren. Mir wire es aber ebenso sympathisch,
wenn wir demnéchst in eine Situation kdmen, die der-
artige Funktionen nicht mehr notwendig macht.

Zum AbschiuB noch ein Wort zur Bezahlung. Ich bin
des Ofteren gefragt worden, ob die Bezahlung nicht-
amtsfihrender Stadtrate meiner Meinung nach zu hoch
ist. Ich meine insofern ja, als sich der Umfang ihrer
Tatigkeit von jener eines normalen Abgeordneten ei-
gentlich nicht unterscheidet. Das heilt, es mURte auch
in der Bezahlung kein Unterschied gemacht werden. Es
wurde auch Ofter gesagt, die Gehaltsverhandlungen
gingen in diese Richtung, sie sind aber noch lange
nicht dort. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Als nachster Redner
hat sich Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Eine Debatte dber die Ausweitung der Demokratie
zu fdhren, ist wichtig und notwendig, umso bemer-
kenswerter ist es, wenn man die Traditionen der Par-
teien sieht. In diesem Haus gibt es zwei Parteien, die
aus dem Widerstand gegen den Nationalsozialismus
entstanden sind: Die Osterreichische Volkspartei und
die Sozialdemokratische Partei. Und es gibt zwei Par-

teien, die aus einem machtpolitischen Kalkdl der SPO
entstanden sind, namlich die FPO als Nachfolgeorgani-
sation des VDU 1949 und das Liberale Forum im Jahre
1993 - genau jene bekdmpfen einander jetzt. Wir be-
obachten das mit gewissem Interesse. (Abg Ing Mag
Thomas Geringer: Eben von auBerhalbl)

Eine Demokratiediskussion ist gerade in Zeiten, in
denen technokratische Strukturen immer starker wer-
den, in denen vieles anonymer wird, notwendig. Daher
ist es fir uns wichtig, daB tatsachlich die Rechte der
Barger gestarkt werden, wie zum Beispiel in Verwal-
tungsverfahren durch raschere Verfahren und Verfah-
renskonzentration. Aus diesem Grund tritt die Oster-
reichische Volkspartei auf allen Ebenen seit vielen
Jahren fdr eine Bundesstaatsreform, fir mehr Rechts-
staatlichkeit ein. Es tut mir leid, daB wir hier immer
allein geblieben sind und auch bei den Oppositionspar-
teien dieses Hauses wenig Verstindnis daflr gefunden
haben.

Der Proporz, das heilt die VerhdltnisméaRigkeit, fin-
det sich in verschiedenen Bereichen. Und ich sage, daB
fdr uns die Verh3itnismaBigkeit in der Regierung kein
Anliegen ist, daB man aber tatsichlich gesamthaft
dardber diskutieren sollte. Dazu gehdrt auch die Frage,
wie etwa die Bundesrite bestelit werden. Ein Modell,
wie es zum Beispiel die Bundesrepublik Deutschland
vorsieht, ermdglicht viel starker, daB tats3chlich das
Anliegen eines Landes vertreten wird und nicht das
einer Partei. Auch dies ware ein Weg weg von Partei-
enherrschaft, hin zu den Anliegen der Blrger und Lin-
der. (Beifall bei der OVP.)

Genauso wie es uns darum geht, daB der Bezirks-
vorsteher, dem laut Wiener Stadtverfassung eigene
Rechte zugewiesen sind, auch direkt von den Wahlern
gewahit wird. Auch da hoffen wir auf Unterstiitzung in
diesem Haus. Ein Zeichen der Entpolitisierung hat der
Kulturstadtrat dieser Stadt gesetzt, Peter Marboe. Er
hat bereits in Richtung weg von der Parteibuchwirt-
schaft konkrete Schritte gesetzt. Er hat gezeigt, wie es
weitergeht. (Beifall bei der OVP.)

ich habe mir vorhin die Vereinbarung angesehen,
die die SPO mit den GRUNEN hinsichtlich Demokratie
abgeschlossen hat und habe festgestellt, daB es den
GRUNEN nicht mdglich war, die Untersuchungsaus-
schisse bei der SPO durchzusetzen. Sie sind bei den
Dissenspunkten zu finden. Ich wirde die GRONEN
einladen, das bei der SPO weiter einzufordern, sie
dorften aber aufgegeben haben. Die Osterreichische
Volkspartei ist immer fdr eine Stdrkung der Kontroll-
rechte eingetreten. Wir haben hier auch bereits Vor-
schlige eingebracht. Ich verstehe nicht und diese Fra-
ge bleibt daher im Raum stehen, warum die Verwirkli-
chung von Anliegen nicht dort eingefordert wird, wo
sie blockiert werden. (Abg Mag Christoph Chorherr:
Das war kryptischl - Abg Johannes Prochaska: Sie
kennen die Vorschlage nichtl)

Der Osterreichischen Volkspartei geht es darum,
daR wir klare Strukturen schaffen, daB wir mehr Kon-
trolle hineinbringen, und wir haben auch auf Bundes-
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ebene bewiesen, auch als Regierungspartei, daR wir
sehr wohl auch Minderheiten mehr Rechte einrdumen.
(Abg Hanno Péschl: Wie bei den Kurdenmorden, da
waren Sie sehr erfolgreichl) Das heit, wir missen
diesen Beweis nicht erst erbringen, wir haben ihn er-
bracht, und wer sich das ein biBchen anschaut, weil
es auch. Ich bitte, das entsprechend nachzulesen. Wir
sind jene Partei, die immer fir mehr Demokratie einge-
treten ist, das auf Bundesebene schon praktiziert hat,
und ich bin dberzeugt, daB wir auch auf Wiener Ebene
far mehr Demokratie und mehr Transparenz Signale
und tatsdchliche MaBnahmen setzen. (Beifall bei der
ovr.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Als nichster Redner
hat sich Herr StR Herzog gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

StR Johann Herzog: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Prasident!

Es gibt in Wien Bezirke, wo das Liberale Forum ge-
meinsam mit der SPO Vorberatungen pflegt, wo der
Klubobmann an den Sitzungen der SPO teilnimmt -
soweit zur Oppositionsrolle -, was sich bei der Ab-
stimmung in den betreffenden Bezirken dann durchaus
im Wohlverhalten des Liberalen Forums manifestiert.
(Abg Mag Gabriele Hecht: In welchen Bezirken? Es gibt
aber auch Bezirke, wo FPO und SPO gemeinsam das
Budget gemacht habenl) Ich werde lhnen schon sagen,
wo das ist, aber Sie werden es wohl selber wissen.
Wir wissen es von einigen Bezirken und wir kdnnen
Ihnen sagen, daB Sie das in anderen vielleicht auch
tun. Sie kénnen uns das ja verraten.

Die Ernsthaftigkeit der Bemihungen des Liberalen
Forums um die sogenannte Trennung von Regierung
und Opposition, wie das Herr P8schl genannt hat, ist,
glaube ich, nicht von der Befindlichkeit des Liberalen
Forums selbst zu trennen, denn im groBen und ganzen
handelt es sich in meinen Augen um einen schlichten
Neidkomplex. Da stellt sich eben fir das Liberale Fo-
rum ein Paradefall dar, sozusagen der Fuchs, dem die
Trauben zu hoch hingen, weil sie ihm letztlich zu sauer
sind. Nicht, daB Sie nicht mdchten, Sie haben oft ge-
nug bewiesen, wie sehr Sie sich bemdht haben, in den
Stadtsenat einziehen zu kdnnen. Ganz im Gegenteil, es
wurde vorgelesen, was hier alles geschehen ist, wie
Sie mit lechzender Zunge letztlich noch im Vorjahr
diesem Sitz nachgejagt sind. Aber es hat einfach nicht
gereicht, die Stadtverfassung und vor allem die W3hler
haben das verhindert. (Heiterkeit bei Abg Hanno
Péschl: Wir sind die viertstarkste Parteil)

Wenn ich mir den Pressedienst vom 10. M3rz 1997
anschaue, wo das Liberale Forum bereits Herrn Alkier
nominiert hat, so ist das ein ganz erstaunliches Zei-
chen fir die betonte Enthaltsamkeit des Liberalen Fo-
rums. (Beifall bei der FPO.) Man muB auch anmerken,
daB das Liberale Forum in vielen anderen Fallen mit der
GroRzdgigkeit der anderen Fraktionen gerechnet hat.
Es gibt kein Gremium, in das sich das Liberale Forum
nicht hineingedrangt hat, ohne die daflir nStige Starke
zu haben. Ob das nun der Bodenbereitstellungsfonds

oder der Kleingartenbeirat ist, Sie haben es ja Gberall
versucht und letztlich mit Hilfe der demokratischen
Gepflogenheiten anderer Parteien auch erreicht. Nur
dort, wo Sie selbst nicht stark genug sind, wo die
Vertretung durch die Verfassung geregelt ist und wo
es beim besten Willen - auch mit demokratisch weitem
Herzen anderer - nicht geht, wollen Sie schlicht und
einfach die Verfassung und die Verh3itnisse andern.
Das ist ein unsauberer Weg, meine Damen und Herren
vom Liberalen Forum. (Beifall bei der FPO.)

Aber die Verhdltnisse sind ganz einfach nicht so,
wie in anderen Bundesldndern, sie sind schlicht unver-
gleichbar. Wenn man sich die Bundesverfassung an-
schaut, so ist im Art. 108 die Bundeshauptstadt Wien
genannt. Fir die Bundeshauptstadt Wien als Land hat
der Gemeinderat auch die Funktion des Landtags, der
Stadtsenat auch die Funktion der Landesregierung, der
Bidrgermeister auch die Funktion des Landeshaupt-
manns und so weiter. Das hei3t also, nicht umgekehrt,
nicht das Land hat auch die Funktion als Gemeinde,
sondern die Gemeinde hat die Funktion auch als Land.
Der Schwerpunkt ist hier und nicht umgekehrt, und
das ist ein ganz wesentlicher Faktor bei der rechtlichen
Beurteilung.

In Art. 112 der Verfassung steht, daB nach MaR-
gabe Art. 108 bis 111 fir die Bundeshauptstadt im
dbrigen die Bestimmungen des Abschnitts C dieses
Hauptstiicks gelten. Abschnitt C betrifft die Gemein-
den, wo im Art. 115.2 festgestelit wird: "Soweit nicht
ausdricklich eine Zustandigkeit des Bundes festge-
setzt ist, hat die Landesgesetzgebung das Gemeinde-
recht nach den Grundsitzen der folgenden Artikel
dieses Abschnitts zu regeln.”

im Art. 117 sind nunmehr die Organe der Gememde
angeflhrt, eben unter anderem im Abs 5: "Im Gemein-
derat vertretene Wahlparteien haben nach MaBgabe
ihrer Starke Anspruch auf Vertretung im Gemeindevor-
stand.” Dem entspricht auch die Wiener Stadtverfas-
sung mit den §§ 34 ff.

Daher die SchiuBfolgerungen: In ein so diffiziles
und austariertes Verhditnis, wie es Wien in seiner
Doppelfunktion als Gemeinde und Land betrifft, solite
nicht aus kurzfristigen Opportunitatsgriinden eingegrif-
fen werden. Dem Liberalen Forum sei empfohlen, sei-
nen Erfolg eher bei den Wihlern zu suchen und sich
nicht durch Liebedienerei und Anbiederung an die So-
zialdemokraten in die Koalition einkaufen zu wollen.
(Beifall bei der FPO.)

Und noch etwas, Herr Kollege P8schi: In der
"Presse” von gestern schreiben Sie: "Ilch kann nach-
vollziehen, warum die FPO diese Anfrage verhindern
wollte, denn ihr Beharren wird dem viel zitierten klei-
nen Mann wohl kaum zu erkldren sein.” - Herr Kollege,
ich glaube, der Blrger hat es sehr wohl begriffen, dem
Blrger ist das zu erkldren. Er hat uns nicht nur im
Gemeinderat und Landtag, er hat uns auch in der
Stadtregierung gestarkt. Die Koalition mit dem Bdrger,
meine Damen und Herren vom Liberalen Forum, bringt
mehr, und Herr Kollege P3schl, der Koalition mit der
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SPO nachzulaufen, ist auf die Dauer eine Schimare, die
weder lhnen noch der Kontrolle in diesem Haus etwas
bringen wird. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Als nichster und letz-
ter Redner hat sich Herr Abg Dr Stdrzenbecher gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort.

Abg Dr Kurt Stirzenbecher (SPO): Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident!

Wenn man Herrn Klubobmann Chorherr so zugehdrt
hat, hitte man fast Angst davor bekommen kdnnen,
daB, wenn man die nichtamtsfihrenden Stadtrite
abschafft, dann praktisch die Metternich'sche Kamera-
listik und Geheimbdndelei ausbrechen wirde und ich
glaube, das ist durchaus eine Mystifizierung, die nicht
angebracht ist. Es ist ndmlich so, daB selbst im von
ihm zitierten § 98, wo man gewisse Beschlisse im
Stadtsenat vorher fassen kann, durchaus auch drin-
nensteht: "Der BeschluB ist dem Gemeinderat in seiner
niachsten Sitzung zur nachtraglichen Genehmigung
vorzulegen.” Oder im Abs 2 steht: "Der BeschluB ist
dem AusschuB in seiner nichsten Sitzung zur nach-
traglichen Genehmigung vorzulegen.” Die Gefahr von
Geheimbidndelei ist daher sicher nicht gegeben.

Soviel ich auch gehdrt habe, ist es auch manchmal
so, daB die Vertreterin der GRUNEN im Stadtsenat
dagegenstimmt und die Begriindung dafir im Gemein-
derat abgibt. Ich frage mich, warum Sie dann nicht
gleich im Gemeinderat dagegenstimmen?

Zum Kollegen Uim von der OVP ist zu sagen, daB
es richtig ist, daB wir den Bundesverfassungsgesetz-
geber brauchen, der vorerst einmal festiegen miBte,
daB Art. 17 Abs 5 als Ausnahmebestimmung in den
Art. 112 aufgenommen wird und daB dann praktisch
flr Wien dieser Art. 117 Abs 5 nicht mehr gilt. Damit
wiren wir dann frei, in der Wiener Stadtverfassung
das festzulegen, was politisch sinnvoll und notwendig
ist.

Ich mdchte ganz kurz auch daran erinnern, daB
VBgm Mayr schon vor einigen Jahren die Abschaffung
des veralteten Zwangsproporzsystems gefordert hat
und daB damals in vielen Bundeslandern und von
Gberall her - bildlich gesprochen - ein ziemliches Auf-
heulen zu hdren war. Jetzt diskutieren genau diese
Bundesiander und die gleichen Vertreter auch die Ab-
schaffung des Zwangsproporzsystems. Ich rufe auch
noch ganz kurz ins Gedachtnis zurlick, daB Vertreter
von OVP und FPO das Proporzsystem, wie es in sieben
Bundeslandern praktiziert wird, durch eine Verfas-
sungsklage auf Wien Gbertragen woliten, was Gott sei
Dank der Verfassungsgerichtshof anders gesehen hat.
Es gibt jetzt eine echte Debatte dber die Abschaffung
der Zwangsproporzsysteme, wobei sicher unser Wie-
ner System ein milderes ist, als es in sieben Bundes-
I&ndern noch dblich ist.

Aber auch in der Wissenschaft wird sehr intensiv
diskutiert. Zum Beispiel habe ich gesehen, in der
"Furche"” haben sehr viele hoch anerkannte Wissen-
schaftler dazu Stellung genommen, wie etwa Anton
Pelinka, der gesagt hat: "Die Landesverfassungen

waren Ausdruck eines quasi rdtedemokratischen Den-
kens, das Regierungen - wie etwa nach der provisori-
schen Bundesverfassung von 1919 - nur als Voll-
zugsausschisse des Parlaments sehen wolite.” Er
fdhrt dann spdter weiter aus: "Proporzverfassungen
waren nie Selbstzweck, sondern Mittel zur Stabilisie-
rung und Qualitatssicherung der Demokratie. Vieles
spricht dafir, daB diesem Zweck heute andere Instru-
mente besser dienen kdnnen.”

ich glaube, nicht dberall kann man Dr Pelinka zu-
stimmen, aber bei diesen Sitzen sicher. Wobei ich
noch einmal sage, der Proporz im Wiener Stadtsenat
ist im Vergleich mit sieben anderen Bundesldndern ein
gemilderter. Es ist aber trotzdem festzustellen, daB die
nichtamtsfdhrenden Stadtrate in gewissem Sinn einen
Luxus darstellen, von dem es sehr zweifelhaft ist, ob
er in Sparzeiten den Birgern gegenlber vertretbar ist.
Wenn man jetzt, ich meine da niemanden persdnlich,
sondern rein funktional und abstrakt, nichtamtsfdhren-
de Stadtrate als Luxusgeschdpfe einstufen kann, stelit
sich schon die Frage, ob man nicht gleich eine Ande-
rung unserer Verfassung im genannten Sinn anstreben
solite.

Vielleicht noch ganz kurz zu den Untersuchungs-
ausschissen. Ich glaube, da wird immer sehr viel ver-
wechselt, da werden Apfel mit Birnen verwechselt.
Der Grundgedanke von Untersuchungsausschissen
besteht ja darin, daB der Gesetzgeber Organe der
Volliziehung kontrolliert. Jetzt ist es aber so, daB bei
uns die Schwerpunkttatigkeit zu einem guten Teil im
Gemeinderat liegt und der Gemeinderat selbst ein Voll-
zugsorgan ist und deshalb das alles nicht pat. Daher
glaube ich, wiére die Einrichtung eines Untersuchungs-
ausschusses, wie er von manchen vorgeschlagen wird,
von vornherein mit gewissen Gefahren behaftet, daR
es namlich eine Fehlkonstruktion wird. (Abg Dr Wolf-
gang Alkier: Wieso gibt es sie in allen Landern, auler
Oberdsterreich?)

Wien ist anders, aus verfassungsrechtlicher Sicht
auch in dieser Hinsicht, und deshalb ist dieses Modell
nicht so leicht auf Wien zu Gbertragen. Deshalb glaube
ich, daB wir alle gemeinsam fir das bestmdgliche
Funktioniéren der Demokratie und fdr das bestmdgliche
Funktionieren der Kontrolle in Wien eintreten soliten
und dazu sind im Prinzip nichtamtsfihrende Stadtrite
nicht notwendig. (Beifall bei der SPO.)

(SchiuB3 der Aktuellen Stunde um 11.23 Uhr.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Die aktuelle Stunde
ist beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gem3B § 15 Abs 2 der Geschéaftsord-
nung bekannt, daB eine schriftlichen Anfrage von den
Abgeordneten des Liberalen Forums vorliegt.

Abg Mag Gabriele Hecht und Partnerinnen haben
einen Antrag, betreffend Reform der Vergnigungs-
steuer, eingebracht. Dieser Antrag ist nicht gendgend
unterstitzt, daher stelle ich die Unterstiitzungsfrage.

Ich frage die Damen und Herren des Landtags, ob
sie diesen Antrag unterstitzen wollen und bitte als
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Zeichen dafdr, die Hand zu heben. - Danke, damit ist
der Antrag genldgend unterstOtzt. Ich weise ihn der
amtsfdhrenden Stadtratin der Geschaftsgruppe Finan-
zen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke zu.

Abg Mag Gabriele Hecht und Partnerinnen haben
einen Antrag, betreffend sukzessive Abschaffung der
Kommunalsteuer, eingebracht. Dieser Antrag ist nicht
gendigend unterstitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstltzen wollen und
bitte als Zeichen dafdr, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist auch dieser Antrag gendigend unterstltzt. ich
weise ihn der amtsflhrenden Stadtrdtin der Ge-
schaftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener
Stadtwerke zu.

Die Abgen Mag Alexandra Bolena, Marco Smoliner
und Partnerinnen haben einen Antrag, betreffend
WIKRAFF, eingebracht. Dieser Antrag ist nicht gend-
gend unterstQtzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstdtzen wollen und
bitte als Zeichen dafdr, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist auch dieser Antrag genligend unterstitzt. ich
weise ihn der amtsfihrenden Stadtratin der Ge-
schéftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener
Stadtwerke zu.

Abg Mag Maria Vassilakou hat einen Antrag, be-
treffend Gesetz zur Regelung des Grunderwerbs durch
Auslander in Wien, eingebracht. Dieser Antrag ist nicht
gendigend unterstitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstltzen wollen und
bitte als Zeichen dafdr, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist auch dieser Antrag gendgend unterstitzt. Ich
weise ihn der amtsfGhrenden Stadtritin der Ge-
schiftsgruppe Integration, Frauenfragen, Konsumen-
tenschutz und Personal zu.

Von der Bezirksvertretung Innere Stadt wurde ein
Antrag, betreffend Anderung der Wiener Bauordnung
bezlglich Dachlandschaften, eingebracht. Diesen An-
trage weise ich dem amtsfihrenden Stadtrat der Ge-
schaftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneue-
rung zu.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor: Die Post-
nummern 6, 5, 1, 2, 3 und 4 werden in dieser genann-
ten Reihenfolge verhandelt. Gegen diese Umreihung
wurde kein Einwand erhoben, ich werde daher so vor-
gehen.

Die Postnummer 6 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Wohn-
baufdrderungs- und  Wohnhaussanierungsgesetz,
WWFSG 1989, geandert wird.

Der Berichterstatter hiezu ist Herr amtsf StR
Faymann. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten. -
Bitte, Herr Stadtrat.

Berichterstatter amtsf StR Werner Faymann: Herr
Prasident! Meine verehrten Damen und Herren Abge-
ordnetenl

Dieser Bericht zum Initiativantrag, betreffend die
Anderung des Wiener Wohnbaufdrderungs- und Wohn-
haussanierungsgesetzes, ist notwendig, um Festlegun-
gen zu treffen, die es uns erleichtern, Hauser anzukau-
fen oder Gber gemeinnitzige oder private Wohnbauge-
sellschaften ankaufen zu lassen. Also konkret, um, wie
ich meine, sehr gemeinsame Zielsetzungen zu erfdllen.

Die Subjektfrderung verstarkt auch einen sparsa-
men Umgang mit der Objektférderung. Andererseits
gehdrt eine Verstarkung der Subjektf6rderung auch zu
den politisch wichtigen Zielsetzungen. Ich ersuche Sie
daher, heute zuzustimmen.

Prasident Mag Hilmar Kabas: Danke, Herr Stadtrat.
- Gem3B § 30 C Abs 10 der Geschaftsordnung schlage
ich vor, die General- und die Spezialdebatte zusam-
menzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung ein
Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall, ich werde
daher so vorgehen. Die Debatte ist erdffnet.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abg Mag Hack. Ich er-
teile es ihr.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl

Der lang ersehnte, zumindest von der OVP lang er-
sehnte Gesetzesentwurf und die Novelle sind jetzt
endlich auf der Tagesordnung und kommen auch zur
Abstimmung. Das wurde ja schon als Erfolg verkauft.
Heute wird es, wie ich weiB, eine Zustimmung von
SPO und OVP dazu geben. Von unserer Seite her wird
es diese Zustimmung nicht geben, obwohl ich durch-
aus einige positive Tendenzen in diesem Entwurf er-
kennen kann, auf die ich ganz kurz eingehen mdchte.

im allgemeinen kann man erkennen, daB in der Be-
vélkerung der Wunsch da ist, Eigentum zu begriinden.
Das ist durch alle Bevdlkerungsschichten gleich. Es ist
so, daB sich die einen die Eigentumswohnungen nicht
leisten kdnnen und daher oft zu einer Mietwohnung
greifen missen, weil sie eben keine Eigenmittel haben.
Daher finde ich es durchaus verninftig, daB sich auch
die Stadt Wien prinzipiell zur Forderung von Eigentum
bekennt und die Ausweitung der Eigenmittelersatzdar-
lehen auf Eigentumswohnungen ist daher meiner Mei-
nung nach grundsitzlich eine sinnvolle Sache.

Nicht sehr erfreulich ist die Tatsache, daB die
Uberprifung der Einkommen, die zwar jetzt alle fanf
Jahre stattfinden soll, auf einen so groBen Zeitraum
beschrankt ist und daB weiters die Einkommensgren-
zen bei der Eigentumsfdrderung meiner Meinung nach
viel zu hoch sind. Ich glaube Gberhaupt, daB es bei der
Wiener Wohnbaufdrderung generell einmal eine Dis-
kussion Ober die derzeit herrschenden Einkommens-
grenzen geben solite, die sicher nicht den Durch-
schnittsverdienst widerspiegein. Wenn man mit
38 000 S netto als Einzelperson noch eine Fdrderung
for eine Eigentumswohnung bezieht, dann muB ich
ehrlich sagen, glaube ich, daB ich nicht allzuviele Leute
damit anspreche und vielleicht nicht unbedingt jeder,
der 38 000 S netto verdient, auch forderungswdrdig
ist.

Der nachste Punkt, der in dieser Novelle angespro-
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chen ist, ist die Wohnbeihilfe, und zwar gibt es hier
eine Gleichstellung von Altmietern und von Mietern,
die wahrend der FOrderungszeit dazukommen. Das
finde ich sinnvoll und vernlnftig, da die Fdrderung
auch den neuen Mietern zugute kommt. Denn wenn
jemand einzieht und im nachhinein nicht das ndtige
Geld aufbringt, sollte auch in einem solchen Fall
Wohnbeihilfe gewahrt werden.

Ein weiterer Punkt, der in der Novelle angesprochen
wird, ist die Verbesserung der derzeitigen Bedingungen
beim Ankauf von Althdusern. Man ist ndmlich draufge-
kommen, daB sich die Versprechungen und Vorstellun-
gen der Regierung, daB private und gemeinndtzige
Bautrager Althduser ankaufen sollen, leider nicht im-
mer rechnen. Das war auch eines der Hauptargumente,
warum die Bautrdger bisher kaum oder gar nicht von
diesem Ankaufsrecht oder von diesen Mdglichkeiten
Gebrauch gemacht haben. Man mdchte daher jetzt den
Bautragern oder den zukinftigen Hauseigentimern die
Mdglichkeit bieten, Dachbodenausbauten oder andere
Teile der sanierten Geb3ude als Eigentumswohnungen
2u verkaufen.

Nachdem ich vorher schon gesagt habe, der
Wunsch der Bevdlkerung nach Eigentum ist vorhanden,
finde ich auch diese Vorgangsweise sinnvoll. Was mir
prinzipiell bei der gesamten Eigentumsf&rderung nicht
gefillt, ist, daB es sich hier - genauso wie bei Miet-
wohnungen - um verlorene Zuschiisse handelt. Ich
meine, daB jemand, der sich eine Eigentumswohnung
kauft, doch ein gewisses Grundvermdgen haben muR
und man daher auch davon ausgehen kann, daR er im
Laufe der Zeit bereit ist oder auch die F3higkeit hat,
Férderungen, die er in Anspruch genommen hat, zu-
rickzuzahlen. .

Das gilt jetzt nicht nur flir den Althausbereich, das
gilt natdrlich auch fir den Neubau, der in dieser Novel-
le zwar nicht angesprochen ist, aber in dem Fall ei-
gentlich die Vorlage daflr bildete, daB nun auch bei
Alth3usern eine Anpassung erfolgt. Die RickflUsse, die
bei diesen sanierten Hausern erfolgen, sind zwar zu
einem geringen Teil vorhanden - das haben wir auch in
den letzten Tagen durchbesprochen -, aber trotzdem
geht unser Vorschlag in die Richtung, daB man bei den
Eigentumswohnungen grundsitzlich zu einem selbst-
tragenden Finanzierungssystem dbergehen sollte. DaB
man zu einem Darlehenssystem {bergehen solite,
wodurch in den n3chsten Jahren, wie es auch friher
einmal der Fall war, Rickflsse zu erwarten sind. Denn
ich glaube, daR das fir die nichsten Generationen, die
in 10, 20 Jahren Wohnungen bendtigen, unbedingt
notwendig sein wird, weil die Wohnbauffrderung von
Bundesseite ganz sicher eingeschrinkt werden wird.

Leider Gottes ist fOr mich diese Tendenz in der jet-
zigen Novelle wirklich nur zu einem Bruchteil erkennbar
und der groBe Entwurf, da@ man hier eine Umstellung
im Bereich der Eigentumsfdrderung vornimmt, ist nicht
vorhanden. Das tut mir eigentlich sehr leid, aber man
solite, glaube ich, weiterhin dardber diskutieren.

Es gibt dann noch ein paar kleinere Punkte, zum

Beispiel die Festschreibung der F8rderungskriterien im
Gesetz, die derzeit im Grundstiicksbeirat angewandt
werden, das finde ich durchaus verndnftig. Aufgrund
des Aufwands, der dadurch entstehen wirde, werden
aber Kleingartenwohnh3user, Einfamilienhduser und
Dachbodenausbauten .aus dieser Regelung herausge-
nommen, was den Grundsticksbeirat anbelangt. Das
finde ich insofern verndnftig, weil das wahrscheinlich
die 10 bis 12 Leute, die dort sitzen, Oberfordern wir-
de. Prinzipiell bin ich aber der Meinung, so wie ich das
heute auch schon in meiner Zusatzfrage gesagt habe,
daB dkonomische und vor allem 8kologische Kriterien
genauso flr gefbrderte Dachbodenwohnungen oder
gefdrderte Kleingartenwohnhduser gelten sollten.

Gerade bei den Kleingartenwohnhdusern wissen
wir, da es sich um einen sensiblen Bereich handelt.
Die Ausnahmen, die die Bauordnung diesen Hausern
schon derzeit zugesteht, sind meiner Meinung nach in
keiner Weise gerechtfertigt. Man solite sich daher
unbedingt dberlegen, wenn man schon den Bau solcher
H3user mit Wohnbaufdrderungsgeldern f&rdert, diese
Forderung an erh8hte 8kologische Kriterien zu knipfen
und nicht umgekehrt auch noch zu ermdglichen, im
Grindland - Erholungsgebiet Wohnh3user zu bauen.

In einem Bereich wurden bei der Wohnbeihilfe
Ubergangsbestimmungen eingefihrt, daR die derzeiti-
gen Wohnbeihilfe-Empfanger weiterhin mit ihrem jetzi-
gen Selbstbehalt berechnet werden. Das finde ich
verndnftig, weil sie ja damit rechnen. Es gibt auch
noch ein paar andere kleine Dinge, auf die wahrschein-
lich die Regierungsparteien, nehme ich an, eingehen
werden. Wie gesagt, gewisse Zusagen in Richtung
Eigentumsfdrderung und Ausdehnung der Wohnbeihilfe
sind durchaus begriiBenswert. Was fehilt, ist meiner
Meinung nach, die Tendenz zum RdckfluB. Meines
Erachtens nach wurde auch die SubjektfSrderungs-
schiene oder prinzipiell die Oberprifbarkeit der Ein-
kommen noch zu wenig berdcksichtigt.

Es ist wieder nur so, daB zwar bei den Eigenmitte-
lersatzdariehen, auf Initiative der OVP, jetzt alle finf
Jahre eine UOberprifung stattfindet, letztlich werden
aber FoOrderungen grundséatzlich erteilt. Die Fo&rde-
rungswirdigkeit wird einmal dberprdft und dann nie
wieder. Das ist einer der Hauptkritikpunkte, der nicht
nur von uns, sondern von verschiedenster Seite, von
Wissenschaftern des WIFO und von Forschungsinstitu-
ten anderer Art, die sich mit Wohnbauforschung be-
schaftigen, angebracht wird. Ich sehe hier keinerlei
oder, wie gesagt, nur ganz geringe Tendenzen, daB auf
dieses Argument eingegangen wird. Es gab einmal, wie
ich weiB, auch in der Bundes-SPQ eine Diskussion Gber
die Treffsicherheit der Wohnbauf6rderung. Leider Got-
tes dirfte sich aber dieser MeinungsbildungsprozeB
nicht weiter fortgesetzt haben oder er ist, meiner Mei-
nung nach, eingeschlafen.

Ich wirde mich freuen, wenn Diskussionen zu sol-
chen Themen, das meine ich ganz allgemein, nicht nur
zwei Tage vor einer Landtagssitzung in Gesprachen
mit den einzelnen Parteien stattfinden, weil ich glaube,
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die Wohnbaufdrderung oder das Themen Wohnen ist
ein Wichtiges und kdnnte durchaus auch in breiterem
Rahmen diskutiert werden, vor allem was Anderungen
anbelangt. Deswegen haben wir auch einmal angeregt,
daB man dazu einen Arbeitskreis, Unterausschul® oder
wie auch immer man es nennen will, bildet. Das wurde
damals leider von allen abgelehnt. Somit muR man sich
mit solchen Vorschldgen innerhalb von zwei Tagen
auseinandersetzen. Das ist zwar prinzipiell mdglich,
aber ich sehe es als demokratiepolitisch nicht beson-
ders sympatisch an.

Ich wirde es auch als Zeichen von Demokratie .

empfinden, wenn solche Gesetzesanderungen, die jetzt
in Form eines Zusatzantrags eingebracht werden, viel-
leicht doch ein biBchen friher diskutiert werden. Die
Wohnbaufdrderung solite Gberhaupt einmal in einem
UnterausschuB in Summe erdrtert werden und nicht
wie bei vielen anderen Gesetzen auch, immer wieder
nur eine geringe Anpassung einmal an diesem Eck, ein
andermal an jenem Eck vorgenommen werden. Denn
dadurch &ndert sich der groRBe Entwurf eigentlich nicht
wirklich.

Im dbrigen wird das Liberale Forum dafir sorgen,
daB die Tage der Parteibuchwirtschaft in Wien gezahit
sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Als n3chster Redner
hat sich Herr Abg Kenesei zum Wort gemeldet. ich
erteile es ihm.

Abg Ginter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Berichterstatterl Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Offensichtlich dirfte das Thema Wohnen am heuti-
gen Tage, in diesem Landtag nicht wirklich ein vor-
dringliches sein. Ich wiirde es schon sehr begrien -
ich versuche es, doch zu orten -, daB zumindest der
Wohnbaustadtrat an der Debatte teilnimmt. (Abg An-
dreas Schieder: Wo ist denn der Herr Abg Pilz?) Kolle-
ge Schieder! Egal ob Herr A oder Frau B einer Opposi-
tionspartei herinnen sind oder nicht, wir debattieren
heute die Novelle des Wohnbaufdrderungsgesetzes.
{Amtsf StR Werner Faymann meldet seine Anwesen-
heit.) Ja, da ist er, ich bin sehr froh, daB er jetzt her-
eingekommen ist. Ich glaube auch, daB es notwendig
ist. Wir kdnnen lange diskutieren, wer, wann, wo nicht
ist. Ich gehe davon aus, da das Thema Wohnbau ein
dementsprechend Wichtiges ist und bin nur sehr froh,
daB Herr StR Faymann an der Debatte teilnimmt.
(Amtsf StR Werner Faymann: Ich habe schon alles
gehort! Das daberhébre ich nichtl) Ich hoffe doch!

Ich glaube auch, daB - so wie es im Einleitungssatz
fir den damals eingebrachten Initiativantrag als Be-
grindung steht, im Arbeitsibereinkommen zwischen
der sozialdemokratischen Fraktion und der OVP enthal-
ten ist - es eine Novellierung der Wiener Wohnbaufdr-
derung geben soll und dann werden die MaBnahmen
aufgezahit, die alle heute hier beschlossen werden
sollen. Ich gehe einmal davon aus, da es grundlegend
so sein solite, daB die Bedirfnisse der Wienerinnen
und Wiener ausschlaggebend sind, daB es Novellierun-

gen zu vorliegenden Gesetzen gibt und daR nicht ein
ArbeitsObereinkommen das ausschlaggebende Element
sein solite, um das eine oder andere Gesetz in dieser
Stadt zu verdndern, zu verbessern und in dem Fall in
vielen Bereichen zu verschiechtern.

Da mdchte ich gleich zum Inhalt dieser Gesetzes-
vorlage kommen, weil ich glaube, daB sie geradewegs
an der sozialen Treffsicherheit vorbeizielt. Sie wird
zwar mit der sozialen Treffsicherheit begrindet, aber
ich kann lhnen hier einige Beispiele nennen, wo es fir
Sie mit der Argumentation sehr schwierig werden
wird. Ich frage mich nadmlich, was sowohl die Vertreter
der SPO als auch die Damen und Herren der Osterrei-
chischen Volkspartei dazu veranlaBt hat, dieser Novel-
le zuzustimmen?

Wenn ich mir zum Beispiel den Bereich der Eigen-
tumsfdrderung ansehe, wo - jetzt hatte ich schon fast
gesagt - diese grenzgenialen Einkommensgrenzen ein-
gezogen werden. Sei es bei der sogenannten § 15-Mil-
lionarsférderung, die wir nach wie vor haben, als auch
bei allen anderen Bereichen. Denn es kann mir niemand
in dieser Stadt erkldren, daB es Aufgabe der Kommune
ist, einen Personenkreis, der bei einem Vier-Personen-
Haushalt ein jahrliches Nettoeinkommen von knapp
unter 1 Million S bezieht, als Fdrderungsfall im Sinne
des Wohnbaufdrderungsgesetzes anzuerkennen und
ihn somit in den GenuB von unser aller Steuergeld
kommen zu lassen. Wo im Gegensatz fir Bezieherin-
nen und Bezieher eines Netto-Haushaltseinkommens in
einer GrdBenordnung zwischen 20000S und
25 000 S fir einen Vier-Personen-Haushalt, wo wo-
mdglich noch aus diesem nicht besonders berauschen-
den Einkommen Kindergarten, Hort und andere Betrage
zu begleichen sind, keinerlei Verbesserungsmafnah-
men in der heutigen Novelle dieses Wohnbaugesetzes
vorgesehen sind, auBer die Ausdehnung der Wohn-
beihilfe im Sanierungsbereich.

Wenn das alles unter sozialer Treffsicherheit 1duft,
dann, meine sehr geehrten Damen und Herren der SPO
und OVP, haben Sie lhr soziales Treffsicherheitsvisier
sehr, sehr schlecht eingestellt und schieBen genau an
jenen vorbei, denen eigentlich mit dieser MaBnahme
geholfen werden sollte. Offensichtlich ist es nur mehr
ein Verwertungsproblem fir die Sozialdemokratie, daB
die Wohnungen, die sowohl von den Gemeinndtzigen,
als auch von der Gemeinde Wien errichtet werden, an
den Mann oder an die Frau gebracht werden. Nicht
zuletzt kdnnen ganzseitige Inserate in Tageszeitungen
nicht dartber hinwegt3uschen, daB es offensichtlich
ein Verwertungsproblem gibt. DaB sowohl bei Gemein-
dewohnungen, die mittlerweile ohne Vormerkschein
vergeben werden, als auch bei Wohnungen von ge-
meinnGtzigen Bautragern ein Uberhang gegeben ist.

Daher solite man sich einmal genau anschauen,
warum es diesen Uberhang gibt. Wenn einmal ein
Vier-Personen-Haushalt fir eine Gemeindewohnung
300000 S, 400 000 S Bau- und Grundkostenbeitrag
zu erlegen hat, wo monatliche Belastungen ohne Ne-
benkosten beziehungsweise Finanzierungskosten, die
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notwendig sind, 7, 8, 9 000 S fdr eine 80-, 90-Qua-
dratmeter-Wohnung ausmachen, dann frage ich mich
und da frage ich die Sozialdemokratie, wo Sie die so-
ziale Treffsicherheit ansetzen: Bei einem Jahresnetto-
einkommen von 1 Million S oder bei einem Jahresein-
kommen von weit unter 400 000 S?

Erkldren Sie mir einmal, meine sehr geehrten Da-
men und Herren der Sozialdemokratie - weil jene, von
der OVP ist es mir leid zu fragen, denn sie machen
ausschlieBlich Klientelpolitik und puschen das Eigen-
tum -, wie eine junge Familie, die keine 3, 4,
500 000 S zur Verfigung hat, die nicht in der Lage ist,
8 und 9 000 S monatliche Belastung zusitzlich zu den
Kosten, wie Telefon, Fernw3rme, Warmwasser, Kin-
dergarten-, Hortplatz, zu tragen, in diese Wohnung
einziehen soll, oder ob Sie nicht dber Jahre hindurch
zielgenau am Bedarf vorbeiproduziert haben?

Dann komme ich zu dem Thema, und Sie werden
es immer wieder von uns hdren, wenn wir eine Wohn-
baudebatte fihren, daB soziale Treffsicherheit im ge-
forderten Wohnbau nur erzielbar ist, wenn es eine
Miete nach dem Nettohaushaltseinkommen gibt, denn
nur dieser Parameter ist der einzige, der in dieser Stadt
angelegt werden kann, um tatsichlich den sozial
Schwachen in dieser Stadt zu helfen. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Es ist schon beschdmend fir eine Koalitionsregie-
rung, diese Novelle heute vorzulegen und zu sagen,
das ist jetzt der notwendige Schritt in die richtige Rich-
tung. Sie schreiben auch von einer "Erhdhung der
sozialen Treffsicherheit anlaBlich der Fdrderung von
Eigentumswohnungen” - da muB man sich ja wirklich
an den Kopf greifen -, "soziale Treffsicherheit bei der
F&rderung von Eigentumswohnungen”. Ja, meine Da-
men und Herren der Koalitionsregierung, wo leben Sie?
Leben Sie tatsdchlich in dieser Stadt und erkennen Sie
die Probleme oder leben Sie wirklich nur mehr in lhrer
Funktiondrsebene, die lhnen zuruft, was Sie gerne
héatte und Sie es hier im Landtag dann umsetzen?

Es ist nicht der massive Bedarf an Eigentumswoh-
nungen in dieser Stadt gegeben. Es ist nicht der mas-
sive Bedarf an Fdrderung von Eigentum gegeben. Ich
bin es wirklich keinem neidig, der es erreicht, Eigentum
zu erwerben und zu schaffen. Aber dann kann es nicht
die kommunale Aufgabe sein, hier verlorenen Aufwand
zuzuschieBen, wo uns an allen Ecken und Enden dieser
Stadt, um die soziale Treffsicherheit zu erh8hen, Gel-
der aus der Wohnbauférderung fehlen. Und solange
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren der Koali-
tion, wirklich nicht in der Lage sind, die Probleme in
der Stadt, in der Wohnbaupolitik, in der Sozialpolitik zu
erkennen, solange kdnnen Sie nur mit einem massiven
Widerstand und in keinem Fall mit einer Zustimmung
zu solchen Gesetzen rechnen. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Als nachstem Redner
erteile ich Herrn Abg Fuchs das Wort.

Abg Georg Fuchs (OVP): Herr Prasident! Herr Be-
richterstatter! Meine Damen und Herren!

Herr Kollege Kenesei sitzt in einem Glashaus - bei
den wenigsten Geschaftsgruppen sind lhre Kollegen
anwesend -, da solite man nicht mit Steinen werfenl
Sie sind nicht einmal dann anwesend, wenn ein Frakti-
onskollege spricht, das ist eigentlich unkameradschaft-
lich.

Es gibt heute Wichtigeres zu beschlieBen, denn die
heutige Novelle ist ein Meilenstein (Abg Ginter Kene-
sei: Das ist ein Pflasterstein, mit dem werden Sie un-
tergehenl) des Wiener Wohnbaufdrderungs- und Sanie-
rungsgesetzes und ein wesentlicher Beginn der neuen
Wiener Wohnbaupolitik, der neuen Wiener Landespoli-
tik. (Abg Ginter Kenesei: Davor muB8 sich jeder fiarch-
tenl) Es ist ein MaBnahmenpaket, Herr Kollege Kene-
sei, fUr junge Wohnungssuchende. Sie werden sicher-
lich nicht abstreiten, daB ihnen diese F8rderung gilt. Es
berlicksichtigt, im Gegensatz zu lhrer Meinung, die
soziale Treffsicherheit und setzt Impulse fir dringend
notwendige innerstadtische Sanierung. (Abg Gdnter
Kenesei: Wie hoch ist das durchschnittliche Jahresein-
kommen, 1 Million S oder 240 000 S?) Das ist offen-
sichtlich an lhnen vorbeigegangen. Und es setzt wei-
ters Impulse zur Mobilisierung von Privatkapital.

Dieses Gesetz berilcksichtigt natdrlich auch - und
wir haben es bereits gehdrt - das Recht auf eine Eigen-
tumswohnung, auch fir diejenigen, die weniger ver-
dienen in unserer Stadt. Iich glaube, es ist auch sozial
gerecht, daB sich auch diese Leute Eigentum schaffen
kdnnen. Es kommt dem Wunsch von 73 Prozent der
Wienerinnen und Wiener nach, sich eine Eigentums-
wohnung auch leisten zu kdnnen. (Abg Ginter Kene-
sei: 80 Prozent der Wiener wollen einen eigenen Gar-
tenl)

Die heutige Novelle sieht konkret die Ausweitung
der Subjektfdrderung fiir gefSrderte Eigentumswoh-
nungen vor, das heit, analog zu dem Gesetz fir die
Mietwohnungen bis maximal 12,5 Prozent der f&rder-
baren Gesamtbaukosten. Und es ist ja sozial gerecht,
wenn wir davon sprechen, daB die Fdrderung nach
dem Einkommen gestaffelt ist. Natdrlich werden dieje-
nigen, die mehr verdienen, weniger gefrdert werden.
Aber jene, die weniger verdienen, sollen vom Eigentum
nicht ausgeschlossen, nicht diskriminiert werden, da-
her wurde dieses Gesetz auch geschaffen. (Beifall bei
der OVP.)

Damit diese JungfamilienfGrderung - und es ist eine
echte Jungfamilienfdrderung - auch in spateren Jahren
ihre Treffsicherheit beibehalten kann, wurde erstmals
in diesem Gesetz festgelegt, daB sowohl das Haus-
haltseinkommen als auch die Haushaltsgr6Re alle finf
Jahre neuerlich dberpraft werden. Das hat es bisher
noch nicht gegeben und das ist soziale Treffsicherheit!

Einer weiteren Verbesserung zur Erlangung der so-
zialen Treffsicherheit soll das Einziehen von Einkom-
mensgrenzen fir Wohnungen dienen, die nach der
§ 15-Schiene errichtet werden. Das haben Sie auch
nicht erwdhnt. Wobei wir natdrlich daflr sind, daB
auch bei diesen § 15-Wohnungen Eigentum gebildet
werden soll. Es darf nicht nur sein, da bei den ande-
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ren FOrderungsschienen Eigentum gebildet werden
kann, sondern wir wollen auch haben, daR bei den
§ 15-Fdrderschienen ebenfalls diese Mietwohnungen
spater Eigentum werden kdnnen. (Beifall bei der OVP.).

Diese Novelle beschreitet aber auch einen neuen
Weg, einen neuen Weg bei der Wohnbeihilfe in sanier-
ten Althdusern. Das heit, unabhiingig wann der Miet-
vertragsabschiuB in der 15j3hrigen Fdrderungsdauer
liegt, kann die Stadt bis zur Kategorie C heruntersub-
ventionieren. Dadurch ist wiederum eine Hilfe fir die
jungen Wohnungseinsteiger gegeben. Natdrlich orien-
tiert sich auch das wieder am Familieneinkommen.
Zusatzlich wird dadurch die Durchmischung in den
abgewohnten Gebieten gefdrdert, in den abgewohnten
Problemgebieten, die wir alle miteinander praktisch
erneuern wollen.

Was der Birger in unserer Stadt und insbesondere
der arbeitslose Mensch erwartet, sind Antworten auf
die gegenwdrtige Arbeitsplatzsituation. (Abg Ginter
Kenesei: Eigentumswohnungen will erl) Die gegenwir-
tige Arbeitsmarktsituation macht sicherlich Probleme
und es ist notwendig, hier auch gesetzliche Anpassun-
gen vorzunehmen. Was sich der Birger erwartet, sind
klare politische MaBnahmen, Gesetze, die wirken, aber
keine leeren Worthdisen, wie sie hier oft formuliert
werden. Das Taktieren wird von der Bevdlkerung abge-
lehnt.

Ich werde zu diesem Gesetz einen Ab3nderungsan-
trag einbringen, der berlicksichtigt, da@ wesentliche
Erleichterungen fir den Ankauf und fir die Eigen-
tumsbildung geschaffen werden. Ich bringe diesen
Antrag gemeinsam mit meiner Kollegin Mag Ruth Be-
cher ein und lese lhnen kurz die ersten Passagen vor:

"Im Arbeitsibereinkommen der Wiener Stadtregie-
rung ist festgelegt, daB die Verbesserung der Problem-
gebiete der Stadt unter anderem durch den Ankauf von
Althdusern und die Sanierung erreicht werden soll. In
dem fir die Aufarbeitung dieses Themas eingesetzten
Arbeitskreis wurden zur Frage der Uberw3lzbarkeit des
Mitteleinsatzes fGr den Ankauf von bewohnten Alt-
hausern Modelle angeboten.”

Natdrlich beinhaltet diese Novellierung Arbeitsplatz
schaffende FérderungsmaBnahmen, sowoh! im Bereich
der Sanierung - wie ich bereits ausgefihrt habe - als
auch im Bereich Neubauten. Laut den Berechnungen
der Wiener Wirtschaftskammer sichern 600 000 S
einen Dauerarbeitsplatz. Das bedeutet, daB die gefdr-
derte Wohnbausanierung bei einem Volumen von der-
zeit 2,9 Milliarden S 4 800 Arbeitsplitze im Wiener
Bau- und Baunebengewerbe sichert. Das sollen wir
weitersagen!

Wir wollen dardber hinaus zus3tzliches Kapital von
den gewerblichen Bautragern, aber auch von den gi-
gantischen Ridcklagen der gemeinnitzigen Wohnbau-
gesellschaften flr diese Arbeitsplatzschaffung mobili-
sieren. Das heilt, durch das Gesetz soll ein Anreiz fir
die Begriindung von Wohnungseigentum auch in gefdr-
derten Sanierungsbauten geschaffen werden, das war
bisher in unserer Stadt verboten.

Natdrlich sind hier auch BegleitmaBnahmen not-
wendig. Ich erinnere nur, da wir auch die FSrderw(r-
digkeit der Wohnungssuchenden feststellen wollen, um
die soziale Treffsicherheit zu garantieren. Das heiBt,
Festsetzung von Einkommensgrenzen, Aufgabe der
Vorwohnung, Angemessenheit der Wohnungspreise
und natdrlich auch Hilfestellung bei der grundbdcherli-
chen Sicherstellung. Diese Arbeitsplatz schaffende
Eigentumsbildung wird rascher die von Verslumung
bedrohten Gebiete sanieren.

Der Spekulation mit abgewohnten H3usern, in de-
nen sich nur Substandardwohnungen befinden, wo auf
Kosten von Kleinstverdienern schnelles Geld gemacht
wird, wird durch dieses Gesetz ein Riegel vorgescho-
ben.

Jahrelang haben die frGheren Wohnbauverantwort-
lichen der Stadt dem Niedergang einzelner Stadtviertel
zugesehen, weil sie nur exzessive Stadterweiterung
woliten und unsere stindige Forderung nach einem
gesunden Mix zwischen Stadterweiterung und Stad-
terneuerung ablehnten. Durch die Initiativen der Volks-
partei wird die Durchmischung und Belebung mit jun-
gen Menschen gefdrdert. Durch die Initiative der
Volkspartei wird Eigentum auch in gefdrderten Sanie-
rungsbauten gesetzlich zugelassen. Das bringt nicht
nur zusatzliche Arbeitsplatze, sondern auch eine neue
Lebensqualitdt und bringt den Osterreichern, die in
manchen Bezirksteilen durch hohen Ausl3nderanteil
belastet sind, eine entsprechende Hilfe.

Die Anderung dieses Wohnbaufdrderungs- und Sa-
nierungsgesetzes bietet nun auch jenen Pendlern, die
in Wien nicht nur arbeiten, sondern auch wohnen wol-
len, die Mdglichkeit, in den GenuB der Wohnbauf&rde-
rung zu kommen. Bisher muBten die Wohnrechte auf-
gegeben werden. Das heit, sie mu3ten ihr Eiternhaus
verkaufen, damit sie sich in Wien ansiedein konnten.
Heute werden diese Hartefdlle durch den Ab3nde-
rungsantrag beseitigt.

Diese Novelle sieht weiters vor, daB die Einhaltung
der Mietzinsgarantien, die von den einzelnen Bautr3-
gern bei den Bautrdgerwettbewerben abgegeben wer-
den, auch kinftig von den Schlichtungsstellen kontrol-
liert werden kann - wie wir alle es wollen. Das ist auch
ein wesentlicher Punkt dieser Novelle.

AbschlieBend mdchte ich feststellen, daB diese
Gesetzesnovelle groBe soziale Auswirkungen hat, posi-
tive Auswirkungen fir unser Land. Macht SchiuB mit
der Sozialrhetorik und setzt die von der Bevdlkerung
gewinschten sozialen Taten! Und zwar in allen Wohn-
baubereichen, von der Jungfamilienfdrderung angefan-
gen, Ober die soziale Treffsicherheit, bis zur Arbeits-
platzbeschaffung und zur erleichterten Eigentumsbe-
grindung fir Menschen mit geringem Einkommen in
unserem Land. Im Sinne dieser Menschen ersuche ich
alle Fraktionen hier im Haus, ihre Zustimmung zu die-
sem Gesetz zu geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Mag Neuhuber zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. - Pardon, Herr StR Herzog. Ich bitte um
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Entschuldigung, ich habe mich in der Zeile geirrt.

StR Johann Herzog: Ich danke, Frau Prasidentinl
- Meine sehr geehrten Damen und Herrenl!

Der vorliegende Initiativantrag zur Anderung des
WWEFSG bringt zahireiche Punkte, die durchaus unsere
Zustimmung finden, die sogar durch lange Zeit hin-
durch seitens der FPO betont und gefordert wurden.
Wir sind schon seit langem der Auffassung, daB es
heiBt: Stadterneuerung statt Stadterweiterung. Daher
ist die Sanierung verfallender Viertel eine dringende
Notwendigkeit. Keine Frage.

Wir haben den Dachbodenausbau und die Aufstok-
kung bereits zu einem Zeitpunkt verlangt, wie sich die
Sozialisten noch heftig dagegen gewehrt haben und
wo seitens des damaligen StR Edlinger ein erbitterter
Widerspruch erfolgt ist.

Wir sehen natdrlich in der Eigentumsbildung einen
wichtigen Schritt, den nun auch die Sozialdemokraten
mittragen und verstdrkt beschreiten, aber, wie ich
glaube, nicht so sehr aus eigenem Antrieb, sondern
vom Diktat der leeren Kassen her, was sich dadurch
-ergibt, daB Eigentumswohnungsanstrebende - der
Wohnungseigentimer - einfach mehr zur Wohnraum-
beschaffung beitragen als andere.

Wir glauben allerdings, daB die MaBnahmen, die
gesetzt werden und die im wesentlichen allein auf die
offentliche Fdrderung als Hauptschwerpunkt abgestelit
werden, nicht genug sind. Wir glauben - und unser
Bemihen in der letzten Sitzung war, das auch darzu-
stellen -, daB das Bemihen daher in Richtung verstark-
ter Privatinitiative gehen muB. Wir haben aus diesem
Grund den FPO-Antrag eingebracht und lange disku-
tiert. Ich hoffe, daB er im Ausschu eine entsprechen-
de Zustimmung finden wird.

Im vorliegenden Entwurf gibt es aber einen ganz
gewaltigen Haken, der das ganze Novellierungswerk in
Frage stellt. Wir haben deshalb einen Ab3dnderungsan-
trag eingebracht, um diese Schwierigkeit zu entschar-
fen:

"Bei der Ausweitung der Wohnbeihilfe bei Sanie-
rungen hatten bisher nur jene Mieter Anspruch auf
Wohnbeihilfe, die bereits vor Beginn der Sanierung das
Wohnhaus bewohnt haben. Kinftig sollen auch alle
jene Anspruch auf Wohnbeihilfe haben, die wahrend
der Forderungsdauer von 15 Jahren neu in ein mit
Wohnbauf8rderungsmitteln saniertes Wohnhaus ein-
ziehen. Mit der Wohnbeihilfe kann der Mietzins in ei-
nem Sanierungsbau je nach Familieneinkommen bis auf
die H6he des Kategorie C-Mietzinses durch die Stadt
herabsubventioniert werden."”

So weit, so gut. Da gibt es sicherlich eine grund-
sitzliche Ubereinstimmung und auch die Zustimmung
unsererseits.

Obersehen wurde allerdings dabei, daB der § 48.1
gewisse Fallen im Zusammenhang mit der geplanten
Novellierung enthdlit. Hier steht:

"Wohnbeihilfe im Sinne des zweiten Hauptstiickes
darf gewahrt werden:

Erstens. Osterreichischen Staatsbirgern und ge-
maR § 9 Abs 3 gleichgesteliten Personen;

Zweitens. Ausldndern, wenn sie im Besitz einer Be-
schiftigungsbewilligung oder eines Befreiungsscheins
nach dem Ausldnderbeschéaftigungsgesetz sind.”

Beschéftigungsbewilligung und Befreiungsschein
waren bisher kein Problem, von der Summe der auf-
gewandten Wohnbeihilfe fir Auslander aus gesehen.
Durch die Verstarkung der Sanierung und durch den
2Zweck der Umstellung der Novellierung wird aber
nunmehr eine massive Steigerung bewirkt. Wir glauben
nun, daB es einfach unabdingbar ist zu sagen, daB
ohne Neufassung des § 48.1 dem MiBbrauch Tdr und-
Tor gedffnet wird.

Wir schlagen daher vor, im § 48.1 Abs 2 im Satz,
"Auslandern, wenn sie im Besitz einer Beschaftigungs-
bewilligung oder eines Befreiungsscheins nach dem
Auslanderbeschiftigungsgesetz sind, Wohnbeihilfe zu
gewdhren”, den Begriff "Beschéaftigungsbewilligung”
2u streichen (Abg Mag Michaela Hack: Aber sie haben
auch ein Grundrechtl), und ... (Abg Mag Michaela
Hack: Sie haben auch ein Grundrechtl)

Wir begrinden schonl (Abg Mag Michaela Hack:
Gut, Sie begrindenl) Wir begrinden schonl Die Ge-
widhrung der Wohnbeihilfe an nicht8sterreichische
Staatsbirger solite auf den Besitz des Befreiungs-
scheins abgestellt werden, denn der setzt eine finf-
jahrige Beschaftigung und einen achtjdhrigen Aufent-
halt im Inland voraus. Die Beschaftigungsbewilligung
als bloBe Begrindung fir die Wohnbeihilfe ist einfach
unhaltbar, wenn sie auf einer breiten Grundlage und in
breiter Art und Weise zahlenmaRig fir die Gemeinde
Wien wirksam werden wird, denn mit der Beschafti-
gungsbewilligung ist keine Festlegung einer Aufent-
haltsdauer im Inland verbunden. Jeder Neueinreisende
kann entsprechend den sonstigen Bedingungen, so er
sie erfdillt, in den GenuB einer Wohnbeihilfe kommen.

Es wird hier breite Gestaltungsmdglichkeiten ge-
ben, die sich von einer gezielten Besiedelung von Sa-
nierungsh3usern und Wohneinheiten zwecks Erlangung
der Wohnbeihilfe bis zu Absprachen zwischen Firmen
und Hausbesitzern ziehen werden, und die ein breites
Feld anbieten werden, um all das, was das neue Ge-
setz bietet, auszuniitzen. So kdnnen auch Saisonarbei-
ter einer Firma in den GenuB der Wohnbeihilfe kom-
men. Das ist ein Startvorteil fir manche Branchen, der
unschitzbar ist, wenn hier die Stadt die Beschaftigten
mancher Firmen, die klug genug sind und das Gesetz
ausnliitzen, mitunterstatzt.

Es herrscht in manchen Branchen Wiens im Arbeit-
nehmerbereich sehr wohl ein schlichter Verdran-
gungswettbewerb. Mit anderen Worten: Es ist keine
Frage, daB diese Bestimmung, Wohnbeihilfe bloR an
eine Beschaftigungsbewilligung zu knipfen, zum
Schaden der jetzt hier Beschaftigten in Wien ist, egal
bitte, ob das In- oder Auslander sind! Es ist natdrlich
ebenso keine Frage, daB hier der Steuerzahler kraftigst
zur Kasse gebeten wird!
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Die Uberprifung der Gegebenheiten dadurch, daB
die Vergabe der Beschaftigungsbewilligung im Jahres-
abstand erfolgt, wird wenig helfen, denn allfalliger
MiBbrauch wird in jenen Branchen stattfinden, wo die
Fluktuation der Arbeitskrafte stark ist. Woanders si-
cherlich nicht! .

Niemand und schon gar nicht wir, wollen irgend
jemandem generell in irgendeiner Form MiBbrauch
unterstellen - weder Arbeitgebern noch Arbeitnehmern
-, aber die Gestaltungsmdglichkeiten, die hier auf dem
Silbertablett serviert werden, werden selbstverstand-
lich angenommen werden, und das wird flr die Ge-
meinde Wien teuer werden! Das ist eine unverantwort-
liche Bestimmung, die durch eine einfache Ab3nderung
- durch das Streichen von drei Wértern - entschirft
werden kdnnte. Bisher war n3mlich der MiBbrauch
nicht méglich. Ausldnder und Inldnder mu8ten bereits
zu Beginn der Sanierung in dem Sanierungshaus woh-
nen. Durch die Ausdehnung auf den Fo&rderzeitraum
von 15 Jahren ist hier eine massive Verdnderung der
Situation gegeben.

Grundsatzlich ist diese Bestimmung auch wieder
richtig. Es ist gar keine Frage, daB man fir die Sanie-
rung eine verstarkte Subjektf6rderung einfihren soll.
Man muB das sogar machen. Aber ein Scheunentor an
Gestaltungsmdglichkeiten flr geschickte Leute im
Bereich von Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufzuma-
chen, wére ein wirklich unverstandliches Verhalten fir
eine Gemeinde Wien, der das Kleingeld sowieso knapp
wird. (Beifall bei der FPO.)

Es ist grundsatzlich festzustellen, daR die Nachhal-
tigkeit des Aufenthalts von Auslandern im Inland und
der Nachweis, den Mittelpunkt des Lebensinteresses
im Inland zu haben, die Grundvoraussetzungen dafdr
sein milssen, die Gewahrung einer Wohnbeihilfe zu
ermdglichen. Daher haben wir in der Gemeinderatsaus-
schuBsitzung vom 7.8.1997 einen Antrag gestellt, der
dort abgelehnt wurde. Er hat gelautet:

"Die geplante Ausweitung der Wohnbeihilfe bei
Sanierungen von Wohnhdusern wird angesichts der
Schwerpunktverlagerung von Wohnungsneubau zur
Sanierung einen massiven finanziellen Aufwand bei
Wohnbeihilfeleistungen in diesem Bereich zur Folge
haben. Die grundsitzlich begriBenswerte Ausweitung
der Subjektférderung, insbesondere der Wohnbeihilfe,
bedarf aber deshalb einer Begrenzung auf einen sol-
chen Personenkreis, bei dem eine Zweckentfremdung
derart ausgeschitteter Sffentlicher Mittel weitestge-
hend ausgeschlossen ist. Im § 48.1 Abs 2 WWFSG ist
die Gewahrung von Wohnbeihilfe an Auslander nicht
nur dann vorgesehen, wenn diese im Besitz eines Be-
freiungsscheins nach dem Auslanderbeschéftigungsge-
setz sind, sondern auch bei Vorliegen bloB einer Be-
schéaftigungsbewilligung.

Die Vergabe einer Beschéiftigungsbewilligung setzt
keinerlei Dauer eines Aufenthalts in Osterreich voraus,
ja selbst gerade erst nach Osterreich eingereiste Per-
sonen mit Beschaftigungsbewilligung kdnnen so den
Bezug von Wohnbeihiife erlangen. Einer Zweckent-

fremdung von Wohnbeihilfe ist auf vielfditige Weise
Tar und Tor gebffnet: Von gezielter Anmietung in Sa-
nierungshdusern bis zum Abwadlzen eines Teils der
Unterbringungskosten von Arbeitskraften auf die of-
fentliche Hand.

Angesichts der umfangmaBigen Ausweitung der
Althaussanierung und der beantragten zeitlichen Aus-
dehnung des Anspruchs auf Wohnbeihilfe ist mit einer
sprunghaften zusatzlichen finanziellen Belastung der
Stadt Wien zu rechnen.”

Daher haben die gefertigten Landtagsabgeordneten
den von mir schon genannten Abinderungsantrag
gestelit, daB eben im § 48.1 Abs 2 WWFSG die Worte
"einer Beschaftigungsbewilligung oder” ersatzios zu
streichen sind.

Ein gleichlautender Antrag wird heute von Herrn
Kollegen Madejski im Landtag eingebracht werden. Ich
kann jetzt schon feststellen, daB eine Zustimmung der
Freiheitlichen zu dieser Novelle ohne Bereinigung dieser
MiBbrauchseinladung nicht mdglich sein wird. (Beifall
bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist jetzt Herr Abg Mag Neuhuber am Wort.

Abg Mag Alexander Neuhuber (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Stadtrat! Meine Damen und Herrenl

Entschuldigen Sie, ich war jetzt etwas Gberrascht,
weil noch jemand auf der Liste gewesen ware, aber ich
komme natdrlich sofort meiner Pflicht nach.

Als Politiker Gben wir uns manchmal schon in ei-
genartigen Ritualen. Ganz egal, wie praktikabel und
sinnvoll ein Gesetz sein mdge, als Opposition muB man
unbedingt ein Haar in der Gesetzessuppe finden, um es
dann gendBlich herauszuziehen und um dieses Gesetz
dann an Hand dieses einen Haares ablehnen zu kdn-
nen. Ich habe aber so den Verdacht, daB sich heute die
Opposition - mit Ausnahme von Herrn Kenesei und den
GRUNEN - bei der Ablehnung genau dieses Gesetzes
schon ziemlich hart getan hat.

Frau Hack hat in ihrer Rede wesentlich Gfter das
Wort "sinnvoll®, als etwa das Wort "sinnlos” verwen-
det. Ich gebe lhnen recht, Frau Kollegin, daB das End-
ziel der Anderung des Wohnbaufdrderungssystems in
Wien bei weitem noch nicht erreicht ist, aber es ist ein
erster Schritt in die richtige Richtung.

Beim Herrn Kollegen Kenesei ist mir eigentlich klar,
daB er dagegen ist. Also ich bin schon erstaunt, was
du hier immer wieder fir eine Allergie gegen das Eigen-
tum entwickelst! (Abg Ginter Kenesei: Offentliches
Eigentum! Das ist Offentliches Eigentuml) Da ist es
ganz egal, daB 75 Prozent der Wiener sagen: Wir ha-
ben lieber Eigentum. Da wird dribergefahren und ge-
sagt: Ihr bekommt von uns nur eine Mietwohnung und
sonst nichts. (Abg Gdnter Kenesei: Das heiBt, Geld
beim Fenster hinauszuschmeil3enl) Es ist der Wunsch
unseres Souverdns, unseres Kunden, na@mlich des
Bdrgers, der sagt: Ich habe lieber Eigentum! Als Politi-
ker mlssen wir schauen, wie wir auch Einkommens-
schwicheren dazu verhelfen kénnen. (Beifall bei der
owvr,)
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Beim Kollegen StR Herzog war es eigentlich heute
dasselbe. Sie haben, meine Damen und Herren von der
FPO, in der Suppe das Haar "Auslander” gefunden. Ich
kann dieses Argument des MiBbrauchs bis zu einem
gewissen Grad durchaus nachvollziehen, muB aber
sagen: Es wire mir wirklich nicht wert, aufgrund dieser
Thematik das ganze Gesetz, das als Pridmisse - und
das bitte nicht zu vergessen - Eigentum, Familienf8rde-
rung, Subjektfdrderung und die Schaffung von Ar-
beitsplatzen durch Sanierung in Wien zum Inhalt hat,
abzulehnen. Das bedeutet ndmlich, daB Sie alle, die Sie
das heute ablehnen, gegen Eigentum, gegen zusitzli-
che Sanierung, gegen Familienférderung und gegen
eine starkere Subjektférderung in dieser Stadt sind.

Aber ich mdchte mich jetzt gar nicht zu sehr auf
den Lorbeeren des Erreichten ausruhen - und es war
und ist ein groBer Erfolg fir die Wiener Volkspartei und
far unseren Wohnbausprecher Georg Fuchs, daR wir
das heute hier gemeinsam mit unserem Koalitionspart-
ner durchbringen kdnnen -, sondern ich mdchte schon
wieder ein biBchen so wie in meiner Budgetrede vor-
ausschauen und kann lhnen jetzt schon ankdndigen,
daB sich die Wiener Volkspartei im Jahr 1998 ver-
mehrt - ganz im Sinne der Frau Hack, die das heute
erst reklamiert hatte - um das Thema "Wohnen" an-
nehmen wird, weil das ein besonders wichtiges Thema
far die Wienerinnen und Wiener ist.

Ich mdchte jetzt nur ein paar taxative Themen auf-
zdhlen, ohne dabei ins Detail zu gehen: Wie kdnnen wir
auch qualitative Verbesserungen vornehmen, nachdem
eine weitestgehende quantitative Wohnversorgung
erreicht ist? Wie bekommen wir das vom Kollegen
Kenesei durchaus zu Recht monierte Problem des
Fehlbelags besser in den Griff? Wie missen wir das
Forderungssystem - Subjekt- oder Objektfrderung - in
Zukunft auslegen?

Vielleicht greifen wir auch einmal Tabuthemen an,
die bisher nicht gerne diskutiert wurden, wie etwa:
Wie ist die Relation zwischen privatwirtschaftlichen
und genossenschaftlichen Bauherren? Ich mdchte nicht
einmal das Thema "Brauchen wir heute {berhaupt
noch eine Gemeinn{tzigkeit?" als sakrosankt anneh-
men.

Das sind alles Dinge, die man unter verninftigen
Menschen durchaus diskutieren kann, letzten Endes
auch, Herr StR Faymann - und dariber werden wir
sicher auch noch diskutieren -, die Ausldnder-in-die-
Gemeindebauten-Problematik. Auch das ist sicher noch
nicht ausgestanden!

Ein weiterer Punkt, den wir sicher auch 1998 an-
sprechen werden, ist die etwaige Verkaufsmd&glichkeit
von Gemeindebauten. Ich mdchte jetzt gar nicht sa-
gen, ob ich da "Pro" oder "Kontra" bin, sondern ich
mdchte das ganz einfach nur einmal zur Diskussion
stellen. Ich habe ndmlich eine Milchmadchenrechnung
angestellt, Gber die ich letzten Endes dann selbst {ber-
rascht war:

Wir haben, wenn ich mich richtig entsinne, so zirka
230 000 Eigentumsobjekte der Gemeinde in Wien.

Wenn ich davon ausgehe, daB die im Durchschnitt
so um die 70 Quadratmeter haben werden und sie
dann mit einem Durchschnittsquadratmeterpreis von
15 000 S hochrechne, dann komme ich auf die er-
staunliche Summe von 241,5 Milliarden S! Also ei-
gentlich ist Wien, alleine was seinen Wohnungsbe-
stand betrifft, eine duBerst reiche Stadt. Da ist wahr-
scheinlich, so wie in Zukunft auch in anderen Sekto-
ren, die Frage durchaus legitim, ob man davon nicht
Teile verkaufen solite. Genauso wie man 8sterreich-
weit Ober die Banken, die E-Wirtschaft, dber die Ver-
staatlichte und dber die Bundesforste nachdenkt, kann
man sicher auch in Zukunft als Kommune darlber
nachdenken, ob man {dberhaupt noch Bdrogebdude,
Schulen, Grundstiicke, Spitsler, et cetera, im Eigen-
vermdgen halten will, oder ob man es - man kann das
ja in Zeiten des Peakl-Leasings durchaus aussprechen -
in einem Sale-and-Lease-Back-Verfahren nicht besser
machen kdnnte.

Argumente dafdr gabe es eine ganze Reihe: Vorzei-
tige Kredittiigung bestehender Schulden und Mittel-
schaffung fdr neue Investitionen namlich Gberall dort,
wo sie uns besonders fehlen: Im Eisenbahnnetz, im
StraBennetz, bei &ffentlichen Bauten, aber genauso
auch beim Umweltschutz, bei Forschung und Entwick-
lung und vor allem natdrlich - und das betrifft jetzt
diesen Punkt - bei der Stadterneuerung.

Zum Thema "Stadterneuerung” noch ein paar Wor-
te: Ich habe es in meiner Budgetrede schon erwdhnt
und mdchte aufgrund der Dringlichkeit heute noch
einmal darauf zurlickkommen: Das letzte Strukturan-
passungsgesetz dieses Punktes enthielt fir den stadti-
schen Immobilienbereich zwei ganz gravierende Punk-
te:

Erstens. Der Verbrauch der angelaufenen Mietzins-
reserven per Ende 1998 bei sonstiger drohender Ver-
steuerung, wobei hier fiir einen Hauseigentimer die
perverse Situation auftreten kdnnte, daB er 50 Prozent
- also in der HGchstprogression - versteuern mite und
aufgrund des Mietrechtsgesetzes in diesem Haus dann
auch noch 100 Prozent verrenovieren miiBtel Er m{iBte
also im schlimmsten Fall 50 Prozent aus eigener Ta-
sche zuschieBen.

Zweitens. Das ersatzlose Streichen des sogenann-
ten Bauherrnmodells, das es bis dahin - vereinfacht
ausgedriickt - ermdglicht hatte, Instandsetzungsauf-
wendungen auf 10 Jahre und Herstellungsaufwand bei
Sanierungen auf 15 Jahren abzuschreiben. Mit dem
Strukturanpassungsgesetz kam es zu einer rlckwir-
kenden Umstellung auf 67 Jahre ab 1.1.1996.

Allein diese riickwirkende Umstellung ist wegen
verschiedener Faktoren als duBerst kritisch zu betrach-
ten:

Da ist natirlich zuerst einmal die Rechtsunsicher-
heit far jeden, der im Hinblick auf seine Steuererleich-
terungen ein hohes kapitalmiRiges Engagement einge-
gangen ist. v

Durch das Erheben von Gesetzen in den Verfas-
sungsrang ist in der gangigen d&sterreichischen
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Rechtspraxis leider wieder einmal das dauernde Umge-
hen des Verfassungsgerichtshofs aufgetaucht. Das ist
namlich dort auch geschehen, weil man genau gewuRt
hat, daB das einer Prifung durch den Verfassungsge-
richtshof nicht standhaiten wird! Also eine ZuBerst
zweifelhafte Praxis!

Was war die praktische Bedeutung davon? - Kapi-
talmarkt, Verm8gen und Investitionen von bis zu
4 Milliarden S - davon die H3ifte auf Wien verrechnet
sind zirka 2 Milliarden S - gehen fir die heimische
Bauwirtschaft verloren. Das bedeutet, daR zirka 2 000
bis 2 500 Arbeitsplatze aufgrund dieses Strukturan-
passungsgesetzes fOr die Bauwirtschaft auf ewig ver-
loren sind. Ein Grazer Universitatsprofessor, Herr Dr
Haidinger, hat hierzu eine Rechnung aufgestellt. Er
meint, daB in Wien durch ein Bauherrnmodell pro Jahr
zirka 2 000 Wohnungen saniert werden kdnnten.
Wenn wir das jetzt mit durchschnittlich 50 Quadrat-
meter multiplizieren und dber die Miete hochrechnen,
dann kommt durch ein derartiges Bauherrnmodell
ein Einkommenssteuerausfall von ungefahr 450 Millio-
nen S heraus. Das ist also das, was dem Finanzmini-
ster auf der einen Seite entgeht.

Gleichzeitig hat er aber aufgrund des Volumens
in der Bauwirtschaft eine Steuermehreinnahme von
1,050 Milliarden S und eine ausfallende Arbeitslosen-
unterstitzung von 300 Millionen S, weil eben 2 500
Bauarbeiter Arbeit finden! Das heiBt, in Wirklichkeit
war dieses Strukturanpassungsgesetz fir den Finanz-
minister ein schlechtes Geschaft, denn wenn ich das
jetzt zusammensaldiere, dann komme ich n3mlich fir
den Staat Osterreich auf ein Minus von 900 Mil-
lionen S, das er eigentlich aufgrund ideologischer An-
passungen, denn nichts anderes war dieses Gesetz,
weil man eben beflirchtet hat, daR immer nur die Bes-
serverdiener etwas abschreiben kdnnen, abschreiben
muB. Ich sage es noch einmal: 900 Millionen S Minus
far den Staatl

Wir alle, die wie wir mit dieser Materie zu tun ha-
ben, wissen, daB es bei der Sanierung und Stadter-
neuerung ohne Steueranreize nicht geht, weil die Ren-
diten, die aus Sanierungen wie auch aus Neubauten
erwirtschaftet werden kdnnen, flr den Privaten bei
weitem zu gering sind. Wir liegen da in einer Dimensi-
on von 3 bis 4,5 Prozent.

Was weiters zu beflrchten ist, und das habe ich
auch schon einmal an dieser Stelle gesagt, ist eine
Flucht des Kapitals in andere Anlageformen, im
schliimmsten Fall sogar ins Ausland. Es ist schon zu
hinterfragen, ob es uns lieber ist, daB Besserverdiener
in amerikanische Aktien investieren oder in die Erhal-
tung des Wiener Hausbesitzes!

Die Spekulation - das ist auch ein durchaus berech-
tigter Einwand - wére durch ein solches Gesetz relativ
leicht zu hemmen, indem ich die Spekulationsfrist -
also fdr den Verkauf derartiger Bauherrenmodelle - auf
15 oder sogar mehr Jahre anhebe.

Wir haben im Frihjahr in diesem Haus einen Alipar-
teienantrag, damals einen Resolutionsantrag, an Bun-

desminister Edlinger eingebracht, in dem wir ihn auf-
fordern, Ober die Neueinflhrung eines derartigen Inve-
stitions- und Bauherrenmodells fir Wien nachzuden-
ken. Ich habe bisher davon nichts mehr gehfrt. Ich
werde dazu nichste Woche im Gemeinderat eine Frage
an Frau StR Ederer einbringen. .

Wir haben auch fraktionsintern Gberlegt, ob wir
heute dazu noch einmal einen Antrag stellen sollen.
Aber wir mdchten jetzt erst einmal abwarten, was bei
dem alten eigentlich herausgekommen ist. Zeit wird es
ndmlich, daB wir vom Herrn Finanzminister einmal
Nachricht erhalten, wie er diese Sache sieht. (StR
Johann Herzog: Sie kénnen ihn ja wirklich einmal fra-
genl) Wir werden uns dann vielleicht auch gemeinsam
Gberlegen kdnnen, was wir tun kdnnten. Uber das Wie
- wie so ein Modell aussehen sollte - kdnnen wir auch
sicher noch reden, ob es entweder dber eine Investiti-
onspramie oder dber Abschreibungen geht. Da gibt es
verschiedene Mdglichkeiten. Ich kann mir auch durch-
aus vorstellen, daB es sinnvoll wire, diese Beglnsti-
gungen nur flr gewisse Assanierungsgebiete - zum
Beispiel im Bereich des Gdrtels et cetera - anzuwen-
den.

Noch einmal die Vorteile des Bauherrenmodells zu-
sammengefaBt: Positiver Budgeteffekt in der HShe von
jahrlich 900 Millionen S, Sicherung von Dauerarbeits-
platzen in der Bauwirtschaft - sie missen eigentlich
dem Kollegen Driemer am Herzen liegen und ich hoffe
hier auch auf seine Unterstdtzung -, innerstadtische
Sanierung von Wohngebieten, die bisher in schlechtem
Zustand waren, Forderung von Bildung von Privatkapi-
tal - wieder ein Stichwort fir den Kollegen Kenesei - im
Eigentumsbereich, das dient auch zur Pensionsvorsor-
ge, was heute ein durchaus heiBes Thema ist, und -
das ddrfen wir auch nicht ganz vergessen - wir ver-
schdnern damit das Stadtbild Wiens!

Ich kann nur eines sagen: Wir brauchen ein neues
Stadterneuerungsinvestitionsgesetz. Ich appelliere an
alle Fraktionen hier im Gemeinderat, gemeinsam mit
der OVP an der Verschdnerung unserer Stadt Wien und
for die Schaffung von Arbeitsplatzen zu arbeiten. -
Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als n3chster Redner
ist Herr Abg Dr Madejski zum Wort gemeldet. Ich ertei-
le es ihm.

Abg Dr Herbert Madeiski (FP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich hdre die Reden meines Kollegen aus dem
WohnbauausschuB - meines Vorredners - immer mit
groem Interesse. Er hat auch heute wieder bewiesen,
daB er ein durchaus exzellenter Fachmann ist und daR
in Wien vor allem im Wohnbau natdrlich nicht alles so
zum besten steht, wie es uns die Koalition oder der
Herr Stadtrat immer vormachen wollen. Er hat nimlich
richtigerweise einen GroBteil seiner Rede den Themen
der Zukunft gewidmet, namlich all dem, was jetzt noch
nicht passiert ist, und all dem, was hier in diesem
Gesetz nicht drinnensteht. Der groBe Wurf, meine
Damen und Herren und Herr Stadtrat, ist dieses Gesetz
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- oder was uns Herr Abg Fuchs da einreden will - nicht.
Das ist nicht der groBe Wurfl

Es ist ein Initiativantrag, der einige Probleme im
Ansatz I8st, die auch wir unterschreiben kdnnen:.Sei
es die FSrderung der Eigentumsbildung oder sei es im
Forderverfahren, Bauordnungsnovelle. Das ist dber-
haupt keine Frage. Aber der groBe Wurf miBte eigent-
lich die soziale Treffsicherheit sein! Der groBe Wurf
eines solchen Gesetzes miBte die 70 000 bis
80 000 Wiener Wohnungssuchenden betreffen, damit
man denen helfen kann. Denen hilft man aber mit die-
sem Gesetz an sich dberhaupt nichtl

Noch einmal: Das, was drinnensteht, kann man
zum GroBteil unterschreiben. Es hat aber eigentlich
nichts mit einem groBen Wurf der Wohnbaupolitik zu
tun! Helfen Sie doch den 70 000 bis 80 000 mit
Startwohnungen! Helfen Sie denen mit Fdrderungen,
damit sie sich soziale Wohnungen leisten kdnnen.

Schauen Sie sich die Inserate in der "Krone" und im
"KURIER" an! Machen Sie das! Ich habe mir in den
letzten drei Wochen die Mdhe gemacht, nicht auf Zeh-
nerstellen genau, aber Sie kdnnen das jederzeit nach-
voliziehen. Schauen Sie einmal unter "Angebot und
Nachfrage: Wohnungen™ nach. Da werden Sie feststel-
len, wo der Schuh driickt: 94 Prozent aller Nachfragen
betreffen namlich Mietwohnungen! Diese Wohnungs-
suchenden wollen eine Zweizimmerwohnung haben!
Sie wollen etwas haben, was sie sich leisten kdnnen.
Nur 6 Prozent wollen irgendeine andere Art: Einfamili-
enhaus, Garten, Eigentumswohnung oder sonst etwas.
Was nicht heien soll, da@ man nicht Eigentum f&rdern
soll. Aber das kann man doch erst dann machen, wenn
der GroBteil der Wienerinnen und Wiener wohnversorgt
istl Dann kann man sich diesem Problem intensiv wid-
men.

Wie mein Vorredner, StR Herzog, schon angedeutet
hat, gibt es hier einen Punkt, weshalb wir dem gesam-
ten Gesetz nicht zustimmen kdnnen. Dieser Grund ist
nicht so minimal - obwohl er klein ausschaut, denn die
Anderung wire ja nur ein Satz -, denn er kostet viel
Geld! Wenn sich das herumspricht, daB Leute, die nur
eine Beschaftigungsbewilligung und keinen Befreiungs-
schein haben - so wie das von uns aus vorgesehen ist
-, Wohnbeihilfe bekommen kdnnen - und das wird sich
bald herumsprechen! -, dann werden der Gestaltungs-
mdglichkeit fir MiBbrauch Tar und Tor gebffnet seinl
Das haben wir auch im AusschuB® gesagt und ich bin
gespannt, was meine Nachrednerin, die Frau Vorsit-
zende Abg Becher dazu sagen wird.

Noch kurz zum Kollegen Neuhuber: Er hat gesagt,
die Opposition findet immer ein Haar in der Suppe und
deshalb lehnt man dann das Ganze ab. Ja, ich frage
Sie: Wirden Sie die Suppe essen, wenn Sie das Haar
gefunden haben? - Sicherlich nicht, und aus diesem
Grund lehnen wir diesen Initiativantrag (Heiterkeit bei
der FPO.) auch abl (Beifall bei der FPO.)

ich bringe nun den Abanderungsantrag der FPO-
Landtagsabgeordneten Dr Herbert Madejski, Kurth-
Bodo Blind, Susanne Kovacic und Josef Wagner zu

Postnummer 6, also zu diesem Aktenstiick, ein. Ich
hoffe, Sie gehen mit mir konform und ich kann es mir
ersparen, den Text vorzulesen, denn Herr StR Herzog
hat ihn bereits vorgelesen. Ich will nur den der ge-

-winschten Gesetzesdnderung hier vorlesen:

. "Im § 48.1.2 WWFSG sind die Worte 'einer Be-
schiftigungsbewilligung oder' ersatzlos zu streichen.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
dieses Antrags beantragt.” (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin
ist Frau Abg Mag Becher zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Mag Ruth Becher (SPO): Meine sehr geehrten
Damen und Herrenl

Die Diskussion zur Wohnbaufdrderungsnovelle war
in einigen Punkten sicher differenziert. Es haben ja zu
einigen Bereichen meine Kollegen Fuchs und Neuhuber
bereits Stellung genommen. Ich mdchte nur zwei mir
sehr wesentliche Punkte noch herausgreifen und dazu
etwas sagen.

Ein Eckpunkt dieser Novelle ist ganz sicher, daB die
Sanierungsinitiative in den innerstidtischen Gebieten
unterstltzt wird. Ich denke - weil Kollege Fuchs ge-
meint hat, daB hier lange Zeit nicht viel geschehen ist -
, daB die Mdglichkeiten, Gber das MRG einzugreifen,
sehr beschrankt sind. Wir kennen sie alle. Diese Mdg-
lichkeiten sind aufgelistet. Sie sind vor allem aber sehr
langwierig, weil es sehr langwierige Verfahren sind.
Daher ist es wichtig, da wir mit den verschiedensten
MaBnahmen die Situation in den Wiener Gebieten in
den Griff bekommen.

Da ist bereits auch schon sehr viel geschehen, von
der Antispekulationsgruppe, die eingesetzt wurde, Gber
die Rechtshilfe bis zur Verstdrkung der behdrdlichen
MaBnahmen. Es sind im letzten Jahr alleine dber
235 Ersatzvornahmen vorgenommen worden. Wir
haben eine sehr spektakuldre diskutiert und das war
der Kauer-Hof.

Aber es hat schon eine Reihe solcher Manahmen
gegeben. Das sind MaBnahmen, wo reagiert wird. Mit
dieser Sanierungsinitiative und mit der Verlagerung der
Forderungsmittel in die erneuerungswiirdigen Gebiete
werden die gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen,
um aktiv eingreifen zu k6nnen. Die Arbeitsgruppe, die
installiert wurde, hat bereits ihre Koordinierungsfunkti-
on aufgenommen. Es ist jetzt wichtig, dal eine Bevor-
zugung von SanierungsmaBnahmen und -neubauten in
diesen Gebieten geschieht. Da ist auch ein Punktesy-
stem vorgesehen, um finanzielle Mittel gezielt und
auch besser einsetzen zu kdnnen.

Die Eigentumsbildung bei Sanierungen ist ein ganz
wesentlicher Punkt, denke ich, um das zu ermdglichen,
weil hier das grundsitzliche Ziel gegeben ist, die Fi-
nanzierung auch zu gewdshrleisten. Es ist im Gesetz
aufgelistet, daB es bei Dachbodenausbauten, Zubauten
und auch bei freigewordenen Wohnungen im Einzelfall
mdglich sein wird, Wohnungen ins Eigentum zu verge-
ben. Die Bestimmungen, die bereits bei der Neubaufér-
derung existieren, sollen auch in dieses Gesetz mit
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allen Kriterien Eingang finden.

Diese Kriterien sind: Das Einkommen wird Gberpraft
und die Angemessenheit der Preise und die Aufgabe
der Vorwohnung werden garantiert. Das alles ist ge-
wihrleistet. Aber ganz wichtig ist eben, daB ein Ko-
stendeckungsprinzip flr die Bautrager erreicht werden
kann. Bei einzelnen schwierigen Bauten wiare das so
nicht mdglich, aber durch diese Vergabe, durch den
Verkauf ins Eigentum, ist das mdglich, denn Uber die-
sen Verkauf kann die Sanierung der Mietwohnungen
mitfinanziert werden.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist
die Wohnbeihilfe. Neu ist in diesem Gesetz, daB die
Wohnbeihilfe auch fir all jene gelten soll, die wihrend
der Sanierungsdauer einziehen. Das wird natdrlich eine
entsprechende Ausweitung mit sich bringen. Von den
jetzigen Voraussetzungen aus gerechnet wird es mit-
telfristig zu einer Verdreifachung des Fdrderungsvolu-
mens kommen.

Die Beflrchtungen, die vor allem Kollege Herzog
und auch Kollege Madejski hier vorgetragen haben und
die sie in der Begriindung ihres Antrags auch angefdhrt
haben, kann ich eigentlich nicht teilen. Sie meinen
namlich, daB wir die Wohnbeihilfe nur jenen gew3hren
sollen, die einen Befreiungsschein haben und sie nicht
so wie bisher auch an die Beschaftigungsbewilligung
binden. Fir beide gilt: Jeder, der um eine Wohnbeihilfe
ansucht, muB seine Familiensituation - Anzahl der
Personen, Familieneinkommen - offenlegen. Das ist ein
Kontrollmechanismus, der hier eingezogen ist und der
ganz sicher nicht Spekulationen, die Sie befirchten,
Tir und Tor &ffnen kann. Hingegen wdrde sich eher die
Situation fOr Ausldnder verschlechtern, denn all jene,
die aufgrund eines Beschaftigungsnachweises, einer
Beschaftigungsbewilligung, bereits Wohnbeihilfe be-
ziehen (StR Johann Herzog: Da kénnte man ja Uber-
gangsregelungen machen! Da kdnnte man ja Uber-
gangsregelungen machenl), wirden da rausfallen. Es
wirden all jene aus diesen Gebieten wegziehen, wir-
den (StR Johann Herzog: Kein Probleml) sich woanders
... {StR Johann Herzog: Frau Kollegin, kein Problem/
Fdr die wenigen, die das haben, kénnte man ja eine
Ubergangsregelung machenl/) Wenn Sie sagen, das
haben nur wenige, dann ist wahrscheinlich auch for die
Zukunft anzunehmen, daB nur wenige, die nur eine
Beschéftigungsbewilligung (Abg Dr Herbert Madejski:
Leider neinl) haben, um Wohnbeihilfe ansuchen wer-
den.

Aber wie gesagt, da sind Kontrollinstanzen einge-
baut: Derjenige, der ansucht, muB ja seine Familiensi-
tuation darlegen, und da ist nicht anzunehmen, da
eine miBbrduchliche Verwendung gegeben ist und
nicht schon von vornherein die wirkliche Situation der
Familie dargelegt wird, und hier mdgliche Spekulanten
2usitzlich zu Geld kommen wollen. Also von dieser
Voraussetzung kann man sicher nicht ausgehen, son-
dern eher davon, daB Menschen, die jetzt diese Beihil-
fe beziehen, eben abgedrangt werden, und zukdnftige
auch gar nicht in den GenuB kommen kd&nnen, in

durchmischten Gebieten mit kontrolliertem Zins und
mit geordneten Verhditnissen - von den Eigentimern
her - zu wohnen.

Ich glaube, man kann zusammenfassend sagen,
daB die Stadt eine grundsatzliche Aufgabe hat, die
Spekulation in diesen Gebieten zurlickzudringen, ein
sehr vielfdltiges Angebot mit den unterschiedlichsten
Forderungsschienen zu bieten, und alles daran zu set-
zen hat, daB Teile der Stadt nicht verfallen und daB es
in dieser Stadt eine Durchmischung gibt. Das ist durch
diese Novelle gewahrieistet. Meine Fraktion wird daher
auch zustimmen. (Beifall bei der SPO.) ,

Prasidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlung fir
geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter das
SchiuBwort.

Berichterstatter amtsf StR Werner Faymann: Ich
mdchte eigentlich nur zwei Punkte noch einmal an-
sprechen, weil ich sie fir sehr bedeutend auch fir
zukiinftige Diskussionen erachte.

Die Errichtung einer Wohnung kostet - ich bleibe
jetzt bei einem Durchschnittsbeispiel - 20 000 S pro
Quadratmeter Baukosten und Grundkosten. Da ist es
einmal villig gleichgdiltig, wieviel der, der dann dort
wohnen wird, verdient. Das ist ein Unterschied zu den
alten Wohnungen, die uns bei der Gemeinde zur Verfi-
gung stehen. Diese Errichtungs- und Grundsticksko-
sten haben vor vielen Jahren oft ganze Generationen
zurlickbezahit und die stehen uns quasi zur Verfigung,
ohne neuerlich Geld aufzuwenden. Aber im Neubau ist
es einfach nachzurechnen: 20 000 S - ich bleibe jetzt
bei meinem Beispiel - pro Quadratmeter, ganz egal,
wieviel der, der einzieht, verdient.

Nun mu man sich natdrlich die Frage stellen: Wie
bezahit man diese 20 000 S zurlick? - Da ist es auch
noch gleichgditig, ob man sagt: Man zahit am Anfang
mehr und dann weniger, oder man zahit am Anfang
weniger und dann mehr. Der Unterschied ist lediglich
bei den Finanzierungskosten, die noch dazukommen,
aber vom System bleibt eines klar: Zurlickzubezahlen
ist es.

Wenn man nun zu den Menschen sagt, daB die
Wohnung zum SchiuB ihnen gehfrt, dann sind sie
nachweislich bereit - sofern in der Familie Ersparnisse
vorhanden sind -, am Anfang zum Beispiel mehr dafor
aufzuwenden. Das ist gescheiter, als zu sagen: Du
bezahist die 20 000 S minus Fdrderung und die Woh-
nung gehdrt dir nicht. Sie bleibt eine Mietwohnung mit
vielen anderen Vorteilen fir die Stadt, aber fir den
einzelnen natdrlich auch mit dem Nachteil, daB sie ihm
dann nicht gehort.

Wenn man Geld einsparen mdchte, um es fir Sub-
jektfdrderung, fir leistbare Wohnungen und fir konkre-
te Unterstdtzung einzusetzen, dann muB man sich
doch fragen, wie man Wohnungen fiir den einzelnen,
sehr hédufig durchschnittlichen Einkommensbezieher
schaffen kann, die er sich leisten kann, der von der
Familie beim Bezug der Wohnung einmalig unterstitzt
wird und wo die Form der Eigentumswohnung im Neu-
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bau deshalb gewdhit wird, weil man sagt, mit der
Abfertigung und mit Erspartem hilft man den Kindern,
den Enkeln einmalig, etwas anzukaufen. Bei den mo-
natlichen Kosten wird er aber nicht unterstitzt. Daher
ist es tatsdchlich so, daB sich viele Durchschnittsein-
kommensbezieher fOr Eigentumswohnungen interessie-
ren.

Nicht, weil wir nicht wissen, was ein Durch-
schnittseinkommensbezieher verdient, sondern weil
wir auch die Sparguthaben und den Einsatz der Famili-
en kennen, untersuchen wir die Interessen und die
Winsche der Nachfrager genauestens. Das hat dazu
gefdhrt, daB wir in den letzten drei Jahren fir eine
Summe von 10 000 Wohnungen - man muB ja immer
gleiches rechnen - beweisbar mehr als 1 Milliarde S
weniger Steuermittel aufgewendet haben, um gleich
viele Wohnungen zu errichten. Natdrlich hat da jemand
anderer mehr bezahlen mdssen. Es wurde gespart und
es liegt am Zinsniveau, am Baupreis und an vielen
Faktoren, aber es liegt auch daran, weil eine Wohnung
im Durchschnitt pro Quadratmeter nicht mehr - ich
sage jetzt - mit 8 000 S von diesen 20 000 S, sondern
in einem fir die Stadt optimalen Fall mit 4 000 S und
in Mischformen sogar darunter gefdrdert wird.

Das macht es uns {dberhaupt erst mdglich, die
Subjektférderung zu unterstitzen, denn wenn man
kein Geld zur VerfGgung hat, weil es in der Objektf6r-
derung ausgegeben wird, dann kann man sich solche
MaBnahmen, die heute vom Grundsatz her doch der
GroBteil der Redner eigentlich als sehr sinnvoll be-
zeichnet hat, namlich verstarkte Wohnbeihilfe, ver-
starkte Subjektfdrderung, erst gar nicht leisten. Das
sage ich jetzt einmal ganz unabhingig davon, ob man
das Eigentum besonders. mag oder nicht mag.

Es hilft Geld zu sparen und es ist am Nachfrage-
markt ein fixer Bestandteil auf die Frage: Bezahlst du
mehr, bezahist du weniger? Wirden sich alle freifinan-
zierte Eigentumswohnungen leisten kdnnen, dann wire
es richtig, wenn ich ihnen nicht noch freiwillig Geld
geben wirde. Da aber die Fdrderung von etwa 3 000,
4 000, 5 000 - je nach Form - notwendig ist, damit
diese Eigentumswohnungen {berhaupt errichtet wer-
den kdnnen, weil sie sonst von den Nachfragern nicht
gekauft werden kdnnen, haben wir hier einerseits Geld
gespart, andererseits aber daflr gesorgt, daB das An-
gebot durch zusdtzliche Wohnungen verstarkt wird.
Zusitzliche Wohnungen brauchen wir, weil nur Ange-
bot und Nachfrage den Preis regein, und vom Wirt-
schaftsfaktor einer Bauleistung - glaube ich -, brauche
ich lhnen nichts zu erzdhlen. Da werden Sie mit mir
dbereinstimmen.

Also ein ganz klares Bekenntnis zum Neubau, aber
auch konkret im Zusammenhang mit den Aktivititen
der Ankaufsgesellschaft, der inneren Stadterneuerung,
und ganz konkret ein Bekenntnis dazu, diese Wohnun-
gen auch zu schaffen.

Wie ist das bei einer Subjektférderung, bei einer
Wohnbeihilfe mit der Treffsicherheit und mit dem MiB-
brauch? - Tats&chlich ist zu sagen: Ich gebe nicht mehr

jedem Geld, sondern nur dem, der es am dringendsten
braucht, und da suche ich es mir auch aus, denn ich
will natdrlich vermeiden, daB jemand, der erst seit
einem Monat beschaftigt ist, pldtzlich eine Wohnbeihil-
fe bekommt. Da habe ich noch andere Anspriche.

Da ist es natdrlich ganz klar, daB die Kontrolle des
erreichten Ziels bei der Wohnbeihilfe, also bei der
Subjektférderung, immer ein Thema ist. Es gibt keine
Subjektférderung, die nicht von der Politik verlangt,
daB sie regelmaBig kontrolliert, was damit geschieht
und was tatsdchlich dadurch ausgel8st wurde. Wirden
wir eine Lawine von zusitzlichen Wohnbeihilfen da-
durch ausldsen, weil das pldtzlich Arbeitgeber und
Arbeitnehmer gemeinsam mit den Hauseigentimern
gestalten, so wie das Kollege Herzog oder andere ge-
sagt haben, wiirde das also explodieren, die Kurve
hinaufzeigen, dann wadaren wir hier in diesem Haus
natlrlich sofort zustandig und wirden sagen: Das zu
erreichende Ziel wird nicht erreicht, sondern es wird
verfehit.

Ich gehe aber bei einer Subjektférderung nicht vom
MiBbrauch aus, sondern ich gehe davon aus, was
derzeit geschieht. Ich weiB, daB die Gestaltung eine
unterschiedliche ist, ob man bereits drinnen wohnt
oder erst einzieht. Ich mu aber schon fir all jene, die
far allgemeine Wohnbeihilfen eintreten, wo man gar
nichts gestaiten kann, in Wirklichkeit die Miete vdllig
unkontrollierbar ist und man dberhaupt keine Md&glich-
keiten mehr hat, zwischen Hauseigentimer, Hausver-
waltung und den betreffenden Mietern etwas zu kon-
trollieren, sagen: DaB gerade von einer Partei, die so
groBzlgig fdr allgemeine Wohnbeihilfen eintritt, dann
gesagt wird, da bei unseren Beihilfen pldtzlich ein
groBer Gestaltungsspielraum entsteht, scheint mir
doch eher der Zeremonie dieses Hauses zugeordnet zu
sein, daB eine Opposition es vom Grundsatz her nicht
begrt, wenn etwas neu vorgelegt wird.

Trotzdem danke ich fdr die vielen sehr konstrukti-
ven Bemerkungen und Untersttzungen in dieser Dis-
kussion, denn letztendlich wollen wir in diesem Haus
nicht nur 0Ober innere Stadterneuerung, Ankauf,
Durchmischung und Antispekulationen reden, sondern
wir wollen auch handeln. Daflr brauchen wir diesen
heutigen BeschluB! (Beifall bei der SPO.) A

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Bevor wir zur Ab-
stimmung ber die Gesetzesvorlage kommen, darf ich
Uber die beiden geniigend unterstiitzten Abanderungs-
antrdge abstimmen lassen.

Der Ab3nderungsantrag, eingebracht von den Ab-
gen Mag Ruth Becher, Georg Fuchs und Genossinnen,
kommt zuerst zur Abstimmung.

Ich darf jene Damen und Herren, die diesen Aban-
derungsantrag beflirworten, um ein Zeichen mit der
Hand bitten. - Das ist die erforderliche Mehrheit.

Der Abanderungsantrag der Abgen Dr Herbert Ma-
dejski, Kurth-Bodo Blind, Susanne Kovacic und Josef
Wagner kommt nun zur Abstimmung.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher
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abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Ober die Geset-
zesvorlage, die wir in erster Lesung getrennt durchfdh-
ren. - .
Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die Art. |
Ziff 24 bis 27 ihre Zustimmung geben wollen, die Hand
zu erheben. - Danke, das ist mit Stimmenmehrheit so
angenommen.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtags, die der
restlichen Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Auch das ist
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Es erfolgt kein
Widerspruch.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Die Postnummer 5 betrifft die Vereinbarung gemaR
Art. 16a B-VG (ber eine Anderung der Vereinbarung
gem3B Art. 15a B-VG Gber SchutzmaBnahmen betref-
fend Kleinfeuerungen.

ich bitte den Herrn Berichterstatter, die Verhand-
lung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Werner Faymann: Da ich
weiB, daB bei diesem Thema groRe Ubereinstimmung
herrscht, bitte ich um Zustimmung.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Es liegt mir auch keine
Wortmeldung vor.

Ich bitte die Mitglieder des Landtags, die dieser
Vereinbarung die Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen.

Wir kommen nur zur Postnummer 1. Sie betrifft die
erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das
Wiener KarenzurlaubszuschuBBgesetz gesndert wird.
Das ist die 1. Novelle zum Wiener Karenzurlaubszu-
schuBgesetz.

Die Berichterstatterin hierzu ist Frau amtsf StR Mag
Brauner. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herrenl

Ich bitte Sie, dieser Novelle zum Wiener Karenzur-
laubszuschuBgesetz zuzustimmen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Ich schlage vor, die
General- und Spezialdebatte zusammenzulegen.

Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand
erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so
vorgehen.

ich er6ffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Mag Bolena. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Prasidentinl Sehr geehrte Frau Stadtritin!

Vorab: Wir werden diesem Gesetz - dieser Novelle -
zustimmen, weil es definitiv Verbesserungen far allein-
stehende Frauen bringt, die bisher keinen Karenzzu-
schuB beantragen konnten, weil sie nicht bereit waren
oder nicht in der Lage waren, den Vater ihres Kindes

zu nennen. Ein MiBstand, auf den auch die Kinder- und
Jugendanwaltschaft hingewiesen hat.

Die MA 12 hat in ihrer Stellungnahme dazu noch
gemeint, man masse hier keine Anderung vornehmen,
denn schlielich kdnnten die Mitter ja die Vater nen-
nen. Nun gibt es doch eine Anderung. Wir begriBen
das sehr und freuen uns, daB die MA 12 durch dieses
Abstimmungsverhalten davon (berzeugt werden kann,
daB diese Anderung notwendig ist. Ansonsten gibt es
hier Anderungen, die in Anlehnung an die Anderung
des Stammgesetzes, des Bundesgesetzes, erfolgen.

Nun sind wir bei dem Punkt, den wir in diesem Ge-
setz massiv kritisieren, denn dieses urspringliche Ge-
setz, das im Rahmen des Sparpakets geschaffen wur-
de, ist ein absolut miBlungener Versuch der Geldein-
sparung, und zwar auch der kurzfristigen Geldeinspa-
rung, denn eines steht fiir mich ganz sicher auRer
Streit: Sobald dieses Gesetz drei, vier Jahre alt ist,
wird es im Endeffekt wesentlich mehr kosten, als es
bringt, und ist in diesem Sinne eine absolut milungene
MaBnahme.

Dieses Gesetz - Bundesgesetz (ber Karenzgeld
heit es - ist jetzt seit 1.9.1997 in Kraft. Es ist der
Versuch der Reparatur eines Gesetzes, des KUZUK,
des KarenzurlaubszuschuBgesetzes, das uns einst das
Sparpaket beschert hat und von dem man erkannt hat,
daB es nicht administrierbar ist. Man hat also ver-
sucht, gewisse Anderungen vorzunehmen. Man hat
auch versucht und man hat es auch getan, gewisse
karenzgeldliche Bestimmungen, die in etlichen anderen
Bundesgesetzen versteckt waren, im Karenzgeldgesetz
zusammenzufassen.

Um nur kurz darzulegen, wie kompliziert diese Ma-
terie ist, mdchte ich nur einige dieser zu &ndernden
Bundesgesetze aufzdhlen: Das waren das Arbeitslo-
senversicherungsgesetz, das Allgemeine Sozialversi-
cherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungs-
gesetz, das Bauernsozialversicherungsgesetz, das Ka-
renzgelderweiterungsgesetz, das Karenzurlaubszu-
schuBgesetz, das Betriebshilfegesetz, das Arbeits-
marktpolitikfinanzierungsgesetz. ich kdnnte noch fort-
fahren. Ich hére jetzt auf. Soviel zum Thema "Ein-
fachheit von Gesetzen".

Wunderbar, auf Bundesebene haben wir jetzt ein
Bundesgesetz Uber das Karenzgeld geschaffen. In
Wien sind wir noch nicht so weit. Hier haben wir noch
immer ein KarenzurlaubszuschuBBgesetz. Aber ich gebe
zu: Wir haben hier andere Rahmenbedingungen. Die
Vereinfachung ist auf Bundesebene in bescheidenem
AusmaB - mdchte ich sagen - gelungen. Ich gehe da-
von aus, daB sich jetzt einige Experten auskennen. Ich
bin mir sicher, vorher hat sich dberhaupt keiner ausge-
kannt. Insofern kann man von einer Verbesserung
sprechen. Wie gesagt, es ist eine kleine.

Neben dieser Zusammenfassung gab es aber noch
eine Reihe von inhaltlichen Anderungen, die notwendig
waren, um zumindest eine gewisse Administrierbarkeit
sicherzustellen. Damit Sie mich nicht miBverstehen:
Die ist heute auch noch immer nicht gegeben, aber



10. Sitzung des Landtags vom 12. Dezember 1997 39

immerhin gab es Anderungen. Neben der vorher er-
wihnten gibt es jetzt zumindest auch eine einheitliche
Einkommensdefinition. Vorher wurde eine Mischung
aus einer Einkommensdefinition aus dem Arbeitslosen-
- versicherungsrecht und aus dem.Einkommenssteuer-
gesetz -genommen. Jetzt haben wir nur mehr eine
Einkommensdefinition aus dem Arbeitslosenversiche-
rungsrecht, um - und jetzt kommen wir auf den Punkt -
das erhShte Karenzgeld zurlickzahlen zu kdnnen. Wir
haben hier eine Versicherungsleistung! Das Karenzgeld
und in unseren Augen auch alle damit zusammenhan-
genden Leistungen wie eben auch dieser Zuschlag oder
dieser ZuschuB sind Versicherungsleistungen, und hier
machen wir jetzt eine einkommensabhiingige Gestal-
tung! Hier flgen wir auf einmal eine Rickzahlungs-
‘klausel ein! Es ist in unseren Augen vdllig unklar, sy-
stemwidrig und nicht klar, wie das jemals administriert
und ausgefdhrt werden soll. In unseren Augen sind
Versicherungsleistungen Versicherungsleistungen, mei-
ne Damen und Herren, und keine Kredite!

Nichtsdestotrotz soll dieses Geld Mittern und V3-
tern, die wegen der Betreuung eines kleinen Kindes
einer Erwerbstatigkeit im Moment nicht nachgehen
kdnnen, als Einkommensersatz dienen. Abgesehen
davon, daB dieses Geld in seiner H5he fir eine junge
Familie ein ausreichendes Oberleben ohnedies so gut
wie unmdglich macht, ist es nun einmal ein Teil des
Familieneinkommens. Genauso wie auch die Familien-
beihilfe ein Teil des Familieneinkommens ist, genauso
wie auch die Geburtenbeihilfe, die wir nun nicht mehr
haben, ein Teil des Familieneinkommens war.

Genauso wie es auch von seiten der Gemeinde
Wien einige einkommensabhangige Leistungen gibt, die
Teil des Familieneinkommens sind, zum Beispiel den
FamilienzuschuB, haben wir jetzt noch eine zusatzliche
Kategorie, ndmlich die des geborgten Geldes. Wir ha-
ben hier eine Reihe von T3pfen, aus denen Familien
unterstitzt werden, und viele Jahre lang gab es noch
einen zusitzlichen Topf, den Topf fir alleinstehende
Matter oder auch Vater, die eben ein erhdhtes Karenz-
geld beziehen konnten.

Dies aber nur bis zu den Sparpaketen, denn jetzt ist
dieser ZuschuB® abhdngig von der Einkommenssituation
der Familie geworden. Diesen ZuschuB zum Karenz-
geld, einer versicherungsrechtlichen Leistung, machen
wir vom Einkommen abhdngig! Das ist wirklich sy-
stemwidrig und das ist der Punkt, auf den wir eingehen
wollen:

Erstens. Wir haben eine Reihe von Leistungen auf
Bundes- und Landesebene, die zum Erhalt der Familien
beitragen und die gieBkannenmiBig und einkommens-
unabhangig verteilt werden, zum Beispiel die Familien-
beihilfe, die Gratismitversicherungen der Krankenversi-
cherung oder auch der freie Hochschulzugang, wobei
ich die letzten beiden sicher nicht auBer Streit stellen
will, aber Sie alle wissen, daB uns die gieBkannenma-
Bige Verteilung der Familienbeihilfe seit langerer Zeit
ein Dorn im Auge ist.

Zweitens. Wir haben eine Reihe von Fdrderungen,

die einkommensabhiingig geleistet werden. Wir haben
den Wiener FamilienzuschuB. Wir haben die Sozialstaf-
felung bei den Kindergartenbeitrdgen in Wien. ich den-
ke, das ist durchaus ein Zugang, den man begrdBen
kann. Die Kritikpunkte liegen in diesem Bereich auf
einer anderen Ebene. Jetzt haben wir eine neue Kate-
goriel Wir haben die kreditm3Bige FOrderung beim
KarenzzuschuB. Nicht nur, daB hier versucht wird,
jungen Eltern mdglichst hohe Hiirden in den Weg zu
legen, um ein biBchen mehr Geld zu haben, denn daB
mit 5 700 S oder 409 Euro das Auslangen gefunden
werden kann, das, so nehme ich an, glauben Sie selbst
nicht. Also nicht einmal mit diesem ZuschuB ist es
mdglich, ein halbwegs vernlnftiges Leben zu fihren,
und jetzt haben wir mit dieser ZuschuBiregelung den
Zugang auch noch verscharft. Es ist noch schwieriger,
dieses Geld Uberhaupt zu bekommen, und zwar nur
geborgt zu bekommen.

Es muB ein Offenbarungseid geleistet werden, da
niemand in der Familie in der Lage ist, irgendwelche
VermOgen oder Mittel noch zu verduBern, um dieses
Geld geborgt zu bekommen. Ich habe irgendwie das
Gefahl, hier hat niemand bedacht, daB es sich da um
eine Versicherungsleistung handelt, in die wir auf ein-
mal ein einkommensabhingiges Element, ein Kredite-
lement einbauen, was berhaupt nicht systemimma-
nent und auch nicht nachzuvoliziehen istl Aber auf der
anderen Seite haben wir Leistungen, die wir einkom-
mensunabhingig gieBkannenmiBig verteilen! Gut.

Aber nicht nur, daB wir gieBkannenmaRig verteilen,
nein, wir haben noch dazu einen Regierungspartner auf
Bundesebene, der eine neue Familienfdrderung einfdh-
ren will. Eine Familienfdrderung, die 10 Milliarden S
kosten wird, die im besten Fall mehr Geld far alle be-
deutet, im weniger guten Fall jedoch, und viele Leute
interpretieren das so, eher den besserverdienenden
Familien zugute kommt. Andererseits machen wir fir
die, die wirklich nichts haben, eine Bestimmung, daB
sie sich Geld ausborgen kdnnen, um dber die Runden
zu kommen. Es gibt hier eine Diskrepanz, ein Milver-
haltnis, im Bekenntnis zur Armutsbekdmpfung, das ich
nicht nachvollziehen kann, wo ich im besten Fall sage,
das ist unbedacht, wo ich jedoch im schlimmsten Fall
sage, das ist Schikane und das ist eigene Wahlerklien-
telbefriedigung und das ist etwas, was ich in Zeiten
der zunehmenden Armut jedenfalls ablehne.

Ich verstehe nicht, warum man einerseits bei einer
Geldtransferleistung an einer GieBkanne festhdlt, ande-
rerseits aber Versicherungsleistungen an Rickzah-
lungsbestimmungen einflhrt, die systemwidrig, unsin-
nig und zudem nicht administrierbar sind.

Dieses Gesetz macht Menschen, die zur Zeit der
Geburt eines Kindes bediirftig genug waren, um einen
ZuschuB zum Karenzgeld beantragen zu ddrfen - auch
alleinstehende Frauen, das ist ja die Verbesserung, die
wir heute hier beschlieBen -, zu Schuldnern der Stadt
Wien und das fir 14 Jahrel Man muB sich das einmal
vorstellenl Wir sind da bei einem ganz massiven
Grund, warum wir uns wirklich dberlegt haben, ob wir
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diesem Gesetz trotz der Verbesserungen zustimmen
kdnnen, weil es im ganzen so miBlungen, so miR-
glickt, so systemwidrig, unsinnig und unadministrier-
bar ist, daB wir eigentlich gerne aus Uberzeugung
abgelehnt hitten. Aber wie gesagt, diese Bestimmun-
gen, die einzelnen Frauen die Mdglichkeit verschaffen,
mehr Geld zu bekommen, haben uns dazu bewogen, im
Endeffekt zwar mit Bauchschmerzen, aber doch zuzu-
stimmen.

Wie gesagt, es ist Geld zurlckzuzahlen und die
Rackzahlungspflicht wird ab einer gewissen Einkom-
menshdhe schlagend. Es ist nicht ganz klar, wie diese
Einkommensh8he definiert wird. Wir haben es zwar
jetzt vereinfacht, indem wir uns nur mehr auf die De-
finition des Arbeitslosenversicherungsrechts beziehen,
aber wer das Geld jeweils verdient, das ist ein Punkt,
der noch nicht klar ist. Zur Rickzahlung sind entweder
- und jetzt zitiere ich den § 9 des Gesetzes - der ande-
re Eiternteil als der, der angesucht hat, oder - nun neu -
der Elternteil, der den Antrag gestelit hat, oder die
Eltern des Kindes verpflichtet.

Nun kommt noch ein besonderes Schmankerl an
Verstandlichkeit, vor allem fir jene Personen, von
denen ich annehme, daB sie genau diese Leistung am
ehesten brauchen werden, die werden sich sicher
auskennen, die werden das sicher interpretieren kdn-
nen und die werden auch sicher wissen, was in den
nachsten 14 Jahren auf sie zukommen kann.

Ich zitiere: "Leben die Eltern bei Entstehen des Ab-
gabenanspruchs” - also dieser Rickzahlungsnotwen-
digkeit - "dauernd getrennt, so ist die Rickzahlung bei
den Elternteilen insoweit zu erheben, als dies bei dem
jeweiligen Elternteil billig ist.”" - Ich bin davon Gber-
zeugt, Sie wissen jetzt alle, wer dieses Geld nach
14 Jahren zurlckzahlen muB. (Abg Alessandra Kunz:
Na der, der es billiger zahlen kann, der wird dann eben
zahlenl) Wer es billiger zahlen kann, ich glaube, so war
es nicht gemeint, aber das werden wir ja sehen, bis
jetzt ist es noch nicht soweit. "Dabei ist insbesondere
auf die jeweiligen Eheverhdltnisse der Elternteile sowie
auf die Tragung der mit der Haushaltszugehdrigkeit des
Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.”

Bei welchem Elternteil es dann billig sein wird, das
bleibt noch abzuwarten. Dieses Gesetz ist erst so neu,
daB wir seit zwei Jahren zwar Geld verborgen, aber die
Kinder noch nicht alt genug sind, oder das Geld noch
nicht soweit ausgezahit wurde, daB bereits Rickzah-
lungen fallig wurden. Wie das dann administriert wird,
auf das bin ich wirklich neugierig!

Die Frage stelit sich ndmlich: Ist es dann bei dem
billig, der vielleicht ein Vater ist, der vielleicht eine
neue Ehe eingegangen ist, der vielleicht mittlerweile
gut verdient, der aber vielleicht noch zwei oder drei
andere Kinder hat, oder ist es dann vielleicht doch bei
der alleingelassenen Mutter billig, die zwar nur ein Kind
hat ... (Abg Mag Franz Karl: Na, beim Vater natdrlich,
wenn sie ihn angegeben hatl) Lieber Herr Kollege Karl,
das werden wir sehen, wenn der Vater dann vielleicht
eine Reihe von anderen Unterhaltsverpflichtungen hat,

seiner geschiedenen Frau, seinen neuen Kindern ge-
gendber. Darauf bin ich wirklich sehr gespannt, und ich
glaube, es wird nicht so sein, wie Sie das hier sehen.
Das wird ganz sicher nicht so sein. (Abg Mag Franz
Karl: Das hdtte sie sich dberlegen mdssenl) Ganz im
Gegenteil, ich fdrchte, daR diese Last dann erst recht
wieder fdr die Frau Obrigbleibt und deswegen wollen
wir dieses Gesetz nicht mitbestimmen.

Dieses Gesetz ist nicht administrierbar, nicht nur
unsinnig, nicht nur systemwidrig, es ist tendenziell
frauenfeindlich - der vierte Punkt, warum wir es ei-
gentlich gerne abgelehnt hatten. Aber es bringt einzel-
ne Verbesserungen, deswegen stimmen wir zu.

Im dbrigen wird das Liberale Forum daflr sorgen,
daB die Tage der Parteibuchwirtschaft in Wien gez3hit
sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prdsidentin Erika Stubenvoll: Als n3chste Rednerin
ist Frau Abg Alessandra Kunz zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Alessandra Kunz (GRUNEJ: Ich habe mir jetzt
wéhrend der Rede meiner Kollegin Bolena die Gesichter
der weiblichen Abgeordneten angeschaut, insbesonde-
re bei der SPO, insbesondere auch das Gesicht der
Frau Stadtratin. Ich sehe da schon ziemlichen Ernst
und ich honoriere das durchaus, denn ich glaube auch,
daB ernste Gesichter angebracht sind, aber ich glaube,
es wdre noch viel angebrachter, wenn Sie sich, meine
Damen und auch meine Herren, entschlieBen kdnnten,
das an diesem Gesetzesentwurf zu andern und nicht
nur ernst und betroffen dreinzuschauen und damit zu
signalisieren versuchen: Jawohl, wir denken an die
Alleinerzieherinnen. (Abg Josefa Tomsik: Also was
wollen Sie jetzt? Lacht man, ist es Ihnen nicht recht,
horcht man angestrengt zu, ist es lhnen auch nicht
rechtl/) Oh ja, das habe ich ja gesagt, daR das das
Mindeste ist, was ich bei diesem Thema heute erwar-
te. (Abg Josefa Tomsik: Sie wissen nicht, was Sie
redenl) Das ist mir durchaus recht, aber noch viel mehr
erwarte ich von Politikerinnen und von Politikern, daB
sie sich darum kimmern, die MiBstande, die sie sehen,
zu sanieren und sie nicht nur mit ernsten Gesichtern zu
bedenken. Ich denke, das wire schon angebracht.

Ich md&chte gleich einleitend sagen, daB wir dieser
Novelle des KarenzurlaubszuschuBBgesetzes nicht zu-
stimmen werden, und ich mdchte lhnen sehr genau
erkldren, warum wir das nicht tun werden, denn ich
mdchte nicht irgendwann nachher einmal hdren: lhr
habt ja Verbesserungen fir die Frauen nicht zuge-
stimmt, ihr wolit offensichtlich nicht, daB sie den Zu-
schuB bekommen. Wir werden deswegen nicht zu-
stimmen, weil die Details dieser Regelung wirklich -
man kann eigentlich nur sagen - skandalds sind.

Man muB das Ganze vielleicht in einen gr6Beren
Rahmen stellen, damit die notwendigen sozialpoliti-
schen Zusammenhénge klar werden. Die Frau Stadtra-
tin hat heute in der Fragestunde gesagt, eine Armuts-
definition sei so einfach nicht zu geben und das stimmt
grundsatzlich. Natdrlich ist eine Gewichtung nach der
Zahl der Haushaltsmitglieder, nach dem Alter der
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Haushaltsmitglieder eine wichtige und richtige Sache.
Aber, sehr geehrte Frau Stadtratin und sehr geehrte
Regierungsfraktionen, die OGB-Frauen haben das an-
ders bewertet. Die OGB-Frauen haben sich durchaus
dazu durchgerungen, Zahlen bekanntzugeben, wie sie
Armut definieren, und sie schreiben in dem Artikel in
der "Solidaritadt®, den ich heute schon einmal zitiert
habe, 13 000 S Mindesteinkommen und eine Woh-
nung, die man sich leisten kann, sind das, was sie fOr
Alleinerzieherinnen haben wollen.

Weiters sagen sie - ich zitiere Irmgard Schmidt-
leithner von den OGB-Frauen -: "Die Gesellschaft neigt
ndmlich immer noch dazu, die Probleme dieser Frauen,
der Alleinerzieherinnen, zu individualisieren und den
Mattern die Schuld fir die finanzielle Notlage in die
Schuhe zu schieben."”

Ich finde, daB das sehr klare Worte sind, und ich
hdtte mich irrsinnig gefreut, wenn ich diese klaren
Worte auch hier im Landtag gehdrt hatte, auch nach
dieser Wohnungsdebatte. 13 000 S Einkommen fir
Alleinerzieherinnen und eine Wohnung, die man sich
mit diesem Einkommen leisten kann, das wiren die
Eckpfeiler einer Alleinerzieherinnenpolitik, einer Sozial-
politik, die diesen Namen auch verdienen wdrde.

Was tun wir? - Ich will jetzt nicht auf die Debatte
zurickkommen, die Sie heute begonnen haben und in
der Sie gesagt haben, das eine sei ein Versiche-
rungsprinzip und das andere sei eine Flrsorgeleistung.
Ich finde es so unfaBbar beschdmend, da es heute
noch Leistungen gibt, die wir "Fdrsorgeleistungen”
nennen, dal wir heute immer noch so tun kdnnen, als
wiére das sozusagen eine Gnade. Das ist nicht auf
meinem Mist gewachsen, sehr geehrte Frau StR Brau-
ner. Wissen Sie, wie die Chefredakteurin der "So-
lidaritdt™ das Editorial Gberschrieben hat, in dem es um
die Alleinerzieherinnen gegangen ist? - "Gerechtigkeit
statt Mitleid". Und ich sage: "Anspruch statt Firsor-
ge". Das ist ndmlich das, was wir flr die Alleinerzie-
herinnen in dieser Stadt verlangen missen.

Aber das ist eine Debatte, die wir heute in der Frih
schon gefdhrt haben. Ich werde auf lhre Worte zuriick-
kommen, wo Sie gesagt haben, das ist eine Weih-
nachtsdebatte. Alle Jahre wieder zu Weihnachten wird
auf die Tranendriise gedrickt. Anstelle einer tatsachli-
chen Berichtigung von diesem Pult aus: Das ist keine
Weihnachtsdebatte, das war aus der Oktober-Nummer
der "Solidaritat". Weihnachten war weit weg und ich
finde es ziemlich merkwidrdig, daR Sie diese Frage so
abtun, als wiirden nur einige Leute auf die Tranendrise
dricken und das politisch ausschlachten wollen. Das
ist ein politisches Problem, das wir haben. Wir haben
es das ganze Jahr {iber und daB wir es auch zu Weih-
nachten haben, ergibt sich aus der Natur der Sache.
Aber ich glaube, damit kann man es nicht abtun.

Wie schaut es denn - wenn wir schon diese Farsor-
gedebatte jetzt nicht filhren wollen - dort aus, wo
Versicherungsleistungen im Spiel sind? Wie geht es
denn den Karenzgeldbezieherinnen in dieser Stadt, in
diesem Land wirklich? Was ist in den letzten Jahren

passiert? - Wir haben - ich darf Sie daran erinnern -
sechs Monate Karenzurlaub fdr Alleinerzieherinnen
gestrichen. Sagen Sie mir nicht, wir hitten es fir alle
gestrichen, denn wenn zwei da sind, die sich um ein
Kind kimmern kdnnen, wenn zwei da sind, die verdie-
nen kdnnen, wenn zwei da sind, die organisieren kdn-
nen, dann gibt es 24 Monate. Aber daB wir die 24 Mo-
nate Karenzurlaub und Karenzurlaubsbezug brauchen,
das erkennen wir auch daran, dal wir sie fOr verwit-
wete Frauen oder fOr Frauen, deren Manner in einer
Heilanstalt untergebracht sind, selbstverstandlich be-
lassen haben. (Abg Maria Hampel-Fuchs: Es geht um
das Geldl} Natdrlich geht es um das Geld, liebe Frau
Hampel-Fuchs. Sie weisen mich immer darauf hin, daB
es nicht um den Urlaub geht, um einen Urlaub, der
ohnedies kein Urlaub ist, es geht um das Geld. Aber
hapfen Sie mir bitte einmal vor, wie Sie sechs Monate,
ohne zu arbeiten und ohne Geldbezug, mit einem Kind
finanziell Gber die Runden kommen! Zeigen Sie mir das,
dann will ich lhnen gerne recht geben, daB ich mich
irrel Ich wei nicht, wie es geht, und ich sehe auch
nicht die Bereitschaft von irgend jemanden von lhnen,
mir das vorzuexerzieren.

Wir haben aber nicht nur die sechs Monate Karen-
2urlaubsgeldbezug gestrichen, sondern wir haben auch
die Geburtenbeihilfe gestrichen. Das waren in der Re-
gel noch einmal 13 000 S fir jedes Kind. Und wir
haben den Bezug des erh8hten Karenzgelds massiv
erschwert, wir haben den Bezug dieses Zuschusses
erschwert, und ich sage lhnen, wir haben hier bereits
so gehandelt, daB wir GRUNE sagen, das ist verfas-
sungswidrig. Es kann so nicht weitergehen, da Allei-
nerzieherinnen und De-facto-Alleinerzieherinnen so
ungerecht und so ungleich behandelt werden.

Ich behaupte, mit dieser Regelung, wonach es die
Zuschiisse nur gibt, wenn man den Vater nennt, ver-
stoBen wir mdglicherweise nicht gegen die Verfas-
sung, aber sicherlich gegen die Menschenrechtskon-
vention (Abg Mag Franz Karl: Wieso?), denn ich denke,
das Recht auf Privatsphdre inkludiert auch, daB mich
kein Staat dieser Welt zwingen kann, zu sagen, von
wem meine Kinder sind. Es ist hochgradig absurd - und
es spricht Bande, lieber Herr Abg Karl, daB Sie das so
sehen, wie Sie das jetzt angedeutet haben -, die Dinge
an der Frage festzumachen, wer der Vater eines Kin-
des ist. Und das Ende des 20. Jahrhunderts! (Abg Mag
Franz Karl: Es geht um die Rickzahlung des Geldes
und nicht um die Frage des Vatersl) Es darf eben nicht
um die Rickzahlung des Geldes gehen. Da sind Sie
verfangen in einem Aberglauben, auf den ich Sie gleich
hinweisen will.

Was haben wir gemacht? - Wir haben gesagt - und
das ist eine Argumentation, die vor allem die SPO
vertritt -, wir midssen die Manner irgendwie in die
Pflicht nehmen, und deswegen sagen wir, sechs Mo-
nate Karenzurlaub und Karenzurlaubsgeldbezug nur,
wenn der jeweils zweite Partner - in der Regel der
Mann - diesen Bezug in Anspruch nimmt, und Zu-
schuB, erhShtes Karenzgeld nur, wenn die Manner es
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2uriickzahlen.

Wissen Sie mit welchem Erfolg? - Es sind 1996
283 Eitern mannlichen Geschlechts, also Viter, in
Karenzurlaub gegangen. Das sind 1,5 Prozent all derer,
die in Karenzurlaub gewesen sind. 1,5 Prozent!
98,5 Prozent derer, die Karenzurlaub in Anspruch
nehmen und Karenzurlaubsgeld beziehen, sind nach
wie vor Frauen.

Sagen Sie, ist das lhrer Meinung nach eine erfolg-
reiche MaBnahme gewesen, Herr Kollege Karl? Glau-
ben Sie, daB man da von Erfolg sprechen kann? (Abg
Mag Franz Karl: Ich sage lhnen dann gleich eine Ant-
wortl)

Wissen Sie, was man gemacht hat? - Man hat
Druck auf die Frauen ausgelbt, um die M3nner in die
Pflicht zu nehmen, und das ist leider nicht aufgegan-
gen. Der Druck auf die Frauen ist zwar erhGht worden,
die Situation der Frauen ist zwar verschlechtert wor-
den, aber ohne daB sich fir die Manner irgend etwas
gedndert hatte. Die kdnnen sich hinstelten und sagen:
Es tut mir leid, das ist nicht mein Problem. Das kann
man offensichtlich alles an den Frauen festmachen,
das wird auch alles an den Frauen festgemacht, auf
die Frauen abgewadlzt. Es hat sich gesamtgesellschaft-
lich gesehen dberhaupt nichts geandert.

Ich sage Ihnen, das ist der falsche Druck. Sie kén-
nen nicht Druck auf diejenigen ausidben, die in einer
ohnehin extrem belasteten ... (Zwischenruf des Abg
Mag Franz Karl.) Kommen Sie nachher heraus, Sie
haben Gelegenheit, lhre Argumente darzulegen. Ich
werde sehr genau zuhdren. (Abg Mag Franz Karl: ich
komme eh hinaus! kch bin eh der nachste Rednerl)
Gerne. - Wir kdnnen nicht den Druck auf die Frauen
erh8hen, die in einer ohnehin extrem belasteten Phase
und extrem belasteten Situation ihres Lebens sind,
weil wir hoffen, damit Gesellschaftspolitik zu machen.

Wir haben jetzt ausreichend gesehen, daB das nicht
geht, und jetzt sage ich, wir missen uns einfach et-
was anderes einfallen lassen, wie wir diese Geschichte
regeln. Ich sage, Karenzgeldbezug muR es pro Kind
geben, und zwar 24 Monate lang. Wie wir uns dieses
Geld, das wir ja bisher auch gehabt haben - ich meine,
machen wir uns nichts vor, wir haben in diesem Be-
reich mit den letzten Sparpaketen Milliarden eingespart
-, von wem, von welchen Teilen der Gesellschaft zu-
rickholen, das ist eine andere Debatte. Aber es kann
nicht sein, daR wir Frauen, die mit einem Kind alleine
sind und ein Monatseinkommen von 10 000 S brutto
haben, zur Kasse bitten - auf das lauft es hinaus - und
von ihnen dieses Karenzgeld, diesen erhShten Karenz-
geldbezug, den wir ihnen jetzt offensichtlich - ich sage
noch einmal in lhrer Diktion - gnadenhalber gew3ahren,
zurdckverlangen. Ich wdirde Sie auch gerne darauf
aufmerksam machen, daR es bei dieser Novelle zum
Wiener KarenzurlaubszuschuBgesetz um ein Finanzie-
rungsvolumen von insgesamt wenigen Millionen S pro
Jahr geht.

Ich m&chte lhnen vielleicht von einem Analogiefall
aus dem GesundheitsausschuB, aus dem Gesundheits-

bereich berichten. Wir haben jahrelang darum ge-
kdmpft, daB es eine Patientinnenentschadigung und
eine Patientinnenentschadigung auch dber den bun-
desgesetzlichen Rahmen hinaus geben soll. Die Ausre-
de ist ja immer: Wir. machen nur das, was bundesge-
setzlich vorgesehen ist, mehr kdnnen wir nicht tun.
Herr StR Rieder hat uns auch bei dieser Patientin-
nenentschddigung jahrelang gesagt, wir kdnnen nicht
mehr machen, als bundesgesetzlich vorgesehen ist,
weil uns sonst der Rechnungshof auf die FiBe steigt
und sagt, so kann es nicht sein, daB Wien freiwillig
etwas zahlt. Vor wenigen Wochen haben Sie nun den-
noch miterlebt, wie wir hier beschlossen haben, daB
jetzt doch mehr Geld dafir ausgegeben wird, und zwar
auch ohne daB sich bundesgesetzlich etwas gea3ndert
hatte.

Ich wirde mich daher sehr freuen, wenn die Frau-
enstadtratin in ihrem Ressort nicht mit einem anderen
MaB messen wirde oder messen miRte - das wei ich
nicht, vielleicht kdnnen Sie uns das erkldren -, als das
der Gesundheitsstadtrat gemacht hat, und ich pladiere
dringend dafdr, dieses Gesetz einer allerbaldigsten
Novellierung zuzufihren.

Ich wiederhole hier noch einmal: Meine Fraktion
wird dieser Regelung ganz sicher keine Zustimmung
geben. Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als n3chster Redner
ist Herr Abg Mag Karl zum Wort gemeldet. - Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg Mag Franz Kar (OVP): Frau Prisidentin! Frau
Stadtréatin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mdchte mit einer grundsatzlichen Feststellung
beginnen: Mein Herz und unser Herz - damit meine ich
meine Fraktion - ist bei den alleinerziehenden Mdattern,
die von verantwortungslosen Mannern, von verantwor-
tungslosen Viatern verlassen werden. (Abg Mag Ales-
sandra Kunz: Die von der Gesellschaft verlassen wer-
denl) Es ist aber nicht bei alleinerziehenden Mdittern,
die auf dem Papier alleinerziehend sind und das Zahn-
bdrstel ihres Freundes im Badezimmer stehen haben,
und es ist auch nicht bei alleinerziehenden Mittern, die
aus ideologisch-feministischen Motiven den Mann als
Samenspender betrachten - und nicht mehr. (Beifall bei
OVP und FPO.) '

Wenn Frau Kollegin Kunz eine L3sung anbieten
kann, wonach tatsadchlich echt alleinerziehende Matter
diese entsprechende Fdrderung bekommen, dann bin
ich der erste, der dafir ist. Aber - ich werde lhnen jetzt
einige Zahlen nennen - das Problem war ja der MiR-
brauch dieser Regelung. Bitte, wenn Sie sich die Zah-
len vor Augen halten: Im Jahr 1994 hatten wir
44 345 Bezieher des erhShten Karenzgeldes, im Jahr
1995 waren es 41 189, im Jahr 1996 waren es im
Durchschnitt 26 442, also ein Rickgang von fast
15 000, wobei die Zahl durch die Durchschnittsangabe
noch verschleiert wird. Ich kann lhnen sagen, im De-
zember 1996 waren es nur mehr 15 313, im Marz
1997 10 862, im April 9 081, im Mai 7 509 und im
Juni 5 959.
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Sie kdnnen mir nicht sagen, daB sich plStzlich alle
nicht mehr getraut haben, den Vater anzugeben oder
sonst irgend etwas, sondern hier ist eklatanter Mi-
brauch betrieben worden, und diesen eklatanten MiB-
brauch hat man durch diese L3sung abgestelit.

Ich sage eines, Frau Kollegin Kunz, ganz offen: Die
Geschichte mit den sechs Monaten Mannerkarenzur-
laub war natdrlich - das soll aus meiner Sicht persdn-
lich offen gesagt werden - ein guter Trick, Geld einzu-
sparen. Man hat natdrlich gewu3t, daB sich die M3n-
ner nicht massenhaft melden werden, obzwar ich per-
sOnlich das bedaure, muB ich sagen. Das hat man
sicher gewul3t, aber mir ist diese Ldsung immer noch
lieber, als die thre, von der ich befiirchte, daR Sie sie
vielleicht einmal vorschlagen werden: DaR die M3nner
per Gesetz verpflichtet werden, diese sechs Monate
Karenzurlaub zu nehmen. Das entspricht auch nicht
meinem Geselischaftsbild.

Zur Kollegin Bolena sage ich nur: Wenn Sie sagen,
das Gesetz ist kompliziert, dann stimme ich lhnen
durchaus zu. Ich wiére fast der erste, mu ich sagen,
der den § 2 Abs 3 Ziff. 2 lit. b und den § 9 Abs 3
Ziff. 1 lit. b streichen wirde, aber das war - lassen
Sie mich das sagen - ein Kompromi im Hinblick auf
die Frauenfreundlichkeit, denn dieses Gesetz ist relativ
frauenfreundlich. Wir haben uns hier - auch das solite
man einmal ganz deutlich sagen - von der Bundesrege-
lung abgesetzt und eine im Sinne der alleinerziehenden
Mitter verbesserte L3sung getroffen, allerdings mit
der einen Einschrankung, die wohl zu machen war, da
sonst der MiBbrauch wieder voll durchgebrochen wére,
daB dieses Geld eben - wie Sie selbst sagten - prak-
tisch ein Kredit ist, der dann spater einmal zuriickge-
zahlt werden muB. Das ist ein gewisser Nachteil, das
gebe ich schon zu, aber nur so konnte MiBbrauch hint-
angehalten werden.

Es ist also Wien tatsachlich dber die Bundesrege-
lung hinausgegangen und ich verstehe wirklich nicht,
warum es ein Problem ist - vielleicht finden Sie drei,
vier, finf Falle, wo es wirklich ein Problem ist -, den
Namen des Vaters anzugeben. Warum solite man den
Namen des Vaters nicht angeben, das mdchte ich
wirklich gerne wissen, insbesondere wenn der Sinn der
Sache der ist, daB er dann zur Kasse gebeten wird,
was ihm namlich sehr recht geschieht und was natir-
lich sein soll. Es mag ehrenwerte Griinde - aber wirk-
lich nur in minimalsten Fallen - geben, daB man den
Vater nicht angeben kann. Grundsitzlich kann ich
diese Schichternheit oder diese Zurlickhaltung wirklich
nicht verstehen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich komme schon zum
SchiuB: Ich gebe zu, daB das ein biBchen kompliziert
ist, sage noch einmal, daB diese Sache im Hinblick auf
mehr Frauenfreundlichkeit geschah, sage, da Wien im
positiven Sinn durchaus dber die Bundesregelung hin-
ausgeht, mdchte aber hier auch deponieren, daB es
aus meiner Sicht auch andere Gesetze gibt, bei denen
Wien positiv Gber die Bundesregelung hinausgehen
kdnnte. Ich denke an die ganze Problematik der behin-

derten Kinder unter drei Jahren, bei der es immer unse-
re Forderung war, dber die Bundesregelung hinauszu-
gehen, bei der wir uns aber streng an die Bundesrege-
lung gehalten haben. Also wenn wir schon Verbesse-
rungen machen, die dber Bundesregelungen hinausge-
hen, dann auch auf anderen Gebieten.

Wir werden diesem Gesetz zustimmen. (Beifall bei
der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin
ist Frau Abg Schdfnagel zum Wort gemeldet. Ich ertei-
le es ihr.

Abg Barbara Schifnagel (FPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Frau Stadtratinl Meine Da-
men und Herrenl

Vorausschickend mdchte ich festhalten, daB wir
Freiheitliche diesem Gesetz auch zustimmen werden,
weil es doch eine Verbesserung flr die Mitter geben
wird, vor allem f{r die alleinerziehenden Mdtter.

Trotzdem mdchte ich - so wie meine Vorredner
auch - einige Kritikpunkte anbringen. Derzeit wird ja -
wie wir alle wissen - das Karenzurlaubszuschugeld an
alleinstehende Mitter nur dann gewdhrt, wenn sie den
Kindesvater angeben, und dieser hat in der Folge dann
auch den ZuschuB zuriickzuzahlen. Kinftig soll aber
dieser ZuschuB einer alleinstehenden Mutter auch dann
zuerkannt werden, wenn sie den Kindesvater nicht
angeben will oder kann.

Wie schon Kollegin Bolena erwdhnt hat, ist da fir
uns ein Problem zu sehen, wie das wirklich durchge-
fhrt werden soll, wie es dann abgewickeit werden soll
und ob das dberhaupt mdglich sein wird. - Ganz abge-
sehen von den finanziellen Auswirkungen, die niemand
derzeit absehen kann.

Im § 3 Abs 2 ist dann der zweite Kritikpunkt unse-
rerseits zu sehen. Nach diesem Paragraphen des Wie-
ner KarenzurlaubszuschuBgesetzes sind alleinstehende
Elternteile Muatter oder Viter, die ledig, geschieden
oder verwitwet sind und nicht unter § 5 fallen.

Derzeit ist vorgesehen, daB Mdatter oder Vater auch
dann als alleinstehend gelten, wenn trotz aufrechter
Ehe der gemeinsame Haushalt aufgeldst wurde und der
Ehegatte fir den Unterhalt des Kindes erwiesenerma-
Ben nicht sorgt. In der neuen Regelung ist nun vorge-
sehen, daB das Gesetz dahingehend gedndert werden
soll, daR das Erfordernis der Aufldsung des gemeinsa-
men Haushalts durch den Ehepartner entfélit. Dadurch
soll gesichert werden, daB jener Elternteil den Zuschu®
erh3it, dessen Ehepartner erwiesenermaBen fir den
Unterhalt des Kindes nicht sorgt.

Wir sehen hier sehr wohl ein Problem, denn was
heiBt "erwiesenermaBen nicht sorgt"? Wenn wir jetzt
einerseits festhaiten, daB Ehepartner, die in einem
gemeinsamen Haushalt leben, diesen ZuschuB bean-
tragen kdnnen, andererseits aber - wie ich vorhin aus-
gefdhrt habe - genau wissen, da die Durchfiihrung der
Rackforderung eigentlich villig offen und ungeklart ist,
sehen wir hierin fOr die Zukunft sehr wohl groRe Pro-
bleme. Wir verlangen, daB Kontrolimdglichkeiten vor-
gesehen werden, aber auch das Gesetz insgesamt
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Oberdacht wird.

Prinzipiell m8chte ich sagen, daR wir Freiheitliche
selbstverstandlich fir jede MaBnahme sind, die zur
Milderung sozialer Harten dient. Wir sind aber auch der
Meinung, daB jeder, der Unterstidtzung aus o&ffentli-
chen Mittein erhilt, den ordnungsgemiBen Einsatz
dieser Mittel nachweisen mu3, oder da3 entsprechen-
de Kontrolimdglichkeiten installiert werden. (Abg Ales-
sandra Kunz: Was heiBt das?) Es ist in unseren Augen
unverantwortlich, wenn immer groBere Bevdlkerungs-
gruppen aufgrund der derzeit herrschenden Politik ins
Abseits gedrdngt werden und damit zu Unterstdt-
zungsempfangern werden, seien es nun die Obdachlo-
sen, die alleinerzichenden Mdtter, aber auch die Ar-
beitslosen und Kranken.

Wir sehen es als ein Ziel einer zukunftsorientierten
Politik an, da@ man den Menschen nicht immer mehr
Sozialleistungen gibt und sie damit abhingig macht,
aber auch die arbeitende Bevdlkerung immer mehr
belastet. DaB dies so nicht geht, sieht man auch an-
hand der Diskussionen um die derzeitige Pensionsre-
form.

Ziel hingegen muB es nach unserer Ansicht sein,
daB durch Visionen und deren politische Umsetzung
die zu unterstltzende Bevdlkerungsgruppe mdglichst
klein gehalten wird und da@ MaBnahmen gesetzt wer-
den, damit Unterstiitzungen nur in geringem AusmaRB
beansprucht werden miissen. Aber dort, wo Unterst{t-
zungen {berhaupt notwendig werden, mul MiBbrauch
durch entsprechende Kontrollen verhindert werden.
(Beifall bei der FPO.)

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Als n3chste Rednerin
ist Frau Abg Ludwig zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Martina Ludwig (SPO): Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende! Frau Berichterstatterinl Meine Damen und
Herrenl!

Ilch freue mich, daB wir heute dieses Gesetz be-
schiieBen kdnnen, weil es ndmlich mehr als nur eine
Angleichung an ein Bundesgesetz ist. Das heilt, es
werden nicht nur Einkommensbegriffe angeglichen und
gedndert, sondern es geht - Kollege Karl hat es schon
kurz ausgeflhrt - Ober die Bundesbestimmungen hin-
aus, und zwar in einem fdr mich ganz wesentlichen
Punkt, namlich in dem Punkt, daB es sehr wohl auch
for jene Mdtter mdglich ist, erhShtes Karenzurlaubs-
geld zu beziehen - als VorschuB in diesem Fall -, die
den Kindesvater nicht angegeben haben.

In diesem Punkt unterscheiden wir uns ein bichen.
Ich kenne sehr wohl Falle, bei denen der Druck von
seiten des Vaters sehr hoch ist, und ich bin daher sehr
froh, daB wir in dem Wiener Gesetz diese Mdglichkeit
auch bei Nichtnennung des Vaters schaffen konnten.
Im Gbrigen kommen wir in diesem Bereich auch einer
Empfehlung der Arbeiterkammer nach. (Beifall bei der
SPO.)

Ich mdchte auf die Problematik der ldngeren Ka-
renzzeit, die auf eineinhalb Jahre gekdrzt wurde, und
auf all das, was damals mit dem Gesetz ebenfalls

geandert und vor allem von thnen, Frau Kollegin Kunz,
angesprochen wurde, doch noch einmal eingehen. Wir
haben es auch hier schon sehr oft diskutiert. Tatsache
ist, daB eine langere Karenzzeit auch geringere Chan-
cen beim Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt bedeutet.

Ich méchte die Zahlen hier noch einmal nennen,
weil sie fir mich sehr erschreckend waren. Zwei Drit-
tel all jener Frauen, die insgesamt zwei Jahre in Karenz
waren, haben kurzfristig den Wiedereinstieg Gberhaupt
nicht geschafft. Das hei3t, je ldnger man vom aktiven
Arbeitsmarkt weg ist, umso geringer sind einfach die
Chancen. (Abg Alessandra Kunz: Was ist der Unter-
schied zwischen einem Jahr und zwei Jahren?) Sie
kennen die Zahlen wahrscheinlich genausogut wie ich,
und Tatsache ist - und auch das kann man ablesen -,
daB, je langer der Karenzurlaub gedauert hat - auch
zwischen ein und zwei Jahren gibt es einen Unter-
schied -, auch die Zahl jener, die den Wiedereinstieg
nicht geschafft haben, leider sehr rasant angewachsen
ist. Das ist auch der Grund dafdr, warum Wien gerade
in diesem Bereich der Unterstiitzung von Wiederein-
steigerinnen sehr viele Projekte entwickelt und Investi-
tionen getatigt hat.

Ich mdchte auch noch einmal kurz - wie das letzte
Mal schon - die Frauenarbeitsstiftung FAST nennen,
ebenso das ABZ Meidling, jetzt ABZ Wien, dessen
fanfjahriges Jubildum wir gestern in den R3umlichkei-
ten nebenan feiern konnten. Es ist dies ein Projekt, das
wir, glaube ich, alle sehr begriiBen, weil es auch bei
der Hilfe fir Wiedereinsteigerinnen ansetzt. AuBerdem
wird auch im Rahmen des Wiener Arbeitnehmerinnen-
F&rderungsfonds sehr viel flr diesen Bereich getan.

Einen Bereich gibt es noch, von dem man zwar jetzt
sagen kann, man wolite nur Geld sparen, Tatsache ist
aber schon, daB das Bestreben danach ging, da der
Karenzurlaub zwischen Mann und Frau geteilt werden
solite. (Abg Alessandra Kunz: Das funktioniert einfach
nicht, Frau Kolleginl) Tatsache ist leider auch, daB das
von den Viatern nicht sehr in Anspruch genommen
wird. Das ist natdrlich auch ein Punkt, der mich stort,
aber prinzipiell kann man doch nichts dagegen haben,
daB Mdglichkeiten geschaffen wurden, damit auch
Mianner einen Teil ihrer Versorgungsarbeiten leisten
kdnnen. (Abg Alessandra Kunz: Aber doch nicht zu
Lasten der Frauenl) '

Tatsache ist auch, daB es gerade far Alleinerziehe-
rinnen - ich verschweige hier nicht, daB ich nie eine
Freundin von langeren Karenzzeiten war, weil ich die
Probleme gerade fir Frauen auf dem Arbeitsmarkt
kenne - umso wichtiger ist, den Wiedereinstieg zu
schaffen. Fir mich persdnlich ist es daher nie ein Pro-
blem gewesen, den Karenzurlaub wieder zu kirzen,
weil ich weil, daR letztendlich der Wiedereinstieg
gerade fir jene Frauen ein ganz wichtiger Bereich ist.

Ein Problem gibt es schon noch, und ich glaube, da
missen wir in Zukunft noch viel stirker ansetzen; das
gilt vor allem auch fdr die Bundesiander. DaB dieser
Wiedereinstieg nicht klappt, hat natdrlich auch noch
andere Griinde. Das ist erstens das Nichtvorhanden-
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sein eines entsprechenden Angebots an Teilzeitar-
beitsplatzen, vor allem im qualifizierten Bereich, und
zweitens das Nichtangebot von entsprechenden Kin-
derbetreuungsplitzen. In Wien haben wir, glaube ich,
ein gutes Angebot, wir mdssen allerdings auch noch
einiges tun, was vor allem die Flexibilisierung der Off-
nungszeiten betrifft. Ich denke, das sind die Ansitze,
die wir in Zukunft verstdrkt leisten m{Bten.

Zur Kollegin Bolena mdchte ich schon sagen, daR
es mir sehr komisch vorgekommen ist, daB sie hier
plétzlich in die Rolle der Verteidigerin von Viatern
schilpft, die es sich vielleicht nicht mehr leisten kdn-
nen, wenn sie zu viele Kinder haben. Das kam mir
schon etwas komisch vor, denn - da schlieBe ich mich
Herrn Kollegen Karl an - Viter haben es sich auch
vorher zu {dberlegen, wenn sie Kinder zeugen. Deshalb
verstehe ich diese Argumentation fir Viter nicht.
(Zwischenruf der Abg Mag Alexandra Bolena.)

Zur Kollegin Schéfnagel mdchte ich noch sagen:
Wieso das mit der Rilckzahlung so kompliziert sein
soll, kann ich nicht ganz verstehen. Wenn der Vater
angegeben wird, zahlt es der Vater zurlick, wenn der
Vater aus verschiedensten Grinden nicht angegeben
wird, zahlt es die Mutter zuriick; in beiden F3llen nach
Einkommen gestaffeit. Insofern erscheint es mir vom
generellen Prinzip her eigentlich sehr einfach zu sein.

AbschlieBend freue ich mich, daB wir Herrn Kolle-
gen Karl zum ersten Mal wieder in seiner Rolle als
Frauensprecher hier erleben durften. (Abg Mag Franz
Karl: Familiensprecher! Familiensprecher! ich lege Wert
daraufl) Uns unterscheidet nur eines: Unser Herz, das
Herz der Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten,
ist nicht nur bei einem Teil der Alleinerzieherinnen,
sondern bei allen Alleinerzieherinnen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlung far
geschlossen und erteile der Frau Berichterstatterin das
SchiuBwort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Ich kann es sehr kurz machen, weil sehr viele Aspekte
in der Debatte schon angesprochen wurden.

Da die Ernsthaftigkeit angesprochen wurde, die die
Diskussion pragt, so stehe ich dazu, denn das ist ein
ernstes Thema. Die Situation von alleinerziehenden
Frauen - ich habe es heute schon einmal gesagt, das
Thema Alleinerziehung ist ein weibliches Thema - ist
eine sehr ernste, und es ist richtig, daB wir versuchen,
MiRstinde - weil der Begriff "MiBstand” des &fteren
gefallen ist - zu sanieren. Auf der einen Seite tun wir
das sozusagen Hand in Hand mit der Bundesregelung,
indem der Nachweis des getrennten Haushalts in der
Form wie vorher jetzt nicht mehr erbracht werden
muB, auf der anderen Seite - und hier haben wir sehr
bewut einen anderen Weg als der Bund gewahit -,
indem wir die Frauen nicht mehr zwingen, den Kindes-
vater zu nennen.

Das ist fir mich ein sehr ernsthaftes Problem. Ich
verhehle nicht, daB ich diese Regelung auch im Bund

immer abgelehnt habe, obwohl meine Fraktion sie dort
mitgetragen hat. Ich halte es fir eine demdtigende und
nicht zumutbare Situation (Abg Mag Franz Karl: Wieso
demdtigend?), daR Frauen gezwungen werden, den
Vater zu nennen.

Deswegen haben wir eine andere Regelung ge-
wahit. Ich glaube schon, daB wir, auch wenn wir im
Endeffekt zu denselben Schlissen kommen, andere
Hintergriinde sehen. Ich denke sehr wohl, daR es Si-
tuationen gibt - dafdr gibt es viele Beispiele; das weil
man, wenn man sich mit der Situation befaBt -, in
denen es fir Frauen schwierig und unzumutbar ist, den
Vater zu nennen, und sie oft unter Druck kommen. Ich
finde, daB es die Entscheidung der Frau sein muB}, wie
sie sich hier verhdlt, und dem haben wir Rechnung
getragen. (Beifall bei der SPO sowie der Abg Alessan-
dra Kunz.)

Ich bekenne mich dazu, da wir eine andere Rege-
lung als der Bund gewdhit haben, und zwar nicht aus
2Zufall, sondern aus dieser Uberlegung heraus.

Eine zweite Bemerkung erlauben Sie mir noch: Ich
mdchte mich einerseits genauso dagegen verwehren,
daB man all denjenigen, die friher in hGherem Ausmal
erhdhtes Karenzgeld bezogen haben, grundsatzlich
MiBbrauch unterstelit. Das ist ein biBchen so heriber-
gekommen; vielleicht war es nicht so gemeint. Ich
glaube, daB es ungerechtfertigt ist, diesen MiBbrauch
grundsatzlich zu unterstellen. (Abg Alessandra Kunz:
Sie haben nicht zugehdrtl) ich m&chte mich aber auch
dagegen verwehren, daB wir Viter grundsatzlich aus
der Verantwortung entlassen. Sie haben das zweimal
gesagt und in einem Zwischenruf noch einmal besta-
tigt, daB wir Vdter aus der Verantwortung entlassen
sollen, und zwar mit der Bemerkung: Woher das Geld
kommt, ist egal, die Geselischaft ist verantwortlich.
Na, ich denke doch, daB die Viter auch mitverant-
wortlich sind (Beifall bei der SP0.) und insofern halte
ich das fir eine vernlnftige Regelung.

Zum AbschluB mdchte ich noch einmal darauf ver-
weisen, daB es darum gegangen ist, die Frauen in
Notsituationen, in denen sie sich oft befinden, nicht zu
zwingen, den Vater zu nennen. Gleichzeitig haben wir
auf die soziale Komponente Ricksicht genommen,
indem wir bei der Rlickzahlung mit der Staffelung auf
das Einkommen Bedacht genommen und somit auch
die soziale Leistungsfahigkeit beriicksichtigt haben.

Insofern denke ich, daB das eine verninftige und
auch vollziehbare Regelung im Interesse der Frauen ist.
Daher bitte ich um lhre Zustimmung.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen nun zur
Abstimmung dber die Gesetzesvorlage.

ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen, die
Hand zu heben. - Danke. Das Gesetz ist somit in erster
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch
erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
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dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 2. Sie betrifft die
erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem die
Besoldungsordnung 1994, die Pensionsordnung 1995,
das Ruhe- und VersorgungsgenuBzulagegesetz 1995
und die Vertragsbedienstetenordnung 1995 geandert
werden sollen.

Frau Berichterstatterin! Ich bitte Sie, die Verhand-
lung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich erspare mir die Aufzdhlung der langen Titel der
Gesetze und bitte um Zustimmung zu den von der Frau
Prasidentin erwdhnten Regelungen.

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Gem3R § 30c Abs 10
der Geschaftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen.

Wird gegen die Zusammenlegung ein Einwand er-
hoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so
vorgehen.

Ich erbffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Smoliner. Ich erteile es ihm.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Frau Prisi-
dentin! Sehr verehrte Damen und Herrenl

Zu diesem umfangreichen Akt eine kurze Stellung-
nahme: Auf der Seite 19 dieses Akts werden die Ziele
erliutert, die dieser Gesetzesnovelle zugrunde liegen,
und zwar:

Ziel 1: "Erh8hung der Bezlge der Wiener Gemein-
debediensteten unter Beriicksichtigung der Geldwert-
entwicklung und sozialer Komponenten sowie der
angespannten finanziellen Lage der &ffentlichen Haus-
halte.”

Ziel 2 - das ist jenes, das meine besondere Auf-
merksamkeit erregt hat -: "Sonderregelungen fir Be-
amte und Vertragsbedienstete, deren Dienstposten im
Zuge von Organisationsdnderungen aufgelassen wer-
den und die entweder in eine niedrigere Verwendungs-
gruppe GOberstelit werden missen oder das 55. Le-
bensjahr vollendet haben und auch nicht anderweitig
angemessen beschaftigt werden kdnnen.”

Was bedeuten diese Sonderregelungen? - Ganz
kurz: Bedienstete, die bei solchen Organisationsande-
rungen in eine niedrigere Verwendungsgruppe Uber-
stellt werden, sollen hinsichtlich ihres Gehalts und der
ruhegenuBfahigen Zulagen keine EinbuBen erleiden,
wie hier steht. Das heiBt, sie bekommen eine Pension,
als wiren sie erst mit Vollendung des 60. Lebensjahrs
in Pension gegangen. Fir Vertragsbedienstete wird bei
vorzeitiger Aufldsung des Dienstverhditnisses eine
erhShte Abfertigung vorgesehen.

Ich muB mich jetzt doch wundern, daB in Pkt 1 von
der "angespannten finanziellen Lage der &ffentlichen
Haushalte" die Rede ist, dann aber merken wir, daB
mit dieser Regelung wieder neue Privilegien fiir Ge-
meindebedienstete geschaffen werden. Diese Kritik an
einer neuen Privilegierung, meine Damen und Herren,

ist nicht ganz auf meinem Mist gewachsen, sie wird
auch von einem ehemaligen Mitglied des Stadtsenats,
n3mlich vom ehemaligen Finanzstadtrat und jetzigen
Bundesminister fdr Finanzen, geteilt. Denn das Fi-
nanzministerium hat zu diesem Gesetz im Zuge des
Begutachtungsverfahrens eine vernichtende Stellung-
nahme abgegeben und das Finanzministerium kann
sich Oberhaupt nicht damit abfinden, welche Regelun-
gen hier entgegen den Bundesregelungen getroffen
werden sollen.

Das Finanzministerium schreibt - ich zitiere nur
ganz kurz -: "Eine fiktive Fortschreibung der besol-
dungsrechtlichen Stellung der Beamten im Falle der
Versetzung in den Ruhestand zwischen dem 55. und
60. Lebensjahr, wie der gegenstandliche Entwurf es
vorsieht, ist dem Bundesrecht jedenfalls ganzlich
fremd. Auch die Regelung einer hdheren Abfertigung
von 3lteren Vertragsbediensteten, die aufgrund ihres
Alters unkiindbar sind, widerspricht ganzlich den bun-
desgesetzlichen Bestimmungen.”

Meine Damen und Herrenl Das ist die Stellungnah-
me des Finanzministeriums, das sich eingehend mit
diesem Entwurf auseinandergesetzt hat. Das Finanz-
ministerium formuliert noch wesentlich scharfer in
seiner Stellungnahme. Es sagt namlich: "Das Vorha-
ben, 3itere Dienstnehmer mit einer groBzlgigen 'Gol-
den-handshake-Losung' in den vorzeitigen Ruhestand
zu versetzen, 13uft den Bemidhungen der groten Ge-
bietskdrperschaft, namlich des Bundes, grundlegend
zuwider, die Frihpensionierungen durch spﬁrbére
MaBnahmen im Dienst- und Besoldungsrecht unattrak-
tiv zu machen und damit einzuddmmen, sonst wirden
in Zeiten, in denen man sich um die Harmonisierung
der Pensionssysteme bemdiht, fir einzelne Gruppen
Sffentlich Bediensteter Pensionsprivilegien geschaffen
werden.” - Das schreibt das Bundesministerium fir
Finanzen unter der Zahl G 026980/5 vom November.

Meine Damen und Herren! Dieser Stellungnahme
ist, glaube ich, inhaltlich nicht mehr viel hinzuzufagen,
und das ist auch der Grund, warum wir dieses vorlie-
gende Geschaftsstick ablehnen werden.

Im dbrigen wird das Liberale Forum dafiir sorgen,
daR die Tage der Parteibuchwirtschaft in Wien gez&hit
sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Kunz zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Alessandra Kunz (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Pr3sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich kann es in diesem Punkt ganz kurz machen.
Neben dem schon angesprochenen Problem des Art. |
Abs 1 Ziff. 3 méchte ich noch auf einige andere Punk-
te hinweisen, die ich erstaunlich gefunden habe:

Erstens die Tatsache, daB der Karenzurlaubsgeld-
bezug weiterhin eingefroren bleibt, obwohl das meiner
Meinung nach nicht notwendig gewesen wdre, zwei-
tens die Tatsache, daB die lange angekiindigte Sabbat-
Jahr-Regelung, Teilzeitkarenzregelung und auch die
Regelung der Karenzierungsmdgglichkeiten ohne Angabe
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von Grinden wieder verschoben worden sind und in
dieser Novelle nicht enthalten sind.

Ich persdnlich sehe jetzt nicht wirklich, wie wir zu
einem Fahrplan kommen kdnnten, der der Dringlichkeit
dieser Anliegen entsprechen wirde. Wenn ich richtig
informiert bin, haben wir in Wien derzeit 70 000 Ar-
beitsuchende und etwa 3 000 freie Stellen. Ich glaube,
jede MaBnahme, die dazu beitragen hitte kdnnen, den
Arbeitsmarkt zu entlasten, ndmlich dort, wo Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Gemeinde Wien, der Stadt
Wien, des Landes Wien sich ohnehin gerne eine Zeit-
lang karenzieren lassen wollen, wére ganz vordringlich
zu behandein gewesen.

Ich weiB schon, daB das alles nicht so einfach zu
regeln und vor allem nicht einfach in die Praxis umzu-
setzen ist. Aber diese Sabbat-Jahr-Regelung hitte,
wenn wir sie jetzt beschlossen hitten, ohnehin einen
Vorlauf von mindestens zweieinhalb Jahren gehabt, bis
die ersten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diese Rege-
lung in Anspruch hitten nehmen k&nnen. Also ich
glaube, es hdtte nichts dagegen gesprochen, etwas
mutiger zu sein und diese Regelung noch im heurigen
Jahr einzufhren. Ich denke, jetzt wird es woh! April
werden, bis es soweit ist.

Ich hoffe, daB ich mich irre, und ich wirde mich
sehr freuen, wenn jemand von lhnen herauskommen
und mir sagen wirde: Nein, das Ganze geht schneller.
Auf diese Information warte ich eigentlich, und ich
verlange auch, daB wir da einen gr5Beren Druck ma-
chen, als er bisher erkennbar war. - Danke.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als n3chster Redner
ist Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Dr Matthias Tgchirf (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Frau Stadtritinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Dieses Gesetz, das wir hier beschlieBen, umfaQt
einige bemerkenswerte Anderungen, insbesondere
eben die Schaffung des Sabbathicals. Es sieht eine
ErhShung der Bezlge vor, die ausgesprochen sozial
vertraglich ist, das heit, daB es den Beziehern kleiner
Einkommen gerade dann, wenn wenig zu verteilen ist,
in der Relation mehr gibt, als denen, die mehr verdie-
nen. Das sind richtige und wichtige Signale, die hier
gesetzt werden.

Ich md3chte mich der Frage Schlachthof St Marx
nicht entziehen und dazu einige Anmerkungen machen:
Wir sind hier in einer dhnlichen Problematik, wie das
auf Bundesebene bei verschiedenen anderen ausge-
gliederten Bereichen - etwa der Post - der Fall ist, und
ich stehe nicht an zu sagen, da es sicherlich nie eine
gute L3sung ist, Leute frihzeitig in Pension zu schik-
ken. Nur: Wo liegt die Alternative? Ist die Alternative -
ahnlich wie in den frlhen zwanziger Jahren nach der
Genfer Anleihe -, die Leute mit den niedrigsten Bezi-
gen in die Pension zu schicken? - Das kann ich mir
nicht vorstellen.

Es geht darum, daR organisatorische Mangel abge-
stellt werden, wobei sich die Frage stelit, was mit den

Menschen, die dort beschaftigt sind, geschieht. Daflr
bedarf es sozial vertraglicher L8sungen und die L&-
sung, die hier gefunden wurde, ist eine derartige.

Far die Osterreichische Volkspartei ist es keine
Frage, da die Anhebung des faktischen Pensionsal-
ters ein wesentliches Thema ist, und daher sind im
Vorjahr mit einer Anderung des Pensionsgesetzes auch
for die Stadt Wien MaBnahmen gesetzt worden, um
die Frdhpensionierungen einzuddmmen. Es sind dies
MaBnahmen, die auch tatsachlich greifen. Die Zahlen
sprechen hier eine ganz deutliche Sprache.

Im gegenstandlichen Fall sehen wir tatsachlich kei-
ne Alternative. Wir sehen vor allem keine andere Mdg-
lichkeit, aber wir setzen alles daran, daR die Organisa-
tionsuntersuchungen, die jetzt groBflachig fir den
gesamten Magistrat der Stadt Wien durchgefidhrt wer-
den, far die Zukunft eine entsprechende zukunftswei-
sende Personalbewirtschaftung ermdglichen, damit
man rechtzeitig erkennt, wo Probleme sind, um ent-
sprechende PersonalmaBnahmen zu setzen.

In diesem Sinn ersuche ich um Zustimmung zu die-
sem Gesetzesentwurf. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als n3chster Redner
ist Herr Abg Kreil zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Michael KreiBl (FPO): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Frau Stadtratinl Werte Damen und Herren!

Wir sollen hier ein Gesetz beschlieBen, welches ei-
nerseits - bezogen auf die Gehaltsrunde bei den Ge-
meindebediensteten - eine reine Pro-forma-Ubung dar-
stellt, andererseits seitens der SPO-OVP-Stadtre-
gierung der Versuch ist, jahrzehntelange sozialistische
MiBwirtschaft im Personalbereich zu kaschieren.

Vorerst zur Gehaltsrunde, die Wiener Gemeindebe-
diensteten betreffend. Eine Pro-forma-Ubung ist es
deshalb, weil uns im Landtag dberhaupt nichts anderes
dbrigbleibt, als die vom Bund vorgegebene Vorgangs-
weise abzusegnen, sind wir doch rechtlich nicht in der
Lage, einen eigenstandigen Weg in diesem Bereich zu
gehen. Auch der Nationalrat, der dazu rechtlich in der
Lage wdre, geht diesen eigenstindigen Weg nicht,
sondern segnet das ab, was ihm Bundesregierung be-
ziehungsweise eine regierungshdrige Gewerkschafts-
bewegung vorlegen. Und so ist es wieder, wie gesagt
... [Abg Johann Driemer: Wir sind wenigstens eine
Bewegungl) Regierungshdrig, ja. (Abg Godwin Schu-
ster: Sie sind eine unternehmerhérige Bewegungl) Und
so ist es, wie schon gesagt, weder dem Nationalrat
noch irgendeinem Landtag mdglich, die Besoldung der
Sffentlich Bediensteten personalfreundlicher, moderner
2u gestalten.

Ich erinnere an das Gehaltsmodell der Freiheitlichen
- jahrelang entsprechend gefordert -, welches darauf
abzielt, daB wir die Lebenseinkommenskurve, aufbau-
end auf hoheren Einstiegsgehditern, entsprechend
verflachen. Das ist vollkommen klar, denn wenn sich
junge Kollegen eine Existenz aufbauen wollen, brau-
chen sie natlrlich auch entsprechend mehr Geld. Dann
soll eine Abflachung eintreten, und zwar dahingehend,
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daB sich an der Lebensverdienstsumme nichts &ndert.

Diese Lebensverdienstkurve wurde nun gea3ndert,
allerdings nicht im Sinne der Freiheitlichen, vielmehr
wurde eine vollkommen verpfuschte Pensionsreform
ins Leben gerufen, nach der den 8ffentlich Bedienste-
ten Hunderttausende Schilling von der Lebensver-
dienststumme weggenommen werden. Dies geschah
frei nach dem Motto: Wer zu Beginn ein geringes Ein-
kommen hat, der braucht auch im Alter keines. Das
war ganz offensichtlich das Motto der Damen und
Herren Gewerkschaftsfunktiondre, das Motto der Bun-
desregierung.

Dabei war natlrlich interessant, daB es sich die
Verhandler entsprechend gerichtet haben, denn komi-
scherweise wird jenen, die verhandelt haben, also den
Dohrs, Neugebauers, Hundstorfers und Co wenig bis
gar nichts weggenommen, auf alle anderen, auf die
jingere Generation im Bereich des &ffentlichen Dien-
stes, wurde vergessen.

Meine Damen und Herren von SPO und OVP! Das
ist eine Politik, welche Ihnen vorbehalten bleibt. Diese
Vorgangsweise lehnen wir abl (Beifall bei der FPO.)

Besonders bei der SPO muB man sagen, daB sie
wirklich auf die kleinen Leute vergessen hat und of-
fensichtlich nur ihre Funktiondrsschicht im Auge be-
halt. Uns Freiheitlichen ist es namlich im Gegensatz
zur SPO vollkommen egal, ob die Herren Hofrate,
Oberamtsrate und dergleichen ab 50 000 S Pension
aufwarts kilnftig nur mehr 45 000 S oder 48 000 S
bekommen, was uns allerdings Oberhaupt nicht egal
ist, ist, daB jene, die vielleicht 16 000 S bis 20 000 S
brutto haben, dann Hunderte Schilling beziehungswei-
se 1 000 S weniger Pension bekommen. Das ist ndm-
lich der Skandal an der Sache, daB man jenen, die
ohnehin nichts haben, das Wenige wegnimmt.

Und diese Gruppe hat leider auch das Problem, daR
sie - im Gegensatz zu jenen, die besser verdienen -
auch keine entsprechende Mdglichkeit hat, privat vor-
zusorgen. In der Diskussion wurde von SPO, OVP und
Gewerkschaft groBartig das Zauberwort von der An-
gleichung der Pensionssysteme propagiert (Abg
Godwin Schuster: Sie kennen das neue Pensionssy-
stem nichtl), vergessen wurde dabei natdrlich sowohl
von der Bundesregierung als auch von der Gewerk-
schaft, daB zwei vollkommen kontrire Systeme nur
angeglichen werden kdnnen, wenn alle anderen Rah-
menbedingungen ebenfalls dementsprechend angegli-
chen werden.

Vergessen wurde von SPO und OVP im Zusam-
menhang mit der Angleichung der Pensionssysteme
natlrlich auch noch auf etwas anderes, denn wenn
man schon angleicht, wo bleibt dann die Angleichung
in der Nationalbank, wo bleibt sie in den Kammern, wo
bleibt sie bei den Sozialversicherungstrigern? - Dort
wurde sie von SPO und OVP still und leise vergessen.
Das geschah aus dem einen Grund, daB meistens nur
rote und schwarze Funktiondre dort sitzen, und denen
will man schlieBlich nichts wegnehmen.

Zurlck zum freiheitlichen Modell, zur Gehaltskurve.

So schlecht kann das namlich nicht sein, denn ich
kann mich erinnern, wie die Debatte Uber die Pensions-
reform begonnen hat und den Gewerkschaftern ent-
sprechend der Wind ins Gesicht geblasen hat, hat sich
dann auch Gewerkschaftsfihrer Hundstorfer zu Wort
gemeldet und dieses Gehaltssystem, namlich eine
Verflachung der Gehaltskurve mit hdheren Einstiegs-
gehdltern, entsprechend propagiert. Die Medien haben
es berichtet. Es ist alles wieder eingeschlafen, wir
hdren Oberhaupt nichts mehr davon. Das ist die An-
kdndigungspolitik der SPO: Sie kindigt groBartig etwas
an, setzt es allerdings nicht in die Tat um.

Wir Freiheitliche werden dieser Passage einer Ge-
haltserhdhung in der Gesetzesvorlage nur deshalb
zustimmen, damit den Betroffenen zumindest eine
Teilentschddigung flr dieses Desaster gegeben wird,
welches hier angerichtet worden ist. Als befriedigende
Ldsung kann man das allerdings nicht bezeichnen.

Zum zweiten Teil dieser Gesetzesvorlage: Da han-
delt es sich offenbar um einen Offenbarungseid der
Sozialisten, welche eingestehen missen, daR sie in der
Personalbewirtschaftung der Gemeinde Wien kiaglich
versagt haben, weil sie in Personalangelegenheiten
offensichtlich nicht in der Lage sind, seri6se Planung
bis dber den ndchsten Wochentag hinaus zu betreiben.

Wer ist denn fdr St Marx verantwortlich? Wer ist
denn fOr das Desaster verantwortlich? - Die SPO allei-
nel Und wieviele MiBstidnde werden noch aufgedeckt
werden, wenn wir jetzt ein eigenes Gesetz schaffen,
welches es ermdglicht, daB wir in Zukunft das Perso-
nal klammheimlich abbauen und bei vollen Bezdgen in
Pension schicken?

DaB die SPO dieses Gesetz wegen ihrer verfehiten
Politik wie einen Bissen Brot braucht, ist mir vollkom-
men verstandlich. Was mir vollkommen unverstandlich
ist, ist allerdings der Umstand, daB die OVP der SPO in
dieser Richtung auch noch die Mauer macht. Wir ha-
ben noch die salbungsvollen Worte der OVP im Ohr:
Die Betriebe sollen 3ltere Arbeitnehmer aufnehmen,
das gesetzliche Pensionsalter soll eingehalten werden
und so weiter und so fort. Das sind sicher berechtigte
Forderungen der Osterreichischen Volkspartei, denen
man sich jederzeit anschlieBen kann, aber ich frage
jetzt die Damen und Herren der OVP: Was hindert Sie
daran, diese MaBnahmen im 70 000 Arbeitnehmer
umfassenden Betrieb Gemeinde Wien auch dement-
sprechend einzufordern und umazusetzen? - Jetzt, wo
Sie in der Stadtregierung sitzen, handeln Sie bitte auch
entsprechend und machen Sie verfehiter sozialistischer
Personalpolitik nicht die Mauerl (Abg Mag Franz Karl:
Hatten wir den Staat pleite gehen lassen sollen?)

In diesem Zusammenhang wundert mich nadmlich
eines nicht: Ich kann mich an die heutige Fragestunde
erinnern, in der der Herr Landeshauptmann die Frage
beantwortet hat, wie das mit dem Koalitionspartner
ist. Der Herr Landeshauptmann hat gesagt, es gibt
Uberhaupt keine Probleme mit dem Koalitionspartner.
Das wundert mich deshalb nicht, weil der Herr Lan-
deshauptmann meistens gar nicht merkt, da er einen
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Koalitionspartner hat, denn er glaubt offensichtlich des
ofteren, daB es nach wie vor eine sozialistische Allein-
regierung gibt. (Beifall bei der FPO.) Daran haben Sie
wirklich schuld. (Abg Mag Franz Karl: Das lassen - Sie
unsere Sorge seinl) Ja, das muB ich lhre Sorge sein
lassen, daR Sie von einer angeblichen Blrgerpartei zu
einer sozialistischen Mehrheitsfraktion verkommen
sind. (Abg Gerhard Pfeiffer: Man muB ja nicht jeden
Unsinn durch den Lautsprecher verstarkenl - Heiter-
keit.) Na, dann beweisen Sie einmal das Gegenteil.

Sehr geehrte Damen und Herren! Einer gesetzlich
geregeliten zwangsweisen Frihpensionierung bei vollen
Bezligen zum Kaschieren eklatanter Fehlleistungen
dieser Stadtregierung werden wir nicht zustimmen.
Das werden wir ablehnen und daher verlangen wir
auch eine getrennte Abstimmung zu diesen Punkten.
(Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Hundstorfer zum Wort gemeldet. Ich ertei-
le es ihm. .

Abg Rudolf Hundstorfer (SPO): Frau Prasidentinl
Frau Stadtratinl Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Wir haben jetzt wieder eine kleine Lehrstunde dber
die arbeitnehmerfreundliche Politik der Freiheitlichen
erhalten (Abg Michael Krei8l: Hat sie Ihnen gefallen?),
denn Sie lehnen die soziale Absicherung von Bedien-
steten ab. Das ist sehr interessant. Sie haben fir lhre
Haltung, wie ich das schon einmal hier gesagt habe,
von einem Teil der Bediensteten auch eine kréiftige
Abfuhr erlitten. - Machen Sie bitte so weiter! Sie sind
die beste Wahlwerbung fir uns. (Beifall bei der SPO.)

Es dirfte den Freiheitlichen auch entgangen sein,
daB es eine Ober 3prozentige Lohnerh8hung geben
wird (Abg Michael KreiBl: Und eine 10prozentige Pen-
sionskdrzungl) - das ist nadmlich fir diese Kategorien
von Mitarbeitern vorgesehen -, und es ist ja so, daB die
Freiheitlichen dberhaupt nicht wissen, wie die Bedien-
steten dieses Hauses entlohnt werden. Das geht schon
daraus hervor, daB das mit der 10prozentigen Kdrzung
hinten und vorne nicht stimmt. Ich lade Sie wirklich
ein, das nachzurechnen. Dieser Rechenfehler dirfte der
gleiche sein, wie bei gewissen Dienstplanabrechnun-
gen. '

lch kann nur ganz einfach eines sagen: Es ist
hochinteressant, daB lhnen Lohnerhdhungen, die Gber
3 Prozent liegen, einfach egal sind, egal sind. Denn die
Bediensteten, von denen Sie meinen, sie kdnnten es
sich richten, haben all diese LohnerhShungen nicht,
und zwar bewuBt nicht, sehr gerecht nicht und schwer
in Ordnung nicht. (Abg Michael Krei8l: ich habe von
der Pension gesprochenl) ich m&chte lhnen nur sagen,
daB diese Bediensteten bei dieser Lohnrunde - auch
wenn Sie vorhin gemeint haben, wir sind regierungs-
hdrig - sehr bewuBt nur 0,3, 0,4, 0,5 Prozent erhalten
haben. Das war eine sehr bewuBlte Aktion.

Sie darften, glaube ich, auch nicht wissen, daB von
diesen rund 70 000 Bediensteten - es sind Obrigens
79 000 Bedienstete; auch das ddrfte lhnen entgangen

sein - 12 000 in der untersten Lohnkategorie einge-
stuft sind. Und darauf war das Hauptaugenmerk ge-
legt. Diese zu schitzen, denen eine ErhShung zu brin-
gen, das war das Hauptaugenmerk, darum ist es ge-
gangen. (Beifall bei der SPO.)

Und weil auch hier immer wieder gesagt wird: Die-
se Pensionsreform! Keine Frage, da ist vieles gesche-
hen, aber als einer, der von dieser Pensionsreform
nicht unwesentlich betroffen ist, lehne ich es wirklich
ab, als jemand hingestelit zu werden, der es sich ge-
richtet hat. Das lehne ich wirklich persdnlich ab.
Schreiben Sie in Flugblattern, was Sie wollen! Tun Sie
das! Ich méchte lhnen auch sagen, es sind in diesem
Verhandlungskomitee mehrheitlich - mebhrheitlich! -
Gewerkschafter gesessen, die voll betroffen sind, die
wirklich volle Lange betroffen sind, und nicht die, die
Sie hier immer in den Vordergrund stellen.

DaB Herr Kollege Dohr in Pension gehen wird, hat
jeder schon seit vier Jahren gewuBt, das ist kein Ge-
heimnis gewesen, aber viele der Gewerkschafter sind
in diesen Verhandlungen gesessen, sehr wohl wissend,
daB sie auch fir sich etwas verhandeln, aber nicht zu
ihrer Sicherung, sondern daB da fdr sie etwas verhan-
delt wird, wo sie, wie wir auch wissen, etwas zu tra-
gen haben. - Das sei Ihnen auch einmal ins Stammbuch
geschriebenl

Zu diesem Sozialplan zurlickkommend, ist es auch
sehr interessant, von einer verfehiten sozialistischen
Politik zu sprechen. Ich wei nicht, wer die Materie
Schlachthof ein biBchen kennt. Es dirfte, glaube ich,
so sein, daB man Schlagworte sucht, aber die Materie
nicht akzeptieren will. Es ist halt so, daB die Raiffei-
sen-Organisation vor drei Jahren von einem abschluB3-
reifen Vertrag zuriickgetreten ist, und es ist halt so,
daB die meinten, sie wollen das in Wien nicht mitma-
chen. Daher sind sie ausgestiegen, und zwar ausge-
stiegen mit der Pramisse, daB sie auch einen Teil ihrer
niederdsterreichischen Schlachthdfe zugesperrt haben.
- Das ist einmal der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist, daB wir ganz einfach mit vie-
len Veranderungen des Lebens zu tun haben, und diese
vielen Verdnderungen des Lebens finden auch ihren
Niederschlag im Schlachthof. Es ist so, daB der durch-
schnittliche Osterreicher weniger Schweinefleisch iRt.
Das jetzt der Sozialdemokratie umzuhingen, finde ich
wirklich das Perverseste, was es gibt. (Abg Michael
Kreif3l: Personalpolitikl) Was haben die ERgewohnhei-
ten der Bevdlkerung mit Personalpolitik zu tun? (Abg
Michael KreiBl: Sie haben nicht einmal das gewuBtl)
Entschuldigung! Glauben Sie vielleicht, daB der Perso-
nalstand wihrend der letzten drei Jahre nicht abge-
senkt worden ist? Wissen Sie das nicht? - Ich meine,
Sie haben wirklich keine Ahnung, denn sonst wdirden
Sie wissen, daB wahrend der letzten drei, vier Jahre
der Personalstand in St Marx nicht gewachsen ist,
sondern abgesenkt wurde, schrittweise abgesenkt
wurde, daB viele der Jobs dort seit Jahren {berhaupt
nicht mehr nachbesetzt werden. (Abg Godwin Schu-
ster: Er lemt es trotzdem nichtl) Aber es ist sinnlos,
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wenn ich das jetzt sage, denn es wird ohnehin nicht
aufgenommen.

Faktum ist, daB wir jetzt zu diesem schmerzlichen
Entschiu@ gekommen sind, und Faktum ist, daB wir
eine kleine Zahl von Mitarbeitern haben, die wir ganz
einfach :sozial vertraglich nicht mehr versetzen kdnnen.
Ja, soll ich einem 56j3hrigen Schlachtgehilfen, einem
Fleischer, jetzt erkldren: Fang jetzt irgendwo mit einem
UmschulungsprozeB an? Glauben Sie ernsthaft, daB
die Mitarbeiter da irgendein Verstandnis haben? -
Wenn Sie mehr Kontakt zu den Menschen hitten, dann
wirden Sie wissen, daB die Leute dafir kein Ver-
stindnis haben. Aber Sie haben keinen Kontakt!
(Beifall bei der SPO.)

Demzufolge haben wir uns fir einen Sozialplan ent-
schieden und demzufolge wird eine kieine Gruppe von
Mitarbeitern - es sind nicht einmal 40 - diesen Sozial-
plan Richtung Ruhestand in Anspruch nehmen. (Abg
Michael KreiBl: Und wann wird der Sozialplan das
nachste Mal angewandt? Bei der U-Bahn, nicht wahr?)
Schauen Sie, bei der U-Bahn ist berhaupt noch nichts
dariber geredet worden. DaB es natlrlich auch im
Bereich des U-Bahn-Baus Veranderungen geben wird,
weil das Bauvolumen {ber das Jahr 2000 hinaus nicht
in dem AusmaB gegeben sein wird, wie das Bauvolu-
men der achtziger Jahre, ist ebenfalls kein Geheimnis.

Umgekehrt: Wir bauen. Wir werden weiterbauen.
Und dort steht Oberhaupt nicht fest, um weliche Be-
dienstetenzahl es sich handelt. Aber es ist auch sinn-
voll, wenn ich ein Problem erkenne, ein Problem des
Jahres 2001, des Jahres 2002, daR ich vorsorgend
etwas tue, denn das verstehen wir unter vorsorgender
Personalpolitik. Wir schauen, wenn wir schon Rege-
lungen machen, daB wir auch vorsorgend etwas tun.

Und demzufolge kann ich nur noch einmal ab-
schlieBend sagen: Ich glaube, daB der in dieser Novelle
vorgesehene Sozialplan, der nicht nach der Devise
"Fallhorn &ffne dich, ab die Reise” angewendet wird,
sondern der sehr restriktiv angewendet wird, fir diese
rund 40 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Schiachthofs St Marx, wo es {berhaupt nicht sozial
erkldrbar wiare, dort Umschulungen vorzunehmen, ein
sehr verninftiger Ausweg ist, denn die Masse der
Bediensteten, die absolute Masse der Bediensteten ist
ja zwischenzeitlich versetzt worden beziehungsweise
es sind fir sie VersetzungsmaBnahmen im Gange, und
wir werden mit 1.1.1998 dann alle - es sind Gber 110 -
Versetzungen abgeschlossen haben.

Das war der Auftrag. Dieser Auftrag ist an und fir
sich mit jedem Bediensteten gemeinsam abgewickelt
worden. Ich weiB, das gefilit einigen nicht, aber es ist
bei 95 Prozent der Bediensteten gelungen, ihre
Wunschdienststelle zu erreichen. Das heit, bei
95 Prozent der Bediensteten konnten wir ihren persén-
lichen Winschen unmittelbar Folge leisten und nur
beim Rest ist erst der sogenannte zweite Wunsch zur
Anwendung gekommen. Auch diesbezdglich war es,
glaube ich, eine gute Aktion. Ich weiBl, daB es einige
nicht freut, daR das so gut geglickt ist, aber es ist halt

so. Die Bediensteten wissen, warum sie bei der Stadt
Wien arbeiten und die Sozialdemokratie wird diese
Bediensteten sicher nicht im Stich lassen. - Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich erkldre die Verhand-
lung fdr geschlossen und erteile der Frau Berichterstat-
terin das SchiuBwort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Wir haben bei der Debatte vom Kollegen KreiR! sein
mittlerweile schon fast zur Regel gewordenes Referat
zum Thema Pensionen gehdrt. Ich verstehe schon, daB
es fdr einen Oppositionspolitiker unangenehm ist,
wenn so eine schwierige Materie im Endeffekt nach
langen, aber sehr ernsthaften Verhandlungen doch
noch so gut und konstruktiv geldst wird, wie es bei der
Pensionsdebatte der Fall war. DaB das schwer auszu-
halten ist, verstehe ich schon. Trotzdem denke ich,
daB Sie uns in Zukunft diese Referate ersparen k&nn-
ten.

Aber einen Vorteil hat es schon gegeben: lhr Drei-
bis Vier-Sdulen-Modell, wo dann jedesmal eine S3ule
abhanden kommt, war diesmal zumindest nicht mehr
dabei. (Abg Michael Krei3l: Ihre Argumente werden
nicht besser, Frau Stadtratl) '

lhre Wortmeldung zum Thema Schlachthof hat,
glaube ich, wieder einmal sehr deutlich bewiesen, wie
die Freiheitliche Partei mit solchen Themen umgeht.
Auf der einen Seite - und Kollege Hundstorfer hat das
schon angesprochen - opponieren Sie gegen eine sozial
vertragliche L8sung, versuchen Sie, strukturelle und
auch internationale Probleme - jeder, der sich ein biR-
chen mit dem Thema SchlachthSfe und mit dem Le-
bensmittelsektor insgesamt befaBlt hat, wei, daB das
ein strukturelles, europaweites, marktpolitisches und
internationales Problem ist, mit dem wir hier zu k3mp-
fen haben - der SPO umzuhiingen, was - wenn es nicht
so ein ernstes Thema ware, wo es um das Schicksal
von Menschen geht - in Wirklichkeit sehr lacherlich ist.
Nur, das Ergebnis lhres Verhaltens ist nicht Iacherlich.
Das Ergebnis ist nadmlich, daB Sie hier gegen ein Vor-
haben stimmen, das sozial vertragliche Ldsungen fir
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in einer sehr schwieri-
gen Situation bringt. Und Ihr Stimmverhalten wirde,
wenn es eine Mehrheit finden wdirde - glicklicherweise
ist das nicht der Fall -, den Menschen schaden. So wie
lhre Politik auch in anderen Bereichen, sollte sie eine
Mehrheit finden, den Menschen schaden wirde; glick-
licherweise ist das aber auch dort nicht der Fall.

Ich mdchte ganz kurz auf die Stellungnahme des
Liberalen Forums eingehen, denn auch vom Liberalen
Forum wurde diese sozial vertrdgliche Losung abge-
lehnt, mit einer Begrindung, die mich nicht verwun-
dert, wenn ich an den Diskussionsbeitrag bei der letz-
ten Budgetdebatte denke. Kollege Smoliner hat darin
sehr klargemacht, was das politische Ziel des Liberalen
Forums ist, ndmlich das politische Ziel des Liberalen
Forums ist, mdglichst viele Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen zu kdndigen und damit mdglichst viel im Perso-
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nalbudget einzusparen.

Und das, sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen
vom Liberalen Forum, ist ein wirtschaftspolitischer und
sozialpolitischer Ansatz, der selbst in GroBbritannien
nur mehr von der Altpensionistin Maggie Thatcher
vertreten wird. Das ist lhr wirtschaftspolitischer Zu-
gang. Dem stimmen wir sicher nicht zu. Wir werden
weiter fir sozial vertragliche Losungen eintreten, wie
das Kollege Tschirf auch formuliert hat. Niemand ist
glocklich Ober diese Ldsung, aber es ist die bestmdgli-
che im Interesse der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
auf der einen Seite und im Interesse der Steuerzahler
auf der anderen Seite gewesen. Deswegen haben wir
diesen Weg gewahit und stehen dazu.

Zur konkreten Frage des Sabbaticals: Frau Kollegin,
Sie brauchen sich keine Sorge zu machen. Das ist
keine Frage des Muts, sondern eine Frage der ganz
normalen Vorgangsweise. Die drei Vorschldge Sabbati-
cal - Freijahr - Teilzeitarbeit sind in Begutachtung, wie
alle anderen gesetzlichen Vorschlidge auch. Ich bin
dahinter - da kdnnen Sie versichert sein, weil mir das
persdnlich sehr am Herzen liegt, vor allem das Sabba-
tical, aber auch die Teilzeitarbeit, weil ich das fir eine
eminent frauenpolitische Angelegenheit halte -, daB
das mdglichst schnell beschlossen wird. Nichtsdesto-
trotz werden wir gerade bei so einem schwierigen
Thema natdrlich auch den Weg der Begutachtung ein-
halten. Es ist gerade in der Begutachtung und wird so
schnell wie mdglich dem Landtag vorgelegt werden.

Zum SchiuB mdchte ich noch kurz anmerken, daB
es mich schon etwas befremdet, daB seitens der Op-
positionsparteien zu dem in Wirklichkeit zentralen
Punkt dieser Regelung, ndmlich zur GehaltserhShung,
far unsere Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen nicht ein-
mal ein Wort verloren wurde. (Abg Michael KreiGl: Ich
habe finf Minuten dardgber referiert! Sie haben nicht
zugehdrt, Frau Stadtrdtini) Hier geht es um eine Ge-
haltserhhung, die eine sozial sehr ausgewogene ist,
indem diejenigen, die in unserem Haus weniger verdie-
nen, im weitesten Sinn gesprochen, eine groBere Erhs-
hung bekommen, und diejenigen, die ohnehin gut ver-
dienen, eine geringere Erhdhung bekommen - etwas,
was jahrelang unter dem Thema Sockelbetrage immer
wieder diskutiert wurde und was im Sinne eines mdg-
lichst sozial ausgewogenen Lohnsystems absolut sinn-
voll und verniinftig ist.

Und in diesem Sinne bitte ich Sie, all diesen L&sun-
gen und Regelungen zuzustimmen. (Beifall bei der
SPO.) :
Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Wir kommen nun
zur Abstimmung Ober die Gesetzesvorlage. Es wurde
eine getrennte Abstimmung verlangt und ich werde sie
auch so durchfihren.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem
Art. | Ziff. 3 ihre Zustimmung geben wollen, die Hand
zu heben. - Die GRUNEN sind nicht dafir? (Abg Ales-
sandra Kunz: Neinl) - Das ist mit Stimmenmehrheit so
angenommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den rest-
lichen Bestimmungen im Art. | ihre Zustimmung geben
wollen, die Hand zu heben. - Das ist einstimmig ange-
nommen. {Zwischenrufe.) Bitte, das Liberale Forum ist
dagegen. Also das ist mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem
Art. | ihre Zustimmung geben wollen, die Hand zu
heben. - Das ist ebenfalls mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem
Art. lll Ziff. 1 ihre Zustimmung geben wollen, die Hand
zu heben. - Das ist mit Stimmenmehrheit so ange-
nommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den rest-
lichen Bestimmungen im Art. lll ihre Zustimmung ge-
ben wollen, die Hand zu heben. - Das ist mit Stim-
menmehrheit so angenommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem
Art. IV Ziff. 2 ihre Zustimmung geben wollen, die Hand
zu heben. - Das ist mit Stimmenmehrheit so ange-
nommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den rest-
lichen Bestimmungen im Art. IV ihre Zustimmung ge-
ben wollen, die Hand zu heben. - Das ist mit Stim-
menmehrheit so angenommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem
Art. V Ziff. 2 ihre Zustimmung geben wollen, die Hand
zu heben. - Das ist mit Stimmenmehrheit so ange-
nommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den rest-
lichen Bestimmungen im Art. V ihre Zustimmung geben
wollen, die Hand zu heben. - Das ist mit Stimmen-
mehrheit so angenommen.

Danke. Das Gesetz ist somit in erster Lesung mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 3. Sie betrifft die
erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes betreffend
den Grunderwerb durch Ausldnder in Wien (Wiener
Auslandergrunderwerbsgesetz).

Die Berichterstatterin hiezu ist Frau amtsf StR Mag
Brauner. - Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte Sie, dem ge3nderten Gesetz, dem Wiener
Auslandergrunderwerbsgesetz, zuzustimmen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Gem3R § 30c
Abs 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die
General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird
gegen die Zusammenlegung ein Einwand erhoben? -
Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.
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Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Smoliner.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
te Damen und Herrenl! Frau Prasidentin! .

Das Ausldndergrunderwerbsgesetz in der Vorlage
enthdlt zahireiche Bestimmungen fir die Angehdrigen
von EU-Mitgliedsstaaten. Es enthdlt aber auch neue
Begriffsbestimmungen. So gelten im § 2 dieser Vorlage
als Auslander im Sinne dieses Gesetzes Vereine mit
dem statutengemiBen Sitz im Inland, deren stimmbe-
rechtigte Mitglieder Oberwiegend Auslander sind oder
deren Leitungsorgan sich dberwiegend aus Auslindern
zusammensetzt.

Meine Damen und Herren! Die Vereine sind juristi-
sche Personen, und diese juristischen Personen 3uBlern
sich nach auBBen Ober ihre Leitungsorgane, sprich Gber
den Vereinsvorstand. Eine Vereinsvollversammiung
gibt es, wie wir wissen, nur mindestens einmal im
Jahr, und der Vereinsvorstand nimmt die Rechte und
Pflichten dieser juristischen Person "Verein" wahr.

Es ist daher flr uns nicht nachvollziehbar, daR hier
gleichermaBen nebeneinander zwei Kriterien bestehen,
namlich einerseits die Zusammensetzung des Vereins
an sich und andererseits die Zusammensetzung des
Leitungsorgans. Insofern nebeneinander bestehen: Das
heiBt, wenn entweder das eine oder das andere Uber-
wiegend mit Auslandern zusammengesetzt ist, dann
gilt der Verein als Ausldnder im Sinne des Ausl3nder-
grunderwerbsgesetzes und unterliegt daher der Bewil-
ligungspflicht fOr den Grunderwerb.

Wir werden daher heute einen Abanderungsantrag
einbringen, der vorsieht, da der Verein nach dem
beurteilt wird, wie sein Leitungsorgan zusammenge-
setzt ist, und nicht, wie seine Mitglieder zusammenge-
setzt sind.

Im Gbrigen wird das Liberale Forum dafdr sorgen,
daB die Tage der Parteibuchwirtschaft in Wien gezahit
sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichste Red-
nerin hat sich Frau Abg Mag Vassilakou zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Grundsatzlich ist es den GRUNEN auch ein Anlie-
gen, den Grunderwerb durch auslindische Staatsbir-
gerinnen zu Gberprdfen. Fast alle Lander verfigen Ober
mehr oder weniger aufwendige Bewilligungsverfahren
in solchen Situationen, und es ist natlrlich auch aus
griner Sicht wichtig, verschiedenen Gefahren, mitun-
ter auch von Geldwascherei oder groRangelegten Spe-
kulationen, vorzubeugen.

Doch letztendlich sind es meistens private Perso-
nen, die versuchen, eine Wohnung zu kaufen, und
denen erwdchst durch das derzeit recht aufwendige
Bewilligungsverfahren ein erheblicher Kaufnachteil.
Man muB beachten, daB eine Bewilligung durch-
schnittlich drei bis sechs Monate, in manchen Fillen
sogar bis zu sieben Monaten dauert, und da ist es

immer dann auch die Frage, ob der Verkdufer bereit ist,
so lange zu warten, bis der Kaufvertrag definitiv abge-
schiossen werden kann.

In der jetzigen Vorlage werden nun EU-Blrger von
diesem aufwendigen Bewilligungsverfahren ausge-
nommen, was wir auch grundsatziich begriBen, weil
es immerhin eine Erleichterung flr eine bestimmte
Gruppe ist, doch bleiben weiterhin Privatpersonen,
Drittstaatenangehdrige, die in Wahrheit den gr68ten
Teil solcher Bewilligungsverfahren ausmachen, von
diesem Gesetz betroffen. Fir sie &ndert sich im Grun-
de genommen berhaupt nichts.

Weil allerdings der groBte Teil der Kdufe von EU-
Bdrgern, von EU-Staatsangehdrigen in der Vergangen-
heit auch durch Firmen getétigt worden ist und durch
die Herausnahme im Grunde genommen jetzt zu fast
90 Prozent - man braucht sich nur die Akten der ent-
sprechenden Landesregierungssitzungen anzuschauen,
da kann man das feststellen - Privatpersonen betroffen
sind, die die eine oder andere kleine Wohnung kaufen
wollen und monatelang warten missen, schlagen wir
eine Verwaltungsvereinfachung vor. Es wird vorge-
schlagen, fir K3ufe von Privatpersonen - wobei das
Objekt nicht groBer sein soll als 200 Quadratmeter -
ein vereinfachtes Verfahren, und zwar ungeachtet der
Staatsbiirgerschaft der beantragenden Person, einzu-
fdhren. Denkbar wére auch eine Variante, wonach die
Behdrde drei Wochen Zeit hitte, um begriindete Bean-
standungen einzubringen. Wenn das nicht erfolgt, ist
der Kauf grundsatzlich bewilligt.

Ich mdchte hoffen, daB die Gelegenheit genutzt
wird - ich habe bereits einen dementsprechenden An-
trag eingebracht -, um eine vielleicht notwendige Mo-
dernisierung der Verwaltung herbeizufiihren, eine Ver-
einfachung der Abldufe.

Im Obrigen bedaure ich, daB die Gelegenheit, diese
Vereinfachung bereits bei dieser Gesetzesnovelle zu
erreichen, verabsdumt wurde. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Der Abdnde-
rungsantrag von Herrn Abg Smoliner ist nicht ausrei-
chend unterstatzt. Ich muB8 deshalb, um ihn in Behand-
lung zu nehmen, fragen, wer diesen Antrag unterstit-
zen wirde. (Abgeordnete des Liberalen Forums und der
GRUNEN heben die Hand.) Eins, zwei, drei, vier, finf,
sechs, sieben. Gut. Er ist damit ausreichend unter-
sttzt und wird dann in Behandlung genommen.

Als nichste Rednerin hat sich Frau Abg Schifnagel
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Barbara Schdfnagel (FP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentinl Sehr geehrte Frau Stadtratinl Meine Da-
men und Herren!

Das heute zu beschlieBende Gesetz, betreffend den
Grunderwerb durch Ausldnder in Wien, ist, wie wir alle
wissen, eine notwendige Anpassung an die
EU-Vorschriften.

In weiten Bereichen gibt es auch seitens meiner
Fraktion Zustimmung zu dieser Vorlage. Lediglich beim
§ 4 scheint es uns nicht weitreichend genug formu-
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liert. Hier wird festgehalten, daB der Erwerb eines
Eigentums, eines Baurechts, des Rechts der personli-
chen Dienstbarkeit an bebauten oder unbebauten
Grundstilcken jeder Art durch Auslander einer Geneh-
migung seitens der Landesregierung bedarf.

Bisher war die Praxis so, daB solchen Antragen oh-
ne besondere Hinterfragung stattgegeben wurde. Egal,
welche Einzelpersonen oder Gruppierungen um die
Bewilligung im Rahmen des Wiener Ausl3ndergrunder-
werbsgesetzes angesucht hatten, es wurde im Normal-
fall bewilligt.

Wir Freiheitliche sehen in dieser Formulierung eine
Ldcke in der Gesetzesvoliziehung. Wird bei dsterreichi-
schen Staatsbdrgern bei Grunderwerb, Hausbau oder
Wohnungskauf seitens des Finanzamts nachgefragt,
woher die Geldmittel stammen, so ist dies bei der
Eigentumsschaffung von Auslandern in Wien nicht so.
Da dies eine Ungleichstellung zwischen d&sterreichi-
schen Staatsbdrgern und Auslindern ist und diese
Gesetzeslicke die Gefahr des MiBbrauchs von Geld-
wadsche in sich birgt, bringe ich folgenden Antrag ein.

"Der Ankauf von Wohnungen und Grundsticken
durch Auslander” - so heit der Text - "unterliegt der-
zeit nach § 4 des Auslandergrunderwerbsgesetzes der
Genehmigung durch die Landesregierung. Dieses Ver-
fahren sieht jedoch keine Kontrolle bezlglich der Her-
kunft der finanziellen Mittel vor. Auf diese Weise sind
der Geldwascherei durch Ankauf von Immobilien sei-
tens auslandischer krimineller Vereinigungen in Wien
Tdr und Tor geSffnet. Es ist deshalb eine unabdingbare
Forderung, daR die Mdglichkeit derartiger Uberprdfun-
gen von seiten der genehmigenden Behdrde geschaffen
wird.”

Wir stellen daher folgenden Antrag:

"Das Gesetz, betreffend den Grunderwerb durch
Auslander in Wien, wird wie folgt erganzt:

Dem § 4 wird folgender Satz angefiigt:

Der Genehmigungswerber hat jedenfalls die Her-
kunft der fir den Grunderwerb notwendigen finanziel-
len Mittel nachzuweisen. Die Landesregierung hat far
die Uberprafung der Angaben Sorge zu tragen.”

Dieser Antrag stelit eine Vervollstindigung des Ge-
setzes dar, und unsere Zustimmung oder Ablehnung
wird davon abhdngig gemacht, ob unserem Verbesse-
rungsvorschlag stattgegeben wird. (Beifall bei der
FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchsg: Als ndchster Red-
ner ist Herr Abg Mag Karl zum Wort gemeldet. Iich
erteile es ihm.

Abg Mag Franz Kar (OVP): Frau Prasidentin! Frau
Stadtratinl Meine Damen und Herren!

Das Auslandergrunderwerbsgesetz ist ein wichtiges
Gesetz im Rahmen der Anpassung der Gesetze an die
EU, und Wien ist ohnehin eines der letzten oder das
letzte Bundesland, das die entsprechenden Anpassun-
gen vornimmt. Ich m8chte mich ganz kurz halten und
nur zu den Abanderungsantragen die Meinung unserer
Fraktion deponieren.

Zum Abéanderungsantrag des Liberalen Forums. Wir

werden dem nicht zustimmen, denn ich kdnnte mir
sehr wohl folgende Vorgangsweise vorstellen: Es kann
ja das Leitungsgremium eines Vereins, der zu
80 Prozent aus Ausldndern besteht, rein dsterreichisch
besetzt sein. Die kaufen dann etwas. Zwei Tage spater
ist eine auBerordentliche Generalversammliung; dort
wird der Osterreichische Vorstand abgewahit und
durch einen auslandischen ersetzt. - Also ich glaube,
daB die Regelung, daB es auf die Vereinsmitglieder
ankommt, sehr wohl eine sinnvolle ist, und man solite
es dabei belassen.

Zum Antrag der GRONEN, der ja nicht als Abinde-
rungsantrag eingebracht wurde, sondern als selbstin-
diger Antrag heute vormittags. Ich darf sagen, daB
meine Fraktion selber dber Vereinfachungen nachge-
dacht hat. Wir haben also auch ein biBchen den Nega-
tivbescheid in Frage gestellt, haben uns aber dann
dberzeugen lassen, daB es aus sicherheitspolitischen
Grinden ganz einfach notwendig ist, diese Sache zu
belassen. Ich hielte es daher auch nicht flr gescheit,
alle Ausldnder hier gleichzubehandeln. Es kd&nnten
etwa durch Strohmanner Parzellen von 200 Qua-
dratmetern nebeneinander aufgekauft werden, dadurch
auch ein groReres Gebiet erworben werden und damit
die Bewilligung bei der Landesregierung umgangen
werden.

Ich halte daher diesen Antrag auch nicht fdr ziel-
fahrend. Er wird allerdings erst spater im Ausschu® zu
behandeln sein.

Zum Antrag der Freiheitlichen m&chte ich sagen,
daB im § 4 sehr wohl sicherheitspolizeiliche Aspekte
2u beachten sind. Wir wollen natdrlich keine Schwarz-
gelder oder Ostmafiagelder oder ahnliches hier haben.
AuBerdem wird zusatzlich bei der grundbdcherlichen
Eintragung eine Unbedenklichkeitsbescheinigung des
Finanzamts verlangt, soda garantiert ist, daB hier
keine Ostmafiagelder angelegt werden. (StR Walter
Prinz: Sie sind véllig ahnungslos! - StR Johann Herzog:
Das ist komplett falschl)

Wir werden daher auch diesem Antrag nicht zu-
stimmen und werden dem Gesetz in der vorliegenden
Form unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n3chste Red-
nerin hat sich Frau Abg Tomsik zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihr. '

Abg Josefa Tomsik (SPO): Frau Prasidentin! Frau
Stadtratin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Mein Vorredner, Herr Kollege Karl, hat hier Argu-
mente gebracht, die ich voll unterstitze, auBer eines.
Ich meine, im Leben kann man nie sagen, da@ man
alles ausschlieBen kann, also auch nicht Rein-
waschungsgelder. Ich glaube, das wéare so ungefahr,
wie wir auch wissen, da am 24. zu den Kleinen zwar
das Christkind kommt, aber hinsichtlich der Erwachse-
nen wei man, daB Geld zum Christkind dazugehdrt.
Das meine ich. Aber es werden hier alle M3glichkeiten
ausgeschlossen, daB sehenden Auges Geldwascherei
stattfindet.

DaB man das wegen der EU so dndern muBte, ist
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auch schon gesagt worden. Ich glaube, es ist sehr
wichtig, daB geprift wird, welche Vereine einen
Grunderwerb vornehmen wollen. Aber ich glaube, daB
es nicht so ist, wie es die Kollegin Vassilakou gesagt
hat, daB es sehr lange dauert. Diejenigen, die in der
MA 62 das durchfthren, sind nur Frauen, und Frauen
sind grundsatzlich schneller, oder nicht schneller, son-
dern grundsitzlich daran interessiert, daB etwas sehr
schnell zu Ende kommt, daB man schnell etwas abha-
ken kann, um jetzt nicht bezdglich der Manner in allen
Fraktionen den weihnachtlichen Frieden zu stdren.
Aber ich glaube, das solite man hier sagen, daB die
Mitarbeiterinnen wirklich sehr darauf Wert legen, dem
Wirtschaftsstandort Wien Rechnung zu tragen und
wirtschaftliche Vorgange schnell zu erledigen.

Aus diesem Grund bitte ich Sie, dieser Anderung

des Auslindergrunderwerbsgesetzes zuzustimmen.
(Beifall bei der SPO.)
Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Weitere Wortmel-

dungen liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlung
far geschlossen und erteile der Frau Berichterstatterin
das SchluBwort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Das Wichtigste ist gesagt worden.

Ich wirde auch bitten, die beiden Abinderungsan-
trige nicht anzunehmen. Ich denke, daB eine Unter-
scheidung zwischen Vorstand und Mitgliedern nicht
berechtigt ist, denn der Vorstand ist ja von dem ab-
hangig, was die Mitglieder beschlieBen. Im dbrigen
mdchte ich Sie darauf hinweisen, daB auch andere
Bundeslander - Steiermark, Salzburg, Ober0sterreich,
Kéarnten - genau diese Regelung mit den ordentlichen
stimmberechtigten Mitgliedern haben.

Zum zweiten Abdnderungsantrag denke ich, daB
dieses ganze Gesetz einen Hauptgrund darin hat, si-
cherheitspolizeiliche MaBnahmen zu setzen, eben Um-
gehungsgeschafte, Geschifte, die wir nicht wollen, zu
verhindern. Ich glaube, das Gesetz reicht dazu aus.
Deswegen wurde es ja gemacht. Das ist einer der
Hauptgrdnde, und deswegen denke ich, daB der Aban-
derungsantrag nicht notwendig ist. - Danke.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Wir kommen nun
zur Abstimmung.

Es wurden zwei Ab3nderungsantrdge eingebracht,
die ich zuerst zur Abstimmung bringe.

Wer mit dem Ab3nderungsantrag des Liberalen Fo-
rums einverstanden ist, mdge zum Zeichen der Zu-
stimmung die Hand heben. - Das ist die Minderheit und
damit abgelehnt.

Wer den Abanderungsantrag der freiheitlichen Ab-
geordneten unterstitzen mdchte, mdge dies durch
Heben der Hand anzeigen. - Das ist die Minderheit und
damit abgelehnt. ‘

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Geset-
zesvorlage.

ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-

len, die Hand zu heben. - Das ist mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfoigt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Die Postnummer 4 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gebrauchsabga-
begesetz 1966 geandert wird.

In Vertretung von Frau amtsf StR Mag Ederer wird
Frau amtsf StR Mag Brauner als Berichterstatterin
fungieren.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Ich bitte Sie, dem Gesetz, mit dem das Gebrauchsab-
gabegesetz 1966 gedndert wird, zuzustimmen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Es liegt mir keine
Wortmeldung vor. Wir kdnnen deshalb gleich zur Ab-
stimmung kommen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetz
ihre Zustimmung geben wollen, dies mit einem Zeichen
der Hand zum Ausdruck zu bringen. - Das Gesetz ist
somit einstimmig angenommen.

Ich.lasse, wenn kein Widerspruch erfolgt, sofort die
zweite Lesung vornehmen. - Ein Widerspruch erfolgt
nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Bevor ich die heutige Sitzung des Landtags schlie-
Be, mdchte ich, nachdem ich mit einiger Wahrschein-
lichkeit annehmen kann, daB es sich um die letzte
Sitzung des Landtags in diesem Jahr handelt, kurz
einen Rickblick halten.

Wir haben 10 Landtagssitzungen im abgelaufenen
Jahr durchgefdhrt, 46 Tagesordnungspunkte erledigt,
davon 40 Sffentliche und 6 nichtdffentliche, 25 Geset-
ze beraten und beschlossen, 7 Berichte gehdrt,
3 § 15a-Vereinbarungen behandelt, fGnfmal Wahlen
durchgefihrt, 5 Beschliisse nach dem Unvereinbar-
keitsgesetz gefalt und 1 Antrag des Immunitatskolle-
giums beschlossen. Es gab 28 einstimmige Beschldsse
und 18 Beschiisse mit Stimmenmehrheit. Es wurden
32 Anfragen eingebracht, 66 Antrage, 33 Initiativan-
trage und 18 BeschluB- und Resolutionsantrage.

Diese kleine Statistik dber ein Jahr zeigt, daB der
Landtag sehr aktiv war. Ich persdnlich glaube, daR er
auch in sehr lebendiger, kollegialer Form die einzelnen
Aufgaben gelSst hat.

Ich danke den Abgeordneten aller Fraktionen sehr,
sehr herzlich flr diese Kooperation und mdchte damit
schdne Weihnachts- und Neujahrswiinsche und den
Wunsch fiir eine weitere gute Zusammenarbeit
im Neuen Jahr verbinden. Alles Gute! (Aligemeiner
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Beifall.) zung werden auf schriftichem Weg bekanntgegeben.
Damit ist die Tagesordnung erschdpft. Die Sitzung ist geschlossen.
Tag, Stunde und Tagesordnung der nachsten Sit- (SchiuB um 14.33 Uhr.)



Verlag: MD-Biro des Magistratsdirektors. Computerunterstiitzt: MD-ADV



