e

Wiener Landtag

36. Sitzung vom 27. Juni 1996

Waortliches Protokoll

1. Entschuldigte Abgeordnete

2. Fragestunde:
1. Anfrage (S. 3); 2. Anfrage (S. 5);
3. Anfrage (S. 6); 4. Anfrage (S. 8);
6. Anfrage (S. 10); 6. Anfrage (S. 10);
7. Anfrage (S. 12); 8. Anfrage (S. 12)

3. Mitteilung des Einlaufs

4. Pr.Z. 921-MDPLTG, P. 5: Gesetz, mit
dem die Bauordnung fir Wien und das
Wiener Garagengesetz gedndert werden
(Verfahrensnovelle)
(Beilage Nr. 23)
Pr.Z. 920-MDPLTG, P. 6: Gesetz, mit
dem die Bauordnung fir Wien gedndert
wird (Gehsteignovelle)
(Beilage Nr. 24)
Pr.Z. 112-GPS, P. 7: Gesetz, mit dem
das Wiener Garagengesetz und die Bau-
ordnung fir Wien geéndert werden (Ga-
ragengesetznovelle 1996)
(Beilage Nr 25)
Pr.Z. 114-GPS, P. 8: Gesetz, mit dem
die Bauordnung fiir Wien und das Gesetz
dber Kanalanlagen und Einmindungsge-
bdhren gedndert werden (Stadtgestaltungs-
novelle)
(Beilage Nr. 27)
Berichterstatter: Amtsf StR Dr Hannes
Swoboda
Redner: StR Mag Christoph Chorherr
(S. 16), die Abgen Dipl Ing Dr Herlinde
Rothauer (S. 18 u. 29), Walter Prinz
(S. 21), Ing Horst Georg Riedler (S. 25),
Ginter Kenesei (S. 26), Susanne Kovacic
(S. 28), Ginther Reiter (S. 29), Erika Stu-
benvoll (S. 30) und Dr Matthias Tschirf

Inhaltsverzeichnis

(s.3)

(S. 14)

(S. 15 u. 32)

(s.31)
Abstimmung (S. 33)

5. Pr.Z. 1001-MDPLTG, P. 2: Gesetz Uber
die gleichzeitige Vornahme der Gemeinde-
rats- und der Bezirksvertretungswahlen
mit der Wahl der von Osterreich zu entsen-
denden Abgeordneten zum Européischen
Parlament
(Beilage Nr. 21)

Berichterstatter: Amtsf StR Johann

Hatzl (S. 35 u. 51)

Redner: Die Abgen Hannelore Weber

(S. 35), Dr Matthias Tschirf (S. 37), Dr
Helmut Ginther (S. 40), Josefa Tomsik
(S. 42), Dr Radiger Stix (S. 44), Dr Peter
Pilz (S. 46) und Ernst Woller (S. 49)
Abstimmung (S. 51)

6. Pr.Z. 1169-MDPLTG, P. 3: Gesetz ber
die Errichtung eines Fonds zur Finanzie-
rung von Wiener Krankenanstalten (Wie-
ner Krankenanstaltenfinanzierungsfonds-
Gesetz)

(Beilage Nr. 28)

Berichterstatter: Amtsf StR Rudolf
Edlinger

Redner: Abg Gerhard Pfeiffer (S. 52)
Abstimmung (S. 53)

7. Pr.Z. 1040-MDPLTG, P. 4: Gesetz, mit
dem das Wiener Pflegegeldgesetz und
die Pensionsordnung 1994 geadndert
werden

_ (Beilage Nr. 22)
Berichterstatterin: LhptmSt Grete Laska
Redner: Abg Jutta Sander (S. 53),
StR Maria Hampel-Fuchs (S. 54) sowie
die Abgen Dipl Ing Dr Rainer Pawkowicz

(S.51u.52)

(S. 53)



(S. S5 u. 58), Brigitte Schwarz-Kle-
ment (S. 56) und Gerhard Pfeiffer
(S. 57 u. 59)

Abstimmung (S. 60)

8. Pr.Z. 882-MDPLTG, P. 1: Gesetz iiber

eine Anderung der Grenzen zwischen
dem 6., 7. und 15. Bezirk

(Beilage Nr. 20)

Berichterstatter: Amtsf StR Johann Hatzl
Redner: Abg Dr Ridiger Stix (S. 60)
Abstimmung (S. 61)

(S. 60)

9. Pr.Z. 1038-MDPLTG, P. 9: Gesetz, mit

dem das Wiener Tierschutz- und Tier-
haltegesetz gedndert wird

(Beilage Nr. 19)

Berichterstatter: Abg Franz-Karl
Effenberg

Redner: Die Abgen Hannelore Weber

(S. 61 u. 84)

10.

(S.'61), Mag Franz Karl (S. 62) und
Barbara Schéfnagel (S. 63)

Abstimmung (S. 65)

Pr.Z. 3619/LF: Dringliche Anfrage der
Abgen Dipl Ing Dr Rainer Pawkowicz,
Johann Rémer, lise-Maria Arié und Mag
Helmut Kowarik, betreffend das Kranken-
kassensanierungspaket

Verlesung durch SchriftfGhrer Abg Johann
Herzog (S. 65)

Begrindung durch Abg Dipl Ing Dr Rainer
Pawkowicz (S. 67) A
Redner: Die Abgen Gerhard Pfeiffer

(S. 69), Johann R8mer (S. 89), Susanne
Jerusalem (S. 73), lise-Maria Arié (S. 74)
und Mag Helmut Kowarik (S. 75)
Beantwortung durch Lhptm Dr Michael
Haupl (S. 76)



36. Sitzung des Landtags vom 27. Juni 1996 3

(Beginn um 9.02 Uhr.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Meine sehr geehrten
Damen und Herrenl

Ich bitte um Entschuldigung fOr die paarmin{tige
Verspatung.

Wir fangen an.

ich erdffne die 36. Sitzung des Wiener Landtags.

Entschuldigt ist Herr Abg Jean Margulies.

Wir kommen zur Fragestunde.

(in der Fragestunde werden von Prisidentin Ingrid
Smejkal folgende Anfragen aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.2. 112/LM/KGR): Abg Gdnter Kene-
sel an den Landeshauptmann:

Wird sich das Land Wien in einer zusammenfas-
senden Stellungnahme zum Gffentlich aufgelegten
UVE-Konzept (UVP-Verfahren) zur B 301 der negativen
Stellungnahme der Wiener Umweltanwaltschaft an-
schlieBen?

2. Anfrage (Pr.Z. 131/LM/KVP): Abg Rudolf Czerny
an die amtsfihrende Stadtrdtin der Geschaftsgruppe
Kultur:

Sind Sie bereit, in der ndchsten Sitzung des Wiener
Landtages am 8. August 1996 noch ein Kulturfdrde-
rungsgesetz far Wien voraulegen, wie dies in anderen
Bundeslandern bereits existiert?

3. Anfrage (Pr.Z. 188/LM/KFP): Abg Mag Helmut
Kowarik an den Landeshauptmann:

Massive Fehlentwicklungen, explodierende Defizite
und drastisch dberhéhte Ausgaben bei den Heilmittel-
behelfen, gefdhrden die Versorgung der bei der Wiener
Gebietskrankenkasse pflichtversicherten Wienerinnen
und Wiener sowie deren Angehdrigen. In welcher Form
haben Sie lhve diesbezigliche Verantwortung gegen-
Uber der Wiener Bavdlkerung wahrgenommen?

4. Anfrage (Pr.2. 135/LM/KSP): Abg Johann Drie-
mer an den amtsfihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Gesundheits- und Spitalswesen:

Wie beurteilen Sie die Situation der Beratungen
Uber einen dsterreichweiten Krankenanstaltenplan?

5. Anfrage (Pr.2. 134/LM/KSP): Abg Chiistian
Oxonitsch an den amtsfdhrenden Stadirat der Ge-
schiftsgruppe Umwelt und Verkehr:

Welche weiteren MaBnahmen werden Sie ergrei-
fen, um das ‘Klimabindnis '’ umzusetzen?

6. Anfrage (Pr.2. 113/LM/KGRJ: Abg Dr Peter Pilz
an den Landeshauptmann: .

In wievielen Fillen wurde die Aufenthaltsbewilli-
gung fdr eine Person mit folgender Begrindung abge-
lehnt: ‘Da nach den Erfahrungen des taglichen Lebens
bei den als Erwachsene aus dem gleichen Kulturkreis
wie die antragstellende Partei kommenden Personen
auch nach mehrjdhrigem Inlandsaufenthalt eine insbe-
sondere die Bereiche Sprache, Kommunikation mit der
eingesessenen Bevdlkerung und Anpassung an mittel-
europdischen Sitten, Gebrduche und Lebensweisen
umfassende Integration kaum statttfindet, wirde eine
bevorzugte Bewilligungserteilung an die antragstellen-
de Partel sus deren Antrag keinerlei ihre Integration
erleichternde Umstande abgeleitet werden kdnnen, die

aufwendigen Integrationsbemdidhungen fdr die bhier
lebenden ausléndischen Mitbdrger nur weiter erschwe-
ren'’?

7. Anfrage (Pr.Z. 130/LM/KVP): Abg Dr Matthias
Tschirf an den Landeshauptmann:

Wann wird im Wiener Landtag das Rederecht fir
den Prasidenten des Rechnungshofs eingefdhrt?

8. Anfrage (Pr.Z. 187/LM/KFP): Abg Brigitte
Schwarz-Klement an die amtsfihrende Stadirdtin der
Geschaftsgruppe Bildung, Jugend, Familie, Soziales,
Frauenfragen und Sport:

lnwieweit werden Sie gesetzliche MaBnahmen tref-
fen, um die groben Ungerechtigkeiten, die den Pflege-
geldbeziehern nach der Anderung des Pflegegeldgeset-
2es aufgrund des Sparpakets aufgezwungen wurden,
auszugleichen?)

Die 1. Anfrage wurde gestellt von Herrn Abg Gin-
ter Kenesei an den Herrn Landeshauptmann. Ich bitte
dich, Herr Landeshauptmann, die Frage zu beantwor-
ten.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Zu lhrer Anfrage "Wird sich das Land Wien in
einer zusammenfassenden Stellungnahme zum d&ffent-
lich aufgelegten UVE-Konzept (im Rahmen des UVP-
Verfalwens) zur B 301 der negativen Stellungnahme
der Wiener Umweltanwaltschaft anschlieBen?” darf
ich zunichst darauf hinweisen, daB wir uns hier in
einem sehr frihen Stadium des abzuhandelinden Um-
weltvertraglichkeitsprifungsverfahrens befinden. Ent-
sprechend dem Gesetz hat die Osterreichische Auto-
bahn und SchnellstraBen AG als Projektwerber beim
Bundesministerium fOr wirtschaftliche Angelegenhei-
ten das Bauvorhaben B 301 wunter Darlegung der
Grundz{ge des Vorhabens und Vorlage eines Konzepts
for die Umweltvertraglichkeitserkisrung angezeigt. Das
Ministerium hat nunmehr zu prifen, nach welchen
Verwaltungsvorschriften Genehmigungen erforderlich
sein werden, welche sachlich in Betracht kommenden
Sachverstindigen heranzuziehen sein werden und ob
das vorgelegte Konzept fir dis Umwaeltvertriglich-
keitserkldrung offensichtliche Mingel aufweist. Stelit
das Ministerium derartige Mingel fest, hat es dies dem
Projektwerber ehastmdglich mitzuteilen. Erst nach
Abkldrung des Untersuchungsrahmens kommt es zur
Einleitung des eigentlichen Umweltvertraglichkeitsprd-
fungsverfahrens, bei dem die dann erforderlichenfalls
Oberarbeitete erganzte Umweltvertraglichkeitserkis-
rung des Projektwerbers vorzulegen sein wird.

In der Zeit vom 24. April bis zum 21. Mai 1996
hat nunmehr die dffentliche Auflage des Konzeptes zur
Umweltvertraglichkeitserkldrung fOr das Projekt der
B 301 stattgefunden. Die Stadt Wien wird als Stand-
ortgemeinde dem Bundesministerium fOr wirtschaftli-
che Angelegenheiten zum vorliegenden Konzept eine
eigene Stellungnahme Obermitteln und sich nicht nur
auf die Stellungnahme der Wiener Umweltanwalt-
schaft beziehen. In dieser Stellungnahme wird unter



36. Sitzung des Landtags vom 27. Juni 1996 4

anderem auch angemerkt werden, daB die Planungen
fdr die B 301 auf das bereits 1995 vom Wiener Ge-
meinderat beschliossene Konzept "Gringlrtel Wien"
abzustimmen sind. Es wird auch die Prazisierung hin-
sichtlich der Beeintrachtigungsriume sowie eine we-
sentlich weitergehende Konkretisierung und Beschrei-
bung der vorhandenen und der noch im Zuge des Ver-
fahrens zu erhebenden Daten erforderlich sein. AuBer-
dem wird die aus dem Konzept zu entwickeinde
Umweltvertraglichkeitserkldrung der Osterreichischen
Autobahn und SchnelistraBen AG weitergehende In-
formationen Ober die durch das Projekt allenfalls verur-
sachten Eingriffe in den Grundwasserhaushait zu ent-
halten haben.

Ich kann lhnen versichern, daB die Stadt Wien vom
Projektwerber ausfOhrlichste Grundlagen fOr das Ver-
fahven und genaue Darstellungen der negativen und
positiven Projektwirkungen in der Umweltvertraglich-
keitserkldrung, welche mit Jahresende zu erwarten
sein wird, einfordert.

Prédsidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter? - Bitte.

Abg Ganter Kenesel (GRUNE) : Den Ausfihrungen
von lhnen, Herr Landeshauptmann, entnehme ich, da
die Stadt Wien offensichtlich gerade dabei ist oder vor
wenigen Tagen, eben in dieser Phase der dffentlichen
Auflage, eine Stellungnahme abgegeben hat.

Der Hinweis in meiner Anfrage bezieht sich inso-
fern auf die Stellungnahme der Wiener Umweltanwalt-
schaft, als gerade die Wiener Umweltanwaltschaft,
aber auch die Umweltanwaltschaft in Niederdsterreich
und sehvr viele Expertinnen und Experten, die sich mit
der Verkehrssituation, aber auch mit der dkologischen
Situation im SGden von Wien auseinandergesetzt ha-
ben, hier zu einer relativ klaren Sprachregelung ge-
kommen sind.

Darf ich lhnen noch einmal ganz kurz auszugsweise
den Satz zur Kenntnis bringen, mit dem die Umwelt-
anwdltin itwe Stellungnahme beschlie@t: “"lnsgesamt
entspricht somit das UVE-Konzept nicht den gesetzli-
chen Anforderungen, um als Inhaltsangabe bezie-
hungsweise Plan f0r die nachfolgende UVP zu dienen.”
Sie weist dann aus, daB es eigentlich derzeit zu keiner
glitigen Anzeige gemdB § 4 UVP-Gesetz gekommen
ist.

Daher frage ich Sie: Wird die Stadt Wien oder hat
die Stadt Wien in ihrer Stellungnahme eben auch die-
sen Passus mitaufgenommen, daB es sich derzeit nicht
um eine glitige Vorlage nach § 4 UVP-Gesetz handelt,
oder nehmen Sie zur Kenntnis, daB Sie mit lhrer Stel-
lungnahme eigentlich in einem laufenden Verfahren
eine Stellungnahme abgegeben haben, wo von anderen
Experten beurteilt wird, daB es sich hier nicht um eine
rechtsglitige oder rechtskonforme Vorgangsweise
handelt, und werden auch Sie diesen Hinweis in der
Stellungnahme der Stadt Wien formulieren?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Herr Landeshauptmann,
bitte.

Lhptm Dr Michael Hiuplk: Zunichst einmal: Ich

nehme natdrlich die Auffassungen der Umwaeltanwalitin
sehr, sehr ernst, halte mir zugute, daR es sie wal-
scheinlich ohne mich in der Funktion nicht geben war-
de, und ich weil natdrlich nach langj3hriger Zusam-
menarbeit mit ihr als Juristin in der MA 22, daR sie
auch eine sehr gute Juristin ist.

Ich nehme daher ilve Rechtsmeinung, dal dieses
Verfatwen nicht gesetzeskonform begonnen wurde
oder jedenfalls mit nicht gesetzeskonformen Vorausun-
terlagen versehen wurde, sehr, sehr ernst.

Aber wir wissen wahrscheinlich beide, daB es ja
nicht nur im Magistrat so ist, sondern auch anderswo,
daB, wenn zwei Juristen zusammenkommen, s drei
verschiedene Rechtsmeinungen gibt.

Daher ist es - chne Juristen nahetreten zu wollen,
Herr Landeshauptmann-Stelivertreter, selbstverstind-
lich, ohne Juristen nahetreten zu wollen, aber auch
anderen Juristen nicht, Herr Oberst, selbstverstandlich
- mit Sicherheit fir mich als Nichtjuristen besonders
schwierig, diese Nichtrechtskonformitit festzustellien.

Ich sage auch ganz offen: Das ist gar nicht so sehw
meine Fragestellung oder mein Problem. Was mir sehr
viel wichtiger ist, und ich glaube, das ist uns beiden
wichtig, weil es der Sache auch dienlich ist, das ist,
daB man sich selv genau anschaut, wie bei anderen
Umweltvertraglichkeitserkldrungen, welche Fragen
gestelit werden, nicht zuletzt im Hinblick auch auf die
Aufbereitung der Unterlagen. Ich verhehle nicht, daB in
der derzeitigen Aufbereitung aus meiner persdnlichen
Sicht - und ich sage das nicht als Jurist, sondern aus
meiner persdnlichen Sicht - eine Unzahl von Fragen
offen ist, die ich in der ersten Beantwortung auch
angedeutet habe, beispielsweise die Fragen der
Grundwasserauswirkungen und dhnliches, fOr die man
aber nunmehr auch durch gezielte Fragestellungen -
und dies wird die Stadt Wien auch tun - die entspre-
chende Unterlagenbeibringung einfordern wird.

Ich darf lhnen eines versichern: Sosehr ung die Ein-
schitzung der Notwendigkeit der B 301 trennt, mit
Sicherheit trennt, sosehr werde ich auf der anderen
Seite aber auch darauf achten, da hier ein ordentli-
ches Umweltvertraglichkeitsprdfungsverfahren ablauft,
auch ein inhaltlich ordentliches Umwaeltvertraglich-
keitsprifungsverfahren abl3uft, denn mir ist es sehv,
sehr wichtig, daB es gerade auch an einem der ersten
groBen StraBenprojekte, das nach der BeschluBfas-
sung des Umweltvertrdglichkeitsprifungsgesetzes -
um das ich auch sehr gekdmpft habe - nunmehr statt-
findet, beispielhaft ordentlich ablduft und nicht von
vornherein schon diese gelegentlich uns Osterreichern
nachgesagte Schlampigkeit bei solchen Verfalwen
eirveilt.

Also ich sage das noch einmal: Ich bin an sich fOr
den Bau dieser StraBe, aber das Umweltvertriglich-
keitsprdfungsverfalven muB hier absolut ordentlich
und musterhaft ablaufen.

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg Ginter Kenesel (GRUNE): Ich bin erstens ein-
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mal selw dankbar fOr diese klare Haltung und Erki3-
rung. Der schlampige Umgang mit der einen oder ande-
ren Gesetzesmaterie hat tats3chlich - eher im Bund
und nicht in Wien - in den letzten Jahren vielleicht
stattgefunden. Ich bin sehr froh, wenn Sie mit dieser
Vehemenz darauf hinweisen, daB Sie auch persdnlich
dahinter sein werden, daB dieses UVP-Verfahren ord-
nungsgeman ablduft. .

Was mich aber noch interessiert und was die Si-
tuation jetzt interessant gemacht hat: Am Dienstag
habe ich im "Report” vom vermeintlichen Spitzenkan-
didaten des Liberalen Forums eine neue Variante ge-
hdrt, wie die B 301 gestaltet werden soll, und daran
kndpfte ich jetzt meine Frage an Sie, ob auch diese
Variante ihn Ihre Uberlegungen miteinbezogen wird.
Kollege Bachmayer hat gemeint, wir brauchen eine
Transitautobahn im Sdden von Wien, aber nur mit
einer einzigen Abfahrt, namlich der in Rothneusied! mit
einer Park-and-ride-Umsteigestelle Rothneusiedl.

Jetzt frage ich Sie: Was halten Sie von diesem
Vorschlag, und ist der in lhre Oberlegungen miteinbe-
zogen worden?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann. '

Lhptm Dr Michael Hiupl: Also es gibt angeneh-
merweise bei jedem groBen Projekt eine Fdlle von sehr
wichtigen Vorschidgen. Ich esrinnere an die Umweltau-
tobahn, ein mir besonders schmeichelhaft erscheinen-
der und sinnhafter Vorschiag, denn wie immer man
nun zum Autobahnbau und zur Autonutzung generell
steht, soll man auf der anderen Seite natdrlich auch
dazusagen, daB selbstverstindlich Autobahnbau und
StraBenbau Flichenverbrauch bedeutet und daB mehr
Autos mehr 8kologischen Schaden anrichten als weni-
ger Autos. Das steht ja wohl auBer jedem Zweifel, und
das sollte ja auch nicht weiter Diskussionsgegenstand
sein. Daher: Eine Umweltautobahn zu errichten,
scheint mir natdrlich ein besonders putziger Vorschlag
2u sein.

DaB das Liberale Forum besonders phantasiereich
die Diskussion um die B 301 anreichert, ist zu erwar-
ten und freut mich ja sehr, denn ich bin jedesmal sehr,
selr zufrieden und gldcklich, wenn ich konkrete Vor-
schidge zur Wiener Kommunalpolitik bekomme, Ober
das, was uns interessiert, zu den Aufgaben, die wir zu
erflllen haben, mit denen wir uns auseinanderzusetzen
haben. Das ist ebenso hinreiBend wie, auf der groRen
Ebene 8 Milliarden an Steuern einzusparen, wie bei-
spielsweise bei der Getrankesteuer, bei der Ankindi-
gungsabgabe und hnlichem, und das durch eine Oko-
Steuer zu ersetzen, was vermutlich Shnlich 8kologisch
sein wird wie die Steirische Wassersteuer, die man
sich hier vorgestelit hat, bis hin zum Park-and-ride-
Platz in Rothneusied! als einzige Abfahrt, was mir eine
durchaus sinnvolle Sache zu sein scheint, denn es wird
nach der burgenldndischen Autobahn die erste Auto-
bahn sein, wo wenigstens kein Auto darauf fihrt,
sondern wo lediglich ein Park-and-ride-Platz sozusagen
adaptiert wurde von dieser Autobahn selbst. Aber

vielleicht ist es auch eine versteckte Form des Baus
eines Osterreich-Rings in der N3he von Wien. Nach
den Vorschiigen, daB man Formel 1-Rennen ja schon
am Ring abfdhren kdnnte, ist es vielleicht eine durch-
aus sinnmachende Alternative dazu, Formel 1 dann
nicht im Kreis, sondern hin und her auf dieser Auto-
bahn abfidhren zu kdnnen.

Also ich bin dem Liberalen Forum fir seine Anrei-
cherung der kommunalpolitischen Diskussion durchaus
dankbar, versichere lhnen aber ,Herr Abgeordneter,
daB wir nicht daran denken, das in der Form zu ma-
chen. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke, Herr Landes-
hauptmann.

Bevor wir zur 2. Anfrage kommen, m8chte ich dir,
lieber Kollege Godwin Schuster, in unser aller Namen
sagen, daB wir sehr froh sind, daB du heute wieder
hier bist und daB sich die Befdrchtungen als nicht wahr
herausgestelit haben. Du bist gesund und sollst viel-
leicht nur ein biBchen an Prophylaxe denken, die wir
manchmal hier auch fOr andere parat haben. Jedenfalls
sind wir sehr froh, daB du wieder gesund in unserer
Mitte bist. (Allgemeiner Beifall.)

Wir kommen zur 2. Anfrage, gestelit von Herrn
Abg Rudolf Czerny an die Frau amtsfliilhvende Stadtrat
der Geschaftsgruppe Kultur. - Ich bitte Sie, Frau Stadt-
rdtin, die Frage zu beantworten.

Amtsf StRin Dr Ursula Pasterk: Sehr geshrter Herr
Abgeordneterl’ Eine lgbendige, zeitgemiBe und allen
Anforderungen unserer Zeit entsprechende Kulturpoli-
tik kann man mit Sicherheit nicht durch ein Gesetz
verordnen, sondern kann, wie ich meine, einzig und
allein durch die dementsprechenden kulturpolitischen
Taten erreicht werden, die man setzen muld.

Wenn Sie sich anhand der Fille der Projekte der
letzten Jahre unsere Vorhaben anschauen, dann kann
man sagen, daB eine duBerst erfolgreiche Kulturpolitik
flr Wien gewahrleistet und Gbrigens auch international
mit Daten und Taten dokumentiert ist.

Nun zu Wver Frage: Gegen ein Landes-KulturfSrde-
rungsgesetz spricht im aligemeinen natQrlich Gberhaupt
nichts. Man darf aber vielleicht doch ein wenig be-
zweifeln, ob in diesem sensiblen Bereich von Kunst
und Kultur ein wie auch immer wishernder oder nicht-
wiehernder Amtsschimmel die richtige Antwort auf die
Fragen unserer Zgit bringt.

Ich mdchte aber in diesem Zusammenhang auf eine
spezielle Situation, dis nur Wien betrifft, hinweisen,
ndmlich auf den Sonderstatus Wiens einerseits als
Bundesland und andererseits als Stadt, denn dadurch
wirde die Angelegenhgit eines Landes-Kulturfrder-
ungsgesetzes hier in dieser Stadt qua Land besonders
kompliziert. Denn lediglich der Landtag - wie Sig wis-
sen - ist ein gesetzgebendes Organ, und so wire durch
die Schaffung eines solchen Gesetzes di¢ Voliziehung,
die bisher im Gemeinderatsausschu unter Einbezie-
hung s3mtlicher Parteien, auch der Oppaositionspartei-
en, miglich war, nicht mehr gewadhrleistet, weil ja
dann die Wiener Landesregierung das durchflhren
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m{Gte. i

Eine gesetzliche Regelung scheint auch aus der
Sicht der Verfassungs- und Verwaltungsjuristen kaum
umsetzbar, da eine solche Verlagerung mit groBen
Problemen fOr die Verwaltung, letztendlich aber auch
mit groBen Problemen und negativen Konsequenzen
for unsere KOnstler und Kulturschaffenden verbunden
wdre.

Noch einmal: Ich habe nichts gegen ein Landes-
Kulturfdrderungsgesetz, aber in unserem Fall Wien
scheint es weder juristisch noch kulturpolitisch sinnvoll
und machbar zu sein.

ich wirde mich aber, Herr Abgeordneter, sehr freu-
en, wenn wir mit lhrer Fraktion gemeinsam noch in
dieser Legislaturperiode eine alternative Regelung fin-
den kdnnten, um die Rahmenbedingungen der Wiener
Kulturpolitik und Verwaltung auch auf dem Papier
genauer festzuhaiten.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Herr Abgeordneter, eine
Zusatzfrage? - Bitte.

Abg Rudolf Czemy (OVP): Sehr geehrte Frau Stadt-
ratinl Die Situation in Wien ist mir bekannt, und ich
weiB, daB es hier sicherlich schwieriger sein wird als
in anderen Bundesl3ndern.

Trotzdem dringt sich mir irgendwo die Frage auf,
ob nicht durch die Festlegung in einem Gesetz diese
Leitlinien, die Sie uns zum Lesen gegeben haben, unter
Umstinden, wenn sie in ein Gesetz gegossen wiren,
eventuell bei Fehlleistungen einer Subventionspolitik
einklagbar sein wdrden und es daher fir Sie eine
schwierigere Situation bedeuten wirde.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf StRin Dr Ursula Pasterk: Ich glaube, daB die
Leitlinien, die Sie ja kennen -und ich lade Sie herzlich
ein, diesen Leitlinien zuzustimmen (Abg Johannes
Prochaska: Die muB man ein biBchen verdndernl) -,
nicht nur vom philosophischen, sondern auch vom
grundsatzpolitischen Ansatz her genau richtig sind,
ndmlich ein Bekenntnis dieser Stadt, aber auch des
Landes Wien zur Kunst und Kultur, zu unseren Kunst-
und Kulturschaffenden und zur FSrderung dieser Kunst-
und Kulturszens nach Kriterien, wie wir sie ja langst
haben, ndmlich mit Hilfe von Beiriten, mit Hilfe von
Expertengremien, aber natlrich letztendlich auch im-
mer wieder mit der Letztverantwortung des Kulturpoli-
tikers oder der Kulturpolitikerin.

Pr3sidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg Rudolf Czerny (OVP): Frau Stadtratin! Wir sind
selbstverstindlich gerne bereit zu verhandeln, noch in
dieser Legislaturperiode, denn auch wir sind daran
interessiert, dal die Sache unter Dach und Fach
kommt, und ich glaube, hier wird es notwendig sein,
verschiedene Dinge zu verbessern, zu verfeinern und
auch zu erganzen.

Aber es stellt sich fir mich die Frage: Sind Sie be-
reit - und das kommt in den Leitlinien bis jetzt nicht
vor -, einen Subventionsbeirat oder -beir3te einzuset-
zen? Denn chne Beirdte kd3nnen wir uns nicht vorstel-

len, eine Anderung der Subventionspolitik herbeizufh-
ren.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf StRin Dr Ursula Pasterk: Ich darf Sie daran
erinnern, daB wir in den wesentlichen Bereichen - freie
Gruppen, Mittelbdhnen, Tanztheater, freie Opernszene,
bildende Kunst - langst diese Beirite haben. ich mdch-
te - Klammer auf - sagen, daB ich mich noch nie gegen
eine Entscheidung des Beirates anders entschieden
hatte -Klammer zu -, und ich denks mir, da es in
dieser vielfditigen Kunst- und Kulturszene sicher nicht
mdglich sein wird, einen Beirat fOr alles Gbers Knie zu
brechen. Das haben Sie ja sicher am Ende lhrer Tage
hier in diesem Hause und auch bei uns im Ausschu
ein wenig so als Resultat mitgenommen ing spatere
Pensionsleben. Die Kunst und Kultur ist so kompliziert,
daB man nicht vereinfacht mit einem einzigen Fdrde-
rungskatalog sagen kann, was ist forderbar und was
nicht. Hier ist sicher immer das Schwierigste die Ob-
jektivitat, und hier ist sicher am besten eine Transpa-
renz gewahrleistet, indem in diesen Gremien - und ich
darf Sie daran erinnern, daB wir das in Wien ganz allein
haben; das gibt es nicht in Berlin, das gibt es nicht in
Frankfurt; es wird Oberall bemerkt und als positiv her-
ausgestellt -, in unseren parititisch besetzten Beir3ten
von den Betroffenen entsandte Mitglieder und von uns
entsandte Mitglieder sitzen. Eine groBere Transparenz
und eine griRere Gew3hrleistung von demokratischen
Entscheidungskriterien kann ich mir gar nicht mehr
vorstellen.

Présidentin Ingrid Smejkal: ich danks fir die Be-
antwortung.

Wir kommen zur 3. Anfrage, gestelit von Herm
Mag Helmut Kowarik an den Herrn Landeshauptmann.
- lch bitte dich, Herr Landeshauptmann, die Frage zu
beantworten.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! lhve Anfrage "Massive Fehlentwicklungen, °
explodierende Defizite und drastisch Oberh3hts Ausga-
ben bei den Heilmittelbehelfen gefihwden die Versor-
gung der bei der Wiener Gebistskrankenkasse pflicht-
versicherten Wienerinnen und Wienar sowie deren
Angehdrigen. In welcher Form haben Sie Wwe diesbe-
z0gliche Verantwortung gegeniber der Wiener Bevdi-
kerung wahrgenommen?® ist eine sehr schwierig zu
beantwortende Frage.

Ich verhehle das nicht, denn ich kenne selbstver-
standlich Heilmittel. Sie wahrscheinlich noch viel bes-
ser, Herr Abgeordneter, als Pharmazeut. Also landidu-
fig stellt man sich Aspirin darunter vor. Ich kenne
Heilbehelfe. Landlaufig stelit man sich wahrscheinlich
Krdcken oder so etwas darunter vor. Aber Aspirin auf
Krdcken habe ich mein Leben noch nie gesehen, und
daher weiB ich nicht sosehr, was Hailmittelbehelfe
sind. Das war nicht ganz einfach darzustslien.

Aber ich gehe davon aus, daB Sie sowohi Heilmittel
als auch Heilbehelfe meinen, denn ich bin natdrich
sehr gerne bereit, mit lhnen darlber zu diskutieren, in
welcher Form beispielsweise von der pharmazeuti-
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schen Industrie bis hin zu den Apotheken (berh3hte
Medikamentenpreise gegeben sind und inwiefern hier
auch die Gebietskrankenkasse mit Gberh3hten Preisen
bei den Heilmitteln entsprechend belastet ist.

Bei den Heilbehelfen selbst ist die Belastung des
Budgets der Gebietskrankenkasse - wie ich informiert
wurde - mit etwa 2 Prozent gegeben. Wenn ich das in
Relation zu den Heilmitteln setze, so war allein zwi-
schen 1993 und 1994 bei den Ausgaben fdr Heilmit-
tel, also fOr die Medikamente, eine 8prozentige Ko-
stensteigerung zu verzeichnen.

Somit scheinen mir beide - und insofern haben Sie
mdglicherweise mit Heilmittelbehelfen recht -, also
sowohl die Diskussion dber die Heilmittel als auch Gber
die Heilbehelfe und ihre Kostenexplosion, durchaus von
- Wichtigkeit zu sein. Man soll nur die Wichtigkeit zu-
rechtricken. Die Kostensteigerung bei Medikamenten
war im genannten Zeitraum 8 Prozent und die Kosten-
steigerung bei Heilbehelfen war 4 Prozent im gleichen
Zeitraum. Und das ist nicht uninteressant.

Was nun meine diesbezdgliche Verantwortung be-
trifft: Du meine Gate, ich bin es ja gewohnt, daR Sie
mich fOr alles verantwortlich machen in der Stadt, mit
dem wird man leben missen. Rein juristisch gesehen
gibt es natlrlich keine Zust3ndigkeit meinerseits far
die Gebietskrankenkasse, daher auch nicht eine unmit-
telbare Verantwortlichkeit. Aber es andert ja nichts an
der Tatsache, daB man natdrlich grundsitzlich gerade
als Bdrgermeister dazu sagen soll, was man sagen
muB.

Ich bin gehr, sehr gerne bereit, sowohl bei Heilmit-
teln als auch bei Heilbehelfen meinen Beitrag dazu zu
leisten, immer wieder darauf hinzuweisen, daB es hier
2u Oberh3hten Kosten kommt, aber ich bin dagegen,
daB man sich bei Heilbehelfen deswegen, weil die Frau
Vranitzky ein diesbezdgliches Geschaft hat, besonders
hinstlrzt, wdlvend man bei den Heilmitteln, bei den
Medikamenten, bei den Apotheken beispielsweise, bei
doppelt so hohen Kostensteigerungen das wohimei-
nend verschweigt. Daher soll man die Diskussion
durchaus umfassend flhren.

Ich bin auch sehr daflls, daB man gerade in dem
Zusammenhang Ober die Verantwortlichkeit von Un-
ternehmen spricht, denn wenn ich zur Kenntnis neh-
men muB, daB der Abgang im gesamten Bereich der
Sozialversicherungstrdger etwa 6 Milliarden Schilling
betragt laut Auskunft des Hauptverbandes der Sozial-
versicherungstriger, aber die Schulden, die Unterneh-
mer haben im Hinblick auf ihre Beitrdge, die sie nicht
geleistet haben, allein bei der Wiener Gebietskranken-
kasse 2,6 Milliarden Schilling ausmachen und bei der
Nieder8sterreichischen Gebietskrankenkasse 1 Milliar-
de Schilling, dann solite man, denke ich, nicht Gber
Peanuts diskutieren, sondern man solite Gber das dis-
kutieren, was sehr wesentlich dabei ist. Allein durch
das Schuldenbezahlen kdnnte man bereits sehr, sehr
wesentlich dis Finanzprobleme, die es hier gibt, ent-
sprechend ausrdumen.

Aber ich sage es noch einmal: Ich verschlieBe mich

keineswegs einer wichtigen, fundierten Diskussion
dardber, wieso es zu so hohen Kosten auch bei den
Heilbehelfen und Heilmitteln gekommen ist.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Wird eine Zusatzfrage
gewdnscht? - Bitte.

Abg Mag Helmut Kowarlkk (OVP): Herr Landes-
hauptmannl Es ist an sich erfreulich, daB Sie diesen
offensichtlichen Schreibfehler richtig interpretieren
konnten, da die Anfrage richtig verstanden wurde
und auch von lhnen Stellung genommen wurde.

Ich darf Sie aber vielleicht ganz kurz darauf hinwei-
sen: Sie haben die ErhShung der Preise der Heilmittel
angesprochen. Ich darf dazu sagen, daB gerade was
die Heilmittel betrifft eine echte Einsparung vorge-
nommen werden konnte. Gerade die Gemeinde Wien,
die Spitaler der Gemeinde Wien, aber auch die KFA in
Wien hatten Gewinne, wenn man das so sagen kann,
oder weniger Ausgaben aufgrund der Tatsache, daR
voriges Jahr eine dramatische Spannenklrzung durch-
gefihrt wurde. Da sind die Heilmittelpreise ja ent-
schieden gesunken, was also nicht nur die Kranken-
kassen betroffen hat, sondern auch den privaten K3u-
fer.

Im Gegensatz dazu stehen eben die Preise der or-
thopadischen Heilbehelfe, wo seit Jahren nachweisbar
GUberhd8hte Preise verlangt werden und von den zu-
standigen Krankenkassen und vom Hauptverband
keinerlei MaBnahmen getroffen worden sind, um diese
GberhShten Preise in den Griff zu bekommen. Ganz im
Gegenteil, es wurden dort Preise bezahit, die augen-
scheinlich durch Absprachen gestelit worden sind. Es
hat voriges Jahr bis zu 100 Prozent Preiserhdhungen
gegeben, und es ist augenscheinlich, da das auch
einer jener Teile ist, die dazu geflhrt haben, daR die
Wiener Gebietskrankenkasse zahlungsunfihig gewor-
den ist.

Und wenn Sie sagen, Sie sind eigentlich nicht so-
sehr daflr verantwortlich flr die Gebietskrankenkasse
in Wien, mdchte ich doch darauf hinweisen, daB in
Wien immerhin 1,5 Millionen Menschen im Rahmen
der Gebietskrankenkasse pflichtversichert sind und
daB Sie selr wohi, wenn die Gebietskrankenkasse
zahlungsunfahig ist, was also hier augenscheinlich vor
der Tlr steht, Verantwortung flr die Gesundheit der
Wiener haben.

Prasidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Wirden
Sie lhre Frage formulieren, Herr Kollege?

Abg Mag. Helmut Kowarlk (fortsetzend): ich kom-
me nunmehr zur Frage. Sie haben ja gesagt, daB Sie
sehr wohl bereit sind, hier zu diskutieren, was man
machen kann. Sie haben auch Offentlich gesagt, Sie
werden dazu Stellung nehmen.

Ich méchte Sie nun konkret fragen, was Sie unter-
nehmen werden, um diese neuerlichen Belastungen der
Pensionisten und Familien durch dis Erhdhung der
Rezeptgebdhr und so weiter abzuwehven.

Pr3sidentin Ingrid Smejkal: Bitts, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr ‘Michael Haupl: Es war natOrdich abseh-
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bar, daB Sie versuchen, bereits des Morgens lhre
dringliche Anfrage entsprechend vorwegzunehmen. Es
hitte ja nicht einer so ausflhrlichen Begrndung be-
durft, wie hervorragend natlrlich die Apotheker arbei-
ten und altruistisch nachgerade in ihrer Preisgestaltung
far die Medikamente sind. (Heiterkeit bei der SPO.)
Aber ich bin lhnen ja nicht undankbar.

Ich habe auf der anderen Seite das Lob fOr die Spi-
talspolitik und fOr die KFA natdrlich mit tiefer Befriedi-
gung zur Kenntnis genommen, vielleicht eine -Spur
tiefer noch befriedigt als der Herr Gesundheitsstadtrat,
denn der weil es ja noch viel besser als ich, und daher
ist es natdrlich fOr mich sehr viel angenehmer.

Wenn Sie mich daher schon vorher gefragt haben,
denn es waren ja mehrere Fragen drinnen, was ich
denn nun da zu unternehmen gedenke: Na, das ist
aufgrund auch lhrer Aussagen sehr einfach. Wir wer-
den beide die Funktiondre des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstriger in die KFA. einladen und
denen dort vorfihren, wie man es macht. Also wir
fahren ja auch hier vor. Wien fOhrt auch hier vor, wie
man es macht. Und ich halte das fOr sehr gut, denn
wir sind selw gerne Vorbild fOr gute, wichtige, richtige
und letztendlich auch notwendige Dinge. Der Haupt-
verband der Sozialversicherungstriger wird das tun.
Wenn er das gesehen hat, wird er natdrlich bal er-
staunt sein und wird dann seinen Minister beraten, daB
er vielleicht so kindische Dinge wie Rezeptgebdhrener-
hdhung oder den 50er fir den Krankenschein - natdr-
lich nur bei den ASVG-Versicherten, nicht bei den
anderen - unterldBt. (Abg Dr Wilfried Serles: Bei der
BVA gibt es einen Selbstbehaltl) Bei der BVA gibt es
einen Selbstbehalt. Gut, gut, gut, zugegeben. - Also
daBl er mit soichen Dingen die Bevdlkerung dann nicht
mehr beldstigt. Denn wenn ich mir vorstelle, da@ man
die notwendigen Einsparungen, die in der KFA vor-
exerziert wurden, auf den gesamten Bereich des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstriger auswei-
ten kann, wenn man es gleichzeitig schafft, auch nur
80, 75 Prozent der Unternehmensschulden einzutrei-
ben im Hinblick auf die Beitrdge ihrerseits, dann ist
zumindest ein wesentlicher Teil bereits positiv vollzo-
gen. Dann braucht man die anderen Sachen nicht
mehvr. (Beifall bel der SPO.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg Mag Helmut Kowarlk (OVP); Bitte, wenn alles
so einfach und so klar ist, dann frage ich mich, warum
es Oberhaupt au so einer dramatischen Situation der
Wiener Gebietskrankenkasse kommen konnte, dal sie
praktisch zahlungsunfdhig ist und durch eine Ruck-
zuck-Brutalaktion in die Taschen der Blrger greift.

Gerade Wien trifft diese Zahlungsunfihigkeit der
Gebietskrankenkassen besonders stark, weil wir ja be-
strebt sind, aus den Spitilern in den extramuralen Be-
reich etwas hinauszuverlagern. Nur kdnnen wir das
nicht, weil die Krankenkassen zahlungsunfshig sind.
Also muB alles darangesetzt werden, um die Kassen
wieder zahlungsfahig zu machen.

Ich m8chte feststellen, daB die jetzigen Belastun-
gen lediglich eine Abdeckung des Defizits herbeiflh-
ren, aber noch keineswegs Mdglichkeiten schaffen,
daB man neue Gesundheitseinrichtungen schafft oder
womdglich den niedergelassenen Bereich starkt.

Ich md&chte in diesem Zusammenhang eine Frage
an Sie stellen: Trotz dieser Tatsache, daB die Kasse
2ahlungsunfahig ist und die 1,5 Millionen Pflichtversi-
cherten damit rechnen mdssen, daB ihre Leistungen
noch einmal beschrinkt werden sollen, wird von einer
geplanten Familienzusammenfdhrung gesprochen, wo
laut Angabe von StR Hatzl noch einmal 100 000 bis
150 000 Angehdrige nach Wien gebracht werden
sollen.

Meine Frage ist nun: Kdnnen Sie garantieren, dal
durch diese Zuwanderung nicht neuerliche dramatische
finanzielle Belastungen auf die Wiener Krankenkassen
zukommen?

_ Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Wir brauchen uns Ober
das nicht zu unterhalten. Das ist ja zum Teil absurd.

Erstens hat Herr StR Hatzl nicht von 100 000 Neu-
2uwanderern gesprochen.

Zweitens entspricht diese Zahl sowieso nur der
Phantasie der offensichtlich geschulten Werbepsycho-
logen der Freiheitlichen Partei dazu.

Zum dritten geht es hier um einen Diskussionsvor-
schlag, der auf der Bundesebene diskutiert wird und
wo es mit Sicherheit, schon aufgrund der Quotenrege-
lung, nicht zu entsprechenden massiven Neuzuzlgen
kommt.

Zum vierten halte ich dazu fest, da sich in den
letzten drei Jahren die Prozentzahl der Auslinder in
Wien von 17,9 auf 18,2 Prozent - also keineswegs in
diesen Hunderttausender-Dimensionen, die Sie drama-
tisierend immer darstellen - bewegt hat.

Finftens und allerletztens werden Sie mir, auch
nicht Ober die HintertQr, in dieser so wichtigen Dis-
kussion Ober die Finanzierung des Sozialversicherungs-
bereichs lhwve Auslander-raus-Parolen unterjubeln kin-
nen. (Beifall bei der SPQ.) ich garantiere lhnen jeden-
falls mit Sicherheit, dal es schon aufgrund der Bun-
desgesetze, die es gibt, und aufgrund der Quotenrege-
lungen, die es gibt fir den Ausl3nderzuzug, zu keinen
weiteren Belastungen auch dahin gehend kommen
wird.

Aber miteinander werden wir die Aufgabe haben,
die Probleme, die es unbestreitbar gibt, strukturell,
aber auch von der Preisseite her, sowohl was die Me-
dikamente, die Heilmittel, als auch was die Heilbehelfe
betrifft, zu I3sen. Da werden wir eine Menge mitein-
ander machen kdnnen. Und da sind Sie sicherlich auch
aufgefordert dazul (Beifall bei der SPO.)

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Danke, Herr Landes-
hauptmann. _ A

Wir kommen zur 4. Anfrage, eingebracht von Herrn
Abg Johann Driemer, gerichtet an den Herrn amtsfih-
renden Stadtrat der Geschaftsgruppe Gesundheits- und
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Spitalswesen. - Ich bitte Sie, Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter, die Frage zu beantworten.

LhptmSt Dr Sepp Rieder: Herr Abgeordneter! lhre
Anfrage bietet mir - Klammer auf - v8llig Gberraschend
{Heiterkeit) - Klammer zu - die Gelegenheit, Sie und
den Landtag Ober die aktuelle Situation beim Bundes-
krankenanstaltenplan zu informieren. Deswegen aktu-
ell, wail gestern eine Sitzung, eine Besprechung statt-
gefunden hat zwischen der Frau Gesundheitsministerin
und den in den Bundesladndern fOr die Krankenanstalten
2ustindigen Mitgliedern der Landesregierungen. Dabei
ist eine Grundsatzentscheidung Gber die Erstellung des
Bundeskrankenanstaltenplanes herbeigefGhrt worden,
auch was den Zeitplan und die weitere Vorgangsweise
betrifft. lhre Anfrage ermdglicht es mir daher, den
Landtag und Sie natlrlich im besonderem aktuell zu
informieren.

Punkt 1 dieser Vereinbarung ist, daB wir davon
ausgehen k3nnen, daB die Beratungen auf der Beam-
tenebene und Expertenebene in fast allen Bundeslin-
dern bereits abgeschlossen sind. Zweitens wird in den
nichsten Monaten, also noch im Sommer, eine end-
glitige Vereinbarung auf der politischen Ebene erfol-
gen. Zum dritten wurde - was insbesondere fOr das
Bundesland Wien wichtig ist - vereinbart, daB fOr den
landerdbergreifenden Bereich - das spielt fir Wien
deswegen eine Rolle, weil es ja fir uns von Interesse
ist, ob im Bundesland Niederdsterreich diese oder jene
Einschrdnkung oder Erweiterung vorgenommen wird -,
daB flr diese landerlbergreifenden Verhandlungen,
insbesondere zwischen Wien und Niederdsterreich,
zum Bundeskrankenanstaltenplan ein extra, ein geson-
dertes Gesprach durchgeflhrt werden wird.

Punkt 2: Es ist auch vereinbart worden, daB ge-
meinsam mit dem Krankenanstaltenplan bis Ende Ok-
tober auch der GroBgerateplan vorgelegt wird. Das ist
auch eine wichtige Frage in der Struktur und in den
finanziellen Auswirkungen, ob es gelingt, Parallelein-
richtungen zu vermeiden und damit kostenddmpfende
MaBnahmen 2zu setzen. Das soll ebenfalls bis Ende
Oktober zwischen Bund und Lindern einvernehmlich
festgelegt werden.

Punkt 3: Es war immer die Frage, welche rechtliche
Verbindlichkeit dieser Bundeskrankenanstaltenplan be-
kommen soll. Es wird im Rahmen der Art. 15a-Ver-
einbarung Ober das Abkommen zur Finanzierung der

Krankenh3user dieser GroBgeriteplan und der Bundes-

krankenanstaitenplan als Bestandteil eingebaut wer-
den.

Punkt 4: Es werden gleichzeitig mit dem Bundes-
krankenanstaltenplan auch inhaltliche Standards fOr die
Ausstattung der Spitdler festgelegt werden, die eben-
falls gestern zum Teil besprochen worden sind, also
die Frage, wie groB oder wie klein darf eine Abteilung
sein. Auch das spielt ja eine Rolle. Zu kleine Abteilun-
gen sind ein Kostenfaktor, zu groBe Abteilungen sind
unter Umstdnden unter dem Gesichtspunkt der Patien-
tenfreundlichkeit ein Problem. Es wird geregelt, inwie-
weit Departements eingerichtet werden k3nnen.

Und - was ebenfalls wichtig ist in bezug auf die
Auswirkungen des Bundeskrankenanstaltenplanes far
die Privatspit3ler - es wird im Bundeskrankenanstal-
tenplan rechtzeitig Vorsorge getroffen werden, daB
auch Bewilligungen gegendber privaten Spitdlern zu-
rickgenommen werden kdnnen - eine sehr unange-
nehme Situation unter Umstanden, aber die einzige
Mdglichkeit, den Bundeskrankenanstaitenplan einheit-
lich, auch fir den Bereich der Privatspitidler, sicherzu-
stellen. Es wird dann notwendig sein, allerdings ab
Janner 1997, die Landeskrankenanstaltenpldne ent-
sprechend anzupassen.

Der 5. Punkt betrifft die Frage: Welche Bereiche
werden aus dem Bundeskrankenanstaltenplan ausge-
nommen? Das ist der Bereich der Psychiatrie - auch flr
uns wichtig, weil wir gerade im Bereich der Psychiatrie
eine wesentliche Verdnderung herbeifGhren wollen,
n3mlich die weitere Regionalisierung, die weitere Re-
duktion der friheren Zentralanstalit Psychiatrisches
Krankenhaus Baumgartner H8he -, und zum anderen
auch der Bereich der Remobilisation oder Rehabilitati-
on, wie wir es nennen. Also ich denke zum Beispiel an
den Aufbau der Kinderrehabilitation im Mautner-
Markhof'schen Kinderspital. Das soll sozusagen aus
dem Bundeskrankenanstaltenplan herausgenommen
werden.

Punkt 6 - und das scheint mir eine groBe Hilfe zu
sein fOr die Flexibilitat -: Es ist so, daB j¢ Krankenan-
stalt eine Gesamtbettenzahl festgelegt wird im Bun-
deskrankenanstaitenplan und dardber hinaus die F3-
cherstruktur festgelegt wird. Also in Zukunft gibt es
eine klare Osterreichweite Regelung, auf welchen Ge-

_bieten Kapazitaten in diesem oder jenem Spital beste-

hen.

Ein weiterer Punkt - der, glaube ich, gerade fOr Sie
von Interesse ist -: Es ist auch darGber gesprochen
worden, wie der Bundeskrankenanstaltenplan die Un-
fallkrankenhduser behandelt. Dieser Bereich wird 1 zu
1 aus dem bestehenden Stand in den Bundeskranken-
anstaltenplan hineingenommen. Es gibt sozusagen auf
dem Gebiet der Unfallkrankenh3user keine dirigisti-
schen und auch keine ausgehandelten Eingriffe.

Etwas komplizierter - und das ist der nidchste Punkt
- ist der Umgang mit den Privatspitilern. Sie werden
gelesen haben, daB in den letzten Tagen auch eine
Diskussion entfacht worden ist Ober die Stellung der
Privatspitdler. Das hat melwere Dimensionen: Die Fra-
ge, wie werden sig finanziert, wird dise Krankenkasse
unmittelbar mit ihnen Vertrdge abschlieBen oder nicht,
aber auch die Frage, wie die Privatspitdler in den Ge-
samtversorgungsplan eingebaut werden. Hier ist ein
differenziertes Modell vorgesehen, zu dem wir uns alle
noch viel Glick winschen. Das heit, es soll nicht nur
bei den KRAZAF-unterstitzten privaten Spitilern, das
sind die Ordensspitiler, die Gemeinn{tzigen, das Ha-
nusch-Krankenhaus zum Beispiel, sondern auch bei
den Privatspitdlern, die nicht gemeinnltzig sind, beim
Rudolfinerhaus zum Beispiel, unterschieden werden
zwischen versorgungsrelevant oder nicht.
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Das sind also die wesentlichen Punkte, die es jetzt
mdglich machen, fOr die weitere Umsetzung zu sorgen
und fOr die einzelnen noch offenen Fragen zu einer
Entscheidung - was fOr uns wichtig ist - im Sommer zu
kommen.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Wird eine Zusatzfrage
gewdinscht? - Das ist nicht der Fall.

Dann danke ich fOr die Beantwortung.

Wir kommen zur 5. Anfrage, gestelit von Herrn
Abg Christian Oxonitsch an den Herrn amtsfihrenden
Stadtrat der Geschaftsgruppe Umwelt und Verkehr. -
Ich bitte Sie, Herr Stadtrat, die Frage zu beantworten.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Es gab in den letzten Jahren verschiedene
Aktivitaten zu dieser Frage.

Wir haben, besonders was die Erreichbarkeit des
Ziels "Minus 50 Prozent CO5 bis zum Jahr 2010°
betrifft, als Bundesland Wien eine hervorragende Stel-
lung und Situation und sind momentan die einzigen, die
in diesem Ziel liegen, im Konnex mit den Osterreichi-
schen Bundesidndern und mit dem Bund insgesamt.
Wir haben vor allem durch unsere MaBnahmen in der
Energie- und Verkehrspolitik wesentlich dazu beigetra-
gen, daB wir im Sinne dieses Ziels auf der richtigen
Spur liegen.

Dazu kommt, daB natlrlich die verschiedensten
MaBnahmen im Industrie- und vor allem im Klein- und
Mittelbetriebebereich Wirkungen zeigen und die An-
strengungen der letzten Jahre gerade fOr eine GroR-
stadt zum Erfolg gefdhrt haben.

Es ist daher jetzt der richtige Zeitpunkt gewesen,
daB wir den n3chsten Schritt angehen, und wir haben
daher im letzten UmweltausschuBl ein Ziel angepeilt,
ndmlich den nichsten Schritt einzuleiten mit dem Kli-
maschutzkonzept Wien, Kurzformel KUK Wien, wo
federfGhrend die MA 22 und die Energieverwertungsa-
gentur versuchen, ganz konkret dieses “"Minus
50 Prozent CO4 bis zum Jalr 2010°-Ziel auch zu
erreichen.

Die Ziele des Klimaschutzkonzeptes Wien sind:

1. Vorschiige flr entsprechende Gesetze, Erlisse
und Verordnungen zu erarbeiten.

2. Die bestehenden MaBnahmen weiterzufihren
und neue Pilotprojekte einzufihren.

3. Die bestehenden MaBnahmen um ein neues Ak-
tionsprogramm mit MaBnahmen, aber auch mit den
dazu notwendigen lnastrumenten und einem Zeitplan -
was selw wichtig ist - bis 2010 als ersten Schvitt aus-
Zuweiten.

4. Wien wig bisher als Musterstadt im Bereich des
Klimaschutzes zu prisentieren und vor allem die inter-
nationalen Mdglichkeiten, die es gibt, entsprechend zu
nutzen. Nicht zuletzt durch den Beitritt zur Europ3i-
schen Union gibt es hier neue Gestaltungsmdglichkei-
ten.

8. Die Mdgglichkeit der Zusammenarbeit mit den
verschiedensten Interessengruppen und damit die
Motivation des Mitmachens zu gew3hrleisten.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? - Bit-

te, Herr Abgeordneter.

Abg Christian Oxonitsch (SPQ): Sie haben den Be-
reich ja bereits angesprochen. Ein ganz wesentlicher
Schwerpunkt ist der Bereich Klimaschutz und Betriebe.

Sind hier von lhrer Seite auch Initiativen vorgese-
hen und geplant?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Sehr geeshrter Herr Abge-
ordneter! ich glaube, daB das der wichtigste Bereich in
diesem Zusammenhang ist, weil gerade die Frage
Klimaschutz und Betricbe von eminenter Bedeutung
ist, die Zielsetzungen auch zu erreichen.

Wir haben hier daher einen sehr wichtigen Schritt
in den letzten Tagen gesetzt. Gemeinsam mit dem
KlimabOndnis Osterreich, der Gewerkschaft der Privat-
angestellten und der Stadt Wien wurde eine Aktion ins
Leben gerufen, die zum Ziel hat, die Betriebe vor Ort
nicht nur zu betreuen, sondern auch zu beraten, weil
hier ein gewaltiges Potential an Mdglichkeiten aufliegt.
Die Stadt Wien wird deshalb in den nichsten finf
Jahren diesem Bereich Klimabindnis und Betriebe
10 Millionen Schilling zur VerfOgung stellen, also jahw-
lich 2 Millionen Schilling, damit gew3ahrlsistet ist, dal
in den Betrieben diese Beratung und Information und
die Mgglichkeit der Umsetzung erfolgt. Ich halte das
fOr einen ganz entscheidenden Schvitt, um die vorher
angedeuteten Ziele auch zu erreichen, waeil im Bereich
der Betriebe noch immer ein hohes Defizit an BewuBt-
sein, an ergriffenen MaBnahmen, aber auch an Strate-
gien vorhanden ist. Ich glaube daher, daB diese lnitiati-
ve KlimabGndnis Osterreich, Gewerkschaft der Privat-
angestellten und Stadt Wien, die wir in den nichsten
finf Jahren mit 10 Millionen Schilling unterstitzen,
ganz bedeutend ist, um dieses "Minus 50 Prozent COz
bis zum Jahr 2010°-Ziel auch zu erreichen.

Wien hat hier eine - wie das Klimabondnis Oster-
reich es wdrtlich genannt hat - europ3ische Spitzenvei-
terfunktion Gbernommen, als erste GroQstadt in Europa
$o ein Projekt durchzufihren. Ich erwarte mir sehr viel
davon, weil ich glaube, daB gerade im Zusammenhang
mit Betrieben und KlimabOndnis ein hohes MaB an
Chancen gegeben ist, die vorgegebenen Ziele auch zu
erreichen.

Ich bin sehr froh, daB wir diese Zusammenarbeit
gefunden haben, daB dieses Projekt steht, und ich
meine daher, daB wir in diesem Zusammenhang dem
Bereich “Betriebe und KlimabOndnis® einen besonderen
Stellenwert in Zukunft einrdumen werden.

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Danks fOr die Beant-
wortung.

Es wird keine weitere Zusatzfrage gewGnscht.

Wir kommen zur 6. Anfrage, eingebracht von Herrmn
Abg Dr Peter Pilz und gerichtet an den Herrn Landes-
hauptmann. - Ich bitte dich, Herr Landeshauptmann,
die Frage zu beantworten.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Kiub-
obmann! Die Fragestellung, inwiefern eine bestimmte
Formulierung, die ich jetzt nicht noch einmal vorlesen
will, weil ich als Nichtjurist dabei einem Zungenbrecher
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unterliegen wdrde, wie viele solcher Beantwortungen
oder Begrindungen es in den Bescheiden gibt, ist fOr
mich ein biBchen schwierig zu beantworten, da keine
Statistiken geflhrt werden. Die Schitzzahl ist bei et-
wa 25 solcher Begrindungen. Mir selbst sind - aller-
dings erst nachtraglich - 3 bekanntgeworden. Ich ver-
hehle nicht, daB es mir lieber gewesen wire, nachdem
im Integrationsfonds bereits mehrere Monate solche
Bescheidbegrindungen aufgelegen sind, wenn man
mich frOher informiert h3tte. Mdglicherweise hitte das
der Sache mehr gedient. Mdglicherweise wire das
effizienter gewesen, daB man sich mit solchen Formu-
lierungen auseinandersetzt. Aber ich verstehe schon,
daB in Zeiten wie diesen eine solche Vorgangsweise
ein biBchen schwierig ist, und nehme das zur Kennt-
nis.

In der Sache selbst mdchte ich nicht verhehlen,
daB ich nicht nur kein Freund solcher Formulierungen
bin, sondern darlber hinaus die MA 62 angewiesen
habe, soiche Formulierungen in Zukunft zu unterlas-
sen.
Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? - Bit-
te, Herr Abgeordneter.

Abg Dr Peter Pilz (GRUNE): Okay, das ist einmal
ein erster Erfolg.

Ich bin auch sehr dafdr, jetzt nicht die Vorgangs-
weise des Integrationsfonds negativ zu qualifizieren,
weil sich die Leute dort Am Modenapark und Helping
Hands wirklich bemthen. Diese sogenannten Kopf-
tuchbescheide, die ja vom Institut fir Sprachwissen-
schaften der Universitat Wien als eindeutig kulturrassi-
stisch bezeichnet werden, sind ja bis zur Stunde von
StR Hatzl verteidigt worden. Jetzt mdchte ich gar

nicht lange dar(iber reden, ob es da zu irgendwelchen

Konsequenzen kommt. Ich glaube, das ist im Moment
ziemlich sinnlos.

Was mich persOnlich wirklich interessiert, ist:
Wenn diese Kopftuchbescheide jetzt fallen, was pas-
siert konkret mit den betroffenen tdrkischen Frauen,
denn es handelt sich um Schimmelbescheide, in die
einfach die Namen von tlrkischen Frauen eingesetzt
werden, ochne das ihr Einzelfall geprift wird. Das ist
neben einem hohen Grad an Unmenschlichkeit auch
eindeutig gesetzwidrig, weil auch das Aufenthaltsge-
setz verlangt, daB jeder einzelne Fall genau und kon-
kret gepraft wird. '

Ich frage dich jetzt: Was passiert mit den Frauen,
deren Aufenthaltsbewilligung und deren Familienzu-
sammenfdhrung mit diesen offensichtlich kulturrassi-
stischen Schimmelbescheiden abgelehnt worden ist?

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael H8upl: Zum ersten mdchte ich
schon darauf hinweisen, daB der Herr StR Hatzl die
Rechtsbeurteilung, die hinter diesen Formulierungen
steht, verteidigt hat. lhm ist es nicht um die Formulie-
rung selbst gegangen. Und das macht schon einen
massiven Unterschied aus, wie ich meinen wdrde,
denn die Rechtsansicht, die hinter diesen Formulierun-

gen steht, ist ja offensichtlich eine, die nicht nur in der
MA 62 existent ist, sondern auch, in der Folge gese-
hen, im Innenministerium.

Ich kann das als Nichtjurist nicht so ohne weiteres
beurteilen, werde mich aber damit auseinandersetzen.
Ich bin ja kein Sprachforscher. Ich bin Oberzeugt da-
von, daB sich heute fOr vieles Gutachten finden lassen,
daB man das als sprachrassistisch bezeichnen kann.

Ich kann das, wie gesagt, nicht beurteilen, denn ich
verstehe die Formulierungen nicht, wie sie da drinnen-
stehen. Vielleicht ist das auch ein Problem meiner
persGnlichern mangeinden Integrationswilligkeit in die
Sprachwelt der Juristen. Aber das nehme ich auf mich
und nehme ich zur Kenntnis, denn ich m8chte, da wir
Bescheide so formulieren, daB sie auch jemand lesen
kann und befolgen kann, ohne da er vier Semester
oder acht Semester Jus studiert hat. Das ist ein
grundsitzliches Problem, mit dem wir uns wahrschein-
lich hier auseinanderzusetzen und zu beschiftigen
haben.

Ich sage hier nur noch einmal: Ich will soiche For-
mulierungen, unabhdngig davon, daB ich lesbare For-
mulierungen haben will, grundsitzlich auch nicht, und
das wird in Zukunft auch nicht sein.

Was mit jenen passiert, deren Bescheide aufgeho-
ben werden und sohin nicht rechtsgditig sein werden,
liegt natdrlich auf der Hand. Es ist das Rechtsverfahren
entweder neu aufzurollen oder sie bekommen den
entsprechenden Bescheid. Also so gesehen ist eine
ganz {bliche Vorgangsweise im Ablauf eines Verwal-
tungsverfahvens natdrlich da. Da kann ich das Problem
offengestanden nicht erkennen.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg Dr Peter Pilz (GRUNE): Also damit da kein
MiBverstindnis entsteht: Mir geht es nicht darum bei
unserer Initiative, daB es jetzt zu hibscheren und an-
genehmeren Formulierungen kommt - es ist ganz gut,
wenn sich auch die Gemeinde Wien und die MA 62
einer etwas anstindigeren Sprache bedienen -, son-
dern mir geht es darum, dal unmenschliche Bescheide
aufgehoben werden und zerrissene Familien di¢ Chan-
ce bekommen, in der Stadt Wien endlich zusammenge-
fahrt zu werden, und daB nicht Frauen einfach deswe-
gen, weil sie Trkinnen sind, ochne daB jemals irgend-
wer mit ihnen gesprochen hat und sich angeschaut
hat, unter welchen Umstinden sie laben und was sie
in Wien tun wollen, abgewiesen und abgelehnt wer-
den.
Wir soliten ein biBchen Sensibilitit daflr entwik-
keln, daB der Sffentliche Eindruck entsteht - ich will
mich da gar nicht der Haiderschen Formulierung bedie-
nen, blauer Trommler in roten Socken oder so was -,
daB die MA 62 und StR Hatzl immer stirker die Argu-
mentationsmuster der Freiheitlichen Partei direkt in
Bescheide Gbernimmt. ]

Deshalb ganz konkret meing Frage, denn das ist ir-
gendwo fir mich die Nagelprobe, ob das jetzt anders
wird oder nicht: Werden diese Bescheids, dis offen-
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sichtlich zu Recht das Attribut “kulturrassistisch®
erhalten haben, aufgehoben, und erhalten diese Frauen
eine neue Chance auf Aufenthalt in Wien?

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Es tut mir leid: Diese Fra-
ge kann ich so und aus dem Stegreif heraus Uberhaupt
nicht beantworten, sondern wir werden uns das an-
schauen, und auch ich werde mir das anschauen und
mich vor allem von Juristen beraten lassen, denn im-
merhin ist das ein Rechtsvorgang, den der Landes-

hauptmann nicht ex cathedra und aus Eigenmi3chtig-

keit heraus entsprechend verandern kann. .

Aber ein anderer wichtiger Punkt ist da schon auch
dabei, ndmlich jene Sensibilitit zu entwickeln, die man
notwendigerweise gerade bei Anstandigkeit und in der
Auslanderpolitik auch braucht. Mir geht es kehrum
wiederum nicht um irgendein Gutachten, das Sprach-
rassismus oder Kulturrassismus hier darstellt, sondern
mir geht es um Anstandigkeit auch im Alltag der Ver-
waltung und Anstindigkeit gegenlber den Auslandern
im Alitag der Verwaltung.

Und wenn man die Notwendigkeit auf der einen
Seite anerkennt, daB Familienzusammenfdhrungen
auch nur nach MaBgabe der Quotenregelungen statt-
finden kdnnen, es daher kein schrankenloses Recht
geben kann, denn sonst hitten natdrlich die Freiheitli-
chen recht mit ihrem maBlosen Hereinstrdmen von
Auslandern, also wenn es hier Familienzusammentth-
rungen nach MaBgabe der Quoten geben muB, dann ist
auf der anderen Seite ganz strikte darauf zu achten,
daB es vollkommen Wurscht ist, welcher Nicht-EU-
Auslander das ist, ob das ein TOrke, ein Afghane, ein
Amerikaner ader ein Japaner ist. Es kann mit Sicher-
heit in der Ablehnung keine Begrindung sein, dal
jemand aus einem bestimmten Land kommt.

Und das ist etwas, was fOr mich durchaus ein Be-
standteil einer anstandiger Ausl3nderpolitik ist, wofdr
man Sensibilitditen auch entwickeln muB. Wenn es

Notwendigkeiten gibt - ob einen die freuen oder nicht -

ist eine ganz andere Frage und ziemlich Wurscht -,
wenn es Notwendigkeiten von Regelungen gibt, dann
muB man auf der anderen Seite als Pendant eine be-
sondere Sensibilitdt und eine besondere Anstindigkeit
auch entwickeln im Umgang mit Auslindern, die da
sind.

Jetzt verhehle ich nicht, daB das eine oder andere
dabei passieren kann. Es passiert einiges in der Frem-
denpolizei, und es passiert auch einiges bei uns. Aber
- wer ist fehlerfrei? (Abg Dr Peter Pilz: Neinl)

Wieder, Peter, das ist genau das, von dem du ge-
raume Zeit hier politisch herinnen lebst. Wenn ich mir
die Quantitat anschaue und die Fehlerquote anschaue,
die es im Bereich der MA 62 gibt - und ich habe mich
in der Vergangenheit damit beschaftigt -, dann liegt
diese Fehlerquote unter einem Prozent. Und das halte
ich jedentfalls fOr nicht so verwerflich, da8 man unun-
terbrochen von unanstandiger und unmenschlicher
Auslanderpolitik sprechen kann.

Ich freue mich auch nicht darlber, wie Ober jeden
anderen Fehler auch. Aber ich muB auf der anderen
Seite zur Kenntnis nehmen: Dort, wo Menschen arbei-
ten, dort gibt es dann gelegentlich auch den einen oder
anderen Fehler, auch wenn einem der im Prinzip nicht
paBt.

Du willst das zur Systemfrage hochstilisieren. Und
das ist der Weg - tut mir leid -, wo ich dir nicht folgen
kann.

Zur Frage selber: Ich werde mir das noch einmal
genau anschauen, was diese Rechtsmdglichkeiten
betrifft und was wir tun k8nnen, jedenfalls - ich sage
noch einmal - im Rahmen der Quote, und was anstin-
dig ist, das werden wir auch tun. (Beifall bel der SPO.)

Présidentin Ingrid Smejkal: Danke fOr die Beantwor-
tung.

Wir kommen zur 7. Anfrage, eingebracht von Herrn
Abg Dr Matthias Tschirf und gerichtet an den Herrn
Landeshauptmann. - Ich bitte dich, Herr Landeshaupt-
mann, die Frage zu beantwaorten.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! lhre Frage "Wann wird im Wiener Landtag
das Rederecht fOr den Pr3sidenten des Rechnungshofs
eingefGhrt?” an den Landeshauptmann lieBe sich na-
tdrlich sehr leicht und einfach beantworten: Mit Si-
cherheit an dem Tag, nachdem der Landtag das be-
schlieBt. Denn ich bin ja nicht der Landtag.

Aber das ware schnoddrig, und das will ich eigent-
lich nicht, denn ich verhehle nicht, daB im Hinblick auf
die sehr klare und deutliche Trennung zwischen einem
Organ wie dem Gemeinderat mit seinen spezifischen
Aufgaben und dem gesetzgebenden Organ des Land-
tags natlrlich ein nicht unwesentlicher Unterschied
besteht.

Sohin meine ich, daB wir - ob die Zeit jetzt dazu
geeignet ist, wei ich nicht, vielleicht machen wir das
spater - durchaus darGber nachdenken soliten, inwie-
fern Begrindungen, die ganz unbestreitbar auf den
Gemeinderat zutreffen, so ochne weiteres auch auf den
Landtag im Hinblick auf die Ablehnung dieses Rede-
rechts zutreffen.

Was ich lhnen hier signalisieren will, ist im Prinzip
kein Verweis auf frihere Beantwortungen oder sonst
irgend etwas, sondern was ich hier will, ist, zu signa-
lisieren, daB es bei mir eine Nachdenklichkeit gibt, was
die Beziehung Rechnungshof und Landtag letztendlich
auch betrifft und man bei guter Zeit - ob Wahlkampf-
zeiten gut sind, wei ich nicht, aber bei guter Zait -
Gber das ernsthaft reden solite.

Pr3sidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? - Bit-
te.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP):: Herr Landes-
hauptmann, ich habe jetzt mit Freude vernommen, dal
Sie hier gesprachsbereit sind, weil ja der Bundesver-
fassungsgesetzgeber schon vor mehveren Jatwen den
Landern die Mdglichkeit gegeben hat, und es ist ja so,
daB beispielsweise lhr burgenlindischer Kollege Stix
sicherlich gute Erfalvungen berichten kann Ober die

Einbindung des Rechnungshofprisidenten, dem das
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Rederecht im Burgenlandischen Landtag einger3umt
ist.

Kann ich also aus lhren AuBerungen, die Sie jetzt
gemacht haben, schlieBen, daB Sie nach den Wiener
Landtagswahlen bereit sind, daB Ober eine mdglichst
umfassende Einbindung des Rechnungshofes und Gber
die verstarkte Mdglichkeit dadurch fOr die Abgeordne-
ten, entsprechende Informationen zu bekommen, hier
Gesprache gefdhrt werden? -

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Ich mdchte zunichst
schon noch einmal darauf hinweisen, daB der Ver-
gleich mit dem Burgenland natlrlich ein nicht ganz
2uldssiger ist. Ich sage bewuBt “ein nicht ganz zulis-
siger”, denn der Burgenldndische Landtag ist, wie die
Obrigen Landtage der anderen Bundesldnder, mit Aus-
nahme von Wien, eben Landtag, basta, und hat die
Gemeinden dann als die dritte Verwaltungsebene mit
ihren Gemeinderaten entsprechend unter sich.

In Wien ist die Situation sicherlich eine etwas
kompliziertere, weil schon durch die Personenidentitit
Landtag und Gemeinderat miteinander verquickt sind.
Ob dies eine hinreichende Begrindung darstellt, auch
juristisch gesehen, auch vor dem Hintergrund des
Bundesgesetzes gesehen, das ja nun schon einige Zeit
in Kraft ist und frlhere Anfragebeantwortungen aus
der Vorzeit dieses Gesetzes stammen, ist die Frage.

Das ist eine Sache, die ich gern hinterfragen m&ch-
te. Aber wenn Sie es gern noch einmal haren: Jawohi,
ich bin grundsatzlich politisch bereit, Ober eine stirkere
Einbindung des Rechnungshofs im Bereich des Wiener
Landtags und der Tatigkeit des Wiener Landtags zu
reden.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Es freut mich, die-
se klare Aussage von lhnen zu hdren.

In diesem Zusammenhang gibt es immer wieder
Probleme mit der Ubermittiung von Rechnungshofbe-
richten an die einzelnen Gemeinderate. Ich sage das
deshalb, weil der Gemeinderat hier aufgrund der
Stadtverfassung und auch des Budgets die Rolle spielt,
die anderswo der Landtag hat.

Daher glaube ich, daB es sehr wohl auch formal
mdglich ist, dazu eine Frage zu stellen.

Werden Sie sich dafdr einsetzen, daB kinftig die
Berichte des Rechnungshofs - wie im Nationalrat -
noch am gleichen Tag an die Abgeordneten ausgege-
ben werden? ,

Présidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann. _

Lhptm Dr Michael Haupl: Eine ewige Diskussion,
die es dazu gibt, ist, den Rechnungshofbericht augen-
blicklich an die Gemeinderite auszusenden und gleich-
zeitig die Stellungnahme, die de facto von der Verwal-
tung erarbeitet wird, mit dem Rechnungshofbericht
gemeinsam auszusenden.

Das ist ein Punkt, von dem ich ganz offen sagen

muB8, da man sich relativ rasch darOber einig werden
solite. Denn es ist leicht nervlich, sage ich, daB man
sich wegen solcher Formaldinge zum Teil jahrelang
herumstreitet.

PersSnlich halte ich es fir verndnftig, daB man die
Stellungnahme der Betroffenen im gegenstindlichen
Fall gleich mitdbermittelt bekommt. ich denke daran -
nachdem in der allerndchsten Zeit ein Rechnungshof-
bericht, soweit ich wei, nicht ansteht - diese Praxis
beizubehalten. Aber auch diesbez{glich gibt es wahs-
scheinlich verschiedene Mdglichkeiten, wie man damit
umgehen kann. _

Grundsatzlich - vom Ablauf und von den Informati-
onsabldufen her - halte ich die Vorgangsweise, dal
man den Rechnungshofbericht gemeinsam mit der
Stellungnahme der Betroffenen an die Gemeinderite
Gbermittelt, fOr eine vernlnftige Vorgangsweise. Mei-
nes Wissens dauert das im Regelfall etwa 14 Tage.
(Abg Dr Matthias Tschirf: Vier Monatel)

Wenn das Ganze vier Monate dauert, ist es nat0r-
lich ein Schmarrenl Aber zumindest nach den Erfah-
rungen, die ich als amtsfGhrender Stadtrat hatte, war
das in etwa die Zeit, die man dazu gebraucht hat.

Auf jeden Fall werde ich schauen, daB es verklrzt
wird, denn alles andere ist ein Unfug!

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke fir die Beantwor-
tung.

Wir kommen zur 8. Anfrage, gestelit von Frau Abg
Schwarz-Klement, gerichtet an die Frau amtsfihrende
Stadtratin der Geschiftsgruppe Bildung, Jugend, Fa-
milie, Soziales, Frauenfragen und Sport.

ich bitte Sie, Frau Landeshauptmann-Stellvertre-
terin, die Frage zu beantworten.

LhptmSt Grete Laska: Sehr geehrte Frau Landtags-
abgeordnete!

Auf Ihre Frage, inwieweit ich gesetzliche MaBnah-
men treffen werde, um die groben Ungerechtigkeiten,
die den Pflegegeldbeziehern nach der Anderung des
Pflegegeldgesetzes aufgrund des Sparpakets aufge-
zwungen werden, auszugleichen, darf ich lhnen ant-
worten, daB ich mich mit den Formuligrungen, die Sie
wahlen, nicht identifizieren kann, weil sie teilweise
nicht dem entsprechen, was auf Bundesebens Tatsa-
che ist.

Ich darf lhnen aber sagen, daB in der Vereinbarung
zwischen dem Bund und den Lindern gem3B Art. 16a
B-VG Ober gemeinsame MaBnahmen des Bundes und
der Lander fOr pflegebeddrftige Personen diese Partner
Obereingekommen sind, die Vorsorge flr pflegebedirf-
tige Personen nach gleichen Zielsetzungen und Grund-
sdtzen 2u regeln. Ein Abgehen von den auf Bundes-
ebene vorgesehenen Klrzungen wirde folglich gegen
den Grundgedanken der genannten Vereinbarung ver-
stoBen und kann daher vom Land Wien nicht vorge-
nommen werden.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage, bitte.

Abg Brigitte Schwarz-Klement (FP0}): Frau Landes-
hauptmann-Stellvertreterini

Das ist sehr schin, was Sie jetzt gesagt haben.
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Aber ich meine, es kann doch nicht so sein, da@ man
sich auf den Bund zurlckzieht und sagt, das ist nicht
meine Angelegenheit. SchlieBlich haben auch Linder
verschiedene Regelungen getroffen.

Wenn ich mir das Ganze anschaue, gibt es zum
Beispiel bei der Senkung der Stufe | bestimmte Kriteri-
en, warum man das Pflegegeld Oberhaupt bekommt.
Ich darf nur kurz den ersten Satz zitieren: "Personen,
die stindig sowoh! der Betreuung als auch der Hilfe
beddrfen.”

Aufgrund Ihrer Plakataktion vor den Nationalrats-
wahlen haben die Leute lhren Aussagen vertraut.
Nunmelw wird aber das Pflegegeld - gerade in der Stu-
fe | - um fast 600 S monatlich gekdrzt.

Wie sollen die Menschen, die in Therapien sind
oder Therapeuten aufgenommen haben, diese Kdrzung
jetzt verkraften?

Présidentin Ingrid Smejkal: War das schon die Fra-
ge? (Abg Brigitte Schwarz-Klement: Jal)

Bitte, Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin.

LhptmSt Grete Laska: Noch einmal: Die Vereinba-
rungen, die zwischen dem Bund und den Lindern be-
stehen, sind Vereinbarungen, an die sich beide Partner
2u halten haben.

Ich verstehe eigentlich nicht, wieso lhnen als Ab-
geordnete dieses Stehen zu Vereinbarungen als etwas
erscheint, das Sie nicht akzeptieren. Ich denke mir, es
ist die Basis unserer demokratischen Gesellschaft, da
man sich an Vereinbarungen und auch an Vertrige
hait.

Der “Art. 16a-Vertrag, der hier besteht, ist die
Grundlage dessen und regeit genau die Beziehungen,
die zwischen den Lindern und dem Bund bestehen.

Zu dem, was Sie angesprochen haben, kann ich Ih-
nen nur sagen, daB Wien Ober die Pflegegeldregelung
hinaus - schon vorher und natlrlich auch jetzt - in
vielen Bereichen individuelle Regelungen und punkt-
genau auch sozial gestaffelte Regelungen hat.

Daher wird es so sein, wie es auch tatsichlich
13uft, daB jene Menschen, die aufgrund dieser Verin-
derungen nun massive Probleme haben - wie auch in
anderen Fallen - zu den zustindigen Stellen des Magi-
strats kommen k8nnen. Die Falle werden dann geprift,
um dann in Einzelf3llen auch helfen zu k3nnen.

Diesbezdglich gibt es keine Veranderung zu vorher,
sondern das ist eine Vorgangsweise, die wir seit Jah-
ren praktizieren.

ich sehe auch gar keine Notwendigkeit, dies zu
verdndern.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg Brigitte Schwarz-Klement (FPJ): Frau Landes-
hauptmann-Stellvertreterin, Sie haben gesagt: Ich
verstehe es nicht.

Ich glaube viel eher, daB die behinderten Menschen
unserer Stadt Sie nicht verstehenl

Wenn Sie hier von punktgenauer Regelung und Re-
gelungen, die Sie flr behinderte Menschen getroffen

haben, sprechen, wire ich lhnen sehr dankbar, wenn
Sie mir ein Beispiel dazu anfOhren wirden.

Denn ganz im Gegensatz zu den Versprechungen
der Frau Ederer, die gesagt hat, alles wird billiger, wird
alles teurer. (Lhptm Dr Michael Hiupl: Das entspricht
aber nicht der Inflationsratel Das ist absoluter Unsinnl)

Wenn ich mir jetzt anschaue, daB zum Beispiel das
Taschengeld fdr Behinderte, die sich in Heimen befin-
den - das gilt auch fOr geschitzte Werkstatten -, um
die Halfte gekdrzt wird, muB ich sagen, ich verstehe
Sie nichtl

Pr3sidentin Ingrid Smejkal: War das jetzt eine Fra-
ge? (Abg Brigitte Schwarz-Klement: Jal)

Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin, bitte.

LhptmSt Grete Laska: ich habe die Frage nicht
wirklich erkennen kdnnen, weil pauschale Behauptun-
gen, die Sie im ersten Halbsatz ablehnen, um im zwei-
ten Halbsatz eine ebensolche pauschale Behauptung
aufzustellen, halte ich bei einer sachlichen Auseinan-
dersetzung - gerade im Sinn von Menschen mit beson-
deren Beddrfnissen - f0r nicht wirklich angebracht.

Ich meine, daB Sie sich gerade in der Frage, die Sie
angesprochen haben, ndmlich daB alles billiger wird -
und ich denke mir, Sie beziehen sich auf die Aussagen
2u unserem Beitritt zur Europlischen Union-, einfach
statistisches Material zu Gem{te fihren soliten. Dann
wlrden Sie auch die Auswirkungen in vielen Bereichen
sehen und solche Pauschalurteile, von denen lhnen
vielleicht vorgegeben wurde, daB Sie diese sagen sol-
len - wie wir das heute schon in anderen Fillen mehr-
fach gehdrt haben - nicht aus Oberzeugung wiederho-
len. Wenn Sie das aber einfach nur aus parteipoliti-
scher Disziplin tun, ist das lhre Angelegenhait!

Unsere Angelegenheit ist es, fOr die Wienerinnen
und Wiener - und speziell fOr die Menschen mit beson-
deren Beddrfnissen - Sorge zu tragen, damit auf der
einen Seite den gesetzlichen Verpflichtungen nachge-
kommen wird und auf der anderen Seite in individuel-
len Fallen dafdr Sorge getragen wird, daB ihnen gehol-
fen wird. Wien ist betreffend diese Gruppe von Wiene-
rinnen und Wienern in vielen Bereichen vorbildlich.

Ich meine daher, daB wir mit pauschalen Angriffen,
die im Einzelfall und im Detail absolut nicht zielfGhrend
sind, aufhdren solitenl (Beifall bei der SPO.) '

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich danke {0r die Be-
antwortung.

Damit ist die Fragestunde beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gemil § 16 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung bekannt, dal an schriftlichen Anfragen von der
Grlnen Alternative Wien zwei vorliegen.

Die Abgen Dip! Ing Dr Rainer Pawkowicz, Johann
Rdmer, lise-Maria Arié und Mag Helmut Kowarik haben
eine an den Herrn Landeshauptmann gerichtete Anfra-
ge, betreffend das Krankenkassensanierungspaket
eingebracht. .

GemiB § 39 Abs. 1 der Geschiftsordnung wurden
die mindliche Begrdndung dieser Anfrage durch den



36. Sitzung des Landtags vom 27. Juni 1996 15

Fragesteller und die Durchflhrung einer Debatte Ober
den Gegenstand verlangt.

Da dieses Verlangen von der im § 39 Abs. 1 der
Geschéftsordnung festgesetzten Anzahl von Abgeord-
neten unterzeichnet ist, haben die mlndliche Begrin-
dung und die Debatte Ober den Gegenstand vor Schiu
der 8ffentlichen Sitzung zu erfolgen.

Vor Sitzungsbeginn ist von den Landtagsabgeord-
neten der Freiheitlichen ein schriftlicher Antrag einge-
langt. :

Den vier Fraktionen wurde vor Sitzungsbeginn die-
ser Antrag schriftlich bekanntgegeben. Uberdies wird
er dem Sitzungsprotokoll im Wortlaut beigeflgt. Die
Zuweisung erfolgt wie beantragt.

Die Abgen Ing Karl Svoboda, Franz-Karl Effenberg,
Erich Valentin und Genossinnen haben gem38 § 34
Abs. 1 der Geschiftsordnung eine Gesetzesvorlage,
betreffend ein Gesetz, mit dem das Wiener Baum-
schutzgesetz gedndert wird, eingebracht. - Diesen
Antrag weise ich dem AusschuB fir Umwelt und Ver-
kehr zu.

Die Abgen Dr Friedrun Huemer, Jutta Sander, Jean
Margulies, Dr Peter Pilz, Susanne Jerusalem, Hannelo-
re Weber und Ginter Kenesei haben gemiR § 34 Abs.
1 der Geschiftsordnung eine Gesetzesvorlage, betref-
fend Schutz von Minderheiten eingebracht. - Diesen
Antrag weise ich dem AusschuB fir Bdrgerdienst,
Inneres und Personal zu.

Wenn dagegen kein Einwand erfolgt, nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor: Die Post-
nummern 5, 6, 7, 8, 2, 3, 4, 1 und 9 werden in dieser
genannten Reihenfolge verhandelt. - Ein Einwand er-
folgt nicht. Ich werde daher so vorgehen.

Die Postnummern 5, 6, 7, und 8 betreffen die erste
Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem die Bau-
ordnung fOr Wien und das Wiener Garagengesetz ge-
dndert werden (Verfahrensnovelle), die erste Lesung
der Vorlage eines Gesetzes, mit dem die Bauordnung
far Wien gedndert wird (Gehsteignovelle), die erste
Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wie-
ner Garagengesetz und die Bauordnung fir Wien gean-
dert werden (Garagengesetznovelle), und die erste
Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem die Bau-
ordnung fOr Wien und das Gesetz Ober Kanalanlagen
und Einmdndungsgebilven geindert werden (Stadtge-
staltungsnovelle).

Meine Damen und Herren, wenn kein Einwand be-
steht, die Debatte gemeinsam zu fGhren und in weite-
rer Folge die Abstimmung geschiftsordnungsmiBig
getrennt durchzufiihren, wirden wir diese vier Punkte
gemeinsam diskutieren. - Ein Einwand besteht nicht.

Ich darf daher den Berichterstatter, Herrn amtsf
StR Dr Swoboda, bitten, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Dr Hannes Swoboda:
Frau Prdsidentinl Meine selwr verehrten Damen und
Herrenl

ich habe vor wenigen Tagen die Novellierungen zur
Bauordnung - Sie haben diese in einzelnen von der Frau

Prasidenten gehdrt - als einen wahrhaft revolutioniren
Schritt bezeichnet.

Ich glaube, in diesen Novellierungen, die wir in gro-
Ber Gemeinsamkeit erarbeitet haben, kommt zum
Ausdruck, daB wir den Bdrgern dieser Stadt gegenlber
eine andere Haltung beziehungsweise eine andere -
Einstellung einnehmen wollen. Wir wollen ihm nur dort
Vorschriften machen, wo das Gesamtwohl bezie-
hungsweise Gemeinwoh! dber die Interessen des ein-
zelnen zu stellen ist. Dort, wo der einzelne aber mit
ruhigem Gewissen sein Interesse fir sich - chne Scha-
den der Gemeinschaft - definieren kann, soll er in sei-
ner Entscheidung und in der DurchfGhrung seiner Ent-
scheidung mdglichst frei sein.

Daher ist dieser Entwurf zur Bauordnung weitge-
hend ein Entwurf der gezielten Deregulierung, der Zu-
rGcknahme von Vorschriften und der Vereinfachung
und somit der Flexibilisierung.

Aber in dem flr die Stadtentwicklung sehr wichti-
gen Bereich der Okologie, des GrOns in der Stadt - das
ist der Bereich, wo wir uns nicht darauf verlassen
kdnnen, daB der einzelne diese Gesamtinteressen auch
gendgend wahrnimmt - kommt es in der Tat zu einer
begrenzten Zunahme von Vorschriften. Aber die Oko-
logie, das GrOn in der Stadt beziehungsweise das
Kleinklima mdssen uns so wichtig sein, daB auch ent-
sprechende Schritte gesetzt werden.

Gerade in den letzten Wochen, wo wir uns mit den
Stadten im Rahmen der UN-Konferenz HABITAT und
den Nachfolgediskussionen auseinandergesetzt haben,
ist klargeworden, daB das Stadtwachstum zunehmen
wird. Immer mehr Menschen leben in den Stidten. Es
kann aber nicht so sein, daB die Stidte immer mehr zu
Betonwdisten werden.

Wir haben als Stadt Wien das Grln bereits in vie-
lem bevorzugt. Wo es aber um das dichtbebaute
Stadtgebiet geht, ist es durchaus sinnvoll gerade das
Kleinklima betreffend Schritte zu setzen.

Es hat jOngst eine Studie gegeben, die in deutschen
Medien ausflhrlicher zitiert war und die belegt, dal
auch die Zunahme mancher Krankheiten mit der Ab-
nahme von Grln in dichtbebauten Stadtteilen einher-
geht.

Wir sind aber Vertreter einer dichten Stadtentwick-
lung, weil sie umgekehst wiederum dazu beitrigt, dal
es zu weniger Verkehr kommt.

Gerade in diesen Bereichen muB es eine Kombina-
tion zwischen dichter Stadtentwicklung und dennoch
der Erhaltung und sogar auch Schaffung von mehr
GrOn geben. Es geht nicht nur um die Erhaltung der
grinen lnnenhdfe, die zum Beispiel sinen wesentlichen
Bestandteil darstellen, sondern auch um Baumpflan-
zungsgebote und andere Gebote, die wir dem Blrger
im Interesse des Gemeinwohis durchaus - ich sage das
unter Anfihrungszeichen - "auflasten®. Dennoch ist
der GroBteil der Novellierung eine Deregulierung bezie-
hungsweise eine Ricknahme von Verpflichtungen des
Blrgers, die er bisher einzuhalten hatte.
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Dazu wird es natlrlich auch eine grundsitzliche
Anderung seitens der Verwaltung geben massen, fle-
xibler auf die Winsche des Blrgers zu reagieren, wenn
- wie gesagt - nicht Interessen des Stadtbilds und der
gesamten Stadtgestaltung entgegenstehen.

Ich mdchte gar nicht mehsr dazu sagen und den
Rednern nichts vorwegnehmen.

lch mdchte nur noch ein paar Dankesworte an die
Vertreter aller Partien sagen, die in einer sehr guten
und konstruktiven Atmosph3re diskutiert haben. Das
Interesse an einer tiefgreifenden und durchgehenden
Novellierung ist - insbesondere auch in dem Arbeits-
kreis, den Abg Riedler geleitet hat - im Vordergrund
gestanden.

Ich m8chte mich bei ihm sehr herzlich bedanken
und kann dies umso mehr tun, weil das heute auch
schon die Vertreter der anderen Parteien getan haben.
Er hat mit sehr viel Umsicht und Geduld die Diskussio-
nen geleitet!

Ich m8chte mich auch bei den vielen Experten von
den Kammern und von den Interessenvertretungen - ob
das jetzt Wirtschaftskammer, Arbeiterkammer oder
Architektenkammer ist - bedanken, die sich zur Verfd-
gung gestelit haben und sehr viel an zusitzlichen Ideen
einflieBen haben lassen.

Ich mdchte mich natlrlich auch bei den Mitarbei-
tern dieses Hauses - der Beamtenschaft - bedanken.
Es war fir sie nicht immer leicht, Gber den eigenen
Schatten zu springen und aus der Philosophie, die
jahrzehntelang die Politik und nicht nur die Beamten-
schaft vertreten haben - n3mlich mdglichst alles im
Detail zu regulieren, bei jedem Problem sofort zu sa-
gen, wie kann ich durch eine neue gesetzliche Be-
stimmung eine Regelung finden und ochne dal man
bedacht hat, daB man nie alles im Detail so regeln
kann, wie es jeder einzelne Bdrger wlnscht -, hinweg-
zuschreiten und fOr eine neue Philosophie offen zu
sein. Aber es ist gerade aus der Beamtenschaft sehr
viel Know-how, sehr viel Wissen und sehr viel Bereit-
schaft gekommen, um diese Novellierung vorzuneh-
men.

Ich bin auch der Meinung, es ist nicht so, daB die
Novellierung nun Ober Jahrzehnte halten wird. Aber sie
ist - und diesbezOglich habe ich mich erkundigt - die
groBte Novellierung und durchgreifendste Anderung
seit Bestehen der Bauordnung.

Es gibt noch einige Schritte, die wir setzen werden.

Die Techniknovelle kann heute noch nicht be-
schlossen werden.

Ein zentrales Thema ist die weitere Reduzierung
des Energiebedarfs, denn das, was ich Gber die Oko-
logie im Sinne des Grins gesagt habe, betrifft natdrlich
auch genauso den Energiebedarf. Wir verbrauchen
2uviel Energie und missen wesentliche Schritte set-
zen, diesen Energiebedarf - auch wenn schon viel in
dieser Stadt getan worden ist - herabzusetzen. Hier
kdnnten wir durch diese Verordnung - die hoffentlich
die EU reibungslos passieren wird - noch mehr reduzie-
ren, weil das Energiesparen muB ein wesentlicher

Bestandteil unserer Lebens- und Stadtphilosophie wer-
den.

Im Qbrigen wird es auch entsprechende Anpassun-
gen fOr die Kleingdrten geben. Das Kleingartengesetz
werden wir in der Augustsitzung beschlieBen kdnnen,
soda wir dann all das, was wir noch vor dem Som-
mer beschlieBen kdnnen, auch vollstindig erledigt
haben.

Jedenfalls herzlichen Dank an alle - auch an dieje-
nigen, die ich vergessen habe -, die mitgeholfen haben,
diese grundlegende Verdnderung der Bauordnung her-
beizufdhrenl

Ich hotfe auf eine mdglichst breite Zustimmung in
diesem heutigen Landtag. - Dankeschdn! (Beifall bei
der SPOQ.)

Pr3sidentin Ingrid Smejkal: Gem3R § 36 Abs. 1 der
Geschaftsordnung schlage ich vor, die General- und
Spezialdebatte zusammenzulegen.

Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand
erhoben? - Das ist nicht der Fall. ich werde daher so
vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet.

Zum Wort gemeldet ist Herr StR Mag Chorherr. Ich
erteile es ihm.

StR Mag Christoph Chorherr: Frau Prasidentin! Herr
Stadtratl Meine Damen und Herrenl

AuBenstehende fragen sich, wenn wir bei Land-
tagsdebatten Novellen von Gesetzen beschlieRen,
deren Begrifflichkeit nur Insidern bekannt ist, was denn
das far eine Auswirkung auf sie hat. Hat das Ober-
haupt eine Relevanz, was hier besprochen wird?

Ich mdchte an einem sehr wesentlichen Detail des
Garagengesetzes in der Bauordnung zeigen, daB wir
heute in der Tat eine Novelle beschlieBen, die sehr
wesentlich und sehr fundamental in die Verkehrs-, in
die Bau- sowie in die Umweltpolitik Wiens eingreifen
wird und eine grundiegend neue Weichenstellung er-
mdglicht.

Vorweg mdchte ich sagen, daB wir dem Garagen-
gesetz der Bauordnung zustimmen. Eine breitere Ana-
lyse wird dann noch Herr Abg Kenesei vornehmen. ich
mdchte mich hingegen auf jene Teile konzentrieren, die
ich flr sehr wesentlich und auch fr mutig halte. Ikch
freue mich, daB diese heute angenommen werden. Es
betrifft die rechtliche Mdglichkeit - die heuts geschaf-
fen wird -, autofreie Stadtteile in Wien zu errichten.
~ Noch einmal zu den Rahmenbedingungen: Wir be-
kommen jedes Jahr in Wien zwischen 10 000 und
15 000 Autos netto dazu. Ein jeder ist ein Scharlatan,
der sagt, es gibt irgendwo einen Knopf, mit dem man
das mit demokratischen Instrumenten reduzieren kann.
Es bedarf einer mutigen und neuen Politik, die in der
Tat eing jahrzehntelange Entwicklung beendet und »
Mdglichkeiten einer neueren umwaeltvertraglichen
Mobilitat schafft.

Hier Experimente zu wagen, dem stand bisher das
Garagengesetz entgegen, das nach der neusn Verord-
nung strikt vorgeschrieben hat, pro Wohnung einen
Stellplatz zu errichten, weil der Normalfall ist, daB
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jeder Mensch ein eigenes Auto hat. Das wirde von der
Prognose her sicherlich heien, da Wien weiterhin an
Autos zunimmt.

Kurz noch eine Replik zu gestern, wo von seiten
der Sozialdemokratie stolz verkdndet wurde, wie viele
Tausende Park-and-ride-Plitze geschaffen wurden. Ein
einziges Jahr Neuzulassungen in Wien mit 13 000
Autos friBt sofort alle Park-and-ride-Plitze weg. Hier
humpeln wir einer Realentwicklung nach, wo wir uns
als Politiker, denen Umweltpolitik ein Anliegen ist, die
Frage stellen mQssen, ob wir etwas tun k3nnen.

Ich freue mich, als Oppositioneller einmal sagen zu
kdnnen, daB das, was wir heute tun, ein mutiger,
neuer und wesentlicher Schritt ist.

Lassen Sie mich diesen ausfdhren: Es gibt - das
" habe ich immer wieder argumentiert - eine Reihe von
Menschen in der Stadt, die sagen, sie kdnnen sich
Mobilitat ohne eigenes Auto vorstellen, wenn die ent-
sprechenden Voraussetzungen stimmen.

Jetzt bemahen wir uns, einmal auszuprobieren, ob
s0 etwas funktionieren kann, indem wir die entspre-
chenden Voraussetzungen schaffen.

Finden sich Menschen, die sagen, Mobilitit heilt
for sie Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel, Bendt-
zung von Fahrradern, zu FuB zu gehen und gelegentlich
sinnvolle Autonutzung? '

Ich betone einmal mehr, es ist manchmal sehr an-
genehm, auch im Stadtbereich ein Auto zur VerfGgung
2u haben.

Die fdr uns spannende Streitfrage muB sein, ob das
nur organisiert werden kann, wenn jeder Mensch ein
eigenes Auto besitzt, das dann zu 99 bis 99,5 Prozent
der Zeit herumsteht und mit unglaublichem finanziellen

Aufwand, mit unglaublicher Streiterei, Oberflachenge-

staltung et cetera die StraBenraum verstelit. Was
geschieht hier?

Es war in der Tat - und da mdchte ich mich den
Dankesworten von StR Swaoboda anschlieBen - keine
leichte Geburt, und zwar keine leichte juristische Ge-
burt sowie keine leichte politische Geburt. Es gab eine
Reihe von Einwdnden gegen dieses Experiment mit
autofreiem Wohnen, die gelautet haben: Funktioniert
das Gberhaupt? Wie schaffen wir die rechtlichen Mdg-
lichkeiten? Wie argumentieren wir mit dem Bezirk?

Es gab auch Einwinde seitens der Kammaer, wo ich
mich auch in diese Richtung durchaus bedanken will,
dal es mdglich ist, 2u einer Zeit, wo Politiker-bashing
in der Offentlichkeit verankert ist - alle sind Gauner
und nur Nehmer -, zu sagen, wir haben einen Auftrag,
Reformen zu beschlieBen, und es gelingt, in einer
mdahsamen Kleinarbeit einen groBen Entwurf darzustel-
len.
Wie schaut dieser aus? Was beschlieBen wir heu-
te? - Es wird in Zukunft mdglich sein, fir begrenzte
Teile des Stadtgebiets grundsitzlich eine rechtliche
Mdgglichkeit zu schaffen, damit diese als autofreie
Stadtteile von Wien realisiert werden k3nnen. Also
nicht nur daflr, um einmal etwas auszuprobieren. Das
waére in der Tat namlich verrdckt. ’

Der KompromiBl hat so ausgesehen, da durchaus
eine betrdchtliche rechtliche Hlrde eingebaut wird.
Das heit, jedesmal muB der Gemeinderat einen eige-
nen Bebauungsplan beschlieBen, wo der Bezirk eben
sagt, hier haben wir ein Interesse und knnen uns das
vorstellen, wo die 8ffentlichen Verkshrsmittel entspre-
chend ausgebaut sind und - ich flge hinzu - wo es
Menschen gibt, die sagen, sie wollen so wohnen,
brauchen kein eigenes Auto, sondern bedienen sich am
Car-sharing beziehungsweise Leihautos, um den not-
wendigen Restbedarf an Automobilitat zu tatigen, und
probieren das Ganze einmal aus.

Noch einmal zu lhrer Information: FOr dieses erste
Projekt in Floridsdorf sind rund 450 Personen voran-
gemeldet. Es lduft jetzt ein Bautragerwettbewerb fOr
dieses erste Projekt. Ich habe nie ein Hehl daraus ge-
macht, da das im Grunde genommen ein Pilotprojekt
sein soll, dem eine Reihe weiterer Projekte folgen.

Ich nenne jetzt einen Bezirk, wo ich mir das sehr
gut vorstellen kann und auch der zustdndige Bezirks-
vorsteher - sagen wir einmal 8o - durchaus freundliche
Ohrwascheln gemacht hat, wie man in Wien sagt. Das
ist der Bereich des 20. Bezirks, der von der Sffentli-
chen ErschlieBung zumindest genauso gute Angebote
bietet wie der 21. Bezirk.

Ich kann mir vorstellen, daB es in Zukunft fast zur
Narm werden kann, wenn die Menschen sehen, daB

_das funktioniert und sie immer dann, wenn sie ein

Auto brauchen, ein Auto ilwer Wahl zur VerfOgung
haben, auf das sie zurlckgreifen kdnnen, und wo die
offentlichen Verkehrsmittel so gut ausgebaut sind, daB
es nicht als Verzicht, sondern als Befreiung gesehen
wird, wenn man nicht das eigene Auto vor der Haust(r
stehen hat. Man kann das Auto nutzen, das man
braucht, also den Kleinbus, wenn man Transporte
vornimmt, das Kleinauto, wenn man vielleicht in die
Stadt fahrt, den Transporter oder alle mdglichen Au-
tos, die man zur Verfdgung hat.

In Summe gesehen ist es eine groBe Vision, daB es
mdglich ist, daB der Autoverkehr und der Autobestand
in einer reichen GroBstadt zurlckgehen.

Wir schaffen heute die Voraussetzungen daflr, um
dies einmal auszuprobieren. ich halte es flr gescheit,
daB man sagt, schaffen wir restriktive Voraussetzun-
gen, probieren wir es einmal aus und schauen wir, ob
es funktioniert, bevor wir uns in unendliche Debatten
versteigen, wo wir sagen, es geht, und vigle andere
sagen, es geht nicht, und schliellich Krifte aufeinan-
derprallen, aber eigentlich nichts weitergeht, also eine
Gesamtldahmung eintritt.

Wenn das Ganze funktioniert - wovon ich persdn-
lich Gberzeugt bin -, schaffen wir sicher weitere Pilot-
projekte.

Ich méchte mich auch als Oppositioneller bei all je-
nen bedanken, die Gber ihren Schatten gesprungen
sind. Das beginnt bei vielen - auch korrekten - Juristen,
die gesagt haben, es ist nicht ganz einfach, das zu
vereinbaren, und die letztlich eineinhalb Jalre lang an
dieser Novelle herumgebastelt haben.
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Ich glaube, das ist der 368. Entwurf betreffend den
Bereich des Garagengesetzes, mit dem hier eine Form
gefunden wird. Ich gestehe aber auch ein, eine
100prozentige Garantie, daB das funktioniert, kann
niemand geben. Es bleibt in diesem Fall ein kalkulierba-
res Restrisiko, daB das letztlich nicht funktioniert.

Ich richte meinen Dank auch an den Bezirk - also an
den 21. Bezirk -, der sich etwas traut. Es werden 250
Wohnungen nicht mit 250 Stellplitzen, sondern nur
mit 25 Stellpldtzen errichtet, wo er durchaus gegen-
Uber den Anrainern argumentieren muB, was passiert,
wenn das Ganze nicht funktioniert. Danke, daR hier ein
innovativer Weg gegangen wurde, wo wir auch gesagt
haben, es gibt gewisse Spielrfume, und schlieBlich
Kompromisse geschlossen wurden.

Auch von seiten der Frau Dr Rothauer und des
Prasidenten Nettig hat es einige Gespriche gegeben.
Es ist ndmlich auch wichtig, daB hierzu eine breite
Zustimmung vorhanden ist. Denn bei einem solch
groBen Projekt hat es keinen Sinn, daB man sich in den
ersten Runden die Schidel einschiigtl

Natdrlich danke ich auch dem StR Swoboda, der
nicht Ober seinen Schatten springen muBte, sondern
diesem Projekt von Anfang an aufgeschlossen gegen-
Obergestanden ist. Wie der BOrgermeister und auch der
Wohnbaustadtrat hat er gesagt, daB wir es einmal
ausprobieren.

Ich freue mich, daB es auch in einer Vorwahizeit, in
der alle so tun, als ob wir nun politisch Krieg gegen-
einander fghren, mdglich ist, einen gro&en Schritt
weiterzugehen.

Wenn einige Kollegen Gememderate, die in den
verschiedensten Bezirken Wiens ihre politische Heimat
haben, zuschauen und sich das Oberlegen, will ich sie
auch noch mit einem Zuckerl locken: Es gibt nicht sehr
viele Bauprojekte in Wien, wo Anrufe aus allen Lin-
dern Europas kommen, die fragen, wie es unserem
Wohnprojekt, dem Projekt "autofreier Stadtteil in Flo-
ridsdorf", geht.

Ich hoffe, daB es bald in der Brigittenau, in Wih-
ring, in Penzing und Oberall in Wien soiche Projekte
geben wird, weil ich glaube, daB das zu einem Normal-
fall werden kann. Das kann ein Projekt werden, wo
sich Wien bei der n3chsten oder Obern3chsten Nach-
folgekonferenz - die sich HABITAT MUl nennt - hinstellen
und sagen kann: Schaut herl Wir wollen bezdglich des
Verkehrsproblems und des Umweltproblems, vor dem
alle GroBstidte der Welt stehen, nicht einen Weg ge-
hen, daB wir kein Geld mehr haben, um neue Mobilitst
2u gewdhrleistenl Sondern wir - als reiche Stadt -
sagen, wir schaffen mehr Mobilitdt, mehr Zufrieden-
heit, mehr Umweltvertraglichkeit und zeigen, daR der
Autoverkehw zurlckgehen kann! Und das haben wir
nicht nur studienm3Big im Kopf, sondern zeigen es
anhand konkret realisierter Umsetzungsprojekte!

Und die Leute dann sagen: Schaut herl Wir wohnen
dal Das funktioniert superl Ich kann mir Gberhaupt
nicht vorstellen, wieso ich einmal so verrickt war, mir
einzubilden, ein eigenes Auto bezahlen und mich damit

herumquilen zu midssen! Ich habe mich davon befreit!
Ich bin mobilerl Es ist mir mehr Geld Gbergeblieben!

Wenn wir damit europaweit - und vielleicht sogar
dardber hinaus - berdhmt und bekannt werden, werden
wir daran zurlckdenken, daB wir einmal unter dem
barokratischen Titel “"Gesetz, mit dem das Wiener
Garagengesetz und die Bauordnung ge3ndert werden
(Garagengesetznovelle 1996)" unseren Beitrag dazu
geleistet haben.

Ich danke allen, die dazu beugettaoen habenl (Beifall
bei den GRUNEN.)

Prédsidentin Ingrid Smejkal: Als n3chste zum Wort
gemeldet ist Frau Abg Dr Rothauer. Ich erteile es ihr.

Abg Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer (OVP): Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentinl Herr Berichterstatterl Meine
sehr geehrten Damen und Herrenl

Wir beschlieBen heute in der Tat eine sehr groBe
Verordnungsreform, auf die wir alle stolz sein k3nnen!

Ich mdchte insbesondere das Positive an unserem
gemeinsamen Vorhaben herausstreichen, aber auch
den Mut, den wir alle dazu gebraucht haben. Das ist
auch schon gesagt worden.

Wenngleich wir in den sehr eingehenden Verhand-
lungen und Arbeitssitzungen, die dazu notwendig wa-
ren, naturgem3B nicht alle Interessengegensitze bis
ins Detail ausrsumen konnten, haben wir uns doch in
den wichtigsten Punkten getroffen. Daher k3nnen wir
heute - alle vier Fraktionen - diesem Werk zustimmen.

Ich m8chte mich gleich zu Beginn den Dankeswor-
ten, die bereits gefallen sind, anschlieBen.

Ich bedanke mich fOr das gute Arsbeitsklima in dem
Arbeitskreis, wo sehr intensiv gearbeitet wurde.

FOr die besonders gute Betreuung der Mitarbeiter
dieses Hauses und natdrlich auch fir die umsichtige
Verhandlungsfihrung unseres Vorsitzenden bedanke
ich mich ebenfalls.

Vor allem bedanke ich mich fir den guten Willen,
den alle mitgebracht haben, um einen Konsens zu
finden, der tragfahig ist, auch wenn der eine oder
andere auf einige Details verzichten multe oder noch
der eine oder andere schmerzliche Konflikt Qbriggeblie-
ben ist, worauf ich dann noch aus meiner Sicht einge-
hen werden.

ich darf aber trotzdem an dieser Stelle auch ein
kleinwenig Eigenlob und Selbstmitleid SuBem. Es war
wirklich nicht einfach, sich dwch diese Berge von
Papier durchzuwihlen und wiederholt Texte zu ver-
gleichen, worauf sich die Anderungen jetzt beziehen.
Ich will nicht ins Detail gehen, aber ich glaube, wir
haben es alle setw ernst genommen und zu Recht viel
Arbeitszeit daflr aufgewendet.

Ich hoffe, es wird sich lchnen und von all denen,
fOr die wir es getan haben - n3mlich von den Konsu-
menten -, bedankt werden.

Ich habe schon gesagt, auch wenn die Bauordnung
nun von allen Fraktionen im Grundsatz getragen wird,
gibt es einige Detailzweifel oder Konflikte, die geblie-
ben sind. Ich m&chte aus meiner Sicht einige anfGhren.

Die Anderung der Gehsteigverpflichtung ist zum
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Beispiel aus meiner Sicht ein biBchen zweifelhaft. Ob
es fOr den Anwender - also den Konsumenten - ein
Vorteil ist beziehungsweise von jedem als Vorteil emp-
funden wird, daB er die Herstellung nicht mehr selbst
leisten kann, sondern in Form einer Geldleistung an die
Stadt Wien abzugelten hat, werden wir noch sehen.

Wir haben auch eine Okologisierung angestrebt.
Daher ist ein weiterer Schritt hinzugekommen, der
einer Deregulierung eigentlich ein wenig widerspricht,
ndmlich die Verpflichtung zu Gringestaltungspl3nen -
obwohl ich auch daflr ein Einsehen habe - verbunden
mit einem Baumpflanzgebot, wo pro 250 Quadratme-
ter zwingend ein Baum zu setzen ist. Ich halte das fir
ein sehr enges Korsett und bin mir nicht sicher, ob sich
das in der Praxis bewahren wird.

Ich komme jetzt zur Garagengesetznovelle.

Herr StR Chorherr, weil Sie mir schon einige Vor-
schuBlorbeeren bezOglich des Konsenses, den wir
gefunden haben, erteilt haben, sage ich schon, es war

- sozusagen - der kleinste gemeinsame Nenner. Die

Form, die wir jetzt gefunden haben, war ein Kompro-
miB und ist aus meiner Sicht wesentlich besser als das
urspringliche Vorhaben, n3mlich die Variante zu dem
jetzt Beschlossenen, daB man das praktisch durch eine
Generalermachtigung 18st und auf die Basis privat-
rechtlicher Vereinbarungen stelit.

Mit dem, was wir jetzt an Gesetzesgrundlage ge-
schaffen haben, scheint aber die Verzichtsfrage noch
nicht geklart und auch nicht so optimistisch zu beurtei-
len, wie Sie es getan haben, Herr StR Chorherr.

Es ist sicherlich ein erstrebenswertes Ziel, daB die
Bevdlkerung, wo es moglich, zumutbar und wahr-
scheinlich sogar glnstiger ist, auf das individuelle
Kraftfahrzeug verzichtet und dffentliche Verkehrsmittel
benQtzt. Aber die Voraussetzung daflr, daR jemand
auch auf Stellplitze verzichten kann, ist, daB er auch
auf den Besitz des Fahrzeugs verzichtet. Das heilt -
ich sage das jetzt in einfacheren Worten -, wenn je-
mand vermehst die Offentlichen Verkehrsmittel be-
natzt, um seine Wege zurlickzulegen, steht sein Kraft-
fahrzeug zur selben Zeit irgendwo.

Wenn wir solche Zonen schaffen, wo die Stell-
platzverpflichtung nicht im AusmaRB eins zu eins einzu-
I13sen ist, und die Leute in der Tat nicht auf den Besitz
ihres Kraftfahrzeugs verzichten, haben wir diese auf
der StraBe herumstehen. Dardber mdssen wir uns im
klaren sein.

Es wird sich vieles in der Praxis weisen. Wir sind
darauf angewiesen, weil wir haben - wie gesagt - mit
einem mutigen Schritt Neuland betreten. Wir werden
sehen, inwieweit wir in der Praxis damit Erfolg haben.

Jedenfalls waren wir alle bereit, das Risiko not-
wendiger Nachjustierungen aufgrund der praktischen
Erfahrungen einzugehen, damit dieses Gesamtwerk
nicht gefahrdet ist.

Insgesamt Gberwiegen die positiven Effekte sowohl
flr den einzelnen Birger als auch im Gesamtinteresse
gegendber gewissen Zweifeln bei weitem.

Ich kann zum Beispiel auf einige Punkte im Bereich

der Stadtplanung, die jetzt mit der Stadtgestaltungs-
novelle geregelt sind, hinweisen. Die neuen Bestim-
mungen, die wir fOr Einkaufszentren eingeflhrt haben,
sind aus meiner Sicht sehr positiv. Sie resultieren aus
den Erfahrungen, den Beobachtungen und den Studien,
die wir Ober die Einzelhandelssituation in Wien ange-
stelit haben.

Wir konnten im Zuge einer gemeinsam erstellen
Studie von Stadt Wien und Kammer Wien feststellen,
daB sich einzelne GeschiftsstraBen beziehungsweise
die HauptgeschaftsstraBen in Wien sehr gut entwickelt
haben. Einzelne haben dies besonders dort gut getan,
wo integrierte Einkaufszentren einen zusitzlichen Im-
puls und eine Aufwertung dieser StraBe gebracht ha-
ben.

Wir haben daraus die Konsequenzen gezogen und
in der neuen Bauordnung nun die Mdglichkeit geschaf-
fen, in den GeschaftsstraBen sozusagen die Schraube
2u lockern, das heilt, einen Anreiz fir Investoren zu
setzen, um auf unkompliziertere Weise Einkaufszen-
tren zu errichten. '

Wir haben dagegen auf der anderen Seite - und das
begrindet sich aufgrund der gemeinsamen Studie zur
Situation der Fachmarkte in Wien - eine Bestimmung
hingingenommen, nimlich daB es auch Einkaufszen-
trenwidmungen geben wird, wo der Verkauf von Le-
bensmittein flr den tiglichen Bedarf auszuschlieBen
ist.

Das haben wir ganz einfach aus der Sorge getan,
daB bei dem Boom, den wir jetzt auf den Sektoren
Baumarkt und Mosbelmarkt feststellen, sich die Ge-
samtsituation irgendwann 3ndert kdnnte und nicht alle
Projekte, die nun errichtet werden sollen, auch wirklich
redssieren und schlieBlich stillschweigend eine Um-
wandlung in Einkaufszentren oder Verbrauchermiarkte
erfolgt, die unsere Nahversorgung dann sehr wohl
gefdlwden kdnnen oder auch die GeschiftsstraBen-
struktur in Gefahr bringen. .

Fdr mich pers8nlich ist ein Wunsch offengeblieben.
Ich habe angestrebt, daB in der Bauordnung der Begriff
"bauliche Einheit® durch “organisatorische Einheit"
ersetzt wird. Dies einfach deshalb, weil wir aus der
Praxis wissen, daB es Umgehungsversuche gegeben
hat - und einzelne Umgehungsversuche auch gelungen
sind -, indem man Einkaufszentren, die nicht genehmi-
gungsfahig waren oder keine Zustimmung gefunden
haben, nicht auf einem Bauplatz errichtet hat, sondern
durch Teilung der Bauplitze. ‘

Mir wire liecber gewesen, wir hitten auch dieses
Problem noch besser oder enger regeln kdnnen. Es hat
diesbezdglich auch Bedenken gegeben, ob das mit der
Bauordnung geht. Ich nehme das einstweilen zur
Kenntnis und meine, daB wir vielleicht noch in die
Gelegenheit oder in den Zwang kommen, einzelne
Nachjustierungen zu machen.

Ich gehe noch auf die Bezirke ein. Auch die Bezirke
haben durch groBe Verinderungen einige Agenden
verloren, zum Beispiel die BeschluBfassung Gber un-
wesentliche Ab3nderungen des Flichenwidmungs- und
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Bebauungsplans oder ihre Mitwirkung bei Bauverhand-
lungen.

Ich bin froh, daB wir kompensatorische Informati-
onsverbesserungen, aber auch eine bessere Stellung
des Bezirks im Flichenwidmungs- und Bebauungsplan-
verfahren - wenn es einen MehrheitsbeschiuB des
Bezirks gibt - erreichen konnten.

Wir haben gestern Gber einen solchen Flichenwid-
mungs- und Bebauungsplan im 19. Bezirk diskutiert,
wo die Bezirksvertretung mehrheitlich einen eindeuti-
gen Willen kundgetan hat, dem der Gemeinderatsaus-
schuB nicht gefolgt ist. Hier hat dann der Bezirk in
Zukunft noch einmal das Recht, in der Baukommission
einen BeharrungsbeschluB zu fassen oder sich zumin-
dest nochmals mit der Causa zu beschaftigen.

Wir haben allerdings einen Grundsatzkonflikt oder
einen groBeren Kritikpunkt, der uns sehr am Herzen
gelegen ist, nicht I8sen kdnnen. Das ist der Konflikt
betreffend die Frage, wen der Gesetzgeber beauftra-
gen kann oder soll, an Behdrdes Statt gewisse PrOfun-
gen zu dbernehmen.

Ich meine damit das vereinfachte Baubewilligungs-
verfahren, wo nach der jetzigen Novelle nur der Zivil-
techniker vom Landesgesetzgeber beauftragt wird, zu
prafen, ob das Bauvorhaben in Ubereinstimmung mit
den baurechtlichen Vorschriften steht und er somit an
Behdrdes Statt agiert, was auch den einzelnen Bau-
werber in die Lage versetzt, dann ein einfacheres Ver-
fahren zu konsumieren, ohne daB eine Bauverhandlung
abgefGhrt werden muB.

Ich haite diese AusschlieBlichkeit beziehungsweise
diese Regelung fOr sehr ungerecht gegendber den
Baumeistern, weil die 8sterreichischen Baumeister - im
Gegensatz zu ilven Berufskollegen in vielen europ3i-
schen Landern - sehr wohl befugt sind, Bauten zu
planen, zu berechnen, auszufltven und sie die Grund-
lage fOr diese Befugnis beziehungsweise Bef3higung in
einer sehr strengen und schwierigen Bef3higungspri-
fung sowie nach jahrelanger Berufspraxis erwerben.

Ich meine, daB sich die Planungsbefugnis des ge-
werblichen Baumeisters von jener des Ziviltechnikers
nicht unterscheidet und schon aus diesem Grunde eine
Ungleichbehandlung nicht gerechtfertigt ist.

Ich sage es noch einmal pointiert: Dem Landesge-
setzgeber steht es frei, festzulegen, welche Bestiti-
gung er fOr ein vereinfachtes Baubewilligungsverfahren
heranziehen mdchte und anerkennt, damit dieses Ver-
fahren abgewickelt werden kann.

Es erscheint mir wesentlich, daB der Berufsstand,
dem diese Agenden Obertragen beziehungsweise diese
Rechte gegeben werden, auch anerkannt dazu befahigt
ist. Die Baumeister, die selbstverstandlich versucht
haben, diese Sache noch fir sich zu entscheiden und
beim Bdrgermeister interveniert haben, haben auch
vom Herrn Blrgermeister sclviftlich die Bestatigung
bekommen, daB er ilw umfassendes Fachwissen und
ihre grindliche Ausbildung in keiner Weise in Zweifel
zieht.

Ich bringe daher gemeinsam mit meinem Kollegen

Abg Georg Fuchs einen Ab3nderungsantrag zur Ver-
fahrensnovelle ein.

Die Begrdndung erspare ich lhnen, denn ich habe
sie gerade ausgefghrt.

Der Ab3nderungsantrag lautet:

"Der Wiener Landtag wolle beschlie@en, im § 70a
Abs. 1, erster Satz, sind nach den Worten 'eines Zivil-
technikers' die Worte ‘oder eines Baumeisters' einzu-
fOgen.”

Meine Damen und Herren, das ist nicht nur ein Be-
rutsstandskonflikt - wenn Sie diesen Eindruck vielleicht
gewonnen haben -, sondern das ist sehr wohl auch ein
interessanter Punkt fOr die Blrger beziehungsweise far
die Konsumenten dieses Gesetzes. Denn wir wissen,
daB sich sehr viele - ich sage das unter GansefdBchen,

-aber es soll in keiner Weise abwertend gemeint sein -

"kleine Hauselbauer” eines Baumeisters bedienen, um
ihren Plan bei der Baubehdrde einzureichen. Sie brau-
chen offensichtlich keinen kidnstlerisch veranlagten
Architekten. Sie brauchen aufgrund der Beflhigung
des Baumeisters sicherlich auch keinen Ziviltechniker,
um das Gebdude technisch einwandfrei zu errichten.

Was heiflt das jetzt? Das heiBt, daB sich alle diese
Hauselbauer - ich sage diesen lieb gemeinten Ausdruck
noch einmal -, wenn sie in den GenuB des vereinfach-
ten Bauverfalvens kommen wollen, zusitzlich oder
(berhaupt einen Architekten nehmen mdssen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, das wire
auch fOr Sie noch einmal Oberlegenswert, und ersuche
Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

Ich habe bereits eingangs gesagt, daB es fOr uns
alle, die wir in diesem Arbeitskreis heftig mitgewirkt
haben, nicht sehr leicht war, die vielen Textfassungen
und Textanderung zu den geltenden unverinderten, die
weiterhin bestehen, in einen Konnex zu bringen. Dazu
kommt noch, daB wir uns nicht nur eine Deregulierung
und eine Vereinfachung vorgenommen haben, sondern
eine Radikalkur. Auch insofern, daB es fOr den Blrger
benutzerfreundlicher und fir den Anwender des Geset-
zes eine bessere Ubersichtlichkeit geben wird.

Daher bringe ich gemeinsam mit meinen Kollegen
Dr Wawra und Mag Karl einen zweiten BeschluBantrag
ein.

lch lese kurz die BegrGndung vor:

"Die diversen Novellierungen der Wiener Bauord-
nung haben das Gesetz in seiner Gesamtheit fOr den
Blrger beziehungsweise die Betroffenen unlbersicht-
lich und wenig benutzerfreundlich werden lassen.
Dieser Nachteil solite so rasch wie mdglich durch eine
Wiederverlautbarung der Bauordnung beseitigt werden.

In der Zwischenzeit wire es sinnvoll, eine konsoli-
dierte Textfassung zu erstellen, um damit kurzfristig
die Benutzerfreundlichkeit zu gew3hslgisten. Diese
konsolidierte Textfassung solite anschlieBend mit
Kommentaren in der Zeitschrift ‘Perspektiven’ verdf-
fentlicht werden. ,

Wir stellen daher folgenden BeschiuBantrag:

Der Wiener Landtag wolle beschlieRen:

Der Wiener Landtag spricht sich f0r eine Wiaderver-
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lautbarung der Wiener Bauordnung innerhalb eines
Jahres aus. Das Amt der Wiener Landesregierung wird
ersucht, zur Oberbrdckung der Zwischenzeit kurzfristig
eine konsolidierte Textfassung zu erstellen.”

Ich ersuche Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, diesem Antrag zuzustimmen, denn wir alle
" wissen, die 65 Jahre alte Bauordnung mit den inzwi-
schen zahllos erfolgten Novellierungen und Anderun-
gen war schon bisher nicht leicht anwendbar und es
wird dann noch komplizierter werden.

SchilieBen mdchte ich meine Ausfihrungen explizit
mit Lob und Anerkennung an alle Beteiligten fOr das
Gelingen und mit einem Appell, meine sehr geehrten
Damen und Herren, diesem Beispiel auch bezlglich
zahireicher anderer gesetzlicher Normen zu folgen.

Das Schiagwort Entbdrokratisierung, Deregulierung,
Vereinfachung ist nicht nur in aller Munde, sondern es
hat auch seine Berechtigung. Wir missen uns - wenn
wir 8o etwas vorbringen - wiederholt fragen, woran es
liegt, daB die Verfahren so lange sind, man fOr viele,
selbst die kleinsten Dinge Genehmigungen braucht,
Harden und auch Barokratie zu Oberwinden hat.

Das Beispiel der Verhandlung bezlglich eines Ma-
ronibraters - das auch in der Offentlichkeit wiederholt
herumgegeistert ist - ist allen gel3ufig. Obwoh! der
Maronibrater nur eine vorGbergehende Einrichtung ist,
weil er nur die Hilfte eines Jahres dort steht, wo er
beantragt ist, kommen 15 bis 20 Kommissionsteilneh-
mer fOr eine Genehmigung zusammen. Die Zahl variiert
und war bisher auch damit in Zusammenhang zu brin-
gen, daB er eine Baugenehmigung gebraucht hat.

Das haben wir mit der Bauordnungsnovelle im Bau-
gesetz beseitigt. Aber wir haben noch immer die Be-
stimmungen nach dem Gebrauchsabgabegesetz, auf-
grund derer natlrlich auch verhandelt werden muB.
(StR Mag Christoph Chorherr: Sie gestatten mir schon
einen kritischen Zwischenrufl Die Wirtschaftskammer
ist nicht ganz unschuldig daran, daB das alles so
kompliziert istl)

Ich sehe keine Schuld bei der Wirtschaftskammer.
(Abg Dr Herbert Madejski: Die Wirtschaftskammer hat
mitgeholfenl) Wenn Sie meinen, die Wirtschaftskam-
mer ist schuldig, indem sie auch einen Vertreter hin-
schickt, wenn es notwendig ist (StR Mag Christoph
Chorherr: Neinl Das meine ich nichtl), dann kann ich
Sie verstehen. Aber an der Gesetzwerdung sind wir
sicher nicht schuldigl Vielleicht sogar nicht einmal
beteiligt! LAmtsf StR Dr Hannes Swoboda: Es liegt an
der vom Bund beschlossenen Gewerbeordnungl)

Herr Stadtrat, ich wei schon, daB ich nicht nur die
hier Versammelten zur Gesetzesreparatur aufrufen
kann, sondern mein Anliegen auch an den Bund zu
richten ist. Aber es bleibt dabei, daB wir zwar die
Bauordnung entschlackt und wesentlich verbessert
haben, aber noch viel zu tun bleibt, weil es noch eine
Reihe von anderen Bestimmungen gibt, die auszuriu-
men sind.

Zum Beispiel ist bei den Schanigirten im Ge-
brauchsabgabegesetz auch ein Passus enthalten, daR

die Genehmigung der Anrainer und des EigentOmers
von jener Liegenschaft, von der aus der Gebrauch zu
erfolgen hat, einzuholen ist.

Ich meine, schon die Formulierung an sich ist ein
starkes StOck. Das hat in der Praxis zur Folge, daR
diese Verfahren so kompliziert und aufwendig sind.
Denn Bdrokratisierung, meine Damen und Herren, kann
man nicht als Jux und Tollerei derjenigen Mitarbeiter
des Magistrats auffassen, die mit dem Vollzug der
Gesetze beschiftigt sind. Eine effiziente EntbOrokrati-
sierung - ich sage es noch einmal - ist nur mit Geset-
zesreparatur mdglich.

Ich hoffe - und damit schiieBe ich schon -, daB wir
beispielgebend, von der Bauordnung ausgehend, auch
noch weitere Gesetzesreparaturen vornehmen werden.

Ich danke fOr die Aufmerksamkeitl (Beifall bei der
ove)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Als nichster zum Wort
gemeldet ist Herr Abg Prinz. Ich erteile es ihm.

Abg Walter Prinz (FPO): Frau Prasidentinl Herr
Stadtrat! Meine Damen und Herrenl

Eine Diskussion Gber eine Gesetzesvorlage, wo alle
beteiligten Parteien ihre Zustimmung geben, ist zuge-
gebenermaBen nicht sehr spannend, aber im Lichte der
Tragweite dieses Gesetzeswerkes sicher notwendig.

Wir haben uns in diesen Diskussionen eine Richtli-
nie gegeben, die ganz einfach bedeutet hat, daB wir
das Ziel verfolgen, das gesamte Verfahren im Bauge-
schehen beziehungsweise in den Baugenehmigungs-
themen rascher abzuwickeln und zu vereinfachen.

Ein weiterer Punkt, der fOr uns sehr wichtig war,
hieB, die Gestaltungsfreiheit der Planer 2u vergrdBern
und mehr Bewegung in diesen Bereich zu bringen.

Der dritte Punkt, der uns sehr wesentlich war, ist
der gesamte Themenkreis des Gesundheitsschutzes
und der MaBnahmen fdr den Grdnraum.

Ich glaube, daB es in vielen Punkten tatsichlich
gelungen ist, in dieser Beziehung wesentliche Fort-
schritte zu erreichen.

Wir haben in der Stadtgestaltungsnovelle wichtige
Positionen neu formuliert, die den Planern, Baumei-
stern und Architekten die Mdglichkeit geben, sich in
Zukunft mit ihren Werken entsprechend besser in das
Erscheinungsbild der Stadt einzufOgen. DarOber wird
meine Kollegin Kovacic noch ausfOhrlicher berichten.

Wir haben auch beim Gesundheitsschutz ein wich-
tiges Thema angesprochen, nimlich die Beschrinkung
der zulissigen Emissionen in Widmungsgebisten. Das
wird bedeuten, daB es in Zukunft nicht mehr so ein-
fach ist, Betriebe sozusagen in Wohngebiete hineinzu-
setzen, wo dann der Konflikt zwischen den Batriebsin-
habern und den Bewohnern ausbricht.

Dieser Punkt, der § 6 der Stadtgestaltungsnovelle -
Herr Kollege Riedler, Sie werden sagen, jetzt fangt er
schon wieder damit an -, ist auch ein Ansatzpunkt
betreffend des Flugldrms. Ich sehe diesbezlglich ganz
spannende Entwicklungen auf uns zukommen. (Abg
Ing Horst Georg Riedler: Okayl)

Beim Grlnraumschutz haben wir neue Baumpflan-
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zungsgesetze. Hier ist es so, da wir bei bestimmten
Situationen des Bebauungsplans die girtnerische Ge-
staltung insofern noch spezieller formulieren, als far
250 Quadratmeter Gartenfliche zwingend eine Baum-
pflanzung vorgesehen ist.

Bei dieser Gelegenheit m&chte ich vorschiagen, daB
man in Zukunft auch die Stadt daran erinnert, dal
Baumpflanzungen eine wichtige Sache sind und man
das nicht nur den Blrgern vorschreibt, wenn sie um
Genehmigungen ansuchen, sondern man auch im
StraBengestaltungsbereich entsprechend vorgeht.

Ich wei schon, es werden sehr viele Biume ge-

pflanzt. Aber in vielen Fillen, in denen die Bezirke

selbst die Verantwortlichkeit Ober diese Baumpflan-
zungen haben, kdnnen wir immer wieder feststellen,
daB der Kassa im Bezirk das Geld ausgeht und wir
dann neu gebaute StraBen mit Baumscheiben haben,
wo man leider jahrelang keine B3ume vorfindet.

Und das, glaube ich, kann man in diesem Blickwin-
kel auch einmal sehen, daB sich da entsprechende
Anderungen ergeben.

DaB in Zukunft eine gewisse Fliche des Baulandes
unversiegelt bleiben muB, ist jetzt auch neu festge-
schrieben. Genauso, daB ab der Bauklasse Ill Gestal-
tungskonzepte fOr die gartnerische Ausgestaltung der
Freiflichen vorzulegen sind, wird bedeuten, daB eine
geordnete Entwicklung in diesen Grlngestaltungsbe-
reich kommt, und ich glaube, das ist h3chst notwen-
dig, weil wir sehr oft Grinwidmungen am Papier ha-
ben, diese aber in der Praxis nie umgesetzt werden.

Und es ist auch von Frau Kollegin Rothauer die
Gehsteignovelle angesprochen worden, wo sie meint,
es ist sicher noch zu prifen, ob es verndnftig ist,
wenn die Stadt Wien jetzt alle Gehsteige grundsatzlich
herzustellen hat, natlrlich dann mit entsprechenden
Gegenforderungen an die Anrainerschaft. Aber ich
glaube, es ist durchaus sinnvoll, wenn das passiert.
Allerdings miBte man sich auch eines anderen The-
mas annehmen, ndmlich wenn man Gehsteige herstel-
len muB und dann von den Anvainern eben entspre-
chende Beitragszahlungen verlangt, dann ist ja vorher
einmal eine Grundabtretung notwendig und da passie-
ren wirklich Hartefdlle und skurrile Dinge in dieser
Stadt.

Ich m3chte die Gelegenheit wahrnehmen, zum Bei-
spiel auf ein Ereignis hinzuweisen, wo man sich wirk-
lich an den Kopf greift. ich kenne einen Fall, wo je-
mand eine Liegenschaft verkauft und eine Abtretungs-
verpflichtung bekommt, die ihm 700 000 S kostet.
Jetzt k3nnte man sagen, na gut, er verkauft den Grund
und er wird auch entsprechend lukrieren dafdr, aber da
geht es um etwas ganz anderes.

Sein Grundstdck liegt an einer Plangebietsgrenze,
wo die Flichenwidmung in der Nachbarschaft neu
gestaltet wurde und da ist jetzt der StraBenbereich, far
den der eine Mann 700 000 S auf den Tisch legen
muB, nicht wie bei ihm, 40 Meter breit, sondern nur
melr 12 Meter. Und kein Mensch glaubt, daB jemals

diese 40 Meter auch tatsichlich gendtzt werden. Das

heilt, irgendwann in nichster Zeit wird auch dort
diese Situation bereinigt und die StraBe von 40 auf 12
oder 16 Meter zurlckgenommen.

Aber er muB jetzt 700 000 S auf den Tisch blat-
tern. Er bekommt sie vielleicht wieder einmal zurlck,
sicher sogar. Denn wie kommt ein Blrger dazu, daB er
dafir bOBt, weil einfach die Beh8rde und die Politik in
diesem Fall natlrlich auch - die Antrige, werden ja
auch von politischer Seite forciert und gestelit -, zu
langsam agiert und reagiert und soiche Unterschied-
lichkeiten zuldBt. Ich glaube, da solite man sich wirk-
lich Gberlegen, wie in solchen Fillen in Zukunft vorge-
gangen wird.

Aber wir haben auch Bedacht darauf genommen,
daB die Anrainerrechte nicht beschnitten werden. Das
ist jetzt im Bauverfahren fOr den Laien, der das zum
erste Mal liest, zwar etwas kompliziert besclwieben,
denn er wird sich sagen, wenn der Anrainer jetzt im
vereinfachten Bauverfahren Oberhaupt nicht mehr
eingeladen wird, hat er ja Gberhaupt kein Recht mehr.
Aber in Wahrheit, wenn man diese neue Vorgangswei-
se durchdenkt, wird man sehr schnell feststellen, da
sie eine wesentliche Verbesserung darstelit.

Denn in Zukunft werden die Anrainer in diesen
vereinfachten Bauverfahren die MdJglichkeit haben,
auch zu beobachten, was da passiert. Denn drei Mona-
te nach dem tatsichlichen Baubeginn hat der Anrainer
noch Recht auf Parteienstellung, wenn er der Meinung
ist, daB irgend etwas passiert, das ihm zum Schaden
gereicht.

Und ich glaube, das ist durchaus zu akzeptieren.
Ich komme aber bei diesem vereinfachten Bauverfah-
ren auch auf das Thema Baumeister als Priforgan oder
nicht, zurlck. Meine Kollegin hat ja da einen Antrag
gestelit und ich werde das gleiche tun.

Nur mdchte ich vielleicht noch eine Bemerkung da-
2u machen. Es ist ja grundsatzlich in unseren Verhand-
lungen im UnterausschuB darum gegangen, wer denn
der Urheber des Baugenehmigungsdokumentes ist.
Und da hat die Beamtenschaft die Auffassung vertre-
ten, das kann nur der Zivilingenieur sein mit seinem
Amtssiegel. Ich bin der Auffassung, nachdem ja fest-
gesclvieben ist, daB auch im vereinfachten Bauverfah-
ren die Baubehdrde die Rahmenbedingungen zu Gber-
prifen hat, ob dieses vereinfachte Verfahren auch
tats3chlich so abzuwickeln ist, ob die Flichenwid-
mungs- und Bebauungsbestimmungen eingehalten
worden sind, die HBhen, die Verbauungsdichten et
cetera, ich will da gar nicht niher eingehen, dal ja erst
mit der Kenntnisnahme dieses Ergebnis des PrOforga-
nes zum Dokument wird, und daher glaube ich, dal es
durchaus mdéglich sein muB, eine Gesetzeslage zu
schaffen, daB auch den Baumeistern dieses Prifrecht
zugestanden wird.

Und ich stelle jetzt einmal den Antrag, um die Din-
ge vielleicht noch weiter in FluB zu halten und noch zu
prafen, daB beim § 70 Abs. 1 anstelle des Wortes "Zi-
viltechniker® jetzt nicht "Baumeister® kommt, sondern
"der glitigen Gesetzeslage entsprechenden Prlforga-
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nes”. Weil man dann noch Oberlegen kann - chne noch
einmal die Bauordnung 8ndern zu missen -, welche
Mdglichkeiten noch zu schaffen sind, damit dem Bau-
meister dieses PrlOfrecht auch zugestanden werden
kann. ich glaube, dann kann man die Bauordnung in
dieser Form und in dieser Formulierung belassen.

Ich bitte um Annahme dieses Antrags. (Beifall bei
der FPO.)

Aber ich sage noch etwas zu diesem Priforgan und
2u diesem Prifrecht im vereinfachten Bauverfahren.
So erstrebenswert ist ja die Position gar nicht, weil
frchterliche Dinge passieren kdnnen. Wenn sich je-
mand, ich sage jetzt gar nicht Architekt oder Baumei-
ster, sondern wenn sich ein derartiges Proforgan in
Zukunft die Kenntnisse anmaft, die er vielleicht gar
nicht hat, und dann seinen Prifstempel auf das Plan-
dokument draufgibt und dann stelit sich hinterher her-
aus, daB alles mogliche falsch war oder womdglich
von der Baubehdrde gar nicht geprift wurde, weil das
in diesem Verfahren in diesen Details dann nicht mehr
notwendig ist, dann kann das zum riesigen Bumerang
werden. Dann sind nadmlich diese Priforgane voll haft-
bar. Und ich kann nur schon jetzt jedem raten, der sich
um eine solche Aufgabe rei8t, daB er sich sehr hoch
versichern 1a8t.

Ich nenne thnen nur ein Beispiel aus meiner Praxis,
welche drgerlichen Dinge da passieren k3nnen. Es ist
ja auch der Geometer in der Bauordnung angespro-
chen, der in Zukunft gewisse Dinge erledigen kann,
ohne daB die Baupolizei eingreift. Mir ist folgendes
passiert: Ich habe einen Neubau errichtet mit einer
Tiefgarage, zwei Stockwerke tief ins Erdreich hinein,
und da hat sich leider der Geometer vermessen.

Man kommt aber in so einem Fall erst zwangslaufig

drauf, wenn das Bauwerk das Gehsteigniveau erreicht,
weil vorher die Vermessungs- und Vergleichsmdglich-
keiten nicht gegeben sind. Wie wir da draufgekommen
sind, hatte sich schon ein Schaden entwickelt, der ein
relativ hohes AusmaB erreicht hat. Wir sind dann an
den Zivilingenieuer, an den Geometer herangetreten
und der hat sich mit Hinden und FdBen bis heute ge-
strdubt, hat auch seine Versicherung soweit gebracht,
daB sie auf Abwarten agiert und ihre Einwinde erhebt.

Das zieht sich jetzt schon Jahre, und was war das
Ergebnis? Das Ergebnis war, daB ich als Baumeister,
der ja auf diese Forderung nicht verzichten kann, weil

es ein echter Schaden fir mich war, jetzt mit dem

Bauherrn, mit dem ich an und fOr sich das beste Kun-
denverhditnis habe, prozessieren muB, daB ich einen
Rechtstitel bekomme, weil die Versicherungen und
dieser famose Geometer das solange hinausziehen und
fir mich sozusagen dann die Verjshrung eintritt.

Zu solchen Fillen kann es kommen, und ich mdch-
te da wirklich auch die Herren Priforgane, die sich
darum bemdhen, aufmerksam machen, sie sollen sich
das wirklich Oberlegen und entsprechende Versiche-
rungen anstreben.

Uber das vereinfachte Bauverfahren haben wir ja
schon gehdrt und habe ich gesprochen. Es wird sicher

einen wesentlichen Vorteil fOr die Einreicher von Bau-
vorhaben darstellen, weil jetzt sichergestellt ist, daB
sie innerhalb von drei Monaten, wenn alles stimmt,
wenn die Unterlagen in Ordnung sind, zu einer Bauge-
nehmigung kommen.

Es gibt aber in Zukunft auch eine ganze Liste von
bewilligungsfreien Bauvorhaben, und da mdchte ich
auch noch ganz kurz darauf eingehen. Die Frau Kolle-
gin hat ja schon die Maronibrater angesprochen, die
bisher mit 20 Genehmigungsverfahren belastet waren,
sagt immer der Herr Prasident Nettig. (Abg Dipl Ing Dr
Herlinde Rothauer: 20 Teilgenehmigungeni) Also gut,
mit vielen Teilgenehmigungen zu kimpfen hatten.
Auch sie sind jetzt bei den bewilligungsfreien Berei-
chen dabei.

Was mir auch sehr wesentlich erscheint, sind zum
Beispiel die StraBenbahnwarteh3uschen. Das ist schon
ein wichtiges Thema, denn ich kann mich erinnern,
daB oft die Bezirksvorsteher, wenn es in einer Bezirks-
vertretung Antrdge gibt, man soll doch endlich in die-
ser zugigen Gegend ein Wartehduschen hinbauen,
dann immer mit dem Argument kommen, ja, daflr ist
leider eine Baugenehmigung notwendig und das dauert
alles furchtbar lange und daher kann man das nicht
erfOllen.

Es werden auch die Schwimmbecken in Zukunift,
bis zu einem AusmaB von 50 Kubikmeter Wasserinhalt
von einer Baugenshmigung frei sein, das wird auch
viele Einfamilien- und Mehrfamilienhausbesitzer freuen,
wenn sie sich entschlieBen, ein Schwimmbecken zu
bauen, daR sie das sofort machen kd3nnen und nicht
auf die Genehmigungen der BehSrde wartan missen.

Aber wir haben uns natlrlich auch dem wirklich
sehr ernst zu nehmenden Thema der Behinderten an-
genommen, und es ist jetzt eindeutig in der Verfah-
rensnovelle festgeschrieben, dal in Zukunft Geb3ude
und Gebdudeteile so ausgefdhrt werden massen, dald
kdrperbehinderte Menschen gefahrios und ohne fremde
Hilfe diese Gebdude betreten und benltzen k3nnen.
Ich glaube, das ist ein selw wichtiger Punkt, zu dem
wir uns da verstanden haben. (Beifall bel der FPO.)

Wichtig ist mir und natlrlich uns allen auch gewe-
sen, daB man diesa sogenannten Wahnungsspekulan-
ten auch ein biBchen in den Griff bekommt, denn es ist
jetzt festgeschrieben, daB bei DurchiGhrung von Bau-
arbeiten die Versorgung eines Geb3udes mit der Infra-
struktur Strom, Wasser und so weiter, Beheizbarkeit,
solange gegeben sein muB, bis die Neuherstellungen in
Betrieb gehen kdnnen. Es wird daher in Zukunft nicht
mehr so sein, daB jemand alle Leitungen kappt, um die
Mieter, die sich noch in diesem Haus befinden, mdg-
lichst schnell loszuwerden, um dann entsprechend
seine Wohnungen an den neuen Mieter zu bringen. Das
geht nicht mehr, die Versorgung muB aufrechterhalten
bleiben.

Uber das Verbot von Nahrungsmittelversorgungs-
betrieben in Einkaufszentren wurde schon gesprochen.
Ich halte das flr einen Ansatzpunkt fOr eine Verbesse-
rung der Nahversargung und fOr einen Schiitt in die
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Richtung, unsere GreiBler nicht vallig zu entmutigen.
Und dann hat sich Herr StR Chorherr sehr ausfdhrlich
mit der Garagengesetzesnovelle, mit dem Stellplatzre-
gulativ beschaftigt. Es ist jetzt vallig anders formuliert,
als es zuvor im Umlauf war, denn jetzt ist meiner und
unserer Meinung nach sichergestellt, daB es zu keinen
- wie soll ich denn jetzt sagen - Privilegienprojekten
kommt, sondern daB sich dann, wenn die Rahmenbe-
dingungen stimmen - und das ist ein sehr weites Ge-
biet, das man sich anschauen muB -, tatsichlich bei
gewissen Projekten oder in gewissen Stadtteilen nicht
nur projektbezogen bis zu 90 Prozent der Richtstell-
platze einsparen lassen.

Und was ganz wesentlich ist, man kann auch in
Zukunft Ersatzstellplitze schaffen, die sich in einer
Entfernung bis zu 500 Meter von dem jeweiligen Ge-
b3ude befinden und - wichtigl -, man muB dafdr auf
diesem GrundstOck, wo die Ersatzstellplitze geschaf-
fen werden, keine Grundbuchseintragung mehr vor-
weisen, denn das war bis jetzt inmer das Hemmnis,
daB kaum jemand einen Ersatzstellplatz schaffen konn-
te, weil der jeweilige GrundeigentGmer nicht bereit
war, fOr einen Fremden auf ewige Zeiten eine grund-
bdcherliche Verpflichtung in sein Grundbuch hineinzu-
nehmen.

Jetzt komme ich zur Aufwertung der Bezirksvertre-
tungen. Da bin ich nicht so begeistert wie die Frau
Kollegin Rothauer. Sie hat das sehr charmant und
rasch Ober die Bdhne gebracht. Wir stimmen dem zu,
aber ich sage noch einige Bemerkungen. Was haben
wir erreicht? - Wir haben erreicht, daB den Bezirksver-
tretungen einerseits die Kompetenz fOr die geringflgi-
gen Flachenwidmungsabanderungen genommen wur-
de, das ist aber auf einer anderen Ebene gelegen, auf
einer hdchstgerichtlichen. Und jetzt haben wir gesagt,
es muB doch den Bezirken in Zukunft die Mdglichkeit
gegeben werden, sozusagen in jenen Fillen, wo ihre
Autfassung Ober Fldchenwidmungsinderungen nicht
mit jener des Gemeinderatsausschusses konform geht,
ein Vetorecht zu bekommen. DaB diese unterschiedli-
chen Festlegungen noch einmal der Bezirksvertretung
vorgelegt werden, passiert jetzt im wesentlichen.

Nur die Melvheit, dia einen derartigen unterschied-
lichen Antrag tragen muB, ist nicht, wie es normal ist,
jetzt gibt es eine Mehrheit und das ist es, das ist das
Ergebnis. Es ist auch keine Zweidrittelmehrheit, wie es
in ganz Osterreich Gblich ist, nein, diese Beschldsse
der Bezirksvertretungen missen in Zukunft mit einer
Dreiviertelmehrheit, 75-Prozent-Mehrheit gefaBt wer-
den. Anscheinend hat man einen weiteren Schritt von
der Mehrheitsfraktion dieses Hauses nicht gewollt.
Denn es ist ja zu erwarten, daB sich irgendwann die
Mehvrheitsverhditnisse in den Bezirken doch deutlich
andern und man dann diese 25-Prozent-Blockade
braucht, um unangenehme Beschlisse der Bezirksver-
tretungen vielleicht nicht realisieren zu lassen.

Aber wir stimmen einmal zu, es ist ein erster
Schritt, und wir sind durchaus guter Hotfnung, daB es
Gelegenheit geben wird, diesen Prozentsatz " noch

deutlicher, noch demokratischer zu gestalten. Denn
eines mdchte ich auch noch bemerken, es hat ja einen
Arbeitskreis Dezentralisierung gegeben, und in diesem
Arbeitskreis war ja die Zweidrittelmehrheit bei diesen
Bezirksvertretungsbeschlissen bereits Konsens. (Abg
Ing Horst Georg Riedler: Wire ein Konsens gewesenl)
Da war die OVP auch dafir und natdrlich die SPO,
auch die GRUNEN, nur ist diese Dezentralisierung dann
in der Folge gescheitert, weil sich die OVP nicht ein-
verstanden erklart hat, aber wir werden weiterreden.
(Abg Mag Franz Karl: Jetzt spielt er auch schon die
Legende, nicht nur der Svobodal)

Das ist ohnehin Geschichte. Herr Kollege Karl, ma-
chen Sie, was Sie glauben, aber das ist ohnehin alles
Geschichte. Wir werden neu reden, es gibt eine Zu-
kunft und in dieser Zukunft wird die Aufwertung der
Bezirksvertretungen ein weiteres Thema sein.

Ich komme schon zum SchiuB, meine Damen und
Herren, ganz noch nicht, zuvor muB ich noch eine
kleine Geschichte erz3hlen. Es wird ... (Abg Gerhard
Pfeiffer: Und noch einel) - Die ist aber gut, Herr Kolle-
ge, ich sage es thnen gleich. - Bei diesen Baugenehmi-
gungsverfahren wird Neuland betreten. Die Baupolizei
ist in Zukunft gefordert, das ist Gberhaupt keine Frage.
Eine schwierige Anfangsphase steht vor uns, und im
Endeffekt werden aber die Genehmigungen rascher
gehen.

~Und jetzt kommt die Geschichte. Ich besuchte vor
einigen Tagen einen Freund, der Blumengartner ist. Wir
reden Ober dies und das und dann sagt er zu mir: "Du
jetzt habe ich doch die Bauverhandlung fOr dieses
Glashaus gehabt.” Sage ich: "Achso, aha, naja ist eh
gut.” Dann frage ich: "Wann hast Du denn einge-
reicht?® Sagt er: *1984.° (Abg Mngrid Smejkal: Neinl -
Allgemeine Heiterkeit. - Abg Gerhard Pfeiffer: Ist oh-
nehin kurz gewesenl) Dieser Gartner hat vor 12 Jah-
ren, um Baugenehmigung angesucht, 1984. 1986 -
Herr Effenberg sagt jetzt dem Herrn Stadtrat etwas
ein, weil das ein Thema in unserem Bezirk war - hat er
noch urgiert, dann hat er es aufgegeben.

Es wiren Abtretungen notwendig gewesen, aber
das kann man im Zuge einer Bauverhandlung kiiren,
da muB man nicht einen Akt 12 Jahre liegen lassen.
(Abg Heinz Sramek: Dringend dirfte er das nicht ge-
braucht habenl) Da sage ich lhnen auch etwas drauf.
Er hat es einfach gebaut, er hat es gebaut (Algemeine
Heiterkeit und Beifall bei der FPO.), weil er sonst kein
Blumengartner mehr wiare, denn chne Glashaus kdn-
nen sie heute nicht existieren.

Es wird eine schwierige Anfangsphase, und da bin
ich jetzt wirklich ein biBchen irritiert, wenn ich hére,
daB der Leiter der Baupolizei der MA 37 in Pension
geht und dag es Uberlegungen gibt, einen Nachfolger
einzusetzen, der nicht aus der Baupolizei kommt. Iich
kana mir das Gberhaupt nicht vorstellen, wenn da jetzt
ein hoher Beamter das Ressort wechselt, der nie et-
was mit dieser Materie zu tun gehabt hat. War es bis
jetzt schon schwierig genug und jetzt wird es noch
schwieriger am Anfang. Na, da kommt ein heilloses
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Durcheinander heraus. Ich mdchte wirklich warnen,
daB man so entscheidet wie zum Beispiel im 22. Be-
2irk, wo dasselbe passiert.

Da geht der bewdhrte, erfahrene und von mir
durchaus akzeptierte und hoch geschitzte Senatsrat
Hauser in Pension, und dort setzt man jetzt angeblich
einen Nachfolger hin, der auch keinerlei Erfahrungen
hat. Das soll wirklich nicht so sein, denn wir bemghen
uns im Landtag, die Gesetze zu vereinfachen, und
durch Personalentscheidungen wird der Erfolg wieder
zunichte gemacht.

ResOmee: Es waren schwierige und lange Verhand-
lungen, wir haben nicht alles durchgesetzt, was wir
durchsetzen wollten, es ist uns aber sehr viel gelun-
gen, und ich bin froh, daB wir dieses durchaus brauch-
bare Ergebniss heute beschlieBen, bedanke mich noch
einmal beim Vorsitzenden Riedler, auch bei der Beam-
tenschaft, die wirklich von Freitag nachmittag zum
Beispiel in einem Fall bis Montag 10 Uhr frih die An-
derung einer ganzen Novelle Gberlegt, geschrieben und
vervielfaltigt hat, und ich glaube, das verdient wirklich
Anerkennung und Dank, den ich hiermit aussprechen
machte (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster zum
Wort gemeldet ist Herr Landtagsabgeordneter Ing
Riedler. Ich erteile es ihm.

Abg Ing Horst Georg Rledler (SPOJ: Frau Prasiden-
tinl Herr Stadtradtl Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Wiener Landtages!

Es ist ein Jammerl Was kann einem Abgeordneten
der Mehrheitspartei Schlimmeres passieren, als wenn
die Opposition grundsatzlich nur lobt. Was soll man
dazu sagen? Ich kann ja nicht einmal einen Wider-
spruch produzieren. (StR Mag Christoph Chorherr:
Probieren Sie es einmall) Ich kann es nicht, Herr Chor-
herr. Aber im Gegenteil, ich werde Sie in sp3terer
Folge sogar positiv erginzen. Trotzdem, ich freue
mich, daB uns das gelungen ist, und ich freue mich vor
allem deshalb, weil es ja in manchen Phasen, wie wir
oder Frau Dr Rothauer und Kollege Prinz eben gesagt
und Herr Mag Chorherr festgestellt haben, in weiten
Bereichen gar nicht einfach war, Konsens zu finden.

Nicht aus Bestemm heraus, sondern weil ganz ein-
fach die Materie auch von verschieden Seiten her
betrachtet wurde. kch habe, als wir mit der Arbeit an
der Reform der Bauordnung begonnen haben, auch hier
vom Pult aus einmal gesagt, das Schwierige wird ei-
nerseits die Entrdmpelung, die Vereinfachung sein und
andererseits auch die Rechtssicherheit beizubehalten.
Das war auch Ober weite Strecken hin der Kern der
Diskussion. Und so verstehe ich es einigermaBen, daB
zum Beispiel die Frage, ob Ziviltechniker oder Baumei-
ster, von unseren Juristen so gesehen wird, daB es nur
der Ziviltechniker als eine Person, die eine Urkunde
ausstellen darf, sein kann.

Aber ich sage auch hinzu, vielleicht ist diese Frage
noch nicht ausdiskutiert, fOr den Moment allerdings,
weil wir ja einen BeschluB fassen missen, ich k3nnte
mir jedoch durchaus vorstellen, daB man in weiterer

Folge, vielleicht auch in Verbindung mit der Gewerbe-
ordnung oder sonstigen Gesetzeswerken, hier zu einer
L3sung kommt. Frau Dr Rothauer hat - indirekt zumin-
dest - etwas sehr Wichtiges gesagt, ndmlich da@ man
zum Beispiel die Auswirkungen der Gehsteignovelle
erst abwarten wird midssen. Ich glaube, da das auf
viele Teile dieses Gesetzes zutrifft.

Man wird warten mdssen, wie es sich entwickelt,
muB man nachjustieren, muB man vielleicht ein biB-
chen umdenken in der einen oder anderen Frage? Und
80 sehe ich auch diese Bauordnung nicht als etwas
das jetzt fUr alle Zeiten festgeschrieben ist, sondern
durchaus als lebendiges Gesetzeswerk, das immer
wieder den Gegebenheiten angepat werden muB.

Und wenn ich da den Herrn OSR Schiller auf der
Bank sehe, und seine Mitarbeiter, Herrn Dr Moritz und
Herrn Roth, dann mdchte ich mich auch einmal bei
thnen pers8nlich sehr herzlich bedanken und gleich
auch sagen, die Arbeit wird nicht abreiBen. Es werden
noch weitere Novellen und Novelichen kommen, und
wir werden uns ja bereits Mitte Juli wieder mit Neu-
em, zum Beispiel mit der Techniknovelle und auch mit
dem Garagengesetz, befassen missen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wurde
ein Antrag auf Wiederverlautbarung innerhalb eines
Jalwes gestelit. Es scheint mir diese Frist fast ein bi-
chen zu kurz, weil eine Wiederverlautbarung dieses
Gesetzeswerkes sicher eine selw umfangreiche Arbeit
wird. Im Grunde genommen bin ich aber daflr, weil
wir alle gesehen haben, aus wievielen Teilnovellen
dieses Werk jetzt besteht.

Frau Dr Rothauer, ich hitte mich gefreut, wenn wir
vorher darGber gesprochen hitten. Sie haben ja, glaube
ich, den Antrag zur Wiederverlautbarung eingebracht.
lch habe mir das eigentlich fOr den 9. August vorge-
nommen, wo wir uns ja wieder damit geschiftigen.
Ich habe n3mlich noch einen Zusatzvorschlag. Es gibt
moderne elektronische Medien. Ich k3nnte mir durch-
aus vorstellen, daB man die Bauordnung auf eine Dis-
kette oder auch CD-ROM speichert, mit Zugriffsm&g-
lichkeit zu einzelnen Begriffen und Bestimmungen,
soda man doch eine wesentliche Vereinfachung beim
Auffinden von Gesetzesstellen in der Bauordnung er-
reichen k8nnte, wo doch heute bereits in jedem Archi-
tekturbdro, bei jedem Baumeister elektronische Daten-
verarbeitung genutzt wird. Ja, meine Damen und Her-
ren, und so bleibt mir eigentlich nur noch die sehr
sprdde Aufgabe, verschiedene Antrige einzubringen.

Ich beginne mit einem Abinderungsantrag zur Ver-
fahrensnovelle und mdchte hinzufldgen, dal alle Antr3-
ge und BeschluB- und Resolutionsantrige, dis ich hier
einbringe, von allen vier Fraktionen getragen werden.
Ich verlese daher nicht dis Namen.

Bei diesem Abinderungsantrag geht es im wesent-
lichen nur um den Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes, und zwar aus folgendem Grund: Der Herr
Stadtrat hat mit gutem Recht gemaint, alles, was zur
Vereinfachung fOr die Blrger, fOr dis Bauwerber bei-
tragt, soll mdaglichst schnell in Kraft treten, wihrend-
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dem andere Gesetzespassagen, fOr die zum Beispiel
eine Einschulung der Beamten notwendig ist, erst mit
1. Janner 1997 in Kraft treten soliten.

Ich bringe also diesen ersten Ab3nderungsantrag
ein, und einen zweiten Abanderungsantrag zur Stadt-
gestaltungsnovelle. Dies betrifft eben die Mitwirkung
der Bezirke. Es ist ja verschiedentlich schon gesagt
worden, es muBte einerseits die Mitwirkung bei ge-
ringfOgigen Abdnderungen von Flichenwidmungspl3-
nen durch die Bezirke fallen, daflr jetzt diese Klausel
mit 75 Prozent. Herr Kollege Prinz, ich habe thnen ja
auch schon gesagt, jetzt sind es einmal 75 Prozent,
urspringlich hatte die Vereinbarung 100 Prozent vor-
gesehen, also wenn die Stellungnahmen in der Be-
zirksvertretung einstimmig sind. Sie haben recht, es
hatte fast eine Einigung auf zwei Drittel gegeben. Aus
verschiedensten GrOnden ist dies nicht gekommen -
ich m8chte Herrn Mag Karl nicht noch einmal reizen -,
und jetzt sind wir eben irgendwo in der Mitte. Aber
wie gesagt, es ist nicht unbedingt das letzte Wort
gesprochen. Das ist also der zweite Ab3nderungsan-
' trag.

Der dritte Ab3nderungsantrag betrifft ebenfalls die
Stadtgestaltungsnovelle, hier geht es wieder um das
Inkrafttreten und Obergangsbestimmungen.

Dann haben wir einen Abanderungsantrag zum Ga-
ragengesetz. Dieser hat folgenden Grund: Im Garagen-
gesetz ist vorgeschrieben, daB bei Errichtung von
Kleingarten fOr fOnf Parzellen ein Stellplatz zu schaffen
ist und fOr ganzjahriges Wohnen, fOr jede Parzelle ein
Steliplatz. Das ist natdrlich in bestehenden Kleingar-
tenanlagen, die zum Beispiel gewidmet werden, weil
sie bisher keine Widmung hatten, sicher nicht mdglich,
daher soll diese Regelung nur fir wirklich neu anzule-
gende Kleingartenanlagen geiten.

Jetzt zwei BeschiuB- und Resolutionsantrige. Ich
lese nur den Antragstext vor: "Der Magistrat wird
beauftragt, den am 13. Mai 1996 im Wiener Landtag
singebrachten lnitiativantrag zur Novellierung der

technischen Bestimmungen des Bauordnung fir Wien

einer abschlieBenden Bearbeitung zu unterziehen und
dann entsprechend dem Wiener Notifizierungsgesetz
das weitere Verfahren einzuleiten.”

Dann haben wir noch diesen BeschluB- und Reso-
lutionsantrag, der eine vermehrte Information der Be-
2irksvertretungen bringen soll - bitte das besonders zu
beachten -, nicht der Bezirksvorstehungen oder der
Vorsteher, die waren derzeit ohnehin meistens bestens
informiert darlber, was im Laufe eines Flichenwid-
mungsverfahrens geschehen ist. Aber in Hinkunft
sollen Ober den Bezirksvorsteher alle Fraktionen glei-
chermaBen informiert werden, und zwar vom Beginn
des Flachenwidmungsverfahrens, also vom Grdndruck
an, bis hin zum AusschuBbeschiuB. Wenn zwischen
dem BeschiuB der Bezirksvertretung und den Verhand-
lungen im AusschuB noch irgend etwas geindert wird,
mul auch die Bezirksvertretung darlber informiert
werden. ich halte dies fOr ein qualifiziertes Informati-
onsverfahren, daB das Arbeiten in den Bezirken we-

sentlich erleichtern wird.

Ich habe schon gesagt, wir werden am 16. Juli
noch eine Sitzung des Arbeitskreises haben und uns
am 9. August dann wieder mit Teilen der Bauordnung
beschéaftigen. Wir sind einen sehr weiten Weg gegan-
gen und haben ein sehr groBes Stlck des Weges zu-
rOckgelegt. Ein kleines Stdckchen fehit noch, und ich
bitte Sie alle um gute Zusammenarbeit auch fOr den
Rest des Weges. (Beifall bei der SPO.)

Prdsidentin Erika Stubenvoll: Als nichster zum
Wort gemeldet ist Herr Landtagsabgeordneter Kenesei.
Ich erteile es ihm.

Abg Ginter Kenesel (GRUNEJ: Selw geehrte Frau
Prasidentin! Herr Berichterstatterl Meine sehr geehrten
Damen und Herrenl

Ahnlich schwierig wie dem Kollegen Riedler ergeht
es mir, ein Gesetzeswerk zu kritisieren, an dem ei-
gentlich nicht sehr viel zu kritisieren ist. Zu dem es
maximal ein paar Anmerkungen gibt, wo es einfach
grundsatzliche Unterschiede von der Herangehenswei-
se gibt, aber die wird man vielleicht in der Folge aus-
diskutieren und in der einen oder anderen MaBnahme
verdndern kdnnen.

Was mich aber &rgert, ist eigentlich - und das
mdchte ich an den Beginn meines Debattenbeitrages
stellen -, wie es richtigerweise Herr StR Swoboda
heute erkannt hat, daB natlrlich auch der Skologische
Bereich von den Innenhdfen Ober die Grlnraumgestal-
tung und so weiter ein wesentlicher Bestandteil dieser
BeschluBfassung der neuen Bauordnung sein soll und
exakt zum selben Zeitpunkt in den Bezirken drauen
und in den Bezirksvertretungen das Gegenteil passiert.
Und ich bitte Herrn StR Swoboda - mir ist dieser Fall
heute frih mitgeteilt worden, ich werde ihm auch dann
die Unterlage zur Verflgung stellen -, sich vielleicht
darum zu kimmern.

Im 16. Bezirk gibt es in der Liebhartsgasse 33 ei-
nen lnnenhof, der derzeit eine Granfliche ist mit Biu-
men und der auch G-gewidmet ist. Im Bauausschul
der Bezirksvertretung des 16. Bezirkes gibt es jetzt
einen Vorschlag fOr eine Flichenwidmungsinderung,
dort sollen 12 Stellplitze untergebracht werden. Dafir
soll die Widmung ge3ndert werden, und die Mehrheit
im BauausschuBl hat dieser Widmungsanderung zuge-
stimmt. Das Argument des Vorsitzenden des Bauaus-
schusses im 16. Bezirk war, weil auf die Veranderung
der Bauordnung im Sinne der schitzenswerten lnnen-
hafe hingewiesen wurde: *Ja, die Bestimmungen der
neuen Bauordnung in bezug auf die schitzenswerten
Innenhdfe, beziehen sich ausschiieBlich auf die lnnen-
bezirke dieser Stadt.”

ich glaube, da ist ginfach noch ein Handlungs- und
Erkldrungsbedarf auch fir dis Kolleginnen und Kollegen
drauBen in den Bezirken gegeben, die sich nicht inner-
halb des GUrtels befinden. Mit dieser Bauordnungsno-
velle soll genau das verhindert werden, was da pas-
siert. Ein Innenhof der G-gewidmat ist, der ein funk-
tionierender lnnenhof ist, mit einer Wiese, mit Biu-
men, der zur Freizeitgestaltung, zur Freizeitnutzung
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anregt, soll erhalten werden, und sehr wohl missen
natlrlich auch MaBnahmen ergriffen werden, wenn es
dort zu Verdnderungen kommt, Stellplatzdefizite abzu-
bauen. Aber vorrangig muB uns die Erhaltung dieser
Innenhdfe am Herzen liegen, und damit wird ja auch
die BeschluBfassung dieser Bauordnungsnovelle be-
grindet.

Ich mdchte aber noch auf einen Punkt hinweisen,
wo es eben Auffassungsunterschiede gibt und dem
wir auch nicht zustimmen werden, namlich dem Teil
der Verfahrensnovelle bei dieser Bauordnung. Denn wir
halten nach wie vor den Anspruch aufrecht, daB im
Mittelpunkt bei einem Bauverfahren und daB im Mit-
telpunkt bei einem Baubewilligungsverfahren selbst-
verstandlich der Bauwerber, aber auch alle betroffenen
Anrainer und MiteigentOmer von Liegenschaften im
Umfeld zu sehen sind.

Jetzt werden eben gerade diese Miteigentdmer und
diese Anrainer etwas anders behandelt, als wir es
eigentlich in dieser Stadt gewohnt sind, wo hier An-
spriche gestellt werden, daR unter dem Titel der Mit-
bestimmung darOber debattiert und diskutiert werden
kann. So sehr mir natdrlich auch eine Beschleunigung
des Verfahrens am Herzen liegt und viele Teile ja aus
dem Bereich ausgenommen sind, wo es notwendiger-
weise ein beschleunigtes Verfahren geben muB, aber
jene Punkte, die wichtig sind und diskutiert werden
massen und wo es ein Verfahren gibt, missen auch
dementsprechend ordnungsgem3B abgehandelt wer-
den.

Ich mdchte hier zwei Punkte ganz besonders her-
ausstreichen, wo wir unsere Zustimmung nicht geben
kdnnen. Das eine betrifft den § 70 Abs. 1: Besteht die
Mdglichkeit, daB durch ein Bauvorhaben subjektiv
Offentliche Nachbarrechte berdhrt werden, ist, wenn
nicht das vereinfachte Bewilligungsverfahren zur An-
wendung kommt, eine mindliche Verhandlung durch-
aufdhren, und wer aller einzuladen ist. Dann geht es
weiter, daB Wohnungseintdmer bendtzter Geb3ude nur
melw durch Anschlag an aligemein zuganglicher Stelle
des Hauses zu laden sind. Das ist eine Abkehr von
dem, was es bisher gegeben hat, daB jeder Woh-
nungseigentdmer mit einem eingeschriebenen Brief
von der Bauverhandlung benachrichtigt wurde. Und -
das ist eigentlich jetzt das Hauptproblem - es steht
dabei, dieser Anschlag ist van der Behdrde so recht-
zeitig anzubringen, daB die Verhandlungsteilnehmer
vorbereitet erscheinen kdnnen. In ein Gesetz hineinzu-
schreiben, "so rechtzeitig, um vorbereitet erscheinen
2u kdnnen®, das hitte man determinieren massen, da
hatte hineingeh8rt, welcher zeitliche Rahmen von sei-
ten des Bauwerbers einzuhalten ist, damit alle Eigen-
timer und alle Anrainer zeitgerecht eingeladen werden
k8nnen. Damit dieser Nachweis auch erbracht wird,
sehs ich darin Oberhaupt kein Problem, daB den Woh-
nungseigentimern nach wie vor weiterhin ein einge-
schriebener Brief zugestellt wird.

Der zweite Punkt betrifft den § 134, durch den im
wesentlichen die Blrgerrechte im Verfahren, die sub-

jektiv dffentlichen Nachbarschaftsrechte geregelt sind.
Subjektiv dffentliche Nachbarschaftsrechte insofern
geregelt sind, daB auch durch Einsprlche zum Beispiel
vom Bundeskanzleramt, von der Ingenisurkammer, von
der Architektenkammer, von der Rechtsanwaltskam-
mer und von sehr vielen rechtskundigen Expertinnen
und Experten gerade darauf hingewiesen wurde, dag
es beim neu formulierten § 134 zu Schwierigkeiten
kommen wird und sich derzeit Gberhaupt die Frage
stellt - und da gibt es verschiedens Rechtsmeinungen
-, ob er Gberhaupt verfassungskonform ist.

Denn - ich mdchte nur kurz ausflhren - in der Neu-
fassung des § 134a wird darauf hingewiesen, daB nur
dann der § 134 zur Anwendung kommt, wenn nicht
andere dem Schutz der Nachbarn dienende gleichwer-
tige Bestimmungen gegeben sind, wie zum Beispiel bei
Emissionen aus Geb3uden, Geb3udeteilen oder bauli-
chen Anlagen, beziehungsweise sofern auf sie das
gewerberechtliche Betriebsanlagenrecht zur Anwen-
dung kommt.

Die Rechtsmeinung von sehr vielen, auch von den
Juristen aus dem Bundeskanzleramt und aus der
Rechtsanwaltskammer ist eindeutig, sie gehen davon
aus und sagen, es kann durch einen Querverweis nur
auf ein Gesetz Bezug genommen werden, das gleich-
zeitig mit dem Verfahren - in diesem Fall das Baube-
willigungsvefahren - abgehandelt wird. Da aber die
derzeitige rechtliche Regelung nicht gewahrieistet, daR
das gewerberechtliche Betriebsanlagenverfahren
gleichzeitig mit dem Baubewilligungsverfahren abge-
handelt wird, ist klar zu regeln, daB im § 134 hier die
Nachbarschaftsrechte, sprich die Rechte der Anraine-
rinnen und Anvrainer, gewahrt werden.

Es ist schon signalisiert worden, daB es zu diesem
Punkt einen Einspruch geben wird und daB dieser
§ 134a Abs. 2 beeinsprucht wird. Vermutlich wird es
wieder eine hdchstgerichtliche Entscheidung geben,
und wir werden uns relativ bald wieder mit einer No-
velle des § 134a beschiftigen missen. Ich halte hier
meinen Einwand weiterhin aufrecht, schlieRBe mich
dieser Rechtsmeinung sehr vieler Expertinnen und .
Experten an, daB hier die Nachbarschaftsrechte in
diesem Bereich derartig eingeengt werden, dal es
notwendig sein wird, hier nochmals zu novellieren.

Ich glaube aber, daB diese beiden Punkte in der
Folge und im Feldversuch 1 zu 1 in der Offentlichkeit
durchaus noch zu Diskussionen flhren werden, auch
zu der einen oder anderen Abanderung in dem Bereich.
Ich mdchte aber auch, so wie alle meine Vorrednerin-
nen und Vorredner, den Dank vor allem an die Beam-
tenschaft richten, die mitgeholfen hat, in sehr ausfihw-
lichen und schwierigen Verhandlungen im Unteraus-
schuB und im Asbeitskreis zu diesem Gesetzesentwurf
zu kommen.

Im groBen und ganzen ist in dieser ziemlich
schwierigen Gesetzesmaterie - weil man doch sehr
aufpassen muB, daB man sich nicht in einem Paragra-
phen widerspricht, mit etwas, das man viellgicht gera-
de sinnigerweise in einem anderen beschiossen hat -
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von allen sehr gute Unterstdtzung geleistet worden. Es
war wirklich zu erkennen, daB es der Wille des gesam-
ten Hauses ist, daB diese Bauordnungsnovelle relativ
rasch Gber die BGhne geht und daB hier wirklich MaB-
nahmen ergriffen werden, die zu einer Vereinfachung
bei sehr vielen Verfahrensteilen fGhren.

Speziell herausgreifen mdchte ich, was auch StR
Christoph Chorherr bereits gesagt hat, die wirkliche
Neuregelung im Bereich des Garagengesetzes, wo
neue Mdglichkeiten fOr autofreie Stadtteile geschaffen
werden. Ich glaube weiters, daB mit der Stadtgestal-
tungsnovelle wesentliche Merkmale auch in Richtung
eines Okologischen Umganges in Bereich der Bauord-
nung geschaffen wurden, hoffe auch, daB die Technik-
novelle dem Folge leisten kann und hier gemeinsam
mit der Warmeschutzverordnung wesentliche Kriterien
gesetzt werden, um den 8kologischen Bereich im und
beim Bauen in dieser Stadt in den Vordergrund zu
rGcken. Ich bedanke mich wirklich bei allen, die daran
mitgearbeitet haben.

Wir werden dem Bereich der Verfahrensnovelle be-
ziehungsweise der Post 5 des heutiges Tages nicht zu
stimmen, was aber nicht heilt, daB wir grundsitzlich
vom Ansatz her diese Verfahrensnovelle ablehnen.
(Beifall bel den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste zum Wort
gemeldet ist Frau Landtagsabgeordnete Kovacic. Ich
erteile es ihr.

Abg. Susanne Kovacic (FPOJ: Frau Prasidentinl Herr
Berichterstatter] Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl

Es wurde ja schon gesagt, es war ein sehr, sehr in-
tensiver Arbeitskreis, es war manchmal wirklich
schwierig, aufgrund des kurzen Zeitraumes, der uns
daflr zur VerfOgung stand, die immer neuen kurzfristig
dazugekommenen Unterlagen durchzusehen, und ich
muB fOr mich persdnlich ganz ehrlich sagen, es gab
durchaus Zeiten, wo ich mir nicht vorstellen konnte, zu
diesem Zeitpunkt hier doch eine Bauordnung, einen
ersten groBen Ansatz fertig zu haben, wie er jetzt vor
uns liegt. '

Es wurde schon die Zusammenarbeit aller positiv
hervorgehoben, und ich finde auch, es hat sich hier
gerade die Einbindung von Vertretern aller betroffenen
Gremien, die hier von Anfang an erfolgte, sehr, sehr
positiv bewdhrt, weil strittige Punkte sofort intensiv
ausdiskutiert werden konnten. ich habe hier noch eine,
t0r mich persnlich interessante Erfahrung gemacht in
diesem Arbeitskreis, ich habe wieder einmal gelernt,
was es auch heiBen kann, Jurist 2u sein, wenn hier
von uns in der Juristerei durchaus Laienformulierungen
getroffen wurden und Obersenatsrat Schiller das dann
in Sekundenschnelle geistig umformuliert hat und sag-
te, ja, das hait juristisch, nein, so geht es nicht, das
halt nicht. Das war fir mich eine vallig neue Erfahrung.

Sowohi die Techniknovelle, die ja noch in Brissel
ist, als auch vor allem die Verfahrensnovelle und die
Stadtgestaltungsnovelle bedeuten fir mich eines: Die
Maglichkeit einer wesentlich freieren Architektur. Sei

es jetzt in der Gestaltung im Stadtbild, wo bei den
Dachbodenausbauten jetzt doch eine sehr freie Gestal-
tung der Gaupen erlaubt wird, wo gesamt eine Staffe-
lung von Geb3uden ermdglicht wird, die wir bisher
nicht hatten. Wo durch die Uberlappung der einzeinen
Bauklassen hier wirklich viel mdaglich wird, wie auch
innerhalb der Wohnungen, wo es doch FreirSume gibt,
wo fOr die verschiedensten Wohnformen, die sich
besonders jetzt entwickeln werden, hier selw viele
Mdglichkeiten geschaffen wurden. Denn ich glaube,
wir alle wissen es, wenn man bisher international
manche Bauten bewundert hat, dann muBlte man sich
sagen, ja, das ist toll, aber mit unserer Bauordnung
momentan - leider nein, es sei denn in Ausnahmef3l-
len, die es natdrlich immer wieder gab.

Auch ich glaube, es ist ein Beginn, und auch ich bin
Oberzeugt, man wird mit der Zeit noch mehr bereinigen
mdssen. Wenn ich denke, am Anfang haben wir immer
gesprochen von der dinneren Bauordnung. ich muB
sagen, ich bin im Schitzen nicht sehr gut, ich werde
warten, wenn das dann fertig vorliegt und schauen, ob
es jetzt optisch dinner geworden ist, wobei das natOr-
lich zugegeben auf keinen Fall das Kriterium ist, son-
dern der wichtige Schritt - und der wurde gegangen -
ist jener, daBd dort, wo es mdglich und notwendig war,
nicht nur die Lesbarkeit wesentlich vereinfacht wurde,
sondern vor allem auch die Bestimmungen fOr die
Menschen, andererseits aber dort, wo es wichtig war,
fir den Schutz von Umwelt und Menschen, hier Be-
stimmung sehr wohl dazugekommen sind, die auch
eingehalten werden missen.

Sehr positiv finde ich auch die Zusage des Herrn
Stadtrates und den Antrag, der heute hier eingebracht
wurde, jene Bestimmungen, die Zuginge erleichtern,
jetzt sofort nach der Kundmachung bereits so quasi als
Vorgriff zu erlauben, und mit den anderen, die fOr
manche dann doch Erschwernisse bedeuten, bis zum
Inkrafttreten zu warten.

lch md8chte abschlieBend noch auf einen kurzen
Punkt eingehen, und zwar auf meinen Vorredner, der
sich hier flr einen lnnenhof im 16. Bezirk eingesetzt
hat. Dazu mdchte ich Sie von den GRUNEN wieder
einmal fragen: Haben Sie da irgendeinen Katalog, for
diese Innenhife setzen wir uns ein, flr jens nicht?’
Denn ich meine, es ist, glaube ich, nicht einmal zwei
Monate her, da habe ich von dieser Stells an Sie ap-
pelliert, doch nicht der Verbauung des grinen, mit
B3umen bestandenen Innenhofs Mariahilfer StraBe 4
zuzustimmen. Sie haben in einer mir heute noch un-
verstindlichen Weise mitgestimmt. Damals hat GR
Margulies in einem Zwischenruf gesagt, $0 quasi, was
sein muB, muB sein. ich kann damit nichts anfangen
und sage auch hier, dal leider fr diesen lnnenhof
vermutlich der Paragraph der Schutzzone fOr Innenhdfe
in dieser Bauordnung heute zu spat kommt, falls man
nicht umdenkt. Ich hoffe aber, daB diesem ersten
Schritt - allgemein dem Beginn einer Erleichterung -
noch weitere Schritte folgen werden.

Prdsidentin Erika Stubenvoll: Als nichste zum Wort
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gemeldet ist Frau Landtagsabgeordnete Dipl Ing Rot-
hauer. Ich erteile es ihr.

Abg Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer (OVP): Ja, meine
Damen und Herren, ich melde mich ein zweites Mal zu
Wort, weil mir die Worte des Herrn GR Riedler zu den-
ken gegeben haben. Wenn es wirklich unser gemein-
sames Anliegen ist und wir die Chance haben, eine
konsumentenfreundliche Textfassung und ein hand-
habbares Gesetz zu produzieren, dann mdchte ich
meinen schon eingebrachten Antrag dahin -gehend
ab3ndern, daB ich ersuche, bei meinem Antrag bezlg-
lich Wiederverlautbarung der Bauordnung beziehungs-
weise der zwischenzeitlich konsoldierten Textfassung
Ober die Zuweisung an den AusschuB abzustimmen.
(Beifall bel der OVP.) Habe ich mich klar ausgedrickt?

Prdsidentin Erika Stubenvoll: Als nichster zum
Wort gemeldet ist Herr Landtagsabgeordneter Reiter.
Ich erteile es ihm.

Abg GOnther Reiter (SPO): Frau. Prasidentin! Herr

Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl

Die Debattenbeitrdge hier im Kreis haben gezeigt,
daB alle im Grundsatz ja positiv waren, daB bis auf den
Punkt b diese Bauordnung von allen Parteien getragen
wird und daB in diesem Zusammenhang sicher auch
die Ziele, die der amtsfihrende Stadtrat vorgegeben
hat zur Generalreform der Bauordnung, die da sind
Modernisierung, eine zeitgemiBe Anwendung oder
auch eine Vereinfachung der Verfahren, eine Deregulie-
rung, schianker, blrgerfreundlicher und eben nur im
Okologischen Bereich durchaus auch strenger und
effizienter zu agieren, auch von allen anderen hier im
Gemeinderat vertretenen Parteien so akzeptiert wer-
den.

Die Arbeitskreis - es wurde ja schon des Ofteren
erwdhnt - hat hier wirklich dutzende Stunden in Dis-
kussion mit Vertretern der Kammern, der Interessen-
vertretungen, natdrlich auch mit Mitgliedern der im
Gemeinderat politisch vertretenen Parteien und der
wichtigen Magistratsabteilungen verbracht. Es wurden
hier praktisch in 12 Arbeitskreissitzungen alle Themen
wie eben das Garagengesetz, die planungsrechtlichen
Vorschviften, Vereinfachungen des bautechnischen
Verfatwvens andiskutiert und auch einer Lsung zuge-
fOhrt. Und natlrlich machte ich auch im Namen meiner
Fraktion - das ist Oberhaupt keine Frage - Herrn GR
Riedler fOr die wirklich umsichtige VorsitzfGhrung dan-
ken. Aber natdrlich auch genauso dem Herrn Oberse-
natsrat Schiller mit seinen Beamten, die in sehr kurzer
Zeit wirklich aufopfernd all das auch juristisch umfor-
mulierten, was wir im Arbeitskreis noch an ldeen ein-
gebracht haben. (Beifall bel der SPO.)

Und nun ist dieses neue - ein biBchen lang klingt es
2war - Stadtentwicklungs-, Stadtplanung- und Bauge-
setzbuch so, daB es sicher mehr Spielrfume bringt fOr
Architekten, fOr Bauherren, daB eine gewisse Indivi-
dualitadt und Umweltorientiertheit zu sehen ist und daB
auch die langwierigen Behdrdenverfahren und der
Verwaltungsaufwand auf das notwendige Mall einge-
schrankt werden.

Einiges aus dem Paragraphendschungel wurde hier
ja schon andiskutiert, wie beispielsweise bei der Ver-
einfachung der Bauordnung der § 62a, die bewilli-
gungsfreien Bauvorhaben, die alleine 33 Punkte um-
fassen, wo weder eine Baubewilligung noch eine
Bauanzeige notwendig sind. Der ganz berGhmte Maro-
nibrater wurde hier ja auch schon einige Male erwihnt.
All das wird dann neben diesen 32 anderen Punkten,
wie GeratehOtten, Werkzeughltten, Verkaufsstinde,
Flugdacher, Pergolen, Gartengriller, Einfriedungen und
das durch Kollegen Prinz erw3hnte Schwimmbecken,
bewilligungsfrei sein. Auch das vereinfachte Bauver-
fahren umfaBt natOrlich eine Reihe von Punkten, die
hier wesentlich zur Vereinfachung beitragen, ausge-
nommen, wie gesagt, sind hier nur die Ekazent und die
Hochh3user.

Aber es bringt - es wurde ja hier schon erw3hnt,
ich brauche mich nicht zu wiederholen - natlrlich eine
Mehsverantwortung auch fir den Bauherrn und fOr den
Planer, das ist ja keine Frage. Es setzt aber gleichzeitig
auch fir die Behdrde notwendige Kapazititen frei. ich
meine, daB durch die Privatisierung in diesem Zusam-
menhang sicher auch nicht die Qualitit vermindern
wird, wenn diese Urkundsperson - das ist nimlich ein
Ziviltechniker - hier tatig ist.

Man kdnnte in diesem Zusammenhang auch Ober
Bausperren und Gehsteigverpflichtungen noch eine
Menge reden. Frau Kollegin Rothauer bezweifelt, daB
sich diese Gehsteigverpflichtung positiv auswirken
wird, Kollege Prinz nicht, er hait sie far sinnvoll. Ich bin
der gleichen Meinung. Ich meine auch, daB hier die
Geldleistungen, die der Bauwerber erbringt, dann auch
von der Stadt Wien ganz konkret verwendet werden,
damit die Errichtung der Gehsteige in einem durchge-
fahrt werden kann.

Der zweite groBe Punkt ist sicher auch, daB die
Bauordnung entschlackt wird. All das, was mit den
Bauklassen, mit Nebenrdumen zusammenhingt. Die
groBen Aspekte des behindertengerechten Bauens
wurden ebenfalls schon erwahnt, und Frau Landtags-
abgeordnete Stubenvoll wird ja in diesem Zusammen-
hang zum Garagengesetz auch noch einen Antrag
einbringen.

Ich glaube, da der wesentliche Punkt hier - und
das mdchte ich schon sagen - der ist, daB es mit ganz
einfachen Umbauarbeiten mdaglich sein wird, alle diese
Projekte behindertengerecht umzugestaiten. Es bringt
auch eine gewisse Verbilligung in der ersten Phase und
eine Erleichterung fOr die Bauwirtschaft. Aber natlslich
werden die Tlsbreiten, die Wendekreise et cetera bei-
behalten, wird es die Zuginglichkeiten zu den Gebiu-
den weiter geben, mechanische Aufstiegshilfen und so
weiter.

‘Und da bin ich schon beim Garagengesetz. Darauf
sind ja alle Debatterwedner eingegangen. ich meine
auch, daB es zur Modernisierung und Anpassung bei-
tragt, auf einem modernen technischen Stand ist und
auch die Aspekte des vor allem von den Rednern der
Opposition manchmal etwas kritisch beleuchtsten
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Wiener Verkehrskonzepts durchaus berdcksichtigt
sind. Es wird fOr GeschiftsstraBen im unmittelbaren
Bereich von U-Bahn-Anschlissen sicher Mdglichkeiten
bringen, daB nicht alle Pflichtstellplitze fr ein Ge-
schiftshaus errichtet werden mdssen. Ein wesentli-
cher Punkt.

Der zweite wurde schon andiskutiert, daB es mit
dieser Verordnung - auch das war ja ein Initiativantrag
aller vier im Gemeinderat vertretenen Parteien - mdg-
lich sein wird, von dieser starren Stellplatzverpflich-
tung wegzukommen zu einem wirklich stadtentwick-
lungsgerechten Steuerungsinstrument des Gemeinde-
rats. Eines dieser Projekte befindet sich bei uns in
Floridsdorf. Ich durfte auch schon kurz am Montag bei
der RechnungsabschiuBdebatte darauf zu sprechen
kommen. Ich glaube wirklich, daB es ein Pilotprojekt
werden kann, da sich hier auch zeigt, daB die Bewoh-
ner, die neuen Mieter, die Anvainer und natlrlich alle
politisch Verantwortlichen, die hier mitgestaltet haben,
eine gewisse Aufgeschlossenheit und Akzeptanz Neu-
em gegendber bewiesen haben. Natdrlich bildet eine
Grundvoraussetzung - und da werde ich nicht mdde,
das immer wieder zu sagen -, daB wir ein leistungsfa-
higes Offentliches Verkehrsmittel an dieser Stelle vor-
beifOhren.

Zum SchiuB@ nur ganz wenige Randbemerkungen
2ur Gkologischen Bauordnung. Sie wurde auch nicht
von den Oppositionsparteien in Zweifel gezogen. Na-
tdrlich gibt es im Grdnbereich eine geordnete Entwick-
lung, wie Kollege Prinz es ausgefdhrt hat. Ab Bauklas-

se lll sind Gestaltungspline fOr die girtnerisch qualita-

tive Erstausstattung zu erstellen. Ab Bauklasse U gibt
es ein Baumpflanzungsgebot von 250 Quadratmeter.
Es sind MaBnahmen gegen die Bodenversiegelung und
for die Dotation des Grundwassers vorgesehen. Zu
wesentlichen Verbesserungen - das wurde heute noch
nicht erwdhnt - wird es in Zukunft auch bei allem, was
die Warmebedarfsrechnung betrifft, kommen.

Der Okologische Bereich ist eigentlich der einzige,
wo es nicht zu einer Deregulierung, sondern zu einer
ganz konkreten Verschdrfung, zu einer Regulierung
kommt, und das kann ja nur in unser aller Interesse
liegen.

AbschlieBend gesagt, bin ich wirklich Oberzeugt,
dal diess neue Bauordnung nach Verstreichen der
notwendigen Fristen, die noch einzuhalten sind - es
wurde schon darber gesprochen, Notifizierungsver-
fahren, Schulung und so weiter -, ein wirklich positives
Werk sein wird - und da bin ich ganz wenig anderer
Meinung als der amtsfihrende Stadtrat -, das sicher
die ndchsten Jahrzehnte positiv gestalten wird. (Beifall
bei der SPO.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke. Als nichste zum
Wort gemeldet ist Frau Landtagsabgeordnete Prof
Stubenvoll. Ich erteile iw das Wort.

Abg Erika Stubenvoll (SP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentinl Meine Damen und Herren!

Ich melde mich diesmal nicht zu Angelegenheiten
des Sozialausschusses, denn Behindertenpolitik ist

Querschnittspolitik genauso wie wir das auch bei der
Frauenpolitik behaupten, und ich darf hier feststelien,
daB 1991 durch die Behindertennovelle der Bauord-
nung ein wesentlicher und revolutionsrer Schritt zur
Verbesserung des Lebens flr behinderte Menschen
gesetzt wurde. Jetzt, nach einigen Jahren der gewon-
nenen Erfahrungen in der Umsetzung werden heute
einige Adaptierungen beschlossen. Wien war Gbrigens
1991 das einzige Bundesland, das ein solches Gesetz
beschlossen hat.

Darauf kdnnen wir, glaube ich, stolz sein. (Beifall
bei der SPO.) .

Zu bemerken ist jedoch, daB in den Fragen der Um-
setzung noch immer sehr viel Unwissenheit, zum Teil
seitens der Bautriger, aber auch der BauausfGhrenden,
festzustellen ist. Deshalb ist es, glaube ich, fir uns
Politiker immer wieder wichtig, bewuBtseinsverin-
dernd zu wirken, und dort, wo wir das k3nnen, auch
die Hilfe und die Mitsprache der betroffenan behinder-
ten Menschen in Anspruch zu nehmen, denn sie selbst
sind in ihren eigenen Angelegenheiten Experten.

Ein Wort noch zum Herrn Kollegen Karl, der mich
gestern in einer Presseaussendung damit angegriffen
hat, daB es im Bereich der Behindertenpolitik eine
Stagnation gibt. Er fordert ein Programm.

Ich kann lhnen nur versichern, das Programm, das
Herr Kollege Karl gefordert hat, ist voll im Laufen. ich
darf auch dazu sagen, da mein Kollege und Vorganger
Hans Kdnig sicher einer jener Mandatare war, die sich
mit viel Vehemenz fir die Anliegen behinderter Men-
schen in dieser Stadt eingesetzt haben. Er hat vieles
eingeleitet, worauf wir heute aufbauen k3nnen. So war
es eben auch bei der Bauordnungsnovelle 1991. Dafar
bin ich also sehr dankbar.

Wir kdnnen viele Elements, die in den Jalwven seit
1981 hier geschehen sind - auch unter VBgm Ingrid
Smejkal und jetzt VBgm Laska -, jetzt als Aushinge-
schilder auch der Behindertenpolitik in dieser Stadt
verwenden.

Da ist zum Beispiel das Modell der FrohfSrderung
oder die Aufstockung des Wohnprogramms, aber auch
- und das ist ein sehr z23hes Ringen - das Leitsystem
fOr blinde Menschen, Bei diesem wollen wir ja die
Betroffenen miteinbeziehen, und es gibt auch - zum
Beispiel - seit einigen Jalven Gespriche. Aber selbst
die Blindenorganisationen k3nnen sich nicht auf ein

‘einheitliches Leitsystem einigen, und das ist sehs

schade. Wir haben also jetzt gemeinsam mit der Magi-
stratsabteilung 12 beschlossen, da wir sie zusammen
in Klausur einsperren werden, denn es wird eine Frist
far eine Einigung gesetzt werden, weil irgendwann
einmal Schritte der Umsetzung geschehen missen.

Ein Prinzip, glaube ich, das ich mit meinem Vorgan-
ger gemeinsam habe, ist, daB Behindertenpolitik nicht
zu einem politischen Hickhack ausarten solite. ich bin
2zwar kein Rabauke, aber es ist mir auch eine gewisse
Z3higkeit und Beharrlichkeit eigen, um die Dinge, die
Angelegenheiten sozial schwacher Menschen in dieser
Stadt zu bearbeiten, und auch einiges umzusetzen.
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lhre konstruktive Mitarbeit ist aber dabei gefragt, und
80 haben wir es auch in der Behindertenkommission
immer gehalten.

Es tut mir wirklich leid, daB der Herr Kollege Karl
heute nicht hier ist, denn wenn er schon bei mir die
Latte so hoch legt, dann solite er es bei sich selbst
auch einmal tun. Ich wirde ihn gerne an seine Kollegin
Maria Rauch-Kallat erinnern, die hier sehr viel an ge-
meinsamer Arbeit fOr behinderte Menschen in dieser
Stadt geleistet hat.

Auch war der Herr Kollege Karl einmal Vorsitzender
einer Kommission, und er kennt auch das Leid, wie
schwer es oft ist, Einigungen zu erzielen. Wir haben
auch bis heute noch keine hundekotfreie Stadt, aber er
hat leider das Hangerl geworfen. Ich werde das nicht
tun, sondern beharrlich weiterarbeiten.

Auch seine (Beifall bel der SP0.) Aktion "Goldener
Rollstuhl® ist irgendwo sanft entschlafen. Scheinbar
haben sich die Partner in der OVP, die aus der Wirt-
schaft kommen, hier nicht so gerne beteiligen wollen,
was sehr, sehr schade ist.

Nun der Antrag zum Garagengesetz. Bei Durchsicht
ist mir aufgefallen, daB fOr Menschen mit besonderen
Notwendigkeiten Vorkehrungen gefehit haben. Unter
Mitarbeit des Faclweferats fOr behindertengerechtes
Bauen der Magistratsabteilung 12 haben wir einen
BeschiuB- und Resolutionsantrag verfalt, den ich heu-
te hier gemeinsam mit meinem Kollegen Kurt Wagner,
mit der Kollegin Schwarz-Klement, mit Herrn Mag
Franz Karl und Jutta Sander einbringen mdchte. Er
lautet folgendermaBen: .

*Um auch kdrperbehinderten und alten Menschen
sowie Familien mit Kindern eine barrierefreie BenQt-
2ung von PKW-Einstellpldtzen und Garagen sicherzu-
stellen, sollen bei der Errichtung derartiger Anlagen die
entsprechenden Vorkehrungen getroffen werden. Die
gefertigten Landtagsabgeordneten stellen daher gemig
§ 36 der Geschiftsordnung des Landtags fir Wien
nachfolgenden BeschluBantrag:

Der Wiener Landtag wolle beschlieRen:

Der Magistrat wird beauftragt, geeignete Veranlas-
sungen zu treffen, um folgende Anforderungen zu
erfllen: Alle Zugidnge zu PKW-Einstellplitzen und
Garagen sind barrierefrei (stufenlos) mit ausreichenden
Durchgangsbreiten und leichter Bedienung der Tdren,
Schleusenzugang und dergleichen, ‘sowie durch Aus-
fahrung eines entsprechenden Aufzuges® - was uns
besonders wichtig war -", der alle Ebenen anbindet,
herzustellen.” - Auch Mdtter mit Kinderwagen haben
es dadurch viel leichter. - "Eine ausreichende Anzahl
von Behindertenstellpldtzen, die aber gleichzeitig auch
als Frauenparkplitze benOtzt werden kdnnen, ist her-
2ustellen.” - Auch das ist nicht immer in der Praxis der
Fall. - “Bei Garagenbauten, die im 8ffentlichen Bereich
beziehungsweise im Offentlichen Interesse errichtet
werden, ist in dem Geb3udekomplex ein 8ffentlich
2ugdngliches Behinderten-WC einzuplanen.® - Das
wirde auch gleichzeitig bedeuten, daB es zu einer
Vermehrung der &ffentlichen Behinderten-WC's, wo

wir ‘ohnehin nicht sehr gut liegen - muB ich hier offen
zugeben -, kommt. - “Soliten im Zuge von Garagen-
bauten, die im Offentlichen Bereich beziehungsweise
im Offentlichen Interesse errichtet werden, Oberfla-
chengestaltungen notwendig werden, sind die gesam-
ten baulichen MaBnahmen im Oberflichenbereich
barrierefrei herzustellen.” - Das heiBt, das kdnnte wie-
der ein Stlck mehr Barrierefreiheit in unserer Stadt
bedeuten.

Ich m&chte mich auch an dieser Stelle ganz herzlich
beim Herrn Ing Groiss vom Fachreferat *Behinderten-
gerechtes Bauen®" der Magistratsabteilung 12 bedan-
ken. Er ist ein wirklicher Mitstreiter, Mitkdmpfer und
engagierter Mitarbeiter, der uns immer wieder auf
Mangel aufmerksam macht. ich glaube, die Mitglieder
der Behindertenkommission k3nnen mir das bestiti-
gen, daB er wirklich ein ausgezeichneter Mitarbeiter
ist, und ich wlrde mir winschen, dal sein Referat
wesentlich erweitert wird, um dadurch auch im Dien-
ste unserer Mitbdrger mit besonderen Notwendigkeiten
noch mehr tun zu k3nnen. (Beifall bel der SPO.)

Wie das der Herr Karl so schin zu sagen pflegt:
Ceterum censeo: Wir alle gemeinsam missen noch
viel tun, um Integration und chancengleiches Laben
mdglich zu machen.

ich darf nun den Antrag Gberrgichen. - Danke
schén. (Beifall bel der SPO.)

Prdsident Dr Erwin Himschall: Als nichster Redner

ist noch Herr Abg Dr Tschirf gemeldet. Ich erteile es

ihm.
Abg Dr Matthias Tschirff (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl

lch muB mich hier zu Wort melden, weil, wer den
Franz Karl und sein persdnliches Engagement fir Be-
hinderte kennt, das auch aus seiner besonderen fami-
lidren Betroffenheit heraus resultiert, kann diese Dar-
stellung wirklich nur zurGckweisen. (Abg Kurt Wagner:
Wieso? Sie haben ja eine Presseaussendung gemachtl)

ich muB wirklich sagen, daB das wirklich ein Skan-
dal ist. Ich glaube, Sie wissen nicht, wovon Sie reden.
(Abg Kurt Wagner: Sie haben ja eine Presseaussen-
dung gemachtl] Sie kennen den Franz Karl nicht und
Sie kennen nicht sein Engagement daflr. (Abg Kurt
Wagner: Der Karl hat eine Presseaussendung gemacht!
Haben Sie das nicht gelesen?) Das ist wirklich uner-
hirt. (Abg Johannes Prochaska: Das ist eine blsartige
Unterstellungl) Das ist wirklich eine bdsartige Unter-
stellung, und das werden wir uns nicht gefallen lassen.
(Abg Johannes Prochaska: Das ist eine bdsartige Un-
terstellungl) Wers die Person Franz Karl kennt, weil,
wie engagiert er hier vorgeht. Wir wissen das. (GR
Kurt Wagner: Und die Kollegin Stubenvoll nicht? Die ist
nicht engagiert?) Ich kenne ihn seit vielen, vielen Jah-
ren in seinem Engagement! (Aufregung bei der OVP
und der SPOQ. - Beifall bei der OVP.)

Pr3sident Dr Erwin Himnschall: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht ... (Abg Johannes Prochaska: Das
ist eine bisartige Unterstellungl Das ist eine bdsartige
Unterstellung, was hier geleistet wurdel Bei diesem
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persdnlichen Einsatzl Das ist unerhlrtl Halten Sle sich
etwas aurdckl Das Ganze mache ich mir mit der Frau
Prasidentin selbst aus! - GroBe Aufregung bei der OVP
und der SPO.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich erkliire die Verhandlung far geschlossen und er-
teile dem Herrn Berichterstatter das SchiuBwort.

Berichterstatter amtsf StR Dr Hannes Swoboda:
Herr Prasident] Meine sehr verehrten Damen und Her-
renl

Als frOheres, wenn man so will, Ex-Mitglied des
Gesundheits- und Sozialausschusses mdchte auch ich
das sehr unterstreichen, was die Frau Prisidentin Stu-
benvoll hier gesagt hat.

Ich glaube, daB jegliche Anderung der Bauordnung
auch hinsichtlich der Behindertenbestimmungen natdr-
lich nicht in die Richtung gehen kann und darf, daB hier
die Regelungen, was Behinderte betrifft, geschmalert
werden, sondern es geht darum - und es sind ja auch
einige Bestimmungen darin enthalten, die in diese
Richtung gehen -, daB die Chancen und Mdglichkeiten
der Behinderten durchaus erhdht und gesteigert wer-
den. Ich ... (Abg Brigitte Schwarz-Klement: Nur heute
kommt es nicht dranl) Sie finden das hier genau in der
Bauordnung enthalten. (Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Schauen Sie sich das doch einmal anl) Neinl (Abg
Brigitte Schwarz-Klement: Dann schauen Sie sich das
doch einmal anl) Entschuldigen Sie, Sie finden das in
der Bauordnung enthalten. Im Gegenteil, wir haben
sogar eine Reihe von zusatzlichen Bestimmungen ge-
rade auch in diese Bauordnung hier hineingebracht.

Das zweite ist ... (Abg Brigitte Schwarz-Klement:
So ist es aberl) Schauen Sie (Abg Brigitte Schwarz-
Klement: Es ist aber sol), so ist es eben nicht, sondern
es ist gerade auch durch die Tatigkeit in verschiedenen
Ebenen vor allem auch der sozialdemokratischen Frak-
tion und der Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern hier zu
einer wesentlichen Verbesserung der Situation der
Behinderten in dieser Stadt gekommen.

Was ich aber vor allem unterstreichen mdchte - die
Frau Prdsidentin Stubenvoll hat es auch gesagt -, weil
das sicherlich eine Frage ist, die Ober die Fraktionen
hinaus auch ein gemeinsames Anliegen ist: Ich habe
nicht die Aufgabe, und es ist nicht meine Sache, hier
Gemeinderdte zu beurteilen. Ich habe auch die Aufre-
gung vom Klubobmann Prochaska nicht verstanden,
weil die Frau Prasidentin Stubenvoll ganz deutlich
gesagt hat, daB das eine gemeinsame Aufgabe ist.
Was ich aber auch nicht verstanden habe und auch
nicht verstehe, und ich kenne den GR Karl seit langer
Zeit und schitze ihn auch in seinem Engagement fir
die Behinderten - das ist Gberhaupt keine Frage -, ist,
daB er dann anderen vorwirft, daB hier nichts weiter-
geht, cbwohl er genau weiBl, daB sehr wohi in allen
Fraktionen Leute da sind, die fir die Behinderten ein-
treten, und ich glaube auch zu Recht. Wie dieser Fall
bei den Garagen gerade zeigt, ist es absolut wichtig,
den Behinderten in einer Stadt eine noch grdRere
Chance zu geben, und das solite man nicht fir partei-

politisches Hickhack verwenden.

Das war die Aussage der Frau Stubenvoll, und ich
wei nicht, was daran so eigenartig ist. (Beifall bel der
SPO.)

Zurlck zu einigen anderen, wenigen Punkten.

Die Frau Abg Rothauer - und einige andere haben
das ja auch erwdhnt - hat gemeint, daB noch sehr viel
2u tun ist. Ich stimme mit ihr vollig Gberein. Ich glaube,
daB es eine Unzah! auch von Verhandlungen, Gespra-
chen et cetera gibt, die man vereinfachen kann, wo
man auch - vor allem, wenn es keinen Einwand gibt -
manches an’ Zustimmung im Rundlauf herbeiholen
kann und nicht alles in einer groBen Veranstaltung
gemacht werden muB. Schon als Bezirksrat, der ich
einmal war, habe ich mich manchmal gewundert, war-
um immer eine solche Riesendelegation gekommen ist.
Nur, man muB dann schon klarstellen: In gewissen
entscheidenden Fragen ist sehw wohl gerade auch,
wenn man die Bezirksvertretungen bezighungsweise
die Bezirksvorsteher in ihrer Funktion aufwerten mdch-
te, mit den Bezirken zu reden. Das wissen wir.

lch kampfe seit langem gemeinsam mit meinem
Bezirk fOr Einrichtungen in der Meidlinger HauptstraBe,
zum Beispiel Wirstelstand et cetera. Wir wissen, wie
Anraingr da oft bei einer Kleinigkeit reagieren. Da ist
manchmal der Maronistand oder der Wirstelstand ein
groBeres Argernis als vielleicht ein Hochhaus in der
N3he, das diesen Anrainer - scheinbar zumindest -
unmittelbar weniger betrifft.

Mein Einwand mit der Gewerbeordnung war nur in
die Richtung, daB wir dort eine Reihe von bundesge-
setzlichen Regelungen haben, wo ich mir winschen
wirde, daB mehr weitergehen solite. Aber auch der
von mir selr geschatzte Johannes Farnleitner, den ich
auch seit vielen Jahren kenne, hat eine Aussage ge-
macht, mit der ich nicht Oberginstimmen kann, nimlich
daB man eine Reform und eine Vereinfachung der
Gewerbeordnung nach hinten schieben kann. ich glau-
be, daB gerade im Interesse der Betriebe und der Inve-
storen diese Gewerbeordnung auch einfacher gestaltet
werden soll. Ich nehme aber an, daB diese Aussage im
ersten Schwung, als er Minister wurde, gemacht wor-
den ist. Jetzt liest es sich schon ein biRchen anders,
und ich hoffe, daB wir hier auch zu entsprechenden
Reformen kommen.

Was dig Bezirke betrifft, und was auch - glaube ich
- vom GR Prinz moniert wurde, warum sie nicht noch
starker aufgewertet werden: Hier ist schon festzuhal-
ten, daB es bei der Flichenwidmungs- und Bebau-
ungsplanung um beides geht. Flichenwidmungspline
sind Oberall, wo sie hinschauen, Entscheidungskompe-
tenz der zentralen Eirvichtungen, des zentralen Ge-
meinderats, oder wie immer auch das Gremium jetzt
im Detail heiRt.

Sie haben an dem Beispiel, das der Kollege Kenesei
hier erw3hnt hat - ohne daB ich jetzt Gberprofen kann,
wie das im Detail gelaufen ist -, ja gesehen, daB man
schon aufpassen muB, und es nicht so ist, da der
Gemeinderat oder Landtag gewisse grundsitzliche
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Orientierungen beschlie8t, und diese grundsitzlichen
Orientierungen, bei denen wir auch inhaltlich Gberein-
stimmen, werden dann durch Detailbeschllsse auf den
Bezirksebenen konterkariert. Ich glaube, auch das darf
nicht sein. Ansonsten mdchte ich jetzt gar nicht auf
Details eingehen, sondern ich mdchte gleich zu den
Antrdgen kommen. ,

Ich danke fOr die vielen AuBerungen und nochmals
far die breite Mitarbeit. Wir haben sicherlich etliche
vergessen, und wenn ich persdnlich einen, und zwar
einen sehr aktiven Pensionisten, der mit dazu beigetra-
gen hat, daB es hier zu dieser Reform gekommen ist,
noch nicht erwdhnt habe, dann machte ich das jetzt
nachholen: Es ist der Kollege Ernst Roth, dem ich hier
ausdrdcklich und ernsthaft danken mdchte. (Beifall bei
der SPO.) .

Meine Damen und Herren, jetzt zu den Antragen:

Es gibt zwei Ab3nderungsantrige, die sich auf die
Postnummer 6 beziehen.

Hier geht es um die Rolle der Ziviltechniker, und
auch anderer. Ich gebe zu, ich habe eine gewisse Zeit
durchaus mit dem Gedanken gespielt, ob wir das nicht
mehr freigeben sollen. Ich muB aber dazu sagen, da
es ja auch Gesprache mit den Baumeistern gegeben
hat - auch der Herr Magistratsdirektor hat das im De-
tail gemacht -, und es geht - und das ist vielleicht auch
ein MiBverstindnis oder da kdnnte ein MiBverstindnis
entstehen, Herr Kollege Prinz - ja nicht um die Planun-
gen, sondern nur um die Begutachtung der Rechtma3-
Bigkeit und der Ubereinstimmung mit dem Gesetz.
Wenn es natdrlich jetzt eine Prdfung und ein Verfahren
gibt, wo jemand auserwdhit und bestimmt wird, diese
Verfahren durchzuflhren - ndmlich die Ziviltechniker-
prifung -, dann glaube ich, solite man zumindest ein-
mal in der jetzigen Phase bei den Ziviltechnikern blei-
ben. kch wirde es durchaus einsehen oder in diesem
Sinne sehen, daB die Tatigkeit der Ziviltechniker unter
dieser neuen Bauordnung natdrlich jetzt auch zu Ober-
prifen ist. Wenn das eintreten solite, was Sie gesagt
haben, daB die Ziviltechniker nicht in ausreichendem
MaBe bereit oder geeignet waren, hier diese entspre-
chenden Oberprifungen vorzunehmen, dann, glaube
ich, solite der Landtag noch einmal dberprifen, ob hier
nicht eine gewisse Ausdehnung mdglich ist. Ich wirde
doch meinen, daB gerade in dieser ersten Phase unter
der jetzigen Bundesgesetzgebung, die das ja den Zivil-
technikern zuordnet, man in aller Klarheit dabei bleiben
soll.

Ich wirde daher dem Herrn Pr3sident empfehlen,
die beiden Ab3nderungsantrige zur Postnummer 5
abzulehnen und noch zuzuwarten, ob es nicht doch in
der jetzigen Form zur Befriedigung und Zufriedenheit
aller geregelt ist, und nur dann eine Anderung vorneh-
men, wenn die Ziviltechniker ihrer Verpflichtung nicht
entsprechend nachkommen.

Was nun den dbrigen Antrag zur Postnummer 5 be-
trifft beziehungsweise auch die Antr3ge zur Postnum-
mer 7, die hier eingebracht worden sind, und das gilt
auch fOr die entsprechenden Ab3nderungsantrige zur

Postnummer 8, wirde ich um Annahme ersuchen.

Was den BeschiuBantrag zur Postnummer 8 be-
trifft, so darf ich ja mit Zustimmung der Antragstellerin
und der Antragsteller hier um die Zuweisung an den
AusschuB fOr Stadtentwicklung, Stadtplanung und
AuBenbeziehung ersuchen.

Ich gebe der Frau Dr Rothauer villig recht, daB es
eine unserer wesentlichen Aufgaben in den nichsten
Wochen und Monaten sein wird, diese neue Bauord-
nung hinsichtlich ihrer neuen Bestimmungen auch dem
Bdrger - dem betroffenen Blrger quasi - zu vermitteln,
2u interpretieren und darzulegen. Das sind gerade auch
die Architekten, die Ziviltechniker, die Baumeister, und
im Kleingarten- und Einfamilienhausbereich sind es
jene, die auch selbst ein Haus bauen. Wir werden hier
auch alle maglichen technischen Mitte! und Informati-
onsmittel zur Anwendung bringen, denn ein Gesetz ist
nur s0 gut, wie es auch wirklich von den Blrgern, die
es betrifft, rezipiert und verstanden wird. In diesem
Sinn werden wir auch die entsprechenden Sclvitte
unternehmen und auch eine entsprechende Berichter-
stattung im AusschuB vornehmen. Ich bitte daher, wie
gesagt, im Einvernehmen mit der Frau Dr Rothauer um
die Zuweisung an den zustandigen AusschuB. - Danke
schin.

Prasident Dr Erwin Himnschall: Meine Damen und
Herrenl .

Wir kommen nun zur Abstimmung, und ich darf
Sie, nachdem es doch ein relativ komplizierter Ab-
stimmungsvorgang ist - wir haben eine gemeinsame
Debatte Ober vier Gesetzesvorlagen gehabt, und es
gibt, wie Sie gehdrt haben, eine ganz Reihe von Abin-
derungsantridgen und BeschluBantrigen -, um besonde-
re Konzentration bitten. ich werde mich selber auch
bemQhen, hier durch entsprechende Erlduterungen
immer die notwendige Klarheit bei jedem Abstim-
mungsvorgang zu schaffen.

Zuerst kommen wir also zur Abstimmung Ober die
Gesetzesvorlage, betreffend die Verfahrensnovelle.

Hier liegen zwei Abdndsrungsantrige vor, zu dieser
Postnummer 5, die die Verfahrensnovelle beinhaitet.

Da ist zunidchst einmal der Abdnderungsantrag des
Abg Walter Prinz, betreffend Bauordnung flr Wien und
Wiener Garagengesetz, wo vorgeschlagen wird, im
§ 70a Abs. 1, anstelle des Wortes "Ziviltechniker® die
Worte “der gditigen Gesetzeslage entsprechendes
Priforgan® einzuflgen. Der Antrag ist entsprechend
unterstitzt.

Ich komme zur Abstimmung und bitte jene Damen
und Herren, die diesen Abdnderungsantrag des Abg
Prinz unterstitzen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke, das ist die Mehrheit, und dieser Abin-
derungsantrag ist somit abgelehnt. (Abg Use Forster:
Das ist die Minderheitl - Abg Rudolf Hundstorfer: Die
Minderheitl - Amtsf StR Johann Hatzl: Das ist die
Minderheitl) Das ist die Minderheit, entschuldigen Siel
Danke. Ich sehe, die von mir (Aligemeine Heiterkeit)
eingeladene Konzentration ist vorhanden. - Es ist die
Minderheit, und somit abgelahnt. (Abg Ginter Kenesel:
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Das war der Testl)

Wir kommen nun zum zweiten Abinderungsantrag,
und zwar eingebracht von der Abg Frau Dr Herlinde
Rothauer und dem Kollegen Fuchs, auch zur Verfah-
rensnovelle. Hier wird vorgeschlagen, da im § 70a
Abs. 1, erster Satz, nach den Worten “eines Zivil-
technikers®, die Worte "oder eines Baumeisters® ein-
2uflgen sind. )

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Ab3n-
derungsantrag, der ebenfalls genlgend unterstitzt ist,
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist die Minderheit, und der Antrag ist so-
mit abgelehnt.

Wir haben nunmehr zu Postnummer 5 einen weite-
ren Abanderungsantrag, und zwar einen Ab3nderungs-
antrag, der von Vertretern aller vier im Landtag vertre-
tenen Parteien unterstdtzt ist, namlich von der Kollegin
Rothauer und den Kollegen Riedler, Reiter, Prinz, Kerie-
sei. Der Wortlaut ist lhnen bekannt.

Ich darf nun jene Damen und Herren des Landtags
bitten, die diesen gemeinsamen Abanderungsantrag
unterstGtzen wollen, um ein Zeichen der Zustimmung.
- Danke, das ist einstimmig so der Fall.

Wir kdnnen nunmehr Ober die Gesetzesvorlage in
der Fassung dieses eben angenommenen Abande-
rungsantrags abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren des Landtags, die
der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. - Danke vielmals, das ist
einstimmig der Fall. (Abg Hannelore Weber: Nein,
neinl) Bitte? (Abg Susanne Jerusalem: Neinl - Abg
Gdnter Kenesei: Wir nichtl) - Danke, mit Mehrheit so
der Fall. Das Gesetz ist somit in erster Lesung ange-
nommen.

BeschluBantrage liegen zu diesem Tagesordnungs-
punkt nicht vor.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch
erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit
beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Ober die Geset-
zesvorlage, betreffend die Gehsteignovelle. Zu dieser
Novelle liegen keine Ab3nderungsantrige vor.

ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. - Danke, das Gesetz ist
somit in erster Lesung einstimmig angenommen wor-
den.

BeschiuB- und Resolutionsantrige liegen ebenfalls
nicht vor.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch
erfolgt nicht. ‘

Ich bitte daher jene Mitglieder des Langtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um

ein Zeichen mit der Hand. - Danke sehr, das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Geset-
zesvorlage, betreffend die Garagengesetznovelle. Das
ist also die Postnummer 7.

Dazu gibt es einen Abi3nderungsantrag, ebenfalls
unterstdtzt und eingebracht von Mitgliedern aller Frak-
tionen des Hauses. Der Text ist lhnen bekannt.

Wir kommen daher zunichst zur Abstimmung Ober
diesen Abanderungsantrag zur Garagengesetznovelle,
und ich darf die Mitglieder des Landtags, die diesem
Abinderungsantrag die Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand bitten. - Danke, das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Wir kommen nun zur ersten Lesung, und zwar in
der Fassung dieses gemeinsamen, eben beschiossenen
Abdnderungsantrags.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. - Danke selw, das Gesetz ist
somit in erster Lesung angenommen.

Zu dieser Postnummer 7, Garagengesetznovelle,
liegt allerdings ein BeschiuB- und Resolutionsantrag der
Abgen Stubenvoll, Wagner, Brigitte Schwarz-Klement,
Mag Franz Karl, Jutta Sander, betreffend barrierefreie
Bendtzung von PKW-Einstellplitzen und Garagen, vor.
Der Text ist lhnen bekannt. Der Antrag ist gendgend
unterstitzt.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Be-
schiuBantrag die Zustimmung erteilen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke sehr, dieser BeschiuB-
antrag ist einstimmig so beschlossen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, dann werde ich so-
fort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 8 der Tagesord-
nung. Das ist die Gesetzesvorlage, betreffend die
Stadtgestaltungsnovelle.

Hier gibt es zwei Ab3nderungsantrige.

Ich habe hier zun3chst einen gemeinsamen Aban-
derungsantrag der Abgen Riedler, Reiter, Prinz, Rot-
hauer, Kenesei zu dieser Novelle, und zwar geht es
hier um eine Anflgung nach dem § 2 dieser Novelle:
"Wurde die Stellungnahme der Bezirksvertretung mit
der Mehrheit von mindestens 76 Prozent beschlossen
und im Zuge des Verfahrens zur Vorlage an den Ge-
meinderat von dem fir die Stadtplanung zustindigen
GemeinderatsausschuB nicht berdcksichtigt ..." und so
weiter. Der Text ist lhnen bekannt.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Abinde-
rungsantrag itwve Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke, dieser Ab3nderungsan-
trag ist einstimmig beschlossen.

Wir haben noch einen weiteren Ab3nderungsantrag
ebenfalls der Abgen Riedler, Reiter, Prinz, Rothauer
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und Kenesei abzustimmen. Das ist ein Ab3nderungsan-
trag zum Artikel lll der Novelle - und zwar geht es hier
um das Inkrafttreten - und zum Artikel IV - hier geht es
um Ubergangsbestimmungen. Der Text ist bekannt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Aban-
derungsantrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke, auch dieser Abande-
rungsantrag ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen nun zur ersten Lesung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Ab-
stimmung der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang
in der Fassung dieser beiden Ab3nderungsantrige
2ustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Danke, das
Gesetz ist somit auch in erster Lesung, und zwar ein-
stimmig, angenommen.

Dazu haben wir noch drei BeschluBantrage vorlie-
gen. .
Ich darf der Reihe nach diese BeschluBantrige vor-
tragen:

Es ist wieder ein gemeinsamer BeschluBantrag aller
vier Parteien - Riedler, Reiter, Prinz, Rothauer, Kenesei
-, und hier geht es darum, daB der Magistrat beauf-
tragt wird, im Zuge der Verfahren zur Festsetzung der
Flachenwidmungs- und Bebauungsplane fir die Durch-
fihrung einer Reihe von Informationsschritten Sorge zu
tragen. Der Text ist, glaube ich, allen bekannt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung dardber.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Be-
schiuB- und Resolutionsantrag ihve Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist
einstimmig so0 angenommen.

Es gibt einen weiteren BeschluB- und Resolutions-
antrag, der von den Abgen Riedler, Reiter, Prinz, Her-
linde Rothauer, Kenesei eingebracht wurde. Hier geht
es darum, daB der Magistrat beauftragt werden soll,
den am 13. Mai 1996 im Wiener Landtag eingebrach-
ten Initiativantrag zur Novellierung der technischen
Bestimmungen der Bauordnung einer abschlieBenden
Bearbeitung zu unterziehen und das Verfahren im Sin-
ne des Wiener Notifizierungsgesetzes einzuleiten.

ich bitte die Damen und Herren, die diesem Be-
schiuBantrag ilve Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke sehr, einstimmig so
angenommen.

Nun abschlieBend noch ein BeschluBantrag der
OVP-Abgen Rothauer, Wawra und Mag Karl, in dem
verlangt wird, daB der Landtag sich fOr eine Wiederver-
lautbarung der Wiener Bauordnung innerhalb eines
Jahres aussprechen soll, wabei die Zuweisung an den
Ausschu fOr Stadtentwicklung, Stadtplanung und
AuBenbeziehung beantragt wird.

Wir kommen zur Abstimmung Ober diesen Be-
schluBantrag.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
2ustimmen waollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist einstimmig so der Fall, und der Antrag wird dem
AusschuB, wie vorhin zitiert, zugewiesen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung dieser Gesetzesnovelle vornehmen

lassen. Es ist die Stadtgestaitungsnovelle, Postnum-
mer 8. - Widerspruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz auch in zweiter Lesung zustimmen wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig so beschlos-
sen.

Jetzt haben wir das groBe Paket glicklich Ober-
standen.

Wir kommen nun zur Postnummer 2 der Tagesord-
nung, betreffend die erste Lesung der Vorlage eines
Gesetzes {ber die gleichzeitige Vornahme der Gemein-
derats- und der Bezirksvertretungswahlen mit der Wahl
der von Osterreich zu entsendenden Abgeordneten
zum Europdischen Parlament.

Berichterstatter dazu ist Herr amtsf StR Hatzl.

Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Johann Hatzl: Herr Pr3-
sident! Hohes Haus!

Da gemaB § 89 Abs.7 der Europawahlordnung die
Wahi der von Osterreich zu entsendenden Abgeordne-
ten zum Europlischen Parlament am 13. Oktober und
damit an dem bereits vor ldngerer Zeit als Wahitag for
die diesjahrigen Gemeinderats- und Bezirksvertre-
tungswahlen ausersehenen Termin abgehalten wird,
mdssen mangels diesbezlglicher Vorsclwiften in der
Gemeindewahlordnung 1996 spezielle Rechtsgrundla-
gen fir den Fall einer derartigen Zusammenlegung
erarbeitet werden.

Sie werden sich erinnern, daB ich bei der Vorlage
des Wahlrechts fOr die Wiener Ebene damals darauf
aufmerksam gemacht habe, daB wir mdglicherweise
hier noch im Hinblick auf EU-Bestimmungen Verande-
rungen varnehmen mdassen. Aber es ist zum damaligen
Zeitpunkt unserer BeschluBfassung auch im Parlament
noch keine BeschluBfassung Ober das EU-Wahirecht
beziehungsweise Ober den Termin vorgelegen, und
daher bedarf es der Schaffung gesetzlicher Bestim-
mungen nunmelr, die unter Bedachtnahme auf die
richtungsweisende Anordnung des § 82 der Europ3i-
schen Wahlordnung die Abwicklung eines derart kom-
plexen Wahlvorganges erlaubt, wobei ich vom inhaltli-
chen aus auch darauf aufmerksam machen darf, dal
hier genau jener Weg gew3hit wurde, der in der Wiener
Gemeinderatswahlordnung schon seit langem im Zu-
sammenhang mit der Gleichzeitigkeit der DurchfGhrung
einer Gemeindewah! mit der Nationalratswahl besteht.

Ich ersuche um Zustimmung zur Vorlage dieses
Gesetzes.

Prdsident Dr Erwin Hirnschall: Gemag § 35 Abs.
10 der Geschiftsordnung schlage ich vor, die General
und die Spezialdebatte zusammenzulegen.

Wird gegen die Zusammenlegung eine Einwendung
erhaben? - Das ist nicht der Fall. ich werde daher s0
vorgehen.

Die Debatte ist erffnet.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abg Weber. Ich erteile
ihr das Wort.

Abg Hannelore Weber (GRUNE): Sehr geehrter Herr
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Prasident! Sehr geehrter Herr Landesratl Sehr geehrte
Damen und Herren, die noch vorhanden sind! (Abg
~ Ursula Lettner: Najal)

Es ist sehr bemerkenswert, wie sehr eigentlich Eu-
ropawahlen, Wahirecht und auch eine Resolution, die
hier in einem UnterausschuB versucht wurde, zu ver-
handeln, damit wir auf einen gemeinsamen Nenner
kommen, die Abgeordneten dieses Hauses interessie-
ren, da sie gerade zu diesem Thema, das auch sehr
wichtig for Osterreich und fir Wien ist, den- Saal
fluchtartig verlassen und lieber essen gehen, als hier
einiges Ober die Zukunft Europas und der Stellung
Osterreichs in diesem Zusammenhang zu diskutieren.
(Amtsf StR Dr Hannes Swoboda: Hungerl - Abg Kurt
Wagner: Wo ist denn der Chorherr?) lmmerhin sind von
unserer Fraktion 50 Prozent vorhanden. (Abg Wermer
Jank: Wo ist denn der Chorherr und der Pilz? Wo sind
die? Es sind ja nicht einmal lhre Leute dal - Abg Kurt
Wagner: Schauen Sie doch, wie viele Prozent Ihrer
Abgeordneten da sindl) Schauen Sie bei lhnen nach,
wie viele Prozent da sind. Bei uns ist das die Hilfte,
die sind da. (Abg Kurt Wagner: Warum regen Sie sich
denn autf? Bei thnen sind ja nur mehr 50 Prozent vor-
handenl Wo sind denn die anderen?) 50 Prozent sind
50 Prozentl (Abg Kurt Wagner: Ja, nur, wieviel Perso-
nen sind das bel lhnen, und wie viele bei uns?) Das
kdnnen auch Sie nicht andern (Abg Johann Herzog:
Wir gehen dann auch essenl), wenn von 52 nur mehr
ein Drittel da ist, dann ist das eben schon ein Unter-
schied, als wenn von 7 Abgeordneten 4 da sindl Das
sind ja mehr als 60 Prozentl (Abg Kurt Wagner: Na
klar, der Pilz ist 80 Prozentl - Aufregung bei der SPO.)

Ich glaube, daB wir uns nicht schon wieder Gber die
Befindlichkeiten des Herrn Dr Peter Pilz unterhalten
sollen, die Sie immer so interessieren (Abg Ursula
Lettner: Es ist aber eine Tatsache, daB der Dr Pilz nicht
da istl), sondern eigentlich soliten wir jetzt wirklich
zum Thema kommen. Es ist eben Faktum, daB bei
lhnen ein Drittel da ist und bei uns mehr als die Hilfte.
Auch der Dr Peter Pilz z3hit fOr eine Person, und das
138t sich nicht @ndern. Wenn Sie meinen, er z3hit fOr
mehr, ist das lhr Problem, aber nicht meines. (Abg
Ursula Lettner: Das ist aber lw Problem, daB der Dr
Pilz nicht da istl)

Es geht darum, daB wir am 13. Oktober nicht nur
Gemeinderats- und Landtagswahlen haben, sondern
auch das erste Mal in Osterreich direkt Vertreter nach
Brdssel gew3hit werden.

ich muB mich schon Ober das wundern - ganz kurz
nur -, was der Herr Stadtrat eingangs gesagt hat. Na-
tdrlich ware es mdglich gewesen, und auch wir haben
das damals verlangt, daB man die EU-Wahlordnung
gleich hier in diesem Zusammenhang mit der Anderung
der Gemeinderats- und Landtagswahlen vornimmt.
Jetzt mOssen wir nachbessern, aber sei's drum.

ich mdchte nur kurz auf die Situation jetzt einge-
hen, wie es nach dem Beitritt Osterreichs aussieht.

Die EU hat sich - entgegen vielen Versprechen, die
damals bei der Volksabstimmung gemacht wurden -

kaum zu einer sozialen und Oberhaupt nicht zu einer
Umweltgemeinschaft entwickelt. Die Europ3ische Uni-
on ist nach wie vor eine Wirtschaftsunion, bei der alle
sozialen Standards, aber auch die Umweltstandards
immer nur von der Seite betrachtet werden: Ist das
jetzt ein Handelshemmnis? Ist das jetzt wettbewerbs-
schadigend?

Es ist vor allem nicht nur am Sektor der Umweltpo-
litik, sondern auch am Sektor der Sozialpolitik, und vor
allem der Beschiftigungspolitik zu dramatischen Fehi-
entwicklungen gekommen. Ich m3chte mich damit gar
nicht bristen, denn es ist traurig genug, daB wir sei-
nerzeit doch die einzigen waren, die der Bevdlkerung
das gesagt haben und die darauf verwiesen haben
(Abg Dr Helmut Gdnther: Das Ist nicht richtigl), vor
allem bei ... (Abg Dr Helmut Gdnther: Das “einzigen”
ist nicht richtig, Frau Kolleginl) Herr Kollege GOnther,
soviel ich weil, kommen Sie sowieso nachher dran.
Sie kdnnen sich dann melden.

Vor allem, wenn ich mir noch einmal die Wahipla-
kate, die hier in Wien auf Kosten der Steuerzahler
gedruckt wurden, vorstelle, als man den Leuten erklart
hat: "Der Erdipfelsalat bleibt Erd3pfelsalat”, weil
“daham daham ist"! Das war eine Vorgangsweise, wo
man den Menschen nicht von Chancen und auch
nichts von den Risken erzahit hat, sondern eigentlich
gemeint hat: Es ist sowiesp alles gut, jeder kriegt sei-
nen 1 000er dazu, es ist alles leinwand. Osterreich
wird mit der EU wackeln, wir werden dort alles um-
krempeln, und wir midssen sofort beitreten!

In der Zwischenzeit - und da muB ich lhnen schon
die Schuld geben, da sind Sie mitschuldig - hat sich die
Akzeptanz der Europ3ischen Union hier in diesem Lan-
de vehement gedndert. Es besteht wirklich aufgrund
dieser Entwicklung die Gefalw, das sowohl in diesem
Land, aber auch bei den Europawahlen ein starker
Rechtsruck erfolgen kdnnte, und den gilt es eben zu
verhindern. Deshalb wirde ich ersuchen, da Sie heute
ehrlich mit den Menschen sprechen.

Ich komme jetzt gleich auf jene zwei Punkte, war-
um wir leider diese gemeinsame Resolution nicht un-
terstdtzen kdnnen: Der erste ist die Beschiftigungspo-
litik, und der zweite ist das Verhaltnis der SPO zur
NATO und zur gemeinsamen AuBen- und Sicherheits-
politik.

In der Beschaftigungspolitik schaut es im Moment
$0 aus, daB wir innerhalb der Europ3ischen Union 20
Millionen Arbeitslose und 50 Millionen Menschen ha-
ben, die an der Armutsgrenze leben. Sie haben - und
vor kurzem auch Sie, Herr StR Swoboda - bei einer
Diskussion erkidrt, daB der Gipfel in Florenz die groe
Beschéftigungsoffensive bringen wird. Der Bundes-
kanzler Vranitzky mit seiner Marchenstunde hat das in
diesem Zusammenhang auch immer wieder erkldrt.
Was ist aber in Florenz wirklich passiert?

Die einzige Beschaftigungsoffensive war, da8 man
das Ganze den Finanziminstern wieder zurlckgegeben
hat, und wir in dieser brisanten Frage den nichsten
Gipfel im Dezember 1999 in Dublin haben werden. Bis
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dahin wird weiter verhandelt, werden die Konvergenz-
kriterien weitere Arbeitslose schaffen und werden sich
weitere 16 Lander kaputtsparen missen, um angeblich
der Wirtschafts- und Wahrungsunion beitreten zu kdn-
nen. Das ist der Punkt, den ich hier bei lhrer Resolution
vermit habe.

Ich habe seinerzeit sowohl vom StR Edlinger, aber
auch vom Bgm Haupl Kritik im Zusammenhang mit
den Kovergenzkriterien gehdrt, die auch gemeint ha-
ben, man kann hier die Stadte nicht kaputtsparen, so
wie das halt der Dr Peter Pilz schon am Montag bei der
Wirtschaftsdebatte erwahnt hat. Jetzt sollen die Na-
tionaistaaten selbst - so wie der Auftrag jetzt in Flo-
renz war - Beschaftigungsoffensiven planen. Mir fehit
wirklich hier, daB Sie sich ganz klar dazu ge3uBert
hatten, wie schwierig die Situation ist, daB diese Kon-
vergenzkriterien eben nicht zu halten sind und es hier
2u einer Aufweichung kommen muB, denn wenn die
Leute kein Geld haben, kann auch die Wirtschaft nicht
florieren, weil sich keiner mehr etwas kaufen kann!
Das sagen jetzt nicht nur die GRONEN, sondern diese
Kritik an den Konvergenzkriterien kommt sehr wohl
auch von Okonomen und Wirtschaftswissenschaftern
aus dem konservativen Bereich. Also man kann das
nicht einfach wegwischen. Man kann die Leute nicht
anltgen! Die Folge wird eben sein, daR diese Beflrch-
tungen, daB in diesem Land und auch bei der EU-Wah!
ein heftiger Rechtsruck erfolgen wird, den, ich glaube,
auch Sie nicht goutieren, am Ende wirklich eintreten
werden.

Der zweite Punkt sind lhre Aussagen in dieser Re-
solution zur gemeinsamen Sicherheits- und AuBenpoli-
tik.

Sie haben sich hier um eine kiare Aussage der SPO
herumgeschwindelt: Wie halten Sie es denn wirklich
mit der NATO, und wie werden Sie es wirklich mit der
Neutralitdt haiten? Sie haben hier einen Passus von
friedenspolitischen M0glichkeiten hineingeschrieben.
Sie haben sich nicht davon distanziert, was in den
letzten Tagen und Wochen immer wieder auch vom
Herrn StR Swoboda gesagt wurde, daB er auf einmal
einem militdrischen BOndnis beitreten und ein militari-
sches Bindnis als Friedensordnung betrachten wirde.

Sie haben auch nicht gesagt, daR Sie eigentlich auf
die Neutralitat - gegen 90 Prozent der dsterreichischen
Bevdlkerung - verzichten kdnnten, und nehmen die
Chance nicht wahr, daB Neutralitatspolitik ein Element,
eine Grundlage fir eine Friedensordnung in Osterreich
sein kdnnte. Hier fehit mir wirklich lhre klare Haltung,
lhre klare Aussage: Will jetzt auch die Wiener SPQ der
NATO beitreten? Will jetzt auch die Wiener SPO die
Neutralitat leichtfertig aufs Spiel setzen? Will die Wie-
ner SPO wirklich den Leuten vermitteln, daB Friedens-
politik in Europa militdrische Aufristung sein muB,
oder gibt es hier nicht andere MJglichkeiten? Kdnnen
wir hier nicht neue Wege gehen? Ich denke daran, wie
wichtig unsere Neutralit3tspolitik seinerzeit im Ost-
West-Konflikt und jetzt auch im Nord-Sdd-Konflikt
war.

Wir haben deswegen eine eigene Resolution ver-
faBt - ich will sie jetzt nicht im gesamten vorlegen -,
die sich besonders mit diesen sicherheitspolitischen
und beschaftigungspolitischen Fakten auseinander-
setzt. Ich bringe sie mittels Antrags hier ein, und ver-
lange hier die sofortige Abstimmung. Sie haben alle
diese Resolution in den Kiubs zur Verflgung gestelit
bekommen.

Meine Damen und Herren, vor allem von der Wie-
ner SPO, Oberlegen Sie sich genau, welch unheilige
Allianz jetzt auf einmal vor allem in bezug auf den
NATO-Beitritt entsteht. Eine Allianz von Haider Gber
Schissel, selbstverstandlich Frischenschlager und jetzt
auch mit einem sozialdemokratischen amtsf StR Swo-
bodal Uberlegen Sie sich das genau, und finden Sie
endlich klare Worte zu einer Friedenspolitik in Europa
ohne eine militdrische Aufrlstung und ohne einen
NATO-Beitritt!

Das ist sehr wohl mdglich, und in diesem Sinne
wirden wir Sie auch gerne unterstitzenl (StR Lothar
Gintersdorfer: Sagen Sie das auch den Ungam und den
Slowenenl - Beifall bel den GRUNEN.)

Vorsitzender Dr Erwin Hirnschall: Als nichster
Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg Dr Tschirf. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg Dr Matthias Tschisf (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasidentl Sehr geehrter Herr Stadtratl Meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Ich werde sicherlich einige dieser Fragen, die jetzt
gestellt wurden, entsprechend klar beantworten. Aber
vorerst darf ich jetzt einmal auf jene EU-Deklaration
eingehen, die dann spiter hier von Frau Abg Tomsik

~eingebracht werden wird.

Die Wiener Volkspartei kann sich mit Fug und
Recht als die Europapartei in diesem Haus bezeichnen.
Schon im Jahr 1992 hat die Wiener Volkspartei sine
Einbindung in die Fragen der europliischen Integration
auch dieses Hauses verlangt, und das war ja auch die
Geburtsstunde dann der Europakommission.

Wir sind fOr Europa, weil wir fOr die Menschen in
dieser Stadt sind.

Wir sind fOr Europa, weil wir fOr den Wirtschafts-
standort Wien in seiner ganz besonderen Konkurrenzsi-
tuation innerhalb der Europ3ischen Union, aber auch zu
den mittel- und osteuropdischen Staaten und zur Qbri-
gen Welt eintreten.

Wir sind fOr Europa, weil wir aus sicherheitspaliti-
schen Grinden fir Europa sind.

Wir sind flr Europa, weil wir flr sing Weiterent-
wicklung von Demokratie, Wohistand und Menschen-
rechte eintreten. Gerade die Menschenvechte sind es
ja, die eine europdische Angelegenheit sind, und das,
was die Ewropdische Menschenrechtskonvention dar-
stellt, wirden sich andere Regionen dieser Welt nur
winschen kdnnen.

Wir haben bereits in die Europadeklaration vom
25. Februar 1994 viele wichtige Anliegen fir diese
Stadt eingebracht, und es war daher das Anliegen der
Osterreichischen Volkspartei - auch aus AnlaB der
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Regierungskonferenz 1996 -, eine eigene Deklaration
fOr Wien in diesem Landtag zu beschlieBen.

Es ist uns darum gegangen, daB wir hier den ge-
meinsamen Anliegen der Stadt Wien jenseits von ir-
gendwelchen wahlkampfstrategischen Fragen im Sinne
der Wiener, im Sinne auch der Anliegen Wiens sowoh!
im europdischen Kontext, als auch im 8sterreichischen
Wettbewerb, tatsachlich zum Durchbruch verhelfen.

Ich beginne bewuBt diese Rede mit diesen allge-
meinen Fragen, und nicht, wie meine Vorgangerin, die
sich ausschlieBlich zun3chst mit der Frage des Wahl-
kampfes beschaftigt hat.

Diese Fragen, mit denen wir uns hier in der Europa-
deklaration befassen, sind viel zu ernst, als sie jetzt in
kleinlichem, parteipolitischen Hickhack zerstSren zu
lassen, und damit die Zukunft dieser Stadt zu gef3hr-
den.

ich m8chte an dieser Stelle den Verhandlern aus
allen Fraktionen, die daran teilgenommen haben, dan-
ken. Ich bedauere es, daB von der grinen Fraktion jene
Kollegin, die hier mitgearbeitet hat, nicht gesprochen
hat, denn das Klima ist sehr konstruktiv gewesen.
Offensichtlich hat es hier einen Auftrag von oben ge-
geben. Ich weiB, die Strukturen sind in dieser Partei
halt anders, als sie bei uns sind!

Vor allem mdchte ich mich fOr das ... (Abg Hanne-
lore Weber: Vielleicht fragen Sie mich halt einmal vor-
herl) Vor allem mdchte ich hier for dieses Klima und
fir dieses Ringen um gemeinsame Standpunkte ein
herzliches Dankeschdn sagen. So ist es uns gelungen,
fOr eine offensive StadtauBenpolitik, fir eine Positio-
nierung des Zentrums der Region Wien im internationa-
len Stidtewettbewerb und fir Bemihungen um eine
Ansiedlung von EU-Institutionen in Wien einen gemein-
samen Standpunkt zu erarbeiten.

Wir haben uns mit den wesentlichen Fragen zu ei-
nem Zeitpunkt beschaftigt, wo es europaweit 20 Mil-
lionen Arbeitslose gibt.

Die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit ist sicherlich
die zentrale Frage und daher auch ein zentraler Ge-
sichtspunkt genau dieser Deklaration. Diese Beschafti-
gungspolitik ist aber nur mdglich, wenn sie mit einer
entsprechenden Ausbildungsoffensive einhergeht, und
auch hier bietet die EU Mdgglichkeiten, und zwar f0r
jeden sinzelnen - fOr den einzelnen Wiener Lehrling,
den einzelnen Wiener Schiler, den einzelnen Wiener
Arbeitnehmer, den -einzelnen Wiener Arbeitgeber -,
neue Markts zu erschlieBen, neues Wissen f0r sich zu
erarbeiten und damit ganz andere Mdglichkeiten fOr
sich zu gewinnen.

Es geht uns aber auch in der Sozialpolitik um eine
faire Situation zwischen dem Niveau der Sozialpolitik
bei uns und in den anderen europlischen Lindern, aber
auch dber Europa hinaus.

Wenn man sich die Berichte Ober die Kinderarbeit
ansieht, dann wei man, wie grausam teilweise Pro-
dukte in dieser Welt hergestelit werden. Ich muB ehr-
lich sagen, ich verstehe nicht, daB es zwar eine Kenn-
zeichnungspflicht flr Tropenholz gibt, aber ° keine

Kennzeichnungspflicht f0r Produkte, die durch Kinder-
arbeit hergestellt wurden! (Beifall bei der OVP und von
Frau Abg Josefa Tomsik.)

Wir haben uns in dieser Deklaration auch fOr eine
Weiterentwicklung der Stadttechnologien ausgespro-
chen, und hier liegt auch eine Chance fir die gut aus-
gebildeten Wiener gerade aufgrund der besonders
guten Ausbildung und f0r Wien in seiner geopolitischen
Situation.

Wien muB ein Zentrum zukunftstrichtiger For-
schung sein und bleiben und ausgebaut werden.

Ein wesentlicher Punkt fOr diese Europ3ische Union
ist der Ausbau von Demokratie und Blrgerbeteiligung.
Das Subsidiarit3tsprinzip - das heilt, daB die Entschei-
dungen mdglichst die kleinste Einheit zu treffen haben
- ist ein wurchristlich-soziales. Wir haben uns daher
gefreut, daB die Europlische Gemeinschaft das in ihre
Kriterien und in ihren Vertrag aufgenommen hat, weil
das ein gutes Prinzip ist. Das ist ein Prinzip, das sehr
wohl europaweit zum Durchbruch kommen muB.
(Beifall bei der OVP.)

Wichtig ist es aber auch, daB diese Europ3ische
Union fOr die Regionen und Stidte entsprechende
Mitarbeitmdglichkeiten schafft. Nur wenn die Stadtpo-
litik als eines der Ziele dieser Europ3ischen Union ge-
sehen wird, kdnnen die Probleme, die alle Stidts in
Europa haben - und die Zahl der in den Stidten Woh-
nenden wird ja immer grOBer -, tatsichlich geldst wer-
den. Bisher hat uns hier der entsprechende Ansatz in
den europdischen Akten gefehit.

Dazu gehdrt natdrlich auch eine verstirkte Infor-
mationspolitik, und zwar die Einbeziehung der NGO's
im Umweltbereich, im Bereich der Frauenbewegung,
der Jugend und der Senioren. Das alles ist natlrlich
selbstverstindlich - auch wenn es jetzt nicht aus-
drdcklich erwdhnt ist - auch Teil dieser Informati-
onspolitik, so wie wir sie hier verstehen.

Aber auch der Grundrechtskatalog, sowie Gleich-
behandlung und Ausbau der demokratischen Elemente
in der Europ3ischen Union geh8ren dazu.

Diese Europdische Union solite aber auch dazu die-
nen, daB es zu einer Beschleunigung von Verfahrens-
ablaufen, Abbau von Blrokratie, mehr Birgernihe und
2u offener und transparenter Verwaltung kommt.

Der Wiener Landtag - und das ist ein wesentlicher
Erfolg in diesem Demokratiepaket, das wir hier mitbe-
schlossen haben - wird Ober die Europakommission
eine ganz andere Mdglichkeit der Mitwirkung an dan
Rechtsetzungsakten, die auch Wien setzt, bekommen.

Mit dieser Deklaration ist n3mlich sichergestelit,
daB all das, was aus Brlssel, von Bundesstelle oder
der Verbindungstelle der Bundeslinder nach Wien
kommt, sehr woh! in den Fraktionen, dig in der Euro-
pakommission vertreten sind, zuginglich ist. Das
heiBt, daB wir tats3chlich in diesen parlamentarischen
ProzeB eingebunden sind und auch die Mdglichkeiten
haben, rechtzeitig entsprechend zu agieren und zu
reagieren.

Dieser Landtag wird dadurch entsprechend aufge-
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wertet, weil gerade in Zeiten des De-facto-Abbaues
von Rechten der gesetzgebenden Kdrperschaften
durch die Vorgaben, die von den Brdsseler Institutio-
nen kommen, das ein wesentlicher Schritt ist, den es
uns gelungen ist, hier durchzusetzen.

Ein weiterer Punkt ist die Frage der Umwelt- und
Raumentwicklung. Auch dieses Ziel hat Eingang in
diese Deklaration gefunden. Die Oberragende Bedeu-
tung der Stidte fOr die europdische Raumentwicklung
ist hier genauso aufgenommen worden wie die Neuge-
staltung der Strukturfonds der Europ3ischen Union,
insbesondere des Europdischen Sozialfonds und des
Europ3ischen Regionalfonds.

Genau dadurch wird es namlich maglich sein, jene
sozialen Probleme zu I3sen, jene Beschiftigungsoffen-
sive zustande zu bringen, die heute bei 20 Millionen
Arbeitslosen notwendig ist.

Verkehr und Telekommunikation spielen fOr Wien
eine groBe Rolle, daher ist es wichtig, da Wien in das
Projekt einer Magistrale Paris - Wien - Budapest einge-
bunden wird, daB eine Bahnverbindung Warschau -
Mailand dber Wien geht, damit wir diese Probleme -
als Abgeordneter der LandstraBe, durch die die mit
Abstand am meisten befahrene Verkehrsroute Oster-
reichs geht, weiB ich, wovon ich spreche -, die groBer
werden, l3sen kdnnen mit den Mitteln der Europ3i-
schen Union.

Es geht aber auch um den Wiener Hafen, denn
auch die Schiffahrt muB eine andere Bedeutung be-
kommen. Die Schiffahrt ist eine ausgesprochen um-
weltfreundliche und zukunftstrichtige Verkehrsform,
die sehr wohl bei uns verstirkte Bedeutung bekommen
soll und die hier auch auf eine Tradition zurOckgreifen
kann. Umso bedauerlicher ist es, daB es eben die
DDSG heute nicht mehr gibt, daB hier wirklich etwas
verlorengegangen ist.

Ein wesentlicher Punkt ist die Frage der Gemein-
samen AuBen- und Sicherheitspolitik, der sogenannten
GASP, denn hier zeigt sich ganz deutlich auch das
Verstandnis Europas. Wenn meine Vorrednerin davon
gesprochen hat, da@ NATO und die europllische Si-
cherheitspolitik gegen Frieden sprechen, dann spricht
das gegen die Geschichte. Erinnern wir uns doch zu-
rGck auch an die Nachrlstungspolitik der NATO. Nur
dadurch war es mdglich, daB tats3chlich Osteuropa
frei geworden ist und daB der Kommunismus zusam-
mengebrochen ist.

Meine Damen und Herren! Es geht nicht darum,
daB wir jetzt hochristen, es zeigt sich ja sogar, dal
die Bundesrepublik Deutschland und andere NATO-
Lander keineswegs mehr weiterrdsten, sondern durch
den Zusammenbruch des osteurop3ischen Blocks, des
kommunistischen Blocks ist es sogar zu einer Abrd-
stung gekommen, aber wir sehen, daB neue Gefahren
auf uns zukommen. (Abg Hannelore Weber: Ja, in
Frankreichl Die soziale Instabilitst, das ist eine Gefahrl)
Ich weiB nicht, ob Sie zufillig die letzten Meldungen
gehdrt haben, was zum Beispiel der Verteidigungsmi-
nister der Sowjetunion gesagt hat. Hier liegen Gefah-

ren, und es geht auch darum, da wir uns entspre-
chend wappnen, daB Europa imstande ist, sich tat-
s3chlich verteidigen zu k3nnen.

Die Erringung der Neutralitit im Jahre 19556 war
sicherlich ein Geniestreich in einer bestimmten Situati-
on, heute hat sie halt eine villig andere Rolle bekom-
men. Damit missen Sie sich auseinandersetzen. Wenn
Sie sich zum Beispiel die Meldungen des Vorsitzenden
der Grinen in Deutschland, Joschka Fischer, dazu
anschauen, dann hat er schon einen viel realititsbezo-
generen Zugang zu diesen Fragen, als Sie ihn haben.
Vielleicht lernen Sie in Brlssel auch dazu. ich hoffe es,
und wir wirden uns darOber freuen. (Beifall bel der
ove)

Ein wesentlicher Punkt ist auch die EU-Osterwei-
terung, bei der gerade Wien aus seiner Tradition in Mit-
teleuropa heraus eine besondere Rolle spieit. Da kdn-
nen wir aus unseren Erfahrungen in der Vergangenheit
auch vieles fOr die Zukunft einbringen. Daher spielt
auch die Frage der Stidtepartnerschaften gerade mit
Mittel- und Osteuropa eine wesentliche Rolle.

Ich darf aber an dieser Stelle noch einmal auf et-
was eingehen, das vorhin auch von meiner grinen
Vorrednerin gesagt worden ist, und da hat man hait
den Eindruck, daR die GRONEN noch immer nicht ver-
kraftet haben, wie die Volksabstimmung ausgegangen
ist. (Abg Hannelore Weber: Wir haben es sehr wohl
verkraftetl) Hier gibt es ein demokratisches Ergebnis,
das man akzeptieren mu als Demokrat. Es kommen
immer wieder die gleichen Geschichten. Sie werden
dadurch nicht wahvrer.

Die Frage der Konvergenzkriterien ist in Wirklichkeit
nicht ein Maastricht-Problem, sondern das ist ein Pro-
blem der Verschuldung der europlischen Linder, auch
von Osterreich. Es geht nimlich darum, daB wir wie-
der Geld haben, um investieren zu kdnnen, es geht
darum, daB wir nicht im Schuldendienst einfach unter-
gehen. (Abg Hannelore Weber: Wo ist die groBe Be-
schiftigungsoffensive?) Das miBten wir, ob wir jetzt
die Maastricht-Kriterien von der EU vorgegeben be-
kommen oder ob wir uns selbstandig darum bemshen,
daB wir unseren Haushalt wieder in Qrdnung bringen,
auf jeden Fall tun. Das mOBten Sie eigentlich wissen.
Also entweder sagen Sie es, obwohl Sie es wissen,
oder Sie sagen es, weil Si¢ es nicht wissen. Dann
wirde ich lhnen wirklich empfehlen, daB Sie sich da-
mit auseinandersetzen. (Beifall bei der OVP. - Abg
Hannelore Weber: Wo ist die groBe Beschiftigungsof-
fensive?)

Es geht eben darum, daB wir die wirtschaftlichen
Grundlagen fir Investitionen, fOr eine Beschaftigungs-
offensive schatfen (Abg Hannelore Weber: Wo ist das
Jjetzt beschlossen worden? Wo?), und das ist nur dann
mdglich, wenn das Geld vorhanden ist. Und das soliten
Sie auch wissen. Sie wissen doch ganz genau, worum
es geht. (Abg Dr Helmut Gdnther: Sie weil es nicht
ganz genaul) Ja, waluscheinlich stimmt das. Es ist
walvscheinlich wirklich sinnlos. Ich habe versucht, hier
ein biBchen padagogisch einzuwirken, aber es ist of-
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fensichtlich bei lhnen nicht méglich. (Abg Dr Radiger
Stix: Das ist ein Probleml) Wahrscheinlich, ja. Mir ist
schon kiar, daB die GRUNEN offensichtlich auf diese
Art und Weise - die Probleme I3sen, kann man nicht
sagen - an die Probleme herangehen. Ich hoffe, daB die
Leute wirklich erkennen, wohin grine Politik fdhrt.
(Abg Hannelore Weber: Wo ist die Beschaftigungsof-
fensive?) Sie sind offensichtlich wirklich nicht imstan-
de, dem zu folgen, was ich lhnen sage. (Abg Hannelo-
re Weber: Sie kdnnen es nicht sagen, well es sie nicht
gibti) _

Meine Damen und Herrenl Es ist nach diesen kon-

struktiven Gesprachen, die in unserem UnterausschuB®’

zur Europakommission stattgefunden haben, wirklich
bedauerlich, daB die GRUNEN und die Freiheitlichen
nicht bereit waren, da mitzugehen. Wir haben uns
wirklich bemaht. Wir haben uns auch bemdht, bei den
Formulierungen eine gemeinsame Wiener Deklaration
2u finden, denn uns geht es nicht um parteipolitisches
Kleingeld, wie das anderswo der Fall ist. Die Zwi-
schenrufe sprechen ja fir sich oder gegen sich, je
nachdem, wie man des eben rein semantisch sieht.

Ich wirde Sie bitten, dieser EU-Deklaration die Zu-
stimmung zu geben. '

Ich darf an dieser Stelle aber noch auf etwas ande-

res eingehen, denn es soll n3mlich hier eine Resolution

zur Frage Menschenrechte, Tirkei, PKK eingebracht
werden. Es ist keine Frage, daB die OVP fdr die Men-
schenrechte in der TOrkei eintritt, genauso wie sonst
Oberall in der Welt - AuRenminister Schdssel hat das
auch ganz klar und deutlich jetzt in diesen Tagen in der
Tdrkei gesagt -, dem gegenstandlichen Antrag k3nnen
wir allerdings nicht die Zustimmung geben, denn es
sind einige Details enthalten, die wir nicht nachvollzie-
hen k3nnen. Es stellt sich auch die Frage, ob es sehr
sinnvoll ist, eine Empfehlung zu geben, den Urlaub
nicht in diesem Land zu verbringen, denn das wirde
natlrlich genauso fOr China gelten oder fOr andere
Staaten, in denen die Menschenrechte miRachtet wer-
den.

men. (Beifall bel der OVP.)

Prasident Dr Erwin Himnschall: Als n3chster Redner
gelangt Herr Abg GOnther zum Wort. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Helmut Ganther (FP0): Herr Prasident! Herr
Stadtratl Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die freiheitliche Fraktion wird der Anderung des
Wiener Wahlrechtes, die die DurchfGhrung der Wahl
2um Europdischen Parlament gleichzeitig mit der Wie-
ner Gemeinderats- und Bezirksvertretungswahl ermdg-
licht, selbstverstandlich zustimmen, denn diese Wahi
am 13. Oktober gibt den Osterreicherinnen und Oster-
reichern die Mdglichkeit, sich bei der Bundesregierung
dafdr zu bedanken, was ihnen vor dem Beitritt zur EU
beziehungsweise vor der Volksabstimmung am 12. Ju-
ni 1994 alles versprochen wurde.

Die Koalitionsregierung hat den Wahitermin for die

EU-Wahl immer weiter hinausgeschoben. Sie wissen,

Daher werden wir dieser Resolution nicht zustim-

es ist Vorschrift, daB innerhalb von zwei Jahren nach
Beitritt zu wahlen ist, das heiBt also, es muBte diese
Wahl bis vor dem 31. Dezember 1996 durchgefdhrt
werden. Man hat geglaubt, die Stimmung werde sich
bessern, und deshalb hat man versucht, den Termin so
weit wie mdglich hinauszuschieben, um vielleicht noch
eine positive Stimmung in Osterreich zu erreichen.
AnlaBlich der Diskussionen um das Wiener Wahi-
recht hat es auch in der Wahlkommission Besprechun-
gen dazu gegeben, und die Freiheitlichen haben damals
gesagt, bauen wir die Mdglichkeit der Wahi zum Euro-
pdischen Parlament gleich in die Wiener Wahibestim-
mungen ein. StR Hatzl hat damals zu Recht gesagt, ich
kann derzeit noch nicht, weil die Bundesbestimmungen
noch nicht vorhanden waren. (Abg Josefa Tomsik: Es
haben aber alle zugestimmtl) Bitte? (Abg Josefa Tom-
skk: Damals im EU-Unterausschu haben alle 2uge-
stimmt. Da waren alle dafdrl) Es war noch nicht mig-
lich, weil die Bundesbestimmungen gefehit haben.
Jetzt ist es soweit. Der Bund hat sich auf die Wie-
ner Wahl draufgesetzt. Es war ein Vorschlag unseres
Klubobmannes, der gemeint hat, damit wirde diese
Wahl wenigstens ein bichen ganstiger, wenn sie zur
Wahl in Wien dazukommt. Wirklich glnstig wire es
gewesen, sie mit der vom OVP-Bundesobmann Schis-
sel vom Zaun gebrochenen Nationalratswahl im De-
zember 1995 zusammenzulegen, denn dann hitte sie
gemeinsam mit einer dsterreichweiten Wahi stattge-
funden und damit wire es wirklich 2u einer Verbilli-
gung gekommen. Die Wahi am 13. Oktober 1996 wird
jedentalls zeigen, was die dsterreichische Bevdlkerung
von ilven Vertretern von Rot und Schwarz in Brdssel
beziehungsweise von der Koalitionsregierung hait.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege
Tschirf hat die Wiener Resolution zur Regierungskonfe-
renz 1996 schon sehr breit erldutert. Sie entstammt i
tatsdchlich einer Idee der OVP, die einen Antrag einge-
bracht hat, vor allem dergestalt, daB man den Landtag
melv in die Entscheidungsprozesse einbinden solite.
Das hat nicht die OVP erfunden, sondemn sie hat es gut
abgeschrieben von den Voraribergern - dort ist das
schon beschlossen worden -, und es war durchaus
eine ordentliche Idee, das Ganze so durchzufGhren.
Aber eines ist wirklich interessant: Wir verstecken
diese Deklaration schon wieder einmal, und damit
haben wir schon im Jahr 1992 begonnen. Meine Da-
men und Herren, Sie kdnnen sich erinnern, 1992 wur-
de die Wiener Europakommission eingerichtet, und
zwar damals nicht unter einem eigenen Tagesord-
nungspunkt auf der Tagesordnung, sondern unter dem
Tagesordnungspunkt Hirschwanger Holzverarbeitungs-
betriebe. Warum und weshalb weiB ich nicht mehr,
aber man muB eines sagen: Sie hat ihven Start damals
gut erwischt, und dank der hervorragenden Unterstdt-
zung durch unser Koordinationsbdro ist sie itwen Auf-
gaben auch ganz ausgezeichnet nachgekommen.
Die Wiener Europadeklaration von 1994, dis wir
am Vorabend der Jumbo-Verhandlungen in Brlissel im
Februar 1994 beschlossen haben, hat dem damaligen
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Finanzstadtrat und Landeshauptmann-Stellvertreter
Mayr die Uberlegungen Wiens mitgegeben, und alle
Fraktionen dieses Hauses haben das mitgetragen.
Mayr ist nach Brdssel gefahren - und was ist damit
passiert? Die Wiener Anliegen sind sonder Zahl unter-
gegangen. Der Transitvertrag ist bei den Verhandlun-
gen in Brissel sogar noch verindert worden, und zwar
von den vorher vereinbarten zwglf Jahren auf elf Jah-
re, wobei nach acht Jahren -eine Abstimmung darQber
stattfinden wird. Da hat es geheilen, das ist Ober-
haupt kein Problem, es kann nichts passieren nach
acht Jahren, denn es herrscht ja das Einstimmig-
keitsprinzip in der Europdischen Union, und der dster-
reichische Vertreter wird sicher nicht die Interessen
Osterreichs verlassen.

Das mit dem Einstimmigkeitsprinzip ist aber auch
so ein Problem. Erstens wird jetzt bei der Regierungs-
konferenz 1996 in Turin darQber diskutiert, inwieweit
man sich in der Gemeinsamen AuBen- und Sicher-
heitspolitik vom Einstimmigkeitsprinzip entfernt, und
es gab auch sonst, zum Beispiel beim Rinderwahn,
interessante Entwicklungen. Da hat sich der 8sterrei-
chische Landwirtschaftsminister - unterstdtzt auch
noch von Deutschland - intensiv flr die Interessen
Osterreichs und dafir eingesetzt, daB die Englander
nicht Teile der am Rinderwahn erkrankten Tiere bezie-
hungsweise Materialien, die daraus erzeugt worden
sind, exportieren ddrfen. Es gab dazu keinen Beschiu
des Rates, aber am Tag darauf hat die Kommission
entschieden, daB es doch eine Lockerung gibt. Land-
wirtschaftskommissar Fischler hat das eingeleitet, und
jetzt in Florenz war das die einzige Entscheidung, die
dort wirklich getroffen wurde.

Heute sprechen wir Ober ein Resolution, die wir ge-
nau flr diese Regierungskonferenz vorbereitet haben,
und zwar vor allem aufgrund des Antrages der OVP,
aber auch eines Papiers, das das Koordinationsbro
ausgearbeitet hat. Es gab vier Sitzungen der Parteien-
vertreter, und ich muB sagen, es waren wirklich inter-
essante Besprechungen. Trotz aller unterschiedlichen
inhaltlichen Oberlegungen gab es ein konstruktives
Gesprach, ausgezeichnet unterstitzt von den Mitarbei-
tern des Koordinationsblros, die sich wirklich schnell
und intensiv mit allen Punkten, die die Abgeordneten
dort vorgebracht haben, befaBt haben und sie eingear-
beitet haben in eine Punktation und eine Resolution,
die sicher in vielen Teilen zu unterstitzen ist.

Denn natlrlich sind alle Aktivititen zur Zurlck-
drangung der Arbeitslosigkeit in ganz Europa zu unter-
stOtzen. Wenn es in ganz Europa 20 Millionen Arbeits-
lose gibt, muB jeder und missen alle gemeinsam ver-
suchen, hier etwas zu verbessern.

Natdrlich solite Wien als Zentrum zukunftstrichti-
ger Forschung weiter ausgebaut werden.

NatOrlich muB das Subsidiaritatsprinzip konkreti-
siert und ausgebaut werden, und der Landtag ist bes-
ser in die Rechtssetzungskriterien der EU einzubinden.

Natdrlich sind auch die Gemeinschaftspolitiken auf
ihre 8kologische Ausrichtung zu Gberprifen.

Natdrlich ist eine Umorientierung der Verkehrspoli-
tik der EU in Richtung Verkehrsverminderung bezie-
hungsweise Verkehrsverlagerung auf umweltfreundli-
che Verkehrssysteme zu unterstOtzen.

Und natlrlich ist auch eine Gemeinsame AuBen-
und Sicherheitspolitik der Europ3ischen Union gerade
jetzt ein Gebot des gedeihlichen Zusammenlebens.

Auch die Osterweiterung ist ein wichtiger Schritt,
auf den unsere 3stlichen Nachbarn vorbereitet werden
mdssen, denn so, wie es derzeit steht, wire eine
Osterweiterung fOr die ganze EU nicht zu schaffen.

All diese Punkte sind unbestritten und sind wichtig
- auch f0r unsere Heimatstadt Wien -, aber sie sind zu
einem Teil Winsche an das Christkind Regierungskon-
ferenz 1996. Das ist eines der Probleme dabei. Der
Chef des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes Ver-
zetnitsch der noch dazu derzeitiger Prasident des Euro-
pdischen Gewerkschaftbundes ist, ist heimgekommen
von der Regierungskonferenz und dem Gipfeltreffen
der Regierungschefs in Florenz und hat deutlich von
sich gegeben, die EU habe ihr Ziel verfehit. Ich darf
lhnen kurz vorlesen, was er sagt:

"Es ist auBerordentlich bedauerlich, da@ der Plan
von EU-Kommissionsprasident Jacques Santer zur
Schaffung eines Europdischen Paktes fOr Vertrauen
und Beschiftigung nicht die ndtige Unterstitzung der
Mehrzahl der Europdischen Regierungschefs gefunden
hat. Wenn fOr Vorhaben wie Europol und Anti-BSE-
Kampagnen die finanziellen Mittel beschlossen werden
kdnnen, dann mdssen die Bek3mpfung der europawei-
ten Arbeitslosigkeit und deren Finanzierung zumindest
denselben Stellenwert haben.”

Dem ist eigentlich nichts mehr hinzuzufOgen. Ge-
nau das ist es. Es werden sicher Probleme, die es gibt,
behandelt, aber die wirklich gravierenden Probleme,
vor denen Europa derzeit steht, werden aufgeschoben.
Das ist die Arbeitslosigkeit und auch das Problem, dag
der Bereich der europlischen Verkehrsinfrastruktur
nicht beschlossen wurde. Dort hitte es ein Volumen
von 16 Milliarden Schilling gegeben, das sicher etwas
dazu beitragen hitte kdnnen, die Arbeitslosigkeit zu-
rdckzudrangen. Das ist nicht beschlossen worden.
Man hat alles vor sich hergeschoben, man hat sich auf
Dublin ausgeredet, und passiert ist in Florenz leider
wenig, auBBer daB sich dort 15 Regierungschefs getrof-
fen haben. Sie bringen aber nicht den Mut und die
Kraft auf, fir Europa und flr-die Arbeitnehmer in Euro-
pa etwas Positives zu bewirken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt gibt
es aber in dem Papier durchaus Oberlegungen, denen
man nicht ganz zustimmen kann, weil sig einfach die
Probleme nicht auf den Punkt bringen. Eines davon ist
die im Maastricht-Vertrag festgeschriebens EinfGhrung
der Wirtschafts- und Wahrungsunion und die damit
verbundene Einflhrung einer europ3ischen Einheits-
wdhrung namens Euro. .

Das Problem ist, da@ die Regierung - Kollege
Tschirf hat das vorhin erwdhnt - gsparen mu. Dagegen
ist dberhaupt nichts zu sagen. Nwr, der Regierung
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gehdrt auch seine Fraktion an, und auch seine Fraktion
muB die Kritik entgegennehmen. Denn die SPQ ist
nicht alleine daran schuld, sondern gemeinsam mit der
OVP steht sie heute da und hat die Verantwortung
daf(r tragen, daB Osterreich einen derart hohen Schul-
denstand hat, daB es dadurch die Maastricht-Kriterien
nicht erfdlien kann.

Und was macht die Regierung? - Sie erlaBt ein
zweijahriges Budget, in das ein Belastungspaket ein-
gebunden ist, das jedem Osterreicher intensiv in die
Tasche greift. Der Prisident der Oesterreichischen
Nationalbank Liebscher hat bei einer Veranstaltung in
der BOrse auf die Frage, ob er glaubt, daB dieses Bela-
stungspaket das einzige sein wird, um die Maastricht-
Kriterien zu erreichen, gesagt, ein zweites ist sicher
notwendig und walrscheinlich ist sogar ein drittes
notwendig, um diese Kriterien zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Bis Ende 1997 wollen
wir diese Kriterien erreichen. Mit zwei bis drei Bela-
stungspaketen ist es vielleicht mdglich, zu diesem
Zeitpunkt die Kriterien zu erreichen. Kein Mensch
weiB, was 1998 oder 1999 ist, und kein Mensch
weiB, wie es in Europa weitergeht, denn wenn Sie
heute die Medien verfolgen, dann haben Sie dort im-
mer mehr Leute, die sagen, schieben wir Maastricht,
schieben wir die EinfGhrung der Europ3ischen Wih-
rungsunion und die EinfGhrung des Euro auf. Koh! ist
einer davon, die das vertreten und gesagen, es ist
besser, das aufzuschieben, als die Kriterien aufzuwei-
chen. Ich verstehe ihn, denn auch er mit seinem gro-
Ben Land Deutschland erfOlit derzeit die Maastricht-
Kriterien nicht.

Zwei Lander erflllen diese Kriterien derzeit. Das ei-
ne ist Luxemburg, das sie wirklich erfdlit, das zweite
ist kland, das sie nur deshalb erfdlit, weil man sich
dort von einer Verschuldung von 124 Prozent langsam
den geforderten 60 Prozent nihert und - in der richti-
gen Pendelbewegung - bei 85 Prozent eingependelt
hat. Darum ist es in Irland noch mdglich. Alle anderen
13 europliische Staaten sind weit davon entfernt, das
2u erflllen, und viele versuchen jetzt, durch SparmaB-
nahmen die Wirtschaft ihver eigenen Linder zu ruinie-
ren.

Und das ist genau das, wodurch es nicht gelingen
kann. Der einzig mdgliche Weg kann sein, das aufzu-
schieben, damit es nicht zu einem Europa der zwei
Geschwindigkeiten kommt, denn wenn es vielleicht
auch Frankreich und Deutschland wirklich gelingt, bis
Ende 1997 die Kriterien zu erfdllen und dann 1999 den
Euro einzufllwen, dann trifft es genau die Hartwih-
rungslander, wenn Europa nicht in einem Schritt zu
einer gemeinsamen Wihrung kommt.

Noch eines muB man schon dazusagen: Diese Ein-
fhrung der europ3ischen Wihrung Euro ist dem Oster-
reicher 2u einer Volksabstimmung vorzulegen, denn
hier wird dem Osterreicher eine neue Wihrung ge-
schaffen, auf die er dberhaupt keinen EinfluB hat. In
diesem Jahrhundert hat der Osterreicher schon einige
Male alles verloren, weil die Wihrung verindert wur-

de. Einen derartigen Schritt durchzuf(hren, ohne die
Bevdlkerung dazu zu befragen, wire unverantwortlich
und kann von unserer Seite in keiner Weise unterstitzt
werden. (Beifall bel der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Ich fasse
zusammen: Die Forderungen und die freiheitlichen
Vorstellungen beziehen sich nicht nur auf den Euro,
sondern natdrlich auch auf ein niheres Eingehen auf
den Bereich der NATO, aber auch auf die Aufrechter-
haltung des Einstimmigkeitsprinzips, das, wie jetzt
gerade die letzten Entscheidungen gezeigt haben, so
wichtig ist. Erst vor einigen Tagen hat Brissel gesagt,
es hitte gerne die Kompetenz fOr die Transitbestim-
mungen flr unsere 8stlichen Nachbarn. Derzeit werden
hier noch die Bescheinigungen durch Osterreich ausge-
geben. Wenn &sterreichische Interessen in Brissel
vertreten werden, dann wird die Transitbelastung fOr
Osterreich eine werden, die wir nicht beeinflussen
kdnnen. Derzeit kann sie beeinfluBt werden.

Das sind Fragen und Probleme, die auch in das Pa-
pier aufzunehmen gewesen wiaren. Wir werden daher
diese Resolution nicht mittragen k3nnen. (Beifall bel
der FPO.)

Prasident Dr Erwin Himschall: Als nichste Rednerin
2um Wort gemeldet ist Frau Abg Tomsik. ich erteile es
ihe.

Abg Josefa Tomsik (SPQ): Sehr verehrter Herr
Prasident! Herr Stadtrat! Meine selw verehrten Damen
und Herrenl

Der Tagesordnungspunkt betrifft die Angleichung
des EU-Wahlrechtes, und Herr Kollage GOnther hat es
hier dankenswerterweise schon gesagt, daB im Unter-
ausschuB eigentlich Einhelligkeit dardber bestand, daB
wir das, wenn die entsprechenden Bestimmungen
seitens des Bundes vorliegen, dann hier im Landtag
beschlieBen.

Frau Kollegin Weber, weil Sie das hier angespro-
chen haben - ich weiB nicht, ob Sie es nicht gewuBt
haben -, aber so war das auch im UnterausschuB. DaB
wir jetzt erst eine Resolution hier einbringen, mit der
wir das EU-Wahirecht dndern wollen - also so war es
nichtl

Zu den Chancen und Risken, dig Sie hier angespro-
chen haben und die angeblich nie genannt wurden:
Vielleicht sind sie wirklich nicht ganz dezidiert genannt
worden, das gebe ich lhnen schon 2u, aber kein
Mensch, weder von der OVP nach von der SPQ, hat je
im Wahlkampf - oder wie immer man es nennen soll -
vor EU-Abstimmung gesagt, daB jeder 1 000 S be-
kommt, sondern daB es billiger wird. Wenn Sis heute
Lebensmittel einkaufen, dann mdlssen Sie zugeben,
daB Lebensmittel wirklich billiger geworden sind. (Abg
Brigitte Schwarz-Klement: Wenn Sie van Schiagobers
und Mehl reden - jal) Also von Schlagobers und Mehi
alleine werde ich nicht leben kdnnen, Frau Kollegin
Schwarz-Klement. Ich bin Diabetikerin, und das seit
Jalrzehnten, also wird das ein biBchen wenig fir mich
sein. Es ist bei uns in der Partei nichts Negatives,
wenn man das ist - vielleicht ist das bei anderen Par-
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teien anders, bei uns ist es kein Negativum. Ich kenne
die Preise sehr wohl, denn ich gehe einkaufen, aber
nicht nur Mehl und Schlagobers. Wenn ich auch so
aussehe, Mehl und Schlagobers alleine kann ich nicht
kaufen. (Heiterkeit bei der SPO.)

Aber ich glaube, auch wenn man dem kritisch ge-
gengbersteht, muB man zugeben, daB zum Teil auch
Bekleidung billiger ist. NatOrlich nicht die Hautevolee-
Sachen, aber die tragen Sie ja auch nicht. Frau Kollegin
Weber, ich darf da nur Sie ansprechen, sonst bekom-
me ich wieder von irgendwem einen Zwischenruf. Also
Boutique- oder franz8sische Modelle sind nicht billiger
geworden, aber, ich glaube, an und fOr sich, daB es
doch billiger geworden ist.

Ich mdchte hier die Parteiengespriache der Europa-
kommission zu diesem heute vorliegenden Resoluti-
onsantrag, der von der OVP eingebracht und der Euro-
pakommission zugewiesen wurde, erwihnen. Inner-
halb eines Zeitraumes von nicht ganz zwei Monaten
haben wir in vier Parteiengesprichen - ich glaube mehr
als 12 Stunden; jemand von den anderen Parteien
kann mich revidieren; vielleicht waren es nur
10 Stunden, aber ich glaube, es waren 12 - versucht,
gemeinsam eine LOsung zu finden, weil wir wirklich
der Meinung waren - und jetzt nicht nur OVP und SPO,
sondern auch die GRONEN und die F -, daB diese Reso-
lution des Wiener Landtages sehr wichtig ist f0r Wien,
fOr diese gemeinsame Entscheidung, soda deshalb
auch diese Stellungnahme vom Wiener Landtag aus
weitergegeben werden soll.

Ich mdchte mich, bevor ich die Resolution einbrin-
ge, bei allen Parteien recht herzlich fOr diese wirklich
lockere und doch qualitativ hochstehende Diskussion
bedanken. Ich m3chte mich bedanken bei der Kollegin
Bretterbauer und bei den Kollegen Wanka und
Schwetz, die bereit waren, alles, was wir vielleicht bei
der n3chsten Sitzung gleich wieder revidiert haben,
sofort in eine entsprechende Fassung zu bringen; bei
der letzten Sitzung innerhalb von zwei Stunden. Dafor
bedanke ich mich ganz pers8nlich, aber, ich glaube,
auch im Namen aller Parteien recht herzlich.

Erlauben Sie mir aber auch - persdnlich geschieht
das eigentlich fast nicht mehr, man flegelt sich zum
GroBteil nur an oder ist politisch anderer Meinung -,
daB ich mich recht herzlich beim Kollegen Tschirf be-
danke. lch bedanke mich flr seine pitzelige Art als
Jurist, die uns manchmal grantig gemacht hat, aber
positiv grantig.

Ich glaube, im Sinne aller hier zu sprechen, wenn
ich mich auch beim Kollegen Schicker, selbst wenn er
meiner Fraktion angehdrt, bedanke. Sein Fachwissen,
seine berufliche Erfahrung mit der EU, mit Europa, mit
Menschen haben wirklich nicht nur uns parteimiRig
geholfen, sondern allen Parteien. Rudi, ich sage dir
ganz persdnlich - dem Kollegen Tschirf habe ich es
gesagt; den Kollegen Glnther habe ich vergessen -
recht herzlichen Dank flr deine berufliche Qualifikati-
on, die du da eingebracht hast und die allen Parteien
geholfen hat, KompromiBvorschiige anzunehmen.

Herzlichen Dank fdr deine Arbeit, Rudil (Beifall bei der
SPO, der FPO und der OVP.)

Die Zusammenarbeit mit allen war gut, aber ich
meine, mit den zweien besonders. Der Kollege Ginther
und auch die Kollegin Sander wissen das. ich habe
immer gesagt, was sagt er als Jurist dazu, pitzelig,
wie er ist, aber das Fachwissen war gegeben.

Es wurde hier schon angesprochen, daB zwei Par-
teien jetzt leider nicht mitgehen. Das war ja unsere
Schwierigkeit: Die GRONEN stimmen nicht mit, wenn
nur das Wort "GASP" dort steht, die Freiheitlichen
stimmen dann nicht zu, wenn die "GASP" Oberhaupt
nicht vorkommt. Das war von Anfang an far uns klar.

Wir haben geglaubt, wir kdnnten zu irgendeinem
Kompromi kommen. Es ist uns lgider nicht mdglich
gewesen.

Zur Beschaftigungspolitik muB ich sagen: Wenn Sie
die Resolution lesen, werden Sie erkennen, daB uns
allen an erster Stelle die Wirtschaft und die Arbeits-
marktpolitik wichtig war. Wir haben innerhalb dieser
Parteiengespriche sogar einmal erwogen, ob nicht
Bargerbeteiligung, DemokratiebewuBtsein an die erste
Stelle zu setzen wire. Wir sind dann wieder zurlckge-
gangen und sind dabei geblieben, auch im Hinblick auf
den Europatag der Gemeinden und der Regionen in
Saloniki, bei dem auch Arsbeitslose, Arbeitsmarktof-
fensive, Arbeitsplatzsicherung im Vordergrund gestan-
den sind. Ich glaube, daB das wirklich im Konsens mit
allen war.

Noch etwas mdchte ich sagen: Der Kollege Gin-
ther hat mich jetzt ein bisserl gekrinkt - aber er hat
sich mittlerweile daran gewdhnt, daR ich hie und da
auch gekrankt bin -, weil er gesagt hat, wir verstecken
diesen Resolutionsantrag auch heute wieder hier aus
AnlaB der Angleichung an das EU-Wahirecht.

Auch das war ausgemacht. Auch das haben wir -
die Sozialdemokraten oder die OVP - uns nicht aus den
Fingern gezuzelt - ich sage das jetzt so wienerisch -,
sondern auch das war ausgemacht. Ich gebe zu, Sie
brauchen das fir lhren Kiub, daB wir Versteckerlspie-
len. Das war auch ausgemacht, aber das alles muB
man menschlich sehen.

Zu dem, was Sie jetzt zwr Wihrungsunion gesagt
haben: Wir haben auf der Seite 7 im Punkt 11 dieses
Resolutionsantrages die Wihrungsunion natlrlich nur
$0 weit hineingenommen, wie es Wien betrifft. ich
glaube, wenn es eine Resolution des Wiener Landtages
ist, dann soll es vor allem auch so abgefaBt sein, da
es Wien betrifft.

Ich habe mir vorgenomimen, alles zu sagen, was da
$0 gewesen ist. Die in den Parteiengesprichen immer
wieder erfolgten Umianderungen, die Stellungnahmen
und so weiter sind hier in dem Heftert "Euro-Echo”
enthalten. (Die Rednerin hdit das Heft in die Hdbhe.) ich
habe meinen Parteifreunden gesagt, das lese ich alles
vor, aber ich werde lhnen das ersparen, denn Kollege
Tschirf hat wirklich Punkt fOr Punkt die Resolution hier
dokumentiert. ich glaube, daB es nicht wichtig ist, da
wir, wenn wir jetzt einen gemeinsamen Resolutionsan-
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trag verabschieden, das noch einmal Punkt fOr Punkt
durchgehen. (Amtsf StR Dr Hannes Swoboda: Schén
wdre es schonl) Stadtrat, wenn du willst, lese ich es
dir vor. (Heiterkeit bel der SPO.) Er findet das so
schin. (Abg Ulise Forster: Nein, mit dem Wunsch steht
er alleine dal)

ich glaube, daB es wirklich ein sehr guter Resoluti-
onsantrag geworden ist. Er ist nicht nur von der SPO,
also von Josefa Tomsik und Ing Karl Svoboda, sondern
auch vom Kollegen Dr Tschirf getragen, und auch Frau
Kariotis geht mit diesem Resolutionsantrag mit. Da sie
von der Wirtschaft etwas versteht, weil sie sehr
wohl, daB es sehr wichtig ist, daB so ein Resolutions-
antrag von seiten des Wiener Landtages verabschiedet
wird.

Ich bitte, daB ich diesen Resolutionsantrag jetzt
nicht vorlesen muB, Herr Stadtrat. (Amtsf StR Dr Han-
nes Swoboda: Na gutl) Gutl

In formeller Hinsicht bitte ich um die sofortige Ab-
stimmung dieses Resolutionsantrages. (Beifall bel der
SPO sowie des Abg Dr Matthias Tschirf.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Als nichster zum Wort
gemeldet ist Herr Abg Dr Stix. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Radiger Stix (FP0): Danke, Frau Prisiden-
tinl Meine Damen und Herrenl Hohes Haus!

Dieser von uns heute debattierte Resolutionsent-
wurf hat viele gute Seiten - Gberhaupt keine Frage! Ich
meine das gar nicht sarkastisch, wenn ich sage, daB
da einiges drinnen steht, von dem man sagen kann:
Lieber reich und gesund als arm und krank. Er hat viele
gute Seite, er hat nur, glaube ich, eine prinzipielle
Schwiche. Er hat die prinzipielle Schwiche, daB er
hinter schon existierende Positionen Wiens zurQckf3lit.

Lassen Sie mich das an jenen zwei Kapiteln, an den
zwei Bereichen, die uns Freiheitlichen in diesem Fall
besonders am Herzen liegen und die durch den Kolle-
gen Helmut Glnther verhandelt wurden, erl3utern.

Der Resolutionsentwurf filit in den Bereichen
Technologie und Verkehr hinter Positionen zurdick, von
denen wir eigentlich geglaubt haben, sie schon erreicht
zu haben, und er falit natdrlich im Bereich der GASP,
der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik, hinter
die Positionen Osterreichs zurdck. Und das ist schade.

Ich darf lhnen das beispielsweise beim Resolutions-
entwurf beim Kapitel IV Verkehr und Telekommunika-
tion - ich darf der Einfachheit halber unter Telekom-
munikation auch Technologie an sich abhandeln - an-
hand folgender Positionen eri3utern.

Dieser Wiener Resolutionsentwurf verlangt alle
mdglichen Dinge, die verdienstvoll sind: die Durchset-
2ung einer umweltortientierten Verkehrspolitik inner-
halb der Stidte, den Ausbau des &ffentlichen Perso-
nennahverkehrs. Man hitte auch hineinschreiben kdn-
nen: AuBerdem verpflichten wir uns, in Wien selbst-
verstindlich wenigstens unseren eigenen Wiener U-
Bahn-Grundlinienplan, den berGhmten Grundlinienplan
N 3 aus dem Jahre 1969 in der Fassung von 1975,
endlich zu verwirklichen.

Néchster Punkt: Die Einstufung der Magistrale Paris

- Wien - Budapest als ein vorrangiges europdisches
BahngroBprojekt. Voild, das ist wirklich eine schine
Sache und eine wichtige Forderung. Aber das, bitte,
hitte man eigentlich im Februar 1994 durch die Stadt
Wien, durch den Vizeblrgermeister und Finanzstadtrat
auch verhandeln k3nnen. Gefordert haben wir es. Wir
haben es damals in zwei dringlichen Anfragen durch
unseren Kiubobmann Dr Rainer Pawkowicz und durch
die hiesige Fraktion deutlich und im Detail gefordert. -
Geschehen ist nichts!

Nachster Punkt: die Magistrale Berlin - Prag - Wien
- SOdosteuropa sowie die Magistrale Warschau - Mai-
land, angesprochen im Rahmen der Transeuroplischen
Netze. Ich darf es auch unter einem behandeln. ich
bitte zu bedenken, daB das schon vor dem Jahre 1989
in der Regierungserklirung der Ssterreichischen Bun-
desregierung drinnen war. Auch das ist also eine Posi-
tion, bei der wir zurlckfallen hinter Positionen, die
eigentlich schon ann3hernd ein Jahrzehnt auf dem
Buckel haben.

Der ni3chste Punkt - ich zitiere immer noch aus der
Resolution, Frau Kollegin Tomsik -, die regionalen Nah-
verkehrsverbindungen auf der Schiene zu den grenzna-
hen Zentren Brdnn, PreBburg und Gydr. Wunderbarl
Wir haben 1992 ein PGO-Paket verhandelt. Hier wurde
mehrfach versichert, dieses PGO-Paket - Planungsge-
meinschaft Ost-Region, der Ausbau der Schnellbahnli-
nien 1, 2, 3, 7, 15, 45 und 80 - ist mit Stix - also Stix
aus dem Burgenland -, mit Niederdsterreich und Dr
Vranitzky - lhnen nicht ganz unbekannt als Bundes-
kanzler und Parteiobmann lhrer Partei - ausverhandelt.
- Geschehen ist nichtsl Jetzt haben wir es hier wieder
einmal enthalten, so als eine nicht sehr prizise Alibi-
forderung.

Hochleistungsbahnen im Donaukorridor. - Ja,
selbstverstindlich. Das ist einer der am meisten bela-
steten Korridore in Europa Gberhaupt. Na, zum Teufel,
warum hat man das nicht 1994 im Februar seitens
Wien in Brissel hineinverhandeit? Wir haben es damals
gefordert. Wir haben es in den dringlichen Anfragen
hier konkret und im Detail gefordert. - Geschehen ist
nichts. ‘

Dasselbe gilt fOr die WasserstraBen und selbstver-
stindlich gilt das auch im gesamten Bereich der Tele-
kommunikation.

Sie fordern - das ist durchaus vernOnftig, Frau

Tomsik -, daB Wien den raschen Ausbau der Glasfa-

sergrundnetze innerhalb der Europdischen Union ver-
langen soll. Sehr schinl Dann schreiben wir es doch
konkret hinein und fallen nicht hinter die Forderungen
zurGck. Denn auch dazu haben wir - ich glaube, drei
oder vier inzwischen schon - dringliche Anfragen ge-
macht, wann endlich die entscheidenden Grundnetze,
die entscheidenden Basisnetze fOr die modernen Tele-
kommunikationsdienstleistungen erichtet werden,
wann endlich die Glasfasernetze kommen. ,

Ich kdnnte das jetzt so fortsetzen, will es aber ab-
kdrzen. Nur noch soviel: Sie kdnnten jetzt sagen, der
Kollege Mayr ist ja schon lange weg. Der Kollege
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Swobada ist noch nicht weg, der geht nach BrOssel -
oder geht jetzt aus dem Saal (Heiterkeit bei der FPO.)
-, aber er hat zumindest im Ji3nner 1996 durchaus
auch verdienstvoll in einem Wiener Verkehrsmemoran-
dum, das hier vorgelegt wurde, das hier beschlossen
wurde, wenn auch erst eineinhalb Jahre nach dem
Beitritt, dasselbe gefordert, hat aber viel klarere Worte
gefunden.

Damals haben Sie, meine Damen und Herren, eine
ganz klare Sprache gefunden. Sie haben gesagt, das
alles brauchen wir, weil immerhin auf der Wiener Sad-
osttangente eine Verkehrslawine von zirka 13 000
Schwerkraftfahrzeugen durch das Wiener Stadtgebiet
unterwegs ist - im Vergleich dazu erfolgt die Belastung
im Inntal durch lediglich 8 500 LKW -, Sie verweisen
- auf das wirtschaftliche Wachstum, auf die Situation in
Jugoslawien und darauf, daB das alles zu Lasten Ost-
europas geht. Also Sie bestitigen all das, was wir
lhnen 1992 gemeinsam mit Professor Holzmann vor-
gerechnet haben.

Und dann sagen Sie zur Auswahl der TEN-Projekte,
der Transeuropdischen Netze: Das brauchen wir zur
Verhinderung 8kologischer Katastrophen, zur Verhinde-
rung Okologischer Katastrophenszenarien an den
Schaittstellen zwischen Ost und West. - Das ist lhre
Sprache, sie ist deutlich, sie stimmt. Warum gehen Sie
jetzt wieder zurlick? Warum haben Sie Angst vor lhrer
eigenen Courage?

Das ist zum Bereich der Transeurop3ischen Netze
anzumerken, und es ist wirklich schade, daB Sie nicht
bereit waren, dem Kollegen Gdnther und unserer Frak-
tion so weit entgegenzukommen, daB man wenigstens
die Positionen, die wir alle miteinander hier schon
beschiossen hatten, h3it, wenn man schon nicht einen
Schritt weiterkommt.

Bei der GASP, bei der Gemeinsamen AuBen- und
Sicherheitspolitik, ist es leider Gottes 3hnlich, denn
auch dazu machen Sie lediglich eine kurze Bemerkung.
Es ist nicht so, daB die GASP nicht erw3hnt wird, wie
das vorhin hier behauptet wurde, die GASP steht drin-
nen, natlrlich, die Ausgestaltung der GASP.

Frau Tomsik, die 8sterreichische Bundesregierung,
in der auch die Sozialdemokraten, glaube ich, ja noch
ein wenig vertreten sind, hat ein Positionspapier fOr die
derzeit laufende EU-Regierungskonferenz gemacht, und
darin hat die Regierung einstimmig als Position ganz
klar festgelegt, daB sie sich zu den Zielen der 8sterrei-
chischen AuBenpolitik bekennt. Gleichzeitig sagt sie:
Diese Ziele der dsterreichischen AuBenpolitik sind
selbstverstandiich in Obereinstimmung mit dem EU-
Vertrag von Maastricht, in dem eben die GASP mit
ihren Zielsetzungen klar formuliert ist.

Sie geht sogar einen Schyritt weiter - wohlgemerkt:
die Osterreichische Bundesregierung -, sie will die Ver-
besserung der Handlungsf3higkeit der Union - gemeint
ist die Européische Union - auf auRen- und sicherheits-
politischem Gebiet und bezeichnet das als ein wesent-
liches Anliegen Qsterreichs.

Und selbstverstindlich geht sie noch einén Schritt

weiter und wird noch konkreter: Die &sterreichische
Bundesregierung fordert daher konkrete Fortschritte im
Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik.

Warum, meine Damen und Herren von der Sozial-
demokratie, war es nicht mdglich, wenigstens die
Pasitionen, die Osterreich schon erreicht hat, auch im
Wiener Papier zu halten? Warum war es nicht mdglich,
diese unsere Winsche in bezug auf die GASP, die
Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik, wie sie
Herr Kollege Ginther vorgetragen hat, auch da, analog
dem Positionspapier der 3sterreichischen Bundesregie-
rung, hineinzuschreiben?

Denn eines geht natlrlich nicht: Wenn die Grin-
Alternativen, die sich hier heuts sehr ausflhvlich ...
2wischenruf der Abg Josefa Tomsik.) Frau Tomsik, es
ist nichts gegen Sie persdnlich. (Abg Josefa Tomsik:
Leider war nicht euer ganzer Klub damit einverstandenl
Ich kenne mich nicht aus mit dem Klubl) Sie wissen,
ich habe eine groBe Wertschitzung fOr Sie. Auch wie
Sie die Europakommission geflhst haben - alle Hoch-
achtungl Das meine ich wirklich ernst und stehe auch
dazu. Aber hier in diesem sachlichen Punkt, Frau
Tomsik, sind wir genauso wie beim Bereich der Trans-
europdischen Netze hinter den Positionen zurlckge-
blieben, die wir eigentlich schon erreicht hatten.

Und jetzt zu den Grln-Alternativen, weil sie sich
hier sehr ausfihrlich gesuBert haben. Das wurde auch

~ schon vom Kollegen Tschirf angesprochen. Die hier

vorliegende Position und die referierte Position ist
schon eher eigenartig, und da bitte ich um Verstind-
nis, daB wir Freiheitlichen es nicht zulassen kdnnen,
daB wir zurlckfallen hinter die erreichten Positionen.

Wenn die Grin-Alternativen sagen, Wien hilt die
militdrische Aufristung der Europ3ischen Integration
far friedensgefdhrdend, dann muB ich doch daran erin-
nerm, daB zum Beispiel nach Auffassung des "Time
Magazine®, aber wahrscheinlich auch nach Auffassung
jedes Helfers, sei es vom Roten Kreuz oder sei es von
den Vereinten Nationen, der dort war, der schlimmste
Massenmord in der kilrzesten Zeit, den es in der
Menschheitsgeschichte gegeben hat, so das "Time
Magazine®, namlich der Holocaust in Ruanda, wo in-
nerhalb einer einzigen Woche Ober eine Million Men-
schen ermordet worden sind, auf dem technischen
Niveau der Machete stattgefunden hat. Also das kann
es ja wohl nicht sein. (Abg Josef Tomsik: Herr Kollege
Stixl Meinen Sie nicht, wenn wir, alle Parteien, das
Miteinander mehr fGrdern wirden und nicht das Ge-
geneinander, gébe es keine Morde in Ruanda, Bosnien
und so weiter?) Selbstverstindlich, Frau Tomsik, Sie
nehmen mir das nichste Argument fast aus dem
Mund.

Dasselbe gilt jetzt, wenn zum Beispiel die Grin-
Alternativen sagen, sie wollen die GASP nicht, son-
dern sie mdchten in Europa die Entwicklung eines
kooperativen europdischen Sicherheitssystems unter
UNO-Hoheit. Ruanda war dramatisch, denn Ober eine
Millionen Tote in einer Woche ist unvorstelibar. Und
das quasi vor den Augen der Weltdffentlichkeitl Aber
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UNO-Hoheit? - UNO-Hoheit haben wir gehabt, und
zwar in Srebrenica, das von Wien ungef3hr so weit
weg ist wie Vorarlberg. Das ist also bitte unsere un-
mittelbare Nachbarschaft. Srebrenica war eine UN-
Schutzzone, es war geschitzt von UN-Truppen, n3m-
lich von niederlandischen UN-Truppen.

Und heute - damit mdchte ich zum Schiu® kommen
-, Donnerstag, beginnen vor dem Den Haager UN-
Tribunal die dffentlichen Zeugenanhdrungen im Verfah-
ren gegen die Herrn Mladic und Karadzic. Die minimal-
sten Schitzungen, nach dem, was wir inzwischen
wissen, sind, daB dort 3 000 M3nner, Frauen und
Kinder umgebracht worden sind, wahrscheinlich sind
es Ober 8 000; das Rote Kreuz geht von 8 000 aus.

Daher bitte ich wirklich um Verstindnis dafdr, dag
wir Freiheitlichen darauf beharren missen, daB wir in
der Wiener Position die Angelegenheiten der GASP
nicht verwissern. - Danke schdn. (Beifall bei der FPO.)

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Danke. Als nichster
zum Wort gemeldet ist Herr Abg Dr Pilz. Ich erteile es
im.

Abg Dr Peter Pilz (GRUNE): Meine sehr verehrten
Damen und Herrenl

ich mdchte diese Diskussion nltzen, um ein paar
Bemerkungen zur EU zu machen, dann aber auch ein
biBchen Ober die Mdglichkeiten einer Stadt, Europapo-
litik im besten Sinn des Wortes zu gestaiten. Davon
war im Beitrag meines Vorredners bezeichnenderweise
kein Wort zu hdren.

Zunidchst einmal zur Europapolitik. Wien ist in einer
Hinsicht schwer vom europ3ischen Einigungsproze
betroffen - ich habe das bereits in einigen Details am
Beginn der RechnungsabschluBdebatte geschildert -,
das ist die Frage: Wie gehen wir um mit den Konver-
genzkriterien, wie wird die Stadt Wien von den Kon-
vergenzkriterien betroffen?

Ich persdnlich hitte mir von einem Europabericht
und auch von einer Europakommission erwartet, da
genau diese Frage, die die europlischen GroBstidte
mitten ins Herz - und das sind irgendwo die Kassen -
trifft, einmal genau diskutiert und Gberlegt wird. Wir
kommen einfach nicht damit weiter, zu sagen, gut, da
gibt es jetzt einerseits die Maastricht-Kriterien, wir
wissen also, daB wir uns mit &sterreichischen Stidten
und Lindern das 0,3 Prozent-Kriterium teilen missen,
und andererseits tun wird nichts. Das geht nichtl Wir
werden es beim nichsten oder beim Obernichsten
Budget sehen, daB Stadtpolitik hier ansetzen muB.

Wenn ich mir so0 anschaue, was ich jetzt jeden Tag
auf den Tisch bekomme und was die Beamtinnen und
Beamten dieses Magistrats auf den Tisch bekommen,
dann sind das in den letzten Tagen immer h3ufiger
Formulare, auf denen draufsteht: Die MA 5 und der
Finanzstadtrat erwarten, daB es in bestimmten Pro-
zentsdtzen zu Einsparungen kommt. Beim Investitions-
sachaufwand, bei den geringflgigen Ausgaben sind so-
fortige Einsparungen fOr das nichste Budget in der
Hhe von 20 Prozent vorgesehen - 80 von 100 steht
drinnen -, bei Subventionen Einsparungen um 5 Pro-

zent und vieles andere mehr. Dazu gibt es bereits
Formblatter, die ehestmdglich von den einzelnen
Dienststellen retourniert werden sollen.

Da besteht ein Zusammenhang mit den europapoli-
tischen Fragestellungen, weil wir genau von dort jetzt
das Diktat haben: Wir kdnnen uns nicht zusitzlich
verschulden, wir mdssen Jsterreichweit zu diesen
0,3 Prozent kommen. Und die Antwort heilt: Wenn es
keinen Plan fir wirklich intelligentes und innovatives
Sparen gibt - und dieser Plan fehit derzeit -, einfach
Prozentsitze festzulegen und den einzelnen Abteilun-
gen, vollig egal, welche Amter das jetzt sind, welche
Aufgaben sie zu erflllen haben, zu sagen: Euwre Ausga-
ben sind so und so zu kdrzenl

Ich sage lhnen jetzt schon - und das wissen Sie
auch -, da werden wir im Herbst bei der Budgeterstel-
lung ganz schine Probleme bekommen, weil genau
diese linearen Klrzungen, speziell wenn es sich um
nennenswerte Prozentsidtze handelt, im Regelfall nicht
funktionieren.

Das ist keine Geschichte, die sich Wien mit sich
selbst und mit seinen Bezirken und Dienststellen aus-
machen kann und wird, sondern das ist, so leid es mir
tut, eine europapolitische Frage. Und das erste, was
ich mir erwartet hitte, wire, daB@ Wien als stirkste,
reichste, machtigste Osterreichische Stadt eine Initiati-
ve startet. Ich habe das am Montag am Beginn der
RechnungsabschiuBdebatte gesagt und wiederhole das
und werde es wahrscheinlich noch oft wiederholen:
Wien muB aus Eigeninteresse eine europliische Initiati-
ve gemeinsam mit Partnerstadten und Partnerregionen
zur Anderung der Maastricht-Kriterien starten.

FOr mich geht es - ich m8chte da jedes MiBver-
stindnis vermeiden - nicht darum, jetzt Maastricht
einen Schilling- und Groschenegoismus entgegenzuset-
zen. Mich interessiert der Schilling letzten Endes euro-
papolitisch nicht, mir ist es letzten Endes nicht nur
egal, wie die Osterreichische Wihrung in Zukunft
heilt, sondern ich habe griBtes wirtschaftliches und
politisches Interesse, daB es mdglichst bald - welcher
Name auch immer gew3ahit wird - eine europiische
Wahrung gibt. Ich bin dafds, daB die Zeit des Schillings
zu Ende geht wie auch die Zeit der D-Mark und des
Franc und eine Zeit einer europdischen Wihrung be-
ginnt.

Ich sage lhnen auch, warum - das ist ganz einfach
2u argumentieren -; gar nicht sosehr aus Grinden des
Internationalismus oder sonst etwas, sondern weil éine
gemeinsame Wihrung die beste Garantie gegen inter-
nationale Wahrungsspekulationen ist. Denn internatio-
nale Wahrungsspekulationen kennen immer einen Ver-
lierer: die’ sozial schwichsten Bevdlkerungsschichten
in den sozial schwichsten Lindern, weil die die
schwichsten Wahrungen haben. Gegen diese Wihrun-
gen wird spekuliert. Genau die zahlen die Zeche. Er-
folgreiche Wahrungsspekulationen sind nichts anderes
als erfolgreiche Umverteilungsprozesse. Das ist der
einzige wirkliche Grund, warum ich fir eine europ3i-
sche Wahrung bin. Fir mich ist das das wichtigste
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Motiv.

Und trotzdem sage ich: So, wie es jetzt probiert
wird, stehen die, die draufzahlen bei der gemeinsamen
europdischen Wahrung, auch bereits fest: erstens die
Regionen und die Stidte und zweitens die Linder, die
die gr0Bten sozialen und Beschiftigungsprobleme
haben.

Was ist das Problem bei harten Konvergenzkriteri-
en? Das ist relativ einfach. Sie haben, wenn Sie heute
staatliche Beschaftigungspolitik machen wollen, relativ
wenig Mdaglichkeiten zur Auswahl. Sie kdnnen sich
verschulden, oder Sie kdnnen Wihrungspolitk ma-
chen, Sie kdnnen als Staat Kredite aufnehmen, Nach-
frage stirken und investieren, oder Sie k3nnen herge-
hen und durch Anderung der Wihrungsrelationen be-
stimmte wirtschaftliche Mdglichkeiten auf internatio-
nalen Markten, hauptsichlich auf SachgUtermarkten,
ndtzen; immer mehr QObrigens auch auf Dienstlei-
stungsmaérkten.

Wenn Sie Lindern wie Spanien, wie Portugal, wie

Griechenland den letzten w3hrungspolitischen Spiel-
raum nehmen und ihnen keine sozialpolitischen Alter-
nativen geben, etwa durch eine gemeinsame Sozialpo-
litik der EU, etwa durch gemeinsame Mindeststan-
dards ... (Abg Dipl Ing Rudolf Schicker: Was wollen Sie
denn?) Das steht als Appell da. DaB wir hineinschrei-
ben, daB wir das wollen, ist doch woh! eine Selbstver-
standlichkeit. )

Aber der Punkt ist der, Herr Kollege: Diese harten
Konvergenzkriterien, die lhnen keinen wihrungspoliti-
schen und fiskalischen Spielraum mehr lassen, einzu-
fOhren und gleichzeitig die soziale Voraussetzung nicht
2u haben, nidmlich die gemeinsamen sozialen Stan-
dards und Sicherheiten, heiBt, daB sie Linder wie
Spanien, Portugal, Griechenland und zumindest das
shdliche Italien und das sOdliche Frankreich zwingen,
in der Sozialpalitik runterzugehen. Irgendwo mdssen
die Lander ja reagieren. Das ist der Punkt. (Abg Dip/
Ing Rudolf Schicker: Beschiftigungsoffensive - das ist
die Antwortl) :

Das mdssen sogar Reformregierungen erkennen.
Das ist ja momentan die Diskussion, die im Rahmen
der Regierung Prodi im Oliven-Blndnis geflhrt wird,
wie mit den Konvergenzkriterien umzugehen ist. Dort
sitzen jetzt wirtschaftlich durchaus kompetente Leute
in der Regierung - im Gegensatz zur vorhergehenden
Regierung in ltalien -, und die kommen genau an den
Punkt, daB sie sagen: Wir werden in eine sozialpoliti-
sche gefahrliche Zone hineingezwungen. (Abg Dipl ing
Rudolf Schicker: Beschiftigungsunionl)

Das ist jetzt das Problem, und deswegen wirde ich
mir von Sozialdemokraten erwarten, daB sie sagen:
Der erste Schritt kann kein Nettodefizitkriterium sein,
der erste Schritt muB der soziale Mindeststandard
sein. Sozialdemokraten und Gewerkschafter mdQten
hier europaweit junktimieren und miBten sagen: Wir
sagen so lange zu dieser Art von Konvergenzkriterien
nein, solange es die gemeinsamen sozialen Standards
nicht gibt. In dem Moment, wo Sie das nicht junktimie-

ren, 8ffnen Sie europaweit die Tdren zu einem riesigen
UmverteilungsprozeB. Das ist das wirkliche Problem.

Jetzt sagen lhnen konservative Wirtschaftspoliti-
ker, das ist gut so, weil dieser riesige Umverteilungs-
prozeB gleichzeitig ein riesiger Umstrukturierungspro-
zeB ist. Wir mssen alte Strukturen zerschlagen, und
Arbeitslosigkeit ist der Preis, den wir tempordr daflr
zu bezahlen haben. Das ist das Credo der konservati-
ven Wirtschaftspolitik, und deshalb wird lhnen die
konservative Wirtschaftspolitik, deshalb wird lhnen
wahrscheinlich dieser Teil des Hauses, soweit das
Gberhaupt dort argumentiert wird, immer wieder sa-
gen: Wir missen genau durch die harten Konvergenz-
kriterien durch, und am Ende kommt dann wieder an-
gebotsinduziertes Wachstum. Und das ist falschl Das
ist schlicht und einfach falschl Zwischenruf des Abg
Dr Matthias Tschirt. - Abg Dipl ing Rudolf Schicker: Da
drinnen steht, dal die Regierungskonferenz eine Be-
schéftigungsoffensive machen solll)

Entschuldigen Sie, im Gegensatz zu lhnen hdre ich
da gerade ein Argument. Sie soliten das auch, Herr
Kollege Tschirf, hoch schitzen, wenn es Arguments in
diesem Haus gibt. (Abg Dipl ing Rudolf Schicker: Steht
unter Punkt 1]/ Steht alles drinneni) Ja, aber es geht
um die Junktimierung. (Abg Dr Matthias Tschirf: Sie
haben es ja nicht gelesenl - Abg Ginter Kenesei: Und
Sie haben es auswendig. gelerntl) Herr Kollege Tschirfl
Auf welcher fachlichen Grundlage Sie beurteilen kdn-
nen, ob jemand anderer etwas gelesen hat oder nicht,
wei ich nicht. Entweder kennen Sie mich besser als
ich mich selbst, oder Sie reden hier einfach zur Sicher-
heit Unsinn. In Kenntnis dessen, was Sie vorher ge-
sagt haben, bleibt mir nichts anderes Gbrig, als letzte-
res anzunehmen. Deswegen gestatten Sie mir, daB ich
mich mit diesem wichtigen Zwischenvruf weiter be-
schaftige und auf das, was Sie hier von sich gegeben
haben, nicht eingehe, weil es einfach kein Argument
war. Tut mir leidl Sie kdnnen sich ruhig wieder hinset-
zen.

Noch einmal: Das fOr mich Entscheidende dabei ist
die Junktimierung. Wenn es uns nicht gelingt, soziale
Mindeststandards mit dem Nettodefizitkriterium - und
das ist das Hirteste - zu junktimieren, dann passiert
genau das, was ich jetzt zu schildern versucht habe.
(Abg Dipl Ing Rudolf Schicker: Das steht drinnen bei
lhnen: Streichung der fiskalischen Konvergenzkriterienl
Zur G3nzel So kann es doch auch nicht seinl Da verlie-
ren wir nurl) )

Unter heutigen Voraussetzungen - versuchen wir
wirklich, das einmal auf der Ebene zu diskutieren -
ergeben die beiden fiskalischen Konvergenzkriterien
schlicht und einfach keinen Skonomischen Sinn. Das
ist keine spezifisch grine Kritik - die spezifisch grine
Kritik geht ja auf ganz etwas anderes -, das ist eine
Kritik, die wir mit dem ehemaligen spanischen Fi-
nanzminister teilen - bei Gott kein reaktiondrer Wirt-
schaftspolitiker -, bis hin zu Wirtschaftsexperten der
Bundesrepublik, Osterreichs und und und.

Aus einem einfachen Grund ist das so: Die Haupt-
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kritik der Okonomen an den Maastricht-Kriterien lautet
folgendermaBen: Okonomisch ergibt die Kombination
der Konvergenzkriterien keinen wirklichen Sinn. Sie
sind in sich widersprdchlich. Die Konvergenzkriterien
sind vor allem politische Kriterien.

Das ist ja das Problem mit Maastricht: daB man ein
politisches Projekt 8konomisch umgetauft hat. Wir
sind in der paradoxen Situation, daB Europapolitiker ...
(Abg Dipl Ing Rudolf Schicker: Geradeso kann ich eine
politische Beschaftigungsunion machenl) Nein, ich
wollte etwas anderes sagen. Da verstehen wir uns
jetzt falsch, ich wollte etwas anderes damit argumen-
tieren. Wir sind momentan in der paradoxen Situation

Prasidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Dart ich
die beiden Kollegen bitten, keine Zwiegespriche zu
fGhren.

Abg Dr Peter Pllz (fortsetzend): Na, wenn es so
spannende Zwischenrufe gibt. Ich habe mir immer
gedacht, da herinnen kann man durchaus auch offen
miteinander ein Gesprach fOhren. Ich sehe diese Zwi-
schenvufe als geschiftsordnungsmiaBig 3uBerst ge-
statzt.

Die paradoxe Situation ist doch, daB ein sehr gro-
Ber Teil der FachSkonomen die Sinnhaftigkeit dieser
Konvergenzkriterien - nicht von Konvergenzkriterien
Oberhaupt - bezweifelt und ein groBer Teil der traditio-
nellen Europapolitiker fOr diese Kriterien eintritt. Und
interessanterweise ist die Argumentation der Europa-
politiker in der Mehrheit politisch und nicht 8kono-
misch und die Kritik in erster Linie dkonomisch und
nicht politisch.

Das ist jetzt ein Punkt, wo wir uns Gberlegen: Wo
kann man das durchbrechen? Es geht ja nicht nur um
die reine Vernunft der Okonomie im Rahmen der
Maastricht-Kriterien, sondern es geht darum, sich zu
verstandigen, flr welche Art von europ3ischem Eini-
gungsprojekt wir Mehrheiten haben wollen. Da setzt
unsere Kritik an - deswegen auch der Hinweis auf die
Sinnhaftigkeit der kurzfristigen Streichung der fiskali-
schen Kriterien -, und deswegen sagen wir: Jetzt mis-
sen wir beginnen, Mehrheiten zu schaffen fr dkologi-
sche und soziale Priorititen, um Oberhaupt eine Basis
fOr eine Wihrungsunion zustande zu bringen.

Und da ware fir mich wichtig gewesen - darGber
haben wir uns nicht einigen k3nnen, ‘aber ich glaube,
daB diese Einigung frGher oder spiter kommen wird,
weil die ganze Geschichte immer brisanter werden
wird -, die Osterreichische Bundesregierung aufzufor-
dern, den fiskalischen Maastricht-Kriterien so lange
nicht zuzustimmen, bis es zumindest vertretbare sozia-
le Mindeststandards, das heiBt eine exekutierbare
Europdische Sozialcharta gibt.

Das ist es, was ich will. Das ist unser politisches
Ziel. Und fir dieses politische Ziel haben wir ... (Abg
Dipl Ing Rudolf Schicker: Das Ist bei den Verhandlun-
gen nie auf den Tisch gekommenl) Also ich kann nur
sagen, $0 haben wir im Nationalrat verhandelt, so habe
ich es auch immer &ffentlich vertreten. Ich habe als

Person nicht an den Verhandlungen teilgenommen.

Ich sage auch, der ProzeB ist ja zum GlOick nicht
abgeschlossen. Sie werden erleben - das ist zumindest
meine Vermutung -, daB es binnen relativ kurzer Zeit
wachsende Anti-Maastricht-Mehrheiten in  Europa
geben wird, aber meine Beflrchtung ist, daB das nicht
soziale und O&kologische, sondern nationalistische
Mehrheiten sein werden. Und das i<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>