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(Beginn um 8.59 Uhr.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Meine sehr geehrten
Damen und Herrenl

Ich erbffne die 35. Sitzung des Wiener Landtags.

Entschuldigt ist Herr LhptmSt Dr Rieder. Weiters
sind entschuldigt Herr Abg Haubenburger, Herr Abg Dr
Maier und Frau Abg Sander.

Wir kommen zur Fragestunde.

fin der Fragestunde werden von Prdsidentin Ingrid
Smejkal folgende Anfragen aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 104/LM/KGR): Abg Hannelore
Weber an den Landeshauptmann:

Wann wird die Neufassung des Wiener Natur-
schutzgesetzes zur BeschluBfassung vorgelegt?

2. Anfrage (Pr.Z. 111/LM/KVP): Abg Mag Franz
KARL an den Landeshauptmann:

Wie beurteilen Sie als Landeshauptmann die Tatsa-
che, daB3 Stadtrate verfassungswidrig Antrage und An-
fragen nicht termingerecht behandelin?

3. Anfrage (Pr.Z. 174/LM/KFP): Abg Dipl Ing Dr
Rainer Pawkowicz an den Landeshauptmann:

Seit ca einem Jahr geistert ein sogenanntes 30-Mil-
liarden-Paket durch die Medien, das mdndlich zwi-
schen Bundeskanzler und Ihnen abgeschlossen worden
sein soll, tatsachlich aber keinen konkreten Nieder-
schlag gefunden hat. Nun ist den Medien zu entneh-
men, daB OVP Stadtrat Gorg dem Verhandlungsteam
beigezogen wurde. Wann rechnen Sie, nach dieser
Verstérkung des SP-Teams und die damit eventuell er-
héhte Kompetenz und Durchsetzungskraft, mit konkre-
ten Ergebnissen? . ‘

4. Anfrage (Pr.2. 124/LM/KSP): Abg Andreas Ho-
nay an die Amtsfihrende Stadtrdtin der Geschafts-
gruppe Bildung, Jugend, Familie, Soziales, Frauenfra-
gen und Sport:

Welche Initiativen wurden vom Land Wien zur
Schaffung von Ausbildungspldtzen fir Lehrlinge ge-
setzt?

5. Anfrage (Pr.Z. 125/LM/KSP): Abg Peter Juznic
an die Amtsfihrende Stadtrdtin der Geschaftsgruppe
Billdung, Jugend, Familie, Soziales, Frauenfragen und
Sport:

Was ist das Tatigkeitsfeld des mit 1. April 1996
installierten Seniorenbeauftragten?

6. Anfrage (Pr.Z. 105/LM/KGRJ: Abg Dr Peter Pilz
an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Umwelt und Verkehr:

Welche MalBnahmen setzt das Land Wien zur Ver-
besserung der Wasser-Zusammenarbeit mit der Stei-
ermark? i T

7. Anfrage (Pr.Z. 118/LM/KVP): Abg Georg Fuchs
an den amtsfahrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe
Wohnbau und Stadterneuerung:

Treten Sie fur die Einfdhrung von Einkommens-
grenzen bei der Forderung nach § 15 WWFSG 1989
ein?)

Die 1. Anfrage wurde von Frau Abg Hannelore We-
ber gestellt und ist an den Herrn Landeshauptmann
gerichtet. Ich bitte Sie, Herr Landeshauptmann, die
Frage zu beantworten.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Nach den mir in diesem Zusammenhang vor-
liegenden Informationen ist das Wiener Naturschutzge-
setz in interne Begutachtung gegangen. Diese interne
Begutachtung ist abgeschlossen. Es sind insgesamt
etwa 20 Dienststellen damit befaBt worden. Es hat
sehr umfangreiche Stellungnahmen gegeben, die ein-
gearbeitet werden muBten. In den nichsten Tagen
wird der Entwurf in die externe Begutachtung gehen.
Sobald dieses Verfahren abgeschlossen ist, bin ich
berzeugt, daB es den entsprechenden parlamentari-
schen Gremien zugeleitet wird.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? -
Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg Hannelore Weber (GRUNE): Wenn das Gesetz
jetzt erst in die externe Begutachtung geht, ist also
anzunehmen, daB lhr Versprechen nicht hiit, daR die-
ses beste Naturschutzgesetz aller Zeiten, welches wir
jetzt Gber fOnf Jahre diskutiert haben, in internen
Gremien in dieser Legislaturperiode noch verabschiedet
werden kann. Das finde ich sehr bedauerlich, denn es
handelt sich bei diesem Entwurf, der seit September in
der internen Begutachtung liegt, um ein exzellentes
Gesetz.

lch frage Sie daher im Zusammenhang mit der
Wasserabgabe, die auch in diesem Gesetz inkludiert
ist: Kommt es zu einer Verzégerung der Verabschie-
dung, weil Sie auf der Bundesebene darauf dringen,
daB Wasserabgabengesetze aufgehoben werden sol-
len, und dann auch das Wiener Naturschutzgesetz, das
eine solche beinhaltet, keine Giitigkeit hatte?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Es ist wahrscheinlich wenig zweckdienlich, in
so einer Sachdiskussion zwei Dinge, die nichts mitein-
ander zu tun haben, vollig zu vermischen.

Die Antwort darauf ist ganz eindeutig: Nein. Denn
diese sogenannte Wasserabgabe, die im Wiener Natur-
schutzgesetz als Vorschlag enthalten war, gibt es
nicht mehr. Denn selbstverstindlich macht die Be-
steuerung der Entnahme von Grundwasser mit einer
Naturschutzabgabe keinerlei Sinn, und wer weil das
besser als ich? Davon rede ich, und das betrifft jetzt

‘Wien. Das ist in einem Beamtenentwurf tats3chlich

drinnengewesen, allerdings auch schon l3ngst wieder
herausgenommen worden, denn es macht selbstver-
standlich keinerlei Sinn, gerade in einer GroRstadt
nicht. Sie kennen den Grundwasserkataster, so hoffe
ich, mindestens ebenso gut wie ich, auRer er ist in den
letzten eineinhalb Jahren besonders Gberarbeitet wor-
den. Es macht sachlich gesehen keinerlei Sinn, eine
derartige Grundwasserabgabe als Naturschutzabgabe
bei uns tatsachlich einzufihren.
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Aber es hat mit dem zeitm3Bigen Ablauf dberhaupt
nichts zu tun. Ich bin sehr froh, da® auch der Herr StR

Svihalek Wert darauf legt, daB es zu einer entspre-

chenden qualitativ ordentlichen Diskussion kommt,
denn der Druck darauf, daB das Naturschutzgesetz zu
novellieren ist, der rein zeitmaRige Druck ist nicht der-
art gegeben, daB man sagen miBte, man hat nicht hin-
reichend Zeit, dies ordentlich inhaltlich zu diskutieren.

Ich erinnere an das, was ich durchaus in Uberein-
stimmung mit thnen - jedenfalls damals - gesagt habe,
daB wir ein Wiener Naturschutzgesetz einfach auch
einmal von der anderen Seite her angehen missen und
diskutieren miissen, nadmlich zu definieren, was Natur-
schutz in der GroRstadt bedeutet, und daraus dann die
Legistik zu machen, und nicht herzugehen und 2u sa-
gen, da gibt es Naturschutzgesetze in den verschiede-
nen Bundeslandern, und wir schreiben mehr oder we-
niger ab von den anderen. Naturschutz in einer GroR-
stadt bedeutet allemal etwas anderes als im Montafon.
Daher war das ein sehr richtiger Ansatz, und ich bin
froh darlber, daB die Diskussionen so gelaufen sind in
der Vergangenheit, daB man von der anderen Seite,
nicht von der legistischen, sondern von der fachlichen
Seite her, von der naturschutzfachlichen Seite her
diese Diskussion begonnen hat und, wie ich nunmehr
sehe, auch zum AbschluB gebracht hat.

Die steirische Wasserabgabe, bitte, hat mit Okolo-
gie, mit Naturschutz und 3hnlichem {berhaupt nichts
2u tun, sondern dort sind sie auf die Idee gekommen,
weil sie offensichtlich mit ihrem Landesbudget nicht zu
Rande gekommen sind, einfach Zahlen hineinzuschrei-
ben, Fiktionen hineinzuschreiben, von denen viele, vor
allem die Juristen im Haus und auch der Herr Landes-
amtsdirektor der Steiermark, wissen, daR dies recht-
lich gesehen niemals hilt. Das hat fachlich nichts zu
tun mit Okologie und Naturschutz, das hat zum zwei-
ten nichts zu tun mit einer Rechtskonformitit und
stelit zum dritten natdrlich alle bisherigen Prinzipien
des Finanzausgleiches in Frage, das heit die Auftei-
lung der Offentlichen Mittel auf die Gebietskdrper-
schaften, was hier gemacht wurde.

Und deswegen wehren wir uns dagegen. Das hat
aber dberhaupt nichts zu tun mit dem, was an Vor-
schldgen im urspringlichen Beamtenentwurf drinnen-
gewesen ist.

Also ich bitte Sie, diese Dinge nicht zu vermischen,
und es ist selbstverstindlich durch diese kurzzeitige
Diskussion auf Beamtenebene keine Verz8gerung ein-
getreten.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg Hannelore Weber (GRUNE): Also erstens mi-
sche ich die Dinge nicht, und ich habe, glaube ich, bei
meiner ersten Wortmeldung ganz klar und deutlich zum
Ausdruck gebracht, daB dieses Gesetz wirklich ein
ausgezeichnetes ist und daB dieser Gesetzesentwurf
eben doch noch in dieser Legislaturperiode, weil er
eben so gut ist, verabschiedet hitte werden sollen.
Das war alles. Ich habe nicht bestritten, daB der Inhalt

gut ist. .

Auf der anderen Seite muB ich aber jetzt mit Be-
dauern zur Kenntnis nehmen, daB es eben im Wiener
Naturschutzgesetz keine Naturschutzabgabe mehr ge-
ben wird, und mit groBem Erstaunen deswegen, weil
im Mérz im Naturschutzbeirat auch dber diese Was-
serabgabe gesprochen wurde und dort seitens des
verantwortlichen Beamten erkl3rt worden ist, daB das
eine sehr wichtige und sinnvolle Abgabe ist in Rich-
tung einer Skologischen Besteuerung. Hier hitten wir
wirklich Schritte setzen kdnnen, daR Wien beispielge-
bend vorangeht, denn ich gebe zu, daB die Zweckbin-
dung, so wie sie die Steiermark vorgenommen hat,
nicht tragbar ist. Das Wiener Naturschutzgesetz hitte
in diesem Fall einen Naturschutzfonds vorgesehen, wo
eine genaue Zweckbindung festgehaiten gewesen wi-
re, wo man sich genau jedes Projekt anschauen hitte
kdnnen.

ich nehme mit groBem Bedauern zur Kenntnis, da
Sie als Fachmann hier von jenen Dingen abgewichen
sind, die Sie eigentlich noch als Umweltstadtrat vertre-
ten haben (Lhptm Dr Michael Hiupl: Da ist ja absurdl)
und jetzt als Landeshauptmann ablehnen. Letzten En-
des ist dieses Gesetz unter lhrer Agide immer wieder
ganz ausgezeichnet in vielen Gremien diskutiert wor-
den, unter anderem auch diese Naturschutzabgabe.

Es tut mir wirklich leid, das hier sagen zu massen.
(Lhptm Dr Michael Haupl: Ja, nur falsch ist esl) Das ist
fdr mich, Herr Landeshauptmann, eine groBe Entt3u-
schung, wie sehr auffillig es ist, daR Sie sich, seit Sie
Landeshauptmann sind, von vielen Ideen verabschiedet
haben, die Sie einmal als Umweltstadt vertreten ha-
ben.

Présidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Wirden
Sie die Frage formulieren, Frau Kollegin?

Abg Hannelore Weber (fortsetzend): lch komme
jetzt zur ndchsten Frage. Wie mir bekannt ist, ist es ja
nicht nur die lange Diskussion, sondern es handelt sich
auch um die Finanzierung. Soviel mir bekannt ist, ist
die Verz8gerung auch darauf zurickzuflhren, daB fir
den Vertragsnaturschutz, der in diesem Gesetz vor-
handen ist, mindestens 11 Millionen Schilling in dieser
Stadt aufgebracht werden massen.

Jetzt war es mdglich, daB man aus dem Budget
vom Herrn StR Swoboda fir eine Selbstbeweihrduche-
rungsveranstaltung im Rahmen seines EU-Wahlkamp-
fes 9 Millionen Schilling lockermachen konnte. Werden
Sie sich dafir einsetzen, daR diese 11 Millionen Schil-
ling auch im Budget far das nichste Jahr festgehalten
sind, damit dieses Naturschutzgesetz wirklich zum
Tragen kommen kann, wenn es dann in der nichsten
Legislaturperiode - ich hoffe, zu Beginn - so schnell wie
mdglich verabschiedet wird? - Bedauerlicherweise na-
tarlich ohne Naturschutzabgabe.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Also zun3chst einmal
halte ich fest, dal die Behauptung von lhnen, ich ver-
abschiede mich von einer Idee oder ich hitte diese
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Naturschutzabgabe in der Vergangenheit als Umwelt-
stadtrat vertreten, eine glatte Unterstellung ist. Das ist
ein vollkommener Unsinn, bitte, denn selbstverst3nd-
lich ist in keiner der Diskussionen, an denen ich teilge-
nommen oder initiativ tatig gewesen bin, eine Natur-
schutzabgabe diskutiert worden. Das ist einfach ab-
surd.

Und flr die weiteren Unterstellungen, die Sie ge-
macht haben, von Dingen, wo ich mich verabschiedet
habe, bitte ich Sie, dann den Beweis vielleicht auch
gelegentlich anzutreten.

Man sollte also nicht alles schon a priori einmal
unter irgendwelchen Vorwahlk3mpfen oder Zhnlichem
subsumieren. Ich halte das jedenfalls unserer bisheri-
gen inhaltlichen Diskussion, die wir dber viele Jahre
gefdhrt haben, fOr unwdrdig. Das stelle ich schon dazu
fest. - Aber sei dem, wie dem auch sei, man wird
diese Dinge zur Kenntnis zu nehmen haben.

Selbstverstandlich werde ich mich, um zur konkre-
ten Frage zu kommen, dafir einsetzen, daR die not-
wendigen Bedeckungen fiir dieses Gesetz vorhanden
sind. Das ist Uberhaupt gar keine Frage. Kein Mensch
braucht mit mir dariber zu diskutieren, daB, wenn ein
Gesetz beschlossen wurde, dann die finanziellen Auf-
lagen, die daraus erfolgen, natdrlich auch zu erfillen
sind, und dies ohne Wenn und Aber. Dar{iber brauchen
wir uns nicht zu unterhalten.

Ob dies 11 Millionen Schilling, 12 Millionen Schil-
ling oder 9 Millionen Schilling sein werden, das kann
ich zur Stunde nicht sagen. Denn allein die Vorstellun-
gen, die in einem Punkt, ndmlich im vierten Punkt,
auch inhaltlich vorgesehen sind und die sich mit dem
Anpachten oder gar dem Ankauf von Liegenschaften
beschiftigen, um daraus Biotope zu machen, oder
auch der Punkt, wo es um die Verbindung von der bis-
herigen oder friheren Biotopkartierung mit einem
Monitoring in diese Richtung hin geht, also Dauerun-
tersuchungen der Biotopkartierung, machen sicherlich
allein schon mehr als diese 12 Millionen Schilling aus,
denn allein so eine Monitoring-Untersuchung kostet
schon wesentlich mehr. Uber die Anpachtung oder den
Ankauf von Grundsticken brauchen wir uns nicht zu
unterhalten, aber das ist ja auch nicht Angelegenheit
der MA 22.

So, um auch diese Frage kompakt zu beantworten:
Selbstverstiandiich werde ich mich dafdr einsetzen,
daB finanzielle Verpflichtungen, die aus gesetzlichen
Bestimmungen erwachsen, auch tatsichlich erfillt
werden.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke.

Wir kommen zur 2. Anfrage, gestelit von Herrn
Abg Mag Franz Karl, ebenfalls an den Herrn Landes-
hauptmann gerichtet. Ich bitte den Herrn Landes-
hauptmann, die Frage zu beantworten.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! lhre Frage: "Wie beurteilen Sie als Landes-
hauptmann die Tatsache, daR Stadtrite verfassungs-
widrig Antrdge und Anfragen nicht termingerecht be-
handeln?", ist ja wohl unter einer rhetorischen Frage

einzuordnen. Ich mache es daher kurz: Selbstverstind-
lich trete ich dafir ein, daB Stadtrite, einschiieBlich
auch des Birgermeisters und Landeshauptmannes,
Antrdge und Anfragen verfassungsgemiB in verfas-
sungsgemaBer Zeit behandein.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? -
Bitte.

Abg Mag Franz Karl (OVP): Herr Landeshauptmannl!
Der Antrag vom 24. M3rz 1995 - man beachte, also
Gber ein Jahr alt - zum Wiener Prostitutionsgesetz
wurde bis heute im zustindigen Hatzl-Ausschu8 nicht
behandelt.

Wie ist die Ansicht von StR Hatzl zu beurteilen,
daB die Monatsfrist gem3R § 15 Abs. 3 Wiener Stadt-
verfassung dann erfdllt ist, wenn er den eingebrachten
Antrag binnen Monatsfrist in die Hand nimmt? Wort-
lich gemeint: in die Hand nimmt.

Prédsidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann:

Lhptm Dr Michael Haupl: Also zum ersten kann ich
mich von vorher nur wiederholen: Ich bin dafdr, daB es
verfassungsgemaB in Behandiung genommen wird,
wie es im Text entsprechend hei@t. Ich bin gerne be-
reit, ein Rechtsgutachten in Auftrag zu geben, wie das
2u interpretieren ist, das In-Behandlung-Nehmen, wie
es entsprechend vorgesehen ist.

Es kdnnen - das meine ich jetzt abseits der Formali-
taten - solche Sachen passieren. Auch mir ist es als
Stadtrat einmal passiert, daB ein Antrag oder eine An-
frage bei weitem nicht fristgerecht behandelt wurde.
Ich bin nicht angestanden, mich damals 8ffentlich da-
fir zu entschuldigen und zu sagen, daR es mir leid tut.
Aber grunds3tzlich solite man davon ausgehen, daR
man selbstverstandlich die Antrige und Anfragen in
den vorgesehenen Fristen auch behandelt.

Wir werden uns das genau anschauen, inwiefern
hier nicht durchaus eine rechtskonforme und verfas-
sungskonforme Behandlung dieses Antrages vorliegt.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg Mag Franz Karl (OVP): Herr Landeshauptmannl
Da die Geschaftsordnung fir den Fragesteller Kdrze
vorsieht, bin ich nicht in der Lage, alle Antrige und
Anfragen, die verfassungswidrig gem3B § 15 Abs. 3
Wiener Stadtverfassung nicht innerhalb eines Monats,
was die Antrdge betrifft, beziehungsweise gemaR
§ 15a Abs. 2 der Stadtverfassung nicht innerhalb von
zwei Monaten, was die Anfragen betrifft, beantwortet
wurden, aufzuzdhlen. Ich werde sie aber im AnschiuB
gerne schriftlich Gberreichen.

Sind Sie bereit, die StRe Hatzl, Faymann und Swo-
boda, die hier recht sorglos mit der Stadtverfassung
umgehen, auch schriftlich aufzufordern, sich an die
Wiener Stadtverfassung zu halten? (amtsf StR Johann
Hatzl: Wenn es so widrel So ist es aber nichtl)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann:

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneterl Zun3chst einmal werde ich mir nach Uberge-
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ben der Liste anschauen, ob hier nun tatsachlich eine
entsprechende Widrigkeit vorliegt oder ob es sich le-
diglich um unterschiedliche Interpretationen der Ver-
fassung handelt. Solite hier aber tatsachlich eine Wid-
rigkeit vorliegen, so werde ich selbstverstindlich alle
auffordern, der Verfassung Gendge zu tun. (Abg Mag
Franz Karl Gberreicht Lhptm Dr Michael Haupl, wie an-
gekdndigt, die Aufstellung.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke.

Wir kommen zur 3. Anfrage, eingebracht von Herrn
Abg Dipl Ing Dr Rainer Pawkowicz, gerichtet an den
Herrn Landeshauptmann. Ich bitte den Herrn Landes-
hauptmann, die Frage zu beantworten.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Klub-
obmann! Zundchst einmal ein paar ernstere Worte zu
dem Geist und Gespenst, das in der Anfrage ange-
sprochen wird und das herumgeistern soll.

Das Gespenst kann sich nur auf Kommunikations-
stSrungen berufen, denn wir haben es hier im Landtag,
wir haben es im Wiener Gemeinderat, wir haben es in
der Landesregierung, nicht zuletzt dort durch BeschiuB,
und wenn ich mich recht erinnere, auch mit dem Be-
schiuB der freiheitlichen Stadtrite, abgehandelt, dis-
kutiert. Also ist es jedenfalls nicht sosehr ein Ge-
spenst, sondern eine ganz klar, auch durch BeschluB-
fassung der Landesregierung festgelegte Programma-
tik, die sich als Vorstellungen, Winsche, als Notwen-
digkeiten infrastruktureller Finanzierungen fur die Stadt
darstellt. Also ein Gespenst kann man das ja nun wirk-
lich nicht nennen, dazu ist es eindeutig zu konkret. Ich
wirde meinen, es ist ein ganz schdn fester Kérper und
nicht ein Astralleib, den man vielleicht dazu induzieren
kdnnte.

Es ist nun in der Folge gesehen bei der Ausarbei-
tung, bei der Detailausarbeitung der grundsitzlichen
Vereinbarung, die wir getroffen haben, natiirlich zu ei-
ner Falle von Diskussionen gekommen, die nicht so-
sehr in den substantiellen Teilen fir die Stadt gelegen
sind, sondern in jenen Teilen, die ich fir die Infrastruk-
tur fir sehr wichtig halte, also etwa GroBforschungs-
einrichtungen oder universitdre Einrichtungen, aber wo
man angesichts von Sparpaketdiskussionen, die es im
Vorfeld gegeben hat, Nationalratswahi und hnliches,
auch zu Meinungsverschiedenheiten kommen kann.
Diese Meinungsverschiedenheiten wurden jedenfalls in
der Umsetzung auf Regierungsebene ausgerdumt.
Damit ein gleichlautender BeschluB in der Bundesregie-
rung gefaBt werden konnte, hat es Verhandlungen
zwischen den beiden Regierungsparteien, Bundesregie-
rungsparteien, gegeben, denn - ich wiederhole -: die
Wiener Landesregierung hat ja eine einhellige Auffas-

- sung in dieser Frage, vielleicht mit Ausnahme des
StraBenbaus, wo die GRUNEN dagegen sind, aber
grundsatzlich gibt es hier eine einhellige Auffassung.

Es ist dabei in der Diskussion die Vorstellung auf-
getaucht, daB zusdtzlich zu diesen Infrastrukturvor-

. schidgen, etwa 17 an der Zahl, auch die Albertina ent-
sprechend bedient werden soll. Ich meine nun, daB
dies ein durchaus tauglicher Vorschlag ist, denn die

Albertina ist in der Tat in einem erb3rmlichen Zustand,
und daher ist eine entsprechende Sanierung sehr be-
grdBenswert. Nur, was das mit der Stadt Wien zu tun
hat, kann ich mir schon nicht mehr vorstellen, aber
wenn der Bund, die Bundesregierung, einer nachgeord-
neten Dienststelle des Bundes Geld geben will fOr eine
sinnvolle Sache, n&mlich die Albertina herzurichten,
dann werde ich mich mit Sicherheit nicht dagegen
aussprechen.

Ich gehe daher davon aus, daR es bei dem Ge-
sprach dieses sogenannten Umsetzungskomitees, wo
es sich ja nicht um ein Verhandlungskomitee handelt,
das zwischen der Stadt Wien und dem Bund eingerich-
tet ist, sondern um eines zwischen den beiden Regie-
rungsparteien, zu einer abschlieBenden Obereinstim-
mung kommt. ich bin vollkommen Oberzeugt davon,
daB die Teilnahme von Herrn StR Gorg, der von seiten
der OVP dafir nominiert wurde, eine groBe Bereiche-
rung fir die Umsetzung dieses 30-Milliarden-Pakets
darstellen wird.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? -
Bitte.

Abg Dipl Ing. Dr Rainer Pawkowicz (FPO): Herr
Landeshauptmann! Es muB sich um ein MiBverstandnis
handein. Ich habe in dieser Frage nicht gemeint, daB
seit einem Jahr ein Gespenst durch die Medien gei-
stert, sondern ich habe gesagt, daR seit einem Jahr ein
sogenanntes 30-Milliarden-Paket durch die Medien
geistert. Unterschiedlich wird mir immer wieder mitge-
teilt, sei es jetzt vom Landeshauptmann selbst, sei es
von anderen bedeutenden Persdnlichkeiten, daR dieses
nun vor dem AbschluB stiinde, und zwar in der vollen
Form und mit allem, was da drinnen festgehalten ist.

Am vergangenen Freitag etwa hat der Finanzmini-
ster Klima bei der Arbeiterkammervoliversammiung
noch angekdndigt, daB das Paket heute, nimlich am
Montag, dem 13. Mai, abgeschlossen werden soll. Ei-
ner Presseaussendung der APA entnehme ich, daB
dieses 30-Milliarden-Paket verhandelt werden soll in
einer Arbeitsgruppe am 15. Mai, also dbermorgen.

Jetzt habe ich so den Eindruck, aber den haben
natdrlich viele Birger mit mir, daR hier immer neue
Termine genannt werden und diese 30 Milliarden
Schilling sozusagen vor der T{r stinden, aber nicht
hereinkommen.

Jetzt frage ich dich, Herr Landeshauptmann: Wie-
weit sind denn diese Termine mit dir abgesprochen?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann: _ .

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrter Herr Klub-
obmann! Du darfst vollkommen versichert sein, daB
mein Verstdndnis far die Terminverwirrung, die gele-
gentlich herrscht, ein sehr hohes ist. Denn es steht
auBer jedem Zweifel, daB es einzelnen Bundesregie-
rungsmitgliedern gelingt, selbst einen geeichten Wiener
Landeshauptmann mit Terminen gelegentlich zu ver-
wirren. So gesehen habe ich Verstandnis dafdr.

Ich muB aber gleichzeitig dazusagen: Ich habe die
Rede des Herrn Finanzministers vor der Arbeiterkam-
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mervollversammlung weder gehdrt noch gelesen. Ich
messe dieser Rede natdrlich groRe Bedeutung bei, v3i-
lig fraglos (Heiterkeit bei der SP0), aber im Hinblick auf
Terminnennungen sehe ich mich mit Sicherheit auBer-
stande, dies in jedem Detail nachzuvoliziehen. Ich ge-
stehe auch ein, mein Ehrgeiz, dies zu tun, ist relativ
gering, denn unbestreitbar gibt es Wichtigeres, was
wir zu tun haben.

ich bin sehr froh dardber, daR es dem Finanzstadt-
rat gelungen ist, mit dem Herrn Finanzminister Einver-
nehmen zu erzielen dber den Text, Ober die Vorstellun-
gen. Da hat es natdrlich im Zuge der Diskussion das
eine oder andere - ich habe darauf hingewiesen - in
Verhandlungen zu kldren gegolten, das ist vdllig frag-
los.

Dieses nunmehr eingesetzte Komitee der beiden
Regierungsparteien - ich wiederhole, es ist nicht eine
Verhandlung zwischen der Stadt und dem Bund, son-
dern die beiden Regierungsparteien haben hier das Ge-
sprach zu fihren - tritt meines Wissens am 15. Mai
zusammen. Ich gehe davon aus, daR dies die abschlie-
Benden Verhandlungen sind im Hinblick auf die Kl4rung
der Umsetzung dieses 30-Milliarden-Pakets. Anders
formuliert: Ich nehme an, es geht darum, daB man
endgliltig finalisieren kann, daR die Albertina das Geld
zur entsprechenden Renovierung bekommt.

Fdr mich ist inhaltlich diese Sache abgeschlossen
und erledigt, und ich hoffe sehr, daB wir schon im
Rahmen der ersten Investitionsmdglichkeiten, die er-
offnet worden sind seitens der Gsterreichischen Bun-
desregierung fir die OBB, mit dem S-Bahn-Ausbau in
Wien beginnen kdnnen.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg Dipl Ing Dr Rainer Pawkowicz (FP0): Die Frage
ist an sich einfach. Ich m&chte jetzt nicht eingehen auf
die Beweggrinde oder wie das zustande kommt, daB
es immer neue Termine gegeben hat. ich wei schon,
daR das natdrlich Verhandlungen auf Regierungsebene
sind, aber es gab ja quasi schon eine Vereinbarung
zwischen der Regierung auf der einen Seite und der
Stadt Wien auf der anderen Seite.

Meine Frage ist ganz konkret: Wann, Herr Landes-
hauptmann, rechnest du damit, daR die 30 Milliarden
Schilling nach Wien flieBen werden, und zwar in wel-
chem Zeitraum insgesamt diese 30 Milliarden Schilling
vom Bund nach Wien kommen werden?

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Herr Klubobmannl Nur der

guten Ordnung halber md&chte ich noch einmal darauf
hinweisen, daB dieses sogenannte 30-Milliarden-Paket
- ein Etikett, das sich aus der &ffentlichen Diskussion
ergeben hat - mit 18 Milliarden Schilling in etwa von
seiten des Bundes zu sehen ist. Also von dem Her-
tberbaggern von 30 Milliarden Schilling ins Wiener
Rathaus ist natdrlich nicht die Rede. Abgesehen da-
von, daB diese Geldsumme dieses Haus anfillen
widrde. Ich rechne damit, daB dies in einem Zeithori-

zont von acht Jahren der. Fall sein wird. ..

Prasidentin Ingrid Smejkal Ich danke. fﬁr dle Be-
antwortung. : i

Wir kommen zur 4. Anfrage, gestellt von . Herm
Abg Andreas Honay an. die Frau amtsfOhrende Stadt-
ratin der Geschaftsgruppe - Bildung, Jugend, Familie,
Soziales, Frauenfragen und Sport. Ich bitte die Frau
Landeshauptmann-Stellvertreterm, dse Frage 2u be-
antworten.

LhptmSt Grete Laslw Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter! Sie haben mich gefragt, welche Initiativen Wien
gesetzt hat zur Schaffung von Ausblldungsplatzen far
Lehrlinge.

Es ist so: Nachdem sich abgezelchnet hat, daB Wir
erstmals in Wien wieder mehr Lehrstellensuchende als
angebotene Lehrplitze haben, waren natdrlich sofort
die Uberlegungen wichtig, was wir tun kdnnen, um
dieser Situation, daB. Jugendliche kein entsprechendes
Ausbildungsangebot finden, entgegenzuwirken.

Ich habe veranlaBt, daB es eine gemeinsame Initia-
tive gibt - gemeinsam heiBt in diesem Fall die Wiener
Wirtschaft natirlich als wichtiger Partner, aber auch
das Arbeitsmarktservice - beziehungsweise Gewerk-
schaften und Kammern -, um gemeinsam zu dberle-
gen, was wir alle dazu tun: kdnnen, um fir jene Ju-
gendlichen eine neue Situation zu schaffen, nimlich
jene, die sie sich wiinschen, das heiBt, einen Ausbul-
dungsplatz zu finden.

Ich muB sagen, daB ich fir dieses Gespréch 'das
hier gefiihrt wurde, eigentlich sehr dankbar bin und.vor
allem {ber das Ergebnis erfreut bin. Wir sind uns dar-
Ober einig, daB wir zwei Schwerpunkte setzen mds-
sen, ndmlich den . emen langfnstng und die anderen
kurzfristig. :

Langfristig ist es darum gegangen, ein gememsa-
mes Bekenntnis abzulegen und.zu sagen: Ja,.wir. sind
auch in Zukunft dafdr, daB -es in Osterreich, :aber be-
sonders in Wien das duale Ausbildungssystem gibt. Es
ist nicht nur wichtig, zu sagen, wir brauchen verstarkt
Facharbeiter, sondern :diese Facharbeiter maGssen aus-
gebildet werden. Wien kénnte letztendlich sein gesam-
tes Wirtschaftssystem nicht aufrechterhalten, weil: wir
alle wissen, daB die Mehrzahl der Wiener Klein- und
Mittelbetriebe derzeit. von ehemaligen Lehrlingen ge-
fdhrt wird. Wenn wir 1in" die Zukunft schauen, dann
massen wir davon ausgehen, daB wir natdrlich: heute
Lehrlinge ausbilden missen,. .die sp3ter  Facharbeiter
werden, um dann auch:diese: Struktur der. Wener ‘Wirt-
schaft aufrechthalten zu knnen. . .

Es gibt hier ein gemeinsame Bekenntms und ein
gemeinsames Ziel. Ich. sage dem Herrn Pr3sidenten
Nettig ein offizielles . Dankeschdn fir. seine Bereit-
schaft, diese Gesprache zu. fihren, und auch fir:seine
Bereitschaft, Barrieren,. die:da .und dort natdrlich. auf
beiden Seiten vorhanden sind, zu bew3ltigen. -

Kurzfristig - und das ist. die zweite ganz wichtige
Geschichte - wurde ein -10-Punkte-Programm- erarbei-
tet. Es ist bis zum 30. Juni 1996 terminisiert. Es soll
versucht werden, die Zahl der 700 Lehrstellensuchen-
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den tunlichst abzubauen und ihnen Lehrstellen zu
vermittein. Es ist gelungen, gemeinsam mit dem Ar-
beitsmarktservice, hier eine besondere Aktion zu star-
ten, namlich all jenen Betrieben, die sich entschlieBen,
bis zum 30. Juni 1996 einen Lehrling nicht nur aufzu-
nehmen, sondern de facto das Lehrverhiitnis beginnen
2u lassen, einen LohnkostenzuschuB far die Dauer ei-
nes Jahres in der Hdhe von 2 500 S auszuzahlen -
immerhin ein Anreiz, der sich auch schon bemerkbar
macht, denn seit dem Start dieser Offensive ist es
meines Wissens gelungen - gemeinsam mit einer
groBen Tageszeitung, die hier eingestiegen ist, der
"Kurier" tragt diese Aktion mit, und auch dafir ein gro-
Bes Dankeschdn -, bereits knapp 250 Jugendliche in
Beschaftigung zu bringen.

Der zweite Punkt ist: Seitens der Betriebe ist im-
mer wieder der Vorwurf oder der Hilferuf gekommen,
daB fdr jene Mitarbeiter, die in der Lehrlingsausbildung
einzusetzen sind, Ausbildungskosten anfallen. Auch
hier wurde eine L8sung gefunden, ndmlich daR durch
das Instrumentarium des Wiener Arbeitnehmerinnen-
forderungsfonds Kurskosten ersetzt werden kdnnen,
um diese SchulungsmaBnahmen dementsprechend zu
forcieren.

Ein dritter wichtiger Punkt ist der: Wir haben ja der-
zeit schon sogenannte Basismodule in den Berufsschu-
len fUr jene Lehrlinge, die eine Nachschulung oder eine
Unterstitzung brauchen, was ihre Sprache betrifft und
ihre Sprachkompetenz, und wir wollen diese Basismo-
dule ausweiten, auch um Nachqualifikationen zu
schaffen, die nicht nur im sprachlichen Bereich, son-
dern auch in einzelnen Gegenstinden beziehungsweise
im Sozialverhalten anfallen. Auch das ist wichtig.

Die Stadt Wien hat ja bereits vor Jahren ihr Lehr-
stellenangebot erhdht. Wihrend wir zur Kenntnis neh-
men mdssen, daB viele Betriebe ihr Lehrstellenangebot
reduzieren, kann die Stadt Wien - und dafiir sei dem
zustdndigen Stadtrat gedankt - dieses hohe Angebot
halten. Das heiBt, die Stadt Wien bildet zurzeit nicht
nur fir den eigenen Bedarf aus, sondern Uber den ei-
genen Bedarf hinaus, was wichtig ist, weil wir wissen,
daR die Lehrlinge der Stadt Wien eine sehr gute und
eine sehr breite Ausbildung erhalten. Daher ist es
wichtig, daB das in derselben Hdhe, was die Anzahl
betrifft, gehalten werden kann.

Ein wichtiger Punkt ist, daB es viele Betriebe gibt,
die eine sehr gute Lehrlingsausbildung anbieten kdn-
nen, und bei anderen Betrieben taucht immer wieder
das Problem auf, daB sie selbst nicht diese Kapazitit
aufweisen. Wir haben daher in-dieses 10-Punkte-Pro-

" gramm aufgenommen, daR es Betrieben, die selbst

nicht in vollem Umfang dieses Angebot machen kdn-
.nen, ermdglicht wird, ihre Kapazitit insofern auszu-
weiten, als sie bei anderen Betrieben ihre Lehrlinge
mitausbilden lassen und dafiir natdrlich dementspre-
chend bezahlen.

Eine Sache, die vielleicht als Lacherlichkeit gewer-
tet werden kann, fir mich aber durchaus nicht so ist,
denn in einer Zeit, wo die Situation angespannt ist,

muB man einfach jene lobend erwahnen, die versu- -
chen, hier mitzuhelfen: Es wird eine Auszeichnung far

jene Betriebe geben, die mithelfen, hier eine:Entspan- -
nung herbeizuflhren, eine Wiener Auszeichning. . . -

Wie gesagt: Die Betriebe, die bei der Aktion schon:
mitgemacht haben, signalisieren, daR sie sehr stolz
sein werden, wenn sie diese Auszeichnung bekom-
men. Auch die Kammer hat sich bereit erklart, mit.ei-
ner eigenen Aktion hier mit einzusteigen, um ‘auszu-
dricken, daB man so etwas nicht :als. Selbstverstind-
lichkeit hinnimmt, sondern daB es uns sehr wichtig ist:
und wir auch nicht mit Lob sparen soliten, .. i P

Es ist auch wichtig - und das ist ein nichster Punkt
-, daB die sogenannten Hauptschulexternistenkurse,
die von verschiedenen Trigern angeboten ‘werden; -
weitergeflhrt werden kdnnen, weil wir zur Kenntnis.
nehmen missen, daB es fir Jugendliche, die keinen
HauptschulabschiuR erlangt haben und ihn: auch (iber
den schulischen Weg nicht mehr .erlangen kdnnen,:
wichtig ist, wenn sie sich nachqualifizieren k6nnen und
den HauptschulabschluB erlangen. Das ist nicht wich-,.
tig beim Einstieg in ein Lehrverh3itnis, wohl wichtig
aber dann for die weitere Berufslaufbahn. Daher sind
wir sehr dahinter, daB diese Kofinanzierung seitens
des Unterrichtsministeriums aufrechtbleibt, damit das:
auch in Zukunft gew3hrleistet ist.

Der achte Punkt ist, daB wir begonnen haben und
das auch weiter ausbauen werden, .in den Berufsschu-
len Kommunikationszentren einzurichten. Da kann man
jetzt sagen: Was hat das mit der Lehrstelle zu tun? Es
ist wichtig, daB jene Jugendlichen, die bereits eine:
Lehrstelle haben und damit in den Berufsschulen sind,
davor geschitzt werden, daB sie durch eigene Proble-
me oder durch Probleme in ihrem sozialen Bereich un-
ter Umstanden in Verlust der Lehrstellen geraten. Da- -
her sind diese Kommunikationszentren vor allem -fir
den sozialen Bereich sehr wichtig. Es ist eine Hilfestel-
lung fir die Jugendlichen, mit ihnen gemeinsam -an ih--
ren Problemen zu arbeiten, ihnen-aber auch freizeit-
maRig einige Angebote zu machen und. sa .im sozialen
Umfeld sicherzustellen, daR die Jugendhchen wurklich
gut abgesichert sind.

Der neunte Punkt ist auch ganz wachtuo Es ist im-
mer wieder der Vorwurf seitens der Wirtschaft, daB -
die Organisation unserer Berufsschulen nicht optimal
sei. Es gibt auch hier das eindeutige Bekenntnis, je -
nach den verschiedenen Bereichen in eine sehr inten-:-
sive Diskussion dariiber eingusteigen, inwieweitdie
Organistionsformen der Berufsschule 'zettgemals und
flexibel adaptiert werden massen.

Der zehnte Punkt, der ebenfalls sehr wichtig lst lst
das gemeinsame Bekenntnis dazu, daB wir mittelfristig
dber neue Definitionen der Berufsbilder - diskutieren:
massen, und nicht nur diskutieren, sondern diese auch
umsetzen missen, dal wir in etwa in die Richtung der: .
sogenannten Gruppenlehrberufe gehen, die fir die
Auszubildenden einfach ein breiteres Spektrum -erdff-
nen, was sie mit ihrer Ausbildung erreichen k&nnen.:
Durch die Zusammenfassung in eine:Berufsgruppe, wie
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zum Beispiel bei den Friseuren und Friseurinnen, wo
eine ganze Fille von Berufen damit verbunden ist,
kann man durch eine Effizienz und durch eine Steige-
rung der Attraktivitdt die Breite der Ausbildung beto-
nen und fir die Jugendiichen die Entscheidung fdr den
Lehrberuf vielleicht noch attraktiver machen.

Alles in allem sind diese zehn Punkte ein erster
Schritt, der Wirkung zeigt. Wie gesagt, mittelfristig
und langfristig geht es darum, die Rahmenbedingungen
fir die duale Ausbildung so 2u gestalten, daR wir be-
wuBlt optimistisch in die Zukunft blicken k&nnen, und
ich glaube, wir sind auf dem richtigen Weg.

Présidentin Ingrid Smejkal: Danke.

Eine Zusatzfrage? - Bitte.

Abg Andreas Honay (SP0): Sehr geehrte Frau Lan-
deshauptmann-Stellvertreterinl Es ist so, daB wir in
Wien lehrgangsmiBigen Unterricht - ich verwende den
Begriff "flexible Unterrichtsform, lehrgangsmaRiger
Unterricht” lieber als den Begriff "Blockunterricht”,
weil der schon sehr festgefahren ist und auch in ver-
schiedenen Berufsgruppen gar nicht so sehr ge-
winscht wird - ja bereits haben. Ich nenne ein Bei-
spiel: Bei den Malern und Anstreichern gibt es ihn be-
reits seit Gber einem Jahr, auch in der Baubranche.

Ich weil aber auch aus vielen Diskussionen mit der
Wiener Wirtschaft, daB es Branchen gibt, wo lehr-
gangsmaRiger Unterricht gar nicht gewinscht wird,
beispielsweise im Gastgewerbebereich.

Mich wirde interessieren, nachdem der Punkt 9
sehr prominent in dieser Wiener Lehrstellenoffensive
angefdhrt ist und hier auch klargestellt wird, daR man
sehr sorgféitig darauf achten muB, daB Wien als Aus-
bildungsstandort konkurrenzfihig bleibt zu anderen
Bundesldndern, wo es ja fast ausschlieBlich lehr-
gangsmaRigen Unterricht gibt, wie Sie sich den Weg
zu diesen lehrgangsmaRigen Unterrichtsformen vorstel-
len kdnnen und was hier konkret Ihre nichsten Schrit-
te sein werden.

Présidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Frau Landes-
hauptmann-Stellvertreterin.

LhptmSt Grete Laska: Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter! Ich mdchte eingangs sagen, daR ich eines si-
cherlich nicht zulassen und tolerieren werde, auf keiner
Seite: daB man festgefahrene Argumentationsschienen
nur deswegen nicht verlaBt, weil sie halt so festgefah-
ren sind. Wir haben die Verantwortung, und ich sehe
meine Verantwortung fir die Kinder und Jugendlichen
dieser Stadt. Daher kann man jedenfalls nicht akzeptie-
ren, daB es Uber irgendwelche derzeit geltenden MaRB-
nahmen keine Diskussion gibt. Ich sagte schon, daB
gilt sowohl fir die eine als auch fir die andere Seite.

Sie haben jetzt die Berufsschule angesprochen. Ich
stehe daher auf dem Standpunkt, daB wir jenen Weg,
der ja schon eingeschlagen wurde, wie Sie richtig er-
wahnt haben, konsequent fortsetzen und sagen: Wel-
che Ausbildungswege in der Berufsschule gehéren or-
ganisationsm3Big verdndert, fir welche Berufsgrup-
pen? Wo ist es unabdingbar und fiir die Betriebe, die
ausbilden, tatsachlich notwendig, jenen Weg zu gehen,

der einmal als Blockunterricht, einmal als lehrgangs-
maBige Ausbildung bezeichnet wird, was mir im Grun-
de genommen vollkommen egal ist? Wie kann man es
so organisieren, daB das passiert, was wir uns win-
schen, ndmlich daB mehr Lehrlinge aufgenommen
werden? Und das muB so volizogen werden. Ich sage
das ganz deutlich: Ich habe kein Verstindnis dafdr,
daB etwa Berufsschullehrer vielleicht manchmal ein
biBchen zu kurzfristig denken und sich gegen diese
neue Organisation wehren, denn letztendlich kdnnen
sie sich nur solange wehren, solange sie Berufsschiler
haben; wenn sie keine mehr haben, kdnnen sie sich
noch solange wehren, dann werden sie auch niemand
mehr haben, den sie unterrichten kdnnen.

Ich weiB, daB es diese groRe Flexibilitit auch bei
Berufsschullehrern gibt. Den einen oder anderen, der
vielleicht noch zégernde Uberlegungen hat, werden wir
mildtatig dberzeugen, daB es gut sein wird, seinen
Standpunkt noch einmal zu Gberdenken. Ich bin daher
Gberzeugt, daB wir im gemeinsamen Interesse fir die
Jugendlichen Schritt fir Schritt jene Bereiche neu or-
ganisieren werden, die uns dann gleichermaBen si-
cherstellen, daB die Betriebe mehr Lehrstellen anbie-
ten, weil ja dann ein ganz wichtiges Argument wegfal-
len muB, mit dem jetzt immer argumentiert wird, nam-
lich daB sie eigentlich nur deshalb keine Lehrlinge an-
stellen, weil sie durch diese alte Organisationsform zu
wenig im Betrieb und zu viel in der Schule sind.

Ich glaube, daB sich auch die Diskussion um die
Erweiterung der Berufsschulzeiten dann etwas ent-
spannen wird, weil es natdrlich in dieser neuen Organi-
sationsform nicht mehr so ist, daB man sagen kann:
Na ja, jetzt nehmt ihr sie uns einen Tag weg, dann
eineinhalb Tage, dann zwei Tage, und irgendwann
werden sie drei Tage in der Berufsschule sein, und die
Betriebe missen das alles finanzieren. Ich glaube, auch
hier wird eine Entspannung eintreten, wie schon ge-
sagt, und ich hoffe das vor allem im Sinne derer, die
wir zuki{nftig ausbilden. :

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg Andreas Honay (SP0): Ein zweites Thema in-
teressiert mich sehr aus lhrer Sicht. Es ist ja so, daB
groBe Betriebe, vor allem Industriebetriebe, in den
letzten Wochen und Monaten Einsparungsprogramme
in ihren Firmen fahren muBten. Wir missen miterle-
ben, daB hier besonders die Lehrwerkstatten betroffen
sind, die ja zweifellos die qualifiziertesten Ausbildun-
gssysteme anbieten, weil hier die Homogenitit und die
Kongruenz zwischen Ausbildung im Betrieb und Be-
rufsschulausbildung am hd&chsten ist, es also an sich
eine negative Entwicklung darstelit, wenn hier einge-
spart wird und diese Betriebe zur &ffentlichen Hand
kommen, zusehends auch zur Stadt kommen und
nachfragen, ob denn nicht die Mdglichkeit bestlnde,
die Lehrwerkstdtten zu subventionieren. Das geht in
vielen Bereichen bis hin zu 100 Prozent Subventions-
wiinschen, also wo die Alternative dargestelit wird:
Wenn ihr uns das nicht subventioniert, dann mdssen
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wir die Lehrwerkstéatte schiieBen.

Mich wirde da lhre Meinung dazu interessieren.
Halten Sie diese Forderung an sich fdr legitim, und
glauben Sie, daB hier Wien einen Betrag leisten kann?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Frau Landes-
hauptmann-Stellvertreterin.

LhptmStv Grete Laska: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Auch dazu ein ganz klares Wort: Ich halte
den Weg und auch den Begriff, den Sie erwihnt ha-
ben, grundsatzlich fOr falsch, wenn wir hier den Weg
einer Subventionierung gehen wirden, denn es kann
nur der Weg des Leistungszukaufes der richtige sein.
Ich habe das schon erwahnt. Ganz bewuBt ist in dem
10-Punkte-Programm der Punkt 5 enthalten, der deut-
lich macht, daB es mdglich sein muB, daB ein Betrieb
bei einem anderen Betrieb Leistung zukauft fir seine
Lehrlinge.

Es muB auch gehen, daB ein Betrieb, der Gberhaupt
keine Lehrlinge ausbildet, aus welchen Griinden auch
immer - selbst wenn wir dann die Berufsschule neu or-
ganisiert haben, bildet der vielleicht noch immer keine
aus -, die Mdglichkeit hat, und nicht nur die Mdglich-
keit, sondern auch seiner Verpflichtung nachkommt -
denn letztendlich sagen ja alle Betriebe, daB sie Fach-
arbeiter brauchen, und Facharbeiter gibt es nun einmal
nur, wenn Lehrlinge ausgebildet werden -, zu diesem
Ausbildungssystem etwas beizutragen. Der erste
Schritt ist, daB die Betriebe sagen, wir kaufen uns die
Leistung woanders zu. Der n3chste Schritt ist aus
meiner Sicht, daB man sagt: Naja, wenn das so nicht
funktioniert, wir aber trotzdem das gemeinsame Be-
kenntnis abgegeben haben, daR uns diese Ausbil-
dungsform wichtig ist, dann missen wir uns auch eine
Finanzierung Gberlegen. Es kann keine rein 8ffentliche
Finanzierung sein, und ich kann mir sehr wohl vorstel-
len, daB hier jene Betriebe, die selbst nicht Lehrlinge
ausbilden, aber in weiterer Folge Facharbeiter brau-
chen, einen Beitrag dazu zahlen, einen Beitrag dazu
leisten, etwa in einen Fonds, der durchaus von der
Kammer verwaltet werden kann, in einen Fonds, aus
dem dann dort, wo die Kapazitit von Ausbildungsstat-
ten vorhanden ist, namlich zum Beispiel in Lehrwerk-
stitten, tats3chlich die Ausbildung finanziert werden
kann.

Auch hier ist es so, daR bei allem Verstindnis und
bei aller Toleranz eingefahrene Diskussionsschienen,
wo die einen sagen, der Berufsausbildungsfonds ist
etwas, woridber man nicht reden kann, so wie die an-
deren. sagen, Blockunterricht ist etwas, da bricht so-
fort die Welt zusammen, meine Akzeptanz nicht fin-

" . den, sondern ich bin der Meinung, daB wir Gber beide

Punkte, vielleicht mit einem anderen Vokabel, wenn
das die Sache erleichtert, sehr wohl zu diskutieren ha-
ben, um dann auch eine gemeinsame L&sung zu fin-
den.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich danke far die Be-
antwortung.

Wir kommen zur 5. Anfrage, eingebracht von Herrn
Abg Peter Juznic an die Frau amtsfiihrende Stadtritin

der Geschéaftsgruppe Bildung, Jugend, Familie, Sozia-
les, Frauenfragen und Sport. - Ich bitte Sie, Frau Lan-
deshauptmann-Stellvertreterin, die Frage zu beantwor-
ten.

LhptmStv Grete Laska: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Sie haben mich nach dem Aufgabenbereich
und dem Tatigkeitsfeld des mit 1. April 1996 instal-
lierten Seniorenbeauftragten gefragt, und ich sage Ih-
nen sehr gern, was zu seinem Aufgabenbereich gehdrt.

Es ist dies vor allem die Ausarbeitung von Konzep-
ten in Seniorenangelegenheiten, einschlieBlich deren
Abstimmung mit den betroffenen Dienststellen und
Einrichtungen der Stadt Wien, also eine sehr Gbergrei-
fende und vernetzende Aufgabe. Es ist dies die Mit-
wirkung bei der Ausarbeitung von Vorschligen fdr
MaBnahmen im Seniorenbereich sowie bei der Erstel-
lung von diesbezliglichen Studien. Es ist die Mitwir-
kung bei der Festlegung, Anderung oder Erganzung von
allen im unmittelbaren oder mittelbaren Zusammen-
hang mit Seniorenangelegenheiten stehenden MaR-
nahmen. Es ist das die Durchfihrung von Koordinati-
onsbesprechungen in Seniorenangelegenheiten mit al-
len Dienststellen des Magistrats, aber natdrlich auch
mit den zustindigen Stellen des Bundes, mit anderen
Bundesldndern, mit anderen Institutionen, wie zum
Beispiel dem Kuratorium Wiener Pensionistenwohn-
hduser und den Pensionistenverbanden.

Ein ganz wichtiger Punkt ist die Fihrung der Ge-
schifte des Seniorenbeirates fir Wien, der ja auch in
Grindung ist. Es ist seine Aufgabe, zu beobachten,
wie seniorenrelevante Entwicklungen im Ausland vor
sich gehen, vor allem auch im Bereich der Europ3i-
schen Union. Es ist seine Aufgabe, Kontakt aufzuneh-
men mit internationalen Senioreninstitutionen bezie-
hungsweise auch bei einschiigigen Veranstaltungen,
Tagungen und Symposien teilzunehmen. Er hat mit-
zuwirken, daB die Information flir Senioren bezie-
hungsweise der Offentlichkeit dber Seniorenangele-
genheiten effizient und gut 15uft. Er hat dann vor allem
auch zusammenfassend Ober seine Aufgaben Bericht
zu erstatten, Bericht zu erstatten an mich als der zu-
stindigen Stadtratin beziehungsweise an den Magi-
stratsdirektor. Das heiBt, er ist eigentlich eine SchiUs-
seistelle, der Ansprechpartner fir jene Wienerinnen
und Wiener, die wir zu den Senioren rechnen, und es
ist das immerhin ein Zeitraum von 35 Jahren, den wir
hier ansprechen. Er hat weiters die Aufgabe, die Ange-
legenheiten, die auf ihn zukommen, beziehungsweise
die Winsche und die Probleme, die jene Gruppe hat,
dementsprechend einer Umsetzung innerhalb des Ma-
gistrats zuzuflhren.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Wird eine Zusatzfrage
gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.

Dann danke ich fir die Beantwortung.

Wir kommen zur 6. Anfrage, eingebracht von Herrn
Abg Dr Peter Pilz an den Herrn amtsfihrenden Stadtrat
der Geschaftsgruppe Umwelt und Verkehr. - Ich bitte
Sie, Herr Stadtrat, die Frage zu beantworten.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Abge-
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ordneterl Nach der Nachtbudgetaktion einiger steiri-
scher Politiker wird auch in Zukunft die Zusammenar-
beit mit den steirischen Stellen sehr gut funktionieren.
Jene Punkte, die schon bisher waren, werden nicht nur
fortgesetzt, sondern natdirlich auch entsprechend um-
gesetzt. Das beginnt logischerweise damit, daR die
Beschaftigten im Hbchstausma@ Steirerinnen und Stei-
rer sind, und setzt sich insofern fort, als die Institutio-
nen vor Ort - Vereine, Feuerwehr, Bergwacht et cetera
- von der Stadt Wien unterstiitzt und gefSrdert wer-
den.

Dardber hinaus gibt es eine entsprechende Zusam-
menarbeit auf allen fachlichen Gebieten, die dieses
groRe, breite Feld der Tatigkeiten hervorbringt, und
nicht zuletzt ist es auch so, daR die Stadt Wien Mit-
glied beim Verband der steirischen Wasserversor-
gungsunternehmen ist, was eine sehr wichtige Ebene
der Zusammenarbeit darstellt, eine sehr wichtige
Plattform der Diskussion und des Dialogs.

In dem Zusammenhang mdchte ich auch auf zwei
Bereiche hinweisen, wo die Stadt Wien federfiihrend
ist, um diese Zusammenarbeit und den Dialog zu f&r-
dern, das ist einerseits das Wasserleitungsmuseum
und andererseits die Entwasserung von Schutzhitten,
wo wir einige Punkte gemeinsam geleistet haben.

Sehr wichtig fir die Zukunft ist auch, daR es ge-
lungen ist, in Kooperation mit dem Bund und mit Bun-
desldndern, vor allem hier Wien-Steiermark, eine feder-
fihrende Beteiligung bei einem Karstforschungspro-
gramm im Sinne der Aktivititen des Schutzes dieser
Gebiete und Gewasser zu erreichen.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? -
Bitte.

Abg Dr Peter Pilz (GRUNE): Da haben sich - ich
. nehme an, du kennst die beiden Herren nicht, aber es
hat sehr viel mit Wien zu tun - am 20. September
1995 um 11.30 Uhr im Rathaussaal der Stadtge-
meinde Bruck an der Mur der Herr Wieser und der Herr
Novak getroffen. Der Herr Wieser ist der Birgermeister
von TragdB, der Herr Novak ist der Vertreter der Zen-
tral-Wasserversorgung Hochschwab-Sid GesmbH - die
kennst du -, das ist das Pendant zur Gemeinde Wien
im stdlichen Hochschwabgebiet, also die Organisation,
die fir die Wasserversorgung Graz - zentrale Steier-
mark zustandig ist, dort - im Gegensatz zu Wien - nicht
Quellwasser, sondern Grundwasser entnimmt und ein
paar sehr, sehr gefdhrliche Projekte plant oder bereits
realisiert, wo es in der Bevdlkerung bereits viele Be-
denken gibt. Die treffen sich also im Rahmen der
21. Mitgliederversammlung des Wasserverbandes
- Hochschwab-Sid in Bruck an der Mur, und da sagt der
Herr Wieser folgendes:

"Es wurde die Gemeinde Wien erwihnt. Diese ist
Grundeigentimer fast des gesamten nérdlichen Berei-
ches des Hochschwabgebietes. Es ist zu (berlegen,
welche Vorteile bringt das mit sich, wenn der Wasser-
berechtigte auch gleichzeitig Grundeigentimer ist?

Wenn wir den Raum TragdB betrachten, so handelt
es sich hier um Privatbesitz, wir sind aber sehr wohl

wasserberechtigt. Dieses Gebiet gehdrt dem Forstgut
Allinger-Mattner, wobei nunmehr aufgrund einer Be-
sitzteilung der hintere Bereich Herrn Adolf Mattner ge-
hort. Dieses Jagdgut wird sicher zum Verkauf anste-
hen, wobei sich hier die Frage stellt, ob wir als Was-
serverband Hochschwab-Sid diese Flachen kaufen
soliten.”

Der Herr Novak von der ZWHS sagt darauf:

"Wir haben in diese Richtung Bestrebungen und
werden uns bemiihen, zusammen mit der Gemeinde
Wien die gesamten Grundflichen k3uflich zu erwer-
ben. Es sind entsprechende Vorgespriche gefdhrt
worden, es mdssen aber natdrlich noch verschiedenste
Details geklart werden. Gemeinsam mit der Gemeinde
Wien deshalb, weil die ZWHS beziehungsweise das
Land Steiermark alleine einerseits an der ganzen Fliche
nicht interessiert ist und andererseits die finanziellen
Maglichkeiten hiefir nicht gegeben sind.”

Und jetzt frage ich dich: Welche Rolle spielt hier
ganz konkret die Gemeinde Wien? Wieweit sind die
Verhandlungen ber den Fiichenerwerb gediehen?

Préasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Die Gemeinde Wien spielt
den legitimen Bereich, daB man hier Gespriche und
Verhandlungen fahrt. Die Gesprache werden nicht nur
entsprechend gefdhrt, sondern sind auch offen. Daher
sehe ich eigentlich in der heutigen Situation keine kon-
krete Aussage, die zu einer Situation fGhren wdrde,
etwa was Vertrdge et cetera betrifft. Das ist in Dis-
kussion. Und im Gbrigen sehe ich das Problem nicht,
das du siehst.

Présidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg Dr Peter Pilz (GRUNE): Jetzt muB ich, glaube
ich, ein biBchen deutlicher werden.

Vom ganzen Zentralgebiet Sid des Hochschwabs
wird die Gemeinde Wien keinen einzigen Tropfen Was-
ser bekommen. Das ist eine steirische Wasserspekula-
tion der Grazer Stadtgemeinde und der dortigen
Stadtwerke, an der Wien wasserm3Rig dberhaupt kein
Interesse hat.

Und jetzt frage ich dich: Warum beteiligt sich Wien
an den steirischen Grundstiicksank3ufen, um Grund-
wasser fir Graz dort entnehmen zu kdnnen?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Also erstens wird man ja
noch Diskussionen fihren dlirfen (Abg Hannelore We-
ber: Welche Zielsetzung, bitte?), und daher beteiligt
sich die Stadt Wien nicht. Und drittens: Ich sehe das
Problem nicht. Ich halte das fir ausgesprochen legitim,
daB eine Stadt Wien, die in den letzten Jahren und
Jahrhunderten immer wieder federfGhrend war, immer
wieder (berlegt hat, in welchen Bereichen sie ihre Po-
litik macht, Diskussionen flhrt. Ich sehe darin eine
villig legitime Tatsache im Interesse der Wienerinnen
und Wiener. (Abg Dr Peter Pilz: Das ist ja unglaublichl)

Présidentin Ingrid Smejkal: Danke fiir die Beantwor-
tung.

Wir kommen somit zur 7. Anfrage, eingebracht von
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Herrn Abg Georg Fuchs an den Herrn amtsfdhrenden
Stadtrat der Geschaftsgruppe Wohnbau und Stadter-
neuerung, und ich bitte Sie, Herr Stadtrat, die Frage zu
beantworten.

Amtsf StR Werner Faymann: Meine sehr verehrten
Damen und Herrenl

Herr Abgeordneter, Sie wissen, daB der § 15 in
Wien in seiner Entwicklung eine groBe Bedeutung far
ganz bestimmte Projekte hatte und hat. Es hat sich
seine Bedeutung im Laufe der Jahre etwas ge3ndert.

Einer der Bereiche, in denen der § 15 auch in Zu-
kunft notwendig ist und, wie ich glaube, auch sinnvoll
ist, liegt vor allem in der Mischfinanzierung. Das heifit,
es entstehen in gewissen Bereichen Wiens nur deshalb
Wohnhausanlagen, weil der Grundstlckspreis unter-
schiedlich verteilt wird und jene etwa des § 15-Eigen-
tums - um nur ein Beispiel zu sagen - mehr an Grund-
stlickskosten beitragen als die anderen, also erst da-
durch Fdrderung ermdglichen.

Nun, lhre Frage zielt ja ab, ob es mé&glich wire,
dort Einkommensgrenzen einzufihren. Grundsitzlich
wissen Sie ja, daB auch ich an die EinfGhrung von Ein-
kommensgrenzen denke. Wir wollen daher mit den
Bautragern einen Weg suchen, einen Zeitplan zu ent-
wickeln, um Einkommensgrenzen beim § 15 einzufgh-
ren.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg Georg Fuchs (OVP): Herr Stadtrat, wie sehen
Sie Gberhaupt die Entwicklung der Wiener Wohnbau-
leistung? Beziehungsweise wie hoch ist der Vorgriff an
Forderungsmitteln fir die kommenden Jahre Gber-
haupt? Das ist ndmlich auch wichtig. Und Sie wissen
ja, wie werde ich bauen, wie viele § 15-Wohnungen
werde ich bauen, wie viele § 2a- oder § 3a- Wohnun-
gen. Denn Zeitungsberichten - einige Zeitungen haben
ja bereits darlber geschrieben - ist zu entnehmen, da
es bei den Férderungsmitteln zu Engpassen gekommen
ist. Stimmt das? Und wie schaut die Entwicklung aus?
Denn es werden ja viele Wohnungssuchende, Woh-
nungswerber bereits mit der Auszahlung der Forde-
rungsmittel vertristet.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Sie wissen, daB eine
Wohnbauleistung von 10 000 Zusicherungen pro Jahr
natlrlich eine gewaltige Anstrengung, auch finanzielle
Anstrengung, notwendig macht. Darlber hinaus, nicht
zu vergessen, werden ja mit Wohnbaufdrderungsmit-
teln auch 3 Milliarden Schilling Stadterneuerung ausge-
i6st. Daher ist es in der Tat so, daB die Stadt alle An-
strengungen unternimmt, um dieses Wohnbauziel auch
im heurigen Jahr zu erfiillen. Aber ich glaube, Sie wis-
sen das so wie wir. Wir sind gut im Fahrplan, unser
Versprechen auch im heurigen Jahr einzuhalten. In den
letzten Jahren hat es immer wieder die MutmaBung
gegeben, wir werden durch Engplsse nicht in der Lage
sein, unser Ziel zu erfdllen. Ich glaube, wir konnten
auch in den vergangenen beiden Jahren die Erfdllung
des Zieles nachweisen, so wie wir es heuer wieder

nachweisen werden, daB das Ziel von 10 000 Zusi-
cherungen erfllit werden wird.

Nun ist es tatsachlich so, daB wir stindig versu-
chen, mit den Bautragern eine Vorgangsweise auszulo-
ten, die es der Stadt ermdglicht, die Bezahlung der
Forderungsmittel in Etappen zu gestalten. Warum?
Weil es - und ich bringe das absichtlich in das andere
Extrem - ja nicht sinnvoll wire, daB die Stadt frOher
zahit als unbedingt notwendig. Bautriger sind ja unter-
schiedlich, je nach ihren Eigenmitteln, aber vor allem
unterschiedlich nach dem tatsichlichen Ablauf der
Bauvorbereitung und des Baugeschehens nicht wirklich
darauf angewiesen, am ersten Tag alle Fdrderungsmit-
tel zu bekommen, um das andere Extrem zu sagen.
Daher wurde und wird stindig mit den Bautrigern ein
Weg erarbeitet, der natdrlich manchesmal auch zum
Unfrieden dahin gehend beitrigt, daB es sich um eine
Verschlechterung einzelner Bautriger handelt, wenn
man das Geld gleich bekommt, und dann bekommt
man es ein biBchen spater, weil man es sich leisten
kann und weil es zu keinen Nachteilen insgesamt
fahrt, sondern lediglich zu Vorteilen der Stadt. Dann
gibt es natdrlich auch Unzufriedene.

ich glaube also, daB - so wie bisher im guten Klima
- diese Diskussion zwischen Bautrigern und der Stadt
Wien sicher auch noch zu weiteren Anderungen der
Auszahlungsmodalitaten fihren wird, aber keinesfalls
zu Verschlechterungen fir unsere Mieter.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg Georg Fuchs (OVP): Herr Stadtrat, ich habe
gefragt: Wie hoch ist der Vorgriff an Fdrderungsmit-
tein? Das haben Sie mir nicht beantwortet.

Sie haben im WohnbauausschuB erklart, daB Sie
kein 5-Jahres- oder - meinetwegen - 2-Jahres-Wohn-
bauprogramm voriegen kdnnen, weil Sie den Bedarf
nicht kennen hinsichtlich der Bevslikerungsentwick-
lung, weil Sie verschiedene andere Faktoren nicht ken-
nen. Aber wir haben ja in der Stadt ein Computerpro-
gramm dafir finanziert vor einigen Jahren und auch
kirzlich, und die Nachfolgeinstitution Professor Wag-
ner der Stadt- und Regionalforschung hat ja wesentli- -
che Mdglichkeiten, hier auch Forschung zu betreiben.

Um im n&chsten Jahr auch bauen zu kdnnen, mds-
sen Sie natdrlich schon Vorkehrungen treffen fdr For-
derungen, und da ist es wesentlich: Wie hoch ist der
Vorgriff an Férderungsmittein? Das ist auch wesentlich
far die Sicherung der Arbeitsplitze, Herr Stadtrat,
denn wenn Sie im WohnbauausschuB erkiart haben,
Sie kdnnen nicht sagen, wie die Entwicklung geht,
dann ist das eine UngewiBBheit flir die Arbeitsplatze.
Das ist ja nicht in Ordnung.

Glauben Sie nicht, Herr Stadtrat, daB ein Wohn-
bauprogramm flr unsere Stadt doch wichtig ware,
damit man vor allem weiB, wohin der Weg fahrt far
die Wohnungssuchenden und fiir die Arbeitspl3tze?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Also ein Wohnbau-
programm fidr das laufende Jahr gibt es ja. Sie wissen



35. Sitzung des Landtags vom 13. Mai 1996 13

das ja auch.

Zur Erstellung eines 5-Jahres-Planes habe ich mir
2u sagen erlaubt, daB 5- und 10-Jahres-Piine dberall
gescheitert sind, auch jene, die das probiert haben.
Daher ist das keine besonders nachahmenswerte
Regelung. (Abg Georg Fuchs: Beim Kommunismus und
beim Sozialismusi) Eben. Daher ist interessant, da Sie
sich dort die Anleihe nehmen. Das haben wir ja schon
im AusschuB diskutiert.

Tatsachlich wird es keinen Betrieb geben kdnnen,
der sich auf finf Jahre festlegt oder gar auf zehn
Jahre, womdglich mit allen Details, wie das urspriing-
lich ja auch gefordert war. Ganz im Gegenteil: Es wird
sinnvoll sein - und wir werden das auch weiter so
halten -, Sicherheit fir die Investitionen fir das laufen-
de Jahr zu schaffen, natdrlich Vorsorge zu treffen, daR
die Sicherheit der Investitionen auch far die Folgejahre
greift. Aber da sind wir nun einmal von einer Entwick-
lung der Wohnbauférderungsmittel abhingig, die ja
nicht zuletzt auf Bundesebene fiir die nichsten Jahre
zu gestalten ist. Fr das heurige Jahr ist das ja, wie
Sie wissen, erledigt.

Daher ist auch die Frage sehr einfach zu beantwor-
ten: Wir kdnnen unsere laufenden Zahlungen, die wir
jahriich haben, einerseits durch Aufidsung der Rickla-
gen und andererseits durch Einnahmen aus den Wohn-
baufbrderungsmitteln, die auf Bundesebene beschlos-
sen werden, titigen. Ganz im Gegenteil: Sie haben in
den letzten Jahren kritisiert, daB wir zu viele Rickla-
gen angesammelt haben. Wir haben gesagt, wir haben
diese Ricklagen nicht geschaffen, um sie irgendwie
anders abzuziehen, sondern wir haben diese Ricklagen
geschaffen, um sie dann, wenn es zur Auszahlung
notwendig ist, einzusetzen.

Das heiBt, unser Wohnbaubudget auch des heuri-
gen Jahres setzt sich zusammen aus den Wohn-
baufdrderungsmitteln, die wir vom Bund bekommen,
plus Aufldsung von Ricklagen, die genau dafir vorge-
sehen sind.

Prasidentin Ingrid Smejkal: ich danke fur die Be-
antwortung.

Somit ist die Fragestunde beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gem3R § 16 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung*bekannt, daB an schriftlichen Anfragen von den
Freiheitlichen zwei vorliegen.

Die Abgen Dipl Ing Dr Rainer Pawkowicz, Dr Ridi-
ger Stix, DDr Eduard Schock, Walter Prinz und Johann
Ramer haben eine an den Herrn Landeshauptmann ge-
richtete Anfrage, betreffend 30-Milliarden-S-Paket ein-
gebracht. Gem3B § 39 Abs. 1 der Geschaftsordnung
wurden die mindliche Begriindung dieser Anfrage
durch den Fragesteller und die Durchfihrung einer De-
batte Uber den Gegenstand verlangt.

Da dieses Verlangen von der im § 39 Abs. 1 der
Geschaftsordnung festgesetzten Anzahl von Abgeord-
neten unterzeichnet ist, haben die mindliche Begrin-
dung und die Debatte Gber den Gegenstand vor SchiuB
der &ffentlichen Sitzung zu erfolgen.

Vor Sitzungsbeginn sind von den Landtagsabgeord-
neten der Osterreichischen Volkspartei drei, von den
Freiheitlichen vier und zwei 3-Parteien-Antrige von
GRUNEN, OVP und Freiheitlichen eingelangt.

Den vier Fraktionen wurden vor Sitzungsbeginn alle
Antrage schriftlich bekanntgegeben. Uberdies werden
diese dem Sitzungsprotokoll im Wortlaut beigefdgt.

Die Zuweisungen erfolgen wie beantragt.

Die Abgen Ing Horst Georg Riedler, GOnther Reiter,
Walter Prinz, Dipl Ing Dr. Herlinde Rothauer, Glnter
Kenesei und Genossinnen haben gemaR § 34 Abs. 1
der Geschaftsordnung eine Gesetzesvorlage betreffend
ein Gesetz, mit dem das Wiener Garagengesetz und
die Wiener Bauordnung ge3ndert werden, eingebracht.

Diesen Antrag weise ich dem AusschuBl fOr Stadt-
entwickiung, Stadtplanung und AuBenbeziehungen der
Stadt Wien zu.

Die Abgen Ing Horst Georg Riedler, GOnther Reiter,
Walter Prinz, Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer, Glnter Ke-
nesei und Genossinnen haben gem3R § 34 Abs. 1 der
Geschéftsordnung eine Gesetzesvorlage betreffend ein
Gesetz, mit dem die Bauordnung fir Wien gelndert
wird (Techniknovelle), eingebracht.

Diesen Antrag weise ich dem AusschuB fOr Stadt-
entwicklung, Stadtplanung und AuBenbeziehungen der
Stadt Wien zu.

Die Abgen ing Horst Georg Riedler, Glnther Reiter,
Walter Prinz, Dipl ing Dr Herlinde Rothauer, Glnter Ke-
nesei und Genossinnen haben gem3B § 34 Abs. 1 der
Geschéftsordnung eine Gesetzesvorlage betreffend ein
Gesetz, mit dem die Bauordnung fOr Wien und das Ge-
setz Gber Kanalanlagen und Einmindungsgebdhren ge-
andert wird, eingebracht.

Diesen Antrage weise ich dem AusschuB far
Stadtentwicklung, Stadtplanung und AuRenbeziehun-
gen der Stadt Wien zu.

Von der Bezirksvertretung Josefstadt wurde gemaR
§ 104 der Wiener Stadtverfassung ein Antrag betref-
fend die Ab3nderung der Bauordnung flr Wien einge-
bracht.

Diesen Antrag weise ich dem amtsfGhren-den
Stadtrat der Geschaftsgruppe Stadtentwicklung,
Stadtplanung und AuBenbeziehungen der Stadt Wien
ZU.

Wenn dagegen kein Einwand erfolgt, nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor: Die Post-
nummern 10, 9, 8, 3, 4, 5, 6, 7, 1 und 2 werden in
dieser genannten Reihenfolge verhandelt. - Ein Ein-
wand erfolgt nicht. ich werde daher so vorgehen.

Postnummer 10 betrifft die erste Lesung der Vorla-

ge eines Gesetzes {ber den Nationalpark Donau-Auen,
Wiener Nationalparkgesetz. Berichterstter hiezu ist
Herr amtsf StR Svihalek. Ich bitte ihn, die Verhandiung
einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Frau Pri-.
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Ab-
geordnete!

Es liegt dieses Gesetz mit sehr wichtigen Elemen-
ten zur Schaffung eines Nationalparks Donau-Auen
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vor. Wir haben mit dieser Vorlage auch jene Punkte be-
ricksichtigt, die zur Abstimmung mit dem beteiligten
Land Nieder8sterreich und mit den Bundesstellen not-
wendig waren und sind, etwa die legistischen Ab-
stimmungen mit dem Land Niederdsterreich, wir haben
aber natdrlich auch die entsprechenden Gespriche mit
den Ministerien gefdhrt, die betroffen sind.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwihnen,
daB dieses Gesetz die internationale Anerkennung
nach den IUCN-Richtlinien gew3hrleisten wird, und da-
her ein wesentlicher Punkt der Forderungen Wiens er-
falit ist.

Ebenso ist ziemlich genau und deutlich auch die
Form der zukOnftigen Tatigkeit der Forstverwaltung
dokumentiert. Auch die sehr wichtigen Bereiche der
Fischerei und der Jagd sind darin geregelit.

In diesem Zusammenhang darf ich noch darauf
verweisen, daB wir einen Nationalparkbeirat einfihren
werden, der nicht nur die Vertreter der Wirtschafts-
kammer Wien, der Wiener Landwirtschaftskammer,
der Kammer fdr Arbeiter und Angestelite - nicht nur
sehr wichtig flr die zuklnftige Arbeit -, den Landes-
jagdverband und den Wiener FischereiausschuR be-
ricksichtigt, sondern auch finf Vertreter von in Wien
tatigen und landesweit bedeutsamen Natur- und Um-
weltschutzvereinigungen einschlieBen soll.

Dardber hinaus, meine sehr verehrten Damen und
Herren, z3hit dieses Gesetz auch als wichtige Siche-
rung eines Skologisch bedeutsamen Raumes, der da-
durch far alle Zeiten in seiner Vielfalt von Flora, Fauna
und Tierwelt erhalten bleibt.

Falls es Diskussionen dazu gibt, bitte ich die Frau
Prasidentin, die Debatte zu er6ffnen.

Présidentin Ingrid Smejkal: GemaR § 35 Abs. 10
der Geschaftsordnung schiage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen.

Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand
erhoben? - Dies ist nicht der Fall. Ich werde daher so
vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abg Weber. Ich erteile
es ihr.

Abg Hannelore Weber (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentinl Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine Damen
und Herren!

Wir beschlieBen heute - nach mehr als elf Jahren -
das Wiener Nationalparkgesetz. Ich m&chte diese Ge-
legenheit wahrnehmen, noch kurz eine Riickschau vor-
zunehmen. :

Es war am 10. Dezember 1984 um 15.30 Uhr, als
. nach vorhergehendem brutalen Einsatz der Gendarme-
rie gegen Hunderte von Naturschiitzern der erste Baum
in der Au gefdlit wurde. Diese Bilder gingen durch die
Medien und haben 8sterreichweit eine Bewegung her-
vorgerufen, die von den Menschen vom Burgenland bis
nach Vorarlberg, von Studentinnen bis zu Pensionistin-
nen, von Arbeitern bis zu Kinstlern und von Arbeitslo-
sen bis zu Bankdirektoren unterstitzt wurde. Quer
durch die ganze Bevélkerung haben die Leute die

Wichtigkeit dieses Widerstands erkannt und in der Au
einen gewaltfreien Widerstand geleistet.

Doch es kam noch &rger. Die Bundesregierung war
noch immer nicht einsichtig. Es war genau am 19. De-
zember 1984, als um 6.00 Uhr morgens die Exekutive
mit Hunden und Gummikndppel brutaist gegen die
Demonstranten in der Au, die dort trotz Bedrohungen
von Kélte und Hunger durchgehalten haben, vorging.
Als diese Bilder in den Medien erschienen, marschier-
ten in Wien 40 000 Menschen fOr diese Au zum Ball-
hausplatz. (Beifall bei den GRUNEN.)

Ich mdchte heute die Gelegenheit wahrnehmen,
mich bei all diesen Menschen zu bedanken, daB sie
damals zivilen Widerstand geleistet haben und den
Naturschitzern zur Seite gestanden sind. Denn nur ih-
nen haben wir es zu verdanken, daB wir heute hier ein
Wiener Nationalparkgesetz verabschieden kdnnen und
daB die Nachdenkpause, die der damalige Kanzler, Herr
Dr Sinowatz, zur Einleitung des Weihnachtsfriedens
erkladrte, in Wien ein Ende gefunden hat.

Weil oben auf der Galerie Ulli Eichelmann sitzt,
mdchte ich mich auch bei ihm ganz besonders bedan-
ken, stellvertretend fir alle Umweltschitzer, die bis
heute meinungsbildend unterwegs waren und die wirk-
lich verhindert haben, daB &stlich von Wien vielleicht
ein Bonsainationalpark zusammen mit einem Kraftwerk
errichtet werden kdnnte.

Nun ist es soweit, daB eben 3stlich von Wien ein
Nationalpark entsteht. ich wiinsche mir aber die Aus-
weitung Richtung March-Auen. Das wire auch noch
erstrebenswert. Die Grundlagen haben wir jedenfalls
geschaffen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Besonders freut es mich - und so stelle ich mir ge-
rade in diesen wichtigen Punkten Kommunalpolitik
auch vor -, daB wir wirklich gemeinsam mit Umwelt-
organisationen und mit den Umweltsprechern aller
Fraktionen ein Gesetz geschaffen haben, in dem alle
diese Punkte berlicksichtigt worden sind, angefangen
von der verstirkten Einbeziehung der Offentlichkeit,
daB die IUCN-Kriterien in diesem Gesetz Niederschlag
finden, daB es eine verbesserte Parteienstellung fdr die
Nationalparkverwaltung und die Wiener Umweltan-
waltschaft geben wird und daB wir nun auch gemein-
sam darangehen kdnnen, eine Vereinbarung mit dem
Bund zu treffen. *

Es ist ndmlich nicht so, meine Damen und Herren,
daB mit der Verabschiedung eines Gesetzes alles ge-
ritzt ist. Hier brauchen wir noch finanzielle Mittel.

Wir brauchen auch eine gute Nationalparkverwal-
tung. Da fingt es schon wieder an, was ich sehr be-
dauere. Kaum wird in dieser Stadt und diesem Land
etwas Gutes vollbracht, geht es schon wieder los und
der groBe Proporz schiigt zu. Wir brauchen auf einmal
drei Geschaftsfdhrer in dieser Nationalparkverwaltung.

Entschuldigung, Herr Klubobmann Svoboda, wenn
Sie mir etwas zu sagen haben, dann sagen Sie es mir.
Ich kann die Gebardensprache noch nicht. (Abg Ing
Karl Svoboda: Nein, das betrifft nicht Siel Es betrifft
die Frau Prasidentin! Ich zeige ihr nur die Uhrl) Ent-
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schuldigung, ich dachte, Sie gebarden mir irgend et-
wasl

Es geht also um die Verwaltung, wo jeder im Rah-
men des Sparpakets, angefangen vom Staatssekret3r
Schidgl, von sparsamer und schlanker Verwaltung
spricht. Ausgerechnet hier wird ausgeweitet. Man be-
steht darauf, daB es drei Geschaftsfihrer geben soll,
wobei ich die Begrindung Gberhaupt nicht einsehe: Es
kdnne doch nicht sein, daB ein verbeamteter Forst-
mann der MA 49 oder ein verbeamteter Forstmann der
Bundesforste sich von einem Geschiftsfihrer der Na-
tionalparkverwaltung, der durch Ausschreibung aus
den sich Bewerbenden ausgesucht wurde und der Be-
ste sein soll, etwas sagen lassen midssen, und wir
brduchten deshalb gleichzeitig noch einen Geschafts-
fohrer der MA 49 und einen Geschiftsfihrer der
Osterreichischen Bundesforste.

Jetzt frage ich mich: Sprechen die beamteten
Forstleute der Bundesforste oder der MA 49 eine an-
dere Sprache? Spricht ein f3higer Geschaftsfihrer eine
andere Sprache? Brauchen wir diese beiden Geschafts-
fdhrer, damit sie Ubersetzung leisten? Was soll das
bitte?

Ich appelliere an den Umweltstadtrat, sich wirklich
noch einmal zu {berlegen, ob wir uns nicht in diesem
Sinne fdr eine schianke Verwaltung, die dann eben von
den Umweltorganisationen und vom Nationalratbeirat
Uberpraft werden kann, entscheiden kdnnen.

Ich mdchte auch darauf eingehen - weil es mich bei
den Verhandlungen so verbliifft hat, da es von lhrer
Seite kommt -, daB es doch nicht sein kann, daB je-
mand von der MA 49 etwas macht, was ihm ein ande-
rer sagt. Es gibt so viele Varianten von Beamtenldsun-
gen, die ich in diesem Hause erlebt habe. Auch dieses
Problem kdnnte geklirt werden.

Sie haben es geschafft, daB Sie Amtssachverstin-
dige in internationale Expertenkomitees schicken, die
dann zum Beispiel als Amtssachverstindige eine
Rauchgaswaésche beurteilen kdnnen, welche sie vorher
ausgesucht haben. Es wirde ja an Kindesweglegung
grenzen, wenn dieser anders entschieden hitte.

ich habe erlebt, daB die kontrollierende Beh&rde -
wie die MA 45 - bei einem Deponiebau auch die be-
zahlte Bauaufsicht Gbernimmt, um angeblich besser
kontrollieren zu kdnnen. Fir mich sind das bezahite
Beamte, die eingesetzt werden, die nicht die Kontrolle
Ober das, was dort ist, ausiben kdnnen, wenn sie
selbst die Bauaufsicht machen.

Die letzte Variante, die lhnen gelungen ist - an-
scheinend hdngen Sie so an drei Geschaftsfihrern - ist
die Geschaftsfihrung in den EBS, wo wir auf einmal
einen dritten Geschaftsfihrer brauchen. Das war der
Fall der Karenzierung eines Beamten samt Sekretirin,
wo bis heute nicht klar ist, warum wir dort einen drit-
ten Geschéftsflhrer brauchen. Bis heute ist nicht klar,
was die weiteren erweiterten Aufgaben der Geschafts-
fihrung dort sind. Auch die Pensionierung des derzeiti-
gen Geschéftsfihrers, Herrn Ruggenthaler, kann es
nicht sein, denn dieser Beamte ist auch nicht so viel

jonger, daB man sagen kann, hier kommt ein ganz jun-
ger nach.

Also, meine Damen und Herren, Sie wiren gut be-
raten, wenn wir in diesem Sinne wirklich auch von
Wien aus jene Vorschldge aufnehmen, daB es um eine
schlanke Verwaltung gehen solite.

Auch die Kostenfrage ist fOr mich nicht geklart.
Wenn Sie sagen, diese GeschiftsfOhrer kosten uns
nichts, frage ich Sie: Wem gehen sie dann in Wien ab?
Entweder haben sie dort eine Tatigkeit auszufGhren,
die es notwendig macht, zwei weitere Geschaftsfihrer
einzustellen - dann kdnnen sie aber nicht gleichzeitig in
der MA 49 oder in den Bundesforsten titig sein, weil
sie ja dort abgehen wirden, wenn es so ausfahrlich ist
- oder, wenn dem aber nicht so ist, brauchen wir sie
dort in der Verwaltung nicht.

Ich denke mir, die Hintergriinde sind schon ersicht-
lich, denn jeder will hier wieder seine Parteifinger drin-
nenhaben. Ich wirde thnen wirklich empfehien, neh-
men Sie lhre Parteifinger aus dieser Nationalparkver-
waltung heraus, denn dieser Nationalpark ist nicht der
Nationalpark der Wiener SPO. Er ist auch nicht der Na-
tionalpark der niederdsterreichischen OVP. Er ist nicht
der Nationalpark der groBen Koalition oder der Bundes-
regierung. Er ist der Nationalpark aller Osterreicherin-
nen und Osterreicher, alle Wienerinnen und Wiener, die
sich vor mehr als elf Jahren fOr die Rettung der Au
eingesetzt haben.

Handeln Sie danach! Machen Sie nicht wieder eine
Ausweitung in Richtung Proporz und 3hnliches mehrl
Man solite sich wirklich von diesen Dingen verabschie-
denl

Wir kdnnen auf der anderen Seite trotz aller langer,
heftiger und sachlicher Diskussionen, die wir in diesem
Zusammenhang im Naturschutzbeirat, aber auch im
Landtag und im Gemeinderat gefhrt haben, heute die-
ses gute Gesetz gemeinsam verabschieden.

Ich erlaube mir aber noch, einen anderen Hinweis
darauf zu geben, was sich in den letzten Wochen in
Wien abgespielt hat, und bedauere es besonders, in
diesem Zusammenhang den amtsf StR Hannes Swo-
boda zu erwdhnen, weil ich diesen persdnlich sehr
schatze. Es geht dabei sehr wohl um zukOnftige Um-
weltpolitik, um zukdnftige Antiatompolitik und es geht
auch um die zukinftige Agrarpolitik, die Osterreich
zum Beispiel im Europdischen Parlament zum Tragen
bringen kdnnte.

Der Herr amtsf StR Swoboda als 8sterreichweiter
Spitzenkandidat der SPO hat sich einfach 9 Millionen
aus seinem Budget zur Verfiigung gestellt und entge-
gen den Zusagen - wie mir bekannt ist -, daB mit allen
Fraktionen gesprochen werden soll, mit allen Fraktio-
nen verhandelt werden soll und alle Fraktionen die
Gelegenheit bekommen werden, in dieser Causa in den
Informationswochen ihre Sicht zu Europa darzustellen,
dies nicht gehalten. Letzten Endes wurde hier die
Chance vertan, auf sachlicher Ebene unsere gemein-
samen Wiener Vorstellungen zu einem Europa zu dis-
kutieren.
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Ich finde es wirklich bedauerlich, daB auch StR
Swoboda in die alten Hatzl-Manieren zurickverfalit und
daB wir heute wieder dort gelandet sind wie vor zwei
Jahren, als wir uns "Erdapfelsalat bleibt Erd3pfelsalat,
weil daham daham ist” anhdren konnten und keine
Chance zu gemeinsamen und sachlichen Informationen
sowie zu gemeinsamen und sachlichen Diskussionen
bekommen haben. Wir haben die Chance vertan.

Ich kann mir nicht vorstellen, wie wir im Europapar-
lament gemeinsam eine Wiener Antiatompolitik betrei-
ben und wie wir im Europaparlament gemeinsam zur
Wasserpolitik Stellung nehmen kdnnen, wenn jetzt
schon dieses Vertrauen gebrochen wurde. Gerade in
der Antiatompolitik wissen Sie genau, meine Damen
und Herren - wo die gréBten Verfechter dafir auch in
Ihren Fraktion im Europaparlament sitzen, denn auch in
lhren Fraktionen sind sie sehr stark vertreten -, wir
werden dort die Unterstitzung eigentlich aller Ssterrei-
chischen Europaparlamentarier brauchen, um weiter-
zukommen und das umsetzen zu kdnnen, was wir in
diesen finf Jahren an Resolutionen immer wieder ver-
abschiedet haben.

Weil wir schon beim "Erdapfelsalat bieibt Erdap-
felsalat” gelandet sind - hier hat sich in den letzten
Tagen etwas ereignet, was mich besonders empdrt
hat und was ich nicht fir méglich gehalten habe. Das
ist die Aussetzung der Generdipfel seitens jener Be-
werber, die das tun wollten im voraus, weil sie sozu-
sagen behaupten, daB ihnen eine Zusicherung seitens
der SPO-Gesundheitsministerin signalisiert wurde. Hier
vermisse ich lhre Empdrung. Ich vermisse die Emp6-
rung der Gesundheitsministerin, denn das, meine Da-
men und Herren, hitte genauso auf irgendeinem Feld
in Wien passieren kdnnen.

Sind Sie wich wirklich dariiber klar, was hier pas-
siert ist und welchen Gefahren wir hier ausgesetzt
sind?

Kein einziger von lhnen hat bis jetzt dazu Stellung
genommen. Sogar die Gesundheitsministerin hat sich
vorbehalten, bis heute darliber nachzudenken, statt
daB sie empdrt - wie sie das in manchen Dingen tut -,
ganz vehement, emotional und auch sachlich ihre Ab-
lehnung zum Ausdruck gebracht hitte. Eigentlich hat
alles geschwiegen, sodaB ich den Eindruck gewinnen
mdRte, es wire lhnen sowieso egal und Sie haben ei-
gentlich dberhaupt keine Ahnung dber die Gefahr die-
ser genmanipulierten Lebensmittel.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch einmal
betonen, daB es nicht nur ganz wichtig fir die Kom-
munalpolitik, sondern auch fiir eine gemeinsame Euro-
papolitik ist, daB, wo es sachliche Ubereinstimmung

- geben kann, zusammengearbeitet werden muB. Das
Nationalparkgesetz ist ein positives Beispiel dafdr. Der
EU-Frihling der Wiener SPO hingegen ist das negativ-
ste und beschdmendste Beispiel, wie man nicht Politik
machen solll (Beifall bei den GRUNEN.)

) Prasidentin Ingrid Smejkal: Als n3chster Redner
zum Wort gemeldet ist Abg Dr Hawlik. Ich erteile es

ihm,

Abg Dr Johannes Hawlik (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentinl Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine Damen
und Herrenl

"Der Donaustrom und der Wald gehdren zum Be-
standteil unserer seelischen Landschaft® hat Jorg
Mauthe in einer Studie "Die Sprache der Machtigen
und der Ohnméchtigen am Beispiel Hainburg® gesagt.

Diese seelische Landschaft scheint zumindest mit
der BeschluBfassung zum Nationalpark in Nieder8ster-
reich und in Wien gerettet. Insofern mu@ man sich
freuen, wenn eine lange, fast Ober ein Jahrzehnt wih-
rende Nachdenkphase, doch zu einem Erfolg gefdhrt
hat.

Auch meine Vorrednerin hat schon erwihnt, daB es
nicht ein Erfolg derjenigen ist, die jetzt den National-
park beschlieBen, sondern ein Erfolg derjenigen, die
damals drauBen gesessen sind und sich gegen die
Verbauung des Gebiets gewehrt haben. Dafdr gebdhrt
ihnen wirklich Dank. Diejenigen, welche den National-
park er6ffnen, werden andere sein. Der Dank dafdr ge-
bdhrt aber jenen, die das Gebiet erhalten haben. Das
sei auch bei der BeschluBfassung dieses Gesetzes an
die Spitze gestelit.

Mauthe schreibt in seiner Studie weiters: "Der
Baum ist so wie die Menschen leben sollen ndmlich
mit Wurzeln."

Hainburg war nicht nur ein Kampf um die Au, son-
dern Hainburg war auch ein Kampf um die Qualitat der
Demokratie. Es war ein Kampf um die Qualitat der
Wissenschafter in ihrer Beratungsfunktion. Es war ei-
gentlich ein Kampf um die Existenzfragen wie Wasser
und Wald und ob es hier Kompromisse geben kann.
Und es war natdrlich auch ein Kampf um die Frage,
wieviel Energie man bendtigt, welchen Lebensstil man
haben muB oder wieviel "Erde braucht der Mensch".
Das waren alles Fragen, die im Zusammenhang mit
dem Bau des Kraftwerks Hainburg aufgeworfen wur-
den.

Man kann sagen, daB manche Dinge in der Politik
positiv aufgenommen wurden. Wir haben gelernt, daB
Umweltschitzer nicht nur rabiate Leute sind, die ir-
gend etwas behaupten, sondern es ist in verschiede-
nen Diskussionsplattformen gelernt worden, daB mit
dem Kampf um die Natur ein ganz wesentlicher Wert
einzubringen ist.

Die Plattformen, die es gegeben hat - unter ande-
rem auch die Gesellschaft fir Umwelt und Technik, die
damals entstanden ist und bis heute existiert, aber
auch die vielen anderen eigentlich aufgewerteten Na- .
turschutzorganisationen -, gibt es heute noch. Sie
spielen im politischen Meinungsprozel eine ganz ent-
scheidende Rolle.

Welche entscheidende Rolle sie spielen, zeigt auch
das Gesetz. Die Naturschutzorganisationen in Wien
und in Osterreich haben wesentlich zur Gesetzeswer-
dung beigetragen, wofilr auch ihnen gedankt werden
soll.

Natdrlich gibt es auch Dinge, welche nicht in dem
AusmaR ber{cksichtigt geblieben sind.
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Die Frage der Energie ist bis heute unbefriedigend
geldst. Wir haben noch immer weder in Wien noch im
Bund ein Energiesparkonzept. Die Nutzung alternativer
Energien passiert eigentlich eher zufsllig aufgrund per-
sdnlichen Engagements, aber nicht aufgrund wirt-
schaftlicher Erkenntnisse. Die Tarife beziehungsweise
die Einspeistarife fir jene, die alternative Energie er-
zeugen, sind in den Bundeslidndern sehr unterschied-
lich. Hier gibt es also noch einen groRen Nachholbe-
darf. Die Nachdenkphase, die bereits sehr lange ge-
dauert hat, hat hier noch wenig erbracht.

Ich mdchte beim vorliegenden Nationalparkgesetz
gar nicht dardber reden, was wir vielleicht verabsiumt
haben. Ich will nicht dariiber reden, daB es wahr-
scheinlich kidger gewesen wire, vor den Niederdster-
reichern ein Gesetz vorzulegen, um eine qualititsma-
Bige Latte vorzulegen. Ich will nicht dardber reden, daR
wir eine Nationalparkkampagne um 10 Millionen S in
Wien gemacht haben, obwohl ohnehin alle dafiir waren
und die 10 Millionen S sicher sinnvoller hitten einge-
setzt werden kdnnen. Ich will auch gar nicht dardber
reden, daB das Gesetz wahrscheinlich friher dem
Landtag hatte vorgelegt werden kdnnen.

Wordber ich aber reden will, ist, daR dieser Erfolg,
der mit dem heutigen Gesetz passiert, nicht verloren
geht, und zwar durch nachfolgende MaBnahmen, die
im Zusammenhang mit dem Nationalpark geschehen
sollen. ich meine damit, daR viele Dinge noch offen
sind und einige Dinge noch in die richtige Richtung
bestimmt werden missen.

Offen ist - das mdchte ich deutlich sagen -, wire
es bis heute auch nicht mdglich war, etwas Ober dies-
bezigliche Verhandlungen zu erfahren:

Offen sind die Entsch3digungsfragen far die Wiener
Bauern in der Donaustadt. Diese sind nicht geregelt.
Da es um die Existenz von Bauern geht, wire es not-
wendig, daB man die Entschadigungsfragen I5st.

Offen ist die Frage der Entschadigung fir die Ge-
meinde Wien, ob es notwendig ist, quasi das gesamte
Gebiet jahrlich entsch3digen zu lassen, das seit 1978
eigentlich Vollnaturschutzgebiet ist und von dem wir
wissen, daB die Bewirtschaftung weit weniger kostet
als der Personalaufwand. Jagd, Fischerei und Forst
kosten ndmlich im Lobaugebiet jahrlich 4,5 Millionen
S. Das Personal dafiir im selben Gebiet kostet aber
27 Millionen S, also etwa 7mal so hohe Kosten als fiir
die Bewirtschaftung des Gebiets. Das ist entschieden
2u viel.

~ Wenn. man den Vergleich zieht, da® die Lobau um
die Halfte kieiner ist als das Gebiet in Niederdsterreich,
muB man dazusagen, daB die Kosten aber doppelt so
hoch sind. Das darf doch nicht sein, daB der Personal-
bestand im um die Halfte kleineren Gebiet in Wien als
in Niederdsterreich auch doppelt so hoch ist. Hier ist
eine Unebenheit vorhanden - sagen wir es einmal so -,
und daher kann man diese Art von Abldse sicher nicht
beflrworten.

Noch viel entscheidender ist aber die Frage der Or-
ganisation. Ich mdchte klar sagen: Wir sind fir klare

politische Entscheidungsstrukturen, und wir sind gegen
einen aufgeblahten bdrokratischen Verwaltungsappa-
rat. Die Natur kennt keine Bidrokratie. Daher soll ein
Nationalpark auch nicht wie ein Amt gefOhrt werden.
(Beifall bei der OVP.)

Es ist ein Anachronismus, daB ein Nationalparkge-
biet, welches das kieinste in Osterreich ist, die mei-
sten Direktoren haben soll. Drei Direktoren und zwdif
Aufsichtsrdte und Oberdies drei unterschiedlich poli-
tisch Verantwortliche. Das kann es doch nicht sein.

Es ist eine deutliche Unvereinbarkeit mit Auftrag-
nehmern und Auftraggebern gegeben, die ident und
meistens sogar auch noch im Aufsichtsrat sind. Da
kontrolliert sich quasi derjenige, der die Arbeit be-
kommt, selber. Das ist in einem Betrieb - unabhangig
einmal von den Kosten, aber von der Struktur her -
unmdéglich. Man kann nicht Diener zweier Herren sein.
Und man kann auch keine Doppelbezahiungen befar-
worten. ,

Wir sind fir eine schlanke Verwaltung, fir einen
stufenweisen Aufbau dieser Verwaltung. Wir sind da-
gegen, daB das gesamte Personal - von dem ich schon
gesagt habe, dal es zuviel ist - quasi in einem in die
Nationalparkverwaltung Gbertragen wird.

Wir sind fdr eine klare Aufgabensteliung der Ge-
schiftsstelle und Kooperation mit externen Partnern.
Das heit, kleiner Apparat und zusitzlich die Dienst-
leistungen, die man bengtigt, einkaufen.

Wir sind fOr einen Direktor, der Oberdies 8ffentlich
ausgeschrieben wird, denn die Direktoren, welche jetzt
im Gesprach sind, sind quasi die ernannten Beamten
aus den verschiedenen Forstverwaltungen. Das kann
es doch auch nicht sein. Direktor soll werden, wer 5f-
fentlich ausgeschrieben ist und der flr diese Profes-
sion auch entsprechende Qualifikation mitbringt.

Es kdnnen auch ruhig weniger Aufsichtsrite wer-
den. Da bin ich einmal der Gemeinde Wien fir die Be- .
weglichkeit dankbar, daB sie gesagt hat, sie kime
auch mit einem aus. Was die Aufsichtsrite betrifft,
solite hier auch der Bund abschlacken, der ebenso eine
schianke Verwaltung will und der schianken Verwal-
tung sinnvollerweise das Wort redet. :

Eine Aufstellung zeigt nimlich ganz deutlich, was
eine schlanke Verwaltung bedeuten wilrde. 86 Be-
schaftigte gegendber etwa 17 am Anfang bei einer
schlanken Verwaltung, bei Vollausbau vielleicht 50
Beschaftigte. Die Kosten - ich will gar nicht von den
Betriebskosten reden - wirden analog zu den Perso-

_nalkosten bei einer zentralen Verwaltung an die 100

Millionen S ausmachen, bei einer schlanken Verwal-
tung etwa die Halfte gegeniber dem Vollausbau. '

Meine Damen und Herren, lassen wir uns den Er-
folg, den wir mit der Vorlage des Gesetzes - das lange
gebraucht hat - geschafft haben, jetzt nicht nehmen,
indem wir nachfolgend eine aufgeblahte Bdrokratie
aufbauen. Es geht auch anders. Natur kennt keine Bd- -
rokratie! (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Als n3chste Rednerin
zum Wort gemeldet ist Frau Abg Schdfnagel. Ich ertei-
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le es ihr.

Abg Barbara Schdfnagel (FP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine Damen
und Herrenl

Wie wichtig uns der BeschluB des Nationalparkge-
setzes ist, kdnnen wir heute an den Zuh8rern sehen.
Gesagt wurde, wir wollen es als ersten Tagesord-
nungspunkt behandeln, weil es uns ein wesentliches
Anliegen ist. Ich weiB nicht, wessen Anliegen dies ist.
Einzelnen ganz bestimmt, aber die groBe Masse von
allen Fraktionen ist eigentlich desinteressiert. Das be-
dauere ich, aber es freut mich, daB wenigstens Um-
weltschiltzer hier sind, die sehr wohl Interesse an dem
Ganzen haben. Die Politiker - mdchte ich sagen - sind
leider Gottes fir dieses Gesetz nicht so sehr engagiert,
wie wir es gern mdchten.

Alle diejenigen, die 1984 in der Au gewesen sind,
wissen noch, wie es damals zugegangen ist. Sie wis-
sen ganz genau, weiches Anliegen es nicht nur fir
diese Menschen war, sondern daR es dann auch 8ster-
reichweit mitgetragen wurde.

Heute, nachdem das Gesetz so lange dahinge-
schleppt wurde und das Gesetz so lange dahinvege-
tiert hat, sagt man wir wollen es, aber - das mdchte
ich schon auch sagen - in Wirklichkeit wird das Ganze
nicht so mitgetragen, wie wir es uns winschen.

Ich hoffe sehr, daB es in Zukunft einmal so weit
ist, daB alle Menschen in unserem Land - die Politiker
und die Verantwortlichen, auch diejenigen, die den
Nationalpark betreiben - entsprechend dazu stehen und
fir dieses Gesetz und die Umsetzung des Gesetzes da
sind.

Es wurde schon etliches gesagt. Ich glaube, man
muB nicht alles wiederholen. Trotzdem mdchte ich
ganz kurz erwdhnen, das erstemal wurde der Gedanke
des Nationalparks nicht erst 1978 - wie hier gesagt
wurde - aufgegriffen, sondern bereits 1973 erfoigte
die erste planlich dokumentierte Nationalparkidee. Das
heiBt, es ist 22 Jahre her, seitdem wir Gber diesen
Nationalpark sprechen.

1978 ist - wie bereits gesagt wurde - die Pla-
nungsgemeinschaft Ost entstanden, die sich konkret
um die Umsetzung dieses Nationalparks bemdht hat.
Dann wurden viele Schritte zum Landschaftsschutz-
gebiet gesetzt. 1979 wurden dann die March-Donau-
Auen erkldrt. Aber erst - wie bereits erwahnt wurde -
1984 wurde durch die Demonstrationen und die Aube-
setzer die Diskussion angezeigt und eine wesentliche
BewulBtseinsbildung erreicht, sodaB wir feststeliten,
wir wollen diesen Nationalpark haben, ihn umsetzen
und nach Mdglichkeit an einem Strang ziehen, um dies
auch zu erreichen.

Ziel war es, den Nationalpark als ein Gebiet, das
sich durch weitgehende Urspriinglichkeit und durch
ganz besondere Schdnheit beziehungsweise Eigenart
des Landschaftsbilds auszeichnet, im nationalen und
gesamtstaatlichen Interesse zu erhalten.

Die Diskussionen, welche in der Folge stattgefun-
den haben, sind zum Teil wesentlich gewesen, haben

aber leider sehr lange gedauert. Sie waren aber not-
wendig, um zum heutigen Ergebnis zu kommen.

Man durfte die Grundwassereintiefung - also die
Solestabilisierung - der Donau nicht auBer acht lassen.
Aber auch die Grundwasserverluste, die in weiten Ge-
bieten NiederOsterreichs eventuell entstehen konnten,
muBte man bedenken. Man hat im Zuge dieser Ent-
wickiung das Ramsaer Abkommen geschafft, aber
auch versucht, dieses zu erhalten. Man muBte die
ganzen naturrechtlichen Aspekte in Betracht ziehen,
ebenso die Entschidigung der Landwirte und auch die
Einbeziehung des Kraftwerks.

in langen Phasen dieser Entwicklung gab es immer
wieder die Diskussion, ob sich der Nationalpark mit ei-
nem Kraftwerk vereinbaren 148t. SchiuBendlich ist man
dann zu dem einhelligen BeschluR gekommen, daB sich
dies nicht vereinbaren 138t.

Ich hoffe, es bleibt dabei, daB die Freudenau das
letzte Kraftwerk ist, welches am Rande des National-
parks errichtet wird, und daB nicht noch einmal ein
Umschwung kommt und ein weiteres Kraftwerk &st-
lich von Wien erbaut wird.

Die Millionenbetrage, welche fior Forschung, fr
Planung und so weiter ausgegeben wurden, haben wir
schon oft bekrittelt. In den vielen - also jetzt 22 - Jah-
ren war es immer wieder notwendig, Geldzuschisse
zu geben und die Planungsgemeinschaft zu finanzieren.
Fdr unser Dafurhalten ist das Ganze ein wenig ausgeu-
fert.

Unserer Meinung nach wurde auch in Nieder3ster-
reich vieles falsch angepackt. Die Anliegergemeinden
wurden so informiert, daB sich die Bevdlkerung massiv
dagegen gewehrt hat. Die ersten Volksbefragungen
sind zum GroRBteil negativ ausgefalien.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB das vor allem
aufgrund falscher Information geschehen ist. Zum Teil
hatten die Leute aufgrund der Informationen Angst,
daB sie nicht mehr auf ihr Grundrecht zurlckgreifen
kénnen, ihren eigenen Grund nicht erhalten k3nnen und
die Jagd und die Fischerei pldtzlich vdllig abgeschnit-
ten sind. Genau das woliten wir aber alle nicht.

Zum Nationalparkgesetz selbst méchte ich sagen,
die zustindigen Behdrden, welche dieses ausgearbeitet
haben, haben etwas Wesentliches geleistet. Wir waren
einhellig der Meinung, die Bemihungen um dieses Na-
tionalparkgesetz waren gut, auch wenn ganz gewisse
Diskussionen noch stattgefunden haben beziehungs-
weise die Meinungen in einzelnen Punkten unter- -
schiedlich waren. .

Hier m&chte ich nicht verhehlen, daB es mich bis
heute noch drgert und aufregt, wie man hier politisch
agiert hat. Ich kann mich noch gut erinnern, daB wir -
alle drei Oppositionsparteien vor Ostern gebeten und
einen Antrag eingebracht haben, damit Gesprache mit
den Oppositionsparteien und mit den Umweltschitzern
noch vor der BeschiuBfassung stattfinden sollen. Aber
was ist geschehen?

Der UmweltausschuBvorsitzende Effenberg hat er-
kiart, das brauchen wir nicht. Es sei sowieso alles da,
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wir bekdmen das dann nachher und hitten dann genug
Zeit, darGber zu reden. Das war damals wirklich 13-
cherlichl (Abg Franz-Karl Effenberg: Das ist aber eine
Interpretation, die nicht ganz richtig istl)

Lesen Sie es doch im Protokoll nachl (Abg Franz-
Karl Effenberg: Das brauche ich nicht! - Abg Johannes
Prochaska: Das wird wahrscheinlich noch drger gewe-
sen seinl) Der Herr Stadtrat hat dann gesagt, wir wir-
den darlber reden. (Abg Franz-Karl Effenberg: Aber
eingeladen haben ichl) Es war damals eine wirklich
lustige Situation, daB ein Stadtrat - und das habe ich
damals schon gesagt - gemeint hat, er stimme dafr,
daB wir ein Gesprach fihren, aber kein Stimmrecht im
Gemeinderat hat und die ganze sozialistische Fraktion
abgelehnt hat, Oberhaupt vor der BeschluBfassung im
Stadtsenat einem Gesprich zuzustimmen.

DaR nachher Gespriche stattgefunden haben, hat
der Druck bewirkt. Ich will nicht verhehlen, daR nach
der BeschluBfassung im Stadtsenat Gespriche statt-
gefunden haben. (Abg Franz-Karl Effenberg: Aber das
ist doch dberhaupt nicht wahrl) Wenn Sie an Ge-
dachtnisverlust leiden, tut es mir leid! (Abg Franz-Karl
Effenberg: Ich habe gesagt, daB wir nach Einbringung
in die Landesregierung noch Gespréache fihren werden!
Bleiben Sie bitte bei der Wahrheit, Frau Kolleginl) Es
wurde abgelehnt, Gespriche vor der Stadtsenatssit-
zung 2u fihren. Denken Sie einmal nach, wofir Sie
gestimmt haben und wofir nicht! (Abg Franz-Karl Ef-
fenberg: Ich habe gesagt, daB wir nach Einbringung in
die Landesregierung entsprechende Gesprdche fihren
werdenl)

Es scheint, daB Sie solche Sachen gern vergessen.
Es zeichnet sich auch aus, daR wir hier immer wieder
erleben, daB eine sachliche Diskussion kaum noch
stattfindet. Genau das ist es, was wir bekritteln. Man
fahrt dardber hinweg. Man diskutiert ganz selten dar-
Uber. Gerade bei einem soichen BeschluB wire es we-
sentlich, daB man sachlich und serifs mit allen disku-
tiert, die glauben, etwas Wesentliches beitragen zu
kdnnen. Ich werde spater noch darauf zurickkommen,
wie es mit der Artikel-15-a-Vereinbarung sein soll.

Prinzipiell m&chte ich aber ein paar Aspekte zum
Nationalpark Donau-Auen sagen. ich werde nicht so
weitschweifig wie meine Vorredner in andere Gebiete
des Umweltschutzes gehen, sondern mich noch einmal
mit dem Thema Nationalpark auseinandersetzen. Was
ist ein Nationalpark?

Ich werde lhnen ganz kurz noch einmal die Definiti-
on vorlesen. Vom Gesetz her kdnnen die Landesregie-
rungen im Alleingang Nationalparks errichten. So ha-
ben- bereits die Linder Salzburg und Karnten den Na-
tionalpark Hohe Tauern ins Leben gerufen. Die echten
Nationalparks missen aber von der IUCN nach be-
stimmten MaBst3ben akzeptiert werden.

Das wird so dargestelit:

"Es missen gr0Bere Gebiete sein. In ihnen muB
zumindest ein Okosystem durch menschliche Nutzung
nicht wesentlich verdndert worden sein. Sie sollen
groBartige Naturlandschaften oder geologische Beson-

derheiten einschlieBen und/oder Lebensriume flr be-
sonders interessante Tier- und Pflanzenarten sein. Be-
stehende menschliche Nutzungen sollen in ihrem Um-
fang reduziert werden. Nur ein begrenzter Fldchenan-
teil darf fir touristische Zwecke beansprucht werden.”

Die bisher in Osterreich bestehenden Nationalparks
entsprechen alle nicht diesen Kriterien.

Wir haben heute schon gehdrt, daR der jetzt zu be-
schlieBende Nationalpark den Kriterien entsprechen
solite. Trotzdem darf man nicht Obersehen, daB wir ei-
nen ganz besonderen - ich wirde sagen einmaligen -
Nationalpark beschlieBen, denn am Rande dieses Na-
tionalparks - gerade ausgenommen, damit es nicht au-
genscheinlich wird oder hineinfalit - liegt ein Oltankla-
ger, das uns seit Jahren immer wieder zu schaffen
macht, denn die Ollinsen, die dort sind, geraten immer
wieder in Bewegung.

Sie alle wissen - wenn Sie die Forschungsergebnis-
se gelesen haben -, daB bei den Untersuchungen im
Grundwasser immer wieder Rickstinde auftreten,
auch in der Lobau und in den weiter 3stlich gelegenen
Gebieten.

Wir missen uns wirklich sorgen, ob dieses Oitan-
klager mit seinen Ollinsen - auch wenn rundherum
Sperrbrunnen errichtet wurden - nicht irgendwann zur
massiven Gefahr fOr den Nationalpark wird.

Ich fordere Sie auf, daB man dies weiterhin nicht
auBer acht 188t und immer wieder beobachtet und
schaut, damit diese Gefahr entweder vdllig einge-
dammt oder aber nicht virulent wird.

Es ist aber nicht nur das eine, das unseren Natio-
nalpark gefahrdet. Wir haben in dem Gebiet auch eine
SchnelistraBe. Wir haben weiters ein Kraftwerk - das
Kraftwerk Freudenau -, welches jetzt direkt am Rande
des Nationalparks gebaut wird. Wir mdssen uns dar-
Uber Sorgen machen, daB all dies irgendwann einmal
dem Nationalpark zum Schaden gereicht. Genau das
wollen wir aber nicht.

Ich m&chte nicht unbedingt schwarzmalen und sa-
gen, es ist alles negativ. Nein, im Gegenteil, es ist
positiv, daB wir das Nationalparkgesetz beschlieBen.
Aber man darf nicht auBer acht lassen, daR es rund-
herum groBe Gefahren gibt, die wir beachten und in
Ordnung bringen sollen, soweit es mdglich ist.

Wir haben auch sonst noch viele Probleme mit der
Errichtung des Nationalparks gehabt. Zum Beispiel wa- -
ren da die Verhandlungen mit den Grundbesitzern.

Wenn Kollege Hawlik bei der letzten Sitzung anwe-
send gewesen wiére, hitte er Informationen dariber
bekommen und nicht sagen missen, es hitte keine
gegeben.

Es gibt aber auch die Sorgen dber den Erhalt des
Grundwassers in den niederdsterreichischen Gemein-
den und vor allem den Widerstand vieler Gemeinden,
weil sie auch wegen der Fischerei, der Jagd und we-
gen des Tourismus Probleme auf sich zukommen se-
hen.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung - und das haben
wir schon oft gesagt -, daB wir die Umsetzung des
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Nationalparks eigentlich viel schneller hitten haben
und viel billiger hitten durchfiihren kdnnen. Aber nun
ist es einmal soweit. Das Gesetz liegt vor.

Die Vorgangsweise, wie es diskutiert wurde, ist
nicht akzeptieren. Trotzdem sind wir froh, da es end-
lich soweit ist.

DaB es Schwierigkeiten gibt, wenn zwei Linder
und der Bund gemeinsam zu einem Konsens kommen
mdssen, ist uns klar. SchluBendlich sind wir aber jetzt
soweit, daB von allen Seiten Kompromisse eingegan-
gen wurden und der Nationalpark mit seinen etwa
15 000 Hektar beschlossen werden soll - zumindest
fOr das Wiener Gebiet.

Ich mdchte - weil wir momentan relativ eng immer
wieder von unserem Wiener Nationalpark sprechen -
doch aufzeigen, welche Probleme es in Nieder8ster-
reich noch gibt. Denn wir haben nur fir ein ganz klei-
nes Gebiet des Nationalparks zu beschlieBen. Der we-
sentlich groBere Teil liegt aber in Niedersterreich. Uns
muB bewuBt sein, daB sich fiir die Gemeinden bezie-
hungsweise die Menschen, die dort leben, die Proble-
matik ganz anders zeigt als fdr uns.’

In Wien ist es so, daR Grundeigentimer zum
GroBteil die Gemeinde Wien ist. Wir haben kaum
Schwierigkeiten mit den Grundabldsen, im Gegensatz
zu den niederdsterreichischen Gemeinden, wo doch
wesentlich mehr private Grundbesitzer sind und die
Verhandiungen mit diesen vélilig anders verlaufen.

Zum zweiten gibt es in Wien keine Schwierigkeiten
- oder kaum Schwierigkeiten - mit Jagd und Fischerei.
In Niederdsterreich ist es fir viele Menschen der Brot-
erwerb. Und fOr viele Menschen besteht dort einfach
die Angst, daB die Rechte, die sie hatten, irgendwann
einmal beschnitten werden. Es scheint so, daR inzwi-
schen Einigungen stattgefunden haben und die Perso-
nengruppen Jagd und Fischerei nun auch fiir den Na-
tionalpark sind.

Zum dritten m&chte ich aber auch erw3hnen, dal
Wien keine Sorgen mit dem Grundwasser hat. Nieder-
Osterreich hat hingegen massive Bedenken, ob die
Grundwasservorkommnisse und auch die Entnahme
als Trinkwasser flr das Land gesichert bleiben. Wir
sollen also aus Wiener Sicht nicht vergessen, daR es
fir die NiederSsterreicher ein ganz wesentliches und
lebenserhaltendes Problem ist, daR ihr Grundwasser
und ihr Trinkwasser erhalten bleibt.

Zum vierten mdchte ich noch die Solestabilisierung
der Donau erwdhnen. Fir uns in Wien gibt es momen-
tan kein Problem diesbeziglich. Durch die Vertrage mit
dem Kraftwerk Freudenau wurde vereinbart, daR bis

* _elf Kilometer 8stlich der Donau stindig ein Geschiebe

eingebracht wird. Aber was bedeutet das? Bis Orth an
der Donau ist die Solestabilisierung fixiert. Es gibt
keine Sorgen. Aber wie geht es dann weiter? Was
kommt in Zukunft auf Niederdsterreich zu? Entsteht
ein Kolke. Wer kiimmert sich? Wer bezahit? Wir sollten
also nicht vergessen, daB es dabei wirklich ganz groRe
Probleme gibt.

Zum letzten, dem Problem der Heilquellen in Bad

Deutsch-Altenburg. Es ist nicht endgditig geklirt und
abgesichert, daB diese Heilquellen auch weiterhin ge-
schitzt bleiben.

Wir soliten also daran denken, wenn sich die Nie-
derdsterreicher mit ihrer Entscheidung schwerer tun
als wir. Sie haben wirklich massive, konkrete Proble-
me. Wir soliten nicht dberheblich sagen, wir Gberneh-
men die Vorreiterrolie und Niederdsterreich soll sich
eben anschlieBen. Es ist fir unser Nachbarland doch
wesentlich schwieriger. Das sollten wir nicht verges-
sen.

Als letzten Punkt mdchte ich das, was meine bei-
den Vorredner angesprochen haben, auch erwahnen.
Das Nationalparkgesetz kdnnen wir heute, wenn alles
gutgeht, einstimmig beschlieBen. Das Wesentliche
aber - die Umsetzung beziehungsweise die Beistellung
des Verwaltungsrats im Rahmen einer Artikel-15a-
Vereinbarung - kommt erst. Genau das ist der sprin-
gende Punkt. »

Man hat uns versprochen - und das mdchte ich
noch einmal deponieren und festhalten -, daB alle Par-
teien und auch die Umweltschutzorganisationen recht-
zeitig in die Gespriche eingebunden werden, wie die
Verwaltung beziehungsweise der Aufsichtsrat bestellt
werden soll.

Jetzt hdrt man, daB der Entwurf inzwischen vor-
handen ist. Ich zumindest habe keine von diesen
Unterlagen bisher erhaiten. Deswegen mdchte ich
darauf drangen und intensiv darum bitten, daB bald zu
Gesprachen eingeladen wird und bald darOber disku-
tiert werden kann, damit wir nach Mdglichkeit auch
bei dieser Artikel-15a-Vereinbarung eine gemeinsame
Plattform finden und einen gemeinsamen Beschiu
fassen kdnnen. Das wird aber nur dann mdglich sein,
wenn vorher alle Diskussionsgrundlagen auf den Tisch
gelegt werden, darlber gesprochen wird und wir uns
wieder irgendwo mit Kompromissen einigen kdnnen.

ich mdchte mich jetzt gar nicht darauf einlassen,
wer was machen soll. Das kann man erst dann disku-
tieren, wenn der Vorschlag wirklich am Tisch liegt.
Das solite aber bald geschehen.

Wichtig ist uns, daB es eine schlanke Verwaltung,
das heiBt eine billige Verwaltung, wird. Eine mdglichst
sinnvolle Verwaltung fir den Nationalpark und for die
Menschen, die dort sein m&chten. Wir hoffen, daR es
nicht nur ein Nationalpark fir die erholungsuchende
Wiener Bevdlkerung wird, sondern daB er auch den
niederdsterreichischen Gemeinden einen vielfachen
Nutzen bringen wird.

Mit der Errichtung einer geschitzten Naturland-
schaft haben wir es geschafft, unseren Nachkommen -
wenn auch nur in einem kleinen Bereich - ein Gebiet
von einer wirtschaftlichen Nutzung freizuhalten und ein
Naturgebiet zu erhalten, das fir die Zukunft vorbildhaft
sein kann.

Wir sind fest davon (berzeugt, daB dieser Natio-
nalpark etwas Sinnvolles ist. Deshalb stimmen wir
dem Gesetz heute natdrlich auch zu. (Beifall bei den
FPO.) '
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Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg Effenberg. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg Franz-Karl Effenberg (SP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine ge-
schatzten Kolleginnen und Kollegen des Wiener Land-
tags!

Wir haben heute das Wiener Nationalparkgesetz zur
Behandlung. Ich glaube, es ist heute schon sehr viel
von allen Fraktionen dazu gesagt worden. Dieses Wie-
ner Nationalparkgesetz - ich darf das wiederholen - ist
ein Beispiel daflr, wie bei manchen Sachthemen die
Zusammenarbeit nicht nur in diesem Hause, sondern
insgesamt auch mit anderen Organisationen - in die-
sem Zusammenhang mit den Naturschutzorganisatio-
nen - wirklich bestens funktioniert.

Das Bedauerliche ist, daB im Zuge der Diskussio-
nen doch immer wieder Wermutstropfen einflieRen,
wozu ich mir doch einiges zu sagen erlaube.

Obwohl es gelungen ist, Einigung betreffend den
Gesetzestext und die dazugehdrigen entsprechenden
erlduternden Bemerkungen zu erzielen, héren wir da
und dort gewisse Unstimmigkeiten beziehungsweise
werden Dinge anders interpretiert, als sich diese tat-
sdchlich dargestelit haben.

Ich erlaube mir daher zu bemerken, daR Parteienge-
sprache vor dem Einbringen in die Wiener Landesregie-
rung ganz einfach aus dem Grund abgelehnt worden
sind, weil zu diesem Zeitpunkt die Osterzeit war. Ich
glaube, es wire nicht sehr fruchtbringend gewesen,
gerade zu dieser Zeit diesbeztigliche Verhandlungen zu
fdhren. Damals habe ich zugesagt, daB wir nach dem
Einbringen im Stadtsenat - respektive Wiener Landes-
regierung - mehr Zeit und entsprechende Ruhe haben,
um die diesbezlglichen Gesprache zu fihren.

Ich glaube, man solite, wenn man hier vom Red-
nerpult aus AuBerungen tatigt, doch weitestgehend bei
der Wabhrheit bleiben.

Ich darf dardber hinaus betonen, daR ich mit Ein-
bringung in die Landesregierung allen Fraktionsspre-
chern den zuletzt aktuellen Gesetzesentwurf schriftlich
dbermittelt habe. Ich glaube, das kann bestitigt wer-
den.

In der Folge habe ich dann zu den diesbezdglichen
Parteiengesprachen und auch die OGNU - den Dach-
verband - eingeladen. Diese Gespriche haben in der
entsprechenden Ruhe stattgefunden, weil wir eben
Zeit gehabt haben.

Ich will gar nicht darauf eingehen, daR Frau Kolle-
gin Schéfnagel gemeint hat, manche der Gesprichs-
teilnehmer wiren etwas aufgeregt und beunruhigt ge-
wesen. Die Gespriche haben in der entsprechenden
Sachlichkeit stattgefunden. In der Folge wurden dann
auch die entsprechenden diesbezdglichen Anderungen
vorgenommen.

Wenn wir uns daran erinnern, handelt es sich dabei
an und fir sich um eine {bliche Vorgangsweise, wie
wir das bisher auch in anderen Bereichen getan haben,
wo es einen derart breiten Konsens gegeben hat. Ich

erlaube mir, das der Ordnung halber zu betonen.

Nahezu alle Sprecher zum Wiener Nationalparkge-
setz haben ein biBchen in der Erinnerungskiste ge-
kramt, wobei zumindest von einem Sprecher die Mei-
nung vertreten wurde, daB es nicht der Erfolg derer
sei, die heute da sitzen. Nach einer langen Nachdenk-
pause, so wie alle gemeint haben, darf ich darauf hin-
weisen, daB das nicht ganz stimmt. Wenn ich mich an
die Geschichte in Hainburg zurOckerinnere, war auch
unser heutiger Wiener Blrgermeister, Dr Michael
Haupl, dort vertreten und jene, die teilgenommen ha-
ben, werden sich vielleicht auch daran erinnern. Ich
mdchte das auch nur der Ordnung halber hier erw3h-
nen.

Und wenn man dann doch dort und da ein biBchen
Polemik herausgeh&rt hat und heute von Frau Kollegin
Weber im besonderen darauf hingewiesen wurde, dal
mit diesem Ereignis im Jahre 1984 die Umweltbewe-
gung vielleicht erst in diesem MaBe zu leben begonnen
hat und daB die Ereignisse um Hainburg eigentlich da-
fdr ausschlaggebend waren, so erlaube ich mir doch
darauf hinzuweisen, da zum Beispiel bereits zu die-
sem Zeitpunkt die Lobau l&ngst unter Naturschutz ge-
standen ist. Und ich glaube, gerade in diesem Hause
ddrfen wir doch darauf aufmerksam machen, daR dem
so gewesen ist, obwohl man es immer ein biRchen
unter den Teppich kehren m&chte, was mich doch ein
biBchen traurig stimmt.

lch mdchte niemandem vorwerfen, hier nestbe-
schmutzend tatig zu sein. Aber es stimmt mich doch
ein biBchen traurig, weil wir auch in der Vergangenheit
gerade hier auf Wiener Boden sehr fortschrittiich ge-
dacht haben und wirklich sehr fortschrittlich unter-
wegs gewesen sind. (Abg Jean Margulies: Ein Parade-
beispiel dafdr ist das Zentraltanklager Lobaul)

Ja, gerade der Schani Margulies solite doch eigent-
lich sehr klar und deutlich wissen, durch weliche Er-
eignisse das Zentraltanklager Lobau entstanden ist.
(Abg Jean Margulies: Darum weiB ich es auch gutl)
Dazu braucht man nicht hier herumzusitzen, hamisch
zu grinsen und auf verschiedene Dinge aufmerksam zu
machen. Ich glaube kaum, daB das gerade unser Ver-
dienst gewesen ist. (amtsf StR Fritz Svihalek: Das
waren seine Genossenl) Ich glaube vielmehr, das wa-
ren die damaligen Genossen vom Schani Margulies. ich
wirde ein biBchen in der Erinnerungskiste kramen, be-
vor ich da von den hinteren Ringen h3mische Bemer-
kungen hdre. (Heiterkeit und Beifall von Abg Jean

.Margulies.) Denk ein biBchen dran, Schani! Denke an

deine politischen Urspringe, dann wird dir vielleicht
einiges einfallen.

Natdrlich war eines der Themen die laufenden
Art. 15a-Vereinbarungen, war eines der Themen, wie
denn diese schlanke Nationalparkverwaltung nunmehr
aussehen soll. Es sind viele Vergleiche angestelit wor-
den von bezahlten Bauaufsichten, von EBS-Geschafts-
fahrungen und viele andere mehr. Ich erlaube mir in
diesem Zusammenhang erstens einmal darauf hinzu-
weisen, daB ich es als nicht sehr zielfdhrend erachte,
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permanent von auBen Unruhe in laufende Verhandiun-
gen hineinzutragen.

Zum ‘zweiten was nun die Geschéaftsfihrung be-
trifft, so soll es unserer Ansicht nach drei Geschafts-
fahrer geben. Dies umso mehr auch deshalb, weil ich
da zum Beispiel ein Schreiben des Umweltdachverban-
des OGNU in Hianden habe, wo unter anderem steht,
ein gemeinsamer Nationalpark erfordert nimlich, daR
das bisher im Bereich der Forstverwaltungen Eckartsau
- Osterreichische Bundesforste, und Lobau - Stadt
Wien, beschaftigte Forstpersonal mit allen Rechten
und Pflichten von der NationalparkverwaltungsgesmbH
Gbernommen wird. Von der OGNU wird auch eine
schlanke Verwaltung verlangt. Das Interessante ist,
daB zum Beispiel die OGNU 20 Leute beschaftigt.
(Abg Ing Karl Svoboda: Das ist schlank?) Also die
OGNU selbst hat sicherlich alles andere als eine
schlanke Verwaltung. Jetzt erlaube ich mir auch noch
ein biBchen tiefer hinunterzugreifen.

Es ist dort bislang auch immer verweigert worden,
einen Betriebsrat zu wihlen. Das nur so nebenbei. Von
wegen schlanke Verwaltung: Von der OGNU wird
verlangt, das Personal der Forstverwaltung Lobau ei-
nerseits und von Eckartsau andererseits in die Natio-
nalparkverwaltung hineinzunehmen. Was spricht dage-
gen, wenn dieses Personal, kostenlos auf beiden Sei-
ten, sowohl in Eckartsau wie auch in der Lobau, fir die
Sache arbeitet so wie bisher und von Wiener Seite wie
auch von den Bundesforsten jeweils ein Geschaftsfih-
rer bestellt wird? Was spricht dagegen? Absolut nichts
spricht dagegen, und es kommt ein weiterer, ein dritter
Geschiftsfihrer dazu und die drei missen sich eben
zusammenreden. Das ist ja auch bislang gelungen.
Wenn ich das so sagen darf: Als die Eintrige von au-
Ben einmal abgeschlossen waren und die Leute normal
untereinander reden konnten, ist ndmlich auch etwas
weitergegangen. Ab diesem Zeitpunkt haben sie etwas
weitergebracht.

Und ich m&chte von dieser Stelle aus wirklich allen
beamteten Mitarbeitern sowohl auf Bundesseite wie
auch auf unserer Landesseite fiir die fruchtbringende
Arbeit, aber auch den Naturschutzorganisationen, den
NGOs, wirklich sehr sehr herzlich danken. (Beifsll bei
der SPO.)

Letztendlich haben sich dann bei den Parteienver-
handiungen die Dinge, die von den anderen Fraktionen
hineingetragen und in den Verhandlungen gefordert
wurden, eigentlich in Grenzen gehalten. Von den ande-
ren Fraktionen ist Oberhaupt nichts gekommen, wenn
ich das so sagen darf. Es waren dies eigentlich alles
Vorschldge des Prasidenten Heilingbrunner, offensicht-
lich im Einvernehmen mit den Naturschutzorganisatio-
nen. Von den anderen Fraktionen ist im Grunde ge-
nommen nichts gekommen. Ich persdnlich habe mich
in der Vergangenheit sehr wohl und sehr intensiv mit
all diesen Dingen beschéaftigt.

Ja, Kollege Hawlik, von wegen schlanke Verwal-
tung, keine Doppelzahlungen - ich weiB nicht, wie man
Uberhaupt zur Behauptung von Doppelzahlungen

kommt. Ich verstehe das nicht. Die einen werden von
der Gemeinde Wien, die anderen von den Bundesfor-
sten bezahit. Will jetzt Herr Kollege Hawlik alle Beam-
ten kdndigen, sollen sie jetzt von Bund und Gemeinde
entlassen werden, um dann dort arbeiten zu kdnnen?
Oder ist Herr Kollege Hawlik der Meinung, daB sie jetzt
im Zuge der Nationalparkverwaltung zusitzliche Mittel
aus dem Siackel der Nationalparkgeselischaft bekom-
men? Das mdchte ich verneinen. Es ist dem nicht so.

Ich mdchte vielmehr noch darauf verweisen und es
ist dies ein interessantes Detail am Rande: Herr Mini-
ster Bartenstein war selbst am vorigen Donnerstag bei
der Spatenstichfeier Regelsbrunner Au - Altarmdff-
nung. Ich habe dort im Gbrigen eigentlich die Kollegin-
nen und Kollegen der anderen Fraktionen aus diesem
Hause vermiBt. Es war wirklich sehr interessant, gera-
de im Hinblick auf den kinftigen Nationalpark, wie es
aussehen wird. Dank des WWF und der WSD, der
WasserstraBendirektion, gibt es da ein wunderbares
Projekt der Altarm&ffnungen. Sie soliten sich wirklich
einmal informieren und sich das genau anschauen.
(Abg Hannelore Weber: Das kenne ich schon lange.
Deswegen muB ich nicht zum Spatenstich gehenl) Das
ist komplett nationalparkkonform, eine Supersache, die
auch lange genug gedauert hat.

Bei dieser Gelegenheit hat Herr Minister Bartenstein
selbst von einer schianken Nationalparkverwaltung ge-
sprochen. Er hat aber jetzt wieder Herrn Mag Reinhold
Christian in diese Nationalparkverwaltung hineinge-
drickt. Man muB sich das einmal in den Ohren und auf
der Zunge zergehen lassen. Herr Mag Reinhold Chri-
stian, der in der Vergangenheit nicht sehr gllcklich
agiert hat, was die Entstehung des Nationalparks be-
trifft, solite fOr fGnf Monate 1 200 000 S bekommen.
Versteht lhr das, werte Kolleginnen und Kollegen? ich
verstehe es nicht ganz, fir finf Monate 1 200 000 S.
Mir fehlen die Worte. Und das ist rechtens, Herr Kolle-
ge Hawlik? (Abg Hannelore Weber: Europa-Frihlingl)
Das ist Ihr Minister Bartenstein, der ihn um diesen Be-
trag unbedingt dort sitzen haben mdchte.

Dardber hinaus, werte Kolleginnen und Kollegen,
soll es einen Aufsichtsrat mit sechs Mitgliedern von
Bundesseite geben. Okay, es sind sehr viele Ministe-
rien da betroffen. Vielleicht kann man mit dem Bund
noch sprechen. Es wird sicherlich mdglich sein, daB es
dort zu einer Verringerung kommt - von Niederdster-
reich und Wien jeweils drei. Ich erlaube mir in diesem
Zusammenhang einmal mehr darauf hinzuweisen, daR
Wien sowieso schon erklart hat, darauf zu verzichten.

Werte Kolleginnen und Kollegen, es ist so viel ge-
sagt worden. Es gdbe wirklich eine Vielzahl von Din-
gen darauf zu antworten. Ich weiR nicht, was das
Wiener Nationalparkgesetz jetzt mit den EU-Informati-
onswochen zu tun hat. Manche in diesem Hause ha-
ben offensichtiich vergessen, daR StR Hannes Swobo-
da eigentlich auch AuBenstadtrat ist. Warum soll es
nicht derartige Informationswochen geben? Es wurde
ja auch in der vergangenen Woche einmal mehr zuge-
sagt, daB auch die anderen Parteien, wenn sie mit den
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Organisatoren entsprechende Gespriche fihren, dort
ihre Stande aufstellen oder egal was auch immer tun
konnen. Ich weiB ja nicht ... (Abg Ginter Kenesei: Es
wurde uns vor zwei Monaten zugesagt, aber bis jetzt
haben wir an keiner Informationsveranstaltung teil-
nehmen dirfenl)

Herr Kollege Kenesei sitzt noch immer in der letz-
ten Reihe und macht natdrlich wieder einen endlosen
Wirbel. Ich frage mich wirklich, Kollege Kenesei, Kol-
legin Weber, was diese Geschichte im Grunde ge-
nommen mit dem Wiener Nationalparkgesetz zu tun
hat? Wenn Frau Kollegin Weber von der Anti-Atompo-
litik auch unserer Fraktion spricht, weiB ich nicht, was
Sie damit gemeint hat. Unsere Fraktion in Brissel? Da
schauen Sie in die falsche Richtung. (Abg Hannelore
Weber: Sprechen Sie mit llona Graenitz, wie es ihr
gehtl)

Ich darf einmal mehr daran erinnern, es wurde vor
Monaten in Brissel eine Resolution zugunsten der
friedlichen Nutzung der Kernenergie verabschiedet.
Das Interessante dabei war, zwei Fraktionen aus unse-
rem Land - nimlich jene der OVP und der Freiheitlichen
- haben dieser Resolution in Brdssel zugestimmt. Ich
darf einmal mehr daran erinnern, daR wir hier in Oster-
reich die Entscheidung getroffen haben, der friedlichen
Nutzung der Kernenergie eine Absage zu erteilen. Da-
her stimmt es mich 3uBerst verwunderlich, daB es
zwei Fraktionen gibt - aus Osterreich nach Brissel de-
legiert, gew3lt vom O&sterreichischen Volk -, nimlich
Freiheitliche und Osterreichische Volkspartei, die dort
einer derartigen Resolution, offensichtlich unter dem
Druck ihrer groBen Brider, zugestimmt haben.

Daher erachte ich es fiir sehr wichtig, was bei der
Wahl jener Proponenten, die uns kinftighin in Brissel
vertreten werden, herauskommt. Denn wenn ich mir
vorstelle, daB Osterreichische Abgeordnete anderer
Fraktionen dort ganz andere Dinge beschlieBen, als je-
ne Vorgaben, die urspriinglich in Osterreich definiert
wurden, so kann ich mich nur wundern.

Sie kdnnen dort offensichtlich die Osterreicherinnen
und Osterreicher nicht vertreten, denn ich glaube, Sie
sind dort, um unser Land entsprechend zu vertreten.
Aber es hat auch die Anti-Atompolitik eigentlich mit
dem Wiener Nationalparkgesetz nichts zu tun, genauso
wie die Genkartoffel, wozu angeblich Frau Ministerin
Krammer nichts gesagt hat. Dann frage ich mich aber,
warum die Erdapfel dann blitzartig wieder weggerdumt
worden sind? Weil namlich entsprechende Veranlas-
sungen von Frau Bundesministerin Krammer getroffen
wurden.

Das wird alles da herauBen so herumgenudelt, links
und rechts ein biBchen im Schmutz gedreht, sodaR
dann unter dem Strich unter dem Motto, irgend etwas
wird schon hingen bleiben, wieder ein ganz anderes
Ergebnis erzielt wird. So hat es eine Vielzahl von Mel-
dungen gegeben, die ganz einfach nicht der Realitit
entsprechen.

Frau Kollegin Schéfnagel hat ja im Grunde genom-
men dem Kollegen Hawlik schon darauf geantwortet,

was die Entschadigungen der Landwirte betrifft. ich
erlaube mir einmal mehr darauf hinzuweisen, daB ge-
rade zwischen den Vertretern der Stadt und den
Landwirten ein sehr gutes Einvernehmen besteht. Hier
laufen sehr fruchtbringende Verhandlungen und im
Grunde genommen ist alles kiar, einerseits was die
Entschadigungen und andererseits die Grundt3usche
anlangt, und wenn man jetzt von auBen gewisse Dinge
hineintragt, so kdnnte es natlrlich zu einer Unruhe
kommen kdnnte.

Ich glaube aber, wir haben das relativ gut Ober die
Runden gebracht, wofir ich mich - um jetzt mit der
Kritik aufzuhdren - auch bei allen anderen Fraktionen
sehr herzlich bedanken und gleichzeitig den Wunsch
duBern mdchte, daB wir bei aller Polemik natdrlich
auch in vielen anderen Bereichen auf diese Art und
Weise zusammenarbeiten kdnnen.

Zuletzt: Es wurde gesagt, das Energiesparkonzept
wiére offen, es lieBe sich dazu einiges sagen. Es tut
sich sehr viel, hat Herr Kollege Hawlik gesagt, aber an
Einzelinitiativen, was die Nutzung alternativer Energie-
formen in Wien betrifft - Photovoltaik, Windenergie,
Solar, und so weiter und so fort. Was der Kollege
Hawlik aber verschwiegen hat und ich nicht mide
werde, das in der Offentlichkeit zu sagen, ist, daB
Wien 3sterreichweit ganz einfach die besten Einspeis-
tarife hat, das lassen wir wieder ein biBchen unter den
Tisch fallen. Es gibt kein weiteres Bundesland in
Ostereich, das so hohe Einspeistarife hat wie das
Land, die Gemeinde Wien. Das lassen die Oppositions-
parteien, egal welche andersdenkende Fraktion, immer
unter den Tisch fallen, behandeln es nebenbei, so daR
unterm Strich nahezu herauskommt, die machen ja
Gberhaupt nichts, wir hitten ja gerne, aber leider Got-
tes k6nnen wir nicht, und da vergiRt man auch dber
diese Dinge zu sprechen.

AbschlieBend erlaube ich mir einmal mehr darauf
hinzuweisen, daB ich sehr froh dardber bin, daR die
Verhandlungen gut gelaufen sind. Wir werden selbst-
verstandlich, was die Art. 15a-Vereinbarung betrifft,
zu gegebener Zeit die entsprechenden Fraktionsge-
sprache fdhren. Einer der Garanten daflr ist unser
amtsfdhrender Stadtrat und ich ersuche Sie, nicht un-
ruhig zu werden. Wir werden diesen Nationalpark - ich
bin mir dessen 100prozentig sicher - am 26. Oktober
erdffnen. Bidrgermeister Dr Michael H3upl wird einer
jener sein, die die Er6ffnung des Nationalparks vor-
nehmen werden. Blrgermeister Dr Haupl war auch ei-
ner derjenigen, die im Jahr 1984 in der Hainburger Au
zugegen waren, und er wird derjenige sein, der diesen
Nationalpark miter6ffnen wird, auch wenn Herr Hawlik
dardber lacht. - Recht herzlichen Dank. (Beifall bei der
SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zum Wort gemeldet
hat sich Frau Abg Weber. Ich erteile es ihr. (Abg Ing.
Karl Svoboda: Zum zweiten Mall)

Abg Hannelore Weber (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine Damen
und Herrenl
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Auch ich kann bis zwei z3hlen, sehr geehrter Herr
Klubobmann. Sie missen mir das nicht unbedingt
vorwerfen, daB ich zum zweiten Mal hier rede, aber
ich glaube, daB die Geschaftsordnung dem Oberhaupt
nichts entgegensetzt, daB sich eine Abgeordnete in
diesem Haus zum zweiten Mal zum Wort meldet. Ich
denke auch, daB das die Zustimmung der anderen
Fraktionen findet. Ich wei nicht, was das soll, sehr
geehrter Herr Kollege Svoboda. (Abg Ing Karl Svoboda:
Ich habe lhnen dberhaupt nichts vorgeworfen. Iich habe
nur gesagt, dal8 Sie sich zum zweiten Mal zum Wort
melden, dazu haben Sie ja das Recht! - Abg lise For-
ster: Das hat er nicht als Vorwurf gesagtl)

Aber warum ich mich noch einmal hier zum Wort
melden muB, ist eigentlich auf die Aussagen meines
Vorredners zurlickzufihren, denn eines lasse ich mir
wirklich nicht gefallen, und ich habe mich heute sehr
zurdckgenommen und habe sehr betont, wie wichtig
diese Zusammenarbeit trotz aller Widersprichiichkei-
ten war, ndmlich daB Sie sagen, ich wire eine Nestbe-
schmutzerin. Denn Sie haben genau das gemacht, was
Sie den anderen vorgehalten haben - so hinter vorge-
haltener Hand. Er will ja nicht sagen, daB ich eine w3-
re, aber ich bin doch eine, weil ich nicht erwshnt habe,
daB die Stadt Wien die Lobau damals unter Natur-
schutz gestellt hat. (Abg Franz-Karl Effenberg: Warum
haben Sie es nicht erwéhnt?)

Das ist natlrlich auch eine lobenswerte Sache,
aber wie ernst Sie das genommen haben, mdchte ich
lhnen jetzt erkldren. Vor 40 Jahren hat die russische
Besatzungsmacht die OMV schon zuriickgegeben und
bis heute ist das Oltanklager Lobau nicht saniert. Wir
beschlieBen heute ein Nationalparkgesetz und ich hitte
mir schon erwartet - vor allem von StR Swoboda -,
daB er sagt, jetzt ist SchluR mit dem Donau-Oder-Ka-
nal, der ja auch irgendwie in lhren EinfluBbereich f3lit,
was die Planung betrifft, und jetzt ist vor allem Schiuf
mit der Debatte um die Untertunnelung der Lobau. Das
hatte ich mir heute von lhnen erwartet. Und ich lasse
mir nicht gefallen, daB Sie auf diese Art und Weise
hier wieder auf die Opposition losgehen. Hierzu sind
Sie uns heute auch eine Erkl3rung schuldig. Wenn Sie
den Naturschutz wirklich ernst nehmen, dann gehen
Sie hier heraus und erkliren Sie, wir wollen keinen Do-
nau-Oder-Kanal, wir wollen keine Untertunnelung der
Lobau, weil das mit einem Nationalpark nicht vereinbar
ist. (Beifall bei den GRUNEN.) Sonst sind Sie wirklich
nicht ernst zu nehmen.

Und noch eines: Es steht mir nicht zu, jetzt Gber
Geschaftsgebarungen der OGNU zu reden oder was
. Herr Bartenstein gesagt hat. Ich bin eine eigenstandige
Mandatarin und ich m&chte noch einmal wiederholen,
ich wiinsche mir fUr diese Nationalparkverwaltung eine
schlanke Verwaltung mit einem Geschaftsfahrer.
Diese Funktion soll ausgeschrieben werden, der Befs-
higtste soll es werden und von diesem kdnnen, meines
Erachtens nach, auch verbeamtete Forstieute der MA
49 und verbeamtete Forstleute der Bundesforste Order
dbernehmen. Ich will nicht, so wie Sie es gesagt ha-

ben, daB sich die drei wieder zusammenreden missen.
Anscheinend stimmt es doch, daB hier verschiedene
Sprachen gesprochen werden. ich und die GRONEN
wollen, daB fdr diesen Nationalpark eben mit einer
Stimme gesprochen wird, daB endlich umgesetzt wird,
was das Gesetz sagt und daB wir wirklich einen Na-
tionalpark erdffnen kdnnen, der allen Osterreicherinnen
und Osterreichern gehdrt und nicht einen Nationalpark
der SPO oder OVP darstellt. (Beifall bel den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor, ich erkldre die Verhandlung fOr
geschlossen und erteile dem Berichterstatter das
SchiuBwort.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren Abgeordneten!

Vielleicht kann ich die Aufregung ein biRchen zu-
rickschrauben, weil offensichtlich ... (Abg Ing Karl
Svoboda: Das ist eben unser Demokratieversténdnis -
bei uns redet nicht nur einer, sondern dreil - Heftige
Diskussion der Abgeordneten untereinander.) Ent-
schuldigen Sie, wenn ich da die Debatte stdre, aber ich
hatte ganz gerne das SchiuBwort gehalten. Frau Prasi-
dentin, man stdrt mich.

Prasidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend): Ja
bitte, der Herr Berichterstatter hitte gerne sein
SchiuBwort gehalten. Bitte die Damen und Herren, die
Diskussionen einzustellen. (Abg Jean Margulies: Der
Herr Klubobmann stort!)

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek (fortset-
2end): Schani, normal bin ich nicht so heikel, du weilt
das, aber ich habe jetzt die Chance, etwas zu erkiaren,
weil es offensichtlich MiBverstandnisse gibt. Deshalb
habe ich gebeten, mich nicht zu stdren. Jedenfalls, ich
glaube, daB die Gesprache Ober die Verwaltungs-
formen noch stattfinden werden. Ich habe erst in den
letzten Tagen wieder von Bundesseite gehdrt, da es
da oft stindlich und eigentiich minGtlich Anderungen
gibt. Wenn wir daher einen Vorschlag bekommen, der
diskussionsfahig ist und nicht so wie jetzt, wo ver-
schiedene Fragen aufgelistet sind, dann werden wir
sofort in die ausgesprochenen und auch zugesagten
Parteiengespriche eintreten.

Ich glaube namlich, daB die Frage der Verwaltung
nicht das Problem ist, wie es heute dargestellt wurde,
und meine daher, daB wir dann wirklich ins Detail ge-
hen, wenn hier entsprechend auch vom Bund, vom
Land und von Wien zumindest von der Fachebene her,
ein biBchen konkretere Vorschiige da sind als die jet-
zige Diskussion. Ich halte die Diskussion, die heute
hier gefihrt wurde, ich sage das sehr offen, eigentlich
far eine Phantomdiskussion. Es ist eine ausgesproche-
ne Phantomdiskussion.

Erstens noch einmal zu den Aufsichtsraten. Mir ist
das vollig egal und auch uns, ob die Stadt Wien einen
Vertreter hinschickt oder drei. Wenn wir nur einen hin-
schicken sollen, dann schicken wir nur einen hin. Es
stelit dberhaupt kein Problem dar. Wir haben auch
dberhaupt kein Problem damit, daB es einen Ge-
schaftsfGhrer gibt, der bezahlt ist und einen Ge-
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schéaftsfdhrer, der ausgeschrieben wird. Aber wenn Ih-
nen das Modell besser paBt, daB ich nicht drei Ge-
schaftsfihrer sage, sondern ein Geschiftsfihrer und
drei Verantwortliche, dann bin ich gerne bereit, diese
Wortwahl zu treffen.

Nur eines lasse ich sicher nicht zu: daB ein Gesetz
beschlossen wird auf Grundlage internationaler Richt-
linien, die in erster Linie von der Bundesforstverwal-
tung Eckhartsau und von der Stadt Wien umgesetzt
werden, wo entsprechende Fachleute sitzen, die wei-
terhin vom Bund beziehungsweise von der Stadt Wien
bezahit werden, die aber Oberhaupt keine Chance ha-
ben, gleichberechtigt bei einer Verwaltung, die in er-
ster Linie von der Natur lebt, mitzureden. Das ist aus-
zuschlieBen, meine Damen und Herren. Ich sage das
sehr offen, und es ist die schlanke Verwaltung, die Sie
wollen.

Es wird einen Geschéiftsflhrer geben, den der Na-
tionalpark zu bezahlen hat, es wird dieser eine Ge-
schaftsfGhrer ausgeschrieben, und das war es, und
wenn der Bund es will und mitzahit, wird es auch nur
einen Wiener Aufsichtsratsvertreter geben. Ich kenne
nichts schlankeres, Kollegin Weber. Man kann es nur
dann nicht als schlank verstehen, wenn man daraus
eine politische Diskussion machen will.

Daher lassen Sie es mich noch einmal sagen: Unser
Modell ist klar. Der Nationalpark darf nicht viel kosten
und er wird daher auch nur einen Geschaftsfhrer ko-
sten, der ausgeschrieben wird und der ganz bestimmte
Aufgaben hat. (Abg Hannelore Weber: Der gendgtl)
Das ist kein Gerlicht, das ist die Realitit des Lebens.
{Abg Hannelore Weber: Der geniigt, habe ich gesagt.
Wir brauchen die anderen nichtl)

Nein, der gendgt nicht, Kollegin Weber, der geniigt
eben nichtl Denn Sie kdnnen doch nicht das Know-
how der Fachleute der Bundesforste beziehungsweise
der Fachleute der MA 49 - selbst wenn der National-
park gewisse Grundrahmen vorschreibt - so gering-
schitzen, daB ein Geschaftsfihrer, wer immer das ist,
vielleicht ein Klnstler, vielleicht ein Naturschitzer, wer
immer, dann alleine, undemokratisch dariber befindet,
beschlieBt, was letztendlich die anderen durchzufiihren
haben. Das fdhrt ja den Nationalpark ad absurdum,
liebe Kollegin Weber. Dann brauchen wir auch keinen
Beirat und keinen Aufsichtsrat.

Das ist es, bitte, und seien Sie so lieb, nehmen Sie
das zumindest einmal in meinen Ausflhrungen zur
Kenntnis. Ich kann es ohnehin nicht verhindern, wenn
Sie das Thema in der dffentlichen Diskussion wieder

polemisch darstellen, aber bitte versuchen wir zumin--

dest, sachlich zu diskutieren. (Abg Hannelore Weber:
Darum bemdhe ich mich jal)

Ich weiB, es ist mihsam, aber glauben Sie nicht
auch, daB es mit lhnen ein biBchen mihsam ist, liebe
Kollegin Weber, die Mihe ist nicht nur einseitig. ‘

Aber jedenfalls noch einmal: Wir haben hier eine
klare Linie. Die kiare Linie ist Aufsichtsrat, wenn der
Bund das will, kein Problem, maximal einer von Wien,
warum nicht, dberhaupt kein Problem. Wir haben den

Beirat in unserem Gesetz festgelegt, klar definiert, eh-
renamtlich - keine Frage.

Und ich sage es noch einmal: Wir stellen unsere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der MA 49 so wie
bisher zur Verfigung, genauso wie es der Landwirt-
schaftsminister mit den Bundesforsten tut. Das kostet
nicht mehr und nicht weniger als jemals zuvor. Das ist
die Tatigkeit, die wir sowieso durchfihren mdssen,
weil die Lobau Naturschutzgebiet ist, weil die Bundes-
forste den Wald nicht verrotten lassen wollen. Dazu
kommt ein bezahlter Geschaftsfihrer, der ausge-
schrieben wird, und die Forderung des Landwirt-
schaftsministers und der Stadt Wien lautet, daR die
Leiter der beiden Forstverwaltungen gleichberechtigt
im Dreierteam in der Geschaftsfihrung ‘mitbestimmen.
Das ist es, Kollegin Weber, Kollege Hawlik, nichts an-
deres und das ist unser Diskussionsvorschlag, von
dem ich glaube, daB er schlichtweg richtig ist und daR
er auch entsprechend umgesetzt werden soll.

Zum AbschiuB zu der interessanten Bemerkung des
Kollegen Hawlik, der gesagt hat, es gibt kein Bundese-
nergiekonzept: Ich freue mich und werde den seit zehn
Jahren amtierenden OVP-Wirtschaftsministern -mittei-
len, daB Herr Kollege Hawlik fordert, endlich ein Bun-
desenergiekonzept vorzulegen, das nur .am Rande er-
wihnt.

ich werde jedenfalls ebenso die Gelegenhelt wahr-
nehmen, nicht nur, wie ich vorher gesagt habe, daR
wir das bei den weiterflhrenden Gesprichen - sobald
es einen ernsthaften Diskussionsvorschiag und nicht
nur Fragestellungen gibt - auch entsprechend politisch
diskutieren, sondern ich mdchte auch sehr deutlich sa-
gen, daB wir diesen Weg weitergehen. Diesem Natio-
nalpark ist eine breite Palette an Aktivititen vorange-
gangen, von kampferischen Einzelpersonen, von jenen,
die Sie erwdhnt haben, in der Hainburger Au, bis 2u je-
nen, die schon seit Jahrzehnten um die Natur ge-
k3ampft haben. Diese Bewegung ist ja schon frihzeitig
entstanden und hat dann durch einen aktuellen AnlaB
auch neue Impulse erhaiten. - - : N

Ich m&chte bei dieser Gelegenheit auch jenen: dan—
ken, die seit Jahrzehnten im Naturschutz tatig sind,
gerade in diesem Gebiet. Ich m&chte jenen danken, die
damals 1984 auf allen Seiten dazu beigetragen haben,
daB es hier eine neue Dimension der Diskussion gibt,
und ich m8chte nicht -zuletzt danken; daB-wir in den
letzten Monaten hier dieses Gesetz so beschlossen
haben und natirlich auch den Beamten, die sich hier
sehr bemiht haben, die Grundlagen in legistischer
Form zu setzen, sodaB wir dann politisch keine Mihe
hatten, einen gemeinsamen Weg zu finden.

In diesem Sinne glaube ich, daB dieses National-
parkgesetz einen wichtigen Beitrag fir den National-
park Donau-Auen darstellt, einen wichtigen Beitrag
auch, um mit international anerkannten Richtlinien ein
Beispiel fir ein Gebiet zu geben, daB in seiner Form
wirklich die letzte Aulandéchaft in Europa: darstelit.
Und ich danke bei dieser Gelegenheit, trotz aller inhalt-
lichen Differenzen im Detail, daB wir uns letztlich dazu
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gefunden haben, ein gemeinsames einstimmiges Ge-
setz zu verabschieden.

Sie k6nnen sicher sein, daB wir, wenn es nicht um
Geplankel geht, sondern um inhaltliche Diskussion
auch bei den weiteren Punkten, wo wir den Bund und
das Land Niederdsterreich als Partner brauchen, eine
gemeinsame Linie finden werden. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen nun zur
Abstimmung Gber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. - Das Gesetz ist somit in er-
ster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung die Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist
somit in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen zu Postnummer 9. Sie betrifft die er-
ste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das
Gesetz Ober Einrichtungen zum Schutz der Umwelt -
Wiener Umweltschutzgesetz ge3ndert wird.

Ich bitte den Herrn Berichterstatter, die Verhand-
lung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Frau Pr3-
sidentin! Meine Damen und Herren!

Es geht um das Gesetz, mit dem das Gesetz (ber
Einrichtungen zum Schutz der Umwelt - Wiener Um-
weltschutzgesetz gedndert wird. Hier geht es um die
Einfigung nach § 15, daB entsprechend der Zeit im
Zusammenhang mit EDV-Md&glichkeiten und Anpas-
sung das Wiener Umweltinformationssystem, das eine
grdRtmdgliche Vernetzung an Informationen und M&g-
lichkeiten der weiteren Tatigkeit bietet, einzufiigen.

In diesem Sinne ersuche ich, wenn es Wortmel-
dungen gibt, die Debatte zu erdffnen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Gem3R § 35 Abs. 10
der Geschaftsordnung schlage ich vor, die General-
und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen die
Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht
der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Landtagsab-
geordnete Weber. Ich erteile es ihr.

Abg Hannelore Weber (GRUNEJ: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrter Herr Umweltstadtrat! Meine
Damen und Herren!

_ Wir werden dieser Gesetzesvorlage Umweltmfor-
" mationssystem zustimmen. Ich mdchte aber hier nur
ganz kurz aber um so deutlicher bemerken, da dieses
.Umweltinformationssystem kein Landesumweltinfor-
mationsgesetz ergdnzen kann. Ich warte noch immer
auf jene Unterlagen, die Blrgermeister H3upl anlaBlich
einer mindlichen Anfragebeantwortung den Klubs zu-
gesagt hat, da EU-Beamte angeblich bestitigt hitten,
daB das, was Sie jetzt vorhaben, Umweltinformations-
system zusammen mit dem Auskunftspflichtgesetz

nicht den EU-Linien widerspreche. , L Nt

Ich ersuche dringendst, den Klubs daese Bestatt-
gung der EU zukommen zu lassen, denn die rechtliche.
Auffassung, so wie ich sie namlich gehdrt habe - auch
seitens der EU - ist eben anders und wir brauchten
doch ein Landesumweltinformationsgesetz. e

Bitte ricken Sie endlich diese Unterlagen heraus.
Denn ich nehme nicht an, daR -ein Blrgermeister hier. ..
herausgeht und die Unwahrheit sagt. Es wire wirklich -
wichtig, damit wir hier endlich einmal zu einer L8sung
kommen, daB jene Unterlagen, die Sie angeblich von .-
der EU haben, die besagen, wir briuchten kein zusatz-
liches Umweltinformationsgesetz, auch in die Hinde
der anderen Fraktionen in diesem Hause oelanqen
(Beifall bei den GRUNEN.)

Prdsidentin Erika Stubenvoll: We«tere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich erklire die Verhandlung fir
geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter das
SchiuBwort. - Kein SchiuBwort.

Wir kommen zur Abstimmung dber die Gesetzes-
vorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, dle der Vor-
lage, einschiieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. - Das Gesetz ist. somlt iner- ..
ster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofozt
die zweite Lesung vornehmen lassen. - ,Wderspruch
erfolgt nicht. i

ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags. die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um .
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist auch in
zweiter Lesung einstimmig beschlossen. . . -

Wir kommen nun zu Postnummer 8. Sie betrifft dne
erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem'das -
Wiener Schulgesetz gedndert wird, und zwar due 12.
Novelle zum Wiener Schulgesetz. .

Ich ersuche die Berichterstatterin, Frau Landtags-
abgeordnete Lapp, die Verhandlung einzuleiten. B

Berichterstatterin Abg. Mag Christine Lapp::Meine ...
sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Prasidentin!

Es geht um die 12. Novelle zum Wener Schulge- .
setz, in der die gesetzlichen Voraussetzungen fr .die
padagogische Schulautonomie :an Berufsschulen ge-- -
schaffen wird sowie auch an Berufsschulen der Schul- -
gemeinschaftsausschu® ermachtigt werden soll,. auto- .
nom einzelne schulfreie Tage. beschlieBen zu-kdnnen -
sowie um eine flexiblere Vertretungsmdglichkeit fir ..
die Mitglieder des Kollegiums im Stadtschulrat

Ich ersuche um BeschluBfassung.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Gem3R. § 35 Abs 10.
der Geschaftsordnung schlage ich. vor, die General-
und Spezialdebatte zusammenzulegen. -Wird i dagegen -
ein Einwand erhoben?. - Das ist nicht. der Fall Ich

‘werde daher so vorgehen. .

Die Debatte ist erdffnet. Do

Zum Wort gemeldet hat sich: Frau Landtagsabge w
ordnete Jerusalem. Ich erteile es ihr.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Sehr ueehrte .
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Frau Vorsitzende! Frau Berichterstatterinl Meine Da-
men und Herren!

Die GRUNEN werden dem Gesetz zustimmen. Er-
lauben Sie mir aber dennoch einige prinzipielle Feststel-
lungen zu dieser Materie, die mir sehr wichtig sind.

Ich mdchte zundchst einleitend festhalten, daB ich
erstens der Meinung bin, daR wir den Stadtschuirat fir
Wien in dieser Angelegenheit als Trager oder FortfGh-
rer der Autonomie gar nicht brauchen. Es wird sich fOr
uns in Zukunft die Frage stellen, braucht man den
Stadtschulrat Oberhaupt? Es wird sich die Frage stel-
len, soll der Stadtschulrat und sollen nicht die Landes-
schulrdte abgeschafft werden und einer tatsichlichen
Autonomie Platz machen?

Es sind ja auch bereits hnliche Uberlegungen und
Anregungen von seiten der sozialdemokratischen
Fraktion gekommen. Ich fiige hinzu, daR ich diese
Meinung teile. Ich glaube, es war der Schulsprecher
der SPO, Herr Niederwieser, der diese Ansicht, daB
namlich der Stadtschulrat abgeschafft werden solite,
bereits auch dffentlich ge3uRert hat.

Zweitens bin ich der Meinung und auch darauf will
ich in meiner Rede eingehen, daB die duale Ausbildung,
so wie sie in Osterreich stattfindet, als gescheitert zu
betrachten ist und man dieses Problem wird I8sen
massen.

Drittens bin ich der Meinung, daB der Bund und die
Lander in bezug auf die Lehrlinge ihrer Aufgabe der
Ausbildung nicht nachkommen und daB sich auch das
wird dndern mdssen.

Ich bin irgendwie verwirrt, weil die Stadtritin nicht
anwesend ist und meine Frage ist, wenn es sich um
ein Gesetz handelt, ob da nicht die Stadtritin an sich
Berichterstatterin ist oder sein solite? Nicht? (Abg
Jean Margulies: Wir lassen nachsehen, ob das ge-
schaftsordnungsmaBig uberhaupt zuldssig istl) Bitte,
ja. Nicht, daB ich meine Rede zweimal halten muB,
weil sie nicht geschaftsordnungsmaBig ist. Das wire
sehr schlecht, da teile ich lhre Meinung. (Abg Jean
Margulies: Uns ist es auch aufgefallenl)

Zum Punkt 1. An sich ist die Schulgesetzgebung
eine Grundsatzgesetzgebung des Bundes. Das heilit,
auf Bundesebene wird die Anzahl der Wochenstunden
und die Anzahl der Planposten festgelegt. Ich bin der
Meinung, wenn man diese Vorgaben und Rahmenbe-
dingungen hat, daB es ausreicht, diese Rahmenbedin-
gungen an die Schulen weiterzuleiten, und dort vor Ort
daflr sorgt, da@ die Wochenstunden und die Planpo-
sten eingehalten werden.

Es wurde ndmlich vielfach, auch in unseren Unter-
{agen zu diesem Landesgesetz die Sorge geduBert, die
Schulen selbst wirden die Ressourcen Gberschreiten.
Ich halte das fir ganzlich unméglich und teile die Sorge
daher auch nicht. Denn Ressourcen, die nicht vorhan-
den sind, kann man auch nicht dberschreiten. Ich
denke daher, daR die Schulen selbst diejenigen sind,
die diese Einteilung alleine und g#nzlich autonom vor-
nehmen soliten. Der Stadtschulrat wird dazu in keiner
Weise gebraucht, denn die Schulen selbst wissen am

besten, welche Bedingungen und Beddrfnisse sie vor
Ort haben.

Ganzlich absurd wird die Sache dann, wenn der
Stadtschuirat auch noch einen Stichtag festlegt, an
dem fir die Berufsschulen diese Mindestanzahl an
Schilern feststehen muB, denn das geht Gberhaupt
nicht. Wir alle wissen, daB an Berufsschulen hiufig
erst nach Weihnachten Oberhaupt feststeht, wieviele
Schiler an dieser Schule sein werden.

ich pladiere daher dafir, daB man die Autonomie
der Schulstandorte erweitert, den Stadtschulrat aus
seiner Kompetenz diesbezOglich entliBt und eine Dis-
kussion darOber beginnt, ob nicht der Stadtschulrat far
Wien ersatzlos gestrichen werden solite. Meiner Mei-
nung nach ist das der richtige Weg und auch der not-
wendige Weg, denn es werden in Zukunft, wenn
Schulen autonom Aufgaben gestelit bekommen und
I0sen sollen, auch Mittel an diese Schulen flieRen
missen, um diesen Aufgaben gerecht zu werden. Und
diese Mittel werden keine zusitzlichen sein, sondern
madssen im wesentlichen jene sein, die derzeit in den
Stadtschulrat fr Wien hineinflieBen.

Zweiter Punkt, die duale Ausbildung und warum ich
der Ansicht bin, daB sie im wesentlichen in der Form,
wie sie in Osterreich derzeit gedacht ist, gescheitert
ist. Sie alle, nein, einige von lhnen, sind immer wieder
bei diesen Lehrlingstagen dabei, und bei den Lehrlings-
tagen stellt sich eindeutig heraus, daB die Zufrieden-
heit der Lehrlinge, sowohl mit ihrer Ausbildungssituati-
on an der Schule, aber auch innerhalb der Wirtschaft,
gering ist und daB sich eigentlich die Lehrlinge etwas
anderes winschen.

Wir haben aber noch ein zweites Problem, das ich
fdr ein ebenso groRes halte, 700 Jungendliche haben
namlich heuer Oberhaupt keine Ausbildungsstelle ge-
funden, und ich denke mir, damit kann sich weder der
Bund, noch kénnen sich die Linder damit zufrieden
geben. Da gibt es eine Verpflichtung, und diese Ver-
pflichtung lautet, alle Jungendliche, die eine Ausbil-
dung haben wollen, missen diese auch bekommen. '

Wir stellen das weder bei den Volksschilern noch
bei den Hauptschiilern in Frage. Wir pumpen sehr viet
Geld in weiterbildende h&here Schulen, und wenn je-
mand studiert, so kostet das auch eine Menge Geld.
Es wird eine einzige Ausnahme gemacht, und diese
einzige Ausnahme sind die Lehrlinge. Bei den Lehrlin-
gen wird gespart, und Sie kdnnen sich den Vorwurf
nicht ersparen, daB hier eine Ungleichbehandiung und

.~ Ungerechtigkeit Platz greift. Damit werden wir uns in

Zukunft auseinanderzusetzen haben.

Meiner Meinung nach, ist das, was jetzt gemacht '
wird und was heute auch in der Fragestunde bereits
angeklungen ist, die Sache mit den 2 500 Schilling, die
die Betriebe erhaiten, die jetzt einen Lehrling fOr ein
Jahr lang aufnehmen, eine richtige MaBnahme. Ich
unterstitze sie auch, es ist aber eine MaBnahme, die
das Problem an sich nicht I8st. Es ist eine Notidsung,
jetzt zwar eine richtige L8sung, die aber die duale
Ausbildung insgesamt nicht aus ihrer Misere heraus-
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reiBen wird.

Zweiter Punkt. Die Uberlegung, daB Betriebe, die
keine Lehrlinge ausbilden, in Zukunft in einen Fonds
einzahlen sollen - auch das halte ich for eine Notis-
sung, dber die man nachdenken kann. Aber ich flige
hinzu, in der Wirtschaft rennt das Gblicherweise ja
ganz anders. Kein Betrieb, keine Firma, die jemanden
aufnimmt, der studiert hat, zahlt in einen Fonds ein far
den Fall, daB man an dieser Ausbildung nicht beteiligt
war. Das ist eine sehr kuriose MaBnahme, die einer
genaueren Erkldrung und Uberlegung Platz machen
solite. Dardiber will ich nachdenken, und das mu man
zur Diskussion stellen.

Insgesamt aber bleibt ein Eindruck Gbrig, der fatal
ist, ndmlich daB bei der Ausbildung von Lehrlingen
nicht der Lehrling und seine Ausbildung im Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit stehen. Man macht auch jetzt bei
den Notldsungen, die man gesetzt hat, folgendes: Man
formuliert ein Ziel und das Ziel lautet, man mdchte
daflr sorgen, daB so viel als mdglich Lehrlinge in der
Wirtschaft aufgenommen werden. Jetzt stehe ich
nicht an, zuzugeben, daB das auch ein Ziel ist, aber mir
fehit ein anderes Ziel, das Vorrang haben maBte, und
dieses erste und wesentliche Ziel heiBt, wir wollen
Lehrlingen eine optimale Ausbildung geben.

Dieses Ziel wird meiner Meinung nach seit Jahr-
zehnten nicht erreicht, denn die Klagen, die wir uns
alljahrlich anhdren, sind immer dieselben. Und da muR
man mit prinzipiellen Oberlegungen einsetzen, die eines
ganz klar stellen: Es ist die Aufgabe der Linder und
des Bundes, Lehrlinge auszubilden. Es geht nicht an,
daB Jungendliche auf der StraRe stehen, weil sie kei-
nen Ausbildungsplatz erhalten, und es geht nicht an,
daB fdr alle anderen sehr, sehr viel Geld ausgegeben
wird, ein Mehrfaches von dem, das in die Lehrlings-
ausbildung hineinflieBt, und Lehrlinge in dieser Form
benachteiligt bleiben. Das ist eine Kritik, die sich vor
allem an die sozialdemokratische Fraktion richtet. Ich
hoffe, sie kommt an, und ich hoffe, es besteht der Mut
dazu, sich neue zukunftsorientierte Modelle zu {iberle-
gen, die den Lehrling in den Mittelpunkt des Interesses
stellen.

Ein Punkt, den ich auf keinen Fall vergessen
méchte, ist der mit den tirkischen Lehrlingen. Jener
Punkt, der ab September mit zu ber{icksichtigen ist
und wo ich es lhnen mit auf den Weg gebe, daR man
die MA 62 diesbeziglich sehr genau informieren wird
missen, um Fehler zu vermeiden. Es gibt einen Asso-
ziationsvertrag der Tdrkei mit der ehemalige EWG, und
an diesen Assoziationsvertrag ist Ostereich seit dem
Beitritt zur EU gebunden. Darin wird eindeutig festge-
halten, daB Jugendliche mit tlrkischer Staatsbdrger-
schaft, die ihre Ausbildung in Osterreich abgeschlos-
sen haben, genauso wie inlindische Jugendliche zum
Arbeitsmarkt zuzulassen sind. Ich halte daher jetzt und
hier fest, daB ich erwarte und mich selbstverstindlich
-darum kdmmern werde, daB das im September auch in
dieser Form gehandhabt wird und wir nicht neuerlich
vor dem Problem stehen, daB tiirkische Jugendliche

keine Arbeitsgenehmigung erhaiten. - So viel nur zur
Erinnerung.

Ein allerletztes Anliegen oder ein paar Worte auch
zur Wiener Wirtschaft. ich sehe sehr wohl die groBen
Probleme, in der sich die Wiener Wirtschaft derzeit be-
findet und vor allem kieine Betriebe, die groBe Proble-
me haben. Ich sehe auch die hohen Lohnnebenkosten,
die es derzeit teilweise Betrieben unmdglich machen,
dberhaupt Leute aufzunehmen und zu finanzieren, und
ich verstehe auch, daB die Wirtschaft im Rahmen des
Stadtschulratkollegiums ihre Interessen vertritt, wie
sie das auch tut. Das steht ihr zu. Das ist richtig so.
So soll es auch sein. Aber eines fehit mir, nimlich daB
die Wirtschaft sagt, es liegt auch in ihrem Interesse,
daB optimale Fachkrifte ausgebildet werden. Das soll
ja das Ergebnis des Ganzen sein.

Weiters fehit mir, daB die Wiener Wirtschaft -
damit meine ich auch besonders die OVP - auch ganz
klar und eindeutig sagt, im Mittelpunkt steht die Aus-
bildung der jungen Menschen. Da erwarte ich mir auch
von seiten der Wiener Wirtschaft und von seiten der
OVP, daB man sich in ganz Wien gemeinsam mit den
Sozialpartnern, mit der Politik, mit dem Land und dem
Bund darauf einigt, daB ein neues Modell der Lehr-
lingsausbildung entwickelt wird, das entweder das
duale Ausbildungsystem ersetzt, wenn es nicht funk-
tioniert, oder aber zweigleisig daneben fahrt. Ich kann
mir vorstellen, daB wir in Wien dardber diskutieren,
daB neben dem dualen Ausbildungssystem auch eine
Collegeausbildung eingerichtet wird, oder teilweise
wdre es ja eine Ausweitung des Collegeangebots,
denn teilweise gibt es da ja bereits Modelle.

AbschlieBend vielleicht noch ein Satz. Ich denke,
wir haben lange genug die Probleme von einer Seite
auf die andere gewa3lzt, ohne sie zu I8sen. Und ich for-
dere Sie im Interesse der Jugendlichen auf, jetzt (ber
neue Modelle der Zukunftsausbildung von Lehrlingen
nachzudenken und auch darliber eine Diskussion zu
beginnen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als n3chster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Landtagsabgeordneter
Nettig. Ich erteile es ihm.

Abg Waiter Nettig (OVP): Frau Prasidentin! Frau
Berichterstatterinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich darf auf ein paar Bemerkungen von Frau Kolle-
gin Jerusalem eingehen, mdchte aber schon sagen,
daB es sehr kihn ist zu sagen, daR das duale Ausbil- .
dungssystem versagt hat. Denn da miRte man, glaube
ich, schon eine eigene Veranstaltung machen, um
nachzuweisen, weiche Leistungen dieses Dualsystem
seit 1945 fir die Ausbildung erbracht hat, daB es auch
zur Qualitat dieser Ausbildung beigetragen hat. Warum
sonst kommen fast tagtaglich Delegationen nach
Wien, um sich dber den Stand und Gber die Konstruk-
tion unserer Ausbildung ein Bild zu machen? Es ist ja
nicht umsonst so, daB dieses Ausbildungssystem auch
Nachahmer gefunden hat. Wenn nicht zuletzt in Oster-
reich relativ wenig Gewahrleistungsprozesse hinsicht-
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lich der Qualitat und Beschaffenheit der Produkte, wie
auch der Ordentlichkeit der erbrachten Dienstleistun-
gen angestrengt werden, so hingt das auch ursichlich
mit der Qualitat unserer Ausbildung zusammen.

Jetzt weiB ich, Sie selbst kommen aus der Lehrer-
schaft. Sie haben lhre Erfahrungen. Ich darf in aller Be-
scheidenheit auch fdr mich reklamieren, wenn ich von
einer Sache etwas verstehe, dann ist das sicherlich die
Sache der Ausbildung. Ich selbst war ja Lehrling, habe
mich damals selbst mit 50 jungen Menschen um einen
Lehrplatz beworben und hatte Glick, denn es war eine
schwere Zeit. Es war wieder eine andere Situation, al-
lerdings wirtschaftlich bedingt. Ich habe diese Lehre
gemacht, sie mit der Gesellenprifung abgeschlossen
und bin dann meinen Weg gegangen.

Daher kann ich auch als Unternehmer, als Jungun-
ternehmer mit Stolz berichten, daB ich einer der ersten
war, der in der Wiener Berufsschule in der Hatteldorfer
StraBe eine Spezialabteilung empfohlen und durchge-
setzt hat, wo wir gemeinsam mit den Berufsschulleh-
rern einen ganz neuen Weg beschritten haben, und
zwar daB wir die Industrie dazu gebracht haben, daB
sie Gerate zur Verflgung stelit, daB sie Unterrichtsge-
genstinde einfihrt, die eben in einem kleinen oder
mittleren Betrieb nicht mdglich gewesen wiren. Das
heiBt also, ich habe mich immer zum dualen Ausbil-
dungssystem bekannt. Ich selbst habe dann Hunderte
von Lehrlingen - wie ich glaube, sehr erfolgreich - aus-
gebildet. Viele von ihnen sind heute in leitenden Stel-
lungen tatig beziehungsweise haben auch ihren Weg
als Unternehmer gemacht. Ich glaube daher, man
solite, wenn man das Kind mit dem Bade ausschiittet,
zuerst einmal schauen wo die tatsichlichen Schwi-
chen liegen, und ich gebe zu, es gibt hier sicherlich ei-
. niges das reformbeddrftig ist.

Generell, liebe Frau Kollegin, hat sich das duale
Ausbildungssystem aus meiner Sicht des Fachmannes
und ich wirde auch sagen des positiv Betroffenen
durchaus bewdhrt. Zum heutigen Thema mé&chte ich
sagen, ich sehe es natdrlich mit einem lachenden und
einem weinenden Auge, da hier auch vorgesehen ist,
dem aus meiner Sicht bisher eher bedeutungslosen
Schulgemeinschaftsausschu bei der Umsetzung der
Autonomie erweiterte Kompetenzen einzurdumen.

Nun, ich darf aber schon auch sagen, daB bisher
und auch in Zukunft hier offensichtlich auf einen
wichtigen Partner - ndmlich die Unternehmer - verges-
sen wurde. Eines sei dazu vielleicht auch noch ganz

grundsatzlich gesagt: Alle Produkte, natdrlich inklusive

des Produkts der Ausbildung, werden scheitern, wenn
- sie am Ziel vorbeikonstruiert sind. Genauso darf ich
hier auch als Vertreter des groten privaten Schuler-
halters in Osterreich sprechen. Wir sind neben der ka-
tholischen Kirche mit unseren Einrichtungen - Handels-
_akademien, Hotelfachschule Modul, die Weltruf besitzt
- sicherlich sehr erfahren. Aber es ist auch uns pas-
siert, daB wir ab und zu einmal an den Winschen und
Bedilrfnissen der Wirtschaft vorbei einen Lehrgang
eingerichtet haben. Den haben wir dann bald wieder

eingestelit, wenn wir gesehen haben, daB dieses Pro-
dukt nicht angenommen wird.

Wieder zurlckkommend auf diesen Schulgemein-
schaftsausschuB. In dem Moment, wo ein Partner, der
doch, glaube ich, sehr wichtig ist, namlich jener, der
auch die Arbeitsplatze zur Verflgung stelit, einfach
ausgeschlossen ist, wenn man ihn vor der Tar stehen
1aBt, dann muB ich ehrlich sagen, kann ich mir nicht
vorstellen, daB aus dieser sogenannten Autonomie et-
was werden kann.

Ich mdchte auch sagen, meine Damen und Herren,
daB sich die Situation in Wien dramatisch verschlech-
tert. Letzter Stand: Im Mai dieses Jahres gibt es be-
reits mehr als 2 600 Vormerkungen von Jugendlichen
beim Arbeitsmarktservice, und auf der anderen Seite
sind wir nur in der Lage - und ich bin sehr betrlbt dar-
dber, muB ich sagen -, zirka 1 300 Lehrstellen anbie-
ten zu kdnnen. Das ist ein Alarmsignal fGr mich, und
ich darf in aller Bescheidenheit daran erinnern, daB ich
bereits vor einem Jahr von dieser Stelle aus auf diese
Entwicklung aufmerksam gemacht habe.

Aber dieses riickljufige Angebot an offenen Lehr-
stellen hat ja seine Ursachen. Und ich bin mit Ihnen ei-
ner Meinung, Frau Kollegin, wenn Sie sagen, man mu
das Problem bei der Wurzel packen. Jawohl ich beken-
ne mich zu diesen SofortmaBnahmen. Ich war ja dabei,
wie wir sie auch kreiert haben. Ich bekenne mich dazu,
daB es unsere Pflicht und unsere Aufgabe ist, raschest
for die Unterbringung dieser jungen Menschen zu sor-
gen. Jahrelang haben wir jedoch zur Kenntnis genom-
men, daB sich die Rahmenbedingungen fbr die Unter-
nehmerinnen und Unternehmer in dieser Stadt, was die
Lehrlingsausbildung betrifft, standig verschlechtert ha-
ben. Denn es muB ja einen Grund haben, warum in den
letzten Jahren das Angebot derartig rlcklaufig war.
Das kann man nicht nur auf die Kosten schieben, die
sind da, das ist Gberhaupt keine Frage.

Ich wollte nicht mit meinem eigenen Beispiel kom-
men, daB ich eben vor mehr als 35 oder 40 Jahren
127 Schilling monatlich an Lehrlingsentschidigung be-
kommen habe. Das hat damals gerade fir die Wo-
chenkarte und vielleicht fir ein Packerl Mannerschnit-
ten gereicht. Das war so in etwa der Wechselkurs. ich
bin auch sehr interessiert, daB die Lehrlingsentschidi-
gungen weiterhin bezahit werden. Das heilt, daR der
Lehrling sehr wohl das, was er jetzt bekommt, mit den
Valorisierungen auch weiterhin erhalten soll. Auf der
anderen Seite glaube ich aber, es ist Zeit, gerade bei
diesem Segment die Lohnnebenkosten entsprechend
abzusenken. Denn es ist nicht einzusehen, daB dieser
Punkt auch dazu fdhrt, daB heute vor allem ein klein-
und mitteistdndischer Unternehmer nicht mehr in der
Lage ist, diese doch beachtlichen finanziellen Forde-
rungen auch einspielen zu kdnnen. Das heiRt, daR er
aus seinen Deckungsbeitrdgen diese Lehrlingsausbil-
dung auch finanzieren kann. Das ist aber nicht der
einzige Grund, das sage ich auch in aller Offenheit. Es
ist heute schon angeklungen, daR auch am schulischen
Sektor viele Dinge passiert sind, viele Negativentwick-
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lungen passiert sind, die es einfach ebenfalls weniger
attraktiv machen, junge Menschen in dieser Stadt aus-
zubilden.

Ich darf Ihnen sagen, wir haben sicherlich in Wien
insoferne eine Sondersituation, daR die Qualitdt der
Abganger - sprich die jungen Madels und Burschen, die
wir aus den Hauptschulen bekommen - sicherlich nicht
jenem Standard der Aligemeinbildung und des Allge-
meinwissens entspricht, wie wir sie zum Beispiel in
den Bundesidndern vorfinden. Ich spreche da aus Er-
fahrung. Wir haben in Graz zwei Betriebe, und neben
dem besseren Ausbildungsstandard haben wir dort
auch die Mdglichkeit des sogenannten Blockunter-
richts, der sich in der Regel sehr gut bewahrt hat.

Der junge Mitarbeiter - der junge Lehrling - weiB,
daB er die Mdglichkeit hat, in der Berufsschule in ei-
nem Block konzentriert unterrichtet und ausgebildet zu
werden. Der Lehrherr - der Unternehmer - kann seine
Mitarbeiter- und Zeitplanung dadurch ganz genau ein-
teilen.

In der Fragestunde wurde festgestelit, daB es ja in
Wien bereits Gruppen gibt, die diesen Blockunterricht
schon haben, einige Bereiche in der Wirtschaft aber
diesen Blockunterricht nicht unbedingt begrdBen. Bei-
des sind aber Marginalien, glauben Sie mir! Ich bin all-
abendlich bei Diskussionen unterwegs und wei, wo
der Schuh drickt. Eine der Hauptforderung ist eben die
Durchsetzung dieses Blockunterrichts.

lch m3chte alle Damen und Herren, die mit den
Vertretern der Gewerkschaft der Lehrer zu tun haben,
ersuchen, auch hier ihren EinfluR geltend zu machen.
Es ist ndmlich schon so - das wurde ja von der Frau
Landeshauptmann-Stelivertreterin auch gesagt -, daB
es von der Lehrergewerkschaft ein Pyrrhussieg war,
einerseits diesen Blockunterricht zu verhindern, ande-
rerseits aber in Wien - als einzigem Bundesland Oster-
reichs - im Bereich des Handels die Berufsschulzeit zu
verdoppein. Das hat natidrlich dazu gefdhrt, daR das
Angebot noch dramatischer zurlickgegangen ist. Die
Lehrergewerkschaft hat hier gesiegt.

Aber warum ist es ein Pyrrhussieg? Wir brauchen
uns in ein paar Jahren gar nicht mehr dardber zu un-
terhalten, wie wir ausbilden wollen und in welcher
Form die theoretische Ausbildung zu erfolgen hat, weil
wir ndmlich keine Lehrlinge mehr zum Ausbilden haben
werdenl Das ist ja eine Entwicklung, die uns - glaube
ich - allen nicht gefilit, und die wir auf alle Fille ver-
hindern missen.

Ich darf aber auch bei dieser Gelegenheit betonen,
daB wir jetzt mit den Vertretern der Lehrergewerk-
schaft in sinnvolle, konstruktive Gespriche eingetreten
sind. Ich habe auch morgen diesbeziiglich mit der Frau
Présidentin Hostasch ein Gesprich. Die Zeichen stehen
auf Sturml Ich m&chte noch einmal sagen: Wenn nicht
raschest an die Wurzeln gegangen wird, dann wird es
mit der Zukunft der Wiener Ausbildung und ihrer Quali-
tat sicherlich sehr schlecht bestellt sein.

Ich darf vielleicht noch ganz kurz darauf hinweisen
- um auch den Vorwurf zurlickzuweisen, daB nichts

geschehen ist -, daB wir vor Jahren ein sogenanntes 5-
Punkte-Notprogramm im Rahmen des OVP-Programms
"Wirtschaftsprogamm fOr Wien" vorgestelit haben.

Das alles sind aber die Details, die dazu fGhren, da
es eben ein geringeres Angebot von Lehrstellen gibt.
Es ist - zum Beispiel - nicht einzusehen, warum man
den Lehrvertrag nicht durch eine sinnvolle Bindung et-
was auflockern kann. Wir stellen uns vor, da die ge-
setzliche Probezeit bei Lehrvertrigen von zwei Mona-
ten auf das frGhere MaB von drei Monaten verlingert
wird. Es ist ja auch so, daB der junge Mensch erst
nach einigen Wochen oder Monaten erkennt, ob er mit
seiner Berufsauswahl wirklich jenen Beruf gefunden
hat, der ihn zufriedenstelit und wo er auch fir sich die
besten beruflichen Zukunftschancen sieht.

Ich darf auch darauf hinweisen, daB wir als einzige
Stadt Mitteleuropas das BIWI - das Berufsinformati-
onsinstitut - haben. Wir bieten dort mit 25 jungen
Menschen eine Information an, die wirklich einmalig
ist. Mit Hilfe von audivisuellen Geriten werden die
Chancen, Aufgaben, Einkommensmdglichkeiten und
alle Zukunftsperspektiven aufgezeigt. lch mdchte auch
hier um lhre Mithilfe ersuchen, damit wir diese wirklich
sinnvolle Aufklarungs- und Informationsstelle noch
besser gestaiten kdnnen.

Jetzt mdchte ich noch etwas zum Oberzogenen Ju-
gendschutzgesetz sagen. Ich bin sehr daftr, da der
Jugendschutz selbstverstandlich streng gehandhabt
wird. Ein spezifischer Jugendschutz muB auch ent-
sprechend angewendet werden. Ich sehe aber - zum
Beispiel - nicht ein, daB heute einerseits jeder
14j3hrige Lehrling alleine eine Disco bis Mitternacht
besuchen darf, andererseits aber zur gleichen Zeit in
einem gastronomischen Betrieb vor Vollendung des
19. Lebensjahres nicht arbeiten darf. Also das sind -
aus unserer Sicht - Ungereimtheiten, Gber die man si-
cherlich auch diskutieren solite. '

Dann die Schikanen fOr die Ausbildner! In den ver-
gangenen Jahren wurde versucht, die Qualitit der
Ausbildung durch neue und zusitzliche Auflagen ab-
zusichern. Das ist durchaus zu unterstdtzen, hat aber
zu sehr Gberzogenen Bestimmungen gefdhrt. So ist es
aus unserer Sicht absolut unzumutbar, daB Personen,
die schon seit Jahren und Jahrzehnten Lehrlinge er-
folgreich ausbilden, nachtraglich eine Ausbildnerpr(-
fung ablegen missen. Also hier mdBte doch eine Un-
terstdtzung - ich wirde sagen mit AugenmaR - fir die
Mdglichkeit der Erteilung einer sogenannten Nachsicht
gefunden werden. .

Vor allem aber die Lohnkosten mdRBten sicherlich
den Marktrealititen angepat werden. Ich bin ja per-
sOnlich ein Gegner von Subventionen oder Unterstat-
zungen. Ich bin der Meinung und der Oberzeugung, da
ein Unternehmer in einer Stadt, einer Region oder ei-
nem Land dann erfolgreich sein kann, wenn er die
Mdglichkeit hat, seine Gewinne und Deckungsbeitrége
selbst - ohne sinnvolle oder sinnlose Subventionen - zu
verdienen. Es gibt selbstverstandlich Ausnahmen, wie
wir sie hier in dieser Stadt im Rahmen des Wiener
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Wirtschaftsforderungsfonds durchfdhren. Aber ge-
nauso wirde ich meinen, daB hier bei der Diskussion
um die Absenkung von Lohnnebenkosten andere
MaBstabe angewandt werden miRten!

Wir missen alle erdenklichen MaBnahmen ergrei-
fen, damit wir das Gespenst der Jugendarbeitslosigkeit
in dieser Stadt in den Griff bekommen! (Beifall bei der
Owr,)

Glauben Sie mir, das ist ein Thema, das mir ganz
besonders nahegeht, und es tut mir weh, wenn ich se-
he, daB auch tdchtige, vermittelbare, junge Menschen
mit einer guten Ausbildung nicht in der Lage sind, ei-
nen geeigneten Lehrplatz zu finden. Es ist ja nicht so,
daB sich heute die jungen Leute speziell auf einen Be-
ruf konzentrieren und sagen: Ich will entweder diesen
Beruf oder gar keinen. Sie sind einsichtig geworden
und wdhlen zwischen zwei, drei verschiedenen Beru-
fen, die sie bevorzugen, aus. Dabei setzen sie natdrlich
auch Prioritdten. Ich muB lhnen sagen, daR einem das
Herz weh tut, wenn man die jungen Leute wegschik-
ken und ihnen jede lllusion rauben muB! Hier muB et-
was geschehenl

Ich mdchte mich bei der Gelegenheit aber auch bei
allen Damen und Herren aller Fraktionen bedanken, mit
denen wir tagtaglich - jede Woche, jedes Monat, jedes
Jahr - zusammenarbeiten, wenn es um die Ausbildung
dieser Jugend geht. Ich darf auch bitten, daB wir die-
ses so wichtige Thema aus dem kleinkarierten Partei-
enwahlkampf heraushalten, so wie das ja bisher auch
geschehen ist.

Zusammenfassend mdchte - ich feststellen und
hoffe, liebe Frau Kollegin (zur Abg Susanne Jerusalem
gewandt), daB ich auch Sie noch von der Zukunft des
dualen Ausbildungssystems {berzeugen kann: Es ist
viel zu dndern und zu modernisieren - das gebe ich zu
-; und ich glaube, daB auch die Lehrergewerkschafter
umdenken werden. Davon bin ich Gberzeugt. Die Ge-
sprache sind im FluB. Die Unternehmer missen an sich
selbst und an der weiteren Verbesserung der Qualitat
der Ausbildung in den Betrieben arbeiten, das ist {iber-
haupt keine Frage. Aber glauben Sie mir, das Gros der
jungen Lehrlinge ist mit der Ausbildung zufrieden! Es
gibt da und dort berechtigte Reklamationen und Kritik.
Wir nehmen das ernst und sind nicht bereit, schwarze
Schafe in unseren Kreisen zu decken und zu schitzen.

Zum AbschiuB habe ich noch einen Wunsch, und
ich glaube, daB Sie sich mit diesem auch identifizieren
kénnen: "Karriere mit Lehre” darf kein leerer Slogan
bleiben! Die Wiener Lebensqualitit h3ngt ursichlich
mit der Qualitat der Ausbildung zusammenl

Nochmals herzlichen Dank an alle, die sich um die
Zukunft dieser Jugend annehmen. Ich bin davon {ber-
zeugt, daB wir gemeinsam dieses Problem auch I3sen
werdenl - Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr Erwin Hirnschall: Als nichste Rednerin
ist die Frau Abg Schwarz-Klement gemeldet. ich erteile
ihr das Wort.

Abg Brigitte Schwarz-Klement (FPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bericherstatterinl Meine sehr geehrten Da-

men und Herrenl )

Mit dieser 12. Novelle zum Schulgesetz soll nun
auch den Berufsschulen - analog der Regeln im AHS-
und im Pflichtschulbereich - ein Stickchen Selbstbe-
stimmung gewahrt werden.

Wir Freiheitlichen werden dieser Gesetzesvorlage
zustimmen, weil es ein Schritt in die richtige Richtung
ist, aber unter Selbstbestimmung stellen wir uns schon
etwas anderes vorl Meine Damen und Herren von der
SPO, was Sie hier unter Autonomie dem Bdrger, dem
Lehrer, dem Schiler, dem Direktor - ich m&chte die
Reihung jetzt nicht werten - und dem W3hler als Auto-
nomie verkaufen wollen, ist nichts anderes als eine
politische Leine der SPO, an der die Schulen weiterhin
gegangelt werden sollen! Diese politische - wenn auch
etwas verldngerte - Leine bleibt bestehen.

Bedingt durch die Tatsache, daR der Wiener Stadt-
schulrat - und natdrlich auch das zustindige Ministe-
rium - in den letzten Jahrzehnten fast ausschlieBlich in
den Handen einer Partei war, ist es auch so wichtig,
daB wir im Stadtschulrat den Vizeprasidenten, der hier
eine sehr wichtige Kontrollifunktion ausObt, stellen.
(Abg Volkmar Harwanegg: Das werden wir aber wie-
der abschaffenl) Er ist hier anwesend und ich darf ihn
hiermit herzlichst begriBen, denn er ist an dieser Sa-
che natdrlich sehr interessiert!

Die Tatsache, daB dieser Wiener Stadtschulrat seit
Jahrzehnten in den Handen einer Partei ist, ist fOr un-
sere Stadt und fir unser Land nicht ohne Folgen ge-
blieben.

Unser Schulwesen genoB einst international einen
ausgezeichneten Ruf. Diese Zeiten sind l&ngst vorbei,
wie wir alle mittierweile erfahren haben. Eine OECD-
Studie hat das auch bereits aufgezeigt. Fest steht je-
denfalls, daB das Bildungsniveau unserer Jugend
stindig im Sinken begriffen ist. Ein Grund dafar ist si-
cher, daB Sie, meine Damen und Herren von den So-
zialisten, mit aller Gewalt die gemeinsame Schule der
10- bis 14jahrigen herbeiflhren wollen. Sie haben da-
fir schon samtliche Hintertdren gedffnet! Sie verges-
sen aber dabei, daB bei aller Chancengleichheit, die die
Kinder haben sollen, nicht alle Kinder gleich sind. Be-
gabtenfbrderung ist natlrlich in der sozialistischen
Ideologie nicht vorgesehen, aber daflr ist ein Aufstei-
gen mit "Nicht genligend” bereits méglich! Man disku-
tiert bereits dber die Abschaffung der Beurteilung, ob-
wohl alle Umfragen beweisen, daB Schdler ihre Lei-
stungen beurteilt wissen wollen. Da frage ich mich

. natlrlich schon, wie das Zeugnis der Zukunft denn

ausschauen wird: "Hat am Unterricht teilgenommen”
oder - da ja die Fehistunden jetzt auch nicht mehr re-
gistriert werden - lautet das Zeugnis dann vielleicht:
"War hier angemeldet”?

Jedenfalls, meine Damen und Herren der Stadtre-
gierenden, so prazise lhre Vorstellungen fir Nivellie-
rungen nach unten sind, so vage bis gar nicht vorhan-
den sind Ihre Pidne zur Fdrderung von Begabten. Um-
fragen haben ergeben, da@ Schiler und Studenten
durchschnittlich bereits 22 Jahre far ihre Ausbildung
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bendtigen. Gleichzeitig ist aber die Studierfahigkeit der
Maturanten deutlich gesunken, obwohl die Eitern far
das heimliche Schulgeld - fir den Nachhilfeunterricht -
Unsummen bezahlen. Wenn aber heute ein Kind eine
Hauptschule besuchen will, weil es einen gewerblichen
Berufswunsch hat und das Handwerk ja noch immer
goldenen Boden hat, muB es mit dem Unverstindnis
seiner Umwelt rechnen. Da wird hinter vorgehaltener

Hand im Bekannten- und Freundeskreis getuschelt, und

es wird auch ganz offen gefragt, ob es vielleicht mit
dem Lernen nicht so recht klappe! All diese Dinge
missen das Kind und die Familie Gber sich ergehen
lassen.

Aber gerade der eklatante Mangel an Facharbeitern
beweist die Notwendigkeit einer Anderung dieses
Schulsystems! Die klassische Mittelschule mit ihrem
humanistisch - ethischen Lehrauftrag gibt es praktisch
nicht mehr. Die Hauptschule, die eine solide Berufs-
grundausbildung vermitteln solite, ist zu einer Rest-
schule verkommen, nicht zuletzt durch den dberaus
groBen Anteil von Schilern, die unserer Sprache nicht
machtig sind. Unsere Jugend ist auf dem bestem Weg,
die Grundkenntnisse des Lesens und Schreibens zu
verlernen! Herabgesetzte Anforderungen in der Schule,
Fernsehen, Computer und vieles mehr haben ihr die
Fahigkeit genommen, sich zu artikulieren. "Super”,
"kiass", "mega"” und so weiter - wir kennen alle diese
Einwortsdtze, mit denen unsere Jugend ihre Gefihle
ausdrickt!

Die Folgen werden nicht nur in der Berufsschule
spUrbar, sondern sie begegnen uns auf Schritt und
Tritt im taglichen Leben. Fachlich verunsicherte, nicht
verantwortungsbewuBte Schulabginger begegnen uns
immer wieder in Amtern, Geschaften und so weiter.
Es tut mir leid, daB die Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreterin im Augenblick nicht da ist, aber bei der Be-
anmtwortung auf die vielen Anfragen, die der Kollege
Honay an sie gestelit hat, hat sie nichts anderes als
Schénférberei - mit plakativen und schnen Worten -
betrieben. Die Situation unserer auszubildenden Ju-
gend ist wirklich nicht rosig und nicht so, wie sie es
dargestellt hat! Wie soll man denn auch im Berufsleben
bestehen, wenn einem nicht beigebracht werden
durfte, Verantwortung zu tragen, Probleme auch al-
leine zu bewditigen und Leistungen zu erbringen?

Wir leben in einer Leistungsgesellschaft, und man
solite doch annehmen, daB in dieser materialistisch
gesinnten und bestimmten Gesellschaft das Leistungs-
prinzip an oberster Stelle rangiert. Aber immer mehr
Betriebe sind vom Gegenteil {berzeugt, lehnen es ab,
solche Lehrlinge aufzunehmen, und geben die Lehr-
lingsausbildung auf. Die Folgen sind uns allen bekannt
und klar: Jugendarbeitslosigkeit. Das ist eines der am
haufigsten gebrauchten Worte dieser Tage, und sei-
tens der SPO droht die Gefahr, daB wieder nur kurz-
fristige Oberlegungen realisiert werden.

Wenn ich vorhin bei den AusfGhrungen der Frau
Landeshauptmann-Stellvertreterin nichts falsch ver-

standen und zwischen den Zeilen richtig mitgehdrt ha-

be, dann hat sie eine Lehrlingssteuer oder Lehrlingsab-
gabe angekdndigt. Ich hoffe, ich habe es richtig ver-
standen, und nehme an, sie wird das noch aufklaren.
(Abg Andreas Honay: Das wird siel)

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie daher alle
gemeinsam dringlich auf: Schaffen Sie endlich Voraus-
setzungen fdr Schulen, die auf das Leben vorbereiten!
Geben Sie unserer Jugend doch endlich eine Chancel
(Beifall bei der FPO.). '

Prasident Dr Erwin Himschall: Als nachstem Redner
erteile ich dem Herrn Abg Vettermann das Wort.

Abg Heinz Vettermann (SP0): Herr Prasident! Frau
Berichterstatterinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Vor allem geht es ja darum, daB die Teilungszahlen
und die freien Tage genauer definiert werden sollen
und es ein Stick mehr Schulautonomie geben soll. Es
wurde aber auch einiges Grunds3tzliches zum Stadt-
schulrat und zur Schulpolitik gesagt. Ich will das alles
doch ganz kurz beantworten.

Die Forderung, daB man den Stadtschulrat abschaf-
fen sollte, ist wirklich keine sozialdemokratische aus
Wien. Ich kann mir so etwas eigentlich Gberhaupt nicht
vorstellen. Dieses Gremium ist doch als Brain-Trust
organisiert, und eine Landesorganisation ist zwingend
notwendig. Es kann ja nicht jede Schule lehren, was
sie willl Natdrlich gibt es die Bundesgesetze, aber die
Feinabstimmung und die genauere Koordination ge-
schieht im Stadtschulrat. Das ist - glaube ich - eine
wertvolle und wichtige Arbeit, die hier im Interesse
Wiens geschieht.

Ich persdnlich lehne die Abschaffung ab. Ich sage
ja zu mehr Autonomie. Die Festlegung eines Stichtags
ist deshalb notwendig, weil am Anfang des Schuljahrs
noch nicht klar ist, welche Schilerzahl es geben wird.
Man braucht aber irgendwann eine Teilungszahl. Daher
ist es richtig und lebenspraktisch - und auch fir die
Wirtschaft gedacht -, daB diese Teilungen erst ab ei-
nem gewissen Stichtag erfolgen. Das ist der wahre
Grund!

Ich meine, die Kollegin Schwarz-Klement hat sich
hier als Kassandra versucht. Bei mir ist es ndmlich so
angekommen, daB das der Untergang des Abendlandes
sei, denn der Analphabetismus drohe! (Abg Brigitte
Schwarz-Klement: Lesen Sie keine Zeitung?) \Ich
meine, daB gerade das Gegenteil der Fall ist! Die Ju-
gend ist - alles in allem - besser ausgebildet als je zu-
vorl (Abg Brigitte Schwarz-Klement: Sie haben keine
Ahnung von der Praxisl)

Mir ist auch Oberhaupt nicht einsichtig, daR unsere
Versuche, die Schule der 10- bis 14j3hrigen zusam-
menzufihren, direkt mit der Berufsschule zu tun haben
sollen. Die Berufsschule beginnt ja bekannterweise
erst nachher! Das wurde halt, weil es ideologisch paBt,
auch in diese Diskussion geworfen. Es mag auch im
Umfeld der FPO schon mdglich sein, daB getuschelt
wird, wenn jemand in die Hauptschule geht. Richtig ist
es auf keinen Fall, weil es ja gerade dort FSrdergrup-
pen gibt. Dort gibt es ja die Leistungsgruppen, die es
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Obrigens auch in den Berufsschulen gibt. Gerade hier
wird ja auch Begabung gefSrdert. Wir setzen mehr auf
Forderung statt auf Bestrafung. Ich glaube, das ist
auch der richtige Weg.

Wenn man sich also die Lehrlingsentwicklung in
Wien anschaut, muB man sagen, daR sie - international
gesehen - gut ist. Es ist aber sicher richtig, wenn ge-
sagt wird, daB jeder Lehrstellensuchende - jeder ein-
zelne - zuviel istl Deshalb gibt es ja auch die Wiener
Lehrstellenoffensive, um die - international gesehen -
niedrige Zahl der Null anzun3hern. Das ist - glaube ich -
eine richtige und wichtige Aktivitat.

Man solite "Karriere mit Lehre" aber nicht nur pla-
katieren - das zur Wirtschaft gesagt -, denn sonst
bleibt es eben das Schlagwort, das es im Moment ist.
Eines muB ich schon sagen: Man kann das doch nicht
plakatieren und dann nicht ausbilden! Wer soll denn
ausbilden, wenn es die Wirtschaft nicht tut? Sie for-
dert ja die gut ausgebildeten Fachkrifte! Diese gut
ausgebildeten Fachkrafte sind ja auch das Kapital, das
wir in Wien haben. Wenn aber niemand mehr ausbilden
will, wird es sie nicht mehr geben, oder es gibt dann
eine Entwicklung wie in Deutschland. Dort halbieren
sich die Lehrlingszahlen, sodaR faktisch nur mehr die
eine praktische Ausbildung bekommen, die dann junge
Meister werden. Die anderen gehen in eine berufsbil-
dende mittlere oder hdhere Schule. Diese Schulen gibt
es ja auch in Wien, und sie werden auch immer mehr
genutzt. Wenn man aber diesen Trend stoppen will,
dann muB man eben Lehrplitze schaffen,

ich glaube (Beifall der SPO), daB wir hier ein klares
Bekenntnis zum dualen System abgeben soliten. Es
hat sich bewdhrt, aber man solite die jetzige schwie-
rige Situation nicht versuchen auszundtzen. Ich meine,
daB ich schon verstehe, was die Wirtschaft tut. Wir
werden aber da sicher nicht nachgeben, damit man
gleich mit einem total sozialen Abbauprogramm begin-
nen kann! Ich glaube nicht, daB, wenn man sagt: Wir
erweitern die Probezeit, wir lockern die Kindigungs-
fristen, wir tun dies und das, wir zahlen noch weni-
gerl, sich alles zum Guten wenden wird.

Ein klares "Nein" von uns zum Sozialabbau unter
diesen Voraussetzungen, aber ein "Ja" zu mehr Flexi-
bilitat und zu einer finanziellen FSrderung, die gerade
bei Jugendlichen gerechtfertigt ist. Die Arbeitslosigkeit
von Jugendlichen ist sogar noch arger als die Langzeit-
arbeitslosigkeit von Erwachsenen. Mit diesen mu
man nach einem Jahr ndmlich wieder ein Arbeitstrai-
ning machen. Dieses Sozialtraining, bei dem die sozia-
len Techniken, die in einem Jahr verlernt wurden -
Plnktlichkeit, wie man mit dem Chef umgeht, wie
man in Gruppen zusammenarbeitet -, wieder erlernt
werden, bezahlt das Arbeitsamt. Bei einem Jugendli-
chen aber, der das nie gelernt hat, muR man nachso-
zialisieren. Das rechtfertigt in diesem Bereich auch er-
hdhte Aufwendungen, erhdhte Geldmittel und eine er-
hdhte Férderung, um jedem, der diese Ausbildung ha-
ben mdchte, diese Chance auch geben zu kdnnen.

Es gibt jetzt die Wiener Lehrstellenoffensive, die

von der Frau Vizeblrgermeisterin initiiert wurde, und
ich glaube, sie 13uft wirklich gut. Bis Juni wird mit ei-
ner finanziellen F8rderung probiert, den Sockel, den es
jetzt gibt, abzubauen. Vom letzten Schuljahr sind noch
350 Jugendliche Obriggeblieben, und davon wurden
jetzt Gber 100 vermittelt. Wir werden natdrlich bei den
Absolventen des heurigen Schuljahers wieder das glei-
che Problem haben. Wir werden aber hier mit entspre-
chenden Fdrderungen agieren und Kurse fOr diejenigen,
die den HauptschulabschluB nicht geschafft haben -
das ist sicher ein zus3tzliches Handicap - anbieten. Wir
werden ihnen Arbeitserprobungen anbieten, und ich
glaube, daB wir damit auch bei dem etwas schwierige-
ren Teil der Jugend vorgesorgt haben.

Zum Blockunterricht mdchte ich sagen, da natdr-
lich auch die Schule hier flexibel agieren soll. Es ist nur
so, daB in der Steiermark, wo fzu Abg Walter Nettig
gewandt) - lhrem Beispiel nach - der Blockunterricht
bereits existiert, trotzdem die Lehrlingszahlen sinken.
Es kann also nicht allein am Blockunterricht liegen,
denn sonst miiBten die Lehrlingszahlen in der Steier-
mark gleich bleiben und nur in Wien sinken! Das ist
aber nicht der Falll

Ich bin dafir, daB wir Ober den Blockunterricht ver-
handeln. Diese Verhandlungen gibt es ja auch schon.
Wir soliten das branchenweise machen, denn es gibt ja
schon einige Branchen mit Blockunterricht. AuBerdem
wurde mir von Berufsschullehrern gesagt, daB im
Gastgewerbe von den Lehrern so eine Abstimmung
gewiinscht wurde, aber die Innung sie nicht wolite.
Aber in den Branchen, wo es die Innung will, wird zu-
gegeben, daB es noch Schwierigkeiten mit den Berufs-
schullehrern gibt. ich denke mir, daB wir uns Branche
fir Branche anschauen soliten, um festzustellen, in
welcher Zeit solche Blocks am besten stattfinden
kdnnten, weil es doch zumindest vier Wochenbldcke
geben maRte. Ich glaube, das wire der richtige Weg.

Bei den zehn Punkten der Wiener Lehrstellenoffen-
sive ist ja auch vorgesehen, daR wir Basismodule an-
bieten. Das sind Module, um gewisse Fertigkeiten -
falls diese in der Unterstufe der Schule nicht vermittelt
wurden - noch zuséatzlich zu erwerben. Ich glaube, daB
auch das ein zusatzliches Angebot ist, um mdgliche
Defizite abzubauen. Die 2 600 Suchenden, die genannt
wurden, sind ja jetzt noch in der Schule. Wir werden
also bis Ende Juni versuchen, den schon genannten
Sockel abzubauen, damit wir uns dieser Vermittiung
dann mit verstarktem Elan widmen k&nnen.

Wien spart nicht bei den Lehrlingen, im Gegenteil.
Wir investieren viel in die Berufsschulen, und zwar ge-
nausoviel wie fir die AHS und fir die weiterfiihrenden
Schulen. Ich glaube sogar, wir sind das einzige
Bundesland in Osterreich, das bei den Lehrlingen nicht
sparen will, denn wir sagen, daB uns jeder Schdler
gleich viel wert ist, egal, ob Lehrling, Maturant oder
Schiler einer anderen Schule.

Ich mdchte also zum SchiuB sagen, daR es neben
diesen Investitionen zwei Forderungen gibt, von denen
ich dberzeugt bin, daB deren Erflllung die Situation



35. Sitzung des Landtags vom 13. Mai 1996 34

verbessern wirde.

Die eine Forderung ist, daB man doch - um besser
vermitteln zu kdnnen - probieren solite, die Berufe
vermehrt zu Flachenberufen zusammenzuschlieRen.
Dadurch wdre man mit einer Ausbildung in drei, vier,
fanf Berufen einsatzfdhig, und ein wahrscheinlicher
Wechsel wire leichter und schmerzioser mdglich.

Die zweite Forderung ist der Berufsausbildungs-
fonds, der mir dberhaupt nicht kurios vorkommt, im
Gegenteil. Ich finde es eine groBe Ungerechtigkeit, da
einige wenige Betriebe die Ausbildungskosten fir alle
tragen, und alle anderen - ich wiirde sagen Mitschma-
rotzer - sich dieses Reservoirs bedienen. Ich sage, daB
die Betriebe, die nicht ausbilden wollen, dafdr zahlen
sollen, daB einige wenige im Interesse der gesamten
Wiener Wirtschaft diese Arbeit auf sich nehmenl
(Beifall bei der SPO.)

Der heutige BeschluB ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Er bringt fir die Berufsschulen mehr Flexibi-
liat. Das wird die Zukunft der Wiener Lehrlinge - zu-
mindest in diesem einen Teil - positiv beeinflussen. Ich
freue mich Ober die heutige Zustimmung. - Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr Erwin Hirnschall: Als nichstem Redner
erteile ich Herrn Abg Mag Karl das Wort.

Abg Mag Franz Karl (OVP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Die vorliegende 12. Novelle zum Wiener Schulge-
setz regelt vier Punkte:

1. Die Schulautonomie auch im Berufsschulbereich.

2. Die Festlegung einzelner schulfreier Tage an Be-
rufsschulen durch die Schulgemeinschaftsausschisse.

3. Eine Vertretungsregelung im Kollegium des
Stadtschulrats flir Wien nach Kurien und Fraktionen.

4. Eine Anpassung der Zitierungen an das Wiener
Bezligegesetz 1995.

Zu 3 und 4 ist nichts zu sagen, denn das sind An-
passungen.

Vorerst mdchte ich einmal kritisch bemerken, daB
wir im Mai 1996 das beschlieBen, was in einzelnen
Punkten bereits seit September 1995 durchgefahrt
wird. Ich habe das bereits im AusschuB kritisiert, und
die Frau Vizebiirgermeisterin meinte, daR andere Bun-
deslander noch spater dran seien. Das ist zwar richtig,
ist aber keine Entschuldigung, da es auch welche gibt,
die friher und rechtzeitig dran waren. Es soliten jeden-
falls hier in Zukunft die Dinge rechtzeitig beschlossen
werden.

Zur Schulautonomie, zu der wir natdrlich positiv
eingestellt sind, ist zu bemerken - der Herr Prasident
Nettig hat das ja auch schon getan -, daR die Lehrbe-
. rechtigten in den Schulgemeinschaftsausschissen
nicht vertreten sind.

Ich bringe daher den folgenden BeschluBantrag ein:

Die zustandige Frau amtsfiihrende Stadtritin mdge
namens des Wiener Landtags die Frau Bundesministe-
rin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten ersu-
chen, die notwendigen gesetzlichen Anderungen einzu-
leiten, um den Lehrberechtigten an den Berufsschulen

ein Mitspracherecht zu sichern, das dem der Eitern an
anderen Schulen gleichwertig ist.

Das ist eine Bundesregelung, die nur auf diese Art
und Weise durchgefGhrt werden kann, und ich bean-
trage in formeller Hinsicht die Zuweisung an den zu-
standigen AusschuB.

im Zusammenhang mit den Fragen der Schulauto-
nomie darf ich mir aber erlauben, auf MiBstinde in ei-
nem anderen Bereich des Wiener Schulwesens hinzu-
weisen, auch wenn sich der Landeshauptmann als
Stadtschulratsprasident hinter dem § 123c der Wiener
Stadtverfassung - kein Bereich der Vollziehung des
Landes - versteckt hat.

Die Wiener AHS haben sei 1. Janner 1996 finan-
zielle Autonomie. Jede Schule erh3it einen Betrag, der
sich aus einem Grundbetrag, dem Steigerungsbetrag
far jede Klasse, dem Reinigungsanteil, dem Energiean-
teil, dem Brennstoffanteil, dem Mietenanteil, dem
FahrtkostenzuschuBanteil, dem Kostenersatzanteil,
dem Projektanteil und dem Swing zusammensetzt.
Diese Gelder werden vom Bundesministerium fir Un-
terricht und kulturelle Angelegenheiten an den Wiener
Stadtschulrat Oberwiesen, der sie an die Schulen wei-
tergeben soll.

Angeblich werden diese Betrige aber nur betricht-
lich gekdrzt an die Schulen weitergegeben, weil der
Stadtschulrat jahrelang sein Budget Oberzogen hat,
und daher Schulden haben soll. Die Weitergabe der
Mittel hat auch bereits zwei Berichtigungen erfahren.
Die Diskussion Ober die Bezahlung von Heizung und
Reinigung, aber auch andere aus dem Budget zu
bezahlende Dinge - wie zum Beispiel die Lehrerfortbil-
dung - hat zu betrachtlicher Unruhe an einigen Schulen
gefdhrt.

Ich habe mir also erlaubt, an den Herrn Landes-
hauptmann eine Anfrage zu richten. Ich habe gefragt,
ob der Stadtschulrat Schulden hat, und es richtig ist,
daB Gelder, die vom Ministerium zugewiesen wurden,
zurlickgehalten werden. Ob es zum Beispiel auch rich-
tig ist, daB die Wiener Schulen fir Fernwadrme mehr
zahlen als andere Abnehmer.

Der Herr Stadtschulratsprisident - nicht der amts-
fohrende, sondern der wirkliche, also der Herr Landes-
hauptmann - hat also eine Beantwortung dieser Anfra-
ge abgelehnt, was vielleicht - streng verfassungsrecht-
lich genommen - sogar richtig ist, ich aber doch als ein
wenig kieinlich empfunden habe.

Ich glaube, man solite noch einmal sagen - Herr
Prasident Nettig hat es schon erw3hnt -, daB das duale
System ein System ist, um das wir in ganz Europa be-
neidet werden. Es ist ein System, das man erhalten
solite, und das auch dann nicht gescheitert ist, wenn
bei Lehrlingstagen vereinzelt dariber Beschwerde ge-
fahrt wird, daB Lehrlinge miBbrauchlich zum Zusam-
menkehren oder zur Verrichtung von anderen niederen
Arbeiten verwendet werden. Natdrlich gibt es schwar-
ze Schafe, und gegen diese soll man vorgehen. Aber
ich sage lhnen ganz ehrlich, daB auch einem Lehrling
keine Perle aus der Krone filit, wenn er einmal zu-
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sammenkehrt! Das darf natdrlich nicht eskalieren, aber
grundsdtzlich solite man das nicht (iberbewerten.

Im Zusammenhang mit dem erwahnten Blockun-
terricht bin ich guten Mutes, daB hier ein Kompromi
zwischen den Interessen der Wirtschaft auf der einen
Seite und den Interessen der Lehrergewerkschaft auf
der anderen Seite - ich sage das als ein alter Gewerk-
schafter - durchaus gefunden werden kann.

Was schiieBlich den Vorschlag der Kollegin Jerusa-
lem, den Stadtschulrat abzuschaffen, betrifft, so sage
ich ganz offen, daB ich mir schon manchmal win-
schen warde, daB es ihn nicht mehr gibe, weil hier -
vor allem in bdrokratischer Hinsicht - oft Dinge ge-
schehen, die eigentlich wirklich nicht zu verstehen
sind. Ich bin aber doch nicht ganz davon Uberzeugt,
daB wir auf ihn ganz verzichten k&nnen. Ich wirde mir
vielleicht eine gewisse Zurilickdringung - vor allem auf
blrokratischem und juristischem Gebiet - wiinschen,
glaube aber, daB man ihn doch nicht ganz abschaffen
wird kénnen.

Es gibt den berGhmten Spruch, den ich nicht nur far
einen Spruch, sondern fir eine ganz wichtige Lebens-
weisheit halte: "Nicht fur die Schule, sondern fiir das
Leben lernen wir.” Heute lernen wir nicht mehr nur ei-
ne ganz kurze Zeit, sondern wir miissen lebenslang
lernen. Wenn wir diese zwei Grundsitze befoigen,
dann ist mir um das Wiener Schulwesen nicht bang!
(Beifall bei der OVP.)

Président Dr Erwin Hirnschall: Als weiterer Redner
hat sich noch der Abg Wolfram zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Gert Wolfram (FP0J: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Frau Berichterstatterinl Meine Damen und Her-
renl

Ich habe in der Anfragestellung des Herrn GR
Honay mit groBer Begeisterung festgestelit, daR dem
Berufsbild der Lehrlinge doch mehr Bedeutung zuge-
messen werden soll. Wir leiden ja nicht nur deswegen
unter diesem Mangel an Lehrlingsausbildungsstitten,
weil die wirtschaftliche Situation etwas schwieriger
geworden ist, sondern weil es ganz bewuRte Politik
war, die Entwertung der Handarbeit auf die Fahnen zu
schreiben.

Wir haben es - und das ist ein Vorwurf, den ich an
die linke Reichshilfte stellen muB - damit zu tun, da
in der Gesellschaft ein Lehrling in seiner Qualitat nicht
diese Anerkennung bekommen hat, die ihm eigentlich
hdtte zukommen missen. Die Handarbeit und die
_ schépferische Té&tigkeit, die in der Folge dann ein

_ Facharbeiter ausgefihrt hat, ist eine Qualitat, die in-

Zweifel gezogen wurde.
Alle Kinder dringen in die hdhere Mittelschule. Der
Beruf ohne Arbeitsmantel ist ein Berufsbild, das unter

. dem Titel "Meine Kinder sollen es einmal besser ha-

ben" angestrebt wird.

Ich bin also damit einverstanden, daR man hier
neue Berufsbilder erstellen méchte, und hoffe, daR das
verninftig - auch in Zusammenarbeit mit der Wirt-
schaft - durchgefihrt werden wird.

Wir haben schon in den verschiedenen Bereichen
gehdrt, daB diese Lehrlingsausbildung - - das duale
Ausbildungssystem - ein vernlinftiges System ist. Ich
stehe dazu, obwohl es von der Frau Kollegin.Jerusalem
kritisiert wird. Wir stehen -auch zu .diesem: dualen
Ausbildungssystem. Wir haben nur das Problem, daR
dem Lehrherrn in den verschiedensten Bereichen un-
zumutbare Schwierigkeiten zugemutet werden. Der
Herr Prasident Nettig hat schon einige aufgezahit. Es
ist einfach nicht zumutbar, daR man den Lehrherrn mit
einer Fille von Nebenbelastungen Oberh3uft.

Ich darf thnen da.nur einBrieferl vorlesen; das von
der Republik Osterreich an einen Lehrausbildungsbe-
trieb geschrieben wurde, und das wirklich ‘nicht dazu
beitrdgt, daB die . Situation . zwischen Lehrherrn und
Lehrling verbessert wird. ;

Da gibt es jetzt - offensichtlich von SOzlallsten ein-
gefdhrt - in Wien einen Rundruf (Abg Andreas Honay:
Von den Sozialdemokratenl), mit dem man versucht,
herauszufinden, ob in Kfz-Betrieben auch -Midchen
aufgenommen werden. Das wurde in Wien nimlich
flachendeckend gemacht. .

In diesem Fall war der 85j3hrige Patﬂarch am Tele-
fon und hat gesagt: "Also Madchen bilden wir keine
aus.” Er kriegt ndmlich sonst die Probleme mit der se-
xuellen Beldstigung. Das ist in Punkt 9 der wichtigsten
Neuerungen nachzulesen. : Er bildet schon ‘weibliche
Lehrlinge aus, aber natdrlich nur im Bdro. Im Kfz~Be-
trieb m&chte er sie-nicht ausbilden. ;

Was passiert also jetzt? Er bekommt einen Bnef
vom Bundeskanzieramt. ‘Die  Anwiltin fGr Gleichbe-
rechtigung, die Frau Mag ines Grabner, schreibt ihm,
er habe ein Madchen als Lehrling abgelehnt und da-
durch gegen das Gleichbehandlungsgesetz. verstoRen.
Dieses Gleichbehandlungsgesetz verbietet es namlich,
das Madchen abzulehnen. Wunderbar! Er. muR also der
Frau Mag Ines Grabner- bis-31. Mai- 1996 eine Stel-
lungnahme abgeben, warum er das Madchen. abge-
lehnt hat. Natdrlich wird .erijetzt.schreiben, daR es ein
Irrtum war, und er natdrlich.auch ein Midchen ein-
stelle. Das ist kein Problem.: Sie soll kommen -und. eine
Aufnahmsprifung machen.. Bei' dieser wird: sie ' aber
dann durchfallen, denn. es ist ja klar, daR -er sie:: gar
nicht aufnehmen willl .. .. o

Es kann nicht funktionieren, wenn man versucht,
die Gesellschaft.mit Gesetzenin den Griff. zu kriegen!
Das kann nur Gber einen anderen Weg funktionieren.:
Man kann nur auf den Betrieb verniinftig: emwirken,
und ihm Unterstiitzungen geben. B P

ich habe gehdrt, daB das heute auch angesprochen
werden wird. In diesem Zusammenhang ist auch diese
Ubergangsiésung mit den 2 500 S Unterstitzung sehr
zu begriBen. Das ist ein varniinftiger. Weg!: Aber das
andere ist ein Bl6dsinn, und - unter uns gesagt ist - der
falsche Weg, denn das fihrt zu einer Konfrontation!
Dieser Lehrherr drgert;sich noch bis in die.ferne ;Zu-
kunft, daB er eine Antwort schreiben muB. ;s a0 0

Das nachste Thema ist, natlrlich, daR; die schuli-
sche Ausbildung wirklich reformiert gehdrt.. Der. Block-
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unterricht gefalit dem Kollegen Honay nicht so gut,
denn offensichtlich erinnert ihn das an unselige Zeiten.
Mir ist es gleich, wie das heiRt, und ich bin dafdr, da
das Problem berufsspezifisch gel6st wird, und nicht
alle gleich betreffen soll. Es soll nach den beruflichen
Notwendigkeiten geldst werden.

Ein weiterer Punkt unserer Kritik ist natdrlich die
Ausbildung der Lehrer. Wir haben im Fachbereich in
der Warenkunde einen katastrophalen Mangel zu ver-
zeichnen. Wir haben keine wirklich ausgebildeten Lehr-
er.

Ich bringe lhnen jetzt ein Beispiel, denn in Oster-
reich gibt es namlich ein Kuriosum. Es gibt Gberall
wirtschaftliche Probleme, und wir schaffen uns durch
vorauseilenden Gehorsam selbst auch noch Problemel

In meiner Berufssparte gibt es die L&sungsmittel-
verordnung. Hier kommt der Gesetzgeber zu der gran-
diosen Uberlegung, daR er in Osterreich verbietet, Far-
ben und Lacke zu verkaufen, die L&sungsmittel bein-
halten. Es darf nur mehr mit Wasserlacken gearbeitet
werden. An sich ist die Idee ja gar nicht so schiecht.
Gefahrlich sind ja nur die Dinge, die gut gemeint sind,
aber schlechte Auswirkungen haben. Was passiert
aber? Wir haben dadurch einen Technologieeinbruch
von 70 Jahren. Wir haben in dieser Berufssparte
"Farben und Lacke" eine Erfahrung von 70, 80 Jahren,
die mit einem Schlag nicht mehr z3hit. Wir beginnen
mit einer technologisch verordneten Umstellung auf
Wasserlacke. Das bedeutet, da wir ein Erfahrungspo-
tential von 2, 3 Jahren haben. Wir wissen {berhaupt
nicht, wie sich das im Renovierungsbereich auswirken
wird. Wir wissen nicht, wie das mit der Haftung aus-
sehen wird. Wir wissen nicht, wie das alles in 3, 4
Jahren zu bewaltigen sein wird. Wir haben im Berufs-
schulbereich aber Leute, die auf dem alten Technolo-
giestand ausgebildet sind, und natdrlich keinen blassen
Dunst davon haben - wie eben die meisten der in unse-
ren Bereichen ausgebildeten Zlteren Mitarbeiter -, wie
sich diese Technologiednderung auswirken wird.

Hier miBte es eine wesentliche Hilfe durch die
Ausbildung geben, und im Schulgesetz miBte mehr
Beweglichkeit vorhanden sein, sodaR es tatsichlich
mdglich wiére, Leute aus der Praxis und mit Erfahrung
in diesen Schulbereich einzubringen.

Aber man geht ja hier den verkehrten Weg. Frdher
hat es die Leute aus der Praxis gegeben, die im Schul-
bereich als Lehrer titig waren. Heute gibt es die in der
Schule ausgebildeten, von der P3dagogischen Akade-
mie kommenden Lehrer, die eine - wahrscheinlich -
politisché ‘Bildung hervorragend vortragen kdnnen. Die
" Praxis ist aber durch sie nicht gegeben.

Ich méchte unsere Forderung in dieser Angelegen-
. heit zum AbschluB noch einmal kundtun: Wir verlan-
gen ein vom Bund finanziertes Leistungsstipendium -
das ist auch hier schon &fters angesprochen worden -,
vergleichbar dem der AHS-Schiiler, und eine steuerli-
che Entlastung der lehrausbildenden Betriebe. Es ge-
félit mir Gberhaupt nicht, wenn eine Lehrlingssteuer
eingefihrt wird. Das ist auch wieder der verkehrte

Weg. Alle, die keine Lehrlinge ausbilden, sollen also
offensichtlich Steuer bezahlen. Der umgekehrte. Weg
wdre aber der richtige, daR lehrausbildende Betriebe
steuerliche Anreize - zum Beispiel durch den.Entfall der
Kommunaisteuer auf Lehrlingsentschidigungen - .be-
kommen. Statt des neunten Schuljahres solite es mog-
lich sein, Probelehren durchzufihren. Das wére ein
verndnftiger Ersatz des nicht funktlomerenden poly-
technischen Lehrgangs. ‘ ’

Diese Neuorganisierung der Lehrlnnosausbaldunc -
da treffen wir uns mit lhren Vorstellungen -, aber var.
allem die praxisbezogene Weiterbildung -der Berufs-
schullehrer ist von unbedingter Notwendigkeit. Aber
auch die allgemeine Fdrderung einer mdglichen Lehr-
lingsweiterbildung im: Ausland und die Gleichstellung
im Offentlichen Dienst von Meisterprifung und B-Ma-
tura sowie der freie Zugang zu den Fachhochschulen
wdren auch Themen, die einige M6gl|chke|ten bieten
kdnnten.

Wir stimmen dieser- margmalen Anderung, due
heute hier beschlossen werden soll, zu, .obwoh! wir
glauben, daB mit dieser Anderung die Ldsung des gra-
vierenden Problems der Ausbildung von Lehrlingen
nicht gew3hrleistet ist. (Beifall bei der.FPO.)

Prasident Dr Erwin Hirngchall.: Zum zweiten Mal ist
die Frau Abg Jerusalem gemeldet Ich erteile ihr das
Wort.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): ich mache es
ganz kurz, aber ich lasse es mir nicht nehmen, jetzt
noch einmal abschiieBend eines festzuhalten:

Wir sind méglicherweise im September damit kon-
frontiert, daB tausend Lehrlinge keine Arbeitsstelle fin-
den. Wenn wir Glick haben, sind es etwas weniger,
wenn wir groBes Pech haben, dann sind es etwas
mehr. Ich habe hier von dieser.Stelle aus gefordert,
daB man in Anbetracht des Scheiterns der dualen Aus-
bildung in diesem einen Punkt - sie-mag ihre Meriten
haben, aber in diesem Punkt ist sie gescheitert - Gber-
legt, begleitend zum dualen Ausbildungssystem . ein
weiteres Ausbildungssystem anzubieten,. und zwar
entweder begleitend oder ersetzend. O

Ich habe dazu heute von der SPO nlchts gehdrt,
obwohl ich schon groBe Erwartungen-in sie gesetzt
habe. Der Herr Vettermann hat dazu nichts gesagt. -

Ich erinnere noch einmal: Es ist Aufgabe des Lan-
des und des Bundes, -die: Ausbildung - auch.der Lehr-
linge - zu gewahrleisten. Wenn die Wirtschaft ausfalit
und nichts anzubieten hat; dann muB das Lend:in die
Presche springen! Es kann nicht das Problem der. Lehr-

linge werden, was jetzt in dieser Situation zu tun sein

wird. oy,

Ich halte das noch einmal dezldiert fest und ‘erwar-
te mir, daB wir dardber-in-den n3chsten Wochen ‘und
Monaten eine Diskussion fihren. . - ,, -

Jetzt noch ein kleiner Punkt, der mnr wesentllch er- .
scheint. Der Herr Abg Vettermann hat hier-gesagt: Es
kann doch nicht sein, da.jede Schule: lebrt, was sie
will.

Nur zur Erinnerung: Dle Lehrpldne und Grundsatz-
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gesetzgebung macht der Bund und nicht der Stadt-
schulrat. Was ich fOr entbehrlich halte, ist der Stadt-
schulrat mit seinem Prasidenten und mit seinem Vize-
prasidenten, weil ich der Meinung bin, daR dort keine
echten Kompetenzen sind, all das aufgeteilt werden
kdnnte und das auch sehr im Sinne einer zusitziichen
Autonomie wire. So viel solite auch ein SPO-Abgeord-
neter, der Mitglied des Stadtschulratskollegiums ist,
auch wissenl (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Dr Erwin Himschall: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlung
fir geschlossen, und erteile der Frau Berichterstatterin
das SchiuBwort.

Berichterstatterin Abg Mag Christine Lapp: Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ausgehend von der 12. Novelle zum Wiener Schul-
gesetz haben wir hier heute eine sehr umfassende Dis-
kussion zu der dualen Ausbildung gefdhrt. Ich will sie
jetzt nicht zusammenfassen, sondern ich méchte hier
im SchluBwort nur einige Akzente bringen.

Es gab friher die Meinung oder den Stehsatz:
"Lehrjahre sind keine Herrenjahre." Auch hier zeigt
sich meiner Meinung nach, wie die Gesellschaft den
Stellenwert der Lehrlinge sieht. Ich glaube, daB wir -
ausgehend von der dualen Ausbildung, die in Oster-
reich verankert und international anerkannt ist, aber
derzeit durch die wirtschaftliche Lage und durch
ZwangsmaBnahmen ziemlich in die Zange genommen
wird - es schaffen werden, diese weiter auszubauen,
und vor allem ihre Grundfesten so flexibel zu gestal-
ten, daB Lehrlinge in unserer Gesellschaft sehr woh!
einen wichtigen Stellenwert haben werden und ihnen
dieser nicht immer wieder abgeredet wird.

Die Wiener Lehrstellenoffensive zeigt meiner Mei-
nung nach, daB hier von politischer Seite - von Wirt-
schaftsseite und von s3mtlichen Interessenvertretun-
gen - MaBnahmen gesetzt werden. Ich m&chte das nur
mit einem Ausdruck der Jugendlichen kommentieren
und meine: Das ist einmal "megacool”. Diese Zusam-
menarbeit muB weiter gefestigt und ausgebaut wer-
den, damit eben Lehrlinge in unserer Stadt wieder
Lehrstellen und Arbeitsplitze finden. Sie sollen vor al-
lem nicht als halbe Portionen in unserer Wirtschaft
dargestellt werden, sondern ihr Stellenwert soll sehr
wohl erkannt werden.

Diese Zusammenarbeit von Politik, Wirtschaft und
Interessenvertretungen steht - meiner Meinung nach -
noch vor sehr groBen Nagelproben. Ich denke mir aber,
daB diese Nagelproben in bew3hrter Weise bestanden
werden kdnnen.

Es wird immer davon gesprochen, daR lebenslan-
ges Lernen das Motto von uns allen sein soll. ich habe
dabei das Gefihl, daB man von den jungen Menschen
in unserer Stadt dieses lebenslange Lernen verlangt
und anscheinend glaubt, wenn man 3lter ist, daR man
das nicht mehr machen muB. Aber ich glaube, daR
sich sehr wohl Ausbildner, Lehrherren, Politikerinnen,
Politiker, also sdmtliche Menschen in unserer Stadt
dem Motto des lebenslangen Lernens verschreiben

mdBten, da sich eben die Gesellschaft so stark wan-
delt und solche Verdnderungen bringt, da@ niemand
umhinkommt, lebenslanges Lernen in sein Leben ein-
flieBen 2u lassen.

Ich mdchte auch meinen, daB die Wiener Lehrstel-
lenoffensive ein erster Schritt dazu ist. Irgendein japa-
nisches Wort sagt, daB die I3ngste Reise auch mit dem
ersten Schritt beginnt.

Ich denke, daB wir Sozialdemokratinnen und Sozi-
aldemokraten auch mit diesem weiteren Schritt ge-
zeigt haben, daB wir flr die Lehrlinge in unserer Stadt
sehr wichtige und sehr potente Ansprechpartner sind!

Ich mdchte ersuchen, daB Sie der 12. Novelle des
Wiener Schulgesetzes zustimmen. - Danke. (Beifall bel
der SPO.)

Président Dr Erwin Himschall: Danke. Wir kommen
nun zur Abstimmung Gber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. - Danke. Das Gesetz ist
somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Bevor wir zur zweiten Lesung kommen, haben wir
einen BeschluBantrag der Abgen Walter Nettig und
Mag Franz Karl, betreffend die Schulautonomie an den
Berufsschulen, zu behandeln.

Sie haben den Antrag gehdrt. Es wurde beantragt,
diesen BeschluBantrag an die Frau amtsfGhrende
Stadtrétin fur Bildung, Jugend, Familie, Soziales, Frau-
enfragen und Sport zuzuweisen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Zuwei-
sung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand.
- Das ist einstimmig so der Fall.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Postnummer 3 der Tagesordnung betrifft die erste
Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem die Ver-
fassung der Bundeshauptstadt Wien, Wiener Stadtver-
fassung, und die Wiener Gemeindewahlordnung 1996
gedndert wird.

Berichterstatter hierzu ist Herr amtsf StR Hatzl.

Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten. :

Berichterstatter amtsf StR Johann Hatzl: Herr Pr3-
sident! Hohes Haus! ‘

Es wurde schon erwdhnt, um welches Gesetz es
sich handelt.

Ich mdchte nochmals dokumentieren, daB die Ge-
schaftsordnungen des Landtags, des Gemeinderats
sowie der Ausschisse, Unterausschisse und Kom-
missionen des Gemeinderats gedndert werden sollen.

Insbesonders solien das Recht der dringlichen An-
fragen und der dringlichen Antrge neu gestaltet und
Bestimmungen {ber die Abhaltung einer aktuellen
Stunde sowie Uber die Mdglichkeit des Abschlusses
von Fraktionsvereinbarungen in die Geschiftsordnun-
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gen des Landtags und Gemeinderats neu aufgenom-
men werden.

Alle Ausschisse - einschlieBlich des Immunitatskol-
legiums - sollen kinftig auch Ersatzmitglieder haben.
Die Wahl samtlicher Mitglieder soll durch ein
fraktionelles Nominierungsrecht ersetzt werden, weil
das auch sinnvoller ist.

Den Ausschissen soll auch die Mdglichkeit der Ab-
haltung einer Enquete gegeben werden.

Zur Unterstitzung des Vorsitzenden des Gemeinde-
rats beziehungsweise des Prisidenten des Landtags
sollen Prasidialkonferenzen eingefGhrt werden.

Nachdem fiir diese Bereiche die erforderlichen Vor-
aussetzungen in der Stadtverfassung bisher nicht ent-
halten waren, ist diese Novellierung und Anderung
notwendig.

In weiterer Folge darf ich auch festhalten, daB dem
Stadtsenat aufgrund seiner Zustandigkeit fir die Ver-
setzung von Gemeindebeamten in den Ruhestand be-
ziehungsweise zur Annahme der Dienstentsagung de-
finitiver Beamter j&hrlich eine nicht unbedeutende An-
zahl von Geschiftsstiicken vorgelegt wird. Mit diesen
Veranderungen, die man hier vorgesehen hat, k8nnen
daher auch Vereinfachungen in den Verfahrensabliu-
fen vorgenommen werden.

Wenn das so beschlossen wird, dann bin ich dafdr
besonders dankbar, weil es auch eine Vereinfachung
und Verklrzung des Verfahrensablaufs im eigenen
Wirkungsbereich bedeutet.

Im Gbrigen gibt es dann noch einige andere kleinere
Bereiche, die ebenfalls in diese groRe Novelle der poli-
tischen Veradnderung von MaRnahmen, Rechten, Ver-
einbarungen und Geschaftsordnungsbereichen aufge-
nommen worden sind.

Ich ersuche daher um Zustimmung.

Prasident Dr Erwin Hirnschall: Danke.

Gem3R § 35 Abs. 10 der Geschiftsordnung schla-
ge ich vor, die General- und die Spezialdebatte zu-
sammenzulegen. Wird gegen die Zusammenlegung ei-
ne Einwendung erhoben? - Das ist nicht der Fall. ich
werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet.

Zum Wort gemeldet ist als erster Redner der Herr
Abg Mag Karl. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Franz Karl (OVP): Ceterum censeo consti-
tutionem esse reformandam quam celerrimel
(Prasidentin Ingrid Smejkal: Die Amtssprache ist
Deutschl) Herr Prasident! Herr Stadtrat! Hohes Hausl

Bevor mich der Herr Prasident auf den § 22 Abs.
1, 2. Satz der Wiener Stadtverfassung: "Die Verhand-

~ lungssprache ist die deutsche Sprache" aufmerksam

macht, kehre ich gerne zu dieser zuriick. Aber
(Heiterkeit bei der SPQ.) fast zwei Jahre lang habe ich
alle meine Reden - und es waren nicht wenige - mit
diesem oder einem &hnlichen oder einem ins Deutsche
Ubertragenen Satz geschlossen, in der Hoffnung, alle
Fraktionen dieses Hauses aufzuriittein.

Das ist mir nur sehr bedingt gelungen. Aber im-
merhin beschlieBen wir heute wenigstens einen Teil

der Anderungen, die wir vernOnftigerweise vor zirka
sechs Jahren im Forum Stadtverfassung hitten be-
schlieBen solien.

Ich habe es schon Ofters gesagt und ich sage es
heute wieder: Die treibende Kraft dieser Reform war
und ist die Osterreichische Volksparteil (Beifall bei der
OVP.- Abg Andreas Honay: Das ist der Beifall von nur
finf OVP-Abgeordnetenl) Bitte? (Abg Andreas Honay:
Ich habe gesagt, das ist der Beifall von nur finf OVP-
Abgeordnetenl)

Kollege Honay! Ich habe schon einmal gesagt, ich
bin so stark, daB ich diese Unterstltzung gar nicht
brauche! (Amtsf StR Johann Hatzl: Also warum das? -
Allgemeine Heiterkeit.) Nein, ich freue mich natdrlich,
wenn die Abgeordneten applaudieren. Nicht nur die der
Osterreichischen Volkspartei, sondern auch die ande-
ren. (Weitere Heiterkeit. - Abg Ing Karl Svoboda: Wir
sind aber mehr als finfl) Seid doch nicht so streng,
denn wenn ich euch durchz3hle, seid ihr wahrschein-
lich prozentuell auch nicht mehr! (Abg Andreas Honay:
Aber nicht so wenige wie die OVPI - Weitere alige-
meine Heiterkeit.) Aber vielleicht klatscht ihr alle auch
mit, wenn ich sage: Die treibende Kraft dieser Reform
war und ist die Osterreichische Volksparteil Wo bleibt
der Applaus? (Beifall bei der SPO und OVP.)

Die Sozialdemokraten hatten bis vor kurzem als
Mehrheitspartei kaum ein Interesse an einer Reform
dieser autoritativen Blrgermeisterverfassung. (Abg Ing
Karl Svoboda: Das stimmt ja nichtl) Nun werden sie ab
Herbst in den Vorteil der von der OVP erkdmpften
Minderheitenrechte kommen. Das ist der Hauptgrund,
warum wir diese doch erfreuliche Anderung (Heiterkeit
bei der SP0.) heute beschlieBen werden.

Die Freiheitlichen waren immer nur mit halben Her-
zen bei der Sache. Sie waren in dieser Legislaturperi-
ode die einzige Oppositionspartei, der das Instrument
der dringlichen Anfrage zur Verfgung stand. Sie ha-
ben das auch reichlich ausgenitzt.

Den Grin-Alternativen war die Geschaftsordnung
deswegen relativ egal, weil sich ihr Klubobmann oh-
nehin nie an sie hdit. In der Frih vor laufenden Fern-
sehkameras zum Tagesordnungspunkt 1 oder zur Ge-
schaftsordnung seine Wortspende abzugeben, gegen
Mittag zu verschwinden - er hat ja das, was ich hier
sage, heute bestens bewiesen, weil er seine Wortmel-
dung ja zurlckgezogen hat - und die Nachmittags-,
Abend- und Nachtarbeit seiner Frauenriege plus Kene-
sei - Entschuldigung - und Margulies zu dberlassen, das
hat Peter Pilz zur Perfektion gebracht. Dazu braucht
man keine Geschaftsordnungsreform. (Abg Jean Mar-
gulies: Wir sind eben eine demokratische Parteil)

DaB etwas zustande gekommen ist, meine Damen
und Herren, ist eigentlich ein Wunder. - Bitte, ich habe
Sie nicht verstanden, Kollege Margulies. (Abg Jean
Margulies: Wir sind eine Managerparteil) Aha, na okay.
(Abg Volkmar Harwanegg: Der reine Kapitalismusl) Es
ist wirklich ein Wunder, daB etwas zustande gekom-
men ist, denn die Verhandlungen wurden so gefihrt,
wie sie optimal nicht geflhrt werden dirften. Ich will
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Sie wirklich nicht mit Details langweilen, aber allein die
Terminvereinbarungen zwischen den Klubobmannern
von SPQ, OVP, Grin-Alternativen und dem Herrn Pr3-
sidenten Hirnschall - denn Pawkowicz hielt sich weit-
gehend aus den Verhandlungen heraus - wiren ein ei-
genes Spitzenkabarettprogramm. So gab es monate-
lange Pausen zwischen den einzelnen Verhandlungs-
runden, natdrlich kein offizielles Protokoll und daher,
wenn man sich nach Monaten wieder traf, ein lustiges
Feilschen dardber, worliber man sich in der letzten
oder gar in der vorletzten Sitzung geeinigt hatte oder
nicht. Und ich wurde natdrlich ordentlich verspottet,
wenn ich verlangte, es solle in den Sommerferien ver-
handelt werden - Motto: Na klar, einem Lehrer muB ja
in den Ferien fad sein! -, oder wenn ich sagte, wir von
der OVP seien bereit, Tag und Nacht zu verhandeln.

DaB es auch ganz anders geht, meine Damen und
Herren, was den Verhandlungsstil betrifft, haben die
Gesprache zur Dezentralisierung bewiesen. Wéchent-
lich eine Zusammenkunft, ganztigige Verhandlungen
(Abg Josefa Tomsik: Ihr seid dann aber auch abge-
sprungenl - Abg Andreas Honay: Ihr seid auch abge-
sprungen! - Abg Josefa Tomsik: Von wegen Tag und
Nachtl) - na, warte einmal, warte einmal -, ein Super-
protokoll und eine begleitende Betreuung mit der Erar-
beitung von diversen Papieren, wenn auch manchmal
ein biBchen mehrheitsgefarbt durch das KDZ. - So,
meine Damen und Herren, so in dieser Art soll verhan-
delt werden.

DaB die Kirze der Verhandlungen die Noch-Mehr-
heitspartei inhaltlich Gberfordert hat, ist eine andere
Geschichte. Man gesteht eben in fast vier Jahren - die
erste Besprechung 2zu dieser Reform war am
5. Juni 1992 - inhaltlich doch mehr zu als in vier bis
. fanf Monaten. So unzufrieden wir also inhaltlich mit
den Dezentralisierungsverhandiungen waren und sind:
So, und nur so, missen formal Verhandlungen gefihrt
werden. Aber das muB nochmals in aller Deutlichkeit
gesagt werden: Formal Gutes kann den notwendigen
Inhalt nicht ersetzen. (Beifall bei der GVP.)

Meine Damen und Herren! Bei aller Freude Gber die
heutige spate Reform der verfassungsmaRigen Grund-
lagen der Geschiftsordnung mu man schon festhal-
ten, was alles nicht geschehen ist.

1. Wir haben das Wahirecht zwar an die National-
rats-Wahlordnung angepat, aber ein grundlegender
Durchbruch ist nicht gelungen. So konnte zwar die
Vorzugsstimme eingefGhrt werden, aber das Wabhlrecht
ermdglicht noch immer nicht die Direktwahi der Be-
zirksvorsteher und Bezirksvorsteherinnen. Wenigstens
- die Tatsache, daB man mit zirka 40 Prozent der Stim-
men die absolute Mehrheit erreichen kann, konnte von
uns verhindert werden. (Abg Dr Helmut Gdnther: Das
ist schon wasl)

2. Die Aufwertung der Bezirke ist an einem zu ge-
ringen Entgegenkommen der Mehrheit gescheitert.

- 3. Ober Fragen der direkten Demokratie - Volksbe-
fragung, Volksabstimmung und Volksbegehren - und
tber Birgerrechte haben wir gar nicht mehr verhan-

delt.

4. Uber echte Kontroll- und Minderheitenrechte ha-
ben wir uns leider nicht einigen kdnnen. So haben wir
die Schaffung eines eigenen Umweltkontrollamtes
verlangt, weiters das Recht eines Viertels der Gemein-
deratsmitglieder, die Durchfihrung wvon Kontroll-
amtsprifungen zu verlangen, Untersuchungsausschis-
se und das Recht ihrer Einsetzung durch eine qualifi-
zierte Minderheit, Schaffung der Mdglichkeit einer be-
gleitenden Projektkontrolle durch das Kontrollamt und
und und.

5. Meine Damen und Herren, auch die Forderung
nach einer Reform der Immunitat ist in Vergessenheit
geraten. Wir haben in diesem Zusammenhang heute
frih einen Antrag eingebracht.

So sind von dem groBen und anspruchsvollen Paket
des Forums Stadtverfassung im Grunde nur zwei
Punkte geblieben: die Miniminireform des Wabhirechts,
erzwungen durch die Anderung der Nationalrats-Wahi-
ordnung, und der heute zu beschlieBende erste Schritt
der Geschaftsordnungsreform.

Man soll aber auch positive Dinge nicht verschwei-
gen. (Beifall des Abg Andreas Honay. - Heiterkeit bei
der SPO.)

So war es zu meiner groBen Uberraschung noch
mdglich, im AusschuB vier kleinere Punkte zu &ndern.

1. Es gelang, den § 121 Abs. 2 mit dem § 22
Abs. 2 abzustimmen. Die beiden Paragraphen - einer
gilt fOr den Landtag, einer gilt fir den Gemeinderat -
verlangen, daB die Offentlichkeit ausgeschlossen wird,
wenn es wenigstens 17 Abgeordnete beziehungsweise
Gemeinder&te verlangen. Hier gab es urspringlich die
Diskrepanz, 17 Gemeinderite im Gemeinderat, jedoch
20 Abgeordnete im Landtag, aber es war ja unser Be-
streben, beide Geschaftsordnungen zu harmonisieren
und danach zu trachten, daB es hier keine Unterschie-
de gibt. - Das konnte noch geindert werden.

2.lm § 19 konnte Abs. 1 sprachlich verbessert
werden. Wir hatten hier eine sehr altertGmliche Formu-
lierung, namlich die "stete und volle Beobachtung der
Gesetze, endlich gewissenhafte Erfdllung seiner
Pflichten anzugeloben”. Hier haben wir einen Satz ge-
funden, der dem heutigen Sprachgebrauch entspricht.

3. Im § 50 Abs. 2 wurde ein Verweis auf die Wie-
ner Gemeindewahlordnung durch den deutschen Text
ersetzt und so eine bessere Lesbarkeit erreicht.

4. Die im § 23 Abs. 1 gebrauchte Regelung des
"allenfalls notwendigen Altersvorsitzenden fir die er-
ste Sitzung des Gemeinderats™ wurde im § 122
Abs. 1 auf einen "allenfalls notwendigen Altersprasi-
denten in der ersten Sitzung des Landtags” ausgewei-
tet. ’

Ich sage, daB ich es sehr positiv empfunden habe,
daB es gelungen ist, diese zwar kleinen - aber fOr ei-
nen, der sich immer bemdht, in der Gesetzessprache
eine gréBere Ubersichtlichkeit zu erreichen - doch
wichtigen Anderungen hineinzubringen und dadurch
das Gesetz ein wenig besser lesbar zu machen.

Weniger positiv empfinde ich die Beibehaltung des
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§ 19 Abs. 4 bis 7 aber das Disziplinarkollegium; vor
allem deswegen, weil hier totes Recht weiter konser-
viert wird. Insbesondere steht im § 19 Abs. 6 zweiter
Satz: "Die Gemeinderatsmitglieder jeder wahlwerben-
den Partei haben die auf ihre Partei entfallenden Kolle-
giumsmitglieder, Kollegiumsersatzmitglieder, welche
dem Gemeinderat angehSren missen, dem Brger-
meister innerhalb von drei Tagen nach der ersten Sit-
zung des neugewdhiten Gemeinderats namhaft zu ma-
chen. Diese gelten damit fdr die Dauer der Wahiperi-
ode des Gemeinderats als bestelit.”

Hier handelt es sich nach meiner Information um
totes Recht, welches man nach Md&glichkeit entfernen
sollte. Vielleicht kann man diesbezdglich noch zu ei-
nem gemeinsamen Ab3nderungsantrag kommen.

Meine Damen und Herren! Mit dem heutigen Be-
schluB schaffen wir die Grundlage fOr die Reform der
Geschéftsordnung des Landtags, fir die Reform der
Geschdftsordnung des Gemeinderats und seiner Aus-
schisse, Unterausschisse und Kommissionen.

Ich darf daran erinnern, daB wir nur mehr am
27. Juni 1996 eine Landtagssitzung haben, in der der
entsprechende Initiativantrag eingebracht werden
muB. Beim Gemeinderat ist es ein biBchen leichter,
weil es hier noch mehrere Sitzungen gibt.

Nach einer Periode der alleinigen Diskussion im Fo-
rum Stadtverfassung von 1987 bis 1991, einer Peri-
ode eines kleinen Schrittes in der Zeit von 1991 bis
1996 wird es nach dem 13. Oktober 1996 - da bin ich
ganz sicher - zu umfassenden Reformen kommen.
Dann wird die autoritative Birgermeisterverfassung,
wie ich sie immer zu nennen beliebe, endlich einer mo-
dernen, zweckmiBigen und demokratischen Stadtver-
fassung weichen. Ich freue mich schon darauf! (Beifall
bei der OVP.)

Président Dr Erwin Hirnschall: Jetzt ist als nichster
Redner Kollege Ginther gemeldet.

Kollege Pilz ist jetzt wieder eingetroffen und hat
sich auch wieder angemeldet. Er kommt dann als
nachster dran. - Kollege Giinther hat das Wort.

Abg Dr Helmut Giinther (FP0): Herr Prasident! Herr
Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die heute vorliegende Anderung der Wiener Stadt-
verfassung, die auf einem Initiativantrag aller hier im
Landtag vertretenen Parteien fuBt und vor allem die
Voraussetzungen fir eine Anderung der Geschaftsord-
nung des Landtags, Gemeinderats, aber auch der Aus-
schiisse schaffen wird, stellt eindeutig den kleinsten
gemeinsamen Nenner dar, den die - Noch-Mandats-
mehrheit SPO genehmigt hat.

* Kollege Karl hat bejammert, daR nicht mehr gedn-
dert wurde. Wenn ich mich richtig zuriickerinnere, so
war der OVP vor ungefshr zwei Jahren hauptséchlich
die Einbringung der Dringlichen wichtig. Sie hat daher
eine groBe Lésung, die die FPO vorgeschlagen hatte
und der die SPO durchaus nicht so negativ gegeniber-
gestanden ist, abgelehnt, nur um hier das Quorum fir
die Dringliche herabzusetzen und mit einer kleinen L&-
sung durchzukommen. (Abg Mag Franz Karl: Das ist

falschl)

Es wird jetzt nach mehr als drei Jahren Verhand-
lung ein erster kleiner richtiger Schritt in die richtige
Richtung gesetzt, der auch einige richtige Perspektiven
erdffnet wie eben die Einbringung der dringlichen An-
frage und des dringlichen Antrags, der sich jetzt dring-
liche Initiative nennt, die Einflhrung einer Aktuellen
Stunde, die Schaffung der Prisidialkonferenz, die es
ohne Regelung an sich schon gibt, den Abschlu® von
verbindlichen Fraktionsvereinbarungen in bezug auf
Fragestunde, Aktuelle Stunde und dringliche Initiati-
ven, die Einflhrung von Ersatzmitgliedern und das
Nominierungsrecht.

Das alles ist durchaus richtig, jedoch im Vorblatt zu
dem Gesetz steht noch kidhn: Schaffung der Voraus-
setzungen fdr eine umfassende Reform der Geschafts-
ordnung des Landtags, des Gemeinderats, der Aus-
schisse, Unterausschiisse und Kommissionen. Aber
als umfassend kann man das Ganze wohl nicht be-
zeichnen, denn es gibt noch eine ganze Reihe von For-
derungen, die durchaus auch aufgenommen hitten
werden kdnnen.

Einige Beispiele dazu:

Das Rederecht fir den Rechnungshofprasidenten. -
Das hitte dazu gefahrt, da die Abgeordneten des Ho-
hen Hauses die Mdglichkeit der direkten Information
hier im Hohen Haus gehabt hitten.

Die Anlage eines Aktenspiegels fOr die BeschluB-
fassung. - Dieser Aktenspiegel bietet sowohl fir die
Abgeordneten als auch fir den normalen Aktenlauf ei-
nen besseren Uberblick Gber alle hier im Hohen Haus
behandelten Akten.

Das Einsichtsrecht in die beschlossenen Akten. Das
wurde nach Ansicht der SPO vorher eher als pro-
blematisch gesehen, bei den letzten Verhandiungen im
AusschuB Bdargerdienst, Inneres, Personal hat der
Vorsitzende des Gemeinderats Hundstorfer jedoch dar-
auf hingewiesen, daB das in der Anderung der Ge-
schaftsordnung vorgesehen ist, sodaB es hier zu einer
neuen Regelung kommen wird. Das ist durchaus posi-
tiv zu sehen, und man wird das auch in dieser Form
weiter vollziehen.

Viele wichtige Punkte sind aber nicht bercksich-
tigt worden. Der wichtigste wire sicher die Einsetzung
von Untersuchungsausschissen gewesen. Sie alle
kennen die Untersuchungsausschisse im Hohen Haus
am Ring, die dort wichtige Arbeit geleistet haben. Ich
erinnere nur an den AKH-AusschuB, den Lucona-Aus-
schuB, den NORICUM-AusschuB oder den Milchwirt-
schaftsfonds-AusschuB. Wien hitte durchaus auch
Beispiele, wo ein derartiger Ausschu® positiv gewesen
wdére. Zum Beispiel wire die "Osthilfe® ein Bereich
gewesen, den man einem Untersuchungsausschuf®
zuweisen hitte kdnnen oder der U-Bahn-Bau oder die
Wiener Messen. All diese Bereiche hitten in einem
politischen Untersuchungsausschu Gberpraft werden
missen und nicht, wie die SPO zu begrinden ver-
suchte, nur im Kontrollamt.

Hier wird es vielleicht, wie Kollege Karl vorhin ge-



35. Sitzung des Landtags vom 13. Mai 1996 41

sagt hat, nach dem 13. Oktober durchaus zu Anderun-
gen kommen kdnnen, die wichtig sind.

Kollege Karl hat auch stolz darauf hingewiesen,
daB er im letzten AusschuB noch vier kleine Anderun-
gen durchgebracht hat. Das ist richtig, und man sieht,
wie wichtig es ist, daB ein Mathematikprofessor sich
mit legistischen MaBnahmen befaBt, denn ihm ist es
aufgefallen, daB die beim Wegweiserecht n3tige An-
zahl von 17 Abgeordneten im Gemeinderat im Landtag
nicht gleich hoch war, diese Materie also nicht gleich
behandelt wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der heuti-
gen Novelle zur Wiener Stadtverfassung wird die frei-
heitliche Fraktion ihre Zustimmung erteilen. Die Ge-
schaftsordnung wird vermutlich erst am 9. August zur
Verhandlung kommen, da die heutige Zustimmung erst
die Voraussetzung dafir ist. Alles, was jetzt nicht ge-
regelt werden konnte, wird nach dem 13. Oktober in
einer wahrscheinlich anderen Zusammensetzung die-
ses Hohen Hauses neu zu verhandeln sein. (Beifall bei
der FPO.)

Préasident Dr Erwin Himnschall: Als nichster gelangt
Herr Abg Dr Pilz zum Wort.

Abg Dr Peter Pilz (GRUNE): Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

ich habe nicht vor, jetzt in diesen etwas sonderba-
ren Wettstreit einzutreten, wer denn den gréBeren
Anteil am erfolgreichen Abschiu von Verhandlungen
habe. Ich halte das fir etwas absurd. Es gibt ein
Ergebnis, daB in etlichen Punkten durchaus besser ist,
als ich es erwartet habe, daB in etlichen durchaus
wichtigen Punkten ergdnzungsbedurftig ist, und das
wird ganz offensichtlich fir eine weitere Legislaturpe-
riode als zusitzliche Arbeit Ubrigbleiben. Da verweise
ich auf Untersuchungsausschiisse, auf vermehrte und
gréBere Rechte auf Akteneinsicht, zusitzliche Kontroll-
rechte und vieles andere mehr.

Aber das ist fir mich nicht das Entscheidende. Fir
mich geht es um zwei Dinge: Erstens war das eine
durchaus spannende Arbeit, die gezeigt hat, daR es
nicht sinnlos ist, in gemeinderatlichen Ausschissen
und Kommissionen zu sitzen, und mir hat es auBeror-
dentlichen SpaB gemacht, insbesondere mit meinem
Klubobmann-Kollegen Svoboda und dem geschitzten
Herrn Vorsitzenden Hundstorfer einiges auszustreiten
und in etlichen Punkten durchaus so zu agieren, wie
ich es mir von einer offenen, an der Zukunft eines
Landtags und Gemeinderats interessierten Kommission
erwarte. Das war spannende Arbeit, da ist etwas
weitergegangen, und ich denke mir, mit diesen Erfah-
rungen solite man jetzt in die weitere Arbeit hineinge-
hen.

Das, was mich heute eigentlich interessiert, ist
nicht die gegenseitige Zurechnung, wer was erreicht
hat und so weiter, sondern wie dieser spannende Pro-
zeB weitergehen kann. Und da gibt es einen Punkt, wo
ich vorschlage, dariber nachzudenken. Nicht nur der
Gemeinderat und der Landtag, sondern in Zukunft die
gesamte Stadt in ihren Verwaltungs- und politischen

Strukturen werden sich radikal verindern. Moderne
Millionenstddte werden in 10, 15 Jahren von ihren
Strukturen her vollkommen anders ausschauen als
heute.

Es stelit sich nicht die Frage, ob Wien etwa eine
groBe Verwaltungsreform angeht, sondern es stelit
sich die Frage, ob Wien, gezwungen durch Telekom-
munikation, neue Arbeitsformen, durch die Notwen-
digkeit, zu sparen und effizienter zu werden, und auch
durch die Notwendigkeit, birgerndher zu werden, in
der Weise darauf reagiert, daB es selbstbewuBt sagt:
Ja, wir wollen Pionierstadt dieser Reformen sein!, oder
ob sich Wien, langsam und z&h und bdrokratisch Wi-
derstand leistend, eine Reform nach der anderen auf-
zwingen laBt.

Dazu sage ich lhnen eines, und das ist es, was
mich im Moment am meisten interessiert: Verwal-
tungsreform, Dezentralisierung, eine offene Birger-
stadt, ein vollkommen neuer Umgang mit kommunalen
Leistungen und Dienstleistungen, nicht deren plumpe
Privatisierung, sondern eine vdllig andere Arbeitstei-
lung zwischen einer schlanken, entscheidungsfihigen
Spitze auf der einen Seite und effizienten, offenen,
bidrgernahen Diensten - egal, ob privat oder kommunal
- auf der anderen Seite - all das ist die Zukunft einer
Stadt, und das kann - und ich glaube, das wird heute
dberhaupt noch nicht erkannt - einer der grdRten und
besten Exportartikel einer Stadt sein.

Ich habe mir Gbers Internet mdglichst alle fortge-
schrittenen Stadtstrukturprogramme angeschaut, die
derzeit zugdnglich sind. Mit dem Bertelsmann-Preis,
der far diesen Bereich sehr wichtig ist, wird derzeit zu
Recht eben nicht Wien ausgezeichnet, sondern die
Stadt Phoenix in Arizona. Schauen Sie sich das einmal
an! Gehen Sie rein ins Internet und schauen Sie, was
da schon an Morgen in der Verwaltung und in der
kommunalen Politik probiert wird.

Ich behaupte, das wirklich Spannende wire, jetzt
herzugehen und sich zu fragen: Wie machen wir es,
damit Wien als allererste Millionenstadt genau dieses
Pilotprojekt wird und spiter anderen erzihlen kann,
wie es geht, und damit auch Geschifte machen kann,
indem es diese Software, dieses Know-how, diese
Leistungen, dieses strukturelle Wissen, diese L8sungs-
kompetenz durchaus auch vermarktet? - Das ist die
Zukunft.

Das, was wir im Moment andenken und wofdr wir
als Griiner Kiub Demonstrationssoftware entwickeln
mit 150 Stadtkreisen, mit dem Nitzen eines Citynet-

zes als Birgernet, mit dem vdllig anderen Zugang zu.

Netzen, mit einer vollig neuen Kombination von Bil-
dung, Ausbildung, Dokumentation, Verwaltung und
Birgerservice, das sind die spannenden Geschichten,
um die es in Zukunft geht.

Mit der Geschaftsordnungsreform ist es uns gelun-
gen, in einem bestimmten, noch nicht sehr progressi-
ven MaBe unsere eigene Arbeitsweise zu modernisie-
ren. Aus einer eher gestrigen Geschaftsordnung ist ei-
ne in vielen Bereichen durchaus moderne Geschifts-
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ordnung geworden. Das ist ein erster kleiner Versuch
an uns selbst, wie zukdnftige Strukturen ausschauen
sollen, der wirklich groBe Versuch steht aus, und ich
lade Sie schlicht und einfach herzlich ein, diesen Ver-
such mit ebenso relativ wenig Ricksicht auf Fraktions-
interessen wie bei der Geschaftsordnungsreform ge-
meinsam zu starten. - Ich danke fur die Aufmerksam-
keit. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Dr Erwin Himnschall: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg Hundstorfer. Ich ertei-
le ihm das Wort.

Abg Rudolf Hundstorfer (SP0): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl!

Wir haben wieder so eine kleine Lehrstunde be-
kommen, wie man gewisse Dinge verdrehen kann und
wie man sich auch an die Spitze einer vermeintlich
modernen Stadtidee stellen kann, ohne als Betroffener
zu wissen, daB das in Wahrheit schon lange 13uft.

Es sei gestattet, ein paar Grundsitze zu dieser Re-
form der Stadtverfassung hier noch einmal in Erinne-
rung zu rufen. Wir haben einen qualitativ wirklich sehr
guten Ausbau der Minderheitenrechte - ich darf nur
daran erinnern, daR die far dringliche Initiativen, dring-
liche Anfragen ndtige Zahl von Unterschriften von der-
zeit 20 auf 7 gesenkt wurde; ich glaube, daB das
qualitativ ein sehr guter Sprung ist, ich bin aber auch
Tberzeugt davon - das in Richtung OVP -, daB die SPO
diese Minderheitenrechte nicht in Anspruch nehmen
wird mdssen (Abg lise Forster: Das glaub’ ich auchl)
und nicht in Anspruch nehmen wird, sondern daR das
weiterhin der OVP und den anderen Parteien hier im
Hohen Hause vorbehalten bleiben wird. Trotzdem be-
mdhen wir uns, zu erreichen, daB diese Rechte fir sie
in Zukunft qualitativ besser sein werden.

Ich glaube auch, daB wir mit der Hereinnahme der
Aktuellen Stunde ebenfalls einen qualitativ sehr weiten
Sprung geschafft haben, weil gerade diese Aktuelle
Stunde es mdglich macht, Dinge wirklich sehr hautnah
2u diskutieren.

Und dann noch ein Punkt der, glaube ich, sehr
gerne vergessen wird: Bei den dringlichen Anfragen
gibt es in Zukunft erst nach der Beantwortung die De-
batte. Auch das ist, glaube ich, ein Weg, ein Schritt in
eine sehr direkte Auseinandersetzung Gber Sachthe-
men; ein richtiger Weg und ein richtiger Schritt.

Ich habe nur ein kleines Problem, und ich hoffe,
daB das in Zukunft dann etwas anders sein wird: Ich
darf anregen, innerhalb der Freitheitlichen Partei die in-
nere Kommunikation etwas zu verstarken. Es ist keine
Frage, daB ein paar Punkte jetzt in der Stadtverfassung

. nicht ihren Niederschlag gefunden haben, weil sie reine
Punkte der neuen Geschiftsordnung sein werden.
Diese Punkte - zum Beispiel das Akteneinsichtsrecht -
sind natdrlich jetzt in der Novelle nicht enthalten, aber
eine Grundvoraussetzung, um Gberhaupt zu dieser No-

velle zu kommen, ist ja die Geschiftsordnungsreform. -

Hier sei - auch an die Adresse der OVP - einmal ei-
niges richtiggestellt: Wenn man davon spricht, hier ist
vieles nicht geschehen, so sei noch einmal festgestelit:

Wir beziehungsweise diejenigen, die vor fast vier Jah-
ren begonnen haben, haben folgendes vereinbart: Wir
machen eine Geschiftsordnungsreform, wir machen
eine Wahlrechtsreform, wir machen eine Dezentralisie-
rungsreform, und alle weiteren Fragen werden dann in
der ndchsten Legislaturperiode besprochen. Wir haben
eine Geschaftsordnungsreform, die zwar formal noch
umgesetzt werden muB, aber sie ist da, wir haben das
Wabhirecht - auch das ist umgesetzt -, und zur Dezen-
tralisierung gab es am 12. April dieses Jahres ein so-
genanntes einstimmiges Konsenspapier. Dieses ein-
stimmige Konsenspapier war die Grundlage einer Ver-
einbarung, wonach die einzelnen Klubs am 19. April
endgdiltig ja oder nein sagen soliten.

Der einzige Klub, der hier wirklich abgesprungen
ist, ist der Klub der OVP, wo es den Verhandlern nicht
mdglich war, das Verhandlungsergebnis in der inneren
Kommunikation umzusetzen. Das sei hier auch er-
widhnt, denn sich auf der einen Seite aufzuregen, es
wiirden zu wenige Dezentralisierungsschritte gemacht,
gleichzeitig dann ein Arbeitskomitee intern so im Re-
gen stehen zu lassen, zeigt auch von innerer Demo-
kratie, zeugt auch von innerer Kommunikation, und ich
glaube, man solite vorrangig einmal diese Frage kl3ren,
bevor man andere Parteien angreift.

Es ist auch keine Frage, daB wir mit dieser Reform
der Stadtverfassung, mit dieser Geschaftsordnungsre-
form auch dabei sind, einen Weg zu gehen, der in die
Richtung geht, die hier vom Kollegen Pilz so wunder-
schdn angedeutet wurde. Auch dazu ein ganz offenes
Wort: Ich gebe schon zu, die Opposition kann das
nicht immer wissen, aber Tatsache ist, daB wir bereits
unser Modell der blrgernahen Verwaltung exportieren,
wir exportieren bereits das Know-how, was in dieser
Stadt in Fragen der Abfallbewirtschaftung, in Fragen
der Abwasserbewirtschaftung 13uft. (Abg Dr Peter Pilz:
Nein, das meine ich ja nichtl)

Zur Citynet-Sache darf ich nur darauf verweisen -
ich weil jetzt nicht ganz genau, wann der Akt hier
diskutiert wurde; ob das in der vorletzten oder in der
letzten Sitzung des Gemeinderats war, weiB ich jetzt
nicht auswendig -, daB wir nicht auf die Ideen der
GRUNEN angewiesen sind. Ich glaube, daB wir den
Weg, der fir die Zukunft dieser Stadt prigend sein
wird, sehr wohl bereits beschreiten.

In diesem Sinne ersuche ich um Zustimmung zur
Stadtverfassungsreform und gleichzeitig auch um An-
nahme der beiden Ab3nderungsantrige, die ebenfalis
aufliegen. - Danke. (Beifall bei der SPO.) 4

Prasident Dr Erwin Himschall: Zu einer tats3ichli-
chen Berichtigung hat sich Herr Abg Mag Karl gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort und weise darauf hin, daB
die Redezeit 5 Minuten nicht dberschreiten darf.

Abg Mag Franz Kard (OVP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herrenl

Ich darf den Kollegen Hundstorfer insofern tatsich-
lich berichtigen, als ich als Verhandlungsfahrer in den
Dezentralisierungsverhandiungen mich keineswegs von
meiner Fraktion im Regen stehen gelassen fdhle, denn
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ich habe in der letzten Verhandlungsrunde gesagt, daf
das natdrlich ganz kleine Fortschritte sind, aber es
miBte doch wenigstens mdglich sein, das, was man
sich noch gew{nscht hitte, etwa in Form von Ab3nde-
rungsantragen hier zu deponieren.

Dieses wurde vdllig entristet zurdckgewiesen. Es
hieB, diese Punkte seien Konsens, dazu k&nnten keine
Ab3dnderungsantrige gestelit werden. Und so sind
diese Verhandlungen leider gescheitert. Das ist die
Tatsache.

Ich m&chte nicht, daB irgend etwas hier im Raum
stehenbleibt. Es fihlt sich niemand verlassen, vielmehr
haben die Sozialdemokraten die Oppositionsparten in
dieser Frage verlassen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr Erwin Hirnschall: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

lch erkidre die Verhandlung fir geschlossen und
erteile dem Herrn Berichterstatter das SchiuBwort.
(Schriftfahrerin Abg Helga Seeliger: Er verzichtetl) Er
verzichtet.

Wir kommen daher sofort zur Abstimmung Gber die
Gesetzesvorlage.

Das Zweite Hauptstick der Wiener Stadtverfas-
sung beinhaltet verfassungsrechtliche Bestimmungen.
Zu Beschlissen dber eine Anderung dieser Verfas-
sungsbestimmungen ist gem3R § 119 Abs. 2 Wiener
Stadtverfassung die Anwesenheit der Hilfte der
Landtagsabgeordneten erforderlich. Ich stelie die An-
wesenheit der Hilfte fest. (Abg lise Forster: So wich-
tig ist der OVP die Anderung der Stadtverfassungl! -
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Es ist tatsichlich
noch nicht ganz ausgewogen, aber das wird sich noch
andern. (Heiterkeit.)

GemdB § 121 der Wiener Stadtverfassung ist fir
einen gultigen BeschluR eine Mehrheit von zwei Drit-
teln der abgegebenen Stimmen erforderlich. Diese
Bestimmung gilt fir beide Lesungen.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke, das Gesetz ist
somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch
erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Die Post 4 betrifft die erste Lesung der Vorlage ei-
nes Gesetzes, mit dem die Dienstordnung 1994 gei3n-
dert wird. Das ist die 2. Novelle zur Dienstordnung
1994.

Berichterstatter hiezu ist Herr amtsf StR Hatzl. Ich
bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Johann Hatzl: Hohes
Hausl

Mit dem vorliegenden Gesetz, mit dem die Dienst-
ordnung 1994 gedndert wird, soll einer ganzen Reihe
von Erfordernissen, insbesondere der praxisgerechte-

ren Gestaltung einiger Bestimmungen des Disziplinar-
rechts und der Einfihrung des Rechtsinstituts der vor-
laufigen Suspendierung, der Anpassung der Zul3ssig-
keit der Abordnung von Beamten zur Dienstleistung bei
anderen Stellen an die wirtschaftlichen Beddrfnisse der
Gemeinde Wien, bei der Normierung des Obergangs
von Schadenersatzanspriichen an die Gemeinde Wien,
wenn Beamte durch Dritte verletzt oder getdtet wer-
den, bei der Verringerung des Verwaltungsaufwandes
bei Ruhestandsversetzungen, Dienstentsagungen und
bei der Umrechnung des UrlaubsausmaRes in Schich-
ten oder Arbeitsstunden oder der Aktualisierung der
Verweisungen auf andere Wiener Landesgesetze oder
auch Bundesgesetze Rechnung getragen werden.

Ich stelle den Antrag auf BeschluBfassung.

Présidentin Ingrid Smejkal: Da zu diesem Tagesord-
nungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir
gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist somit in erster Lesung einstimmig an-
genommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 5. Sie betrifft
die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem
die Vertragsbedienstetenordnung 1995 geindert wird;
2. Novelle zur Vertragsbedienstetenordnung 19965.

Ich bitte den Berichterstatter hiezu, Herrn amtsf
StR Hatzl, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Johann Hatzl: Frau Pr3-
sidentin! Hohes Haus!

Auch bei diesem Gesetz geht es um eine ganze
Reihe von Verdnderungen, die aus Grinden der Not-
wendigkeit der Anpassung vorgenommen werden sol-
len. Insbesondere darf verwiesen werden auf rechtli-
che Klarsteliungen hinsichtlich der Dienstvertrige for
Personen, die im Ausland aufgenommen werden, Mel-
depflicht bei Dienstverhinderung fir den Fall, daR die
Dienstunfahigkeit durch das Verschulden eines Dritten
verursacht wurde, die Angleichung der Einschrankung
der Mehrarbeit bei herabgesetzter Arbeitszeit zur Pfle-
ge eines Kindes an das Beamtendienstrecht, die An-
passung der Zuldssigkeit der Abordnung von Vertrags-
bediensteten zur Dienstleistung bei anderen Stellen,
die Verringerung des Verwaltungsaufwandes bei der
Umrechnung des UrlaubsausmaRes, die Aktualisierung
der Verweisungen auf andere Wiener Landesgesetzes
oder auch Bundesgesetze beziehungsweise die Be-
schrankung der Anrechnung friherer Dienstzeiten far
die Abfertigung auf die Fille der zwingenden Abferti-
gungsrickzahlung bei Rickkehr in den Wiener Ge-
meindedienst innerhalb von zwei Jahren.
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Ich darf daher als zustindiges Mitglied der Landes-
regierung den Antrag stellen, auch diesem Gesetz die
entsprechende Zustimmung im Wiener Landtag zu er-
teilen.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich danke dem Herrn
Stadtrat.

Wenn ich jetzt richtig informiert bin, liegen keine
Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt vor.

Ich komme daher gleich zur Abstimmung. )

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu heben. - Das Gesetz ist somit in erster
Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die 2weite Lesung vornehmen lassen. - Es erfolgt kein
Widerspruch.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 6. Sie betrifft die
erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes (iber eine An-
derung der Grenze zwischen dem 19. und 20. Bezirk.

Berichterstatter hiezu ist Herr amtsf StR Hatzl. Ich
bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Johann Hatzl: Frau Pr3-
sidentin! Hoher Landtag!

Nachdem der Wiener Landtag auch in den letzten
eineinhalb Jahren schon eine Reihe bedeutender
Grenzverdnderungen von verschiedenen Wiener Bezir-
ken beschlossen hat, handelt es sich hier um eine 3hn-
liche Fortsetzung. Ich ersuche um Zustimmung.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich danke.

Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmel-
dung vorliegt, kommen wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist
somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz auch in zweiter Lesung zustimmen wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit
auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen zu Postnummer 7. Sie betrifft die
Vereinbarung gem3B Art. 15a B-VG dber eine Ande-
rung der Vereinbarung gem. Art. 15a B-VG {ber die
Krankenanstaltenfinanzierung fir die Jahre 1991 bis
einschlieBlich 1995.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn amtsf StR Ed-
linger, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Rudolf Edlinger: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Hier handelt es sich um die Verlingerung des Kran-
kenanstalten-Zusammenarbeitsfonds fir das Jahr
1996.

Wie Sie wissen, konnte eine grundsitzliche Neure-

gelung im Herbst 1995 auch aufgrund der in diesem
Herbst stattfindenden politischen Ereignisse auf Bun-
desebene nicht getroffen werden, sodaR es richtig
war, den Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds far
das Jahr 1996 zu verl3ngern.

Ich bitte also um lhre Zustimmung.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich danke.

Wenn ich richtig informiert bin, liegt auch zu die-
sem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vor.

ich komme daher gleich zur Abstimmung.

ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dieser
Vereinbarung die Zustimmung geben wollen, die Hand
2u heben. - Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 1 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Ersuchen des
Landesgerichts fdr Strafsachen Wien, Abt 9d vom
23. April 1996, um Zustimmung zur Verfolgung des
Abg Ing Peter Westenthaler wegen des VerstoRes ge-
gen § 111 Abs. 1 und 2 StGB.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg Schuster,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Godwin Schuster: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Hoher Landtag!

Das Immunitatskollegium hat sich in seiner Sitzung
am 10. Mai 1996 mit diesem Antrag befaBt und hat
einstimmig festgehalten, daB es dem Antrag des Lan-
desgericht fir Strafsachen Wien um Auslieferung von
Abg Ing Peter Westenthaler nicht Folge leisten wird
und diesen Vorschlag auch dem Landtag vorlegen
wird.

Ich m&chte trotzdem einiges dazu sagen, um auch
eine Begrindung fir diese unsere Entscheidung zu lie-
fern.

Sicher kann festgestelit werden, daB eine sehr
sachliche und keine emotionelle Debatte die Grundlage
fir diese Entscheidung bildete.

Sicher kann auch festgehalten werden, daB wir
keine Beurteilung der Richtigkeit der Aussage in den
Presseaussendungen, die zu diesem Fall erschienen
sind, vorgenommen haben. Wir haben uns weder mit
der Verdffentlichung von "News" noch mit der Verdf-
fentlichung, die einerseits vom Klub der FPO, anderer-
seits vom Abg Peter Westenthaler als Person gemacht
wurden, auseinandergesetzt.

Wir k6nnen nur feststellen, daB, hitte das Immuni-
tatskollegium nur jene im Schreiben vom Landesge-
richt fir Strafsachen Wien angeflhrte Presseaussen-
dung als Entscheidungsgrundiage herangezogen und
jene im Parlament, aber auch hier im Landtag prakti- .
zierte Vorgangsweise gewahit, dann hitte der Landtag
dem Ersuchen des Landesgerichts entsprechen und der
Auslieferung zustimmen mdssen. Dies deshalb, weil
aufgrund unserer bisherigen Praxis in der Entscheidung
die auBerberufliche Immunitat dann nicht gegeben ist,
wenn bei Privatanklagedelikten der § 111, namlich
tble Nachrede, sowie die §§ 113, 115, 152 als Be-
grindung fir das Auslieferungsbegehren angegeben
werden.

Es gibt allerdings in unmittelbarer Folge auf die
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vom Landesgericht fOr Strafsachen zitierte Presseaus-
sendung eine andere Presseaussendung, namlich jene,
die Abg Peter Westenthaler direkt auch als Person
ausgesandt hat, die sich mit der gleichen Thematik mit
nahezu gleichem Inhalt auseinandersetzt. Daher wurde
diese Presseaussendung als Entscheidungsgrundlage
herangezogen und die berufliche Immunitat als gege-
ben erachtet.

Ich mdchte dennoch - auch als Vorsitzender des
Immunitatskollegiums - grundsitzlich anmerken: Wir
haben in den letzten Jahren mehrmals mit Beschlis-
sen, mit Aussagen dokumentiert, wie sich unserer
Ansicht nach Politiker in der Offentlichkeit zu verhalten
haben. Wir haben uns oftmals gegen jegliche Form von
Gewalt, also auch gegen die Gewalt des Wortes aus-
gesprochen. Ich méchte deshalb schon darauf hinwei-
sen, daB wir im Immunitatskollegium kinftighin sicher
nicht standig Radcksicht auf mehrere Presseaussendun-
gen nehmen kdnnen, wobei eine dieser Presseaussen-
dungen mdglicherweise die berufliche Immunitit her-
vorruft, sondern wir werden in der Entscheidung in Zu-
kunft - ich mdchte das im besonderen betonen - tat-
s&chlich ausschlieBlich darauf Ricksicht nehmen, wer
in welcher Form durch welche Aussage in der Offent-
lichkeit dargestelit wird.

Daher wirde ich auch meinen - und damit komme
ich schon zum SchiuB meiner Begrindung -, in diesen
Presseaussendungen steht Aussage gegen Aussage, in
diesen Presseaussendungen wird die Presseaussen-
dung von "News" eindeutig daflr verwendet, um eine
Gegendarstellung zur Aussendung der FPO zu bringen,
und selbst ein Vertreter der Freiheitlichen im Immuni-
tatskollegium hat gemeint, daB mdglicherweise eine
Manipulation des Briefes stattgefunden habe.

Und daher glaube ich als grundsatzlich positiv den-
kender Mensch, wenn die Meinung vertreten wird, da
hier manipuliert wurde, daB auch die FPO alles dazu
beitragen wird, um diese Manipulation aufzuzeigen, um
Licht ins Dunkel dieser Situation zu bringen. Ich glaube
auch, wenn wir uns bemihen - und ich appelliere wirk-
lich an alle -, hinkinftig sorgsamer mit den Worten
umzugehen und damit Klagen wegen Verleumdung,
Kreditschadigung, Gbler Nachrede, Beleidigung und an-
derem hintanzuhalten, dann wird das Immunitatskolle-
gium derartige F3lle vielleicht auch nicht mehr behan-
deln missen.

Ich ersuche um Zustimmung zu unserem Antrag,
Kollegen Westenthaler nicht auszuliefern.

_ Prasidentin Ingrid Smejkal: ich danke.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung.

ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem
Antrag des Immunitédtskollegiums zustimmen wollen,
die Hand zu heben. - Das ist mit Stimmeneinhelligkeit
so beschlossen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 2 der Tagesord-
nung zur Verhandiung. Sie betrifft eine Meldung ge-
maB Unvereinbarkeitsgesetz 1983 wegen der Tatig-
keit eines Mitgliedes des Landtags in der Privatwirt-

schaft.

Berichterstatterin hiezu ist Frau Abg Josefa Tom-
sik. Ich erteile ihr das Wort und bitte sie, die Verhand-
lung einzuleiten.

Berichterstatterin Abg Josefa Tomsilk: Meine
Damen und Herren!

Dem UnvereinbarkeitsausschuB ist ein Schreiben
von Mag Kowarik zugegangen, daR er Geschaftsfahrer
in der Firma Pharmatan in der GrOnangergasse gewor-
den ist, die auch einen Zweitsitz in Bratislava hat.

Der Unvereinbarkeitsausschu ist einstimmig zu
der Ansicht gelangt, daB das vereinbar ist mit seiner
Tatigkeit hier.

Préasidentin Ingrid Smejkal: Ich danke.

Es liegt mir keine Wortmeldung dazu vor.

Wir kommen nun zur Abstimmung, und ich bitte je-
ne Mitglieder des Landtags, die dem Antrag des Un-
vereinbarkeitsausschusses zustimmen wollen, die
Hand zu heben. - Das ist stimmeneinhellig so be-
schlossen.

Wir kommen nun zu dem Verlangen, daR die von
den Abgen Dipl Ing Dr Rainer Pawkowicz, Dr Ridiger
Stix, DDr Eduard Schock, Walter Prinz und Johann
R3mer eingebrachte, an den Herrn Landeshauptmann
gerichtete Anfrage betreffend 30-Milliarden-Schilling-
Paket vom Fragesteller mindlich begrindet werde und
hierauf eine Debatte Ober den Gegenstand stattfinde.

Gem3B § 39 Abs. 6 der Geschaftsordnung hat vor
der mindlichen Begrindung die Verlesung der Anfrage
2u erfolgen.

Ich bitte daher die Frau Schriftfhrerin um die Ver-
lesung dieser Anfrage.

SchriftfGhrerin Abg Helga Seeliger: "Dringliche An-
frage der FPO-Landtagsabgeordneten Dipl Ing Dr Rainer
Pawkowicz, Dr Rddiger Stix, DDr Eduard Schock,
Walter Prinz, Johann Rdmer an den Herrn Landes-
hauptmann betreffend 30-Milliarden-Schilling-Paket. A

In der Beantwortung einer parlamentarischen An-
frage der Freiheitlichen beziiglich des 30-Milliarden-
Schilling-Pakets erklirte Finanzminister Klima am
18. April 1996, daB die Verhandlungen zwischen Bund
und Land Wien keineswegs abgeschlossen sind. Wei--
ters erkldrt Klima, daB seinem Ministerium '... lediglich
ein Entwurf eines Ubereinkommens mit dem Land
Wien vorliegt, der aber in einigen Punkten noch nicht
ausformuliert ist, soda zum derzeitigen Zeitpunkt nur
teilweise Auskunft Gber die HShe einzelner Ansitze
erteilt werden kann'. - So weit die Ausfihrungen des

. Finanzministers auf Bundesebene.

Auf der Landesebene zeigt sich ein vollig anderes
Bild. Hier folgt seit einem Jahr Jubelmeldung auf Ju-
belmeldung. Bisherige Hohepunkte: Stadtrat Hatzl
rechnet sogar schon stiindlich mit dem Abschiu des
Pakets (APA am 9. April 1996) und Birgermeister
H3upl behauptet gemeinsam mit dem Bundeskanzler:
'Die Sache steht.’ (APA am 26. April 1996)

Tatsache ist jedenfalls, daB das 30-Milliarden-
Schilling-Paket nunmehr in einer Arbeitsgruppe ver-
handelt werden soll, die erstmals erst am
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15. Mai 1996 tagen soll. Medienmeldungen zufolge
bleiben eigentlich nur mehr die U- und S-Bahn-Ausbau-
ten als Verhandlungsgegenstand Gbrig. Die U-Bahn
wird laut Anfragebeantwortung des Finanzministers
nach den bisherigen Modalitidten finanziert und falit
deshalb nicht unter das 30-Milliarden-Schilling-Paket.
Die S-Bahn-Projekte werden nicht - wie urspringlich
vorgesehen - nach dem Schidssel 90 zu 10 im Ver-
hdltnis Bund und Land aufgeteilt, sondern nur 80 zu
20. Grundsatzlich ist zu bemerken, daB sowohl der U-
als auch der S-Bahn-Ausbau weit hinter den schon
bisher gditigen Planungen und Vereinbarungen zuriick-
bleibt.

Der Bau der B 301 wird zwar in das Paket aufge-
nommen. Da aber erst jetzt mit dem Genehmigungs-
verfahren begonnen worden ist, wird die konkrete
Realisierung erst in einigen Jahren beginnen.

Somit wird das nunmehr zur Verhandliung stehende
30-Milliarden-Schilling-Paket in den kommenden Jah-
ren auch nicht beschiftigungsaktiv fir Wien wirken.

Die meisten anderen Projekte wie universitire Ein-
richtungen oder Schulbauten werden aber nur mehr als
Absichtserkldrungen in das abschlieRende Papier auf-
genommen werden. Die vorlaufige Nichtrealisierung ei-
ner universitdren Einrichtung auf der Platte 138t ein
Scheitern der WED immer wahrscheinlicher werden.

In diesem Zusammenhang stellen die gefertigten
Abgeordneten zum Wiener Landtag daher gemeinsam
mit den Mitunterzeichnern gem3R § 39 der Geschifts-
ordnung des Landtags fir Wien nachfolgende dringli-
che Anfrage.

1. Weiche Grdnde sprechen lhrer Meinung nach far
den standigen Aufschub der Unterzeichnung des 30-
Milliarden-Schilling-Pakets von seiten des Bundes?

2. Welche konkreten MaRnahmen wurden lhrer-
seits gesetzt, um den UnterzeichnungsprozeB zu be-
schleunigen?

3. Wie erkldren Sie sich den unterschiedlichen Wis-
sensstand bezlglich des 30-Milliarden-Schilling-Pakets
zwischen Ihnen und StR Hatzl einerseits und dem Fi-
nanzminister?

4. Was waren die Griinde der Fehleinschitzung des
Bundeskanzlers und lhrerseits bezdglich des Abschlus-
ses des 30-Milliarden-Schilling-Pakets?

5. Welchen Zeithorizont sehen Sie fir die endgdlti-
ge Unterzeichnung des Pakets nach Einsetzung der Ar-
beitsgruppe?

6. Welche Projekte, auBer den schon bisher gelten-
den Planungen und Vereinbarungen zum U- und S-
Bahn-Ausbau, werden im Rahmen der Neuverhandiun-
gen dieses Pakets konkretisiert?

7. Wie schitzen Sie die wirtschaftliche Zukunft der
WED bei einer Nichtrealisierung einer universitiren
Einrichtung auf der Platte ein?

8. Welche beschiftigungspolitischen Effekte erwar-
ten Sie sich durch das 30-Milliarden-Schilling-Paket in
den Jahren 1996 und 1997?

Gem&B § 39 Abs. 1 und 6 der Geschiftsordnung
des Wiener Landtags wird beantragt, da die Anfrage

verlesen und mandlich begrindet werden kann und
hierauf eine Debatte Ober den Gegenstand stattfindet.”

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke fir die Verlesung.

Bei der nun folgenden Begrlndung und der an-
schlieBenden Debatte darf gem3R § 39 Abs. 8 der Ge-
schaftsordnung kein Redner l3nger als 20 Minuten
sprechen.

Ich erteile nun Herrn Abg Dipl Ing Dr Pawkowicz
zur Begrindung der Anfrage das Wort.

Abg Dipl Ing Dr Rainer Pawkowicz (FP0): Frau Pra-
sidentinl Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Frau Prasidentinl Wenn Sie damit einverstanden
sind, wirde ich das in einem machen (Lhptm Dr Mi-
chael Héupl: Solange Sie es nicht mit dem Einem ma-
chenl), namlich die Begrindung und gleich den Rede-
beitrag. (Prasidentin Ingrid Smejkal: Die 20 Minuten
ddrfen nicht dberschritten werdenl) Ja, das wird ganz
sicher gehen.

Herr Landeshauptmannl Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir haben uns entschlossen, in die-
sem heutigen Landtag diese dringliche Anfrage einzu-
bringen, weil wir in unregelmaRigen Abstinden immer
wieder von einem 30-Milliarden-Schilling-Paket hdren,
das der Stadt Wien zugute kommen soll. Wir haben im
Laufe der Zeit immer wieder Meldungen, Meinungen
und auch Interpretationen (ber dieses 30-Milliarden-
Schilling-Paket erhalten, vor allem auch Ober den Ab-
schiuB. Da ist uns zuerst einmal mitgeteilt worden,
daB der Herr Bundeskanzler und der Herr Landes-
hauptmann in einem Shakehands der Stadt Wien quasi
30 Milliarden gebracht haben und daR sich das nun fir
die Ubrige Wirtschaft positiv auswirken werde.

Das Ganze ist dann in der weiteren Folge immer
wieder mit einer kraftigen medialen Unterstltzung
unter die Leute gebracht worden. Es ist darlber berich-
tet worden, und wir haben uns auch einige Male be-
reits hier herinnen dariiber unterhaiten, wie konkret
denn nun eigentlich dieses 30-Milliarden-Schilling-Pa-
ket sei und wann der Geldsegen vom Bund aus in die
Bundeshauptstadt Wien flieBt. Wann wird es soweit
sein, wann kommt es?

Da ist es eigentlich nie wirklich konkret geworden,
sondern es ist immer wieder darauf hingewiesen wor-
den, es wird schon kommen, und die Bundeshaupt-
stadt Wien wird schon irgendwann einmal in den Ge-
nuB dieser vielen Gelder kommen. Dann ist die Natio-
nalratswahl dazwischengekommen, und nach der Na-
tionalratswahl ist dann wieder dieses Paket von 30 .
Milliarden fdr die Bundeshauptstadt Wien angekdndigt
worden. Aber es kommt nicht und es kommt nicht! Es
sind immer wieder neue Termine angek{ndigt worden,
und auch das immer wieder mit einer kraftigen media-
len Unterstdtzung.

An sich, meine Damen und Herren, hat das Ganze
jetzt in den letzten Wochen wieder aktuell zu werden
begonnen. Jedenfalls ist es aktualisiert worden, noch
ist aber nichts vereinbart. Verschiedene Stadtrite ha-
ben sich unterschiedlich dazu ge3uBert. Der Herr StR
Hatzl, der die Vereinbarung stindlich erwartet hat, ist
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schon lobend zitiert worden. Die Vereinbarung ist nicht
gekommen.

Es hat dann in der weiteren Folge der Finanzmini-
ster gesagt, es ist Oberhaupt nichts verhandelt wor-
den, es ist nichts ausverhandelt, und von stindlich
kénne keine Rede sein. Es wird noch eine Zeit dauern.
Jetzt hat der Finanzminister erkldrt: Es ist vielleicht
bald soweit, mdglicherweise wird es heute noch abge-
schiossen, also an dem Tag, an dem der Landtag tagt.

Auf der anderen Seite ist verkiindet worden, am
15. Mai kdnnte eine Untergruppe tagen. Und da man
halt nirgends weitergekommen ist, hat man dann ge-
meint, jetzt werde es ernst, denn jetzt wird Dr Gorg
beigezogen, und wenn der dann dabei ist - und selbst-
verstandlich hat ihm auch der Herr Landeshauptmann
hohe Sachkompetenz zugebilligt - kdnne jetzt sozusa-
gen der Kick kommen, daB es tatsichlich mit dem Pa-
ket noch etwas wird.

Nun, der Herr StR Gorg ist jetzt leider nicht da (StR
DDr Bernhard Gérg: Ich bin eh dal) Ah, da ist er ja.
Jetzt sehe ich ihn. (StR DDr Bernhard Gérg: So klein
bin ich auch wieder nichtl) Nein, ich habe nur ange-
nommen, daB Sie mdéglicherweise ... (Abg Dr Oskar
Wawra: Setz dir eine Brille aufl) Ich setze sie schon
wieder auf. - Ich habe mir nur gedacht, er verhandelt
gerade das 30-Milliarden-Paket, und da wollte ich ihn
fragen, wo es noch hingen kann oder wo Ihr Kick er-
folgt, damit es dann irgendwann abgeschlossen wird
und uns mdglicherweise der Herr Landeshauptmann
heute noch sagt: Jetzt ist es soweit!

Meine Damen und Herren! Was ich damit skizzieren
wollte, ist, daB hier Geschichterin erz3hit worden sind
in den letzten Monaten, in den letzten Wochen und
auch in den letzten Tagen und daB man nicht zu einem
AbschluB kommt. Herr Kollege, Sie haben sie auch
noch nicht gesehen, die 30 Milliarden, und Sie wissen
auch nicht, wann sie kommen.

Denn das ist ja das wirklich Interessante: Es wei
in Wirklichkeit niemand Genaueres. Im Endeffekt wis-
sen wir und - jetzt behaupte ich einmal - auch Sie
nicht, was in diesem 30-Milliarden-Paket am SchiuB
drinnen sein wird. Ich befdrchte, daR es dieses 30-Mil-
liarden-Paket in Wirklichkeit Gberhaupt nicht gibt, son-
dern daB die 30 Milliarden, die mittlerweile auf
18 Milliarden zurlickgegangen sind, die vom Bund
kommen sollen - und das innerhalb der nichsten acht
Jahre; voriges Jahr ist es schon angekindigt worden,
also sind es eigentlich neun Jahre -, eigentlich nichts
anderes sind als die ganz normalen Zahlungen, die
zwischen Bund und Land gang und gibe sind.

Also da ist nichts Sonderliches, ein Investitionssto
oder sonst irgend etwas dazugekommen. Denn es war
beim jetzigen U-Bahn-Ausbau ja schon so, daR der
Bund seinen Teil dazu beigetragen hat, und es war
auch bei anderen Projekten der Fall.

Meine Damen und Herrenl Was wir erwartet hit-
ten, ist, daB in einer Situation, in einer wirtschaftlich
schwierigen Situation, in der sich die Stadt Wien be-
findet, daB in dieser wirtschaftlich schwierigen Situa-

tion nun tatsichlich Mittel vom Bund wirksam zur
VerfOgung gestellt werden, und zwar nicht irgend-
wann, sondern mdglichst bald. Und es ist auch fdr uns
vdllig klar gewesen, daB die stindigen Ankindigungen,
die hier gelaufen sind, vielleicht ein biBchen Trost sein
soliten, um Ober die schwierige finanzpolitische und
wirtschaftspolitische Lage der Stadt Wien hinwegzu-
hetfen. Uber eine Situation, Gber eine verfahrene wirt-
schaftspolitische Situation, in die wir hineingeraten
sind - und das darf nicht vergessen werden - durch ei-
ne verfehite Finanz- und Wirtschaftspolitik der Stadt
Wien in den letzten Jahren.

Und, meine Damen und Herren, um diese verfehite
Wirtschaftspolitik zu kaschieren, haben Sie - behaupte
ich - dieses 30-Milliarden-Schilling-Paket erfunden, das
es in wirklich nicht gibt und das platzen wird wie eine
Seifenblase! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herrenl! Ich darf zu den arbeits-
marktpolitischen MaBnahmen und zu den Investitio-
nen, die hier notwendig werden, doch auch ganz kurz
ein paar Zahlen nennen.

Ich darf etwa erinnern, daB die U-Bahn-Investitio-
nen - und das jetzt in Milliarden Schilling - 1992 mit
6,2 Milliarden, 1993 mit 4,8 Milliarden, 1994 mit
4,4 Milliarden, 1995 mit 4,2 Milliarden und 1996 mit
3,2 Milliarden ausgewiesen sind. Das ist eine kontinu-
ierliche Abwaértsentwicklung. Das heiBt, wir haben far
den U-Bahn-Bau immer weniger Mittel zur VerfGgung.
Also fir den U-Bahn-Bau, der so notwendig wire,
ndmlich nicht nur fir die Bevdlkerung, sondern auch
far die Stadt - das ist ein interessantes Zusammenspiel
-, Stehen immer weniger Mittel zur Verfigung.

Wenn wir uns die Investitionsquote in Prozenten
der Gesamtausgaben anschauen, so stellen wir auch
hier wieder fest, daB die Investitionsquote stindig
sinkt. 1992 war sie 15,7 Prozent, 1993 nur mehr
15 Prozent, 1994 14,8 Prozent, 1995 13,6 Prozent,
und fdr 1996 sind 12,2 Prozent prognostiziert.

Meine Damen und Herren! Das ist in' Wirklichkeit
eine dramatische Entwicklung, wenn wir ja gleichzeitig
sehen, wie die Arbeitslosigkeit in Wien steigt. Wir ha-
ben uns ja hier bei einer der letzten Sitzungen dariber
unterhaiten, daB die Zahl von etwa 70 000 Arbeitslo-
sen in Wien auBerordentlich hoch ist und jedenfalls
deutlich Gber dem 3sterreichischen Durchschnitt liegt.

Der Finanzstadtrat hat die Investitionen bereits im.
Voranschlag um 1,5 Milliarden Schilling gekdrzt. Ich
meine nun, daB angesichts dieser Herausforderungen -
am Beginn einer neuen Stadterweiterungsphase drin-
gend neue Investitionsmittel notwendig gewesen wi-
ren. Und deshalb war es ja fOr uns von auBerordentli-
chem Interesse, daB das Paket von 30 Milliarden
Schilling zustande kommt, weil damit wirksam ent-
sprechende Mittel in die Stadt Wien hitten flieRen
kdnnen.

Und was mir allergr6Bte Sorge macht, ist, daR es
selbst in einem Wahljahr - und das darf ich einmal so
sagen - hier offensichtlich unglaublich zih geht, um
Gberhaupt etwas zu bewegen. Ich befiirchte, daB nach
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den Wahlen, die im Herbst stattfinden werden, daR
nach diesen Wahlen vom Bund, von der Bundesregie-
rung, die ja von ihrer Mehrheitsbildung her eine enge
Verwandtschaft mit der Mehrheit hier im Hause hat,
n3mlich dort und da ist die SPO am Werk, daB nach
den Wahlen noch weniger Interesse vorhanden sein
wird, um in die Bundeshauptstadt entsprechende Mit-
tel flieBen zu lassen. Und das, meine Damen und Her-
ren, ist, insgesamt gesehen, schlecht fdr die Stadt
Wien, schlecht fr die Bundeshauptstadt Wien und,
wie ich behaupte, schlecht fir die gesamte wirt-
schaftspolitische Entwicklung in Osterreich! (Beifall bei
der FPO.)

Und jetzt hdre ich, daB im wesentlichen, wenn
dberhaupt Mittel flieBen werden, diese in etwa in den
Ausbau von Bahnstrecken fiir den dffentlichen Verkehr
investiert werden sollen. Das ist gut so. Aber von all
den anderen Projekten, von denen wir urspringlich
einmal gehdrt haben, daB sie im Paket enthalten sein
sollen, ist eigentlich nicht mehr die Rede.

Meine Damen und Herren! Ich darf daran erinnern,
daB Wien einmal, und zwar zu Beginn der Legislatur-
periode, die wesentliche Entscheidung getroffen hat -
und die ist auch mitgetragen worden von uns Freiheit-
lichen -, so etwas wie eine zweite City am Donauufer,
am vis-a-vis-seitigen Donauufer, zu entwickeln, also
dort bei der UNO-City. Es ist die Entscheidung getrof-
fen worden, die Platte zu bauen. Man hat auch mit den
Bauarbeiten begonnen, und in Aussicht gestellt wurde
tatsachlich ein groBes Entwicklungsprojekt.

Das ist in Wirklichkeit steckengeblieben. Kaum
mebhr ist die Rede von einem Ausbau universitsrer Ein-
richtungen, wie es etwa Vizekanzler Busek und Vize-
kanzler Schissel noch angekindigt haben, sie mit der
Stadt Wien zu verwirklichen. Ausgeblieben sind die
groBen innovativen Projekte, die angekindigt worden
sind, um bei der zweiten City ein neues Standbein zu
haben. Ausgeblieben sind Entwicklungen etwa auch
eines kulturellen Schwerpunktes, wie er hitte sein
kdnnen in der zweiten City. Vom Guggenheim-Muse-
um war die Rede und von allen mdglichen anderen
Projekten, die sich im wesentlichen auch als Seifenbla-
sen herausgestellt haben.

Gratulieren - jetzt darf ich aber schon auch etwas
Positives sagen -, gratulieren darf man der Stadt, dag
es gelungen ist, die Verldingerung der U-Bahn etwa
nach Floridsdorf durchzufihren und daR diese Er&ff-
nung nun stattfinden konnte. Es wird von der Bevdlke-
rung gerne gesehen und von der Bevdlkerung auch ho-
noriert werden.

Was mir immer noch fehlit, ist eine ernsthafte Inan-
griffnahme der Verldngerung der U-Bahnen dorthin, wo
die Leute wohnen, also etwa die U 1 zu verlingern
tiber den Reumannplatz hinaus zu den groRen Wohn-
siedlungsgebieten, die es im 10. Bezirk gibt. (Amtsf
StR Johann Hatzl: Da waren Sie dagegenl) Das ist
notwendig.

Wir sind jetzt, nachdem die Stadt Wien ja Jahre
hindurch nicht in der Lage war, wenigstens die Pla-

nung, die Trassenplanung durchzufthren, in Vorlage
getreten. Wir haben ein Projekt entwickelt - der Herr
StR Hatzl kennt es natdrlich -, die U 1 Ober den Reu-
mannplatz hinaus in zwei Asten zu fdhren und die gro-
Ben Wohnsiedlungsgebiete im 10. Bezirk etwa zu er-
schlieBen.

Ebenso haben wir immer verlangt, daR die U-Bahn
auch nach Simmering geht, weil - wie auch der Herr
StR Hatzl weiB - die Simmeringer Blrger ein Recht auf
einen U-Bahn-AnschiuB haben. Hier werden wir uns
gemeinsam bemdhen - ich darf Sie also dazu einladen,
Druck zu machen innerhalb der SPO-Fraktion und auch
innerhalb der Regierung -, damit diese U-Bahn auch
nach Simmering kommt. (Amtsf StR Johann Hatzl: Da
brauche ich nicht Druck zu machen! Wir bauen sie
schonl) Na ich weiB, es gibt immer wieder Leute, die
sagen, in Simmering brauchen sie keine U-Bahn. (Abg.
Heinz Sramek: Die wird doch schon gebaut! Das ist
doch ein Witzl) Selbstverstindlich soll eine U-Bahn
nach Simmering fihren, meine Damen und Herrenl
(Beifall bei der FPQ.) Hier darf ich also sagen: Wenn
der Herr StR Hatzl nur will und sich hinter diese frei-
heitliche Forderung stellt (Amtsf StR Johann Hatzl:
Das ist eine Rede, die Sie vor zehn Jahren hétten hal-
ten mdssenl), dann wird diese U-Bahn Ober kurz oder
lang auch Simmering erreichen, davon bin ich jeden-
falls Gberzeugt.

Und um zu einem anderen Projekt zu kommen: Ich
halte es flir dringend notwendig, etwa auch die U 4,
nach dem Westen, nach Auhof, zu verlangern und
dort, meine Damen und Herren, ein Park-and-ride-Ge-
biet zu haben. (Beifall bei der FPO.)

Das war ja nur ein Bereich. Aber jetzt darf ich zu
den anderen Projekten kommen.

Wir haben gewuBt, als wir in die Verhandlungen
dber den EU-Beitritt eingetreten sind, daB natdrlich und
ganz selbstverstandlich der Transitverkehr durch Wien
in einem AusmaB zunehmen wird, das schiuBendlich
an der Ertraglichkeitsgrenze landen wird. Das ist heute
bereits der Fall. Meine Damen und Herren! Die H5he
des Transitaufkommens, die Transitbelastung ist fOr
viele Wienerinnen und Wiener bereits unertriglich ge-
worden! Und sie ist deswegen unertr3glich geworden,
weil man vergessen hat, rechtzeitig MaRnahmen zu
setzen, um den Transitverkehr etwa auf der StraBe um
Wien herumzubringen. :

Meine Damen und Herren! Wir haben verlangt eine
autobahnmiaBige Umfahrung in Oko-Bauweise, das
darf ich also_dazusagen. (lronische Heiterkeit bei der
SPO und bei den GRUNEN.) Na selbstverstandiich! Ich
weil schon, daB das fir viele von lhnen nicht ver-
standlich ist. Meine Damen und Herren, wenn ich sage
eine Oko-Autobahn, dann meine ich die, die in Tieflage
ist und mit Grinbriicken Oberdeckt ist. (Anhaltende
ironische Heiterkeit bei der SPO und bei den GRUNEN.)
Na selbstverstindlichl (Abg Heinz Sramek: Das ist ja
schon lacherlichl)

Meine Damen und Herrenl Es ist mir vallig klar,
daB die Betonierer dort fauf die SPO zeigend) und die '
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Betonierer in der Gridn-Fraktion keine Vorstellungen
haben (Beifall bei der FPO, neuerlich ironische Heiter-
keit bei der SPO und bei den GRUNEN), daB es heute
md&glich ist, technisch hochwertige Projekte durchaus
in Vertraglichkeit zur Umwelt zu bringen. Es ist mdg-
lich, eine Autobahn zu {iberdachen. Es ist mdglich, auf
der Uberdachung die entsprechenden Granflichen her-
zustellen. (Zwischenrufe bei der SPO und bei den
GRUNEN.) Natdrlich, das gibt es ja schon alles.

Der einzige Platz, wo es bisher nicht funktioniert
hat, ist in der Bundeshauptstadt Wien gewesen. Aber,
meine Damen und Herren, auch dorthin werden wir
schiuBendlich kommen, daR es ndmlich auch im Auto-
bahnbau heute im stadtnahen Gebiet mdglich ist, tun-
lichst umweltschonend vorzugehen. Der andere Weg,
der hier eingeschlagen wird, namlich Gberhaupt gegen
den O&ffentlichen Verkehr aufzutreten und etwa den
Transitverkehr weiterhin auf den bereits vorhandenen
Strecken zu belassen oder den Transitverkehr durch
die Stadt zu fhren, so wie es jetzt zum GroBteil der
Fall ist, ist eine zutiefst gegen die Bevdlkerung gerich-
tete Vorgangsweise, und die, meine Damen und Her-
ren, lehnen wir ab. (Beifall bei der FPO.)

Was bisher Gbersehen wurde, ist etwas Weiteres,
ich darf das auch sagen. Es ist Gibersehen worden, daB
ein erheblicher Teil des Transitverkehrs etwa auf Ei-
senbahnstrecken hitte umgelagert werden kdnnen.
Dazu sind die notwendigen infrastrukturellen Einrich-
tungen erforderlich. Auch die sind in Aussicht gestellt
worden, auch Ober die ist diskutiert worden vor dem
EU-Beitritt. In den letzten Jahren oder in den letzten
Monaten hat man davon (berhaupt nichts gehdrt, und
ich befdrchte auch, daR das in dem Paket nicht be-
rcksichtigt wurde.

Meine Damen und Herren! Das sind schwere Ver-
sdumnisse. Das sind Versdumnisse in der Stadtpla-
nung, das sind Versdumnisse in der Stadtentwicklung,
daR sind Versdumnisse insgesamt in der Verkehrspla-
nung.

Ich meine daher, meine Damen und Herren, daB es
notwendig wire und notwendig ist, heute dieses Pa-
ket, das in Aussicht gestelit wurde, eingehend zu dis-
kutieren, um schiuBendlich ein Bild zu erhalten, was
nun tatsdchlich mit den wenigen verbliebenen Milliar-
den passieren wird und was jedenfalls in nichster Zeit
passiert und nicht in acht oder in zehn Jahren. Dar-
Uber, Herr Landeshauptmann, erwarten wir heute
Antwort von lhnen. (Beifall bei der FPO.)

Présidentin Ingrid Smejkal: Fiir die Debatte dber
den Gegenstand ist als erster Redner der Herr Abg Dr
Pilz zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Peter Pilz (GRUNE): Meine sehr verehrten
Damen und Herrenl

Auch diesmal gibt es den Oblichen Unterschied
zwischen den Freiheitlichen und uns zu vermerken. Sie
reden Gber ein Paket, das Sie nicht kennen. Wir reden
Uber ein Paket, das wir kennen, und deswegen bin ich
in der Lage, auch im Detail auf die einzelnen Bestim-
mungen und Vereinbarungen dieses Pakets einzuge-

hen.

Ich mdchte aber trotzdem vorher etwas bemerken
zum eher dominanten kabarettistischen Teil des Vor-
trages. (lronische Heiterkeit bei der FPO.) Ich stelle mir
s0 vor, wie ihr zusammensitzt bei vegetarischen
Wurstsemmeln und alkoholfreien Schnaps und die
Oko-Autobahn auf die Welt bringt, die Oko-Autobahn,
die so auschaut, daB man ein Dach mauert Gber eine
Autobahn.

Jetzt kann ich mir schon vorstellen, ganz am An-
fang der Okologie steht, daB man sagt: Wenn man
Ober alles ein Dach drdbertut, dann ist es 8kologisch.

Nur, ich weise Sie, Herr Kollege Pawkowicz, auf
das Grundproblem hin: Diese Autos haben hinten Roh-
ren, wo das Problem herauskommt. Wenn Sie dartber
ein Dach machen, dann verschwindet ja das nicht,
was da herauskommt, sondern dann verteilt es sich
etwas anders im Medium Luft. Entweder es bleibt un-
ten, dann hat das b3sartige Folgen fOr den motorisier-
ten Individualverkehr. Das ist dann keine Oko-Auto-
bahn, sondern das ist eine schreckliche Falle fir Auto-
fahrer. Oder es geht heraus, dann ist es wieder drau-
Ben. Das ist das Grundproblem der freiheitlichen
Schadstoffdicher Gber den Autobahnen.

Auf Finanzierungsaspekte ersparen Sie mir einzu-
gehen. Rechnen Sie uns einmal lhre Dachautobahn vor.
Ich behaupte, damit schon nachweisen zu k&nnen,
Herr Abg Pawkowicz, daB Sie zumindest in der Oko-
logie einen Dachschaden haben. Das ganz konkret zu
diesem Punkt. (Beifall bei den GRUNEN. - Zwischenru-
fe bei der FPO. - StR Karin Landauer: Die Frau Prési-
dentin sitzt oben und sagt kein Wortl))

Tun Sie weiter {berdachen, wir machen Umwelt-
politik, diese Arbeitsteilung hat sich bew3hrt.

Ich gestehe, es macht ein gewisses Vergnigen,
immer wieder mitzuerleben, wie sich freiheitliche
Dringliche nach dem Verursacherprinzip gegen eben
diese wenden.

Aber jetzt ganz konkret zum 30-Milliarden-Paket,
und gestatten Sie mir, das etwas ernster zu behan-
deln, denn das ist eine durchaus ernste und sehr, sehr
wichtige Geschichte.

Die Grundidee war doch, herzugehen und zu sagen:
Es ist wichtig, daB eine moderne Millionenstadt wie
Wien feststelit, welche Infrastruktur sie in Zukunft ha-
ben will, das in Projekte kleidet und die Finanzierung
dieser Projekte klart.

Der erste Schritt hitte sein missen - und ich be-

haupte, da ist bereits der erste groBe Fehler passiert -,

einmal klar politisch in Form von Prioritdten zu be-
stimmen: Was ist die Infrastruktur einer zukdnftigen
Gkologischen und offenen Stadt? Dann wiren wir sehr
schnell bei dem Punkt gewesen: neue Systeme des
Okologischen Wohnbaus, neue Ver- und Entsorgungs-
systeme, ganz bestimmte moderne Systeme des
sanften Offentlichen Nahverkehrs, Gesundheitssyste-
me, Informations- und Bildungssysteme.

Der zweite Schritt wire gewesen, das in Form von
Projekten zu kleiden. Und ich behaupte, hier ist der
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Hauptfehler passiert. Die Projekte, die jetzt noch im
30-Milliarden-Paket drinstehen - und ich werde dann
im Detail darauf eingehen -, sind nur zum geringen Teil
Projekte, die den Titel "Zukunftsprojekte® verdienen.
Ein sehr groBer Teil sind Projekte, die aus Hilflosigkeit
resultieren, aus der Not, in die man durch das Fehl-
schlagen anderer Projekte geraten ist.

Ich verweise auf das ganze Beispiel WED-Donau-
platte. Da sind immer wieder Versuche, alte Fehler zu
korrigieren und dabei zu riskieren, daB man neue Fehler
macht.

Ein groBer Teil sind Gberhaupt Projekte von gestern.
BundesstraBenbau, hochrangiger StraBenbau mitten
durch dichtverbaute Gebiete oder durch Zukunftsge-
biete der Stadtentwicklung. Und ein Teil sind traditio-
nelle, durchaus sinnvolle aber sehr traditionelle Projek-
te des Offentlichen Verkehrs, auf die ich noch eingehen
mdéchte.

Das ganze sogenannte 30-Milliarden-Paket ist kein
Zukunftspaket, sondern ist eine Mischung, die sehr
deutlich widerspiegelt, wieweit in der Mehrheitsfrak-
tion Vorstellungen dber die Zukunft der Stadt existie-
ren. Es ist ein sonderbares Amalgam aus WED-Not-
maBnahmen, aus durchaus sinnvollen Schnellbahn-
und U-Bahn-Projekten und aus absolut abzulehnenden
Projekten im hochrangigen StraBenbau und in einigen
anderen Bereichen. Das ist das zweite.

Das dritte ist die Vorgangsweise. Ich habe selten
eine derartig herzhafte Produktion von Seifenblasen
und seliten eine Produktion von so wenig Substanz er-
lebt wie beim 30-Milliarden-Paket. Wenn ich lhre An-
kiindigungen durchgehe, habe ich selten eine derartige
Kombination aus Euphorisierung und Substanzlosigkeit
erlebt. Wenn ich mir die Ankiindigung anschaue vom
21. November 1995, Herr StR Edlinger, Wiens 30-Mil-
liarden-Paket ist versandbereit, und bis heute ist es
noch nicht auf den Postweg gegangen; wenn ich mir,
Herr StR Hatzl, lhre ErkiSrung vom 9. April dieses Jah-
res anschaue, die Unterzeichnung des 30-Milliarden-
Pakets durch die Bundesregierung wird, nach lhren ei-
genen Worten, stindlich erwartet, am 9. April - ist in-
zwischen lhre Uhr stehengeblieben? was ist passiert? -
; oder, Herr Landeshauptmann, noch am 26. April
1996, Erkldrung des Landeshauptmannes und Biirger-
meisters, die Sache steht - und das kann man nur un-
terstreichen, seitdem steht die Sache wirklich, ndmlich
vollkommen still -, dann zeigt sich, daR diesen Ank{n-
digungen nichts gegeniibersteht. Und das md&chte ich
jetzt Punkt fir Punkt mit lhnen durchgehen.

Was hier vorliegt, hat Gberhaupt nichts mit Ihren
Ankindigungen zu tun. Das urspriinglich &ffentlich an-
gekindigte 30-Milliarden-Paket, mit 18 Milliarden Fi-
nanzierungsanteil Bund und etwa 12 Milliarden Finan-
zierungsanteil Stadt und Land Wien, gibt es nicht
mehr. Gibt es langst nicht mehr. Was es gibt, ist ein
kleines, notdirftig geschniirtes 6-Milliarden-Packerl,
ein 6-Milliarden-Packerl. Ich werde lhnen das jetzt
Punkt fGr Punkt durchrechnen und hoffe, daB Sie viel-
leicht irgendwo noch etwas Kieines dazutragen kén-

nen.

Beginnen wir mit dem, was realisiert wird. Ich be-
ziehe mich da nicht auf Presseaussendungen, wie der
Kollege Pawkowicz, nicht auf 8ffentliche Erklarungen,
sondern ich beziehe mich auf interne Papiere, interne
Aufstellungen und lhre Verhandlungsunterlagen. Ich
beziehe mich auf Arbeitspapiere und die Unterlagen
und die Vereinbarungen zwischen den beiden Koaliti-
onspartnern in der Bundesregierung und dem, was in-
zwischen weiterverhandelt worden ist. Und ich bin be-
reit, Punkt fdr Punkt mit diesem Ubereinkommen auch
den Beweis, den sachlichen Beweis fir meine Erkl3-
rungen anzutreten.

Beginnen wir mit dem Wenigen, was (berhaupt
noch realisiert werden kdnnte. Das ist die S 80 Phase
0 und die S 80 Phase 1. 4,7 Milliarden Schilling Inve-
stitionsvolumen, 20 zu 80 Wien zu Bund. Da haben
Sie bereits nachgegeben, statt 10 zu 90 Gbernehmen
Sie jetzt den doppelten Kostenanteil fOr die Stadt
Wien. Der 30-Minuten-Takt wird mit Verz8gerung bis
1998 - und lassen Sie mich das als Hoffnung betrach-
ten - realisiert, der 15-Minuten-Takt mit Verzdgerung
bis 2001.

Zweites konkretes Projekt, bei dem wir noch Real-
isierungschancen innerhalb eines Obersehbaren Zeit-
raumes sehen, sind die Park-and-ride-Projekte, deren
Realisierung bis zum Jahr 2000 angestrebt wird.
Woértliches Zitat: "angestrebt™. Und ich billige lhnen
noch zu, wenn Sie hineinschreiben einen konkreten
Zeitraum, eine konkrete Zahl, und angestrebt, gar nicht
vereinbart, nur angestrebt, sage ich, gut, in Ordnung,
wenigstens steht eine konkrete Zahl daneben; lassen
Sie uns dieses Projekt ernst nehmen und in einem op-
timistischen Entgegenkommen noch von einem reali-
sierbaren Projekt sprechen. Und dann hdrt es schon
auf. Das sind die beiden einzigen Projekte, dber die es
konkrete Vereinbarungen gibt. Sonst, Herr Landes-
hauptmann, sonst, Herr Landesrat, gibt es nichts, was
diesem Anspruch gerecht werden kdnnte.

Es gibt eine Reihe von verschobenen, und es gibt
bereits erste, meiner Ansicht nach endgditig geplatzte
Projekte. Ich beginne mit den verschobenen, bei denen
einiges firs Platzen spricht, aber vielleicht noch letzte
Rettungschancen vorhanden sind, und auch GOber die
soliten wir hier dffentlich und in aller Ruhe sprechen.
Verschoben: S 80 Phase 2, Umsteigrelation Sadtiroler
Platz, die Anbindung Sddtiroler Platz zu dem alten und
neuen Knoten.

. Lesen Sie einmal die ganz kleinen Nebenformulie-
rungen in der zukdnftigen Vereinbarung, wo drinsteht -
ich zitiere -: "... nur dann zur realisieren, wenn far die
Realisierung der restlichen 60 Prozent Kosten verbind-
liche Vertrage mit jenen Kdrperschaften abgeschlossen
sind, die am Ausbau der S 60 und der S 7 neu inter-
essiert sind”.

Wissen Sie, was das heiBt? Ins Politdeutsche Gber-
setzt oder ins Politwienerische Obersetzt? DaR Sie auf
NiederGsterreich und andere angewiesen sind und mit
denen véllig neu verhandeln missen. - Na entschuldi-
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gen Sie, Sie haben kein Paket abgeschlossen, sondern
Sie haben in einen Vertragsentwurf hineingeschrieben,
daB jetzt Verhandlungen mit Nieder3sterreich begin-
nen, die zumindest genau so schwierig werden wie die
Verhandlungen mit dem Bund. Der eine putzt sich am
anderen ab. Das einzige, was Sie vertraglich vereinbart
haben, ist das Recht, mit Landeshauptmann Prdll zu
verhandeln.

Das ist ein 30-Milliarden-Paket? Entschuldigen Sie,
das kdnnen Sie Gber einen Anruf lhres Sekretariats mit
dem Sekretariat Préll kidren. Da brauchen Sie keine
30 Milliarden, sondern da brauchen Sie nur ein Tele-
fon, um mit dem niederdsterreichischen Landeshaupt-
mann einen Gesprachstermin zu vereinbaren.

Das ist der Punkt. Das ist die erste groBe Seifen-
blase. Wenn Sie das in das Paket hineinschreiben, er-
wecken Sie damit einen irrigen Eindruck in der Offent-
lichkeit. Ich werde auf das noch zuriickkommen.

Punkt 2, die S 7, dazu seth im Vertragsentwurf nur
eines lapidar: "Die Vertragspartner kommen {berein,
dieses Projekt weiterzuverfoigen.”

Das ist ein 30-Milliarden-Paket, wo die einzige
Vereinbarung heilt, wir werden das gemeinsam wei-
terverfolgen? Sonst haben Sie nichts zu bieten? Wo
steht ein Finanzierungsrahmen? Wo steht eine kom-
plette Summe? - Gibt es nicht, weil bis jetzt nicht be-
rechnet. Wo steht ein Verteilungsschlissel? - Gibt es
nicht, weil bis jetzt nicht einmal verhandelt. Nichts ist
dal Sie schreiben dariber eine Uberschrift "30-Milliar-
den-Paket™ und wissen nicht einmal, um wieviel Geld
es da geht. Sie haben kein Geld verhandelt. Das einzi-
ge, was Sie bei der S 7 vereinbart haben, ist: Das
Projekt wird weiterverfolgt. Herr StR Edlinger, Herr
Lhptm Dr H&upl, das hitten Sie mit mir, das hitten Sie
mit jedem Menschen auf der StraBe auch vereinbaren
kdnnen. Niemand wird Sie daran hindern, ein Projekt
weiterzuverfolgen. Das Projekt wird sich mdglicher-
weise weiterverfolgt fGhlen, das ist das einzige, was
Sie mit diesem 30-Milliarden-Paket etwa bei der S 7
erzielen. Und bei geplatzten Projekten kommen wir
noch einmal auf die S 7 zuriick.

Nichstes: S 45, Vorortelinie. Die Vertragspartner
kommen dberein, die Verldngerung der S 45, Vororte-
linie, weiterzuverfolgen. Sonst nichts! Sie dirfen die
Vorortelinie weiterverfolgen. Wissen Sie, wie lange Sie
schon die Vorortelinie verfolgen, ohne daR Sie dazu ei-
ne Zustimmung des Bundes brauchen? Seit 20 Jahren
verfolgen wechselnde Stadtrite, Bilrgermeister und
Landeshauptleute die Vorortelinie. Die Vorortelinie ist
das meistverfolgte Objekt in Wien! Sie missen sie
schon bald eingekreist haben, so lange verfolgen Sie
schon die Vorortelinie. Aber eine konkrete Vereinba-
rung? - Keine Zahl, kein Schliissel, Gberhaupt nichts!
Sie haben keine Fakten geschaffen, sondern Sie haben
sich einen Verfolgungsauftrag geholt.

Né&chster Punkt: U-Bahn. U 1 bis Rennweg im Nor-
den, U 1 in den Sdden, Verlangerung U 6 bis Stam-
mersdorf. Soll ich es lhnen vorlesen, was Sie gerade
verhandeln und vereinbaren wollen? (Lhptm Dr Michael

Haupl: Ihre Vorlesung interessiert keinen Menschenl)

"Die Vertragsparteien kommen Oberein, folgende U-
Bahn-Projekte vordringlich zu untersuchen und ehest-
mdaglich aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse der
Realisierung durchzufdhren. Die Reihung der Projekte
nach Prioritdten bedarf noch einer gesonderten Festle-
gung.” (Lhptm Dr Michael Haupl: Das ist ein Vertragl)

Nicht einmal Ober die Priorititen haben Sie sich
geeinigt. Sie haben nicht einmal gesagt: Wir fangen
dort an, und das ist das nichste, und das ist das Ober-
ndchste. Eine Zahl, ein Schldssel? Nichts! Das einzige,
was Sie haben: 3 Milliarden als Deckelung der Beitrs-
ge. Sie haben eine H3chstsumme. Das heilt, der Bund
hat einen Verhandlungserfolg erzielt. Er hat hineinge-
schrieben, wie langsam die U-Bahn ausgebaut wird.
Das ist das einzige, was vereinbart ist. Nicht, wieviel
Geld es gibt, sondern wieviel Geld es nicht gibt. Das
ist die einzige Vereinbarung, die lhnen beim U-Bahn-
Bau gelungen ist. :

Das hatten Sie billiger haben kdnnen. Ein Anruf
beim Finanzminister oder beim Wirtschaftsminister
hatte gendgt. Die hatten Ihnen auch so nach den Bud-
getverhandlungen fir die n3chsten beiden Jahre im
Bund gesagt, daB es nicht ObermaBig viel Geld gibt. -
Dazu brauche ich nicht eineinhalb Jahre zu verhandein.

Weiters: BundesstraBen A 23, A4, B3, A 22,
B 13, B 301 und etliche andere mehr. - Und da sage
ich, es freut mich durchaus als Vertreter einer dkologi-
schen Partei: Das Wort "vordringlich® ist gestrichen.
Die stehen nur mehr so da und werden, wie es sich
gehort, weiterverfoigt. Keine Vereinbarung Ober das
Geld, keine Vereinbarung Gber Kostenschldssel, nichts.

Weiter: Der Technologiepark. - Und da sage ich
gleich, da tut es mir besonders leid, was dieses
hochintelligente spannende Seibersdorfer Projekt mit
den sechs Geschéaftsfeldern, mit den Zukunftsfeldern
fdr groRBe Investitionen in Struktur, in 8kologische und
wirtschaftliche Zukunft betrifft: Prifung von Liegen-
schaften auf Eignung. - Ein groBer Erfolg, daB man
jetzt Liegenschaften auf Eignung prift.

Ich sage das ohne jeden Zynismus: Ich hoffe, daB
Sie bald geeignete Liegenschaften haben, weil ich die-
ses Projekt, das Technologieparkprojekt, fOr eines der
spannendsten Projekte flr die Wiener Zukunft halte,
diese Kooperation mit dem Forschungszentrum Sei-
bersdorf flr ausgesprochen fruchtbringend haite und
nie verstanden habe, warum die Projektvorschidge von
Seibersdorf lange Zeit in Schubladen abgelegen haben,
und weil ich jetzt endlich in den letzten Monaten das
Gefahl gehabt habe, Sie machen ernst, Sie greifen den
Seibersdorfer Vorschlag auf. ’

ich wirde mir winschen, bereits eine konkrete
Vereinbarung in dem 30- oder Wieviel-auch-immer-Mil-
liarden-Paket vorzufinden. Hoffentlich passiert hier
noch etwas. Wenn Sie in der Lage sind oder wenn Sie
willens sind, wirklich etwas daraus zu machen, haben
Sie selbstverstandlich jede politische und &ffentliche
Unterstiitzung - nicht nur von uns. »

EUROCRYST: Kurzfristige Realisierung dieses Pro-
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jekts. - Diese Formulierung, die "kurzfristige Realisie-
rung”, ist gestrichen worden auf Intervention von
Wirtschaftsminister Ditz. (Amtsf StR Rudolf Edlinger:
Was ist gestrichen worden?) Wien ist - laut Unterlagen
- in die StandortOberlegungen miteinzubeziehen. Das
ist das konkrete Ergebnis: Wien wird in Standortdber-
legungen miteinbezogen.

Herr StR Edlinger! Es geht einfach nicht, sich ein-
mal in der Woche vor einen "Kurier"-Redakteur hinzu-
stellen und zu erkldren: Ganz groBes Projekt fir Wien
gesichertl, und nicht dazuzusagen: Das einzige, was
gesichert ist, ist, daB ein Standort Wien mitdberlegt
wird.

Wenn lhre groBen wirtschaftspolitischen Erfolge
dieses Zuschnitts sind, dann missen wir uns Alterna-
tiven in der Beschaftigungspolitik Gberlegen, denn so
kommt Beschaftigungspolitik in dieser Stadt mit Si-
cherheit nicht schnell genug auf die Schienen.

Dies sind alles die verschobenen Projekte, und wir
haben in der Vorbereitung - ich habe mit Giinter Kene-
sei und anderen sehr lange die einzelnen Punkte disku-
tiert -, wir haben im Zweifelsfall, wo wir nicht sicher
waren, ob ein Projekt bereits geplatzt ist oder nur ver-
schoben ist, das unter "verschoben" aufgelistet, weil
ja in den Projekten, zumindest in den meisten, mit
Ausnahme der BundesstraBen, Chancen drinnen sind.
Ich stehe ja nicht da herauBen, um dafdr zu pladieren,
diese Projekte nicht zu realisieren, ich stehe auch nicht
herauBen und freue mich, daB Ihnen etwas nicht ge-
lungen ist, sondern ich stehe herauBen, um erstens
Uber die Realitdt zu berichten und zweitens zu sagen:
Einige dieser Projekte braucht die Stadt. Wir missen
Wege finden, daB demn3chst einmal ein Landes-
hauptmann oder ein Landesrat herausgehen und sagen
kann: Ja, das sind jetzt wirklich haltbare Ubereinkom-
men, wir kriegen diese Projekte nach Wien, und wir
schaffen damit Okologisierung und Beschaftigung!

Ich komme zu den geplatzten Projekten. Was uns
besonders weh tut, ist, daB die S 7-Verlangerung nach
Bratislava nicht mehr drinnensteht. Es ist eines der
wichtigsten verkehrspolitischen Projekte. Uber die
Verldngerung der S 7 nach Bratislava, die am Anfang
Bestandteil der ganzen Diskussionen war, wird mitent-
schieden, wie der Ost-West-Transit mit Wien als
hauptbetroffener Stadt ausschauen wird. Nur wenn die
Bahn Richtung Bratislava konkurrenzf3hig wird als mo-
derne, zweigleisige, leistungsfihige Strecke, wird der
Schienenverkehr eine Chance haben gegen den grenz-
Uberschreitenden internationalen Transitverkehr auf
der Ostautobahn. Die Ostautobahn ist Teil der Euro-
. pastraBe 5, in Zukunft wahrscheinlich der wichtigsten
verkehrsreichsten und gefdhrlichsten LKW-Transversa-
le quer durch Europa.

Prasidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Herr
Klubobmann, lhre Redezeit ist zu Ende! Ich bitte Sie,
zu einem AbschiuB zu kommen! .

Abg Dr Peter Pilz (fortsetzend): Gut. - Das ist eine
der wichtigsten Verbindungen. Ich pladiere far Alter-
nativen.

Ich weise nur als letztes in dem Zusammenhang
darauf hin: Auch geplatzt ist die Universitit auf dem
WED-Geldnde. Der Realisierungszeitraum 1997 bis
2004 ist gestrichen.

ich mache lhnen einen Vorschlag. Mein Vorschlag
lautet: Nehmen Sie die Realitat zur Kenntnis. Aus dem
30-Milliarden-Paket ist ein 6-Milliarden-Packerl gewor-
den. (Amtsf StR Rudolf Edlinger: Das ist falschi) ich
lade Sie ein, wenn wir uns daridber geeinigt haben, neu
zu beginnen, wichtige Zukunftsprojekte nachhaltig
nach Wien zu bekommen. Das wird nicht Gber eine
Politik der Seifenblasen, sondern nur Gber eine Politik
der innovativen, gemeinsamen Anstrengung fir Wien
gehen. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Als nichster Redner ist
Herr Abg Dr Wawra zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Oskar Wawra (OVP): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl

Es gibt kaum eine Vereinbarung, die schon vor ih-
rem AbschluB so oft als Erfolg gefeiert wurde, wie
dieses sogenannte 30-Milliarden-Paket von der SPO
bejubelt wurde.

Ich darf vielleicht nur ganz kurz - es ist heute schon
angeklungen - daran erinnern, daB bereits im April
1992 Bgm Zilk in einer Pressekonferenz dieses Paket
stolz prasentiert hat und damals sogar davon gespro-
chen hat, daB die Schallmauer durchbrochen wurde.

Jetzt haben wir 1996, und in der Zwischenzeit
sind Bgm Haupl und fast alle zust3ndigen sozialisti-
schen Stadtrate nicht miide geworden, dieses Paket in
regeimaBigen Abstanden als Erfolg zu verkaufen.

Die Wienerinnen und Wiener wurden in regelm3gi-
gen Abstidnden auch in entsprechender Spannung ge-
halten mit den Mitteilungen, daB nur mehr das Kraxerl
oder das Haxerl fehit, wobei das liebevolle wienerische
Ausdricke fiir eine Nebensichlichkeit des Ganzen wa-
ren, namlich die Unterschrift der Bundesregierung, also
des Bundeskanzlers und der zustindigen Bundesmini-
ster, vor allem der Finanzminister auf Bundesebene,
wobei es bei diesem Paket schon die dritte Generation
der Finanzminister - nach Lacina und Staribacher - ist,
die dber dieses Paket verhandein.

Es ist richtig, daB dieses Paket lange Zeit als soge-
nanntes Geheimpapier der SPO in Wien und auf Bun-
desebene gehandelt wurde, als Papier, das zwischen
der SPO und Wien und der Bundesregierung fir Wien
vereinbart werden solite.

Wir sehen es hier als besanderes Verdienst der
Wiener Volkspartei und vor allem auch des StR Dr
Gorg an, daB jetzt im Interesse Wiens dieses Paket
entsprechend nachgebessert und verbessert wird,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Es betrifft nicht nur zum Beispiel den Kulturbereich,
wo wir finden, da gerade fir die Bundesmuseen und
hier im speziellen fiir die Albertina, die ja seit Jahren in
einem sehr schlechten baulichen Zustand ist, rasch
etwas getan werden sollte, sondern das betrifft auch
eine Reihe anderer Punkte, die vor allem mein Kollege
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Pilz hier schon ganz konkret aufgez3hit hat. Ja, wir
bekennen uns dazu, daR eine Reihe dieser Punkte auch
fir uns viel zu unkonkret, zu unprazise und zu vage in
dieser Vereinbarung steht. Das ist mit ein Grund,
warum wir uns bemdahen, hier Dinge konkreter zu fas-
sen, dingfest zu machen und im Interesse Wiens, im
gemeinsamen Interesse Wiens noch mehr zu erreichen.

Und ich verstehe schon den Dr Pawkowicz, daB er
da in dieser Beziehung etwas neidisch ist auf den Dr
Gorg fironische Heiterkeit bei der FPO), denn er kann
zum Unterschied von Dr Gdrg nichts gestalten und er
kann nirgends mitreden. Weder in der groBen Politik
auf Bundesebene hat er viel zu reden, noch glaube ich,
daB er beim Dr Haider innenpolitisch sehr viel mitreden
kann. Das schmerzt, das gestehe ich ihm zu, das
schmerzt sicher.

Aber das ist wahrscheinlich auch der Unterschied
zwischen der OVP und der FPO. Wir handeln und ver-
handein im Interesse Wiens und der Wiener Bevdike-

rung, und Sie kritisieren und polemisieren. (Beifall bei

der OVP. - Zwischenrufe bei der FPO.)

Aber es ist halt einmal so und es schmerzt Sie
vielleicht auch, daB nicht Sie, die FP0, die birgerliche
Alternative fOr Wien sind, als die Sie sich auch unter
anderem so gerne darstellen, sondern daB die Wiener
Volkspartei als einzige Kraft in Wien diese birgerliche
Kraft fGr Wien ist. (Beifall bei der OVP.)

Was die GRUNEN und was Dr Pilz betrifft - Dr Pilz
ist nach seiner Rede, wie so oft schon, gegangen,
wahrscheinlich ins Wochenende -, so verstehe ich
auch nicht ganz, daB Sie sich da {iber diese sogenann-
ten Oko-Autobahnen so furchtbar lustig machen und
das als so lacherlich hinstellen. Ich meine, es ist sicher
aus lhrer Sicht leicht, gegen alles zu sein oder gegen
fast alles zu sein, was den Individualverkehr betrifft,
und sich die Autos wegzuwinschen, meine Damen
und Herren. (Zwischenruf der Abg Dr Friedrun Hue-
mer.) Nur, so ist es halt auch nicht, denn die wirkliche
Realitdt ist halt eine andere als lhre Realitit, und das
massen Sie auch einmal zur Kenntnis nehmen.

Aber vielleicht wissen Sie gar nicht, und dann sage
ich es Ihnen noch einmal, daB gerade Ihr Bundesspre-
cher Christoph Chorherr eigentlich diesem Paket in
seiner Gesamtheit ohnehin zugestimmt hat; namlich in
der Landesregierung hat er diesem Paket einschlieBlich
der Wiener Stidumfahrung zugestimmt. Also ich wei
nicht, warum Sie sich jetzt so dariiber alterieren. (Abg
Johannes Prochaska: Den Chorherr interessiert es
nichtl) .

Und was die Frage eines Pakets oder des Packerls
betrifft, ob das jetzt ein Packerl oder ein Paket ist,
md&chte ich von dieser Stelle aus bewuBt als Oppositi-
onspolitiker auf einen Gesichtspunkt aufmerksam ma-
chen. Es gibt ein Sprichwort, das sagt: Derjenige ist
ein Lump, der mehr verspricht, als er halten kann. -
Derjenige ist ein Lump, Dr Pawkowicz und Dr Pilz, der
mehr verspricht, als er halten kann.

Die berechtigten Interessen Wiens sind daher auch
vor der Gesamtbudgetsituation des Bundes und vor

dem Budgetkonsolidierungsprogramm der Bundesregie-
rung zu sehen. Und sie sind auch zu sehen vor dem
Hintergrund des Fdderalismus, wo es eben nicht nur
den Bund und ein Bundesland gibt, sondern insgesamt
neun Bundesldnder gibt, mit berechtigten Anluegen und
berechtigten Interessen.

Die Aufgabe Wiens ist es dabei s|cher, das Beste
fdr die Bundeshauptstadt und fGr unsere Zukunft her-
auszuholen. Ich bin zuversichtlich, und ich hoffe, daR
uns das in wesentlichen und wichtigen Bereichen auch
gelingt.

Ich m&chte nicht mehr woederholen, worum es hier
geht. Es geht um InfrastrukturmaBnahmen im S-Bahn-
und im U-Bahn-Bereich, um universit3re Einrichtungen,
es geht um Innovation, es geht um neue Technologien,
und es geht auch um Kultur. Ich bin daher zuversicht-
lich, daB in gemeinsamen Verhandlungen zwischen
SPO und OVP gute Losungen far Wien und unsere Zu-
kunft herauskommen.

Lassen Sie mich aber zum Abschluls vuellencht nur
zwei Dinge noch kurz sagen.

Wie immer ein endgditiger..Vertrag jetzt aussehen
mag, die Vereinbarung kann und soll nicht SchiuB der
Verhandlungen, SchiuB der Debatte bedeuten, sondern
es ist sicher so, daB in Form eines permanenten Dialo-
ges die Behandlung dieser. Fragen zwischen Wien und
der Bundesregierung fortzusetzen ist. Und jene Dinge,
die vielleicht in dieser Vereinbarung nicht oder nicht
ganz zufriedenstellend gel6st werden k3nnen, sollen
Grundlage einer weiteren Vereinbarung, vielleicht eines
weiteren 10- oder 15-Milliarden-Pakets der ni3chsten
Jahre sein.

Und einen ganz letzten Gesachtspunkt lassen Sie
mich noch, meine Damen.und Herren, einbringen, vor
allem in Richtung SPO. Das 30-Milliarden-Paket ist
kein Geschenk der SPQ. Es ist weder ein Geschenk der
Bundesregierung noch des Landes Wien, und es. ist
auch kein Geschenk, das der Bgm H3up! den Wiene-
rinnen und Wienern prasentiert. Das sind alles Mittel,
die durch den FleiB und die Steuerleistung der Wiener
und der &sterreichischen Bevdlkerung .erarbeitet wur-
den. Und die Aufgabe der Politik und der Politiker ist
es, diese vorhandenen Mittel bestmdglich und verant-
wortungsbewut zu verwalten und einzusetzen. Und
wir von der Wiener Volkspartei, wir nehmen diese
Aufgabe jedenfalls sehr emst. Danke. (Beifall bei der
OwP.)

Prasidentin Ingrid Smejkal Als nachster Bedner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg Dr Stnx Ich erteile
ihm das Wort.

Abg Dr Rdiger Stix (FPd; Frau Préssdentm! Hohes
Haus!

Bevor ich mich mhalthch mlt dem Kollegm PI|Z
auseinandersetze, muB8.ich schon meinem Erstaunen
Ausdruck verleihen, daB- man 2zu Worten wie
"Dachschaden” oder 3hnliches greift. Aber ich zweifle
nicht daran, Frau Prasidentin, 'daB Peter Pilz anschlie-
Bend einen Ordnungsruf bekommen wird.-. . . -

Zum Inhaltlichen. Der Kollege Pilz hat sich heute
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hier als Architekt und Baumeister geoutet - so glaube
ich, sagt man in seinen Kreisen - und hat firchterlich
angefangen zu lachen und zu spotten tber Oko-Auto-
bahnen, Gber tiefgelegte Autobahnen, Gber Autobah-
nen und Verkehrswege, die eingehaust sind, dber die
Frage des AusstoBes der Emissionen, sowohl im Be-
reich der Kohlenwasserstoffe als auch anderer Schad-
stoffe, und natdrlich des Lirms.

Leider Gottes ist der Kollege Pilz nicht einmal auf
dem linken FuB gestanden, denn er hat mehrere Fehler
auf einmal gemacht. Ich mdchte gar nicht polemisch
darauf antworten, sondern ihn in aller Ruhe und
Ndchternheit daran erinnern beziehungsweise die eine
Kollegin des grin-alternativen Klubs, die noch da ist
bei einer dringlichen Anfrage (Zwischenruf bei den
GRUNEN) - okay -, bitten, dem Kollegen Pilz folgende
Tatsachen zu Gbermittein:

Ad 1: Selbstverstandlich hilft eine Tieflegung jedes
Verkehrsweges, Oko-Autobahn genauso wie Bahnen.

Ad 2: Selbstverstandlich hilft eine Einhausung,
Oko-Autobahnen genauso wie Schienenverkehrsstran-
ge.

Ad 3: Selbstverstindlich muB - und Sie kdnnen
sich gerne jederzeit in jedem Tunnel davon berzeugen
- eine eingehauste Oko-Autobahn natdrlich be- und
entiGftet werden.

Das heilt - ad 4 -: Selbstverstindlich kann im Ge-
gensatz zu jeder anderen StraBe die Luft in einen ein-
gehausten Oko-Autobahn natdrlich gefiltert werden,
das heiBt, ich habe daher

5. erstens einen Schallschutz fir die Bevalkerung,
und zweitens kann ich selbstverstandlich beliebig dicht
filtern. Ich habe auf jeden Fall fir die Umwelt eine
massive Verbesserung. Jedenfalls bleibt die Oko-Au-
tobahn von uns Freiheitlichen, die Herr Dr Pawkowicz
vorgeschlagen hat, gegenlber den qualmenden Auto-
lawinen des Peter Pilz - na den Vergleich m&chte ich
Klavierspielen kdnnen.

Aber es lduft auch im Gesamtzusammenhang auf
dasselbe hinaus. Auch in den realsozialistischen Staa-
ten wéachst der Verkehr ungefshr gleich stark wie das
Wirtschaftswachstum. Wir haben leider aus den real-
sozialistischen Staaten keine genauen Daten. Fir die
Industriestaaten kann ich es lhnen genau sagen. Es
wurden im Jahre 1980 in den OECD-Staaten
4 660 Billionen Fahrzeugkilometer zuriickgelegt. Im
Jahre 1993 - das ist die letzte verflgbare gdltige Sta-
tistik - waren es 7 203 Billionen Fahrzeugkilometer.
Das paBt Gbrigens auch mit dem Wirtschaftswachs-

tum zusarnmen.
) 1980 war der AusstoB beispielsweise an SOx 58,5
Millionen Tonnen, 1993 waren es nur mehr 40,3 Mil-
. lionen Tonnen.

Sie kdnnen jetzt praktisch bei allen Elementen des
AusstoRes, die meBbar sind, dieselben Messungen
anstellen. Sie werden draufkommen, daR natdrlich
neue Technologien greifen, daB neue Technologien
wirksam sind und daB - ohne jede Polemik und ganz
ndchtern - Dr Pawkowicz natirlich recht hat zum 30-

Milliarden-Paket von der Verkehrsseite.

Dieses 30-Milliarden-Paket, fOr das sich der Wiener
Finanzstadtrat und das fOr dié Finanzen zustindige -
Regierungsmitglied Edlinger vor ziemlich genau einem
Jahr, ndmlich waihrend des Rechnungsabschlusses,
sogar mit dem Aufmacher einer Boulevard-Tageszei-
tung feiern hat lassen, diese zusatzlichen 30 Milliarden
Schilling versickern irgendwo. Diese zus3tzlichen
30 Milliarden Schilling kdnnten wir im Verkehr gut: .
brauchen. Wir kdnnten sie ohneweiters brauchen im U-
Bahn-Bau oder im S-Bahn-Bau. :

Obmann Dr Pawkowicz hat schon den U-Bahn-Bau
ausgefdhrt und hat auch den S-Bahn-Bau gestreift. Ich -
darf nur daran erinnern, daB lhre eigene Planung, lhr -
eigener Grundlinienplan, der bekannte Grundlinienplan::
N 3 aus dem Jahre 1969 in der Fassung aus dem
Jahre 1975, heute etwa zur Hilfte erfallt ist Maxlmal
2ur Hilfte... i

Dasselbe gilt fUr die Schnellbahnen Das S-Bahn-
Paket, das am Beginn dieser Legislaturperiode hoch
gefeiert wurde, dieses Paket im Rahmen der Planungs- -
gemeinschaft Ostregion, gemeinsam -mit Wien, :Nie-
derdsterreich und Burgenland, das bekanntlich die
Schnellbahnlinien 1, 2, 3, 7, 15, 45 und 80 umfalt,
dieses S-Bahn-Paket wurde auch als abgeschiossen:
gefeiert. Es wurde immerhin mit einem gewissen Herrn'
Dr Vranitzky vereinbart, mit jenem Dr Vranitzky, der
nicht nur Vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei
ist, sondern auch Bundeskanzier, 1992 genauso wie
heute. Und: es wurde nicht einmal ansatzweise erfdillt.

Das heiBt, dieses 30-Milliarden-Paket derzeit ist -
selbstverstandlich auch im Bereich des U-Bahn-Baues
und des S-Bahn-Baues niichtern betrachtet .nicht ein-
mal auf dem Stand von 1992. Also wir waren 1992
schon weiter als bei lhren angeblichen Erfolgen dieses
30-Milliarden-Paketes im letzten Jahr oder heute -
egal, welchen SchiuB Sie nehmen. o

Aber es kdnnte ja sein, daR es tatsachllch qrol&e
Milliardenbetrage gibt. Es kénnte ja: sein, daB im-Rah- -
men der EU pldtzlich die groBen Geldwolken ausschit- -
ten, und es kdnnte ja sein, daB das auch in Verkehrs-
projekte flieBt. So abwegig wire das nicht. Sie alle
wissen, die Tiroler haben es im Rahmen der EU-Bei-
trittsverhandlungen geschafft, im Rahmen der transeu-.
ropdischen Netze ihr Projekt, den Brenner-Basistunnel,
als erste Prioritdt zu bekommen, und auBerdem haben
es die Tiroler geschafft, daflr Geld zu bekommen. .

Die Tiroler waren dllerdings bei den Beitrittsver-:
handlungen in Briissel nicht dabei. Wien war dabei, -

‘sogar durch den Finanzstadtrat und Vizebdrgenneister .

vertreten, und hat - ja, ich weiB bis heute nicht, ich

glaube: nichts erreicht. Aber vielleicht irre ich mich
auch. Vielleicht war das so ein Verz8gerungseffekt.
Vielleicht gibt es also jetzt.die Milliarden aus Brassel. .

" Vielleicht sind diese 30 Milliarden des Bundes fir Wien -

aus Bereichen, die sich :den normal veranschlagten:
Budgets auf Landesebene unt! auf Bundesebene ent-
ziehen.

Es kdnnte ja auch durchaus sein, daB also Wnen in



35. Sitzung des Landtags vom 13. Mai 1996 55

zwischen gelernt hat, und ich mdchte daher, ohne Po-
lemik und fair, lhre eigenen Verkehrsmemoranden un-
ter dem Gesichtspunkt des 30-Milliarden-Paketes, un-
ter dem Gesichtspunkt der transeuropdischen Netze,
noch einmal kurz in Erinnerung rufen. Sie haben mit ei-
ner gewissen Verspatung, nadmlich nicht zu den EU-
Beitrittsverhandlungen, sondern im J3nner dieses Jah-
res, am 30. Janner 1996, nach den Nationalratswah-
len, ein Verkehrsmemorandum gemacht - dber die Ver-
kehrssituation Wiens, das eben an die EU geht. Dieses
Verkehrsmemorandum ist keineswegs schlecht. Es
erinnert daran, daB der Donau-Korridor von Sddosteu-
ropa Uber Ungarn in die Bundesrepublik Deutschland
wichtig ist und daB der Nord-Sid-Korridor von War-
schau und Prag nach Norditalien ebenfalls wichtig ist. -
So weit, so gut.

Sie wissen, ich habe bei den Verkehrsreden, zu-
mindest zu jenen Ober die Transitstrecken, wie ein
Ceterum censeo immer daran erinnert, da die L-
Achse, ndmlich die Verbindung Berlin-Prag-Wien-Buda-
pest, sogar schon in der Regierungserkiirung war, und
zwar in der Regierungserkidrung der vorvorletzten Re-
gierung. Das heiBt, hier gehen Sie nicht vor das Jahr
1992 zurick, sondern Sie schaffen gerade den Stand
von 1989. Aber immerhin, sei's drum.

Dieses Verkehrsmemorandum der Stadt Wien wird
natlrlich etwas préziser. Es hat vier Schwerpunkte.
Die darf ich auch niichtern noch einmal in Erinnerung
rufen.

Der erste ist der Ost-West-Korridor Budapest-Wien-
Minchen und verweist vor allem auf eine Initiative -
und das sage ich jetzt ohne jede Hime -, die durch-
wegs verdienstvoll ist. Die Initiative, die gesamte
Bahnverbindung  Paris-StraBburg-Stuttgart-Mdnchen-
Wien-Budapest als Hochgeschwindigkeitsstrecke, zu-
mindest jedoch als Hochleistungsstrecke, also fdr
schnelle GUterzige, auszubauen, und zwar ehestmsg-
lich auszubauen, denn - ich zitiere wortwdrtlich -:"Die
bereits in Betrieb befindlichen Hochgeschwindigkeits-
strecken bestdtigen eindrucksvoll die Vorteile dieses
Verkehrssystems bei der Verbindung groRer westeuro-
pdischer Ballungszentren, und die vorgesehene Aus-
dehnung des Systems der Hochgeschwindigkeitsbah-
nen in den mitteleuropdischen Raum ist zweifellos ein
wichtiges Ziel, um die erforderliche Mobilitit zwischen
den mitteleuropdischen Zentren sowie deren Anbin-
dung an die westeuropdischen Ballungsrdume im ndti-
gen AusmaB sicherstellen zu kdnnen." Wunderbar,
wunderbar, ganz ausgezeichnet.

Warum haben Sie es nicht gemacht? Warum,
‘meine Damen und Herren, gibt es jetzt schon die dritte
Generation des ICE in Minchen? Der fahrt zwar von
Hamburg nach Minchen, aber in Minchen steht er.
Warum, meine Damen und Herren, gibt es den Pendo-
lino - nur, leider Gottes, an der Stdgrenze Osterreichs
steht er. Weil die Gleise zerbrgseln, die Stddbahn zer-
bréselt und die Westbahn zerbrdselt.

DaB es notwendig ware, das geben Sie selber zu,
zugegebenermaBen erst am 30. Janner 1996. Und es

wdre durchaus schdn, wenn die EU uns ein biRchen
etwas zahlen wirde, wenn sie im Rahmen der transeu-
ropdischen Netze ein biBchen machen wlrde. Dazu
komme ich noch.

Sie fdhren weitere Korridore an: von Warschau
nach Mailand, von Berlin dber Prag und Wien nach
Shdeuropa, und kommen dann zu regionalen Verkn(p-
fungen, zu den regionalen Verknipfungen Brinn, PreB-
burg und Gydr.

Und hier haben Sie wieder, meine Damen und Her-
ren, das Problem. Die groBen Magistralen, die groBen
Transitstrecken und die Oberregionale Anbindung im
unmittelbaren Bereich des Wirtschafts- und Ballungs-
raumes Wien haben Sie jetzt nicht linger negieren
konnen, haben Sie doch zur Kenntnis nehmen massen.
Sie geben sogar zu, daB die Projekte notwendig sind,
und geben zu, daB man flr diese Projekte Geld
braucht. Sie geben es ein biBchen spat zu. Sie hitten
es zwei Jahre frher bei den Beitrittsverhandlungen zur
EU ja durchsetzen kdnnen. Aber besser, ihr kommt
spat, als dberhaupt nicht.

Nur, meine Damen und Herren, auch dafldr hat die
EU inzwischen einen BeschiuB gefaBt. Stimmt. Es gibt
jetzt im Rahmen der transeurop3ischen Netze auch den
Donau-Korridor. Dieser Donau-Korridor, etwa ver-
gleichbar mit dem Brenner-Basistunnel, ist etwas
Wichtiges. Der Brenner-Basistunnel ist, wie schon ge-
sagt, erste Prioritdt, erstes von 14 prioritdren Projek-
ten. Der Donau-Korridor, den Sie beantragt haben, ist
nicht einmal unter den 14 Priorititsprojekten, sondern
lduft unter "Sonstiges”.

Punkt 3 und 4 ist &hnlich. Sie wollen einen inter-
modalen Verkehrsknoten Wien, Sie wollen einen
Durchgangsbahnhof Wien, Sie wollen Umschlagszen-
tren fOr Schiene, StraBe, B 301, Wiener Sidumfah-
rung, Schiffahrt und Luftfahrt, Sie wollen eine Ent-
flechtung Gaterverkehr und dffentlicher Personenver- -
kehr und weisen noch zur Ergdnzung darauf hin, daB '
im Hinblick auf die Verbesserung der Umweltqualitat -
ich zitiere wieder wortwdrtlich - "eine Standardisierung
der Abgasvorschriften im Personen- und Gaterverkehr
in den und vom Osten notwendig ist". Wunderbar,;
meine Damen und Herren.

Aber warum haben Sie diesen intermodalen Ver-
kehrsknoten Wien nicht geschaffen? Warum haben Sie
die Forderungen der Freiheitlichen Partei, die wir Ihnen
jetzt Jahr fdr Jahr prasentiert haben, im Detail prisen-
tiert haben, ndchtern und exakt und unterlegt prasen-

_ tiert haben, nicht schon lingst dbernommen? Warum

haben Sie beispielsweise in der Anpassung der Um-
weltqualitatskriterien nicht schon lingst wenigstens '
die rechtlichen Anpassungen gemacht? Warum haben
Sie die Konferenz von Paris, Genf und Wien, wonach
eben jedes Kraftfahrzeug zugelassen ist, sobald es in
seinem Heimatland zugelassen ist, warum haben Sie
diese Konferenz nicht neu einberufen? Warum lassen -
Sie auf unseren StraBen Autos fahren, die das
300fache oder mehr - das 300fache! - an AusstoB ha-
ben als westliche Autos?
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All diese Sachen hitten Sie langst machen kdnnen
- auch wenn ich lhnen nicht versagen mdchte, meine
Damen und Herren, daB lhre Problemerkenntnis lo-
benswert ist und daB Sie selbstverstandlich die volle
Unterstdtzung der Freiheitlichen Partei haben.

Leider Gottes - ich habe mich heute vormittag noch
einmal erkundigt ber unsere Vertretung in Brissel - ist
dberhaupt kein Geld absehbar, auBer den bekannten
Projekten. Es ist Oberhaupt kein Geld absehbar, das da
irgendwo hereinregnen kdnnte und lhnen doch noch
die 30 Milliarden Schilling bescheren kann.

Jetzt bleibt eigentlich nur mehr eine Frage offen.
Wenn Sie, meine Damen und Herren, sagen, wir haben
euch nicht belogen, diese 30 Milliarden gibt es, die
gibt es zwar nicht in Form von 30 Milliarden, sondern
in Form von 18 Milliarden oder von 6 Milliarden, und
die gibt es nicht zum Budget, sondern die gibt es auf
viele Jahre verteilt, und auBerdem ist das ja kein Pro-
blem, denn wir machen ohnehin U-Bahn-Ausbau und
S-Bahn-Ausbau - den der Kollege Wawra heute Gber-
haupt nicht mehr angefihrt hat, weil er wenigstens ei-
nen Budgetansatz fiir die Albertina gefunden hat -,
dann darf ich Ihnen einen Vorschlag machen. Und mit
diesem Vorschlag md&chte ich enden, meine Damen
und Herren. Dieser Vorschlag ist: Warum sprechen Sie
dann von einem 30-Milliarden-Schilling-Paket? Spre-
chen Sie doch von einem 60-Milliarden-Schilling-Paket
oder einem 90-Milliarden-Schilling-Paket oder einem
120-Milliarden-Schilling-Paket und addieren Sie beliebig
Budgetans3tze dber die nichsten finf bis zehn Jahre,
es wird sich schon ungefshr ausgehen. (Beifall bei der
FPO.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg DDr Schock. Ich
erteile es ihm.

Abg DDr Eduard Schock (FP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
Meine Damen und Herrenl

Lassen Sie mich am SchiuR dieser dringlichen De-
batte noch einmal kurz auf die budgetiren Zusammen-
hdnge zurickkommen.

Bereits in den letzten Fiskaljahren hat die Stadt
Wien ihre kommunalen Investitionen drastisch zuriick-
genommen. Im Vorjahr - also 1995 - muBten die stid-
tischen Investitionen bereits um 1 500 000 000 S ge-
kirzt werden. Im heurigen Budget macht die Kirzung
weitere 1 400 000 000 S in unserem Haushalt aus,
also in den letzten Jahren bereits um 3 Milliarden S
weniger fir Investitionen.

Der Grund dafir ist die sich verschlechternde Bud-
getstruktur beziehungsweise die negative freie Finanz-
spitze. Die Stadt Wien wird aufgrund dieser schlechte-
ren Struktur auch im n3chsten Jahr ihre kommunalen
Investitionen weiter kiirzen missen.

Wenn man den Finanzplan der Magistratsabteilung
4 anschaut, ist diesem zu entnehmen, daB die stidti-
schen Investitionen im n3chsten Jahr von heuer 15
Milliarden S auf 14 Milliarden S zurGickgenommen
werden missen - also um eine weitere Milliarde weni-

ger. Im nachsten Jahr werden wir froh sein midssen,
wenn wir das sehr bescheidene Ziel - also die Kdrzung
um 1 Milliarde S - erreichen kdnnen, denn 1997 ist der
Stichtag beziehungsweise das Stichjahr fOr die
Maastricht-Kriterien.

Wir haben uns gegendber dem Bund verpfiichtet,
unser Wiener Defizit aus diesem Grund innerhalb von
nur drei Jahren - von 1994 bis 1997 - zu halbieren.
(Amtsf StR Rudolf Edlinger: Das haben wir nicht! Das
haben wir wirklich nichtl)

Aufgrund der Vereinbarung, Herr Stadtrat, entfilit
auf uns ein Defizitanteil von etwa 4 500 000 000 S
im ndchsten Jahr. (Amtsf StR Rudolf Edlinger: Maast-
richt-adaquat ist nicht gleich Abgang des Budgets!
Heuer haben wir auch nur 4 800 000 000 S Maast-
richt-adaquatl) Das ist mir bewuBt. In Maastricht-De-
finition haben wir uns auf 4 500 000 000 S im nich-
sten Jahr verpflichtet. (Amtsf StR Rudolf Edlinger:
Ohne Wohnbau und Wasserwirtschaftl) Laut ursprdng-
lichem Finanzplan wiren es 9 Milliarden S gewesen.
Daher macht es eine Kdrzung von 9 Milliarden S auf
4 500 000 000 S aus. (Amtsf StR Rudolf Edlinger:
Nein! Das ist der Abgang des Budgets! - StR Mag Hil-
mar Kabas: Das ist die sozialistische Rechnungspoli-
tikl)

Herr Stadtrat, Sie missen gleiche Zahlen mit glei-
chen Zahlen vergleichen! (Amtsf StR Rudolf Edlinger:
Eben das bitte ich Sie geradel) Ich weiB nicht, wie Sie
es rechnen, Herr Stadtratl (Amtsf StR Rudolf Edlinger:
Ungeféhr 4 500 000 000 S Maastricht-adaquat! So ist
es heuer auch! 10 Milliarden S brutto und 4,8 Milliar-
den S Maastricht-angepalt! Ein Stdck muB ich zurdck-
kommenl) Wir haben heuer ein Maastricht-Defizit in
der GrdBenordnung von 8 bis 9 Milliarden S. Das ist
das Maastricht-Defizit von 1996 - eine GrdBenordnung
von 8 bis 9 Milliarden S.

Die Geschichte mit dem Wasser ist noch nicht
ausgestanden, Herr Stadtrat, weil nach meinen Infor-
mationen sind Versuche vorhanden - und das wére
auch Maastricht-konform -, die Gebdhrenhaushalte aus
der Maastricht-Definition herauszunehmen. (Amtsf StR
Rudolf Ediinger: Davon gehen wir ausl) Aber bei uns
wird das wahrscheinlich so ausschauen - bekanntlich
haben wir beim Wasser einen UberschuR -, daB Sie
zwar die Schulden, welche die Wasserwerke aufneh-
men, aus dieser Rechnung herausnehmen, aber dann
den UberschuR welchen die Wassersteuer erbringt,
Herr Stadtrat, sehr woh! wieder hineinrechnen. (StR .
Mag Hilmar Kabas: Immer dieses Frisierenl) ,

Wenn das so ausgehen solite - ich will es einmal
vorsichtig formulieren -, daB Sie die Schulden der
Wasserwerke zwar herausnehmen, aber dann den
UberschuB aus der Wassersteuer sehr wohl wieder als
Budgetentlastung hineinverbuchen, ist das Ganze eine
Mogelei. (StR Mag Hilmar Kabas: Richtigl)

Ich hoffe nicht, daB es so ausgeht, Herr Stadtrat.
Aber dardber werden wir uns noch unterhalten. (Beifall
bei der FPO. - Amtsf StR Rudolf Edlinger: Den Wohn-
bau mdssen Sie herausnehmen, dann schaut es ganz
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anders ausl)

Ich glaube, Herr Stadtrat, diese 1 Milliarde S Neu-
verschuldung beim Wohnbau habe ich berdcksichtigt.
Die ist drauBen. Da gehen wir konform. Diese Milliarde
kdnnen wir herausnehmen. (Amtsf StR Rudolf Edlin-
ger: So ist esl)

Herr Stadtrat, ich glaube, wir kdnnen aber auBer
Streit stellen - und das war eigentlich der Ansatz mei-
ner Ausfdhrungen -, daB die Investitionen in unserem
Haushalt in den letzten zwei Jahren und auch 1997
weiter gekdrzt werden missen, und zwar insgesamt in
einem AusmaB von 4 Milliarden S, also von 1994 bis
1997 um 4 Milliarden S weniger Investitionen.

Wir meinen, daB sich diese falsche Budgetpolitik
auch auf den Arbeitsmarkt negativ auswirkt und die
derzeit drastische Situation am Arbeitsmarkt auch auf
diese falsche Budgetpolitik zuriickzufthren ist.

Wir haben im Jahr 1995 - im letzten Jahr - gegen-
Uber dem Vorjahr 16 000 Arbeitsplitze in Wien verlo-
ren. Daher waren Anfang des heurigen Jahrs bereits
dber 71 000 Menschen in Wien arbeitslos gemeldet.
Das entspricht immerhin bereits einer Arbeitslosen-
quote von 8,6 Prozent.

Wenn man sich die nackten Zahlen dber die Inve-
stitionen der Stadt anschaut, wie diese von Jahr zu
Jahr zurdckgehen, entpuppt sich eigentlich - und das
kann ich nur unterstreichen -, was andere Redner
heute bereits gemeint haben, dieses 30-Milliarden-S-
Paket ein biBchen als Etikettenschwindel.

Dieses Paket wird in der Offentlichkeit groBartig
gefeiert. Tatsachlich missen wir aber die Investitionen
immer kirzen. Das Paket - das ist auch entscheidend -
ist nicht geeignet, diesen negativen Trend bei den In-
vestitionen in den n3chsten Jahr umzukehren, also
wieder zum Positiven zu wenden. Denn es zeigt sich,
daB der GroBteil der geplanten Investitionen im Paket
Gberhaupt erst nach der Jahrtausendwende besch#fti-
gungswirksam wird.

Welche sind denn die groBen Pakete in diesem Pa-
ket?

Das sind die Verlangerungen der U-Bahn-Linien U 1
und U 6 sowie im Individualverkehr die Errichtung der
Stdumfahrung von Wien, also die B 301.

Bei der U 1 haben wir es schwarz auf weiB, daB
die Verlangerung dieser Linie in den Norden - aber auch
in den Sdden - erst nach dem Jahr 2000 in Angriff ge-
nommen wird.

Auch bei der U 6 ist der Beginn erst nach 2000
festgelegt.

Die Pianungen und die Umweltvertragllchkeltspro-
- fungen, welche fir die B 301 erforderlich sind, werden

sicher auch einige Jahre in Anspruch nehmen, soda
wir auch bei der B 301 leider ausschiieBen kdnnen,
daB vor der Jahrtausendwende irgendwelche beschif-
_ tigungswirksamen Investitionen zustande kommen.

Das einzige GroBprojekt, das schon im n#chsten
Jahr massiv Investitionen gebracht hitte, muR dem
Vernehmen nach herausgestrichen werden. Das ist die
neue Universitdt in der Donau-City.

Es war den Medien zu entnehmen, da der Bund
keine Notwendigkeit sieht fir eine solche neue Uni-
versitit. Hier war im urspringlichen Paket ein Realisie-
rungszeitraum in den Jahren von 1997 bis 2000 mit
dem Bund ausgemacht. Jetzt mlssen wir diesen kon-
kreten Realisierungszeitraum herausstreichen, und es
bleibt uns dann eine Absichtserkldrung des Bundes, die
unverbindlich sowie unbefristet ist.

Daher ist dieses 30-Milliarden-S-Paket ungeeignet,
in den Rezessionsjahren - ndmlich genau jetzt, im Re-
zessionsjahr 1996, und auch im Jahr 1997 - Beschif-
tigungsimpulse zu setzen.

Es gibt daher, Herr Landeshauptmann, bei der In-
vestitionspolitik einen eklatanten Widerspruch zwi-
schen dem Anspruch einerseits und der Realitit der
Kdrzungen auf der anderen Seite. Je mehr von den In-
vestitionen in der Offentlichkeit - und natlrlich auf
Wahiplakaten - geredet wird, desto weniger Geld ist in
der Stadtkasse dafir leider vorhanden.

Wir ddrfen bis nachstes Jahr sicherlich auf keine
entscheidende Mitfinanzierung durch den Bund rech-
nen, weil der Bund zur Erreichung der Maastricht-Ziele
Oberall den Rotstift ansetzen wird - auch bei uns.

Wir werden daher, wenn wir fOr eine Beschifti-
gungsoffensive wirklich ernsthaft etwas unternehmen
wollen, nicht darum herumkommen, die notwendigen
Mittel dafir selbst aus Eigenem aufzubringen. Das
sagt sich sehr leicht.

Lassen Sie mich aber jetzt vielleicht einen konkre-
ten Bedeckungsvorschlag unterbreiten.

Es ist so, daB wir im zweiten Halbjahr 1996 nach
Inkrafttreten des Belastungspakets doch mit einigen
nicht unerheblichen Mehreinnahmen flr unser Wiener
Budget rechnen kdnnen, die natdrlich fir 1996 noch
nicht budgetiert waren, weil das Belastungspaket erst
im heurigen Frihjahr ausgemacht worden ist. Wenn
diese Mittel der Wirtschaft Gber hdhere Steuereinnah-
men entzogen werden, soliten wir, glaube ich, diese,
wenn sie hereinkommen, auch wenigstens wieder be-
schaftigungswirksam investieren. Es geht dabei im-
merhin um eine GrdBenordnung von etwa 500 Millio-
nen S in der zweiten Jahreshilfte.

Herr Landeshauptmann, fir n3chstes Jahr wOrde
ich Ihnen zur Aufbringung der Mittel vorschlagen, auch
in Wien eine Haftungsprovision fir unsere Bankhaftun-
gen zu verrechnen.

Sie werden bestimmt wissen, es gibt in anderen
Bundeslandern diese Diskussion. In Vorarlberg und in

~ der Steiermark ist eine solche Haftungprovision bereits

beschlossen und in Geltung. Die anderen Linder ver-
langen eben eine entsprechende Haftungsprovision, -
denn eing¢ solche Landeshaftung stelit natdrlich auch
einen meBbaren Wettbewerbsvorteil fir eine Bank dar.
Das ist ein Wettbewerbsvorteil, der sogar von der EU-
Kommission in Briissel als wettbewerbswidrig erachtet
wird, ndmlich genau dann, wenn es flr die Haftung far
diesen Wettbewerbsvorteil keine marktdbliche Gegen-
leistung der Bank - also eben keine Haftungsprovision -
gibt. Auch in Oberdsterreich und in Tirol sind solche
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Haftungsprovisionen daher in Diskussion.

Herr Landeshauptmann, solange die Bank Austria
nicht privatisiert ist, kdnnen auch wir in Wien durchaus
eine solche Provision verlangen. Wenn wir uns den
GrdBenordnungen anschliieBen, die in den anderen
Landern in Diskussion sind, und fdr unsere Bankhaf-
tung fOr die Bank Austria etwa zwei Promille der Haf-
tungssumme verrechnen wiirden, wirden diese zwei
Promille der Haftungssumme unser Wiener Budget
jahrlich immerhin mit etwa 1 Milliarde S entlasten.

Herr Landeshauptmann, wir schlagen lhnen daher
vor, Oberlegen Sie sich eine solche MaBnahme wirklich
und legen Sie diesem Landtag gemeinsam mit dem
Herrn Finanzstadtrat einen solchen Gesetzesentwurf
mit einer solchen Haftungsprovision vor, um aus Eige-
nem die notwendigen Mittel fir eine Beschaftigungsof-
fensive der Stadt mobilisieren zu kdnnen. (Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren, die Finanz- und Wirt-
schaftspolitik wird Gberhaupt die zentrale Herausforde-
rung der ndchsten Jahre sein, wenn wir den Standort
Wien wettbewerbsfahig erhalten wollen. Es geht dabei
im wesentlichen um zwei groBe Schiisselbereiche,
n@mlich erstens um den gesamten Bereich der Budget-
sanierung, mit der wir uns mittelfristig wieder einen
groBeren Spielraum fir die wichtigen stidtischen In-
vestitionen verschaffen kdnnen, und zweitens geht es
dabei um eine Gesamtreform unserer Wirtschaftsfor-
derung sowie eine strategische Neuausrichtung unse-
rer Wirtschaftspolitik.

Auch diese zweite Herausforderung duldet keinen
Aufschub mehr, denn die traditionellen Standortvortei-
le, die Wien ohne Zweifel hat - etwa unsere traditionel-
len Standortvorteile als Tor der Wirtschaft zum Osten -
, sind zeitlich begrenzt und drohen einfach durch Zeit-
ablauf und durch Nichthandeln verlustig zu werden,
und zwar je besser sich die Reformstaaten natdrlich
entwickeln. Es wird jetzt schon - wir sehen das tag-
taglich - immer schwieriger, neue Ostzentralen groRer
Firmen nach Wien zu holen.

Wenn einmal die Rechtsunsicherheit in diesen Re-
formldndern im Osten, die fir uns ein Vorteil war, be-
seitigt und dberwunden ist und sich die Wirtschaft dort
tatsdchlich auf Aufholkurs befindet, werden die Firmen
ihre Zentralen gleich vor Ort in diese Reformlander
verlegen und wir geraten ins Hintertreffen.

Um dann noch einen Standortvorteil in diesem
mitteleuropdischen Raum bewahren zu k8nnen, mis-
sen wir ein umfassendes Dienstleistungsangebot
schaffen und dberhaupt auch an einem neuen Image
fir die Stadt arbeiten. Das alles ist ein Wettlauf gegen
die Zeit.

Man kann dem Finanzstadtrat wahrscheinlich gar
keinen Vorwurf machen, daR er in der Hektik der Fi-
nanzausgleichsverhandlungen und der Budgetsanierung
fir diese strategische Neuausrichtung unserer Wirt-
schaftspolitik wahrscheinlich {berhaupt keine Zeit
mehr hat. Vielleicht sind diese beiden Aufgaben zu-
sammen auch zu umfassend, um von einem einzigen

Regierungsmitglied wirklich bewa3litigt werden zu kon-
nen.

Herr Landeshauptmann, lassen Sie mich daher zum
AbschiuB noch einen zweiten Vorschlag unterbreiten:

Wir soliten, glaube ich, ernsthaft erwagen, nach
den Gemeinderatswahlen im Herbst das Finanz- und
das Wirtschaftsressort voneinander zu trennen. Es
kdnnte zum Beispiel der bisherige Planungs- und Euro-
pastadtrat, der sowieso nach Briissel geht, eingespart
werden und an seiner Stelle ein eigener Wirtschafts-
stadtrat mit einem eigenen Wirtschaftsressort ge-
schaffen werden. SchiieBlich gibt es auch im Bund auf
der einen Seite einen Finanzminister und auf der ande-
ren Seite einen Wirtschaftsminister. Diese Ressort-
trennung ist auch in vielen anderen Bundesldndern Gb-
lich.

Herr Landeshauptmann, die Finanz- und Wirt-
schaftspolitik ist sicher die zentrale Herausforderung
der nichsten Jahre. Ich glaube, die Landesregierung
sollte ihr daher auch personell die notwendige Gewich-
tung beimessen. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg Prinz. Ich erteile es
ihm.

Abg Walter Prinz (FPO): Frau Prasidentin! Herr Lan-
deshauptmannl Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Fdr mich ist eigentlich das fiktive Ergebnis einer
Birgerbefragung zum Beispiel in ERling, in Aspern oder
in Stadlau, wer eher einen Dachschaden hat, der, der
zum Beispiel einen Autobahnumfahrungsring um Wien
verlangt, um den Transitverkehr und den Einpendelver-
kehr von den Wohngebieten fernzuhalten, oder jener,
der meint, man kann die Autos in Luft aufisen und
mit irgendeiner Simsalabimformel den Individualverkehr
aus den dicht verbauten Gebieten wegbekommen, sehr
einfach zu erraten. :

Ich glaube, das Ergebnis wire sehr eindeutig zu-
gunsten jener, die sich fir UmfahrungsstraBen in Wien
aussprechen. '

Es ist aber auch ziemlich klar, meine Damen und
Herren, daB wir nicht nur 6, 10 oder 30 Milliarden S in
Wien in Paketform - oder wie auch immer - dringend
bendtigen wirden, um die Fehler der Vergangenheit zu
reparieren.

Alles, was wir jetzt mit diesem langfristigen Inve-
stitionsprogramm sanieren, geht auf Stadtentwick-
lungsprobleme zuriick, die nicht von selbst oder natur-
gegeben entstanden sind. All das, was wir in den
letzten Jahren an Stadterweiterung finden und vieles
andere mehr, ist auf die Programme und die Tatigkei-
ten der Mehtheit dieses Hauses zurlickzufihren. Dort
wdre schon vor vielen Jahren der Hebel anzusetzen
und ein Stadtentwicklungskonzept zu entwickein ge-
wesen, das uns vieles von den heutigen Reparaturen
erspart hatte.

lch komme jetzt aber zurlick zu diesem MaRnah-
menpaket, von dem eigentlich niemand recht weiB,
was es umfaBlt und wieviel an FSrderungsmaBnahmen
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far Wien letztendlich herausschauen wird. Wann es
kommt, ist auch noch ungewiR.

Es hat viele Grdnde und Ausreden gegeben, warum
es noch nicht unterschrieben ist. Einmal ist der Fi-
nanzminister abhanden gekommen und der Wechsel
mit einer gewissen Verzdgerung in all diesen Geschif-
ten, die notwendig waren, vollzogen worden. Dann hat
es die Nationalratswahl gegeben - ebenfalls eine Un-
terbrechung. Und jetzt mischt sich die OVP ein und
macht sich in einer Phase, wo das eigentlich vdllig
entbehrlich ist, wichtig. So sieht es auch die Bevdlke-
rung.

Wenn Herr Kollege Wawra heute die Tatigkeit sei-
ner Partei bei diesen Verhandlungen hochlobt, muB ich
ihm schiicht und einfach sagen, die Menschen drauen
verstehen das eigentlich nicht mehr, wenn sich jetzt
die OVP irgendwo einschaltet und dadurch weitere
Verzdgerungen entstehen.

Wir brauchen die Projekte, die angesprochen wer-
den, rasch realisiert, denn sie sind fir Wien unver-
zichtbar. Da kann man jetzt an alien Ecken beginnen.
Es ist eigentlich kein einziges von den genannten Pro-
jekten entbehrlich.

Tats&chlich ist es aber so, daB die Gewichtung nur
in eine gewisse Richtung geht. Vor allem der U-Bahn-
Bau wird sehr stiefmditterlich behandelt, denn was in
dem Paket steht, bedeutet, daB es in Zukunft auch
nicht wesentlich weitergehen wird. Aber die Fehler
machen wir auch schon im eigenen Haus, denn die
Festlegungen far den U-Bahn-Bau in Wien sind ebenso
im Rackstand und nicht so weit gediehen, wie sie tat-
s3chlich notwendig wiren.

Wenn wir heute genug Geld hitten, kdnnten wir
die U-Bahnen, die wir brauchen, gar nicht bauen, weil
die Trassen nicht festgelegt sind und die rechtlichen
Voraussetzungen bis heute nicht geschaffen wurden.

Dafiir soll der S-Bahn-Bau forciert werden. Nach
PreBburg vielleicht weniger, aber die S 80 nach
Hirschstetten wird erste Prioritit haben. Im 15-Minu-
ten-Takt soll sie - in Hochlage gebaut - Leute Ober die
Donau und retour bringen.

Ich sage lhnen heute schon, daB das eine Totge-
burt wird. Die S 80 ist in dieser Form kein attraktives
offentliches Verkehrsmittel flir die Wiener bezie-
hungsweise fiir die Donaustidter. Sie kann, wenn sie
in das Umiland verldngert wird, vielleicht einmal fir die
Einpendler von Wert sein, aber die S 80 in dieser ge-
planten Form ist sicher keine L8sung fiir die Probleme
in der Donaustadt.

" Ich méchte nur kurz darauf hinweisen, weil uns ei-
ne schriftliche Anfragebeantwortung des Herrn StR
Hatzl vorliegt, der im Zusammenhang mit der Frequenz
der U 6 nach Siebenhirten gemeint hat, daR diese U-
Bahn-Linie zu Spitzenzeiten nur mit zehn Prozent aus-
gelastet ist.

Warum? - Weil die Intervalle auf dieser Linie viel zu
lange sind und die Leute keine Lust haben, im Regen
zu stehen oder - wie auch immer - 15 Minuten auf ei-
nen Zug zu warten. Da setzt man sich dann wieder in

das Auto und versucht eben, auf andere Art und Weise
in die Stadt zu kommen.

Genauso wird es bei der S 80 sein. Diese bringt in
der Donaustadt nichts, steht aber an fGhrender Stelle
in diesem Paket.

Ahnlich ist es bei den U-Bahn-TrassenfGhrungen
oder Festlegungen fir die U 2, 3 und 5 - wie die neue
Linie nach Donaustadt als Arbeitstitel jetzt heit, wel-
che derzeit in Geheimplanungen in einer Form festge-
legt werden soll mit einer Trassenfihrung, die nicht
optimal ist. Man hat bei diesen Planungen eigentlich
den Eindruck, daB man in Wien die U-Bahn-Linien und
die Schnellbahnlinien dort forciert und baut, wo sie am
einfachsten herzustelien sind, und nicht dort, wo man
sie braucht. Das ist flr die Stadtentwickiung sicher
nicht zweckmaBig und nicht zielfihrend.

Schauen wir uns dieses 30-Milliarden-S-Paket noch
einmal an, wenn man ({berhaupt davon ausgehen kann,
daB es 30 Milliarden S sind.

Der Herr Landeshauptmann hat heute gemeint, es
sind 30 Milliarden S, aber es kommen letztendlich von
Wien in den ndchsten acht bis zehn Jahren 12 Milliar-
den S. Das ist dann pro Jahr in etwa 1 Prozent des
Wiener Haushalts, was nicht sehr viel ist.

Ich glaube, die Attraktivierung des Offentlichen
Verkehrs in Wien wirde sich schon deutlich mehr Do-
tierung erwarten ddrfen als in etwas 1 Prozent des
Haushalts. Wenn man bedenkt, wieviel Millionen heute
beinahe taglich vor den Oktoberwahlen in Wien fdr
Unterstiitzungen jedweder Art der Mehrheit dieses
Hauses beim Fenster hinausgeworfen werden, wirde
ich glauben, daR dieses Paket eigentlich unverhaitnis-
magig ddnn dotiert ist.

Der Vertrag ist Gberhaupt noch nicht fix. Ich bin
schon sehr neugierig, was letztendlich tatsichlich be-
schlossen wird. Wir werden das sehen, und ich hoffe,
daB das Verhandlungsergebnis bald am Tisch liegt. Der
bisherige Verhandiungsverlauf - man spricht schon
Ober ein Jahr von diesen Dingen - ist kein Ruhmesblatt
for die Beteiligten.

ich hoffe aber doch, daB Sie nicht bis zum 12.
Oktober dieses Jahres zuwarten, um dann vor den
Wahler zu treten und zu sagen, was Sie nicht alles er-
reicht haben. .

Meine Damen und Herren, jeder Tag Verz8gerung
dieses Investitionsprogramms fir Wien bedeutet
Schaden fir die Stadt und fir unser Landl Dessen
soliten sich alle Beteiligten bewuBt sein! (Beifall bei der

.FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg Rdmer. Ich erteile es
ihm.

Abg Johann Rdmer (FPO): Frau Prasidentinl Herr
Landeshauptmann! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Mindestens seit Gber einem Jahr geistert es durch
die Stadt und der Herr Landeshauptmann hat es heute
- vielleicht unabsichtlich, vielleicht aber auch absicht-
lich, weil er mehr weiB als ich, auf jeden Fall aber
nicht ohne Grund - ein Gespenst genannt, das 30-Mil-
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liarden-S-Paket, von dem dauernd gesprochen wird,
aber bis heute niemand sagen will, was es in Wirklich-
keit ist - und das offensichtlich aus gutem Grund.

Es wurde heute bereits auf die Divergenz der Aus-
sagen des Herrn Finanzministers Klima einerseits und
der Verantwortlichen der Wiener Stadtverwaltung an-
dererseits hingewiesen.

Auch der Inhalt ist fOr mich interessant. HieR es
friher doch, daB mit diesen 30 Milliarden S Infrastruk-
turmaBnahmen vorgezogen werden, was vordringlich
auch einen Investitionsschub bringen und die Arbeits-
losigkeit mildern soll, so entnahm ich den Ausfdhrun-
gen des Herrn Landeshauptmanns heute, daB Sie be-
reits zugeben, irgendwelche notwendigen Investitionen
- heute war von der Albertina die Rede, die offensicht-
lich renoviert werden soll - beziehungsweise Renovie-
rungen hineinzugeben, nur um irgendwie die Summe
von 30 Milliarden S zu erreichen. (Lhptm Dr Michael
Héupl: Das ist absurdl) '

Jedenfalls kann man feststellen, daR seit Monaten
dauernd die Rede davon ist, dieses Investitionspro-
gramm umzusetzen. Es wird bei jeder Meldung - auch
schon vor Jahresfrist - immer Ober einen baldigen Ab-
schiuB seitens der Wiener Sozialdemokraten gespro-
chen.

Wie bereits gesagt, habe ich mich am Freitag sehr
gefreut und war sehr Gberrascht, als der Herr Finanz-
minister erkldrt hat, am Montag wird es bereits zur
Unterschrift vorliegen.

Offensichtlich gehen die Verhandlungen am Mitt-
woch weiter, und wir wissen nicht, wann es wirklich
zu einem AbschiuB kommen wird.

Eines ist jedenfalls festzuhalten: Mit diesen periodi-
schen Ankindigungen eines 30-Milliarden-S-Pakets,
von dem jeder ausgeht, daB demnichst irgend etwas
umgesetzt wird, werden Hoffnungen geschirt, die in
Wirklichkeit Gberhaupt nicht erfiillt werden k&nnen. Ich
- finde, das ist eigentlich das zentrale Thema, dal den
Leuten ununterbrochen vorgegaukelt wird, der Bund
und das Land schmeiBen 30 Milliarden S in die Wirt-
schaft und die Menschen, die zu Hause sitzen oder in
der HerbststraBe stehen, freuen sich dariber.

Ende Marz 1996 hat man in Wien {iber 69 000 Ar-
beitslose gehabt. Das sind Gber 8,3 Prozent.

Es ist nicht verwunderlich, daB ein Gipfel den ande-
ren jagt. So hat der Baugipfel Beachtung gefunden,
welcher der Arbeitslosigkeit in der Bauwirtschaft Ab-
hilfe verschaffen soll. Oder es findet ein Lehrlingsgipfel
statt, der 2 000 jungen Menschen, denen die Wirt-
schaft keine Lehrstelle anbieten kann, zu einer solche
verhelfen soll. :

Dazu kommt, daB nach allen Prognosen, die in der
letzten Zeit verdffentlicht worden sind, festzustellen
ist, daR die Arbeitslosigkeit 1996 hdher sein wird als
1995 und 1997 noch hdher sein wird als 1996. Die
Anzahl der unselbstindig Beschiftigen wird heuer und
auch ndchstes Jahr weiter zuriickgehen. Die Wirt-
schaftsschwiache wird verstarkt wirksam und sichtbar
_ werden.

Und das in einer Stadt wie Wien, die zwar eine
groBe Anzahl von Arbeitsplatzen bietet, aber aufgrund
der groBen Anzahl der in der Verwaltung Beschaftigten
et cetera dem Arbeitsmarkt nur zum Teil Arbeitsplatze
2ur Verflgung stelit.

Es ist fir Wien deswegen von so groBer Bedeu-
tung, weil so viele auf eine Vermittiung warten. Diese
Leute erwarten sich Abhilfe durch dieses dauernd an-
gekdndigte 30-Milliarden-S-Paket, mit dem Sie ihnen
vorgaukeln, daB sie demnachst eine Arbeitsstelle be-
kommen werden.

Ich habe in den Monatsberichten des Instituts fOr
Wirtschaftsforschung interessanterweise dezidiert fol-
gendes gefunden - ich zitiere -:

"Die Bauwirtschaft befindet sich nach einer unge-
wdhnlich langen Expansionsphase nunmehr in der Re-
zession. Eine rasche Erholung ist nicht zu erwarten.”

Genau dort stehen wir heute.

Herr Landeshauptmann, seit Ober-einem Jahr geht
nun schon die Diskussion Ober dieses 30-Milliarden-S-
Paket, das sich hoffentlich - und das hoffe ich fOr uns
und alle Wiener - nicht als Seifenblase oder vielleicht
sogar als Wahljahresseifenblase herausstellen wird.

Selbst, wenn es lhnen gelingt, diese Woche noch
durch einen Kraftakt zu erreichen, daB dieses Paket
unterschrieben wird, muB man feststellen, daB fdr
1996 nur mehr ein ganz kleines Quentchen dieses Be-
trags zum Tragen kommen wird.

Jedenfalls ist festzuhalten, Herr Landeshauptmann,
die Wirtschaft und die Arbeitslosen dieser Stadt war-
ten darauf daB Sie dieses Gespenst - wie Sie selbst
gesagt haben - endlich auf den Tisch legen, damit die-
ses Paket flr Wien Arbeit bringen kann. (Beifall bei der
FPO.)

Préasidentin Erika Stubenvoll: Fir die Debatte bezie-
hungsweise zum Gegenstand der dringlichen Anfrage
ist niemand mehr zum Wort gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Landeshauptmann hat sich zur mdndlichen
Beantwortung der Anfrage zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Lhptm Dr Michael Haupl: Frau Prasidentinl Meine
sehr geehrten Damen und Herrenl

Gestatten Sie mir, bevor ich die einzelnen Fragen
beantworte, eine kurze Vorbemerkung.

Auf die Rede von Dr. Pilz will ich nicht eingehen.
Nicht nur, weil er nicht anwesend ist - was mich we-
niger stdren wirde -, sondern weil er sich nicht - wie
er. meinte - von den Freiheitlichen unterscheidet, denn
auch er kennt dieses Papier ganz offensichtlich nicht.
Mit jenen Halbinformationen und jenem Konglomerat,
das wir hier von seinen Reden kennen, will ich mich
offen gestanden nicht auseinandersetzen.

Herr Dr Wawra, ich m&chte mich gerade mit lhren
Aussagen deswegen beschéaftigen, weil es mir wichtig
erscheint, um im Hinblick auf die Kooperationen, die
im Interesse der Wiener Wirtschaft und mit der Wiener
Wirtschaft notwendig sind, keine MiBverstindnisse
aufkommen zu lassen.
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Wir stimmen véllig darin Oberein - das habe ich
immer wieder in allen meinen Aussagen einschlieBlich
jener Aussage und Rede am Wiener Landesparteitag
der Sozialdemokraten betont -, daR es sich hier nicht
um ein Geschenk der Bundesregierung an die SPO,
sondern daB es sich hier um notwendige gemeinsame
Infrastrukturinvestitionen im Interesse der Erhaltung
und Forcierung des Wirtschaftsstandorts Wien sowie
letztendlich auch um ein notwendiges Investitionspro-
gramm, welches gerade arbeitsmarktpolitisch wichtige
Aspekte enthiit, handelt.

Ich habe niemals fdr mich oder fdr uns in Anspruch
genommen, daB es sich dabei um eine Morgengabe,
ein Wahlgeschenk oder sonst irgend etwas handelt,
sondern ndmlich dazu immer das Gegenteil betont.
Dardber sind wir uns auch einig und im kiaren.

Ich darf zum zweiten auch noch betonen, es wird,
wenn wir {ber das Konsolidierungsprogramm der
Osterreichischen Bundesregierung reden, sehr leicht
vergessen, daB es - das ist jedenfalls die gemeinsame
Ansicht der 8sterreichischen Bundesregierung - parallel
2u diesem Konsolidierungsprogramm des Budgets auch
ein Investitionsprogramm geben soll. Denn das eine
ohne das andere ware in der Tat jenes Kaputtsparen,
das man der Bundesregierung eigentlich vorwirft.

Daher sage ich schon, es wundert mich sehr, wenn
man nun - aus welchen Grinden auch immer -, ein-
schlieBlich von Aussagen des Herrn Wirtschaftsmini-
sters Dr Ditz in der "Zeit im Bild 2", gerade auch vor
dem Hintergrund angekindigter Arbeitsplatzschaffung,
Arbeitsplatzsicherung, Wirtschaftsentwicklung, Stand-
ortsicherung und des Investitionsprogramms der Bun-
desregierung eines Bundesland, das mit sehr konkreten
Vorschldgen fdr ein Investitionsprogramm daher-
kommt, nun sagt, die Lander haben keine Vorschisge,
aber auf der anderen Seite - sagen wir einmal nicht ge-
rade a priori - jene Unterstiitzung diesem Programm
angedeihen 138t, die sich wir alle und gerade auch die
Wiener Wirtschaft in besonderem MaRe winschen.

Deswegen kann ich lhnen nochmals sagen: Was
zwischen der Osterreichischen Volkspartei und der
Sozialdemokratischen Partei - also den beiden Regie-
rungsparteien - auf Bundesebene verhandelt wird, soll
mir recht sein. Es soll dort abgehandelt werden, wie
man das nun offensichtlich auch braucht, um zu einem
Konsens in der Bundesregierung zu kommen.

Fdr mich ist hier entscheidend, daR es an jenem
Infrastrukturpaket, das sehr wohl mit der Wiener Wirt-
schaft abgestimmt ist und von dem wir nicht zuletzt
auch .durch einen gemeinsamen Landesregierungsbe-
schiuB wissen, daB es auch fiir diese Stadt notwendig
ist, keine Abstriche geben kann! (Beifall bei der SPO.)

Ich bin daher fdr jede Prazisierung in den Gespri-
chen durchaus zu haben. Ich bin fir alles zu haben,
was man als Nachbesserung oder - meinetwegen -
auch Verbesserung bezeichnen kann. Nur, bitte rasch!
Denn ein Vorwurf ist richtig, daR es in der Tat {berfal-
lig genug ist, nachdem der Zeitpunkt, wo die Sach-
problematik, die Sachvorschldge und die Sachfinanzie-

rungsbereiche festgelegt wurden, bis zu dieser Eini-
gung auf Sachebene zur politischen Einigung - letzt-
endlich auch auf der Ebene der Bundesregierung -
schon relativ lange vergangen ist.

Hier habe ich Verstandnis flr jene, die meinen, wir
soliten uns doch einmal ein biRchen beeilen. Denn
letztendlich geht es um sehr wichtige - auch heuer
noch zu verwirklichende - wirtschaftspolitische Ent-
scheidungen.

ich bitte also sehr, daB wir das Gesprach, welches
kommenden Mittwoch stattfinden soll, dazu niOtzen,
um die letzte politische Einigung herbeifOhren zu k&n-
nen. Dann - denke ich - kdnnen wir uns Diskussionen,
wie wir sie heute zum Teil gehdrt haben, auch erspa-
ren.

Nun zu den einzelnen Anfragen:

Frage 1: "Welche Grinde sprechen lhrer Meinung
nach fir den stindigen Aufschub der Unterzeichnung
des 30-Milliarden-S-Pakets von seiten des Bundes?"

Ich haite dazu fest, daB neben sachlichen Berei-
chen beziehungsweise Vorbereitungen, die lauten, dal
man mit Sicherheit auch im Detail Ausarbeitungen und
Einigungen erzielen muBte, die Nationalratswahl vom
17. Dezember 1995 ebenso eine Verz8gerungsrolle
gespielt hat. Dabei - dies sei auBer Streit gestelit - ist
aber nicht zu Obersehen, daB es offensichtlich inner-
halb der Bundesregierung auch zu langsame Koordina-
tions- und Kommunikationsstrdme gibt.

Frage 2: "Welche konkreten MaBnahmen wurden
Ihrerseits gesetzt, um den UnterzeichnungsprozeB zu
beschleunigen?”

Hierzu darf ich mitteilen: Unmittelbar nachdem be-
kannt wurde, daB seitens des Vizekanzlers neue Fra-
gen zur Diskussion gestellt wurden, habe ich mit dem
Bundeskanzler Kontakt aufgenommen. So wurden ge-
meinsame Gesprache mit den Vertretern der OVP er-
mdglicht.

Frage 3: "Wie erkldren Sie sich den unterschiedli-
chen Wissensstand beziiglich des 30-Milliarden-S-Pa-
kets zwischen lhnen und StR Hatzl einerseits und dem
Finanzminister andererseits?”

Ich orte keinen Unterschied in den Ansichten von
StR Hatzl und meinen einerseits und jenen des Fi-
nanzministers andererseits. Vielmehr besteht zwischen
uns und dem Finanzminister darlber sachliche Ober-
einstimmung, daB die in Verhandlungen mit den zu-
standigen Stellen des Bundes getroffenen Vereinba-
rungen auch so realisiert werden sollen.

Frage 4: "Was waren die Grinde der Fehleinschat-
zung des Bundeskanzlers und lhrerseits bezdglich des
Abschlusses des 30-Milliarden-S-Pakets?"

Es gibt keine Fehleinschitzung des Bundeskanzlers
beziehungsweise von meiner Seite Gber den AbschluR
des 30-Milliarden-S-Pakets, sondern eine fir uns nicht
unmittelbar zu erwartende Haltung der Vertreter der
OVP in der Bundesregierung.

Wie dem auch immer sei, ich gehe jedenfalls davon
aus, daB nach sachlichen Gesprachen auch innerhalb
der Bundesregierung diese Gesprache mdglichst rasch



35. Sitzung des Landtags vom 13. Mai 1996 82

abgeschlossen werden kdnnen.

Frage 5: "Welchen Zeithorizont sehen Sie fdr die
endgditige Unterzeichnung des Pakets nach Einsetzung
der Arbeitsgruppe?”

Wie Sie den Berichten der Medien entnehmen kdn-
nen, haben sowohl der Bundeskanzler als auch der Vi-
zekanzler nunmehr einstimmig bestitigt, daB es seit
der letzten Regierungssitzung politische Ubereinstim-
mung hinsichtlich des Infrastrukturpakets fir Wien
gibt, sodaB ich wohl zu Recht davon ausgehen kann,
daB die Bundesregierung ihre Zusicherung auch zum
formalen Abschiu® des Pakets kurzfristig einl8sen
wird.

Frage 6: "Welche Projekte auBer den schon bisher
geitenden Planungen und Vereinbarungen zum U- und
S-Bahn-Ausbau werden im Rahmen der Neuverhand-
lungen dieses Pakets konkretisiert?”

Da es keine Neuverhandlungen gibt, ist auch keine
Verdnderung in dem Projekt vorgesehen. Konkretisie-
rungen und Detailfestlegungen wird es auf Beamten-
ebene natlrlich geben, aber wesentliche Veranderun-
gen der Vereinbarung nicht.

Frage 7: "Wie schitzen Sie die wirtschaftliche Zu-
kunft der WED bei einer Nichtrealisierung einer uni-
versitéren Einrichtung auf der Platte ein?"

Da es keineswegs so ist, daB die universitire Ein-
richtung auf der Platte nicht realisiert wird, sondern im
Gegenteil auch die Bundesregierung die Errichtung ei-
ner universitdren Einrichtung auf der Platte in Aussicht
genommen hat, gibt es fir mich keinen AniaB, die
wirtschaftliche Lage der WED anders einzuschitzen,
als es bisher der Fall war.

Frage 8: "Welche beschaftigungspolitischen Effek-

te erwarten Sie sich durch das 30-Milliarden-S-Paket in
den Jahren 1996 und 1997?"

Die beschaftigungspolitischen Effekte des 30-Milli-
arden-S-Pakets haben ich und auch StR Edlinger schon
mehrfach dargestelit.

Jedenfalls stelle ich fest, daR diese Effekte auch
schon 1996 und 1997 - etwa durch bauliche Vorkeh-
rungen zur Taktverdichtung nach SGRenbrunn, MaB-
nahmen bei BundesstraBen und Bundesschulen sowie
durch Planungsarbeiten fir die S 80 - wirksam werden
kdnnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Mit dieser Beantwor-
tung ist die dringliche Anfrage erledigt.

Damit ist auch die Tagesordnung der heutigen Sit-
2ung erledigt.

ich bekomme gerade das Protokoll bez(glich der
AuBerung des Herrn Abg Dr Pilz und darf Sie bitten,
noch einen Augenblick Geduld zu haben.

Herr Dr Pilz, Sie haben gesagt: "ich behaupte damit
schon nachweisen zu kdnnen, Herr Abg Pawkowicz,
daB Sie zumindest in der Okologie einen Dachschaden
haben!”™ (Abg Dr Peter Pilz: Das war konstruktorisch
gemeintl)

Ich ermahne Sie hiermit, Herr Dr Pilz, sich vielleicht
einer anderen Ausdrucksweise zu befleiBigen (Abg Dr
Peter Pilz: Er trdgt es mit Fassungl), was - wie ich
weil - fir Sie sehr schwierig einzuhalten ist. (Abg
Brigitte Schwarz-Klement: Wieso eigentlich?)

Mit dieser Ermahnung darf ich die Sitzung f0r heute
schlieBen. Tag, Stunde und Tagesordnung der nich-
sten Sitzung werden auf schriftichem Wege bekannt-
gegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

{Ende um 15.40 Uhr.)
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