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(Beginn um 16.30 Uhr.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Sehr geehrte Damen und Herren!

Die 25. Sitzung des Wiener Landtags ist eroffnet.

Entschuldigt ist die Erste Prasidentin Ingrid Smejkal.

Wir kommen gleich zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Présidentin Erika Stubenvoll folgende Anfragen aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 23/LM/94-KGR): Abg. Giinter Kenesei an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Wohnbau und Stadterneuerung:

Welche gesetzlichen Anderungen im Bereich der Wiener Wohnbauférderung sind notwendig,
um die Auswirkungen des Sparpakets der Bundesregierung fir die unteren Einkommensgruppen in
Wien zu minimieren?

2. Anfrage (Pr.Z. 37/LM/94-KVP): Abg. Dr. Oskar Wawra an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Umwelt und Verkehr:

Wie sieht der konkrete Zeitplan fir die Realisierung der SiidrandstraBe (B 301) aus der Sicht
des Landes Wien aus?

3. Anfrage (Pr.Z. 58/LM/94-KFP): Abg. lise Arié an die Amtsfihrende Stadtrétin der Ge-
schéftsgruppe Bildung, Jugend, Familie, Soziales, Frauenfragen und Sport:

Familien mit Kindern werden bei der Umsetzung des sogenannten Sparpakets der Bundesregie-
rung besonders betroffen sein. Welche MaBnahmen werden Sie als zusténdige Vertreterin des Lan-
des Wien setzen, um Hértefélle hintanzuhalten?

4. Anfrage (Pr.Z. 30/LM/94-KSP): Abg. Gerhard Gébl an den Amtsfihrenden Stadtrat der Ge-
schéftsgruppe Gesundheits- und Spitalswesen:

Wie stehen Sie zu dem Entwurf des Sozialministers fir eine Neuregelung der Héchstarbeitszeit
der Arzte?

5. Anfrage (Pr.Z. 31/LM/94-KSP): Abg. Mag. Christine Lapp an den Amtsfiihrenden Stadtrat
der Geschéftsgruppe Umwelt und Verkehr:

Welche Haltung nimmt die Stadt Wien zur bevorstehenden Novelle der Verpackungsverord-
nung, die ab 1. Janner in Kraft treten soll, ein?

6. Anfrage (Pr.Z. 22/LM/94-KGR): Abg. Susanne Jerusalem an die Amtsfihrende Stadtrétin
der Geschéftsgruppe Bildung, Jugend, Familie, Soziales, Frauenfragen und Sport:

Welche Mehrkosten werden dem Land Wien durch die von der Bundesregierung geplanten Ein-
sparungen im Schulbereich erwachsen? _

7. Anfrage (Pr.Z. 36/LM/94-KVP): Abg. Mag. Franz Karl an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung, AuBenbeziehungen der Stadt Wien:

Welche Prioritdt hat die Verlegung der B 1 aus der Schénbrunner SchloBstraBe und Schén-
brunner StraBe ins Wiental fir das Land Wien?)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg. Ginter Kenesei gestellt und
ist an den Herrn Amtsfihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe Wohnbau und Stadterneuerung ge-

richtet.
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Amtsf. StR. Werner Faymann: Herr Abgeordneter! lhre Frage lautet: "Welche gesetzlichen An-
derungen im Bereich der Wiener Wohnbauférderung sind notwendig, um die Auswirkungen des
Sparpakets der Bundesregierung fir die unteren Einkommensgruppen in Wien zu minimieren?”

Dazu verweise ich auf die Erklirung der Bundesregierung, von Herrn Bundeskanzler Dr. Franz
Vranitzky vor dem Nationalrat am 30. November 1994 vorgebracht, aus der einige Punkte hervorge-
hen, die in diesem Themenbereich festzuhalten sind.

Die Wohnbauoffensive der Bundesregierung, die - ich glaube, das ist unbestritten - wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Bedeutung hat, legt fest, daB, die Neuerrichtung von Wohnungen auf
einem Niveau von uber 50 000 Wohnungen pro Jahr aufrechzuerhalten und das Wohnungsangebot
zu vermehren ist. In diesem Sinne erging an Bund, Linder und Gemeinden der Auftrag, ihr Férde-
rungssystem immer wieder zu Uberprifen, damit die 6ffentlichen Mittel effizient und treffsicher ein-
gesetzt werden kénnen, wobei insbesondere jungen Menschen in der Phase der Existenzgriindung
Wohnungen zu verninftigen Preisen angeboten werden sollen.

Diese Aussagen stoRen auf grundsitzliche Uberlegungen der Wiener Wohnbaupolitik, die das
gesetzliche Instrumentarium dahin gehend perlustrieren, auf welche Art und Weise - insbesondere im
Aufbau begriffene - Wohnungen zu erschwinglichen Konditionen angeboten werden. In diesem Sinne
sind die Erklarungen auch zu verstehen.

Bei den Sozialleistungen, die im weitesten Sinne im Zusammenhang mit dem Wohnen im all-
gemeinen erbracht werden, kann noch nicht genau abgeschitzt werden, in welchen Bereichen es
Auswirkungen gibt. Direkte Auswirkungen sind nur dann festzuhalten, wenn auch ganz konkrete
MaRnahmen bekannt beziehungsweise beschlossen werden. Dann werden wir priifen, inwieweit
Gberhaupt gesetzliche Anderungen des Wiener Wohnbauférderungsrechts notwendig erscheinen.

Présidentin Erika Stubenvoll: Wird eine erste Zusatzfrage gewinscht? - Bitte.

Abg. Gunter Kenesei (GA): Es freut mich zwar, daB Sie von den Ausfihrungen her offensicht-
lich die Unterlagen vom Herrn Bundeskanzler, was er in seiner Regierungserklirung Ende November
dem Parlament dargelegt hat, erhalten haben.

Meine Frage hat sich aber eher nicht auf den Bund bezogen, da wir uns hier im Wiener Landtag
befinden, und ich glaube, es ist doch notwendig, aufgrund des in den letzten Wochen diskutierten
Sparpakets einige konkrete Umsetzungsschritte auch in der Wiener Wohnbauférderung, im gesetzli-
chen Rahmen und daher auch in dieser Anfrage festzuhalten.

Notwendig wird es deshalb werden, weil es - wie wir alle wissen - sowohl von der Einstiegs-
seite her bei den neu geférderten Wohnungen, als auch bei den Gemeindewohnungen mittlerweile
massive Probleme gibt, um jungen Familien Gberhaupt Wohnraum zur Verfigung zu stellen, damit sie
den Finanzierungsbeitrag aufbringen kénnen. Andererseits haben diese Familien monatlich derartig
hohe Belastungen unter anderem wegen der Hohe der Betriebskosten, daR es notwendig sein wird,
hier auch im gesetzlichen Rahmen eine Anderung vorzunehmen.

Daher konkret meine Frage: Welche MaRBnahmen sind konkret zu diesen beiden Punkten, nam-
lich Verringerung der Einstiegshirden und Einbeziehung der Betriebskosten in die Mietzins- und
Wohnbeihilfenberechnung, von seiten des Landes Wien vorgesehen?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf. StR. Werner Faymann: Erstens, zur Frage, betreffend die direkten Auswirkungen des
Sparpakets: Man kann natirlich erst dann von Auswirkungen sprechen, wenn auch die Details und
konkreten Schritte der Bundesregierung bekannt beziehungsweise ausverhandelt sind. Zwischen
MutmaRungen einzelner Gber die Auswirkungen des Sparpakets und konkreten Auswirkungen kann
und wird - wovon ich ausgehe - auch ein gewisser Unterschied sein.
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In der zweiten Frage, die das Land betrifft, ist der Punkt der Subjektférderung von lhnen ange-
sprochen worden. Hier gibt es keine groRe Differenz in unser beider Einschitzung. Wir haben einen
Expertenarbeitskreis eingesetzt, der sich genau mit diesen beiden Punkten, aber auch dartiber hinaus
mit der Frage der Sozialvertrédglichkeit und der Wohnungskosten dieser fertiggesteliten Wohnungen
befaBt. In diesem Arbeitskreis sind sowohl Experten, die beim Magistrat beschiftigt sind, aber auch
externe Experten, die erstens prifen sollen, ob einerseits die Betriebskosten, wenn ja in welcher
Form und GréBenordnung, in die Wohnbeihilfe einbezogen werden kénnen und zweitens, ob das
Eigenmittelersatzdariehen von Baukosten auf Grundkosten ausgedehnt werden kann.

Dardber hinaus steht hier neben der Quantifzierung dieser Kosten und konkreten Vorhaben die
Subjektforderung zur Diskussion, mit dem Ziel, sozialvertrigliche und damit auch leistbare Wohnun-
gen in dieser Stadt zu schaffen.

Présidentin Erika Stubenvoll: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte.

Abg. Ginter Kenesei (GA): Freut mich, daB wir uns auf dhnlichen Pfaden bewegen, was die
Subjektforderung und auch die Einbeziehung der Betriebskosten in die Beihilfengestaltung betrifft.

Wir wissen alle, daB es derzeit aufgrund einer tabellarischen Vorlage einen monatlichen zumut-
baren Wohnungsaufwand gibt, aus dem sich dann die Wohnbeihilfen ableiten, und es hier Berech-
nungsgréRen gibt, die verschiedene Einkommen als Einkommen titulieren, beziehungsweise verschie-
dene Zusatzleistungen, die als Einkommen in die Familie hereinkommen, hier nicht als Zusatzleistun-
gen tituliert werden. Da gibt es Unterschiede beim Karenzgeld, beim erhéhten Karenzgeld, beim Ar-
beitslosengeld und bei den Familienzuschldgen beim Arbeitslosengeld, also gerade in Bereichen, die
vom Sparpaket in Zukunft massiv betroffen sein werden, egal welche MaRBnahmen von der Bundes-
regierung in diesem Bereich gesetzt werden.

Daher meine Frage: Ist es vorgesehen, auch in diesem tabellarischen Bereich und in der Be-
rechnungsgrundlage fir die Wohnbeihilfen zu einer Verdnderung zu kommen und die anrechenbaren
Kosten einer Verdnderung zuzufiihren, um hier massiv gerade den unteren Einkommensgruppen zu
helfen, in den verstarkten GenuB der Wohnbeihilfe zu kommen?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Damit ist die 1. Anfrage erledigt... fAbg. Ginter Kenesei: Antwor-
ten darf er aber schon noch?!) - Entschuldigung! - Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Werner Faymann: Die Berechnung einer Subjektférderung beinhaltet genau diese
beiden Punkte, die Sie angesprochen haben: einerseits die Berechnung des Einkommens, das heif3t,
die Frage, was tatsichlich als Grundlage herangezogen wird - hier ist natarlich jede prognostizierte
Veranderung zu berlcksichtigen, andererseits den zu erwartenden Wohnungsaufwand. Dieser ist re-
lativ leicht festzustellen. Da in den nichsten beiden Jahren etwa 20 000 gefdrderte Wohnungen fer-
tig werden, ist absehbar, zu welchen Preisen und in welcher Situation diese 20 000 Wohnungen
dem Mieter zur Verfligung stehen werden.

Einerseits die Berechnung des Einkommens und die mdglichen Entwicklungen, andererseits die
zur Verfliigung stehenden Wohnungen - genau darum geht es in diesem Expertenarbeitskreis. Beides
ist Bestandteil der Diskussion. Ich glaube, wir befinden uns vom Grundsatz her nicht sehr weit aus-
einander. Diese Subjektférderung muB in diesem Bereich einfach zuerst quantifiziert und dann mégli-
cherweise neu berechnet werden.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Damit ist die 1. Anfrage erledigt.

Wir kommen nun zur 2. Anfrage des Herrn Abg. Dr. Oskar Wawra an den Herrn Amtsfihren-
den Stadtrat der Geschéaftsgruppe Umwelt und Verkehr. - Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Herr Abgeordneter! Zu lhrer Frage mdchte ich grundsétzlich festhal-
ten, daR die Notwendigkeit dieser B 301 in den letzten Wochen sehr deutlich gemacht wurde. Nicht
zuletzt, weil man trotz der Absicht, Verkehr zu vermeiden, den o6ffentlichen Verkehr durch verschie-
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dene Belastungen zu forcieren - etwa im Bereich der auslaufenden Osttransitvertrige -, sehr wohl
eine Nordost- und eine SiGdumfahrung brauchen wird.

Daher bekennt sich die Landesregierung dazu - um die konkrete Frage zu beantworten -, die
B 301 zu unterstitzen. Ich habe das dem Kollegen Pilz sehr ausfihrlich im Fernsehen erklirt. Ich
muB aber darauf hinweisen, daR wir bei unserem Dringen natirlich auch die Unterstitzung des zu-
stindigen Wirtschaftsministers Dr. Schissel brauchen. Es wird daher in den nichsten Wochen sehr
intensive, entscheidende und wichtige Gesprache mit dem Bund geben, um eine Realisierung auch im
Bereich der Finanzierung zu erméglichen.

Ich darf hier nur ein paar chronologische Abliufe bekanntgeben, um die jingste Vergangenheit
in Erinnerung zu rufen, und auch darauf hinweisen, daR gerade auch beim Herrn Bundesminister
Schissel sehr wesentliche Impulse nun notwendig sind und gesetzt werden miissen. So hat es etwa
am 31. August 1994 eine Pressekonferenz des Herrn Bundesministers Dr. Schiissel gegeben, wo er
angekindigt hat, daB sein Ministerium in wenigen Wochen das Projekt bearbeiten wird und, ausge-
hend von damals - was die beiden Bundeslidnder Niederosterreich und Wien betrifft -, nun eine Stel-
lungnahme erfolgt ist. Niederosterreich - vielleicht noch als Erganzung - gibt dann seine Zustimmung,
fordert aber gleichzeitig die Errichtung eines bergmannischen Tunnels im Bereich der Schwechater
Querung - andere Varianten wurden ebenfalls eingebracht.

Es ist daher jetzt der Bund am Zug. Ich sage das mit aller Offenheit, denn die weiteren Uberle-
gungen, die ich lhnen dann als konkrete Antwort gebe, kann ich nur unter der Bedingung sagen,
wenn die Bundesregierung ihre Zusagen auch einhilt beziehungsweise in den Verhandlungen auch
bereit ist, Wien massiv zu unterstitzen. Das ist eine Kritik meinerseits, vor allem an den Wirt-
schaftsminister, daR fir verschiedene andere UmfahrungsstraBen sehr viel Geld zur Verfigung steht.
Ich habe das Beispiel GroBwilfersdorf in der Steiermark schon einmal gebracht, wo der Herr Minister
Schiissel 100 Millionen Schilling fir eine Umfahrung zur Verfiigung gestellt hat. Wenn ich das in
Relation zu Wien stelle, dann kommen mir die ersten grauen Haare - wenn ich mir diese Bemerkung
erlauben darf.

Deshalb meine ich: Wenn es einen Zeitplan gibt, dann immer nur unter der Voraussetzung, daB
auch vom Bund die entsprechende Finanzierung sichergestelit sein mu. Nach unserer, in diesem Fall
optimistischen Grobterminplanung kénnte sich zur Realisierung der B 301 ergeben, daB es im Frih-
jahr 1995 einen Antrag auf Durchfihrung der UVP geben wird, daR dieses UVP-Verfahren 1997 ab-
geschlossen sein kann und in weiterer Folge bis 1998, Beginn 1999, eine Detailprojektierung, Aus-
schreibungsplanung, Grunderwerb et cetera mdglich erscheint. Im Frihjahr 1999 kdnnte in optimisti-
scher Form ein frGhestmdéglicher Baubeginn sein und im Jahre 2003 unter diesen Vorausuberlegun-
gen - wesentlichster Punkt ist die Finanzierung - eine Verkehrsiibergabe erfolgt.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Winschen Sie eine erste Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Dr. Oskar Wawra (OVP): Herr Stadtrat! Sie haben auch die Finanzierung angesprochen,
die ja im Moment fir diese StraBe noch nicht gesichert ist. Es gibt zur Zeit dazu einige Uberlegun-
gen, die in Richtung eines eventuellen Konzessionsmodells oder einer auBerbudgetiren Finanzierung
gehen. Im Gespréach ist in diesem Zusammenhang auch die Frage einer moglichen Bemautung dieser
StraBe, um hier wieder Einnahmen hereinzubekommen. Das wirde verkehrspolitisch eventuell wieder
kontraproduktiv sein, wirde man nur dieses eine StraBenstick bemauten, weil natirlich dann ein
Verdriangungseffekt da ist. Es gabe sicherlich viele, vor allem LKW, die diesen StraRenzug nicht be-
nitzen warden, wenn hier nur fr diese eine Strecke Mautpflicht bestinde.

Wie stehen Sie als zustindiger Wiener Verkehrsstadtrat, den diese Fragen unmittelbar berih-
ren, zu diesen Mautideen, die Wien betreffen wirden? :

Prasidentin Erika Stubenvoll: Bitte, Herr Stadtrat!
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Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Ich stehe grundsitzlich allen kreativen Ideen sehr aufgeschlossen
gegeniber. Ich glaube aber, daB man hier einige Uberlegungen in der Diskussion anstellen muB.
Grundsitzlich gehe ich davon aus, daB der jetzt gewahite Weg der bisherigen Form der Finanzierung
mit dem Bund der wichtige und notwendige Ansatz ist. Auch sage ich mit aller Deutlichkeit, daR ich
mir Gberhaupt nicht vorstellen kann, daB hier von der Bundesseite keine Unterstitzung kommt. Ich
glaube aber, daB grundsitzlich - und das kann man auch im Zusammenhang mit der B 301 sehen -
dardber hinaus nicht nur als Alternative, sondern als Gesamtbeitrag verschiedene Finanzierungsfor-
men mitzulGberlegen sind.

Auch die Frage der Maut muR und soll (iberlegt werden. Da gibt es verschiedene Varianten. Es
gibt hochentwickelte technische Méglichkeiten, die man natirlich auch dann in der Umsetzung des
Finanziellen sehr genau und gut bewerten muR. Es gibt bei der Mautfrage traditionelle Méglichkeiten,
die natdrlich dann auch wieder im Zusammenhang mit Kosten, etwa Personalkosten, zu bericksich-
tigen sind. Ich glaube daher, daR es grundsatzlich Jvichtig ist, diese Frage mitzudiskutieren und vor
allem die verschiedenen Varianten in diesem Zusammenhang aufzuzeigen und zu sehen.

Es gibt andere Uberlegungen. Ich habe auch als Denkmodell die Frage einer Bundesverkehrsan-
leihe in die Diskussion eingebracht. Sie wissen, daR hier nicht nur von Vorteil wire, daR sich Private
dann auch an der Finanzierung beteiligen, wenngleich natirlich zu einem spiteren Zeitpunkt eine
Rickzahlung erfolgt. Das hat auch den Vorteil, daR hier der Zinssatz, die Laufzeit, die genaue Defini-
tion jeden Meters, den man damit baut, sehr klar ersichtlich ist.

Naturlich gibt es auch andere Formen, die man sich Gberlegen kann. Es gibt ein Modell in der
Schweiz - Pickerl, et cetera. Ich glaube daher, daB gerade in dieser Diskussion alle eingeladen sind,
sich wirklich kreativ und sinnvoll an diesen Finanzierungsdiskussionen zu beteiligen. Aber jetzt einmal
als erster Schritt ist es notwendig, daB Wien hier gemeinsam mit dem Bund intensive Verhandlungen
fahrt, damit wir dann sehr klar die weitere Fortsetzung der Diskussion sehen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Dr. Oskar Wawra (OVP): Herr Stadtrat! Sie selbst haben mir gesagt, daB die SGdumfah-
rung allein nur ein Torso ist und wir eine sechste Donauquerung beziehungsweise Nordostumfahrung
brauchen, weil ja die Sidumfahrung beim Kugelkreuz Schwechat endet und damit eigentlich die Ent-
lastung der Slidosttangente Null betrigt. Jeder, der in den 22. Bezirk méchte, muR dann auf der A 4
stadteinwarts fahren und erst wieder die Praterbricke benutzen. Daher ist dies berhaupt kein Entla-
stungseffekt far den 22. Bezirk, wenn nicht eine Fortsetzung erfolgt.

Nun gibt es zwar verbale Zusagen zur sechsten Donauquerung und Nordostumfahrung, aller-
dings kommt diese StraBe und Querung ja nicht allein deshalb, weil man sie sich wanscht. Ich erin-
nere daran, da} hier keine Vorarbeiten dafir geleistet wurden und daR es nicht einmal eine vage
Festlegung einer méglichen Trasse gibt.

Ich darf Sie daher fragen: Welche konkreten MaBnahmen werden Sie in der nichsten Zeit set-
zen oder veranlassen, damit diese Idee einer Nordostumfahrung konkrete Formen annimmt und mehr
als eine ldee in den nachsten Jahren wird?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich mdchte grundsétzlich feststel-
len, daR es hier keineswegs so ist, daR Nullvarianten bei der Planung vorhanden sind - im Gegenteil.
Ich erinnere daran, daB sehr wohl die Planungsbereiche seit einigen Monaten damit beschéaftigt sind,
genau zu Gberlegen, welche Maglichkeiten es im Zusammenhang mit einer Nordostumfahrung gibt.

Es gibt ja auch, ausgehend von Biargerwinschen im 22. Wiener Gemeindebezirk, verschiedene
Varianten, die sich auf das Gebiet Donaustadt konzentrieren. Es gibt Uberlegungen, diese in Nieder-
dsterreich anzusetzen, und es gibt sogar, wie mir bekannt ist, politische Gesprdache Uber die Partei-
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grenzen hinweg zwischen den Birgermeistern von GroQ Enzersdorf, Raasdorf und Vertretern Wiens.
Das heiRt, daB es hier sehr konkrete Gespriche und Planungen auf politischer Ebene gibt.

Anhand der Informationen der letzten Tage bin ich Uberzeugt, daB hier in wenigen Wochen
einige Varianten von der Planung vorgelegt werden kénnen, von denen ich glaube, daR wir uns dann
in einer sehr ruhigen und intensiven Diskussion mit den Bilrgern darUber verstindigen kénnen, wel-
che die bestmdégliche und auch die 6kologische Variante fir die Nordostumfahrung ist. Ich glaube
daher, daR auch die Frage der Donauquerung eine noch offene Frage ist. Es ist natdrlich im 2u-
sammenhang zu sehen und daher jetzt im ersten Moment nicht klar zu beantworten, ob das nun eine
Tunnelform, eine Brickenform oder irgend eine andere Form werden soll.

Grundsitzlich ist es so, daB diese Nordostumfahrung in Wirklichkeit eine intensive bkologische
Entlastung der Bargerinnen und Birger Wiens ist. 100 000 Burgerinnen und Biirger sind durch den
Verkehr, der sich durch Wien schleppt, vor allem auch aus dem niederésterreichischen Raum, aus
Osteuropa, den Schwerverkehr, massiv in ihrem Umfeld belastet, egal ob es die Luftverschmutzung
ist oder das Problem des Lirms, selbst StreRfaktoren sind, meiner Auffassung nach, ein nicht zu un-
terschitzender Grund. Es ist daher nicht zumutbar, daB Burgerinnen und Birger ab 5 Uhr Frih aus
den Betten - ich sage jetzt sehr salopp - geschupft werden, weil Gberall die Autos vorbeidonnern.
Das ist in Wirklichkeit einer der wesentlichen Griinde, gerade auch fir den Nordosten Wiens diese
Uberlegungen anzustellen.

Ich sage nochmals in konkreter Beantwortung Ihrer Frage, daB in wenigen Wochen die Detail-
planungen vorliegen und wir dann in sehr offener Form politisch dariber diskutieren kénnen, welche
fir die Birger, aber auch grundsitzlich aus 6kologischer Sicht die giinstigste Variante ist. Ich habe
auch immer gesagt - und ich verweise auf die entsprechenden Uberlegungen -, daR die Nordost- und
Stdumfahrung als Paket zu sehen sind.

Es kommen immer mehr Probleme auf uns zu, einerseits durch den erhéhten Transit, anderer-
seits durch eine Verlagerung innerhalb der Stadt, was das Wohngebiet betrifft. Wie schon dfters ge-
sagt: Friher hat man im 8. Bezirk gewohnt und ist in den 1. Bezirk zur Arbeit gefahren. Jetzt wohnt
man im 10. oder 22. Bezirk und fihrt zur Arbeit. Das heiRt, es haben sich die Wege innerhalb der
Stadt verldngert, und daher glaube ich, daR die Umfahrungen in diesem Zusammenhang wirklich
notwendig und sie auch als Paket zu sehen sind.

In diesem Sinne glaube ich, daR wir hier in den nichsten Wochen sehr konkrete Vorschliage
auf den Tisch legen werden.

Présidentin Erika Stubenvoll: Damit ist die 2. Anfrage erledigt.

Wir kommen nun zur 3. Anfrage der Abg. llse-Maria Arié an die Frau Amtsfihrende Stadtritin
der Geschéftsgruppe Bildung, Jugend, Familie, Soziales, Frauenfragen und Sport. - Ich bitte um Be-
antwortung.

LhptmStvin. Margarete Laska: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Zu Ihrer Anfrage, daR Familien
mit Kindern bei der Umsetzung des sogenannten Sparpakets der Bundesregierung besonders
betroffen sein werden, und die Frage an mich, welche MaRnahmen ich als zustindige Vertreterin des
Landes Wien setzen werde, um Hartefille hintanzuhalten, darf ich auf die Beantwortung des Herrn
Blrgermeisters in der Fragestunde des Gemeinderats verweisen, der vollkommen richtig darauf
hingewiesen hat, da@ man zwischen der Regierungserklirung und den Dingen, die da gesagt und
festgeschrieben sind, unterscheiden muRB.

Wenn man das mit Aufmerksamkeit verfolgt hat, dann wei8 man, daB besonders bei den MaR-
nahmen, von denen ich annehme, daB Sie sie ansprechen, immer dazugesagt und geschrieben
wurde, daB erstens Verhandlungen mit den Sozialpartnern ausstindig sind und zweitens Verhand-
lungen mit den Gebietskérperschaften noch zu fihren sein werden. Daher darf ich lhnen versichern,
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daB ich als Vertreterin des Landes Wien bei diesen Verhandlungen meine ganze Aufmerksamkeit dar-
auf lenken werde, daR Hartefélle hintangehalten werden.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Wird eine erste Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte.

Abg. lise-Maria Arié (FPQ): Frau Stadtratin! Ich habe nun wirklich ein Problem. Nachdem es die
Regierung vor den Wahlen bereits an nétiger Transparenz fehlen hat lassen und ich den Eindruck ha-
be, daR man jetzt auch nicht so genau weiRR, was eigentlich geschehen wird, und der Herr Bgm.
Haupl heute vormittag in der Fragestunde von MaBnahmen gesprochen hat, hitte ich schon ganz
gerne gehort, welche konkreten MaRnahmen Sie im Falle des Falles in petto haben. Denn wenn bei-
spielsweise Niederdsterreich schon einmal prophylaktisch oder um die Familien zu férdern, die famili-
enférdernden MaBnahmen massiv verstarkt hat, dann hitte ich von lhnen gerne gehért, welche
adiquaten Dinge Sie fir den Fall des Falles hier in Wien vorhaben?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Frau Stadtritin, bitte.

LhptmStvin. Margarete Laska: Das Problem, das Sie haben, kann ich akzeptieren. Mein
Problem, das ich habe, ist, daB Sie offensichtlich schon sehr genau wissen, welche Dinge da auf uns
zukommen. Offensichtlich haben Sie sich mit dem, was niedergeschrieben wurde, nicht auseinander-
gesetzt, wohl aber mit den Ankindigungen, die Gber die Medien gelaufen sind. Das ist eben die
Schwierigkeit, da® man immer zwei Dinge auseinanderhalten muR, namlich die Realitit und das, was
interpretiert wird.

Ich habe schon mehrmals gesagt, daB ich nichts davon halte, hypothetische Angste zu schi-
ren, sondern ich setze auf Verhandlungen und vor allem auf die Gremien, die eingesetzt sind, um hier
zu verhandeln. Ich wei schon, daR Sie grundsitzliche Probleme mit den Gremien der Sozialpartner-
schaft haben oder daB es nicht lhrer Parteilinie entspricht, daR sich hier Verhandlungspartner an ei-
nen Tisch setzen, sowohl die Sozialpartner als auch die Gebietskoérperschaften. - Das ist die eine Sa-
che.

Die andere Sache ist die, daR Wien in vielen Bereichen natirlich schon lingst vor dieser neuen
Regierungsbildung MaRnahmen gesetzt hat, die Familienférderung in verschiedensten Bereichen aus-
machen. Ich erinnere Sie an den Wiener FamilienzuschuB. Ich erinnere auch an eine ganze Fllle von
MaBnahmen, die jetzt schon dazu beitragen, daR Hartefille ausgeglichen werden beziehungsweise
daB das Geld fir jene, die bedurftig sind, auch zielorientiert dorthin gelang, wo es hinkommen muB
und soll. Daher bin ich Uberzeugt davon, daR wir mit dieser Vorgangsweise auch in Zukunft den
richtigen Weg wiéhlen werden und so jedenfalls verhindern, daB die Auswirkungen fir jene, die es
auf keinen Fall treffen kann, tatséachlich eintreten.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Wird eine weitere Zusatzfrage gewinscht? - Bitte.

Abg. llse-Maria Arié (FPOJ: Auf den gekirzten Wiener FamilienzuschuR, der in bezug auf die
doch vermutlich eintreffenden Verdnderungen, wenngleich etwas modifiziert, nicht sehr passend ist,
will ich jetzt gar nicht nidher eingehen. Ich kénnte mich natirlich jetzt mit dem Regierungsiberein-
kommen, von dem nicht feststeht, in welcher Form es bleiben wird, befassen, aber ich befasse mich
mit etwas, das sehr bald, namlich am 1. Janner 1995, Realitit wird und auch in diesem Finanz- und
Investitionsplan, den wir vorhin besprochen haben, festgeschrieben ist - die Anderung der Umsatz-
steuer im Bereich der Kinderbetreuungseinrichtungen. Nachdem es so ist, da es fir die gemeinnut-
zigen Betreuungseinrichtungen von Koérperschaften offentlichen Rechts Beglinstigungen geben wird,
die die Privaten nicht haben werden, frage ich Sie: Welche Vorsorge haben Sie getroffen, damit Sie
die Kinder, deren Eltern dann die erhéhten Beitrige nicht bezahlen kénnen, anderweitig unterbringen
werden? Haben Sie auch an einen Ausgleichsbetrag, der direkt an diese Eltern zu zahlen ist, ge-
dacht?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Frau Stadtratin, bitte.
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LhptmStvin. Margarete Laska: Zum Ersten ist es klar, daR Sie nicht Gber einen gekirzten
FamilienzuschuB reden kdnnen, weil es namlich keinen gekirzten FamilienzuschuB gibt.

Zum zweiten, was die Frage der privaten Kindergarten betrifft. - Auch damit haben wir uns ja
schon einmal beschéftigt und klargestellt, daB diese steuerlichen Auswirkungen dann zu behandeln
sein werden, wenn sie tatsdchlich kommen. Es wird im Zuge der Finanzausgleichsverhandlungen
auch noch dariiber zu verhandeln und zu beraten sein, wie die Steueraufkommen, die jetzt anders zu
beurteilen sind, in diese Verhandlungen mit einbezogen werden. Dies betrifft Vereine diversester Art
und unter anderem auch die Kindergérten.

Es ist selbstversténdlich so, daB wir bei den Kinderbetreuungseinrichtungen die Pline, die wir
haben, fortsetzen werden, und zwar was den Ausbau sowohl! der Kindergarten als auch in weiterer
Folge der Zusatzangebote wie Kindergruppen und Tagesmditter betrifft. Wir werden dafir Sorge tra-
gen, daB die an sich sehr gute Versorgung Wiens mit Kinderbetreuungsplitzen in Zukunft weiter
ausgebaut wird. Wobei ich Sie neuerlich darauf hinweise, daB sich mein Férderungsgrundsatz vor
allem nach dem Grundsatz der Gemeinniitzigkeit orientiert und daB ich relativ wenig Verstindnis fir
Ihre Sichtweise habe, wenn Sie meinen, daB aus dem Steuertopf, wo alle braven und fleiBigen Wie-
nerinnen und Wiener regelmaBig ihre Steuern einzahlen - wie Sie ja immer argumentieren -, private
gewinnorientierte Triger zusitzlich Geld beziehen sollen. (Abg. Walter Prinz: Das ist wieder einmal
eine ungeheuerliche Antwort!) Da fehit mir, muB ich lhnen ganz ehrlich sagen, ein biRchen das Ver-
standnis. (Abg. Walter Prinz: Fir Ihre Politik fehlt uns auch das Versténdnis!)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Damit ist die 3. Anfrage erledigt.

Wir kommen nun zur 4. Anfrage des Herrn Abg. Gerhard Gébl an den Herrn Amtsfiihrenden
Stadtrat der Geschéftsgruppe Gesundheits- und Spitalswesen. - Ich bitte um Beantwortung.

LhptmStv. Dr. Sepp Rieder: Herr Abgeordneter! Zu lhrer Frage méchte ich zu Beginn uns allen
in Erinnerung rufen, daR bemerkenswerterweise der AnlaB fir die BemGhungen zu einer Regelung der
Arbeitszeit, der Arbeitshdchstzeit, fir Arzte eigentlich eine Auseinandersetzung dartber war, daR die
Landesdirektion der Unfallversicherungsanstalt der ihr untersteliten Anstalt Unfallkrankenhaus Lorenz
Bohler eine - nach dem bestehenden Gesetz rechtswidrige - Uberschreitung dieser Héchstzeiten un-
tersagen wollte. Wahrend es noch vor einem Jahr in der Diskussion, die damals an der Universitits-
klinik in Innsbruck gefiihrt worden ist und wo man sich ebenfalls um eine Neuregelung der Arbeits-
zeit fir Arzte bemiht hat, darum gegangen ist, daR dort die Arzte gemeint haben, sie miBten langer
arbeiten, als sie wollten. In der Diskussion ist eine Forderung nach kirzeren Arbeitszeiten fur Arzte
laut geworden. Hier in Wien haben die Arzte eine Forderung nach lingeren Arbeitszeiten erhoben.
Das zeigt die gesamte Problematik, die dieser Thematik anhaftet.

Selbst in der Gruppe der Betroffenen, um deren Rechtsschutz es geht - also die Dienstnehmer -
sind die Auffassungen darliber, was die ihnen zumutbaren und wuanschenswerten Arbeitszeitmodelle
betrifft, sehr unterschiedlich. Unter diesem Gesichtspunkt wundert es nicht, daB die Diskussion dar-
Uber sehr fokussiert - einmal so und einmal so - gefuhrt wird, daR sehr unterschiedliche Positionen
eingenommen werden und es vor allem sehr lange dauert beziehungsweise gedauert hat, bis man zu
einer Regelung kommt.

Umso erfreulicher ist es, daB sich der Sozialminister sehr engagiert des Themas angenommen
hat und es ihm in einem verhéaltnismaRig kurzen Zeitraum gelungen ist, eine sehr plausible Punktation
dber die kinftigen Regelungen zustande zu bringen. Aufgrund dieser Punktation und dieser gemein-
samen Beratungen mit den verschiedenen Interessenvertretungen, Landesvertreter, Vertreter der
Gebietskorperschaften anderer Art und dhnlichen vergleichbaren Einrichtungen, Vertreter der Arzte-
schaft et cetera, ist nun ein Gesetzesentwurf erarbeitet worden, der nach unserer Einschitzung im
groBen und ganzen jedenfalls geeignet ist - gemessen an der Situation in Wien -, den gegenwairtigen
Zustand vernunftig und auch im Interesse der Patienten richtig abzudecken.
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Zum anderen enthilt dieser Entwurf zukunftsorientiert ein Modell der schrittweisen Verinde-
rung, also den Versuch, im Hinblick auf die EU-Richtlinien - die ja zu beachten sind - eine Lésung zu
finden, die bis zum Jahre 2004 Schritt fir Schritt eine Reduktion der derzeitigen Arbeitszeiten fir
Arzte vorsieht.

Insgesamt sehen wir diesen Entwurf und dieses Vorhaben des Sozialministers durchaus posi-
tiv, wenn es auch einige Detailfragen gibt, wo es selbstverstindlich auch aus der Sicht der Situation
Wiens Anmerkungen gibt. Aber, Herr Abgeordneter, es geht ja nicht nur um eine Regelung fir Wien,
sondern um eine Osterreichweite Regelung. Bei einer dieser Besprechungen - und zwar am 25. No-
vember 1994, wo ich die Gelegenheit gehabt habe, das selbst zu héren - habe ich eigentlich mit
Uberraschung gehért, daR es in den niederdsterreichischen Spitilern 50 Primariate gibt, die aus-
schlieBlich aus einem Primarius bestehen, und daR daher von diesem MaRstab her gesehen all das,
was an gesetzlichen Vorhaben fir Wien im gegenwairtigen Zeitpunkt vertretbar und verkraftbar ist,
etwa aus der Sicht des Bundeslandes Niederdsterreich, eine unvorstellbare Anforderung ist, weil das
dort nicht erfiilit werden kann.

Ich bin daher sehr skeptisch, ob auch bei voller Unterstltzung durch das Bundesland Wien die-
ses Vorhaben des Sozialministers so rasch realisiert werden kann, denn vermutlich ist Niederdster-
reich mit seinen 50 Primariaten, wo es nur einen einzigen Primarius gibt und keinen weiteren Arzt,
nicht das einzige Bundesland, das derartige Schwierigkeiten auf diesem Sektor hat. Daher muR man
bei all dieser positiven Beurteilung ein biRchen skeptisch sein, ob eine solche &sterreichweite Rege-
lung zustande kommen wird.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Wird eine erste Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte.

Abg. Gerhard G&bl (SPO): Herr Stadtrat! Ich habe da jetzt so ein biBchen etwas herausgehort.
Da geht es auf der einen Seite um Kosten, denn eine Ein-Mann-Besetzung ist natirlich billiger, als
wenn ich zwei habe. Auf der anderen Seite: Wenn ich die Arbeitszeiten reduziere, brauche ich natar-
lich auch mehr Personal. Zumindest verstehe ich es so, daB nach dem derzeitigen Stand der Ver-
handlungen oder der Gespriche eigentlich abzulesen ist, daR hier mehr Personal gebraucht und damit
teurer wird.

Présidentin Erika Stubenvoll: Herr Stadtrat, bitte.

LhptmStv. Dr. Sepp Rieder: Herr Abgeordneter! Natiirlich! Eine schrittweise Verkirzung der
Tages-, Wochen-Arbeitszeit, der ununterbrochenen Arbeitszeit, kann auf der einen Seite durch eine
Reihe von RationalisierungsmaBnahmen aufgefangen werden, die es dann gilt, mit der Personalver-
tretung auszuhandeln. Daher ist es wichtig, daR an diesen Verhandlungen von Anfang an vom So-
zialminister auch die Gewerkschaft und die Interessenvertretung der Arzte beigezogen worden sind.

Aber es stellt sich auch - wenn man unseren Arztestand in den Wiener Spitilern, in den sehr
gut ausgestatteten Spitalstragern, nimmt - sicherlich die Frage, ob das sehr engagierte Konzept, das
man sich hier vorgenommen hat und das etwas Gber dem liegt, was in anderen EU-Staaten als MaR-
stab gilt, so leicht realisiert werden kann, in einer Zeit, wo ja auch mit Recht von den stark anstei-
genden Spitalskosten die Rede ist.

Ich erinnere daran, daB etwa die Personalaufstockungen im Bereich der Spitiler und Pflege-
heime der Stadt Wien in den letzten finf Jahren zu einer Personalkostensteigerung um 80 Prozent
gefihrt haben und daB3 daher weitere Personalerhhungen in den kommenden Jahren auRerordentlich
schwierig sein werden. Mag sein, das kann vielleicht verkraftet werden, nur wenn man sich zum Bei-
spiel vor Augen fihrt, daB es in den niederdsterreichischen Spitéilern 50 Primariate gibt, wo das Pri-
mariat aus einem einzigen Arzt besteht, dann kann man sich ausrechnen, welche Personalanforde-
rungen dort realisiert werden miBten, um das herzustelien.
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Das bedeutet wahrscheinlich eine Verfinfzigfachung des Personalstandes in einer Reihe von
Spitélern, und das gibt mir doch zu denken, ob es so leicht sein wird, das zu realisieren.

Présidentin Erika Stubenvoll: Wird eine zweite Zusatzfrage gewdlnscht? - Nein?
Damit ist die 4. Anfrage erledigt.

Wir kommen nun zur 5. Anfrage der Frau Abg. Mag. Christine Lapp an den Herrn Amtsfihren-
den Stadtrat der Geschiftsgruppe Umwelt und Verkehr. - Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Zu lhrer Frage, "Welche Haltung
nimmt die Stadt Wien zur bevorstehenden Novelle der Verpackungsverordnung ein?", ist damit die
grundsatzliche Bemerkung eine sehr kritische. Ich werde versuchen, mit einigen Punkten das Warum
zu begriinden.

Es beginnt erstens einmal mit der Bemerkung der politischen Vorgangsweise. Ich halte es fir
schlichtweg unertréglich, daB das Bundesministerium fir Umwelt am 15. November die entspre-
chenden Unterlagen uberreicht und eine Frist mit 15. Dezember gesetzt hat, hier eine entsprechende
Stellungnahme vorzubereiten. Wenn man sich vorstellt, wie komplex dieses Thema ist und wie
schwierig gerade im Zusammenhang mit der Umsetzung des Abfallwirtschaftsgesetzes diese Verord-
nungsfrage ist, dann kann man wirklich sicher sein, daR das ein Zeitraum ist, der ganz einfach poli-
tisch nicht zu akzeptieren ist. Ich meine daher, es gehort einmal gesagt, daR so sicherlich nicht mit
den Bundesldndern umgegangen werden kann.

Zweitens muBB man zu diesem Entwurf in aller Deutlichkeit sagen, daB er in Wirklichkeit keine
VermeidungsmaBBnahmen vorsieht, aber es immer der oberste Grundsatz des Abfallwirtschaftsgeset-
zes war, genau diese Vermeidung durchzufihren. Ich sage in aller Offenheit, da hier die Verantwor-
tung bei der Frau Bundesministerin liegt, denn bekanntlich sind Verordnungen ja ihre Sache und sie
hat damit dem Gesetzgeber nicht entsprochen. Das Abfallwirtschaftsgesetz ist die eine Sache, aber
die Verordnungen, die ein ganz wichtiger Bereich sind, sind jene Chance, auch entsprechende Ver-
meidungsmaBnahmen durchzufihren. Das muR auch einmal mit aller Klarheit gesagt werden und da-
her liegt die politische Verantwortung in diesem Fall ausschlieBlich bei der Frau Bundesministerin.

Es ist auch so, da neben der Frage der Vermeidung die Frage des Stoffes und des Verwertens
in der Form, wie sie in der Verpackungsverordnung angefihrt ist, in krassem Widerspruch zu den In-
tentionen des Abfallwirtschaftsgesetzes, namlich Vermeiden und Wiederverwenden, steht - um damit
einige Punkte zu nennen, die vielleicht Detailfragen sind. Es ist eine unvolistandige Erfassung und Li-
zenzierung der Verpackung.

Ich méchte lhnen etwas vorlesen, nur damit Sie sehen, sehr geehrte Frau Abgeordnete, wie
schleiBig eigentlich uns diese Verpackungsverordnungsentwirfe Gberreicht wurden. Das sage ich,
weil es ein sehr sichtbares Zeichen ist, daR etwa der Punkt der Aufzidhlung der Nichtverpackungen in
diesem Entwurf mehr Fragen entstehen IdRt, als eigentlich geklart werden sollen.

Ein Beispiel: Es drdngt sich fir mich die Frage auf, daR die Probleme der Kugelschreiberminen,
der Kugelschreiberhillen, der Klebestift-, Lippenstifthillen und andere Punkte nicht geldst sind.
Ebenso die Frage, ob Fleischfolien, die in dieser Liste sind, im Zusammenhang mit Infusions- und
Blutinfusionsbeutel gemeint sind. Also Sie sehen, sehr geehrte Frau Abgeordnete, daR in Wirklichkeit
hier noch mehr Fragen aus diesem oberflichlichen Verpackungsverordnungsentwurf entstehen, als
eigentlich zu kldren wiren.

Besonders entscheidend und fir uns nicht akzeptabel ist ein Punkt, den ich Ihnen vorlesen
mdéchte, weil er wirklich wichtig ist. Er ist zum auf der Zunge zergehen lassen. Der Entwurf des Bun-
desministeriums nach Absatz 9 des Paragraphen 2, der sich mit der Méglichkeit der thermischen
Verwertung befaBt, lautet: Thermische Verwertung im Sinn dieser Verordnung liegt vor, wenn ge-
trennt erfalte Stoffgruppen von Verpackungen erstens in den dafir genehmigten Anlagen oder An-
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lagenteilen im Rahmen von Produktionsprozessen oder zweitens in Anlagen zur Energiegewinnung
far Strom und Fernwirme eingesetzt werden und die Energie nach dem Stand der Technik gewonnen
und genutzt wird. Das wirde fiir Wien bedeuten, daR man in den Hausmidillverbrennungsanlagen, die
sich ja mit der effizientesten Rauchgasreinigung Gberhaupt in Europa durchgesetzt haben, nichtver-
wertbare Verpackungsabfille zuerst trennt, eigens transportiert, von den verwertbaren Abfilien, die
naturlich noch durch die Vermischungen mit unverwertbaren entsprechend verunreinigt sind und da-
her schwieriger verwertbar sind, wieder aussortiert, zu Brennstoffen aufbereitet und dann letztend-
lich doch in dafir genehmigten Anlagen verbrennt. Diese - und das sagen wir ja immer wieder - ver-
ursachen, abgesehen von den EBS, die erhéhten Schadstoffemissionen in der Luft. Jetzt sage ich es
auf gut wienerisch: Es ist unertraglich, daB durch diese Verpackungsverordnung irgendein Zement-
werk das tun darf, aber Wien, mit der besten und gr6Bten Technologie, nicht. Das ist politisch nicht
zu akzeptieren, und an diesem Beispiel sieht man, daB sich offensichtlich das Umweltministerium
nichts dabei gedacht hat.

Présidentin Erika Stubenvoll: Wird eine erste Zusatzfrage gewdinscht? - Bitte.

Abg. Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Stadtrat! Wie schitzen Sie die weitere Vorgangsweise
im Bereich der finanziellen MaRnahmen ein?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich schitze es grundsétzlich so
ein, daB die bisherige Vorgangsweise, die gewihit wurde, nicht mehr zu akzeptieren ist. Denn durch
diese Unfihigkeit der Verpackungsverordnung haben das Ministerium, ARA und andere immer nur
den SchluB gezogen, die Gebihren fir die Konsumenten und fir die Wirtschaft zu erh6hen. Das ist
aus der Sicht der Stadt Wien ganz einfach nicht zu akzeptieren. Es kann bitte keine Losung sein, daR
die Problemlésung von den eigentlich zustandigen Stellen weggeschoben wurde und man sich in
Wirklichkeit immer nur in ein finanzielles Mehr fiir den Konsumenten, fir die Wirtschaft gefliichtet
hat.

Wir werden daher, ganz konkret gesagt, wirklich nur bei Offenlegung all dieser Zahlen und bei
einem entsprechenden Kassasturz die Bereitschaft signalisieren, speziell Gber diese Dinge weiterzu-
diskutieren. Aus diesem Entwurf der Verpackungsverordnung ergibt sich namlich, daR die Strategie
gleichbleibt. Man 16st keine Probleme und verschiebt sie um einige Monate. Wenn es dann nicht
geht, wird der Konsument oder die Wirtschaft dafir bezahlen. Das ist fir uns nicht zu akzeptieren
und daher kann man davon ausgehen, daR ohne einen genauen finanziellen Plan oder Kassasturz von
uns hier sicherlich keine weitere Unterstitzung vorgenommen wird.

Présidentin Erika Stubenvoll: Wird eine zweite Zusatzfrage gewdinscht? - Nein.
Damit ist die 5. Anfrage erledigt.

Wir kommen nun zur 6. Anfrage der Frau Abg. Susanne Jerusalem an die Frau Amtsfihrende
Stadtratin der Geschiftsgruppe Bildung, Jugend, Familie, Soziales, Frauenfragen und Sport. - Ich
bitte um Beantwortung.

LhptmStvin. Margarete Laska: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Zu lhrer Anfrage - "Welche
Auswirkungen haben die beabsichtigten MaRBnahmen zur Konsolidierung des Bundeshaushalts in der
Periode 94 bis 98 auf Wien?" - gilt grundsitzlich, daR die in den Vereinbarungen und in der Regie-
rungserkldrung getroffenen und angesprochenen Punkte vor allem das Personal betreffen, denn die
Hohe des Personalstandes, die Mehrdienstleistungen, die Revision der Teilungsziffern und die Verle-
gung der Fortbildung von Lehrern in die Schulfreizeit sind MaRnahmen, die man im Zusammenhang
mit der Verhandlung Uber die Dienstpostenpline sehen muB. Die Erstellung der Dienstpostenpline
und vor allem die Genehmigung ist jetzt schon Bundessache. Das heit, daR die Kosten auch vom
Bund getragen werden. Es wird daher aus Wiener Sicht darauf zu achten sein - und da gibt es Ver-
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handlungen zwischen den Gebietskorperschaften -, daR die Einsparungen und MaBnahmen, die zur
Erreichung der Ziele der Bundesregierung hier bevoranschlagt sind, nur einheitlich gesehen werden
kénnen und vor allem keine Lastenverschiebung zuungunsten der Linder erreicht werden kann.

Ich meine daher, daB in den Verhandlungen mit dem Bund darauf hinzuweisen sein wird, da
die Einsparungen und die MaBnahmen des Bundes zu ihrer Erreichung eine Einheit bilden missen und
daB dadurch grundsitzlich keine Mehrbelastungen fiir Wien entstehen kénnen.

Présidentin Erika Stubenvoll: Winschen Sie eine erste Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Susanne Jerusalem (GA): Ich deute die Antwort einmal so, daB - fur den Fall - doch recht
massive Kirzungen kommen, die im Stadtschulratskollegium besprochen wurden und wo auch dar-
auf hingewiesen wurde, da damit ein groRes Risiko fir die Schulen verbunden ist und die Stadt
Wien dann derartige Kosten nicht beabsichtigt zu ersetzen.

Ich frage daher jetzt konkret: Wird die Stadt Wien im Falle der Umsetzung, wenn es zu Reduk-
tionen auf irgendeinem dieser Gebiete kommt, Kosten (ibernehmen?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Frau Stadtratin, bitte.

LhptmStvin. Margarete Laska: Wenn ich mir jetzt ganz konkret vorstelle, was Einsparung von
Lehrerdienstposten bedeutet, dann sehe ich das im Zusammenhang mit der Ankindigung des neuen
Unterrichtsministers, daR er sein Auge auf die Schulversuche werfen wird. Wie wir wissen, sind
Schulversuche dienstpostenintensiver als das Regelschulwesen. Ich befiirchte - das habe ich sehr
deutlich schon zum Ausdruck gebracht -, daR der Herr Bundesminister sein Auge vor allem auf die
Schulversuche Mittelschule werfen wird und unter Umstinden hier vermeint - nicht zu sehr aus
Kostengriinden, sondern auch aus anderen Griinden -, daB man beides vereinen kénnte, nimlich
seine Zielsetzungen und die Einsparungen betreffend Dienstposten.

Wir werden uns daher mit Vehemenz von Wien aus wehren, sollte es tatsichlich zu einschnei-
denden MaBnahmen vor allem aus inhaltlichen Griinden, was die Schulversuche Mittelschule betrifft,
kommen, wenn es also hier zu Beschneidungen kommt. Das ist aber grundsitzlich eine andere Ge-
schichte.

Noch einmal der Zusammenhang mit den Dienstpostenplidnen: Diese Kosten, die Lehrer betref-
fen, kann Wien, ohne das Konzert der anderen Bundeslinder zu verlassen, nicht Gbernehmen, denn
die Lehrerkosten sind Bundessache. Noch dazu kénnten wir ja die Schulversuche ohne Zustimmung
des Ministeriums nicht weiterflihren. Auch hier kénnen wir diesen gemeinsamen Weg koordiniert mit
den Bundeslandern aus meiner Sicht nicht verlassen. Das ist die Schwierigkeit, in der wir uns befin-
den.

Wir werden daher alle MaBnahmen setzen, um zu verhindern, daB es im pidagogischen Be-
reich, vor allem im Schulversuchsbereich, Rickschritte gibt. Da bin ich mir auch sicher, daR sich die
Eltern ganz massiv wehren werden, denn sie haben jetzt lange Zeit Erfahrungen gemacht, auch Gber
die Gute dieser Schulversuche. Daher sind hier MaBnahmen zu setzen. Es wird nicht méglich sein,
aus meiner Sicht, daR Wien als einziges Bundesland ausschert und sagt, daR wir jetzt - sozusagen
freiwillig - Lehrerkosten Gbernehmen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Susanne Jerusalem (GA): Die Schule ist zur Zeit zwei sehr unterschiedlichen Gefahren
ausgesetzt. Wie Sie gerade gesagt haben: Die eine wire ein tatsidchlich umgesetztes Sparpaket und
die andere ist sicher in der Gestalt des neuen Ministers Busek aufgetreten, von dem ich annehme,
daB er uns beiden ein Dorn im Auge ist. Da sehe ich eine gewisse Ubereinstimmung. Trotzdem noch
einmal zurGck zum Sparpaket: Das, was meiner Meinung nach mdglicherweise auch als erstes, ne-
ben den Schulversuchen, in Gefahr gerit, ist eine zusitzliche Betreuung der auslindischen Kinder,
wo ja BegleitlehrermaBnahmen notwendig sind, die lehrerintensiver sind.
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LhptmStvin. Margarete Laska (unterbrechend): Das ist ja auch ein Schulversuch.

Abg. Susanne Jerusalem (fortsetzend): Ja. Auf der anderen Seite geht es um die Integration
der behinderten Kinder, wo es ja eine Novelle gegeben hat und die nicht mehr Schulversuch ist.
Wenn wir also davon ausgehen, daR die Stadt Wien selbst keine Kosten Ubernehmen kann, so wie
Sie es jetzt geschildert haben, dann ist meine Frage:

Welche MaBnahmen kénnen Sie sich - abgesehen von einer Kostentibernahme - vorstellen, die
das Risiko fir die Betreuung der ausldndischen Kinder oder das Risiko, daR die Behindertengesetz-
Novelle nicht umgesetzt werden kann, minimieren?

Prédsidentin Erika Stubenvoll: Ich bitte um Beantwortung.

LhptmStvin. Margarete Laska: Nur damit wir klarstellen: Mir ist der Herr Unterrichtsminister,
sozusagen ad personam, kein Dorn im Auge, aber seine politischen Aussagen sind der Stein des
AnstoBes. Dariber sind wir uns vollkommen einig. Das bezieht sich auf den zweiten Punkt, den Sie
ansprechen, weil es ja Schulversuche betrifft, die er sich genau ansehen méchte. Daher missen wir
Uberall dort aufpassen, wo Wien - wie seit Jahren - mittels Schulversuche Meilensteine in der Pad-
agogik, die dann letztendlich in Gesetzesform (ibernommen wurden, gesetzt hat. Gott sei Dank sind
wir bei den behinderten Menschen und bei der Integration schon ein Stiick weiter. Da sind wir Gber
das Schulversuchsstadium hinaus. Daher habe ich hier nicht die Befirchtung, daR er, was die Inte-
gration der Behinderten betrifft, zurlickziehen kann.

Sehr wohl habe ich eine Beflrchtung, was die Betreuung und den Integrationsweg bei den
auslandischen Kindern betrifft. Da meine ich, da wir alle demokratischen Mittel zur Hilfe nehmen
missen, um einen Rickschritt in der Padagogik zu verhindern. Ich meine, daR wir hier eine breite
6ffentliche Meinungsbildung hinter uns haben, die auch ein gemeinsames Vorgehen erméglicht.

Noch einmal: Ich bin wirklich Gberzeugt davon, daB wir uns im gemeinsamen Vorgehen mit
den Gebietskorperschaften - sprich: mit den Lindern - dem Bund gegenlber dagegen wehren mus-
sen, daBR Budgetkonsolidierungen zu Lasten der Liander gemacht werden. Daher wird in einem engen
Konzert auch mit den Finanzlandesreferenten so vorzugehen sein, da Kompetenzverlagerungen nur
parallel mit den Mittelverlagerungen laufen, und man - wenn dieser Weg eingeschlagen wird - sagt:
Okay, es werden Kompetenzen verlagert, aber gleichzeitig damit auch die Mittel in die Landesver-
antwortung transferiert.

Da kénnen wir schon wieder darlber reden. Aber nur zu sagen, ich delegiere Aufgaben und es
kommt kein Geld dazu, damit kann ich mich sicherlich nicht zufriedengeben, und da werden wir uns
auch zur Wehr setzen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Damit ist die 6. Anfrage erledigt.

Wir kommen nun zur 7. Anfrage des Herrn Abg. Mag. Franz Karl an den Herrn Amtsfihrenden
Stadtrat der Geschiftsgruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung und AuBenbeziehungen der Stadt
Wien. - Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda: Herr Abgeordneter! Die Verlegung der B 1 hat flr mich eine
sehr hohe Prioritdt. - Das war es!

Prasidentin Erika Stubenvoll: Eine erste Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Mag. Franz Karl (OVP): Liegt diese Prioritit, wenn ich Sie als Meidlinger Mandatar be-
trachten darf, vor dem Gartel und der UmfahrungsstraBe Hetzendorf?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda: Herr Abgeordneter! Ich stehe hier eigentlich nicht als Meid-
linger Mandatar fiir Fragen und Antworten zur Verfigung - das wirde auch der Stadtverfassung wi-
dersprechen. Ich méchte berhaupt keine, auch nicht als Stadtrat, Prioritdtenreihung vornehmen. Es
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ist nur ein Faktum. Daher muB man klar sagen, daR der Herr Bundesminister Schussel dem Land
Wien verboten hat, Planungen im Bereich des Gurtels zu unternehmen, mit einer einzigen Ausnahme
- im Bereich von Schénbrunn. Sie kdnnen jetzt raten, warum der Herrn Minister Schiissel einen einzi-
gen Bereich ausnimmt, weil er ndmlich in dem Bereich Bezirksfunktiondr war oder noch immer ist;
wenn man schon von Bezirksfunktiondren spricht. Aber fir den Bezirk Meidling, jetzt aus ge-
samtstéadtischer Sicht, ist die Verlegung der B 1 aus der Schénbrunner SchioRstraRe in die Schén-
brunner StraRe ein wichtiges Projekt.

Ich bin auch sehr dafir, daB Sie wieder einmal demonstrieren. Sie miRten nur in aller Ehrlich-
keit und Offenheit sagen, wo das Problem liegt. Es liegt ausschlieBlich darin, daR es vom Bund -
sprich: vom Bundesminister Schissel - so wie fur viele andere Projekte in Wien kein Geld gibt.

Ich bin gerne bereit, Herr Abgeordneter, mit lhnen und vielen anderen bei Minister Schissel
vorzusprechen oder auch zu demonstrieren - wie immer Sie wollen. Wir kénnen das gerne gemein-
sam tun. Dort ist das Geld zu holen. Das ist die Antwort. (Abg. Dr. Oskar Wawra: Dann gehen wir
gleich zum Lacina!) Auch wenn Sie, Herr Kollege Wawra, "Lacina™ dazwischenrufen, ist es eine eher
darftige Antwort, denn es ist der Minister Schussel fir diese Fragen verantwortlich. Er hat auch die
Reihung vorzunehmen.

Der Kollege Svihalek hat dies schon in seiner Anfragebeantwortung an Sie, Kollege Wawra,
klar zum Ausdruck gebracht. Die Reihung ist mir nicht verstindlich. Vielleicht ist es Ihnen verstind-
lich, daB manche kleinen Orte UmfahrungsstraBen um etliche Milliarden bekommen, aber die Stadt
Wien entsprechende umweltunterstitzte und gestitzte MaRBnahmen nicht setzen kann. Fir diese
Reihung ist der Minister Schissel verantwortlich!

Prasidentin Erika Stubenvoll: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Mag. Franz Karl (GVP): Herr Stadtrat! Fir die Reihung innerhalb Wiens gibt es natrlich
schon einen EinfluB der Wiener Stadt- und Landesregierung. Ich kénnte mir also vorstellen, daB die-
ser EinfluB auch von lhrer Seite entsprechend geltend gemacht werden kénnte. Aber ich frage Sie,
angenommen es wadre die Finanzierung gesichert: Sehen Sie sich dhnlich wie Herr StR. Svihalek in
der Lage, einen Zeitplan flr eine Realisierung von Projekten, die die B 1 ins Wiental bringen wirde,
anzugeben?

Prasidentin Erika Stubenvoll: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda: Ich darf hier noch einmal darauf aufmerksam machen, es
durfte Ihrer Aufmerksamkeit schon viele Jahre entgangen sein: Ich habe ein ausdrickliches Verbot
hinsichtlich der UGbrigen StraBenplanung, zum Beispiel im Gurtelbereich, bekommen, insofern, als
dafir kein Schilling Bundesgelder ausgegeben werden darf. Damit eribrigt sich jede Frage einer Rei-
hung oder Nichtreihung. Wenn ein einziges Projekt Gbrigbleibt - wie soll ich mit einem Projekt eine
Reihung vornehmen oder eine Prioritdtenliste erstellen?

Diesem Projekt, wie ich schon in der ersten Beantwortung gesagt habe, wird durchaus eine
hohe Prioritit beigemessen. Dieses Projekt ist relativ ausgereift. Bei den Planungen hinsichtlich einer
Garage fir PKW und fir Busse vor Schonbrunn ist auch beriicksichtigt, daB man dieses Projekt
verwirklichen und unmittelbar nach einer Finanzierungszusage seitens des Bundes in eine Detaillie-
rung bringen kann, sodaR aus meiner Sicht durchaus im Jahre 1996 mit dem Bau begonnen werden
kann. Dem steht nichts entgegen, auBler einer klaren Aussage, die der Bund zu treffen hat.

Um es noch einmal klar zu sagen: Hinsichtlich dieses Projekts besteht zwischen Minister
Schassel und mir keine Differenz, kein Widerspruch. Wenn es hier eine Moglichkeit gibt, das zu
verwirklichen, werden wir gemeinsam an einem Strang ziehen. Daher nehme ich auch zur Kenntnis,
daR andere Bereiche momentan nicht bearbeitet werden dirfen. Ich wirde es mir gerne winschen.
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Wenn Herr Minister Schissel griines Licht gibt, werde ich sicherlich nicht nein dazu sagen und mei-
nen: Lieber das nicht, weil ein anderes dann nicht kommt!

Bei aller Wichtigkeit und Bedeutung der anderen Projekte, insbesondere des Projekts Gaudenz-
dorfer Gurtel und Margaretengirtel: Ich warte auf grines Licht von Minister Schissel, und dann
werden wir gemeinsam an einem Strang ziehen; das ist gar keine Frage.

Présidentin Erika Stubenvoll: Danke, Herr Stadtrat. Damit ist die Fragestunde beendet.
An schriftlichen Anfragen wurde von der Osterreichischen Volkspartei eine eingebracht.

Die Abgen. Gerhard Pfeiffer und Helga Seeliger haben einen Antrag, betreffend Pflegegebihren
fur Begleitpersonen, eingebracht. - Ich weise ihn dem Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe
Gesundheits- und Spitalswesen zu.

Die Abgen. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz, llse-Maria Arié und Johann Rémer haben eine an
den Landeshauptmann gerichtete Anfrage, betreffend die Auswirkungen des Sparpakets bezie-
hungsweise Belastungspakets der Bundesregierung auf die Wiener Bevélkerung, eingebracht.

GemaR § 39 Abs. 1 der Geschiftsordnung wurde die mindliche Begrindung dieser Anfrage
durch den Fragesteller und die Durchflihrung einer Debatte Gber den Gegenstand verlangt. Da dieses
Verlangen von der im § 39 Abs. 1 der Geschiftsordnung festgesetzten Zahl von Abgeordneten un-
terzeichnet ist, haben die mundliche Begriindung und die Debatte Uber den Gegenstand vor Schiu
der o6ffentlichen Sitzung zu erfolgen.

Wir kommen nun zur Postnummer 1. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes,
mit dem das Wiener Bezligegesetz geindert wird.

Berichterstatter hiezu ist Amtsf. StR. Johann Hatzl. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Johann Hatzl: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren des
Wiener Landtags! Hohes Haus!

Die letzte Novelle zum Wiener Bezlgegesetz fir Wien hat unter anderem bestimmt, dal die
aufgrund dieses Gesetzes gebihrenden Geldleistungen im Jahr 1994, was den Bereich der Politiker-
beziige betrifft, nicht erhoht werden. Die vorgeschlagene Regelung bedeutet, daB eine Fortsetzung in
gleicher Form vorgenommen wird.

Ich darf gleichzeitig sagen, daR auch beabsichtigt ist, eine endgulltige Regelung im Zuge der
anstehenden Neuordnung der Entschadigungen nach dem Wiener Bezligegesetz zu treffen.
Ich ersuche daher um Zustimmung des Landtags fir das vorliegende Gesetz.

Prasidentin Erika Stubenvoll: GemaR § 35 Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand
erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eréffnet.
Zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Aouas-Sander. Ich erteile es ihr.
Abg. Jutta Aouas-Sander (GA): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Selbstverstindlich werden wir diesem Punkt zustimmen. Es gibt aber dazu noch etwas zu sa-
gen, auch zum Initiativantrag, den wir eingebracht haben, er gehdrt namlich ganz genau zu diesem
Tagesordnungspunkt.

Hier geht es ein wenig um Privilegienabbau. Das ist uns aber Gberhaupt nicht genug, denn

Sparen bei jenen, wo die Regierenden ganz klar wissen, daB sie sich kaum zur Wehr setzen werden
oder sich gar nicht leisten kdnnen, sich entsprechend zur Wehr zu setzen, ist ganz einfach zu leicht-
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gemacht. Darlber ist heute schon sehr viel gesprochen worden, und es wird auch sicher noch sehr
viel dariber debattiert werden.

Ich will lhnen nun etwas zu unserem Initiativantrag sagen. Es geht dabei auch darum, daRB ein
Kernstiick dieses Sparpakets auch sein kénnte, daB bei den Privilegien der Politiker ein biRchen ein-
gespart wird.

Politikerprivilegien sind zum Beispiel Bezige, die die Bezirksvorsteher-Stellvertreter in ihren Be-
zirken erhalten. Sie beziehen sehr viel Geld, aber tun dafir eigentlich sehr wenig. Rechnet man das
Bezirksvorsteher-Stellvertreter-Gehalt in unsere Form um, wie wir das in diesem Initiativantrag for-
dern, dann meinen wir, daB der Bezirksvorsteher-Stellvertreter dann ein biRchen etwas tut, wenn der
Bezirksvorsteher kurzfristig verhindert ist. Wir meinen, daR es genug wire, wenn diese Bezirksvor-
steher-Stellvertreter die Gage eines Klubobmanns oder einer Klubobfrau im Bezirk erhielten.

Rechnet man sich das dann dbers Jahr aus, sind die Tage oder Wochen, wo der Bezirksvorste-
her voribergehend nicht vorhanden ist und durch den Bezirksvorsteher-Stellvertreter vertreten wer-
den muB, hinreichend gut bezahit. Diese Variante wirde das Budget der Gemeinde Wien, wenn man
es nach den Bestimmungen des Wiener Bezligegesetzes berechnet, mit rund 33 Millionen Schilling
pro Jahr weniger belasten. Ich glaube also, daB der Arbeitsanfall in keinem Verhiltnis zu dem steht,
was hier bezogen wird. In diesem Zusammenhang wird dieser Initiativantrag gestellt. (Beifall bei der
GA.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr.
Wawra. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Oskar Wawra (OVP): Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Mit dieser Novelle des Bezligegesetzes beschlieBen wir heute im Landtag, daR alle Wiener Poli-
tikergehdlter, so wie im vergangenen Jahr, eingefroren werden und eine analoge Erh6éhung mit den
Beamtenbezlgen nicht erfolgt. Ein demonstrativ solidarischer Schritt und ein demonstratives Zei-
chen, das wir hier setzen.

Far uns ist bei dieser Regelung nur ein Wermutstropfen dabei: Das Ganze bewirkt ungefihr 12
Millionen Schilling, die hier insgesamt eingespart werden, die aber nach dem derzeitigen Stand im
aligemeinen Wiener Steuertopf versickern. Jetzt sind natirlich 12 Millionen Schilling angesichts des
130 Milliarden-Budgets der Stadt Wien nicht sehr viel. Das sind also nicht einmal 0,01 Promille, und
sie bewegen daher eigentlich im Rahmen des Gesamtbudgets nichts. Wenn man aber diese 12 Mil-
lionen Schilling fir soziale Zwecke widmen wiirde, dann kénnte man wirklich etwas damit erreichen.

Nur um lhnen das ganz kurz zu verdeutlichen: Mit diesen 12 Millionen Schilling kénnte man
zum Beispiel 12 000 einkommensschwicheren Wienerinnen und Wienern einen HeizkostenzuschuR
von 1 000 Schilling gewahren oder allen Wiener Dauersozialhilfe-Empfiangern und Sozialrentnern ein
Extra-Weihnachtsgeld von 2 000 Schilling ausbezahlen. Man kdénnte aber auch damit allen Kindern,
die in Wien in Heimen oder bei Pflegeeltern leben, ein Weihnachtsgeschenk von 3 500 Schilling ma-
chen.

Ich méchte daher beantragen, daB diese Mittel ausschlieRlich fiir soziale MaBnahmen zweck-
gebunden und konkret den Bezirksvorstehern fir Geldaushilfen zur Verfiigung gestellt werden, da in
den einzelnen Bezirken - vor Ort - die echten Sozialfdlle oft am besten erkannt werden und man dort
auch wei3, wo wirksam geholfen werden kann.

Den Antrégen der griinen Alternative kdnnen wir nicht nahetreten. Ich ersuche Sie aber, diesen
BeschluBantrag noch einmal zu Giberdenken und ihm zuzustimmen, weil Sie damit der Wiener Politi-
kerlohnrunde erst einen echten Sinn geben und damit auch etwas bewirken kénnen, was sozial Be-
durftigen konkret zugute kommt. - Danke. (Beifall bei der OVP.)



Sitzung vom 16. Dezember 1994 19

Présidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Herzog. Ich
erteile es ihm.

Abg. Johann Herzog (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Auch seitens der FPQ gibt es natirlich zur Anderung des Wiener Bezlgegesetzes eine Zustim-
mung. Wir sehen darin die richtige Haltung der Wiener Stadt- und Landespolitiker zum Belastungspa-
ket, das uns die Bundesregierung geschnirt hat. Ich glaube, daB hier eben durch jahrelange Ver-
saumnisse der Bundesregierung ein Schuldenberg angehiuft wwurde der offensichtlich nur mehr mit
einem massiven Notopfer der Bevélkerung in den Griff zu bekommen ist. Hoffentlich wird dieses In-
den-Griff-bekommen gelingen.

Meine Damen und Herren! SPO und OVP lassen leider, es wurde schon mehrmals gesagt, die
soziale Ausgewogenheit in diesem Belastungspaket véllig vermissen. Letztlich belastet werden in er-
ster Linie eher sozial Schwichere, kinderreiche Familien und Alleinerzieher. Die Verschlechterungen
im Sozialbereich betreffen ja doch einen groRen Personenkreis. Der Entfall der Karenzurlaubsgelder
trifft zirca 26 000 Personen. Die geplante Uberpriifung der Sonder-Notstandshilfe und die Senkung
der Notstandshilfe treffen rund 70 000 Personen, die Abschaffung der Familienzuschlige beim Ar-
beitslosengeld kénnte zirka 100 000 Personen treffen.

Man kann und muB feststellen, daR seitens der Stadt Wien der Herr Landeshauptmann Héupl
letztlich Mitverhandler bei diesem Sozialabbau gewesen ist, und da kann die Sozialdemokratische
Partei noch solange dagegenreden: Um dieses Faktum, meine Damen und Herren von der Sozialde-
mokratischen Partei, kommen Sie sicher nicht herum.

Aber es wurde auch ein anderes falsches Signal gesetzt, nimlich was die Zahl der Bundesre-
gierungsmitglieder betrifft, die wurde ja bekanntlich erhoht. Man muR sich hier fragen, was sich die
Bevélkerung dabei denken soll. Ich kann sogar feststellen, daR wir irgendwo mit unserem Gehalts-
verzicht einen Beitrag leisten kénnen, damit das anfallende Staatssekretdrsgehalt abgedeckt wird,
natirlich nicht ausschlieBlich, das weiR ich schon, aber zu einem nicht unwesentlichen Teil. Doch
der Gehaltsverzicht unsererseits, auch in diesem Fall, kann nicht verdecken, daB die SP-Politiker in
Wien weiterhin einen falschen Weg der Geldverschwendung gehen. Zum Beispiel geht heute ein
wahrer Geldregen auf diverse parteipolitische Organisationen nieder, ebenso im Rahmen der Subven-
tionsliste auf alle moglichen obskuren Vereine, wenn sie nur die richtige Ausrichtung haben.

Wie sieht es jetzt mit dem GehaltsabschluR der Gemeindebediensteten aus, meine Damen und
Herren? Der ist noch offen. Vielleicht héren wir heute Niheres. Die Stadt Wien hat in der letzten
Gemeinderatssitzung durch StR. Hatzl versprochen, daR es keinen AbschluR geben wird, der unter
der Inflationsrate liegt und daB es kein Streichen des Bienniums geben wird, also muR dieser Ab-
schluB mehr als die 2,87 Prozent betragen, der den Bundesbediensteten angeboten wurde, denn die
Inflationsrate liegt hdher. Uns ware ein Sockelbetrag am liebsten gewesen, weil er angesichts dieser
Belastungswelle sozial ausgewogen gewesen wire. Liegen lhnen die Gewerkschaften in Wien und
der Arbeitgeber in Form der Wiener Landesregierung mehr am Herzen als die anderen, so wie es in
der Bundesregelung offensichtlich geschehen ist? Liegen lhnen die Gehaltsbezieher iiber 35 000
Schilling im Monat mehr am Herzen?

Daher, meine Damen und Herren, nochmals: Selbstverstindliche Zustimmung der Freiheitlichen
Partei zu den Anderungen des Wiener Bezlgegesetzes, als Signal von uns als Landespolitiker. Aber
setzen Sie von der regierenden Sozialdemokratischen Partei nicht nur ein Signal, sondern beenden
Sie die von mir angesprochene Verschwendungspolitik im Rahmen lhrer Subventionen und beenden
Sie die geplante Gberproportionale Belastung der sozial Schwachen. Dann kénnten vielleicht die Bela-
stungen der Wienerinnen und Wiener deutlich gesenkt werden. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Tomsik.
Ich erteile es ihr.
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Abg. Josefa Tomsik (SP0/: Frau Prasidentin! Herr Stadtrat! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Es freut mich und es war ja gar nicht anders zu erwarten, daB alle Parteien dieses Hauses dem
zustimmen, daB die Politiker hier keinen Zuschlag bekommen. Das finde ich richtig - ist in Ordnung.
Nur zu dem, was hier manche der Oppositionspolitiker meinen, wie die Abschliisse bei den Beamten
waren, darf ich als Nachhilfe sagen: Die Abschliisse waren fir die Bundes-, Landesbeamten, die Ge-
meindebediensteten und fir die Bediensteten der Post. Die Inflationsrate fiir 1995 wird 2,5 Prozent
betragen. 2,87 Prozent waren der AbschiuR. Das ist ein biBchen mehr als die Inflationsrate!

Ich méchte mich hier bei den Sozialpartnern, bei der Gewerkschaft, recht herzlich bedanken.
Auch bei den Gewerkschaftern in diesem Hause, die bei den Verhandlungen dabei waren, denn sie
haben gezeigt, was sie fir die Bevdlkerung, fir die Wiener und fir die dsterreichische Bevélkerung,
Uber hatten - ebenso fir ihre eigenen Beamten, die sie vertreten -, als sie diesen AbschluB nach lan-
gen Verhandlungen hier erreicht haben. Denn sie haben gezeigt, daR sie mehr Weitblick besitzen als
so mancher der Oppositionspolitiker, die heute hier schon den ganzen Tag stehen und die soziale
Grundlage weitergeben. Die Soziale Grundlage bleibt natirlich nur solange erhalten, solange sie
selbst keine Verantwortung Gbernehmen missen. Das ist natdrlich das Vorrecht der Opposition, daR
sie fordern und verlangen kann, wider besseres Wissen, und hier vollig falsche Angaben gibt. Oder
sind die Zahlen ein biBchen verrutscht, Herr Kollege Herzog?

Der Bienniumsprung bleibt auch. Uber den wird nicht mehr gesprochen, der bleibt so. Und
glauben Sie mir eines: Ich habe in den letzten Tagen mit sehr vielen Beamten gesprochen, auch auf-
grund meiner politischen Funktionen, die ich habe: Die Beamten haben verstanden, daB, wenn ein
Bienniumsprung wegkommen wirde - so wie in meinen Selbstdarstellungen - dies auf Zeit gesehen
wirklich mehr ausmacht als keine Lohnerhdhung. Ich habe von sehr vielen, nicht nur von unserer Par-
tei, gehort, daR sie wahrscheinlich eher noch einer Nullohnrunde zugestimmt hitten, als diesem
Biennalsprung. Dafir herzlichen Dank an alle Gewerkschafter, die wirklich mit vollem Herzen, mit viel
Wissen und Gewissen hier beigetreten sind. (Beifall bei der SPO und Abg. Helga Seeliger.)

DaR hier die Kollegin von der Griinen Alternative den Antrag einbringt, Bezirksvorsteher-Stell-
vertreter tun nichts... - Ich nehme an, das ist nur aus diesem Verstindnis, weil Sie keinen Bezirks-
vorsteher-Stellvertreter in den Wiener Gemeindebezirken haben. Ich wehre mich dagegen, daR Sie
hier meinen, die tun nichts. Denn es dirfte an lhnen vorbeigegangen sein: Im Rahmen der Dezentra-
lisierung machen alle Bezirksvorsteher-Stellvertreter, zumindest die der sozialdemokratischen Fraktion
- von denen kann ich sprechen - wirklich sehr viel, und ich nehme das auch von allen anderen Frak-
tionen, die noch Stellvertreter haben, an. Das kann ich nicht beurteilen. Ich kann es nur von unseren
Stellvertretern sagen.

DaR man Uber das gesamte Paket reden solite - auch sind dann die Bezirksrite einbezogen -,
gebe ich lhnen recht, aber wir haben es ja schon 6fters gesagt. (Abg. Gerhard Zeihsel: Da féllt mir
nur der Kollege Fuchs ein, dem die Trauben zu sauer waren/!)

Lhptm. Héupl hat hier in seiner Antrittsrede, ohne daB noch irgend etwas gesagt wurde, ge-
meint, daB wir im Laufe des ersten Halbjahres, der ersten drei Monate, (ber das Beziigegesetz reden
werden und hier eine Unebenheit, die uns auch nicht so gefillt, herauskommt. Wenn man hier dann
so dasteht und sagt, der macht nichts, und der macht nichts (Abg. Jutta Aouas-Sander: Ich habe
das gar nicht behauptet! Bleiben Sie bei dem was gesagt wurde!), dann brauchen wir uns nicht zu
wundern, wenn die Leute drauBen meinen, daB die Politiker eh nur einen Schmarren machen, nichts
tun und somit keine oder sehr wenig Bezahlung brauchen. Jetzt ist leider das Fernsehen und auch
die Presse weg.

Das ist etwas, was momentan ganz gut klingt, aber Sie selbst werden ja dann davon betroffen
sein, wenn man sagt, da ein Politiker nichts bezahlt zu bekommen braucht, denn er tut ja eh nichts.
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Mit dem kénnen wir uns nicht anfreunden, denn wir glauben, es ist auch wichtig, daB Politiker so
angemessen bezahlt werden, damit sie nicht in irgendwelche Abhédngigkeiten gegentiber Lobbys
kommen. Wir wollen eigentlich nicht, daR es hier Politiker gibt - wie in Amerika -, die meinen: Wenn
ich die nétige Lobby habe und ich mache dann das, was die Lobby will, werde ich auch gewahit und
bekomme auch das Geld! - Ich wiirde Sie daher bitten, daR das Beziigegesetz, das quasi die Nullohn-
runde fir Politiker ist, von uns, vom ganzen Haus, getragen wird.

Das, was der Kollege Wawra hier gesagt hat, glaube ich, geht schon rein technisch nicht.
Denn er hat von 12 Millionen Schilling gesprochen, und das ist ja ein ganzes Jahr. 12 Millionen sind
dann wirklich ein Tropfen auf dem heiBen Stein. (Beifall bei der SP0.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Pilz.
Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Peter Pilz (GA): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Kollegin
Tomsik!

Das mit diesen Bezirksvorsteher-Stellvertretern ist halt so eine Geschichte. (Abg. Josefa Tom-
sik: Das ist keine Geschichte, das ist wahr!) Sie stellen das aber so dar. Unsere Leute sitzen im Be-
zirksrat, machen viel Bezirksarbeit. Sie erzihlen und berichten uns dauernd, das ist keine Erschwer-
niszulage, keine Hitzezulage und keine Mdihezulage, Frau Kollegin Tomsik, nach allem, was mir an
Informationen vorliegt, ist das eine Schlafzulage. (Abg. Josefa Tomsik: Dann sind es falsche Infor-
mationen!) Das ist eine Schlafzulage! (Abg. Josefa Tomsik: Das ist eine Frechheit! Das darf nicht
wahr sein!)

Jetzt sage ich lhnen noch etwas: Uberlegen Sie sich das einmal als Sozialdemokratin: In einer
Zeit, in der in Wien Menschen mit 10 000 Schilling Monatseinkommen 2 000 Schilling weggenom-
men werden sollen, sollen 50 000 Schilling pro Monat fir Bezirksvorsteher-Stellvertreter unangeta-
stet bleiben? Ja sagen Sie, wie wollen Sie das den Leuten klarmachen? Wie wollen Sie das den Op-
fern des Sparpakets klarmachen? Wie wollen Sie das klarmachen? (Abg. Josefa Tomsik: Wollen Sie
vielleicht den Leuten erkléren, daB die Bezirksvorsteher-Stellvertreter nichts arbeiten?) Jetzt sage ich
Ihnen ganz ehrlich: Das brauche ich den Leuten nicht klarzumachen - das ist doch bekannt! (Abg.
Josefa Tomsik: Sie sind ein Mensch, der irgend etwas daherredet, was gar nicht wahr ist, nur um
etwas zu reden/)

Préasidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend): Ich ersuche um etwas mehr Ruhe im Saal, bitte.

Abg. Dr. Peter Pilz (GA) (fortsetzend): Es Gberrascht mich immer, wenn man in so ein neues
Privileg ein biBchen hineinsticht, wie da gleich die Gefihle hochgehen. Frau Kollegin Tomsik, ich ver-
stehe Uberhaupt nicht, warum Ihr Herz an diesen 50 000 Schilling fir Bezirksvorsteher-Stellvertreter
so hédngt. (Abg. Josefa Tomsik: Da sieht man wieder, daB Sie nichts verstanden haben! Ich habe von
den Bezirksvorsteher-Stellvertretern der sozialdemokratischen Fraktion gesprochen!).

Ich sage Ihnen noch etwas dazu: Genauso wie die Abfertigungen, die Pensionsregelungen laut
Bezlgegesetz und genauso wie vieles andere, was die Politiker zu Unrecht Gber das ASVG, das An-
gestelltengesetz, hinaushebt, werden auch die Extrabeziige der Bezirksvorsteher-Stellvertreter friher
oder spéter kassiert und eingespart werden.

Ich wirde einfach, um den politischen Schaden zu begrenzen, vorschlagen: Erstens, weil es ja
politisch nichts bringt, diese Privilegien um jeden Preis aufrechtzuerhalten. Und zweitens, weil es hier
um 32 Millionen Schilling jahrlich geht - um 32 Millionen Schilling, Frau Kollegin! Das sind in etwa
die Einstiegskosten in die Minimalvariante fir 24 Stunden &ffentlichen Verkehr. So rechne ich! Wenn
wir das eine kassieren, konnen wir das andere finanzieren, und ich sage immer: Was ist uns wichti-
ger?
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Jetzt komme ich zum nachsten Punkt und mache auch gleich einen Antrag daraus. Es ist heute
schon Uber die Gehaltsverhandiungen im &ffentlichen Dienst referiert worden, Gber den 2,87 Pro-
zent-AbschluB, und es ist schon einiges an Kritik geduRert worden. Fir uns geht es heute und hier
um einen Sockelbetrag von 700 Schilling pro Person. 700 Schilling - und das stelle ich jetzt in Ver-
gleich und in Relation zu den mit Zdhnen und Klauen verteidigten 50 000 Schilling pro Monat far
einen Bezirksvorsteher-Stellvertreter. Normalerweise wirde ich sagen, da miiten jetzt die Damen
und Herren der OVP herausrennen und ihre Bezirksvorsteher-Stellvertreter verteidigen und die Sozial-
demokraten miBten herausrennen und sagen, nein, kassieren wir das und schauen wir, daR wir die
Mittel fir einen Sockelbetrag von 700 Schilling pro Gemeindebediensteten aufbringen.

Ich glaube, ich brauche zumindest die anwesenden Kolleginnen und Kollegen aus der Gewerk-
schaft der Gemeindebediensteten nicht davon zu (berzeugen, wie wichtig ein Sockelbetrag ist.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Franz Karl.) Jetzt kommen Sie mir bitte nicht damit, daR ein einmaliges
Geldgeschenk von 650 S, das nichstes Jahr bei den Gehaltsverhandlungen nicht einmal mehr ange-
rechnet wird, das ersetzen kénnte.

Ich frage Sie wirklich - dabei geht es ja nicht nur um Ihr soziales Engagement, sondern genau
Uber solche Fragen, das sage ich lhnen heute schon, werden die nichsten Wahlen entschieden -:
Was ist lhnen wichtiger: die 50 000 S pro Bezirksvorsteher-Stellvertreter zu verteidigen oder jedem
Gemeindebediensteten zusitzlich 700 S zu verschaffen? Ich gebe lhnen einen guten Rat: Stimmen
Sie fur die 700 S! Stimmen Sie fiur die 700 S, und gewinnen Sie wenigstens ein Stiick an sozialer
Kompetenz in dieser Stadt zurlick. Kleiner Nebeneffekt: Sie wirden es auch den Kolleginnen und
Kollegen aus den Gewerkschaften des &ffentlichen Dienstes in Ihren Reihen wieder wesentlich leich-
termachen. (Beifall bei der GA.)

In diesem Sinne stelle ich jetzt einen Antrag, bei dem ich zumindest mit der Zustimmung der
Arbeitnehmervertreter und -vertreterinnen auf dieser Seite des Hauses (der Redner deutet in die Rich-
tung der SPO) rechne. Wir haben da einen ganz besonders hohen Gewerkschaftsvertreter, aber auch
einige andere gewerkschaftlich sehr engagierte Kolleginnen und Kollegen. Mein Antrag lautet:

"Der Wiener Landtag fordert den fir das Personal zustindigen Stadtrat auf, das Verhandlungs-
ergebnis auf Bundesebene zu ignorieren und den Beamten der Stadt Wien einen Fixbetrag von
6S 700 zu gewahren.”

In formeller Hinsicht beantrage ich die sofortige Abstimmung dieses Antrags.

Und jetzt sage ich Ihnen abschlieRend noch etwas dazu: Natiirlich kdnnte man in der Diskussi-
on jetzt hergehen... (Abg. Josefa Tomsik: Aber Sie sind gegen die Gewerkschaft! - Abg. Godwin
Schuster: Sie wollen aber die Gewerkschaft nicht mehr agieren lassen!) Kollege Schuster, manchmal
muB man der Gewerkschaft helfen fironische Heiterkeit bei der SPO), damit sie etwas vertritt, wozu
sie offensichtlich selbst nicht bereit ist. (Abg. Godwin Schuster: Sie haben gesagt, I6sen wir es wie
bei der Arbeiterkammer!) Kollege Schuster, wenn Sie jetzt hergehen und sagen: Das brauchen wir
doch nicht, das ist eine Selbstverstandlichkeit fir uns, aus den Verhandlungen gehen wir ohne
Sockelbetrag von 700 S nicht heraus!, dann verbeuge ich mich tief und sage: Wenn das so klar und
eindeutig ist, dann brauchen wir das ja nicht zu beantragen. Nur, das Problem ist - ich erzidhle lhnen
nichts Neues (Abg. Ing. Karl Svoboda: Oja, ganz etwas Neues!) -, die Diskussion, ob die kleineren
Einkommen endlich durch einen Sockelbetrag angehoben werden sollen, lauft ja auch innerhalb der
Gewerkschaft schon langer. (Abg. Volkmar Harwanegg: Das ist Sache der Sozialpartner!) Ach so!
Und jetzt erzdhle ich lhnen etwas: Auf dieses Argument habe ich gewartet: Angelegenheit der Sozi-
alpartner! (Abg. Godwin Schuster: Das sind auch Gewerkschafter!) Bei jedem Gemeinderat bringen
wir hier Antrdge ein und stimmen sie ab, die in die Angelegenheiten der Bundesregierung eingreifen.
Gerade heute wieder haben Sie einen Antrag zur Abstimmung gebracht, der an die Regierung geht.
(Abg. Mag. Franz Karl: Genau das ist ja falsch!) Und zu Recht, meine Damen und Herren! (Abg. Ing.
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Karl Svoboda: Das ist der Unterschied zu Ihnen!) Zu Recht, meine Damen und Herren, stellen Sie
Forderungen an die Gsterreichische Bundesregierung. Sie haben ja recht. (Abg. Ing. Karl Svoboda:
Das ist es genau! Das ist falsch!) Haben Sie keinen Antrag an die Bundesregierung gestellt? (Abg.
Ing. Rolf Huber: Uberhaupt nicht! Das mache ich mir mit der Bundesregierung aus! Da brauche ich
Ihre Unterstitzung nicht dazu!) Ja, aber warum haben Sie dann heute einen Antrag an die Bundes-
regierung abstimmen lassen? (Neuerlicher Zwischenruf bei der SPO.) Es funktioniert doch! Manchmal
nehmen wir uns sogar das Recht, an die internationale Staatengemeinschaft zu appellieren. (Abg.
Godwin Schuster: Was ist das?) Und wenn wir an die internationale Staatengemeinschaft appellieren
kénnen, dann darf es uns wohl unbenommen bleiben, doch ab und zu an die Gewerkschaft der Ge-
meindebediensteten zu appellieren. (Abg. Gerhard Kubik: Das ist doch kein Appell!) Die steht mir
zumindest rdumlich und vom Wirkungsbereich her noch immer ein biRchen niher als die internationa-
le Staatengemeinschaft. (Abg. Gerhard Kubik: Sie beschlieBen 700 S! Das ist Jja kein Appell!)

Jetzt soll es sein, wie es ist, meine Damen und Herren! Da steht jetzt der Antrag, der ist ein-
gebracht, und Sie haben jetzt die Méglichkeit, sich zu entscheiden, ob Sie wollen, daB alle Gemem-
debediensteten 700 S mehr verdienen - ich behaupte, das ist keine unmaRige, sondern eine ange-
messene Forderung -, oder - und das ist die andere Méglichkeit - ob die Gemeindebediensteten kei-
nen Sockelbetrag bekommen sollen, dafiir aber die Bezirksvorsteher-Stellvertreter 50 000 S pro Mo-
nat behalten kénnen. (Abg. Josefa Tomsik: Brutto!)

Auf der einen Seite geht es um die Interessen von Zehntausenden Menschen dieser Stadt, auf
der anderen Seite um eine Gruppe, die ich genauer beschreiben kann, es sind exakt 46 Personen.
Wenn Ihnen diese 46 Leute wichtiger sind als Zehntausende Gemeindebedienstete, na bitte, dann
stimmen Sie halt gegen den Sockelbetrag und far die Privilegien der Bezirksvorsteher-Stellvertreter.
(Abg. Ing. Karl Svoboda: Er spielt die Menschen gegeneinander aus!) Wir werden es gerade umge-
kehrt halten. - Danke. (Beifall bei der GA. - Abg. Ing. Karl Svoboda: Das ist der Haider auf der ande-
ren Seite)

Président Dr. Erwin Hirnschall: Als nichster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Karl. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Franz Karl (OVP): Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Man sieht halt wieder einmal, der Kollege Pilz hat Gberhaupt keine Ahnung. (Abg. Dr. Peter
Pilz: Von der Hundekommission!) Sie waren nie Bezirksvorsteher-Stellvertreter. (Abg. Dr. Peter Pilz:
Gott bewahre!) Das ist einmal klar! Ich sage lhnen, ich war sieben Jahre Bezirksvorsteher-Stellvertre-
ter. (Abg. Jean Margulies: Man merkt es!) Ich sage lhnen das nicht nur fir meine Person, sondern
auch far andere Bezirksvorsteher-Stellvertreter, weil es gibt ja jetzt leider Gottes schon mehr freiheit-
liche Bezirksvorsteher-Stellvertreter als OVP-Bezirksvorsteher-Stellvertreter. (Beifall bei der FPO.)
Aber ich versichere Ihnen, Herr Kollege Pilz: Der faulste freiheitliche Bezirksvorsteher-Stellvertreter
arbeitet noch immer mehr als Sie! (Beifall bei OVP, SPO und FPO.)

Ich habe mich informiert, Herr Kollege Pilz! Gerade als Oppositionspartei wire es einfach, jetzt
nicht 700 S, sondern 900 S oder 1 100 S oder noch mehr zu verlangen. (Abg. Dr. Peter Pilz: Sicher
nicht 50 000 S!) Aber ich sage lhnen: Sie haben ja nicht einmal eine Ahnung von den Gehaltsab-
schlissen. Ein Beamter der Dienstklasse |V, der jetzt mit 2,87 Prozent abschlieRt, bekommt mehr als
700 S. Wahrscheinlich wirde also sogar ein Teil, ein groRerer Teil schlechter abschneiden mit lhrem
Vorschlag als mit der jetzigen Regelung. So liegen die Dinge bitte! (Beifall bei der OVP.)

Und ich méchte das noch einmal sagen: Ich spreche nicht in eigener Sache, ich habe nieman-
den zu verteidigen, aber man soll die Arbeit der Bezirksvorsteher-Stellvertreter wirklich nicht herun-
termachen. Sie leisten im allgemeinen wirklich gute Arbeit, und arbeiten mehr, als vom Herrn Pilz,
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der dann mittags um halb eins fortgeht - heute ist er zufillig noch um diese spédte Zeit da (Abg. Dr.
Peter Pilz: Na, was denn!) - geleistet wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Zum Wort gemeldet ist nunmehr der Herr Abg. Hundstorfer. Ich
erteile es ihm.

Abg. Rudolf Hundstorfer (SP0O): Herr Prasident! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Es ist wirklich hochinteressant, wenn Oppositionsparteien auf einmal meinen, sie maRten So-
zialpartner spielen, und Oppositionsparteien meinen, sie miRten den Sozialpartnern helfen.

Wissen Sie, Herr Abg. Pilz, keine Frage, es soll eine sozial gestaffelte Lohnpolitik geben; auch
keine Frage, daB die Bezieher kieinerer Einkommen speziell geférdert gehéren - das ist alles keine
Frage -, aber wenn Sie sich ein biRchen besser vorbereitet hédtten, wiéren Sie zum Beispiel draufge-
kommen, daB die Relation bei den &ffentlich Bediensteten einmal 1 zu 14 war, dank der Arbeit der
Gewerkschaften ist sie derzeit 1 zu 7, und Sie kénnen sicher sein, bis zur Jahrtausendwende wird
diese Relation noch kleiner sein.

Wenn Sie sich ein biBchen besser vorbereitet hitten, waren Sie auch draufgekommen, daR der
jetzige AbschluB - so schwierig er zu erkliren ist; das ist gar keine Frage - den Bund, die Republik
Osterreich um 400 Millionen Schilling mehr kostet als lhr Fixbetrag, und um diese 400 Millionen
Schilling bekommen jetzt die Bediensteten der Republik Osterreich mehr.

Wenn Sie sich ein biBchen mit der Sachlage auseinandergesetzt hitten, wiren Sie draufge-
kommen, daB es einen VerhandlungsausschuR der Gewerkschaften des &ffentlichen Dienstes auf der
einen Seite und einen VerhandlungsausschuR der Dienstgeber des offentlichen Dienstes auf der an-
deren Seite gibt.

Sie wiéren auch draufgekommen, daR es eine Bundesverfassung gibt. Diese Bundesverfassung
kennt das Homogenitétsprinzip, und da die Bundesstaatsreform nicht durchgefihrt wird, gilt dieses
Homogenitatsprinzip.

Es ist auch ein Faktum - das passiert leider, wenn man Lohnverhandlungen mit standiger Pres-
seprasenz fUhrt und die Presse halt leider nur Fragmente dessen mitbekommt, was wirklich stattfin-
det; da ich das Vergnlgen habe, bei diesen Lohnverhandlungen auch dabeisein zu diirfen, weiB ich
das -, daB diese 700 S, diese beriihmten 700 S, die da durch die Gegend geistern, natiirlich dort
gefallen sind - das ist gar keine Frage -, es ist aber nicht transportiert worden, daR die Dienstgeber
der Lénder, Stadte und Gemeinden sofort Einspruch erhoben haben gegen das, was die Bundesregie-
rung vorgeschlagen hat. (Abg. Dr. Peter Pilz: StR. Hatzl?) Nein, Kollege Hatzl war diesmal nicht da-
bei, es war der Vizebiirgermeister von Linz als Vertreter des Stidtebundes dabei.

Sie wiren auch draufgekommen, daB sédmtliche Nebengebilhren nicht valorisiert worden wa-
ren, dall samtliche Dienstzulagen nicht valorisiert worden wiren.

Wenn man sich diesen AbschluB in einer gewissen Komplexitat anschaut, wire noch etwas
passiert - und das ist auch so ein Punkt, wo ich nur ersuchen kann, im Interesse dieser Stadt und
vor allem auch im Interesse der 79 000 Mitarbeiter in dieser Stadt vorzugehen -: Vielen dieser
79 000 Mitarbeiter hatten natarlich die 700 S firs erste auch besser gefallen, das ist gar keine
Frage, und das ist auch ganz logisch. Nur wenn man dann erklért: Liebe Freunde, es gibt keine Ne-
bengebihrenvalorisierung, keine Dienstzulagenvalorisierung, das heiRt, die Ausgangsbasis der Ne-
bengebulhren fir die Zukunft ist nicht erhéht (Abg. Ing. Karl Svoboda: Das betrifft nicht nur zwei
Jahre!l), die Ausgangsbasis der Dienstzulagen fir die Zukunft ist nicht erhéht!, dann klingt das bei
vielen schon ganz anders.

Wenn man das ndher betrachtet - hier kann ich Sie nur einladen, auch ein biBchen in die Ge-
gend hineinzuschauen -, dann wird man draufkommen, daB sich der 6ffentliche Sektor fir eine ge-
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wisse Lohnpolitik tiberhaupt nicht genieren muB, denn wir werden wahrscheinlich der erste Sektor
sein, der die Traumforderung - die Traumforderung! -, fir einen jugendlichen Hilfsarbeiter einmal ei-
nen Bruttobezug von 15 000 S zu erhalten, erfillen wird kénnen. Das ist ein Traum innerhalb der
6sterreichischen Gewerkschaftsbewegung, ein Traum auch der Freunde, die lhnen nahestehen in
dieser Gewerkschaftsbewegung. Wenn jetzt mit 1. Janner 1995 dieser AbschluB tber die Biihne ge-
hen wird, werden Sie draufkommen, daR wir diesem Ziel wieder einen Schritt ndher sind, denn der
18jahrige Hilfsarbeiter - ich betone es noch einmal: die 18jahrige Hilfskraft - bekommt in dieser Stadt
ab 1. Jénner die Kleinigkeit von 14 233 S, 14mal ausbezahit. Zeigen Sie mir bitte eine einzige Pri-
vatfirma, eine einzige privat gefihrte Firma in dieser Stadt, die dem 18jéhrigen Hilfsarbeiter oder der
18jéhrigen Hilfsarbeiterin 14 233 S bezahlt! Ich lade Sie ein, zeigen Sie mir diese Firma! Sie werden
Sie nicht finden.

Das heiBt, wir sind uns sehr wohl bewuRt, was wir hier getan haben. Es hatte uns auch gelin-
gen kdnnen, diesen 700-S-Betrag zu bekommen, wir hitten das schon durchgehalten, aber die Frage
der Solidaritdt ist Uberhaupt nicht im Vordergrund gestanden, sondern wirklich die Frage dessen,
was da so alles mitlduft. Denn das ist ja immer ein Paket, das ist ja nicht so, daB man sagt, einen
Punkt wollen wir durchsetzen, und das ist es dann, sondern da gibt es ja immer einen ganzen Rat-
tenschwanz.

Wir haben etwa so nebenbei 30 000 Gemeindepensionisten, die hier auch mitlaufen. Uber eine
Erhdhung von deren Pensionen war (iberhaupt noch nicht geredet worden, das war von der Bundes-
regierung Uberhaupt nicht angeboten worden. Das zum Beispiel nur so als Kleinigkeit. Das heiRt, es
sind hier noch viele Dinge nebenbei gelaufen.

Wir haben noch ein Problem. Gerade hier in diesem Haus sitzende Oppositionsparteien kom-
men immer wieder und fordern: Ausgliedern! Ausgliedern! Ausgliedern! Unter anderem auch wegen
der Personalkosten. Und wenn hier noch und noch und noch gefordert wird, dann werden wir halt
hier auch diesen Freunden in die Hand spielen. Die gleiche Oppositionspartei, die erklirt, dieser Ab-
schluB ist schlecht, erklart namlich gleichzeitig, es gehort alles ausgegliedert. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Peter Pilz.) Das habe ich nicht auf dich gemiinzt, sondern auf die danebensitzende Oppositions-
partei.

Darum kann ich hier nur vorschlagen, das zu tun, was wir getan haben, indem wir dieses An-
gebot abgelehnt haben. Naturlich haben wir innerhalb unserer Gewerkschaft auch Diskussionsbedarf
dariber, das ist ja gar keine Frage, das muB man ausdiskutieren, ausreden, aber dieser Lohnabschlu
wird von unserer Gewerkschaft morgen mehrheitlich angenommen werden, von der Gewerkschaft
6ffentlicher Dienst ist das schon geschehen, und bei der Post wird es am Montag noch sehr heiRe
Diskussionen geben, das ist gar keine Frage.

Aufgrund dessen, daB in den Medien vieles lauft, viele Falschinformationen laufen, nicht die
Gesamtheit des Anbots auf dem Tisch liegt, nicht bekannt ist, worum es in der Gesamtheit hier
wirklich gegangen ist, wird natirlich eine sehr bewuRte Politik betrieben. Wir sind uns bewuBt, da
man dariber noch viel reden muB, viel diskutieren muR.

Wir haben diesen AbschluB mit 2,87 Prozent dann schlieRlich und endlich, auch in der Welt
des Kompromisses lebend, angenommen. Wir sind hier nicht allein, wir sind drei Gewerkschaften,
wir vertreten 600 000 Arbeitnehmer auf diesem Sektor, und diese drei Gewerkschaften haben sich
dann eben in den Dienstagmorgenstunden zu diesem AbschluB bekannt.

Ich ersuche daher, den Antrag der Grinen Alternative abzulehnen. - Danke. (Beifall bei der
SPO sowie Beifall der Abg. Helga Seeliger.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Als weiterer Redner ist Herr Abg. Margulies gemeldet. Ich er-
teile ihm das Wort.
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Abg. Jean Margulies (GA): Meine Damen und Herren!

Ich habe eigentlich nicht damit gerechnet, daB ich als alternativer Gewerkschafter, und zwar in
erster Linie als alternativer Gewerkschafter in diesem Haus reden wirde, unter anderem deswegen
nicht, weil wir als Grine Alternative nicht in dieselbe Situation kommen wollten wie die Sozialdemo-
kratie, weil wir eigentlich nicht wollten, daR so etwas passiert, was passiert ist, daB eigentlich nie-
mand weiB, in wessen Namen der Kollege Hundstorfer hier spricht: Im Namen des Dienstgebers oder
im Namen des Dienstnehmers? (Abg. Josefa Tomsik: Fir die Gewerkschaft!)

Wir hier als Gemeinderat haben Dienstgeberfunktionen, und daher ist es an sich unhaltbar, da
gleichzeitig der Zentralsekretir der Gewerkschaft der Gemeindebediensteten sowoh! Dienstnehmer-
als auch Dienstgeberfunktionen erfillt. Das ist unter anderem - und das wiBt ihr ganz genau - eines
der Probleme des OGB. (Abg. Ing. Karl Svoboda: Er ist Teil der Verwaltung! - Abg. Gerhard Kubik:
Darf er deswegen kein Gemeinderat sein?)

Eigentlich ist es beschdmend, was passiert ist. Im Zusammenhang mit dem 6ffentlichen Dienst
ist es beschdmend, daR die Dienstgeberseite - sprich Regierung - in der konkreten Situation sehr
wohl jene Forderung aufgegriffen hat, die der OGB mit Recht - das betone ich noch einmal - gestelit
hat. Und weil der Kollege Riepl herschaut, sage ich auch, daR die Metallarbeiter mit Recht im Zu-
sammenhang mit dem Nurnberger eine Vorbildfunktion Gbernommen haben, indem sie diese Koaliti-
onsverhandlungen verlassen haben, weil sie soziale Ausgewogenheit verlangt haben. Soziale Aus-
gewogenheit bedeutet konkret, daB die Gewerkschaften sich nicht stark machen dirfen fiir eine per-
zentuelle Erhohung (Abg. Ing. Rolf Huber: Das ist sozial ausgewogen! Ich finde das richtig!), die ei-
nem Beamten der Verwendungsgruppe IX beispielsweise 2 000 S bis 2 200 S bringt, wahrend sie
einem Beamten der unteren Stufe maximal 450 S bringt. (Abg. Ing. Rolf Huber: Das ist ein Unsinn,
was du da sagst!)

Hier habe ich erwartet, daB zumindest die Gewerkschaftsvertreter sagen: Das ist leiwand, was
die Grinen machen, das ist leiwand, die vertreten eigentlich die Interessen der sozial benachteiligten,
der schlecht verdienenden Beamten bei uns, die vertreten deren Interessen (Beifall bei der GA. - Abg.
Ing. Karl Svoboda: Das stimmt ja nicht!), die haben endlich ihr gewerkschaftliches BewuBtsein ge-
funden. Ich habe mir von euch erwartet, daB ihr das anerkennt, daB ihr das zuriicknehmt, was ihr
uns immer vorgeworfen habt, daR wir uns um die Arbeitnehmer nicht kimmern. Wir sind anschei-
nend die einzigen hier, die die Interessen der mittleren und kleinen Beamten und Vertragsbedienste-
ten in dieser Stadt wahrnehmen, und sie werden das auch beurteilen kénnen. (Beifall bei der GA.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Weitere Wortmeldungen zu dieser Debatte liegen nicht vor.

Ich erkldre die Verhandlung fiir geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter das SchluB-
wort.

Berichterstatter Amtsf. StR. Johann Hatzl: Meine Damen und Herren!

Sicherlich sind solche Diskussionen interessante Diskussionen, und man soll sie unter diesem
Gesichtspunkt sehen, auch wenn manchmal Entwicklungen eintreten und Aussagen in die Diskussion
eingebracht werden, von denen man dann den Eindruck bekommt, daR sie doch nicht ganz so ernst
gemeint sind.

Wenn zum Beispiel zuletzt kritisiert wurde, daB ein Spitzenfunktionir und Verantwortlicher der
Gewerkschaft der Gemeindebediensteten hier im Hause als Gemeinderat sitzt, dann ware das zumin-
dest in der Argumentation der Kritik glaubhafter, wenn man nicht wissen wirde, daR der Spitzen-
kandidat der KIV auf der Liste der Grinen Alternative kandiert hat und offensichtlich in die Dienstge-
berrolle hineinwollte. Es ist halt nur die Stimmenanzahl nicht so groR gewesen (Abg. Jean Margulies:
Dann hétte ich ja die Funktion hier zuriickgelegt!), sodaB er immer noch da ist.
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Ich sage es ganz offen: Ich persénlich bekenne mich dazu, daR auch in dieses Haus, in diesen
Gemeinderat Vertreter verschiedener Gewerkschaften gewihlt sind, um hier mitzuentscheiden, weil
ich meine - auch wenn es formal richtig ist, daR der Gemeinderat auch Dienstgeberfunktion hat -,
daB der Gemeinderat in erster Linie die Vertretung der Bevdlkerung ist - in all ihrer Vielfiltigkeit der
Ansichten. Zu dieser Vielfalt der Ansichten gehért auch die Vertretung der Arbeitnehmerinteressen,
sodaB die Dinge nicht ausschlieBlich nach dem Gesichtspunkt der Arbeitgeber betrachtet werden.

Daher halte ich es auch fiir véllig legitim, daB jemand in diesem Gemeinderat als Gemeinderat
titig ist, wenn er in Gewerkschaftsfunktion gewihit ist, weil er in den Verhandlungen, in den Ge-
spréchen, in den Entscheidungen seine Meinung einbringen kann.

Was ist denn in der Tat passiert? In der Tat ist passiert - Kollege Hundstorfer und auch Frau
Abg. Tomsik haben darauf aufmerksam gemacht -, daR es halt verschiedene Verhandlungssituatio-
nen gegeben hat. Da kann man nicht nur einen einzelnen Punkt herausgreifen, sondern in Wirklich-
keit gibt es Paketlésungen. Da hat es von beiden Seiten Forderungen gegeben, beide Seiten haben
die Prozentforderung noch mit anderen Bereichen verbunden. Es ist daher zu einem AbschiuB ge-
kommen, der nicht die Frage des Prozentsatzes alleine beinhaltet hat, sondern der auch Klarheit Gber
andere Gesichtspunkte und andere Wertigkeiten gebracht hat.

Wire es ein Sockelbetrag oder ein Mindestbetrag gewesen, dann wire sicherlich der Prozent-
satz - das sage ich ganz offen -, der nunmehr erreicht wurde, nicht erreicht worden und die Gesamt-
summe des Betrags wire auch fir Wien deutlich unter der Gesamtsumme des Betrags gelegen, der
jetzt ausverhandelt wurde. Das ist eine GroBenordnung von etwa 1,1 Milliarden Schilling. Ein anderer
AbschiuB hitte sicherlich die Milliardengrenze in der Gesamtbelastung fir die Stadt nicht erreicht.
Die Gewerkschaften des &ffentlichen Dienstes und auch die Gewerkschaft der Gemeindebediensteten
haben versucht, das Maximum herauszuholen, und in der Tat, es ist ihnen gelungen, nicht nur knapp
Uber 2 Prozent, sondern deutlich, ja sehr weit Gber die 2 Prozent der sogenannten Vorgabe der Bun-
desregierung zu kommen. Es ist ihnen gelungen, eine Losung zu finden, die nicht nur das reine Ge-
halt veréndert, sondern im entsprechenden ProzentausmaR auch eine Reihe von Nebengebuhren.

Wir soliten auch ganz offen noch etwas anderes in diesem Haus nicht abstreiten, denn wir
wissen es: Gerade in den letzten Jahren ist es der Fraktion sozialdemokratischer Gewerkschafter in
sehr harten Verhandlung mit der Dienstgeberseite, sprich der Verwaltung dieser Stadt, sehr wohl
gelungen, unabhéngig von den GehaltsabschluBverhandlungen zusitzliche Verbesserungen, die sich
auch in Geld sehr deutlich auswirken, fir die Bediensteten zu erreichen, ganz besonders fiir jene Be-
diensteten, die zu den Beziehern unterer Einkommen zihlen.

Wir haben vor nicht allzu langer Zeit hier ganz starke Anhebungen vorgenommen - das muB
mit in Rechnung gestellt werden -, und fir mich geht es daher nicht darum, einem Antrag die Zu-
stimmung zu geben, weil er jetzt gerade optisch sehr gut, ja vielleicht ideal ist und méglicherweise
da und dort Zustimmung findet, sondern fir mich geht es auch darum, daR man verhandlungstreu zu
bleiben und verantwortungsbewuRt zu sein hat.

Ich tue mir dabei um eine Spur leichter, weil ich zutiefst davon {iberzeugt bin: Wenn zum Bei-
spiel ein VerhandlungsabschluB mit 2,7, 2,6, 2,5 Prozent, also nicht unter der Inflationsrate, und
600, 700 oder 800 S erzielt worden wiren, hitten wir heute einen Antrag des Abg. Pilz gehabt, in
dem er statt der 800 S 1 200, 1 400 oder 1 500 S verlangt hitte.

Daher ist es nicht eine Frage des Systems, aus Verantwortung etwas herauszuholen, sondern
es hat in Wirklichkeit den starken Geruch des Feilschens und ein biBchen des Opportunismus in sich,
und daher, meine ich, solite man diesen Bereich auch nicht in der geforderten Form weitertragen,
sondern man soll es so belassen, wie es ist. Man hat verantwortungsbewuBte Ergebnisse erzielt. Zu
diesen Ergebnissen kann man mit hocherhobenem Haupt stehen, und daher wirde ich auch vor-
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schlagen, da der von der Griinen Alternative eingebrachte Antrag, fur den die sofortige Abstim-
mung verlangt wurde, abgelehnt wird.

Meine Damen und Herren, es gibt noch einen zweiten Antrag, namlich einen Antrag der OVP.
Auch hier meine ich, sollite man nach folgendem Grundsatz vorgehen: Wenn man der Meinung ist,
daR fir bestimmte soziale Belange Notwendigkeiten bestehen, dann kann man das in Antragsform
einbringen. Wenn man der Auffassung ist, daR es geschehen soll, geht es darum, daB man die ent-
sprechende Bedeckung im Budget findet, und dann wird man dariiber im zustindigen AusschuB dis-
kutieren, um die Bedeckung vorzunehmen oder zu argumentieren, warum man meint, daB die Be-
grindung nicht in diesem AusmaR gegeben ist, wie es die Antragsteller sehen.

Zur Form des Antrages selbst aber, wie er gestellt wurde, kann ich keine Zustimmung empfeh-
len. Ich empfehle daher auch hier die Ablehnung.

Meine Damen und Herren, bleibt noch ein dritter Bereich, der mitdiskutiert wurde: die Frage
der Funktiondre, der Funktionen am Beispiel von Bezirksvorsteher-Stellvertretern. Es ist in der Dis-
kussion schon klargestelit worden, daR die Funktion des Bezirksvorsteher-Stellvertreters kein Ge-
schenk an den einzelnen ist, sondern eine Aufgabe, eine Aufgabentibertragung mit dem Verlangen
nach Leistung, und diese Leistung wird im wesentlichen von den Vorsteher-Stellvertretern auch er-
bracht, von manchen mehr, von manchen weniger, aber im groRen und ganzen ist es eine gerecht-
fertigte Leistung, die aus vielen Bereichen unserer Auftragsibertragung entstanden ist.

Mich stért nur etwas anderes an dieser Diskussion, und ich sage das in aller Offenheit: Es wird
hier nicht nur die Frage der Bezugshéhe diskutiert, sondern dberhaupt die Frage der Funktionsnot-
wendigkeit. Ich meine, jene, die die Abschaffung dieser Funktion verlangen, sollten dariber nach-
denken, ob sie sich nicht in gefahrliche Nihe jener begeben, die ebenfalls bestimmte Funktionsfor-
men in unserer Republik und in unserem Staat abgeschafft haben wollen auf dem Weg zu einer so-
genannten Dritten Republik. Diese gefahrliche Ndhe wire es wert, sie einmal in Ruhe zu Gberdenken,
dann erst solite man darliber nachdenken und sich entscheiden, ob es auch hier richtig ist, in dieser
Form vorzugehen.

Wir werden dann mdglicherweise einmal dariber diskutieren, ob es nicht notwendig wire,
einen Gemeinderat zu haben, der Gberhaupt nur aus 23 Mitgliedern besteht, also pro Bezirk ein Mit-
glied, das gewadhlit wird, um im Gemeinderat titig zu sein. Das wire auch eine interessante Variante.
Ich firchte nur, wenn wir als Mehrheitsfraktion einen solchen Antrag einbringen wirden, daR dann
die anderen Fraktionen dieses Hauses empdrt waren Gber diesen Vorschlag (StR. Mag. Christoph
Chorherr: Stellen Sie den Antrag!)

Wenn man will, daB Politik weiterhin ernst genommen wird, sollte man daher ein biRchen vor-

sichtig sein mit dem Gedankengang (ber Abschaffen und Reduzieren von 6ffentlichen Funktionen
und Mandaten! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Wir kommen nun zur Abstimmung (iber die Gesetzesvorlage.
~ Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage einschlieRlich Titel und Eingang zustim-

men wollen, die Hand zu erheben. - Danke, das Gesetz ist somit in erster Lesung mit Stimmenmehr-
heit angenommen worden.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz auch in zweiter Lesung zustim-
men wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist in zweiter Lesung einstimmig beschlos-
sen.

Es wurden zu diesem Tagesordnungspunkt zwei BeschluBantrige eingebracht, die beide die
erforderliche Anzahl von Unterschriften aufweisen. Es wurde in beiden Fillen die sofortige Abstim-
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mung beantragt. Der Herr Berichterstatter hat in beiden Fillen empfohlen, diese BeschluBantréage ab-
zulehnen.

Ich komme zunidchst zur Abstimmung Uber den BeschluBantrag der OVP-Abgen. Johannes
Prochaska und Dr. Oskar Wawra. Der Text ist wihrend der Debatte erliutert worden und ist be-
kannt.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem BeschluBantrag ihre Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist die Minderheit. Dieser BeschluBantrag ist sohin abgelehnt.

Der zweite BeschluBantrag stammt von Abg. Dr. Peter Pilz und Freunden beziehungsweise
Freundinnen. Auch hier ist der Inhalt bekannt.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte die Damen und Herren des Hauses, die diesem Antrag die Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist ebenfalls die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Postnummer 2 unserer Tagesordnung betrifft die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes Uber
die Vergabe von Auftragen fir Lieferungen, Bau- und Dienstleistungen - Wiener Landesvergabege-
setz.

Berichterstatter hierzu ist Herr Amtsf. StR. Hatzl. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.
Berichterstatter Amtsf. StR. Johann Hatzl: Herr Prisident! Hohes Haus!

Der Wiener Landesregierung habe ich in der Sitzung am 31. Oktober den Entwurf eines Geset-
zes Uber die Vergabe von Auftragen fir Lieferungen, Bau- und Dienstleistungen vorgelegt. Diese Re-
gierungsvorlage wurde nach der Befassung der Europakommission am 16. November 1994 und nach
Beratungen des Unterausschusses des Landtagsausschusses Birgerdienst, Inneres, Personal sowie
nach der Befassung des Landtagsausschusses Birgerdienst, Inneres, Personal in einigen Bestimmun-
gen abgeédndert.

Die Aufgabenstellung war, daB - wie ja bekannt ist - Beschaffungen durch die 6ffentliche Hand
in Osterreich im Rahmen der Privatwirtschaft erfolgen und durch interne Verwaltungsvorschriften der
Gebietskorperschaften Bund, Linder und Gemeinden geregelt sind.

Es sind fir die Entstehung des Gesetzes allerdings noch Grundsatziberlegungen hinzugekom-
men, und zwar deshalb, weil durch den Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union auch die EU-Ver-
gabevorschriften Geltung bekommen, was eine Neuregelung unserer Verwaltungsvorschriften bezie-
hungsweise Rechtsvorschriften bedingt.

Es ist kein Geheimnis, daB die EU-Vergabevorschriften fir Auftragsvergaben, deren geschitzte
Auftragssumme uber bestimmten Schwellenwerten liegt, ein Abgehen von dem derzeit in Osterreich
angewendeten Prinzip der Selbstbindung durch interne Verwaltungsvorschriften und daher eine
Regelung des o6ffentlichen Vergabewesens auf Gesetzesstufe erfordern. Wir haben diese Verpflich-
tung Gbernommen. Es gibt hierzu einen GrundsatzbeschluR des Parlaments. Die Linder hatten die
Aufgabe, ihren Notwendigkeiten entsprechende Gesetze zu erlassen. Wir haben uns bemaht, in die-
sem Zusammenhang demgemé&R vorzugehen.

Aufgrund der Beratungen und der BeschluBfassung im Ausschul, wo bereits entsprechende
Abanderungsantrage zur urspriinglichen Fassung eingebracht und beschlossen wurden, liegt daher
ein Gesetzeswerk vor, zu dem ich bitte, die Zustimmung zu erteilen.

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: GemaB § 35 Abs. 10 der Geschéaftsordnung schlage ich vor,
die General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung ein Ein-
wand erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eroffnet.
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Zum Wort gemeldet ist als erste Rednerin Frau Abg. Aouas-Sander. Ich erteile es ihr.
Abg. Jutta Aouas-Sander (GA): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

lch muB doch noch einen Satz zum ersten Tagesordnungspunkt sagen. Ich finde es immer sehr
witzig, wenn sich die Situation ergibt: Wer ist stirker: | oder I? Vielleicht wird sich bei den Betroffe-
nen doch irgendwann einmal die Erkenntnis durchsetzen, daR das nicht nur von Vorteil, sondern vor
allem auch von Nachteil sein kann.

Zum Landesvergabegesetz muB ich betonen, daB es im Gegensatz zu § 30 Veranstaltungsstit-
tengesetz, das heute den Tagesordnungspunkt 4 darstellt, eine lobenswerte Vorgangsweise gegeben
hat. Es ist ndmlich im AusschuB dariber diskutiert worden, ziemlich detailliert sogar, und einige An-
regungen, ndmlich die, die allgemeine Zustimmung gefunden haben, sind schon in den Gesetzent-
wurf eingearbeitet worden. Ich wiirde mir das eigentlich bei jedem Gesetz so wiinschen und vorstel-
len.

Es gab doch noch ein paar Punkte von meiner Fraktion, die im AusschuR nicht auf Zustimmung
gestoBen sind. Ich habe deshalb folgenden Abdnderungsantrag zu stellen, der drei Punkte umfaRt,
die uns von der Griinen Alternative wirklich sehr am Herzen liegen.

Der erste: Dieses Gesetz ist ein rein ménnliches Gesetz. Alle Ausdriicke, die darin vorkommen,
sind in der ménnlichen Variante. Es wird sich nichts dndern, wenn man es immer so ldB8t und wenn
man sagt, das kénnen sich alle dazudenken. Es wird sich nie jemand etwas dazudenken, denn wenn
Sie auf Ihre heutige Rednerliste schauen, diirfte ich gar nicht hier stehen, denn ich bin eine Rednerin.
Aber so ist es eben hier im Haus.

Deswegen den Abianderungsantrag zur sprachlichen Gleichbehandlung. Die Bezeichnungen
"Auftraggeber” sollen in "Auftraggeberin" geidndert werden. Es gibt sogar eine Vorsitzende, die
kénnte auch als "Vorsitzende™ erwahnt werden und nicht als "der Vorsitzende". - Das ist das eine.

Das zweite: Im 8 16 Abs. 6 gibt es eine beispielhafte Aufzdhlung der Entscheidungskriterien.
Der Punkt "Behindertengerechtigkeit™ fehlt uns dort. Wir wollen den auch drinnen haben.

Im 8 27 Abs. 2 fehit die "Umweltgerechtheit”, die fir uns auch einen wichtigen Punkt dar-
stellt.

In diesem Sinne bringen ich diesen Abidnderungsantrag ein und bitte um lhre Zustimmung.
(Beifall bei der GA.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Als nichster Redner gelangt Herr Abg. Nettig zum Wort.

Abg. Walter Nettig (OVP): Herr Prisident! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Meine Vorrednerin hat gemeint es sei ein mannliches Gesetz. Ich darf aber bereits darauf hin-
weisen, daR von diesem Landesvergabegesetz sehr wohl ein Drittel meiner Mitglieder betroffen ist,
ein Drittel meiner "Unternehmer” sind namlich "Unternehmerinnen”, das modchte ich bei der Gelegen-
heit sagen.

Natdrlich sehen wir es auch aus verschiedenen Blickwinkeln, das gebe ich schon zu, denn ich
bin schon der Meinung, daR wir heute hier eine ganz entscheidende Chance vergeben, namlich die
Chance auf ein wirtschaftlich und rechtlich gut ausgewogenes Landesvergabegesetz.

Bisher - ich darf vielleicht ein biBchen in die Vergangenheit gehen - fehite fir die Vergabe 6f-
fentlicher Auftriage in Wien eine gesetzliche Grundlage. Fir die Durchfihrung offentlicher Auftrage
erlieB die Magistratsdirektion/Stadtbaudirektion Vergaberichtlinien, die in weiten Bereichen die Be-
stimmungen der Vergabenorm, nimlich der ONORM A 2050 Gbernahmen.
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Es gab jedoch in wesentlichen Punkten, zum Beispiel in Verhandlungen mit den Bietern nach
Angebotserdffnung, Abweichungen von dieser Norm. Das heiBt, die bisherigen Wiener Vergabericht-
linien sahen weder eine Kontrollkommission noch eine Schlichtungsstelle vor, sodaR die Auftragneh-
mer keine Beschwerde oder Kontroliméglichkeiten hatten. - Eigentlich ein unhaltbarer Zustand!

Die Erlassung eines Gesetzes zur Regelung der Auftragsvergabe wire - und ich betone: wire -
daher durchaus ein Fortschritt. Aber leider sieht, wie so oft, der Fortschritt gréBer aus, als er in
Wabhrheit tatsichlich ist.

Das Gesetz, meine Damen und Herren, gilt namlich nur oberhalb bestimmter Wertgrenzen. Sie
sind in ECU angegeben. Grob in Schilling umgerechnet betragen sie fiir Lieferungs- und Dienstlei-
stungsauftrage 2,8 Millionen Schilling, fir Stadt-Wien-Unternehmen im Bereich der Wasser-, Energie-
und Verkehrsversorgung rund 5,7 Millionen Schilling, im Telekommunikationsbereich 8,6 Millionen
Schilling beziehungsweise bei Bauauftragen 71,8 Millionen Schilling.

Alle Auftragsvergaben, die unterhalb dieser Wertgrenzen liegen, sind nicht nur von der EU-wei-
ten Ausschreibung ausgenommen, sondern werden hier, wie es dem Vertrag entspricht und auch der
Wunsch der Wirtschaft ist, Gberhaupt nicht geregelt, obwohl dies der zahlenmiaRig gréRere Teil der
Auftragsvergaben ist. Es werden dadurch zwei Klassen von Bietern geschaffen - eine Situation die
uns zutiefst miBféllt -, namlich solche, die bei groBen Auftrdgen mitbieten kénnen und gewisse Kon-
troll- und Rechtsschutzméglichkeit haben, und solche - das ist jetzt die zweite Klasse -, die das nicht
kénnen und in einer rechtlichen Grauzone agieren, in der die Stadt sozusagen als der groRe Bruder
auftreten kann.

Im Bundesvergabegesetz wurde dieses Problem durch eine Verordnungserméchtigung gelost,
wodurch die aligemeine Bestimmung und Rechtsschutzbestimmungen auch auf Vergaben unterhalb
der Grenzwerte erstreckt werden kénnen und fir das Verfahren die ONORM A 2050 anzuwenden
ist. Eine gleichlautende Regelung in Wien wiirde nicht nur den kleinen Auftragnehmern Rechtsschutz
bieten, sondern auch dazu beitragen, daR die Vergabebestimmungen innerhalb Osterreichs weitaus
besser koordiniert werden kénnten. Derzeit sieht es ja so aus, meine Damen und Herren, daR sich die
Anbieter 19 - Sie héren richtig: 19! - verschiedenen Vergabebestimmungen gegenidbersehen kdnnen,
ndmlich dem Bundesvergabegesetz, neun Landesvergabegesetzen und neun Landesvergabeverord-
nungen unterhalb der Schwellenwerte.

Wozu in lang dauernden Verhandlungen zwischen allen Beteiligten und mit Zustimmung der
Gffentlichen Auftraggeber die ONORM A 2050 neu gefaBBt wurde, wenn man kurze Zeit darauf wie-
der abweichen will, ist mir und, ich glaube, auch Ihnen, unverstindlich.

Ein Punkt, bei dem diese Abweichungen besonders schwer wiegen, ist der § 42 Abs. 2 dieses
vorliegenden Entwurfes. Es geht namlich dort um Verhandlungen mit den Bietern bei offenen und
nichtoffenen Verfahren. Das Bundesgesetz steht auf dem Boden der ONORM A 2050 und sagt ganz
klar: Wéhrend des offenen oder des nichtoffenen Verfahrens darf mit den Bietern Gber eine Ange-
botsdnderung nicht verhandelt werden. - Sehr zu Recht! Die neue Wiener Regelung enthiit dagegen
eine Einschrankung, die Verhandlungen erméglicht, wenn die Bieter gleichmiRig behandelt werden.
Wenn also mit allen gesprochen wird, gilt das Verhandlungsverbot nicht.

Das ist nicht annehmbar, meine Damen und Herren. Jedes Verhandeln mit den Bietern nach
Erdffnung der Angebote stellt eindeutig eine Wettbewerbsverzerrung dar und benachteiligt jene Un-
ternehmer, die unter Bedachtnahme auf die Sorgfaltspflicht des ordentlichen Kaufmannes ein ordent-
lich kalkuliertes Angebot eingereicht haben und daher aus betriebswirtschaftlichen Erwéagungen nicht
mehr imstande sind, Preisnachlisse zu gewahren. Diese Verhandlungsmaéglichkeit ladt geradezu zu
spekulativen Angeboten ein.
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Das fihrt aber auch dazu, daB die vergebende Stelle nachtraglich ein offenes oder nichtoffenes
Verfahren nach Belieben in ein Verhandlungsverfahren umwandeln kann, fir das von vornherein gar
keine Voraussetzungen vorlagen.

Diese Regelungen, meine Damen und Herren, paRt auch nicht mit den Bestimmungen tber die
Anbotsprifungen zusammen. Die Angebote sind ja nach § 74 Abs. 2 auch auf die Angemessenheit
der Preise zu prifen, denn fir diese Angebote ist fir die Wahl des Zuschlages laut § 45 noch eine
vertiefte Angebotsprifung vorgesehen, wenn sie aufgrund von Erfahrungswerten einen zu hohen
oder zu niedrigen Gesamtpreis oder zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in den wesentlichen Po-
sitionen aufweisen. Angebote, die gegebenenfalls eine durch vertiefte Angebotsprifung festgestellte
nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises aufweisen, sind auszuscheiden. Wenn lauter
Uberhdhte Angebote eingebracht werden, die daher auszuscheiden waren, ist die Ausschreibung zu
widerrufen. Wo angesichts dieses ganzen Prifungs- und Bestimmungsverfahrens ein sinnvoller Platz
far Verhandlungen mit den Bietern sein soll, ist bei bestem Willen nicht zu erkennen und zu sehen.

Sie kennen alle das Argument, bei einer U-Bahn-Ausschreibung hitten die Verhandlungen
einen um 300 Millionen Schilling ginstigeren Preis erbracht. Meine Damen und Herren, wir meinen,
ein solches Ergebnis hitte man durchaus auch bei Anwendung des obigen Instrumentariums erzielen
kénnen. Vor allem aber verwechselt dieses Argument fiir Verhandlungen Ursache und Wirkung.
Wenn man Verhandlungen erwartet, sind Anbieter versucht, spekulative Preise einzusetzen, wenn
man aber weiB, daR man nicht mehr verhandeln kann, muB man von vornherein trachten, eben
knapp zu kalkulieren.

Sie gestatten, daB ich aus Zeit- und Effizienzgrinden auch gleich zu einem Anderungsvor-
schlag oder Anderungsantrag Stellung nehme, der Ihnen dann vorgelegt werden wird. Dieser Ande-
rungsvorschlag ist aus unserer Sicht abzulehnen, denn es ist nicht einzusehen, daB im § 16 Abs. 3
schon wieder von den Regelungen des Bundesvergabegesetzes beziiglich der Verletzung des Auslin-
derbeschiéftigungsgesetzes abgegangen werden soll. Die Begriindung, daR das Bundesgesetz zu lax
wire, ist wirklich nicht stichhaltig. Bei einem einmaligen VerstoR kann man doch nicht auf man-
geinde Gesetzestreue und damit auf Unzuverlissigkeit schlieBen. Die Einbeziehung noch nicht abge-
schlossener Verfahren, in denen Schuld oder Unschuld noch gar nicht festgestellt sind, wiirde die
Vergabestelle zur Quasistrafbehérde machen, und das ist aus unserer Sicht aufs scharfste abzuleh-
nen. Die verlangte Zustimmungserkldrung geht namlich weit Gber das hinaus, was derzeit fir die
Aufnahme in den Auftragnehmerkataster verlangt wird.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz versdumt tatsichlich eine umfassende Regelung des
Vergabewesens, und es leistet Basarmethoden Vorschub. Daher lehnen wir es ab. (Beifall bei der
OVP.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Als nachster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Gin-
ther. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Helmut Ginther (FPO): Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Am 1. Janner 1994 ist Osterreich mit einem Jahr Verspitung in den Europiischen Wirtschafts-
raum eingetreten. Wie Sie alle wissen, war es erforderlich, dafiir zirka 60 Prozent der bundes- und
landesgesetzlichen Regelungen den EU-Bestimmungen anzupassen. In Wien waren es insgesamt
22 Gesetzesmaterien, die entweder novelliert wurden oder neu zu erstellen waren. Eines der Geset-
ze, das neu zu erstellen war, war das sogenannte Wiener Landesvergabegesetz.

Die Geschichte dieser Gesetzwerdung beginnt im Jahr 1992. AnlaRlich einer Tagung der Inte-
grationskonferenz der Lander, der alle Landeshauptleute angehdren, wurde niamlich vereinbart, daR
das Land Wien ein Mustergesetz far alle anderen Lander erarbeiten solle, das dort dann als Grundlage
fur die Erstellung eines Landesvergabegesetzes herangezogen werden kann.
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Diese Arbeiten gingen eher schleppend vonstatten, und man hat sich immer darauf ausgeredet,
daR es die bundesgesetzlichen Regelungen noch nicht gdbe und daR man warten misse, bis es das
gibt. Aber Mitte 1993 war das Bundesvergabegesetz fertig, und jetzt war auch diese Ausrede nicht
mehr méglich, daB man mit dem Landesvergabegesetz nicht weiterkann. Man hat einen Vorschlag
vorgelegt, der aber in mehreren Sitzungen der Lénder keine Zustimmung der anderen Bundeslinder
fand. So hat es also wieder gedauert, und man hat in Wien einige Zeit an dem Gesetz herumgeba-
stelt.

Vor einigen Wochen hat uns nun Herr StR. Hatzl einen Entwurf dieses Gesetzes vorgelegt und
diesen Entwurf auch einem UnterausschuB zugewiesen. In diesem UnterausschuR wurde die gesam-
te Materie insgesamt zweimal durchgesprochen, und es war erfreulich, hier in objektiver Weise die
schwierige Gesetzesmaterie zu erarbeiten. Es hat aufgrund dieses Unterausschusses durchaus auch
einige Anderungen gegeben.

Herr StR. Hatzl hitte wirklich die Chance gehaBt, hier ein modernes Gesetz vorzulegen, und es
ist ihm in einigen Bereichen auch durchaus gelungen. Es sind aber leider nur die Bereiche, wo wort-
waértlich von den europdischen Bestimmungen abgeschrieben wurde oder wo bundesgesetzliche Be-
stimmungen Gbernommen wurden. Hier wurde den modernen Erfordernissen entsprochen. Problema-
tisch ist es dort geworden, wo das Land Wien selbst seine Legistik eingesetzt hat. Dort ist es leider
in einigen Teilen nicht so, daB man sagen kdnnte, hier gibt es ein modernes Landesvergabegesetz. Es
gibt schon einige Bereiche, die wirklich gelungen sind und wo sich die Zusammenarbeit im Unteraus-
schuB ausgewirkt hat, wie zum Beispiel die Aufnahme der Behindertengerechtigkeit bei den Aus-
schreibungsbedingungen. Dies ist aber leider auch schon der letzte Bereich, den ich hier positiv er-
wihnen kann.

Ein groBer Problembereich, den Prisident Nettig auch erwihnt hat, ist der Bereich des § 42,
wo, im Gegensatz zu den bundesgesetzlichen Bestimmungen, die Nachverhandlung nach Ausschrei-
bungseréffnung gesetzlich normiert wird. Meine Damen und Herren, hier wird der Balkan gesetzlich
festgeschrieben, und das wire eigentlich nicht notwendig gewesen. Sanieren kénnte man das damit,
daR man einfach die bundesgesetzliche Regelung (ibernimmt und sie nicht so abschwicht, daR Ver-
handlungen mit den Bietern nach Ausschreibungseréffnung durchgefihrt werden kénnen.

Herr StR. Hatzl hat gesagt, das sei deshalb notwendig, weil das beim U-Bahn-Bau in Wien der
Gemeinde Wien und den Wiener Steuerzahlern eine Milliarde erspart hat. Nur, bei den Preisen, die -
wie wir heute vormittag gehért haben - im U-Bahn-Bau Gblich waren, ist diese Milliarde leider nicht
einmal mehr nennenswert und auch nur ein Tropfen auf dem heiRen Stein. (Abg. Hans Schiel: Jetzt
2éhit das Sparen auch nichts mehr!) International wird es aber schwieriger, denn groRe internationale
Firmen sind es halt nicht gewohnt, da man nach einer bereits erfolgten Ausschreibungseréffnung
noch Verhandlungen fihrt, auch wenn es mit allen Bietern geschieht. Hier wird es durchaus schwie-
rig werden.

Ein zweiter Punkt, der auch die Modernitdt vermissen 13Bt, ist die Einrichtung des Landesver-
gabekontrollsenats. Im Vergabekontrolisenat wird unter anderem bestimmt, da er aus acht Perso-
nen zu bestehen hat, wovon der Vorsitzende ein Richter ist - das ist durchaus positiv zu sehen -,
dann vier Vertreter von seiten der Gemeinde Wien, die auch Beamte des Hauses sein kénnen - das
ist auch zu verstehen, es briauchten aber nicht so viele zu sein -, und dann, expressis verbis festge-
schrieben, drei Vertreter der Kammern, und zwar dezidiert der Wirtschaftskammer, der Arbeiterkam-
mer und der Architektenkammer. Ich frage mich, wie die Vertreter der Kammern, die aufgrund ihrer
Satzungen ihres Verstindnisses als Vertreter der osterreichischen Wirtschaft far ihre Mitglieder aus
der Osterreichischen Wirtschaft einzutreten haben, die Interessen eines, sagen wir, portugiesischen
Anbieters vertreten werden?
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Ich glaube, es ware hier besser, man hitte ein Prifungsgremium in Form einer international
Ublichen Schlichtungsstelle geschaffen, das aus drei Leuten besteht, und zwar einerseits aus dem
Vorsitzenden, der selbstverstindlich ein Richter sein sollte, und dann aus einem Auftraggebervertre-
ter und einem Auftragnehmervertreter. Das hitte eine kleine, schnell einsetzbare Gruppe geboten, die
schnell und effizient im Sinne der Auftragsvergabe hitte entscheiden kénnen. Es ist aber leider eben
anders gekommen.

Herr StR. Hatzl hat schon im AusschuB erwihnt, daB er an dieser groBen Gruppe von acht
Mitgliedern des Vergabesenats festhilt, wobei jedes Mitglied noch zwei Stellvertreter haben soll, das
heit also, es werden hier 24 Personen bestellt, von denen dann aber fir die Sitzung jeweils nur fanf
(Abg. Godwin Schuster: Sie werden ehrenamtlich arbeiten!) - ja, das habe ich nicht bestritten,
selbstverstandlich ehrenamtlich -, von denen dann also jeweils nur funf anwesend sein mussen. Ich
frage mich, ob es gelingen wird.

Wir stellen uns diesen Vergabekontrollsenat anders vor, und ich stelle daher gemeinsam mit
meinen Kollegen Dr. Erwin Hirnschall, Johann Herzog und Ingrid Kariotis folgenden Abanderungsan-
trag fir den § 95:

"Der § 95 Abs. 1 hat zu lauten:

8§ 95 (1): Der Vergabekontrolisenat besteht aus drei Mitgliedern. Der Vorsitzende hat dem
Richterstand anzugehéren und ist auf Vorschlag des Prisidenten des Oberlandesgerichts Wien von
der Landesregierung fur eine Amtsdauer von sechs Jahren zu bestellen. Eine neuerliche Bestellung ist
2uldssig. Ein weiteres Mitglied ist in jedem Einzelfall vom Auftraggeber zu benennen, ein weiteres
Mitglied ist in jedem Einzelfall vom Auftragnehmer zu benennen. Fir den Vorsitzenden ist in gleicher
Weise ein erster und zweiter Ersatzvorsitzender zu bestellen. Die Ersatzvorsitzenden vertreten in der
Reihenfolge ihrer Bestellung den Vorsitzenden bei seiner zeitweiligen Verhinderung oder nach seinem
Ausscheiden bis zur Bestellung eines neuen Vorsitzenden. Scheidet ein Vorsitzender oder ein Ersatz-
vorsitzender aus, so hat unverziglich eine Nachbestellung stattzufinden.'

Der Abs. 2 ist gleich wie der Amtsentwurf.

Der Abs. 3 lautet:

'§ 95 (3): Der Vorsitzende des Vergabekontrollsenats ist vor Ablauf der Funktionsperiode von
der Landesregierung abzuberufen bei

1. Verzicht,

2. grober Pflichtverletzung oder

3. dauernder Unféhigkeit, das Amt auszuiben.

Eine Abberufung aus anderen Grinden ist unzuldssig.'

Die Abs. 4 und 5 sind wie der Amtsentwurf.

Die Abs. 6 bis 8 lauten:

'§$ 95 (6): Die Sitzungen des Vergabekontrollsenats werden vom Vorsitzenden einberufen. Ist
der Vorsitzende befangen oder voriibergehend verhindert, so tritt an seine Stelle der Ersatzvorsit-

zende.

§ 95 (7): Die Antrdge sind in der vom Vorsitzenden zu bestimmenden Reihenfolge zur Ab-
stimmung zu bringen. Die Beschlisse werden in Anwesenheit aller Mitglieder mit unbedingter Stim-
menmehrheit gefalt. Eine Stimmenthaltung ist nicht zuldssig. Die Sitzungen sind nicht 6ffentlich.
Uber den Verlauf der Sitzung ist ein BeschluBprotokoll anzufertigen. Bescheide sind schriftlich zu er-
lassen. Darin sind die Namen der Mitglieder des Vergabekontrollsenats, die an der Abstimmung teil-
genommen haben, anzufihren. Der Bescheid ist vom Vorsitzenden zu unterfertigen.
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§ 95 (8): Die Mitglieder des Vergabekontrolisenats Gben ihre Titigkeit ehrenamtlich aus. Der
Vorsitzende ist vom Landeshauptmann auf seine Amtspflichten anzugeloben. Die Vertreter des Auf-
traggebers und des Auftragnehmers geloben ihre Amtspflicht dem Vorsitzenden.'

Die Abs. 9 und 10 sind wie der Amtsentwurf.
In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung beantragt.”

Ein zweiter Bereich, den Prisident Nettig auch schon angesprochen hat, war, daB es viele
Ausschreibungen in Wien gibt, die unterhalb der Schwellenwerte der EU liegen. In einer Sitzung des
Unterausschusses hat Herr StR. Hatzl gesagt, im Jahr gibt es in Wien zirka 12 000 Ausschreibungen
und somit auch 12 000 Eréffnungen. Es gibt aber fiir diesen Bereich keine gesetzlich normierte Ver-
gabekontrollkommission, also keine Nachprifung.

Aus diesem Grund stelle ich gemeinsam mit meinen Kollegen Dr. Erwin Hirnschall, Johann
Herzog und Ingrid Kariotis folgenden BescthBantrag':

"Der Wiener Landtag mége beschlieRen:

Der fir Vergabeangelegenheiten zustindige Amtsf. StR. Johann Hatzl wird aufgefordert, ein
'Gesetz (ber die Einrichtung eines Vergabekontrollsenats zur Nachprifung von Vergabeverfahren
gemiB ONORM A 2050, die unterhalb der Schwellenwerte der EU liegen’, auszuarbeiten. Der ge-
nannte Vergabekontrollsenat sollte vom weisungsfreien Kontrollamtsdirektor oder von einem von ihm
benannten Stellvertreter geleitet werden und je einen Vertreter des Auftraggebers und des Auftrag-
nehmers enthalten.

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung dieses Antrags an den Amtsfihrenden Stadtrat far
Birgerdienst, Inneres, Personal und Wiener Stadtwerke beantragt.”

Ich fasse zusammen und kommen zum SchluB: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein
Vergabegesetz, das leider in einigen Bereichen wirklich nicht einem modernen Vergabegesetz ent-
spricht und das objektive Ausschreibungsverfahren untergribt, kann nicht die Zustimmung der frei-
heitlichen Fraktion erhalten. Aus diesem Grund lehnen wir das vorgelegte Gesetz ab.

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Als nichster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Riepl. Ich
erteile es ihm.

Abg. Franz Riepl (SPO): Sehr verehrte Damen und Herren des Wiener Landtags!

Die Vergabe o6ffentlicher Auftrage durch unsere Stadt war bisher durch interne Verwaltungs-
vorschriften geprégt. Der Herr Berichterstatter hat in seiner Einleitung schon darauf hingewiesen, daB
es, bedingt durch unsere Teilnahme am Europdischen Wirtschaftsraum (Abg. Dr. Ridiger Stix: Das
ist schon vor einem Jahr gewesen!), nun notwendig ist, innerstaatliche Rechtsvorschriften zu schaf-
fen, und in Wien versuchen wir, mit diesem vorgelegten Landesvergabegesetz dieser Notwendigkeit
Rechnung zu tragen.

Das Bundesvergabegesetz 1993 ist sicher die Grundlage fir unser Landesvergabegesetz, al-
lerdings zeigt es bestimmte Schwichen, und wir haben versucht, mit der jetzt zur Diskussion ste-
henden Vorlage diese Schwiachen auszumerzen und ein besseres Gesetz vorzulegen, als die Grund-
lage des Bundesvergabegesetzes dies vorsieht.

Es gab eine vorbildliche Vorbereitung dieses Gesetzes, und ich mdchte ausdricklich auf das
lange Begutachtungsverfahren, auf die Einbindung der Interessenvertretungen, auf die dann noch-
mals erstelite Gesetzesvorlage und auf die Beratung in einem eigenen UnterausschuB des zustindi-
gen Ausschusses hinweisen.

An dieser Stelle mdchte ich im besonderen auch den befaBten Beamten herzlich dafir danken,

daB sie uns immer mit sachkundigen Informationen im AusschuR und in den Beratungen zur Verfi-
gung gestanden sind, egal in welcher Abteilung sie titig waren. (Beifall bei der SPO.)
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Ein Satz nur zur Wortmeldung der Vertreterin der Grinen Alternative: Die grote Sorge durfte
in diesem Bereich wirklich nur die Frage der Geschlechtsbezeichnung des Gesetzes sein, denn sonst
habe ich aus lhrer Wortmeldung nichts herausgehért, Frau Kollegin Aouas-Sander. (Abg. Jutta
Aouas-Sander: Das ist von mir! Kénnen wir das machen?) - Aber ja! - Ich mache lhnen einen Vor-
schlag: Bleiben wir bei der Bezeichnung "Der Vorsitzende" und akzeptieren Sie, daB die Vergabe
weiblich ist, dann haben wir die Situation erledigt, und es ist neutral. (Abg. Jean Margulies: Das war
aber wirklich eine Bemerkung! - Abg. Dr. Peter Pilz greift sich an den Kopf.) Herr Abg. Pilz, Sie grei-
fen sich mit Recht an den Kopf. Wenn das die Sorgen sind in diesem Fall, dann tut mir die Fraktion
und im besonderen die Frau Kollegin Aouas-Sander ohnehin sehr, sehr leid. (Beifall bei der SPO.)

Herr Dr. Ganther hat in seiner Wortmeldung darauf hingewiesen, daR der Vergabekontrollsenat
und die dort vorgesehenen Vertreter der Kammern nicht die richtigen Vertreter sein sollen, er hat das
mit seinem portugiesischen Beispiel gebracht. Ich glaube, aus der Wortmeldung des Herrn Kollegen
Dr. Ginther geht klar und deutlich eines hervor: Es geht nicht um die Zusammensetzung des Senats,
es geht nicht um irgendwelche sachlichen Kritiken in Ihrer Wortmeldung, es geht einfach darum, mit-
zuhelfen, daR nirgends in einem Gesetz kinftig - und das ist ja die Parteilinie Ihres Parteifihrers -
Wirtschaftskammer oder Arbeiterkammer vorkommen. Sie sind gegen die Kammern, und das ist der
Grund fir Ihre Wortmeldung. (Abg. Dr. Rudiger Stix: Nun, eben!) Das ist der wirkliche Grund fir die
Ablehnung dieses Gesetzes, weil es hier legitimierte Interessenvertretungen gibt (Abg. Dr. Ridiger
Stix: Sind sie ja nicht!), die mithelfen wollen, hier eine verniinftige Vorgangsweise zu finden. (Abg.
Dr. Radiger Stix: Seit wann sind diese legitimiert? Erkldren Sie mir das!)

Herr Prasident Nettig hat von zwei Klassen gesprochen und hat darauf hingewiesen, daR die
Kleinvergaben nicht unter die entsprechenden Bestimmungen fallen. Ich mochte nur noch einmal dar-
auf hinweisen - wir haben im AusschuB auch dariiber gesprochen -, daR es natirlich einen unheimli-
chen Personal- und Zeitaufwand mit sich bringen wiirde, wenn man auch fiir die Kleinvergaben die
entsprechenden Bestimmungen vorsehen wiirde.

Im technischen Bereich alleine kommt es beim Magistrat der Stadt Wien zu Gber zehntausend
Vergaben pro Jahr. Und wenn man sich nun den birokratischen Aufwand vor Augen hélt, der damit
verbunden wére, wenn man dem entspricht, was Herr Prasident Nettig gesagt hat, dann kann man
sich sehr gut vorstellen, daR das fast nicht mehr administrierbar ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Ziel dieses Gesetzes ist, einen fairen Wettbewerb sicher-
zustellen. Die Vergabe von Auftrigen hat - und soll unter anderem - nur an Firmen erfolgen, die auch
ihre berufliche Zuverldssigkeit nachweisen kénnen. Wir wollen Vergaben mit Mitteln der Steuerzahler
und als Auftraggeber Stadt Wien an ordentliche Betriebe durchfihren. Wir wollen ordentliche Betrie-
be, die Steuern und Abgaben zeitgerecht zahlen und ihrer Pflicht zur Bezahlung nachkommen, betei-
len, und wir wollen nur Betriebe beschiftigen, die Gesetze einhalten. Leider gibt es aber auch eine
Reihe von - und ich sage einmal - unordentlichen Betrieben, die sich auRerhalb der Rechtsordnung
stellen, die vielfach Gesetze miBachten und die sich eben dariiber hinwegsetzen, die Abgaben und
Steuerschulden nicht im zeitgerechten AusmaB und in der Hohe bezahlen, die Lohn- und Gehalts-
schulden bei ihren Arbeitnehmern haben und die dann auch - Gott sei Dank - bei Kontrollen ertappt
werden.

Ich darf Ihnen mitteilen, daB beispielsweise die Kontrollen, die das Arbeitsmarktservice ge-
meinsam mit Beamten der Stadt Wien seit den letzten Jahren durchfihrt, steigend sind. Im Zeitraum
vom Janner 1992 bis Oktober 1994, also in knapp drei Jahren, gab es insgesamt von den zustindi-
gen Stellen des Arbeitsmarktservice in Wien 9 000 Kontrollen. Und bei diesen 9 000 Kontrollen sind
insgesamt 8 300 illegal beschaftigte Personen festgestellt worden. Es war in 2 800 Fillen notwen-
dig, Anzeige zu erstatten. Diese Zahlen zeigen, daB die Zahl der Schwarzunternehmer und der illegal
Beschéftigten in unserer Stadt zunehmend ist und daR wir alle eigentlich die Verpflichtung hitten,
alles zu tun, um hier entgegenzuwirken.
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Die rechtskraftig verhidngten und tatsiichlich bezahlten Strafen wegen illegaler Ausldnderbe-
schéftigung beliefen sich in den ersten 10 Monaten dieses Jahres in Wien auf ein AusmaB von
6,7 Millionen Schilling. Und ich glaube, auch diese Zahl zeigt deutlich, daB hier zwar Strafen ver-
héngt werden, daB aber das StrafausmaR auch noch erhéht gehort. Aber das liegt nicht in unserem
Bereich.

Es geht aber nicht nur um die fehlenden Steuern und Abgaben, um Fragen des Lohndumpings,
sondern es geht dabei auch um die Ausbeutung, vor allem von auslindischen Arbeitnehmern, die
vielfach dadurch einen véllig fehlenden sozialen Schutz am Arbeitsplatz vorfinden, daB sie keiner
Sozialversicherung unterliegen und daR sich der Arbeitgeber eben Beitrdge erspart.

Es freut mich im besonderen daran zu erinnern, daR Prasident Nettig in einem Zeitungsinter-
view am 9. Mai 1992 in der "Presse” folgendes gemeint hat - und ich zitiere wértlich -: "Man sollte
bedenken, daR wir selbst an einer Minimierung der Schwarzarbeit interessiert sind. DaR es dadurch
zu einer Verzerrung des Wettbewerbs kommt, steht auRer Frage." - So seine Aussage damals in der
"Presse”, die ich fir véllig richtig halte.

Nur, Herr Prasident, es ist halt schade, daR dann, wenn wir die Moaglichkeit haben, durch ein
Vergabegesetz ein neues Instrument, ein neues Werkzeug im Bereich der Bekampfung der illegalen
Beschéftigung anzuwenden, die Zustimmung lhrerseits und die Zustimmung lhrer Partei nicht vor-
handen ist. Die Minimierung der Schwarzarbeit, wie Sie es formuliert haben, ist uns Sozialdemokra-
ten sicher zu wenig.

Sehr geehrte Damen und Herren des Wiener Landtag, wir wollen Gberhaupt keine illegalen Zu-
stinde am Arbeitsmarkt und in dieser Stadt. Wir wollen keine Schwarzunternehmer, die soziale
Standards unterlaufen, und wir wollen sicherstellen, daB neben der Strafandrohung solche Betriebe
kanftig keine 6ffentlichen Auftrige erhalten. (Beifall bei der SPO.)

Ich verstehe aber, Herr Prasident Nettig, da Sie in lhrer Funktion in gewisser Weise ein Zerris-
sener sind. Ich weiR aus meiner Titigkeit -ich gebe zu, nur aus einer Branche -, daB es viele Unter-
nehmer gibt, die zu uns kommen und die meinen: Tut doch endlich etwas gegen diese Wettbewerbs-
verzerrung, seid hérter! und die vielfach hirtere MaBnahmen verlangen, als wir es hier mit dem Lan-
desvergabegesetz jetzt vorschlagen. Aber ich verstehe, es gibt natirlich andere, die meinen: Nur
keine Regelungen, nur keine Bestimmungen, die vielleicht dazu fiihren kénnen, daR ich da oder dort
aus den Grinden, daB ich mir Abgaben erspare, daB ich mir illegal Wettbewerbsvorteile erhoffe,
dann vielleicht nicht mehr zum Zug komme! - Ich verstehe das, ich verstehe lhre Situation, aber es
tut mir wirklich leid, daB wir hier in diesem Bereich nicht auf einen Nenner gekommen sind.

Wir jedenfalls wollen nicht halbherzig und mit halber Kraft die Frage der illegalen Beschaftigung
bekdmpfen, sondern wir wollen es mit voller Kraft tun, und wir wollen mit voller Kraft gegen
Schwarzunternehmer vorgehen.

Deshalb méchte ich jetzt gemeinsam mit Frau Abg. Tomsik und Herrn Abg. Ing. Svoboda und
weiteren Mitgliedern der sozialdemokratischen Fraktion einen Abanderungsantrag einbringen. Der
Wortlaut dieses Antrags ist ja den Klubs und Ihnen bekannt, ich méchte mich jetzt nur darauf be-
schranken, die Einleitung vorzulesen:

"Im Kampf gegen die Schwarzarbeit erscheint die von Bundesseite vorgegebene Regelung zu
liberal. Nach der Bundesregelung ist erst bei einer zweiten rechtskriftigen Bestrafung nach dem
31. Oktober 1993 zwingend ein Ausscheidungsgrund gegeben. Uberdies hat das Bundesministerium
far Arbeit und Soziales beim Ausstellen der Bescheinigungen Bestrafungen schon nach Ablauf relativ
kurzer Fristen nicht mehr zu bericksichtigen. Paragraph 16 Absatz 3 wurde daher durch die gegen-
standliche Ziffer 2 ergdnzt. Bekannt gewordene Ubertretungen gemiB Paragraph 16 Absatz 3
Ziffer 2 sind nach Anhdrung der jeweils in Betracht kommenden Interessenvertretungen zu gewich-



Sitzung vom 16. Dezember 1994 38

ten und haben nach dem neuen Paragraph 47 Ziffer 1 zweiter Halbsatz des ersten Satzes in die
Zuverlassigkeitsbeurteilung einzuflieRen.

Paragraph 47 Ziffer 2 wurde durch die Ergénzung des Paragraph 16 Absatz 3 durch eine Ziffer
2 modifiziert.”

Ich méchte im Namen der vorher genannten Mitglieder des Landtags diesen Abénderungsan-
trag hiermit einbringen und ersuche Sie, dem auch lhre Zustimmung zu geben.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich glaube, daR dieses Landesvergabegesetz in der abgein-
derten Form ein Werkzeug mehr ist, in der so notwendigen Bekdmpfung der Schwarzunternehmer in
unserer Stadt. Es fuhrt zu mehr FairneR im Vergabewesen und damit kénnen wir einen ganz ganz
wichtigen Wirtschaftsbereich besser und korrekter ordnen.

Deshalb, sehr verehrte Damen und Herren, bitte ich Sie, diesem Gesetz und auch dem von mir
eingebrachten Abédnderungsantrag zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Président Dr. Erwin Hirnschall: Als weiterer Redner ist Herr Abg. Dr. Tschirf gemeldet. Ich er-
teile ihm das Wort.

Abg. Dr. Matthias Tschirf (OVP): Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Vor uns liegt das Wiener Vergabegesetz, damit ist eine der einschneidendsten Anderungen im
Bereich des Vergabewesens verbunden, weil erstmals fir den Bereich der Stadt Wien genaue Rege-
lungen fir Vergaben geschaffen werden. Das sind Verpflichtungen, die aufgrund des EWR-Abkom-
mens auf uns zugekommen sind und - wie schon ein Vorredner ausgefiihrt hat - schon mit 1. Jénner
dieses Jahres umgesetzt werden hitten sollen. Wir, die OVP haben das damals kritisiert und waren
auch in guter Gesellschaft, weil auch ein Mitglied, ein sehr prominentes Mitglied des Verfassungsge-
richtshofs, hier Probleme darin gesehen hat, daR eine entsprechende Umsetzung, eine legistische
Umsetzung nicht rechtzeitig erfolgt ist. Die diesbezigliche Kritik, die von meiner Seite hier gekom-
men ist, hat dazu gefihrt, daR sogar von oberster Stelle der Stadt Wien hier ein Brief Gber mein Ver-
halten an den Vorsitzenden der Landeshauptieutekonferenz gegangen ist, was offensichtlich dazu
fahren hitte sollen, mich in gewisse berufliche Schwierigkeiten zu bringen, aber dariiber méchte ich
nicht reden, weil - Gott sei Dank - ein neuer Stil hier eingezogen ist, und ich hoffe, daR dies tatsich-
lich der Vergangenheit angehort.

Es liegt eine lange Diskussion hinter diesem Vergabegesetz. Am Anfang gab es sehr viele un-
terschiedliche Standpunkte, die von den verschiedenen Parteien hier eingebracht wurden. Wir haben
uns in einer - glaube ich - recht guten Diskussion im UnterausschuB in vielen Dingen ndhern kénnen.
Wir haben aber auch Probleme gefunden, und eines der Probleme liegt darin, daB aus Kompetenz-
grinden Vergaben durch die Heizbetriebe Wien nicht erfolgen kénnen. Hier liegt ein Versiumnis des
Kompetenzgesetzgebers - eben des Bundesverfassungsgesetzgebers - vor.

lch méchte daher gemeinsam mit meinem Kollegen Werner Haubenburger einen BeschluBan-
trag an den Bundesverfassungsgesetzgeber einbringen, der folgendermaRen lautet:

"Der Bundesgesetzgeber wird aufgefordert, eine Landeskompetenz zu schaffen, die eine Rege-
lung von Vergaben durch mehrheitlich im Eigentum der Linder stehende Energieversorgungsunter-
nehmen ermdéglicht.”

In formeller Hinsicht beantragen wir die sofortige Abstimmung dieses Antrags.

Wir haben uns auch mit dem Thema von Vergaben unterhalb der Schwellenwerte beschiftigt.
Wie Prasident Nettig ausgefGhrt hat, erwachsen hier fur die Wirtschaft entsprechende Probleme. Wir

wollen hier kein besonders birokratisches Verfahren, wir wollen nur, daR man sich mit diesem
Thema auseinandersetzt. Daher méchte ich auch dazu einen BeschluBantrag einbringen, und zwar,
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daR der Amtsfihrende Stadtrat fur Birgerdienst, Inneres, Personal und Wiener Stadtwerke dazu auf-
gefordert wird, entsprechende Regelungen zur Durchsetzung der vier Grundfreiheiten der Européi-
schen Gemeinschaft auch bei Vergaben unterhalb der Schwellenwerte ausarbeiten zu lassen.

Wir haben das von der Struktur her bewuBt vage gehalten, um hier eine entsprechende Ge-
spréachsméglichkeit zu schaffen, weil hier tatséchlich - und ich glaube, wir waren uns hier im Unter-
ausschuB auch einig - Gesprache stattfinden sollen. Auch hier beantragen wir in formeller Hinsicht
die sofortige Abstimmung dieses Antrags.

Nun zu einem Thema, das intensiv diskutiert wurde und bei dem es - Gott sei Dank - zu einer
positiven Lésung gekommen ist, namlich zur Frage der Zusammensetzung der Kommission. Es ist
hier gelungen, eine gerichtsdhnliche Struktur im Sinne des Artikel 133 Ziffer 4 des Bundesverfas-
sungsgesetzes zu schaffen. Wir glauben, daR hier eine Lésung gefunden wurde, mit deren Hilfe alle
Betroffenen auch entsprechend objektive Entscheidungen erwarten kdnnen.

In diesem Zusammenhang méchte ich mich namens meiner Partei bei den Beamten, die hier
konstruktiv mitgewirkt haben, fir die Arbeit, die hier geleistet wurde, bedanken.

Ich kann aber einen Punkt, in dem wir uns nicht treffen konnten, keineswegs verschweigen,
weil das ein gravierender Punkt ist. Das ist namlich die Frage des sogenannten abgeschwichten Ver-
handlungsverbots. Der Bundesgesetzgeber hat hier eine klare Regelung geschaffen, wonach nicht
mehr nachverhandelt werden darf. Nach Auskunft aller Europaexperten, die ich dazu befragt habe -
es waren etliche auch darunter, die der Sozialistischen Partei nahestehen oder angehoren -, habe ich
den Eindruck gewonnen - ich glaube, wie jeder andere auch -, daR die Bestimmung, die wir jetzt hier
in diesem Gesetz drinnen haben, nicht den Bestimmungen und dem Geist des Acquis Communautaire
entspricht.

Wir stellen daher - und zwar gemeinsam mit Abg. Nettig - einen Antrag, daB die Formulierung
des Paragraph 42 Absatz 2 im Wiener Vergabegesetz in gleicher Weise erfolgt wie im Bundesverga-
begesetz. Es soll daher dieser Paragraph 42 Absatz 2 lauten: "Der Entwurf eines Gesetzes Gber die
Vergabe von Auftridgen fﬁr'Lieferungen, Bau- und Dienstleistungen wird wie folgt gedndert: 'Wih-
rend des offenen oder nicht offenen Verfahrens darf mit den Bietern Gber eine Angebotsinderung
nicht verhandelt werden.'"

Ich darf auch diesen Antrag einbringen.

Wir glauben, daB es an und fir sich notwendig ist, ein Wiener Vergabegesetz zu schaffen. Es
ist uns gelungen, relativ weitgehend hier Lésungen zu finden, die verninftig sind, aber in diesem -
insbesondere aus der Sicht der Europdischen Gemeinschaft, aber auch aus der Sicht der Wirtschaft -
sehr schwerwiegenden Punkt, nadmlich der Frage, inwieweit faire Bedingungen geschaffen werden,
war dies nicht moglich.

Dies macht es uns unmdglich, diesem Gesetz zuzustimmen, weil wir nicht mit offenen Augen
in entsprechende Vertragsverletzungsverfahren bei den europdischen Instanzen hineinlaufen wollen.
(Beifall bei der OVP.) ‘

Prédsident Dr. Erwin Hirnschall: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich erkldre die Verhandlung fir geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter das SchluR-
wort.

Moment, entschuldigen Sie bitte, Herr Berichterstatter! Ich habe jetzt erst von einem Schrift-
fihrer die Meldung bekommen, daB sich noch Herr Abg. Fuchs gemeldet hatte. (StR. Mag. Hilmar
Kabas: Fast zu spét!)

Abg. Georg Fuchs {OVP): Nicht zu spat, ich bin schon vor ungefahr eineinhalb Stunden gemel-
det gewesen!
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Président Dr. Erwin Hirnschall: Entschuldigen Sie, ich darf bekannt geben, Kollege Fuchs hatte
sich schon vor SchiuB der Debatte gemeldet, ich habe nur nicht die Verstiandigung bekommen.

Abg. Georg Fuchs (OVP): Ich bin aber dennoch sehr kurz.
Meine Damen und Herren!

Die Vergabe von Auftragen im engen Zusammenhang... (/n Richtung OVP-Fraktion) - Darf ich
den Antrag bitte haben, den habe ich hinten liegen lassen? - Da die Vergabe von Auftrigen im engen
Zusammenhang mit der Zusicherung der Wohnbaufdrderungsmittel steht, erlaube ich mir hier einen
entsprechenden Antrag zu stellen. Ich glaube, ich habe hier im Gemeinderat bereits entsprechend
ausgefihrt, daR es unbedingt notwendig ist, daR Férderungsmittel bereits 1994 zugesichert werden.

Meine Damen und Herfen, ich glaube, daB das, was im Parlament beschlossen worden ist,
auch hier seinen entsprechenden Niederschlag finden muR. Es ist beschlossen worden, daR, wenn
Wohnbauférderungsmittel noch in diesem Jahr zugesichert werden, diese Mittel... (Abg. Ing. Karl
Svoboda: Vor Beitritt zur EU!) - Sehr gut, ja, bei Beitritt in die EU, Herr Klubobmann! - SodaR also
diese MaBnahme fiir die Wiener Bevélkerung entsprechend eine Verbilligung bringt, und zwar um
zirka 10 Prozent, weil die Umsatzsteuer dann nicht sofort fillig wird.

Daher stelle ich folgenden BeschluBantrag, gemeinsam mit dem OVP-Abg. Kollegen Hotter, be-
treffend Zusicherung der Wohnbauférderung:

"Mit dem Beitritt Osterreichs zur EU wird die 10prozentige Umsatzsteuer aufgrund von Bauko-
sten bei Mietwohnungen sofort fillig. Bisher war es Gblich, diese Steuer auf 50 Jahre aufzuteilen.
Um die Belastung nach Mdglichkeit abzuwenden, wire es sinnvoll, méglichst viele der vorliegenden
Forderungsansuchen noch 1994 zu beschlieRen.

Die gefertigten Abgeordneten stellen daher gemaR § 36 Abs. 4 der Geschiftsordnung fiir den
Wiener Landtag folgenden BeschluRantrag:

Der Wiener Landtag wolle beschlieRen:

Der Amtsfiihrende Stadtrat fir Wohnbau und Stadterneuerung wird aufgefordert, vorliegende
Ansuchen auf Wohnbauférderung beziehungsweise deren Zusicherung nach Méglichkeit noch
1994" - und hier hat man ja entsprechend vorgearbeitet, es liegen ja einige Dinge an - "der Wiener
Landesregierung zur BeschluBfassung vorzulegen.”

In formeller Hinsicht beantragen wir die sofortige Abstimmung dieses Antrags.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daR Sie diesem Antrag zum Wohle der Bevdlkerung zu-
stimmen werden, denn es geht hier um 10 Prozent, die sofort fillig werden oder um 10 Prozent, die
fur die Bevdlkerung auf circa 50 Jahre aufgeteilt werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Jetzt liegen also wirklich keine weiteren Wortmeldungen mehr
vor, und ich kann also die Verhandlung fir geschlossen erklaren.

Ich darf vielleicht noch mitteilen: Der Herr SchriftfGhrer legt Wert auf die Feststellung, daR er
nichts versdumt hat, daB das Versdaumnis bei seinem Vorganger, Herrn SchriftfGhrer Cvetkovic liegt,
der schon die Wortmeldung entgegengenommen, aber nicht dem Prdsidium gemeldet hat. (Abg. Jo-
sefa Tomsik: Kindergarten! - StR. Mag. Hilmar Kabas zu dem als Schriftfidhrer fungierenden Abg.
Gerhard Zeihsel: Also, du hast nicht geschlafen!) Ich darf das also mitteilen.

Und jetzt bitte ich den Herrn Berichterstatter um das SchluBwort.
Berichterstatter Amtsf. StR. Johann Hatzl: Hohes Haus!

Und auch ich méchte einmal zu Beginn den Mitarbeitern im Bereich des Magistrats, die hier an
diesem Gesetz gearbeitet haben, recht herzlich danken fir die Mihe, fir die Ubersicht und eigent-
lich - das ist in der Diskussion ja auch bei den Beratungen klar herausgekommen - auch fir diese
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klare Gliederung und Lesbarkeit. Und es ist keine einfache Arbeit gewesen, es war eine schwierige
und verdient daher um so mehr Lob.

Nun zu einigen Punkten, die hier angesprochen wurden, die in diesem Zusammenhang doch
auch noch diskutiert werden missen.

Zuerst einmal zur Frage der Behindertengerechtigtkeit: Erstens einmal gibt es durchaus Hinwei-
se im Gesetz und Entscheidungen bei uns im Bereich der Vergaben, sodaR das nicht leer wire von
diesen Bestimmungen. Aber ich habe darauf aufmerksam gemacht - und ich halte das fir wichtig -,
daR man aufpassen muB, daB nicht unter Umstinden in materiell rechtlichen Regelungen dann Be-
griffe aufgenommen werden, die auch nicht sinnvoll sind, denn das Entscheidende - und das ist auch
der Gegensatz zur Umweltgerechtigkeit einer Leistung, die man grundsitzlich bei jedem Produkt ver-
langen kann - ist, bei der Behindertengerechtigkeit von Produkten zu beriicksichtigen, daR fir jeden
Behinderten individuelle Anforderungen an die von ihm verwendeten Produkte zu stellen sind. Und es
ist daher zweckmaRiger, das erstens einmal in viele andere Bestimmungen aufzunehmen, wie es ja
auch in der Bauordnung oder in den Arbeitnehmerschutzbestimmungen und -vorschriften vorgesehen
ist, und im Vergabeverfahren individuell auch in der Ausschreibung darauf Bedacht zu nehmen, wo
es zwingend notwendig ist, weil sonst die Situation entsteht, daR man Dinge plétzlich verlangt, die
entweder gar nicht auf die spezielle Behinderung Riicksicht nehmen, oder Dinge eingebracht und ein-
gekauft werden missen, die entsprechendes Geld kosten, obwohl es fiir diesen Bereich keinen Be-
darf gibt.

Konkret einmal: Wenn ich in einer Schulklasse Sitzmobel ausschreibe, dann werde ich nicht
alle Sitzmdbel behindertengerecht ausschreiben, sondern ich werde nur jene bestellen, die ich auch
tatséchlich brauche, und mu daher Vorsorge treffen, daB die fiir den speziellen Fall der Behinderung
dann auch vorhanden sind und nicht generell in der Ausschreibung bereits beriicksichtigt werden.
Denn selbst wenn ich das vornehme, kann ich in Wirklichkeit nicht den verschiedensten Formen der
Behinderung Rechnung tragen. Das haben wir diskutiert und daher gemeint, daB es nicht zweckma-
Big ist, diese Bestimmung, wie sie von der Grinen Alternative verlangt wird, in diesem Absatz auf-
zunehmen.

Wir haben auch in einem anderen Bereich durchaus diskutiert vom Antrag her, daR man auch
auf die Fragen der Umweltgerechtigkeit entsprechend achten soll. Wir haben auch hier darauf auf-
merksam gemacht, daB die Aufnahme in diesem Absatz - und diese Frage ist ja auch generell im
Gesetz in anderer Form geregelt - keine Verbesserung der Rechtslage bringt, sondern in Wirklichkeit
nur eine Interpretation bedeuten wirde und sogar die Gefahr einer abgeschwichten Situation in be-
zug auf Umweltgerechtigkeit briachte. Daher haben wir auch hier gemeint, daR man vorsichtig sein
soll und nicht das Gesetz von der generellen Bestimmung abschwichen solite.

Was die Frage der personenbezogenen Bezeichnungen betrifft, habe ich den Eindruck, daR wir
hier diese Extremitdt nicht besitzen, wie sie vorgetragen wird. Und ich wirde daher auch meinen,
daB es nicht notwendig ist, hier Veranderungen vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, ich mochte mich aber ganz besonders jetzt jener Diskussion wid-
men, die hier von der OVP und der FPO eingebracht und in der angekindigt wurde, daB auch die
Ablehnung des Gesetzes erfolgen wird - wenn ich das richtig verstanden habe -, weil man solche Be-
stimmungen aufgenommen hat.

Zuerst einmal: Selbstverstiandlich gilt auch in Wien fiir jene Bereiche, die nicht durch dieses
Gesetz geregelt werden, kinftig die ONORM A 2050, und ich brauche daher rein rechtlich keine an-
deren Bestimmungen einzufGhren.

Es ist ja nicht so, daB es unter den Schwellwerten einen luftleeren Raum gibt. Es gibt eine ge-
naue Regelung, wie die einzelnen Dienststellen vorzugehen haben, und wir haben das durch Bestim-
mungen des Magistrats auch entsprechend geregelt. Man kann also jetzt nicht im Raum stehen las-
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sen - da gibt es jetzt ein Gesetz fir oben, oberhalb des Schwellenwerts und unterhalb ist freier wil-
der Raum -, so ist es ja wahrlich nicht, sondern da gibt es ganz genaue strenge Formen, die auch in
diesem Zusammenhang klar sind.

Zweiter Bereich: Das Argument, jene, die unter den Schwellenwerten anbieten, sind sozusagen
recht- und schutzlos, geht deswegen schon in die Irre, weil erstens einmal ein Teil dieser Auftrage -
zum Unterschied vom Bund - sehr wohl in den jeweiligen Ausschissen zur BeschluBfassung vorliegt.
(Abg. Ing. Karl Svoboda: Genau!) Daher haben ja gerade die Mitglieder dieses Hauses als erste die
Méglichkeit, hier die RechtmiRigkeit zu Gberprifen und zu kontrollieren.

Ich bin zutiefst davon {berzeugt, daB - wenn sich jemand im Zusammenhang mit den Verga-
beverfahren in seinem Recht verletzt fihlen wiirde - sich sehr rasch ein Gemeinderat oder Abgeord-
neter findet, der sich dann erkundigt und die Dinge anschaut.

Dann gibt es noch etwas Zweites, und das ist das Kontrollamt der Stadt Wien. Es ist ja auch
keine Frage, daB das Kontrollamt der Stadt Wien hier titig ist, um Uberprafungen vorzunehmen, und
es ist auch kein Geheimnis, daR es schon vorgekommen ist, daB sich - aufgrund von Beschwerden
oder Hinweisen, wo jemand sagt, hier ist ein Rechtsbruch vorgekommen - eine Unternehmung an die
Stadt Wien, den Birgermeister, einen zustindigen Stadtrat oder an das Kontrollamt wendet, daR
dann - ohne daB es irgendeines Auftrags oder einer BeschluRform bedurfte - auch eine entspre-
chende Uberprifung vorgenommen und auch im KontrollausschuR dann berichtet wurde.

Ich halte daher auch diese Vorgangsweise fiir entbehrlich, jetzt zu sagen, da gibt es eine grobe
Ungerechtigkeit gegeniber jenen, die plétzlich unterhalb der Grenze des Schwellenwerts in diesem
Zusammenhang Gefahr laufen, schlecht behandelt zu werden.

Ich drehe es um: Jene, die die Behauptung aufstellen, das muB zwingend geregelt werden,
sollten eigentlich sagen, wie viele Fille es in einem Jahr gibt, die ihnen bekannt wurden, wo die
Stadt Wien nicht rechtmiRig entschieden hitte.

Denn fir alle jene, die unter dem Schwellenwert sind, gibt es keine neue Rechtsnorm, sondern
die Fortsetzung dessen, was wir eigentlich jetzt haben. Wir alle wissen, daR es auch im Bereich der
ONORM A 2050 zu einer Anderung gekommen ist. Wir werden mit dem kommenden Jahr in einer
entsprechenden Magistratsanweisung und Verordnung, in einem ErlaR entsprechende Anordnungen
treffen, daB selbstversténdiich auch hier die neuen Bestimmungen zum Tragen kommen.

Ich glaube, da ist manches, was hier diskutiert wird, ein biBchen von den in wenigen Monaten
bevorstehenden Wahlen der Wirtschaftskammer geprigt, wo man versucht, hier etwas in der Offent-
lichkeit darzustellen, was in Wirklichkeit kein Problem ist und sowieso auch schon gegenwartig far
die Betroffenen eine entsprechende Hilfe und Sicherheit bedeutet.

Ich bin auch sehr gegen diese Verunsicherung, plétzlich zu sagen, schaut her, was da alles bei
der Stadt Wien passieren kann. Es wird die Fortsetzung der korrekten Auftragsvergabe auch weiter-
hin so sein, wie es jetzt ist, mit den Méglichkeiten der Uberprifung durch die BeschluBfassung der
Ausschasse.

Noch einmal: Die Auftrige werden in den Bereichen, wo ein AusschuB die Zustindigkeit hat,
durch die Gemeinderite beschlossen. Nur ein ganz kleiner, bescheidener Teil mit noch tieferen Wert-
grenzen liegt in der Entscheidung der zustindigen Magistratsabteilung. Also hier anzunehmen, daR
da das groBe Unmdgliche geschieht, das ist eine sehr kithne Konstruktion und indirekte Behauptung,
die als SchluBfolgerung Gbrigbleiben muB, wenn man sich diese Dinge ansieht.

Bleibt daher - und das sage ich auch nochmals dazu - Herr Président Nettig: Diese Art der Ar-
gumentation, von der Sie heute im Zusammenhang mit meinen Argumenten, zum Beispiel beim
U-Bahn-Bau, gesprochen haben, sollten Sie sich Gberlegen.
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Wenn ich Ihre Argumentation jetzt ernst nehme - und ich sage es gleich, ich halte sie fir eine
falsche Argumentation, weil ich Gberzeugt bin, daR sie nicht so zutrifft -, dann sage ich lhnen, ob-
wohl ich es heute schon mitgeteilt habe, es sind zwei Milliarden brutto, die bisher insgesamt an Er-
sparnis fir den Steuerzahler, fir die Wienerinnen und Wiener méglich wurden. Und wenn ich jetzt
die strengere Kontrolle wiahrend der BaufiGhrung oder die Ausnitzung technischer Méglichkeiten bei-
seite lasse, sind es noch immer 1,6 Milliarden Schilling, die ausschlieBlich durch die Entscheidungen,
wir verhandeln nach, herausgeholt wurden.

Also 1,6 Milliarden Schilling fir die Steuerzahler im Bruttobereich zu ersparen, das ist keine
Kleinigkeit und hat seine Bedeutung. Und Sie selbst wissen genausogut wie ich, daB es durchaus
auch eine Reihe von Betrieben gibt, die, wenn sie die Verlesung der Anbote héren, plotzlich sich an
den Auftraggeber wenden und sagen, ich hitte eigentlich noch die Chance, ich habe das noch einmal
genau nachgerechnet, ich habe jetzt einen Zusatzauftrag wo bekommen, der mir eine bessere Aus-
gangsbasis auch fir lhr Angebot gibt... - Das greifen wir gar nicht auf, wenn dann welche kommen
und sagen, gebt jetzt uns den Auftrag, wir sind um fiinf Prozent billiger. Diese Art und Methode leh-
nen wir ab. Sie vertreten Sie auch nicht, das weiR ich schon.

Aber Sie haben gesagi, das Nachverhandeln fihrt zu spekulativen Angeboten. Sie unterstellen
indirekt, wenn die Firmen wissen, daR nachverhandelt wird, daB sie nicht mehr ernsthaft kalkulieren,
sondern Spekulationsangebote abgeben. Das aus dem Mund des Prasidenten der Wirtschaftskammer
zu héren, ist fir mich eigentlich erstaunlich. Ich glaube - auch bei den Bestimmungen, die es hier
gibt, wenn wir sagen, im Gesetz soll es die Mdglichkeit geben, nicht diskriminierend im Interesse der
Steuerzahler tatig zu sein -, daB die Firmen korrekt im Wettbewerb anbieten und sich nicht spekulativ
betétigen. Das ist meine Uberzeugung, und daher glaube ich, daB es in diesem Bereich auch so sein
wird.

Nebenbei gesagt, ich will auch gar nicht verschweigen, das soll nicht die Norm sein, aber so-
weit mir bekannt ist, gibt es durchaus in einer Reihe von EU-Lindern dhnliche Regelungen, die letzt-
endlich dazu geflhrt haben - ganz besonders im deutschen Raum -, daR bei bestimmten Auftragen in
bestimmten Situationen heimische Unternehmungen nicht zu kurz kommen und nicht durch Betriebe
auskonkurrenziert werden, die sich im Bereich der EU-Lander befinden und wo man das Gefiihl hat,
daB sie nur Einstiegspreise offeriert haben, die sich zwar rechnen, aber unter Umstinden dazu
fihren, daB das nur Einmalangebote sind, mit dem Ergebnis, daR dann die heimische Wirtschaft in
diesem Bereich zerschlagen wird und nicht mehr auftreten kann und die entsprechenden Arbeits-
platze weg sind.

Das ist nur ein Denkmodell, dariiber nachzudenken, ob das nicht auch im Interesse der Wiener
Wirtschaft sein kann, wenn wir bestimmte Chancen nitzen kdnnen. Ich sage aber gleich, das ist
nicht der Hauptpunkt. Mein Hauptpunkt ist, daB ich beim Gesetz in diesem Bereich zwei wesentliche
Punkte gesehen habe, namlich daR wir durch Verhandlungen - wenn notwendig - zwei Dinge errei-
chen:

Erstens. Wir brauchen eine Ausschreibung nicht aufzuheben und ersparen den Wirtschaftsbe-
trieben, die daran teilnehmen, eine neuerliche Beteiligung, neuerliche Kosten, und wir kdnnen rasch
entscheiden und verzogern nicht die Auftriage.

Zweitens. In diesem Zusammenhang: Es liegt im Sinne des Steuerzahlers, daR der Auftragge-
ber alles unternimmt, um so kostenguinstig wie moglich titig zu sein, wenn man das Gefahl hat, hier
ist bei den Preisen noch etwas herauszuholen, und daR er berechtigt ist, in nicht diskriminierender
Weise jene Chancen zu nitzen und fir den Steuerzahler titig zu sein, dessen Interessen Sie sonst so
oft in den Vordergrund stellen. Heute haben Sie es eigentlich nur fir die Wirtschaft getan und weni-
ger far den Steuerzahler.
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Ein weiterer Punkt, der mir besonders wichtig ist - das méchte ich auch hier sagen, und das ist
auch durch einen Abinderungsantrag der sozialdemokratischen Fraktion nochmals dokumentiert
worden -, das ist der verstirkte Kampf gegen Schwarzarbeit. Wer sich dazu bekennt, wird auch fir
dieses Gesetz sein missen. Wer das Gefiihl hat, daR das nicht notwendig ist, der kann auch auf die
Zustimmung zu diesem Gesetz verzichten. Ich bekenne mich dazu, in dieser Form hier titig zu sein
und die entsprechenden Uberlegungen anzustellen. Nebenbei - mit der Argumentation der OVP, nur
bestimmte Rosinen vertreten zu wollen, macht man es uns manchmal schon ein biBchen schwierig
und die Lust wird sehr stark, unter Umstinden plétzlich einem Abanderungsantrag empfehlend zuzu-
stimmen, wo die Kammern nicht mehr aufscheinen wirden.

Denn dann frage ich mich schon, welches Interesse es da noch geben soll, daR die Wirt-
schaftskammer hier in einem besonderen MaRe - wie es ihren Interessen und ihrer Stellung zusteht -
eigentlich noch drinnen ist? Aber ich beruhige Sie, die Sozialdemokraten werden sehr wohl fiir die
Wirtschaftskammer heute die Kartoffeln aus dem Ofen herausnehmen und nicht fallen lassen. Wir
werden uns dazu bekennen, weil wir der Auffassung sind, daB es durchaus richtig und wichtig ist,
daB die Interessen der Arbeitnehmer und die Interessen der Arbeitgeber auch in einer solchen Kon-
trollinstanz und bei soichen Uberlegungen und Entscheidungen mit beinhaltet sind.

Meine Damen und Herren, zu den Antrégen: Es gibt den Abidnderungsantrag der grinen Abge-
ordneten. - Hier empfehle ich die Ablehnung, ich habe es zuvor begriindet.

Es gibt den Antrag der freiheitlichen Abgeordneten, betreffend Neuformulierung des Paragra-
phen 95 - Vergabekontrolisenat. - Auch hier empfehle ich die Ablehnung, ich habe es zuvor begriin-
det.

Es gibt den Abanderungsantrag der OVP-Abgeordneten, betreffend die Angebotsinderungen,
also das sogenannte Verhandlungsverbot. - Ich habe begriindet, warum ich die Ablehnung dieses
Abédnderungsantrags vorschlage.

Und es gibt den Abinderungsantrag der SPO-Abgeordneten. Mein Vorschlag - ich habe es
auch begrindet - lautet auf Zustimmung.

Dariiber hinaus gibt es BeschluBantrige.

Einen BeschluBantrag der freiheitlichen Abgeordneten, die O-Norm A 2050 betreffend, namlich
ein Gesetz Gber die Einrichtung eines Vergabekontrolisenats zur Nachprifung von Vergabeverfahren
einzubringen, wenn die Vergabesummen unter den Schwellenwerten liegen.

Ich habe schon zuvor gesagt, die meisten Entscheidungen trifft der Gemeinderat, beziehungs-
weise die Gemeinderatsmitglieder in den Gemeinderatsausschissen, weiters ist auch das Kontrollamt
als eine solche Kontrollinstanz titig. (Abg. Dr. Helmut Ganther: Der Nachprdfer!) - Daher empfehle
ich auch hier die Ablehnung dieses Antrags.

Es gibt den Antrag der OVP-Abgeordneten, betreffend Aufforderung, eine Landeskompetenz zu
schaffen, die eine Regelung von Vergaben durch mehrheitlich im Eigentum der Linder stehende
Energieversorgungsunternehmungen erméglicht. - Es wurde das Beispiel auch hier gebracht. Ich
mdchte hier auch die Ablehnung empfehlen, weil ich der Auffassung bin, daR das far die Wiener
Wirtschaft eine Verschlechterung ware, denn wenn wir eine solche Regelung auch hier treffen, dann
wird es erst recht - zum Nachteil der Wiener Wirtschaft - zu einer einschneidenden MaBnahme kom-
men, die ich hier nicht vertreten kann.

Und es gibt einen OVP-Antrag, betreffend Aufforderung zur Durchsetzung der vier Grundfrei-
heiten bei Vergaben - auch unterhalb der Schwellenwerte. Man meint auch hier, transparente Verfah-
ren schaffen zu kénnen, aber etwas Transparenteres als die Vorlage an den Gemeinderatsausschu
und die Uberprafung durch das Kontrollamt gibt es nicht. - Daher auch hier der Vorschlag der Ableh-
nung.
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Und es gibt den Antrag der OVP-Abgeordneten, betreffend Aufforderung, vorliegende Ansu-
chen auf Wohnbauférderung und Zusicherung, nach Méglichkeit noch 1994 der Wiener Landesregie-
rung zur BeschluBfassung vorzulegen.

Meine Damen und Herren, am Dienstag ist die letzte Sitzung der Wiener Landesregierung. An
und far sich ware es rein von der Technik gar nicht mehr méglich, in die Landesregierung Dinge ein-
zubringen, die noch nicht vorliegen. Gleichzeitig darf ich sagen, geht es ja auch nicht nur um die Be-
schluBfassung einer Zusicherung, sondern auch um die Finanzierbarkeit all dieser Dinge. Es ist da-
her - einfach aus der Praxis und aus terminlichen Griinden - gar nicht moglich, und wir sind auch gar
nicht mehr berechtigt, diesen Antrag zu beschlieRen. - Auch hier empfehle ich die Ablehnung.

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Wir kommen nun zur Abstimmung GOber die Gesetzesvorlage
und haben zunichst einmal die vorliegenden Abénderungsantrége zu behandeln.

Als erstes geht es hier um den Abénderungsantrag der Frau Abg. Aouas-Sander und Freunde,
der Inhait ist bekannt.

Ich bitte die Damen und Herren des Landtags, die diesem Abéanderungsantrag ihre Zustimmung
geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit (Abg. Jean Margulies: Wird im-
mer gréBer!), und der Abénderungsantrag ist abgelehnt.

In weiterer Folge haben wir einen Abanderungsantrag des Herrn Abg. Dr. Matthias Tschirf zu
behandeln, betreffend das Landesvergabegesetz, und zwar geht es hier um § 42 Abs. 2.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Abinderungsantrag - dessen Ablehnung ebenfalls
vom Herrn Berichterstatter empfohlen wurde - zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist die Minderheit, und dieser Abénderungsantrag ist daher abgelehnt.

In weiterer Folge kommen wir zur Behandlung des Abdnderungsantrags des Herrn Abg. Dr.
Helmut Ganther. Auch hier hat der Herr Berichterstatter die Ablehnung empfohlen. Es geht hier um
eine Abdanderung des § 95 des Entwurfs.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Abanderungsantrag ihre Zustimmung geben wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit, und daher ist auch dieser Abéanderungs-
antrag abgelehnt.

Empfohlen wurde vom Herrn Berichterstatter die Annahme des Abanderungsantrags des Herrn
Abg. Riepl. Die vorgetragenen Abinderungsvorschlige wurden zu § 16 Abs. 3, § 47 Zif. 1 und § 47
Zif. 2 gemacht.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Abadnderungsantrag die Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist mit Mehrheit so angenommen.

Ich bitte nunmebhr... (Amtsf. StR. Johann Hatzl: Die OVP will Schwarzarbeit? - StR. Mag. Hil-
mar Kabas: Sie ist ja schwarz!) Ich darf um Aufmerksamkeit bitten!

ich bitte nunmehr jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Ein-
gang zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Danke, das Gesetz ist somit in erster Lesung mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfoigt nicht.

‘Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in der durch den Abéanderungsan-
trag des Kollegen Riepl gednderten Fassung - darf ich hinzufiigen - in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist auch in zweiter Lesung mit Stimmen-
mehrheit beschlossen.



Sitzung vom 16. Dezember 1994 46

Wir kommen nun zu Postnummer 3. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes...
(Abg. Ing. Karl Svoboda: Es liegt noch ein BeschluBantrag vor!) Entschuldigen Sie, ja! Wir haben Be-
schluBantrage. Danke fir den Hinweis!

Es liegen vier BeschluBantriage vor, die samtlich zur Ablehnung empfohlen worden sind vom
Herrn Berichterstatter.

Hier ist zundchst einmal der BeschluBantrag des Herrn Abg. Dr. Matthias Tschirf. Und da es
zwei Antrdge von ihm gibt, stimmen wir vorerst Gber den Antrag, betreffend Kompetenz zur Rege-
lung von Vergaben durch Energieversorgungsunternehmen, ab.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem BeschluBantrag die Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit, und der Antrag ist abgelehnt.

Der zweite BeschluBantrag des Kollegen Tschirf bezieht sich auf eine Regelung fir ein transpa-
rentes Vergabeverfahren unterhalb der EWR-Schwellenwerte. Auch hier wurde die sofortige Abstim-
mung beantragt.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

In weiterer Folge haben wir Gber einen BeschluRantrag des Herrn Abg. Georg Fuchs abzustim-
men, betreffend Zusicherung der Wohnbauférderung. Auch hier wurde die Ablehnung vom Herrn Be-
richterstatter empfohien.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist die Minderheit und sohin abgelehnt.

Und nun kommen wir noch zur Abstimmung Gber den BeschluBantrag des Abg. Dr. Gunther, in
dem ebenfalls die Erlassung eines Gesetzes Uber die Einrichtung eines Vergabekontrollsenats zur
Nachprifung von Vergabeverfahren gemaR ONORM A 2050 unterhalb der Schwellenwerte der EU
vorgeschlagen wird. Vom Herrn Berichterstatter wird die Ablehnung empfohlen.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem BeschluRantrag die Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit, auch dieser BeschluRantrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zu Postnummer 3. Das ist die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit
dem das Wiener Krankenanstaltengesetz 1987 gedndert wird. Berichterstatter hiezu ist Herr
LhptmStv. Dr. Rieder.

Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.
Berichterstatter LhptmStv. Dr. Sepp Rieder: Herr Prasident! Hoher Landtag!

Ich berichte Gber den Gesetzesentwurf zu einer Anderung des Wiener Krankenanstaltengeset-
zes, indem ich auf die allen Mitgliedern des Landtags zur Verfigung stehenden Unterlagen verweise,
und ersuche die verfassungsmaRige Behandlung des Gesetzesentwurfes aufzunehmen.

Prisidentin Erika Stubenvoll: GemaR § 35 Abs. 10 der Geschéaftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand
erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet.
Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Margulies. Ich erteile es ihm.

Abg. Jean Margulies (GA): Werte Frau Prasidentin! Herr Stadtrat und Berichterstatter! Meine
Damen und Herren!

Bis vor einem Tag war unsere Fraktion der Ansicht, diesem Krankenanstaltengesetz nicht zu-
zustimmen. Aufgrund eines Antrags, der heute als 4-ParteienAntrag eingebracht wird, werden wir -
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auch wenn wir nach wie vor eine Reihe von Bedenken anmelden - diesem Gesetz zustimmen. (Abg.
Franz Riepl: Danke!)

Ich méchte darauf hinweisen - ich ersuche den Kollegen Riepl, vielleicht nur ganz kurzfristig
zuzuhdren, dann kann er ruhig weiterlesen -: Ich finde es problematisch, eine Frage der Gleichbe-
handlung und der Emanzipation lacherlich zu machen. Ich finde es problematisch, gerade angesichts
deiner Funktion in der Gewerkschaft, berechtigte Anliegen der Frauen, daB auch im Gesetz die
Gleichberechtigung und Gleichbehandlung wirklich zum Durchbruch kommen, licherlich zu machen.

Und auch bei diesem Gesetz ist es zum Beispiel fir uns eine zentrale Frage. Unter anderem ha-
ben wir schon diskutiert, inwieweit wir dem Gesetz zustimmen sollen oder nicht, weil auch darin -
nach wie vor - die ménnliche Dominanz erkennbar ist. Und wir haben auch in der Diskussion darauf
hingewiesen, daR es vor zwei Jahren im Zusammenhang mit einer Krankenanstaltengesetz-Novelle
einen Initiativantrag - von allen vier Parteien unterzeichnet - gegeben hat, der sehr wohl verlangt hat,
daB gleichberechtigt weibliche und ménnliche Geschlechtsformen verwendet werden. Und das ist nur
deswegen nicht zum Tragen gekommen, weil angeblich - oder wahrscheinlich auch sicher - eine No-
vellierung dazu nicht geniigt, sondern eine Wiederverlautbarung des Gesetzes erforderlich ist. (Abg.
Gerhard Pfeiffer: Du kannst doch nicht die alten Paragraphen so und die neuen anders haben!) Ja!
Nehme ich ja zur Kenntnis.

Dennoch ist es eine zentrale Frage, und ich denke mir oft, es ist schon interessant, daR sich
immer die Ménner aufregen und dann erkldren, warum das gesetzmiBig nicht anders geht. Wenn
man die Rechte der Manner in irgendeiner Form beschneidet (Abg. Franz Riepl: Das ist doch der Be-
weis...), dann gibt es so schnell wie nur méglich eine Beschwerde an den Verwaltungs- oder Verfas-
sungsgerichtshof. Und ich denke mir, ich hitte es auch gerne einmal gesehen, daR diese Emanzipati-
onsgedanken beinhaltet sind. Ich muB ja etwas Erfreuliches mitteilen, daR entweder... (Abg. Franz
Riepl: Keine Sorge!) Siehst du, das ist das, was du nicht verstehst! Bitte, Kollegin Forster, kénnten
wir ihm das erkldren, daB das so relevant ist? (Abg. l/se Forster: Er weil das!)

Ich méchte zum Beispiel darauf hinweisen, § 1a, der hier jetzt beschlossen werden soll, bein-
haltet, daB geschlechtliche Bezeichnungen fir beide Geschlechter gelten. Interessant! |hr habt das
Krankenanstaltengesetz durchgelesen, und es gibt eigentlich einen interessanten Paragraphen, den
§ 22, der anscheinend einigen Mannern noch nicht untergekommen ist, und zwar steht da folgendes:
"... als hauptberufliche Leiterin des Pflegedienstes zu bestellen.” Es gibt eine einzige weibliche Be-
zeichnung da drinnen. Eine einzige, die natirlich auch fir Manner gilt, denn da ist ja der § 1a, aber
zufélligerweise ist das die Leiterin des Pflegedienstes. (Abg. Gerhard Pfeiffer: Zuféllig, weil es mei-
stens wirklich Frauen sind!) Und das zeigt schon, was dahintersteht und wie wichtig es ist, daR sich
im Rahmen der sozialdemokratischen Manner - wir grinen Manner haben die Emanzipation ja schon
verinnerlicht, wir brauchen das nicht - und bei den anderen vielleicht auch etwas Emanzipation ent-
wickelt. (Abg. Gerhard Pfeiffer: Du kannst dich auch als Oberschwester betrachten! - Abg. Dr. Gidn-
ther Marek: Wo sind die gridnen Méadchen?) Da, ein, zwei, drei! Gott sei Dank sind wir nicht solche
Chauvis wie ihr, da sind wir ziemlich stolz darauf! (Abg. Susanne Jerusalem: Bravo! - Beifall bei der
GA. - Abg. Johannes Prochaska: Ein schwacher Applaus!)

Der nachste - nach wie vor wichtige - Punkt, der in der urspringlichen Form verblieb und nicht
gedndert worden ist, wie wir es wollten, ist die Frage der Psychotherapie.

Ich méchte darauf hinweisen - und eigentlich ist es schon faszinierend, daR das auf der Seite
ist, wo der "Staberl” in der "Kronen-Zeitung" schreibt, aber trotzdem, manchmal findet man auch in
der "Kronen-Zeitung" interessante Feststellungen. Und eine dieser Feststellungen in der heutigen
"Kronen-Zeitung” ist: "Seelische Leiden beeinflussen das Leben &rger, als erwartet.” Und da wird
eine WHO-Studie veroffentlicht, in der sehr deutlich herausgearbeitet wird, wie wichtig die Psycho-
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therapie und wie notwendig die Gleichberechtigung dieses Gesundheitsberufs mit allen anderen Ge-
sundheitsberufen ist.

Wir haben - gemeinsam mit den Psychotherapeuten - versucht, darauf hinzuweisen, daR im
Rahmen dieses Gesetzes die Frage der Psychotherapie, die Frage der Eigenstédndigkeit der Psychothe-
rapie, die Frage vor allem der organisatorischen Einbindung der Psychotherapie in das Krankenanstal-
tenwesen - gleichberechtigt zu den arztlichen Funktionen - zu beriicksichtigen ist.

Leider ist uns das nicht gelungen, trotzdem betrachten wir - und auch der Psychotherapeuten-
verband - das Gesetz gegeniber dem Status quo als einen Fortschritt und haben unsere Bereitschaft
erklart, dieses Gesetz anzuerkennen und darauf zu hoffen, daR es vielleicht mit einer kommenden
Novelle méglich sein wird, jene Formulierungen und Forderungen durchzusetzen, die eine gleichbe-
rechtigte klinische Therapie und eine Gesundheitspsychotherapie und -psychologie beinhalten.

Wir werden heute einen Abinderungsantrag einbringen, in dem wir auf vier unterschiedliche
Punkte hinweisen. Der erste ist - darauf habe ich schon hingewiesen - die Frage der geschlechts-
spezifischen Bezeichnung. Der zweite Punkt ist die Problematik der Psychotherapie. Der dritte Punkt
ist die Problematik der Qualititssicherung, die in dieser Krankenanstaltengesetz-Novelle ansatzweise
beinhaltet, aber uns eigentlich noch immer zu wenig ist.

Vor allem geht es um die Pathologie und die Untersuchungen, wobei ich darauf hinweisen will,
daB durch den Abanderungsantrag, der heute gestellt wird, unsere Kritik zum Teil beriicksichtigt
worden ist. Wir haben von Prof. Holzner, von Prof. Radaszkiewicz und auch von anderen die Hinwei-
se darauf bekommen, wie notwendig es wire, eine eigenstindige, vom Dienstgeber unabhingige
Prifungsinstanz zu haben. Leider ist es in diesem Zusammenhang nicht gelungen, alle Forderungen
durchzusetzen, aber einige Sachen sind beinhaltet und die erméglichen uns die Zustimmung, wobei
ich schon auf das Arztegesetz aufmerksam machen will, und ich ersuche die zustindigen Stellen,
genauer zu bericksichtigen, da wir sehr wohl mit dem heutigen Gesetzesbeschlu in eine Grauzone
kommen.

Immerhin stellt der § 13 Abs. 2 fest, daR Fachirzte ihre arztliche Berufstatigkeit auf ihr Son-
derfach zu beschrénken haben. Das heilt, es diirfen nur spezifische Facharzte die dementsprechen-
den PriGfungen machen.

Wir missen aber zugestehen, daR es gerade bei diesem Gesetz méglich war, in einem kontinu-
ierlichen ProzeB in 4-Parteien-Gesprichen darauf hinzuarbeiten, daR es zu einem Kompromi® ge-
kommen ist, daB wirklich alle Einwinde, alle Vorschlige zumindest fair diskutiert worden sind und
daB ein nicht unbetréchtlicher Teil der Einwiande, der Vorschlige, der Uberlegungen der Opposition
auch akzeptiert worden ist. Wir kdnnen aus diesem Grund bei Aufrechterhaltung jener Bereiche, wo
wir nach wie vor der Auffassung sind, daR eine neuerliche Novelle notwendig sein wird, dieser Kran-
kenanstaltengesetz-Novelle zustimmen. - Danke. (Beifall bei der GA.)
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