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(Beginn um 16.08 Uhr.)

Prisidentin Christine Schirmer: Die 19. Sitzung des Wiener Landtags ist eréffnet.

Entschuldigt sind die Abgen. Dkfm. Dr. Adolf Aigner und Peter Neumann. Diese zwei Ent-
schuldigungen liegen mir vor.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Présidentin Christine Schirmer die folgenden Anfragen aufge-
rufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 751/LM/94): Abg. Susanne Jerusalem an die Amtsfihrende Stadtrétin der
Geschéftsgruppe Bildung, Jugend, Familie, Soziales und Frauenfragen:

Wie viele Jahre wird das Land Wien benétigen, um so viele Klassen in ganztdgiger Schulform
zu fihren, dal3 das angestrebte Ziel eines 40prozentigen Versorgungsgrades erreicht ist?

2. Anfrage (Pr.Z. 757/LM/94): Abg. Mag. Karl an die Amtsfihrende Stadtrétin der Geschéfts-
gruppe Bildung, Jugend, Familie, Soziales und Frauenfragen:

Ist die Auflassung von Wiener Berufsschulen geplant?

3. Anfrage (Pr.Z. 738/LM/94): Abg. Dr. Ginther an den Amtsfihrenden Stadtrat der Ge-
schéftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke:

Welche Inhalte der vom Wiener Landtag beschlossenen Europadeklaration haben Sie bei den
Verhandlungen in Brissel durchgesetzt?

4. Anfrage (Pr.Z. 724/LM/94): Abg. Mag. Ruth Becher an die Amtsfihrende Stadtrétin der Ge-
schéftsgruppe Bildung, Jugend, Familie, Soziales und Frauenfragen:

Die Ausschreibungsfrist fir die Bewerbungen fir die Kinder- und Jugendanwélte nach dem no-
vellierten § 10 Abs. 3 des Wiener Jugendwohlfahrtsgesetzes 1990 ist vor kurzem abgelaufen. Wie
viele Bewerbungen sind im Rahmen dieser Ausschreibung insgesamt eingelangt?

5. Anfrage (Pr.Z. 725/LM/94): Abg. Riepl an die Amtsfiihrende Stadtrétin der Geschaftsgruppe
Bildung, Jugend, Familie, Soziales und Frauenfragen:

Welche Veranlassungen wurden getroffen, um die Nachmittagsbetreuung schulpflichtiger Kin-
der auszubauen?

6. Anfrage (Pr.Z. 752/LM/94): Abg. Hannelore Weber an den Amtsfihrenden Stadtrat der Ge-
schéftsgruppe Umwelt und Sport:

Was wurde aufgrund des gemeinsamen BeschluBantrags der Landtagsabgeordneten Brix und
Weber vom 19. November 1993, betreffend Aufhebung der Verpackungsverordnung von den zu-
sténdigen Stellen, insbesondere vom Bundesministerium fir Jugend, Umwelt und Familie, im Sinne
dieses Antrages unternommen?)

Prasidentin Christine Schirmer: Die 1. Anfrage wurde von Frau Abg. Susanne Jerusalem ge-
stellt und ist an die Frau Amtsfilhrende Stadtritin der Geschéiftsgruppe Bildung, Jugend, Familie,
Soziales und Frauenfragen gerichtet.

Ich bitte um Beantwortung.

LhptmStvin. Ingrid Smejkal: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!
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Wenn wir uns nur auf die Schulen beziehen und die nachmittégige oder ganztigige Betreuung
nur der Schulen ins Auge fassen, dann ist meine persénliche Einschitzung, daR wir aufsteigend doch
vier Jahre brauchen, um dieses Ziel zu erreichen.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Susanne Jerusalem: Frau Stadtratin, wir sprechen sehr hiufig tiber den Versorgungsgrad,
den wir fir die drei- bis sechsjahrigen Kinder anstreben, also fur die Kindergartenkinder. Hier wird ein
Versorgungsgrad von 85 Prozent genannt, den ich persénlich fir etwas zu niedrig halte, aber es ist
zumindest eine offizielle Aussage von lhrer Seite und ich glaube auch eine offizielle Zusage beim Kin-
dergartengipfel.

Jetzt fillt auf, daR da ein sehr groer Unterschied besteht, daB man zwar sagt, fur die Drei-
bis Sechsjahrigen bendtigt man 85 Prozent, aber dann fir die Sechsjihrigen, und das ist das, was
die Eltern ja nicht verstehen, sagt man pldtzlich, man benétigt nur 40 Prozent.

Ich frage Sie daher: Welchen Versorgungsgrad streben Sie dann beim Vollausbau in bezug auf
die ganztagigen Schulen an?

Prasidentin Christine Schirmer: Frau Stadtrétin, bitte.

LhptmStvin. Ingrid Smejkal: Das war gerade mein Hinweis, daR wir uns bei der nachmittagigen
oder ganztagigen Versorgung eben nicht allein nur auf die Schulen konzentrieren kénnen, sondern
auch Schule plus Hort, in welcher Form immer, auch konfessionelle Schulen, also alles das missen
wir miteinrechnen. Es dirfte eigentlich hier keine wesentliche Differenz sein.

Préasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Susanne Jerusalem: Wir haben da keinen Unterschied in der Betrachtung dieses Pro-
blems. Ich stimme lhnen zu, da das zumindest, wenn es schlissig sein soll, der gleiche Prozentsatz
in der Versorgung sein muf3. Also bei lhnen sind das 85 Prozent, ich sage 95, aber da ist kein sehr
groRer Unterschied gegeben.

Ich frage Sie daher: In wie vielen Jahren kann man damit rechnen, daR der Versorgungsgrad
85 Prozent betragt, und zwar gemeinsam durch Schulen und Horte?

Prasidentin Christine Schirmer: Frau Stadtritin, bitte.

LhptmStVin Ingrid Smejkal: Ich glaube, daR wir das in diesen vier Jahren schaffen konnen,
weil Sie, Frau Kollegin, ja sehen missen, daB wir jetzt die Horte haben. Also wir fangen ja nicht bei
Null an. Aber ich werde gerne die Gelegenheit wahrnehmen, weil wir uns ja in unserem Ausschu
demnéchst wieder sehen, daR wir die Zahlen vergleichen, auch auf die realistische Einschatzung.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke schén. Damit ist die Anfrage erledigt.

Die 2. Anfrage wurde ebenfalls an die Frau Amtsfiihrende Stadtritin der Geschéaftsgruppe Bil-
dung, Jugend, Familie, Soziales und Frauenfragen, und zwar von Herrn Abg. Franz Karl, gerichtet.

Ich bitte um Beantwortung.

LhptmStvin. Ingrid Smejkal: Ich kénnte flrs erste einmal nein sagen, ich méchte aber hinzufa-
gen, daB es jetzt darum geht und wir sind dabei, auf der einen Seite die Zahlen der Lehrlinge und die
Schwierigkeiten, Lehrpldtze zu bekommen, zu sehen, also diesen Berufsstand Uberhaupt allgemein
aufzuwerten, und auf der anderen Seite aber, und das ist eigentlich genau die entgegengesetzte
Richtung zu lhrer Fragestellung, zu argumentieren und auch zu belegen, warum wir mehr Schulraum
bendtigen.

Es ist nicht daran gedacht, Schulen zu sperren, es kann aber sein bei der Bautétigkeit, die wir
in Wien haben, daR es zu Verlegungen und Umorganisationen oder anderen Zusammenfassungen
von Berufsgruppen in einer anderen Schule kommt, méglicherweise sogar in einer noch zusétzlichen,
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neu errichteten Schule. Es ist aber nicht so, daB man fragen kann, wie schon einmal die Frage im
Schulbereich gekommen ist, wieviele Schulen wir schlieBen.

Prasidentin Christine Schirmer: Die erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.
Abg. Mag. Karl: Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin!

Der Anfrage liegt ein schon etwas zuriickliegender konkreter Anlal zugrunde, die beabsichtigte
SchlieBung der Berufsschule fiir Industriekaufleute. Dies konnte durch einen Antrag unserer Fraktion
im Kollegium verhindert werden. Es hat die Fraktion auch die Vorlage eines Gesamtkonzepts fir die
Wiener Berufsschulen in diesem Antrag verlangt.

Kénnen Sie schon sagen, wie weit die Arbeiten an diesem Konzept gediehen sind beziehungs-
weise bis wann mit der Vorlage eines solchen Konzepts gerechnet werden kann?

Prasidentin Christine Schirmer: Frau Stadtritin, bitte.

LhptmStvin. Ingrid Smejkal: Nachdem alle Zustindigen erst vorige Woche bei mir waren, kann
ich nur sagen, daB man dabei ist, dieses Konzept und vor allem auch das Volumen der noch benétig-
ten Raume - und nicht nur der Riume - zu betrachten. Ich kann lhnen aber auRer der ehebaldigsten
Inaussichtstellung keinen genauen Zeitpunkt sagen.

Ich mdchte nur zu dieser verhinderten SchlieBung etwas sagen:

Ich glaube, daB man auch bei allem, was man den Lehrlingen Gberhaupt entgegenbringt, posi-
tiv, doch auch sehen muR, daR es manchmal bei solchen Uberlegungen nicht um die Lehrlinge geht,
sondern um Direktoren und Lehrer. Wenn es eine andere Méglichkeit gegeben hatte, diese Schule in
einem besseren Schulgebdude unterzubringen, und zwar als Ganzes, dann héitte ich das vertreten,
das sage ich ehrlich.

Priasidentin Christine Schirmer: Herr Abgeordneter, eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.
Abg. Mag. Karl: Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin!

Die Wiener Berufsschultage sind grundsatzlich eine sehr gute Einrichtung, allerdings hat es
heuer Unzulidnglichkeiten gegeben. Ich denke hier insbesondere an eine parteiische Vorsitzfihrung.
Aber auch auf dem Gebiet Drogen ist sehr ausfihrlich diskutiert worden, ohne daR immer Fachleute
anwesend waren.

Welche Uberlegungen gibt es lhrerseits, die Durchfiihrung der Wiener Berufsschultage im
nachsten Jahr zu verbessern?

Prasidentin Christine Schirmer: Frau Stadtrétin, bitte.

LhptmStvin. Ingrid Smejkal: Ich habe sie selbst miterlebt und wei daher, daR die Parteien un-
seres Hauses sehr unterschiedlich in den einzelnen Ausschiissen oder Arbeitsgruppen vertreten wa-
ren. Ich glaube, unser Bestreben solite sein, auf der einen Seite mehr die Jugend zum Wort kommen
zu lassen, das war ein Kritikpunkt, auf der anderen Seite miissen wir aber doch eigentlich alle inter-
essiert sein, auch unsere politischen Standpunkte zu den einzelnen Fragen einzubringen, was nicht
ausschliet, daR man sich auch noch um mehr sogenannte Fachleute bemiihen kann.

Ich glaube, vom Grundsatz her haben wir es alle als positiv gesehen, daB vor allem die MAg-
lichkeit des Miteinanderredens gegeben war. Beim Jungen Gemeinderat mit Schilern zum Beispiel ist
das schwieriger. In den Berufsschulen hat man mehr Zeit, sich auseinanderzusetzen, und ich glaube,
wir sollten schauen, daR die Verteilung von uns Politikern besser funktioniert. Wenn es eben um die
eine oder andere besondere Frage geht, weil das Thema ist ja schon vordiskutiert und liegt daher auf
dem Tisch, kann man vielleicht auch noch mehr Fachfrauen oder Fachleute beiziehen.

Aber ich glaube, wir sollten das beibehalten und die Gelegenheit wirklich niitzen, diese Kontak-
te zu festigen.
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Prasidentin Christine Schirmer: Danke schén. Damit ist die 2. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 3. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Glinther an den Herrn Amtsfiihren-
den Stadtrat der Geschaftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke gerichtet.

Ich bitte um Beantwortung.
LhptmStv. Mayr: Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Die Frage: "Welche Inhalte der vom Wiener Landtag beschlossenen Europadeklaration haben
Sie bei lhren Verhandlungen in Briissel durchgesetzt?" darf ich mit einem Hinweis auf die Mitteilung,
die ich dem Wiener Landtag hinsichtlich der Verhandlungen gemacht habe, zunichst einmal beant-
worten, aber auch sehr deutlich und mit aller Klarheit herausarbeiten, daf} die dsterreichische Dele-
gation in Brassel nicht die Aufgabe gehabt hatte, einzelne Standpunkte der Sozialpartner, der Regio-
nen, der Stidte oder sonst irgend jemandes durchzusetzten.

Wir haben die Aufgabe gehabt, die Gesamtinteressen des osterreichischen Staates in Briissel
gegeniiber den anderen wahrzunehmen. Wenn es also Inhalte spezifisch Wiener Art gegeben hat,
dann sind diese in den innerésterreichischen Verhandlungen wahrzunehmen gewesen, nicht aller-
dings in den Verhandlungen in Brissel.

Ich moéchte das ausdricklich an die Spitze stellen, weil ich glaube, daR es von einer eminenten
Bedeutung fir uns alle ist, auseinanderzuhalten, wo wir in der Rolle des Vertreters des Staates titig
sind und wo wir daher gesamtdsterreichische Interessen wahrzunehmen haben, und wo wir inner-
halb unseres Staates Teilinteressen, seien sie regionaler, politischer, sozialer Art, wahrzunehmen ha-
ben.

Ich glaube, daRR es langsam aber sicher wichtig wird, daran zu erinnern, was denn in Briissel
eigentlich geschehen ist. Wir haben (iber den industriell gewerblichen Teil hinaus eine Vereinbarung
geschlossen, daR Osterreich an einem Wirtschaftsraum, in dem es auch gewisse Sicherheits- und
politsche Abstimmungen gibt, von 370 Millionen Menschen teilnehmen kann.

Das heif3t, wir haben eigentlich den Versuch unternommen, ésterreichische Interessen in einen
Europa wahrzunehmen, das sich langsam und - wie ich hoffe - doch auch sicher wieder jenem Euro-
pa nahert, wie es vor dem Ausbruch des Nationalismus der Fall gewesen ist. Gerade die Wiener kén-
nen ein Lied davon singen und wir singen es auch, da uns etwas spanisch vorkommt, weil es fur
uns eine Selbstverstandlichkeit war, daR der dsterreichische Kaiser spanischer Abkunft war. In sei-
nem Reich ist bekanntlich die Sonne nie untergegangen. Wir hatten sogar eine einheitliche Wihrung
in diesem Europa. Das war der zweite Teil, den wir hier zu vertreten gehabt haben.

Nun zu einzelnen Fragen.

Wien wird weiterhin als Sitz von wichtigen Teilorganisationen der UNO eine friedenssichernde
Rolle zu spielen haben und zur sozialen Stabilitdt beitragen.

Der Osterreichischen Bundesregierung, damit auch uns, ist es freigestelit, die durch eine
Volksabstimmung herbeigefihrte politische Entscheidung Giber Nichtanwendung von Atomkraft auch
im Rahmen einer Europdischen Union weiterhin - ich méchte dazusagen, selbstverstindlich - beizu-
behalten.

Ich meine, und hier kénnten sich durchaus unsere personlichen Ansichten trennen, aber das
gehort ja aus meiner Sicht zu einer gelebten Demokratie dazu, daR die Tradition Wiens als soziale
Stadt in keiner Weise gefahrdet ist. Zu akzeptieren sind soziale Mindestvorschriften, die wir weit hin-
ter uns gelassen haben, bessere Losungen als die Mindestvorschriften innerhalb der EU sind keinem
Staat und keiner Stadt verboten.

Was mir besonders wichtig erscheint, ist, daR der Wegfall von Zollschranken und Handels-
hemmnissen, aber auch die Zugriffsméglichkeiten auf wissenschaftliches beziehungsweise technolo-
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gisches Know-how und finanzielle Europaunionsressourcen bessere Rahmenbedingungen fir die
Wiener Wirtschaft schaffen werden.

Das hei8t nicht, meine Damen und Herren, und lassen Sie mich das sehr deutlich und in aller
Offenheit sagen, da3 wir uns in ein Schiaraffenland, in dem gebratene Tauben herumfliegen, bege-
ben werden, sondern das hei3t, wir werden ganz einfach etwas bessere Voraussetzungen vorfinden.
Ob wir sie niitzen oder nicht, das wird unsere politische und wirtschaftliche Aufgabe sein. Ich meine,
daR wir alles daransetzten soliten, sie schlicht und einfach zu niitzen, so wie wir jetzt auch immer
wieder versuchen, vorhandene Moglichkeiten optimal zu nitzen.

Ich meine aber auch, daR Wien als Wirtschaftsstandort bei fallenden Handelshemmnissen ge-
geniber den sogenannten Reformstaaten im Osten Osterreichs riesige Chancen bekommen wird. Wir
sind sozusagen der Leuchtturm der EU in Richtung Reformstaaten.

Ich habe vor kurzem ein Gesprich mit dem groRten westdeutschen Energieversorger gehort,
der ungefdahr Uber ein Drittel der gesamtdeutschen Energieversorgung verflgt. Interessanterweise
werden etwa 66 Prozent der Stimmrechte in dieser AG durch Gemeinden ausgeniitzt, die aus dem
20er Jahr eine Regelung haben, daB ihre Eigentumsanteile an Stimmrechten das 20fache Recht ha-
ben wie die Stimmrechte anderer Eigentimer. Ein eher gemeindenahes Unternehmen.

Und die haben sich hinsichtlich Kontakten mit Osteuropa, Kontakten mit Ungarn, Kontakten
mit Tschechien ausdriicklich an uns gewandt, weil sie sich bewuBt sind, daR wir Osterreicher einen
besseren Zugang zu den Reformstaaten haben. Wir haben vereinbart, daR unter der Voraussetzung
eines positiven Ausgangs der EU-Volksabstimmung eine Zusammenarbeit auf diesem Gebiet der
Energieversorgung mdéglich erscheint, wobei wir jetzt in der Phase sind, Fakten zu erheben.

Ich sage das nur deswegen, weil diese Situation, die sich hier auf dem Energiesektor abzeich-
net, sich in weiten Bereichen auch auf anderen Sektoren abzeichnet. Mir berichten nicht die eigenen
Institutionen, sondern mir berichten Private, Developer, wie sie so schén heien, die im Gebiet Wiens
riesige BetriebsaufschlieRBungsgrundstiicke erschlieBen, StraBen bauen und dort Betriebe ansiedeln
wollen, daR alle Anfragen, und zwar in ordentlichen GréRenordnungen von 30.000-, 40.000-Qua-
dratmeter-Grundstiicken pro Betrieb, immer wieder mit der Auflage versehen sind: "Bitte bleiben Sie
uns im Wort bis zur Entscheidung der Osterreicher zu einem EU-Betritt.”

Ich meine also, daR wir mit einer solchen Vorgangsweise unsere Position als Wirtschafts-
standort besonders deutlich machen kénnen und starken kdnnen.

Ein Problem, bei dem wir in der Delegation in Brussel sehr nachdriicklich vorhandelt haben,
war die Frage der Transitvereinbarung. Und hier ist es nicht nur aus meiner Sicht, sondern auch bei
einer objektiven und sehr sorgfiltigen Bewertung des Verhandlungsergebnisses ganz einwandfrei
gelungen, den erst vor kurzem abgeschlossenen Transitvertrag zu verbessern.

Das Vertragsziel des Transitvertrags, sehr geehrter Herr Abgeordneter, war ein eindeutiges,
namlich die Schadstoffemissionen um 60 Prozent zu vermindern. Dieses Ziel soll nach den jetzigen
Vorstellungen nicht erst im Jahre 2004, sondern bereits im Jahre 2001 erreicht werden.

Ich weil nicht, ob lhnen das einen Lacher wert ist, aber mir scheint es eine ganz wesentliche
Verbesserung zu sein und mir scheint insbesondere eine ganz wesentliche Verbesserung zu sein, daR
die Européische Union in ihrer politischen Zielsetzung einen Ersatz des StraBentransports durch den
Schienentransport vorgesehen hat.

Wenn Sie sich jetzt einmal die Gegenfrage stellen, was geschieht, wenn wir diesen Transitver-
trag unverédndert belassen hatten und nicht diese Vereinbarung geschlossen hatten, dann darf ich Sie
einmal bitten, die Frage zu stellen, was wir am 1. Janner 2005 beim Ablaufen - und das ist gar nicht
mehr so lange - des Transitvertrags dann tun. Den Wirtschaftskrieg mit dem Rest von Europa auf-
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nehmen? Das Bundesheer an die Grenze stellen, Panzerfallen errichten? Oder welche MaBnahmen
wirden Sie denn vorschlagen? -

In der Frage der Zweitwohnsitze ist eine Verhandlungslésung gelungen, die aus meiner Sicht
gesehen dem &sterreichischen Anliegen vollinhaltlich gerecht wird.

Fanf Jahre lang kann Osterreich seine bestehenden Rechtsvorschriften zur Kontrolle und Be-
schrankung des Zweitwohnungsmarktes unverdndert aufrechterhalten. Nach Ablauf dieser finfjahri-
gen Frist muB sichergestellt sein, dal der Bedarf der ortsanséssigen Bevédlkerung an Wohnraum zu
akzeptablen Preisen vorrangig abgedeckt und die osterreichische Landschaft vor Zersiedelung ge-
schutzt wird.

Das scheint mir von auRerordentlicher Bedeutung zu sein, vor allem fir uns als Wiener, und ich
gestehe ganz gerne, daR ich mich hier besonders engagiert habe, daB MaBnahmen zur Restriktion
von Zweitwohnsitzen, unabhingig von der Staatsbiirgerschaft, zu erfolgen haben, weil es gerade fiir
den Wiener Raum, wo etwa 25 Prozent der Wiener auRerhalb Wiens Gber einen Zweitwohnsitz ver-
figen und die Steuerzuteilung zu 75 Prozent nach dem Wohnort vor sich geht, von einer aueror-
dentlichen Bedeutung ist, daR innerésterreichisch die Frage des Hauptwohnsitzes und des Zweit-
wohnsitzes exakt und genau geregelt ist, was derzeit nicht der Fall ist.

In dkologischer Hinsicht ist die Beibehaltung des hohen ésterreichischen Umweltstandards vol-
linhaltlich gelungen.

Die Leistungsfihigkeit der ésterreichischen Landwirtschaft wird durch hohe Zuschisse der EU
und auch innerdsterreichisch gesichert werden.

Ich glaube, da® Wien hier in einer Ausnahmesituation ist. Wir produzieren vor allem Frischge-
mise, das aufgrund der Entfernungen der Wiener Produktionsgebiete (berwiegend im stéddtischen
Raum gebraucht wird. Ich sehe hier, daB wir in einer auRerordentlich giinstigen Position sind. Wir
werden uns bemihen, einige Gemusesorten, vor allem Paradeiser und Gurken, in Qualitdten und Ar-
ten zu produzieren, daR wir nicht nur den Wiener Bedarf, sondern dariber hinaus befriedigen kon-
nen. Ich sehe hier kaum besonderen preislichen Schwierigkeiten flr den Wiener Raum.

Ich hoffe, ich habe die Frage einigermaRen erschépfend beantwortet. Ich wei3, das Thema ist
nicht so erschépfend zu sehen. Aber ich darf Sie an den Bericht des Pressedienstes, den sie sicher in
Handen haben, Gber die Mitteilung an den Gemeinderat verweisen.

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Abgeordneter, Sie wiinschen sicher eine Zusatzfrage. Bitte
sehr.

Abg. Dr. Giinther: Danke fir die ausfiihrliche Beantwortung Uber die Verhandlungen in Brissel.

Jetzt zu einem Problem, das uns innerdsterreichisch beziehungsweise innerhalb Wiens trifft.

Wenn wir am 1. Juni eventuell der Europdischen Gemeinschaft beitreten, treten wir dort als
Nettozahler bei. (Abg. Hufnagl: 1. Juni stimmt Gberhaupt nicht!) Am 1. Janner 1995. Es sind unge-
fahr 28 Milliarden Schilling, die Osterreich an die EU zu leisten hat.

Finanzminister Lacina hat gesagt, es wird nicht der Bund alleine zahlen, sondern nach anderen
Kriterien werden sich alle Gebietskérperschaften, das heit Bund, Linder und Gemeinden, daran zu
beteiligen haben.

Ich frage Sie darum: Wie schauen diese anderen oder neuen Kriterien aus und wie groR wird
der Anteil Wiens an der Finanzierung dieser Nettozahlungen an die EU sein?

Prisidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, bitte.

LhptmStv. Mayr: Die Frage ist im Augenblick unbeantwortbar.
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Das gréRte Problem in dem Zusammenhang ist, wie Sie sicher wissen, die Landwirtschaft. Hier
gibt es eine generelle Vereinbarung, Bund 60 Prozent, Lander 40 Prozent. Die Aufteilung auf die
Lander ist noch offen.

Wenn ich meinen Standpunkt durchsetzen kann, daR nach der Produktionskraft der Lander in
den einzelnen Bundeslidndern aufgeteilt wird, dann wird der Beitrag Wiens ein relativ bescheidener zu
bleiben haben.

Aber ich kann Ihnen das noch nicht beantworten, weil Gber diesen Punkt hinaus noch keine
weiteren Vereinbarungen zwischen den Landern erfolgt sind.

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Abgeordneter, winschen Sie eine zweite Zusatzfrage? -
Bitte.

Abg. Dr. Giinther: AnliRlich des Beschlusses Uber die Wiener Europadeklaration am 25. Fe-
bruar wurde auch ein MaRnahmenpaket ber die Information der Wiener Bevélkerung Giber Pro und
Kontra eines EU-Beitritts beschlossen. Es wurde damals auch beschlossen, da die Europdische
Akademie das in Angriff zu nehmen hat und die Wienerinnen und Wiener Gber Pro und Kontra dieses
Beitritts aufgeklart werden.

Der 25. Februar ist beinahe zwei Monate vorbei, bis heute hat man davon nichts gesehen.
Auch die eigens fir Europafragen eingerichtete Europakommission wurde mit diesem Punkt noch
nicht befal3t.

Ich frage Sie daher: Wann wird die fir die Wiener Bevolkerung notwendige Information auf-
grund des von der Regierung erzeugten Zeitdrucks - Abstimmung 12. Juni 1994 - an die Wiener Be-
volkerung versandt werden beziehungsweise der Europakommission vorgelegt werden kénnen?

Prisidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, bitte.

LhptmStv. Mayr: Ich denke, daR es eine sinnvolle Angelegenheit ist, daR man eine solche
Aufklarung und eine solche Diskussion unmittelbar vor jenem Zeitpunkt durchflGhrt, an dem der Bir-
ger seine Entscheidung zu treffen hat.

Ich kann mir auch nicht vorstellen, sehr geehrter Herr Abgeordneter, daR die politischen Partei-
en an den Biirger herantreten und sagen: "Gib mir ein Mandat bei irgendsweichen Wahlen, bei Land-
tagswahlen, bei Gemeinderatswahlen, bei Nationalratswahlen, ich werde Dich gut vertreten.”, daR
aber dann, wenn es sich um eine Entscheidung handelt, die Gber sehr lange Zeit eine wesentliche
Voraussetzung unseres Staates entscheidend verdndern wird, die politischen Parteien sagen: "Atsch
lieber Freund, Du muR aus eigenem entscheiden.”

Ich halte es fir eine zutiefst miRverstandene Demokratie, wenn Parteien in einer ganz wichti-
gen Entscheidung eines Staates nicht mutig genug sind, ihre Meinung zu diesem Problem zu sagen.

Wenn es aber Uberlegung gibt, daR die aus emotionalen und gefiihlsmaRigen Grinden groRere
Zahl der Osterreicher, als eine bestimmte Partei wahlen, auf einem solchen Weg angesprochen wer-
den sollen und sozusagen vorgespannt werden sollen fir parteipolitische Ziele, dann halte ich das far
eine MaRnahme, bei der eine Partei staatspolitische Interessen aufs Spiel setzt, um parteipolitische
Interessen zu forcieren. Ich halte es daher fir falsch.

Ich habe gestern mit den Vertretern der Stadt Wien ein Gesprach gefiihrt und gemeint, daR
man die Europdische Akademie jetzt einsetzen soll, um eine sachliche Information der Bevdlkerung
durchzufahren, und ich méchte gar nicht hinter dem Berg halten, daR ich personlich auch gemeint
habe, daR man der ésterreichischen Bevélkerung auch einmal vor Augen fihren sollte, wie es auf al-
len Flugplatzen in Westeuropa aussieht. Namlich eine PaRkontrolle fiir die Mitglieder, fir die Staats-
burger der Europdischen Union und eine PaRkontrolle fir alle anderen. Wir, sehr geehrte Abgeord-
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nete, werden den Osterreichern und den Wienern die Frage zu stellen haben, durch welche Tir sie in
Zukunft gehen wollen.

Prasidentin Christine Schirmer: Wir kommen nun zur 4. Anfrage. Sie wurde von Frau Abg.
Mag. Ruth Becher an die Frau Amtsfihrende Stadtrétin der Geschaftsgruppe Bildung, Jugend, Fami-
lie, Soziales und Frauenfragen gerichtet.

Ich bitte um Beantwortung.
LhptmStvin. Ingrid Smejkal: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Am 6. April ist die Frist der Bewerbung fir die Kinder- und Jugendanwiite abgelaufen. Wir
hatten ja schon einige Male dhnliche Situationen, daR man sich fir eine dhnliche Position bewerben
konnte. Es waren aber meines Wissens noch niemals so viele Bewerbungen, wie wir sie heute auf
dem Tisch liegen haben.

Ich glaube, daR die Ausschreibung gut funktioniert hat, daB aber auch eine persdnliche Infor-
mation eine groBe Rolle gespielt hat, sodaR wir heute 57 Bewerbungen haben, 40 Frauen und 17
Maénner.

Prasidentin Christine Schirmer: Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte.
Abg. Mag. Ruth Becher: Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin!

Kénnen Sie uns sagen, wie jetzt die weitere Vorgangsweise im Bestellungsverfahren ist bezie-
hungsweise wann voraussichtlich mit einem AbschluB zu rechnen ist?

Prasidentin Christine Schirmer: Bitte sehr.

LhptmStvin. Ingrid Smejkal: Es ist so, wie man sich ganz leicht vorstellen kann, daR das doch
eine etwas zeitaufwendigere Sache ist, weil wir ja im Gesetz festgelegt haben, daB ein Hearing ab-
zuhalten ist.

Der AusschuR wird sich jetzt einmal alle Bewerbungen anhdren. Vorher ist aber natirlich eine
gewisse Frist vorzusehen, um alle Bewerberinnen und Bewerber einzuladen. Da gibt es genaue Re-
geln, wie diese Frist gestaltet werden soll.

Es ist auch nicht méglich, daR man sich so viele Bewerber und Bewerberinnen an einem Tag
anhoéren kann, daher wurde heute mit den Fraktionen die Vorgangsweise festgelegt.

Es ist auch wirklich zu sehen, und ich glaube, daR wir das heute auch wirklich schon so sagen
kénnen, gestern wire es vielleicht noch nicht méglich gewesen, daR die Kinder- und Jugendanwiite
nicht schon morgen bestellt werden kénnen, weil eben dieses Hearing und dann die Erarbeitung des
Vorschlags an den zustindigen Stadtrat, in dem Fall an mich, vorangehen muR. Der Sommer kénnte
ins Auge gefaBt werden, spitestens aber mit Beginn des nichsten Schuljahres wird dann die Tatig-
keit aufgenommen werden kénnen.

Ich méchte dazusagen, weil es vielleicht auch interessant ist, daR das nicht bedeutet, daR Kin-
der- und Jugendanwilte momentan Gberhaupt nicht vorhanden sind. Wir haben ja die Einrichtung be-
setzt, zwar nicht mit den besteliten Anwilten, die sind erst im Werden, aber es gibt dort Persdnlich-
keiten, die arbeiten, und wir kénnen, wie immer in dieser Zeit, die Jugendamter anbieten, wenn es
um Hilfestellungen geht.

Prasidentin Christine Schirmer: Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Das ist nicht der Fall.
Somit ist die 4. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 5. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Franz Riepl ebenfalls an die Amtsfih-
rende Stadtratin der Geschaftsgruppe Bildung, Jugend, Familie, Soziales und Frauenfragen gerichtet.

Ich bitte um Beantwortung.
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LhptmStvin. Ingrid Smejkal: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Es ist ein ganz wichtiges Thema, das heute schon im Zusammenhang mit der Nachmittagsbe-
treuung angesprochen wurde.

Im Rahmen des Schulbauprogrammes 2000 geht der Schulneubau bekanntlich bereits in die
Richtung, Rdume vorzusehen, um {berhaupt eine Form der ganztdgigen Betreuung sicherzustellen.
Ich glaube, wir kdnnen wirklich froh sein, daR das jetzt gelungen ist. Es kommt jeweils schrittweise
zur Fertigstellung der neuen Schulen.

Ein ganz wichtiger Punkt in der Vorbereitung fir mehr nachmittdgige Angebote waren fir uns
nattrlich auch die personellen Ressourcen.

Nachdem seitens des Bundes die fiinfzehnte Schulorganisationsgesetznovelle kundgemacht
worden ist, haben wir jetzt im Bereich der Stadt Wien mit den Vorbereitungen anfangen kénnen.

Das hat sich natirlich auch Uberschnitten, am 28. Februar ist bereits die Begutachtungsfrist
fur die Novelle abgelaufen. Der Entwurf befindet sich derzeit sozusagen in der Endredaktion und es
wurden, soweit irgendwie mdglich, Anregungen und auch Einwendungen beriicksichtigt.

Das vorgesehene Gesetzgebungsverfahren ist nunmehr eingeleitet, was ganz wichtig war, weil
es uns eigentlich Gberhaupt erst in die Lage versetzt, das zu tun, was wir gemeinsam wollen, nam-
lich mehr ganztagige Schulformen anzubieten.

Ich glaube, daR hinsichtlich der Abgeltung der Leistungen der Lehrerinnen und Lehrer an unse-
ren Schulen fir diesen wichtigen Betreuungsteil die Verhandlungen mit der Personalvertretung erfolg-
reich abgeschlossen werden konnten und daR das Ergebnis wirklich tragfahig ist und auch anerkannt
wurde.

Wir haben natirlich auch gemeinsam mit dem Stadtschulrat fir Wien unter Bedachtnahme auf
die vom Bund zur Verfliigung gesteliten zusétzlichen Lehrerdienstposten eine Liste von Standorten er-
stellt, von denen wir glauben, daR sie mit den Voraussetzungen, die sie bieten, ganztagige Schulfor-
men ermdglichen.

Es werden die entsprechenden Erldsse vorbereitet, um die Verrechnungsmodalititen auch an
ganztigigen Schulformen festzulegen und Betreuungs- und Essensbeitrdge zu fixieren. Wir werden
im nachsten Landtag die Wiener Schulorganisationsgesetznovelle, also die Novelle zum Wiener Ge-
setz, beschlieBen, wo allerdings nur die Schulorganisation beinhaltet ist. Der Gemeinderat wird dann
alles, was im Bereich des Essens und des Elternbeitrags vorgesehen sein soll, zu beschlieRen haben.

Prisidentin Christine Schirmer: Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr.
Abg. Riepl: Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin!

Aus lhrer Anfragebeantwortung entnehme ich, daR die Betreuungsaktivitdten fir nachmittags
in den Wiener Schulen eigentlich ein weiteres Mosaiksteinchen im Bereich der Verbesserung der so-
zialen Qualitit fur die Kinder, aber auch fir unsere Wienerinnen und Wiener, die als Eltern in Wien
leben, gesehen wird.

Ich méchte daher fragen: Inwieweit wird bei der Festsetzung der Elternbeitrage fir diese
Nachmittagsbetreuung darauf Ricksicht genommen, daR benachteiligte Familien nicht GbermaRig
belastet werden?

Prasidentin Christine Schirmer: Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin, bitte.
LhptmStvin. Ingrid Smejkal: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ich glaube, wir haben politisch in allen &ffentlichen Diskussionen, die bis jetzt zu dieser Frage
schon stattgefunden haben, festgelegt, daR wir uns vom Grundsatz her an diesen 1.000 Schilling
akkordiert und orientiert haben. Das wiirde bedeuten, daR pro Tag 54 Schilling fur diese Freizeitbe-
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treuung vorzusehen sind, da3 aber natdirlich in dieser 15. Schulorganisationsgesetznovelle, von der
ich jetzt gerade gesprochen habe, auch drinnensteht, daf3 die finanzielle Leistungsfdhigkeit in den
Vordergrund zu stellen ist.

Das wirde bedeuten, und wir méchten das vorschlagen, daR bis zu einem Familiennettoein-
kommen von 11.000 Schilling der Elternbeitrag GUberhaupt zur Gdnze entfallen soll und daR wir dann
folgende Staffel vorschlagen: von 11.000 bis 15.000 Schilling ein Viertel des Elternbeitrags, bei ei-
nem Einkommen von 15.000 bis 19.000 Schilling den halben Elternbeitrag und bei einem Familien-
nettoeinkommen von 19.000 bis 23.000 Schilling drei Viertel des Elternbeitrags.

Das heillt also, daR erst dann, wenn jemand Gber ein Familiennettoeinkommen verflgt, das
tber 23.000 Schilling liegt, wirklich dieser volle Beitrag zur Geltung kommt. Ich denke mir, da3 es
ein Modell ist, das wir anbieten kénnen, das leistbar ist, das niemanden ausschlief3t.

Wir haben natarlich, zwar mit anderen Zahlen, aber vom Beitrag her schon einige Erfahrungen
mit der offenen Schule gesammelt, die wir in Wien haben, wo ja auch dieser Freizeitbeitrag fiir die
Betreuung, die eben auBRerhalb der Schulzeit erfolgt, zu bezahlen war und ist.

Ich glaube, daR3 das Interesse der Eltern wirklich unverandert ist bei dieser Staffelung, die wirk-
lich auch vom sozialen Aspekt gerechtfertigt sein kann.

Prasidentin Christine Schirmer: Wird eine zweite Zusatzfrage gewulnscht? - Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Beantwortung der 6. Anfrage. Sie wurde von Frau Abg. Hannelore Weber an
den Herrn Amtsfihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Umwelt und Sport gerichtet.

Ich bitte um Beantwortung.
Amtsf. StR. Dr. Haupl: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Im Hinblick auf Ihre Anfrage, was de facto in den letzten finf Monaten im Hinblick auf den hier
gefalRten BeschluR zur Verpackungsverordnung passiert ist, lieRe sich eine Menge sagen. Ich will es
auf drei Punkte konzentrieren.

Zunichst einmal ist in diesen fiinf Monaten das volle AusmaR dessen, was ich als das 6kono-
mische Debakel dieser Verpackungsverordnung bezeichnen moéchte, tatsidchlich éffentlich bekannt
geworden. Die Hochrechnungen der ARA selbst belaufen sich auf rund 1,7 Milliarden Schilling, die
sogenannte Finanzierungsliicke, das heif3t also prasumtives Defizit des ARA-Systems. Das ist etwas,
was wir in dieser qualitativen Dimensionierung im November 1993 nicht gewuf3t haben und was wir
heute mit mehr als groBem Bedauern feststellen missen.

Das zweite ist, dal es im Hinblick auf die Diskussionen zur Abdeckung dieser sogenannten Fi-
nanzierungslicke natirlich unter anderem auch den Versuch gegeben hat, die Gemeinden neuerlich
zu Finanzierungsleistungen heranzuziehen.

Ich habe daher auch in meiner Eigenschaft als Vorsitzender des Umweltausschusses des
Osterreichischen Stiadtebundes diesen Umweltausschu einberufen, wo es eine entsprechende Dis-
kussion in Anwesenheit des Geschiftsfihrers der ARA, aber auch der wesentlichen Branchenhol-
dings aus dem Bereich Papier, Glas und Kunststoffe, aber auch eines Vertreters des Ministeriums
gegeben hat.

Dort wurde jedenfalls festgelegt, daR erstens die Gemeinden in keiner Weise bereit sind, Gber
den schon bestehenden finanziellen Beitrag, den sie durch die Sammlung leisten, weitere Finanzlei-
stungen zur Sanierung dieser ARA beziehungsweise dieser Branchenholdings zu leisten. Zweitens
wurde versprochen, ein entsprechendes Konzept zur Lésung dieser wirtschaftlichen Probileme vorzu-
legen. Dieses Konzept ist nicht vorgelegt worden.
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Es gibt eine Punktation, die im wesentlichen darauf hinauslauft, die sogenannten Trittbrettfah-
rer durch entsprechende Kontrollen zu beseitigen,‘also jene, die an sich verpflichtet wiren, finanzielle
Beitrage zu leisten, die es aber nicht tun, wobei es sich dabei durchaus auch um gréRere vor allem
Handelsfirmen handelt, die, wenn sie selbst die Entsorgung oder Wiederverwertung ihrer Verpak-
kungsmaterialien durchfiihren, wesentlich giinstiger fahren und daher nicht einsehen, warum sie das
teure ARA-System entsprechend verwenden sollten, und zum zweiten die Gebihren zu erhéhen.

Das ist eine entsprechend bemerkenswerte Feststellung, denn die 148t den RuckschiuB zu, daR’
man seinerzeit offensichtlich auf einem falschen Datengeriist kalkuliert hat, mit falschen Angaben
und falschen Einschitzungen dessen, wer heranzuziehen ist zu diesen Gebihrenfinanzierungen.

Das Bundesministerium selbst hat in einem Schreiben auf die Weiterleitung des entsprechen-
den BeschluRantrags vom 19. November 1993 reagiert. Nach meinen Informationen ist dieses Ant-
wortschreiben den Klubs zugegangen und liegt sohin auch Ihnen vor. Ich kann daher darauf verzich-
ten, dies hier im Detail vorzulesen, méchte aber doch zu den einzelnen Punkten in aller gebotenen
Kirze Stellung nehmen.

Ich meine, daR dieses Antwortschreiben ein durchaus bezeichnendes Licht auf die Kritik wirft,
die zu Recht von verschiedenen mit der Situation vertrauten Politikern oder sonstigen "Experten" ge-
Ubt wurde. Zunichst einmal die Frage der Berichte iber die Umsetzung, die der Verpackungskom-
mission vorzulegen sind.

Nach meinen kurzen Erkundigungen ist im Laufe dieser Zeit, im Laufe dieser abgefragten finf
Monate, ein einziges Mal - aber ich bin hier auf Zweite-Hand-Informationen angewiesen - diese Ver-
packungskommission zusammengetreten, wobei ein Bericht vorgelegt wurde, der zu meinem Leidwe-
sen mit den Realititen dessen, was sich insbesondere in den Gemeinden aus den Berichten der Stad-
te heraus ergibt, sehr wenig zu tun hat.

Das insbesondere auch vor dem Hintergrund dessen, auf das méchte ich schon im hohen
AusmaRB gerade lhnen gegeniiber, Frau Abgeordnete, verweisen, denn es geht die Information, die
Mar herum, die auch hier im Wiener Landtag respektive Gemeinderat kolportiert wird, daR die Rest-
miillmengen entsprechend zuriickgehen. Dies ist, wenn man die Statistiken rein quantitativ betrach-
tet, fir sehr viele Landgemeinden durchaus richtig.

Wenn man es sich allerdings qualitativ anschaut, dann kann man erkennen, daB in den Rest-
miillmengen der Ascheanteil im besonders hohen AusmaB gestiegen ist, was die einfache Schlufol-
gerung zulaBt, daR diese Verpackungsverordnung aus sehr vielen Festbrennstoffheizungen, die sich
in den Hiusern befinden, nunmehr kleine Miillverbrennungsanlagen gemacht hat, wo unkontrolliert
die Schadstoffe ohne Filter natiirlich freigesetzt werden. Ein Nebenaspekt, wenn man so will, des
sogenannten Erfolgs dieser Verpackungsverordnung, der wahrscheinlich auch in der Offentlichkeit
noch keineswegs hinreichend gewdurdigt wurde.

Die Frau Bundesminister weist darauf hin, daR die Normierung von Werbungsverboten nicht in
ihrem Kompetenzbereich liegt. Der Antrag hingegen spricht Giberhaupt nicht von einem Werbeverbot,
sondern der Antrag spricht ausschlieRlich in die Richtung hin, daB man Einweggebinde nicht bewer-
ben soll.

Ich meine auch, daBR es hier sehr hilfreich gewesen wire, auf das tatsdchliche Anliegen des
Wiener Landtags einzugehen und sich nicht in aligemeinen Polemiken gegen mdgliche Werbeverbote
zur Wehr zu setzen. Ausnahmsweise ist einmal der Redner hier bevorzugt, denn Ublicherweise
schaut der Redner in ein Scheinwerferlicht hinein und sieht niemanden. Hier ist es endlich einmal
umgekehrt, hier sieht der Abgeordnete nicht den Redner. Das ist auch als Skurrilitdt mit Sicherheit zu
vermerken.
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Dariber hinaus beantwortet die Frau Bundesministerin die Frage der Mdllvermeidung und der
Kreislaufwirtschaft mit der ewigen stehenden Redewendung, diese Verpackungsverordnung tragt zur
Mullvermeidung bei.

Es tut mir leid, aber es gibt bis heute kein Faktum aus dem é6sterreichischen Datenmaterial, das
herauszulesen wire, das diese Verpackungsverordnung tatsdchlich zur Millvermeidung beitragen
wiurde. Die Frau Bundesministerin hat allerdings auch keine &sterreichische Untersuchung entspre-
chend zitieren kénnen, sondern nur auf Studien verwiesen.

Die Magistratsabteilung 48 hat tatsichlich eine Studie gemacht, wonach aus der Analyse der
Wiener Situation im wesentlichen nicht hervorgeht, daf3 es hier zu einem tatsachlichen und substan-
tiellen Vermeidungseffekt gekommen ist.

Die Zitate aus Deutschland sind im Hinblick auf die dortigen 6konomischen Probleme, die sich
im Zusammenhang mit der dortigen Verpackungsverordnung ergeben haben, natlrlich auch beson-
ders hilfreich. Es ware wahrscheinlich besser gewesen, man hatte sich auch die frGher angeschaut,
so hitte man sich wahrscheinlich ein 6konomisches Debakel auch ersparen kénnen.

Auf die weiteren Details will ich vorldufig gar nicht eingehen. Ich wollte nur in gebotener Kiirze
darstellen, was sich in Folge dieses BeschluBantrags auch seitens des Bundesministeriums ergeben

hat.
Prasidentin Christine Schirmer: Eine erste Zusatzfrage? - Bitte.

GRin. Hannelore Weber: Ich méchte nur vorausschicken, ich muf3te die miindliche Anfrage zu
einem Zeitpuntk abgeben, als ich dieses Schreiben von der Frau Ministerin noch nicht hatte, das kam
erst nachtraglich auf meinen Tisch.

Jetzt ist natirlich das Schreiben genauso - das konnte ich auch analysieren - unbefriedigend
wie jenes Verhalten lhrer Parteikollegen im Parlament bei der Abstimmung im November, wo ein
gleichlautender Antrag, wie wir ihn hier beschlossen haben im Landtag, von lhren Parteikollegen ab-
gelehnt wurde. Ich glaube, das muR Sie genauso schmerzen wie mich. Das schmerzt.

Ich habe das Geflihl, Wien solite sich hier nicht langer am Kopf herumtanzen lassen und die
relativ gute Arbeit, die im Zusammenhang mit Mdallinitiativen und auch mit den Griinen am Abfallsek-
tor hier in Wien durchgefiihrt wurde, weiterhin durch solche MiRachtung von Landtagsbeschlissen
auch von lhren eigenen Kollegen im Parlament sozusagen konterkarieren lassen.

Ich habe jetzt eine Frage. Wir haben die Frau Ministerin auch nach einem PVC-Verbot gefragt.
Sie hat geschrieben, es kdme nunmehr am Lebensmittelsektor ohnedies nicht mehr vor.

Nach neuester Auskunft ist erwiesen, daR vor allem bei Verpackungen von Kinderspielzeug,
das aus den Landern China oder Taiwan stammt, PVC enthalten ist, das in den Restmill kommt und
von der ARA verbrannt wird oder von der ARA so weitergegeben wird, da das zur Verbrennung
kommt.

Ich frage Sie hier: Was werden Sie ganz konkret weiterhin unternehmen, da es endgdltig zu
einem PVC-Verbot in Osterreich kommt?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bevor ich lhnen das Wort zur Beantwortung er-
teile, méchte ich der Frau Kollegin mitteilen, daR die Antwort der Frau Bundesministerin von meinem
Baro am 6. April 1994 den Klubs zugestellt wurde. - Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf. StR. Dr. Haupl: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, ich wei3 schon von dem Zeitraum, der
gelegentlich zwischen dem Einbringen einer Anfrage und der tatsachlichen Beantwortung hier ent-
steht. Im gegenstéindlichen Fall scheint mir das allerdings nicht so schlimm zu sein, denn die Aktuali-
tat der Anfrage hat durch die Beantwortung der Frau Bundesministerin ja keineswegs gelitten, son-
dern scheint sich eher noch forciert zu haben.
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Zum konkreten Bereich des PVC-Verbots mdchte ich noch einmal darauf hinweisen, daR wir
hier einen Standpunkt, wie ich glaube, auch mit sehr groRer Zustimmung gemeinsam gefunden ha-
ben, den ich auf den einfachen Nenner bringen méchte: Je kurzlebiger dieses Produkt des PVC, de-
sto unerwiinschter.

Das heiRt, ich teile die Ansicht im Hinblick auf das Verbot des PVC im Verpackungsbereich
vollinhaltlich. Ich denke, daB wir uns einiges an Zeit auch ersparen hitten konnen, wenn man dieses
Verbot gemiR dem Abfallwirtschaftsgesetz auch rechtzeitig ausgesprochen hétte.

Es ist in der Tat richtig, aus dem Lebensmittelbereich sind nunmehr mit den letzten Flaschen,
die fur Essigverpackung verwendet wurden, Kunststofflaschen tatsédchlich weg, aber in den Ver-
packungsbereichen, insbesondere auch von Kinderspielzeug, ungebrochen vorhanden.

Ich bin absolut dafiir und werde mich auch weiterhin dafir einsetzen, unter Berufung auf das
Bundesabfallwirtschaftsgesetz, daR im gesamten Verpackungsbereich PVC verboten wird. Denn die
Kerproblematik besteht ja darin, daB insbesondere jene Plastikmengen, die im Zusammenhang mit
der ARA, im konkreten mit der ARGE V, gesammelt und einer Verbrennung zugefihrt werden, ja
nicht in Miillverbrennungsanlagen verbrannt werden, jedenfalls mit Sicherheit nicht in den Mdallver-
brennungsanlagen in Wien, und sich daher die Frage stellt, wo diese PVC-Riickstinde sonst ver-
brannt werden sollen, denn PVC ist ja bekanntlich einer der Grundstoffe aufgrund des Chlorgehalts,
die das Dioxin liefern.

Mit Ausnahme der noch nicht fertiggestellten Millverbrennungsanlage in Wels ist mir keine
Anlage bekannt, die mit derartigen Rauchgasreinigungsanlagen ausgestattet ist, wie dies in Wien
selbst der Fall ist. Es stellt sich daher die Frage, wo diese Plastikriickstdnde tatsachlich verbrannt
werden.

DaR dariiber hinaus das PVC gemiR den Beschliissen, die hier der Wiener Gemeinderat gefal3t
hat, tunlichst zuriickgedriangt werden soll in all jenen Bereichen, wo es substituierbar ist, ist nicht
zuletzt Gegenstand auch der verwaltungsmiRigen Praxis in der Stadt Wien selbst. Ich wirde mir
winschen, daR es hier dsterreichweit eine einheitliche Regelung gibe, in Analogie zu den Beschlis-
sen, die wir hier in Wien haben.

Im Bereich der langfristigen Verwendung von PVC etwa fir Kanalrohre im privaten Bereich, im
offentlichen Bereich sind sie ohnehin zu klein und kénnen nicht eingesetzt werden, scheint mir er-
stens die Einsatzmenge relativ gering zu sein und zweitens aufgrund der Langlebigkeit kein unmittel-
bares Entsorgungsprodukt gegeben zu sein.

Diese differenzierte Vorgangsweise hat der Wiener Gemeinderat auch so beschlossen. Das ist
in der Zwischenzeit Verwaltungspraxis. Wir fihren hier vor, wie man es insgesamt machen kdnnte.

Einen dringenden Bedarf orte ich allerdings im Verbot von PVC generell gesehen im Ver-
packungsbereich. Hier sind wir einer Meinung. Das versuche ich natirlich, mit den mir bescheiden
zur Verfligung stehenden Mitteln, durchzusetzen.

Prasidentin Christine Schirmer: Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.

GRin. Hannelore Weber: Sehr geehrter Herr Stadtrat, Ihre Absichtserklarung und Bekenntnisse
kenne ich, ich habe nach konkreten Schritten, die Sie sich vorstellen kénnten, gefragt.

Ich darf gleich hinzufligen: Es gab noch einen weiteren Punkt. Der Wiener Landtag hat be-
schlossen, daR bei der Verpackungskommission auch Umwelt- und Verbraucherverbiande beigezogen
werden sollen. Auf diesen Punkt ist bezeichnenderweise die Frau Ministerin Gberhaupt nicht einge-
gangen. lch darf diese zwei Punkte zusammenfassen.

Ich frage auch hier, welche konkreten Schritte Sie jetzt setzen werden, daR die Forderungen
des Wiener Landtags auch auf Bundesebene zur Kenntnis genommen und durchgesetzt werden, denn
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ich glaube, gerade in dem Fall, wenn wir Umwelt- und Verbraucherverbdnde in die Verpackungs-
kommission bekommen, werden wir auch mit dem Pfandsystem und mit dem PVC-Verbot schneller
weiterkommen.

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.
Amtsf. StR. Dr. Haupl: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Selbstverstindlich habe ich die Absicht, all jene Punkte, die im Antwortschreiben der Frau
Bundesministerin nicht angesprochen wurden, zu urgieren und sie bitten, auch dazu Stellung zu
nehmen, insbesondere zu dem auch von lhnen Erwéhnten.

Was das PVC-Verbot im Verpackungsbereich betrifft, so werde ich neuerlich, wie schon des
6fteren, versuchen, insbesondere iber den sozialdemokratischen Klub im Parlament hier Initiativen zu
setzen, daR dies auch entsprechend beschlossen wird.

Ich hoffe sehr, daR dies nicht zu einer dhnlichen Koalitionsfrage gemacht wird, wie dies bei
dem gleichlautenden Antrag der Fall war, den wir hier beschlossen haben. Das sind die gelegentlich
unerfreulichen Ereignisse, mit denen man leben muR, mit denen man insbesondere auch in einer Ko-
alition leben muR. Es mag ja wechselseitig nicht immer erfreulich sein, wenn man in so einer politi-
schen Ehe lebt.

Aber ich werde jedenfalls, was dieses Detail des PVC-Verbots betrifft, das hier noch neuerlich
unternehmen und auch in bezug auf die relative quantitative Geringftigigkeit von PVC noch im Ver-
packungsbereich, weil es offensichtlich auf dem normalen marktwirtschaftlichen Weg nicht funktio-
niert, urgieren, daR hier ein entsprechendes Verbot erteilt wird.

Ich denke - und da teile ich auch lhre Auffassung -, wir haben lange genug gewartet. Jetzt
kann offensichtlich nur mehr das Instrument des tatsachlichen Verbots helfen.

Prasidentin Christine Schirmer: Mit der Beantwortung der 6. Anfrage ist die Fragestunde been-
det. )

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen, gebe ich gemaR § 16 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung bekannt, daR an schriftlichen Anfragen von Abgeordneten der Griinen Alternative
Wien zwei, der Freiheitlichen Partei Osterreichs eine vorliegen.

Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, darf ich Sie bitten, noch ein biBchen zu warten. Ich habe
dem Landtag noch ein paar Mitteilungen zu machen.

Vor Sitzungsbeginn sind von den Landtagsabgeordneten der Grinen Alternative Wien ein An-
trag, der Freiheitlichen Partei Osterreichs drei Antrage eingelangt.

Den vier Fraktionen wurden vor Sitzungsbeginn alle Antrige schriftlich bekanntgegeben, sie
werden (iberdies dem Sitzungsprotokoll im Wortlaut beigefiigt. Die Zuweisungen erfolgen wie bean-
tragt.

Die Abgen. Ing. Svoboda, Effenberg und Prinz haben gemaR § 34 Abs. 1 der Geschaftsord-
nung eine Gesetzesvorlage, betreffend ein Gesetz, mit dem das Wiener Kleingartengesetz gedndert
wird, eingebracht. Diesen Antrag weise ich dem AusschuR fir Stadtentwicklung, Stadtplanung und
Verkehr zu.

Die Abgen Mag. Ruth Becher, Faymann und Georg Fuchs haben gemiR § 34 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend Anderung des Wiener Wohnbauférderungs- und
Wohnhaussanierungsgesetzes eingebracht. Diesen Antrag weise ich dem AusschuB fir Wohnbau
und Stadterneuerung zu.

Die Abgen Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz, Dr. Ginther, Ingrid Kariotis und Dr. Stix haben eine an
den Herrn Landeshauptmann gerichtete Anfrage, betreffend die Ergebnisse der Beitrittsverhandlun-
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gen Osterreichs zur Europiischen Union und deren Auswirkungen auf das Bundesland Wien, einge-
bracht.

Gemi3R § 39 Abs. 1 der Geschéftsordnung wurde die mindliche Begrindung dieser Anfrage
durch den Fragesteller und die Durchfiihrung einer Debatte (iber den Gegenstand verlangt.

Da dieses Verlangen von der im § 39 Abs. 1 der Geschiftsordnung festgesetzten Anzahl von
Abgeordneten unterzeichnet ist, haben die mindliche Begrindung und die Debatte Uber den Gegen-
stand vor SchluR der 6ffentlichen Sitzung zu erfolgen.

Postnummer 1 betrifft die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gesetz Gber
Kanalanlagen und Einmindungsgebihren, das Wasserversorgungsgesetz 1960 und das Kanalrdu-
mungs- und Kanalgebihrengesetz 1978 geédndert werden.

Berichterstatter hiezu ist Herr LhptmStv. Mayr. Ich bitte ihn, jetzt die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter LhptmStv. Mayr: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Wiener Landtags!

Die Postnummer 1 betrifft die Anderung des Gesetzes tber Kanalanlagen und Einmiindungsge-
biihren, des Wasserversorgungsgesetzes 1960 und des Kanalrdumungs- und Kanalgebihrengesetzes
1978.

Inhaltlich handelt es sich darum, die Wiener Landesgesetze dem Finanzausgleich anzupassen,
die bisher nur das kostendeckende Aquivalenzprinzip vorgesehen haben und nunmehr eine dartber
hinausgehende Erméachtigung einrdumen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, dem Gesetzesentwurf die Zustimmung zu geben, wo-
bei ich hinzufigen mochte, daB an eine Verordnung Gber eine Anderung der Gebihren nicht gedacht
ist.

Prasidentin Christine Schirmer: GemaR § 35 Abs. 10 der Geschiftsordnung schlage ich vor,
die General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung eine Ein-
wendung erhoben? - Das ist nicht der Fall, ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eroffnet.
Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Hawilik. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Hawlik: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Meine
Damen und Herren!

Die letzten Worte bei der Erklirung des Poststiicks sind es, die uns mit Sorge erfillt haben.
Wir haben ein dhnliches Gesetz vor zwei Jahren etwa hier beschlossen, das Umweltabgabengesetz,
das es der Gemeinde ebenfalls erméglicht, wenn nétig, Gber die Gebuhren hinausgehend Finanzmittel
einheben zu kénnen.

Wenn auch jetzt gesagt wurde, daR es keine Verordnung fir Gebihren geben wird, daB es
keine Gebiihrenerhéhung geben wird, so kann man das dennoch relativ leicht machen. Wien ist eines
der ersten Bundesldnder, das hier gleich den Nutzen zieht aus den vergangenen Finanzausgleichsver-
handlungen, indem man hier vom Aquivalenzprinzip, Kostendeckungsprinzip, abgeht. Letztlich fihrt
das dazu, daR man sich nicht mehr an den Kosten orientiert und eher zu Verbrauchssteuern kommt.
Das ist der Grund, warum wir das eigentlich ablehnen.

Ein zweiter Grund, den wir in der Kritik bei den Gebihren auch immer einbringen: Wir finden,
daR in manchen Bereichen die Gebiihren ohnehin geniigend Geld einbringen, ja Ubergentigend. Wir
glauben, daR in manchen Bereichen die Uberdeckung ohnehin gegeben ist, sodaR uns die Vorsicht,
die hier gegeben ist, daR man zu der Zeit, wenn man Geld braucht, es gleich haben kann, zu vor-
sichtig erscheint. (Beifall bei der OVP.)
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Prasidentin Christine Schirmer: Als nachster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. DDr.
Schock. Ich erteile es ihm.

Abg. DDr. Schock: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Vizebiirgermeister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Die heutige Novelle ist notwendig geworden, weil der Finanzausgleich 1993 erstmals das
Aquivalenzprinzip bei der Festsetzung der Gemeindegebihren verlaBt.

Bisher durften ja die Gemeindegebiihren die tatsichlichen Selbstkosten nicht Giberschreiten. Im
neuen Finanzausgleich 1993 wurde nun erstmals eine Geblhrenerméachtigung, und zwar bis zum
Doppelten der tatsichlichen Kosten, paktiert.

Wo liegen nun, kurz zusammengefaBt, die Ursachen fur diese nunmehr drohende Verdoppe-
lung unserer Gemeindegebihren? -

Sie liegen wieder einmal beim explodierenden Defizit des Bundes, der sich immer mehr auf Ko-
sten der Lander und der Gemeinden finanzieren muR. Der Bund hat daher seine Mittel fir den Um-
welt- und Wasserwirtschaftsfonds gekirzt. Der Fonds war dadurch wiederum gezwungen, seine
Forderungsrichtlinien zu verscharfen. Diese Verscharfung ist vor allem auf Kosten der groBen Stéddte
geschehen und damit nattrlich vor allem auf Kosten von Wien.

Der Bund hat aber nicht nur seine Mittel gekiirzt, sondern er hat auch mit der Wasserrechtsno-
velle 1990 gleichzeitig die Umweltauflagen fir die Kanalanlagen und fir die Wasserleitungsanlagen
wesentlich verscharft. Erste grobe Berechnungen haben ergeben, daR diese Diskrepanz zwischen
verringerter Finanzierung des Bundes auf der einen Seite und zwischen verschéarften Umweltauflagen
far diese Anlagen auf der anderen Seite langfristig etwa eine Verdoppelung der Gemeindegebihren
erforderlich machen wird.

Und nun ist man eben sehr schnell (ibereingekommen, im Finanzausgleich 1993 die Gemeinden
schon jetzt zu ermachtigen, die Gebihren bis zu 200 Prozent, also bis zum Doppelten der tatséchli-
chen Kosten, festzusetzen.

Unsere Wiener Sozialisten haben natiirlich sofort davon Gebrauch gemacht. Ich erinnere nur,
schon per 1. Janner 1993 wurden die Wassergebiihren um immerhin 24 Prozent erhéht. Damit
wurde auch nach den offiziellen Unterlagen der Stadt erstmals der Kostendeckungsgrad von 100
Prozent (iberschritten. Das ist auch im Budget 1994 wieder ganz genau nachzulesen.

Die Wassergebiihr, die bisher eine echte Gebihr war, ist damit aber keine Geblihr mehr, son-
dern eine echte Steuer, weil sie auch zur Finanzierung des allgemeinen Budgets verwendet wird. Alle
Wiener Haushalte miissen damit seit 1. Janner des Vorjahres mit hoheren Gebihren auch die soge-
nannte Budgetsanierung auf Bundesebene mitbezahlen, weil die neue Wiener Wassersteuer eben
auch direkt den Bundeshaushalt entlastet, der sich dadurch héhere Mittel erspart.

Die neue Wiener Wassersteuer kann auch nicht etwa mit einer dkologischen Lenkungsfunktion
gerechtfertigt werden. Denn die Wassergebihr wird ja Gber die Betriebskosten pauschal auf alle Be-
wohner eines Hauses umgelegt und entzieht sich damit eigentlich der direkten BeeinfluBbarkeit durch
einen Privathaushalt.

Die neue Wiener Wassersteuer, die mit dem heutigen BeschluR endgultig legitimiert werden
soll, ist vor allem aber eine sozial ungerechte Steuer, denn die neue Wassersteuer belastet jeden
gleich hoch, egal, ob er sich das noch leicht leisten kann oder ob er schon am Rande der Armut
steht. Die neue Steuer ist damit auch der erste Schritt einer unsozialen Belastungslawine, wie sie
vom Finanzausgleichsgesetzgeber mit dieser Verdoppelung der Gemeindegebiihren vorgezeichnet
wurde.
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Der Herr Vizebiirgermeister hat zwar bei der Versendung des Entwurfs und auch jetzt wieder in
seinem Vorwort festgestellt, daR damit keine direkten Gebihrenerh6hungen verbunden sind, diese
neue 200-Prozent-Ermichtigung kann aber vom Gemeinderat jederzeit ausgeschopft werden. Daher
wurde auch im Begutachtensverfahren, sowohl von der Arbeiterkammer als auch von der Wiener
Handelskammer der Wunsch an den Gemeinderat deponiert, von dieser vollen Ausschopfung der Ge-
bihrenerméachtigung Abstand zu nehmen.

Her Vizebiirgermeister, die freiheitliche Fraktion kann sich diesem Wunsch aus voller Uberzeu-
gung anschlieBen. Ersparen Sie den Wiener Hauhalten eine unsoziale Belastungslawine, die die un-
tersten Einkommensschichten am hértestens treffen wiirde! Geben Sie doch in lhrem SchiuBwort
hier eindeutig die Garantie vor dem Gemeinderat, daR Sie diese neue exzessive Gebiihrenerméchti-
gung nicht ausschdopfen werden! (Beifall bei der FPQ.)

Wir sollten aber unsere Hoffnungen realistischerweise nicht zu hoch ansetzten. Die groRe Ko-
alition ist ja drauf und dran, bei der Bundesstaatsreform wieder einmal die Gelegenheit zu verséu-
men, die Steuerhoheit der dsterreichischen Bundeslander und unserer Gemeinden auf eine véllig neue
Basis zu stellen.

Diese mangeinde Lésungskompetenz der Koalition verweist die Osterreichischen Gemeinden
weiterhin auf eine Bittstellerrolle gegeniiber dem Bund. Weil der Mut zu einem tranparenten System
der eigenen Steuerhoheit fehlt, missen sich die Kommunen eigentlich gezwungenermaRen verstérkt
heimlich Gber ihre Geblhrenhaushaite finanzieren.

Diese Gebiihrenfinanzierung wird durch den neuen Finanzausgleich Uberhaupt erst erméglicht,
denn erst seit dieser neuen Ermichtigung im Finanzausgleichsgesetz 1993 kdnnen Uberschiisse von
Gebuihrenhaushalten willkirlich fir andere Zwecke umgeschichtet und damit zur Abdeckung véllig
anderer Ausgabenerfordernisse verwendet werden. Vorher gab es das Aquivalenzprinzip und eine
strenge Zweckbindung.

Der neue Finanzausgleich verldRt damit auch erstmals den klassischen Gebihrenbegriff, der ja
auf eine konkrete Gegenleistung der 6ffentlichen Hand abstellt. Durch das Abgehen von diesem
Aquivalenzprinzip werden in Wirklichkeit neue Verbrauchsteuern eingefihrt, und zwar Gemeinde-
steuern auf den Verbrauch von Wasser, auf den Verbrauch von Abwasser und von Mall.

Die per 1. Janner 1993 eingefiihrte Wiener Wassersteuer war der erste Schritt einer Bela-
stungslawine, die in Form von solchen neuen kommunalen Verbrauchsteuern auf die Wiener Haus-
halte zukommt. Ich prophezeie lhnen heute schon, es ist nur eine Frage der Zeit, bis auch die Wiener
Kanalsteuer das Licht der Welt erblickt. Auch die Mdillsteuer kommt so sicher wie das Amen im Ge-
bet.

Die Frau Umweltministerin, die ihre Tatigkeit bei uns ja sehr schnell vergit, hat bereits ange-
kindigt - der Herr Umweltstadtrat ist bereits darauf eingegangen -, ihr gescheitertes Recyclingmodell
auf Kosten der osterreichischen Gemeinden sanieren zu wollen. Es ist absolut vorstellbar, da diese
Kosten dann {iber die neue Miillsteuer auf die Konsumenten abgewalzt werden.

Herr Vizebiirgermeister - und das war ja auch genau die freiheitliche Kernaussage in der letzten
Budgetdebatte -, ohne die ErschlieBung neuer Einnahmen kénnen wir nicht einmal unsere bestehen-
den alten Schulden zuriickzahlen. Weil mit heuer, dem Jahr 1994, erstmals die zuldssige Schulden-
obergrenze (iberschritten worden ist, kann das Wiener Budget nur mehr durch massive Steuer- und
Gebiahrenerhohungen saniert werden. Die neue, exorbitante Gebihrenermachtigung, die mit dem
heutigen BeschluR sozusagen ins Wiener Landesrecht (ibernommen werden soll, liefert lhnen jetzt
auch endgultig das Instrumentarium dazu.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit der Einfihrung von neuen Verbrauchssteuern wird aber
der falsche Weg der Gemeindefinanzierung beschritten. Denn die drei neuen Steuern, die Wasser-,
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die Kanal- und auch die Miilisteuer, sind sozial ungerecht, weil sie die wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit des einzelnen Steuerzahlers ja nicht beriicksichtigen kénnen.

Wir haben lhnen unsere Vorstellungen einer Systemreform des Finanzausgleichs bereits pra-
sentiert. Das freiheitliche Modell einer eigenen Steuerhoheit fir die Gemeinden knlipft an die Lohn-
und Einkommensteuer an und bericksichtigt damit auch die wirtschaftliche Leistungsfidhigkeit und
die Einkommensverhaltnisse der Steuerpflichtigen.

Ein solches transparentes Modell hitte aber den politischen Mut verlangt, daR die Gemeinden
far die Aufbringung ihrer Mittel auch selber die politische Verantwortung gegeniiber dem Wahler
ibernehmen. -

Die groRRe Koalition beschreitet demgegeniiber mit ihrer 200prozentigen Gebihrenerméachtigung
den heimlichen, intransparenten Weg. Dafiir nimmt eine sozialistische Regierung auch gerne in Kauf,
daR eine indirekte Besteuerung Uber den Verbrauch zwangsliufig fir alle gleich hoch und damit eben
auch sozial ungerecht sein muR. (Beifall bei der FPO.)

Die neue Wasser-, Kanal- und Miilisteuer wird daher die untersten Einkommensschichten am
hartesten treffen. Dieses sozialistische Modell der kinftigen Gemeindefinanzierung ist somit unsozial
und wird von uns Freiheitlichen abgelehnt. Wir kénnen der vorliegenden Novelle daher nicht zustim-
men. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Christine Schirmer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich erklare die Verhandlung fiir geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter das Wort.

Berichterstatter LhptmStv. Mayr: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Wiener Landtags!

Zunichst einmal zu Herrn Abg. Dr. Hawlik: Ich glaube, es ist bezeichnend, daR der Wiener
Landtag als einer der ersten ein solches Gesetz beschlieRt, denn es zeigt, da hier Gemeinde und
Land ident sind und die Sorgen der Gemeinde auch die Sorgen des Landes sind, was leider in den
Bundeslandern drauen, Herr Abgeordneter, bei weitem nicht in diesem Sinne der Fall ist.

Herr Abg. DDr. Schock, ich muR lhnen ein schreckliches Gestdndnis machen: Ich habe selten
eine so unlogische Ausfiihrung gehort, wie Sie sie hier gemacht haben.

Wenn Sie sagen - und ich habe es mitgeschrieben -, die Griinde liegen beim explodierenden
Defizit des Bundes, weil er die Mittel fir den Wasserwirtschafts- und Umweltfonds gekirzt hat (GR.
DDr. Schock: VeranlaBt hat!), dann denken Sie einmal ein paar Sekunden dariber nach und Gberle-
gen Sie. Mittel des Wasserwirtschaftsfonds, Mittel des Umweltfonds senken die Kosten fir die Was-
serversorgung, fir die Kanalisierung. Es sind daher auch bei Anwendung des Aquivalenzprinzips bei
Kdarzung der Mittel Erh6hungen der GeblGhren mdéglich, ja notwendig.

Das heift, lhre politische Argumentation ist falsch, denn auch bei Anwendung des Aquivalenz-
prinzips bedeutet eine Kiirzung von Forderungs- und ZuschuBmitteln, daR die Kosten steigen und ich
daher die Gebihren erhéhen kann. '

Also ich wiirde Sie wirklich bitten, auch im Interesse des Ansehens, das wir genieen, oder
hoffentlich noch genieRen, doch zumindest eine in sich geschlossene Argumentation aufzubauen, ob
ich sie akzeptiere oder nicht.

Es wird keine unmittelbaren Folgen haben. Was wir allerdings leichter kénnen, meinen Damen
und Herren, ist, stoRartige Belastungen duch Investitionen gleichmiRig auf den Gebuhrenhaushalt zu
verteilen. Wenn es zum Ausbau des Kanalnetzes kommen soll, wenn es zum Ausbau von Wasser-
versorgungsanlagen kommen soll, dann sind zweifellos die Investitionen nicht gleichméaRig zu vertei-
len, sondern treten punktuell auf, und hier wird uns diese Méglichkeit geboten, leichter entsprechend
zu reagieren.
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Ich bitte Sie daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, den Vorschlag anzunehmen.
Wieweit davon Gebrauch zu machen ist, wird im Einzelfall der Gemeinderat zu entscheiden haben.
Jedenfalls heuer nicht!

Prisidentin Christine Schirmer: Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage einschlie8lich Titel und Eingang zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. - (Zustimmung bei der SPO und der GA.) Danke, das Gesetz ist
somit in erster Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - (Zustimmung bei der SPO und der GA.) Danke, das Gesetz
ist somit auch in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gebrauchs-
abgabegesetz 1966 geandert wird.

Berichterstatter hiezu ist Herr LhptmStv. Mayr. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.
Berichterstatter LhptmStv. Mayr: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

In der Sitzung des Landtags vom 25. Februar 1994 wurde von den Abgen. Ing. Svoboda, Ob-
lasser und Genossen ein Initiativantrag eingebracht. Der Kern dieses Initiativantrags ist die Anderung
des Gebrauchsabgabengesetzes, das bisher eine kleinere Einheit als einen Quadratmeter nicht vorge-
sehen und dafur auch eine Mindestgebiihr vorgeschrieben hat.

Nun sollen auch kleinere Einheiten und damit geringere Mindestgebihren méglich sein. Das
trifft insbesondere die Massenmedien bei den Zeitungsstandern.

Ich bitte Sie, dieser Gesetzesdnderung lhre Zustimmung zu erteilen.

Prisidentin Christine Schirmer: Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vor-
liegt, kommen wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit
in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfolgt nicht.

~lIch bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung ein-
stimmig beschlossen.

Wir kommen nun zu dem Verlangen, daR die von den Abgen. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz, Dr.
Gunther, Ingrid Kariotis und Dr. Stix eingebrachte, an den Herrn Landeshauptmann gerichtete Anfra-
ge, betreffend die Ergebnisse der Beitrittsverhandlungen Osterreichs zur Europdischen Union und de-
ren Auswirkungen auf das Bundesland Wien, vom Fragesteller mindlich begrindet werde und hierauf
eine Debatte Uber den Gegenstand stattfinde.

GemiR § 39 Abs. 6 der Geschaftsordnung hat vor der mindlichen Begriindung die Verlesung
der Anfrage zu erfolgen.

Ich bitte daher den SchriftfGhrer um Verlesung dieser Anfrage.

Schriftfihrer Abg. Dr. Marek: "Am 28. Februar 1994 wurden die Beitrittsverhandlungen Oster-
reichs mit der Europaischen Union offiziell beendet.
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AnlaBlich der Wiener Landtagssitzung am 25. Februar 1994 wurde mit groRBer Stimmenmehr-
heit die 'Europadeklaration des Wiener Landtags' verabschiedet. In dieser wurden Verhandlungsziele
aus Wiener Sicht formuliert, die in die Verhandlungen einflieRen soliten.

Dem Verhandlungsteam der Osterreichischen Bundesregierung gehérte unter anderem als Ver-
treter Wiens LhptmStv. Hans Mayr an, der aufgefordert war, die sohin festgelegte Verhandlungspo-
sition Wiens direkt vorzutragen.

In der Landtagssitzung vom 25. Februar 1994 wurde bereits einmal zu diesem Fragenkomplex
eine dringliche Anfrage eingebracht. Der Landeshauptmann von Wien verwies in seiner damaligen
Anfragebeantwortung auf das noch nicht feststehende Ergebnis der Beitrittsverhandlungen. Nunmehr
ist der EU-Beitritt ausverhandelt und die Folgen firr das Bundesland Wien sind abzusehen.

In einer parlamentarischen Anfragebeantwortung teilte der Bundesminister flir Finanzen mit,
daB die Transferzahlungen an die Europiische Union, die fir Osterreich in einem Rahmen von 12 bis
15 Milliarden Schilling zu erwarten sind, nicht alleine vom Bund, sondern auch von den tbrigen Ge-
bietskorperschaften, also von Lindern und Gemeinden, getragen werden missen. Dies werde im
wesentlichen Uber den Finanzausgleich nach anderen Kriterien als bisher erfolgen.

Diese Aussage bedeutet weitreichende Konsequenzen fir das Wiener Budget. Bereits bisher
zahlt Wien im innerstaatlichen Verhdltnis zu den Nettozahlern.

Mittlerweile steht auch fest, daB bis zur Volksabstimmung beziehungsweise bis zur BeschluR®-
fassung im Parlament (ber den EU-Beitritt die zugesicherte Bundesstaatsreform nicht durchgefihrt
wird, obwohl sich die Kompetenzaufteilung durch einen allfdlligen Beitritt zur EU deutlich verdndert
und die Stellung der Bundesldnder weiterhin ungeklart bleibt.

Aufgrund des gedringten parlamentarischen Fahrplans ist eine Befassung der Bundeslander zur
Abgabe einer Stellungnahme nicht mehr méglich. Dies, obwohl die Einbindung der Lander im Bei-
trittsproze immer mehr gefordert und umgesetzt wurde (Landeshauptleutekonferenz, Integrations-
konferenz der Lénder et cetera). Aufgrund des knappen zeitlichen Ablaufs bis zur Volksabstimmung
am 12. Juni wird in der Endphase auf diese fiir die Interessen der Bundesidnder unabdingbare Betei-
ligung offensichtlich verzichtet.

Die verfassungsmiRig vorgesehene Einbindung des Bundesrats im Rahmen des Gesetzwer-
dungsprozesses (Art. 44 Abs. 2 B-VG) erscheint gerade in Anbetracht der ldngst Gberfalligen Reform
dieser Linderkammer nicht ausreichend, um den Interessen der einzelnen Bundesldnder gerecht zu
werden, da ansonsten im UmkehrschluB ja die Aktivititen der Landeshauptleutekonferenz, der Inte-
grationskonferenz, der Lander et cetera Uberflissig gewesen waren.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, daB sich die 6sterreichische Bevélkerung gegen einen
EU-Beitritt ausspricht, wire auch eine Vorgangsweise fir diesen Fall zu (berdenken.

Die gefertigen Abgeordneten zum Wiener Landtag stellen daher gemeinsam mit den Mitunter-
zeichnern gemaR § 39 der Geschéftsordnung des Landtags fir Wien an den Herrn Landeshauptmann
folgende dringliche Anfragen:

1. Wurden die in der Europadeklaration des Wiener Landtags speziell fir das Bundesland Wien
formulierten Anliegen in die Beitrittsverhandlungen eingebracht? Wenn ja, welche? Wenn nein,
warum nicht?

1a. Welche dieser Anliegen wurden positiv abgeschlossen beziehungsweise nicht akzeptiert?

2. Wie und wann wird die in der Europadeklaration des Wiener Landtags beschlossene Infor-
mation der Birger Uber die Vor- und Nachteile eines EU-Beitritts informiert werden?

3. Wie hoch ist die jdhrliche zusitzliche Belastung des Wiener Landes- und Gemeindebudgets
im Falle eines EU-Beitritts Osterreichs in absoluten Zahlen?
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4. Wie hoch ist der Pro-Kopf-Anteil Wiens, inwieferne wird der Wiener Steuerzahler noch mehr
zum Nettozahler im Vergleich und zugunsten anderer Bundeslander?

5. Nach welchen anderen Kriterien als bisher soll der Finanzausgleich nach Vorstellung des
Bundesminsters fir Finanzen im Zuge der Aufbringung der Transferzahlungen an die EU erfolgen?

6. Welche Vorkehrungen beziehungsweise Einsparungspotentiale fur diese entstehenden Ko-
sten werden im Budget 1995 und den folgenden Voranschligen getroffen beziehungsweise genitzt?

7. Wird Wien im Programm eines transeuropdischen Netzes Uber die Energieversorgung finan-
ziell begiinstigt? Wenn ja, innerhalb welchen Zeitrahmens und in welcher Héhe? Wenn nein, warum
nicht?

8. In welchem AusmaR wird Wien als Zentrum der Forschung in Forschungsprojekte der EU
eingebunden?

9. Wird Wien im Programm eines transeuropdischen Breitbandnetzes Gber Telekommunikation
finanziell begiinstigt? Wenn ja, innerhalb welchen Zeitrahmens und in welcher Hohe? Wenn nein,
warum nicht?

10. Werden Wien und die Ostregion im Programm der europdischen Hochleistungsstrecken,
dhnlich dem BrennerpaRtunnel, finanziell begiinstigt? Wenn ja, innerhalb welchen Zeitrahmens und in
welcher H6he? Wenn nein, warum nicht.

11. Warum wurde der Transitvertrag entgegen der ausdricklichen Forderung des Wiener Land-
tags in seiner Europadeklaration nicht in seiner vollen Geltungsdauer aufrechterhalten?

12. Welche Auswirkungen hat die gednderte Transitregelung auf Wien und die Ostregion?

13. Welche Auswirkungen hat die Liberalisierung des bilateralen Schwerverkehrs, wo durch
Splitten von Fahrten die Transitbestimmungen umgangen werden kénnen?

14. Welche Schritte wurden von Wien in Briissel gésetzt, damit rasch und im europdischen
Gleichklang die Konventionen von Paris, Genf und Wien {iber die gegenseitige Zulassung von Kraft-
fahrzeugen den dsterreichischen Umweltstandards angepat werden?

15. Wann wird der Entwurf eines Wiener Vergabegesetzes dem Landtag zur BeschiuRfassung
vorgelegt?

16. Erachten Sie eine Entscheidung Gber den &sterreichischen EU-Beitritt ohne gleichzeitige
Bundesstaatsreform, im Sinne des auch von lhnen mitgetragenen "Perchtoldsdorfer Paktums”; den
Landerinteressen entsprechend? Wenn ja, inwiefern? Wenn nein, welche Konsequenzen ergeben sich
daraus?

17. In welchen Gremien wird die Position Wiens zum Beitrittsvertrag festgelegt?

18. Wie bringen Sie als Landeshauptmann die Position Wiens zum Brisseler Verhandlungser-
gebnis in die parlamentarische Diskussion vor der BeschluRfassung Uber die notwendigen Verfas-
sungsanderungen im Nationalrat ein?

19. Welche MaRnahmen sind fir den Fall eines Nichtbeitritts Osterreichs zur EU im Bereich des
Bundeslandes Wien notwendig?

GemiR § 39 Abs. 1 und 6 der Geschiftsordnung des Wiener Landtags wird beantragt, dal® die
Anfrage verlesen und mandlich begriindet werden kann und hierauf eine Debatte Gber den Gegen-
stand stattfindet.”

Prasidentin Christine Schirmer: Bei der nun folgenden Begriindung und der anschlieBenden De-
batte darf gemaR § 39 Abs. 8 der Geschaftsordnung kein Redner oder keine Rednerin mehr als 20
Minuten sprechen.
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Ich erteile nun Herrn Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz zur Begrindung der Anfrage das Wort.
Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir haben heute diese dringliche Anfrage an den Landeshauptmann eingebracht, da der nun-
mehr festgesetzte Termin fir die EU-Volksabstimmung am 12. Juni 1994 zumindest auch dem Wie-
ner Landtag Gelegenheit geben solite, sich mit der Vorbereitung des Landes Wien fiir die Volksab-
stimmung zu beschéftigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine Reihe von Fragen ist offen. Unserer Auffassung
nach - das will ich durchaus auch hier festhalten - war ja am Beginn der Verhandlungen die Erklarung
des Herrn Bundeskanzlers Vranitzky vor den entscheidenden Verhandlungen in Brissel, Osterreich
werde ohne Wenn und Aber der EU beitreten, fir die Verhandlungen kontraproduktiv. Es hat der
Verhandlungsspielraum, wie wir meinen, unndétig darunter gelitten.

Meine Damen und Herren, die anderen Beitrittskandidaten Finnland, Schweden, Norwegen
werden erst im Herbst, Oktober bis November, abstimmen. Alle drei Lander haben aber festgestelit,
daR diese Abstimmung in ihren Landern erst nach eingehenden Beratungen und breiter Information
der Bevolkerung und Diskussion mit der Bevélkerung stattfinden soll.

Die Landeshauptleute und die Landtage in Osterreich haben in unterschiedlicher, aber eindeuti-
ger Form auf die untrennbare Verquickung von EU-Beitrittsgesetz und Reform der Bundesverfassung
hingewiesen. Der Vorsitzende der Landeshauptleutekonferenz, Landeshauptmann Katschthaler, mein-
te - ich darf ihn zitieren -: "Ohne Bundesstaatsreform keine Zustimmung der Lander zum EU-Beitritt!"

Tatsache ist nun, daR die Bundesstaatsreform nicht in dieser Legislaturperiode abgeschlossen
wird, obwohl seitens Bundeskanzlers Vranitzky mit seiner Unterschrift den Landeshauptleuten dies
versprochen wurde.

Tatsache ist weiter, da3 bis zum 12. Juni 1994 keine BeschluRfassung Gber die Bundesstaats-
reform zustande kommt.

Ebenso ungeklart ist die finanzielle Auswirkung auf den Haushalt Wiens. Minister Lacina gab
im Parlament die Auskunft, daB alle Gebietskorperschaften die Zahlungen an die EU zu leisten hatten,
aber auch nach einem anderen SchlUssel, wie Lacina ausgefihrt hat.

Das hat in der Steiermark dazu gefuhrt, daR der Finanzreferent der Steiermark zum Beispiel
500 Millionen Schilling fiir das Budget 1995 eingeplant hat. Daher auch die Frage an den Landes-
hauptmann: Welche Kosten kommen im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt auf das Land Wien zu?

Aber auch die Fragen der Alternativen zum EU-Beitritt missen geklart werden!

Insgesamt ist in der Bevdlkerung der Eindruck entstanden, daR die Bundesregierung die dster-
reichische Bevélkerung in diese Volksabstimmung ohne ausreichende innerstaatliche Vorbereitung,
tbereilt und so kurzfristig, daR den Landern keine Zeit bleibt, Stellungnahmen abzugeben, bringen
moéchte. Es miRte daher seitens der Lander, also auch von seiten Wiens, eine Verlegung der Volks-
abstimmung auf einen weit spateren Zeitpunkt gefordert werden, etwa wie es die anderen Beitritts-
kandidaten Finnland, Norwegen und Schweden machen werden. (LhptmStv. Mayr: Also durchsichti-
ger geht es nicht mehr, da man parteipolitische interessen vertritt!)

Es sind nur noch acht Wochen bis zur geplanten Volksabstimmung. Herr VBgm. Mayr, ich ma-
che darauf aufmerksam, daf3 die Landeshauptleutekonferenz eine Aussage getroffen hat (Lhptm.Stv.
Mayr: Das ist bereits vereinbart!), niamlich daR die Bundesstaatsreform unmittelbar in diesem Zu-
sammenhang steht. Da meine ich nun (LhptmStv. Mayr: Die ist ja darauf hin abgestimmt!), Herr Lan-
deshauptmann-Stellvertreter, daR es an sich erkldrungsbedirftig ist, wieso die Stadt Wien von die-
sem Terminfahrplan abrickt?
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Ich meine daher, es ist hochste Zeit - und ich darf auch damit dié Dringlichkeit begrinden -, in
der Offentlichkeit, in den Medien den Birgern die Ergebnisse der Beitrittsverhandlungen, die es gibt,
zu erértern und auch im Wiener Landtag zu erdrtern, wie das nun tatsachlich vorgesehen ist.

Meine Damen und Herren, wir Freiheitlichen verstehen uns als Parlamentarier, die im zustandi-
gen Gremium, im Wiener Landtag, vor allem aber weil wir der Auffassung sind, daR mit dem frihen
Termin méglicherweise die Bundesregierung die Flucht aus der Verantwortung antreten will, in dieser
Sitzung heute Uber die Vorgangsweise sprechen soliten.

. Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, an dieser dringlichen Debatte teilzunehmen und auch
auf unsere Anfragen die entsprechenden und notwendigen Auskiinfte fir uns, aber auch fir die Wie-
ner Bevélkerung zu geben! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Outolny: Fur die Debatte zu diesem Gegenstand hat sich Herr Abg. Dr. Ginther zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Giinther: Herr Prasident! Herr Landeshauptmann! Herr Landeshauptmann-Stelivertre-
ter! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir haben zuerst bei der mindlichen Anfrage gehort, da der Herr Landeshauptmann die Wie-
ner Europadeklaration, die am Tag seiner Abreise nach Brussel hier im Wiener Landtag beschlossen
wurde, zwar mitgenommen hat, aber nicht viel Méglichkeit gehabt hat, sie auch zu verhandeln. Sie
hat klare Vorstellungen des Wiener Landtags aufgenommen, die in Brassel fir Wien hétten in die
Verhandlungen eingebracht werden sollen.

Es ist mir schon klar, AuRBenminister Mock war der Verhandlungsfihrer, und dem muften sie
ins Gepack mitgegeben werden. Minister Mock hat dann nachher gesagt, das einzige, was {ibrigge-
blieben ist, war, da der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter als Seelsorger aufgetreten ist, was ihm
sehr hoch anzurechnen ist aber auch Gberraschend fiir den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter ist.

Am gleichen Tag, an dem die Europadeklaration beschlossen wurde, hat die freiheitliche Frak-
tion eine dringliche Anfrage an den Herrn Landeshauptmann gestellt, mit Punkten, die zum Teil in der
Europadeklaration vorhanden waren, mit Punkten, die Wiener Interessen betroffen haben. Der Herr
Landeshauptmann hat sie damals mit dem Hinweis, daR die Verhandlungen in Brissel noch nicht ab-
geschlossen sind, nicht beantwortet und vor sich hergeschoben.

Wir alle haben die Kriegsberichterstattung im Fernsehen gesehen, die dann die Berichte aus
Briissel gebracht hat, wo ein sich aufopfernder AuBenminister versucht hat, fir Osterreich das Beste
herauszuholen, wo im Vorraum der Macht die Landeshauptleute und der Rest der 70kopfigen Mann-
schaft gesessen sind und gewartet haben, bis die Verhandlungen weitergedeihen.

Trotz allem und trotz der Erkldrungen, daR das Beste in Brissel herausgeholt wurde, was her-
auszuholen war, ist das Verhandlungsergebnis von Briissel erschreckend.

Der Transitvertrag ist nicht in der Form, wie er beschlossen werden hatte sollen, abgeschios-
sen worden. Wenn der Herr Landeshauptmann-SteIIvertréter heute sagt, wir missen ja alle glicklich
sein, daR der Transitvertrag nicht bis 2004, sondern nur bis 2001 gilt und dann nachher eh schon
alles erfiillt ist, dann kann ich ihm halt hier nicht zustimmen. (Beifall bei der FPQ.)

Fir die Landwirtschaft... (LhptmStv. Mayr: Wenn Sie wenigstens eine Stunde lang sich merken
wirden, was ich gesagt habe. Das ist véllig falsch!) Oh ja, ich merke es mir sehr genau! (LhptmStv.
Mayr: Das haben wir drei Jahre friher erreicht!)

Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, die Belastung der Bevélkerung durch den Transitvertrag,
der ein Minimalerfordernis darstellt, der OKO-Punkte auf einem Standard, der um 1990 war, aufge-
nommen hat und die heute nicht mehr ausgeschépft werden kdnnen, weil sich die LKW weiterent-
wickelt haben und dadurch tausende und abertausende LKW durch unser Land rollen, ist nicht nur
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ein Tiroler Problem, wie Sie es lange darstellen woliten, sondern das ist auch ein Problem, das es
auch in Wien, vor allem in Wien gibt! (Beifall bei der FP0.)

Dazu kommt noch etwas: Es wurde gleichzeitig in den Verhandiungen die Liberalisierung des
Schwerverkehrs im bilateralen Verkehr beschlossen. Das kann dazu fiihren, daB der Transitvertrag
derart umgangen wird, daB die LKW nach Osterreich kommen, hier umsatteln, weiterfahren und zwei
Einzelfahrten durchflhren. Ich méchte erst sehen, wie es kontrolliert wird, daR das wirklich nicht
passiert. Die Zusagen alleine sind zuwenig. Hier sieht man nicht, was verhandelt wurde. Das hei3t,
es sind, um den Transitvertrag zu umgehen, alle Méglichkeiten eingebaut worden, die hier nur még-
lich waren. (Beifall bei der FPQ.)

Im Bereich Zweitwohnsitze hat Staatssekretérin Ederer schon vorher dem AuRenminister prak-
tisch unméglich gemacht zu verhandeln, denn sie hat von Wien aus gesagt, wie sie es sich eigentlich
vorstellt. Damit brauchte der Verhandlungsleiter Mock gar nicht mehr in die Verhandlungen zu ge-
hen. Es war klar, daR das in dieser Form auszugehen hat.

Dann sind Sie zuriickgekommen aus Briissel und haben im letzten Gemeinderat einen Bericht
vorgelegt, der in seiner Einleitung darstellt, da nur die Koalitions- und Sozialpartner den Staat vor
das Eigeninteresse gestellt haben, die Oppositionsparteien, die sich fir die Angste der Birger einset-
zen, aber nur polemische Kritik bringen.

Herr Landeshauptmann, ich muR lhnen sagen, da sind Sie in einer Reihe mit der Integrations-
staatssekretdrin Ederer, die sich am freiheitlichen Parteitag in Villach dazu hinreiRen hat lassen zu
sagen, daR, wer gegen die EU ist, gleichzusetzen ist mit Le Pen, Schénhuber, den Altkommunisten
und den Altstalinisten. Das ist abzulehnen. (Beifall bei der FPQ.)

Denn hier schiagen Sie 40 bis 50 Prozent der ésterreichischen Bevdlkerung ins Gesicht, die
Sorgen und Angste um ihr Land haben und die sich auch erwarten, daR sie hier eine Antwort darauf
bekommen. i

Die Bevolkerung hat ein Recht, informiert zu werden. Hier hat man bei der Europadeklaration
im Februar beschlossen, daR es einen MaRnahmenkatalog gibt, wie man die Wiener Bevélkerung
Giber die Pro- und Kontra-Argumente zu Europa und zur Européischen Union aufkldren wird. Passiert
ist nichts.

Der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter hat heute gesagt, na ja, da machen wir eigentlich lie-
ber nichts, wenn, dann nur knapp davor, denn die Bevolkerung soll sich vielleicht doch nicht so gut
auskennen, vor allem mit den Kontra-Argumenten. Es ist aber derzeit schon das Problem, dal die
Herrschenden in unserem Land jetzt schon die Angste der Birger fiihlen und dann noch in Innsbruck
beim Stidtetag zusammenkommen, um den Osterreichern noch ein schnelles Ja zu oktroyieren.

ich glaube, hier wiére es gut, wenn sich der Obmann der Sozialdemokratischen Partei ein Bei-
spiel an der FPO genommen hitte (GRin. lise Forster: Vorsitzender!), Entschuldigung, der Vorsit-
zende der Sozialdemokratischen Partei Vranitzky ein Beispiel an der FPO genommen hitte und den
Wihler und den miindigen Biirger Gber die Vor- und Nachteile, die dieser Beitritt mit sich bringt, in-
formieren wiirde und dem miindigen Birger die Entscheidung Gberlassen wirde, ob er fir oder ge-
gen einen Beitritt stimmt.

Meine Damen und Herren, was passiert? - In Wien gibt es keine Information, doch von Bun-
desseite eine schwachsinnige um 100 Millionen Schilling. Da haben wir Plakate, worauf steht:
"Wohlstand statt Stillstand” oder "Gemeinsam oder Einsam".

Meine Damen und Herren, es wird doch niemand von Ihnen glauben, daR Osterreich jetzt blitz-
artig verarmt, wenn wir nicht in die EU kommen kdnnten, und kein Tourist mehr nach Wien kommen
wirde, daR Wien seine kulturelle Anziehungskraft verlieren wirde, weil wir nicht in der EU sind!
Diese Plakate sind fur alle, die einem EU-Beitritt eher positiv gegeniliberstehen, durchaus kontrapro-
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duktiv. Der Osterreicher ist durchaus skeptisch, wenn ihm etwas eingeredet wird, und zwar mit aller
Gewalt eingeredet wird, in einem Zeitplan, der fast nicht durchfihrbar ist. Hier wird auf keinerlei Ar-
gumente der kritischen Blrger eingegangen, die sagen, das kann doch nicht sein, da wir unbedingt
und innerhalb kirzester Zeit in die EU missen.

Wien ist auch nicht vorbereitet auf diesen Beitritt zur EU. Da geht es einmal um die Finanzie-
rung.

Der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter hat gesagt, er kann mir nicht beantworten, wie das
ausschauen soll mit der Finanzierung, man weiR es noch nicht. In zwei Monaten ist die Volksab-
stimmung, aber man weiR es noch nicht!

Finanzminister Lacina hat vorgestern im Bundesrat gesagt, daB er - ich darf zitieren - "die Fi-
nanzierung noch nicht Uberall gesichert hat, da aber zwischen den Lindern und dem Bund verein-
bart ist, daR das, was durch Kompetenzverschiebungen sich die Lander ersparen, in einen gemein-
samen Topf gegeben wird."

Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, Sie missen wissen, was sich die Lidnder durch Kompe-
tenzverschiebungen eventuell ersparen. Es ist jedenfalls hier im Landtag noch nicht berichtet worden.
Ich hoffe, daR der Herr Landeshauptmann darauf eine Antwort geben kann.

Das zweite ist die Frage der Bundesstaatsreform. Hier sitzen die Landeshauptleute seit Jahren
beisammen, (berlegen und zerbrechen sich den Kopf, wie man den dsterreichischen Bundesstaat vor
allem auch als Vorbereitung auf einen Beitritt zur EU reformieren kann.

Nach langen Diskussionen treffen sie sich in Perchtoldsdorf und finden das Perchtoldsdorfer
Paktum, in dem klare Vorstellungen Uber eine Reform des Bundesstaates festgehalten sind.

Im letzten Absatz dieses Paktums steht: "Die genannten bundesverfaBllichen MaRnahmen sol-
len bis ldngstens zur Volksabstimmung Uber die bundesverfassungsgesetzliche Erméachtigung zum
EG-Beitritt als beschluRreife Regierungsvorlage textlich fixiert und spatestens mit den aus AnlaR des
EG-Beitritts erforderlichen Novellen zum Bundesverfassungsgesetz beschlossen werden."

Dann haben die Lander und der Bund zweimal verhandelt und sind zu keiner Einigung gekom-
men, worauf vor einer Woche im letzten Ministerrat ein Entwurf ausgesandt wurde, der sowohl die
ausverhandelten Punkte als auch zirka zehn Punkte, die nicht ausverhandelt sind, in die Begutach-
tung geschickt hat. Dieser Entwurf ist jetzt bis 20. Mai in der Begutachtung und sollte dann friihe-
stens am 7. Juni, also eine Woche vor der Volksabstimmung, in einem Sonderministerrat beschlos-
sen werden.

Daran anschlieBend kann er erst in den Nationalrat kommen, und Prasident Fischer hat gesagt,
daR sich das nicht ausgehen kann, daf3 das vor der Volksabstimmung auch noch beschlossen wird.
Die Lander schweigen dazu, obwohl Lhptm. Katschthaler, wie schon Klubobmann Pawkowicz ausge-
fahrt hat, immer gesagt hat, dal3 die Lander dem EU-Beitritt nur zustimmen werden, wenn die Bun-
desstaatsreform durchgefihrt ist. Sie wird nicht durchgefihrt und die Lander ziehen den Kopf ein,
ohne irgendwelche Reaktionen zu zeigen; auch die schwarzen Linder, die roten ja sowieso, weil die
folgen ihrem Vorsitzenden, wie die Frau Kollegin gesagt hat.

Jetzt ist es so, daB sich die Lander auf einmal auf den Bundesrat verlassen, den sie stark ein-
gebaut haben in ihrem Reformpapier zur Bundesstaatsreform, auf einen Bundesrat, von dem alle wis-
sen, daB er ja eigentlich nicht wirklich fir viel ist, der nur den Nachvollzug nach Parteiinteressen im
Bundesrat nach dem Nationalrat durchfihrt und der sehr selten oder gar keine Linderinteressen ver-
tritt.

Ich habe es leider noch nicht erlebt, daR sich Abgeordnete eines Bundeslandes zu einem
Thema finden konnten, daR wichtige Interessen eines Bundeslandes von allen Abgeordneten eines
entsendeten Landtags vertreten werden. (Beifall bei der FPQ.)
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Es ist erfreulich, daR die Kollegen von der FPO zuhéren, die Kollegen von den anderen Fraktio-
nen habe ich leider in diesem Hohen Haus noch nie gesehen. (Beifall bei der FPO. - StR. Mag. Kabas:
Sind nie da!)

Hier wire eine Reform notwendig und schnellstens durchzufihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es stellen sich Fragen, die noch nicht beantwortet
worden sind. Die freiheitliche Fraktion glaubt, daR die Position Wiens in vielen Fragen einfach nicht
weitergetragen wird. Herr Landeshauptmann, ich frage Sie: Wie bringen Sie die Wiener Position vor
einer Abstimmung noch in den Nationalrat? Wer wird die Wiener Position im Nationalrat vertreten? -
Ich glaube, daR das leider nicht passieren wird.

Von besonderem Interesse ist fir uns Freiheitliche, was wirklich passiert, wenn der mindige
Birger dem so starken Diktat des Ja zur EU nicht folgt und ein Nein dazu sagt. Was passiert dann? -
Wien ist nicht auf einen EU-Beitritt vorbereitet, aber Wien ist noch viel weniger auf keinen EU-Beitritt
vorbereitet! (Bewegung bei der SP0.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier frage ich Sie: Was machen Sie, wenn am 12.
Juni diese Abstimmung nicht positiv ausgeht? Wo sind die Vorbereitungen der Wirtschaft far Wien?
Wo sind die Vorbereitungen der Bundesstaatsverfassung fur Wien, fir alle Bundesldander?

Hier ist nichts geschehen, aber es ist wichtig, da Wien vorbereitet wird und sich nicht blau-
dugig darauf verlaRt, daR die Volksabstimmung am 12. Juni, die man mit aller Gewalt zu einem Ja
hinbringen mochte, auch so ausgeht und man in Innsbruck die Parole ausgibt - und Herr LhptmStv.
Mayr hat es jetzt auch noch einmal gesagt -, daR man dazu stehen muR, daB man den Birger von
dem Ja liberzeugen muR, anstatt ihn Uber die Postiva und Negativa zu informieren. Was passiert,
wenn Wien und wenn Osterreich am 12. Juni "nein" sagt? -

Diese Fragen, Herr Landeshauptmann, hitten wir gern von lhnen beantwortet. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Outolny: Als nichstem Redner erteile ich Herrn Abg. Tschirf das Wort.
Abg. Dr. Tschirf: Herr Landeshauptmann! Herr Priasident! Meine Damen und Herren!

Die FPO muR hier offensichtlich eine Pflichtiibung ableisten, eine Pflichtibung, die ihr aufge-
tragen worden ist. (Abg. Margulies: |hr miBt sie ja auch ableisten! - StR. Mag. Kabas: Die ovp
auch! - Heiterkeit.)

Es ist namlich bedauerlich, daR die FPO eine Tradition verldRt - es ist leider der Dritte Prasident
des Wiener Landtags nicht da -, die bei der FPO seit 1955 bestanden hat und von der sie sich nun-
mehr verabschiedet mit, glaube ich, relativ billigen Argumenten.

Zum Beispiel die Frage nach den Nettozahlungen, gerade bei einem Bundesland wie Wien, das
einen derartigen Vorteil aus einem EU-Beitritt hitte, gerade aus den Problemen, die sich durch die
passive Veredelung und so weiter ergeben. Gerade hier solite man sehr wohl an den gesamtwirt-
schaftlichen Nutzen denken und nicht mit billiger Polemik arbeiten.

Wir haben es gehdrt, es gab vorgestern eine Anfrage der FPO im Bundesrat, nicht nur zu insti-
tutionellen Fragen an den Bundeskanzler, sondern auch an Minister Lacina, und ich nehme doch an,
daR diese Fragen, die hier gestellt worden sind und mit diesen ziemlich ident sind, per FAX auch dem
Klub hier mitgeteilt werden kénnen. Es ist eine dhnliche Argumentation, wie wenn man sagen wiurde,
jede Steuersenkung hat wirtschaftliche Nachteile. Wir wissen, daB Steuersenkungen sehr wohl zu
einer Belebung der Wirtschaft fihren, nur Sie argumentieren auf diese Art und Weise.

Die 6sterreichischen Bundeslddner haben sich zum EU-Beitritt - EG-Beitritt hat es damals noch
geheiBen (StR. Mag. Kabas: Das ist ein groRer Unterschied: EG!) - bereits zu einem Zeitpunkt be-
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kannt, zu dem das in Osterreich noch nicht so selbstverstindlich war, das war im Jahr 1987, und
aus gutem Grund. Aus diesem Grund war es auch so, da auch Wien das mitgetragen hat.

Wenn Sie hier die Bundesstaatsreform einfordern, dann ist das erfreulich, weil die Bundes-
staatsreform bedeutet auch fir den Wiener Landtag mehr Mdoglichkeiten, mehr Gesetzgebungsbe-
fugnisse aufgrund der Méglichkeit delegierter Gesetzgebung, ausgeweitete Kontrollmdglichkeit durch
die Abschaffung der mittelbaren Bundesverwaltung.

Ich wiirde mir aber wiinschen, daR die FPO diese Konsequenz immer an den Tag legen wirde,
auch die Wiener FPO, weil im letzten Landtag hat sie beispielsweise der Verbundlichung einer Mate-
rie zugestimmt. Das heiRt, auch hier gibt es nicht immer die gleiche foderalistische Einstellung.

Es ist vorhin von meinem Vorredner richtig darauf hingewiesen worden, daR im politischen
Paktum, in Perchtoldsdorf davon die Rede ist (StR. Mag. Kabas: Das war nur ein Ausflug!), daB eine
beschluRreife Regierungsvorlage bis zur Volksabstimmung vorliegen muB. Die wird vorliegen (Abg.
Herzog: Ah!), die ist namlich in Begutachtung gegangen und sie mif8te ja auch zumindest im Natio-
nalratsklub der FPO aufliegen und dort miRte es méglich sein, diese auch zu lesen.

Es gibt Punkte, die noch offen sind, aber die groBen Vorhaben von Perchtoldsdorf sind jeden-
falls damit erledigt. Wenn die Bundesregierung diesen BeschluR faBt - und es ist nicht daran zu
zweifeln (StR. Mag. Kabas: Genau daran ist zu zweifeln!) -, dann wird ein wesentliches Anliegen...
Ich bin gerne bereit, hier eine Wette einzugehen, daR die Bundesregierung diesen BeschluB vor dem
12. Juni fassen wird! (Abg. Dr. Giinther: Im Parlament kann man es dann nicht mehr behandeln!) Ja,
aber das ist auch nicht Teil des Paktums! Es wird dann die Aufgabe sein, daR das entsprechend auch
noch in dieser Legislaturperiode umgesetzt wird.

Der Herr Bundeskanzler hat im Bundesrat gesagt, beziehungsweise Herr Staatssekretédr Kostel-
ka fur den Herr Bundeskanzler, daR das erfolgen soll. (StR. Mag. Kabas: Nein, nein, er hat gesagt,
das ist nicht gewahrleistet! Es gibt auch eine Deadline!) Er hat gesagt, seine Fraktion wird sich
darum bemuhen, und es ist zu hoffen, daR dies dann auch erfolgen wird. (StR. Mag. Kabas: Der
Parlamentsprasident hat gesagt, was hachher eingebracht wird, geht nicht mehr!)

Jedenfalls zeigt diese Diskussion, daR sich die Freiheitliche Partei endgtiltig von ihrer Europa-
tradition verabschiedet. (StR. Mag. Kabas: Uberhaupt nicht!)

Wenn hier die Rede davon ist, und ich zitiere beispielsweise auch "News", da8 35 Jahre Arbeit
in der FPQ offensichtlich nicht mehr Eingang finden in diese Politik, daR ein Unbehagen von einem
maRgeblichen Vertreter der Wiener FPQ an diesem SchulterschiuR zwischen Peter Pilz und Jérg Hai-
der besteht, dann ist das wirklich etwas, was uns auch traurig stimmt. (StR. Mag. Kabas: Na, also
weil’t Du! - Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Oh!)

Es ist vorhin die Rede davon gewesen, daR wir miindige Birger brauchen. Wir brauchen auch
mindige Abgeordnete. (Abg. lise Forster: Da hapert es!) Das sind solche, die sich nicht aus dem Ba-
rental Auftrige erteilen lassen, sondern (Beifall bei der OVPP.) die tatsichlich das vertreten, was sie
dartiber denken. Ich habe mich eigentlich immer in der Europakommission dariber gefreut, wie gera-
de von der FPO sehr konstruktive Beitridge Gber die Vorteile eines EU-Beitritts fir Wien dargestelit
worden sind. - Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Outolny: Als ndchster Redner gelangt Abg. Dr. Stix zum Wort. Ich erteile es ihm.
Abg. Dr. Stix: Herr Prasident! Hohes Haus!

Vier entscheidende Bereiche in unserer dringlichen Anfrage: die Frage der VerfassungsmaRig-
keit und der RechtmiRigkeit der Vorgangsweise, die Frage der Infrastruktur und die Frage des Fi-
nanzausgleichs.
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Das Problem ist, daR Wien jetzt schon Nettozahler ist, Wien wird dann Nettozahler sein. Wien
blutet jetzt schon, Wien wird dann mehr geschropft.

Zuerst aber zur Frage der VerfassungsmaiRigkeit, und da darf ich schon auf Kollegen Tschirf
kommen, den ich als sehr kompetenten Kollegen kenne. (Abg. Herzog: So? - Heiterkeit bei OVP und
FPO) Ich hoffe, ich habe Deine Karriere jetzt nicht endgdiltig ruiniert, aber ich méchte Deine Argu-
mente doch deutlich aufnehmen und einige Fragen stellen, die ich aber nicht nur an die OVP stellen
mdchte, sondern natiirlich auch an die Rathaussozialisten, an unseren Landeshauptmann, aber natir-
lich auch an den Bundesminister beispielsweise fiir Foderalismus.

Zur derzeitigen Vorgangsweise, meine Damen und Herren:

Der Vertrag, der gestern oder heute in der deutschen Ubersetzung gekommen ist, in englischer
Fassung gibt es ihn seit ungefihr einer Woche, das ist also so ein Paket (Der Redner zeigt die Héhe
mit gespreiztem Daumen und Zeigefinger an.), etwas uUber 800 Seiten, geht jetzt natirlich nicht in
die Begutachtung. Das hei3t, wir als Landtag haben eigentlich keine Méglichkeit mehr, darauf zuzu-
greifen.

Jetzt gebe ich sofort zu, daR diese Begutachtungsnotwendigkeit nirgendwo steht. Das ist also
eine Ubung, die man nicht einklagen kann. Schén ist es nicht.

Aber, meine Damen und Herren, jetzt kann man natirlich sagen, selbstverstiandlich, die Lander
haben ja eine Vertretung, sie haben einen Bundesrat und es gibt sogar fleiBige Bundesrate, leider
Gottes nur aus unserer Fraktion, die sogar zu den Landtagssitzungen kommen. Dafir herzlichen
Dank! (Beifall bei der FPO fur die Bundesrite Dr. Kapral und Mag. Langer. - Abg. lise Forster: Unsere
sitzen namlich da hinten! Heute zufillig niemand!) Vielleicht héren sie es auch, gut. Auch dafir vie-
len Dank, es soll dadurch als gerecht hier festgehalten werden.

Aber jetzt gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder die Landerinteressen, unsere Wiener Interes-
sen, werden im Bundesrat vertreten, und das ist gut so, meine Damen und Herren, dann brauche ich
keine Bundesratsreform. Aber ich brauche nicht nur keine Bundesratsreform, ich brauche auch keines
dieser verfassungsmiRig ja an sich sehr bedenklichen Gremien. Das beginnt bei der Landesamtsdi-
rektorenkonferenz Gber die Landtagsprisidentenkonferenz, das ist jetzt nichts gegen unsere Land-
tagsprasidenten, aber das steht halt nirgendwo, das geht bis zur Landeshauptleutekonferenz, wo-
mdoglich noch unter dem Anspruch einer Demokratisierung.

In Wirklichkeit entspricht das dem Modell einer Redevertretung, die deshalb gemacht wird, weil
man sagt, schén, in der Verfassung ist das nicht so ganz klar und gewéhit wurde auch nicht und die
Kompetenzen sind auch nicht klar, aber wir brauchen es, meine Damen und Herren, weil eben die
Landerinteressen im Bundesrat nicht so richtig vertreten sind.

Und jetzt, meine Damen und Herren, jetzt brauchen wir das plétzlich alles nicht mehr, jetzt ist
die Integrationskonferenz, die Landeshauptleutekonferenz und wei der Teufel was fir eine Konfe-
renz nicht mehr notwendig, weil das sowieso alles im Bundesrat erledigt wird. Wir brauchen nicht
einmal mehr ein Begutachtungsverfahren, meine Damen und Herren, und das, meine Damen und Her-
ren, ist demokratiepolitisch bedenklich! (Beifall bei der FPQ.)

Demokratiepolitisch weniger bedenklich, aber politischer Bankrott ist der andere Punkt, namlich
die Frage, was eigentlich der Vertreter Wiens ins Briissel gemacht hat. Jetzt nicht im Detail, er ist
wahrscheinlich am Grande Place gewesen, das ist sehr schon und auch legitim, aber wir haben in
Wien ja eine Europadeklaration beschlossen, wir genauso wie die Mehrheitsfraktion. Diese Europa-
deklaration hatte der Wiener Vertreter, der Herr Landeshauptmann hat sich durch LhptmStv. Mayr
vertreten lassen, zu vollziehen gehabt.

Tatsache scheint zu sein, daR gar nichts geschehen ist, daR kein einziger Punkt - und jeder
Punkt ist ein Auftrag, meine Damen und Herren -, kein einziger Auftrag, den wir als gesetzgebende
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Korperschaft unserem Vertreter, unserem Landeshauptmann, in dem Fall also dem LhptmStv. Mayr,
gegeben haben, erfiilit worden ist. Ich unterstelle nicht, daB er nicht versucht hat, es zu erfillen,
aber es ist kein einziger Punkt erfalit worden.

Aber schlimmer ist, meine Damen und Herren, hitte er vielleicht durch gute internationale Be-
ziehungen etwas Ahnliches erreicht, wird man sagen, okay, reden wir nicht driber, ist zwar nicht
schon, aber es funktioniert ja in der Praxis. Er hat fir Wien nichts erreicht und jetzt, meine Damen
und Herren, kann man ohne weiteres sagen, na schdn, wir werden dann in Wien etwas erreichen.
Das war ungefihr die Argumentation von Lhptm. Dr. Zilk auf unsere letzte dringliche Anfrage.

Wenn wir in der EU sind, dann gibt es verschiedene Méglichkeiten. Herr Lhptm. Dr. Zilk, dem
will ich gar nicht widersprechen, aber zu sagen, es war nichts zu erreichen, ist natirlich kiihn, wenn,
wie sich jetzt herausstellt, natiirlich etwas zu erreichen war. Natarlich hatten wir EU-Institutionen
nach Wien bekommen kénnen, natiirlich hitten wir Anteile aus den transeuropdischen Netzen nach
Wien bekommen kénnen.

Wenn man sagt, na gut, das kann man ja vielleicht noch, die anderen Lidnder haben auch
nichts, dann darf ich Ihnen entgegenhalten, es hat sich herausgestellt, daR die Tiroler ganz konkret
Betrige bekommen, und zwar dreistellige Millionenbetrige in Ecu aus dem Topf der transeuropdi-
schen Verkehrsnetze fir die Planung des Brenner-Basistunnels. Wir (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz:
Schon wieder die Tiroler!) haben im Vergleich zum Brenner den dreifachen Transit durch unsere
Stadt durch die Tangente, wir kriegen nichts, keinen Ecu, keinen Schilling, keine Groschen, und das,
meine Damen und Herren, ist ein komplettes Versagen, das, meine Damen und Herren, ist ein
Bauchfleck! (Beifall bei der FPO.)

Ich erspare lhnen jetzt eine juristische Vorlesung lber die ganzen EU-Richtlinien, die EU-Ver-
kehrsrichtlinien, vor allem zur Bahn, die Telecom-Richtlinien, die EU-Energierichtlinien, die ja weit
iiber das hinaus gehen, was wir gefordert haben. Wir versuchen, mit der OBB Uiber Sachen zu ver-
handeln, wo die OBB nicht einmal Eréffnungsbilanz bringt, wo nicht einmal klar ist, was Wien jetzt
zahlen muR, und in Wirklichkeit sollten wir, wenn wir beitreten, 1998 eine komplette Liberalisierung
auf diesem Gebiet haben. All das erspare ich lhnen jetzt. Es ist peinlich genug.

Aber, meine Damen und Herren, damit komme ich zum Punkt, Wien wird geschropft. ich gebe
sofort zu, Nettozahler, Nettonehmer und NutznieRer davon ist oft nicht ganz einfach zu sagen. Man
kann zwar sagen, selbstverstindlich, Wien war immer Nettozahler, Wien ist Nettozahler, es kénnen
dann drmere Bundeslander, die also NutznieRer von unseren Nettozahlungen sind, sagen, na gut, das
ist ein biBchen ein Peripherie-Zentrums-Problem, obwohl die reichsten Gemeinden ja bekanntlich
nicht die Bezirke in Wien sind, sondern Gemeinden rund um Wien, die eben von Wien leben. Aber ich
will gar nicht bestreiten, daR man auch als Nettozahler von einem gréBeren Markt profitiert, selbst-
verstandlich. Daher zahlen wir gerne fiir das Burgenland oder die Steiermark oder Karnten, und wenn
es halt sein muR, werden wir wohl auch fir den spanischen Markt und dazu den portugiesischen
oder griechischen Markt zahlen.

Das Problem aber, meine Damen und Herren, und das trifft uns hier als Landtag, ist: Ge-
schroépft werden wir blanko.

Meine Damen und Herren, es kann ja so nicht sein! Die Gebietskorperschaften, Gemeinden,
Linder, genau genommen auch der Bund, haben kein Geld, haben keine budgetéare Vorsorge. Wir ha-
ben keinen einzigen Schilling budgetire Vorsorge getroffen.

Jetzt kann man sagen, na schén, der Biirger bekommt einen biRchen mehr Wohistand, weil
das Wirtschaftswachsum schneller wire bei einem Beitritt. Dann kann man sagen, dann warten wir
halt so lange, bis wir den Finanzausgleich ausgemacht haben. Aber es kann ja nicht so sein, da
Wien bisher bezahlt hat, Osterreich hat pro Kopf die hdchste Nettozahlerquote in der EU, gleichzeitg
werden wir wahrscheinlich noch stirker geschrépft werden, noch stirker herangezogen werden,
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und, meine Damen und Herren - und damit schlieBe ich -, wir geben im Rahmen des EU-Erméchti-
gungsverfassungsgesetzes eine Blanko-Ermachtigung, auch eine Blanko-Erméachtigung Gber die Fi-
nanzverfassung auf den Bund, da der Bund uns und die Wiener Blrger im Prinzip nach seinem Er-
messen schroépfen kann! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Outolny: Fir die Debatte Giber den Gegenstand der dringlichen Anfrage ist niemand
mehr zum Wort gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Landeshauptmann hat sich zur mindlichen Beantwortung der Anfrage zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Lhptm. Dr. Zilk: Die Beantwortung der dringlichen Anfrage Gber die Ergebnisse der Beitrittsver-
handlungen Osterreichs zur EU und deren Auswirkungen auf das Land Wien méchte ich mit einigen
kurzen personlichen Bemerkungen einleiten:

Erstens. Die meisten Fragen wurden mir bereits in der Sitzung des Gemeinderats am 25. Fe-
bruar 1994 gestellt und von mir auch mundlich beantwortet.

Zweitens. Die Ergebnisse der Beitrittsverhandlungen wurden nach AbschluB der Verhandlun-
gen in Brissel aufgrund von Berichten des Herrn Vizebiirgermeisters am 9. Marz 1994 in der Euro-
pakommission und am 11. Méarz 1994 im Gemeinderat behandeit.

Drittens. Auf Antrag aller im Gemeinderat vertretenen Fraktionen hat der Wiener Gemeinderat
mit Beschiul vom 11. Juni 1992 eine Europakommission eingesetzt. Diese Europakommission hat
seit August 1992 insgesamt 14 Sitzungen abgehalten und in diesen Sitzungen alle Aspekte der eu-
ropdischen Integration und deren Auswirkungen auf Wien behandelt.

Es waren somit alle Fraktionen des Gemeinderats und ein Teil der Antragsteller als Mitglieder
der Europakommission tber alle laufenden integrationspolitischen Entwicklungen informiert. Das be-
trifft auch die als dringlich dargesteliten Anfragen.

Nun aber doch zu den einzelnen Punkten lhrer Anfrage.

Zu 1: Die in der Europadeklaration formulierten Anliegen Wiens fir die Beitrittsverhandlungen
Osterreichs zur Europdischen Union wurden Gber Initiative Wiens bereits in den von der Landes-
hauptmannerkonferenz im Juli 1992 beschlossenen "Forderungskatalog Gber die Landeranliegen fur
die EG-Beitrittsverhandlungen” und in die von der Integrationskonferenz der Linder im Marz 1993
verabschiedete "Deklaration der &sterreichischen Bundesldnder zu den EG-Beitrittsverhandlungen”
aufgenommen.

Die auch in der Europadeklaration enthaltenen Anliegen Wiens waren somit von Anfang an Be-
standteil der 6sterreichischen Verhandungspositionen in Brissel. Die Anliegen Wiens fir die Beitritts-
verhandlungen betrafen den Transitverkehr, den Liegenschaftsverkehr, die Regionalpolitik und Wirt-
schaftsférderung, die Landschaft, den Umweltschutz, die soziale Dimension, die Atomenergie.

Zu Punkt 1 A: Den Anliegen Wiens wurde in den EU-Beitrittsverhandlungen zum gréGten Teil
Rechnung getragen. Die Kapitel Umweltschutz, Soziales, Atomenergie, Transit, Landwirtschaft und
Liegenschaftsverkehr kdnnen als positiv ausverhandelt angesehen werden.

Nicht zufrieden ist Wien mit dem Verhandlungsergebnis auf dem Gebiet der Regionalférderung.
Diese Unzufriedenheit richtet sich nicht primir gegen die EU, sondern auf das Ergebnis der in-
nerstaatlichen Willensbildung Uber die von Osterreich bei der EU als nationale Férderungsgebiete
ausgewiesene Gebietskulisse.

Die EU hat namlich in den Betrittsverhandlungen Osterreich Gebiete im AusmaR von 35,4 Pro-
zent der Einwohner Osterreichs als nationales Forderungsgebiet angeboten, in denen allerdings der
von Wien verlangte Marchegger Ast nicht enthalten war. Die EU hat es Osterreich allerdings gestat-
tet, diese Gebietskulisse durch Abtausch zu veradndern.
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Obwohl sich die Lander urspriinglich darauf geeinigt hatten, daR jedem Bundesland ein eigenes
nationales Férderungsgebiet zuerkannt wird, ist ein Gebietsabtausch zugunsten Wiens und auch zu-
gunsten Vorarlbergs, das ebenfalls nicht beriicksichtig worden war, nicht zustande gekommen. Wien
und Vorarlberg haben daher in der dsterreichischen Verhandlungsposition auf dem Gebiet der Regio-
nalférderung die Zustimmung verweigert.

Dieses Verhandlungsergebnis schlieBt nicht aus, daB Osterreich im Falle eines EU-Beitritts an
einzelnen Forderungsprogrammen der Européischen Union teilnehmen kann.

Hinsichtlich der Transitvereinbarung verweise ich auf meine Beantwortung zu den Punkten 11
bis 13.

Zu 2: Die im MaBnahmenkatalog der Europadeklaration des Wiener Landtags enthaltene Infor-
mationskampagne der Stadt Wien zur europdischen Integration ist bereits angelaufen.

Umfangreiches Informationsmaterial Gber die europaische Integration steht der Wiener Bevdlke-
rung im Euro-corner der Stadtinformation in der Schmidt-Halle des Rathauses, weiters in allen Au-
Renstellen des Burgerdienstes und Gberdies bei allen Einsédtzen des Mobilbliros der Birgerdienstes zur
Verflgung.

Die Ausgabe der Informationsunterlagen erfolgt durch eigens geschulte Mitarbeiter, die in der
Lage sind, aligemeine Anfragen Uber europdische Integration zu beantworten. Auskinfte Gber spezi-
elle Themen kénnen mittels eines aufliegenden Fragebogens angefordert werden. Die Beantwortung
erfolgt durch das Europa-Referat der Magistratsdirektion-Koordinationsbiro.

In den stadtischen Publikationsorganen "Unser Wien" und "Wien aktuell” sowie in Spezialaus-
gaben der "Rathauskorrespondenz” erscheinen fortlaufend redaktionelle Beitrdge, die grundlegende
Information Gber die EG, die EU und den EWR enthalten oder fir Wien wesentliche Integrationsfra-
gen behandeln. Darlber hinaus wurde bereits begonnen, in anderen Publikationen Beitrdge zur euro-
piischen Integration zu verdffentlichen, etwa in der Zeitschrift "Eurocities”, die in allen Fernreisezi-
gen aufliegt.

Entsprechend dem MaRnahmenkatalog der Europadeklaration wurde bereits eine laufende be-
gleitende Meinungsforschung eingerichtet, die in einem stidndigen Monitoring die Einstellung der
Wiener Bevolkerung zur europdischen Intergration erhebt und darauf aufbauend das Informationsbe-
durfnis der einzelnen Bevélkerungsgruppen feststellt.

Mit rund 400 Betrieben wurde bereits Kontakt aufgenommen, um festzustellen, ob und in wel-
chem AusmaR auf betrieblicher Ebene Aktivititen zur Information der Mitarbeiter {iber Fragen eines
Beitritts Osterreichs zur EU durchgefiihrt werden beziehungsweise ob solche MaRnahmen geplant
sind.

Bei dieser Gelegenheit wird den Betrieben bei Bedarf Hilfestellung bei der Organisation von In-
formationsveranstaltungen angeboten. Dieses Angebot umfat im wesentlichen einen Informations-
stand mit einer Kleinausstellung und Informationsmaterialien, die zum Teil vom Europa-Service der
Stadt Wien erstellt werden sowie die Vermittlung von Referenten. Dieser Bereich wird in enger Zu-
sammenarbeit mit der Euroapakademie betreut.

Angelaufen ist weiters eine Informationskampagne auf Bezirksebene. So findet heute etwa in
der Donaustadt eine Informationsverstaltung mit dem Titel "Neue Europa-Information und ihre Aus-
wirkungen auf die Wirtschaft" statt, zu der der Herr Bezirksvorsteher eingeladen hat. Zur Ausstat-
tung dieser Veranstaltung trigt das Europa-Service Wien bei, das Europa-Referat der Magistratsdi-
rektion-Koordinationsbiiro stellt die Referenten.

In der laufenden Betreuung von Veranstaltungen, die von verschiedensten Gruppierungen ver-
anstaltet werden, wird das Europa-Service Wien in Kiirze auch mit Inserateneinschaltungen die Wie-
ner Bevélkerung Gber die Vor- und Nachteile eines EU Beitritts informieren.
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Erginzend dazu werden vom Europa-Service Wien eigene Informationsunterlagen erstellt, die
im besonderen auf die Wiener Verhaltnisse abgestimmt sind.

Zu den Punkten 3, 4 und 5:

Es ist noch verfriht, Aussagen zu diesen Fragenkomplexen zu treffen. Zur Zeit haben die Fi-
nanzausgleichspartner Bund, Lander und Gemeinden eine Arbeitsgruppe eingerichtet, welche die fi-
nanziellen Auswirkungen eines EU-Beitritts quantifizieren und Entscheidungsgrundlagen fur die Ko-
stentragung aufbereiten soll. In der bereits absolvierten ersten Sitzung blieben die EU-induzierten
Verinderungen in den offentlichen Haushalten ausgeklammert. Fir die steuerlichen BegleitmaRnah-
men, vor allem bei der Umsatzsteuer, ist daher noch keine Quantifizierung méglich.

Zu 6: Zunichst muR festgestelit werden, daR eine allfdllige Beteiligung der Lander und Ge-
meinden an den EU-Beitragszahlungen noch nicht konkretisiert wurde. AuBerdem ist bei EU-Beitritt
auch ein zusatzliches Wirtschaftswachstum zu erwarten, sodaB in der Folge allfdllige Mehrausgaben
auch Mehreinnahmen der Gebietskorperschaften aufgrund des zusétzlichen Steueraufkommes ge-
genlberstehen werden.

Zu 7,9 und 10:

Auf die Fragen 7, 9 und 10 kann keine serise Antwort gegeben werden, da sich die bisheri-
gen Planungen der EU auf das Gebiet der Mitgliedsstaaten beschranken. Als EU-Volimitglied wirde
fur Osterreich beziehungsweise fur die Ostregion natirlich die Moglichkeit bestehen, am Ausbau der
Transeuropaischen Netze teilzunehmen. Hinsichtlich der Errichtung von Hochleistungsbahnstrecken
arbeitet Wien seit langerem in der Intessengemeinschaft zur Errichtung der sogenannten "TGV-Do-
naumagistrale” mit, die bereits Vorstudien Uber die Hochleistungsstrecke Paris - StraBburg -
Munchen- Salzburg - Wien - Budapest erstelit.

Zu 8: Im Mittelpunkt der Gemeinschaftsaktivititen steht derzeit das "Dritte Rahmenprogramm
far Forschung und Entwickiung”. Mit dem Inkraftreten des EWR hat Osterreich die Chance, an vielen
EG-Forschungs- und Technologieentwicklungsprogrammen projektweise teilzunehmen. Osterreich
beteiligt sich vor allem an Projekten der Informationstechnologien, der industriellen Technologien und
der Werkstofftechnologien sowie an Gesundheits- und Umweltforschungsprojekten.

Die Wiener Beteiligung am dritten Rahmenprogramm der EU macht mit 53 Prozent mehr als die
Hailfte der gesamtosterreichischen Beteiligungen aus. Der Schwerpunkt der Wiener Beteiligungen liegt
in den Bereichen Biomedizin, Gesundheit und Umwelt.

Eine volle und gleichberechtigte Mitgestaltung an den Europédischen Forschungsprogrammen ist
aber erst bei einem EU-Beitritt moglich. Erst dieser wird dazu beitragen, daB Osterreich in der
technologischen Entwicklung international aufschlieBen kann.

Zu 11: Da mochte ich vielleicht nur der Ordnung halber die Fragestellung vorlesen, des Ver-
stindnisses wegen. Da heiRt es: "Warum wurde der Transitvertrag entgegen der ausdricklichen For-
derung des Wiener Landtags in seiner Europadeklaration nicht in seiner vollen Geltungsdauer aufrecht
erhalten?”

Antwort: Weil es dem 6sterreichischen Verhandlungsteam gelungen ist, den bisherigen Tran-
sitvertrag zu verbessern, denn das Vertragsziel war und ist, die Schadstoffemissionen um 60 Prozent
zu vermindern. Anstatt das Jahr 2004 ist hiefir nur mehr das Jahr 2001 als Termin vorgesehen.

Zu 12: Da es gelungen ist, die EU-Vorstellung abzuwehren, den Transitvertrag auf einige we-
nige Problemgebiete zu beschrinken und eine fir das gesamte 6sterreichische Gebiet - also auch fur
Wien - geltende Regelung erzielt werden konnte, hat die gednderte Transitregelung keine negativen
Auswirkungen auf Wien und die Ostregion.
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Zu 13: Bekanntlich bleibt die mengenméaRige Begrenzung der Anzahl der LKW-Fahrten erhalten.
Elektronische Kontrollen sollen sicherstellen, daR Transitfahrten nicht durch bilaterale Fahrten um-
gangen werden.

Zu 14: Ich muR Sie darauf aufmerksam machen, daR der Adressat fir die von lhnen erwahnte
Konvention nicht Brissel, sondern Genf ist. Fir die Konvention ist die ECE, die Europdische Kom-
mission der Vereinten Nationen, zustandig. Sie ist eine UN- und keine EU- Institution.

Wenn Sie aber die Anpassung der Umweltstandards der EU fir Kraftfahrzeuge an die &sterrei-
chischen Umweltstandards meinen, so kann ich lhnen mitteilen, daR die EU ab 1. Janner 1993 mit
einigen Ausnahmen und ab 1. Janner 1995 mit den Gsterreichischen Vorschriften gleichgezogen ha-
ben wird. (Eine groRe Gruppe von Leuten nimmt auf der Galerie Platz.)

Zu 15: Das Begutachtungsverfahren hat nicht nur in Wien, sondern auch in den anderen Bun-
deslandern aufgezeigt, dal die vorliegenden Landesvergabegesetze, die durch die unterschiedliche
Interessenlage gegebenen Bedirfnisse, zum Beispiel des Auftraggebers und der Wirtschaft, noch
nicht hinreichend bericksichtigen.

Die Vorlage eines Gesetzesentwurfs im Landtag erscheint erst nach inhaltlicher Anndherung
sinnvoll. Da Wien im ErlaBwege die vergebenden Dienststellen verpflichtet hat, die EU-Vorschriften
auch ohne gesetzliche Regelung anzuwenden und Wien schon international ausschreibt, ist eine
Uberstirzte gesetzliche Regelung nicht notwendig. Trotzdem ist beabsichtigt, noch in der ersten Jah-
reshilfte 1994 dem Landtag einen Gesetzesentwurf zur BeschluRBfassung vorzulegen.

Zu 16: Die Bundesstaatsreform ist auf der Basis des Perchtoldsdorfer Paktums zwischen Bund
und Landern im wesentlichen ausverhandelt. Der Bund hat zugesagt, ein entsprechendes Bundesver-
fassungsgesetz demnéachst zur Begutachtung auszusenden.

Zu 17: Die Ergebnisse der Verhandlungen mit der EU in Brissel wurden nach dem Verhand-
lungsabschluR unmittelbar vor dem Gemeinderat am 11. Marz 1994 aufgrund einer Mitteilung des
Herrn Vizeblirgermeisters behandelt. Die Ergebnisse der Beitrittsverhandlungen waren auch Gegen-
stand der Europakommission ab 9. Marz 1994.

Die Osterreicherinnen und Osterreicher sind aufgerufen, in einer Volksabstimmung Gber den
Beitritt zur EU zu entscheiden. Eine formelle Festlegung der Position Wiens zu den Beitrittsverhand-
lungen ist, wenn der mindige Birger ausschlieBlich zu entscheiden hat, nicht notwendig.

Zu 18: Da die Debatte im letzten Gemeinderat gezeigt hat, daR die Mehrheit der Mitglieder des
Gemeinderats das vom Bund erzielte Verhandlungsergebnis akzeptiert, besteht fir mich kein konkre-
ter Handlungsbedarf flr die von mir geforderte Initiative.

Zu 19: Im Falle eines Nichtbeitritts Osterreichs zur EU bleibt jedenfalls das EWR-Abkommen
aufrecht, sodaR in den vom EWR-Abkommen umfa3ten Bereichen keine zuséatzlichen MaRRnahmen
erforderlich sind.

In groRer Sorge bin ich jedoch fir die Bedeutung Wiens als zentrale europdische Metropole, als
bedeutender Wirtschaftsstandort und als Mittler zwischen den Staaten der Europédischen Union und
den osteuropdischen Reformstaaten. Durch die Diskriminierung der Exporte in die EU ist eine Minde-
rung der Wettbewerbsfihigkeit der Wiener Wirtschaft und damit eine Senkung der Investitionsbereit-
schaft und die Gefahr des Verlusts von Arbeitspldtzen zu befurchten. Da dadurch auch mittelfristig
die Finanzkraft der Stadt geschwicht wird, werden gegensteuernde StrukturmaBBnahmen zusétzlich
erschwert.

Ein Abwenden der durch einen Nichtbeitritt Osterreichs zur EU zu erwartenden Nachteile fir
Wien wird jedenfalls nicht beziehungsweise nicht zur Gdnze moglich sein.
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Erlauben Sie mir zum SchluR, Herr Dr. Ginther, auf einen sonderbaren Widerspruch in lhrer
SchluBbemerkung aufmerksam zu machen. lhre Forderung und lhre Frage nach vorbereitenden MaB-
nahmen fir die Folgen, die aus einem Nichtbeitritt erwachsen, wenn am 12. Juni ein negatives Er-
gebnis ist, 138t schlieBen, so habe ich Sie verstanden, daB auch Sie in etwa jene Befirchtungen he-
gen, die ich jetzt bei der Beantwortung der Frage 19 ausgedrickt habe.

So kann ich lhnen eigentlich nur die Antwort geben: Treten Sie auch dafir ein und werben Sie
dafiir, daB die Osterreicher mit einem Ja stimmen am 12. Juni, dann brauchen wir beide keine Angst
haben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Outolny: Ich danke dem Herrn Landeshauptmann fur die ausfihrliche Behandlung
und Beantwortung der Anfrage.

Damit ist die dringliche Anfrage und auch die Tagesordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nichsten Sitzung werden auf schriftichem Weg bekannt-
gegeben.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluR um 18.35 Uhr.)
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