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(Beginn um 16.20 Uhr.)

Prasidentin Christine Schirmer: Die 15. Sitzung des Wiener Landtags am 1. Juli 1993 ist er&ff-
net.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Présidentin Christine Schirmer die folgenden Anfraaen'aufae-
rufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 519/LM/93): Abg. Jutta Aouss-Sander an den Landeshauptmann:

Im Rahmen des Begutachtungsverfahrens zum Landessicherheitsgesetz wurden von seiten des
Bundes mehrere Bedenken gegen die VerfassungsméBigkeit dieses Entwurfs in kompetenz~ und
grundrechtlicher Hinsicht geéuBert.

Warum wurde diesen Bedenken in zentralen Punkten insbesondere hinsichtlich der Bettelei
(Zusténdigkeit des Bundes) und der Unfugabwehr (Recht auf persénliche Freiheit) nicht Rechnung
getragen?

2. Anfrage (Pr.Z. 512/LM/93): Abg. Dr. Ferdinand Maier an den Landeshauptmann:

Wie stehen Sie als Landeshauptmann zu einer Privatisierung des Flughafens Wien und damit
einer Abgabe des derzeitigen Beteiligungsanteiles des Landes Wien an der Flughafen Wien Betriebs-
gesmbH. an Private?

3. Anfrage (Pr.Z. 531/LM/93): Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz an den Landeshauptmann:

Wie beurteilen Sie in Ihrer Eigenschaft els Sparkassenaufsichtsbehérde 1. Instanz die Erfolgs-
aussichten der Berufung der Bank Austria gegen Ihren Bescheid, mit dem Sie die Bank Austria
verpflichtet haben, eine Prifung durch den Rechnungshof zuzulassen?

4. Anfrage (Pr.Z. 501/LM/93): Abg. Mag. Christine Lapp an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Umwelt und Sport:

Die EBS hat die Kapazitdt der Aufnahme von Sondermdill erreicht. Kénnen Sie sich vorstellen,
daB es zu einem Aufnahmestop von Sondermdll aus den Bundesléndern kommt?

5. Anfrage (Pr.Z. 500/LM/93): Abg. Sramek an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Umwelt und Sport:

Ab 1. Oktober 1993 tritt die gesetzliche Verpackungsverordnung in Kraft. Wie wird sich diese
in Wien fdr den Konsumenten auswirken?)

Présidentin Christine Schirmer: Die 1. Frage wurde von Frau Abg. Jutta Aouas- Sander gestellt
und ist an den Herrn Landeshauptmann gerichtet.

Ich bitte um -Beantwortung.
Lhptm. Dr. Zilk: Frau Vorsitzende! Frau Abgeordnete!

Es ist richtig, daB sich die Stellungnahme des Bundesministeriums far Inneres zum ersten Ent-
wurf des Wiener Landessucherheltsgesetzes auch mit der Frage der Zusténdngkelt des Landesgesetz-
gebers im Bereich der orgamsserten Bettelei und der Unfugabwehr, wie die zwei Begriffe heilen,
befalt, auch aus grundsétzlicher Sicht mit dem Problem der Wegweisung.

Der nun dem Landtag vorliegende Gesetzesentwurf ist allerdings in enger Zusammenarbeit
auch mit den Vertretern des Innenministeriums und der Bundespolizeidirektion Wien erstellt worden,



Sitzung vom 1. Juli 1993 2

wobei die notwendigen Klarstellungen und Abstimmungen mit den genannten Stellen des Bundes
erfolgt sind.

Ich darf im einzelnen dazu folgendes bemerken:

Der Tatbestand der sogenannten Bettelei zdhit, wie auch die Bundespolizeidirektion Wien in ih-
rer Stellungnahme unterstrich, zur &rtlichen Sicherheitspolizei. Der urspringlichen Meinung des Bun-
desministeriums fir Inneres, dies wiare beim organisierten Betteln deswegen nicht der Fall, weil
derartige Gruppen typischerweise nicht nur lokal operierten und daher diesbezigliche Ermittlungen
regelm3aBig Gber das Gemeindegebiet von Wien hinauszugehen hitten, ist entgegenzuhalten, daR nur
die unmittelbaren Téater, das heiBt diejenigen, die vor Ort der Tatigkeit des Abkassierens nachgehen,
2u verfolgen sind.

. Der Landesgesetzgeber kann und will solche Erscheinungsformen des organisierten Bettelns
treffen, welche das ortliche Gemeinschaftsleben deswegen stéren, weil sie als derartiges Betteln
erkannt oder zumindest empfunden werden.

Die Form des organisierten Bettelns findet im Vorfeld der bandenmaRig organisierten Kriminali-
tat statt. Es werden dafir Kinder bestimmter Volksgruppen schamlos ausgenitzt und miRbraucht -
ich sage das aus eigener Beobachtung, weil ich Bewohner der Innenstadt bin, wo die Verhaltnisse
wirklich so sind, man kann sich das taglich anschauen, ich sage das deshalb, damit Sie nicht glau-
ben, das ist mir von Beamten vorgeschrieben worden -, unter MiBachtung der &sterreichischen Ge-
setze zum Schutze der Kinder.

Gegen diese Entwicklung ist vorzugehen, meine Damen und Herren! DaR es diese organisierte
Bettelei als Form der Kriminalitat gibt, ist auch leicht erklirbar. Ich habe hier einen Bericht eines Mit-
arbeiters der zustindigen Abteilung und auch von Sozialarbeitern eine Reihe von Berichten bezie-
hungsweise Ausforschungen der Polizei und weiR das auch aus Personengesprichen.

Wenn Sie namlich wissen, da an bestimmten Stellen der Stadt, die besonders frequentiert
sind, die monatlichen Einnahmen einer solchen Tatigkeit zwischen 40.000 und 60.000 Schilling
steuerfrei betragen, dann verstehen Sie auch, daR die organisierte Bettelei tatsidchlich Sinn hat fir
die Hintermdnner. Wenn Sie mir nicht glauben, dann bin ich bereit, mit lhnen zu jenen Geschifts-
platzen zu gehen, die in Durchhéusern der Inneren Stadt sind, die die tiglichen Zeugen des Abkassie-
rens sind. Dort betteln die diversen Leute unter dem Hinweis "Habe keine Arbeit, kein Quartier, habe
Hunger".

Sie sind herzlichst eingeladen, mit mir dort hinzugehen. Sie kdnnen auch selbst beobachten,
wie in Abstidnden von zwei, drei Stunden jemand kommt, die Herrschaften hereinbittet und etwas
abkassiert. Jeder, der will, wei das. :

Die Strafverfolgung wird sich also primir gegen evidente amtsbekannte und leicht erweisliche
Faélle richten. Das ist einmal klar, um diese geht es uns. Hier beginnt, Sie sind ja als Griinalternative
literarisch gebildet und kennen die Dreigroschenoper, in Wahrheit die Kriminalitit. Wenn Sie die Bett-
leroper, die Dreigroschenoper, kennen, dann kennen Sie die Zusammenhinge und wissen, was ich
meine.

Die Unfugabwehr, das ist das zweite, was Sie meinen, stellt die Erfillung eines bereits vor
Jahren seitens der Exekutive geduBerten Wunsches dar. Grundgedanke ist der, daB die Beldstigung
von Personen und die widmungswidrige Verwendung 6ffentlicher Einrichtungen Gber Aufforderung
eingestellt werden, ohne gegen den Téter, und ich glaube, das ist ganz wichtig, eine Strafe verhan-
gen zu missen. Darum geht es uns dabei.

Dem Bundesministerium fir Inneres ist nicht zu widersprechen, daR solche Beldstigungen auch
das Tatbild der Ordnungsstérung erfillen kdnnen. Solite dies in Einzelfdllen zutreffen, so wird die
diesbezUlgliche bundesgesetzliche Strafe Platz greifen missen.
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In allen anderen Féllen, bei einer gegebenen Beldstigung und Behinderung ohne qualifizierte
Ordnungsstérung, ist aber die Vorgangsweise der Anweisung, das Verhalten einzustellen bezie-
hungsweise den Ort zu verlassen und im Weigerungsfall die Wegweisung das im Rahmen der 6rtli-
chen Sicherheitspolizei zweckméaRige Mittel, wieder normale Verhéltnisse herzustellen.

Da sich die allenfalls erforderlich werdende Wegweisung als unmittelbare Zwangsanwendung
nur auf ein Wegschaffen - laut vorliegender Fassung - vom Ort des Geschehens bezieht und daher
nur auf eine kurze Strecke erfolgen kann, liegt auch der vom Bundesministerium fir Inneres in der
urspringlichen Fassung dieser Gesetzesstelle vermutete Eingriff in das Grundrecht der persoénlichen
Freiheit nicht vor.

Erlauben Sie mir jetzt ein persodnliches Wort zur persénlichen Freiheit.

Mein Verstiandnis fir Demokratie verlangt, daR die Sorge um persénliche Freiheit der Mehrheit
der Wienerinnen und Wiener zur Benltzung 6ffentlicher Einrichtungen mindestens den gleichen Stel-
lenwert haben muR wie jene einer Minderheit, die auf Jux und Tollerei und durchaus vielleicht aus
interessanten personlichen Grinden sich dann eingeschrénkt fahit.

Um das anders auszudricken: Jene, die glauben, daB sie Leute mit Farbe beschmieren mus-
sen, daB sie Leute beldstigen missen, weil sie glauben, daB StraRentheater fir Menschen wichtig
ist, die es nicht wollen, missen zur Kenntnis nehmen, dal3 eine Mehrheit der Menschen ein Recht
hat, nicht beldstigt zu werden, und daB3 wir sicherlich auch die Pflicht haben, die persénliche Freiheit
der Mehrheit der Menschen im Auge zu haben. Ich glaube, das kann bei ernster Betrachtung ja wohl
nicht in Abrede stellen.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke schén. Eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Jutta Aouas-Sander: Ich kenne die Dreigroschenoper, ich kenne die Hintergrinde, ich
kenne auch den 1. Bezirk. Ich danke fir die Einladung zu diesem Spaziergang, aber ich kenne auch
die Zustinde im 1. Bezirk aus eigener Erfahrung. (Lhptm. Dr. Zilk: Habe ich Sie richtig verstanden,
Sie nehmen meine Einladung an, wir schauen es uns gémeinsam an, oder gentgt es lhnen, wenn Sie
es aus lhrer Sicht kennen?) Ich kenne es aus meiner Sicht, aber wir kbnnen gern gemeinsam gehen.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Gute Unterhaltung! - Lhptm. Dr. Zilk: Ich komme darauf zurick. Wir
kénnen auBerdem gemeinsam auf einen Kaffee gehen.) ®

Ich sehe allerdings, da3 nicht nur im Entwurf, sondern auch in der jetzt vorliegenden Fassung
dieses Wiener Landessicherheitsgesetzes, das ja eigentlich eher ein Polizeigesetz ist, noch weitere
verfassungsrechtlich bedenkliche Paragraphen drinnen sind.

Zur Unfugabwehr méchte ich sagen, dieser Paragraph ist fast wortgleich mit dem § 81 SPG.
Wozu es eines eigenen Wiener Landessicherheitsgesetzes bedurfte, stelle ich in Frage. Im Entwurf ist
"mit Zwangsgewalt zu entfernen”, und jetzt heiBt es: "...ist durch unmittelbare Zwangsanwendung
vom Ort des Geschehens wegzuweisen”.

Wenn die Wegweisung mit physischer Gewalt stattfindet, sehe ich eidentlich keinen Unter-

schied zur Verhaftung und frage Sie, ob es ein Bekenntnis gibt, daB die Wegweisung nicht mit phy-
sischer Gewalt zuldssig sein darf und wie Sie dazu stehen.

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte.

Lhptm. Dr. Zilk: Ich kann lhnen eine klare Antwort geben. Der Polizeibeamte hat das Recht und
die Pflicht, die Wegweisung auszusprechen. Er wird sie dreimal aussprechen und wenn sie nicht
befolgt wird, was sehr hdufig der Fall ist, dann hat der Polizeibeamte sehr wohl das Recht, auch
Gewalt anzuwenden.
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Und das ist der Sinn von Polizei. Im Gegensatz zu lhnen, ich empfinde mich auch als Demo-
krat, wir beide empfinden uns als das, habe ich nicht immer Angst davor, daB es Polizei gibt. Es gibt
namlich in jedem demokratischen Staat Polizei.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Jutta Aouas-Sander: Im Zusammenhang mit der vor zwei Wochen stattgefundenen Rad-
sternfahrt haben wir leider gesehen, wie die Polizei agiert, auch wenn es nicht notwendig ist. Sie
haben meinen Brief dazu erhalten.

Aber zurick zum Wiener Landessicherheitsgesetz, zu Informations- und Verstindigungspflich-
ten. Die Sicherheitsbeamten haben die Person auf die sozialen Einrichtungen hinzuweisen. Der
Sicherheitswachebeamte soll also einerseits dem Beamtshandelten die Visitenkarte geben, ihm die
Information Uber die sozialen Einrichtungen anbieten und ihn andererseits mit Zwang wegweisen.

lch mochte auch feststellen, daB ein Sozialarbeiter als Kontaktstelle im Bereich des 1. Bezirks
far den Raum Wien sicher zuwenig sein wird.

Wie also ist die Voliziehung des § 4, dieser Informations- und Verstindigungspflicht, sicherge-
stellt?

Préasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte.
Lhptm. Dr. Zilk: Frau Abgeordnete!

Ein solches Gesetz, das in Kraft tritt, ist wie jedes Gesetz zu behandeln. Wir missen uns dar-
Uber im klaren sein, da3 die Umsetzung ein gewisses MaR an Einschulung und Geduld braucht. Das
brauchen wir bei jedem Gesetz, auch im Zusammenhang mit den neuen Verkehrsvorschriften fir die
Innere Stadt, die heute in Kraft getreten sind, das gilt auch fur dieses Gesetz.

Es wird notwendig sein, mit den Beamten der Polizei ausfuhrlich zu sprechen, ihnen zu helfen,
das in jener Form durchzufihren, in der wir uns das vorstellen und winschen, im Selbstverstindnis
des demokratischen Verhdltnisses von Bevolkerung und Polizei. Das werden Sie uns und auch mir
doch zubilligen.

Ich habe ein Leben lang als demokratischer Birger verbracht, als demokratischer Journalist, als
einer, der sich um das Durchsetzen der Demokratie sehr bemiht. Es wird uns gelingen, das zu tun,
wir werden ihm an die Hand gehen mit den entsprechenden Einrichtungen. Wir haben schon jetzt
daflr gesorgt.

Ich werde lhnen das gleich konkret erldutern, wenn ich darf. Ich muB das erldutern, weil sonst
wirden wir aneinander vorbeireden und dann wirden Sie zu Recht fragen:"Verbieten ist eines und
sonst falit Euch nichts ein?" -

Wir haben eine Reihe von Dingen vorbereitet, die werden wir tun. Also ich kenne zum Beispiel
einen GrofBteil der Damen und Herren - es sind eigentlich nur Herren -, die in der Inneren Stadt mit
dem bekannten Zettel "Habe kein Dach Uber dem Kopf, keine Arbeit und habe Hunger” anzutreffen
sind. Es wird wahrscheinlich keinen einzigen geben, den ich nicht bereits mehrfach angesprochen
habe auf das Dach, auf den Huger und auch auf die Arbeit.

Ich habe sogar einen liebenswerten Zeugen, der mir leider nicht mehr geantwortet hat. Die lh-
nen nicht unbekannte Frau Meissner-Blau hat mir unlingst zugehért, als ein solcher beim Bristol
stand, mit demselben Schild, den ich schon lange kenne, und ich zu ihm gesagt habe: "Ich kenne Sie
so gut, ich habe lhnen doch erst vorgestern 100 Schilling gegeben, damit Sie ein Gulasch essen und,
wenn Sie gestarkt sind, sofort beim Stadtgartenamt anfangen. Sie kénnen - Sie sind ein junger,
kraftiger Mensch - sofort arbeiten.” Da hat Frau Meissner-Blau zu mir gesagt: "Das gefilit mir von
lhnen, wie Sie das machen, das verstehe ich.” Ich habe gesagt: "Ich werde lhnen Gber den Erfolg
berichten.” ‘
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Der Erfolg war der, den ich bei diesem Herrn immer hatte und auch bei allen anderen. Er war
namlich nicht bereit, er ist nicht einmal gekommen, um nachzufragen.

Ich habe Frau Meissner-Blau geschrieben, ich habe mir gedacht, sie wird mir vielleicht zurGck-
schreiben und mir sagen, daB das sehr interessant ist, daB ich ihr das berichtet habe. Aber sie hat
das, was ich lhr geschrieben habe, zur Kenntnis genommen.

Ich bin sehr glucklich, daB sie meine "Amtshandlung” beobachtet hat, ich habe sie gar nicht
gesehen, sie ist hinter mir gestanden. Das ist die Amtshandlung des Polizisten, die ich mir auch
vorstelle.

Wenn dort steht: "Ich habe Hunger™ - nageln Sie mich nicht fest, es mu morgen funktionie-
ren, geben Sie mir 14 Tage Zeit, aber wir haben es fertig vorbereitet -, dann braucht er nur in sein
Piepserl zu sprechen, dann braucht er nur mehr sagen: "Da ist Herr Mdller, der hat Hunger.”, dann
kommt in zehn Minuten ein Auto von unserer Firsorge, das bringt heiBen Tee und Schinkenstollen -
das habe ich alles vorbereitet -, sodaR der Hunger sofort gestilit werden kann.

Ich weil3, was kommen wird, es wird ein Akt der Verweigerung stattfinden, ich kann es lhnen
jetzt schon sagen, wenn nicht wirklich neue Menschen dort sind. Die, die ich kenne, werden den
Stollen verweigern. Man muB den Menschen helfen, auch mit ihren eigenen Problemen fertig zu
werden. Ich will ihnen helfen.. Wer Hunger hat, dem will ich helfen, damit er keinen Hunger mehr hat.
Wer sagt, er findet keine Arbeit, dem werde ich helfen, daB er arbeiten kann. Wir haben die Méglich-
keit.

Gestern haben hinter dem Haus 18 - es hitten 120 angeriickt kommen sollen - Leute demon-
striert und haben gesagt: "Zilk, gib uns eine Wohnung.”" Wir sind hingegangen, haben gesagt:
"Freunde, erstens wissen wir, wer lhr seid, Ihr seid alle untergebracht.” Ich habe auch Herrn Edlinger
gebeten, hinunterzugehen. Herr Edlinger hat gesagt: "Es ist alles klar, wir reden, aber jetzt zeigt Eure
Bereitschaft. lhr braucht keine Angst haben, Vorbestraftheit spielt keine Rolle, lhr kénnt sofort anfan-
gen. Sechs Monate leichte, schone Arbeit im Stadtgartenamt und wir reden Gber die Wohnung”. Die
18 Herren sind stante pede fortgegangen und haben das Gesprich Uber diesen wirklich, wie ich
meine, christlichen Vorschlag verweigert.

Ich gehe mit lhnen und mit Frau Meissner-Blau durch die ganze Innere Stadt und fihre Sie von
einem zum anderen, dem ich alles anbiete. Ich habe das das erstemal vor drei Jahren gemacht, da
hat jemand im "profil” geschrieben, der redet sich leicht, wie wird er das machen, wenn alle kom- .
men. Ich habe nie eine Schwierigkeit gehabt. Ich habe zwanzigmal gesagt, daB jeder anfangen kann
im Stadtgartenamt oder bei der Magistratsabteilung 43.

Wir missen doch die Dinge auseinanderhalten. Jenen, die wirklich suchen, denen wollen wir
helfen, jedem einzelnen soll und muR geholfen werden.

Wir haben heuer im Winter, Frau Kollegin, gesagt, es darf in dieser Stadt niemand im Freien
nichtigen, es muB fur jeden Menschen ein Quartier da sein. Wir haben das gehalten. Die Polizei - die
schreckliche Polizei - hat mit ihren Funkstreifenwagen einzelne Leute Gberredet - man muB sie Gberre-
den - und gesagt: "Ich bringe Sie jetzt in die SiemensstraRe, warum wollen Sie jetzt da herau3en
sitzen, dort ist ein warmes Zimmer, kommen Sie in die Siemensstralle.”

Sie missen sich freilich gelegentlich beriihmte kiassische Zitate anhdren, weil es so manche
Leute gibt, die sagen: "Ich will das nicht, das ist mein freier Wille.” Also, dann soll niemand sagen,
er muB unter freiem Himmel schlafen. Wir haben das schon durchgehalten.

Auf der anderen Seite, liebe Frau Kollegin, gibt es, auBer denen, die sich helfen lassen wollen,
und in jedem einzelnen Fall, der zu mir kommt, tun wir das, Menschen, die das nicht wollen, und
zwar solche, die zu einem erheblichen Teil in einem Netz, einem System arbeiten, wo sie an be-
stimmten Brandstellen abkassieren, bei der Sirk-Ecke, beim Ausgang der Wiener Staatsoper, ich
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kenne jeden Platz, Schottentor, beim Haus der Casino-Austria, bei der Frick-Buchhandlung am Gra-
ben, bei der Malteserkirche in der Kartner StraRe. In jedem Fall sind es immer die selben Leute.

Besonders beliebt ist naturlich die Pestsaule, an der hinteren Seite der Pestsédule ist das Ab-
kassieren besonders leicht. Da ist ein Friseur namens Bramo, den kdnnen Sie alle fragen. Das sind
einfache Kinder des Volkes, Friseurinnen, das sind keine Funktiondre oder bdsartige Menschen,
sondern einfache Menschen, liebe Barger der Stadt, die mich aufmerksam machen, wenn ich gele-
gentlich zum Haareschneiden hingehe: "Schauen Sie sich das an, jetzt kassieren Sie drauBen ab."

Das wollen wir nicht mehr hinnehmen. Das ist nicht notwendig und das ist nicht richtig und
dagegen richtet sich das Gesetz.

Ich gebe zu, daB es vielleicht den einen oder anderen Ubergriff geben wird im Vollzug. Bei allen
. Gesetzen kommt das vor, es wird immer wieder Ungerechtigkeit und Ubergriffe geben. Da wird es
unsere gemeinsame Aufgabe sein, lhre und meine, einzugreifen und zu sagen, das haben wir nicht
gemeint, so haben wir das nicht gesehen, das ist nicht im Sinne und im Geiste des Gesetzgebers.
Dann werden wir eingreifen und das verhindern.

Aber wir werden dafiir sorgen missen, daB bestimmte Normen der Gesellschaft, in der wir le-
ben, auch eingehalten werden.

Présidentin Christine Schirmer: Danke schén. Damit ist die 1. Anfrage beantwortet.

Die 2. Anfrage wurde von Herrn Abg. Dr. Ferdinand Maier ebenfalls an den Herrn Landes-
hauptmann gestelit. Ich bitte um die Antwort.

Lhptm. Dr. Zilk: Ich mdchte zunédchst festhalten, verehrter Herr Doktor, Herr Generalsekretir,
daB hier eine Anfrage an mich als Landeshauptmann an ein nicht zustindiges Organ gerichtet wurde.

Herr Abgeordneter! Wir sind immer groRzlgig gewesen im gegenseitigen Verkehr und werden
das auch hier sein. Die Beteiligung Wiens an der seinerzeitigen Flughafen' Wien Betriebsgeselischaft
m.b.H. und jetzigen Flughafen Wien AG ist keine Beteiligung des Landes Wien, sondern der Gemein-
de Wien. Aber dennoch werde ich lhnen die Antwort geben, die zu erhalten Sie ein Recht haben.

Aufgrund eines Beschlusses des Wiener Stadtsenats im Sinne des Gemeinderats wurde die Er-
machtigung erteilt, die Umwandlung der Flughafen Wien Betriebsgesellschaft m.b.H. in die Flughafen
Wien AG vorzunehmen und gleichzeitig den Vorstand dieser AG zu erméachtigen, das Grundkapital
von 1,64 Milliarden Schilling binnen finf Jahren um 730 Millionen Schilling auf insgesamt 2,190
Milliarden Schilling zu erhohen, und zwar ausdricklich unter AusschiuR der bisherigen Gesellschafter
beziehungsweise Aktionare, der Republik Osterreich, Herr Dr. Maier, des Landes Nieder6sterreich,
Herr Dr. Maier, der Stadt Wien, Herr Dr. Maier, womit ein erster Privatisierungsschritt eigentlich er-
folgt und erméglicht worden ist.

Diese Ermachtigung wurde vom Vorstand teilweise realisiert, das Stammkapital wurde auf 2
Milliarden Schilling erh6ht. Aufgrund der vereinbarten Nichtausibung der Bezugsrechte durch die drei
Gebietskérperschaften hat sich daher das Beteiligungsverhiltnis dementsprechend reduziert und es
wird bei voller Ausibung der vorgenannten Erméchtigung die Beteiligung der Stadt Wien auf 60,67
Prozent zurickgehen. Also, zumindest ein erster Schritt, die Sie gemeint haben.

Ferner ist festzuhalten, da sdmtliche kontinentaleuropdische Flughéifen, ich habe mich extra
erkundigt, im Eigentum von Gebietskérperschaften stehen. ich komme dann noch darauf zurick,
warum. Die in die Wege geleitete Privatisierung des Flughafens Wien ist daher europaweit gesehen -
eigentlich neu und beispielhaft.

Der Flughafen Wien hat aber, und da weiB ich mich mit meinem Freund und Kollegen Dr. Préll
durchaus eines Sinnes, wirtschaftliche, verkehrspolitische, aber auch touristische Bedeutung fir die
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gesamte Ostregion. Ich bin daher der Meinung, daR sich die Stadt Wien nicht zur Gdnze aus dem
Flughafen Wien zurickziehen soll.

Erlauben Sie mir jetzt noch eine persénlich Bemerkung, die eigentlich sehr wichtig ist und Gber
das Thema hinausgeht.

Wir selbst sind die ganze Zeit Zeugen einer sehr heftigen Auseinandersetzung und einer sehr
breiten Diskussion Uber die Frage der Austrian Airlines, einer Fluglinie, die bis vor zwei Jahren Ge-
winne abgeworfen hat, die international anerkannt ist und hervorragend von zwei Gesellschaften
gefihrt wurde. Ein Musterbeispiel eines quasi 6ffentlichen Betriebs im Gegensatz zu vielen anderen.

Wir wissen um die Problematik, die dazu gefahrt hat, da auch Austrian Airlines, wie alle klei-
nen und mittleren Luftlinien der Welt, mit ganz wenigen Ausnahmen, in diese negativen roten Zahlen
kommen ist, ein tédlicher Konkurrenzkampf und so weiter.

Sie wissen so wie ich, daB es hier eine groRBe Diskussion gibt, in welcher Weise Austrian Airli-
nes durch eine Zusammenarbeit, in welcher Form sie sich auch immer vollziehen mag und wie sie
auch immer heiRen mag, aus dieser schwierigen Situation herauslést. Sie wissen, daR es im Grunde
genommen zwei groBe Gruppen gibt, die fir eine Zusammenarbeit in Frage kommen, die eine SAS,
KLM und Swissair und die andere Lufthansa. Ich mdchte heute hier nicht das Fir und Wider argu-
mentieren, ich sage nur, daBl es so ist.

Herr Lhptm. Préll, Herr Lhptm. Stix und ich haben deshalb vergangene Woche an Herrn Mini-
ster Lacina einen Brief gerichtet, in dem wir ihn gebeten haben, uns doch einmal Einblick zu geben in
die tatsdchliche Problematik. Nicht, weil wir ein Recht hitten zu wissen, was mit den Austrian Airli-
nes ist, das wollen und missen wir nicht wissen, aber weil wir ein Recht haben zu wissen, was in
Zukunft mit dem Flughafen Schwechat geschieht, weil es ja im Zusammenhang mit dem Verkauf von
Austrian Airlines auch um die Frage der Verkehrsrechte geht.

Austrian Airlines hat Verkehrsrechte und diese Verkehrsrechte betreffen den Flughafen
Schwechat. Wenn jetzt zum Beispiel ein Generaldirektor einer der beteiligten Fluglinien mitteilt, die
Zukunft des Flughafens Schwechat nach einer Kooperation mit Austrian Airlines ist klar, Schwechat
wird Ostflughdfen bedienen und wértlich einige Stationen im Nahen Osten, so muR uns das mit
Sorge erfillen. ’

Das ist eine Frage jenseits aller Parteigrenzen, alle vier Parteien, die heute hier herinnen sind,
muB das mit Sorge erfillen, weil es eine Frage ist, die die Ostregion in der Touristik betrifft und da-
mit letzten Endes auch die gesamte Wirtschaft und nicht zuletzt die Arbeitspldtze. Der Flughafen
Schwechat ist ein wichtiger Arbeitsplatz, besonders far die Linder Niederdsterreich und Burgenland.
Unser Interesse als Wiener liegt vielleicht schwerpunktmaRig im touristischen Bereich, aber bei den
anderen ist es vor allen Dingen auch der Arbeitsplatz, weil es ja vor allem Burgenldnder und Nieder-
Osterreicher sind, die dort zu Tausenden arbeiten. ’

ich komme jetzt wieder zu lhrer Frage zurick, aber ich glaube, Sie erlaubten mir das, das in
diesen Zusammenhang zu stellen. Eine ganzliche Zurickziehung halte ich nicht far gut. Es kann uns
nicht recht sein und es kann nicht gut sein, daB einfach dann nur in der privaten Sphiére letztlich
befunden wird, wie und in welcher Weise der Flughafen arbeitet, weil das 6ffentliche Leben von drei
Bundeslandern oder letztlich von ganz Osterreich damit verknipft ist.

Ich gebe lhnen aber recht, da es sinnvoll ist, daB wir hier in Stufen vorzugehen haben. Wir
haben eine erste Stufe hinter uns gebracht und vielleicht haben Sie es auch nicht wortlich gemeint,
als Sie gesagt haben, es sollen sich alle zur Génze daraus zuriickziehen, das soll sich die Jetti Tante
mit ihrem Onkel Kahane oder sonst jemandem, der genigend Geld hat, dazukaufen oder verkaufen,
der vielleicht dann nach Basel geht und den Flughafen dort weiterverwertet. Das kann nicht der Sinn
der Sache sein.
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Also ich warde nicht nein sagen, aber doch nur in bestimmten Dimensionen und mit einer be-
stimmten Vorsicht und unter Beibehaltung der Méglichkeiten einer gewissen Kontrolle.

Prasidentin Christine Schirmer: Die erste Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Ferdinand Maier: Ich bin zunichst einmal sehr dankbar, daR wir aufgrund einer Frage-
stunde zu einer konkreten Frage eine konkrete Antwort und darGber hinaus noch andere Informatio-
nen bekommen.

Ich darf Ihre Antwort so verstehen, daR Sie auch der Meinung sind, daR es nicht notwendig
ist, 50,01 Prozent zu halten, alle Bereiche der dffentlichen Hand, sondern daB es auch darunter
méglich ist, jenen EinfluB sicherzustellen, der notwendig ist, wie Sie es meinen, um mitgestaltend zu
sein bei so einer wichtigen Frage, wie es der Flughafen Wien ist.

Insofern bin ich froh, daB Sie auch meinen, daR das ein erster Schritt ist und ein weiterer noch
moglich ist.

Ich méchte aber jetzt, weil Sie die Frage der AUA angeschnitten haben, folgende Frage an Sie
stellen, wenngleich ich kurz korrigieren méchte, um der AUA das Image zu wahren._Es ist erst ein
Jahr, namlich das Jahr 1992 gewesen, in dem ein Verlust geschrieben wurde. Das ist sicherlich
nicht Schuld des Managements. (Lhptm. Dr. Zilk: Es hat sich aber schon ein Jahr vorher abgezeich-
net.) Der Wahrheit die Ehre, es ist nur ein Jahr.

Aber sicherlich gibt es ein Problem und sicherlich ist die Frage der kunftugen Entwicklung der
AUA auch eine entscheidende Frage fur den Standort Flughafen Wien.

Ich méchte Sie fragen, ob Sie glauben, daB die kommende Lésung, die sicherlich in der Suche
von Partnern liegen muB, eine Ldsung ist, wo die Eigenstindigkeit der AUA gewahrt werden muR,
oder glauben Sie, daB es besser ist, daR es zu einer Fusion kommt, wo die AUA in einer Lésung wie
Alcazar verschmolzen wird?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte.

Lhptm. Dr. Zilk: Ja, es kann keine Frage sein, daB meine Antwort klar und eindeutig ist, daR
ein Verschwinden der AUA abzulehnen ist.

Ich muB jetzt vielleicht zur Ergdnzung sagen, ich habe gestern die Gelegenheit gehabt, mit dem
ersten Vorstandsdirektor Bammer ein ausflhrliches Gesprach zu fihren, der ja einer der Befliirworter
der Losung Alcazar ist. Er hat mir versichert, und er hat mir auch Unterlagen gegeben, die ich jetzt
studieren werde, da3 das an sich nicht ein Verschwinden einschlieRt, daR das vielleicht in der ersten
Phase der Diskussion so gewesen ist, aber ein tatsichliches Verschwinden der AUA ist auch dort, .
wie er meint, durch entsprechende Gespriache auszuschlieBen. Darauf wiére natirlich erheblich zu
achten, das meine ich schon.

Es hat bei dem Gesprach mit der Lufthansa nie die Frage des Verschwindens gegeben, aber es
kommt ja nicht darauf an, was im Eingang der Gespréche gesagt wird, sondern was am SchiluB dabei
herauskommt. Ich bin daher durchaus offen.

Meine Antwort ist also klar: Ein Verschwinden halte ich fir eine Katastrophe, und wenn jetzt
bei der Losung Alcazar, so wie es aussieht, ein Verschwinden vielleicht hintanzuhalten wire, dann
verdanken wir das unseren Schweizer Freunden. Denn tatsachlich ist ja eine Losung vorgesehen, die
sieht so aus: 30 Prozent SAS, 30 Prozent KLM, 30 Prozent Swissair und 10 Prozent Austrian Airli-
nes, da waren wir gar nicht so schiecht bedient.

Aber ich wuBlte ja immer, daB es nicht lang dauern wird, bis unsere Schweizer Freunde, denen

man ja alles nachsagen kann, nur nicht daR sie schlechte Geschiftsleute wiren, draufkommen, daB
das nicht stimmt. Natirlich kann man sagen, das Verkehrspotential wird mit 30 Prozent einge-
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schatzt. Aber das Vermdgenspotential der Swissair, wenn es hier nach Flugzeugen, nach Anlage-
vermébgen geht, ist eindeutig knapp 50 Prozent.

Genau sind es 49 Prozent, ich habe mich sehr genau erkundigt und auch mit den Schweizern
selber gesprochen, weil dieses Problem uns wirklich so unter die Haut geht. Daher sind die Schwei-
zer diejenigen, auch der zustandige Bundesrat, die im Moment sagen: "Halt, wir warten, es kommt
aberhaupt nicht in Frage, daB das WeiRe Kreuz verschwindet.”

Aber, meine Damen und Herren, ich hitte nie geglaubt, daB die Schweizer eines der wichtig-
sten Luftmerkmale, das es Gberhaupt in der groBen weiten Welt gibt, aufgeben. Wenn die Schweiz
wo auftritt, kommt, geht, fahrt, bringt, dann ist es das Schweizer Kreuz der Swissair, und ich habe
mir nie gedacht, daB das so ist.

Es scheint jetzt so zu sein, daBl sich unter dem EinfluB der Schweiz méglicherweise die Kon-
struktion wandelt. ich habe gar nichts gegen eine Zusammenarbeit dieser Gruppe, ich mbchte das
ausdrucklich sagen. Ich habe das auch dem Herrn Bammer gesagt. Ich wende mich gar nicht dage-
gen, wenn gewisse Grundvoraussetzungen eingehalten werden, und eine der Grundvoraussetzungen
ist die Beibehaltung einer ldentitét.

Ich verstehe auch, da man natirlich im Sinne der berihmten Zusammenlegung von Méglich-
keiten, Vorteilen und geschéftlichen Grundsitzen spricht, daB man da natirlich auf manches ver-
zichtet und auf manches nicht. Aber eines kann nicht sein, was vor wenigen Wochen war, da einer
der GroRen der KLM gesagt hat: "Das ist ganz klar, Schwechat wird von dieser neuen Geselischaft
von keinem Flugzeug mehr interkontinental angeflogen." Das hieRBe ja eine Verurteilung von
Schwechat auf den Zustand von Bratislawa.

Es gibt jetzt eine Linie, gestern erst habe ich mir die Zahlen geben lassen, heute war ich mit
dem Présidenten von Nomura beisammen, die nicht nur die Flugzeuge fillt, sondern die tatsachlich
Gewinn abwirft, und wir kénnen doch nicht einfach zur Kenntnis nehmen, daR die Japaner, die jetzt
direkt nach Wien kommen, in Zukunft wieder zuerst nach Amsterdam oder nach Zurich fliegen und
dann erst in das Hintersassenland der Osterreicher.

Ich glaube, dagegen missen wir uns gemeinsam, einerlei, weiche Partei wir vertreten, wehren.
Das ist eine Grundsatzfrage, erstens der Wirtschaftlichkeit, zweitens des demokratischen und des
nationalen Selbstverstdndnisses. Also, ich glaube, wir sind da wahrscheinlich nicht weit voneinander
entfernt mit der Auslegung der Dinge. :

Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? -
Abg. Dr. Ferdinand Maier: Herr Landeshauptmann!

ich freue mich, daB ich in Ilhnen einen Mitstreiter sowohl in der Frage der Privatisierung als
auch in der gegenstandlichen Frage der AUA sehe.

Sie haben gemeint, lhnen ist jede Losung recht, auch die Lé6sung KLM und SAS und Swissair,
wenn die Eigenstandigkeit der AUA gewahrt werden kann. ich méchte Sie schon fragen:

Aus der Sicht des Flughafens Wien wird es bei dieser Konstruktion mit den drei kinftigen Part-
nern eine andere Lande- und Startgebihrenregelung geben, namlich die gleiche, wie sie die AUA jetzt
hat, und somit kommt es zu einer Schlechterstellung des Flughafens Wien. Bei jeder anderen Lésung,
wie zum Bei;piel einer Verbindung mit der Lufthansa oder der Air France, ist die Gefahr nicht so
gegeben, weil ja die Gesprache anders laufen.

Sind Sie der Meinung, daR trotzdem die A|cazar-Lésung'aus der Sicht des Flughafens Wien
verfoigt werden soll oder solite man nicht andere Prioritdten, etwa Lufthansa und Air France, sehen?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte.
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Lhptm. Dr. Zilk: Herr Doktor!

Ich will jetzt ein biRchen korrigieren. Sie haben gesagt, "die Selbstidndigkeit der Austrian Airli-
nes”, das wire mir zuwenig.

ich glaube, daB es ein ganzes Bindel der Voraussetzungen sein mu, wobei diese Selbstindig-
keit, oder sagen wir die partielle Eigenstandigkeit, vielleicht auch ein Punkt ist. Zu diesem Buandel
gehéren sicherlich auch Fragen wie die des Flughafens und der Benitzungsgebihren des Flughafens.
Ich glaube nicht, daR ich jetzt eine erschépfende Antwort geben kann. Das ist nicht meine Aufgabe.
ich habe mich mit dieser Frage nicht beschéftigt. Aber ich stimme lhnen zu, daR das eine der Fragen
ist, die man sicher vorher I6sen muB.

Ich mdchte nicht sagen, daB ich behauptet hitte, ich praferiere etwa die Alcazar-Lésung. Ich
habe ausdricklich gesagt, daR mir eigentlich jede der Lésungen recht ist, wenn es gelingt, diese
Mindesterfordernisse, zu denen auch lhre Fragestellungen gehéren, zu bewahren. Ich glaube, auf der
Ebene k6nnen wir zundchst einmal stehenbleiben.

Ich bin sehr froh, daR mir Herr Generaldirektor Bammer gestern versichert hat, daR es keine
Entscheidung, keinen BeschluB gibt. Man muB die Sache jetzt wirklich noch einmal von beiden Seiten
durchdiskutieren. Darauf werden wir alle, auch die Politiker, zu achten haben, daR das auch
eingehalten wird und daR nicht irgend jemand im Vorbeigehen sagt, oje, jetzt ist es passiert und
keiner weil etwas davon. Das soll ja in diesem Land gelegentlich vorkommen. Aber ich glaube, wenn
wir aufmerksam sind, werden wir den richtigen Weg gehen.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke schon. Damit ist die 2. Anfrage beantwortet.

Die 3. Anfrage wurde vom Herrn Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz an den Herrn Landes-
hauptmann gestelit. Ich bitte um Beantwortung.

Lhptm. Dr. Zilk: Herr Abgeordneter!

Zunachst einmal erinnere ich nur daran, vielleicht wissen Sie es, aber als Einstieg muR ich das
sagen, da es eine verfassungsrechtliche Besonderheit Wiens ist, daR die Funktionen des Burgermei-
sters und des Landeshauptmanns in einer Person ausgefihrt werden.

Wirde der Rechtsstreit, um den es geht, Sie haben die Frage der Bank Austria und meine Ent-
scheidung in erster Instanz als Sparkassenaufsichtsbehérde angeschnitten, bei einer anderen Ge-
meindesparkassa in einem anderen Bundesland stattfinden, so ware die funktionale Trennung viel
deutlicher zu sehen, als das in unserem Fall natirlich zwangsldufig so ist. Ich habe daher besonders
darauf zu achten, in welcher Funktion ich meine Handlungen setze.

Es ist wohl unbestritten, daB das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs gegeniber der Bank
Austria nach der derzeitigen Rechtslage, nach den derzeitigen Praktiken als Feststellungserkenntnis in
Wahrheit nicht exekutierbar ist. Das ist ja unbestritten. Das sagen auch alle Fachleute. Das ist nicht
nur die Meinung des Rechnungshofs, sondern natirlich auch des Verfassungsgerichtshofs. Es ist ein
Feststellungserkenntnis, das an sich nicht exekutierbar ist.

Meine Anordnung als Landeshauptmann, ich bitte Sie, das jetzt genau zu sehen, war ja zu-
nachst vom Respekt gegeniber dem hochstgerichtlichen Erkenntnis getragen. Ich habe gesagt, wenn
es in diesem Land héchstgerichtliche Erkenntnisse gibt, dann kann man, auch wenn man anderer
Meinung ist, auch wenn es ein Wenn und Aber gibt, nicht einfach dariiber hinwegwischen und
sagen, das gibt es nicht. :

Ich habe deshalb diese meine Stellungnahme nie gedndert. ich habe das vom ersten Augen-

blick an gesagt. Ich bin der Auffassung, daR das falsch und nicht exekutierbar ist, aber es ist ein
Erkenntnis, das zundchst einmal unseren Respekt verlangt, getreu jenes berGhmten Satzes aus der
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Franzbsischen Revolution: "ich bin gegen jedes Wort, das der Mann dort spricht, aber ich werde
mein Leben einsetzen, da er es sprechen kann.” Ich glaube, so ist meine Bemerkung zu verstehen.

Abgesehen davon, daB es der Respekt gegeniber dem hochstgerichtlichen Erkenntnis war, hat
ja eigentlich meine Stellungnahme in Wahrheit bedeutet, daB der Wunsch der Uberprifung exekutier-
bar ist, namlich unter Wahrung des Bankgeheimnisses. Wenn Sie meine Stellungnahme gelesen
haben, dann wissen Sie, daR ich ausdricklich gesagt habe, daR der Rechnungshof zu respektieren
ist, aber alles zu tun ist, um das Bankgeheimnis dabei zu wahren.

Aber gleichzeitig hiatte meine Stellungnahme im Grunde genommen bewirkt, -daR die Bank Aus-

. tria jene Parteistellung erhélt, die sie von vornherein nach dem Gesetz nicht hat. Wiére ich nicht von

der Richtigkeit und RechtmaRigkeit meines Bescheids Gberzeugt, und darin bestarkt mich auch das

Urteil von Expertenseite, beispielsweise von einem der bedeutendsten Verfassungsrechtler Oster-

reichs, dem derzeitigen Rektor der Universitit Linz, der den Standpunkt des Vorstands der Bank

Austria teilt, was vielleicht nicht in der Zeitung gestanden ist und was nicht genigend bekannt ist,
hitte ich diesen Bescheid gar nicht erlassen.

Im Gbrigen handelt sich das ganze, und jetzt kommt der nachste Punkt, um ein normales
Rechtsmittelverfahren, das im Rahmen der Rechtsordnung abliduft. Und da bin ich, das sage ich
lhnen, Herr Abgeordneter, weder berechtigt noch willens, Prognosen Uber den Ausgang abzugeben.
Das ist nicht meine Aufgabe, das kann und will ich nicht.

Das Sparkassenratsgesetz definiert klar und deutlich die Zustandigkeit und die Verantwortung ‘

des Vorstands, aber auch des Sparkassenrats. Im Rahmen dieser durch das Gesetz vorgegebenen
Verantwortungsbereiche haben sich die Organe der Sparkasse zu bewegen. Ich wollte das noch
hinzuflgen. Es ist nicht Aufgabe des einen oder des anderen Organs, dem jeweils anderen Ratschla-
ge zu erteilen. Dies umso mehr, als die durch das Gesetz tiberbundene Verantwortung dadurch nicht
geédndert wird.

Aber, Herr Abgeordneter, ich hitte bestenfalls meine persénliche Meinung in Form einer Emp-
fehlung, darauf wollen Sie wahrscheinlich hinaus, gegeniber dem Vorstand der AVZ zum Ausdruck
bringen kénnen, zum Beispiel die Empfehlung: "Ich habe meine Entscheidung gefillt, Sie haben das
Recht, den Instanzenweg zu gehen, aber ich wurde lhnen empfehlen, darauf zu verzichten.” Das
ware eine Moglichkeit gewesen.

Wenn ich, Herr Abgeordneter, auch nur ein Quentchen lang gezégert hatte, und ich gebe ohne -
weiteres zu, daB ich eine Sekunde lang auch (iber diese Frage nachgedacht habe, das habe ich ja
auch in der Offentlichkeit zugegeben, dann hitte mich der Prisident des Rechnungshofs daran
gehindert.

Denn am Tag des Stattfindens dieser Sparkassensitzung, es war ein Donnerstag, ist ein Wort-
interview des Herrn Prasidenten in der Zeitschrift "News" ver6ffentlicht worden. Ich habe mich dann
auch noch erkundigt, ob es sich um eines der oft Gblichen Interviews handelt, die wir alle gelegent-
lich geben, wo man dann nicht weiB, habe ich das eigentlich wirklich so gesagt oder nicht. Nein, es
ist ein verifiziertes Wortinterview, in dem sagt er: "Wir missen darauf bestehen, alle Kundenge-
schifte zu untersuchen!™ - Ja, mein lieber Herr, wie soll ich denn eigentlich einem Vorstand einer
groBen Bank empfehlen, auf ein Rechtsmittel zu verzichten. Sagen Sie jetzt ja nicht, das Bank-
geheimnis wird aber dann gewahrt durch den Rechnungshof.

Weiter unten wird Herr Prasident Fiedler, Gbrigens ein sehr offenes Interview, die Frage ge-
stellt: "Es wird ja vorgeworfen, da® die Akten immer herausgegeben werden und daR die Akten
weitergegeben werden.” Ich habe die Zeit nicht, Sie werden aber nicht bése sein, wenn ich heute
etwas langer antworte, aber es ist wichtig.
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Ilch habe als Programmdirektor das Vergniigen gehabt, einen Mitarbeiter zu haben, der zu einer
anderen Zeit des Verfassungsgerichtshofs immer stolz war, daB er der erste war, der die Akten be-
kommen hat. Das war ein Tausendsassa. Er hat dann in einem berihmten Wiener Stadtlokal, dem Al-
kohol anheimfallend, seine Tasche liegengelassen mit dem Sonderakt "Austrian Airlines”. Das war
noch vor der Fihrung der zwei Herren, es liegt also schon lange zuriick, in den tiefen 70er Jahren.
lch bin ihm dann als Programmdirektor und sein Chef in Sorge mit der Aktentasche nachgefahren,
damit wenigstens der Akt des Rechnungshofs nicht dort liegenbleibt, es war ein Originalakt des
Rechnungshofes.

Also tun Sie nicht so, als ob es das nicht gegeben hitte! Ich bin auf keinen Journalisten bdse,
das ist namlich die Aufgabe des Journalisten, aller Informationsmittel habhaft zu werden, wenn man
ihn 1aBt. Er mGBte ja schwachsinnig sein als Journalist, wenn er nicht probiert, alles aufzugreifen.

In Wien gibt es Journalisten, die mit Recht sagen: "Horen Sie zu, Sie haben das noch nicht,
aber ich lese lhnen jetzt vor, was im Rohbericht steht.” - Ich schwére lhnen, so wahr ich hier stehe,
mein ganzes Biro ist Zeuge, seine Worte waren: "Ich lese lhnen jetzt vor, was im Rohbericht steht,
Sie werden den erst offiziell morgen kriegen.” - So ist die Praxis in dieser Frage.

Und in dem Interview sagt der Herr Prasident des Rechnungshofs: "DaR es Indiskretionen gibt,
kann man nicht verhindern, aber wir haben seit meinem Amtsantritt die GeheimhaltungsmaRnahmen
in unserem Haus entscheidend verbessert.”

Meine Damen und Herren, der Satz ist wunderbar! Wenn er sie entscheidend verbessert hat,
dann haben sie vorher gar nicht stattgefunden, muB man sagen. Wenn er sie entscheidend ver-
bessert hat - da mu3 man kein groBer Germanist sein -, so heit das noch nicht, daB sie sicher sind.
Verbessert ist verbessert. Verbessert heit nicht, daB es gut ist.

Herr Mag. Karl, wir zwei Kollegen werden uns da schnell einig sein. - Das ist also der zweite
Satz, der mich irritiert hat.

Dann kommt der dritte Satz: "Im konkreten Fall wird es Aufgabe der Bank Austria sein, die
Vertraulichkeit sicherzustellen.”

Meine Damen und Herren, die Vertraulichkeit kénnen Sie angesichts dieser Aussagen nur
sicherstellen, wenn Sie die Akten der Kunden nicht hergeben. Das ist doch die einzige Sicherstellung.
Er selber sagt, vorher wird er sich jeden anschauen. Er selber gibt zu, daR sie hinausgehen.

Herr GR. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz, an dieser Stelle, wo Sie jetzt sitzen - ich glaube, ich
tausche mich nicht -, saB einer, den ich sehr gerne mochte, der Regierungskollege von mir war, das
war lhr Kollege Holger Bauer. Ich glaube, da ist er gesessen, an der Stelle, wo Sie stehen.

Holger Bauer hat das selber einmal erlitten. Er hat nimlich auch einen Rohbericht in die Hand
gespielt bekommen. Damals war es nach der Prifung der CA, Gber die Steyrer Werke ist da ge-
schrieben worden. Es war ungeheuerlich, im Parlament ein unglaublicher Wirbel.

Es gab jedoch einen Schonheitsfehler, es hat sich im nachhinein herausgestellt, daR dem Rech-
nungshof ein kleiner Rechenfehler unterlaufen ist. Es ist dann korrigiert worden.

Also nicht nur, daB Gberhaupt ein Rohbericht aufgetaucht ist, sondern es ist auch noch gesagt
worden, was nachher korrigiert worden ist!

Da gibt es einen sehr bekannten Wiener Lokalbesitzer, der in einem Rechnungshofbericht auch .
Gber die CA, Gber KreditmaBnahmen, seine ganze Geschéaftsgebarung in einer Boulevardzeitung wie-
dergefunden hat. Und da sagt der Herr Prasident des Rechnungshofs:"Wir werden jedenfalls darauf _
bestehen, selbstverstiandlich auch alle Kundengeschéifte zu untersuchen”.

Unter diesen Umstdnden kann ich beim besten Willen die Empfehlung, die man von mir er-
wartet hat, dem Vorstand nicht geben, sondern ich kann nur hoffen, daR der Vorstand damit Glick
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hat. Es tut mir leid, aber das ist nachzulesen im "News" - ich lege es lhnen ans Herz - vom 3. Juni
1993. Sie kénnen es sich dann von mir ausborgen.

Also, meine Damen und Herren, was soll ich dazu noch sagen?

Prasidentin Christine Schirmer: Winschen Sie trotzdem eine erste Zusatzfrage? (Heiterkeit,
Beifall des Abg. Mag. Karl.) - Bitte! '

Abg.. Dipl.-ing. Dr. Pawkowicz: Herr Landeshauptmann (Lhptm. Dr. Zilk: ‘Da wire ich eht-
tauscht gewesen!), es ist mir vdllig klar, es ist natirlich alles nicht ganz einfach (Lhptm. Dr. Zilk: Das
hat schon der Sinowatz gesagt: Es ist duRerst kompliziert!), mit der Kontrolle im besonderen.

Was mich wirklich freut, ist, daB es die Fragestunde gibt. Denn machen wir uns nichts vor,
Herr Landeshauptmann Dr. Zilk spielt ja im Bereich der Anteilsverwaltung, im Bereich der Bank
Austria, eine ganz wesentliche Rolle. Es ist das erste Mal, daB er die Gelegenheit hat und die Gele-
genheit wahrnimmt, vor dem Landtag die Dinge aus seiner Sicht darzustellen. Bisher haben wir ja
immer nur Mayr'sche und andere Erklarungen hier gehabt.

Ich darf eine Frage aber durchaus aufgrund lhrer Ausfihrungen versuchen auf den Punkt zu
bringen. Die AVZ ist natirlich Mehrheitseigentimerin an der Bank Austria. Selbstverstindlich hat Dr.
Zilk im Sparkassenrat der AVZ die Kraft, einen BeschluB auch durchfihren zu lassen, der die Bank
Austria etwa auffordert, eine Rechnungshofprifung vornehmen zu lassen, und zwar eine Rech-
nungshofprifung unter Wahrung des Bankgeheimnisses. Diese Méglichkeit hitte es ja eigentlich
gegeben. :

Wieso sind Sie diesen Schritt nicht gegangen?
Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte!

Lhptm. Dr. Zilk: Sie irren sich, Herr Doktor. Ich habe diese Méglichkeit Gberhaupt nicht. Ich
habe versucht, lhnen darzulegen, daR das eine Organ dem anderen Organ in der Tat Gberhaupt
nichts anordnen, beordern oder verordnen kann, sondern ich hitte - das habe ich ja ausdricklich
gemeint - nur eine zweite Empfehlung abgeben kdnnen. Ich hitte dem Vorstand der AVZ, der An-
teilsverwaltung, der ja deckungsgleich ist mit dem Vorstand der Bank Austria, empfehlen kénnen,
daB er sich meiner Rechtsmeinung als erste Instanz anschlie3t.

Ich habe Ihnen aber gerade gesagt, warum ich es nicht getan habe. Ich habe es nicht getan,
weil ich wirklich beim besten Willen angesichts dieser Dinge das nicht sagen kann.

Noch etwas: Wenn Sie den "Trend” lesen - eine denkbar schlecht recherchierte Geschichte
nebenbei, das darf ich als Journalist sagen, aber macht ja nichts, es ist jedenfalls eine schone Ge-
schichte -, so ist auf Seite 123 etwas sehr Wichtiges, was auch dazugehért, Herr Doktor. Hier sind
namlich die sichersten Banken der Welt nach den grdéBten Untersuchungsinstituten aufgezahit. Die
Bank Austria ist da auf Rang 7 von, glaube ich, Gber 50 Ringen, also in der besten Gesellschaft. Mit
der Dresdner Bank, der Westdeutschen Landesbank, der Norddeutschen Landesbank, der Bayrischen
Vereinsbank ist die Bank Austria als eine der sichersten Banken der Welt eingestuft.

Eine der sichersten Banken der Welt, weil sie eine gute Geschiftsfihrung hat und weil sie si-
cher ist in der wirtschaftlichen Gestion, aber auch sicher in der Kundengestion. Daher glaube ich;
daB es vermessen gewesen ware, dem Vorstand etwas zu empfehlen, was er nicht tun kann.

Ich sage Ihnen folgendes: Am Zug ist ja jetzt der Herr Finanzminister, und wenn er nicht durch-
kommt, werde ich schon eine Empfehlung abgeben. Das sage ich lhnen ehrlich. Da werde ich die
Empfehlung abgeben, daB man der Stellungnahme des Herrn Rechnungshofprédsidenten folgen soll,
daR die Bank Austria alles unternehmen solle, um die Vertraulichkeit sicherzustellen.

Angesichts der Tatsache, daR der Rechnungshof nicht in der Lage ist, nach eigenen Aussagen
seines Prdsidenten, die Vertraulichkeit sicherzustellen, kann sie nur sichergestellt werden, indem die
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Vorstandsmitglieder die Ubergabe der Kundengeschifte verweigern, selbstverstindlich nicht die
Untersuchung. Das habe ich auch extra gesagt, aber es geht ja jetzt hier um die Kundengeschéfte.
Mehr kann ich leider nicht hinzufugen. '

Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? - Bitte!

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Meine Zusatzfrage geht in einen anderen Bereich, der aber sehr
wichtig ist und auch ansteht, wo die Meinung des Landeshauptmanns oder Blrgermeisters wichtig
ist. ’

Bekanntlich haftet ja die Stadt Wien tatsichlich mit 492 Milliarden Schilling fir die Bank
Austria. Jetzt weiBl ich schon, daB die Bank Austria Eigenvermégen und so weiter hat, aber sie haf-
tet jedenfalls.

Jetzt gibt es die Uberlegung - Sellitsch hat das am 18. Juni 1993 angekindigt -, daB die Bank
Austria 5 Prozent etwa an den Austrian Industries zum Preis von 3 bis 4 Milliarden Schilling Gber-
nehmen will. Das wurde dann von Direktor Randa dementiert. Der Herr Vizeblrgermeister hat al-
lerdings in seiner Rede zum Kapitel Finanzen beim Rechnungsabschiu festgestellt, daR er sich das
vorstellen kann.

Faktum ist, daB die Austrian Industries immer wieder relativ groBe Probleme gemacht haben
und auch machen. Es hétte mich nun interessiert: Was sagt der Wiener Landeshauptmann dazu, hélt
er so ein Unternehmen, tatsichlich Anteile der Austrian Industries zu Gbernehmen, fir sinnvoll und
wirde er das unterstitzen?

Préasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptman, bitte!

Lhptm Dr. Zilk: Ich will die Antwort anders beginnen. Sie haben namlich irrtimlicherweise von
einen Direktor Sellitsch gesprochen. Sellitsch ist der Vorsitzende. Der Vorsitzende der Bank Austria
hat Gberhaupt keine Agenden in der Frage der GeschaftsfGhrung. Wenn der geschéftsfihrende Gene-
raldirektor-Stellvertreter Randa diese Sache negativ beschieden hat, so gebe ich mich mit dem zu-
frieden, weil ich grundsétzlich seiner Meinung bin.

Das, was mein Freund Sellitsch gesagt hat, ist eine Uberlegung wie viele Uberlegungen, die
wir alle immer wieder anstellen mussen.

Ich glaube, daB man in der Tat diese Frage ernstlich vorlegen und sie entsprechend prifen
muBl. Ich habe sie nicht geprift, es ist mir nicht vorgelegt worden. Sie hat meines Erachtens auch
momentan nicht absolute Gultigkeit. Daher méchte ich dazu weiters nichts sagen, als da@ man sich
das selbstverstiandlich genau anschauen mul3, aber ich glaube, daB wir uns hier zunichst auf die
Uberlegungen des Generaldirektor-Stellvertreters Randa zu verlassen haben.

Prasidentin Christine Schirmer: Damit ist die 3. Anfrage beantwortet.

Die 4. Anfrage wurde von Frau Abg. Christine Lapp an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schiftsgruppe Umwelt und Sport gerichtet. Ich bitte um Beantwortung!

Amtsf. StR. Dr. Hiupl: Sehr'geehrte Frau Abgeordnete!

Ich glaube, wir beide bedauern sehr, ‘'da wir nunmehr wieder in die Niederungen der Ta-
gespolitik und im speziellen zu den EBS zurGckgefihrt werden.

Ihre Anfrage, ob ich mir angesichts der Kapazititsausschépfung der EBS im Hinblick auf die
Annahme von Sondermdll einen Aufnahmestopp von Sondermdll in den EBS vorstellen kann, ist aus
meiner Sicht gesehen insoferne zu beantworten, als man zunichst einmal festhalten mu, daB die
EBS eigentlich von Beginn an in ihrer Kapazitat im wesentlichen ausgelastet gewesen sind.

Das Problem besteht heute im wesentlichen darin, daR durch den vermehrten Anfall von Son-
dermdll ein wesentlich groBeres Loch klafft zwischen dem, was die EBS entsorgen kénnen mit
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67.000 bis 70.000 Jahrestonnen, und dem, was in Osterreich anfillt, was ja zu meinem Leidwesen
auch nicht so prazise seitens des Umweltministeriums beziffert werden kann.

Die Realitdt ist ja unbestreitbar heute die, daR natirlich in allererster Linie Sondermall aus
Wien, der in den EBS angeliefert wird, dort auch angenommen wird. So treten immer wieder zeit-
weise Ablehnungen und Zurickweisungen von Sondermill in den EBS selbst bereits jetzt auf. Wenn
die Entwicklung so weiterlduft, wie sich dies in den letzten Monaten méglicherweise auch eineinhalb
Jahren real abspielt, so ist anzunehmen, daR véllig ohne das Zutun der Stadt selbst dieser de facto
Aufnahmestopp von Sonderabfall in den EBS eintreten wird, denn Wiener Sonderabfall ist natdrlich
primér dort zu entsorgen.

ich hoffe intensiv, daB man sich in den Bundeslindern zu einer friheren Problemlésung ent-
scheidet, als dies zur Zeit den Anschein hat. '

Présidentin Christine Schirmer: Winschen Sie eine erste Zusatzfrage? - Bitte, Frau Abgeord-
nete!

Abg. Mag. Christine Lapp: Wie hélt sich. eigentlich das Bundesland Niederdsterreich an den
Vertrag der Entsorgung des Sondermiills durch die EBS und Restdeponierung dann auf einer Son-
dermdlldeponie in Niederdsterreich?

Prasidentin Christine Schirmer: Bitte, Herr Stadtrat!

Amtsf. StR. Dr. Héupl: Es wird in den EBS selbst der Sondermill aus Niederésterreich. genauso
behandelt wie dies der Fall ist bei anderen Bundeslindern, denn die Gegenleistung, die in diesem
Vertrag formuliert wurde, die Restmilldeponierung aus den EBS selbst ist ja nicht existent.

Wir halten zur Zeit bei dem Zwischenergebnis, daR an beiden Standorten, in Blumau und in
Enzersdorf an der Fischa, die Umweltvertriglichkeitsprifungen, die dort freiwillig eingegangen
wurden, mit einem sehr spezifischen Modell in Blumau vor dem AbschluB stehen, in Enzersdorf an
der Fischa die Dauer dieser Priifung noch nicht abschatzbar ist.

Man muB in der Folge davon ausgehen, daB nach AbschiuB der UVP, positiv selbstver-
stindlich, die Bewilligungsverfahren abgeschlossen werden muissen mit einer Dauer von wahr-
scheinlich weiteren eineinhalb Jahren und die Baudauer dieser Entsorgungseinrichtungen zwischen
dreieinhalb und finf Jahren zu beziffern ist. Das heilt, diesem Zeitablauf ist zu entnehmen, da im-
mer noch eine geraume Zeit hinweg die Sonderabfalldeponien in Niederdsterreich nicht zur Verfu-
gung stehen werden. ’

Es erhebt sich die Frage, inwieferne hier der Abfallwirtschaftsverbund Wien-Niederésterreich
eine substantielle Rolle spielen kann. Ich gehe davon aus, daB wir innerhalb des nichsten Jahres
oder bis zum nachsten Frihjahr beurteilen kénnen, ob der Abfallverbund Wien-Niederdsterreich fiir
die Errichtung dieser unbestreitbar notwendigen Deponien in Niederdsterreich selbst diese Rolle
fortfGhren kann, anderenfalls werden neue Uberlegungen im Hinblick auf den Abfallwirtschaftsbund
Wien-Niederdsterreich anzustellen sein, selbstverstindlich gemeinsam mit der Niederdsterreichischen
Landesregierung.

Prasidentin Christine Schirmer: Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Mag. Christine Lapp: Was unternimmt eigentlich das Umweltministerium bei seiner Auf-
gabe auf der Suche nach einer weiteren Sondermalientsorgungsanlage in Osterreich?

Prasidentin Christine Schirmer: Bitte, Herr Stadtrat!

Amtsf. StR. Dr. Héupl: Es werden im Zusammenhang mit dem Abfallwirtschaftskonzept, das
seitens des Bundes vorgelegt wurde... (StR. Mag. Chorherr: Eine scharfe Frage! Eine provozierende
Frage!)
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Verzeihung, Herr Stadtrat, ich wollte Sie nicht unterbrechen! Ich wei3 nicht, ob die Frau Abge-
ordnete auf lhren Kommentar allzu viel Wert legt. Ich weiR auch nicht, ob es besonders anstédndig
ist, wenn ein Stadtrat jetzt Fragen von Abgeordneten hier qualifiziert im Hinblick auf ihre Héarte. Aber
ich Gberlasse Sie hier durchaus lhrem ausgelebten Zynismus, das ist dann wiederum lhre Sache.
(StR. Mag. Chorherr: Ich erlaube mir, auch bei lhnen Zwischenrufe zu machen!)

Ich darf aber fortfahren in der Beantwortung: Selbstversténdlich ist das Bundesministerium
vom Abfallwirtschaftsgesetz her zustidndig fir die Schaffung von Entsorgungseinrichtungen. Im
Abfallwirtschaftsplan ist auch eine ganze Reihe von entsprechenden Standorten vorgeschlagen. Die
Standortsuche seitens des Bundesministeriums dauert ja nun auch schon geraume Zeit.

Das bemerkenswerte realpolitische Phinomen an der Sache ist: Jedesmal wenn ein Standort,
der durchaus auch ein Industriestandort ist, auftaucht, kommt es zu entsprechenden Protesten,
sodaB dieser Standort offensichtlich wieder zuriGckgezogen wurde.

Ich denke hier im besonderen zunidchst einmal an den Sondermullentsorgungsstandort
Braunau, ein Industriestandort, ein sehr altgedienter Industriestandort, wo der Vorschlag lautet, dort
eine Sondermuillentsorgungseinrichtung zu schaffen. Ein Vorschlag, der an sich auch abgesprochen
wurde, nicht nur mit den entsprechenden oberdsterreichischen Landesbehérdern, sondern auch mit
den Kommunalvertretern.

Nachdem man aber davon ausgegangen ist, dal man dort zwar Arbeitsplatze will, jedoch keine
Sondermiillentsorgungseinrichtung, hat man sich zu entsprechenden Protesten entschlossen. Diese
Standortwahl wurde wieder zuriickgezogen.

Ich denke, daB man sich seitens des Ministeriums aber auch seitens der betroffenen Bun-
deslinder einfach einmal Gberlegen muB, fiir welche Konzeption man sich entscheidet. Fir jene Kon-
zeption, die wir hier versuchen mit der Sondermillentsorgungseinrichtung EBS darzustellen, fir die
wir groe internationale Anerkennung bekommen nach dem harten Kampf, den wir hier auszufechten
gehabt haben und der gerade in Simmering auszutragen gewesen ist, oder man entschlieBt sich da-
2u, in den Bundesldndern einfach mit der Liige weiterzuleben.

indem man sagt, man will keine Entsorgungseinrichtungen, nimmt man in Kauf, daB der ge-
fahrliche Sonderabfall irgendwo verschwindet, in den Schottergruben, in den Waldern, wo immer
man sonst die Gelegenheit findet, sich dessen zu entledigen, oder man entschlieBt sich dazu, mit
einer anderen Form der Unkorrektheit zu leben, ndmlich den Export von Sonderabfall entsprechend
zu erhdhen und damit die Problemverlagerung weiterzutreiben.

Ich persdnlich werde mit aller Vehemenz und mit allen mir zu Gebote stehenden Mitteln dafar
kampfen, da dieses Modell Wien im Hinblick auf die Sonderabfallentsorgung auch in ganz Oster-
reich entsprechend wirksam wird. Denn nur so ist mit Sicherheit auch in der Folge gewdhrleistet,
daB der Sonderabfall in unserer Republik nicht ein Problem der Zukunft wird, wo wir dann wahr-
scheinlich wieder irgendwelche Altlastenkommissionen zu grinden haben, die dann die Probleme
beseitigen, die heute immer noch in Osterreich angerichtet werden.

Présidentin Christine Schirmer: Wir kommen nun zur 5. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg.
Sramek an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Umwelt und Sport gerichtet. ich bitte
um Beantwortung.

Amtsf. StR. Dr. Hiupl: Sehr geehrter Abgeordneter!

lhre Frage, betreffend die gesetzliche Verpackungsverordnung und ihre Auswirkungen auf den
Konsumenten, kann ich zunachst einmal sehr einfach und sehr kurz beantworten: '

In Wien selbst wird sich aufgrund der bisherigen Gespriche, die zwischen der Stadt Wien und
der Wiener Handelskammer gefGhrt wurden, im Prinzip nichts dndern. Der Konsument wird im we-
sentlichen nichts merken, denn die Magistratsabteilung 48 wird mit Ausnahme bestimmer privater
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Einrichtungen die Erflliung dieser Verpackungsverordnung gegen entsprechende Verrechnung seitens
der Stadt Wien auch durchfihren. Das heiRt, der Konsument merkt mit Sicherheit nichts.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine erste Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? - Bitte!

Abg. Sramek: Herr Stadtrat, da drangt sich naturlich die Frage auf, wie vom Wiener Handel fir
diese Entsorgung gesorgt wird.

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte!

Amtsf. StR. Dr. Héupl: Zunichst einmal méchte ich darauf hinweisen, daR es wohl schwer-
punktmaBig den Handel selbst betrifft, aber keineswegs nur, denn die Verpackungsverordnung trifft
natuarlich auch auf jene Bereiche zu, wo Verpackung unmittelbar anfillt. Das heiBt, es kénnen durch-
aus auch diese Verpackungsmaterialen im Gewerbebereich, im produzierenden Gewerbebereich
genauso anfallen, wo sie entsprechend zu entsorgen sind.

Der Wiener Handel selbst steht in einer aus meiner Sicht gesehen fast beispielhaft guten Zu-
sammenarbeit mit uns, soda gelegentlich auch andere Bundeslander meinen, man solite das auch so
machen. Denn wir haben sehr friihzeitig begonnen, das Gesprach dariber aufzunehmen, dal3 wir in
Wien das duale Abfallwirtschaftssystem nicht zum Tragen kommen lassen, sondern dall wir seitens
der Magistratsabteilung 48 das hier Gbernehmen. Der Handel hat auch sehr frihzeitig zugestimmt.

Wir haben daher begonnen, in einzelnen Teilen unserer Stadt Modellgebiete zu errichten, die

wir gemeinsam finanzieren, um auf diese Art und Weise auch zum Durchrechnen des Anteils dieser -

Verpackungsmaterialien in der getrennten Sammlung der Stadt Wien selbst beziehungsweise im
Hausmdall und so zu einer ordentlichen Gegenverrechnung kommen zu kénnen.

Daruber hinaus stellt der Wiener Handel in den Bereichen, vor allem in Handelsketten, selbst
auch Kontainer auf, die er direkt verrechnet. Ich verhehle aber nicht, daR es mir am allerliebsten ist -
das beginnt sich langsam auch durchzusprechen -, da man umstelit auf den Mehrwegbereich.

Dies ist beispielsweise schon tiber weite Strecken gerade im GroBhandelsbereich erfolgt, sodal
man Mehrwegpaletten etwa statt den bisherigen Kartonagen anwendet, was hier bereits zu einer
gewissen Mullverringerung gefahrt hat.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte!
Abg. Sramek: Herr Stadtrat, kann damit das Wiener Mullaufkommen reduziert werden?
Amtsf. StR. Dr. Hiupl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

ich habe immer gesagt, diese Verpackungsverordnung ist im wesentlichen kein Instrument der
Madllvermeidung, sondern es ist ein Instrument zur weiteren Forcierung der Stoffauftrennung und der
Wiederverwertung.

Ich kann daher zur Stunde keineswegs sagen, ob dies insgesamt zu einer Verringerung des
Mallaufkommens in Wien fihren wird, hingegen 1a8t sich heute abschitzen, dal es zu einer Verla-
gerung von etwa 5 bis 8 Prozent kommen wird aus dem Bereich des getrennten Mischmulls heraus
zur getrennten Sammlung selbst, was ich aber angesichts der Realsituation in unserer Stadt durch-
aus als ein positives Ergebnis ansehe.

Prasidentin Christine Schirmer: Damit ist die Fragestunde beendet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte Ihnen, obwohl das bisher noch nicht
dblich war, eine Mitteilung Gber ein Poststick, das bei mir im Blro eingelangt ist, hier zur Kenntnis
bringen, weil es von einer Ungeheuerlichkeit ist, die ich lhnen, meine Damen und Herren, nicht
vorenthalten méchte und auch meine Reaktion darauf nicht.

Mit 4. Juni 1993 ist ein anonymer, mit Maschine geschriebener Brief bei mir eingelangt, der
mit einem Synonym Kreator gezeichnet war. Obwohl ich ansonsten anonyme Briefe nicht beachte,
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moéchte ich lhnen diesen Brief zur Kenntnis bringen und, wie gesagt, meine Reaktion darauf. Dieser
Brief lautet - er wurde an den Magistrat der Stadt Wien, den Herrn Landtagsprasidenten geschickt,
ich habe ihn trotzdem bekommen (Heiterkeit des Abg. Mag. Karl.) -:

"Sehr geehrte Damen und Herren (ScheiB® Turken)!

ich mdchte lhnen nur bekanntgeben, daR ich mich freue, daR es erneut tote Tiurkenparasiten in
Deutschland gibt, so wunderschéne Anschlige wie in Mélin und jetzt Solingen, wo weitere finf Pa-
rasiten verbrannten. Ich versichere lhnen, daR es sicher nicht lange dauern wird, bis es auch so
tapfere Kameraden in unserem Vaterland Osterreich gibt. Ich werde auch weiterhin tarkische
Schweine tten und ihnen das Leben so schwer wie mbglich machen.”

Nachdem ich mich gefaRt hatte Gber den Inhalt dieses Briefes, und ich wei, daB auch der Herr
Burgermeister einen solchen Brief erhalten hat, haben wir uns abgesprochen, an wen er weiter-
geleitet wird. Ich habe diesen Brief sofort an das Justizministerium, an das Innenministerium und an
die Staatsanwaltschaft weitergeleitet.

Es wurde auch von dort darauf reagiert. Das Bundesministerium fir Justiz teile mir mit, dal
die von mir Gbersendeten Unterlagen an die Oberstaatsanwaltschaft Wien weitergeleitet wurden. Ein
Mitarbeiter des Bundesministeriums fir Inneres, Abteilung C, hat personlich angerufen, um die Ori-
ginalschreiben zu verlangen, zwecks kriminaltechnischer Uberprafung und Untersuchungen.

Es war gerade die Debatte heute am Vormittag und am Nachmittag, die vielleicht bei dem ei-
nen oder anderen das Gefihl heraufbeschworen hat, man sollte nicht immer Gber negative Dinge
reden. Dieser Brief, den ich bekommen habe, der so frisch ist, der ein solches Entsetzen und eine
solche Abscheu in mir hervorgerufen hat, zeigt, daR wir auch in diesem Landtag, im Gemeinderat
und auf allen Ebenen, wo wir eine Verantwortung haben, uns dafur einsetzen missen, da3 nicht nur
solche Ankiindigungen nicht zur Ausfihrung kommen, sondern daB auch-die Ubeltiter ausgeforscht
und bestraft werden.

Die Abgen. Ing. Karl Svoboda, Effenberg und Oblasser haben gemiR § 34 Abs. 1 der Ge-
schiftsordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend Novellierung der Wiener Stadtverfassung in bezug
auf die Herausnahme der Behebung von Gebrechen an der 6ffentlichen Beleuchtung und an den
Verkehrslichtsignalanlagen aus der Bezirkskompetenz, eingebracht.

Diesen Antrag weise ich dem AusschuB fur Blrgerdienst, Inneres, Personal zu.

Die Abgen. First, Herzog, Mag. Karl und Dr. Ginther haben gemaR § 34 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend Novelle des Wiener Jugendschutzgesetzes, einge-
bracht.

Diesen Antrag weise ich dem AusschuB fur Bildung, Jugend, Familie, Soziales und Frauenfra-
gen zu. :

Frau Abg. Jutta Aouas-Sander hat gemaR § 34 Abs. 1 der Geschiftsordnung eine Gesetzes-
vorlage, betreffe‘nd eine Anderung des Wiener Veranstaltungsstittengesetzes, eingebracht.

Diesen Antrag weise ich dem AusschuB far Kultur zu.

Frau Abg. Jutta Aouas-Sander hat gemaR § 34 Abs. 1 der Geschaftsordnung eine Gesetzes-
vorlage, betreffend die Anderung des Wiener Leichen- und Bestattungsgesetzes, eingebracht.

Diesen Antrag weise ich dem AusschuR fir Gesundheits- und Spitalswesen zu.

Die Abgen. Kenesei, Margulieé, Jutta Aouas-Sander, Susanne Jerusalem, Dr. Pilz, Hannelore
Weber und Dr. Friedrun Huemer haben gemiaR § 34 Abs. 1 der Geschiftordnung eine Gesetzesvorla- -
ge, betreffend WWFSG-$§15-Férderung, eingebracht.

Diesen Antrag weise ich dem AusschuB fir Wohnbau und Stadterneuerung zu.
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Aufgrund der gednderten bundesgesetzlichen Regelung wird der am 28. Mai 1993 im Landtag
eingebrachte Initiativantrag der Abgen. Dkfm. Dr. Aigner, Strangl und Vettermann, betreffend die
Regelung der Beférderung von Personen mit Fahrzeugen, die durch die Kraft von Tieren bewegt
werden, zurickgezogen.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen, gebe ich gemaR § 16 Abs. 2 der Ge-
schéiftsordnung bekannt, da an schriftichen Anfragen von Abgeordneten der Grinen Alternatwe
Wien 3, der Osterreichischen Volkspartei 2 vorliegen.

Vor Sitzungsbeginn ist nur von den Landtagsabgeordneten der Osterreichischen Volkspartei ein
schriftlicherer Antrag eingelangt.

Den vier Fraktionen wurde vor Sitzungsbeginn dieser Antrag schriftlich bekanntgegeben, dieser
wird dem Sitzungsprotokoll im Wortlaut beigefiigt. (Abg. Ing. Svoboda: So ist es!) Die Zuweisung
erfolgt wie beantragt.

Frau Abg. Dr. Friedrun Huemer hat gemaR § 39 Abs. 4 der Geschiftsordnung die Besprechung
der schriftlichen Beantwortung der an den Amtsfuhrenden Stadtrat der Geschﬁftsgfuppe Umwelt und
Sport gerichteten Anfrage der Frau Abg. Dr. Friedrun Huemer, betreffend bodennahes Ozon, bean-
tragt. Die Begrindung des Antrags und die Abstimmung werden vor SchiuB der 6ffentlichen Sitzung
erfolgen.

Postnummer 1 betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem das Stadtgesetz,
betreffend die Erteilung von Unterricht in Gesellschaftstanzen, das Kulturpflanzenschutzgesetz, das
Wiener Naturschutzgesetz 1984 sowie das Wiener Fischereigesetz hinsichtlich der Mitwirkung der
Bundespolizeidirektion Wien, gedndert werden.

Berichterstatter hiezu ist Herr Amtsf. StR. Hatzl. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.
Berichterstatter Amtsf. StR. Hatzl: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Die Frau Prdsidentin war so freundlich, den Titel und den Inhalt dieses Gesetzes bereits zu
nennen. Es ist entsprechend aufgelegen, Sie haben sich sicher informiert.

ich ersuche um Zustimmung.

Prasidentin Christine Schirmer: GemaR § 35 Abs. 10 der Geschiftsordnung schlage ich vor,
die General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung ein
Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall. ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Mag. Karl. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Karl: Frau Prasidentin! Hoher Landtag! Herr Landeshauptmann, wenn Sie mich am
Lautsprecher héren soliten! (Abg. Ing. Svoboda: Er hort Sie!)

Das Polizeientlastungsgesetz, welches wir heute beschlieBen werden und dem wir natirlich
unsere Zustimmung geben, ist nicht, wie man auf das erste Hinhdren glauben kbénnte, ein Sicher-
heitsgesetz, sondern ein typisches Deregulierungsgesetz.

Daher werde ich spater grundséatzlich zur Frage der Deregulierung und der Gesetzgebung im
allgemeinen Stellung nehmen.

Zuerst aber, meine Damen und Herren, méchte ich eine Wdirdigung nachholen, auf die ich
lange warten muBte, ndmlich vier Monate und neun Tage.

Meine Damen und Herren, lauschen Sie ehrflrchtig: Ich habe die Ehre, dem Landeshauptmann
und Blrgermeister von Wien, Herrn Dr. Helmut Zilk, die Goldene Schlafmitze zu verleihen! (Beifall
“bei der OVP. - Abg. Mag. Karl hat die Goldene Schlafmitze auf das Rednerpult gestellt.)
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Ich hoffe sehr, daR der Herr Landeshauptmann noch in den Saal kommen wird, auf daB ich sie
ihm persdnlich Gberreichen kann. (Abg. Holub: Wird er sie Uberhaupt Ubernehmen?) Ich glaube
schon! Wenn nicht, werde ich sie auf seinem Platz deponieren.

Herr Landeshauptmann, soliten Sie mich héren: Meine Frau hat sich solche Mihe gemacht, |h-
nen etwas Schones zu ndhen, daB Sie wirklich kommen soliten, um die Mitze persdnlich entgegen-
zunehmen.

Sie verdienen auch wirklich diese Goldene Schlafmitze, Herr Landeshéuptmann, denn dieses
Gesetz, Gber das wir jetzt reden, ist ein gutes Beispiel dafur.

Ich wollte diese Goldene Schiafmutze ja bereits am Rosenmontag in meiner Pressekonferenz
verieihen, aber Sie, Herr Landeshauptmann, konnten oder woliten nicht kommen. Sie haben mir
daher, vor allem fir die Journalisten, einen Brief geschickt, den ich lhnen, meine geschatzten Damen
und Herren, nun schon auszugsweise bekanntgeben will.

Zilk original: "Sie haben offenbar verschlafen, daB erst am vergangenen Dienstag die Wiener
Landesregierung einen wichtigen Schritt in Sachen Rechtsbereinigung beschlossen hat, namlich das
Polizeientlastungsgesetz, das die Polizei von ihren Aufgaben nach dem Tanzschulgesetz, dem
Kulturpflanzenschutzgesetz, dem Wiener Naturschutzgesetz und dem Wiener Fischereigesetz befreit,
Gbrigens auch mit den Stimmen der OVP."

Herr Landeshauptmann, Sie werfen mir vor, ich hitte etwas verschiafen. Mitnichten! Sie haben
verschlafen, dal die Vorlage des Polizeientlastungsgesetzes von mir bereits in 9iner mundlichen
Anfrage am 26. Mai 1992 und in einer schriftlichen Anfrage am 6. November 1992 urgiert wurde.

Weiters wurde verschlafen - von wem, weil ich nicht, aber da Sie sich so intensiv damit be-
schéaftigt haben, Herr Landeshauptmann, ordne ich lhnen die Verantwortung zu -, daR am 28. Mai
1993 bereits eine Landtagssitzung war, bei der man dieses Gesetz hitte beschlieBen kénnen.

Nun kann man naturlich sagen, dieses Gesetz ist ein Null-Gesetz und es ist eigentlich egal,
wann es beschlossen wird. (Abg. Ing. Svoboda: Nein, dieser Ansicht sind wir nicht!) Aber irgendwie
ist es doch charakteristisch fir meine Diagnose, "Im Rathaus ist ein Jahr wie ein Tag", da zwischen
der BeschluBfassung in der Landesregierung und dem heutigen BeschiuB im Landtag immerhin genau
viereinhalb Monate vergangen sind.

Es gibt dazu noch eine andere Interpretation, die ich lhnen nicht vorenthalten will: Diese ist,
der Herr Landeshauptmann hat all seinen EinfluB eingesetzt, daR dieses Gesetz hinausgeschoben
wird, damit ich ihm die Goldene Schlafmutze personlich Gberreichen kann.

ich habe mit groBer Verwunderung wahrgenommen, da3 der Landtag am 2. April 1993 ver- -
schoben wurde und auch der fur den 29. April 1993 angekindigte nicht stattgefunden hat. Warum,
weiB ich nicht. Einziger Tagesordnungspunkt ware auf diesen Sitzungen die Uberreichung der Golde-
nen Schlafmitze, pardon, der BeschluR Gber das Polizeientlastungsgesetz gewesen. Das hitte zu
groRe Publizitit fur diese Sache ergeben! '

Warum das Gesetz im Landtag vom 28. Mai 1993 nicht beschlossen wurdé, kann ich nur da-
mit erkldren, daB Lhptm. Dr. Zilk entschuldigt war. Natarlich wollte er mir die Gelegenheit geben, ihm
die Goldene Schlafmutze persdnlich zu Uberreichen.

Nun kurz zur Begriindung fir diese Ehrung: Ich habe hier eine drei Seiten lange Liste Gber die
Versdumnisse der Rechtsbereinigung, die ich lhnen jetzt nicht verlesen will, die aber alle meine
Vorschlage und Kritiken enthilt, die ich in den letzten sechs Jahren in diesem Haus vorgebracht
habe.
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Es wurde natirlich etwas gedndert, aber nur sehr wenig, wirklich sehr, sehr wenig. Ich darf
diese Liste Dr. Zilk - ich hoffe, er kommt noch - dann zusammen mit der Goldenen Schlafmiitze Gber-
reichen.

Nun, meine Damen und Herren, zum Grundsatzlichen.

Im Kriminalroman "Geheimnisvolles Gift" der englischen Schriftstellerin Dorothy Sayers - sie
waére Ubrigens vor wenigen Tagen 100 Jahre alt geworden - erldutert der Richter den Geschworenen,
wie sie an eine schwierige Aufgabe herangehen k&nnen. Wértlich heiBt es dort: "Sie méchten viel-
leicht nur von mir héren, was mit den Worten 'verninftiger Zweifel' genau gemeint ist. Sie bedeuten
nicht mehr und nicht weniger Zweifel, als Sie in einer alltiaglichen Situation haben wirden. Es han-
delt sich hier zwar um einen Mordfall und es wiére nur natirlich, wenn Sie glaubéh, in so einem Fall
muBte man mehr hinter diesen Worten vermuten. Aber das ist nicht so.

Keineswegs sollen Sie krampfhaft nach phantastischen Erkldrungen firr etwas suchen, was Ih-
nen klar und einfach erscheint. Gemeint sind nicht jene alptraumhaften Zweifel, die uns manchmal
quiélen, wenn wir um vier Uhr morgens aus unruhigem Schiaf erwachen, gemeint ist nur, daR die
Beweise so Gberzeugend sein missen, wie Sie es zum Beispiel bei einem GeschiftsabschiuB oder bei
einer sonst alltdglichen Besorgung verlangen kénnen."”

Bei der Formulierung eines Gesetzes, meine Damen und Herren, geht es zwar nicht um die Be-
urteilung eines Mordfalls. Einige Anregungen aus dieser richterlichen Ausfihrung sind aber auch far
die gesetzgebenden Institutionen auf allen Ebenen interessant und wesentlich. Denn auch der
Gesetzgeber neigt zu Ubertriebenem Zweifel und Bedenken, ob wirklich jeder nur denkmégliche
Aspekt eines Problems durch einen Gesetzestext abgedeckt ist.

Die Gesetze, meine Damen und Herren, sind danach: Langatmig, kaum verstindlich, eine Pa-
pierflut! Dies gilt natirlich im besonderen MaR fir den Gesetzgeber auf Bundesebene, aber auch der
Landtag leistet seinen Beitrag dazu, daR der Normalbirger - und fiir ihn werden schiieRlich die Geset-
ze geschaffen, wir vergessen nur immer wieder darauf - mit der alljahrlichen Papierflut wenig bis
nichts anzufangen weil. :

Die Folge davon, meine Damen und Herren, ist Politikverdrossenheit, ein aufgebldhter Verwal-
tungsaufwand und daB die Gesetze nicht beachtet werden, weil sie nicht verstanden werden.

lch méchte thnen daher heute zehn Gebote der Gesetzgebung sagen und ein biBchen mit Bei-
spielen aus meiner "Schmankerl"-Sammlung illustrieren.

Erstes Gebot: Dir soll immer bewuf3t sein, was Du mit einem Gesetz erreichen willst. - Erst ei-
ne klare Zielvorgabe macht eine vernunftige Diskussion mdglich. Besteht bei einer genau definierten
Materie nun tatsachlich ein Bedarf nach einer gesetzlichen Regelung? Ich will den Artikel 18 Bundes-
Verfassungsgesetz, daB die gesamte staatliche Verwaltung nur aufgrund der Gesetze ausgelibt
werden darf, nicht abschaffen. Derzeit sind wir aber auf dem besten Wege, das Legalitatsprinzip zu
Gbertreiben. .

Zweites Gebot: Du sollst nicht Gberregulieren! - Dazu die Geschichte von den kernweichen Ei-
ern, die man in Buschenschénken nicht bekommt. Der § 10" Abs. 2 des Wiener Buschenschankgeset-
zes lautet namlich:

~ "Buschenschénkern ist ferner auch die Verabreichung von allen heimischen Wurst- und Kase-
sorten, Schinken und gerduchertem-Fleisch, Speck, kaltem Essiggemise, hartgekochten Eiern, Brot-
aufstrichen aller Art, Butter und Schmalz, Grammeln, Salzmandeln und Erdniissen, Weingebick wie
WeinbeiBern, Kartoffelrohscheiben und Salzgebédck, Brot und Gebdck sowie heimischem Obst und
Gemiise unter AusschluB aller warmen Speisen gestattet.”

Prasidentin Christine Schirmer: Werter Herr Abgeordneter, darf ich bitten, ein biBchen konkre-
ter zu diesem vorliegenden Gesetzesstiick zu reden! (Abg. Hannelore Weber: Er redet doch konkret!)
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Abg. Mag. Karl (fortsetzend): Verehrte Frau Prisidentin! (Abg. Hufnagl: Acht Gebote hat er
noch vor sich!) Ich habe noch acht Gebote vor mir. Ich glaube aber wirklich, daB ich hier zur Sache
spreche, denn dieses Gesetz, wie ich anfangs schon sagte, ist doch ein typisches Gesetz der Dere-
gulierung. Ich habe jetzt gerade Gber die Uberregulierung gesprochen und beziehe mich damit un-
entwegt auf den vorliegenden Tagesordungspunkt.

lch wolite zum Vorhergehenden nur sagen, man hitte eine einfachere Formulierung finden
kdnnen, etwa: "In Buschenschanken durfen keine warmen Speisen verkauft werden". Oder wenn
man die heimischen Produkte noch drinnen haben will, so hitte man die auch hinneinnehmen kén-
nen. Dies ist ein typisches Beispiel, was man detailliert und vollkommen unnétig vorschreibt!

Drittes Gebot: Du sollst keine AnlaRgesetze machen! - Nicht alle angeblichen und tatsachlichen
MiBstande, die aktuell in der Offentlichkeit diskutiert werden, verlangen auch nach neuen Gesetzen,
damit sie saniert werden kénnen.

Viertes Gebot: Du solist ausreichend wiederverlautbaren!

Meine Damen und Herren, in dieser Frage wird jetzt, wie das manchmal ein Kolumnist so for-
muliert, ohne Netz gearbeitet. Es geht um die Wiederverlautbarung. Im Jahr 1989 haben Herr Univ.-
Prof. Welan und ich einen diesbezlglichen Antrag eingebracht. Die Magistratsdirektion antwortete
damals: "Die Magistratsdirektion wird den gegenstandlichen Antrag zum AnlaR nehmen, die mehr-
fach novellierten Landesgesetze entsprechend aufzulisten, und aus AnlaB einer Novellierung verstarkt
die Moéglichkeiten einer Wiederverlautbarung anwenden."”

In einer brandneuen Anfrage an den Herrn Landeshauptmann habe ich mich darauf bezogen.
Was antwortet der Herr Landeshauptmann? - Der Herr Landeshauptmann antwortet, wenn ich es
salopp formuliere: "Wir haben eine Wiener Rechtsvorschriftensammlung, da kdnnen Sie nach-
schauen, und daher eribrigt sich jede Wiederverlautbarung.”

Ich frage mich jetzt, denn seine Antwort wird er ja nicht selbst formuliert haben, das wird ihm
die Magistratsdirektion aufgesetzt haben: Wer ist stéarker, ich oder ich? Ich glaube, da wissen einige
in der Magistratsdirektion und der Herr Landeshauptmann nicht, was sie wollen.

Aber, meine Damen und Herren, die Wiener Rechtsvorschriftensammlung ist eine gute Sache.
Daher kann ich mir durchaus vorstellen, daR man das Wiederverlautbarungsgesetz abschafft und ein
Gesetz Uber die Wiener Rechtsvorschriftensammlung einfahrt.

Ich glaube nur, daB das nicht so einfach ist. Ich habe seinerzeit, wie es um die Wiederverlaut-
barung der Landarbeitsordnung gegangen ist, Herrn SR. Dr. Merth gesagt: "Schreiben Sie das doch
ganz einfach von der Wiener Rechtsvorschriftensammiung ab". "Sie haben eine Vorstellung”, meinte
er, "da sind noch viele Tage Arbeit notwendig, damit eine Wiederverlautbarung méglich ist, das
kénnen wir nicht so einfach von der Rechtsvorschriftensammlung abschreiben”.

Funftes Gebot: Du sollst exekutierbare Gesetze machen! - Vielleicht sage ich lhnen dazu, was
Minister Ausserwinkler und "Falscher Mehltau” gemeinsam haben: Beide bekampfen Nikotin und sind
schon lange nicht zur Anwendung gekommen.

Die Kundmachung der Stadt Wien, betreffend die Tabakkrankheit "Falscher Mehltau™ ist schon
seit 15 Jahren nicht mehr angewendet worden. Wenn also Gesetze und Verordnungen nicht mehr
angewendet werden, wenn Sanktionsmdglichkeiten fehlen, um den Willen des Gesetzgebers durch-
zusetzen, dann wird ein Gesetz ein Blatt Papier, ein unnétiges Blatt Papier, bleiben.

Sechstes Gebot: Du solist nicht unnétige Gesetze machen! - Da filit mir zum Beispiel der Ne-
bengebUhrenkatalog ein, wo penibel festgelegt ist, wer, wann, wieviel an Zulagen bekommt. Ich
hédtte hier ein Beispiel Uber die Tankplstolengewnchtserhohungszulage, will mir das aber aus Zeit-
grinden jetzt ersparen.
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Siebentes Gebot: (Abg. Dr. Pilz: Du sollst keine unnétigen Reden halten! - Abg. Prochaska: Ge-
rade der Pilz sagt das! Der Fachmann! - Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Dr. Pilz war die ganze Zeit nicht da, und jetzt wirft er mir vor, daB ich ein paar Minuten
rede. Darf ich Ihnen mitteilen: Die Grine Alternative, die natirlich nie unnétige Reden hélt, hat heute
schon 140 Minuten geredet, dagegen die Osterreichische Volkspartei nur 40 Minuten. (StR. Mag.
Chorherr: Da werden Sie noch 100 Minuten reden? Uh! - Abg. Haubenburger zu Abg. Dr. Pilz 'oe-
wendet: Du solist nur reden, wenn das Fernsehen da ist!)

Ich will Ihnen nicht drohen, daB ich jetzt 100 Minuten rede, aber nach der Fraktionsstarke
muURBte es noch langer sein! Ich werde mich bemdhen, gnadenvoll zu sein.

Der Herr Landeshauptmann ist noch immer nicht da, um diese meine gréBte Gnade, die ich
heute zu vergeben habe, entgegenzunehmen.

Siebentes Gebot: (StR. Mag. Chorherr, auf die Goldene Schlafmitze deutend: Aufsetzen!) ich
selber? (Heiterkeit. - StR. Mag. Chorherr: Fesch! Bitte!) Nein, ich nicht! Ich verdiene sie bestimmt
nicht!

Siebentes Gebot: Du sollst immer bedenken, was ein Gesetz kostet! - Stehen die Kosten in ei-

nem verninftigen Verhiéltnis zum erhofften Nutzen, man muB das immer vorher Gberlegen. Ich sage
Ihnen nur ein ganz kurzes Beispiel, das hier dazupaRt.

Es gibt eine Verordnung des Landeshauptmanns aus dem Jahr 1946, wo es um den Transport

von Tieren und die Gebuihren fir die Amtstierdrzte geht. Hier bekommt ein Amtstierarzt zum Beispiel

for das Anschauen eines Stlicks Gefligel funf Groschen. Ich bezweifle sehr, ob dieses Gesetz noch
angewendet wird. Wenn es aber angewendet wird, sollten die Tierdrzte einmal wegen Unterbezah-
lung in den Streik treten.

Achtes Gebot: Du sollst Dich verstandlich ausdricken! - Hier kdnnte man vieles sagen. (Abg.
Hannelore Weber: Und da missen Sie und da wollen Sie so lange Reden halten?) Ja, das muB ich!
Wenn sich die sozialdemokratische Fraktion aufregt, dann verstehe ich das eventuell noch, aber daR
sich die Griinen tber die Linge von Reden aufregen, ist fir mich ein Erlebnis! (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP. - Abg. Prochaska: Vielleicht haben sie es eilig!)

Ich kénnte lhnen aber etwas vorschlagen. Sie kénnten ja lhre Wortmeldungen beim nachsten
Tagesordnungspunkt zurlickziehen!

Prasidentin Christine Schirmer (unterbrechend): Herr Abgeordneter, ich bitte Sie, in lhrem Kon- -
zept fortzufahren, indem Sie die ndachsten Gebote noch vortragen, damit wir dann vielleicht doch zu
einer BeschluBfassung kommen kénnten. (Abg. Margulies: Die Zehn Gebote sind schon beschlossen!
- Heiterkeit.)

Abg. Mag. Karl (fortsetzend): DaR Herr Margulies die Zehn Gebote kennt, wundert mich direkt.
(Abg. Haubenburger: Jetzt ist er demaskiert! - Abg. Prochaska: Ein Herz-Jesu-Bolschewist!)

Also ich war jetzt beim achten Gebot, daB man sich verstindlich ausdriicken soll. Hier kénnte
man vieles sagen, aber ich beschranke mich auf ganz wenige Dinge. Ich verlange kurze Sitze.
(Heiterkeit bei der GA, Beifall des Abg. Dr. Pilz.)

Lest meine Rede nach, meine Satze sind relativ kurz! (Abg. Herzog: Aber viele!)

Méglichst keine Fremdworter. (Neuerlich Heiterkeit bei der GA.) Habt lhr heute schon ein
Fremdwort von mir gehért? Oder ist "Schlafmiitze™ ein Fremdwort? Keine Fremdwaérter, die oft nur
"Eingeweihten"” verstdndlich sind und die zu einer schlechten Lesbarkeit eines Gesetzestexts fihren.

Ebenso macht eine verninftige optische Gliederung, also viele und kurze Absitze, ein Gesetz
praktikabler. Unverstandlichkeit ist keineswegs das Merkmal eines guten Gesetzes.
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Far Interessierte - da die Granen so interessiert sind, darf ich es ihnen besonders ans Herz le-
gen - verweise ich auf ein ganz neues Buch von Dr. Eppler: "Die Kavalleriepferde beim Hornsignal -
Uber die Krise der Politik im Spiegel der Sprache.” Es wurde am vergangenen Freitag im ORF vorge-
stellt. Ich war entsetzt iber mehrere Anrufe, in denen die Ansicht vertreten wurde - das solite lhnen
zu denken geben -, Politiker verwendeten die Sprache ohnehin nur zur Verschleierung von Sachver-
halten.

Neuntes Gebot: Du sollst - und das ist ganz etwas Neues, meine Damen und Herren - ein Ge-
setz vorher bei Burgern abtesten! - Das muB Euch Alternativen ja besonders gefallen. (Abg. Dr. Pilz:
Ja!) Eben. (Abg. Prochaska: Sie kennen ja nur ein paar Barger!)

Bevor Gesetzestexte endglltig beschlossen werden, soliten sie abgetestet werden. Versteht
sie ein Normalburger? Kann er etwas mit der Aussage anfangen? Wenn mindestens zehn Barger, die
nach einem Zufallsverfahren ausgewaéhlit werden sollten, den Text auch wirklich verstehen, dann erst
solite es beschlossen werden, denn dann ist die Chance gegeben, daR es auch wirklich ein far die
Praxis taugliches Gesetz ist.

Zehntes und letztes Gebot: Bevor Du ein neues Gesetz machst, sollst Du ein altes aufheben!
Oder anders formuliert: Du sollst mehr rechtsbereinigen!

Daher ganz kurz unsere Forderungen:

Erstens. Ein zweites Rechtsbereinigungsgesetz. Das erste Rechtsbereinigungsgesetz ist vor 10
Jahren beschlossen worden. Ein 10jdhriger Rhythmus der Rechtsbereinigung wére etwas sehr
Verninftiges. Dabei sollten die Gesetze auch sprachlich Gberpraft werden. Gesetze, die dlter als 20
Jahre sind, sollten dem zustindigen AusschuB vorgelegt werden. Dieser hat Gber die weitere Glltig-
keit, die Uberarbeitung oder die Aufhebung zu beraten.

Zweitens. Verstarkte Wiederverlautbarung von zu oft novellierten Gesetzen, zwingend ab 10
Novellen. Aber ich kdonnte mir, wie gesagt, auch vorstellen, daB man das Wiederverlautbarungsge-
setz abschafft und ein Gesetz tber die Wiener Rechtsvorschriftensammlung einfGhrt. Das wére sogar
ein sehr guter Weg.

Drittens. Rasche Verordnungsbereinigung. Alle Verordnungen, Kundmachungen und Erlasse,
die &lter als 20 Jahre sind, sind aufzuheben. Altere Verordnungen, die weiter in Kraft bleiben sollen,
sind sprachlich zu Uberarbeiten und neu zu erlassen.

Viertens. Um dem Herrn Landeshauptmann in Zukunft die Schlafmitze zu ersparen: In zwei-
jahrigen Abstidnden einen Rechtsbereinigungsbericht des Landeshauptmanns oder auch des Herrn
Stadtrats - das kénnen Sie sich dann untereinander ausmachen - an den Wiener Landtag. In diesem
Zusammenhang darf ich einen BeschluBantrag einbringen.

ich appelliere an die Kollegen der sozialistischen Fraktion. (Abg. Ing. Svoboda: ...sozialdemo-
kratischen!) Ich hoffe namlich, daR Sie der sofortigen Abstimmung zustimmen. (Abg. Ing. Svoboda:
Das werden wir zuweisen!)

Der Antrag lautet:

"Im Abstand von zwei Jahren ist dem Wiener Landtag ein Rechtsbereinigungsbericht vorzule-

gen.

Herr Landeshauptmann, Sie selbst haben in |hrer Antwort auf eine Rechtsbereinigungsanfrage -
am 28. Mai 1990 gesagt:

"Als ich gestern die mir vorbereitete Antwort gelesen habe, habe auch ich bei den Formulie- -
rungen die Empfindung gehabt, daB sie manchmal etwas weich sind und auf eine gewisse Linge des
Verfahrens hindeuten. Ich teile also lhre Meinung und” - héren Sie, meine Damen und Herren - "auch
thre Kritik. Ich werde daher in diesem Sinne versuchen, darauf einzuwirken.”
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Schéne Worte, Herr Landeshauptmann, geschehen ist wenig. Die Goldene Schlafmitze auf Ih-
rem Schreibtisch soll Sie an dieses vernachlassigte Gebiet immer wieder erinnern.

So wie hier nichts weitergeht, meine Damen und Herren, geht auch bei der Reform der Stadt-
verfassung nichts weiter. Daher mein Ceterum censeo... (Heiterkeit bei der GA. - StR. Mag. Chor-
herr: Was hei8t das?)

Daher meine wiederholte Forderung: Die Wiener Stadtverfassung muR rasbh reformiert wer-
den! (Beifall bei OVP und GA. - Abg. Mag. Karl stellt die Goldene Schlafmitze auf den Platz des
Landeshauptmanns Dr. Zilk.)

Prasidentin Christine Schirmer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich erklire die Ver-
handlung fir geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter das SchluBwort.

Berichterstatter Amtsf. StR. Hatzl: Meine Damen und Herren!
Zum Inhalt selbst ist ja relativ wenig gesagt worden. Einige Bemerkungen zu dem Gesagten:

Ich bin der Auffassung, daR man auch in einer Debatte, in Gesprachen, in Auseinandersetzun-
gen und in Uberlegungen fir bessere Vorgangsweisen bei Gesetzen, Beschliissen und Entscheidun-
gen, die getroffen werden, den Humor nicht zu kurz kommen 13Rt. Wir solliten dennoch aufpassen,
daB wir nicht in eine Struktur kommen, die dann dem Haus sehr abtraglich ist.

Was bringt es, wenn jemand heute ein Verleihung vornimmt und ein anderer vielleicht dann
herauskommt und dem Verleiher das Plauscherl, Goscherl verleiht. (Heiterkeit bei SPO und OVP.)
Das sind auch Méglichkeiten, die in gleicher Art und Weise getroffen werden kdnnten. Das hat kei-
nen Sinn. Es bringt uns auch im Ansehen nicht weiter.

Ich habe gar keine Probleme mit den Karl'schen zehn Geboten. Was soll man da dagegen ha-
ben, daB Gesetze exekutierbar sind, nicht unnétig sein sollen, nicht Gberreguliert sein sollen. Sicher
pibt es AnlaBgesetze, die man sehr wohl in bestimmten Situationen auch anwenden muR. Ich wirde
meinen, man kann die zehn Karl'schen Gebote mit mir momentan einfallenden vier Hatzl'schen
Ratschldgen erganzen:

Du sollst nicht wider besseres Wissen polemisieren!

Du solist versuchen, grundséatzlich immer die Wahrheit in den Mittelpunkt der Diskussion zu
stellen!

Du sollst nicht nur verlangen, sondern auch arbeiten!
Du solist auch die Wirde des Hauses nicht untergraben!

Nur zu einem einzigen Punkt noch eine kleine Bemerkung: Gesetze missen nicht nur durch ei-
ne Vorlage der Regierung gedndert werden, Gesetze kénnen auch durch aufmerksame Abgeordnete,
wenn sie der Meinung sind, daB etwas nicht mehr in Ordnung ist, genauso abgeindert werden. Das
gilt auch in Antragsform fir alle anderen Bereiche.

Zum Antrag selbst:

Die beiden Antragsteller haben eigentlich dokumentiert, daR im Bereich der Rechtsbereinigung
nicht wenig geschehen ist. innerhalb von nur funf Jahren wurden ein Gesetz und 14 Verordnungen
aufgehoben, 2 Verordnungen novelliert und 16 weitere Verordnungen sind in Bearbeitung. Das ist
doch ein Zeichen der Tatigkeit. :

In diesem Sinne wirde ich meinen, es ist dringend geboten, Gber den' BeschluRantrag weiter zu
sprechen. Ich empfehle daher die Zuweisung.

Den Antrag selbst, den ich gestellt habe, bitte ich, zum BeschluB zu erheben.

Prasidentin Christine Schirmer: Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Gesetzesvorlage.
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ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage einschlieRlich Titel und Eingang zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. - Danke, das Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung ein-
stimmig beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Gber den BeschluBantrag der OVP-Abgen. Mag. Karl
und Dr. Tschirf.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung dieses Antrags beantragt. Der Herr Be-
richterstatter empfiehlt die Zuweisung. (Abg. Mag. Karl: Ich hoffe, das ist keine Schubladisierung!)

Ich lasse in der Form der Antragsteller zuerst Gber die Annahme dieses Antrags - ich nehme
an, daB Sie die sofortige Annahme empfohlen haben und nicht nur die Abstimmung - abstimmen.

Wer fur die Annahme dieses BeschluR- und Resolutionsantrags ist, den bitte ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - (Zustimmung bei OVP, FPO und GA.) Danke, das ist die Minderheit, somit ist
der Antrag nicht abgenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Gber die Zuweisung des Antrags, wie sie der Herr Berichterstat-
ter empfohlen hat. .

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Zuweisung ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Dankeschén. Die Zuweisung ist mit Einstimmigkeit beschlossen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 2 zur Verhandlung. Sie betrifft die erste Lesung der Vor-
lage des Gesetzes, mit dem Bestimmungen zum Schutz vor Beeintrichtigungen des értlichen Ge-
meinschaftslebens erlassen werden und das Gesetz, mit dem der Bundespolizeidirektion Wien die
Mitwirkung an der Vollziehung bestimmter ortspolizeilicher Verordnungen Gbertragen wird.

Berichterstatter hiezu ist ebenfalls Amtsf. StR. Hatzl. Ich bitte ihn, die Verhandiungen einzulei-
ten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Hatzl: Frau Prasidentin! Hoher Landtag!

Wie bereits erwdhnt, handelt es sich hier um einen Entwurf eines Wiener Landespolizeigeset-
zes, das auch dem externen Begutachtungsverfahren unterzogen wurde. Es hat in diesem Bereich in
der Folge Teilbereiche gegeben, die aus dem Entwurf herausgelést und schrittweise in Kraft gesetzt -
wurden. Wir haben auch zuvor bereits solche Entscheidungen im Landtag getroffen.

Nunmehr sollen verbleibende Teile des seinerzeitigen Entwurfs, den es im Jahre 1980 sogar
erstmalig in einem Begutachtungsverfahren gegeben hat, unter einem neuen Titel zu einem Landessi-
cherheitsgesetz zusammengefallt ‘werden. Anstandsverletzung, Larmerregung, Bettelei und Unfu-
gabwehr sind die Schwerpunkte dieses Inhalts. ’

in formeller Form hat der zustidndige Ausschul dieses Gesetz in einer ordentlichen und in einer
beratenden Sitzung behandelt, besprochen und zum BeschluR erhoben, wobei auch in der Aus-
schuBlsitzung durch die unterfertigten Landtagsabgeordneten Schuster, Mentschik, Herzog und Dr.
Tschirf eine Verdnderung im Bereich des urspringlichen Antrags, gewissermaRen kieine Korrekturen,
vorgenommen wurden. Das ist der Ordnung halber festzustellen.

Grundsitzlich ersuche ich um Zustimmung fur dieses Gesetz, das zwei wesentliche Dinge er-
ledigen kann:
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Erstens. DaBl aufgrund berechtigter Winsche der Bevdlkerung auf Lésung bestehender Proble-
me eine Vorgangsweise gewahit wird, die eine Losung - wie wir hoffen und erwarten kdnnen - auch
mdglich macht und daher fir viele eine entsprechende qualitative Verbesserung ihrer Lebensméglich-
keiten beinhaltet.

Zweitens. Das Gesetz ist aber auch in der Form angelegt, daR es sicherstellt, daB diese Stadt
keine Polizeistadt wird und daB mit diesen MaRnahmen, die hier vorgesehen sind, die Wiener Polizei
entsprechende zusétzliche Rechte bekommt, die aber durchaus im Sinne des Gesetzgebers liegen.
DaB3 sie zum groBen Teil vorbeugende MaBnahmen erméglichen und in weiterer Folge auch die
Chance geben, all das, was Birger berechtigt stért, in Ordnung zu bringen, ohne daR Wien zu einer
Polizeistadt wird oder daB es zu einem polizeistaatlichen Extremverhalten kommt.

Genau von diesem Grundsatz ist der entsprechende Entwurf, der heute zur Beratung vorliegt,
gepragt, und daher darf ich in diesem Zusammenhang um die entsprechende BeschluRfassung durch
den Landtag bitten.

Préasidentin Christine Schirmer: GemaR § 35 Abs. 10 der Geschiftsordnung schlage ich vor,
die General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung eine
Einwendung erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Jerusalem. Ich erteile es ihr.
Abg. Susanne Jerusalem: Meine Damen und Herren!

Ganz zufillig ist es nicht, da der Amtsf. StR. Hatzl darauf hingewiesen hat, daB mit diesem
Gesetz garantiert werden soll, daB Wien keine Polizeistadt wird. Denn genau das passiert. Mit die-
sem Gesetz ricken wir wieder ein Stick ndher in die Richtung, daR Wien eine Polizeistadt wird.
(Beifall bei der GA.)

Lassen Sie mich aber jetzt eingangs noch kurz zuriickgehen auf eine Anfragebeantwortung
zum Landessicherheitsgesetz, die heute von meiner Fraktion an den Birgermeister gestellt wurde.

Der Blirgermeister hat namlich, wie es so seine Art ist, eine durchaus nette und kabarettisti-
sche Geschichte dazugeliefert, auf die ich kurz eingehe. Er hat gesagt, da gibt es Leute, die haben
ein Schild in der Hand und was auf dem Schild steht, stimmt gar nicht. Er hat auch gesagt, was da
draufsteht: "Iich habe kein Dach Gber dem Kopf, ich habe keine Arbeit, ich habe Hunger.”

Jetzt gibt es aber tatsdchlich Leute, auf die das wirklich zutrifft. Und wenn dann irgendein
Birger dieser Stadt oder gar die Stadtverwaltung oder gar, wie in diesem Fall, der Blirgermeister
kommt und sagt:"Okay, du hast keine Arbeit, dann gebe ich dir eine Arbeit, und du hast Hunger,
dann gebe ich dir etwas zu essen, und du hast kein Dach Uber dem Kopf, dann gebe ich dir ein Dach
uber deinem Kopf", so nenne ich das Sozialpolitik.

Genau das ist in diesem Fall gefordert. Wir benétigen dringend Sozialpolitik, denn Sozialpolitik
ist Sicherheitspolitik, und zwar Sicherheitspolitik fir alle. (Beifall bei der GA.)

Das, was hier heute passiert mit dem Wiener Landessicherheitsgesetz, ist ja haargenau das
Gegenteil von dem, was der Herr Blrgermeister gesagt hat und woriber er gesprochen hat, und das
ist auffallend. Denn die Sozialdemokratische Partei ist immer noch Meister im Sagen und im Schrei-
ben, die Papierform ist ja tadellos, aber da besteht eine bestimmte auffallende Schizophrenie, wenn
man das Sagen und das Schreiben dann mit dem Handeln vergleicht. Genau um dieses Handeln geht
es namlich heute.

Meine Damen und Herren! Wir alle werden in den letzten Monaten Zeitzeugen eines Rechts-
ruckes. Und dieses vorliegende Landessicherheitsgesetz ist Teil dieses Rechtsruckes. Das Landessi-
cherheitsgesetz zeichnet sich dadurch aus, daR es mobil macht gegen Randgruppen. Meine Damen
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und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion! Mobilmachung gegen Randgruppen. (Abg. Huf-
nagl: Das horen aber nur Sie heraus!)

Ilch nehme doch an, daB das auch fur Sie ein Reizwort ist und daR einige Mandatare, und ich
hoffe, es wird eine erkleckliche Anzah! sein, den Raum verlassen wird, wenn es zu einer Abstim-
mung kommt.

Es ist nicht nur die Mobilmachung gegen Randgruppen und es ist nicht nur der Rechtsruck, es
kommt noch eines dazu, namlich das Landessicherheitsgesetz suggeriert den Menschen dieser. Stadt:
Wir bringen Euch Sicherheit. Meine Damen und Herren! Das ist ein Mogelpaket. Sicherheit bringt
dieses Landessicherheitsgesetz unter Garantie nicht. Und ich glaube, daR Sie das auch wissen,

Ich méchte aber nicht die Gelegenheit versdumen und einen kurzen Rackblick machen Gber die
Diskussionen der letzten Jahre, die zu diesem Landessicherheitsgesetz im Endeffekt dann gefuhrt
haben. :

Zunichst wurde die Diskussion beinahe ausschlieBlich zwischen Mitgliedern der OVP - das
weiB ich, weil ich dabei war (Abg. Hufnagl: Bei der OVP waren Sie?), weil ich Bezirksratin im 4.
.Bezirk war und diese Diskussion mitverfolgen konnte - und Mitgliedern der FPO gefihrt.

Das Verhaiten der sozialdemokratischen Fraktion war nicht nur ein zuriGckhaltendes. Ganz im
Gegenteil. Die Sozialdemokraten sind damals mit den Griinen in die Offensive gegangen und haben
gesagt: "Niemals wird es ein Landessicherheitsgesetz geben, da spielen wir nicht mit, das wollen wir
nicht.” Wir haben damals gemeinsam gegen die OVP und gegen die FPO im Bezirk gearbeitet. Wir
waren uns in diesem einen Punkt einig: Das nicht und niemals!

Da hat es sogar Aussagen gegeben vom Fraktionsfuhrer der Sozialistischen Partei im 4. Bezirk,
der gesagt hat: "Ja, um Gottes willen, das méchte ich mir ja nicht einmal vorstellen, da kann ich ja
Gberhaupt nicht mehr besoffen Gber den Karlsplatz gehen". (Heiterkeit bei der OVP.)

Und das haben alle eingesehen. Es hat damals auch in dieser ganzen Diskussion ein eindeuti-
ges Verhalten der SPO-Bezirksrite gegeben, die in dem Augenblick, wo der Bargermeister in die
Diskussion eingegriffen hat, dies ganz eindeutig als gefahrliche Drohung empfunden haben.

Deswegen mochte ich es nicht verabsdumen, wiederholt zu fragen, ob der Blrgermeister im
Februar 1990 hier in diesem Haus folgendes gesagt hat, und zwar auf eine Landtagsanfrage. Er
wurde gefragt, was er gegen die Mistdnde in der Karlsplatz-Passage zu tun gedenke. Er hat folgen-
dermafllen geantwortet, und zwar gegen den Willen der sozialdemokratischen Fraktion: "Ich habe
dem Magistrat den Auftrag gegeben..." (Abg. Mag. Karl: Woher wissen Sie das, dal das gegen den
Willen der Sozialdemokraten war? - Abg. Hufnagl zu Abg. Mag. Karl: Das steht ja im Protokoll, das
kann man nachlesen!)

Iich kann das noch ein biBchen detaillieren. Diese Aussage war gegen die Meinung der Mitglie-
der der sozialdemokratischen Fraktion im 4. Bezirk, die sich offen dagegen geduRert haben, die mit
mir gemeinsam Antrige und so weiter gemacht haben und die sich in ganz eindeutiger Art und
Weise dazu geduBBert haben.

Der Herr Blrgermeister hat gesagt: "lch habe dem Magistrat den Auftrag gegeben, eine soiche
Passagenordnung auf den nicht immer sicheren Rechtsgrundlagen” - sicherer ‘sind sie auch nicht
geworden - "auszuarbeiten. Wir werden das weiter betreiben und werden sicherlich eine solche
Notlésung- und nur eine solche kann das sein - ergreifen miissen, wenn es mit dem Sicherheitspoli-
zeugesetz nicht konkret zum Ende kommt."

Gemeint war damit der Fall, daB bereits der Bund ein weitreichendes Wegweiserecht verab-
schieden konnte. Wir alle wissen - und es war sehr erfreulich - , daR das Wegweiserecht im Sicher-
heitspolizeigesetz nicht ausreichend verankert ist, was allerdings zu der heutigen Diskussion Gber das
Landessicherheitsgesetz fubrte. .
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB man sich diesen ProzeR gut vergegenwartigen muR,
damit man sich ndmlich auch vorstellen kann, wie es weitergehen wird.

Da gab es die Scharfmacher der ersten Stunde, die in der FPQ zu Hause waren und auch bei
der OVP gab es leider Scharfmacher der ersten Stunde. Da gab es eine kdcheinde Volksseele, die ein
biBchen braunlich herumgekédchelt hat und dann gab es eine verlorene Wahl.

Nach dieser verlorenen Wah! hat sich das Bild, das sich uns geboten hat, von Grund auf ge-
wandelt. Namlich alles, was bis dahin nicht besonders bedrohlich gewirkt hat, weil die Sozialdemo-
kraten sich zur Wehr gesetzt haben und eine eindeutige Stellungnahme abgegeben haben, war nach
der Wahl eine sehr bedrohliche Angelegenheit geworden.

Wir haben in der Bezirksvertretung, als zum Beispiel der jetzige Nationalratsabgeordnete der
Freiheitlichen Partei Mag. Gudenus praktische Vorschlige zum Umgang mit den Drogenleuten vom
Karlsplatz gemacht hat, alle noch gelacht. Aber inzwischen ist uns das Lachen anstindig vergangen.

Der Abgeordnete Mag. Gudenus hat gesagt - und er war ja auch sehr gut justiert mit Stiefeln
und so weiter - ,... (Abg. Dr. Hirnschall: Also die Stiefel habe ich noch nie gesehen! Uniform schon,
aber Stiefel noch nie!) Er war so dort und das hat ihm das eingetragen, daB die Leute gesagt haben,
wenn er gekommen ist und man ihn von weitem schon gehért hat, der Mag. Gudenus reitet ein. Das
war das Ergebnis von den Stiefeln. (Abg. Dr. Hirnschall: Er hat genagelte Schuhe - das stimmt!)
Schén!

Jedenfalls hat es den Punkt gegeben, wo der jetzige Abgeordnete Mag. Gudenus gesagt hat:
"Na ja, die Drogenleute, also daB sie weg miissen, ist ja einmal klar. Aber wie sollen sie wegkommen
und vor allem wohin sollen sie kommen?”

Diese Frage stellt sich ja tatsachlich und ich denke, sie wird sich in beinahe allen Reden stellen.
Der Abgeordnete Mag. Gudenus hat einen richtungsweisenden Vorschlag gemacht: Er hat gemeint,
man fahrt mit einem Polizeiauto einmal am Karlsplatz vorbei, ladet die ganzen Junkies auf und fihrt
sie weg. Das kann man auch mehrmals am Tag machen. Er hat auch gesagt, wohin man sie bringen
soll. Er hat gemeint, auf die Donauinsel.

Damit die Junkies aber nicht miteinander sprechen kdnnen und nicht irgendeine Form von
Kommunikation und Kooperation aufrechterhalten kdénnen, damit da kein biBchen Funken von
Menschlichkeit erhalten bleibt, hat er den Vorschlag gemacht, diese Leute auf der Donauinsel nicht
alle gleichzeitig aussteigen zu lassen (Abg. Mag. Dr. Madejski: Parzellieren!), denn dann tobt ja .
wieder der Unfug, sondern man setzt sie aus, aber vereinzelt. '

Und so wie Sie jetzt gelacht haben, haben wir damals auch gelacht, weil wir uns gedacht ha-
ben, das kann doch nicht wahr sein, da macht ein einzelner Abgeordneter Unfug und alle lachen
recht herzlich. Gelacht haben wir nur so lange, bis die Sozialdemokratische Partei auf diesen Unfug
eingestiegen ist und sich angeschlossen hat. '

Das Ergebnis der ganzen Diskussion ist folgendes: Nachdem die FPO im Wihlerteich der SPO
fischt, ist es nun die SPO, die uns ein Landessicherheitsgesetz vorlegt. Ein Gesetz, von dem ich jetzt
einmal vorsichtig behaupten méchte, daR es die Grenze zwischen einem Rechtsstaat und einem
Polizeistaat eindeutig verwischt.

Die FPO zeigt sich zufrieden, zuriickhaltend zufrieden, und bereitet bereits jetzt wieder Ver-
scharfungen vor. So, wie wir die Spirale inzwischen kennengelernt haben, wird es darauf hinauslau-
fen, daB in den ganzen nachsten Jahren das jetzige Landessicherheitsgesetz zementiert wird und nur
noch UGber Verscharfungen diskutiert wird.

Und, meine Damen und Herren von der sozialistischen Fraktion, was werden Sie vor der nich-
sten Wahl machen? Steht dann wieder zur Diskussion, daR auch diese Verschirfungen in ein gean-
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dertes Landessicherheitsgesetz aufgenommen werden miassen, damit Sie keine Wihler verlieren,
steht das dann wieder ernsthaft zur Diskussion?

ich habe in bezug auf diesen Ablauf, der ganz deutlich zeigt, wie der Rechtsruck funktioniert,
und der deutlich zeigt, wie diese Spirale, die sich immer weiter nach rechts wendet, funktioniert,
groBe Sorgen und deponiere sie jetzt hier.

Meine Damen und Herren! Ich m&chte mich jetzt kurz dem Vorblatt dieses Gesetzes zuwenden,
denn das Vorblatt macht genau das, was auch der Birgermeister in der Frih schon gemacht hat,
namlich hinweisen auf die Sozialpolitik. (Abg. Hufnagl: Das ist auch der Geist des Gesetzes!)

Darin steht, es soll besondere Ricksicht darauf genommen werden, daR Strafe in vielen Fallen
keinen tatsdchlichen Ansatz zur Loésung bestehender Symptome darstelit. (Abg. Hufnagl: Das ist
auch der Geist des Gesetzes!) So ist es.

Das Gesetz macht haargenau das Gegenteil. Das, was hier ins Auge fillt, ist, daR im Vorblatt
auf die Sozialpolitik hingewiesen wird und auf ihre Funktion und daR das Gesetz etwas komplett
anderes macht.

Es steht weiters drinnen: Polizeiliche MaBnahmen kénnen und dirfen nicht als Mitte! fir die
Lésung sozialer Probleme benutzt werden. Das Gesetz macht das Gegenteil, das Gesetz verwendet
polizeiliche Mittel, um Probleme sozialer Art zu nutzen.

Es steht weiters drinnen, und zwar bereits im Vorblatt, Gber die Méglichkeiten der Polizei
wdrde in vielen Fallen ein falscher Eindruck erweckt werden. Genau das, denn die Polizei wird dieses
Gesetz Gberhaupt nicht umsetzen kénnen und fur die Menschen dieser Stadt wird es garantiert nicht
mehr Sicherheit geben als vorher. (Abg. Hufnagl: Wie entsteht dann der Polizeistaat?) Bitte? (Abg.
Hufnagl: Wie entsteht dann der Polizeistaat, wenn man das Polizeiliche nicht umsetzen kann?)

Das kommt noch. Herr Abg. Hufnagl, Sie brauchen sich keine Sorgen machen, wir kommen
jetzt genau zu dem Punkt, was das aktuelle Verhalten der Polizei und die Entwicklung dieses Verhal-
tens bedeuten wird.

Bei konkreten Einzelfdllen - und um genau die geht es ja, es geht ja immer nur um konkrete
Einzelfdlle - ist oftmals eine singulére polizeiliche Intervention nicht zweckmaRig, sagt das sozialisti-
sche Papier. Gemacht wird etwas anderes, es ist immer dasselbe.

Ich glaube, Herr Hufnagl, Sie waren doch derjenige, der heute irgendwann einmal erwahnt hat,
das ist irgendeine Art von Pathologie. Dem schlieRe ich mich jetzt an, ich halte das auch far einen
nahezu pathologischen Fall, weil das ist Schizophrenie, Herr Hufnagl. (Beifall bei der GA.)

Das Vorblatt sagt noch etwas ganz Interessantes, und zwar, daR das Angebot an alternativen
Méglichkeiten vorzusehen ist. Wien hat ein vitales Interesse, und das unterstreiche ich, Wien hat
tatsachlich ein vitales Interesse, was die Vielzahl an praventiven Einrichtungen betrifft - aber die sehe
ich nicht so ganz, ich sehe sie ja eher in einer bedauerlichen Minderzahl- , die im sozialen Bereich
noch intensiver als bisher zur L6sung auftretender Probleme eingesetzt werden sollen.

Hier irrt das Vorblatt. Das Vorblatt sagt namlich: Ohne Steigerung des burokratischen Auf-

wands. Da sehe ich wiederum sehr wenige Mdoglichkeiten, weil, wie wir bereits gestern gehért ha-
ben, es ja nicht einmal moglich ist, das Jugendwohlfahrtsgesetz umzusetzen.

Dann kommt etwas Schénes, weil jetzt kommt das, was diesem Gesetz so ginzlich fehit. Aber
das Vorblatt vermerkt auch das, hier steht: Die humane Ldsungskompetenz soll hiebei im Vorder- -
grund aller Zielsetzungen stehen.

Soweit das Vorblatt und ich denke, wir sehen uns jetzt einmal die Sprache ein biBchen naher
an. Die Sprache dieses Gesetzes.
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Meine Damen und Herren! Sie haben es alle gelesen, Sie alle wissen, daR die Sprache
schwammig und unkonkret ist, daB darin solche Dinge stehen wie unzumutbare Beldstigung, wie
zum Beispiel der Satz:"Eine unzumutbare Beldstigung liegt auch dann vor, wenn das Verhalten
geeignet ist, bei anderen Personen durch unmittelbare Wahrnehmung berechtigten AnstoR zu erre-
gen”. ,

Sie geben damit allen Menschen, die in dieser Stadt andere Menschen weg haben wollen oder
meinen, die erregen jetzt AnstoB oder von denen Sie sagen, die sind eine Belastigung, ein Gesetz in
die Hand, womit sie diese Menschen entfernen kénnen.

Iich méchte jetzt auf den Teil des Gesetzes, der sich mit dem Lirm befaRt, ein wenig eingehen.
lch nehme an, daBl das nach mir noch andere tun werden, ich méchte aber doch darauf hinweisen,
daB hier zum Beispiel "das Gerat in geeigneter Weise auBer Betrieb setzen™ vorkommt. Das wirde
vielleicht fir Kraftfahrzeuge eine sehr gute Maglichkeit sein, den Larmpegel, Gber den sich wirklich
viele Menschen dieser Stadt, und zwar ganz zu Recht, beschweren, herabzusetzen.

Alles andere als harmlos, meine Damen und Herren, ist die Wiedereinfihrung des Tatbestands
der Bettelei. Auch hier wird in einer ganz schwammigen und unkonkreten Sprache festgehalten, dal
Menschen, die zum Beispiel riicksichtslos betteln - was auch immer das sein mag - zu einer Geld-
strafe und im weiteren auch zu einer Ersatzfreiheitsstrafe verdonnert werden kénnen.

Noch einmal: Es geht nicht nur um das aggressive Betteln, sondern es geht auch um das
racksichtslose Betteln. '

In den erlduternden Bemerkungen wird darauf hingewiesen, daR eine dhnliche Regelung auch
in der Schweiz Gualtigkeit hat, die ja als ausgeprigt demokratisches Gemeinwesen bekannt ist. Aber
dieses Hinweises hitte es gar nicht bedurft, denn auch Osterreich hat bereits einmal einen Bettelei-
paragraphen, ein Betteleigesetz, gehabt. Dieses Betteleigesetz hat damals - und zwar wieder bei der
sozialdemokratischen Fraktion - Aufsehen erregt und man hat gesagt: "Nein, das ist eigentlich kein
humanes Gesetz, dieses Gesetz gehdrt gedndert.”

Das Betteleigesetz war Teil der Broda'schen Strafrechtsreform und damals wurde der Bettelei-
paragraph abgeschafft. Und nun, nach neunzehn Jahren, restaurieren die Wiener Sozialdemokraten
genau dieses rechtliche Instrumentarium wieder, das der Polizei Handhabe gibt, gegen soziale
Randgruppen vorzugehen.

Meine Damen und Herren! Jener Teil des Gesetzes, der mich am meisten berGhrt, und ich
glaube, daB er auch etlichen Sozialdemokraten weh tut, ist der zu Recht so genannte "Unfug-
paragraph”. Hier wird erneut, und ich sage erneut, denn wir kennen diese Vorgangsweise schon von
der Auslandergesetzgebung, aber hier wird erneut gegen Menschen mobilisiert und zwar erneut
gegen eine Randgruppe, aber auch gleichzeitig gegen kranke Menschen und gegen wehrlose
Menschen. ’

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz, so, wie es hier jetzt liegt, 6ffnet der Polizei Tir und
Tor fur jegliche Willkir. Es ist jetzt schon so am Karisplatz, daR die Polizei das tut, was hier in die-
sem Gesetz festgeschrieben wird. Das heilt, die Menschen werden sozusagen weggewiesen, die
Menschen werden auf das Polizeikommissariat mitgenommen, die Menschen werden durchsucht, es
gibt so etwas wie eine Zerschlagung am Karlsplatz.

Aber jetzt muB man sich fragen: Worin besteht denn die neue Qualitdt, wenn man das in ei-
nem Gesetz festschreibt? Die neue Qualitit besteht darin, daB man bisher illegales Verhalten oder
teilweise illegales Verhalten der Polizei legalisiert und sagt: Ja, die Polizei darf das. Die Polizei darf
Menschen wegweisen und die Polizei darf gegen diese Randgruppe vorgehen, wenn die Menschen
am Karlsplatz zum Beispiel unliebsam auffallen und wenn man diese Menschen weghaben will, da
geht es um den berechtigten AnstoR.
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Meine Damen und Herren! Es hat bereits gestern - und ich glaube, das ist schon ein Vorgriff
auf dieses Landessicherheitsgesetz - einen Vorfall gegeben, wie er in Zukunft vorstellbar sein wird,
wo wir uns damit befassen werden missen, daR Wien eine Stadt ist, wo so etwas nicht nur gesche-
hen kann, sondern wo ein derartiger Vorfall legal ist und die Polizei das Recht hat, so vorzugehen.

Es hat éestern einen Vorfall gegeben, wo ein Chinese, also ein Ausldnder, im 7. Bezirk vor eine
Polizeistation gepinkelt hat. (StR. Mag. Kabas: Was hat er?) Er hat dort nicht hingepinkelt, weil es
die Polizeistation war, sondern er hat einfach - wie das halt 6fter in der Nacht der Fall ist, was doch
relativ viele Mdnner machen - pinkeln missen. (StR. Mag. Kabas: Das ist ein Grund, ja!)

Das groRe Pech war, daB die Polizei - und er hat nicht gewuRt, daB dort ein Polizeikommissari-
at ist - den Menschen dabei gesehen hat. Die Polizei hat den Menschen gefa3t und sie haben ihn
aufgefordert, mitzukommen auf das Polizeikommissariat. Der Chinese hat die Situation aber nicht
sehr gut verstanden und daraufhin kam es zu folgendem Vorfall: Der Polizist hat seine Dienstwaffe
gezickt und hat sie dem Chinesen - wohlgemerkt, weil er gepinkelt hat - angesetzt und hat ihn dann
in das Polizeikommissariat gezerrt.

Und so, meine Damen und Herren, nehme ich an, daB das vor sich gehen wird. Es wird
schrittweise - nachdem jetzt legal ist, was friher ein Ubergriff der Polizei war - die nachsten Uber-
griffe geben. Nur diese niachsten Ubergriffe werden in Sachen Gewalt eine neue Qualitit und eine
neue Dimension erhalten, und das ist das Verdienst dieses Gesetzes.

Meine Damen und Herren! Am Karlsplatz gibt es fast nur Anrainer und fast nur Menschen, die
sagen, die Junkies sollen da weg. Das ist ganz klar, weil wenn ich wo wohne, wo sich vor meiner
Haustir ein Junkie-Treff befindet, dann wird die Tendenz zu sagen, die sollen da weg, natarlich eine
sehr starke und sehr groRe sein.

Ich sehe auch ein, daR die Menschen Sicherheit fordern. Aber ich sehe nicht ein, daB Gruppen
der Bevélkerung sagen: Wir wollen die drogenkranken Menschen nicht sehen, wir wollen nicht damit
befaRt werden und uns nicht damit auseinandersetzen, sie sehen zu muissen, wir wollen nicht, daB
sie hier sitzen, wir wollen, daB diese Menschen wegkommen, weggewiesen werden. Dann sagen die
Politiker: Ja, das ist ein aktuelles Bedurfnis der Bevolkerung, dem geben wir nach, also machen wir
ein Gesetz gegen diese Menschen.

Meine Damen und Herren! Sie sagen, Sie bringen den Menschen in Wien Sicherheit, und ich
glaube, Sie bringen den Menschen nichts anderes als ein sehr groRes Risiko.

Die Grine Alternative hat zum Karlsplatz seit vielen Jahren sehr viele Vorschldge gemacht, die
auch alle mit der Sicherheit der Bevélkerung zu tun haben. Diese Menschen gibt es, wir werden uns
mit ihnen auseinandersetzen missen, wir werden uns damit auseinandersetzen missen, daB sie
krank sind und daR sie, wenn man sie vertreibt, eigentlich im Endeffekt dann nur woanders sind.

Wir haben daher im Sinne der Bevdlkerung gefordert:
Aufenthaltsrdume fir diese Menschen und zwar auch am Karlsplatz, aber auch dezentral an

anderen Stellen dieser Stadt. Aufenthaltsraume, wie sie allen Menschen, die in dieser Stadt trinken
und Alkohol konsumieren, ganz selbstverstandlich zur Verfigung stehen.

Wir haben gefordert, daB es Schlafmdglichkeiten gibt fir diese Menschen, denn wenn in dieser
Passage Menschen am Boden liegen unid schlafen, dann doch zu einem groBen Teil deswegen, weil
sie obdachlos sind-und sonst nirgendwo hingehen kdnnen als eben am Karlsplatz.

Wir haben gefordert, da3 diese Menschen vernunftig medizinisch behandelt werden, daB sie
erndhrt werdep, daR sie Therapieangebote erhalten und da es so etwas wie eine standige mobile
Sozialarbeit gibt.
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Wir fordern - und das ist eigentlich wesentlich - eine humane Drogenpolitik, mit der leider au-
Ber uns in dieser Stadt tatsachlich niemand zu tun haben will.

Meine Damen und Herren! Ein anderer Aspekt dieses Unfugparagraphen ist tatsachlich die
Frage, wohin mit diesen Menschen. Also, wohin werden sie jetzt gewiesen, man weist sie weg, aber
wohin? Im Grunde genommen stellt sich diese Frage nicht ernsthaft, denn jeder, der wei3, wie die
Polizei funktioniert, weiR, daB in dem Augenblick, wo unmittelbare Zwangsanwendung mit im Spiel
ist bei einer Amtshandlung, wo Kérperkraft mit im Spiel ist, die Anzeige wegen Widerstands gegen
die Staatsgewalt nicht weit ist.

Das hei3t, es weil auch jeder, daB diese Menschen nicht in den leeren Raum verwiesen wer-
den, sondern daB diese Menschen ins Gefangnis kommen. '

Meine Damen und Herren! Die Grine Alternative bekennt sich sehr wohl dazu, daR diese Stadt
eine sichere Stadt sein soll. Wir glauben auch, daR es fur die Sicherheit in dieser Stadt eine ganze
Reihe von sehr dringend notwendigen MaRnahmen gibt. Zu dieser Sicherheit bekennen wir uns und
auch dazu, daR sie in allererster Linie durch Sozialpolitik herbeizufihren ist.

lch mdchte aber auch behaupten, daR das, was Sie hier ansprechen, namlich die Ldrmerre-
gung, und zwar nicht die durch die Automobile, und die Bettelei und das Zerschlagen der Drogen-
szene, nicht die eigentlichen Problemfelder sind und eigentlich nicht jene Punkte sind, die die Men-
schen unter einem Sicherheitsgefthl tatsachlich verstehen. :

Jene Probleme, die man hat, wenn man arbeitslos wird oder wenn man krank wird oder wenn
man weill, daB die Umwelt vor unseren Augen zugrunde geht, spielen da eine wesentlich gréBere
Rolle.

Meine Damen und Herren! Angst muB3 ernst genommen werden. Aber ich méchte Sie doch bit-
ten, zu unterscheiden zwischen Angst, die berechtigt ist, zum Beispiel dann, wenn in der Stadt - und
das gibt es in der ganzen Stadt - Angstraume diagnostiziert werden kdnnen. Wenn man zum Beispiel
weiB, dort ist es zu dunkel und dort ist es zu verwinkelt oder da ist ein Aufzug oder eine U-Bahn-
Haltestelle, die wirklich einen absolut enterischen Charakter hat und wo die Menschen ganz berech-
tigte Angst verspiren. Das sind aber Angstfelder, die gritzelweise durchforstet werden kénnen und
die Sache der Stadtplanung sind. °

Meine Damen und Herren! Die Problemfelder, die es tatsdchlich zu bewiltigen gibt, damit sich
die Menschen in dieser Stadt sicherer fihlen kénnen, sind ganz andere. Ich méchte jetzt nur einige
wenige davon anfOhren:

Das eine - und das habe ich gestern schon erwahnt - ist die Jugendarbeitslosigkeit. Wir wis-
sen, daB die Jugendarbeitslosigkeit bereits jetzt eine Bedrohung darstellt, aber in den nachsten
Jahren noch enorm ansteigen wird. Es gibt-auch genug Statistiken in allen Lindern, die uns Auf-
schiuR dariber geben kénnen, da zum Beispiel das Ansteigen der Arbeitslosigkeit in einem ganz
direkten Zusammenhang mit dem Anstieg der Kriminalitit steht, was zum Beispiel Einbriche und
Uberfille angeht. '

Das néachste Problemfeld: Wir befinden uns in einer Dreiviertelgeselischaft, aber wir ndhern uns
einer Vierviertelgesellschaft, die noch wesentlich schrecklichere Aussichten in den Raum stellt, als
wir es uns jetzt im Augenblick vielleicht klarmachen kénnen. Die Menschen haben Zukunftsingste,
die sich zu einem groBen Teil auf die Umwelt beziehen.

Und es gibt das fatale Problem, daR immer mehr Menschen in dieser Stadt unter die Armuts-
grenze geraten, immer mehr Familien mit vielen Kindern und immer mehr alleinerziehende Frauen.
Auch das wird sich wieder fatal auswirken und zwar sowohl was die Kriminalitit angeht, als auch
was das Drogenproblem angeht. {Abg. Josefa Tomsik: Gegen das verwehre ich mich entschiedenst
als alleinerziehende Frau! Das verstehe ich jetzt wirklich nicht mehr!)
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Das bezieht sich jetzt nicht auf die alleinerziehenden Frauen, die daran schuld sind, sondern ich
habe gesagt, daB das eines der vorhandenen Problemfelder ist, und die (Abg. Josefa Tomsik: Es gibt
Statistiken, die besagen, daB gerade die Kinder von alleinerziehenden Frauen weder drogenabhingig
noch sonst etwas sind!) Tatsache, daB immer mehr alleinerziechende Frauen unter die Armutsgrenze
geraten, das ist jener Punkt, der sich in bezug auf die Sicherheit auswirken wird.

Meine Damen und Herren! Ich mochte noch einmal zuruck zu meiner Eingangsaussage, nam-
lich, daB dieses Landessicherheitsgesetz einen Rechtsruck darstellt, und ich weiB, daB viele -sozial-
demokratische Abgeordnete mit diesem Gesetz nicht Gbereinstimmen. (Abg. Jank: Das darf nicht
wabhr sein!)

Ich beantrage daher - um lhnen Gelegenheit zu geben, sich hier auch namentlich zu duBern -
eine namentliche Abstimmung, wenn es darum geht, Gber dieses Gesetz abzustimmen.

Ich schlieBe jetzt mit einem Vorschlag, der auch in diesem Vorblatt vorkommt. Im Entwurf
selbst wird eine ausgezeichnete Alternative zu diesem Sicherheitspolizeigesetz angeboten, und zwar,
daB die Paragraphen, die mit Anstandsverletzung und Larmerregung zu tun haben, so belassen
werden, wie sie jetzt gultig sind und daB hinsichtlich der Gbrigen vorgesehenen Bestimmungen der
sanktionslose Zustand einfach beibehalten wird. Das halte ich fiir die beste Losung. - Danke. (Beifall
bei der GA.)

Prasident Outolny: Als nachster Debattenredner ist Herr Abg. Fuirst vorgemerkt. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Fiirst: Herr Prasident! Wertes Mitglied der Landesregierung! Hoher Landtag!

Meine Vorrednerin durfte Gbersehen haben, dal wir uns im Rahmen der RechnungsabschluB-
debatte bereits viele Stunden mit Sozialpolitik und mit Médngeln der Sozialpolitik befaBt haben und
ebenso mit der Stadtplanung und Méngein der Stadtplanung.

Ich gebe ihr recht, daB3 sozialpolitische MaBnahmen und MaRBnahmen der Stadtplanung durch-
aus geeignet sind, als Sicherheitsvorsorge zu dienen. Aber es kann niemand behaupten, daR durch
soiche MaBnahmen die Sicherheit in jedem Fall sichergestellt werden kann und daB es méglich waére,
durch solche MaBnahmen Verwaltungsibertretungen, Vergehen oder auch Verbrechen zu verhin-
dern.

Hier haben sicherheitspolitische MaBnahmen Platz zu greifen, und nur darum geht es bei die-
sem Landessicherheitsgesetz. Die Ergdnzung durch sozialpolitische, stadtplanerische und andere
vorbeugende MaRnahmen ist auf einer anderen Ebene, an einem anderen Ort und zu einer anderen
Zeit zu diskutieren. Und der Gberndchste Punkt der Tagesordnung des Landtags betrifft ja ohnehin
wieder sozialpolitische MaRnahmen.

Ich kann daher meiner Vorrednerin nicht folgen, wenn sie meint, dal dieses Landessicherheits-
gesetz, diese Bestimmungen nicht notwendig oder gar ein Ubel oder gar ein Rechysruck wiéren. Denn
damit stellt sie sich auf die Seite derer, die das ortliche Gemeinschaftsleben in Wien stéren, Leute
belastigen, Leute anpdbeln, Menschen beunruhigen oder sogar bedrohen. Wer sich auf die Seite
derer stellt, stellt sich auf die Seite des Unrechts.

Ich stelle mit Genugtuung fest, daB sich 93 von 100 Abgeordneten dieses Hauses, namlich mit
Ausnahme der sieben Abgeordneten der Griine Alternative, auf die Seite des Rechts stellen. Und wir
werden auf jeden Fall auf dieser Seite bleiben. (Beifall bei der OVP.)

Es handelt sich hier um MaBnahmen gegen Delikte geringerer Schwere, die aber durchaus ge-
eignet sind, andere Blrger und Besucher unserer Stadt in unzumutbarer Weise zu beunruhigen.
Niemand konnte bisher verstehen, daR Beladstigungen, Einschichterungen, unterschwellige Bedro-
hungen, die nachhaltige Stérung durch Lidrm und andere Willkiirakte gegen Menschen in unserer
Stadt straflos sind. DaR sie eigentlich nicht einmal verboten sind, denn erst dieses Gesetz schlielt
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diese Licke. (Abg. Margulies: Beldstigung, Notigung - all diese Sachen sind strafrechtliche Delikte!
Reden Sie nicht so herum, was soll das?)

Niemand konnte verstehen, da} diese ungehérigen Verhaltensweisen (Abg. Margulies: Was ist
ungehoriges Verhalten? Bestimmen Sie, was ungehériges Verhalten ist?) im Vorfeld strafbarer
Handlungen straflos sind oder weniger strafbar sind als das Falschparken. DaR ein Polizist hier keine
Handhabe hatte, daB ihm die Hinde gebunden waren, daR er nicht einschreiten konnte, wahrend er
auf der anderen Seite durchaus gegen ein Auto einschreiten kann, wenn es an falscher Stelle parkt.
Es braucht dazu nicht einmal den flieBenden Verkehr zu behindern. (Zwischenrufe der Abgen. Mar-
gulies und Jutta Aouas- Sander.) '

Wir glauben daher, dal mit diesem Gesetz eine wichtige Licke geschlossen wurde. Ein Gesetz,
um das wir uns jahrelang bemiht haben und das mit heutigem Beschlu durchgesetzt wird.

Wir wollen aber auch ausdricklich hinzufiigen, daB ein Gesetz und neue Aufgaben fir die Wie-
ner Polizei letztlich nur dann durchgesetzt werden kénnen, wenn auch das entsprechende Personal
zur Verfigung steht.

lch muB auch darauf hinweisen, daR es zwischen dem Schreckensbild, das meine Vorrednerin

an die Wand gemalt hat, namlich dem Polizeistaat und der polizeilosen Stadt ja doch ein breites
Spektrum gibt, und daB es eben wichtig ist, das richtige MaR zu finden.

Wir glauben, daR das richtige MaR gefunden ist, wenn der Rayonsdienst zu FuB3 in Wien wie-

deraufgebaut worden ist und wenn die Polizei das entsprechende Personal zur Verfigung hat, damit

die geltenden Gesetze, so auch dieses Gesetz, entsprechend exekutiert und durchgesetzt werden
kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Es hat in den vergangenen zehn Jahren funf oder sechs Entwurfe fur ein Landessicherheitsge-
setz gegeben. Nachdem dieses Gesetz, diese Vorlage, jetzt den Landtag erreicht hat, fragt man sich
eigentlich, was da und dort in diesem Haus dagegengesprochen hat, ein solches Gesetz dem Landtag
vorzulegen.

Wir meinen, daR dieses Gesetz eine wesentliche Verbesserung der rechtlichen Grundlagen der-
Wiener Polizei zur Wahrung schutzwirdiger Interessen der Blrger darstelit.

Allerdings - und das méchte ich gleich anschlieBen - ist auch dieses Gesetz nicht ohne Maéngel.
Es ist ein Mangel, nach Auffassung der Wiener OVP, daR eine Sanktion dieses Gesetzes nicht mit
einer Strafandrohung versehen ist. Es kann jemand, der beispielsweise andere Menschen in unzu- -
mutbarer Weise beldstigt oder 6ffentliches Gut widmungswidrig benltzt und andere an der ordentli-
chen Beniitzung von 6ffentlichem Gut hindert, im Nichtbefolgungsfall von der Polizei zwar wegge-
wiesen werden, aber im Wiederholungsfall kann der Polizist Gberhaupt nichts machen, als den glei-
chen Vorgang noch einmal zu wiederholen.

DaR die Nichtbefolgung eines sicherheitspolizeilichen Einschreitens und sogar auch die Wieder-
holung unzumutbarer Beldstigungen oder des nachhaltig widmungswidrigen Gebrauchs &ffentlicher
Einrichtungen straflos bliebe, wirde am ernsthaften Bemihen des Gesetzgebers um eine wirksame
Unfugabwehr zweifeln lassen. Das wirde auch die schutzwuirdigen Interessen der Bevolkerung nur
unzureichend bericksichtigen und in der Praxis Gberdies die Durchsetzung der neuen Gesetzesbe-
stimmungen in Frage stellen.

Wir glauben daher, daR es notwendig ist, diese Bestimmung, so wie die anderen Bestimmun-
gen dieses Gesetzes, mit einer entsprechenden’ Strafsanktion zu 'versehen. Ich erlaube mir, einen
entsprechenden Abédnderungsantrag einzubringen. Es ist notwendig, daR es im Nichtbefolgungsfall
oder im Wiederholungsfall am gleichen oder an einem anderen Ort eine Strafsanktion geben muR.

Wir bekennen uns zur Milde der Grundbestimmung, daR namlich das Wegweisen ohne jegliche
Strafsanktion erfolgt und nicht einmal eine Ausweisleistung gefordert werden kann. Wir meinen aber,
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daB die Nichtbefolgung und die Wiederholung auch unter Strafe gestellt werden soll (Abg. Dr.
Friedrun Huemer: Wie wollen Sie die Wiederholung feststellen?), sonst wiirde der Wiener Landtag
dazu beitragen, daB dieses Gesetz in Wirklichkeit nicht in dieser Bestimmung exekutiert werden
kann.

Ich ersuche, Uber diesen Abdnderungsantrag, den ich gemeinsam mit meinem Fraktionskolle-
gen Dr. Tschirf einbringe, am Ende dieses Tagesordnungspunktes abzustimmen. Im Fall der Ableh-
nung, wobei ich hoffe, da das nicht der Fall sein wird, ergeht die Zuweisung an den zustindigen
Gemeinderatsausschul zur weiteren Beratung.

Ein weiterer Mangel ist im Zuge der Diskussion um das Sicherheitspolizeigesetz auf Bundes-
ebene bewuBt geworden. Im Sicherheitspolizeigesetz ist unter anderem auch das Einschreiten der
Exekutive zur Gefahrenabwehr von Jugendlichen geregelt worden. Allerdings ist dort die Einschreit-
moglichkeit der Polizei auf die Zeit zwischen null Uhr und finf Uhr morgens begrenzt worden.

Das bedeutet in der Praxis, daR beispielsweise ein minderjahriges Madchen am Drogenstrich -
die Problematik ist jedermann in diesem Haus bekannt - erst dann den Erziehungsberechtigten oder
den zustdndigen Magistratsbehdrden Gbergeben werden kann, wenn es bereits Mitternacht gewor-
den ist. (Abg. Margulies: Aber es gibt auch gutsituierte Menschen, die den Drogenstrich in Anspruch
nehmen, die die jungen Madchen kaufen! Warum gehen Sie nie auf die los? Dariber habe ich noch
nie etwas gehoért!)

Ein Polizist, der ein solches Madchen am Drogenstrich davon abhalten will und sie dem Erzie-
hungsberechtigen zufihren will, muB, wenn das ganze um 23 Uhr passiert, eine Stunde lang warten,
bis er einschreiten kann. Vorausgesetzt, daR dieses Madchen, eben als Beispiel erwdhnt, noch dort
ist.

Dieser Mangel wurde auch in den Beratungen des Innenausschusses besprochen und es wurde
darauf hingewiesen, daB eine solche Regelung im Rahmen der Jugendwohifahrtsgesetze der Bundes-
lander zu erfolgen hitte.

Wir haben uns am Beginn dieser Landtagssitzung erlaubt, auch einen entsprechenden Initiati-
vantrag einzubringen, dal zur Gefahrenabwehr von Jugendlichen dieses Einschreiten der Exekutive
auch in der Gbrigen Zeit méglich gemacht werden soll. Das kann durch eine einfache Anderung des
Wiener Jugendschutzgesetzes geschehen.

Weitere Punkte sind in den Vorberatungen zu diesem Landessicherheitsgesetz zur Diskussion
gestanden und es wurde eingewendet, dal diese Problematik oder diese Probleme, die besprochen
wurden, nicht in einer landesgesetzlichen Regelung berlicksichtigt werden kénnen, weil es sich um
Kompetenzen des Bundesgesetzgebers handelt.

Daher meinen wir, da der Wiener Landtag das Recht und die Pflicht hat, im Interesse der Si-
cherheit unserer Stadt auch die Bundesgesetzgeber aufzufordern, durch entsprechende bundesge-
setzliche Regelungen die Voraussetzung far mehr Sicherheit in unserer Stadt zu schaffen. Es geht
dabei nicht, so, wie bei diesem Landesgesetz, um Verhaltensweisen geringerer Schwere, sondern es
geht dabei sehr wohl um die schwererwiegenden Formen der Kriminalitdt, wo wir meinen, wie etwa
beim Drogenhandel oder bei der organisierten Wirtschaftskriminalitdt, da die derzeitigen bundesge-
setzlichen Regelungen fir eine zielfGUhrende Arbeit der Exekutive nicht ausreichen.

Ich erlaube mir daher, gemeinsam mit den Abgen. Johann Herzog, Mag. Franz Karl, Dr. Mat-
thias Tschirf und Dr. Helmut Ginther, einen BeschluBantrag fiir eine Art Resolution an den Bundes- .
gesetzgeber einzubringen, der folgende Voraussetzungen zur weiteren Erleichterung und Verbesse-
rung der Vorbeugung und Aufklarung von Straftaten vorbereiten und einer raschen Erledigung zufGh-
ren sollte: '



Sitzung vom 1. Juli 1993 37

Es geht dabei um das Interventionsrecht der Polizei auf Eisenbahngrund. Wir wissen alle, dal
die Kriminalitit im Bahnhofsbereich und in den Zigen rapide zugenommen hat und daB hier durch
das Eisenbahngesetz der Polizei fur ein aktives Einschreiten die Hinde gebunden sind.

Der zweite Punkt betrifft die gesetzliche Verankerung der verdeckten Ermittlung, insbesondere
zur Bekdmpfung des Drogenhandels und der neuen Formen der Wirtschaftskriminalitat.

Wir alle wissen, daB die derzeitigen Moglichkeiten der Exekutive fir bestimmte Formen der
Schwerkriminalitidt nicht ausreichen und daR es notwendig ist, bessere rechtliche Grundlagen fur die
Arbeit der Exekutive zu schaffen, etwa durch Einfihrung der verdeckten Ermittiung.

Der dritte Punkt betrifft die Verbesserung des Zeugenschutzes zur Gewabhrleistung der Sicher-
heit von Zeugen gegeniiber Tatverdachtigen. Auch Gber diese Problematik wurde in der Vergangen-
heit immer wieder diskutiert. Ein Zeuge hat heute, durch die aligemeine Akteneinsicht, relativ wenig
Schutz. Und gerade die neuen Formen der Schwerkriminalitit, vor allem im Bereich des Drogenhan-
dels und der organisierten Wirtschaftskriminalitdt, lassen einen solchen verbesserten Zeugenschutz
dringend erforderlich erscheinen. '

Der vierte Punkt betrifft ein Vermummungsverbot bei Demonstrationen zur besseren Vorbeu-
gung und Aufklarung von Gewalt- und Eigentumsdelikten, die im Schutze der Anonymitédt bei gréRe-
ren Menschenansammlungen begangen werden.

Wir befinden uns in einem Rechtsstaat. Hier hat jeder das Recht auf Demonstrationsfreiheit
und es hat sich auch in der Vergangenheit gezeigt, daB es bei den Demonstrationen immer jene
Demonstrationen waren, wo es zu Ausschreitungen, zu oft schwerwiegenden Ausschreitungen ge-
kommen ist, bei denen es auch Vermummte gegeben hat.

Um dieser besonderen Form der Kriminalitit vorzubeugen, meinen wir, auch im Hinblick auf die
Ereignisse in unserem deutschen Nachbarland gerade in den letzten Wochen, man sollte ein Ver-
mummungsverbot bei Demonstrationen verlangen.

Der funfte Punkt betrifft die Einfihrung einer berittenen Polizeigruppe in Wien zur Verbesse-
rung der Sicherheitsverhiltnisse in Siedlungsgebieten, in weitldufigen Parks und Erholungsgebieten,
wie zum Beispiel im Prater, im Lainzer Tiergarten, im Wienerwald und auf der Donauinsel, sowie bei
GroBveranstaltungen, wie etwa gréBeren FuBBballveranstaltungen, die ja schon oft in groBe Ausein-
andersetzungen und Gewalttitigkeiten ausgeartet sind. Hier wére eine berittene Polizeitruppe nach
internationaler Erfahrung die wirksamste GegenmafRnahme.

Ich komme noch einmal zurick auf die Notwendigkeit, Gesetze auch durchzusetzen und auf
die Notwendigkeit, das entsprechende Personal zur Verfigung zu stellen. Daher fordern wir die
systematische Aufstockung des Personalstands der Wiener Polizei um mindestens 1.500 Dienstpo-
sten, der Sicherheitswache, des Kriminaldienstes, der Polizeijuristen und der Polizeischule, innerhalb
der nichsten drei Jahre, womit der Rayonsdienst zu FuB in den Bezirken zum Schutz der Bevolke-
rung wiederaufgebaut werden soll. '

Und wir fordern, weil die Werbung von Polizeinachwuchs in der Vergangenheit auf groRe
Schwierigkeiten gestoRen ist, ein eigenes Besoldungsschema fur die Exekutive, das den Erschwer:
nissen, den Gefahren und den Risken des Polizeidienstes gerecht wird.

In formeller Hinsicht beantragen wir auch hier die sofortige Ab}stimmuno dieses Antrags. Ich
empfehle die Annahme und im Falle der Ablehnung die Zuweisung an den zustandigen AusschuB.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum SchluB. Durch das Sicherheitspolizeigesetz und
durch das heutige Landessicherheitsgesetz wird die Arbeit der Exekutive in Wien auf eine deutlich
bessere rechtliche Grundlage gestellt. DaR auch diese Gesetze zweifellos noch erganzungsbedurftig
sind, haben nicht nur unsere Initiativ-, Abdnderungs- und BeschluBantrige gezeigt, sondern auch
geradezu der Wettlauf von Antrdgen im Zusammenhang mit dieser heutigen Gesetzesvorlage.
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Ich sage gleich vorweg, daB wir den meisten dieser anderen Antrage ebenfalls unsere Zustim-
mung erteilen werden, weil wir glauben, daB es notwendig ist, die Sicherheitsverhéltnisse in Wien zu
verbessern. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Outolny: Als niachster Redner zum Wort gemeldet ist Herr StR. Mag. Kabas. ich
erteile es ihm.

StR. Mag. Kabas: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prasident! Herr Berichterstat-
ter! ‘

Man kann sagen, da es ein gutes altes Sprichwort gibt: "Gut Ding braucht Weile". Danach
hétte es jetzt eigentlich ein Supergesetz geben miissen, weil ja, wie man aus den Materialien, aus
den erldauternden Bemerkungen sieht, bereits dreizehn Jahre lang diese Vorlage, dieses Landessicher-
heitsgesetz in Diskussion steht.

Aber leider ist dieses nun vorliegende Landessicherheitsgesetz ein Torso geblieben, obwohl es
so wichtig gewesen wiére, dal wir fir die Herstellung der Ordnung in dieser Stadt ein wirklich wir-
kungsvolles Gesetz bekommen hatten. (Beifall bei der FPQ.)

Obwohl es wahrscheinlich in Teilen ein unwirksames Gesetz bleiben wird, tun die Alternativen
s0, als ob eine finstere Verschwérung quer durch Osterreich im Gange wire, weil, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, in den Bundesldndern gibt es ja schon solche Sicherheitsgesetze, die heien
dort Landespolizeigesetze, in Salzburg, Niederosterreich, Burgenland, Karnten, Vorarlberg und so
weiter.

Und jetzt frage ich Sie: Wenn Sie nach Salzburg fahren, haben Sie den Eindruck, in einem Poli-
zeibundesland zu sein, weil die ein Landespolizeigesetz haben? Oder in einem anderen Bundesland? -

ich habe hier die Sammlung der Landesgesetzblatter. Es ist absurd zu sagen, wenn ein Land
die Sicherheitskompetenzen regelt, die dem Land zustehen, dann wird es ein Polizeiland oder dann
wird es eine Polizeistadt. Sie tun also so, als ob da jetzt etwas ganz Firchterliches passiert, eine
Verschwérung gegen die Menschen im Gange ist, und jetzt schldgt diese Verschwérung also in Wien
zu, um die Wiener zu knechten, zu knebeln und zu tyrannisieren durch dieses Landessicherheitsge-
setz, durch dieses Gesetz, das sich gegen aggressive und organisierte Bettelei, gegen Unfug, gegen
Anstandsverletzung und Lirmerregung richtet.

Die Alternativen sind so dagegen, weil sie in Wirklichkeit ja die Wirklichkeit so verzerrt sehen,
daB sie glauben, eine Minigruppe darf alles machen und die Mehrheit, die ein ordentliches Leben
fahrt und fGhren will, muB alles akzeptieren und muB sich alles gefallen lassen.

Die Mehrheit der Burger winscht sich ein sicheres Leben, wunscht sich ordnungspolitische -
Rahmenbedingungen, sodaB unzivilisiertes, stérendes Verhalten und Unordnung zurlickgedrangt wer-
den kénnen. (Beifall bei der FP0.)

Heute und jetzt demaskieren sich die Alternativen, daB sie keine MaBnahmen wollen, um Kon-
fliktfalle und Kriminalitit mit Bedrohern, Bettlern, Sandlern, Betrunkenen, Stankerern, SGchtigen und
so weiter (Abg. Jutta Aouas-Sander: Es gibt schon so viele MaBnahmen!) zum Schutz der ordentli-
chen, steuerzahlenden Bulrger I6sen zu kdnnen.

Was, frage ich, wollen die Alternativen mit dieser Vorgangsweise? - (Abg. Dr. Pilz: DaB Sie
nicht so scharf beurteilen!) Sie wollen den Eindruck erwecken, da passiert Unmenschliches, da wer-
den Menschen verfolgt und drangsaliert und die Alternativen sind die einzigen Beschitzer, sind die
einzig Menschlichen. Und so wollen Sie sich den Wahlern prdsentieren!

In Wirklichkeit treten Sie mit lhrer Vorgangsweise fir Anarchie, fir Unordnung und Unordent-
lichkeit, fir unzivilisiertes und stérendes Verhalten ein. Aber das durchschauen die Burger, weil ja
auch die Alternativen in ihrer Vorgangsweise immer aggressiver und unverschamter werden.



Sitzung vom 1. Juli 1993 ) 39

Und wenn ich sage, die Burger durchschauen diese wahre Haltung der Alternativen, so war
das in Niederdsterreich schon der Fall, ein schénes Zeichen der demokratischen Reife unserer Birger
in Osterreich. (Beifall bei der FPO.)

Daher ist es gut, nitzlich und demaskierend, wenn die Alternativen heute so vorgehen, wenn
sie sagen, daB sie gegen ein geordnetes Zusammenleben in unserer Gemeinschaft sind. Damit stellen
sie sich gegen die Gberwiegende Mehrheit der Osterreicher und der Wiener Birger.

Wir Freiheitlichen machen Politik far den Birger, die Alternativen fir gesellschaftiiche AuRen-
seiter! (Beifall bei der FPQ.)

Daher mochte ich auch durchaus sagen, daR wir bedauern, daR dieses Gesetz heute so spit
am Abend diskutiert wird, weil diese Auseinandersetzung dem Birger ja zeigt, wie die einzelnen
Parteien seine Interessen vertreten und mit seinen Sorgen und Angsten umgehen.

Der SPO ist vor der eigenen Vorgangsweise, jetzt endlich nach dreizehn Jahren Diskussion ein
Landessicherheitsgesetz zu machen, das Herz in die Hosen gerutscht und daher haben Sie geschaut,
daB es moglichst spat diskutiert wird. Und so schaut aber auch das Gesetz aus - viel zu weich, viel
zu zahnlos und viel zu gewunden, auf halbem, eigentlich kann man sagen, im ersten Drittel des
Weges steckengeblieben.

Aber warum ist ein Landessicherheitsgesetz doch neben all den bundesrechtlichen Regelungen
so wichtig? - Es ist deshalb so wichtig, damit in rechtsstaatlicher Weise gegen MiBstinde im Ge-
meinschaftsieben vorgegangen werden kann, damit auch die Exekutive das ndtige rechtsstaatliche
Instrumentarium zur Behebung von stérenden MiRstinden in die Hand bekommt. Es hdngt auch mit
dem Problem der Angst vor Kriminalitit der Burger zusammen.

Und da steht in der monatlich erscheinenden Zeitung "Der Kriminalbeamte” eine, glaube ich,
sehr prazise Darstellung, warum es so wichtig ist, daB man auch das, was hier zu regeln versucht
wird, tatsachlich regelt. Es steht hier wértlich:

"Es muB erkannt werden, daBl die Angst vor Kriminalitit als ein sehr komplexes soziales Ge-
fahl, das nur selten auf unmittelbaren Opfererfahrungen beruht,” das ist leider in Wien nicht mehr
der Fall, weil ja jetzt die Delikte im Jahr bereits in Richtung von 200.000 gehen und eben leider
schon sehr viele Wiener mit deliktischem Verhalten konfrontiert sind, "meist jedoch das Ergehnis
empfundenen unzivilisierten oder stoérenden Verhaltens beznehungswense empfundener Unordnung im
unmittelbaren Lebensbereich ist.”

Ich glaube, da ist sehr prazise umschrieben, warum es eben sehr wichtig und bedeutend ist,
daBl man versucht, all diese Mistande auch tatséichlich in den Griff zu bekommen.

Die FPO gab am Beginn dieses Jahres die Initialzindung zu diesem Landessicherheitsgesetz mit
einem eigenen Initiativantrag. Wir waren auch die erste Partei, die diese Initiative ergriffen hat, weil
wir gesagt haben, es muB jetzt endlich nach dreizehn Jahren mit dieser Diskussion SchluB sein, man
muB jetzt endlich handeln. Dadurch haben wir auch den nétigen Druck erzeugt, daR jetzt endlich eine
solche Vorlage auf den Tisch des Hauses kommt. (Beifall bgi der FPQ.)

Es war nur interessant, daB die Parteiengespriche mit der SPO eigentlich von einer totalen
Immobilitét der SPO geprégt waren. Wir fihren das darauf zurick, daB die SPO hier ein innerparteili-
ches Paket geschnirt hat, von dem sie wirklich keinen Millimeter mehr abweichen konnte.

Es ist in der Tat sehr wichtig,'das nunmehr in Wien die aggressive und organisierte Bettelei un-
ter Strafe gestellt wird. Ich mochte auch fir die Interpretation. dieses Gesetzes festhalten, daR An-
stifter zum Betteln gegeniber Frauen und Kindern ebenfalls unter Strafe gestelit sind.

Ich méchte allerdings auch anmerken, daB es leider nicht gelungen ist, das in diesem Gesetz
klar festzuhalten, daB es nicht klar herausgebildet ist, daR eben Frauen und Kinder hier eines beson-
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deren Schutzes bedurfen, daR die "Familie” sozusagen in den Begriff der organisierten Bettelei falit.
Das ist aber besonders wichtig, weil wir aus der Praxis wissen, dal gerade hier sehr viel Druck, sehr
viel Zwang ausgelbt wird und daB das wirklich abgestellt werden muB.

Das ist zweifellos ein gewisser Nachteil, daR das nicht so, wie wir es in unserem Initiativantrag
hatten, klar und deutlich beim Namen genannt wird. ich hoffe, da3 sich trotzdem das Verhalten und
das Vorgehen in der Voliziehung, als auch dann in der Rechtssprechung dahingehend entwickelt, da
eben unter dem Begriff der organisierten Bettelei die besondere Unterschutzstellung von Frauen und
Kindern gewabhrleistet ist.

Bei der Unfugabwehr glaubt die SPO an ein Wunder. Allein, daB die Polizei sich winscht, die
Anweisung geben zu kdnnen, daB zum Beispiel ein Sandler nicht Unfug im Sinne des Gesetzes
begeht, vermeint sie, daB sich das Verhalten des Sandlers danach richten wird. Maximal darf hier die
Polizei unmittelbaren Zwang zum Wegweisen anwenden. Aber wenn das nichts fruchtet, gibt es
keine Strafbestimmung.

Man muB sich das plastisch vorstellen, was passiert, wenn ein Sicherheitsorgan eine Person
wegweist, diese jedoch ungeniert wieder an den Platz dieser verpénten Handlung zuriickkehrt. Das
Sicherheitsorgan wirde, und das ist ein sehr realistisches Szenario, vor versammelter Offentlichkeit,
vor Passanten und so weiter, sich der Lacherlichkeit preisgeben, und daher ist die Forderung nach
einer angemessenen Verwaltungsstrafe bei Zuwiderhandeln berechtigt.

Es ist das, daR also in diesem Gesetz bei der Unfugabwehr letztlich keine Strafe angedroht
wird, der klassische Fall einer Lex imperfecta, wie man das in der Rechtswissenschaft nennt. Ein von
der Aligemeinheit verpontes Verhalten wird zwar aufgezeigt, jedoch nicht unter Strafe gestelit. Also
letztlich kann man gegen das Fehlverhalten nichts machen.

Die SPO hat hier sichtlich mit sich selbst, weil das war sicher ein sensibler Punkt bei der SPO,
einen untauglichen Kompromi3 geschlossen. Sie zeigt ein verpdntes Verhalten auf, aber in der
Endkonsequenz gibt es dafur keine Verwaltungsstrafandrohung.

Es wird, so firchten wir, ein bésen Erwachen geben. Wenn der zustindige Stadtrat gemeint
hat, far drei Viertel oder vier Finftel der Falle wird es schon reichen, so glauben wir und furchten
wir, daR es genau umgekehrt sein wird, daB3 fir die Mehrzahl der Félle, so wie es jetzt im Gesetz
steht, dieses Wegweiserecht nicht genugen wird. Es ist daher zweifellos eine schwache Gesetzesbe-
stimmung.

Wir werden daher beantragen, das wird dann unser Zweitredner, GR. Herzog, machen, daB
das Zuwiderhandeln gegen Anweisungen beziehungsweise Wiederholungen unter Strafe zu stellen
sind.

Eine echte Neuerung, die wir vorschlagen, werden wir durch das Wegweiserecht zur Bekdmp-
fung von Drogentreffs beantragen. Im Wiener Drogenkonzept, von SPO, FPO und OVP beschlossen,
wird gegen die offenen Drogentreffs Stellung genommen und sie werden durchaus als groBe Gefahr
fir Jugendliche dargestelit. Deshalb vertreten wir die Meinung, .daB man diese offene Szene, diese
offenen Drogentreffs, auflésen muR.

Es gibt aber kein Instrument dafur (StR Mag. Chorherr: Es gibt wirklich keines!), auch das Si-
cherheitspolizeigesetz setzt viel zu hoch an bei den schweren Strafen, bei den schweren Delikten
nach § 12 des Suchtgiftgesetzes, sodaR hier die Polizei auch mit dem Sicherheitspolizeigesetz nichts
anfangen wird. '

Nach unserem Vorschlag bekommt die Behdrde bei Drogentreffs, die durch Verordnung festge-
stellt werden, ein Wegweiserecht, so wie es auch jetzt in diesem Entwurf ... (StR. Mag. Chorherr:
Wo sollen sie denn hinweisen? Wo sollen sie die hinweisen? Zum Herrn Kabas in die Wohnung, oder
wohin?)
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Jawohl, da gibt es ja schon Beispiele, zum Beispiel den Bahnhof Zoo, dort wurde die offene
Szene zerschlagen und damit die gefihrliche Anziehungskraft auf Jugendliche nicht mehr ausibt.
Die, die eben drogenabhéngig sind, haben sich jetzt in die Wohnungen zuriickgezogen (Abg. Josefa
Tomsik: Glauben Sie, die Wohnung hat keine Anziehungskraft?), aber es gibt nicht mehr diese An-
ziehungskraft.

Das ist mir ein Ritsel, wieso Sie meinen, daB diese gefdhrliche Anziehungskraft einfach zu ris-
kieren ist, wenn wir wissen, daR so viele Jugendliche dann davon angezogen werden und in die
Szene hineingleiten. Das ist wirklich verantwortungslos! (Beifall bei der FP0.)

Wir wollen in Anknipfung an das Wiener Drogenkonzept jene davor warnén, dieses Konzept
spricht sich gegen die offene Drogenszene aus, indem wir das Instrument der Wegweisung schaffen.
Sollen sie sich zuriickziehen in die Wohnungen, aber nicht in der Offentlichkeit auftreten!

Nach unserer Formulierung gibt es den Ermessensspielraum fur die Exekutivbeamten, und die-
sen wird es sicher auch, davon sind wir (berzeugt, in einer richtigen Art und Weise bei den anderen
Féllen der Unfugabwehr geben, sodaR man hier schikanéses Vorgehen ausschlieRen kénnen wird.

Es ist klar, daB es hier natdrlich ein Spannungsfeld gibt, daR durch diese Regelung insgesamt,
also auch durch die Unfugabwehr und durch das Wegweiserecht, die heute beschiossen werden, das
Grundrecht der personlichen Freiheit des einzelnen, sich an 6ffentlichen Orten aufzuhalten, einge-
schrankt werden kann.

Aber unter Betrachtung des Drogenproblems, in einer Interessensabwigung und auch, wenn

man eben das Drogenproblem hernimmt und die damit verbundene organisierte Drogenkriminalitit
insgesamt betrachtet, werden alle mit den rechtlichen Werten unserer Republik in Einklang stehenden
und lebenden Birger diese MaBnahmen gutheiRen und mittragen.

Es wird im FPO-Antrag, und da méchte ich auf eine Kritik, die Herr Abg. First vor einigen Ta-
gen angebracht hat, eingehen, nicht der Ort des Delikts - es war das ein Irrtum von ihm -, sondern
es wird die bei so einer offenen Drogenszene stattfindende Drogenkriminalitit mit ihrer Anziehungs-
gefahr far Jugendliche bekampft mit diesem Wegweiserecht und... (Abg. First: Entschuldigen Sie,
Herr Kollege! Sie haben es immer noch drinnen in dieser Form!)

Ja, natirlich haben wir es drinnen, wir bleiben dabei, weil wir glauben, daB es unbedingt not-
wendig ist, diese offenen Drogentreffs tatsichlich zu zerschlagen! Wenn Sie alle anderen Bestim-
mungen anschauen, inklusive des § 16 des Sicherheitspolizeigesetzes, werden Sie draufkommen, .
daB das kein Instrumentarium ist, wir haben dafdr kein Instrumentarium. Daher legen wir auch so
Wert darauf, daB wir hier im Zusammenhang mit der Unfugabwehr und dem Wegweiserecht eine
solche Bestimmung fir die offene Drogenszene bekommen. (Beifall bei der FPO. - Abg. First: Weil
einer vor der Auslage steht, oder wieso?)

Und wenn Herr Abg. Schuster gemeint hat, wir wollen hier nicht bestimmte Personengruppen
nennen, es ist aber einfach Tatsache, daR das Realitat ist. Die offene Drogenszene hat sich ausge-
weitet, jetzt reicht sie schon von der Gumpendorfer StraRe bis zum Stuwerviertel. Wir sehen, die
Polizei kommt hier nicht durch, daher brauchen wir ein Instrument dazu, diese offene Szene aufzulé-
sen.

Wenn ich aber sage, ich mache jetzt ein Gesetz, in dem ich nichts und niemanden apostro-
phiere, was hat das fir einen Wert? - Das hat ja keinen Wert, wenn ich wei, es gibt hier in unserer
Stadt viele Szenen, denen ich bis jetzt nicht angekommen bin.

Daher glaube ich, daB es wirklich notwendig ist, und ich appelliere an alle anderen Parteien,
sich doch noch durchzuringen, mit uns gegen diese Erscheinungsform der Drogensubkultur in Wien
vorzugehen, ich glaube, wenn Sie das nicht machen, versdumen Sie eine Chance. (Beifall bei der
FPO.) :
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Wir werden auch in einem Abanderungsantrag, den dann Kollege Herzog einbringt, das Ver-
mummungsverbot wieder zur Sprache bringen. Wir haben diese verfassungsrechtlichen Bedenken,
die da immer wieder auftauchen, nicht, wir glauben, es pa3t unter die ortspolizeilichen Angelegenhei-
ten.

DaB3 die Alternativen hier nicht mitstimmen, ist klar, weil die haben ja in ihren Reihen den
Hauptling der Vermummten. AnladBlich der Opernballdemonstration haben wir das ja gesehen.

Aber ich méchte doch an die anderen Parteien appellieren, daB sie sich aufraffen, auch dem ih-
re Zustimmung zu geben. Falls es abgelehnt wird, meinen wir, daB dann der Bundesgesetzgeber
jedenfalls aktiv werden soll.

AuBerdem bringt dann Kollege Herzog eine Resolution an den Nationalrat ein, an den Bundes-
gesetzgeber, um die Drogenkriminalitit besser bekdmpfen zu kdnnen. Wir glauben, daB da vieles
noch verbesserungswirdig ist, vor allem in Richtung Bekdmpfung des Drogenhandels.

Wir werden aber trotz all unserer Kritik, trotz all unserer Vorbehalte dem Landessicherheitsge-
setz unsere Zustimmung geben, weil dieses Gesetz immer noch besser ist als gar kein Gesetz.

Wir werden aber die Entwicklung dieses Gesetzes weiter beobachten, wie es sich in der Praxis
bewdhrt. Wir werden auch schauen, daB8 gentigend Exekutivbeamte vorhanden sind, die das dann
voliziehen kénnen. Wir werden, wenn wir Méingel erkennen, weiter fordern, weiter vorschlagen,
weiter initileren und Druck machen, daR Ordnung in unserer Stadt wieder Eingang findet, damit Wien
im Interesse seiner Biirger wieder sicher wird. (Beifall bei der FP0.)

Préasident Outolny: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Abg. Schuster das Wort.

Abg. Schuster: Sehr geehrter Herr Prdsident! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Wenn ich den Diskussionsbeitragen zugehort habe, muR ich zu meiner Verwunderung als je-
mand, der wirklich sehr intensiv an der Werdung dieses Gesetzes gearbeitet hat, mit vielen anderen
Freunden aus meiner Partei, wirklich meine Verwunderung aussprechen und vielleicht auch das
Bedauern, daB wir vielleicht viel zuwenig mit den anderen Parteien den Geist dieses Gesetzes disku-
tiert haben.

Wir haben drei Beitrdge gehort und drei Interpretationen eines Gesetzentwurfs, die in sich so
widersprichlich sind, daB ich personlich oft zweifle, ob die Vorbereitung fir diese Diskussion in der
Ernsthaftigkeit, wie wir sie gewohnt sind, passiert ist.

Ich mochte daher eingangs und sehr unmiBverstindlich folgendes feststellen:

Sinn dieses Gesetzes ist, Menschen in unserer Stadt, die in ihrer Freiheit eingeschrédnkt oder
bedréngt sind, zu unterstiitzen, sodaB sie zu ihrem Recht kommen. Sie haben auch das Recht darauf,
Schutz und Unterstiitzung zu bekommen, aber wir verstehen den Geist dieses Gesetzes nicht so, daR
mit diesem Gesetz auch auf Personen oder Personengruppen, die der sozialen Hilfe bedirfen, Hatz
gemacht wird, wie wir es soeben im letzten Beitrag gehort haben.

Ich glaube daher, daB ich doch eingangs etwas klarstellen muB insofern, als es sich die SPO
sicherlich nicht leichtgemacht hat, diesen Gesetzesentwurf in der Form vorzulegen. Ich kann mich an
eine Diskussion erinnern, als ich noch Jugendfunktiondr war, wo ich zweifellos aus damaliger Sicht
zu Recht gegen einen Entwurf eines Landespolizeigesetzes.aufgetreten bin und dieses auch damals
argumentiert habe. ) '

ich glaube aber nicht, und es wird wirklich falsch verstanden, daB dieser Entwurf Wien zum |

Polizeistaat werden 1aBt. Ich glaube auch nicht, daR wir mit diesem Gesetz etwas machen, was an
und fir sich so stark kritisiert wird, namlich daB Sozialpolitik total vernachldssigt wird. ich glaube
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auch nicht, daB hier ein Rechtsruck festzustellen ist und daR wir hier einen Angriff gegen - egal wel-
che - Randgruppen pflegen.

Ich glaube, daB wir dadurch, daB wir in der Diskussion um dieses Gesetz Fachpersonen aus
den Bereichen der sozialen Dienste, der Polizei, der Magistratsabteilungen beigezogen haben und mit
ihnen sehr genau Punkt fGr Punkt durchdiskutiert haben, sehr wohl einen Entwurf vorgelegt haben,
der den Ansprachen einer sozialen, demokratischen Gesellschaft gerecht wird.

Ich glaube auch, daB wir mit diesem Entwurf eindeutig und klar festgestellt haben, daR die Po-
lizei nicht verantwortlich gemacht werden kann und auch nicht Lésungsfaktor ist far Bereiche, in
denen die sozialen Einrichtungen wirken muissen.|

ch glaube, daB durch die Einbindung der sozialen Dienste in diesem Gesetz und der Notwen-
digkeit, eigentlich der Vorschreibung an die Polizei, die sozialen Dienste in Fillen, in denen diese
einschreiten midssen, zu verstindigen, die Verstandigungspflicht muB erfolgen, Vorwirfe, wie wir sie
nun eben gehért haben, wirklich ungerechtfertigt sind.

Die Prdambel, die im besonderen und auch bei den Stellungnahmen, bei der Begutachtung,
immer als sehr lobend hervorgehoben wurde, findet im Geiste dieses Gesetzes voll ihren Nieder-
schlag. Ich méchte daher versuchen, auf die einzelnen Punkte einzugehen, so wie ich sie sehe und
s0 wie ich sie empfinde.

Wir haben dieses Gesetz mit dem Kurztitel Landessicherheitsgesetz betitelt, und zwar deshalb,
weil wir nicht nur glauben, daB durch dieses Gesetz entscheidende Schritte zur Verbesserung der
Sicherheit - und ich sage bewuBt, zur Verbesserung der Sicherheit, und nicht, wie seitens der OVP
festgestellt wurde, zur Wiederherstellung der Sicherheit - getroffen werden, die auch die Rechtssi-
cherheit des einschreitenden Polizeistandes gewéhrleisten, die Moglichkeit gibt, hier nicht weg-
schauen zu missen, weil eben die Gefahr besteht, vor den Unabhingigen Verwaltungssenat gestelit
zu werden.

Das ist auch der Grund, warum viele Menschen in dieser Stadt sich etwas unsicher fihlen,
obwohl wir alle wissen, und auch die FPO wei8 es sehr genau, daR es innerhalb der westlichen Welt
keine vergleichbare Stadt in dieser Gr6Benordnung gibt, die ein derart groRes Sicherheitsgefihl, aber
nicht nur Sicherheitsgefuhl, auch eine sehr geringe Kriminalititsrate, bietet. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben dieses Gesetz in vier Kapitel geteilt, und zwar sehr bewuRt in vier Kapitel, weil die-
ses Gesetz verschiedene Themenbereiche, die teilweise eben, wie auch richtig erwahnt wurde,
dreizehn Jahre lang diskutiert wurden, aber es werden auch neue Themenbereiche hier behandeit.

Die Frage der Anstandstandsverletzung und der Lirmerregung méchte ich nur insofern andis-
kutieren, als ich persénlich glaube, dal es nicht allzuviel zu sagen gabe, daR es in Wien pro Jahr
zirka 80.000 bis 100.000 Beschwerden gibt. 80.000 bis 100.000 Personen in dieser Stadt fihlen
sich durch einen ungebUhrlich storenden Larm belédstigt, wobei hier natirlich, und das méchte ich
gleich ausrdumen, der Autolarm in dieser Form in der Behandlung der Félle nicht bericksichtigt ist.

80.000 bis 100.000 Fille, das heiRt, jeder sechste Fall, fir den hier bei der Polizei vorgespro-
chen wird, ist Beldstigung durch Larm. Man kann das natirlich auch bagatellisieren und sagen, naja,
mein Gott, ein biBchen Larm wird man schon ertragen. Aber Personen, die permanent von Larm
beldstigt werden, haben auch in dieser Stadt das Recht, sich dagegen zur Wehr zu setzen.

Es wurde in diesem Landessicherheitsgesetz vorgesehen, daR man den Larm einstellen kann,
ohne daB etwas passiert, aber daB, 'wenn jemand beharrlich weiter meint, Lirmerreger zu sein, auch
die Sicherheitswache die Méglichkeit hat, diesen Lirmerreger, das heiRt, das Gerédt, das Instrument,
was immer, auch sicherzustellen und dem Eigentimer zu einem spéateren Zeltpunkt auszufolgen. Eine
Form, die, glaube ich, diese Vorgangsweise rechtfertigt.
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Schwieriger - und da unterscheidet uns wahrscheinlich innerparteilich sehr viel - ist die Frage
der Bettelei. Fur die Sozialdemokratie ist Bettelei an und fir sich kein Delikt der Strafe. Bettelei ist
etwas, wie die Rechtsanwaltskammer in ihrer Stellungnahme richtig festgestelit hat, das in einer
GroBstadt - teilweise sogar - zum Ambiente gehért und nicht zu verfolgen ist, das mu3 man hier klar
und deutlich feststellen.

Bettelei wird nur dann als Delikt von uns angesehen, wenn sie in aufdringlicher, aggressiver
oder in organisierter Form stattfindet.

Wir glauben - und ich komme zu diesem Punkt dann noch einmal zurick -, da man mit dieser
Form der Behandlung der Bettelei keine Hetze gegen soziale Randgruppen durchfihrt. Ich bin zutiefst
uberzeugt, ich wirde das sonst nicht sagen, daB mit dieser Form eines nicht passiert, ndmlich daR
die Aggression gegen Bettler ob deren Aggression steigt.

~ lch glaube, daB die Menschen das Recht haben missen, durch die Stadt zu gehen, ohne von
jemandem aggressiv belédstigt zu werden. Ich glaube, daR wir auch dafir eintreten kénnen.

Zum Punkt der Unfugabwehr. Dieser Punkt wird auch sehr oft verwechselt mit dem Gesetzes-
entwurf. Diese Unfugabwehr hat mit dem Wegweiserecht der alten Fassung Uberhaupt nichts zu tun.
Dieser Punkt der Unfugabwehr ist in einer Diskussion entstanden, weil wir gemeint haben, daB in
einem Gesetz keine qualifizierten Orte, wie es friiher war, festgeschrieben werden sollen, die beson-
dere Wertigkeit haben und wo besondere Eingriffe durch die Polizei moglich sein sollen, sondern da
in Wien gleiches Recht fur alle bestehen soll.

Man soll von einem Ort nicht weggewiesen werden, weil man lastig ist an diesem Ort, sondern
wir haben diese Unfugabwehr insofern so definiert, als - zu Recht und ich stehe dazu - der Verfas-
sungsdienst die Meinung vertreten hat, daB keiner in dieser Stadt das Recht hat, Menschen kurzfri-
stig festzunehmen oder ihnen den Auftrag zu geben: "Fahren Sie vom Karlsplatz zur Donauinsel.”
Genau dieses erfillt dieser dritte Abschnitt beziehungsweise der § 3.

Bei der Unfugabwehr ist nicht vorgesehen, daR die Identitdt festgestellt wird. Daher ist auch -
und das moéchte ich gleich betonen - nicht vorgesehen, dal im Landessicherheitsgesetz StrafmaR-
nahmen vorgesehen sind - ich werde dann noch erkldren, warum nicht -, sondern wir haben gemeint,
daB Personen, die zum Beispiel andere Personen in der Benutzung der fir den &6ffentlichen Gebrauch
gewidmeten Einrichtungen einschrinken, oder Personen, die andere in unzumutbarer Weise belasti-
gen, ohne tétlich zu werden, aufgefordert werden sollen, ihr Verhalten einzustellen.

Wir haben dann festgehalten - und das immer in Absprache mit den Vertretern der Sicher-
heitswache -, da3, wenn sich jemand weigert, ... (Abg. Margulies: Wieso nicht mit Vertretern von
Amnesty International, sondern mit Vertretern der Polizei?) Weil die Vertreter von Amnesty Interna- -
tional in Wien auf den Platzen nicht die Méglichkeit haben, ordnungswirkend einzugreifen, und weil
far uns die Notwendigkeit bestand, daR die Polizei ganz einfach den sozialen Geist dieser Idee, den
wir in dieses Gesetz verpackt haben, auch von Anbeginn miterleben und mitnachvoliziehen kann.
(Beifall bei der SPO.)

Wir haben bei der Unfugabwehr lediglich vorgesehen, daR zum Beispiel Personen, die zum Bei-
spiel andere an der Benltzung einer Telefonzelle behindern, zweifellos aus dieser Telefonzelle
herausgenommen werden kénnen. Hier wird polizeiliche Gewalt angewandt. Aber das ist kein Eingriff
in die personliche Freiheit. Hier spricht die Judikatur genau diesen Punkt an, und daher haben wir
diesen auch in der Form gewdhit. Wir wollen keine MaBnahmen setzen, -die letztendlich auch verfas-
sungsrechtlich nicht halten.

Ich méchte daher auf das Ansinnen von FPO und OVP zurickkommen, daB hier ein Strafaus-

maB vorzusehen ist. Dieses StrafausmaR ist insofern nicht notwendig, als, wie Sie sicher wissen,
zumindest gehe ich davon aus, daB Sie die rechtliche Materie in der Vorbereitung auch entsprechend
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studiert haben, im Sicherheitspolizeigesetz zweifellos vorgesehen ist, daR bei mehrmaligem Wieder-
holen einer bestimmten Tat die Verwaltungsstrafe "als bedroht" vorgesehen ist, nachzulesen im § 81
- Sicherheitspolizeigesetz.

Das hei3t, wir brauchen nicht und wir wollen auch nicht kriminalisieren in Bereichen, wo wir
eine Kriminalitit nicht for notwendig erachten.

Ich glaube, da bei diesem Themenbereich der Unfugabwehr nichts in irgendeiner Form veran-
dert oder verschlechtert werden soll, und ich wiirde es als vehemente Verschlechterung ansehen,
wirde nur irgendjemand meinen, das Ansinnen der FPO, das sie mit ihrem Antrag kundtut, aufzu-
nehmen.

Die FPO verlangt, und ich méchte das wortwértlich vorlesen, einen Zusatz: "Ebenso kénnen
Personen, die sich an einem &ffentlichen Ort befinden, der durch Verordnung der Bundespolizeidirek-
tion Wien zum Drogentreffpunkt erklart wurde, von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
angewiesen werden, den Ort zu verlassen.”

Was hei3t das? - Das heifdt, und ich habe mich erkundigt, was denn das far Orte sind, die hier
als Drogentreffpunkt von der Polizei gekennzeichnet werden, wenn ich am Wochenende am Nasch-
markt bin und zum Flohmarkt im Bereich der Kettenbriickengasse gehe, kann jemand kommen und
kann sagen: "Verlassen Sie diesen Ort!", ohne daB ich nur irgend etwas gemacht habe, weil hier in
der Formulierung Gberhaupt nicht zwischen einem Tatbestand oder keinem Tatbestand differenziert
wird.

Das wurde auch heien, daB, wenn ich mich zum Beispiel in einem Jugendzentrum befinde, da
gibt es zwei, die als solche ausgewiesen sind, ich ohne weiteres von dort verwiesen werden konnte.
Das wirde heiBen, wenn ich am Karlsplatz bin oder in Schénbrunn an einem bestimmten Ort, da®
ich von dort weggewiesen werden kann.

Wer diese Geisteshaltung in sich trdgt, winscht sich offenbar tatsichlich einen Polizeistaat.
Und diesen Polizeistaat wollen weder die Polizisten noch wir. (Beifall bei der SP0.)

Ich mbéchte mich daher, bevor ich einen BeschluBantrag einbringe, noch mit zwei Themenbe-
reichen auseinandersetzen.

Der eine Themenbereich ist jener, der eine Aufstockung des Personalstands bei der Polizei bm
1.500 Personen in den nachsten drei Jahren fordert.

Wer mich kennt und wer wei3, wie ich den letzten Monaten mich wirklich sehr intensiv mit
den Problemen und den Anliegen der Polizei auseinandergesetzt habe, wei8, daB auch ich feststelle,
daR fur die gestiegenen Aufgaben, die sich fur die Polizei ergebén, mehr Personal notwendig ist.
Aber mich wirde wirklich interessieren, wie die Antragsteller zu dieser Zahl von 1.500 Personen,
das ist eine Steigerung um nahezu ein Viertel des Personalstands, kommen. (Abg. First: Das ist eine
interne Untersuchung meiner Fraktion!)

Kollege Furst, ich werde lhnen das schon sagen. In der Bundesrebublik ist die Relation Bevol-
kerung zu Polizeistand im Schnitt 1 zu 400. Das heiBt, auf 400 Einwohner kommt ein Polizist. In
Wien ist der Schnitt zur Zeit 1 zu 280, um das ganz korrekt zu sagen. Das heiRRt, wir haben um ein
Drittel mehr Polizisten in Wien als im Schnitt in der Bundesrepublik.

Sie wissen und haben sicher den gleichen Zugang zu den Informationen aus der Polizeidirekti-
on wie ich, daR eine Personalstandsanalyse fur die nichsten drei Jahre durchgefGhrt wurde, in der
ganz bestimmte Kriterien als Berechnungsgrundlage dienen, Entwicklung der Kriminalitdt, Entwick-
lung der Bevolkerung und vieles andere mehr. Und bei der Personalstandsanalyse kam, und ich runde
jetzt bewuBt auf, ein Personalbedarf in den nédchsten drei Jahren von etwa 600 Képfen heraus. So
wird das bezeichnet. ‘
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Die Sicherheitswache in Wien hat seit 1989 einen Personalzuwachs von 345 Personen. Dieser
Personalzuwachs wird in den ndchsten Monaten gréRer sein, weil glicklicherweise und dankenswer-
terweise aus der Polizeischule ein Jahrgang herauskommt und dann das heute fehlende Personal
erganzt wird.

ich glaube daher, und wir miBten aus der Vergangenheit lernen, wir sollen unseren Freunden
bei der Polizei nicht einreden, sie waren um ein Viertel unterbesetzt, wenn es nicht der Tatsache
entspricht. Ich erinnere mich zuriick... (Abg. First: Sie sind in den Bereichen um ein Drittel unterbe-
setzt!)

Kollege First, Sie missen die Zahlen zur Kenntnis nehmen. Wenn Sie es nicht glauben, wirde
ich lhnen empfehlen, erkundigen Sie sich bei lhren Vertretern in der Polizeidirektion. (Abg. First: Ich
sage es lhnen ja gerade!) '

ich glaube, wir soliten der Polizei fir die Arbeit, die sie leistet, fir die schwere Arbeit, die sie
leistet, zweifellos danken. Ich denke in Wehmut an ein Ereignis vor wenigen Tagen zuriick, wo Poli-
zeibeamte in selbstlosem Einsatz, ihr Leben opfernd, fir die Sicherheit in dieser Stadt eingetreten
sind, und ich verstehe daher auch nicht das pauschale Urteil, das seitens der Grinen Alternative
gegeniber der Polizei geduRert wird. (Beifall bei der SPO und der OVP)

ich glaube aber auch, daR wir einen wichtigen Beitrag leisten miBten, um die Motivation der
unter schwierigsten Bedingungen arbeitenden Polizisten zu steigern. Ich glaube und ich bin Uber-
zeugt, daR diese Motivationssteigerung nicht durch mehr Personal, sondern, wie auch richtig er-
wihnt wird, durch eine Anderung des Besoldungsschemas durchgefihrt wird.

Nur, hier in diesem Raum ist, glaube ich, die falsche Adresse, das zu sagen. Sie wissen,...
(Abg. First: Das ist die Resolution!) Ja, ja, Kollege Flrst, Sie wissen sehr genau, dal es lhr Vize-
kanzler Busek war, der die Besoldungsverhandlungen mit der Sicherheitswache von der Tagesord-
nung im Ministerrat abgesetzt hat und daBB es erst vor ganz, ganz kurzer Zeit wieder méglich war,
ihn zu Uberzeugen, daR diese Verhandlungen weitergefiihrt werden sollen. Das soll man hier nicht
vergessen, und wir soliten hier nicht den Scheinheiligen spielen, der sagt, ich verlange mehr, wenn
man genau wei3, daB in der eigenen Partei das Gegenteil gemacht wird.

ich glaube, daBl die Motivation auch erhoht werden kann, indem man die Arbeitsbedingungen
der Polizei in den Wachzimmern einer engeren, besseren Betrachtung unterzieht, weil ich in einzelnen
Wachzimmern wirklich desolate Zustiande vorgefunden habe und manchen verstehe, wenn er so
reagiert, wie er reagiert.

In diesem Sinne mochte ich nun zum Schiu@ kommen und einen Punkt, den Kollege Farst auch
andiskutiert hat, als BeschluRantrag einbringen, und zwar jenen Punkt, daB sich das Landessicher-
heitsgessetz nicht nur auf bestimmte Gebiete eingrenzen 1aRt, sondern dal es natdrlich auch im
Bereich der Bahn, U-Bahn und dort, wo Eisenbahnrecht giit, wirken soll.

Daher haben die Abgen. Godwin Schuster, Josefa Tomsik und Anton Furst einen BeschluBan-
trag eingebracht, den ich kurz zur Verlesung bringen méchte.

"Der Bundesminister fir Inneres wird ersucht, fir eine ausreichende personelle Ausstattung
der Polizeidirektion Wien vorzusorgen. '

Das Bundesministerium fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr als oberste Eisenbahnbehérde
wird ersucht, eingehendere Schutzvorschriften in Form einer DurchfGhrungsverordnung aufgrund des
§ 46 des Eisenbahngesetzes 1957 zu erlassen, die ausdricklich typischerweise in Bahnhéfen, U-
Bahn-Stationen einschlieBlich der Passagen und Zugédnge sowie in den Fahrbetriebsmitteln vorkom-
mende, Personen, Bahnbetrieb und Bahnverkehr stérende, miBbrduchliche Verhaltensweisen erfas-
sen, um diesen leichter entgegenwirken zu kénnen.

in formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung verlangt.”
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Ilch komme zum SchiuB. Ich persénlich hoffe, daB dieses Landessicherheitsgesetz im Sinne
dessen, wie wir es vereinbart haben, namlich daR die sozialen Dienste dann angefordert werden,
wenn soziale Dienste zur Lésung von Problemen vorgesehen sind, und daR die Polizei nicht eingreift,
wenn Personen, die der sozialen Hilfe bedirfen, vorgefunden werden.

Ich bin Gberzeugt davon und ich wei3 aus diesen Gespriachen auch mit den Vertretern der Poli-
zei, daB in die Ausbildung der Polizei etwas einkehren wird, was wir, glaube ich, uns alle winschen
und erwarten, niamlich daB die Polizei von allen Birgern dieser Stadt angesehen wird als das, was sie
immer schon war und vielleicht verstirkt auch noch werden muB, namlich Freund und Helfer in allen
Belangen des taglichen Lebens.

Wir werden zu diesem Zweck eine zentrale Sozialrufnummer verlangen, und zwar deshalb eine
zentrale Anlaufstelle, weil wir zu Recht glauben, da eine Zusammenarbeit zwischen Polizei und den
sozialen Diensten der Sache nicht dienen wirde. Wir glauben, daB die Aufgabenstellung dieser zwei
Gruppen bestimmte Voraussetzungen erfordert, in beiden Fillen Vertrauen, aber in der Handhabung
ihrer Aufgaben unterschiedliche MaBnahmen verlangt.

Wir glauben daher, daB die sozialen Dienste sicher ihre Aufgabe erflllen und erwarten uns,
wenn es hier Probleme, Mingel gibt, daR diese Probleme und Maingel beseitigt werden und eine
Moglichkeit geschaffen wird, daB nicht nur die Wienerinnen und Wiener zu Recht stolz sind auf diese
sichere Stadt, sondern daR wir zu Recht sagen kénnen, wir haben ein Gesetz beschlossen, das den
Erfordernissen eines sozialen Wiens gerecht wird. (Beifall bei der SP0.)

Prasident Dr. Hirnschall: Als nachster Redner zum Wort gemeldet hat sich Herr Abg. Dr. Pilz. '
Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Pilz: Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Das Gebot der Unfugabwehr verlangt von uns allen, diesem Geseiz mébglichst schnell und
moglichst eindeutig die Zustimmung zu verweigern. Es handelt sich hier schlicht und einfach um
groben Unfug, aber noch um wesentlich mehr.

Deshalb, Herr Kollege Schuster, hétte ich zumindest von lhnen einiges Nachdenken daruber
erwartet, was es in einer Zeit sich verstarkender Rezession und immer stirkerer Ausgrenzung ganzer
Gruppen der Bevdlkerung bedeutet, wenn Sie ein Gesetz dieser Art vorlegen, das nur heiRt wegwei-
sen, wegsperren, abschieben, aus dem Gesichtsfeld verdrangen.

Kein einziges soziales Problem dieser Stadt werden Sie I6sen, wenn Sie die Opfer der fehlen- .
den Sozialpolitik irgendwo im griinen Wagen aufsammeln und irgendwohin verbringen. Das, Herr
Kollege Schuster, ist der erste Punkt. (Beifall bei der GA.)

Und wenn wir heute - und es ist gut, hier Kabas zuzuhéren - von Blrgern dieser Stadt spre-
chen, dann hétte ich mir gewunscht - ich glaube, das wirden Sie auch normalerweise tun, ich méch-
te lhnen da gar nichts unterstellen -, wenn Sie ihm auch klar gesagt hatten: "Herr Mag. Kabas, im
Gegensatz zu den Abgeordneten der Freiheitlichen Partei stellen wir fest, daB auch Drogenkranke,
auch arbeitslose Jugendliche, auch Obdachlose, auch betteinde Sinti und auch Ausldnder Birger
dieser Stadt sind."”

Das ist eine Ungeheuerlichkeit, damit zu beginnen, auf der einen Seite den Birger und auf der
anderen Seite die von uns nicht mehr zu vertretenden Gruppen hinzustellen. Herr Kollege Schuster,
und indem Sie das verteidigen, was hier vorliegt, beteiligen Sie sich an einer Form der Ausgrenzung,
die auf Gesamtebene, auf Bundesebene, im Nationalrat noch verhindert werden konnte.

Weil damit muR man die Geschichte kennen. Ich bin selbst im Innenausschu® gesessen und
habe lange Zeit, weit Gber eineinhalb Jahre lang, das Sicherheitspolizeigesetz verhandelt. Genau die
giftigen Zihne, die sich jetzt in diesem Landesgesetz finden, waren die Giftzdahne, die der Nationalrat
dem Entwurf des Innenministers gezogen hat.
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Und jetzt kommt die vereinte politische Zahnarzteschaft von FPO Gber OVP bis zu den Sozial-
demokraten und bringt die Giftzdhne wieder an. Diesmal auf Landesebene, aber die Methoden sind
die gleichen, die Ziele sind die gleichen und die Opfer sind die gleichen.

Ich gestehe lhnen vollkommen zu, daB Sie vbllig andere Motive haben als die Kolleginnen und
Kollegen von der Freiheitlichen Partei. Aber das ist der Unterschied zwischen dem, der denkt, plant
und einpeitscht, und dem, der sich zum ausfihrenden Organ dieser Politik machen IaRt. Heute sind
wir so weit.

Das ist keine Kleinigkeit, daB im Bereich 6ffentlicher Sicherheit, und ich schrinke das jetzt
ausdrucklich auf den Bereich &ffentliche Sicherheit ein, weite Teile der Sozialdemokratie sich zu
Instrumenten freiheitlicher Politikvorstellungen machen lassen. (Beifall bei der GA.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Das soliten Sie sich genau Gberlegen, was hier eigent-
lich politisch passiert.

Ich kann mich an eine Situation vor einem dreiviertel Jahr erinnern. Da sind Friedrun Huemer
und ich zusammengesessen, das war bei uns im Klub, und haben dariiber geredet, was wir gegen
den massiven Rechtsruck in Osterreich tun und wie gehen wir mit der Verschirfung der Auslinder-
gesetze und Uberhaupt des innenpolitischen Klimas angesichts einer Regierung und insbesondere
eines sozialdemokratischen Teils der Bundesregierung um, der immer stirker bereit ist, wider besse-
res Wissen und wider eigene Uberzeugung vor dieser Verschiebung der politischen Achse nach
rechts zu kapitulieren.

Wir haben gesagt, so geht es nicht. Wir haben gerade an Sozialdemokraten appelliert und ver-
sucht, ihnen klarzumachen, daB nicht das Ubernehmen und Legalisieren des freiheitlichen Rechtsex-
tremismus und freiheitlicher Minderheiten- und Menschenfeindlichkeit, sondern das Aufbauen und
Starkmachen einer demokratischen und menschlichen Gegenbewegung die Aufgabe nicht nur von
Sozialdemokraten ist.

Viele haben doch mit uns gemeinsam die Erfahrungen von SOS Mitmensch gemacht. Sie ha-
ben die Erfahrung gemacht, daB es sich lohnt, auf der Basis von Menschlichkeit fir Solidaritit und
letztlich auch fir die Lésung der Probleme, die vom Rechtsextremismus ausbeutbar und ausnutzbar
sind, zu kdmpfen. Aber was haben Sie gelernt? - (Abg. Susanne Jerusalem: Nichts!)

Wir haben eine groBe Auseinandersetzung gewonnen und Sie bereiten das Verlieren der nach-
sten Auseinandersetzung parlamentarisch und auRerparlamentarisch vor.

Es ist an Ihnen gelegen, und Sie haben die Chance fast verspielt, nach dem Erfolg von SOS
Mitmensch und dem Zusammenbruch des freiheitlichen Auslander-raus-Volksbegehrens mit harter,
konsequenter und glaubhafter Sozialpolitik die Menschen, die in unserer Stadt und in unserem Land
Angst haben, zu Gberzeugen, dall es demokratische und menschliche Alternativen gibt. Sie haben
nichts zusammengebracht.

Heute liegt ein Mietrecht vor, das eine Verspottung von Mietern und Obdachlosen und Woh-
nungssuchenden ist. Heute liegt kein einziges Konzept zur Bekdmpfung von Schwarzarbeit und
Schwarzunternehmen vor. In der Schulpolitik sind Sie keinen Millimeter weitergekommen.

Das einzige, was Sie den Schilerinnen und Schiilern und deren Eltern anzubieten haben, sind
Container, sind Schulersilos. In der Sicherheitspolitik Gbernehmen - und das ist der absolute Tief-
punkt - Sie das freiheitliche Rezept: Wenn es ein Problem gibt, mehr Polizei, wenn es ein Problem
gibt, wegweisen, einsperren, zusammenschlagen.

Das ist freiheitliche Politik! Das solite nicht sozialdemokratisch@,l Politik sein! Aber Sie beginnen,
wieder zuzulassen, daBl die Grenzen verwischt werden.



Wir kénnten schon mit praktischen Fragen den Nachweis fihren, da das, was lhnen Freiheit-
liche einhdmmern und was Sie jetzt zu Gesetzen machen, Gberhaupt nicht praktikabel ist, zum Bei-
spiel das Wegweisen von Drogenkranken. (Abg. Schuster: Wo haben Sie das her?)

Wie geht es denn, Herr Kollege Schuster? Die Frage steht nach wie vor im Raum. Mit welchen
Mitteln, far welchen Zeitraum, wie weit und wohin?

Wissen Sie, was es bedeutet, wenn Sie diese Fragen nicht beantworten kénnen? - Nicht nur,
daB Sie das Problem mit Streifenwagen und mit Sammeleinrichtungen der Polizei und vielleicht
einmal der Stadt kreuz und quer durch die Stadt hin und her verlagern, vielleicht einmal ein paar
Kranke in Niederdsterreich deponieren, sondern da Sie damit auch durch den Raster der Europai-
schen Menschenrechtskonvention fallen.

Die Europaische Menschenrechtskonvention verlangt von allen Normen, die einen Eingriff in die
personliche Freiheit bedeuten, ganz klare Abgrenzungen, ganz klare und eindeutige Definitionen. Weil
Sie aber hier ein véllig nebuloses und dem Ermessen anheimgestelltes Instrument geschaffen haben,
besteht der Verdacht - ich formuliere es einmal vorsichtig -, daB |lhr Gesetz, lhr Gesetzesentwurf
nicht nur unpraktikabel, nicht nur menschenfeindlich, nicht nur zutiefst unsolidarisch, sondern auch
menschenrechtswidrig ist.

Wir kénnten den Entwurf durchgehen, Sie kennen genausogut wie ich die Bundesstellungnah-
men, Kompetenzunklarheiten: Bundesstellungnahme zu § 2 Abs. 2 - kompetenzwidrig, § 3 Abs.1 -
wahrscheinlich kompetenzwidrig, § 3 Abs. 3 - wahrscheinlich EMRK-widrig. (Abg. Schuster: Horen
Sie doch auf!) - Das interessiert Sie nicht! ’

Warum sind Sie nicht einmal in der Lage, den einfachsten Hinweisen des Bundes, daB Sie hier
ein Gesetz - entschuldigen Sie den Ausdruck und nehmen Sie es nicht persénlich - zusammenge-
schustert haben, das so nicht funktionieren kann? Warum nehmen Sie das nicht ernst?

In StraBburg und in Wien als Bundeshauptstadt wird dieses Gesetz mit groBer Wahrscheinlich-
keit nicht halten. Was es aber méglich machen wird, ist, dal Polizeibeamte plétzlich unter &ffentli-
chem Druck stehen werden, denn von ihnen werden plétzlich Lésungen verlangt werden, die Sie
leichtfertig von diesem Pult aus suggeriert haben.

Jetzt wird plétzlich alles anders in den U-Bahnen, am Karlsplatz, in den Angstrdumen der
Stadt, wo sich Frauen heute im Gegensatz zur Situation vor 20 Jahren flirchten, teilweise zu Recht
farchten.

In diesen ganzen Raumen bieten Sie jetzt pl6tzlich einen Polizeibeamten an, der lhrer Meinung
nach ein taugliches Gesetz bekommen hat, einen Polizeibeamten, der im 5er-Radl arbeitet, vollkom-
men Uberfordert ist, der nach dem Sicherheitspolizeigesetz nach wie vor ein Universalbeamter sein
soll, der von der Verbrechensbekdmpfung Uber die allgemeine Sicherheitspolizei bis zur Verkehrs-
aberwachung alles leisten soll und deshalb fast nichts leisten kann.

Die Polizisten haben keine Ausristung, keine Infrastruktur, arbeiten auf jammerlichen uraiten
Schreibmaschinen in Rdumen ohne Tageslicht, ohne Rickzugsméglichkeiten, mit oft nur ein bis zwei
Quadratmetern kompletter Arbeitsfliche pro Beamten, aber sie sollen etwas leisten, was dreimal
soviele Beamte auf zehnmal soviel Raum nicht leisten kénnten.

Das, Herr Kollege Schuster, wird nicht funktionieren! Sie haben weder die personellen, noch
die sachlichen, noch die politischen, noch die sozialpolitischen Voraussetzungen fir eine anstindige
Sicherheitspolitik geschaffen. Sie haben schlicht und einfach eines getan, namlich eine Kapitulations-
urkunde vor der Freiheitlichen Partei unterzeichnet. (Beifall bei der GA.)

Man kénnte natlrlich auch hergehen und das Landessicherheitsgesetz anders lesen, menschli-
cher lesen. (Abg. Schuster: Vielleicht kénnen Sie das versuchen! - Abg. Josefa Tomsik: Ohne Zy-
nismus aber!) ich werde einen Versuch unternehmen.



Sitzung vom 1. Juli 1993 50

Artikel 1, 1. Abschnitt, Anstandsverletzung und Larmerregung - ich lese vor -:

"Wer den 6ffentlichen Anstand verletzt oder” - und das ist mir am wichtigsten - "ungebUGhr-
licherweise stérenden Larm erregt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu
10.000 Schilling, im Fall der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche zu
bestrafen.”

Wissen Sie, was das bedeutet, wenn man das wirklich ernst nimmt? - DaB Sie jeden Tag, nicht
jedes Jahr, jeden Tag allein am Gartel etwa 600 Millionen Schilling einnehmen kénnen. 600 Millionen
Schilling von Kraftfahrzeugen, die nachgewiesenermaBen ungebihrlicherweise stérenden Larm
erregen, die mehr Larm erregen als irgendwelche Plattenspieler oder irgendwelche Leute, die am
Donauinselfest zuviel getrunken haben. Darum geht es!

600 Millionen, die Sie mit diesem Gesetz jetzt in die Hinde kriegen kdnnten. Ich verstehe eines
nicht: Ein Vizebirgermeister, der in dieser Stadt, zu Recht oder zu Unrecht, als Finanzgenie gepriesen
wird, 1aRt das auf der StraBBe liegen? - Ich hoffe nicht, Herr Kollege Schuster! Ich hoffe, daR sofort
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes am Gurtel ordentlich abkassiert wird. (Abg. Hufnagl: Das wird
geschehen, aber im anderen Sinne!)

Absatz 2: "Zum Zweck der Abstellung oder zur Vermeidung einer drohenden Ifortsetzung un-
gebuhrlichen stdrenden Larms kénnen Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die Gegenstande,
mit denen der Larm erregt wird, sicherstellen.”

Herr Kollege Schuster, wissen Sie, was das heiRt? - Wir kdnnen uns die gesamte Diskussion
ober Parkraumbewirtschaftung in Wien sparen. Die Gegenstinde werden sichergestellt. Das ist die
Lésung! Ich danke Ihnen! Wenn das so gemeint ist, dann sind wir in der Verkehrspolitik einen gro3en
Schritt weitergekommen. (Beifall bei der GA.)

Aber nennen Sie das dann nicht Landessicherheitsgesetz sondern Verkehrsberuhigungsgesetz.
Die Burger solien wissen, woran sie sind, sollen informiert werden, auch der Autofahrer, der unge-
bahrlich Larm erregt, soll wissen, was auf ihn zukommt.

Die Randgruppe der extrem lirmerregenden Autofahrer wird aufs Korn genommen. Sie sollen
vorgewarnt werden, sie sollen eine Chance bekommen, ihr Verhalten zu dndern. Aber dann muB die
Stadt und dann muB die Exekutive Ernst machen. Das, Frau Kollegin, halte ich fiir sachlich.

DaR Sie nicht in der Lage sind, zur Sache zu kommen, und daB Sie zehntausende Menschen
am Gurtel dem Larmterror Gberlassen, aber auf der anderen Seite gegen arbeitslose Jugendliche und
Drogenkranke mit der vollen Macht des Gesetzes, ohne jede Hilfestellung oder ohne jedes Angebot
zur Integration, ohne jede Chance auf Zukunft vorgehen, und sich dort abreagieren, wo kein Wider-
stand in Form von Stimmverhalten oder sonstige politische Artikulation Ihnen entgegengesetzt wer-
den kann, das spricht Bande und das ist deutlich genug.

Meine Damen und Herren, wir kdnnten in dieser Art und Weise noch weitergehen, erklaren,
warum etwa die Unfugabwehr und hier § 3 Abs. 2 auch als ein Absatz zur generellen Untersagung
freiheitlicher Parteiveranstaltungen interpretiert werden kann, weil berechtigter Ansto schon langst
von einer Mehrheit der Wiener Bevblkerung an dem genommen wird, was sich auf StraBen und
Pliatzen bei Veranstaltungen dieser Art abspielt.

Aber weil wir wissen, daB ein Sicherheitsgesetz nicht so interpretiert wird, und weil wir wis-
sen, daB ein Sicherheitsgesetz dieser Art keine andere Funktion hat, als die Schwachsten, die Unan-
genehmsten und die lhrer Ansicht nach Uberflissigsten weiter auszugrenzen und méglichst aus dem
Sichtbaren hinauszudrdngen, deswegen ist vollkommen klar, was hier erwartet wird und was hier
getan wird.

Sie haben kein Drogenkonzept, Sie haben kein Konzept zur Integration arbeitsloser Jugendli-
cher, Sie haben kein Kulturkonzept fir die verarmenden Bezirke des Randes von Wien, Sie haben
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kein Konzept zur Integration von Ausldndern, Sie haben all diese Konzepte nicht. Sie haben nur vor,
Beamten der Wiener Exekutive eine Aufgabe aufzuhalsen, die kein Mensch dieser Stadt und kein
Mensch dieser Welt auf diese Art I6sen kann. Sie schieben die Verantwortung von sich und machen
Beamte und Randgruppen gleichermaBen zu Opfern.

Das einzige, was Sie damit schaffen, ist ein Kniefall vor der Freiheitlichen Partei, den sich auch
in diesem Fall diese Partei nicht verdient hat. - Danke! (Beifall bei der GA.) |

Prédsident Dr. Hirnschall: Als‘ nachster Redner ist Herr Abg. Herzog zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg. Herzog: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ein Kniefall vor der Freiheitlichen Partei hat damit nicht stattgefunden, der braucht und soll
auch gar nicht stattfinden. Was stattfinden soll, ist ein ordentliches Landessicherheitsgesetz, das den
Blrgern dieser Stadt hilft.

Wien als Polizeistadt zu bezeichnen, wie es hier nun mehrfach versucht wurde, zum Beispiel
von Frau Kollegin Jerusalem, von dem kann aufgrund dieses Gesetzes, das heute vorliegt, nicht die
Rede sein.

Was hei3t Polizeistadt? Nicht nur, daB das Gesetz in keiner Weise in diese Richtung auch nur
gedacht sein kbénnte, ist es auch gar nicht méglich, weil die nétige Polizei in Wien fir eine soiche
Polizeistadt auf alle Falle fehlt. Wir haben ja nicht einmal ausreichend Exekutivbeamte, um die norma-
len Tatigkeiten in Wien ausiben zu kénnen. 1.500 zuséatzliche Beamte fehlen, wenn es auch bestrit-
ten wird von seiten des Herrn Schuster, aber auf diese Zahlen hat man sich sehr wohl aligemein
geeinigt. Ich werde noch darauf zurickkommen.

Es wurde von Mobilmachung gegen Randgruppen gesprochen. Auch das sehe ich in diesem
Gesetz keineswegs gegeben. Ich sehe es auch in keiner Weise durch diverse Zusatzantrige und
Ergdnzungsantrige von freiheitlicher Seite und von der Volkspartei her irgendwo gegeben. Das ist
eine glatte Unterstellung.

Man muB eines sagen: Auch hier fir die Randgruppen gilt der alte Satz, daB die Freiheit des
einen dort aufhért, wo die Freiheit des anderen beginnt. Ich glaube, das gilt in beide Richtungen.
Auch der Burger muB3 Schutz auf seine Rechte haben. ' .

Wenn ich mich zum Beispiel an die Zeit erinnere, wo kurzfristig in den U-Bahnen eine Lautspre-
chermusik getdnt hat, so wurde das nach einiger Zeit wieder eingestellt, da man es als Beldstigung
empfunden hat.

Ich sehe nicht ein - und es gibt genigend Leute, die dies tun -, daR man sich in U-Bahn-Statio-
nen der Musik von lebenden Orchestern ja offensichtlich hilflos aussetzen lassen muR, ob man das
will oder nicht. Ein kleines Beispiel, aber ein. listiges. Daher sind solche Gesetze auf Landesebene
durchaus wichtig.

Die Freiheit des einen hdrt dort auf, wo die Freiheit des anderen beginnt. Das, meine Damen
und Herren - Herr Dr. Pilz ist schon wieder weg, natuarlich -; muB freiheitliche Politik sein! (StR. Mag.
Kabas: Du bist aber nicht traurig!) Ich bin nicht traurig, aber ich hatte es ihm gerne gesagt.

Auch der einfache Birger hat Rechte, die geschitzt gehéren, nicht nur Randgruppen. Auch
diese selbstyersténdlich, aber ebenso nur bis dorthin, wo die Freiheit des anderen beginnt.

Herr Abg. Dr. Pilz hat von Angstrdumen gesprochen, die es friher nicht gegeben hat. Natdirlich
hat es die friher nicht gegeben, weil es auch die Zustinde, die jetzt in Wien herrschen, nicht gege-
ben hat. (Beifall bei der FP0.)

So glaube ich eben, daB ein weitergehendes Sicherheitsgesetz als das -heutige, das hier vor-
liegt, sehr wohl einen massiven Beitrag dazu leisten konnte, daR diese Angstrdume wieder ver-
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schwinden. (Abg. Susanne Jeruslem: Ich bekomme Angst, gerade wenn ich lhnen zuhére!) Sie
farchten sich sicherlich nicht so sehr. Das glaube ich nicht. Das waren die Worte lhres Klubob-
manns, der von Angstrdumen spricht, die eine Politik herbeigefiihrt hat, die wir sicher nicht gewollt
haben. (Beifall bei der FPO.)

Die FPO hat hier einen eigenen Entwurf zum Landessicherheitsgesetz vorgelegt. Wir haben uns
ja dann in einem UnterausschuB dariiber unterhalten und versucht, wenn auch nicht sehr erfolgreich,
in diesem vorliegenden Entwurf weitere freiheitliche Vorstellungen durchzusetzen. ’

Mit § 1, was Anstandsverletzung, Larmerregung betrifft, sind wir durchaus einverstanden.

Bei § 2, wenn ich das noch einmal kurz wiederholen darf, beim Betteleiparagraphen, sind wir
der Meinung, daR in Osterreich, im &sterreichischen Sozialstaat, Bettelei nicht notwendig ist.

Ich bin daher dankbar und froh, muB ich sagen, daB mit diesem § 2 eine Unterscheidung ein-
gefihrt wurde zwischen der aggressiven Bettelei von Einzelpersonen auf der einen Seite und sonsti-
ger Bettelei - Herr Abg. Schuster hat von Bettelei an sich gesprochen -, also sonstiger Bettelei durch
organisierte Gruppen.

Das heif3t, die aggressive Bettelei von Einzelpersonen wird nach Landesgesetz hier sozusagen
verfolgt werden, wahrend ansonsten bereits die organisierte Gruppenbettelei auch bei einfachen
Vorgédngen diesem Landesgesetz unterliegen wird und soll.

Das halte ich fir wichtig, weil der MiBbrauch durch die organisierte Bettelei, was sowoh! den
Angebetteiten betrifft wie auch diejenigen, die zur Bettelei hier eingesetzt werden, glaube ich, ganz
dringend abgestellt gehort.

Unser Wunsch ist dahin gegangen, den Schutz von Frauen und Kindern, vor allem bei der or-
ganisierten Bettelei, zu verstdrken. Zum Teil - wir haben das in der Debatte dann zur Kenntnis ge-
nommen - ist das durch andere Gesetze abgedeckt, aber wir glauben, daR ein verstirkter Jugend-
schutz notwendig ist, und haben ja deshalb - Herr Kollege Furst hat es schon gesagt - eine Novelle
zum Jugendschutzgesetz als Initiativantrag eben gemeinsam mit der Volkspartei eingebracht. Wir
hoffen sehr, daR die sozialdemokratische Mehrheit hier zustimmen wird.

Hauptpunkt der Kritik - Kollege Mag. Kabas hat das ebenfalls bereits verbal umrundet - ist na-
tarlich der § 3, Unfugabwehr. Leider ist diese Bestimmung ohne Konsequenzen geblieben.

Das Anweisen, einen Ort zu verlassen, ist eine gute Sache, es ist auch gut, daR die Exekutive
die Moglichkeit hat, eine unmittelbare Zwangsanwendung bei Nichtbefolgen zu machen, aber was
geschieht dann? - Dann steht alles an, dann gibt es keine Méglichkeiten mehr. Dann, glaube ich,
werden sich sehr wohl "heitere™ Szenarien abspielen, wo sich die Polizei mit irgendwelchen Anord-
nungsfagungsunwilligen sozusagen heitere Versteckspiele liefern wird.

Das ist sicherlich etwas, was nicht passieren darf. Das hat einen ernsten Hintergrund.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist nicht gut, wenn man die Sicherheitswache be-
wuBt durch eine Gesetzesbestimmung der Lacherlichkeit aussetzt durch die Ereignisse, die sich dann
abspielen. Der Dienst ist schwer genug. Das Lécherlichmachen der Exekutive schadet ja nicht nur
den Beamten, sondern auch der Sicherheit in dieser Stadt selbst. (Beifall bei der FPO.)

Daher fehit sehr wohl diese Strafandrohung. ich glaube, es ist richtig, daB wir durch einen Ab-
anderungsantrag versuchen, dem hier Abhilfe zu schaffen.

Jetzt noch zum Vorwurf der Sozialdemokraten, den ich hier zurickweise. Ich halte es, wie ge-
sagt, for dringend notwendig, daB das passiert. :

Andererseits muB® ich sagen: Die Sozialdemokratische Partei hat aus innerparteilichen Granden,
wie ich glaube, einen Torso produziert und hat einfach diesen Teil gekappt, hat vor dem linken Fligel
kapituliert. Ich glaube ja, daR es Parteitagsbeschlisse lhrerseits gibt, die das ganze Landessicher-
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heitsgesetz abgelehnt haben. Diese Antrige sind ja auch angenommen worden. Daher sind Sie hier
irgendwo flugellahm und kdnnen gar nicht so, wie vielleicht der eine oder andere wollte.

In der UnterausschuBdebatte, die im Rahmen des Gemeinderatsausschusses fur Burgerdienst,
Inneres und Personal stattgefunden hat, war es wie immer. Es war ein interessantes Gesprich, es
war ein gutes Gesprachsklima, nur bewegt hat sich nichts weiter. Der auf den Tisch gelegte Ent-
wurf, und zwar eigentlich sehr kurzfristig, auch wie immer, wurde zwar durchdiskutiert, wir haben
aber nur zwei Worte in den Erlduterungen gestrichen. (Abg. Schuster sprechend, Abg. Josefa Tom-
sik zeigend: Drei!)

Nein, um Gottes Willen, es waren drei Worte, die in den Erlduterungen gestrichen wurden! Am
Gesetz ist aber nicht einmal ein Beistrich gedndert worden. Genau das ist es, was ich meine. Das
kenne ich schon. Es war bei der Verwaltungsreformdebatte ja auch nicht anders, ebenfalls eine breit
angelegte Diskussion ohne die geringsten Folgen.

Wir brauchen trotzdem frGher oder spéter eine Novelle. ich glaube, wir werden sie eher fraher
brauchen als spater. Ich bin Gberzeugt davon, daR Sie um eine solche Novelle am Ende nicht herum-
kommen werden. (Beifall bei der FPO.)

Zum Vermummungsverbot ist auch schon einiges gesagt worden. Ich glaube, es ist dringend
notwendig. Wir halten es im Rechtsstaat Osterreich fur einfach unnotig, dal es méglich sein soll, im
Schutz demokratischer Demonstrationen durch Vermummung offensichtlich doch, teilweise ist es ja
geschehen, Straftaten zu begehen.

Ich glaube, daB das Zustinde sind, die wir in Osterreich - Beginne hat es ja schon beim Opern-
ball und anderswo gegeben - sofort abstellen sollten. Im Ausland hat das ja AusmaBe angenommen,
vor denen man sich nur firchten kann, wenn ich an die Geschichten von anno dazumal denke,
Stadtbahn West in Frankfurt, an die immer wiederkehrenden Auseinandersetzungen in Berlin oder
aber an die Unruhen in der letzten Zeit, wo ebenfalls Vermummte aufgetreten sind.

Osterreich darf kein Tummelplatz fir solche Demokratiefeinde werden. Ein Demokratiemi@-
brauch muB sofort und im Ansatz abgewehrt werden. (Beifall bei der FP0.)

Ein weiterer Punkt ist im Landessicherheitsgesetz nicht enthalten, es wurde ja schon gesagt,
es betrifft die von uns gewtinschte Zerschlagung von Drogentreffs. Das wurde von der SP-Mehrheit -
Kollege Schuster hat es erldutert - ganz bewuRt ausgeklammert.

Wir sind da vollig anderer Ansicht. Wir glauben, daB das Drogenkonzept sehr wohl hier den
Wunsch geduRert hat und auch festgestellt hat, daB es notwendig ist, keine Konzentrationen auf
Platzen zuzulassen, wo Drogenkonsum und Drogenabgabe stattfinden, und daB eben hier eine Gefahr
fur die Jugend durch die Konzentration entstehen kénnte.

Daher halten wir es fir notwendig, in diesem Fall eben Drogentreffs als solche erkliren zu
kénnen, um aufgrund dieser Tatsache dann jene MaBnahmen vornehmen zu kénnen, die wir im
Abidnderungsantrag eben dem § 1, der Unfugabwehr, zugeordnet haben, aber eben nicht durch
auffilliges Benehmen allein, nicht durch Beldstigung oder durch nicht widmungsgemaRen Gebrauch
von 6ffentlichen Einrichtungen, sondern auch durch den Aufenthalt allein.

Das hat Kollege Schuster ja heftig kritisiert. Aber ich glaube nicht, daR das richtig ist. Es wird
ja kein Mensch einen Ort kriminalisieren wollen, das ist keine Frage, aber es ist notwendig, daR an
Orten, wo man wei, da DrogenmiBbrauch in groRerem MaR gesch:eht, hier eine Zugriffsmdbglich-
keit vorhanden ist, ein Wegweiserecht.

lch glaube, man darf es sich nicht leichtmachen. Die Grundfreiheiten sollen gewahrt bleiben,
aber es gibt auch Interessenabwégung, Herr Kollege Schuster. Der Schutz vor der Drogenkriminalitit
sollte uns wichtig genug sein, andere weitergehende Schritte zu (berlegen.
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Die Auswahl der Orte ist ja nicht so, daB nicht flexibel vorgegangen werden kénnte. Ich kann
mir vorstellen, daB das sehr kurzfristig einer Anderung unterliegt. Man soll das eben nicht, Herr Kol-
lege, abstellen auf ein Tatbild, weil das nichts bringt, sondern man soll flexibel, rasch reagieren
kénnen. Wenn sich wo eine Szene bildet, soll man hier auch reagieren kénnen.

Ich glaube, die steigende Kurve an Drogentoten macht so etwas notwendig. ich vertraue hier
in diesem Punkt sehr wohl einer vernunftig denkenden Beamtenschaft, Sie haben sie selbst auch
hervorgehoben. Ich glaube, daB das durchaus etwas ist, wo man unseren Beamten der Exekutive
Vertrauen entgegenbringen kann.

Sie haben bestritten, dal 1.500 Beamten fehlen. Ich wei selbst, daR das von der Personalver-
tretung als Zahl immer wieder genannt wird. Ich weiR auch - das haben Sie nicht gesagt, Sie wissen
das naturlich auch -, daB der Innenminister vor 3 Jahren far Wien 1.200 Beamte dem Bundeskanzler
zugesagt hat. Geschehen ist wenig, jetzt kommt ein Jahrgang wieder heraus, mehr nicht.

Wir brauchen diese Leute sicher. Die 3-Jahre-Befristung ist sicher von heute gesehen kurz,
aber der Minister hat ja schon 3 Jahre Zeit gehabt zu handeln. Zusammen sind es 6 Jahre. Ich
glaube, es ware wichtig, dal etwas geschieht.

ich darf jetzt zu unserem Abéanderungsantrag kommen:

"Abéanderungsantrag der Abgen. Herzog, Dr. Ginther und Blind, betreffend den Entwurf eines
Wiener Landessicherheitsgesetzes:

Der Wiener Landtag wolle beschlieRen:
Wegweiserecht zur Unfugabwehr und zur Bekdmpfung von Drogentreffs.

§ 3 Abs.1: Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes kénnen Personen, die an 6ffentlichen
Orten andere Personen erstens in unzumutbarer Weise beladstigen oder zweitens am widmungsgema-
Ren Gebrauch von 6ffentlichen Einrichtung nachhaltig hindern oder Personen, die sich an Drogen-
treffpunkten befinden, anweisen, ihr Verhalten einzustellen oder den Ort zu verlassen.

Absatz 2: (unverdndert laut Entwurf)

Absatz 3: Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes kénnen Personen, die eine Anweisung
gemal Absatz 1 nicht befolgen, durch unmittelbare Zwangsanwendung vom Ort des Geschehens
wegweisen.

Hiebei ist mit méglichster Schonung der Rechte und schutzwdrdiger Interessen der Person vor-
zugehen. Bei Personen, die offensichtlich zur Wahrnehmung einer Anweisung beziehungsweise
Abmahnung nicht fahig sind, entfallen diese Voraussetzungen vor einer sochen Wegweisung.

Absatz 4: Die Nichtbefolgung einer Anweisung gemiR Absatz 1, das Zurickkehren an den Ort
des Geschehens in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang oder die Wiederholung der in Absatz 1
beschiebenen Handlungen an einem anderen Ort stellt eine Verwaltungsibertretung dar und ist mit
Geldstrafe bis zu 10.000 Schilling, im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis
zu einer Woche zu bestrafen.

Absatz 5: Die Erklarung eines &6ffentlichen Ortes zu einem Drogentreffpunkt geschieht durch
Verordnung der Bundespolizeidirektion Wien. Diese hat aufgrund mehrerer amtlicher Wahrnehmun-
gen hinsichtlich des Konsums und Handels von Drogen zu erfolgen und die genaue Bezeichnung der
ortlichen Begebenheiten (durch StraBennamen und dhnliches) zu beinhalten. Falls in einem Zeitraum
von sechs Monaten an einem zum Drogentreff erkldren Ort keinerlei amtliche Wahrnehmungen hin-
sichtlich des Konsums und Handels von Drogen gemacht werden, ist diese Verordnung wieder
aufzuheben. :

5. Abschnitt: Vermummungsverbot.
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§5: Wer vermummt an einer politischen Veranstaltung teilnimmt, begeht eine Verwaltungs-
Ubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 10.000 Schilling, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatz-
freiheitsstrafe bis zu einer Woche zu bestrafen.”

Wir glauben nicht, daB das nicht verfassungskonform ist. Selbst wenn dem so waire, wirde
nicht das Gesamtgesetz, sondern die entsprechende Bestimmung aufgehoben werden.

Dringlich erforderlich, meine sehr verehrten Damen und Herren, scheint uns aber bei der Be-
kdmpfung der Drogenkriminalitdt auch die Einbindung des Bundesgesetzgebers. Daher wurde ge-
meinsam mit Kollegen der OVP ein BeschluBantrag eingebracht, ich werde ihn auch kurz verlesen:

"BeschluBantrag der Abgen. Herzog, Dr. Ginther, Blind, Furst und Dr. Tschirf, betreffend eine
Resolution an den Nationalrat der Republik Osterreich.

Der Wiener Landtag wolle beschlieRen:

In Sorge um die ausufernde Drogenkriminalitdt in Wien tritt der Wiener Landtag an den Nationl-
rat der Republik Osterreich heran, folgende MaBnahmen gesetzlich zu regeln und zu verankern, um
den Sicherheitsorganen wirksame Mittel gegen diese Form des organisierten Verbrechens zu geben:

Erstens. Eine Méglichkeit, analog zu § 39 a Waffengesetz, Leibesvisitationen bei dringendem
Tatverdacht vornehmen zu kénnen.

Zweitens. Gesetzliche Verankerungen von 'Vertrauenskiufen'." - Das scheint sehr wichtig zu
sein, weil zur Zeit die verdeckte Fahndung juristisch in der Luft hdngt, wo man sich nur auf ein Aus-
schuBberichtsergebnis zum Suchtgiftgesetz abstitzen kann.

"Drittens. Erweiterte Abhérméglichkeiten zur Uberwachung von potentiellen Drogenhandlern.

Viertens. Verwendung von Bargeld und Kraftfahrzeugen, die im Zusammenhang mit Suchtgift-
delikten sichergestelit und far verfallen erklart wurden, durch die Suchtgiftfahnder.”

Ich glaube, es ist kein Zustand, daR auf der einen Seite die Republik Gegenstiande und Geld for
verfallen erklart und auf der anderen Seite die materielle Ausstattung der Polizei in diesem Zusam-
menhang gleich Null ist, und daB die Kollegen von der Sicherheitswache und von der Kriminalpolizei
aus ldealismus gezwungen sind, Eigenmittel einzdsptzen, was wirklich geschieht.

Ich glaube, das ist kein Zustand, den die Republik Osterreich dulden kann. Ich meine, wenn
Autos verfallen und versteigert werden kénnen, dann kénnen sie auch der Sicherheitswache zur
Verfigung gestelit werden.

"Funftens. Zur erleichterten Beschlagnahmung von Gewinnen aus dem Drogenhandel Einfih-
rung einer Beweislastumkehr.

Sechstens. Uberprifen der Strafsitze fur Drogenhindler, da die bisherigen Strafrahmen in An-
betracht der exorbitanten Steigerung der Drogenkriminalitit unter dem Blickwinkel der General- und
Spezialpravention als zu gering erscheinen.

Siebentens. Keine Ausweitung der im Suchtgiftgesetz derzeit vorgesehenen Mdéglichkeit der
probeweisen Zuriicklegung von Anzeigen.”

Die Zustimmung zu diesem Gesetz seitens der FPO erfolgt ja, aber ich méchte feststellen, daB
ich glaube, daB die Ablehnung unserer Antrdge, wenn sie erfolgen solite, sicherlich einen nachteili-
gen EinfluB auf die Entwicklung haben wird und daR die: Mehrheit in diesem Hause - ich kann es nur
nochmals betonen - in Klrze gezwungen sein wird, dhnliche Bestimmungen von sich aus zu be-
schlieBen. (Beifall bei der FP0.) ’

Prasident Dr. Hirnschall: Als ndchste Rednerin kommt Frau Abg. Josefa Tomsik zum Wort.

Abg. Josefa Tomsik: Herr Prasident! Herr Berichterstatter! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!
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Was uns heute als sozialdemokratischer Fraktion von der Opposition vorgeworfen wurde, ist
schon mehr als merkwaurdig.

Die Grinen, Herr Dr. Pilz und seine Vorredner, bezeichnen uns quasi als Aufstiegshalter der
FPO und als Unterstatzer der FPO.

Die FPO bezeichnet uns als jene, die zahnlose Gesetze machen. Es wurde behauptet, dal Kol-
lege Schuster von den Linken in der Partei hier zuriickgerufen wurde. Jetzt geht leider Kollege Her-
2og hinaus. Ich kann mir nicht vorstellen, daR Genosse Schuster zu den Link'er) in der Partei gehort,
ebensowenig wie meine Wenigkeit. (Abg. Margulies: Ich kann mir das auch nicht vorstellen!)

ich glaube nicht, da@ man von einer Linken oder einer Rechten in der Sozialdemokratie spre-
chen kann. Es gibt, wie in allen Parteien, eben Menschen, die sich mehr den Sozialgesetzgebungen
zugehérig fuhlen, und Menschen, die das weniger tun. Hier nehme ich auch die Grine Alternative
nicht aus. (Abg. Susanne Jerusalem: Was?)

Herr Abg. Dr. Pilz hat sich hier hergestellt und in seinen ruhigen Worten, die so keine Emotion
zeigen, die wohl gesetzt sind, die er wahrscheinlich in einer Schauspielschule gelernt hat, die fir
mich keine innere Uberzeugung dokumentieren, sondern eigentlich nur, wie lange diAe Scheinwerfer
brennen, wie lange die Fernsehkamera lduft, aus einem Landessicherheitsgesetz ein Gesetz gemacht,
das die Kraftfahrzeugsbestimmungen betrifft, die Verkehrsordnung, Garagengesetze und alles mogli-
che.

Wenn er hier meint, daB eine Ldrmerregung am Gdrtel, die bestimmt fir die Bewohner wirklich
oft eine unzumutbare Belastigung ist, die Polizei einschreiten lassen solite wegen des Motorenlirms,
dann ist er schwer im Irrtum oder kennt die Gesetze nicht, das traue ich ihm aber nicht zu.

Ich traue ihm zu, hier populistisch zu sprechen, hier zu sagen: Schaut her,ich, der Pilz, bin far
die Autofahrer, aber die Roten und die anderen wollen eigentlich, daB die Autofahrer am Gdurtel
weggewiesen werden. (Abg. Schuster: Er hat da Gelegenheit, etwas zu sagen!) Er hat das so
gesagt! (Abg. Margulies: Das haben Sie so interperetiert!)

ich glaube, daB er nicht wei8, wovon er redet, aber da er sehr woh!l wei3, was die Medien
auch héren wollen. Genau das hat er ausgenitzt. Aber das ist natirlich immer seine Erklarung.

ich personlich habe auch das Gefliihl gehabt, daR Herr Dr. Pilz den neuen Entwurf, der heute
hier vorliegt, ganz einfach nicht gelesen hat, sondern daB er die Entwirfe, die schon 13 Jahre zu-
rickliegen, hier als AnlaB genommen hat, zu diskutieren oder sein Referat hier herunterzuspulen und
das hier so zu sagen.

Er hat auch nicht zugehort, so glaube ich, und diese Gesetzesvorlage nicht gelesen, wenn er.
meint, daB wir Sozialdemokraten dieselbe Richtlinie einschlagen wie die FPO, daB Drogenkranke mit
Polizeigewalt hier weggefihrt werden sollen. Wir wissen sehr wohl den Unterschied zwischen Dro-
genkranken, Dealern, Kriminalitat, die in der Rauschgiftszene herrscht. (Abg. Margulies: Wegen lhnen
wiére es doch nicht notwendig!)

Herr Margulies, ich habe eine Bitte: Horen Sie mir zu, vielleicht verstehen Sie mich dann! Ich
bin aber gerne bereit, auf lhre Zwischenrufe zu antworten.

Wir als Sozialdemokraten und, ich glaube, auch die anderen Parteien, die dem zustimmen, wis-
sen, daB fir uns Sozialdemokraten der Broda-Grundsatz "Helfen statt Strafen"noch immer die groRte
Wichtigkeit hat und daB dieses Landessicherheitsgesetz unter dieser Primisse gesehen werden muR.
(Beifall bei der SP0.)

Hier sind alle sozialen Dienststellen angesprochen. Eines, Frau Kollegin Jerusalem, wei ich
auch, ndmlich daB es keine Mobilmachung gegen Randgruppen sein darf, keine Mobilmachungen.
(Abg. Hannelore Weber: Aber wie wollen Sie das bewerkstelligen?) Ich habe wirklich mit Randgrup-
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pen aller méglichen Arten zu tun. ich wére hier die erste, die sich gegen eine Mobilmachung gegen
Randgruppen wehrt.

Ich habe mit psychisch und kérperlich Behinderten zu tun, in Steinhof. Das werden Sie nicht
wissen, ich habe das da noch nie so groR gesagt. Ich habe mit auslindischen Mitbirgern zu tun. ich
habe mit Suchtkranken zu tun. ‘

Ich stelle keine Forderungen, die ganz einfach nicht einzuhalten sind, wie es die FPO hier
meint, ndmlich daB, wenn die Drogentreffs zerstért werden, Drogensucht und Drogenkriminalitét
unter einen Hut zu bringen sind. Frau Jerusalem, so blaudugig bin ich nicht! Das war ich auch nie!
(Beifall bei der SPO.)

Es hat mich wirklich getroffen, mehr als die Forderung der FPQ, daB man die Drogentreffs hier
zerschlagen muB, von ihr erwarte ich nichts anderes, daB Sie sich hier herstellen und - Frau Weber,
glauben Sie nicht, daR ich dumm bin, ich kann auch zwischen Zeilen héren - sagen, daR die Gefahr
bei Alleinerziehern noch viel groBer ist, daR die Kriminalitat oder die Jugendkriminalitit hier wichst. .

Frau Abg.Jerusalem, wenn ich das hére, dann flhle ich mich persénlich betroffen, denn ich
kenne sehr viele Alleinerzieher und leider auch sehr viele Drogenkranke. Von 10 Drogenkranken sind
2 von Alleinerziehern, 8 stammen aus sogenannten gutbirgerlichen Familienverhaltnissen.

lch danke heute noch Gott, obwohl ich weder katholisch, noch ziemlich geistlich bin, daB
meine Tochter, die heute 23 Jahre ist, mit jungen Leuten aufgewachsen ist, wo 90 Prozent heute
leider sichtig sind. Meine Tochter ist, Gott sei Dank, nicht drogensiichtig, obwohl ich Alleinerziehe-
rin war. Alle anderen, die leider drogensiichtig, drogenkrank sind, Frau Jerusalem, kommen aus
Familien (Abg. Susanne Jerusalem: Sehen Sie, sehen Sie!), die in Ordnung sind.

Fir diese jungen Menschen fordere ich alle Hilfe, die diese Stadt zu geben hat, und auch fir
alle Randgruppen. (Beifall bei der SP0.)

Sie geben hier Pauschalurteile von sich. Ich fahle mich ganz persénlich fir meine Freunde, die
Kinder, die drogenstichtig sind, verantwortlich, wenn man hier meint, daR diese Gefahr nur bei Al-
leinerziehern gegeben ist. Diese Gefahr ist leider Gberall.

Jetzt zur FPQO: Alle, die drogensichtig wurden, sind nicht zu einem Drogentreff gegangen, sie
wurden erst durch Freunde, durch Bekannte, durch gute Freunde, die ihnen etwas geben haben,
drogenkrank, aber nicht weil sie auf den Karlsplatz gegangen sind oder in die Gumpendorfer Strale,
sondern schon viel friher, leider Gottes.

Sie werden bestimmt im eigenen Bekanntenkreis auch Menschen haben, wo Kinder oder Ver-
wandte drogensichtig sind. Fragen Sie diese Leute, ob es etwas nitzt, wenn man Drogentreffs
zerstort. (Abg. Susanne Jerusalem: Ja! Ja!) Vielleicht einige, aber der GroRteil leider nicht (Abg. lise
Forster: Denken Sie an Zirich!), der hat es von Freunden, von Schulkollegen und so weiter.

Zu den Drogentreffs gehen die Sichtigen nur, weil sie erwarten, da dort ein kleiner Dealer
kommt. Die groBen Dealer, die Handler, die sind nicht am Karlsplatz, die sind nicht auf der Gumpen-
dorfer StraRe und die sind auch nicht am Engelsplatz, die sind dort nicht, die werden sich haten.

Ich stimme lhnen zu, wenn Sie sagen, dal Drogenkriminalitit ab dem Dealer, ab dem Héndler
schwer bestraft werden mu3. Da bin ich mit lhnen einer Meinung. Aber daB die Stichtigen, wenn sie
weggewiesen werden, nicht einen anderen Treff finden, Wohnungen oder andere Plitze, kénnen Sie
mir nicht erzihlen, das glaube ich lhnen nicht.

Im Drogenkonzept steht wortwértlich: "Bei Abwéagung aller Fir und Wider empfiehlt es sich
nicht, die Drogenabgabe und den Drogenkonsum auf einzelnen &ffentlichen Platzen zu konzentrieren
und quasi die Drogenszene offenzulegen, um besser kontrollieren zu kénnen. Effiziente Hilfsange-
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bote..." - Sie wissen ja, was dann hier weiter drinnensteht. Also es steht hier nicht, da man diese
Drogentreffs zerstéren miiRte, dal nur das die einzige Hilfe wire.

Zum Vermummungsverbot méchte ich hier auch noch etwas sagen. Hier kann ich mich nicht
einverstanden erkldren. |hr Bundesrat, glaube ich, Herr Gudenus, hat ein Verbot fir Auslinderde-
monstrationen gefordert und auch das Vermummungsverbot hier angesprochen.

Sie wissen, daB es in der Bundesrepublik Deutschland ein Vermummungsverbot gibt. Ich frage
Sie: Was hat es genditzt, als die Brandbomben in die Asylantenheime geworfen wurden? - Das
Vermummungsverbot hat Gberhaupt nichts genatzt.

Zum Vermummungsverbot bei Auslinderdemonstrationen: Die letzte Demonstration der Ver-
mummung war die Opernballdemonstration, und wenn es hier Demonstrationen gibt, die Auslander,
Asylanten, Flichtlinge durchfihren, dann ist es meistens zu ihrem eigenen Schutz. Denn gerade bei
der letzten Tarkendemonstration, die es gegeben hat, Gbrigens eine friedliche, hat sich gezeigt, daR
von der Botschaft Fotos gemacht wurden. Wenn dieser Demonstrant je wieder in die Tirkei fahrt,
wird er dort sofort zum Tode verurteilt oder kommt auf jeden Fall ins Gefdngnis.

Ich bitte Sie daher, daB Sie diesem Landessicherheitsgesetz zustimmen, zahnlos oder nicht. ich
kénnte jetzt sagen, manche Zahnlose kénnen besser beiRen als die, die ein GebiR haben. Ich wurde
bitten, dalR wir gerade bei den Landessicherheitsgesetzen den § 29 Bundessicherheitsgesetz ber(ick-
sichtigen, wo die VerhéltnismaRigkeit geregelt ist.

Die Rechte der Polizei sind meiner Meinung nach auch Rechte der Birger. Fir mich gilt das
auch, was Kollege Schuster gesagt hat, nimlich Polizei soll und muB3 dein Freund und Helfer sein.

Erlauben Sie mir, daB ich einen historischen Ausspruch, der ja aligemein bekannt ist, erwihne,
die Jingeren unter lhnen werden es vielleicht nicht wissen. Es war sehr spektakuldr, als seinerzeit
Polizeiprasident Holaubek zu einem Geiselnehmer gesagt hat: "Ich bin's, dein Prasident!” Es hat
damals ein gutes Ende gefunden.

lch wiirde mir wiinschen, daBl einmal, egal wer Polizeiprisident in Wien ist, diese Form bei
Rechtsbrechern auch wirkt, daB das wieder einzieht in unsere Blrger, in unsere Polizei, aber auch,

daB die Leute wissen, daB die Polizei ihr Freund und Helfer ist. und daR ein "Ich bin's, dein Prési-
dent” mehr hilft als samtliche Gesetze, als sdmtliche Strafvollzuganstalten je hier durchfihren kén-

nen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, diesem Landessicherheitsgesetz zuzustimmen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dr. Himschall: Frau Abg. Susanne Jerusalem hat sich nochmals zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihr.

Abg. Susanne Jerusalem: Sie wissen ganz genau, daR Sie jetzt in diesem Augenblick einen
entscheidenden Fehler machen, indem Sie dieses Gesetz vorlegen. Ich bin Gberzeugt davon, viele von
lhnen wissen das. Vielen von lhnen ist 100prozentig klar, daR das ein Rechtsruck ist und nichts
anderes.

Wenn jetzt hier eine ganz geradlinige Abgeordnete der Sozialdemokratischen Partei herausgeht
und sagt, wir tun nichts gegen eine Randgruppe, wir wollen nicht eine Randgruppe zerschlagen und
wir wollen nicht vorgehen gegen die Drogensichtigen, sondern gegen die Kleindealer, dann muB ich
Ihnen sagen, daB ich das nicht glaube, um keinen Ordnungsruf zu erhalten, sonst wirde ich namlich
etwas ganz anderes sagen.

Das ist naiv und blaudugig in einem AusmaR, das ja schon gar nicht mehr zu begreifen ist.

Es geht hier - und das steht in diesem Gesetz drinnen - um ein Verhalten, das AnstoR erregt
bei der Bevolkerung. (Abg. Schuster: Verstehen Sie das nicht? - Amtsf. StR. Dr. Swoboda: Sie will
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es nicht verstehen!) AnstoB bei der Bevélkerung erregt Gberhaupt nicht der Kleindealer, der ist so
unauffallig und so Gberhaupt nicht anstoBerregend wie nur irgendwas.

Die einzigen, die AnstoB erregen, hier am Karlsplatz und auf der Gumpendorfer StraBe und wo
immer sich ein Treff entwickelt, sind die Drogensichtigen, und zwar aus einem ganz klaren Grund,
ndmlich weil sie berauscht sind, weil sie dadurch das Bild der Offentlichkeit prigen, weil die Leute
das nicht wollen und weil inzwischen alle, unter kraftiger Mithilfe der Sozialdemokratischen Partei
beschlossen haben, daB es das geben darf, daR die Bevdlkerung diese Leute nicht sehen will. Es ist
dann ein aktuelles Bedirfnis, dem Sie hier nachgeben.

Herr StR. Dr. Rieder hat in einer Sendung im ORF vor, ich glaube, einem halben Jahr ge-
sagt:"Man muB diese Drogenszene am Karlsplatz zerschlagen!™ Es war damals auch von Hunden die
Rede. Es ist ganz klar, daB es da um die Drogensichtigen geht. Und die Polizei macht das jetzt
schon. Die Polizei ergreift dort auch jetzt bereits natirlich wesentlich mehr Drogenkranke als Dro-
gendealer, perlustriert die Drogensichtigen und fuhrt sie ab. Sie kommen ins Gefiangnis. Das ist doch
jetzt schon der Fall, und Sie wissen das auch ganz genau.

Zweiter Punkt. DaR die Abgeordnete der Sozialdemokratischen Partei meine Wortmeldung auch
noch mehr aufregt als die der FPO, 148t Béses ahnen, wie das weitergeht mit den Forderungen der
FPO. Wahrscheinlich kommen Sie in zwei Jahren und sagen:"Ja, die haben recht, und da muB mehr
Ordnung und mehr Sicherheit far die Bevdlkerung her, machen wir das auch noch!"

Ich habe ganz eindeutig gesagt, daB es Problemfelder gibt, die jetzt zu sehen sind und die - -

massiv bearbeitet gehéren, und zwar mit Hilfe eines ganzen MaRnahmenkatalogs. Die Problemfelder
heiBen neben Jugendarbeitslosigkeit eben leider auch Armut. Und von der Armut sind alleinerziehen-
de Frauen mehr bedroht als andere Menschen in dieser Stadt. Deswegen wird die Armut dieser
Kinder auch mehr treffen und deswegen wird in Folge dieser Armut auch ein Sicherheitsproblem
erwachsen.

Das nehmen Sie, bitte, zur Kenntnis! (Beifall bei der GA. - Abg. Margulies: Wer Kindern Paliste
baut, erspart sich Polizeigesetze!)

Préasident Dr. Hirnschall: Die Abgen. Dr. Friedrun Huemer und Jutta Aouas-Sander haben ihre
Wortmeldungen zuriickgezogen. Es liegen daher keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

lch erkldre die Verhandlung fir geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter das
SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsf. StR. Hatzl: Hoher Landtag!

Es liegen zwei Abanderungsantrage vor, einer unter der FederfGhrung des OVP-Abg. Farst und
ein weiterer unter der Federfihrung des Abg. Herzog. Ich empfehle beide zur Ablehnung.

Wenn ich die Geschiaftsordnung richtig in Erinnerung habe, kann es daher auch keine Zuwei-
sung bei Abdnderungsantrigen geben, sondern sie sind damit erledigt. Das nur der Form halber, weil
Abg. First gemeint hat, bei Ablehnung sollte dann eine Zuweisung erfolgen. Das ist meiner Auffas-
sung nach nach der Geschéaftsordnung nicht méglich.

Es liegen zwei BeschluBantrage vor, einer unter der Federfihrung des Abg. First, einer unter
der FederfGhrung des Abg. Herzog. Ich empfehle, beide dem AusschuR zuzuweisen.

Es liegt ein BeschluBantrag der Abgen. Schuster, Tomsik und First vor. Hier empfehle ich die
Annahme. :

Meine Damen und Herren, zur Debatte ganz wenige Worte nach der formalen Behandlung der
Antrage:
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Es ist ja gerade in den letzten Minuten ausreichend Gber die Frage der Drogenproblematik ge-
sprochen worden. Ich habe den Ausfihrungen von Kollegen Schuster und ganz besonders von Frau
Abg. Tomsik grundsétzlich nur wenig hinzuzufigen.

Ich méchte im dem Zusammenhang, daR ja von Teilen der Opposition verlangt wurde, daB ge-
rade das Wiener Gesetz eine stirkere inhaltliche Aufnahme der Zerschlagung von Drogentreffs und
anderer Bereiche bieten sollte, rein formal einmal festhalten, daR Suchtgiftdelikte nach den Bundes-
gesetzen zu vollziehen sind und daher auch in diesem Bereich nicht eine Sache der Aufnahme in
diese Landessicherheitspolizeibestimmungen sind.

Aber ich mdchte auch ganz konkret noch etwas dazu sagen:

Unabhidngig von welcher Seite diese Frage betrachtet wird, bin ich der Meinung, daR gerade
mit dem Landessicherheitsgesetz Moglichkeiten genug vorhanden sind, um auch Abschreckungs-
maBnahmen zu setzen fir Dealer, aber auch fir jene, die unter Umstinden mit Drogen noch nicht in
Kontakt gekommen sind und glauben, daR es mdglicherweise interessant ist, einmal bei solchen
Pldtzen irgendwie versuchsweise in Kontakt zu kommen.

Durch bestimmte Rechtsvoraussetzungen, die wir heute, wie ich hoffe, schaffen, soll kein An-
reizpunkt mehr gegeben sein fir jene, die die Krankheit anderer ausnitzen und versuchen, als Klein-
dealer oder auch als GroBdealer in diesen Bereichen tdtig zu sein. Daher kann es auch hier eine
entsprechende wirksame MaBnahme geben.

Die AuBerbetriebsetzung von Larmerregern ist eine unerldBliche vollzugsdienstliche MaBnahme,
die nun gesetzlich abgedeckt wird.

Auch die anderen Formen oder Begriffe, die im Gesetz vorhanden sind, sind den Sicherheitsor-
ganen aus langjahriger Praxis geldufig, praktikabel und effizient vollziehbar. Daher soliten wir auch
hier weniger Sorge haben. .

Was das Wegweiserecht betrifft, so habe ich doch, wenn ich das betrachte, den Eindruck, dal
wir hier im Landessicherheitsgesetz das als das stirkstes Mittel der Unfugabwehr setzen. Ich bleibe
bei meiner Meinung, daB sicherlich - ich glaube ganz fest daran - bei dem gr6Rten Teil der Betroffe-
nen, wo eine solche MaRBnahme notwendig ist, mit der Aufforderung durch die Polizei, durch die
Sicherheitsorgane, ein entsprechender Erfolg gesetzt wird.

Ich gebe schon zu, 100prozentig wird das nicht der Fall sein. Aber mir hat auch die Uberzeu-
gung der Argumente gefehlt, da, wenn man hier rechtlich noch weitere oder noch strengere MaR-
nahmen setzt, man einen groBeren Erfolg erzielt, als wir glauben, auch mit diesem Gesetz zu errei-
chen.

Zur Frage des Vermummungsverbots sei nochmals klar ausgesprochen: Hier ist es unsere Auf-
fassung und auch die Auffassung der Dienststellen des Hauses, daR dies keine ortspolizeiliche Ange-
legenheit ist. Hier decken wir uns auch mit der Auffassung der Sicherheitsorgane. Es mu daher eine
bundeseinheitliche Regelung geben.

Wobei es hier ja einen feinen Unterschied in den Antrdgen zum Vermummungsverbot zwischen
Abg. Farst und Abg. Herzog gibt. Herzog spricht von politischen Demonstrationen, First von De-
monstrationen. "Demonstrationen” ware ein entsprechend weitldufiger Begriff. ich nehme an, dann
wire unter Umstianden nicht einmal der Faschingsumzug der Wiener Wirtschaft mehr méglich, aber
ich méchte das in dieser Richtung gar nicht diskutieren.

Mir geht es um etwas anderes: Es stért mich immens, wenn jemand, der das Recht der De-
monstration als ein Freiheitsrecht fur sich in Anspruch nimmt, sich nicht zu erkennen gibt. Das hat .
mich beim Ku-Klux-Klan gestort und das setzt sich Uber viele Bereiche fort.
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Trotzdem bin ich der Auffassung, daR man das hier nicht aus dem Armel schitteln kann und
sehr gewissenhaft und sehr genau Uberlegen soll.

Eines wei ich jedoch ganz sicher: Es ist keine Angelegenheit des Landes. Daher auch mein
Vorschlag der Zuweisung, um diese Frage, wieweit wir solche Vorstellungen auf Bundesebene
verlangen und fordern, auch regeln kénnen.

Nebenbei gesagt: ich stehe immer auf dem Standpunkt, daB es ein biBchen eigenartig-ist, zu
bestimmten Bereichen solcher Art in Lindern Antrige einzubringen, wenn man auch die Méglichkeit
hat, in der parlamentarischen Kbrperschaft des Bundes vertreten zu sein und auch dort die entspre-
chenden parlamentarischen Initiativen zu setzen. Aber wir werden diese Frage diskutieren und uns
mit dieser Frage auseinandersetzen.

Ich gebe Frau Abg. Jerusalem recht, da Sozialpolitik auch Sicherheitspolitik ist. Das haben Sie
ganz am Anfang gesagt.

Ich bin auch der Uberzeugung, daB Wien im internationalen Vergleich, aber auch im &sterrei-
chischen Vergleich eine sehr sichere Stadt ist, weil es in Wien ein hohes MaB an sozialer Gerechtig-
keit und an Sozialpolitik gibt.

Trotzdem gibt es auch andere Ursachen, die zu Unsicherheit fihren kdnnen, die aber mit der
Frage der Sozialpolitik nichts zu tun haben. Daher ist all das, was wir hier Gberlegen, nicht eine Ant-
wort auf eine schlechte Sozialpolitik, sondern eine Antwort auf bestimmte Randformen oder Erschei-
nungsformen, die es im menschlichen Zusammenieben gibt, wo der betroffene Birger, der sich
berechtigt bedroht fuhit, auch das Recht auf Unterstiitzung fiir sein objektives und subjektives Si-
cherheitsgefihl hat.

Das hat aber mit der Frage der Sozialpolitik nichts zu tun. Das mdchte ich hier einmal eindeutig
klarstellen.

Meine Damen und Herren, es geht ganz einfach auch darum, mit diesem Landessicherheitsge-
setz einen Weg zu beschreiten, der mehr Sicherheit durch weniger Bedrohung und Beldstigung von
Biargern bringt und gleichzeitig andere nicht in die Kriminalitit treibt, wo wir das Gef(hl haben, daR
es mit der Verwarnung, mit der Ermahnung, mit‘qem Auftreten und mit dem Hinweis, der rechtlich
nunmehr abgesichert ist, auch geniigen kann. Das ist ganz einfach die klare Sache.

Wir sollten uns auch von dem Trauma I6sen, das einzelne offensichtlich haben, dal Polizei als
Begriff in der Ausibung des Dienstes nur grundsétzlich etwas Negatives bedeutet, vor dem man sich
farchten muB.

ich wehre mich dagegen, daB man so pauschal der Polizei eine gewisse RegelméaRigkeit von il-
legalem Verhalten in ihrer Tatigkeit zuordnet. Es gibt sicher im Bereich der Polizei wie in anderen
Bereichen auch manchmal Fehlleistungen. Das ist bedauerlich, das muB korrigiert werden, aber die
Mehrzahl der Beamten, die im Bereich der Wiener Polizei tatig sind, erfullen ihre Pflicht nicht nur
entsprechend dem Rechtsgrundsatz, sondern auch aufgrurid ihrer sozialen Motivation und sind in
Wirklichkeit echte Bestandteile unserer demokratischen Gesellschaft. Das sollte auch klar und deut-
lich einmal ausgesprochen werden. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, es geht, wie ich sagte, ganz einfach darum, den einzelnen im Notfall
vor rechtswidrigem Verhalten anderer einzelner mehr zu schitzen als bisher. Daher ist das der
Grundsatz des Gesetzes und keine andere Motivation, die Sie einbringen.

Auch ich bin, um das ganz klar und deutlich - an den Klubobmann der Grinen Alternative ge-
richtet - auszudriicken, der Meinung, daR man fir Solidarisierung, fir Menschlichkeit, fur gerechte
Lésungen offener Probleme oder offener Fragen eintreten solite. Selbstverstindlich auch gegen
Rechtsextremismus, da besteht kein Zweifel, aber genauso auch fir den berechtigten Schutz demo-
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kratischer Menschen in unserer Gesellschaft, wenn sie das Gefihl haben, daR der Schutz far sie
nicht ausreichend rechtlich gedeckt und abgesichert ist.

Dafiar muB man auch ein offenes Ohr haben. Mehr Rechtssicherheit fir den einzelnen und
mehr Schutz far den Birger heit in Wirklichkeit noch lange nicht Rechtsextremismus oder Ausliefe-
rung an bestimmte, méglicherweise faschistische Ideologien.

Und, meine Damen und Herren, einzelne, die die Freiheit und Persénlichkeit anderer nehmen,
sind selbstverstindlich auch Birger in einem Staat oder in einer Stadt. Wir haben jemandem, der
gegen das Recht verstoRt, nicht abzusprechen, da er ein Burger dieser Stadt oder dieses Landes ist.

Man muB ganz einfach auch jenen Menschen, die so handeln, deutlich klarmachen, daR Geset-
ze und demokratische Gepflogenheiten zu respektieren sind und wir missen uns klarmachen, da wir
die Verpflichtung haben, auch fur diese Menschen einzutreten.

DaB wir far Kranke, Arbeitslose und Obdachlose genauso einzutreten haben, das ist klar. Ge-
rade die Sozialdemokratie dieses Hauses und dieser Stadt ist in einem besonderen MaRe bemuht,
auch hier die entsprechenden Hilfeleistungen zu geben.

Meine Damen und Herren! Zwei letzte Bemerkungen: Zuerst noch eine zum Sprecher der Frei-
heitlichen Partei, Abg. Herzog.

Ich habe zeitweilig das Gefuhl gehabt, bei den Argumenten und den Gespriachen der letzten
Tage, daB es lhnen bei einer Reihe von Fragen und so ganz typisch auch bei den Drogenfragen nicht
nur um eine Losung eines Problems gegangen ist, sondern daB Sie auch ein politisches Ziel verfoigt
haben. Selbst wenn Sie glauben oder innerlich Gberzeugt sind, daR dieser vorsichtige und auch den
Blrger respektierende Weg der richtige ist, konnen Sie trotzdem nicht einverstanden sein, weil lhnen
doch eine Frage der Unsicherheit und Kriminalisierung der politischen Tagespolitik nicht unangenehm
ist.

Aber das, was wir wollen, und das versuchen wir mit diesem Gesetz auch umzusetzen, sind
rechtspolitische MaBnahmen. Die Vorbeugung und die Verfolgung, wo zwingend die Hilfe, aber auch
das Losen notwendig und erkennbar ist. Und das muB3 der Unterschied sein.

Daher kann ich Sie nur auffordern, versuchen Sie als Opposition ganz einfach, auch nach der
BeschluBfassung dieses Gesetzes nicht in die Richtung zu argumentieren, daB hier ein Gesetz ge-
schaffen worden ist, das zahnlos ist, sondern versuchen Sie mitzuhelfen, daB dieses Gesetz bewuf3t
nicht als ein Polizeistadtgesetz in seiner Auswirkung verstanden werden méchte und helfen Sie auch
mit, die Anerkennung, die Respektierung und damit die Hilfestellung dieses Gesetzes zum Durch-
bruch zu bringen.

Genau das ist namlich das Problem, das auch heute in den Diskussionsbeitrdgen der Grinen
erkennbar war. Fir mich war bezeichnend, daB heute die Griine Alternative ein deutliches Opfer
freiheitlicher Propaganda geworden ist (Ironische Heiterkeit bei der GA. - Abg. Dr. Friedrun Huemer:
Sie sind ein Opfer der Propaganda, geworden!), denn Sie haben in Wirklichkeit das aufgegriffen, was
die Freiheitlichen in den letzten Tagen vorgesagt haben: Hier wird ein Gesetz geschaffen, das nichts
bringt. i '

Sie sind auf diesen Zug aufgesprungen und sehen eigentlich schon die Demokratie gefdhrdet.
Sie sind der Auffassung, daR man in diesem Bereich Gesetze schafft, die uns in Wirklichkeit von der
Rechtsstaatlichkeit wegbringen.

ich sage lhnen nur, wenn Sie in einer stillen Minute diese Frage fir sich selbst prifen, werden
Sie bemerken, daB gerade mit Besonnenheit und mit einem gerechten MaBstab, der vertretbar ist,
der Versuch unternommen wird, jenen Birgern der Stadt, die unserer Hilfe bedirfen, eine Mdoglich-
keit in einem Rechtsinstrument zu geben, das in sehr sparsamer Verwendung, in sehr ordentlicher
Art und Weise der Ausfihrung eine Chance bietet, auch dem gerecht zu werden.
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Und daher bitte ich nochmals, diesem Gesetz die Zustimmung zu geben. (Beifall bei der SP0.)

Prasidentin Christine Schirmer: Danke schén. Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Ge-
setzesvorlage.

Es liegen Abanderungsantrage vor, die ich zuerst abstimmen lasse. Der Herr Berichterstatter
empfiehlt hier die Ablehnung.

Gleichzeitig wurde von der Frau Abg. Jerusalem die namentliche Abstimmung verlangt. Gema
§ 29 Abs. 1 ist eine namentliche Abstimmung vorzunehmen, wenn sie von mindestens 25 Abgeord-
neten begehrt wird. Da dies aus lhrem Antrag nicht eindeutig hervorgeht, lasse ich zuerst einmal
darliber abstimmen, ob jemand dieser namentlichen Abstimmung beitritt.

i Darf ich jene Damen und Herren bitten, die fir eine namentliche Abstimmung sind, die Hand zu
erheben. - (Zustimmung bei der GA.) Das sind eindeutig nicht 25, die Abstimmung wird daher wie
ablich vorgenommen werden. (Abg. Margulies zu FPO und OVP gewendet: Was ist mit Euch? - StR.
Mag. Kabas: Wo ist Dr. Pilz?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind mitten im Abstimmungsvorgang, darf ich da-
her um Aufmerksamkeit bitten.

Ich lasse zuerst Gber den Abdanderungsantrag der Abgeordneten - ja, das wére nett, wenn das
hier hervorginge - Herzog und Freunde und Freundinnen (SchriftfGhrer Herzog ist der Prasidentin
behilflich.), die gefertigten Abgeordneten stehen eben nicht hier. Wirden Sie mir bitte sagen, wo das
steht, wer die gefertigten Abgeordneten sind? Mir geht es jetzt wie einem Apotheker, der die Arzt-
schrift entziffern soll. Aber es sind auf alle Félle der Herr Abg. Herzog und seine Parteifreunde damit
gemeint.

Es erfoigt die Abstimmung des Abanderungsantrags, betreffend den Abschnitt drei - Wegwei-
serecht zur Unfugabwehr und zur Bekdmpfung von Drogentreffs. Der Abdnderungsantrag ist ja in der
Debatte eingebracht worden, soda ich annehme, daR die Damen und Herren Abgeordneten dariiber
Bescheid wissen. :

Es wurde beantragt, diesem Abidnderungsantrag die Zustimmung zu geben, vom Herrn Berich-
terstatter wird die Ablehnung empfohlen. Ich frage daher im Sinne der Antragsteller.

Wer ist fir die Annahme dieses Antrags, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. -
(Zustimmung bei der FPQ.) Das ist die Minderheit und der Abdnderungsantrag wird somit abgelehnt.

Weiters wurde ein Abanderungsantrag der OVP-Abgeordneten Anton First und Dr. Matthias
Tschirf in der Sitzung des Wiener Landtags eingebracht, der sich ebenfalls_mit dem Wegweisen
beschiftigt.

Auch hier wurde natirlich von den Antragstellern die Beflirwortung eingebracht, der Herr Ber-
ichterstatter empfiehit ebenfalls die Ablehnung.

Ich lasse im Sinne der Antragsteller abstimmen und bitte jene Damen und Herren, die dafir
sind, um ein Zeichen mit der Hand. - (Zustimmung bei der OVP.) Das ist ebenfalls die Minderheit, der
Antrag wird somit abgelehnt. '

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Vorlage, einschlieBlich Titel und Eingang, und ich
bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. - (Zustimmung bei SPO, FPO und OVP.) Das ist somit mit Stimmenmehr-
heit erfolgt.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - (Zustimmung bei' SPO, FPO und OVP.)
Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.
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Wir kommen nunmehr zum BeschluBantrag der Abgen. Godwin Schuster, Josefa Tomsik und
Anton First, betreffend die Mitwirkungspflichten der Bundespolizeidirektion Wien bei der Ahndung
von Verwaltungsabertretungen zum Schutz der U-Bahn und Schnellbahn und sonstigen Eisenbahnan-
lagen sowie des Bahnbetriebs und Bahnverkehrs, ebenfalls in dieser Sitzung eingebracht. Der Herr
Berichterstatter empfiehit die Annahme.

ich bitte jene Damen und Herren, die diesem BeschluRantrag ihre Zustimmung geben wollen
beziehungsweise diesen BeschluBantrag annehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
(Zustimmung bei SPO, FPO und OVP.) Das ist somit mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zum BeschluBantrag der Abgen. Anton First, Johann Herzog, Mag.
Franz Karl, Dr. Matthias Tschirf und Dr. Helmut Ginther, ebenfalls in def heutigen Sitzung einge-
bracht, betreffend die Aufforderung an die Bundesregierung, MaBnahmen zu weiteren Erleichterun-
gen, Verbesserung der Vorbeugung und Aufkldrung von Straftaten vorzubereiten.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung dieses Antrags beantragt. Der Herr Berich-
terstatter empfiehlt die Zuweisung. (Abg. Dinhof: Richtig! Ganz korrekt!)

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die fur die sofortige Abstimmung sind - was bedeuten
wirde, wenn der Antrag abgelehnt wird, wirde er nicht mehr zur Zuweisung kommen -, um ein
Zeichen mit der Hand. - (Zustimmung bei FPO und OVP.) - Danke, das ist die Minderheit.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Zuweisung an den zustidndigen AusschuB die Zu-
stimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - (Zustimmung bei SPO, FPO und OVP.) -
Danke schén, das ist somit mit Mehrheit zugewiesen.

Wir kommen nun zum BeschluRantrag der Landtagsabgeordneten Johann Herzog, Dr. Helmuth
Gunther, Kurth-Bodo Blind, Anton First und Dr. Mathias Tschirf, betreffend eine Resolution an den
Nationalrat der Republik Osterreich. In formeller Hinsicht wird auch die sofortige Abstimmung bean-
tragt. Ich lasse in derselben Weise wie vorhin abstimmen. Wer fur die sofortige Abstimmung dieses
Antrags ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. (Zustimmung bei FPO und OVP.) - Danke-
schon. Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.

Der Herr Berichterstatter hat bei diesem BeschiuBantrag ebenfalls die Zuweisung empfohlen.
Ich bitte jene Damen und Herren, die fir eine Zuweisung sind, um ein Zeichen mit der Hand.
(Zustimmung bei SPO, FPO und OVP.) - Dankeschén. Das ist mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Postnummer 3 betrifft die erste Lesung eines Gesetzes, mit dem die Dienstordnung 1966, die
22. Novelle zur Dienstordnung, die Vertragsbedienstetenordnung, 25. Novelle zur Vertragsbedienste-
tenordnung und die Besoldungsordnung 1967, 42. Novelle zur Besoldungsordnung, geédndert wer-
den.

Berichterstatter hiezu ist Amtsf. StR. Hatzl. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.
Berichterstatter Amtsf. StR. Hatzl: Ich ersuche um Zustimmung zum Gesetz.

Prasidentin Christine Schirmer: Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vor-
liegt, kommen wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - (Allgemeine Zustimmung.)
Danke schdn, das ist somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - (Aligemeine Zustimmung.) Danke schén, das Gesetz ist somit
auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.
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Postnummer 4 betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem das Wiener Sozi-
alhilfegesetz geandert wird. Berichterstatterin hiezu ist Frau Lhptm.-StVin. Smejkal. Ich bitte sie, die
Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin LhptmStVin. Ingrid Smejkal: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Vorsitzende!

Es handelt sich hier um den Entwurf der fliinften Novelle zum Wiener Sozialhilfegesetz, der auf
der einen Seite sehr wohl im Zusammenhang mit dem Pflegegeld steht, auf der anderen Seite aber
auch im Zusammenhang mit den Asylgesetzen des Bundes etwas Neues festlegt, allerdings nur
es einige Adaptierungen, die sich auch aufgrund der Gesetzesidnderungen ergeben und eine doch
ganz wesentliche Anderung, die sich mit den Kostensatzverpflichtungen aligemein befaft.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, dieser Novelle zuzustimmen.

Prasidentin Christine Schirmer: GemaB § 35 Abs. 10 der Geschéaftsordnung schlage ich vor,
die General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand
erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort gemeldet ist Frau Landtagsabgeordnete Jerusalem. Ich er-
teile ihr das Wort.

Abg. Susanne Jerusalem: Meine Damen und Herren!

Nachdem das vorliegende Gesetz auch eine Adaptierung an das geltende Asylgesetz darstelit,
mochte ich die Gelegenheit wahrnehmen und lhnen einige interessante Fille von Asylwerbern zur
Kenntnis bringen.

Zundchst einmal geht es um einen Staatsbirger aus Bosnien- Herzegowma, der um Asyl ange-
sucht hat und dessen Antrag abgelehnt wurde. Ich zitiere:

"Sie waren nach der Gefangennahme im Lager von Samac und waren, lhren eigenen Angaben
zufolge, dort Ubergriffen der serbischen Bewacher ausgesetzt. In lhren Angaben sprechen Sie von
Ubergriffen, die sich gegen alle Lagerinsassen richteten. Zu den Vorfillen, die sich auf lhre eigene
Person bezogen, fihrten Sie nur an, Sie seien mit einem Stromkabel geschlagen worden. Diese
Angaben wurden von lhnen jedoch nicht prézisiert und die erkennende Behdrde geht somit davon
aus, daB Sie unter den aligemeinen Hérten eines Kriegszustands zu leiden hatten.

Die Tatsache, daB es im Heimatland des Asylwerbers zu kriegerischen Handlungen kommt, ist
noch kein Grund, daBl gegen den Asylwerber selbst konkret gerichtete Verfolgungshandlungen im
‘Sinne der Genfer Flichtlingskonvention erblickt werden. Die von lhnen nicht ndher erlduterten Schla-
ge mit einem Elektrokabel stellen zweifellos einen Ubergriff dar, begrinden jedoch keine konkrete
Furcht vor Verfolgung.” - Der Antrag wurde abgelehnt.

Ich mochte Ihnen einen weiteren Fall zur Kenntnis bringen, wo ebenfalls eine Staatsbirgerin
aus Bosnien-Herzegowina um Asyl in Osterreich angesucht hat:

"Sie verlieBen Ihr Heimatland nicht aufgrund der dort herrschenden Kriegssituation, sondern
wegen der Folgen und der Vorfdlle. Als Sie von drei betrunkenen Soldaten miBbraucht worden waren
und als lhre Mutter von drei oder vier Serben an den Beinen ins Haus geschleppt wurde, Sie aber
nicht wissen, was in weiterer Folge mit ihr passnerte, sind Sie einer. daraus resultierenden permanen-
ten Angst vor weiteren MiBhandlungen, ja sogar Vergewaltigungen ausgesetzt.

Im Zuge der kriegerischen Auseinandersetzungen in lhrer Heimat kam und kommt es jedoch
nicht nur in lhrem Fall™ - das ist der Trost - "zu Ubergriffen und Bedrohungen. Die an lhnen began-
gene Vergewaltigung und die MiBhandlung lhrer Mutter sind asylirechtlich insofern unbeachtlich, als
sie fir sich noch keine Rtlickschlisse auf eine Verfolgungsmotivation des Staates zulassen, da diese



Sitzung vom 1. Juli 1993 66

zweifelsohne verbrecherischen Handlungen offensichtlich von betrunkenen Soldaten aus eigenem
Antrieb gesetzt wurden.” - Der Asylantrag wurde abgelehnt.

Ich méchte lhnen einen weiteren Fall zur Kenntnis bringen. Da hat ebenfalls ein jugoslawischer
Staatsbirger, ein Serbe, um Asyl angesucht und der Asylantrag wurde ebenfalls abgelehnt, auch aus
einem sehr interessanten Grund, ndmlich wegen Mittellosigkeit. Das hért sich dann so an:

"Es wurde lhnen von einem Kurier des Bundesheers wieder ein Einberufungsbefehl Gberbracht.
Sie waren zu Hause und Gbernahmen den Einberufungsbefehl. Sollten Sie sich nicht melden, wirden
Sie als Kriegsverbrecher verurteilt werden. Als Grund fir lhre Flucht fihrten Sie an, da Sie nicht
einrGcken wollten, weil Sie nicht bereit sind, auf Ihre Landsleute zu schieRen. Ein Serbe will nicht auf
seine Landsleute schieBen. Hiezu wird von der Beh&rde folgendes festgestellt:

Verpflichtung zur Militirdienstieistung stellt keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar,
da die erforderliche Verfolgungsmotivation nicht gegeben ist. Die Sicherstellung der Militirdienst-
pflicht durch Strafandrohung stelit eine auf einem origindren und souverdnen staatlichen Recht beru-
hende legitime MaBnahme dar, weshalb eine unter Umstinden auch strenge Bestrafung wegen
Wehrdienstverweigerung als solche keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstelit.”

Ein weiterer Fall, den ich thnen zur Kenntnis bringen will. Da geht es um einen iranischen
Staatsbirger. Ihm wird folgendes mitgeteilt:

"Sie wurden in einem Kellerraum gesperrt, geschlagen und getreten, dann kamen drei Revolu-
tionswichter, die Sie auf das Bett warfen und mit einer Peitsche auf lhren Ricken schlugen. Man
dampfte Zigaretten auf lhrem linken Handricken aus, in der Folge, so behaupten Sie, wurde lhr
Todesurteil ausgesprochen. Weiters wurden Sie bei den Verhéren miRhandelt.

MiBhandlungen konnen fir sich allein betrachtet nicht als asylbegrindende mittelbare staatli-
che Verfolgung gewertet werden. Da derartige Ubergriffe selbstindige Handlungen von Einzelperso-
nen sind, welche sich nicht als politisch, religiés oder ethnisch motivierte, vom Staat initiierte oder
geduldete Verfolgungshandiungen darstellen, auch wenn sie von Revolutionswéchtern oder Organen
der Polizei gesetzt werden. Hatte man tatsichlich beabsichtigt, Sie zu t6ten, wéren Sie wohl kaum
zur medizinischen Versorgung in ein Krankenhaus gebracht worden."”

Ich kénnte lhnen noch 25 andere Fille aufzihlen, die alle den gleichen Inhalt haben, ndmlich
Asylwerber, die um Asyl angesucht haben und alle mit solchen oder &hnlichen Begrindungen abge-
wiesen wurden.

Das vorliegende Gesetz sieht eine Anpassung an das bestehende &sterreichische Asylgesetz
vor und wir werden daher dieses Gesetz in jedem Fall ablehnen.

Aber eines noch zum SchiuB: Die SPO ist auf ihre legistischen Leistungen in Sachen Auslin-
derfeindlichkeit und Auslinderhall so derartig stolz, daB sie diese Leistungen sogar auf Plakatwéanden
zur Schau stelit und die Leistungen mit dem Slogan "Gesetze statt Ausldnderhetze” bewirbt.

Meine Damen und Herren! Sie Gbersehen, daBl auch die nationalsozialistische Gewaltherrschaft
ein Rechtsstaat war, und zwar in dem Sinn, als sie dazu imstande war, fir jedes auch noch so
unmenschliche Vorgehen des Staates Gesetze und Verordnungen zu schaffen. Versierte Legisten
haben die ganze Brutalitdt in eine Rechtssprache, in trockenes Juristendeutsch gefallt und Gbersetzt,
um das ganze durch eine willfdhrige Birokratie voliziehbar zu machen.

Aber das, was ich verlange, ist Widerstand, Widerstand gegen diese Gesetze, ein Widerstand -
zu dem heute auch der Caritas-Chef Dr. Schdiller aufgerufen hat, und zwar auch dann, wenn es sich
um einen Rechtsbruch handein sollte.

Wir lehnen dieses Gesetz jedenfalls ab. (Beifall bei der GA.)
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Prasidentin Christine Schirmer: Als nichste Rednerin zum Wort gemeldet ist Frau StRin. Ham-
pel-Fuchs. Ich erteile es ihr.

StRin. Maria Hampel-Fuchs: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Frau Landeshauptmann-Stellvertre-
ter! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Auch ich kann der Einladung, der finften Novelle zum Wiener Sozialhilfegesetz zuzustimmen,
nicht folgen und werde das im Namen der OVP wie folgt begrinden: .

Die Anderung, die hier in Anpassung an das Bundesasylgesetz vorgenommen wird, ist eine, die
nicht neu ist, es ist lediglich die Zitierung verindert worden. Es handelt sich um einen Passus, der
schon vor Jahren von uns abgelehnt wurde, weil er in der Praxis zu sehr unmenschlichen Erfolgen,
also zu "Nichthandeln und Benachteiligung® fGhren kann.

Es war froher so, daB auch Asylwerber, deren Verfahren noch nicht abgeschlossen war, An-
spruch auf Sozialhilfe hatten und das wurde eben vor Jahren beseitigt. Dieser Passus wurde damals
auch von der Osterreichischen Bundesregierung beeinsprucht. Gespriche und Verhandlungen mit
dieser haben aber dann dazu gefihrt, da der zustindige Minister diesen Einspruch wieder zurickge-
zogen hat. Wir kénnen in diesem Punkt keine Verbesserung der Situation erkennen und sind wie
damals auch heute dagegen.

Ich méchte bei der Gelegenheit nicht versdumen darauf hinzuweisen, daR ich mit vielen hier im
Saal einer Meinung bin, daR die Stadt Wien sehr viel fir Filichtlinge macht und daR bei allen Be-
schldssen, die wir hier zugunsten vor allem unseres Nachbarlandes und der Flichtlinge aus Bosnien-
Herzegowina getroffen haben, sehr viele Mittel eingesetzt wurden. Ich habe mir ein paar Zahlen
geben lassen. Wenn also 87,7 Millionen Schilling bis Februar 1993 ausgegeben wurden, so finde ich
das gut und richtig.

lch mochte in dem Zusammenhang neuerlich Herrn OSR Dr. Brunner und all seinen Mitarbei-
tern, die sich hier einsetzen, auch allen Organisationen, die hier titig sind, ganz besonders danken,
weil es eine duBerst schwierige Arbeit ist und hier wirklich unbedankt und auch in der Offentlichkeit
zum Teil unbemerkt wirklich enorm viel zugunsten dieser Menschen geleistet wird. (Beifall bei OVP,
SPO und FPO.)

In Osterreich leben 46.000 Flichtlinge, 30 -Prozent davon in Wien. Das ist ein weit hdherer
Anteil, als es dem Bundesland und der Bevélkerung entsprechend zukommen wurde. Darunter sind
3.364 Kinder, das bezieht sich jetzt auf Wien, im Alter bis zu vierzehn Jahren. Also 14.000 Flicht-
linge insgesamt, darunter 3.364 Kinder.

Von diesen Kindern sind 200 bereits der Schulpflicht entwachsen. Und dafir, glaube ich, sind
ganz besondere Programme notwendig, um sie - ich gehe davon aus, daR viele von denen leider oder
Gott sei Dank, wie immer man das dann interpretieren mag, hierbleiben werden - systematisch auf
die Eingliederung ins Berufsleben vorzubereiten. Dies kénnte in Sprachkursen geschehen, wie das ja
vorgesehen ist, oder schon als Lehrlinge, es gibt ja viele Mangelberufe, und ich meine, hier kdnnten
und muBten sie integriert werden.

Es ist auch'notwendig in Kooperation mit dem Bund, mit der Wirtschaft und mit dem Land
Wien ein Sonderprogramm fiir die Beschaftigung bosnischer Fliichtlinge, meinetwegen begrenzt auf
ein Jahr, zu erstellen. Dieses Sonderprogramm solite die Beschiftigung eben vermehrt von bosni-
schen FlGchtlingen in Mangelberufen vorsehen.

Es ist bei den Flichtlingen bereits Lagerkoller festzustellen, bsychische Schwierigkeiten im
Hinblick darauf, daB alles so lange dauert, daR man nichts tun darf, dal man gerne etwas tun méch-
te und daB es hier eigentlich keine groBen positiven Ausblicke gibt.

Im Rahmen der PolenflGchtlingsaktion, die es ja auch gab im Jahre 1981/1982, hat es kurz
und unbdrokratisch fUr die kurze Zeit, wo die Polenflichtlinge bei uns waren, Sonderprogramme
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gegeben und es hat bestens funktioniert. ich meine, daB dies unbedingt auch fiir die bosnischen
Flachtlinge notwendig ist.

Es kénnte auch die positive Meinung der einheimischen Bevélkerung den Flichtlingen degeno
aber gut beeinflussen, weil auch hier natirlich stindig die Frage gestelit wird, warum sie nicht arbei-
ten durfen und niemand kann sie - mit Ausnahme der Beschéftigungsbewilligung, die hier fehit -
beantworten.

Ich glaube, hier herrscht ein dringender Handlungsbedarf und man solite nicht ldnger zuwarten.
(Beifall bei der OVP.) '

Ich méchte auch eine Frage an die Amtsfihrenden Stadtrite der Stadt Wien stellen: Was wird
unternommen, um jenes Programm, das die Caritas vorschligt und in Angriff nehmen méchte,
namlich Wohnraum zu schaffen, zu unterstitzen? Wie weit ist man hier bereit, auch Plitze und
Grundsticke unter Umstanden ausfindig zu machen, und wo das méglich wére?

Es geht alles in die Richtung, FiGchtlinge vom Lager, von der konzentrierten Aufnahme bezie-
hungsweise vom konzentrierten Wohnen wegzubringen, sie in eher familidre Strukturen zu bringen,
und hier, glaube ich, fehlen manche Voraussetzungen. Die Caritas hat alle Gemeinden Osterreichs
aufgerufen, um sich hier etwas einfallen zu lassen.

Meine Frage lautet: Was wird die Stadt Wien noch tun bez(glich der Wohnproblematik?

Nun zuriick zum Wiener Sozialhilfegesetz und zur finften Novelle. Es ist positiv, daR unter-
haltsberechtigte Angehérige, wenn ihr Einkommen die Hohe des Richtsatzes Gbersteigt, nicht mehr
bei der Bedarfsermittlung berlicksichtigt werden. .

Es ist weiters positiv, da das therapeutische Taschengeld auch hier auRer Betracht bleibt.

Es ist sehr negativ, daR eine Zweiteilung von Sozialhilfeempféngern, und zwar von Dauerso-
zialhilfeempfangern, in dieser Novelle vorgenommen wird. Es gibt in Zukunft die Gruppe der ab 60
und 65jahrigen, je nachdem, ob es sich um Mainner oder um Frauen handelt, und dann gibt es die
jungen Sozialhilfeempfanger. Die &lteren Sozialhilfeempfénber bekommen das Mindesteinkommen,
wie es auch im ASVG vorgesehen ist, und das vierzehn Mal. Die jongeren Sozialhilfeempfanger
bekommen ein Drittel weniger und keine Sonderzahlungen.

lch muB® ehrlich sagen, daB das fir mich unerklarlich ist, wenn es schon einen Mindestlebens-
standard gibt, dann gilt dieser unabhangig davon, wie alt jemand ist.

Ich kann mir vorstellen, welche Motive die Ursache waren. Es sollte einfach in die Richtung
gehen, Menschen die Sozialhilfe beziehen, zum Arbeiten zu zwingen. Nur glaube ich, da nur jene
Sozialhilfe und vor allem Dauerleistungen bekommen solien, die tatsdchlich nicht in der Lage sind zu
arbeiten. Andere sollen diese ja gar nicht bekommen. Deshalb meine ich, daR diese Zweiteilung unter
Annahme falscher Voraussetzungen ansetzt.

Wir haben im Sozialhilfegesetz schon eine Bestimmung, die besagt, daR jemand, der nicht be-
reit ist, eine Arbeit anzunehmen, und das tiber einen lingeren Zeitraum, dieser aber arbeitsfahig ist,
daR diesen Menschen die Sozialhilfe um die Halfte gekarzt wird. :

Mir ist nicht bekannt, in wievielen Fdllen das bisher passiert ist. Ich glaube, es ist bisher noch
nicht vorgenommen worden.

Das Anliegen, das dahintersteckt, muBte sein, daB all jene, die in Not sind und - wie es auch
das Sozialhilfegesetz in der Praambel aussagt - sich ihren Lebensunterhalt nicht selbst beschaffen
konnen, hier subsididr, unabhiangig vom Alter, eben Anspruch auf diesen Mindeststandard aus der
Sozialhiife haben muB. Jene, die in der Lage sind, sich ihren Lebensunterhalt selbst zu verdienen,
m{Bten sich diesen auch selbst verdienen und haben in meinen Augen auch gar keinen Anspruch auf
Soazialhilfe.
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ich meine, daB hier eine Regelung getroffen worden ist, die nicht zielfGhrend ist, weil hier ei-
nerseits zwei Gruppen unterschiedlicher Sozialhilfeempfinger geschaffen werden und andererseits
werden die vermeintlichen Ziele, die zu dieser Regelung fihren, auch gar nicht erreicht.

Wenn jemand 4.500 oder 4.700 Schilling monatlich bekommt, wird er sich sagen, warum soll
ich das nicht nehmen. Er wird sich eher dann noch zusatzlich in den Pfusch oder in die Schwarzar-
beit stirzen und das als Nebeneinkommen sehen. Ich glaube nicht, daR wir das auf die Art und
Weise in den Griff bekommen. '

Ein weiterer Punkt, den wir nicht akzeptieren kdnnen, ist jener im Hinblick auf die Regelung be-
treffend das Pflegegeld, wonach also dann, wenn ein Hilfeempfinger oder sein Vertreter es trotz
Aufforderung unterlassen, das Pflegegeld zu beantragen, die Angehérigen zur Zahlung dieser Betrage
herangezogen werden, wobei nicht geklart ist, wer diese Angehérigen sind.

Dem kann ich absolut nicht zustimmen, weil die Angehérigen meistens nicht beeinflussen kon-
nen, ob ein gerichtlich besteliter Vertreter, denn nur solche kann es da geben, auch tatsachlich sol-
che Leistungen geltend macht. Was sollen die Angehérigen unternehmen, wenn der das nicht tut?
Sie kénnen gar nichts tun, sie haben kein Rechtsmittel, gar nichts. Nur aufgrund dieses Gesetzes
moBten sie dann zahlen.

ich glaube auch gar nicht, daR das wirklich exekutierbar ist. Deshalb meine ich eben, daB diese
Bestimmung nicht das trifft, was man eigentlich erreichen méchte. Man solite auch viel mehr Bera-
tung und dergleichen anbieten, um eben tatséchlich fir die Betroffenen das Pflegegeld ausbezahlit zu
bekommen.

Der nachste Punkt, den wir nicht akzeptieren, ist jener, der mehr oder weniger die Geschenk-
abgabe vorsieht, ndmlich wenn jemand drei Jahre vor der Zeit der Inanspruchnahme der Hilfeleistung
oder wahrend dieser Hilfeleistung sein Vermégen nicht annimmt, eine Erbschaft nicht annimmt und
deshalb dann keines hat oder es schon vorher verschenkt.

Auch diese Regelung ist nicht zielfuhrend, weil der Betroffene, der dann zahlen soll, der hat
das Geld ja nicht mehr, also auch das wird nicht greifen. Es ware zweckmaRiger gewesen - wenn
man so etwas schon machen moéchte - , die Bestimmung des niederdsterreichischen Sozialhilfegeset-
zes heranzuziehen, das folgendes regeit: ' °

Wenn innerhalb dieser drei Jahre Vermogen verschenkt wird, kann unter Umstinden der Ge-
schenknehmer zur Bezahlung irgendwelcher Kosten im Ausmaf natirlich héchstens des Vermo-
genswertes dieses Geschenkes herangezogen werden.

Das sind die Grinde, die wir anfohren méchten, um diese Nerlle abzulehnen.

Ich méchte noch ein paar Aspekte aus AnlaR der Diskussion des Sozialhilfegesetzes zusétzlich
einbringen, namlich die Frage der rasanten Zunahme der Arbeitslosigkeit in Wien. Sie nimmt stérker
zu als im Gbrigen Osterreich. Sie nimmt vor allem bei Jugendlichen und &iteren Dienstnehmern stark
2u.

Wir haben bei den Arbeitslosen im letzten Jahr durchschnittlich eine Zunahme um 15,65 Pro-
zent verzeichnet und bei den 15- bis 25jdhrigen haben wir eine 11prozentige Zunahme festgestellit.
Bei den Uber 50jdhrigen gab es eine Zunahme um 23 Prozent, also ein Viertel mehr Arbeitslose aus
dem Personenkreis der Gber 50jihrigen.

Hier, glaube ich, mu3 der Situation groReres Augenmerk beigemessen werden. Wenn diese
Entwicklung anhilt, so ist sie wirklich sehr bedrohlich und sehr unmenschlich.

Es geht auch darum, Arbeitspldtze, Initiativen und Beschiftigungsprojekte unbuirokratisch zu
fordern. Es ist wieder einmal passiert, daR ein Beschéaftigungsprojekt, "Die Baustadt”, die Genehmi-
gung far ihre 50 Dienstnehmer, und da sind auch &ltere Mitarbeiter dabei, von der Arbeitsmarktver-
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waltung erhidit, um dieses Projekt weiter durchzufihren, aber nach wie vor ist die Zustimmung der
Stadt Wien, die auch notwendig wire, ausstandig.

Gebietskdrperschaften kdnnen sich hier nicht rechtzeitig einigen, und biBen missen das die
kleinen Beschaftigungsprojekte. Die namlich alle ihre Beschiftigten auf dem freien Arbeitsmarkt nach
Ausbildung unterbringen. Hier wiare es wirklich zweckmiRig, den Abbau von birokratischen Hirden
voranzutreiben und nicht standig zu demotivieren, einfach durch lange Zeit, wo man nicht weil3,
kann man mit einer Subventionierung rechnen oder nicht. Wie wir wissen, kénnen es sich solche
Sozialvereine ganz einfach nicht leisten, Zinsen zu zahlen, und sie bekommen ja meistens auch keine
Kredite.

ich mu3 ein weiteres aktuelles Therha anschneiden, weil es mich sehr beunruhigt. Es ist eine
moglicherweise geplante Verdnderung bei Essen auf Riadern.

Die Sozialdienste der Stadt Wien sind wirklich Errungenschaften, die sich sehen lassen kénnen.
Die Wiener Volkspartei hat das immer besonders hervorgehoben. Eine Reihe von sehr ambitionierten
Sozialvereinen fahrt diese Sozialdienste durch.

Nun soll aus Grinden der Sparsamkeit eine Firma beauftragt werden, die sterilisiertes oder pa-
steurisiertes Essen, sieben Portionen pro Woche, einmal in der Woche an Patienten zustellt, und dies
zu einem Preis von 63 Schilling. Derzeit kostet es, glaube ich, 52 Schilling fir den einzelnen und die
Zustellung wird von der Stadt Wien zur Ginze bezahlt und betrdgt im Durchschnitt im abgelaufenen
Jahr 92 Schilling pro Portion, pro Tag eben 35 Schilling.

Weil diese Zustellkosten den zustandigen Verantwortlichen zu hoch erscheinen, soll jetzt eine
Firma, es ist eine Wigast-Firma, ohne Ausschreibung den Superauftrag erhalten, einen Sozialdienst
durchzufihren. Nun habe ich recherchiert, daR solche Essen, die zugestellt werden sollen, beim Billa
bereits um unter 20 Schilling zu haben sind und im besten Reformhaus um 72 Schilling. Die ganze
Palette von diesen Fertigprodukten ist billiger als 63 Schilling.

Nun konnen Sie einwenden, das wird ja nicht zugestellt, das ist richtig. Aber diese zugesteliten
Portionen brauchen auch sehr viel an Kénnen, an Beweglichkeit, an moglichem Disponieren und an
Uberlegungen, etwa Aufbewahrung und so weiter. Es verlangt Menschen, die frei disponieren kén-
nen, die also ziemlich mobil sein missen, sonst sind sie gar nicht in der Lage, sich dieses Essen
einzuteilen, entsprechend aufzubereiten, die Verpackungen zu 6ffnen, die sind namlich sehr schwer
zu 6ffnen, und das dann eben zur entsprechenden Tageszeit zu essen.

Wir wissen namlich, daR viele Patienten von Essen auf Radern diese eine Portion erstens ein-
mal auf zwei Mahlzeiten aufteilen und diese eine Portion dann fir den ganzen Tag verwenden. Und
daB sie andererseits oft gar nicht wissen, ob sie das schon gegessen haben oder nicht.

Also auch die Kontrolle durch unsere Zusteller bei Essen auf Ridern geht in eine ganz andere
Richtungen. Man weil3, der lebt noch und man weiR auch, wenn die Verpackung leer ist, daR der
Patient sein Essen gegessen hat. Wenn nun viele Portionen da sind, ist das nicht mehr feststellbar.
Es ist auch niemand da, der nachfragt, ob der noch lebt oder noch da ist.

Far viele dieser Essen-auf-Riadern-Bezieher, und es sind durchschnittlich 6.600 pro Tag, ist der
Kontakt mit dem Zusteller der einzige Sozialkontakt am Tag. Die Zusteller berichten téglich, daR sie
irgend etwas weitermelden multen. Sei es, da jemand erkrankt ist, was die Zusteller erfahren
haben. Sei es, daB jemand zusammengebrochen ist und noch dort liegt und versorgt werden muR,
was auch getan und eingeleitet wird. Taglich gibt es Meldungen dieser Art.

ich meine, daB der Sozialdienst eben mehr ist, sonst miBte es ja die Stadt Wien nicht durch-
fGhren, sonst kénnten wir das den Firmen Gberlassen und diese in ganz Wien Essen zustellen lassen.
Das brauchen wir ja nicht organisieren, es gibt genug Angebote auf privatwirtschaftlicher Basis und
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wir brduchten dann nicht das Sozialreferat beziehungsweise irgendwelche Steuermittel der Stadt
Wien in Anspruch nehmen und schon gar nicht unsere Planung.

Ich meine, ein Sozialdienst der Stadt Wien hat nur dann eine Berechtigung, wenn wir Gber die
reine Essensversorgung hinaus andere Sozialfunktionen Gbernehmen. Ich méchte das sehr betonen
und hervorstreichen, weil es ist ein Unterschied, ob ich einen Sozialdienst der Stadt Wien durchfihre
mit den Zielen, die ich jetzt angesprochen habe, oder ob eine Firma einfach das Essen bringt.

lch kann von einer Firma nicht erwarten, daR sie soziale Gesichtspunkte, die mir als Stadt
Wien wichtig sind, auch wahrnimmt. Wenn sie das tut, muR ich das dort auch zahlen, dann wird es
aber ganz sicher nicht billiger werden.

AuBerdem ist zu bedenken, dal wir Programme fir die Hilfe im hohen Alter entwickelt haben.
Wir haben also sehr hiufig Gber Vorsorge gesprochen und wir haben Uber gesunde Erndhrung
gesprochen. Es wdre also ein enormer Rickschritt, den &lteren Menschen jetzt dauernd dieses
vorfabrizierte Essen als den letzten Schrei der Erndhrungswissenschaft zu vermitteln, das ist es
namlich nicht. Es ist auch im Alter notwendig, viel Frischobst, Frischgemiise und frisch zubereitetes
Essen zu bekommen.

Das wissen wir. Ich will jetzt keine Vortrage Gber Erndhrung halten, aber es ist einfach not-
wendig, mehr darauf zu achten. Das ist bei den vorgefertigten Produkten absolut nicht der Fall. Das
kénnen alle Erndhrungswissenschafter bestatigen.

lch wirde auch bitten, bevor man hier Gberhaupt ein Angebot in dieser Richtung als Stadt
Wien ins Auge faBlt, daB vorher ein Auftrag an die Universitit Wien, an das Institut fir Erndhrungs-
wissenschaften oder an jemand anderen ergeht, der diese Situation einmal Gberprift und auch die
Frage praft, wie zweckmaRig es ist, fir alte Menschen so etwas Gberhaupt besonders zu bewerben.
Ich glaube némlich nicht, daR das positiv ausgehen wird.

lch mbchte an alle sozialdemokratischen Kolleginnen und Kollegen wirklich appellieren, diesen
Weg, der hier versucht wird zu beschreiten, nicht in die Realitit umzusetzen. Es wire ein Rickschritt
in der gesamten Durchfihrung der Sozialdienste. Es kommt ndmlich, wenn ich dann statt des Essen-
auf-Radern-Betreuers einmal in der Woche fir zwei Stunden den Besuchsdienst hinschicken muR,
nicht billiger.

Die Kosten, die durch die Zustellung auflaufen, bei einer finftigigen Zustellung, liegen bei 175
Schilling im Jahr 1992. Wenn ich jetzt fir zwei Stunden einen Besuchsdienst organisiere, kostet der
mindestens ebensoviel. Also, es ist nicht zweckmaéBig, einen Dierist zu beschneiden und den anderen
unter Umstanden dann dazuzustellen, er kommt nicht billiger.

Deshalb meine ich, man solite die gesamtheitliche Sicht der Patienten ins Auge fassen, man
solite die Sicherheit, die die Patienten haben, namlich daB taglich jemand kommt, nicht aufheben.
Man solite dabei bleiben. Es gibt eine Kontrolle, ob es dem betreffenden Patienten gut geht, ob er
aberhaupt noch lebt, und es gibt einen Sozialkontakt, der wiinschenswert ist.

Sparen kann man dort, wo die Zustellung nicht notwendig ist. Es gibt sicher Leute, die Essen
auf Radern nicht brauchen. Vielleicht ist ein System zu finden, wo man auch das einmal Gberprifen
kann.

Ich méchte wirklich ganz ernsthaft appellieren: Ich bin fir SparmaRnahmen, aber ich bin nur
far das Sparen dort, wo die Qualitit des bestimmten oder besonderen Dienstes nach wie vor erhal-
ten bleibt. Und da gibt es eben gewisse Grenzen. (Beifall bei der OVP.) '

Présidentin Christine Schirmer: Als nichster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Kénig.
ich erteile ihm das Wort.
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Abg. K&nig: Frau Prasidentin! Frau Landeshauptmann-Stelivertreterin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

lch mdchte mich wieder ganz knapp und korrekt auf die heutige Vorlage konzentrieren.

Wir haben zwei Rednerinnen der Oppositionsparteien gehort. Sie beide werden, und so wurde
es ja auch gesagt, dieser Novelle nicht zustimmen. Sehr deutlich war der Unterschied im Ton, aber
auch in der Art der Argumentation, denn, das muR ich deutlich sagen und das haben Sie auch wie-
derholt, es gibt bundesgesetzliche Regelungen, das Asylgesetz und es gibt das Bundesbetreuungsge-
setz.

So wie Kollegin Jerusalem gesagt hat, sieht sie eine Anpassung an das geltende Bundesgesetz
in dieser Regelung, daher wird sie nicht zustimmen, und wir sagen, es ist eine geltende Anpassung
an das Bundesgesetz und wir werden daher zustimmen. Das ist der Unterschied in den beiden
Anschauungen.

Kollegin Hampel-Fuchs hat das erweitert, sie hat vor Jahren abgelehnt, sie lehnt auch diesmal
ab, denn sie ist konsequent. Sie hat von einigen Verschlechterungen gesprochen, die ich allerdings
relativieren méchte und zwar aus der Praxis:

Wenn Sie heute ein junger Sozialhilfebezieher sind, dann bekommen Sie keine langfristige
Zahlung. Daher gibt es auch jetzt de facto kein dreizehntes und vierzehntes Gehalt, sondern das ist
eine Verbesserung in technischer Hinsicht, da@ man das Geld auch fir lingere Zeit geben kann,
allerdings nicht, so wie Sie richtig gesagt haben, wie bei alteren Personen, die keine Chancen mehr
am Arbeitsmarkt haben.

Es gibt natirlich auch legistische Diskussionen, soll man es wie Niederdsterreich oder wie
Wien machen. Wir sind der Ansicht, die Wiener Regelung ist besser. Es ist aufgrund der Anfech-
tungsordnung eine Rechtssicherheit gegeben. In Niederdsterreich ist es eine zivilrechtliche Frage und
es droht unter Umstdnden auch ein Einschreiten der bundesbehérdlichen Einrichtungen.

Was ich aber besonders von mir weisen will, meine Damen und Herren, das ist der Vergleich
der Republik Osterreich oder des Wiener Landtags mit dem Unrechtsstaat des Nationalsozialismus.
Wenn Sie sagen, das ist lhre Meinung, dann muR ich dieser Meinung aber deutlich widersprechen.
Es liegt ndmlich eine sehr konsequente Vorgangsweise vor.

Genauso wie lhr Kollege Dr. Pilz den jetzt ausgeschiedenen Abgeordneten Mag. Herbert Zima
einmal verglichen hat mit den Blutschergen des Dritten Reiches, so muB ich es auch von mir weisen,
daB Sie die Legisten der Magistratsabteilung 12, die sehr woh! fur den Rechtsstaat kimpfen und
arbeiten, mit irgendwelchen Legisten des Unrechtsstaates des Nationalsozialismus vergleichen. (Abg.
Susanne Jerusalem: Das ist meine Meinung!)

Da gibt es wieder eine Parallele. Frau Abg. Aouas-Sander hat beklagt, da es nur zehn hdher-
rangige Juristinnen im Magistrat gibt. Hier muB ich lhnen sagen, dal es ein Hearing im Ausschu®
gegeben hat, wo alle Punkte geklart worden sind. Es waren so viele Wortmeldungen, daR man
wirklich von einem Hearing sprechen kann. Aber an diesem Gesetz hat nicht nur Herr Dr. Maukner
sondern auch Frau Mag. Benzing mitgearbeitet.

Und wenn Sie, Frau Jerusalem, am Montag die Leiterin des Jugendamts bekibelt haben, dann
machen Sie auch bei dieser Frau einen Vergleich mit nationalsozialistischen Legisten. Ich sage es
deutlich: Bei dieser hohen Beamtin einen solchen Vergleich anzustellen, halte ich wirklich far ver- .
werflich.

Wir sind empért und wir werden uns dagegen wehren. (Beifall bei der SPO.) Wir Sozialisten -
werden uns dagegen aussprechen, dall unsere Beamten und Beamtinnen derartig beschmutzt
werden.
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Wir werden diesem Gesetz zustimmen. (Beifall bei der SP{).)

Prasidentin Christine Schirmer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich erklire die Ver-
handlung fir geschlossen und erteile der Frau Berichterstatterin das SchiuBwort.

Berichterstatterin LhptmStVin. Ingrid Smejkal: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
lch mdchte zu den wesentlichen Punkten noch einmal kurz Stellung nehmen:

Ich bm sehr dankbar und froh, daBl Frau StRin. Hampel-Fuchs die Tétigkeit der Stadt Wien im
Bereich der Flichtlinge noch einmal hervorgestrichen hat, die uns zwar allen bekannt ist, weil wir
immer wieder diese Sonderaktionen in unserer Stadt hier auch finanziell beschlieBen miissen. Diese
unmenschliche Legistik, man kann sie natirlich als richtig oder unrichtig bewerten, sagt, daf Flucht-
linge vom Bund beurteilt werden.

Ilch kann den Urteilen, die Sie, Frau Kollegin Jerusalem, vorgetragen haben, nicht zustimmen.
Es ist nicht meine Sichtweise, ob das nun doch ein Grund der Anerkennung gewesen ware nach
lhren Ausfihrungen, aber es ist nicht Inhalt unseres Gesetzes.

Unser Gesetz sagt, es ist korrekt, daB wir Flichtlinge, die anerkannt sind, allen anderen gleich-
stellen und daB sie Sozialhilfe beziehen. Es ist richtig, daB wir jenen Flachtlingen, die ansuchen,
keine Sozialhilfe zuerkennen. Das ist korrekt. Aber die Beurteilung, die Sie heute in Beispielen darge-
legt haben, ist nicht Inhalt unserer Gesetzesnovelle.

Und zu der Caritas und zu dem Wohnprogramm méchte ich nur ein Wort sagen: Ich kenne es
nicht im Detail, aber ich wei3, daB es in der Vergangenheit genau umgekehrt war, daR es bei den
ersten Flichtlingswellen die Stadt Wien war, die sich an alle gewandt hat, die irgendwo noch Még-
lichkeiten gehabt haben, Wohnungen oder jedenfalls Wohnméglichkeiten anzubieten.

Es gab hier mit vielen Stellen, nicht nur mit der Caritas, eine Kooperation, weil sonst hitten
wir es ja auch nicht geschafft. Wir haben versucht, die Flichtlinge aus den vielen sogenannten Mas-
senquartieren, wie Turnhallen et cetera - Sie wissen das auch, meine Damen und Herren -, heraus-
zubekommen, weil wir alle natirlich der Meinung sind, daR das nicht die ideale Lésung ist.

Und zur Sozialhilfe far Junge und Dauersoziqlhilfebezieher: Dauersozialhilfebezieher sind gleich-
gestellt - ich mochte es jetzt so formulieren - mit Pensionisten, die eine Ausgleichszulage beziehen.
Es ist genau dieselbe H6he. Wir beschlieBen immer die gleichen Héhen der Anpassung. Es ist so, wie
wenn jemand Ausgleichszulage bezieht und Pensionist ist.

Bei den jingeren Menschen, meine Damen und Herren und vor allem Frau Stadtrdtin, ich muB
es lhnen so persénlich sagen, miRte man sich jetzt entscheiden, welche Meinung man vertritt.

Auf der einen Seite héren wir immer wieder quasi den Vorwurf, daB wir den Menschen nicht
genigend die Sozialhilfe kirzen, und es ist heute wieder die Frage aufgetaucht, wie oft eigentlich
diese 50-Prozent-Kirzung schon angewandt wurde. Ich kann nur sagen, wenig bis gar nicht, weil
man namlich mit einer Sozialhilfe, die um 50 Prozent gekﬁ’rzt ist, in keiner Weise leben kann. Wir
haben uns ja hier schon einmal Gber die genauen Betrdge unterhalten.

Wenn das der eine Vorwurf ist, der korrekt von lhnen immer wieder gebracht wird und wenn
das lhre Meinung ist, dann kann ich nicht auf der anderen Seite beklagen, daR fir jingere Menschen,
wo wir natirlich schon mithelfen méchten, da sie wieder in den ArbeitsprozeR eingegliedert wer-
den, nicht diese zusitzlichen Leistungen wie eben fir die Dauersozialhilfebezieher, gegeben werden.
ich glaube, da sollte man auf einer Linie bleiben und sich entscheiden.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie wirklich noch einmal, dieser fliinften Novelle zuzustim-
men, weil ich glaube, daB sie in keiner Weise unmenschlich und nicht vertretbar ist.

Préasidentin Christine Schirmer: Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage.



Sitzung vom 1. Juli 1993 74

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. - (Zustimmung bei SPO und FP0.) Danke, das ist mit Stimmen-
mehrheit in erster Lesung so angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfoigt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - (Zustimmung bei SPO und FP0.) Danke.schén, das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Postnummer 5 betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes mit dem die Bauordnung far
Wien geédndert wird.

Berichterstatter ist Herr Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda. Ich bitte ihn, die Verhandlung
einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Swoboda: Frau Prasidentin! Meine Damen und-Herren!

Verschiedene Bestimmungen der Bauordnung fir Wien, insbesondere jene, die einen ausrei-
chenden Wirmeschutz fir Gebdude gewahrleisten sollen, sind als technisch Gberholt anzusehen und
sollen daher novelliert werden. Zielsetzungen der vorliegenden Bauordnungsnovelle 1993 sind die
Verbesserung des Warmeschutzes von Gebauden und die Einsparung von Energie.

Zu erwdhnen ist noch, daB in der Sitzung des zustindigen Gemeinderatsausschusses vom
11.Juni 1993 die Méglichkeit einer Abkirzung und Vereinfachung des Verfahrens bei der Widmung
von Gartensiedlungen beantragt und in diesen Gesetzesentwurf aufgenommen wurde.

Ich méchte mich bei dieser Gelegenheit bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die diese
Novellierung sehr intensiv vorberaten haben, bedanken. :

Ich mochte mich insbesondere bei Abg. Huber bedanken, der mit sehr viel Einsatz, und zwar
mehr als Gber das Gbliche AusmaB hinaus, dazu beigetragen hat, daB wir diese Energiesparnovelle
der Wiener Bauordnung heute beraten und beschlieRen kdnnen. Ich méchte ihm dafir, und natdrlich
auch allen anderen, herzlich danken und ersuche um die Annahme dieser Novelle.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke schén.

GemaB § 35 Abs. 10 der Geschiftsordnung schlage ich vor, die General- und Spezialdebatte
zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung eine Einwendung erhoben? - Das ist nicht der
Fall. ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet.
Zum Wort gemeldet ist Herr StR. Mag. Chorherr. Ich erteile es ihm.
StR. Mag. Chorherr: Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr StR. Swoboda hat gesagt, die bisherigen Werte sind als technisch tberholt anzusehen.
Das ist in der Tat der Fall und wir sind auch froh, daR diese Warmeschutzbestimmungen heute
verschirft werden. Wir werden dem selbstverstandiich zustimmen.

In der gebotenen Kirze mdchte ich trotzdem auf eines hinweisen und fragen, was da eigentlich
passiert ist. Ich mdchte noch einmal an eine Auseinandersetzung erinnern, die wir vor einigen Mona-
ten hier hatten. Ich méchte betonen, wie lange manchmal die Leitung.der Sozialdemokratie ist, zu
erkennen, dal3 etwas technisch lGberholt ist.

Noch einmal zur Klarung:

Im Jahre 1979 - damals habe ich zu studieren begonnen - gab es eine Vereinbarung zwischen
Bund und Léndern nach Art. 15a B-VG, die die Adaption der Bauordnungen vorsieht. 1979! Wir
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schreiben jetzt das Jahr 1993! Mehr als ein Jahrzehnt hat es gedauert, etwas in die Praxis umzuset-
zen, erst jetzt war der notwendige politische Druck und erklirte Wille da.

Auch ich meine, daB Abg. Huber hier wirklich treibend dahinter war, da das realisiert wurde.

Jetzt frage ich mich nur, wie viele zehntausende Hauser wurden nach Warmeschutzbestim-
mungen gebaut, die nicht diesen Standards entsprechen und deswegen Energieverbrduche haben,
die nicht sein miBten und deswegen eine zusatzliche Umweltbelastung mit sich bringen? - Eine
Energieverschwendung, die nicht notwendig wire.

Warum dauern diese Dinge so lange? Liegt es am mangeinden Anliegen oder liegt es einfach
daran, daB nach wie vor in vielen Bereichen der Okologie die Leitung eine besonders lange ist? - Ich
bedauere das zutiefst, sosehr ich begriBe, daB heute diese Novellierung stattfindet.

Wenn es auch in den Medien groB als 6kologische Offensive gefeiert wird, dann kann man nur
sagen, viele andere Ldnder haben das schon seit Jahren. Ich verweise hier auf Ddnemark; den Dinen
ist gelungen, durch eine konsistente Energiepolitik in einigen Bereichen die beheizte Wohnfliche
deutlich zu vergréBern und den Energieverbrauch fir Heizzwecke deutlich zurickzudringen.

Hatten wir das schon langst, wéren wir einen groRen Schritt weiter und kdnnten méglicher-
weise wirklich ernsthaft ins Auge fassen, die 50-Prozent-CO5-Reduktion, wie sie durch den Gemein-
deratsbeschluB hier eingeleitet wurde, auch umzusetzen. Das war die erste Argumentation.

Zweite Argumentation. Es kann bei dem nicht stehenbleiben. So sinnvoll und gescheit das ist,
daB wir das jetzt tun, so haben wir einen groBen Altbestand in Wien, der nicht das Zwei- und Dreifa-
che an Energie verbraucht, sondern das Funf-, Zehn-, Zwanzigfache in Einzelfillen.

Hier missen wir nachdenken, und auch die technischen Méglichkeiten sind gegeben, wie wir
in Zeiten leider extrem geringer Erd6l- und Gaspreise und sonstiger Energiepreise die Energiesparin-
vestitionen eben "betriebswirtschaftlich unwirtschaftlich” machen und wirklich die notwendige For-
cierung des Warmeschutzes im Bestand durchsetzen.

Es gibt hier einige Ansdtze, wo Sanierungen stattgefunden haben, die ich durchaus begriRe.
Wir haben aber trotzdem noch eine groBe Anzahl von Gebduden, die nicht anndhernd dem Stand der
Technik des Altbestands entsprechen. Hier, meine ich, briuchten wir einen Sonderfinanzierungs-
fonds, der gerade in der jetzigen Konjunkturlage eine ideale Erganzung zwischen Okologie auf der
einen Seite und Wirtschaftsbelebung auf der anderen Seite darstelit.

Herr GR. Huber, Sie kennen die richtige Unterlage des Arbeitskreises "Energie” der SPO, Sie
haben selbst daran mitgewirkt, teilweise sind da sehr gescheite Sachen drinnen. Da steht, man
brauchte eine Summe von 2 bis 4 Milliarden Schilling, um flicherideckend oberste GeschoRdecken
212 sanieren.

Das wirde ein Vielfaches an Energie bringen, die die Staustufe Wien bringt - ich werde diese
Debatte hier nicht fiihren -, ich meine nur, diese Milliarden sollten aufgebracht werden. Es ist bisher
nicht gelungen, das zu machen. Es wire beschaftigungspolitisch sinnvoll und es wire 6kologisch
sinnvoll. Ich meine, wir sollten dariber nachdenken. '

Ein dritter und letzter Punkt. Eines der wichtigsten Dinge wire auch hier die Finanzierungsfra-
ge, und ich bin froh, daB jetzt der Ministerrat die Novelle zur Fernwarmeférderung zuriGckgestellt hat.
Wir haben dafir zu sorgen, daB zumindest dort, wo &ffentliche Gebaude, aber auch private Gebaude,
an bestehenden Fernwérmeleitungén liegen, die auch tatsadchlich angeschlossen werden, damit
folgender Fall nicht mehr passiert:

Gegenidber der UNO-City stehen drei machtige Gemeindebauten, die Sternhiuser, mit einigen
hunderten Wohneinheiten. Davor lduft die Fernwarmeleitung vorbei. Sie wissen, meine Damen und
Herren, wie dort geheizt wird: Mit Heizdl schwer wird dort geheizt. Und die Argumentation, ich habe
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mit Herrn StR. Edlinger dariber gesprochen, ist doch eine vollig groteske! Die Gemeinde ist Eigenti-
mer, die Fernwarmeleitung lauft vor der Tir vorbei, gleichzeitig wird mit Heiz6l schwer mit einem
veralteten Heizsystem geheizt. Seine, sagen wir einmal, kurzfristig verstindliche Antwort war, Heizél
ware so billig, daB selbst ein voll subventionierter AnschluR an die Fernwirme zu solchen Belastun-
gen fir die Mieter fihrt, da man es sich - ich interpretiere ihn jetzt - politisch nicht traut.

Das zeigt die vollige Skrurrilitdt der Situation, daB die Anreize Gberhaupt nicht stimmen. Wenn
es eine erbarmliche Bundesregierung nicht geschafft hat, in die jetzige Novelle eine Energiesteuer
einzubauen, so missen wir zumindest in Wien zwei Dinge machen: Auf der einen Seite den Preis
fossiler Energietrdger anheben, um es wirtschaftlicher zu machen, einerseits Nachristungen vorzu-
nehmen und andererseits einen FernwarmeanschiuB zu finanzieren, auf der anderen Seite die
Finanzmittel zur Verfigung zu haben, die notwendig wiaren, um das technisch Mégliche zu realisie-
ren.

Das technisch Mdgliche hei}t, in Wien kann man die CO2-Emissionen im Heizungsbereich um
50 Prozent reduzieren, wie dies dieser Gemeinderat einmal beschlossen hat. Das ist technisch még-
lich.

Es fehit nur bisher ein klares Programm dazu. Es fehlen die Finanzierungsmittel und es fehit
auch die Bereitschaft, dieses anspruchsvolle Programm vorzunehmen. Ich sehe bei einigen den
Willen, in diese Richtung gehen zu wollen, aber die Schritte sind noch viel zu klein und darum haben
wir Technologien zur Verfigung, die nicht zur Anwendung kommen.

Deswegen ein Ja zu dieser heutigen Novelle. Wir werden ihr zustimmen. Wir kritisieren, daR es
so lange gedauert hat und hoffen, dal die notwendigen Schritte, die viele von lhnen kennen, das
nachste Mal nicht wieder mehr als 13 Jahre dauern. Danke schén. (Beifall bei der GA.)

Prasidentin Christine Schirmer: Als nichster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr.
Hawlik. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Hawlik: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!

Ich kann mir vieles sparen, weil mein Vorredner wesentliches vorweggenommen hat. Ich
mochte mich auf drei Punkte beschranken.

Nummer eins. Was lange wiahrt, wird endlich gut, sagt das Dichterwort. ich beschrinke mich
daher heute darauf, das zu begriBen, was vorliegt, wenn es auch lange gedauert hat und wenn auch
in der Zwischenzeit vieles hitte gemacht werden kdnnen.

Zweiter Punkt. Es ist zuwenig, einen Poster oder ein Plakat in seinem Wohnraum zu haben, wo
draufsteht: "No atomstrom in my wohnhome”, sondern man muR versuchen, de facto zu schauen,
daB mehr passiert als nur der erste Schritt, der jetzt gemacht wurde. Wir sind dem Klimabundnis
beigetreten.

Wir haben aber zum Klimabindnis bisher noch keinen wirklichen Fahrplan, um im Jahre 2010
wirklich feststellen zu kdnnen, da wir das Ziel, das wir uns vorgenommen haben, auch erreichen
kdnnen. Daher haben wir im Zuge dieser Debatte einen Initiativantrag im Landtag heute eingebracht,
der vorsieht, da so ein Fahrplan erarbeitet werden soll. Ein Reduktionsfahrplan, ein MaRnahmen-
fahrplan, der auch Termine enthilt, der eine Priorititenliste enthdlt und der auch eine Verantwortlich-
keit enthélt, also jemanden, der diese Ziele und MaRnahmen auch verfolgt, damit sie bis zum Jahr
2010 durchgesetzt werden kdnnen. '

Wir wissen, letzter Punkt, aus der Veranstaltung "CO5-Reduktion”, die im Rahmen der Ge-
meinde Wien abgehalten wurde, daB im Bereich der Warmedammung relativ viel zu holen ist. Es ist
auch im Bereich des Verkehrs viel zu holen und es ist natirlich auch im industriellen Bereich viel zu
holen, wiewohl ich glaube, daB eine Energieabgabe doch eine Aufgabe, zwar eine sehr vornehme
Aufgabe der Bundesregierung, zu sein hétte (StR. Mag. Chorherr: Héitte!) und ich mich auch nicht
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verschwiegen habe, daB es ganz sinnvoll wire, kdnnte man bei der Steuerreform ab 1. Janner 1994
mindestens einen ersten Schritt in diese Richtung setzen.

Fur Wien wirde ich zusédtzlich zu dem, was wir heute machen, was einen Teil im Bereich des
Wohnens abdeckt, den CO2-MaBnahmen- und Reduktionsplan mit einer Verantwortlichkeit fordern,
sodaB ein Energiebeauftragter, die es in den anderen Bundeslindern ja schon gibt, auf diese MaR-
nahmen Bedacht nimmt und auch auf die Durchsetzung dieser MaBnahmen. Danke. (Beifall bei OVP
und GA.))

Prasidentin Christine Schirmer: Als nichster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Ing. Rolf
Huber. Ich bitte ihn um seinen Debattenbeitrag.

Abg. Ing. Rolf Huber: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Herr Stadtrat! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich mbchte mich zuerst einmal fir das Lob bedanken und unbescheiden sagen, es ist berech-
tigt.
4 ich mdchte aber viel bescheidener sagen, daB ich zugebe, daB naturlich jede unserer Tatigkei-

ten noch verbessert werden kann und daB noch viel zu tun ist und wir keineswegs am Endpunkt aller
Erkenntnisse stehen.

Ganz im Gegenteil, ich betrachte das als einen Beginn, nicht deswegen, weil nichts geschehen

wére. Ganz im Gegenteil, ich meine, daR Wien in den 80er Jahren auf die Energiekrise richtig reagiert . -

hat.

Herr Mag. Chorherr hat zuerst gefragt, seit wann die Novelle der §-15a-Vereinbarung in Kraft
zu setzen gewesen wdre. Ich méchte darauf hinweisen, daR es seit langem eine Magistratsdirekti-
ons-Verfigung gibt, mit der angewiesen wird, da nur Wohnhéuser zu férdern sind, die der §-15a-
Vereinbarung entsprechen.

Tatsachlich ist es aber kurze Zeit spater zu wesentlich strengeren Durchfihrungen gekommen,
als es die §-15a-Vereinbarung verlangt hat. Die Wohnbauférderung hat den energiesparenden Wohn-
bau besonders geférdert und damit einen Anreiz zu einer besseren Bauweise verlangt. Die Bautechnik
ist fortschreitend dieser Forderung gefoigt und die K-Werte, die heute in der Bauordnung beschlos-
sen werden, gehen Ober die damalige §-15a-Vereinbarung weit hinaus. Es sind die besten Werte, die
jetzt in den Osterreichischen Bauordnungen zu finden sind. Sie wissen aus Vergleichen, da wir
heute die besten Werte beschlieen. : '

Bei der letzten Debatte habe ich aber darauf hingewiesen, dal3 das nicht das Ziel ist, denn auch
die jetzt verlangten Werte sind Mindestanforderungen und wir wollen uns ja nicht damit begnigen,
eine Mindestanforderung, so gut sie jetzt auch sein mag, einzufihren, sondern wir wollen den je-
weils besten Stand der Technik einflGhren.

Das ist nicht nur die Frage einer politischen Forderung, sondern natarlich auch die Frage der
bautechnischen Umsetzung. Sie selbst, der Sie ja Bauherr sind, wissen, daB die praxisgerechte
Durchfihrung ein groBes Problem ist, das Gber die Frage der politischen Forderung hinausgeht. ich
habe zwar groBes Verstindnis bei den Wohnbaugenossenschaften, Baufirmen und Technikern
gefunden, aber dies ist doch eine Problematik, die erst im technischen Alitag umgesetzt werden
muB.

Es sind diese Forderungen keineswegs Uberall Stand des Wissens und wir haben sicher noch
eine groBe Informationsarbeit zu leisten, um diese Technik, die wir far das Niedrigstenergiehaus
verlangen, auch Stand der Technik werden zu lassen.

Sie haben den Altbestand genannt, und der Arbeitskreis "Energie” der SPO hat sich die Alt-
hauser ndher angesehen. Auch hier werden wir noch weiter in das Prpblem eindringen, wir kdonnen
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aber beim Gberwiegenden Teil des Althausbestands feststellen, daR die Warmeisolation nicht den
groBten Effekt bringt, denn vor allem die diteren Hiuser haben ja ein sehr dickes Ziegelmauerwerk
(StR. Mag. Chorherr: Die ganz alten, ja!) und meist eine sehr gute Wirmeisolation nach auen.

Das weitaus grote und am schwierigsten zugéngliche Problem sind die Einzelofenheizungen,
die sowohl vom Umweltstandpunkt her problematisch sind als auch vom energetischen Standpunkt.
Unser Ziel ist es, wo wir in die Hauser hineinkdnnen, wo wir férdernd wirken kénnen, diese Heizun-
gen auf Fernwéarme umzustellen und natdrlich auf aktive Sonnenenergienutzung.

In allen Gemeindebauten des 15. Bezirks, in denen wir Wohnhaussanierungen durchgefihrt
haben, haben wir auch die Fernwéarme eingeleitet. Immerhin, in unserem Bezirk sind es schon mehr
als 3.000 Wohnungen, die an die Fernwirme angeschlossen sind.

Alle weiteren Sanierungen, ich kann lhnen die Adressen auswendig sagen: Alliogasse 28, Gi-
selhergasse 6, Alliogasse 8-10, Hutteldorfer StraBe 16-22, werden im Zuge der jetzt anstehenden
Sanierung an die Fernwarme angeschlossen, nicht in Form eines Zwangsanschlusses, sondern in
Form eines freiwilligen Anschlusses. Mit Zwang wird nur bei Freiwerden einer Wohnung, bei der
Neuvermietung, die Fernwarme eingeleitet.

Die Fernwiérme ist allerdings nicht immer beliebt und die Frage bei den Sternbauten ist von den
Mietern nicht deswegen abgelehnt worden, weil die Fernwarme dort nicht beliebt ist, sondern weil
die Heizungsanlage vor einiger Zeit saniert worden ist und natlrlich jetzt hohe Kosten entstehen
wirden bei einer neuerlichen Sanierung. Mir hat aber Abg. Effenberg gesagt, daB im Zuge einer
weiteren Erneuerung selbstverstandlich auch diese Bauten an die Fernwirme angeschlossen werden.

Das ist eine Frage, die nicht in Monaten gelost werden kann. Ich kann lhnen deshalb nicht ver-
sprechen, daR wir dieses doch ganz Wien betreffende Problem innerhalb von Monaten Iésen werden,
aber sehr zlgig und so schnell es moglich ist und weit Gber das hinausgehend, was uns unterstelit
wird.

Wir sind interessiert, diesen Slogan "Umweltstadt Wien" ernst zu nehmen und rasch umzuset-
zen, aus guten Grinden: Einerseits, weil uns unsere Umwelt naturlich ein Anliegen ist, zum anderen,
weil genug Abwarme in den Kraftwerken fir die Fernwarmenutzung vorhanden ist. Diese Warme
steht zur Verfigung und wir wollen sie natirlich auch sinnvoll nitzen. Mit der Nutzung der neuen
Technologien und der aktiven Sonnenenergie kdnnen wir Arbeitsplitze schaffen und eine sinnvolle
Industrialisierung in Wien durchfihren.

Das heiB3t, wir sind nicht um des politischen Gags willen, sondern aus echter und ehrlicher
Uberzeugung daran interessiert, hier eine Vorreiterrolle einzunehmen und die Entwicklung zu dyna-
misieren, im Rahmen unserer finanziellen Méglichkeiten und im Rahmen der finanziellen Méglichkei-
ten unserer Wiener Mitburgerinnen und Mitbarger.

Die Aufforderung der Osterreichischen Volkspartei, mehr fir das Klimabindnis zu tun, wird bei
uns sicher auf offene Ohren, Herzen und auch auf eine mégliche Finanzierung stoBen. Wir erwarten
uns natdrlich von der Bundesregierung eine Mitwirkung.

Allerdings werden Sie zugeben, daB die Frage der Energiesteuer, die ich ebenfalls als sehr po-
sitiv empfinde, bei den heutigen extrem niedrigen Energiepreisen eine eklatante Erh6hung erfahren
muUBte, um bei den von mir genannten alternativen Energien eine Konkurrenzfihigkeit zu erreichen.

Wir sind also tatsachlich in einer schwierigen Situation (Abg. Outolny: Die OVP ist leider abge- -
sprungen!) und ich hoffe, daB wir uns hier auf eine sinnvolle Vorgangsweise einigen kénnen. Ich
hoffe, und habe doch einen gewissen Optimismus, daB auch im Bereich der Europdischen Gemein--
schaft ein Mitziehen erfolgen wird, das notwendig ist, um vor allem die industrielle Konkurrenzfahig-
keit erhalten zu kdnnen.
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ich glaube, daB aber ein Punkt der Bauordnungsnovelle ganz besonders zu bewerten ist, nam-
lich nicht nur die Erhdhung der k-Werte, sondern vor allem der § 97, den ich noch einmal kurz vorle-
sen méchte:

"Durch Verordnung der Landesregierung kénnen nach dem Stand der technischen Wissen-
schaften Voraussetzungen festgelegt werden, unter denen ein Abweichen von den Bestimmungen
dieses Gesetzes Uber den Wiarmeschutz von Bauteilen zuldssig ist. Dabei darf der Wirmebedarf, der
sich aus den Bestimmungen dieses Gesetzes Uber den Warmeschutz von Bauteilen far das Gesamt-
gebéude ergibt, nicht Gberschritten werden.”

Das heiBt: Wir wollen nicht die Warmeisolation der AuBenwande als Kriterium festlegen, son-
dern den Wirmeverbrauch des Gesamtgebiudes in Form der Energiekennzahl. (StR. Mag. Chorherr:
Wann kommt diese Verordnung?) Diese Verordnung wird so rasch als mdglich erstelit werden. Das
heiBt, die Juristen sind dabei, (ber die Sommermonate Gber die Formulierung nachzudenken.

Die Gebdude, die wir in n&chster Zeit errichten werden, wie das Niedrigenergiehaus der Wien-
Sad am Handelskai und die Gebaude in der Sun-City in der Donaustadt, die mit 40 Prozent aktiver
Sonnenenergienutzung ausgestattet werden, werden neben dem Einhalten der Kriterien der Bauord-
nung auch bereits nach den Kriterien der Energiekennzahl errechnet werden und sollen einen Ener-
gieverbrauch von 50 kWh pro Quadramteter und Jahr unterschreiten.

Wir werden diese Projekte fir den weiteren Wohnbau in Wien als beispielgebend prifen, und
wenn diese Hauser in dieser Form errichtet werden kdnnen, werden sie das MaR aller Dinge fir den
zukanftigen Wohnbau in Wien sein. (Beifall bei der SP0.)

Prasidentin Christine Schirmer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich erklire die Ver-
handlung fur geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter das SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Swoboda: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Es ist schade, daR diese Debatte mehr oder weniger unter AusschiuB der Offentlichkeit statt-
gefunden hat, weil sie doch die groRBe Einstimmigkeit in bezug auf das Energiesparen zeigt, insbe-
sondere auch, da alle Fraktionen, die hier gesprochen haben, gemeinsam einen Schritt in die richti-
ge Richtung gemacht haben und sich einig sind, daB weitere Schritte folgen werden.

Ich kann auch versprechen, was die gesetzlichen Belange betrifft, aber sicherlich auch, was die
einzelnen Stadtentwicklungsprojekte betrifft, da wir solche Schritte gehen werden.

Der Antrag von Kollegen Hawlik ist ja nicht direkt Gegenstand der Debatte, weil er ja bereits
eingebracht worden ist. Ich fahle mich selbst - und auch der PlanungsausschuB nicht - Gberhaupt
nicht unterausgelastet, es ist aber bemerkenswert, da Sie eine Zuweisung an den Finanz- und an
den UmweltausschuB verlangen, nicht an den AusschuR, der die Verkehrsfragen zu behandeln hat.
Vielleicht auch deshalb, Kollege Hawlik, weil, was die Verkehrspolitik und den Beitrag der Verkehrs-
politik zum Umweltschutz und zur Erhaltung des Klimabindnisses betrifft, wir ja geteilter Meinung
sind. A

Ich glaube aber, die Erreichung unserer umweltpolitischen Vorstellungen und Zielsetzungen be-
darf eines Gesamtkonzepts. Dazu gehéren verkehrspolitische MaBnahmen, so wie wir sie heute
gesetzt haben. Auch wenn sie in der Gesamtbedeutung vielleicht klein sind, aber sie sind als Sig-
nalwirkung zu sehen, aber natirlich auch viele andere Schritte, wie Herr Abg. Huber gesagt hat.

Wir sind durchaus bereit, hier aktiv eine Politik zu betreiben, die oeWéhrleistet, da} wir unsere
Versprechungen und unsere vertraglichen Bindungen einhalten.

Ich darf mich noch einmal recht herzlich fir die konstruktive Debatte bedanken und einladen,
daB wir auch die ndchsten Schritte in dieser groen Einheitlichkeit gehen.

Prasidentin Christine Schirmer: Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Gesetzesvorlage.
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Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. - Danke schdn. Das Gesetz ist somit einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schén. Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung
einstimmig beschlossen. :

Es gelangt nunmehr Postnummer 6, sie betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit
dem das Wiener Baumschutzgesetz gedndert wird, zur Behandlung.

Berichterstatter hiezu ist Herr Amtsf. StR. Dr. Haupl. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

_ Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Haupl: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!
Ich ersuche Sie, der Gesetzsvorlage, mit der das Wiener Baumschutzgesetz in bezug auf die §§
11 und 13 geédndert wird, zuzustimmen.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke schén. GemaR § 35 Abs. 10 der Geschiftsordnung
schlage ich vor, die General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenle-
gung eine Einwendung erhoben? - Das ist nicht der Fall, ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Weber. Ich erteile es ihr.

Abg. Hannelore Weber: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine Da-
men und Herren!

Etwas Erfeuliches heute. Die Grine Alternative stimmt dieser Gesetzesdnderung zu und freut
sich auch, daB es endlich gelungen ist, hier in diese Richtung eine Anderung zu erreichen, dal® eben
die Baume erst bei Beginn der Anzeige des Baubeginns geféllt werden durfen.

Wenn das ein biBchen schneller gegangen wiére, so hétten wir hier ja einige solche Untaten
verhindern kénnen. Ich bedanke mich trotzdem daflr, wir stimmen dem natlrlich zu. Ich méchte
noch ein biBchen ausholen und bitte Sie auch um etwas Geduld (Buh-Rufe bei der SP(0.), Sie werden
sich wundern, was kommt.

Baume sind nicht nur durch das frohzeitige Umschneiden gefdhrdet, Baume sind auch gefihr-
det durch Ozon, aber es gibt eine noch schlimmere Bedrohung, die atomare Bedrohung durch grenz-
nahe AKW.

Es geht jetzt darum, alles Mogliche anzustreben, da Temelin doch nicht gebaut werden kann.
In diesem Zusammenhang hat die Salzburger Plattform gegen Atomkraft folgende Aktion beschlos-
sen: Sie sammelt im Moment Unterstitzung fiir Versicherungsanmeldungen, da@ man namlich der
Firma Westinghouse klarmacht, worauf sie sich da eigentlich einlaRt.

Nach dem 6sterreichischen Recht haften Errichter und Betreiber eines Kerrikraftwerks mit ih-
rem gesamten Vermogen fir Schiden, die sie mit ihrer Anlage anrichten, auch dann, wenn sich die
Quelle des Ubels, also so ein AKW, auBer Landes befindet.

Nach endgdiltiger Fertigstellung steht zum Beispiel das AKW Temelin, eines der groten Kern-
kraftwerke Mitteleuropas, ungefdhr in einer Entfernung von 180 Kilometern von der Bundeshaupt-
stadt Wien und selbst ein kleiner Unfall kann hier auch die Wiener bedrohen.

Es ist mir gelungen, einen Vierparteienantrag zu verhandeln und ich werde ihn jetzt schnell
vorlesen. Es handelt sich um einen BeschluBantrag der Abgen. Otmar Brix, Barbara Schéfnagel,
Johannes Hawlik und Hannelore Weber, betreffend Verhinderung der Errichtung von grenznahen
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Atomkraftwerken, Aktion Schadenersatz-Voranfneldung, eingebracht in der Sitzung des Wiener Land-
tags vom 1. Juli 1993.

"Das derzeit im Bau befindliche Atomkraftwerk Temelin befindet sich nur zirka 180 Kilometer
Luftlinie von der Stadt Wien entfernt. Bei einem Stérfall wirde sich Wien in der extrem gefihrdeten
Zone befinden. Im Interesse der Wiener Bevdlkerung”, und auch des Herrn Bargermeisters, der da
hinter mir schwatzt (Bgm. Dr. Zilk: Wieso? - So wie Sie kann ich das auch!), "sind daher alle Schritte
2u setzen, um die Inbetriebnahme dieses Kraftwerkes zu verhindert.

Die Plattform gegen Atomgefahren sammelt derzeit Schadenersatz-Voranmeldungen. Da die
Wahrscheinlichkeit eines Storfalls in einem MaRe gegeben ist, der Versicherungen veranlaBt, die
Ubernahme dieses Risikos abzulehnen, wird die Betreiberfirma darauf aufmerksam gemacht, daB sie
im Schadensfall gemaR § 1293 ABGB fur Schaden, die aus dem Betrieb der Anlage dsterreichischen
Bargern erwachsen kdnnte, haftet.

Ziel dieser Aktion ist es, den Bau- und Betreiberfirmen klarzumachen, welche finanziellen
Auswirkungen ein Storfall in Temelin fir sie haben kdnnte und sie zu bewegen, ihren Auftrag zu-
rickzulegen. Dadurch wiirde die Inbetriebnahme des Atomkraftwerks weiter verzégert und die Chan-
cen fir die Realisierung anderer Energiequellen fir Tschechien gréRer.

Die gefertigten Landtagsabgeordneten stellen daher gemiaR § 36 Abs. 4 der Geschiftsordnung
far den Wiener Landtag folgenden BeschluBantrag:

Der Wiener Landtag unterstitzt alle Aktionen, die dazu angetan sind, die weitere Eirichtung

von grenznahen Atomkraftwerken zu verhindern. Insbesondere sollen Uberlegungen hinsichtlich der

« konkreten Beteiligung, zum Beispiel Offentlichkeitsarbeit, und Verteilung dieser Antragsformulare an

der Aktion Schadenersatz-Voranmeldungen der uberparteilichen Plattform gegen Atomgefahren
angestellt werden.”

Ich benutze jetzt gleich die Gelegenheit, da der Herr Burgermeister im Saale anwesend ist, ihn
herzlichst um seine Unterstiitzung zu bitten, daR diese Aktion auch &ffentlich kundgemacht wird,
daB jede Wienerin und jeder Wiener so ein Atragsformdlar bekommt. Ich ersuche ihn hiermit, da@ er
das im Namen der Stadt Wien Gbernimmt und tiichtig auch in der Bevélkerung kundtut. (Beifall bei
der GA und Abg. Dr. Hawlik.)

Prasidentin Christine Schirmer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Al

lch erkldre die Verhandlung fir geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter das
SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Hiupl: Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zunichst einmal méchte ich mich sozusagen rickkehrend fir den Dank bedanken, es tut gele-
gentlich auch das gut.

Was den eingebrachten BeschluBantrag der vier Landtagsabgeordneten betrifft, so beflirworte
ich natdrlich seine Verabschiedung. Ich freue mich auch, wenn der Wiener Landtag diesen BeschluR-
antrag einstimmig verabschiedet, denn es natirlich unbestreitbar, da diese grenznahen Kernkraft-
werke, auch wenn sie mit sogenannter westlicher Technologie in den &stlichen Lindern gebaut
werden, dasselbe Gefahrenpotential ausstrahlen wie dies die westlichen Kernkraftwerke tun, Gber die
wesentlich weniger geredet wird.

Ich habe vor kurzer Zeit Gelegenheit gehabt, mit einem Politiker aus der Slowakei zu sprechen,
unter anderem natdrlich auch tber die Frage der grenznahen Kernkraftwerke. Ich kann seine Beruhi-
gung, die er mir mitzuteilen versucht hat, daB westliche Technologie in die Kernkraftwerke von
Tschechien, der Slowakei, zum Teil auch in Ungarn eingebracht wird, natdrlich in keiner Weise teilen.
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Wer jemals den Storfallbericht der deutschen Bundesregierung zu lesen bekommen hat, der
kann schon daraus ablesen, daB diese Zusicherungen alles andere als eine Beruhigung darstellen.

lch bedanke mich daher auch fir das Einbringen dieses Antrags und freue mich, daR er ein-
stimmig verabschiedet werden kann.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Gesetzesvorlage, meine sehr geehrten Damen und
Herren, und nicht Gber Atomkraftwerke.

lch bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. - Danke. Das Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig ange-
nommen. )

Wenn kein Einwand erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Es erfolgt
kein Einwand.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schén. Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung
einstimmig beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den BeschluBantrag der Abgen. Otmar Brix, Bar-
bara Schéfnagel, Dr. Johannes Hawlik und Hannelore Weber, betreffend Verhinderung der Errichtung
von grenznahen Atomkraftwerken, Aktion Schadenersatz-Voranmeldungen, eingebracht in der Sit-
2ung des heutigen Wiener Landtags. Vom Herrn Berichterstatter wird die Annahme empfohien.

lch bitte daher jene Damen und Herren, die diesem BeschiuBantrag ihre Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schon. Das ist ebenfalls einstimmig so geschehen.

Wir kommen nun zum Antrag der Frau Abg. Dr. Friedrun Huemer, die schriftliche Beantwor-
tung der an den Amtsfihrenden Stadtrat fir Umwelt und Sport gerichteten Anfrage der Abg. Dr.
Friedrun Huemer, betreffend bodennahes Ozon, zu besprechen.

Zur Begrindung des Antrags auf Besprechung der schriftlichen Beantwortung erteile ich Frau
Abg. Dr. Huemer das Wort, wobei ich bemerke, daR ihre Redezeit gemaR § 39, Abs. 4 der Ge-
schéaftsordnung mit funf Minuten begrenzt ist.

Abg. Dr. Friedrun Huemer: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!

Ich glaube, ich kann es kirzer machen als finf Minuten.

Ich habe am 25. Juni 1992 eine Anfrage an den Stadtrat fir Umwelt und Sport gerichtet und
am 29. Juni 1993, also nach einem Jahr und vier Tagen, eine Antwort erhalten.

Die Geschiftsordnung - und wir haben eine solche, und es gibt eine Mehrheit in diesem Haus,
die sich sehr oft auf diese Geschéftsordnung beruft, und das ist auch gut so, denn irgendwo muR
auch eine Ordnung sein, sonst kénnten wir uns vor dem Chaos hier kaum schiitzen - sieht vor, daR
innerhalb von zwei Monaten Anfragen zu beantworten sind.

Bei dieser Anfragebeantwortung war selbstverstindlich keine Erkldrung, warum es eine derar-
tige Verzbégerung gegeben hat. Kein Wort der Entschuldigung, wo kdmen wir denn hin! Wire das ein
Einzelfall, so hétte ich mich jetzt nicht zum Wort gemeldet. Aber ich mdchte ganz kurz folgendes
aufzihlen: :

25. Juni 1992 Anfrage, Beantwortung 29. Juni 1993, {ber ein Jahr spéter.

Eine Anfrage von Hannelore Weber zum Thema "Filterentsorgung”: acht Monate Beantwor-
tungszeit.

Eine weitere Anfrage von Hannelore Weber: sechs Monate Beantwortungszeit.
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Noch eine weitere Anfrage von Frau Weber: vier Monate. (Abg. Hufnagl: Es wird immer bes-
serl) Ja, sie waren immer schneller.

Anfragebeantwortung an Peter Pilz: vier Monate, und noch eine an Frau Weber mit drei Mona-
ten Beantwortungszeit. (Abg. Kenesei zur SPO: Laut Geschéftsordnung sollen es nur zwei Monate
sein!)

Meine Damen und Herren! Das sind keine Ausrutscher, das hat offensichtlich System. Ich habe
dazu einige Fragen:

Ist es Irrtum, ist es Methode? - Wenn es Methode ist, dann méchte ich wissen, wer hat dafir
die Verantwortung? - Liegt die Verantwortung auf Beamtenebene, dann ist den Beamten eben eine
Weisung zu geben, sich an die Geschéftsordung zu halten. Oder liegt die Verantwortung bei den
Stadtrdten der Geschéftsgruppen? - Da kann ich mir schon manchmal vorstellen, da die Anfragen
vielleicht nicht besonders angenehm sind und daher eine Verzégerung den Herrschaften politisch
sinnvoll erscheint.

Jedenfalls verlange ich eine Klarung, auch wenn ich jetzt nicht die fiunf Minuten beanspruche.
Danke. (Beifall bei der GA.)

Prasidentin Christine Schirmer: GemaR § 39, Abs. 6 der Geschiftsordnung hat vor der Ab-
stimmung die Verlesung der Beantwortung zu erfolgen.

Da ich aber, Frau Abgeordnete, in lhrer Begrindung keinen Hinweis auf den Inhalt der Anfra-

gebeantwortung, sondern "nur” die Kritik an der Zeitdauer gefunden habe, glaube ich, daB ich die
doch ziemlich umfangreiche Anfragebeantwortung nicht den Damen und Herren des Landtags durch
den SchriftfGhrer zur Kenntnis bringen lassen muB, weil es sich um keine inhaltliche Auseinanderset-
zung gehandelt hat. (Abg. Kenesei: Das ist ja nicht vorgesehen! - Abg. Ing. Svoboda zu Abg. Kene-
sei: In der Geschéaftsordnung ist das vorgesehen!)

Allerdings bestimmt der Prasident oder die Prasidentin dariber, ob das zu erfolgen hat oder
nicht. Es ist mit keinem Wort in |lhrer Begriindung auf den Inhalt der Anfrage eingegangen worden.
Daher Gberlasse ich es gerne den Damen und Herren des Landtags, die Verlesung zu verlangen. Ich
mochte nur daran erinnern, daB es eine sehr umfangreiche und vor allem inhaltliche Frage ist. (Abg.
Dinhof: "Soll es verlesen werden - ja oder nein?", lautet die Frage.)

Die Verlesung der Anfrage wird also nicht verlangt.
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Amtsf. StR. Dr. Haupl. Ich erteile es ihm.

Amtsf. StR. Dr. Haupl: Ich mochte lediglich auf den konkreten Vorwurf eingehen, der hier er-
hoben wurde, daB es ein Jahr lang gedauert hat, um diese Ozonfrage zu beantworten.

Ich habe mich in der Tat, was die Form betrifft, hier zu entschuldigen. Es tut mir leid, daB dies
passiert ist. Ich habe es, als ich das zu unterschreiben hatte, natirlich auch gemerkt.

Es hatte keinen Sinn gemacht, das deswegen nicht zu tun, und natdrlich habe ich auch ent-
sprechende Anweisungen geben, daB derartige Dinge nicht mehr passieren, fur die ich - und da geht
es nicht darum, festzuhalten, ob es ein Beamter war oder nicht - selbstverstindlich die Verantwor-
tung zu tragen habe.

Ich entschuldige mich dafir und versichere Ihnen, daB ich jedenfalls von der Form her dafur
sorgen werde, daB solche Sachen in Zukunft nicht mehr passieren, jedenfalls nicht mehr in diesem
AusmaRB. ich darf lhnen auf jeden Fall versichern, daR keine Methode dahintersteckt.

Was den Inhalt selbst betrifft, sehe ich die Dinge natirlich anders. Wir haben mit Sicherheit in
einer derartigen Dichte Uber diese inhaltliche Frage Ozon diskutiert, gerade auch in diesem Jahr, daB
ich sagen muB, daB inhaltlich auch in unserer Debatte mit Sicherheit nichts verloren- oder nichts
untergegangen ist. '
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Far den Formfehler darf ich mich entschuldigen.
Prasidentin Christine Schirmer: Danke schon.

Es ist niemand mehr zum Wort gemeldet. Ich ersuche nun jene Damen und Herren des Land-
tags, die fir die Besprechung der Anfragebeantwortung sind, die Hand zu erheben. - (Abg. Dinhof:
Niemand? Also nichts! - Die anwesenden Abgeordneten der GA heben schnell die Hand: Oja!) Das ist
die Minderheit. Der Antrag auf Besprechung ist somit abgelehnt.

Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung er-
ledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nichsten Sitzung werden auf schriftlichem Wege bekannt-
gegeben werden.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, da es die letzte Sitzung vor der sitzungsfreien Sommerpause
ist, méchte ich mir erlauben, Ihnen und lhren Familien einen schdnen und erholsamen Sommerurlaub
zu wuanschen, obwohl noch niemand nach Hause gehen kann, da ja die unterbrochene Gemeinde-
ratssitzung wieder aufgenommen wird.

Die Sitzung ist geschlossen. (Beifall bei der SP0.)
(SchiuB um 22.42 Uhr).
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