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(Beginn um 18.33 Uhr.)
Prasidentin Christine Schirmer: Die 11. Sitzung des Wiener Landtags ist er6ffnet.
Entschuldigt sind die Abgen. Dr. Peter Mayr, Dr. Ginter Marek und Christoph Romer.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen, gebe ich gemaR § 16, Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung fur den Landtag fur Wien bekannt, daR an schriftlichen Anfragen von Abgeordneten
der Grinen Alternative Wien zwei und von Abgeordneten der Freiheitlichen Partei eine vorliegen.

Vor Sitzungsbeginn sind von den Landtagsabgeordneten der Griinen Alternative Wien vier, der
Freiheitlichen Partei ein und von allen vier Fraktionen zwei Antrage eingelangt.

Den vier Fraktionen wurden vor Sitzungsbeginn, wie vereinbart, alle Antrdge schriftlich be-
kanntgegeben, sie werden Uberdies dem Sitzungsprotokoll im Wortlaut beigefligt. Die Zuweisungen
werden wie beantragt erfolgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn kein Einwand erhoben wird, nehme ich eine Um-
stellung der Tagesordnung insoferne vor, als wir die Wahl von Mitgliedern des Immunitatskollegiums
sofort durchfihren.

Ich frage, ob es einen Einwand dagegen gibt? - Das ist nicht der Fall, ich werde daher so vorge-
hen.

Bevor wir zu der unter Postnummer 4 der Tagesordnung vorgesehenen Wahl kommen, schlage
ich vor, diese nicht mittels Stimmzettels sondern durch Handerheben vorzunehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren des Landtags, die meinem Vorschlag die Zustimmung ge-
ben, um ein Zeichen mit der Hand. - (Zustimmung aller Parteien.) Mein Vorschlag ist stimmeneinhellig
angenommen.

Die Landtagsabgeordneten Margarete Dumser und Christine Schirmer sind aus dem Immunitéts-
kollegium ausgeschieden. Die Sozialdemokratische Partei Osterreichs schligt fiir diese Mandate die
Landtagsabgeordneten Brunhilde Fuchs und Franz-Karl Effenberg vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorscﬁlag ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - (Zustimmung aller Parteien.) Das ist mit Stimmeneinhelligkeit so angenom-
men.

Postnummer 1 betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem das Wiener Kran-
kenanstaltengesetz 1987 gedndert wird.

Berichterstatter hiezu ist Herr Amtsf. StR. Dr. Rieder. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Rieder: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Die vorliegende Novelle zum Wiener Krankenanstaltengesetz tragt nicht nur den Erfordernissen
der Ausflihrung einer Grundsatzbestimmung im Bundeskrankenanstaltengesetz im Zusammenhang mit
der KRAZAF-Vereinbarung Rechnung, sondern versucht auch, zu einer Verbesserung der Rechtslage,
was die Patientenrechte betrifft, und einem dritten Teil, zu einer Verankerung einer Reihe wichtiger
MaBnahmen der Spitalsreform, den gesetzlichen Beitrag zu leisten.

Ich ersuche Sie, diesem aus verschiedenen Gesichtspur{kten wichtigen Gesetz lhre Zustimmung
zu geben.

Prasidentin Christine Schirmer: GemaR § 35, Abs. 10 der Geschiftsordnung des Landtags fur
Wien schlage ich vor, die General- und Spezialdebatte zusammenzulegen.
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Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde da-
her so vorgehen und eréffne die Debatte.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Margulies. Ich erteile es ihm.
Abg. Margulies: Frau Prédsidentin! Herr Stadtrat! Werte Landtagsabgeordnete!

Wirde fur uns das Arbeitnehmerschutzgesetz gelten, kénnte ich mir meine Rede ersparen, denn
seit 9 Uhr tagen wir und an sich widerspricht das allen Regeln des Arbeitnehmerschutzes. (Abg. Ing.
Svoboda: Das gilt hier nicht!)

Nur haben wir jetzt nicht das Arbeitnehmerschutzgesetz... (Abg. Riepl: Arbeitsgesetz! Nicht Ar-
beitnehmerschutzgesetz! Sie zitieren ein falsches Gesetz! - Abg. Ingrid Kariotis: Wollen Sie schon ge-
hen? - Abg. Dinhof: LaBt ihn doch ausreden! Er sagt sowieso nur drei Séitze!)

Prasidentin Christine Schirmer (unterbrechend): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Das war eine Einleitung. Darf ich bitten, den Herrn Landtagsabgeordneten mit seinem Debatten-
beitrag fortfahren zu lassen.

Abg. Margulies (fortsetzend): Mit dieser Situation werde ich mich bemiihen, so kurz und pra-
gnant als es mir méglich ist, zu reden. (Abg. Ingrid Kariotis: Das ist ein ehrlicher Mensch!)

Es féllt mir um so leichter, als ich es nicht notwendig habe, (iber vier Stunden Opposition zu
spielen und dann als SchluBergebnis dieser Oppositionsspielerei zu erkldren: "Bitte, lieber Stadtrat,
nimm die Zugel in die Hand und setze etwas durch.” (Abg. Barbara Schéfnagel: Bravo!)

Wir haben schon von Anfang an in diesem Krankenanstaltengesetz fir uns eine neue Qualitit
gesehen. Ich glaube, es ist uns gelungen, in unserem AusschuB zu belegen, daR das Abbauen von
gegenseitigen Vorurteilen und das Anerkennen, daR aus allen Gruppierungen und Fraktionen auch
qualifizierte Arbeit eingebracht werden kann, zu einer Qualititssteigerung in der gesamten Arbeit
fahrt.

Ich stehe gar nicht an, darauf hinzuweisen, dal® es uns sehr angenehm war, mitarbeiten zu kén-
nen und miterleben zu kénnen, daR unsere Arbeit auch auf fruchtbaren Boden gefallen ist. In diesem
Zusammenhang méchte ich natirlich allen an diesen Aktivititen und Téatigkeiten Beteiligten danken.
(Beifall von Abg. lise Forster.)

Wir haben aus zwei Grinden dieser Krankenanstaltengesetznovelle zugestimmt: Der eine Grund
ist, weil dezidiert erkldrt worden ist und uns zugesagt worden ist, daR? das ein erster Schritt ist und
wir im Maérz eine neue, inhaltlich erweiterte Krankenanstaltengesetznovelle erarbeiten werden, in der
wichtige Anliegen, die derzeit noch nicht im Gesetzestext beinhaltet sind, neu diskutiert und einbezo-
gen werden kdnnen.

Das zweite war, weil wir etwas, was fur uns sehr relevant und wichtig ist, die Durchsetzung
von Patientenrechten, in diesem Gesetz verwirklicht sehen.

Gestatten Sie mir nur eine kleine Abweichung in diesem Zusammenhang, weil ich schon auch
Beflrchtungen artikulieren will. Ich mochte nicht vorverurteilen und ich méchte auch nicht Kassandra
spielen, aber ich mochte schon darauf hinweisen, daR wir heute mit einem Artikel aus der "Kronen-
Zeitung” konfrontiert sind, einer Zeitung, die an sich nicht zu meinen Leibblittern gehért, und ich da-
her mit Vorsicht auf die Vorwiirfe reagiere, da ich sehr oft damit konfrontiert worden bin, daR das,
was dieser Herr Hlbl unter "Menschlich betrachtet” schreibt, nicht unbedingt der konkreten Realitit
entspricht.
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Dennoch glaube ich, sollten wir uns das anschauen, unter anderem deswegen, weil wir in einer
Diskussion "Gesundheit fiir niemand im Jahr 2000" mit einem 3hnlichen Phianomen konfrontiert wor-
den sind.

Patientenanwalt Dr. Pickl ist hier, und ich méchte meine Kritik anbringen, um auch zu dokumen-
tieren, daB ich es offen und 6ffentlich sage. Ich habe die Angst, und ich hoffe, daB ich demnichst wi-
derlegt werde, daB3 die Patientenanwaltschaft gebraucht wird - ich sage bewuRt nicht miBbraucht,
sondern gebraucht -, weniger um wirklich ausschlieBlich die Interessen von Patienten und
Patientinnen wahrzunehmen, sondern um ein an sich nicht funktionierendes System in konkreten
Fragen zu verteidigen.

Der eine Vorwurf, der hier in der "Kronen-Zeitung" gemacht wird, geht fast ident mit einem
Vorwurf, den Dr. Malus im Zusammenhang einer dieser Diskussionen, die ich urspriinglich angefihrt
habe, erzihlt hat. Er hat fir eine Verwandte einen Platz in der Tagesklinik gesucht, und trotz Kenntnis
unseres Gesundheits- beziehungsweise Krankheitssystems ist es ihm nicht gelungen, einen Platz zu
finden. Bei dieser Diskussion hat Dr. Pickl darauf geantwortet: "Hétten Sie mich angerufen, dann hit-
ten wir schon einen Platz gefunden.”

Ich glaube nicht, daB es die Funktion eines Patientenanwalts ist, auf derartige Vorwiirfe in die-
ser Form zu antworten.

Wir haben in diesem Krankenanstaltengesetz einige Sachen urgiert. Ich bin ja gestern oder vor-
gestern als Ehrenfrau deklariert worden, und insoweit erlaube ich mir, als Mann darauf hinzuweisen -
mdéglicherweise ist es fir manche Abgeordnete eine Kleinigkeit, fir mich, gerade im Kranken- bezie-
hungsweise im Gesundheitswesen, ist es eine sehr relevante Frage -, daR in einem Bereich, in dem die
tberwiegende Mehrheit der Beschiftigten Frauen sind, zumindest, wenn schon nicht immer die weib-
lichen Formen verwendet werden, geschlechtsneutrale Formen verwendet werden. (Abg. Barbara
Schéfnagel: Das ist doch nicht wahr!) Ich freue mich, daR wir einen Vierparteienantrag diesbeziiglich
einbringen kénnen, der darauf Ricksicht nehmen wird.

Ebenso... (Abg. Elisabeth Fleischmann: Hoffentlich entschlieRen sich dann mehr Manner zu die-
sem Beruf!) Ja, vielleicht wird es dann Krankenbriider geben. (Abg. Brunhilde Fuchs: Pflege heiRt das!
Krankenpflege!) Ich weiBl schon, wie es heilt.

Worliber wir eigentlich erfreut sind, sind die Zusagen betreffend das Problem der Pflegeheime.
Wir werden doch versuchen, eine Pflegeheim-Charta zu entwickeln, in der auch im Pflegebereich, der
derzeit sozusagen im Graubereich der Gesetze existiert, formulieren wir es einmal so, ganz eindeutig
definiert wird, welche Rechte und Mdéglichkeiten die Patientinnen haben.

Nun einige Anmerkungen zur kommenden Novelle, wobei ich auch hier wieder darauf hinweisen
muB, daB uns StR. Dr. Rieder einige Sachen zugesagt hat, da ja das Wiener Krankenanstaltengesetz
nicht nur fir Gemeindespitdler sondern auch fiir Privatspitiler gilt und daher nicht alles, was im Ge-
meindebereich durchsetzbar ist, auch im privaten Bereich durchsetzbar ist, dank der freien Marktwirt-
schaft. Daher missen gewisse Anspriiche, die fir die 6ffentliche Hand eine Selbstverstindlichkeit
sind, in einem profitorientierten Betrieb nicht unbedingt immer realisiert werden.

Es ist uns zugesagt worden, daR zumindest auf der Ebene der Managementausbildung fir Arzte
far die Fihrung von Krankenanstalten Bildungskurse gemacht werden.

Weiters ist uns zugesichert worden, und ich hoffe, auch das wird realisiert, wobei ich glaube,
dal das auch fir Privatspitdler von groBer Bedeutung wire, daR die Qualitiatssicherung und damit
verbunden Qualititszirkel auch in diesem Bereich verankert werden.
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Drei, vier Sachen im Zusammenhang mit der kommenden Novelle, die wir fiir sehr relevant hal-
ten, mochte ich hier noch zur Diskussion stellen. Wir haben schon die groBe Diskussion hinter uns,
Herr StR. Dr. Rieder und ich, und zwar im Zusammenhang mit dem beriihmten Probebetrieb im AKH.

ich verlange dennoch, daB man den § 6 dieses Krankenanstaltengesetzes dementsprechend in-
dert, daB eine ganz klare und eindeutige rechtliche Grundlage geschaffen wird, unter welchen Bedin-
gungen, wie und wann Probebetriebe erméglicht werden, oder ob es generell verboten sein soll, im
medizinischen, im klinischen Bereich Probebetriebe durchzufiihren.

Diese Novelle hat unter anderem die Funktion, den Krankenanstaltenverbund zu ermdglichen.
Aber eine Frage, die zentral ist, auch im Zusammenhang mit dem Krankenhausmanagement, ist die
Entscheidungsfindung in der kollegialen Fihrung. Ich hoffe, daB sich im nachsten Krankenanstaltenge-
setz beziehungsweise auch im Rahmen des Krankenanstaltenverbunds in dieser Frage eine eindeutige
Klarheit ergeben wird. Im § 11 des Krankenanstaltengesetzes ist das unseres Erachtens noch immer
nicht klar genug und eindeutig entschieden.

Wir haben, und auch das freut uns, Ethikkommissionen, aber ich glaube, gerade im Zusammen-
hang mit den Ethikkommissionen ist es notwendig, zwei ganz relevante Gruppen miteinzubeziehen,
und zwar die Sozialarbeiter in den Krankenanstalten, die bis dato nicht in diesen Kommissionen bein-
haltet sind, ebenso wie die Selbsthilfegruppen.

Auch hier mdchte ich sagen: Wir sind froh, daR unsere - ja, der Erfolg hat viele Vater, es waren
wahrscheinlich nicht nur wir sondern andere auch - Initiative zur Einberufung eines Selbsthilfegrup-
penbeirats ebenfalls heute noch beschlossen wird. (Abg. Dr. Elisabeth Neck-Schaukowitsch: Nein, das
haben wir schon beschlossen! Vorgestern!) Das haben wir schon beschlossen!

Eine ganz wesentliche Sache, die uns noch am Herzen liegt, ist die Frage des Personalschliis-
sels. Wir glauben, daB er unverzichtbar ist. Ich méchte mich hier nicht unbedingt polemisch mit der
Anfragebeantwortung des Herrn StR. Dr. Rieder befassen, der erldutert hat, weswegen in Pflegehei-
men und in Akutspitdlern ein wesentlicher Unterschied sein muR im Zusammenhang mit dem Perso-
nalschllissel. Wir werden sicherlich ausfuhrlich im GesundheitsausschuRR diesbezlglich diskutieren.
Dennoch, es fehlt im Krankenanstaltengesetz ein eindeutiger Personalschliissel und meines Erachtens
ist er unverzichtbar.

Ebenso ist es eigentlich bedauerlich, da im Wiener Krankenanstaltengesetz dem ganzen Pflege-
personal finf bis sechs Zeilen gewidmet sind. Auch hier werden wir - ich hoffe, in gemeinsamer Ar-
beit - im Interesse sowohl des Krankenpflegepersonals als auch vor allem im Interesse der Patientin-
nen zu einem Ergebnis gelangen, das einer modernen, dem heutigen Stand entsprechenden Kranken-
pflege entspricht.

Eine Sache méchte ich noch zur Diskussion stellen, die meines Erachtens unverstindlich ist. ich
nehme an, daB alle Parteien, also nicht nur wir, die Wiinsche und Hoffnungen der Psychologen und
Psychotherapeuten bekommen haben.

Ich finde das inakzeptabel, daR fur die Ausbildung von Psychologen und Psychotherapeuten in
diesem Wiener Krankenanstaltengesetz derzeit noch kein Platz ist. Falls die Beschwerden stimmen, die
wir erhalten, daB eigentlich die Dienstbeschreibung fiir Psychotherapeuten beznehungswense Psycho-
logen die Arzte machen, ist das ein unhaltbarer Zustand.

Wir mussen, und das ist eine zentrale Frage der Wiener Krankenanstalten, uns endlich dazu
durchringen, daR Gesundheitsberufe eine vielfdltige Form von Berufen sind, die gleichwertig notwen-
dig sind. Die Hierachie in der Medizin in dieser Frage ist endgiiltig vorbei. Die Gleichwertigkeit aller im
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Gesundheitsbereich notwendigen Berufe ist Voraussetzung fir eine menschenwirdige Krankenpflege
- Danke. (Beifall bei der GA.)

Prasidentin Christine Schirmer: Als nichste Rednerin zum Wort gemeldet ist Frau StRin. Maria
Hampel-Fuchs. Ich erteile es ihr.

StRin. Maria Hampel-Fuchs: Frau Prasidentin! Herr Berichterstatter! Meine sehr verehrten
Damen und Herren des Wiener Landtags!

Zur heutigen KAG-Novelle machte ich auch einige Anmerkungen unserer Fraktion machen.

Die Gespridche, die zwischen den Fraktionen und dem Amtsfihrenden Stadtrat stattgefunden
haben, haben erst zu einem Zeitpunkt stattgefunden, als das Gesetz mehr oder weniger schon die
Landesregierung passiert hatte. Hier im AusschuB wurden dann entsprechende Abdnderungsantdge
formuliert, wofir ich bin, bei dieser heutigen Vorgangsweise.

Aber es sollte, glaube ich, in Zukunft wirklich so sein, daR man schon vorher die entsprechen-
den Gesprache fahrt. Sie wurden zugesagt. Wir haben auch einige Winsche an eine groRBere Novelle
zum KAG, und ich hoffe deshalb, daR nicht erst der Beschlu in der Landesregierung zu Gesprachen
fuhrt, sondern daB diese schon im Vorfeld gefihrt werden.

Diese Novelle steht unter dem Aspekt, daR die Patientenrechte abgesichert werden sollen, die
Qualitatssicherung verankert, die Krankenhaushygiene als eigener Part in das KAG aufgenommen be-
ziehungsweise ausgebaut und die Managementausbildung fir Fihrungskrafte eingefuhrt werden soll.

AuRerdem ist die Mdéglichkeit der Einrichtung von Spitalsausschiissen vorgesehen und die Un-
terteilung von grof3en Abteilungen in Departements.

Die Pflegedokumentation soll endguitig in das KAG aufgenommen werden, und die Zahl der
Akutbetten soll in Anlehnung an die KRAZAF-Vereinbarung verringert werden.

Auch die Ausbildungsvorschriften beziehungsweise die Anzahl der Arzte, die zur Ausbildung
zugelassen werden, soll auf die Bettenanzahl fixiert werden.

Ebenfalls sollen die Regelungen und komplizierten Formulierungen der Vereinbarung des § 15 a
Bundesverfassung Uber die Krankenanstaltenfinanzierung hier ihren Niederschlag finden.

Es ist also eine Novelle, die den Anschein erweckt, sehr groRBes Gewicht zu haben. Dieses
groRe Gewicht hat sie aber nicht in allen Punkten.

Gleich zur Sicherung der Patientenrechte: Hier ist eine Bundesregelung nach wie vor ausstandig.
Es kann sich also im Wiener KAG lediglich um eine Aufzdhlung solcher Rechte handeln, die Gott sei
Dank schon lingere Zeit durch Herrn Prof. Pichler formuliert wurden und in das Wiener KAG Eingang
fanden. Es ist wohl erreicht worden, da3 der Patient schriftlich Gber seine Rechte zu informieren ist,
aber alles andere fehlt nach wie vor.

Die Qualitdtssicherung soll gewahrleistet sein. Es ist dafir Sorge zu tragen. Auch hier fehlt die
Ausformung, wie dies tatsidchlich zu erfolgen hat. Es ist zu befurchten, daR es sehr schwierig werden
wird, dann zu Uberprifen, wieweit die Qualititssicherung tatsichlich entsprechend vorgenommen
wurde beziehungsweise ganz konkrete MaBnahmen gesetzt wurden, um Mistinde, die unter Um-
stinden von dem einen oder anderen aufgezeigt werden, dann} einer Lésung zuzufihren.

Das ist ja der Sinn, daR von verschiedenen Disziplinen her unter Umstdnden gemeinsam nach
einer Losung im Spital oder Uberregional gesucht wird, um eine Verbesserung zu erreichen.

Es fehlen mir auch vielfach die entsprechende Dokumentation und die Auswertung dieser Do-
kumentation, um tatsachlich zu einer verbesserten Qualitdtssicherung zu kommen. Aus den Kliniken
wissen wir, da3 vielfach Forschungsauftridge vergeben werden und sich damit natirlich automatisch
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eine gewisse regelmaBige Qualititskontrolle ergibt. Aber in den stidtischen Spitilern ist es nicht
tberall der Fall. Es kann vereinzelt sein, muR aber nicht. Hier, meine ich, fehit das Instrumentarium,
wie diese Qualitdtssicherung dann tatsachlich greifen soll.

Die Managementausbildung der Fihrungskrifte ist auf jeden Fall zu begriRen, vor allem auch
dann, wenn tatsdchlich Managementaufgaben diesen Fihrungskraften zugeordnet werden. Derzeit ist
es nur in sehr bescheidenem und, in meinen Augen, zu geringem Umfang der Fall. Die einzelnen Spi-
tdler missen autonom werden. Das heif3t, sie missen mehr Entscheidungskompetenz, Gberhaupt die
Entscheidungskompetenz schlechthin, fur ihren Bereich bekommen. Dann hat die Managementausbil-
dung auch einen Sinn.

Solange ich solche Aufgaben gar nicht wahrnehmen kann, weil sowieso eine zentrale Stelle ir-
gendwo die Entscheidungen zu treffen hat, ist es ja eher frustrierend, solche Kurse nachweisen zu
missen.

Zur kollegialen Fihrung mdchte ich mich auch nicht verschweigen. Ich glaube, daR die kollegialé
Meinungsbildung in einem selbstandigen Spital der Vergangenheit angehért. Die kollegiale Fihrung
muB in eine Spitalsfiihrung mit Mehrheitsentscheidung umgewandelt werden, sonst mussen die Ent-
scheidungen bei Nichteinigung immer an eine zentrale Stelle delegiert werden, und das laRt befirch-
ten, daR der Entscheidungsweg um vieles langer wird, viel mehr Papier notwendig ist und viele Ansu-
chen erforderlich sind, um endlich zu einer Entscheidung zu kommen. Dieser Frage, glaube ich, muR
man sich stellen. '

Kleinere Probleme, wie einen Entlassungsplan fur Patienten vorzusehen, die keine Angehérigen
mehr haben, oder zusammen mit der Magistratsabteilung 12 einen solchen zu erstellen... (Abg. Din-
hof: 47!) Das kann die Magistratsabteilung 47, unter Umstanden aber auch die Magistratsabteilung 12
sein.

Es ist sicherlich notwendig, nicht nur denvArztbrief in einem KAG zu verankern, sondern auch
einen Pflegebrief im Wiener Krankenanstaltengesetz zu verankern. Fiir die Hauskrankenpflege ist es
wichtig, auch die Pflegemal&ﬁahmen zu kennen und bei verstarktem Ausbau der Hauskrankenpflege
den Pflegebrief auch gleich bei der Entlassung mitzubekommen. Das ist derzeit nicht vorgesehen.

Der Erndhrungsbeauftragte, der von meinem Kollegen Pfeiffer schon in einer der letzten Sitzun-
gen beantragt wurde, ist hoffentlich bis zur ndchsten Novelle schon durch und kann in das neue Ge-
setz aufgenommen werden.

Der Patientenanwalt ist meinem Verstidndnis nach tatsichlich dazu berufen, die Interessen aus-
schlieBlich der Patienten zu vertreten.

Er hat deshalb die volle Unabhéngigkeit bekommen, damit er eben keinerlei Verpflichtungen ge-
geniber dem Krankenanstaltentrdger hat und auch keinerlei Abhingigkeiten. Ich bin sehr zuversicht-
lich, daB3 bei der Besetzung, die wir jetzt haben, diese Unabhéngigkeit zugunsten der Patienten auch
tatsachlich zum Durchbruch kommt. ‘

Sicherlich darf aber eine Intervention beim Patientenanwalt nicht dazu fiihren, daR Fristen ver-
sdumt werden. Hier wire mdglicherweise der Bundesgesetzgeber aufgerufen, das trifft auch fir
Schiedsstellen in den Arztekammern zu, noch gesetzlich Vorsorge dafiir zu treffen, daR die Verjsh-
rungsfristen unter Umstinden durch Verfahren gehemmt werden, oder wie immer man das formulie-
ren konnte. Juristen werden hier sicherlich einen Weg finden, aber es mii3te ausgeschlossen sein,
daR Interventionen beim Patientenanwalt oder auch Interventionen bei einer Schiedsstelle bei einer
Arztekammer hier unter Umstinden zur Verjahrung fiihren kénnten.
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Zusammenfassend mdchte ich sagen, daR die Wiener Volkspartei dieser Krankenanstaltengeset-
zesnovelle zustimmt. Wir sehen sie priméar als Imagebildung fir den Amtsfihrenden Stadtrat im Hin-
blick auf seine kommenden Aufgaben. Sie beinhaltet sehr viele kosmetische MaBnahmen, die nicht
ausreichend Durchfihrungsbestimmungen zur Durchsetzung von Patientenrechten und Qualitatssiche-
rung beinhalten. Fir Kosmetik bin ich zwar sehr, aber in der Politik wirde ich mir eigentlich das
Durchsetzen und die Losung von Problemen erwarten.

Ein Bundes-K-G ist in Vorbereitung. Wir wissen, daR wir dann sehr rasch eine neuerliche Wiener
Krankenanstaltengesetzesnovelle brauchen und haben werden. Wir wissen auch, daB eine Wiederver-
lautbarung des Wiener Krankenanstaltengesetzes im Hinblick auf die Lesbarkeit und auch auf die Auf-
nahme wichtiger Forderungen besonders vordringlich ist.

Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Christine Schirmer: Als niachste Rednerin zum Wort gemeldet ist Frau StRin. Land-
auer. Ich erteile es ihr.

StRin. Karin Landauer: Frau Prisidentin! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten!

Ganz kurz zu Herrn Kollegen Margulies, der jetzt gerade auf der Galerie ist.

ich bin froh, daR wir einen weisungsfreien Patientenanwalt haben. Der Patientenanwalt ist fur
die Patienten da, daher kann er sicherlich fir die Unterbringung eines Patienten titig werden. Was ich
schlimm finde, ist, daR man bei uns fir ein Bett oder fir einen Platz in einer Tagesklinik eine Interven-
tion braucht, aber daB das der Patientenanwalt macht, finde ich nicht schlimm. (Beifall bei der FP0.)

Danke fir die - zwar spate - Mitsprache beim Wiener Krankenanstaltengesetz. Jede Fraktion
konnte Anderungsvorschlige einbringen. Wir haben schriftliche Anderungsvorschlige an Herrn SR.
Dr. Graf anlaBlich dieser Besprechung ibergeben und haben die Zusicherung von StR. Rieder, daR wir
bei der ndchsten Novelle vor der Begutachtung eingeladen werden.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, auf zwei Punkte in dem Wiener Krankenanstalten-
gesetz ndher einzugehen.

Punkt eins ist der § 5, es geht um die Verringerung der Zahl der Akutbetten. Punkt Zwei ist der
§ 17A, Sicherung der Patientenrechte.

§ 5 lautet: "Das Land Wien hat auf eine Verringerung der Zahl der Akutbetten, ausgenommen
die Betten von Abteilungen fir Neurologie und Psychiatrie, in folgenden Krankenanstalten zu achten.”
Ich glaube, daR das ein sogenannter "Gummiparagraph” ist. Was heiRt, das Land Wien hat zu achten?

Bei der derzeit geltenden Fassung stand beim § ba: "Die Héchstgrenzen fiir die Zahl der syste-
misierten Betten, ausgenommen die Betten von Abteilungen fur Neurologie und Psychiatrie, sind durch
Verordnung der Landesregierung festzusetzen.” Laut meinen Erkundigungen gab es bis dato keine
Verordnungen der Landesregierung. Es wurde einfach verringert.

Seit 22. September 1992 gibt es vom Dezernat 1 eine Unterlage Uber die in Zukunft zu reduzie-
renden Betten. Diese haben Sie, Herr Stadtrat, am 19. Oktober 1992 an die Kollegialen Fihrungen der
Akutkrankenanstalten der Magistratsabteilung 17 versandt. Sie haben in diesem Schreiben darauf hin-
gewiesen, daB Sie auf die bei der Konferenz der Kollegialen Fihrung am 13. Oktober 1992 bespro-
chene Konsequenz aus der schrittweisen Betriebsaufnahme des neuen Schwerpunktspitals in der Do-
naustadt auf die Gesamtbettenkapazitat in Wien zurliickkommen. Erstaunlich daran ist, daR Uber diese
Konsequenzen nur kurz gesprochen worden ist, die Meinung der einzelnen arztlichen Direktoren oder
Abteilungsvorstande wurde nicht einmal angehért.
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Bis jetzt habe ich eigentlich immer geglaubt, daR es nur Politikern der Freiheitlichen Partei so
geht, daB sie weder gehért, geschweige denn verstanden werden. Doch als AnmaRung empfinden wir
es, daB Sie auch so mit den verantwortungsvollen leitenden Arzten umgehen.

Die § 15A-Vereinbarung Uber die Krankenanstaltenfinanzierung fir die Jahre 1991 bis ein-
schlieBlich 1994, Artikel I, Absatz 2, lautet: "Die Vertragsparteien kommen (berein: Wahrend der
Laufzeit dieser Vereinbarung wird 6sterreichweit die Zahl der Akutbetten der nachfolgend angefiihrten
Krankenanstalten, ausgenommen die Betten von Abteilungen fiir Psychiatrie und Neurologie, nach
MaRgabe eines auf Grundlage des Artikels | der Vereinbarung von der Fondsversammlung zu be-
schlieBenden Realisierungsplans zu verringern sein, wobei die Zahl der bis zum 31. Dezember 1990
abgebauten Akutbetten anzurechnen sein wird.”

Der § 15A-Vereinbarung ist nicht zu entnehmen, daR die Entscheidung der Bettenreduzierung
durch StR. Rieder und den Generaldirektor-Stellvertreter eines Krankenanstaltenverbunds, den es der-
zeit nur auf dem Papier gibt, zu erfolgen hat.

AnlaBlich der Pressekonferenz am Dienstag, den 17. November 1992, teilten Sie, Herr StR.' Rie-
der mit, daB eine Bettenreduktion von 1.400 Betten bis zum Jahr 1995 erfolgen wird. Sie meinten
weiters, daR in Wien keine Abteilungen gesperrt werden. Stationen aber, die schon seit zwei Jahren
leerstinden, kénnten eventuell eingespart werden. Es wird derzeit gerade mit den Spitidlern verhan-
delt. Die Verhandlungen dirften aber an den Abteilungsvorstinden vorbeifihren, denn diese wissen
nur von Bettenreduktionen, nichts aber von Verhandlungsgesprichen.

Gestern fand eine Sitzung der Kollegialen Fihrung im Franz-Josef-Spital mit Gewerkschaft und
Primarérztevertretern statt. Bei dieser Sitzung stellte sich plétzlich die Bettenreduzierung als Irrtum
heraus und als Schimare der FPO.

Wenn es so wire, dann frage ich mich, was ist mit der Unterlage des Dezernats 1? - Es ist eher
2u befilrchten, daB Sie jetzt nur beruhigen, uns der Unwahrheit bezichtigen und, sobald ein wenig
Ruhe eingekehrt ist, die Bettenreduktion vornehmen, wie dies bereits im Krankenhaus Lainz passiert.

Durch den vorhersehbaren Bettenmangel wird es zu einer deutlichen Verschlechterung des An-
gebots kommen. Keine Aufnahmemdglichkeit fur Begleitpersonen, keine Betreuungsméglichkeiten fir
Tumorpatienten, die Notwendigkeit von Gangbetten ist vorprogrammiert. Wartezeiten fiir geplante
Operationen, derzeit etwa zwei Monate, werden stark ansteigen. Eine Ausweichméglichkeit fir Patien-
ten besteht nicht, da das Donauspital fir Patienten aus dem 10. und 23. Bezirk sehr schwer erreich-
bar ist. (Abg. Erich Huber: Umgekehrt war es bisher auch so!) Das ist richtig. Aber das Donauspital
wurde ja speziell fir die Bewohner der Bezirke 21 und 22 gebaut.

Alle Verschlechterungen betreffen in erster Linie sozial Schwichere.

Eltern mit Zusatzversicherungen kénnen sich mit ihren Kindern in Privatspitdlern aufnehmen las-
sen. Tumorpatienten aus geordneten sozialen Verhiltnissen haben wesentlich bessere hiusliche Be-
treuungs- und Erndhrungsmdéglichkeiten.

Wir Freiheitlichen werden sehr genau beobachten, wie die Bettenreduzierung erfolgt. Wir treten

massiv gegen die geplante Bettenabsystemisierung und Personalreduzierung auf, um damit das fir das
Donauspital notwendige Personal abstellen zu kénnen.

Herr StR. Rieder, ich habe Sie bereits bei der Budgetdebatte aufgefordert: Lésen Sie die Perso-
nalprobleme durch die Erhéhung der Attraktivitit des Pflegeberufs nicht durch Benachteiligung der
Menschen, fiir die wir alle verantwortlich sind! (Beifall bei der FP(.)

AnladBlich der am Freitag, dem 20. November 1992 stattgefunden Feier im Neurologischen
Krankenhaus Rosenhtigel erinnerten Sie, Herr StR. Dr. Rieder, daran, daR zu Beginn unseres Jahrhun-
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derts etliche Krankenhduser und andere Sozialeinrichtungen durch Stiftungen reicher jidischer Fami-
lien entstanden sind. In den Stiftungssatzungen wird festgehalten, daR die Krankenanstalt ohne Ruck-
sicht auf die jeweilige konfessionelle Ausrichtung den sozial schwacheren Blirgern zugénglich sein
sollen. Denken Sie an diese Stiftungssatzungen, wenn Sie darangehen, Betten zu reduzieren.

Nun zu § 17a, Sicherung der Patientenrechte. Menschenrechte am Krankenbett. Er soll men-
schliche Behandlung und Sterben in Wiirde garantieren. Dieser § 17 wird der Paragraph fir Men-
schenwirde des 20. Jahrhunderts werden, wenn er vollzogen wird. Dieser Paragraph ist auch der
Grund, warum wir Freiheitlichen trotz unserer Bedenken beziglich der derzeit unausgewogenen An-
sdtze zur Bettenreduzierung dem Wiener Krankenanstaltengesetz die Zustimmung erteilen werden.

Wir fordern selbst fiir einfachste und drmste Menschen absolute Aufklarung Uber Risikofaktoren
und Vorbeugung, um der Entstehung von Krebs so wenig Chancen wie méglich zu geben. Gleichzeitig
fordern wir eine ehrliche Unterstiitzung und Aufklirung der Betroffenen und ihrer Angehdrigen, damit
Sie sich mit ihrem Schicksal auseinandersetzen kénnen und trotz Krankheit bis zu ihrem Tod voll in
der Gemeinschaft der Gesunden integriert bleiben.

Im Spital wird nicht zuletzt durch den Fortschritt von Medizin und Technik erwartet, da der Pa-
tient geheilt wird. Der sterbende Patient bedeutet MiRerfolg fiir das Spital. Um sein Leben wird so
lange wie méglich gekdmpft. Die Grenze zum Ubertherapieren ist zuweilen unscharf. Die Erwartung
der Gesundung wird weder vom Patienten noch vom Arzt und Pflegeteam erfillt. Dies fahrt auf bei-
den Seiten zu Schuldgefihlen.

Die Thematik Tod und Sterben wird verdridngt. Niemand will den Patienten mit den harten Reali-
titen belasten. Durch dieses Verhalten fuhlt sich der Patient ausgegrenzt, er wird einsam und verunsi-
chert. Es entstehen Leerldufe in seinem Tag, wihrend wertvolle Zeit zum Leben, um vielleicht wesent-
liche letzte Dinge zu regeln, ungenitzt verstreicht.

Irgendwann kommt der Zeitpunkt, in dem das Arzteteam im Interesse des Patienten zugeben
muB, daB es fir diesen Patienten keine kurative Therapie mehr gibt. Ab diesem Zeitpunkt sollte der
von uns Freiheitlichen eingebrachte Punkt "Recht auf Sterbebegleitung” auch in den Wiener Spitilern
moglich sein. Wir hatten gerne in jedem Schwerpunktkrankenhaus eine Palliativstation, wie sie jetzt
erstmalig in Osterreich im "Géttlichen Heiland" ist.

Der Begriff Palliativtherapie wird in der Hospizbewegung genau definiert. Chemo- und Radiothe-
rapie werden nur mehr zur Schmerzlinderung eingesetzt. Der Patient hat nach genauer Aufklidrung das
Recht, die Therapie abzulehnen. Letztlich entscheidet der Patient Gber sein Leben. Schmerzlinderung
erfolgt so lange wie maoglich oral, allenfalls durch Subkutan-Morphin-Pumpen, streng nach dem
Grundsatz so wenig wie mdéglich, so viel wie nétig.

Aussichtslose Heilung bedeutet in der Hospizbewegung nicht, daR der Patient aufgegeben wird,
und schon gar nicht, daf3 sein Leben durch aktive Sterbehilfe beendet wird. Taglich wird das individu-
elle Pflegeprotokoll neu Uberdacht, mit dem Ziel, dem Patienten jeden Lebenstag so angenehm wie
moglich zu gestaiten.

Gesundheitsminister Dr. Ausserwinkler hat die Patientencharta versprochen, doch bis jetzt ist
noch nichts geschehen. DaB es trotzdem méglich war, den § 17 im Krankenanstaltengesetz zu veran-
kern, ist ein mutiger, positiver Schritt, den wir Freiheitlichen gerne mittragen. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Christine Schirmer: Als niachster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dinhof.
Ich erteile es ihm.

Abg. Dinhof: Frau Prasidentin! Herr Stadtrat!
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Ich kann heute sehr kurz sein, denn meine Vorredner haben eigentlich dem Gesetz im wesentli-
chen zugestimmt.

Es gibt natlrlich noch weitere Wiinsche und Forderungen, die wir alle haben. Ich habe nur ein
kleines Problem, und zwar mit den vorletzten Worte meiner Vorrednerin, ich habe sie vielleicht falsch
verstanden. Ich hoffe, daR ich sie falsch verstanden habe.

Sterben wiére ein MiRerfolg des Spitals (Zwischenrufe der StRin. Karin Landauer.), es hat fir
mich so geklungen. Wie war es gemeint? - (StRin. Karin Landauer: Jeder Arzt hat das Ziel, den Men-
schen so lange wie moglich am Leben zu erhalten!) Der Begriff ist ohnehin auf dem Zettel, vielleicht
kdnnen wir nachher dariiber reden. Wir brauchen jetzt nicht diskutieren, aber ich habe es so verstan-
den, daB das Sterben ein MiRBerfolg des Spitals ist.

Ich glaube, wir sollten in erster Linie zur Kenntnis nehmen, daR das Sterben ein Bestandteil des
Lebens ist. Ich bin sehr dafir, und es gibt fir mich hieriiber keine Diskussion, daR Sterbebegleitung in
entsprechender Form ein ganz wichtiger Faktor sein muB, im Spital, im Pflegeheim oder sonstwo.

Es gibt aber auch, ich wei nicht, ob die Information schon entsprechend verbreitet wurde, fir
Spitalsangehdérige und fir das Pflegepersonal bereits lingere Zeit Sterbebegleitungsseminare, in denen
sehr bewuBt gemacht wird, wie es einem Sterbenden unter Umstidnden gehen kann und worauf es bei
einem sterbenden Menschen ankommen kann. Ich glaube, daR das ein sehr wichtiger Faktor ist.

Wovor ich Angst hitte, wiare, wenn wir als Politiker beginnen wiirden, medizinische Weisungen
zu erteilen, ob eine Morphiumspritze gegeben werden soll oder nicht. Ich glaube, das kann und darf
nur dem medizinischen Bereich obliegen.

Wenn wir im Krankenanstaltengesetz Patientenrechte verankert haben, die zum Beispiel das
Recht auf schmerzarme Behandlung gewahrleisten soll, dann ist das ein wichtiger Faktor, den wir im
Zusammenhang mit dem Gesetz zu sehen haben.

Es ist auch die Qualitatssicherung angeschnitten worden. Das sind wissenschaftliche Normen,
die bekannt sind. Es ist ja nicht so, als wirde jetzt die Qualititssicherung im Gesetz im Detail aufge-
zadhlt werden. Wirde alles, was vielleicht notwendig ist, aufgezihlt werden, wire das Gesetz noch
weniger lesbar. Aber jeder, der mit diesen Dingen zu tun hat, weiB, was der Begriff Qualititssicherung
bedeutet.

Entscheidend ist dabei, daB neben der Qualititssicherung die Pflegedokumentation eindeutig
und klar ist. Das ist auch ein Faktor, den ich nicht im Gesetz beschreiben muR, sondern es gibt genug
Modelle der Pflegedokumentation, die einfach verwendet werden missen.

Ob sie derzeit Gberall verwendet werden, méchte ich nicht behaupten. Aber es ist notwendig,
und das Gesetz sollte eigentlich der Impuls dazu sein, da viele Dinge, die in dem einen oder anderen
Krankenanstaltenbereich heute schon geschehen, méglichst in allen Bereichen und noch dazu verbes-
sert geschehen sollen. '

Ich bin auch der Meinung, da Patientenrechte Menschenrechte sind, daR die Intimsphére gesi-
chert sein muB und daB das Spital patientengerecht gefiihrt werden soll. Das sind Wunsche, die wir
alle haben, die aber sicherlich nicht von heute auf morgen Gberall erfillbar sind, aber das sind ganz
wichtige Faktoren. i

Herr Stadtrat, vielleicht sage ich jetzt etwas, was nicht allen so bekannt ist, aber ich mdchte
auch eine kritische Bemerkung machen:

Far mich ist es nicht denkbar, daB es heute noch einzelne Abteilungen gibt, in denen die Patien-
ten um 4 Uhr frih oder 1/2 5 Uhr friih aus dem Bett gejagt werden, weil die sogenannte Morgenarbeit
vom Nachtdienst gemacht werden muB. Ich weiB8, daR es Weisungen gibt, daR das nicht sein darf,
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aber ich wirde mir winschen, da3 das auch ein Patientenrecht ist, und daRR der Patient nur dann,
wenn es notwendig ist, aus seiner Nachtruhe gerissen wird. (Beifall bei SPO und OVP.) Danke.

Der Herr Stadtrat hat nicht applaudiert, er wird mir dann schon sagen, warum. (Heiterkeit bei
der SPO.)

Ich glaube, daR Faktoren wie Managementausbildung, die Mitwirkung von Selbsthilfegruppen
und Spitalsausschisse die Mdglichkeit bieten, die Arbeit, die an den Patienten und fir die Patienten
zu leisten ist, besser koordinierbar machen.

Ich bin sicher, daR das nicht die letzte Krankenanstaltengesetzesnovelle sein wird. Wir werden
auch die Frage der geschlechtsneutralen Punkte, die wir in einem 4-Parteien-Antrag fir die néchste
Novelle vorgesehen haben, nicht vergessen. Ich glaube, daR das Kleinigkeiten sind, die aber in der
heutigen Zeit wichtig sind.

Ich freue mich, daR nun in Gesetzesform viéle Probleme, die in unserem Krankenanstaltenplan
zu diskutieren waren, geldst werden kénnen und ich hoffe,v daf auch alle, die damit zu tun haben, sich
entsprechend danach richten werden. (Beifall bei SPO, FPO und OVP.)

Préasidentin Christine Schirmer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich erkldre daher die Verhandlung fir geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter das
SchluBwort. '

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Rieder: Sehr geehrte Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Der Verlauf der Debatte wird es notwendig machen, daB ich in zwei, drei Sdtzen Gber den ei-
gentlichen Gegenstand der Landtagssitzung hinausgehe, wenn ich das Prinzip des beiderseitigen Ge-
hors in manchen Fragen in Anspruch nehmen darf.

Zunichst mochte ich einmal darauf hinweisen, daR das Bundesland Wien wahrscheinlich Gber-
haupt das erste Bundesland ist, in dem es eine gesetzliche Patientenanwaltschaft mit umfassender
Kompetenz fir alle Bereiche des Gesundheitswesens und mit gesetzlich garantierter Unabhéngigkeit
und Weisungsfreiheit gibt.

ich habe daher Gberhaupt kein Verstiandnis fir die von MiRtrauen getragenen Spekulationen des
Herrn Abg. Margulies. Eine derart ausgestattete Patientenanwaltschaft und ein Mann mit derartigen
Reputationen wie der ehemalige Direktor der Volksanwaltschaft weicht nicht vom gesetzlichen Auf-
trag, namlich sich ausschlieBlich und in vollem Umfang fir die Rechte und Bedirfnisse der Patienten
hinzugeben.

Da er sich von der Galerie aus nicht wehren kann, méchte ich mit aller Entschiedenheit, Herr
Abg. Margulies, lhre versteckte Unterstellung, er kdnnte entgegen seinem gesetzlichen Auftrag viel-
leicht auch als Handlanger fir eine mit MiBstinden verbundene Verwaltung herhalten, zuriickweisen!
Das hat er sich sicherlich nicht verdient! (Beifall bei SPO, FPO und OVP. - Abg. Margulies: Das darf ja
nicht wahr sein! Ist das notwendig?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aufgrund des heutigen Gesetzesbeschlusses wird das
Bundesland Wien aber auch das erste Bundesland sein, das einen gesetzlich verankerten, umfassen-
den Patientenrechtskatalog hat. Kein anderes Bundesland hat eine solche Regelung!

Ich verstehe schon, dal3 es manchen Abgeordneten der Opposition schwerfillt, einer solchen er-
folgreichen Leistung des eigenen Bundeslands den entsprechenden Respekt abzugewinnen und nur
mit einem siRsauren "ja" zu diesem Gesetz zuzustimmen und zu meinen, daR es ja ohnehin keine
praktische Bedeutung hatte.
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Frau StRin. Hampel-Fuchs, das hat sehr wohl eine rechtliche Bedeutung, weil dieser Katalog fir
alle Spitalserhalter, also nicht nur fir die Stadt Wien, sondern auch fir alle Privatspitidler und anderen
Spitéler, voll wirksame Verpflichtungen auslést.

lch méchte dartuber hinaus noch etwas sagen: Ich persén'lich sehe in der Verankerung der Pati-
entenrechte nicht nur die Rechtsgrundlage zur Durchsetzung von Rechten oder zur Absicherung nach-
traglicher Schadensersatzforderungen, sondern ich sehe ein Signal dafir, daR der Patient in allen Be-
reichen des Spitalswesens Kunde - und ich sage das bewuf3t im Widerspruch zum Prasidenten der
Arztekammer, der gemeint hat, daR Patienten niemals Kunden sein kdnnen und daR man auf sie nicht
die Situation der Patientenrechte anwenden kann - und nicht Bittsteller ist. Seine Interessen missen in
allen Belangen im Mittelpunkt des Spitalssystems stehen.

Ich fige noch etwas Zweites hinzu: Patientenrechte kénnen nur in einem Klima des Miteinan-
ders und nicht in einem Klima des Gegeneinanders gedeihen.

Ich meine damit nicht unsere politische BeschluRfassung, sondern ich meine damit das Klima im
Spital. Es ist notwendig, nicht nachtragliche Konfrontationen rechtlich abzusichern und zu produzie-
ren, sondern es geht darum, daf der Patient als gleichwertiger Partner verstanden wird. Das spielt
eine Rolle bei der Frage der Verstindlichmachung von Entscheidungen, das ist die Frage des Um-
gangs, und da teile ich voll und ganz, und ohne ihn durch Applaus zu unterbrechen, das, was Herr
Abg. Dinhof zuvor gesagt hat, ndmlich daB es auf die Umsetzung im Alltag ankommen wird und nicht
so sehr darauf, ob es plakative Sitze im Wiener Krankenanstaltengesetz gibt oder nicht.

Noch eine Bemerkung an Sie, Frau StRin. Hampel-Fuchs, weil hier jetzt ein biBchen der Eindruck
entstanden ist, als wenn in der Frage der Qualitdtssicherung genaugenommen eine Formel gefunden
worden ware, die halt so ein biBchen "wischi-waschi” ist. (StRin. Maria Hampel-Fuchs: Ja, eben!)

Ich finde es ein biBchen unfair, und ich sage das jetzt ganz sanft, weil Sie es besser wissen
muBten, weil Sie ja bei der ersten Informationsveranstaltung, die wir im Kreis des Gesundheitsaus-
schusses durchgefihrt haben, dabei waren, wenn ich mich richtig erinnere. Dort hat Dr. Kéck sehr
genau sein Programm fir die Umsetzung des Qualititsmanagements und der Qualitdtssicherung dar-
gestellt. (StRin. Maria Hampel-Fuchs: War ich nicht dabei!)

Entschuldigung, dann hat die Kommunikation in der OVP-Fraktion vielleicht schlecht funktio-
niert. Aber dort wurde darauf hingewiesen, daR es im wesentlichen - und ich zitiere jetzt wortlich
seine Ausflihrungen - "um einen ImplantierungsprozeR zur Etablierung selbstdndig funktionierender
Qualitdtsmanagementsysteme in den Wiener stadtischen Krankenanstalten und Pflegeheimen geht. Da
zur erfolgreichen Bewailtigung dieser Aufgabe realistischerweise, und das bestadtigen auch Erfahrungen
aus dem Ausland, zumindest drei bis sechs Jahre anberaumt werden missen und diese Verdnde-
rungsprozesse mit einem hohen Energieaufwand aller Beteiligten verbunden sind, ist es besonders
wichtig, vom Ergreifen der ersten Maf3nahmen an sozusagen ein Konzept zu haben.”

Er hat ein Konzept erarbeitet und wir gehen nach diesem Konzept vor. Aber Sie unterstellen so-
zusagen, daB lhnen der Stadtrat geschwind eine Bestimmung unterjubelt, gegen die Sie im Gesetz als
Opposition nicht nein sagen konnten. Das ist eigentlich, wenn die Kommunikation in der Fraktion
funktionieren wurde, ein durch die damaligen Ausfihrungen nicht gedeckter Vorwurf.

Eine Bemerkung zur Kollegialen Fihrung:

Ich teile die Meinung, daR es klare Entscheidungslinien in der Kollegialen Fiihrung geben muRB.
Ich teile nicht die Auffassung, daR es irgendeine Entscheidung geben darf, die in eine andere Instanz
hinaufdelegiert wird. Ich bin der Meinung, daR es im Spital entschieden werden muB. Soweit Kollegi-
albeschlisse notwendig sind, wird es Mehrheitsfindungen geben, wie auch heute schon.
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Es ist ein biBchen der Eindruck entstanden, als ob die Bestimmung der Kollegialen Fiihrung -
meistens kommt die Kritik von der Arzteseite - so etwas wire, das dem Pflegebereich und dem Ver-
waltungsbereich unerlaubtermaBen ein Mitspracherecht in &rztlichen Belangen einrdumen wdirde. Ich
glaube, daR man das durchaus teilen kann, so wie es derzeit der Fall ist, und daR das in Wirklichkeit
ein in der politischen Diskussion bei weitem (iberschitztes Problem ist.

Mich interessiert in der Kollegialen Fihrung ganz etwas anderes, namlich da das Sozialpre-
stige, der Stellenwert aller Mitglieder der Kollegialen Fiihrung gleichermaRen verankert ist. Nur dann
wird namlich die Kollegiale Fihrung nicht nur am Papier bestehen, sondern in der Realitdit umgesetzt
werden konnen. (StRin. Maria Hampel-Fuchs: Der Stérkere ist die Mehrheit!)

Frau StRin. Landauer hat sich auf ein umfassendes und wichtiges Konzept bezogen, aber sie hat
es dermalBen falsch dargestelit, daB ich darauf unmittelbar und sofort antworten muR.

Es muB einem klar sein, daB die medizinischen Bedurfnisse der Bevélkerung mit den Verdnde-
rungen der sozialen Bedingungen und mit der Verdnderung der Bevolkerungsstruktur einer Nachadju-
stierung, einer Verdanderung im Spitalsbereich bedirfen. Wir brauchen in vielen Bereichen zusétzliche
Betten, auch im Bereich der Krebspatienten.

Nur am Rande mochte auch hier 6ffentlich sagen, daR ich mich im wahrsten Sinn Uber die am
vergangenen Dienstag stattgefundene Club-2-Diskussion empére, weil das vom ORF derart dilettan-
tisch vorbereitet worden ist, daR der Erfolg daraus eigentlich nur sein kann, daR viele betroffene Pati-
enten und Kranke zutiefst verunsichert worden sind, anstatt daR man hier den Versuch unternommen
hétte, zu einem sensiblen aber wichtigen Thema eine klare Antwort zu geben. :

Die Art und Weise, wie dieser "Club-2" vorbereitet ist, verdient unser aller Ablehnung, und das
méchte ich auch hier zum Ausdruck bringen! (Beifall bei SPO, FPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um wieder zuriickzukommen: Es ist notwendig, in Be-
reichen, in denen es durch die Entwicklung der Medizin nicht mehr der Betten bedarf, diese Papierbet-
ten abzubauen. Von den Betten im Franz-Josef-Spital, von denen hier die Rede ist, sind praktisch 80
Prozent, die derzeit zur Diskussion stehen, (iberhaupt nicht belegt. Man muR sich einmal vorstellen,
was das bedeutet. Dort gibt es Betten, die Jahre hindurch nicht verwendet werden.

Auf der anderen Seite gibt es den Bedarf an Pflegepersonal und an Bettenkapazitit in anderen
Abteilungen. Es geht ndmlich nicht um die Reduktion von Betten in den schwer belasteten Abteilun-
gen der Internen Medizin (StRin. Maria Hampel-Fuchs: Bettensperren!) dort, wo es zu den Gangbetten
kommt, sondern es geht um die Reduktion von Betten in jenen Abteilungen, in denen eben keine
Nachfrage besteht, weil die Medizin von der stationidren Betreuung weggegangen ist. (StRin. Maria
Hampel-Fuchs: Sperren wegen Pflegepersonalmangels!)

Im Bereich der HNO-Abteilung - und dort gibt es einen Bereich, in dem gekirzt wird - gibt es
keine Uberlastung, meine sehr geehrte Frau Stadtratin! (StRin. Karin Landauer: Zu 96 Prozent ausge-
lastet!) Wenn man lhnen das gesagt hat, dann erklart das eigentlich nur zur Hilfte eine vollig unrich-
tige Aussendungen, die Sie herausgegeben haben.

Ich habe Sie schon einmal darauf aufmerksam gemacht. Aber nachdem Sie heute das Thema
aufgegriffen haben, muR es einmal gesagt werden! Wenn Sie in einer Presseaussendung gesagt ha-
ben, daR dort eine ganze Abteilung gesperrt wird, dann ist das einfach unrichtig! (StRin. Karin Land-
auer: Das ist nicht wahr! Da steht "verkleinert"!) Sie reden hier von "der" HNO-Station. Nicht "die"
HNO-Station, sondern eine von mehreren Stationen steht zur Diskussion. (StRin. Karin Landauer: Ver-
kleinert! Bitte vollstandig!)



Sitzung vom 26. November 1992 16

Was in diesem Zusammenhang die Behauptung soll, da die Gynakologie gesperrt werden soll,
verstehe ich uberhaupt nicht! Hier wird so getan, als ob eine ganze Abteilung gesperrt worden wire.
Das steht hier wortlich drinnen: "...so soll etwa die Gyndkologie gesperrt werden." Das kann man
nicht anders verstehen, als da damit die gesamte Abteilung gesperrt worden ist. Kein Wort ist davon
wahr, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich muB schon sagen, wenn man groRartig auftritt und sagt: "Wir sind fir den Schutz der Be-
volkerung da und wir werden verhindern, daB diese Abteilung gesperrt wird!, und andererseits weil3,
daB uUberhaupt kein Bestreben besteht, diese Abteilung zu sperren, dann ist das entweder ein
"Hornberger SchieBen" oder der ungeheuerliche Versuch, eine Verunsicherung herzustellen! (StRin.
Karin Landauer: Die 19 Betten, die sperren wir zu!) Das erinnert mich, Frau Stadtratin, an andere Be-
muhungen, Verunsicherungen herzustellen.

- Ich komme zu einem Punkt, den Sie selbst provoziert und produziert haben. Sie haben darauf -
hingewiesen, daR ich mich bei einer Feier im Elisabeth-Spital erinnert habe, daf} eine bedeutende und
anerkannte Historikerin darauf hingewiesen hat, daR die Stifter des Elisabeth-Spitals einer jadischen
Familie entstammten. Viele dieser Stiftungsspitiler, die um die Jahrhundertwende entstanden sind
und zum Unterschied zu den konfessionellen Spitdlern nicht an eine Konfession gebunden worden
sind, sind nicht nur aus humanistischen Uberlegungen errichtet worden, sondern, wie die Historikerin
gesagt hat, unter dem Eindruck des damals gegebenen Antisemitismus. Man hat gemeint, durch sol-
che sozialen Stiftungen eine Beruhigung auslésen zu kdnnen. Das war eines der Motive.

Es ist vielleicht, meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr gut, sich in einer Zeit, in der wie-
derum Auslinderfeindlichkeit wach wird, in der etwa ein rassistischer Numerus clausus fiir die dster-
reichischen Schulen propagiert wird, in der dariber diskutiert wird, ob in diesem oder jenem Bereich
die Auslander vielleicht die Ursache unserer Probleme sind, daran zu erinnern.

ich erinnere etwa an die Wohnungsrechtsdebatte der Freiheitlichen Partei vor etwa einem Mo-
nat, als lhr ParteifGhrer und in der Folge einige Diskussionsteilnehmer lhrer Partei gemeint haben, daR
das Problem der Wohnungsfrage eigentlich das Problem der Auslander ist, denn wenn es keine Aus-
lander gibt, gibt es keine Wohnungsfrage.

Ich frage Sie, Frau Stadtratin: Ist es wirklich so weit von den Ausldndern, die schuld sind, da3
es in Wien zuwenig Wohnungen gibt, zu den Ausldndern, die Schuld sind, daB3 es in Wien vielleicht
zuwenig Betten gibt? - (StRin. Karin Landauer: Das ist jetzt wirklich eine Unterstellung! Ich habe kein
Wort von Ausldndern gesprochen!)

Wenn Sie mich daran erinnern, dann erinnere ich Sie persénlich und alle lhrer Fraktion, wie
- schnell aus dem Zindholz, mit dem man herumgeht, ein Flichenbrand wird, den man nicht mehr ein- ..
fangen kann. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich ersuche Sie, dem wichtigen Gesetz lhre Zustim-
mung zu geben.

Prasidentin Christine Schirmer: Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustim-

men wollen, die Hand zu erheben. - (Allgemeine Zustimmung.) Dankeschén, das Gesetz ist somit in
erster Lesung einstimmig angenommen. ’

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfolgt nicht.
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Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - (Aligemeine Zustimmung.) Danke schén, das Gesetz ist somit
auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 2 der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Anfrage
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien um Entscheidung des Wiener Landtags, ob die Verfolgung
des Abg. Dr. Ferdinand Maier zu unterbleiben hat oder abzubrechen ist.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg. Mag. Zima, die Verhandlung einzuleiten.
Berichterstatter Abg. Mag. Zima: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es liegt neuerlich ein Ersuchen des Landesgerichts fir Strafsachen Wien um Auslieferung eines
Mitglieds dieses Hauses vor. Es richtet sich gegen den Abg. Dr. Ferdinand Maier, und zwar basiert
dieses Auslieferungsersuchen auf einer Klage des Bundesrats Andreas Mélzer,.

Ich zitiere aus der Note des Landesgerichts fir Strafsachen Wien, 26 EVR/10507/92: "Andreas
Mélzer, Bundesrat, per Adresse Freiheitliches Bildungswerk, Karntner StraBe 28, 1010 Wien, brachte
am 4. September 1992 einen Antrag auf Einleitung der Voruntersuchung gegen Dr. Ferdinand Maier,
Generalsekretar der Osterreichischen Volkspartei, per Adresse, OVP-Bundesparteileitung, Karntner
StraRBe 51, und so weiter, wegen § 111 Strafgesetzbuch ein und stelite unter einen Antrige nach dem
Mediengesetz gegen die Medieninhaberin OVP", und so weiter.

Die Privatanklage bezieht sich auf eine AuRerung von Dr. Ferdinand Maier, welche geeignet ist,
den Privatanklager in der 6ffentlichen Meinung herabzusetzen und die in der Ausgabe vom 26. August
1992 im OVP-Pressedienst abgedruckt ist und so einer breiten Offentlichkeit zugédnglich wurde.

Insbesondere wird durch die abgedruckte AuRerung von Dr. Ferdinand Maier, der Privatankliger
habe mit einem - Zitat - "immer wieder durchklingenden antisemitischen Zungenschlag dem Priva-
tankldger vorgeworfen, unehrenhaftes beziehungsweise gegen die guten Sitten verstoBendes Gedan-
kensgut in sich zu tragen. Da dieser Vorwurf geeignet ist, den Privatankliger in der 6ffentlichen Mei-
nung herabzusetzen beziehungsweise verdchtlich zu machen, ist der Tatbestand des § 111 StGB er-
falle.” '

Herr Abg. Dr. Ferdinand Maier hat von einem Angebot, das die Frau Prasidentin des Wiener
Landtags seit einiger Zeit allen von Immunititsfillen Betroffenen macht, auch im Einvernehmen mit
dem Immunitédtskollegium, Gebrauch gemacht und hat dem Immunititskollegium eine umfangreiche
Stellungnahme zur Verfliigung gestelit. Ich muB sagen, das war das erste Mal und ich bin sehr dank-
bar, dal3 bei den Beratungen des Immunitédtskollegiums auch der jeweils Betroffene dadurch die Gele-
genheit hat, zu Wort zu kommen. Das erleichtert die Arbeit des Kollegiums und das erleichtert, glaube
ich, auch die Arbeit des Wiener Landtags.

Es handelt sich, wie gesagt, um ein umfangreiches Elaborat, ich zitiere nur teilweise. Falls es fir
den Wiener Landtag wichtig ist, bin ich natirlich sehr gerne bereit, im SchluBwort die gesamte Stel-
lungnahme zur Kenntnis zu bringen.

Ich zitiere jetzt aus der Stellungnahme des Herrn Dr. Ferdinand Maier. Ich beginne unsystema-
tisch mit dem SchluB seiner Stellungnahme, aber das ist wichtig, weil damit ausgedrickt wird, was er
eigentlich darstellen will:

"Aus den genannten Zitaten" - ich werde dann einige bringen - "und aus dem publizistischen
Umfeld Adreas Moélzers geht eindeutig hervor, daR Moélzers Geisteshaltung und Sprechweise als sehr
rechts bis rechtsextrem einzustufen ist. Dieses Umfeld Moélzers wird Gblicherweise mit Antisemitismus
assoziiert".
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Ich bringe lhnen jetzt aus dieser Stellungnahme zwei Zitate, die den Vorwurf des Antisemitis-
mus in irgendeiner Form berthren, ich sage das jetzt nicht wertend. Ein Zitat des Herrn Mdlzer aus
den "Karntner Nachrichten", wortliches Zitat Beginn:

"Das Eintreten fir soziale Gerechtigkeit gegeniiber den Bereicherungsmechanismen einer neuen
privilegierten Bonzenkaste ist ein echtes Anliegen, und das umbefangene Eintreten fir unsere eth-
nisch-kulturelle Identitdt wird immer wieder die sattsam bekannten "Antifaschisten” und
"ewiggestrigen Nazijdger" auf den Plan rufen.” Ende des Zitats.

Dr. Maier meint in seiner Darstellung: "Im Fall der ewiggestrigen Nazijager, womit nur S. Wie-
senthal gemeint sein kann, ist Gbrigens der antisemitische Zungenschlag deutlich zu bemerken.”

Néchstes Zitat, und zwar wieder aus den "Kéarntner Nachrichten™: "...Medienmacher und Mei-
nungsforscher hadufig auBlerten, als" - jetzt Beginn des echten Zitats - "wirden die Krematorien von
Auschwitz noch brennen. Von den Lagern des Archipel Gulag spricht kaum einer, und wahrend die
veroffentlichte Meinung uns weismachen will, da3 die gro3te Gefahr in einem neuen Aufmarsch der
braunen Kolonnen bestehe, wird der Mantel des Schweigens dariber gebreitet.”

Dr. Maier fihrt dann andere Zitate an, die den Deutschnationalismus des Herrn Molzer belegen
sollen. Wiederum ein Zitat aus dem Buch "Osterreich, ein deutscher Sonderfall", "Osterreich ist das
Tor fur die Deutschen nach Sudosten. Es er6ffnet damit den Deutschen ihre Aufgabe im weiteren Mit-
teleuropa. Darum mURte eine neue nationale ldentitdt das ganze deutsche Volk von Hermannstadt bis
Eupen und von Bozen bis Memel umfassen. Die Grenzziehung nach 1945 und die durch Umerziehung
und Opportunismus geférderte Verdeckung der wahren deutschen Identitat Osterreichs konnten eine
wirkliche Trennung der Osterreicher von der Gesamtnation nicht bewirken, da es sich dabei im Grunde
um Fremdbestimmung handelt.” ’

Und ein letztes Zitat, Moélzer schreibt auch im "NHW-Report”, dem Magazin des NPD-Studen-
tenbunds, worin er unter anderem auch Walter Reeder verteidigt und dabei zum SchluB kommt: "Nun
darf man sich in Osterreich beinahe alles leisten. Korrupte Politiker, balkanische MiBwirtschaft und
PrivilegienmiBbrauch werden achselzuckend toleriert. Gegen die antideutsche Lebenslliige der Zweiten
Republik darf man aber keinesfalls handeln.”

Soweit die Darstellung des Herrn Dr. Ferdinand Maier.

Das Immunitidtskollegium hat einstimmig beschlossen, dem Landtag den Antrag zu stellen, die-
sem Auslieferungsbegehren nicht stattzugeben, wobei ich aber korrekterweise berichte, da die Mo-
tive der Fraktionen unterschiedlich waren.

Die sozialdemokratische Fraktion hat ihr Stimmverhalten an folgenden drei Punkten orientiert:

Erstens. Abg. Dr. Ferdinand Maier war zum Zeitpunkt der Tat Mitglied des Wiener Landtags und
es war daher keine Rickwirkung der auBerberuflichen Immunitit gegeben, wie dies in anderen Fillen
in der letzten Zeit der Fall war. '

Zweitens. Seine Ausdrucksweise muR im Gegensatz zu verbalen Exzessen, die wir in der letzten
Landtagssitzung behandelt haben, als moderat, als maRvoll, angesehen werden.

Drittens. In seiner ausfihrlichen Stellungnahme ist ihm nach Meinung der sozialdemokratischen
Fraktion wenn schon nicht der Wahrheitsbeweis, so doch zumindest der Beweis des guten Glaubens,
und zwar im politisch-moralischen Sinn, nicht im Sinn des § 112, Strafgesetzbuch, gelungen.

Die Freiheitliche Partei hat eine andere Stellungnahme fir das gleiche Stimmverhalten abgege-
ben. Sie hat gesagt, sie ist grundsitzlich gegen jede Auslieferung und daher auch in diesem Fall.
(Abg. Hufnagl: Sie hat es sich leichtgemacht!)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, soweit mein Bericht.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Immunititskollegiums, Dr. Ferdinand Maier nicht auszuliefern, lhre
Zustimmung zu geben.

Prasidentin Christine Schirmer: Ich er6ffne die Debatte.
Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Pilz. Ich erteile es ihm
Abg. Dr. Pilz: Meine sehr verehrten Damen und Herren!

War das letzte Mal noch festzustellen, daR das Immunititsrecht fur politische Racheakte von
der Mehrheitsfraktion miBbraucht wird, so hat sich das jetzt gedndert. Jetzt wird es zur Schmiere de-
gradiert, zur simplen und einfachen Schmiere und sonst nichts mehr. Die Argumentation des Herrn Dr.
Zima ...

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Abgeordneter, darf ich Sie bitten, in lhrer Wortwahl! ein
biBchen vorsichtiger zu sein. Es hat bis jetzt eigentlich ganz gut geklappt und ich war sehr angenehm
davon berihrt. Ich bitte Sie, nicht andere hier im Saal Anwesende zu beleidigen! ‘

Abg. Dr. Pilz (fortsetzend): Wissen Sie - und das ist kein persénlicher Vorwurf, weil ich mir si-
cher bin, daR Sie dann véllig anders gehandelt hitten -, in einem Plenum, in dem ein Oppositionsab-
geordneter vom Birgermeister als krank beschimpft werden kann und wo dann nichts passiert, der
Ordnungsruf verweigert wird, kein Hinweis von der Vorsitzfihrung kommt, und dann, wenn man et-
was als Schmiere bezeichnet,... (Abg. Dinhof: Wieso? - Das ist von der Vorsitzfiihrung erklart wor-
den, warum nicht! Das ist ganz deutlich erklirt worden!)

Das werden wir nachher noch sehr genau in der Prasidiale diskutieren, wie hier in diesem Haus,
nicht von der jetzigen Frau Prasidentin, sondern von ganz anderen, regelmiRig der Vorsitz miRbraucht
wird. Aber das ist eine andere Geschichte. Das besprechen wir einmal ausfihrlich in der Prisidiale.

Das ist, Herr Kollege Dinhof, insofern auch fir diese Frage relevant, als die Art und Weise, wie
in diesem Haus von einigen, nicht von allen - von thnen (brigens auch nicht, das méchte ich gerne
ganz klar feststellen -, die Geschiftsordnung miRbraucht wird. Das entspricht genau dem stindigen
MiBbrauch des Immunitétsrechts, insbesondere durch den Vorsitzenden des Immunititskollegiums.

Es ist skurril und abstrus, wenn ein Abgeordneter, dem vom Immunititsrecht ganz bestimmte
Aufgaben zugeschrieben sind, die einzige Aufgabe wahrnimmt, die ihm mit Sicherheit untersagt ist,
namlich die des Richters. Wenn Herr Abg. Zima noch mit dem in diesem Fall sehr unangemessenen
Stolz erklart, die SPO habe im Gegensatz zur Freiheitlichen Partei das Kriterium "maRvoll" und das Kri-
terium des "bewuBt guten Glaubens" herangezogen, dann ist das ja - Herr Abg. Zima, das wissen Sie
genausogut wie ich - eine inhaltliche Wirdigung, die lhnen als Allerletztem zusteht. Sie haben mit die-
ser inhaltlichen Wiirdigung und mit diesem sich selbst zum Richter machen ganz offensichtlich und
ganz bewuBlt die Grundregeln des Immunititsrechts verletzt.

Es vergeht fast keine Landtagssitzung, in der Sie nicht offen und coram publico das Immunitats-
recht verletzten. Das ist systematische Rechtsverletzung, was Sie da betreiben, systematische
Rechtsverletzung durch den Vorsitzenden eines Kollegiums. ’

Ich muB gestehen, in meinen Jahren im Osterreichischen Nationalrat und in einem Jahr im Land-
tag habe ich so etwas noch nicht erlebt. Es hat oft Situationen gegeben, in denen wir mit Vorsitzen-
den groRe Differenzen in der Frage der Auslegung der Geschiftsordnung gehabt haben. Es hat oft Dif-
ferenzen gegeben Uber Fragen, ob eine bestimmte Amtsfiihrung nicht eine Untersuchung auf Amts-
mifbrauch releviert hitte. Aber eines habe ich noch nie erlebt, daR in jedem einzelnen Fall, der zur
Verhandlung steht, vom Vorsitzenden 6sterreichisches Recht gebrochen wird. (Amtsf. StR. Hatzl: Sie
wissen genau, daB das nicht stimmt!)
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Da kommt noch etwas dazu, Herr Stadtrat.

Prasidentin Christine Schirmer (unterbrechend): Herr Abgeordneter! Darf ich Sie bitten? - Haben
Sie jetzt den Herrn Berichterstatter beschuldigt, vorsitzlich das &sterreichische Recht gebrochen zu
haben? - ' ‘

Abg. Dr. Pilz (fortsetzend): Es gibt eine zweite Méglichkeit. Vielleicht ist er wirklich ein so grau-
enhafter Jurist, daB3 er das nicht beurteilen kann. Diese Wahl und diese Beurteilung mdchte ich gerne
ihm selbst und einer informierten Offentlichkeit Gberlassen.

Aber eines, Frau Prédsidentin, das werden Sie mir zugestehen missen, daR ich einen Rechts-
bruch als Rechtsbruch bezeichne, und einen MiRbrauch... (Abg. Jank: Also Sie beschuldigen den Vor-
sitzenden des Rechtsbruchs!) Als einen, der stindig vorliégendes Recht bricht. (Abg. Jank: Sie be-
schuldigen den Vorsitzendes des Kollegiums des Rechtsbruchs!)

Lernen Sie das auch einmal. (Abg. Jank: Ja oder nein?) Auch Sie werden mich aus der Bank
heraus nicht verhéren! Nehmen Sie das einmal zur Kenntnis! Es reicht vollkommen, wenn sich der
Vorsitzende eines Kollegiums als Richter aufspielt und damit die Gewaltenteilung in Osterreich scﬁéirf-
stens verletzt. (Abg. Ing. Svoboda: Sie sind nicht allmachtig, wirklich nicht! Sie sind nicht mehr und
nicht weniger als alle anderen hier!)

Ich sage lhnen noch eines. Unter dieser Vorsitzfihrung im Immunitatskollegium ist die Immuni-
tat zu einer Sache des Parteibuchs geworden, und das ist wohl das Bdseste, was. mit einem Schutz-
recht, nicht eines einzelnen Abgeordneten, sondern des gesamten Landtags, passieren kann. (Abg.
Ing. Svoboda: Sie unterstellen permanent!) Ich spreche aus eigener Erfahrung.

Vergleichen Sie (Abg. Ing. Svoboda: Sie unterstellen permanent!), Herr Kollege Svoboda, zwei
Fille: (Abg. Ing. Svoboda: Sie miRbrauchen lhre Immunitit!) Den Fall der Auseinandersetzung mit
Molzer - Gbrigens gebe ich Abg. Maier in jedem Punkt seiner Aussagen recht, da geht es um keine in-
haltlichen Differenzen -, bei dem sich ein Wiener Landtagsabgeordneter mit einem freiheitlichen Bun-
despolitiker auseinandersetzt, und den Fall, den ich am eigenen Leib immunitatsmaBig hier erlebt
habe.

Meine Auseinandersetzung mit einer Angelegenheit, einem Verfahren der Gemeinde Wien im
Rahmen einer Augenscheinsverhandlung des Magistrats, bei der erklirt worden ist - die Bocksprlinge
waren ja wirklich erlesener Natur, die dafir notwendig waren -, daB, wenn eine Auseinandersetzung
mit dem Magistrat stattfindet, kein Zusammenhang mit der politischen Tatigkeit besteht. Und da, wo
eine Auseinandersetzung mit einem freiheitlichen Bundespolitiker stattfindet, da ist der Zusammen-
hang sehr wohl gegeben!?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist klassische Parteibuchwirtschaft! Das ist klas-
sische Ein- und Schréagéugigkeit! Darum geht es.

ich wirde den Kolleginnen und Kollegen der sozialdemokratischen Fraktion vorschlagen, daR
sie, wenn sie vorhaben, das Immunitdtsrecht zu zertrimmern, dem Burgermeister und nicht ihrem
Vorsitzenden des Immunitatskollegiums folgen. Der Burgermeister argumentiert wenigstens politisch -
meiner Meinung nach falsch, aber politisch -, daR er fur die Beseitigung der Immunitét ist. Natdirlich
tut er sich als Blrgermeister leichter. Aber egal, das ist ein al;zeptables und anstindiges politisches .
Argument, Uber das es sich zu diskutieren lohnt. Ich bin absolut nicht seiner Meinung, aber es ist viel
gescheiter, so vorzugehen und offen zu sagen, was man will und was man nicht will, als mit Beliebig-
keitsinterpretationen nach Parteibuch, nach personlicher Vorliebe und nach personlicher Ablehnung
{iber ein sterreichisches Rechtsinstitut zu verhdngen.
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In dem einen Jahr Immunititsauseinandersetzung ist durch diese Art und Weise, wie sie vom
Vorsitzenden des Immunitdtskollegiums praktiziert worden ist, einem Osterreichischen Rechtsinstitut,
aber nicht nur einem ésterreichischen Rechtsinstitut, sondern dem Umgang des Landtags mit dsterrei-
chischem Recht, derartiger Schaden zugeflgt worden, daR ich wirklich hoffe, daR méglichst bald je-
mand diese Funktion einnimmt, der nicht nur vom Fachlichen, sondern auch vom Personlichen her ge-
eignet ist, an der Spitze des Immunititskollegiums zu stehen. (Abg. Hufnagl: Denken Sie an den
Schaden, den Sie der Politik zufigen!)

Wenn jemand systematisch oOsterreichisches Recht miRachtet, wenn die MiBachtung von
Recht... (Abg. Ing. Svoboda: Das ist lhre Art, wie Sie sie den Menschen (iberall entgegenbringen, lhre
Art von Politik: MiBachtung der Menschen, Herabsetzung und MiRachtung der Menschen, Unterstel-
lungen, Halbwahrheiten! Das ist lhre Art, mit Menschen umzugehen! Sie sind jemand, der Menschen,
die ihm im Weg stehen, zur Seite rdumt!) Das war ja schon fast birgermeisterlich: Die Menschen, die
ihm im Weg stehen, auf die Seite rdumen. (Abg. Kenesei: Verurteilen, abqualifizieren!) Da schreitet
sowieso der Vorsitzende ein, wenn so etwas geschieht. Alles schon gehabt.

Das ist die Art und Weise, Herr Kollege Svoboda, wie Sie Rechtsbruch diskutieren. (Abg. Ing.
Svoboda: Das ist kein MiBbrauch! Sie unterstellen! Sie nehmen sich etwas heraus, was lhnen nicht
zusteht!) Immer, wenn der konkrete Verdacht des Rechtsbruchs durch einen Angehérigen lhrer Frak-
tion im Raum steht, dann wird die Svoboda-Schellack aufgelegt, die schon fiirchterlich kracht und
grummelt und da kommt dann: "Sie sind der, der und so weiter." Versuchen Sie doch, zumindest
einmal eine andere Platte als der Birgermeister aufzulegen. Die hat schon solche Kratzer. Das ist im-
mer das gleiche. (Abg. Ing. Svoboda: Mich kénnen Sie nicht beleidigen und auch nicht herabsetzen,
da sind Sie mir zu wenig! Da stehe ich nicht einmal auf einer Ebene mit lhnen!)

Fertig? - (Abg. Ing. Svoboda: Sie kénnen weiterreden! Sie sind vorne! Ich mache nur einen Zwi-
schenruf! Er wartet ohnehin vor allem auf diese Dinge!)

Prédsidentin Christine Schirmer: Ich bitte, den Debattenbeitrag fortzusetzen! (Amtsf. StR. Hatzl:
Das ist unerhort!)

Abg. Dr. Pilz (fortsetzend): Was mir so symptomatisch erscheint an dieser Debatte, ist, daR Sie,
wenn ich Herrn Abg. Zima Rechtsbruch vorwerfe, und meiner Meinung nach einen begriindeten
Rechtsbruch vorwerfe, immer eine riesige Anlaufzeit brauchen, um Gberhaupt Empérung zustande zu
bringen. (Abg. Ing. Svoboda: Uberhaupt keine Anlaufzeit! Man hért sich das an! Sie provozieren ja
permanent!)

Wenn man sich selbst erst motivieren mu3, um angemessen empért zu sein, um seinem Frakti-
onsrﬁitglied so zusichern zu kénnen, wir stehen ohnedies hinter dir, wenn man so richtig glaubwiirdig
vermittelt, da nicht einmal die eigene Empo6rung ernst gemeint ist, Herr Kollege Ing. Svoboda, wire
es doch besser, wenn Sie sich und lhrer Fraktion dieses Immunititsspektakel ersparen und einmal
dariiber nachdenken wirden, ob es nicht sinnvoll wére, so wie es im Osterreichischen Nationalrat Gb-
lich ist - dort schauen die Sozialdemokraten sehr genau darauf, daR sich daran nichts &ndert (Abg.
Ing. Svoboda: Das ist lhnen schon ein paarmal erkliart worden, aber Sie verstehen es nicht!) -, mit ei-
nem Osterreichischen Gesetz penibel und sauber umzugehen.

Ich kann mir schon vorstellen, da3, wenn man jahrzehntelang (ber eine friher noch viel gréRere
absolute Mehrheit verfligt hat, sich mit der Zeit moglicherweise ein schlampiger Umgang mit Rechts-
vorschriften einnistet, weil man glaubt, man kann es sich ohnedies richten, weil man glaubt, die
Mehrheit stellt fest, was Recht ist. (Abg. Ing. Svoboda: Aber sicher nicht!)

Das Immunitdtsrecht mag lhnen im Moment nicht UberméaRig wichtig erscheinen. Die Debatte ist
auch insoferne akademisch, als es in diesem Fall keinen einzigen im Raum gibt, der fiir die Ausliefe-
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rung des Herrn Dr. Ferdinand Maier stimmt. Selbstverstindlich werden wir dem Antrag zustimmen
und auch mitverhindern, daR er ausgeliefert wird, weil in diesem Punkt mit einer véllig anderen Be-
grindung als vom Herrn Vorsitzenden die Auslieferung abgelehnt werden muR.

Aber Sie zwingen uns jedesmal (Abg. Ing. Svoboda: Wir zwingen Sie gar nicht!), leicht abhak-
bare Punkte, die wirklich nur mehr formalen Charakter haben soliten, immer wieder zu diskutieren,
weil, wenn wir diese Praxis von lhnen hier widerspruchslos einreiRen lassen (Abg. Ing. Svoboda: Wir
nehmen die Diskussion immer wieder gerne auf! Sie werden nicht bestimmen, was dabei heraus-
kommt!), Sie sich auch andere Rechtsinstitute dieser Republik auf diese Art und Weise vorkndpfen
werden.

Natuarlich haben wir derzeit noch nicht die Mehrheit als Opposition, um seriésen Interpretationen
des osterreichischen Rechts zum Durchbruch zu verhelfen. (Amtsf. StR. Hatzl: Dazu brauchen wir Sie
nicht!) Es wéare mir in diesem Fall, in diesem einzigen und konkreten Fall, schon recht, wenn es hier .
andere Mehrheiten in diesem Haus geben wirde. Wenn es Mehrheiten geben wurde, die zumindest si-
cherstellen kénnten, dafd in diesen Bereichen Osterreichisches Recht auch Recht bleibt.

Aber wie weit sind wir eigentlich gekommen, da3 wir uns (berlegen miissen, ob es zum Schutz
einzelner Rechtsinstitute nichtsozialistische Mehrheiten geben sollte? Wie weit haben Sie es eigentlich
mit dem Immunitdtsrecht und mit dhnlichen Vorschriften kommen lassen, daR die alte Regel eben
nicht mehr gilt, daR man sich in der Frage der peniblen parlamentarischen Einhaltung von Gesetzen
zuallererst auf die Sozialdemokratie verlassen kann? - (Abg. Ing. Svoboda: Darauf konnte man sich
immer verlassen! Das ist auch weiter so!) Das war einmal so, Herr Kollege Ing. Svoboda! (Abg. Ing.
Svoboda: Es ist auch weiter so!) ‘

Es hat in Osterreich Zeiten gegeben, in denen man sich zu allererst auf die Sozialdemokratie
verlassen konnte, wenn es um die Abwehr von institutionellem Rechtsbruch gegangen ist. Jetzt las-
sen Sie das, was heute von Abg. Mag. Zima geboten wird, nicht nur zu (Abg. Ing. Svoboda: Das ist
kein MiBbrauch!), sondern Sie geben dem auch politische und moralische Unterstiitzung. Das ist der
Punkt, um den es geht! Deswegen werden wir wahrscheinlich immer wieder Immunititsdebatten ha-
ben, wird jeder dieser Félle AnlaR sein, die gleiche Debatte zu fiihren. Ich bedauere es. (Amtsf. StR.
Edlinger: Kann man nicht vielleicht nachdenken, wie man formuliert, dal3 man gar nicht in eine solche
Situation kommt?)

Wenn die wirklich harmlose Formulierung, Herr Stadtrat Edlinger, wenn die relativ harmlose
Formulierung des Herrn Abg. Dr. Maier zu einer Klage und zu einem Verfahren fihrt (Amtsf. StR. Ed-
linger: Er wird auch nicht ausgeliefert!), dann ist es halt so. Aber wenn sich das Immunititskollegium
nicht darauf einigen kann, nicht eine gesetzeskonforme - das ist ja oft schon zuviel verlangt -, sondern
nur eine gleichbleibende Interpretation des Immunitédtsrechts zu leisten, dann wiére schon viel gewon-
nen! (Abg. Ing. Svoboda: Das ist die Methode faschistischer Art, die Leute herunterzumachen! - Abg.
Hannelore Weber: Das ist doch wirklich unerhért!) »

Was war das? Von wem? Faschistische Art? (Abg. Ing. Svoboda: Das ist genau die politische
Kultur, Menschen herunterzumachen! Zu dem stehe ich, Herr Kollege Pilz!) Sie haben mir faschistische
Art vorgeworfen? - Das ist genau die politische Kultur, Herr Kollege Ing. Svoboda,...

Prasidentin Christine Schirmer (unterbrechend): Meine sehr geehrten Damen und Herren, darf
ich...

Abg. Dr. Pilz (fortsetzend): Ein Klubobmann der Sozialdemokratischen Partei! Ich wurde vor-
schlagen, Herr Kollege Ing. Svoboda, belassen wir es dabei! Das pat genau zu dieser Art und Weise,
mit Immunitdtsrecht umzugehen. Das flgt sich genau in diese Mayr und Zilk... (Amtsf. StR. Hatzl:
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Das paRt eher in die Art, wie Sie mit anderen Abgeordneten umgehen! Sie sind derjenige, der anderen
MiRbrauch vorwirft!)

Ich werde auch in der Prasidiale verlangen, Herr Stadtrat Hatzl, daR diesem Vorwurf sehr genau
nachgegangen wird, denn diese Praxis konnen wir uns nicht mehr leisten! (Abg. Ing. Svoboda: Bei der
Wahrheit bleiben, das haben wir schon immer gesagt!)

Prasidentin Christine Schirmer (unterbrechend): Ich bitte, Herrn Abg. Dr. Pilz nicht immer zu un-
terbrechen, sondern ihn mit seinem Debattenbeitrag fortsetzen zu lassen!

Abg. Dr. Pilz (fortsetzend): Diese Praxis kénnen wir uns nicht mehr leisten! (Abg. Kenesei: Das
ist eine Frechheit! - Prasidentin Christine Schirmer gibt das Glockenzeichen.)

Indem ich Herrn Abg. Kenesei mit seinem Zwischenruf recht gebe, bedanke ich mich! (Beifall bei
der GA. - Abg. Margulies: ich nehme schon an, das ist ein Ordnungsruf!)

Prasidentin Christine Schirmer: Meine Damen und Herren!

Ich habe den Zwischenruf nicht gehort. Ich frage... (Abg. Dr. Friedrun Huemer: Dann lassen Sie
sich die Ohren ausputzen!) Lassen Sie mich weiterreden!

Ich frage Herrn Abg. Ing. Svoboda, ob er diesen Zwischenruf gemacht hat. (Abg. Ing. Svoboda:
Ich bitte die Frau Prédsidentin, das im Protokoll nachzulesen! - Abg. Hannelore Weber: Feig sind Sie
auch noch! So geht das nicht, da Sie Menschen Faschismus vorwerfen! Da empére ich mich wirk-
lich!)

Die Debatte ist... (Abg. Hannelore Weber: Dann fuhren Sie mich hinaus! Mir ist das wirklich
egal! Ich sage nur, was ich gehért habe!)

Ich darf die Damen und Herren von der Griinen Alternative bitten, daR ich mich davon Gberzeu-
gen kann, welche Zwischenrufe gefallen sind. Frau Abg. Weber, nicht Sie sollen sich lUberzeugen,
sondern geben Sie mir die Gelegenheit, mich zu Giberzeugen, indem Sie jetzt Ihre Zwischenrufe einzu-
stellen. Sie machen es mir dadurch unmdglich, mich zu Gberzeugen, ob diese Zwischenrufe gefallen
sind. Es obliegt nicht Ihnen, sondern mir als Prasidentin, es zu beurteilen!

Sie missen mir glauben, daB, wenn ich etwas nicht hére oder nicht deutlich hére, ich es be-
stimmt nicht verurteilen werde. Daher bitte ich noch einmal Herrn Abg. Ing. Svoboda, mir zu sagen,
ob dieser Zwischenruf gemacht worden ist oder nicht!

Abg. Ing. Svoboda: Frau Présidentin, ich habe festgestellt: Diese Art, Menschen herunterzuma-
chen, ist eine Art, die eine faschistische Methode ist. Und dazu stehe ich!

Prasidentin Christine Schirmer: Ich darf in Anbetracht der sehr heftigen Debatte und daR wir
uns vorgenommen haben, im Landtag sehr streng zu ahnden, Herrn Abg. Dr. Pilz fiir die Beschuldi-
gung des vorsétzlichen Rechtsbruchs einen Ordnungsruf erteilen.

Herr Abg. Ing. Svoboda erteile ich fur die "faschistischen Methoden" ebenfalls einen Ordnungs-
ruf.

Ich hoffe, daB sich damit die Gemiter wieder etwas beruhigen und es zu Ausdricken kommt,
die alle verkraften kénnen, ohne daB8 dauernd Ordnungsrufe erteilt werden miissen! (Abg. Dr. Pilz: So
geht es wirklich nicht!)

Herr Abgeordneter, es gibt gewisse Regeln im parlamentarischen Ablauf. Wenn Sie hier heraus-
gehen und sagen: "Sie ligen!”, dann zieht das einen Ordnungsruf nach sich! (Abg. Dr. Pilz: Da gibt es
einen MiRBbrauch und dann darf man das nicht mehr sagen! - LhptmSt. Mayr: Jetzt ist wirklich
SchluB!) "Vorsétzlich” haben Sie noch dazu gesagt, ich habe es mitgeschriebén. Nehmen Sie das bitte
zur Kenntnis!
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Ich habe versucht, hier alles so zu ordnen, daR wir wieder zu einer geregelten Debatte und zu
einem geregelten Debattenbeitrag kommen.

Als niachster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Amtsfuhrender Stadtrat Dr. Rieder. Ich erteile
es ihm.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Rieder: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich habe mich bisher eigentlich noch nie veranla3t gesehen, als Nichtabgeordneter in einer Im-
munitdtsdebatte das Wort zu ergreifen, glaube aber, daR der Verlauf der Diskussion weit Uiber die De-
batte Gber einen Immunitatsfall hinausgeht und mdéchte zwei, drei Bemerkungen zu einer Entwicklung
des Klimas in diesem Hohen Haus machen.

Ich habe die Sorge, daB hier ein ProzeR in Gang kommt, der, wie andere, leichter in Bewegung
kommt, als er wieder zuriickzuflhren ist. Herr Abg. Dr. Pilz hat, glaube ich, jetzt den Saal verlassen.
(Abg. Hannelore Weber: Das ist ja kein Wunder!) Ich hitte ihn gerne persdnlich angesprochen
(LhptmSt. Mayr: Das ist sinnlos!), aber er kann es ja dem Protokoll entnehmen oder von seiner Frak-
tion héren.

Herr Abg. Dr. Pilz, ich war im Parlament im Immunitdtsausschu3 und habe auch hier als Jurist
die Behandlung der Immunitatsfille verfolgt. Ich sehe keinen prinzipiellen Unterschied in der Art und
Weise, wie die Immunitit gehandhabt wird. Fir alle diese Félle gibt es eine begriindete rechtliche Be-
urteilung.

lhr locker ausgesprochener Vorwurf, der Vorsitzende des Immunitédtskollegiums wirde quasi da-
far verantwortlich sein, daBl die Immunitdt eine Sache des Parteibuchs ist, enthalt sehr wohl den Vor-
wurf, da es sozusagen nicht mehr objektiv eine Rechtsverletzung ist (Abg. Dr. Pilz: Vollig richtig!),
sondern hier bewuRt vorgegangen wird. Das muB ich lhnen ganz klar sagen.

Ich halte das durch die Vorfille, die ich hier Gelegenheit zu beobachten gehabt habe, in keiner
Weise fiir begriindet. Ich sage das zundchst einmal ganz sachlich.

Ich mochte lhnen aber noch etwas sagen:

Es ist kein Zufall, daR sich derartige Eskalationen des Klimas - in aller Regel, fliige ich vorsichtig
hinzu - an |hre Wortmeldungen knlpfen. Es ist schon objektiv feststellbar, daf3 Sie einer von denen
sind, die hier unterwegs sind, das Klima aufzuheizen, um es sanft auszudrlicken. lhre Wortwahl, nicht
nur in diesen Féllen, sondern auch in anderen, miRte eigentlich Anla3 zu einer wirklichen Empérung
sein.

Wenn Sie hier gesagt haben, wir wirden unsere eigene Empérung nicht mehr ernst nehmen,
dann ist die Antwort darauf, Herr Abg. Dr. Pilz, der Sie mittlerweile den Saal verlassen haben: Es hat
die Ursache, daBB wir Sie nicht mehr ernst nehmen! Es ist nicht so, da3 wir nicht emp6rt wéren, aber
wir haben mittlerweile gelernt, mit unserer Emp6rung zu leben, weil wir Sie nicht mehr ernst nehmen.

Es solite sich die gesamte griine Fraktion einmal fragen, ob das eine fir sie auch sinnvolle Ent-
wicklung ist, wenn ihr Klubobmann von den anderen Fraktionen nicht mehr ernst genommen wird
(Abg. Jutta Aouas-Sander: Seit Marz habe ich Gelegenheit gehabt festzustellen, wie Ihr Klubobmann
mit Menschen umgeht!), wenn wir bereits wissen, was sich abspielen wird, wenn Herr Abg. Dr. Pilz
hier das Wort ergreift. :

Er ist nicht bereit, jenen Grundkonsens zu akzeptieren, den es in jedem Parlament geben muR,
namlich daR man, ob man sich ungerecht behandelt fihlt oder nicht, die Autoritdten des Hauses aner-
kennt. Das ist jene Entwicklung, die schon einmal zur Aufldsung des Parlaments gefGhrt hat! (Beifall
bei SPO und OVP.)
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Jeder von uns, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat sich in seinem politischen Leben
des Ofteren ungerecht behandelt gefihlt - das gilt auch sehr oft in Auseinandersetzungen fir die ge-
samten Fraktionen -, aber ein Prinzip muR in der Demokratie gelten:

Wenn eine Prasidentin gewahlt ist, dann muf ihre Entscheidung akzeptiert werden, dann kann
man nicht nachmatschkern, dann kann man nicht kritisieren, dann kann man nicht dariber beschimp-
fende AuBerungen treffen. Das mu der Grundkonsens bleiben! Das gilt auch fur den Vorsitzenden ei-
nes Immunititskollegiums!

Man kann sich inhaltlich damit auseinandersetzen, aber man kann nicht hier herausgehen und
ohne jede inhaltliche Begriindung gegen jedes juristische Argument, gegen jede Vergleichbarkeit auch
mit Entscheidungen im Parlament behaupten, hier ldge ein durch Parteibuch bestimmter Rechtsbruch
vor.

Das ist ein derartig ungeheuerlicher Vorwurf-jemandem gegentber, den wir alle als objektiven,
sachlichen Fachmann auf diesem Gebiet kennen, daR es mir personlich eigentlich den Magen umdreht,
wie sich ein Klubobmann zu einem derartigen Verhalten hinreiBen lassen kann! Es ist schon ein Unter-
schied, ob jemand als Abgeordneter oder als Klubobmann namens seiner gesamten Fraktion spricht.

Ich billige zu, daR ein Klubobmann auch in Rage kommen kann, aber vergleichen Sie, meine
Damen und Herren von der grinen Fraktion (Abg. Kenesei: Héren Sie einmal lhrem Klubobmann zu!):
Steht er da in Rage, zitternd, oder lachelt er nicht immer zwischendurch? Ist nicht immer der berech-
nende Stil zu bemerken, ob nicht das nichste Wort noch ein Treffer ist, wo jemand empdrt auf-
schreit? Geht es ihm nicht darum zu verletzen? -

Ich bitte Sie als Fraktion (Beifall bei der SPQO.): Richten Sie einmal in einer stillen Stunde an
lhren Klubobmann (Abg. Hannelore Weber: Was hat Ihr Klubobmann gemacht am ersten Tag meiner
Anwesenheit? Die Drohung mit Auslieferung und so... - LhptmSt. Mayr: Wie ist das mit lhren
Drohungen?) die Frage, ob er als Sprecher lhrer Partei |lhrer Bewegung guttut!

Manchmal habe ich den Eindruck, daB3 sich Herr Abg. Dr. Pilz schon etwas zu gut ist fir den
Wiener Landtag. Das spuren wir schon. Wir nehmen schon hin, Frau Abg. Weber, daR sich Herr Klub-
obmann Dr. Pilz zu gut ist fir den Wiener Landtag, daR er die hohe Blihne des Parlaments sucht. Wir
werden schon mit dieser herablassenden Art zu leben wissen.

Aber ob es fur Sie gut ist, meine sehr geehrten Damen und Herren der Grinen Alternative - das
sage ich jetzt sozusagen nicht als Ihr Chefberater, sondern als Demokrat (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawko-
wicz: Als Freund!) -, das sollten Sie sich fragen! (Beifall bei der SP0.)

Prasidentin Christine Schirmer: Als nichster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Mag.
Karl. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Karl: Frau Prasidentin! Hoher Landtag! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich kann mich mit den Worten des Herrn Stadtrats Dr. Rieder durchaus inhaltlich identifizieren,
wenn sie auch nicht ganz geschaftsordnungsmiRig zustande gekommen sind, denn auflerhalb der
Reihe ist nur dem fir das Geschéaftsstick zustiandigen Mitglied der Landesregierung das Wort zu er-
teilen. Er hatte sich eigentlich an die Reihenfolge halten missen. Das sagt aber nicht, dal3 ich mit dem
Inhalt nicht einverstanden bin. (Abg. Margulies: Ist das ein Mil}brauch oder nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich halte es auch fur falsch, in einer Immunitatsfrage
politisch zu argumentieren, denn sonst hitten wir die letzten beiden Male sicher der Auslieferung des
Herrn Pilz zugestimmt. Ich glaube, daR die Immunitdt an sich eine reine Rechtsfrage ist. (LhptmSt.
Mayr: Das glaube ich nicht!) Trotzdem werde ich dann spiter auch einige politische AuBerungen zu
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diesem konkreten Fall machen. Die sind aber meines Erachtens nicht relevant fir die Auslieferung oder
Nichtauslieferung.
Ich habe schon bei den letzten beiden Immunitdtsdebatten bedauert, daB wir soviel kostbare

Zeit mit diesen Dingen verplempern. Ich will daher heute keine grundsétzlichen Erklarungen mehr ab-
geben, die sind bekannt und im Protokoll nachzulesen. ich méchte mich sehr, sehr kurz fassen.

Erstens. Ich halte es eigentlich fir einen MiBbrauch des Instruments Immunitdt, wenn immune
Personen untereinander klagen. Diese wissen zumindest nach der bis vor einem Jahr Gblichen Immuni-
tatspraxis, daR sie nicht ausgeliefert werden. Ich habe gewisses Verstindnis, wenn sich ein soge-
nannter "kleiner" Beamter gegen einen sogenannten "hohen" Politiker, der ihn vermeintlich beleidigt
hat, verteidigt. Aber hier liegt die Sache doch wohl etwas anders!

Zweitens. Ich halte wenig von den allzuoft kinstlich herbeigefiihrten Antifaschismusdebatten,
weil sie vordergriindig unaufrichtig geftihrt werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich halte auch nichts von Theaterszenarien, die in der Sache nichts weiterbringen, sondern nur
zu stereotypen Schuldzuweisungen fiihren. Aber in diesem konkreten Fall sehe ich die Sache schon
ein wenig anders.

Die AuRerungen des Herrn Molzer sind auch fur einen, der auf bestimmte Reizworte nicht so
empfindlich reagiert, nur sehr schwer zu ertragen. Ich will jetzt gar nicht auf die berGhmte Umvolkung
eingehen - der Herr Berichterstatter hat es ja schon getan, obwohl das vielleicht gar nicht nétig gewe-
sen widre -, sondern zwei Mdélzer-Zitate bringen, die ich unertraglich finde:

"Das unbefangene Eintreten flir unsere ethnisch kulturelle Identitdt wird immer wieder die satt-
sam bekannten Antifaschisten und ewiggestrigen Nazi-Jager auf den Plan rufen.” - Das kann nicht ak-
zeptiert werden!

Ein zweites Zitat: "Medienmacher und Meinungsforscher wirden sich hiaufig so duRern, als
wiurden die Krematorien von Auschwitz noch brennen!”

Meine Damen und Herren, die Sprache ist verrdterisch, nicht nur beim Verbalanarchisten Pilz,
sondern auch beim Verbalnazi......... onalen Mdélzer! Unser Generalsekretdr braucht sich also fir die
vornehme Umschreibung der Mélzer'schen AuBerungen wahrlich nicht zu genieren. Vor Gericht wire
ihm der Wahrheitsbeweis sicher gelungen.

DaB wir dem Antrag auf Nichtauslieferung zustimmen, ist aus dem Gesagten und unserer
grundsétzlichen Einstellung zur Immunitat véllig klar! (Beifall bei der OVP.)

Nun mein Ceterum censeo: Im Ubrigen bin ich der Meinung, da die Wiener Stadtverfassung
rasch reformiert werden muR! (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Christine Schirmer: Als niachster Debattenredner ist Herr Abg. Dr. Serles zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Serles: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Meine Da-
men und Herren!

Ich stelle eingangs zunachst einmal mit Genugtuung fest, dad sich die sozialdemokratische Frak-

tion unserer Haltung in der Frage der auRerberuflichen Immunitit angenshert hat und sich die Haltung
der Freiheitlichen Partei in dieser Frage nun offensichtlich auch in der Sozialdemokratischen Partei

durchsetzt.
Ich erlaube mir daher zu dem vorliegenden Fall lediglich drei Bemerkungen.

Erste Bemerkung. Die sozialdemokratische Fraktion hat bisher den Begriff der auRerberuflichen
Immunitat sehr eng ausgelegt. Ich verweise auf den Auslieferungsfall Pilz etwa im Zusammenhang mit
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dem Kraftwerk Fisching in der Steiermark. Da waren die zwei Argumente der sozialdemokratischen
Fraktion sehr simpel und trivial.

Da hat man zum einen gemeint, der Fall Pilz hitte sich vor seiner Zeit als Landtagsabgeordneter
ereignet, deswegen wirde er von der auerberuflichen Immunitit nicht umfaBt sein. Die zweite Mei-
nung war die, daB man noch simpler gemeint hat, Fisching und die Steiermark seien weit weg von
Wien, das kdénne also nicht mit der politischen und auRerberuflichen Immunitit des Herrn Dr. Pilz zu-
sammenhdéngen.

Nunmehr geht die sozialdemokratische Fraktion zu einer sehr weiten Auslegung des Immuni-
tatsbegriffs Gber.

Der vorliegende Fall, meine Damen und Herren - das muR man ganz klar festhalten -, ist eindeu-
tig ein Fall, der sich auf Bundesebene ereignet hat. Herr Dr. Maier ist nicht nur Abgeordneter dieses
Hauses, sondern auch Generalsekretir der OVP. Er hat seine MeinungsiuBerung, die jetzt Gegenstand
eines gerichtlichen Strafverfahrens gegen ihn ist, als Generalsekretir dieser Partei abgegeben. (Amtsf.
StR. Hatzl: Als Abgeordneter!) Diese MeinungsiuBerung - Sie irren, Herr Stadtrat - wurde im Bundes-
pressedienst seiner Partei verbreitet.

Hatte die sozialdemokratische Fraktion ihre Meinung und Auffassung (Amtsf. StR. Hatzl: Wird
lhre Meinung nicht auch in lhrem Bundespressedienst veréffentlicht?) zur auRerberuflichen Immunitit
beibehalten, hitte sie in dieser Frage zu einer Auslieferung des Herrn Dr. Maier gelangen miissen.
Nunmehr, da sie ihre Meinung geédndert hat, gelangt sie offensichtlich zur Auffassung, daB Herr Dr.
Maier nicht auszuliefern ist. :

Zweite Bemerkung: Die Darstellung des Herrn Dr. Maier, nimlich die an das Immunititskolle-
gium gerichtete Darstellung, hat ein véllig falsches Forum erreicht. Den Wahrheitsbeweis hitte Herr
Dr. Maier vor dem Gericht fihren missen. Ich sage jetzt ohne jede billige Polemik: Es wire aufschiulR-
reich gewesen, meine sehr geehrten Damen und Herren, wie dieses Gerichtsverfahren ausgegangen
wire. Vor dem Immunitétskollegium ist ein derartiger Wahrheitsbeweis jedenfalls unzuldssig.

Diesem Irrtum, dem Herr Dr. Maier erlegen ist, erliegt auch der Vorsitzende des Immunititskol-
legiums Dr. Zima, wenn ich an seine heutigen Ausfiihrungen erinnern darf.

Dritte Bemerkung. Wenn Herr Dr. Maier sein Angebot ernst nehmen wirde, den Wahrheitsbe-
weis zu erbringen, dann hétte er das Immunitéitskollegium um seine eigene Auslieferung ersucht. Die-
sem Wunsch wiren wir selbstverstindlich gerne nachgekommen. (Beifall bei der FP(.)

Prasidentin Christine Schirmer: Als nachster Debattenredner ist Herr Abg. Kénig zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Hans Kénig: Frau Pradsidentin! Hoher Landtag!

Ich méchte noch einmal ganz deutlich sagen, daR es in dieser Immunititsdebatte um die Auslie-
ferung des Herrn Dr. Ferdinand Maier geht, daR aber aufgrund der ersten Wortmeldung hier wiederum
fast der Anschein erweckt wurde, daB es sich um einen Fall Dr. Pilz handeln wuirde. (Abg. Hannelore
Weber: Das ist armselig!)

Ich sage lhnen ganz deutlich, Kolleginnen und Kollegen von der griinen Fraktion: Es ist schlimm,
denn wer ist der lachende Dritte in solchen Debatten? - Wenn es Rechtsextremismus gibt, wenn wir
die Weltkugel nehmen auf der einen Seite, dann schadet es genauso auf der anderen Seite, bis zur Da-
tumsgrenze zu gehen. Dann ist jener, {iber den wir heute reden miiRten, namlich Giber Herrn Mélzer,
der lachende Dritte, wenn es um diese Debatte geht.
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Darum bedauere ich das so sehr, umsomehr, weil es um einen Freund, Herrn Herbert Zima, mit
derartigen AuBerungen gegangen ist. Herr StR. Dr. Rieder hat das hier deutlich zum Ausdruck ge-
bracht.

Wenn ein Mensch hier einmal schon mit den Blutrichtern des Volksgerichtshofs verglichen und
heute eines offenen, vorséatzlichen Rechtsbruchs angeklagt wurde, dann kann ich mir vorstellen, da
es einem derartig fundierten, ausgezeichneten Parlamentarier und Juristen auch persénlich von seinem
Standpunkt als Antifaschist und Sozialdemokrat nicht nur zutiefst weh tut, sondern da wir von unse-
rer Seite natlrlich auch zutiefst empért sind. (Beifall bei der SPO.)

Ich hétte mir - Sie haben es ja heute schon in einer Wortmeldung im Gemeinderat gemacht -
von lhnen, Herr Abg. Dr. Pilz, eine andere Stellungnahme erwartet, weil es gerade in dieser Zeit so
not tut, auch wenn es zweimal am Tag ist, aber nicht um Menschen zu verletzen, zu beleidigen und
-anderen hamische Freude zu bereiten! Das ist im tiefsten Sinn des Worts, wie Sie es genannt haben, -
nicht nur skurril und abstrus, es ist schlimm und es schmerzt!

Aber lassen Sie mich darauf zurickkommen, worum es heute geht.

Sicher ist hier nicht der Wahrheitsbeweis zu erbringen. Ich méchte daher auch der FPO ins
Stammbuch schreiben: Wir nidhern uns nicht einmal der Meinung der FPO! Herr Abg. Mag. Zima hat
deutlich zum Ausdruck gebracht, warum wir fir die Ablehnung einer Auslieferung sind.

Wir brauchen auch hier gar keine Wahrheitsbeweise zu diskutieren, denn aufgrund des Urteils
des Landesgerichts fur Strafsachen vom 25. Februar 1992 kann ich Andreas Mélzer als Chefideologen
Jorg Haiders kaum verhilite AnschluBpropaganda vorwerfen. Ich werfe Andreas Mélzer noch ganz
anderes vor. Noch mehr werfe ich dieser Partei, dieser FPO, vor, daR sie einen Menschen, der solche
Ideologien vertritt, nicht nur nicht sofort ausschlieRt, sondern im Gegenteil noch férdert. Das minde-
ste, was ich ihm vorwerfe, ist, schlechte Gedichte zu machen.

Jeder von uns kennt den Ehrenbarden des deutschen Freiheitssanges Ernst Moritz Arndt und
sein Gedicht: "Was ist des deutschen Vaterland?" Zur Zeit seines Entstehens war es ein Trompeten-
sto3 der Freiheit. Auch Johann Nestroy hat das in "Freiheit in Krdhwinkel"” auf die Biihne des Carl-
theaters gebracht.

Aber was macht Andreas Mélzer 1985 in der sattsam bekannten Zeitschrift "Aula"? -

"Was ist des Deutschen Vaterland? Ist's PreuRenland, ist"s Schlesierland, ist's im ummauerten
Berlin oder im neutralen Wien? Was ist des Deutschen Vaterland? So nenne mir das schéne Land.
GewiB, es ist das kleine Osterreich, an Korruptionen, an Skandalen reich. Oh nein, nein, nein, dort
-darf man nicht mehr Deutscher sein! Das ist des Deutschen Vaterland, wo jeder strebt nach fremden
Tand, wo jeder Ligner Karriere macht und alles Edle wird verlacht. Das muR es sein, das muR es sein.
Das armer Deutscher nenne Dein, das ganze Deutschland soll es sein. Oh Gott im Himmel fahre drein
und gib, uns wieder deutschen Mut, so jagen wir die ganze Brut. Erst dann wird Deutschland wieder
sein, dann wack'rer Deutscher nenn es Dein.” '

Schlechte Gedichte zu machen, meine Damen und Herren, ist an sich schon ein Verbrechen.
Aber schlechte Gedichte dieses Inhalts sind, um in der blumenreichen Sprache des Genannten zu blei-
ben, nichts anderes als Afterpoesie.

Um aber beim Urteil des Jahres 1992 innezuhalten, mééhte ich noch zitieren: "Wenn Andreas
Molzer vom ganzen deutschen Volk, von Hermannstadt bis Eupen und von Bozen bis Memel spricht,
so bietet dies auch fiir den nicht politisch Eindugigen geradezu eine signifikante Anlehnung an die
Textstelle eines Lieds, das im Dritten Reich dem Nationalsozialistischen zugezahlt wurde."”
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Und was war? - Jorg Haider hat eine dreiképfige Kommission eingesetzt, um Mblzers freiheitli-
che Grundsatztreue zu priifen. Diese Kommission kommt zu dem SchluB, Mélzer habe sowohl mit sei-
nem publizistischen Werk als auch mit seinen AuBerungen das Parteiprogramm der FPQ nicht verletzt.

Damit komme ich zu lhnen. Sie kennen mittlerweile, spitestens seit dem Wirbel um die Umvol-
kungsrede, Mélzers Hintergrund, seine Herkunft und seine AuRerungen. Sagen Sie spiter nie, man
hatte Sie schrecklich getdauscht! Es 1aRt sich daher ableiten, in welchem Geist J6rg Haider den Par-
teinachwuchs heranerzogen wissen will. Es gibt noch immer viele Nazis, die am Biertisch die Worte
nicht halten konnen. Es gibt manche Rulpser, auch unter den Sympathisanten anderer Parteien. Aber
es kommt eben darauf an, was man in einer Partei wird, und warum man es wird.

Vorsitzender eines Bildungswerks wird man nicht trotz seiner Gesinnung, sondern wegen seiner
Gesinnung. An dieser Gesinnung Andreas Mélzers sollen wir und diese Stadt die Zukunft der Freiheit-
lichen Partei erkennen. Er ist zum Leiter des Freiheitlichen Bildungswerks aufgestiegen, nicht obwohl,
sondern weil er eine deutsch-nationale, rassistische und rechtsextreme Gesinnung hat. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Ich warne diejenigen unter lhnen in der FPO, deren eigene Gefihle ich hier gar nicht besonders
betonen muRB: Eine Partei, die von einem Lebewesen gefihrt wird, dem zum Austritt Friedrich Peters
nichts einféllt, der Mautner Markhof ziehen 1aRt und der einen Liberalen wie Guggerbauer zum Ruck-
tritt treibt, der muB in der Folge auch noch jene bezwingen, die ein Quentchen Liberalismus in sich
spuren. (Abg. Ing. Westenthaler: Zur Sache!)

Diese Wiener FPO in ihrer derzeitigen Zusammensetzung ist nur die Spitze eines Eisbergs, dem
man auf demokratischem Kurs ausweicht, um nicht zu kentern.

Lassen Sie sich gesagt sein: kalbende Eisberge haben auch schon die besten Eisbrecher zum
Kentern gebracht. Wer in geistiger Nacht diesen Gebilden zu nahe kommt, muB untergehen.

ich warne Sie, Herr Prasident Dr. Hirnschall, Herr Stadtrat Gintersdorfer und einige unter lhnen:
Bei lhnen gilt immer mehr der Satz: Die Kinder fressen lhre Revolutionire! Wie lange dulden Sie
braunbefleckte Lebewesen wie Andreas Molzer, aber auch all jene, deren Namen ich in diesem Saal
gar nicht mehr aussprechen muR? -

Ich zolle Herrn Dr. Maier fiir seine Aussendung meinen ungeteilten Respekt! (Beifall bei SPO und
ovp.)

Meine Partei wird daher der Auslieferung von Dr. Ferdinand Maier nicht zustimmen! (Beifall bei
SPO und OVP.)

Prasidentin Christine Schirmer: Als nachster Debattenredner ist Herr Abg. Margulies zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Margulies: Meine Damen und Herren!

Angesichts der heutigen Auseinandersetzung, vor allem mit der Kulturpolitik und der Sicher-
heitspolitik der Haider-Partie, ist es umso bedauerlicher (Abg. Ing. Svoboda: Pilz nennen Sie auch!)
und auch verantwortungsloser, Herr Klubobmann, Herrn Dr. Pilz faschistische Methoden vorzuwerfen.

Sie konnen uns Chaotentum vorwerfen, Sie kénnen uns vorwerfen, konkret mir, daR ich ir-
gendwann Kommunist oder weif ich was war. Sie kénnen mir vorwerfen, daB ich manchmal Anstand
und Sitte verletze. Aber uns Faschismus oder Sympathie mit faschistischen Methoden vorzuwerfen,
das miussen wir energisch zuriickweisen! (Beifall bei der GA.)

Herr StR. Dr. Rieder hat sich nicht nur mit Herrn Dr. Pilz auseinandergesetzt, was in der Art und
Weise schon problematisch war, sondern in einem Aufwaschen mit der ganzen Fraktion.
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Sie haben auch darauf hingewiesen, Herr StR. Dr. Rieder, daR Herr Dr. Pilz als Bundessprecher
der Meinung ist, der Landtag waére ihm zu gering. Ich weise derartige Unterstellungen energisch zu-
riick, unter anderem deswegen (LhptmSt. Mayr: Man sieht es in jeder seiner Reaktionen!), weil ihn
Dutzende gebeten und ersucht haben, im Nationalrat oder nur als Bundessprecher zu agieren. Und
dennoch, weil er dieser Wiener Gemeinde (Abg. Rolf Huber: Es ist doch so, weil er nicht mehr dort
sein darf!), diesem Wien, verpflichtet ist, ist er nach wie vor bereit, engagiert in dieser Stadt zu arbei-
ten. Ich ersuche Sie, das endlich zur Kenntnis zu nehmen! (LhptmSt. Mayr: Man sieht es an seinen
Vorbereitungen der Rede, mit welcher Ahnungslosigkeit er agiert!)

Wir von der Grinen Alternative haben es nicht notwendig - ich glaube, wir haben es auch hier
in diesem Haus eindeutig bewiesen -, wir brauchen weder Klubordner, noch Fiihrer, die uns sagen,
was wir zu tun haben. Wir sind froh, daR wir eine Qualifikation haben und da@ Herr Dr. Pilz unser
Klubobmann ist, der berechtigerweise von lhnen angegriffen wird.

Prasidentin Christine Schirmer (unterbrechend): Herr Abgeordneter, ich darf Sie unterbrechen
und fragen, ob Sie auch vorhaben, zu dem vorliegenden Geschéftsstiick zu sprechen? (Abg. Dr. .Pilz:
Natdrlich!)

‘ Abg. Margulies (fortsetzend): Ich finde es unfair - ich hoffe, unfair darf noch in diesem Gemein-
derat (Abg. Jutta Aouas-Sander, berichtigend: Im Landtag!) oder Landtag sagen -, wenn akzeptiert
wird, daR Herr StR. Dr. Rieder, wie mir gesagt wurde - ich hatte es gar nicht gewul3t, sage ich ganz
ehrlich -, der Geschaftsordnung widersprechend da gesprochen hat (Prasidentin Christine Schirmer:
Das war mein Fehler, und nicht der des Herrn StR. Dr. Rieder!), man mir aber dann sagt, wenn ich
versuche zu replizieren, ich solle zum Tagesordnungspunkt sprechen. (LhptmSt. Mayr: Das ist eine
Rede "Haltet den Dieb!")

Wo sind die Grenzen von Ordnungsrufen? - "Haltet den Dieb!" (Amtsf. StR. Edlinger: Das ist
eine Rede nach diesem Motto!) Ich mochte die Grenzen wissen? - Herr Lhptmst. Mayr hat gesagt:
"Haltet den Dieb!"™ (LhptmSt. Mayr: Sie sind der deutschen Sprache soweit machtig, dal8 Sie wissen,
was dieser Ausdruck bedeutet! Ich hoffe es!) Ja, eben! Daher bin ich auch der Meinung, daR ein Ord-
nungsruf diesbezliglich angebracht wére!

Aber ich moéchte noch einmal auf die Frage zuriickkommen, um die es eigentlich geht, namlich
die Immunitidt der Landtagsabgeordneten. § 130, Abs. 4 der Wiener Stadtverfassung legt eindeutig
fest, was der Immunitdtsausschu zu entscheiden hat, ob die vorgeworfene Straftat in Verbindung
mit politischer Aktivitdt zu bringen ist oder nicht. Alles andere hat der Immunitadtsausschu nicht zu
beurteilen.

Wogegen wir uns wehren, meines Erachtens berechtigt, ist eine Interpretation, die dem Vorsit-
zenden des Immunitdtsausschusses im Gegensatz zu den Fraktionsmitgliedern - selbstverstandlich hat
jeder Landtagsabgeordnete das Recht, sich zu solidarisieren oder sich zu entsolidarisieren mit Mélzer
und seinem brauen Geschwafel - nicht zusteht. Der Vorsitzende des Immunitatsausschusses hat nur
darGber zu befinden, ob ausgeliefert wird, ob die Straftat (Abg. lise Forster: Der Ausschuf3!) mit der
politischen Tatigkeit zu tun hat oder nicht. Er hat nicht Richter zu sein! Er hat kein Recht, Richter zu
sein! Das sollte gerade fur Sie doch so wichtig sein!

Wie kommen wir eigentlich dazu, daR der ImmunitidtsausschuR entscheiden kann, der Mann
oder die Frau ist mir politisch sympathisch und daher liefere ich ihn oder sie nicht aus und den oder
die anderen schon. Wie kénnen solche Wertungen, Herr StR. Dr. Rieder, erfolgen? - Das ist es, was
wir ablehnen.

Wir wiéren froh gewesen, wenn hier diese Auseinandersetzung mit dem Faschismus, mit dem,
was Méolzer sagt, wirklich inhaltlich gefiihrt worden wire, aber nicht vom Berichterstatter, sondern
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von lhnen selber. (Abg. Josefa Tomsik: Aber Dr. Pilz kann den Stadtrat nicht kritisieren! - Abg. Dr.
Pilz: Oja, wenn MiBbrauch vorliegt schon!)

Prasidentin Christine Schirmer: Als nichster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Pilz.
Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Pilz: Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich mochte, nachdem es jetzt einige Versuche, speziell von seiten der sozialdemokratischen
Fraktion gegeben hat, Verwirrung in die Angelegenheit zu bringen, einige Klarstellungen anbringen.

Zum ersten: Ein Grund, den ich noch nicht erwdhnt habe, warum es notwendig ist, immer wie-
der diese Immunitdtsdebatten zu fihren, liegt darin, daR wir nicht Angehdrige des Immunitatskollegi-
ums sind. (Abg. Ing. Svoboda: Jetzt ist es herauRen!) Auch ist das Unvereinbarkeitskollegium von der
Zahl her nicht so weit erh6ht worden, da auch ein grines Mitglied mitarbeiten kann. Deswegen
bleibt uns nichts anderes Ubrig - ich bedauere das -, als jedes Problem im Zusammenhang mit der
Auslegung der Immunitdt zuallererst hier in diesem Raum zu diskutieren. Mir ware es auch lieber,
wenn wir einiges davon in Ausschissen kldren konnten. Aber Sie wollten es nicht anders. Also wird
es immer wieder eine Kldrung im Plenum geben.

Zum zweiten, das muB ich noch einmal bekréftigen: Ich respektiere vollkommen, was mein Vor-
redner Jean Margulies, Uber Moélzer gesagt hat. Das stimmt, das stimmt vollkommen! Aber es ware
ein ausgezeichneter Debattenbeitrag zur Debatte (iber das Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstands gewesen. Die Freiheitliche Partei gibt an jedem Sitzungstag 5, 10, 20 Anlidsse, genau
diese Fragen zu diskutieren. Mit dem Ausldndervolksbegehren wird sich diese Frage potenzieren.

Aber - in dem Punkt moéchte ich lhnen widersprechen - ich glaube vielmehr, daR Sie lhrer Sache
und in diesem Punkt unserer gemeinsamen Sache schaden, wenn Sie durch eine dem Gesetz nicht
entsprechende Auslegung des Immunitdtsrechts, noch dazu durch eine sprunghafte und sich von Mo-
nat zu Monat widersprechende Auslegung des Immunitiatsrechts, der Freiheitlichen Partei Vorwénde
liefern, daB freiheitliche Abgeordnete hier herausgehen und leider nicht ganz ohne Berechtigung sagen
kénnen: "Das ist Politjustiz!”

Das ist das Problem. Freiheitlichen in einer Auseinandersetzung mit Mélzer - ich sage noch ein-
mal -, bei der ich vollinhaltlich auf seiten von Herrn Dr. Maier stehe, auch nur einen Formalfehler als
Anhaltspunkt zu liefern, ist doch das Unmdglichste, was man in der jetzigen politischen Situation tun
kann!

Wissen Sie, welche Freude der Vorsitzende des Immunitdtskollegiums der Freiheitlichen Partei
macht, wenn diese dann nicht mehr gezwungen ist, (ber Mélzer zu diskutieren, sondern sagen kann:
"Was ist denn das fiir eine Immunitatspraxis, wo der Vorsitzende des Immunitdtskollegiums sich vor
den Plenarsaal stellt und sagt, ich bewerte politisch die AuBerungen des Herrn Dr. Maier” - das ist
jetzt ein Zitat - "maRvoll und als Beweis guten Glaubens?”

Wie wollen Sie mit der Gewaltenteilung in diesem Haus umgehen? Wie wollen Sie mit dem
Vorwurf der Freiheitlichen Partei umgehen (Heiterkeit.), daR die Gewaltenteilung durch den Vorsitzen-
den des Immunititskollegiums verletzt worden ist? - ’

Prasidentin Christine Schirmer (unterbrechend): Wenn Sie hier vermuten, daB es lustig zugeht,
dann bitte ich Sie, das auBerhalb des Saals fortzusetzen und nicht jetzt in der Debatte!

Herr Abgeordneter, bitte!

Abg. Dr. Pilz (fortsetzend): Sehen Sie, gerade darum geht es nicht. Es geht mir Giberhaupt nicht
darum, jetzt Herrn Mag. Zima, der fir mich nicht diese Bedeutung hat, um jeden Preis irgendwie zu
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beleidigen. Herr Mag. Zima ist fir mich kein Feindbild. Das ist viel eher ein Dr. Moélzer oder jemand
aus diesem Bereich. Uberhaupt keine Frage.

Aber um Gottes willen, was passiert in diesem Haus, wenn Sie der Freiheitlichen Partei dauernd
solche Vorwinde liefern? - Fragen wir - vielleicht kdnnen wir uns auf das einmal einigen - einmal ge-
meinsam befugte Vertreter der Gsterreichischen Justiz, ob sie sich im Sinn der Gewaltenteilung mit
Begrindungen wie der von Herrn Mag. Zima zufriedengeben und diese akzeptieren konnen! Machen
wir das einmal so! :

ich wiirde thnen vorschlagen: Wenn sich herausstellt, daR die Vertreter der Osterreichischen Ju-
stiz, etwa Vertreter der Richtervereinigung, sagen: "So geht es nicht, lhr maRt Euch Aufgaben an, die
eigentlich uns zustehen und erfiillt Eure eigenen Aufgaben-als Abgeordnete nicht”, dann sollten wir
das ernst nehmen, dann sollte das Verhalten nicht nur des Vorsitzenden, sondern des gesamten Im-
munitidtskollegiums oder zumindest des betroffenen Teils des Immunitidtskollegiums in dieser Frage -
korrigiert werden. ‘

Aber ich verlange endlich eine Klarung dieser Frage! Es ist doch fir Sie und fir uns auf Dauer
vollkommen unmdglich und unertraglich, wenn wir praktisch in jeder Sitzung des Landtags eine neue
Interpretation des Immunitédtsrechts zu diskutieren haben! Ich bin schon gespannt, was das néachste
Mal sein wird. (Abg. Margulies: Dann bin ich dran! - Heiterkeit.)

Das ist dann vollkommen klar. Da lauft es dann wieder anders. Schani, ich kann Dir das nicht
ersparen, wahrscheinlich warst Du wieder maRlos und hast wahrscheinlich ohnevguten Glauben ge-
handelt. Das kann ich Dir heute schon sagen. Du kannst sicher mit einer Auslieferung rechnen. Die
Richter werden sich freuen. Aber so schaut es leider in diesem Haus aus.

Ein Immunitatskollegium oder die Mehrheit eines Immunititskollegiums macht sich zu einer Er-
satzjustiz. Da es ein politisches Gremium ist und bleiben wird, ist das Politjustiz.

Frau Présidentin, das ist keine Beschimpfung, sondern eine nuchterne, klare und sachliche Fest-
stellung!

Wenn einmal Politjustiz in einem Landtag einreit und wenn es sich nachweisbar nicht einmal
um systematische, sondern um willkurliche, sprunghafte und sich in der Begriindung von Mal zu Mal
andernde Politjustiz handelt, dann ist fir uns hochster Handlungsbedarf gegeben! Da helfen nicht
Zwischenrufe wie jene des Kollegen Ing. Svoboda, sondern da helfen nur ein sachlicher Umgang mit
der Wahrung der Gewaltenteilung und das Zuriicknehmen des Landtags auf jene Aufgaben, die recht-
lich festgelegt sind.

Zum SchluB (Abg. Effenberg: Was war der Sinn des Schauspiels?) méchte ich noch etwas Per-
sonliches sagen:

Es wundert mich immer, da3, wenn ich eine der jetzt schon rituellen Beschimpfungen ber mich
ergehen lasse, fir die es manchmal sogar Ordnungsrufe und auch noch Ergdnzungsordnungsrufe gibt,
sich immer noch Leute finden, die dann sagen: "Ich mochte mit aller Deutlichkeit feststellen, daR der
Beschimpfte selbst an der Beschimpfung schuld ist!"

So geht es doch nicht! Normalerweise ist der Beschimpfende schuld. Und das méchte ich ein-
mal in aller Deutlichkeit festhalten. Normalerweise ist der Beschimpfende und nicht der Beschimpfte -
schuld!

Noch eines, Kollege Ing. Svoboda, und damit mdchte ich schlieRen:

Gerade nach der heutigen Debatte werde ich mich hier von niemandem "Faschist” schimpfen
lassen. Es tut mir leid, daR der Kollege lhrer Fraktion, der fir Andreas Mélzer vollkommen richtige
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Worte gefunden hat, nicht aufgestanden ist und nichts dazu gesagt hat, als lhnen das rausgerutscht
ist.

Ich nehme zur Kenntnis, daB ich fur viele in diesem Gemeinderat ein rotes Tuch bin. (Amtsf.
StR. Hatzl: Das sind Sie nicht!) Ich nehme das zur Kenntnis und behaupte: Dieser Gemeinderat und
dieser Landtag braucht viele rote Ticher! (Amtsf. StR. Edlinger: 52!) Hier ist viel zu lang geschlafen
worden! Hier ist viel zu lang schlampig mit der Macht umgegangen worden! Hier hat viel zu lang eine
Art und Weise geherrscht, die Birgerrechte und Vorschriften gering und die eigenen Machtanspriche
hoch geschatzt hat!

Dieser Gemeinderat braucht jede Menge rote Tiicher und viele lhrer Reaktionen, die Sie hoffent-
lich in Zukunft dndern werden, hoffentlich auch durch eine klarere Vorsitzfihrung, zeigen mir nur, daB
wir dann, wenn wir etwa Uber den Schutz von Rechtsgitern wie Immunitét streiten, den Kern der Sa-
che und lhre Interessen treffen! Ich stehe lhnen auch in Zukunft als rotes Tuch zur Verfligung! (Beifall
bei der GA.)

Prasidentin Christine Schirmer: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Der Herr Berichterstatter hat das SchluBwort.
Berichterstatter Abg. Mag. Zima: Frau Prédsidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Vorweg einiges zu den Vorwirfen des Herrn Abg. Dr. Pilz. Er ist schon wieder, glaube ich, nicht
im Saal. (Abg. Margulies: Er will sich einen Zwischenruf und Ordnungsruf ersparen!) ‘

Herr Abg. Dr. Pilz kann mich in diesem Haus nicht beleidigen. Mich kénnen hier 98 Abgeordnete
beleidigen, Herr Dr. Pilz nicht. Um mich beleidigen zu kénnen, bedarf es gewisser menschlicher Quali-
taten! (Beifall bei der SPO.)

Nun zum Inhalt seiner Ausflihrungen.

Ich habe mir gedacht, wie er hier so groR gesprochen hat, daB gerade er das Mitglied dieses
Hauses ist, dem es nicht ansteht, hier die groBen Reden .(iber Immunitit zu halten. Er ist der meist-
ausgelieferte Abgeordnete dieses Hauses. Er wird immer wieder wegen maRloser, menschenver-
achtender Beleidigungen ausgeliefert.

Er wirft mir RechtsmiRbrauch vor! Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wirde ihm emp-
fehlen, bei einem der nicht sehr teuren Rechtskurse in der Umgebung endlich einmal etwas zu lernen:
Der Rechtsbruch kann nur durch thren BeschluB erfolgen, nicht aber durch meine Berichterstattung.

Ich habe auch hier nicht als Vorsitzender des Immunitédtskollegiums gesprochen, sondern als Be-
richterstatter. Ich habe lhnen ganz korrekt berichtet. Ich habe lIhnen berichtet Gber die Note des
Straflandesgerichts. Ein Rechtsbruch? - Ich glaube nicht!

ich habe lhnen berichtet Gber die Sachverhaltsdarstellung des Herrn Dr. Ferdinand Maier. Das
kann doch kein Rechtsbruch sein! Das ist doch lhre Information! Sie haben ein Recht darauf zu wis-
sen, worlber Sie abstimmen!

Ich habe lhnen berichtet Gber die Haltung im Immunitétskollegium! Nicht ich habe diese Mei-
nung vertreten, sondern ich habe die Haltung der sozialdemokratischen Fraktion und die der freiheitli-
chen Fraktion dargelegt. Ich glaube, ich habe das auch bei der freiheitlichen -Fraktion korrekt wieder-
gegeben.

Wo soll da der Rechtsbruch sein? - Aber Herr Dr. Pilz ist bekannt, daR er hier herauskommt, ir-

gendein Wort aus seiner Beleidigungskiste zieht und damit herumschleudert, ohne zu wissen, worum
es eigentlich geht. So kann man Immunitdtsdebatten nicht fGhren!
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Ich méchte noch etwas festhalten, das sage ich jetzt nicht als Berichterstatter, sondern als Ab-
geordneter dieses Hauses:

Ich bedauere es, daB diese Diskussion, die meiner Meinung nach eigentlich so erfolgen sollte,
wie sie Herr Abg. Koénig gefihrt hat, nun durch Herrn Dr. Pilz eine vollkommen andere Wendung ge-
nommen hat. (Abg. Jutta Aouas-Sander: lhr Klubobmann hat auch etwas dazu beigetragen!) Er war
frGher herauBen, er hat friher begonnen! Der Klubobmann der SPO hat es aus gerechtfertigter Entri-
stung gesagt! Da hat der Herr Dr. Pilz schon provoziert! (Abg. Kenesei: Das ist wirklich ein Wahn-
sinn!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bedauere es zutiefst, daR die Debatte nicht jenen
Inhalt gehabt hat, den sie eigentlich hitte haben sollen.

Zur Rechtslage. Herr Abg. Margulies hat in maRvoller Form seine Meinung vorgetragen, wie er
das immer tut. Er hat eine gewisse menschlich ansprechende Art, Dinge vorzutragen, im Gegensatz zu
seinem Klubobmann. Herr Abg. Margulies hat auch diese Meinung vertreten.

Meine Damen und Herren, es ist nicht so, daRR wir nur zu entscheiden haben, gibt es hier eine
Querverbindung zwischen der politischen Titigkeit, ja oder nein und danach rolit wie beim Strumpfau-
tomat sofort das Ergebnis heraus, Auslieferung - Nichtauslieferung. Es ist nicht so! Das ist nicht nur
meine Behauptung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe hier dariiber gesprochen - alle Klubs haben,
soweit ich von der Frau Présidentin informiert bin, diesen BeschluB auch zugestellt bekommen -, daR
der Karntner Landtag genau das, nimlich da man inhaltlich priifen kann, in einem offiziellen BeschluR
festgelegt hat.

Meine Damen und Herren, das ist kein Willkirakt der Mehrheitsfraktion! Das ist die Meinung,
die zum Beispiel in Karnten Sozialdemokraten, OVP und Freiheitliche vertreten. Das ist eine
Denkméglichkeit. Man kann beim Immunititsrecht extensiv oder restriktiv vorgehen. Aber man kann
in allen diesen Féllen rechtmaRig vorgehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, als Berichterstatter darf ich nochmals meinen Antrag,
dem Auslieferungsbegehren nicht stattzugeben, wiederholen.

Prasidentin Christine Schirmer: Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. - Danke, das ist mit Stimmeneinhelligkeit so beschlossen.

Zur Postnummer 3 der Tagesordnung wurde die Wortmeldung zuriickgezogen.

Ich bitte daher den Berichterstatter, Herrn Abg. Mag. Zima, (iber die Unvereinbarkeitsgesetze
1983, betreffend die Meldung des Mitglieds des Wiener Landtags, die Berichterstattung vorzunehmen.

Ich werde sodann sofort die Abstimmung vornehmen lassen.
Berichterstatter Abg. Mag. Zima: Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ein Mitglied dieses Hauses hat eine Nachtragsmeldung nach dem Unvereinbarkeitsgesetz einge-
bracht. Ich bitte Sie, entsprechend dem lhnen vorliegenden schriftlichen Antrag, die Ausnahmebewiilli-
gung zu erteilen!

Prasidentin Christine Schirmer: Es liegt keine Wortmeldung vor. Wir kommen daher zur Abstim-
mung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem Antrag des Unvereinbarkeitsausschusses zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. - Danke, das ist mit Stimmenmehrheit so angenommen.



Sitzung vom 26. November 1992 35

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der niachsten Sitzung werden auf schriftichem Weg bekanntge-
geben.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schiu® um 21.02 Uhr.)
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