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(Beginn um 19.37 Uhr.)

Prasidentin Christine Schirmer: Die 6. Sitzung des Wiener Landtags ist eréffnet.

Entschuldigt sind die Abgen. Haubenburger und Hufnag!.

Wir kommen zur Fragestunde.

fIn der Fragestunde werden von Présidentin Christine Schirmer folgende Anfragen aufgerufen:
1. Anfrage (Pr.Z. 135/LM/92): Vom Fragesteller zuriickgezogen.

2. Anfrage (Pr.Z. 160/LM/92): Abg. Prochaska an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Umwelt und Sport:

Welche MalBnahmen wurden bisher zur Errichtung eines umfassenden Frihwarn- und Alarm-
systems in Wien gesetzt?

3. Anfrage (Pr.2. 141/LM/92): Abg. Dr. Pilz an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Blirgerdienst, Inneres, Personal:

An wieviele Mitglieder der Landesregierung bzw. Stadtréte (amtsfihrende und nicht amtsfih-
rende) und wieviele Klubobménner zahite das Land Wien in den Jahren 1990, 1991 und 1992 ein
Uberstundenpauschale aus?

4. Anfrage (Pr.Z. 120/LM/92): Abg. Oblasser an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr:

Wie ist der Stand der Verhandlungen beziglich der Ubertragung des BundesstraBBennetzes in
die Kompetenz der Lénder?

5. Anfrage (Pr.Z. 118/LM/92): Abg. Dr. Elisabeth Neck-Schaukowitsch an den Amtsfihrenden
Stadtrat der Geschédftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke:

Wie ist der Stand der Verhandlungen mit Niederdsterreich (ber den Einsatz des in Wien statio-
nierten Rettungshubschraubers auf niederdsterreichischem Gebiet?

6. Anfrage (Pr.Z. 149/LM/92): Abg. Dr. Wawra an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr:

Wird es eine Vereinbarung nach 15a B-VG als Ergénzung zum Schienenverbundvertrag zwi-
schen dem Land Wien und dem Bund hinsichtlich der Finanzierung des Ausbaus von Schnellbahn-
linien in Wien geben (S 1, S 7, S 45, S 80)?

7. Anfrage (Pr.Z. 142/LM/92): Abg. Margulies an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Gesundheits- und Spitalswesen:

Mit welcher Begrindung hat die Wiener Landesregierung es, wie vom BMfGSK mitgeteilt,
abgelehnt, per Herbst 1992 wenigstens einen oder zwei Schulversuche zur Erprobung der neuen
Ausbildungscurricula fir Pflegepersonal (BHS- bzw. Kolleg-Modell} durchzufihren?

8. Anfrage (Pr.2. 117/LM/92): Abg. Dkfm. Dr. Aigner an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke:

Hat der Bund seine im Ubereinkommen mit dem Land Wien hinsichtlich der Finanzierung der
"Wiener Privattheater" vom 13. November 1986 dbernommene Verpflichtung, jéhrlich einen Sockel-
betrag von 150 Millionen Schilling zuzidglich einer jéhrlichen Valorisierung im Ausmal3 der prozen-
tuellen Erhéhung der Beziige der Bundesbediensteten zur Verfigung zu stellen, eingehalten?

9. Anfrage (Pr.Z. 150/LM/92): Abg. Dr. Hawlik an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Umwelt und Sport:
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Wann wird das Wiener Abfallwirtschaftsgesetz dem Landtag zur BeschluBfassung vorgelegt
werden?

10. Anfrage (Pr.Z. 119/LM/S2): Abg. Ing. Pudsched/ an den Amtfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke:

Gibt es Uberlegungen, Parkscheine zur Entrichtung der Parkometerabgabe tber Ausgabeauto-
maten zu vertreiben?

11. Anfrage (Pr.Z. 148/LM/92): Abg. Dr. Wawra an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr:

Wie weit sind die Verhandlungen mit dem Land Niederdsterreich, betreffend die Errichtung
einer StidrandstraBe (B 301) zwischen Siddautobahn und Ostautobahn, bisher gediehen?)

Prasidentin Christine Schirmer: Die 1. Anfrage wurde zurlickgezogen.

Wir kommen daher gleich zur 2. Anfrage. Sie wurde von Abg. Prochaska an den Amtsfihren-
den Stadtrat der Geschaftsgruppe Umwelt und Sport gestellt. - Ich bitte um Beantwortung.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Haupl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Bezlglich |hrer Frage, welche MafRnahmen wurden bisher zur Errichtung eines umfassenden
FrGhwarn- und Alarmsystems in Wien gesetzt, darf ich zundchst in Erinnerung rufen - in gebotener
Kurze naturlich -, daR nach der 15a-Vereinbarung, die zwischen dem Bund und den Landern diesbe-
zuglich getroffen wurde, wir hier im Gemeinderat am 28. Juni 1990 einen einstimmigen Beschluf
gefalRt haben, daR ein Projekt zur Errichtung eines flaichendeckenden Warn- und Alarmsystems fur
Wien ausgearbeitet wird.

Die Ausschreibung und die Vergabe des Projekts, das eine entsprechende Zentralsteuerung sei-
tens der Feuerwehr und rund 140 funkferngesteuerte Sirenen vorsieht, einschlieRlich eines Zeitplans
bis 1995, sind danach erfolgt. Dieser BeschluR liegt vor. Diese Information ist bekannt.

Als zusatzliche Information kann ich lhnen mitteilen, daR bis zur Stunde die zentralen Steuer-
anlagen, die Funkrelais, fir die entsprechenden Ausldsungen installiert wurden. Nicht installiert wur-
den - das mufl3 man in aller Offenheit sagen - die 40 Sirenenanlagen. Diese hat die damals nach der
Ausschreibung beauftragte Firma noch nicht fertiggestelit.

Die zustindige Magistratsabteilung 34 wird sich bemuhen, dieses Zeitdefizit durch entspre-
chende EinfluBnahme und auch Mithilfe bei dieser Firma wettzumachen. Ich bin davon Uberzeugt,
daf} der vorgesehene Zeitplan bis 1995 eingehalten wird.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke. Eine erste Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Prochaska: Herr Stadtrat, wie ist eigentlich der Stand der Bezirkskatastrophenschutz-
pldne, die ja an sich ein integrativer Bestandteil der gesamten Problematik sind und auch seinerzeit in
die BeschluRfassung miteinbezogen wurden?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte!

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Hdupl: Nach den mir vorliegenden Informationen - ich kann mich
hier ausschlieRlich auf jene Informationen berufen, die nicht aus meiner Funktion als Stadtrat, son-
dern aus meiner Funktion als Prdsident des Wiener Zivilschutzverbandes resultieren - sind diese
Bezirkskatastrophenplédne seitens des zustandigen Referats der MD-VO entsprechend ausgearbeitet
worden.
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Ob sie nun alle mit den entsprechenden Kommissionen in den Bezirken akkordiert wurden,
kann ich zur Stunde nicht mit Prizision sagen.

Présidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Prochaska: Herr Stadtrat, ist daran gedacht, wieder Katastrophenschutziibungen gréRe-
ren AusmaRes durchzufihren, wie das vor Jahren noch der Fall gewesen ist, und wird man mit den
Bezirksvertretungen diesbezliglich in Gesprache eintreten?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Haupl: Selbstverstindlich ist auch daran gedacht, eine entspre-
chende Ubung durchzufiihren, die sich nicht nur auf das Rathaus und das Funktionieren der
Katastrophenleitzentrale beziehungsweise der Nachrichtenzentrale der Wiener Feuerwehr beschrankt.
Es gibt auch eine diesbezugliche Einladung seitens des Bezirksvorstehers des 19. Bezirks, der grund-
sétzlich, so meine ich, gerne nachgekommen werden soll. Das ist auch vom Prasidium des Wiener
Zivilschutzverbandes, das die Anregung dazu gegeben hat, wiewohl nicht selbst organisierend auf-
tritt, das ist wieder Aufgabe des Magistrats, durchaus akkordierend zur Kenntnis genommen worden.

Wir alle haben durch die dichte Abfolge von Wahlen, in den letzten Monaten, kann man
beinahe sagen, keine Zeit gehabt - da schlieRe ich gleich den Herrn Bezirksvorsteher mit ein -, hier
entsprechende Vorbereitungen zu treffen. Solche Ubungen miissen auch entsprechend vorbereitet
werden. Die letzte liegt zugegebenermaRen rund zwei Jahre zurlick.

Wir werden mit Sicherheit, nachdem ich davon ausgehe, daR die Aufeinanderfolge von Wahlen
mit dem 24. Mai doch auf eine gewisse Zeit hin abgeschlossen sein wird, eine neuerliche entspre-
chende Ubung vorbereiten, die uns insbesondere Uber einen entsprechenden Katastrophenfall im
dichtverbauten Gebiet Aufschilisse geben soll. Das ist auch der Sinn der freundlichen Einladung des
Herrn Bezirksvorstehers vom 19. Bezirk.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke.

Die 3. Anfrage wurde von Abg. Dr. Pilz an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe
Burgerdienst, Inneres, Personal gerichtet. - Ich bitte um Beantwortung!

Amtsfihrender Stadtrat Hatzl: Herr Abgeordneter, lhre Frage kann ich so beantworten, daR es
1990 21 Personen, 1991 19 Personen und 1992 16 Personen waren.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Pilz: Nun lautet meine Zusatzfrage: Ja, wer waren denn diese Personen? (Heiterkeit
bei der GA.)

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Hatzl: Aus genau dem Bereich, den Sie genannt haben, und zwar aus
dem Bereich der Stadtrite, der Klubobméanner.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter!
Abg. Dr. Pilz: Da frage ich als zweites gleich: Na, wie lauten denn die Namen dieser Personen?
Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Hatzl: Ich habe jetzt nicht im Detail alle Personen, die 1990, 1991 in
diesem Bereich titig waren, in Erinnerung, aber es ist ja nicht schwierig, aus dem Verwaltungsbe-
richt all die Namen der verantwortlichen Funktionére in diesem Bereich herauszulesen.
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Sie meinen offensichtlich jene, die betroffen sind; das war lhrer Frage zu entnehmen. Hier mul
ich aber darauf aufmerksam machen, daB ich personlich durch die entsprechenden gesetzlichen
Bestimmungen zur Stunde nicht in der Lage bin, einzelne Namen zu nennen!

Abg. Dr. Pilz: Dann spéter!

Prasidentin Christine Schirmer: Danke.

Wir kommen zur Beantwortung der 4. Anfrage. Sie wurde von Abg. Oblasser an den Amtsfuh-
renden Stadtrat der Geschéaftsgruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr derichtet. - Ich bitte
um Beantwortung.

Amtsfuhrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Abgeordneter!

Ich darf Ihnen mitteilen, daR aufgrund eines Gesprichs bei Herrn Bundesminister Dr. Schissel
auf beamteter Ebene am 9. April 1992 und am 22. April 1992 Gesprache stattgefunden haben.

Ich habe als Vertreter des Landes Wien in den Gesprachen beim Herrn Bundesminister ebenso
wie andere Landesvertreter zum Ausdruck gebracht, daR Wien durchaus bereit ist, Gber die Ubertra-
gung der Kompetenzen der BundesstraRen auf Landesebene zu diskutieren.

Ich habe aber im Einvernehmen mit dem Herrn Landeshauptmann-Stelivertreter darauf hinge-
wiesen, daR eine Regelung nur dann zustande kommen kann, wenn es zu einer finanziell vernunfti-
gen Vereinbarung mit den einzelnen Bundeslandern, konkret mit Wien, kommt.

Derzeit finden auf Beamtenebene Detailgesprache statt. Es ist in etwa ein bis zwei Wochen ein
Gesprach auf politischer Ebene gedacht. Herr Bundesminister Dr. Schussel hat die Absicht, mit
Beginn des nichsten Jahres eine Regelung zu finden. Er hat aus seiner Sicht die Absicht, die Frage
der Finanzierung und der Finanzierungsregelung in die Finanzausgleichsverhandlungen einzubringen.

Ob bis zu diesem Zeitpunkt auch das StraRenwesen in einer verninftigen, auch fur das Land
Wien befriedigenden Weise geregelt werden kann, kann ich heute noch nicht sagen!

Prasidentin Christine Schirmer: Danke. Eine erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Oblasser: Herr Stadtrat, man héort, daB bei dieser Regelung daran gedacht ist, daR die A-
StraRen, die Autobahnen, im Bereich des Bundes verbleiben, und die B-StraRen, die Bundesstrafien,
in die Landerkompetenz fallen sollen.

Nun weiR man, daB in Wien ja kaum mehr Autobahnen gebaut werden sollen. Wird sich das
auch finanziell in der Art auswirken, daRR Wien dadurch hohere Mittel erhélt, wenn der Bund ohnehin
keine Autobahnen mehr bauen muf3? -

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.
Amtsfuhrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Abgeordneter!

ich habe aus dieser Uberlegung heraus bereits dem Herrn Bundesminister gegeniber zum Aus-
druck gebracht, daR wir eine Gesamtforderung, was das StraBenbaubudget betrifft, stellen mussen,
da es ja nicht denkbar ist, da wir zwar groRziigigerweise die Kompetenz im Bereich der Bundesstra-
Ren erhalten, die Kompetenz im Bereich der Autobahnen aber an den Bund abgeben und damit auch
die Finanzierungslast.

Im Bereich Wien gibt es jedoch keine Finanzierungslast, weil keine Autobahnen mehr gebaut
werden. Wir haben daher eine Forderung von etwa 1 bis 1,2 Milliarden Schilling Neubaubudget ins-
gesamt angemeldet, wobei es jetzt darauf ankommt, ob der Bund uber die BundesstralRengesellschaf-
ten einen Teil der BundesstraRen im Falle Wiens auch bauen wird, oder ob alles an Wien (bermittelt
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wird, aber dann auch in Fortsetzung und linearer Interpolation der Budgetmittel der vergangenen
Jahre, die fir Autobahnen und ahnliche Bereiche aufgewendet wurden.

Noch einmal sei es gesagt: Wir sind bereit, zu einer Regelung zu kommen. Diese kann aller-
dings, wie von lhnen richtigerweise angedeutet worden ist, nur so aussehen, daR wir zu einer
Gesamtlésung kommen. Wir kénnen daher aus dieser Sicht einer Regelung, wo die Finanzierungslast
zuungunsten der Stadt Wien verteilt wird, nicht zustimmen.

Préasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Oblasser: Es gibt auch eine Méglichkeit, daR der Bund beim StraRenbau Enteignungs-
rechte in Anspruch nimmt. Wenn es nun zu einer Verldnderung kommt, sollen diese Rechte auf die
Lander Ubertragen oder sollen diese obsolet werden?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte!

Amtsfuhrender Stadtrat Dr. Swoboda: Es ist so, daB in den Medien, filschlicherweise zum
Teil, diese Frage angeschnitten worden ist, im Zusammenhang mit einer Verlinderung des Grundver-
kehrsrechts. Dort hat diese Fragestellung eigentlich relativ wenig zu suchen. Es ist aber richtig, daf
im Zusammenhang mit dem StraRenbau auch dieses Problem anzuschneiden ist. Daher gibt es auch
verschiedene Zwischenformen der Uberlegungen. Es muR jedenfalls klargestellt werden, daR fiir den
notwendigen StralRenbau auch die notwendigen rechtlichen Instrumente vorhanden sind, wie das ja
auch im Eisenbahnbau und in anderen Bereichen der Fall ist. Dieses Instrument ist heute ohnedies
nur sehr sparsam zu verwenden, aber dort, wo es notwendig ist, mu3 dieses Recht gewahrt bleiben.

Ich meine, hier sollte kein grundsatzlicher Unterschied zwischen Landes- und Bundesrecht
bestehen.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke.

Die nachste Anfrage wurde von Frau Abg. Dr. Elisabeth Neck-Schaukowitsch an den Amtsfih-
renden Stadtrat der Geschéftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke gestellt. - Ich
bitte um Beantwortung.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete!

lhre Frage, wie ist der Stand der Verhandlungen mit Niederdsterreich Uber den Einsatz des in
Wien stationierten Rettungshubschraubers auf niederdsterreichischem Gebiet, darf ich folgenderma-
Ren beantworten:

ich habe in der Sitzung des Wiener Landtags vom 27. Méarz 1992 berichtet, daR ich Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Préll ein konkretes schriftliches Anbot fir eine Kostenbeteiligung
Niederosterreichs unterbreitet habe.

Dieses Anbot geht auf ein dringendes Ersuchen der niederdsterreichischen Vertreter in der
Arbeitsgruppe "Gesundheitspolitik in der Ostregion”, geschaffen durch die Gesundheitsreferenten
von Wien, Niederosterreich und Burgenland, mit dem in Wien stationierten Rettungshubschrauber
auch Teile Niederdsterreichs gegen Kostenersatz zu versorgen, zurlck.

Auch in einer kleinformatigen Tageszeitung, Ausgabe vom 2. Marz 1992, stand sinngemaf zu
lesen, der Wiener Rettungshubschrauber sei notwendig, um ein flichendeckendes Luftrettungs-
system im Osten Osterreichs zu schaffen, und zwar unter Einbeziehung von Teilen Niederésterreichs.
Derselben Zeitungsausgabe war zu entnehmen, daR Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Proll
eine pauschale Kostenbeteiligung in der Héhe von 50 Prozent angeboten habe.
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Ich halte eine pauschale Kostenteilung in einem solchen Fall fir nicht sinnvoll, sondern ich bin
der Meinung, daR es sehr viel sinnvoller ist, daR die Kosten nach dem tatsachlichen Zeitaufwand des
Einsatzes des Hubschraubers zwischen Wien und Niederdsterreich geteilt werden. Mein Anbot an
den niederdsterreichischen Landesfinanzreferenten war daher, die Kosten des Hubschraubers so zu
teilen, wie die tatsachliche Einsatzzeit in diesen beiden Bundeslandern ist.

Die Antwort des Herrn Landeshauptmann-Stellvertreters Dr. Préll auf mein eingangs erwahntes
Angebot ist ebenso eindeutig wie Uberraschend. Es wird darin festgestellt, daf3 Uberhaupt kein
Bedarf nach einem Einsatz des Wiener Rettungshubschraubers auf niederdsterreichischem Gebiet
bestehe, weil Niederésterreich bereits jetzt Gber eine flichendeckende Versorgung durch Notarzthub-
schrauber verflige.

Prasidentin Christine Schirmer: Ich wurde gerade (ber den ersten Tagungsordnungspunkt, Gber
die Rednerliste informiert. Ich bitte daher um Entschuldigung.

Eine erste Zusatzfrage? - Frau Abgeordnete, bitte!

Abg. Dr. Elisabeth Neck-Schaukowitsch: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, nun ist das hof-
fentlich ein Zwischenergebnis, wie wir es bei Verhandlungen mit Niederdsterreich gewéhnt sind,
gerade im Gesundheitsbereich. Aber wie ich Sie kenne, geben Sie nicht so schnell auf.

Ich frage Sie daher: Wie soll das weitergehen?

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Ich kann mir eigentlich nicht vorstellen, dal3 sich Nie-
derdsterreich auf den Standpunkt stellt - vor einer Woche etwa war ein schwerer Autounfall in der
Gegend von Tulln, wo wir den Hubschrauber wieder eingesetzt haben -: Die sollen sich einmal
trauen, einen blutigen Verletzten auf der StraRe liegen zu lassen. Ich kann mir selbst bei einiger
Erfahrung mit der niederdsterreichischen Landespolitik eine solche Vorgangsweise nicht denken.

Wir werden daher weiterhin versuchen zu verhandeln, um unserem, wie ich glaube, fairen Vor-
schlag, die Kosten nach der tatsdchlichen Einsatzzeit zu teilen, zum Durchbruch zu verhelfen.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Frau Abgeordnete!

Abg. Dr. Elisabeth Neck-Schaukowitsch: Nun kann ich mir aber nicht vorstellen, daR das nur
eine Einzelfallregelung war und weiterhin sein soll. Wie mir bekannt ist, gibt es gerade fir den
Bereich dstlich von Wien groRen Bedarf. Namhafte, kompetente Leute auch in Niederdsterreich
bestéatigen das.

Ich frage Sie daher: Soll nicht doch eine génerelle Losung gefunden werden?

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Ich wirde sogar einen Schritt weitergehen. Ich bin der
Meinung, daR es nicht sinnvoll ist, diesen einen Rettungshubschrauber fir Einsdtze vorzusehen.

Aus meiner Sicht gesehen wire es also sinnvoll, im Raum Wien - Niederdsterreich, der geogra-
phisch praktisch eine Einheit darstellt, auch so vorzugehen, daR man Hubschrauber jederzeit im
gesamten Raum einsetzen kann. Es muB ja damit gerechnet werden, daR solche Hubschrauberein-
sitze auch einmal notwendig werden, weil sich ein Verkehrsunfall mit einem Dutzend Verletzten
ereignet hat. Ich méchte das nicht heraufbeschwéren, aber es ist ja nicht auszuschlieRen, dal’ einmal
so etwas passiert. Dann, glaube ich, solite eine zentrale Einsatzstelle Gber alle Rettungshubschrauber
verfigen kénnen, die in der notwendigen kurzen Zeit auch tatséchlich einsatzbereit sind.

Wir werden versuchen, die Niederésterreicher von ihrem fiskalischen Standpunkt abzubringen,
zu einem Standpunkt, wie ihn sich die Gesundheitsreferenten der drei Lander vorstellen, ndmlich da
man im Notfall gemeinsam vorgehen kann.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke. Damit ist die Anfrage beantwortet.
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Wir kommen zur 6. Anfrage. Sie wurde von Abg. Dr. Wawra an den Amtsfuhrenden Stadtrat
der Geschéaftsgruppe Stadtentwickung, Stadtplanung, Verkehr gestellt. - Ich bitte um Beantwortung.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: So ruhig war es selten in einer Fragestunde.

Herr Abgeordneter, ich darf lhnen folgendes mitteilen, obzwar ich fiir die Vertragsabschlisse
zwischen der Stadt Wien und dem Bund nicht unmittelbar zusténdig bin:

Aufgrund der Gesprache, die wir zuletzt, zweimal unter dem Vorsitz des Herrn Bundeskanzlers,
gefiihrt haben - seitens der Stadt Wien waren der Herr Blirgermeister, der Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter und meine Wenigkeit dabei -, konzentrieren wir uns jetzt auf einen ersten Ausbauplan:

S 1 bis SURenbrunn - Viertelstundentakt,
S 7 - Viertelstundentakt,

S 45 - Viertelstundentakt, aus unserer Sicht gleich bis zur S 80. Die Bundesbahnen haben
quasi zugesagt, jedenfalls bis zur S-Bahn-Stammstrecke und zur U 6 sowie hinsichtlich der S 80 bis
etwa Schafflerhof also bis Landesgrenze.

Wir gehen davon aus, daR wesentliche Teile dieser MaBnahmen im Jahre 1995 und 1996 mit
Zwischenldsungen, mit Provisorien, wirksam sind. Wie Sie wissen, ist diese Frage fur uns deshalb
dringend, weil die entscheidenden Wohngebiete an diese S-Bahnen angebunden werden sollen.

Diskussionen, wie hier die Loésung aussehen soll, gibt es insbesondere hinsichtlich der S 7. Wir
haben jedenfalls darauf hingewiesen, daR es zu keiner Verschlechterung in der Bedienungsqualitat fir
die Bereiche Simmerings, die an der S 7 liegen, kommen soll, selbst wenn die Verdichtung vor allem
in Richtung Ostbahn, Stidbahnhof geht.

Ich habe die Osterreichischen Bundesbahnen und natirlich auch die Beamten aus unserem
Hause gebeten, danach zu trachten, ob nicht schon in der ersten Stufe fur die S 7 und vor allem
auch fur die S 80 eine direkte Anbindung an die U 1 im Bereich zwischen Sidbahnhof und Sid-
tirolerplatz erfolgen kénnte, was natlrlich eine unterirdische Lésung mit sich bringt.

Ich gehe davon aus, dal3 wir in den ndchsten Wochen zu einem durchaus realistischen Pro-
gramm kommen werden, wobei ich erwdhnen moéchte, dal dieses Programm mit den Vertretern des
Bundeslandes Niederésterreich und hinsichtlich einer Verbesserung des Schnellbahnverkehrs nach
Eisenstadt auch mit dem Burgenland abgestimmt ist.

Wenn das Programm erstellt und ein Kostenrahmen gegeben ist, dann ist auch der Zeitpunkt
da, Uber die Finanzierungsvorstellungen der Gebietskdrperschaften zu reden.

Unser Wunsch ist selbstverstandlich, daR wir, wenn mdoglich, noch vor dem Sommer, spate-
stens im Friihherbst zu einer unterschriftsreifen Vereinbarung kommen, die natirlich mehr ist als eine
Absichtserkldrung, namlich eine konkrete Zusage Uber einen Etappenplan mit konkreten Zeitangaben,
damit wir darauf aufbauend die Beschlusse uber die Siedlungsentwicklung fassen kénnen.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Dr. Wawra: Herr Stadtrat, ist in diesem Rahmen auch die Finanzierung der Fertigstellung
der U 6 nach Floridsdorf bis zum Jahr 1996 endgliltig gekldrt worden?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte!

Amtsflihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Wie ich schon erwéhnt habe, ist in diesem Rahmen Gber
die Finanzierungen im Detail nicht gesprochen worden. Wie lhnen aber bekannt ist, ist unser Finanz-
referent Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr dabei, im Rahmen der Finanzierungsgesprache mit



Sitzung vom 4. Mai 1992 10

dem Bund nicht nur den S-Bahn-Ausbau, sondern auch die detaillierte Klarung der Finanzierungsfra-
gen im Zusammenhang mit dem U-Bahn-Bau zu treffen.

Diese Gesprache, von denen ich gesprochen habe, haben sich nur auf den weiteren S-Bahn-
Ausbau bezogen und haben noch keine Finanzierungsiiberlegungen im Detail beinhaltet.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Dr. Wawra: Ist es dann richtig, daR es betreffend die Finanzierung der ungefahr 10.000
Park-and-ride-Anlagen in Wien beziehungsweise der insgesamt rund 20.000 Park-and-ride-Anlagen in
Wien und im niederdsterreichischen Umland derzeit ebenfalls noch keine Finanzierungsvereinbarun-
gen mit dem Bund gibt?

Préasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte!

AmtsfGhrender Stadtrat Dr. Swoboda: (LhptmSt. Mayr: In Wien sicher nicht, in Niederéster-
reich schon! Ihre Sorgen um das Umland méchte ich haben! Siehe Frage vorher mit dem Hubschrau-
ber!)

Dazu mochte ich sagen, daR fur mich Park-and-ride-Anlagen Bestandteil des gesamten S-Bahn-
Ausbaus sind.

Ich wirde mir winschen, daR das Land Niederésterreich im gleichen AusmaR wie das Land
Wien, zum Beispiel bei der U 3-Endstation in Erdberg, Park-and-ride-Platze zu glinstigen Konditionen
zur Verfigung stellen wirde, und zwar eben in der auch im Rahmen der PGO vereinbarten flichen-
deckenden Art und Weise.

Insoferne muB ich Sie korrigieren, als ja auch (iber die Finanzierung der U-Bahn-Strecken als
solches noch keine Aussage getroffen wurde. Die Finanzierungsfrage kann erst dann verhandelt
werden, wenn man einen Uberblick, und zwar einen genauen Uberblick, ber Kosten und Termine
hat. Dann kann man auch sagen: Das ist der Finanzaufwand. Dann kann man auch (ber die Finanzie-
rung sprechen.

Aber sicherlich gehért zum S-Bahn-Ausbau auch der Ausbau der Park-and-ride-Anlagen.
Prasidentin Christine Schirmer: Danke.

Die nachste Anfrage wurde von Abg. Margulies an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschaftsgruppe Gesundheits- und Spitalswesen gestellt. - Ich bitte um Beantwortung.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Rieder: Danke, Frau Présidentin. - Herr Abgeordneter, Sie haben an
mich die Frage gerichtet: "Mit welcher Begriindung hat es die Wiener Landesregierung, wie vom
Gesundheitsministerium mitgeteilt, abgelehnt, per Herbst 1992 wenigstens einen oder zwei Schul-
versuche zur Erprobung der neuen Ausbildungscurricular fir Pflegepersonal durchzufihren."

Ich muR Ihnen dazu sagen, daR es eine Ablehnung durch die Wiener Landesregierung nicht
gegeben hat, und ich lhnen daher auch nicht die Begrindung dafir bieten kann.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine erste Zusatzfrage? - Herr Abgeordneter, bitte!

Abg. Margulies: Herr Oberamtsrat Kusta hat mich in dankenswerter Weise schon darauf auf-
merksam gemacht, daR die Frage etwas ungenau gestellt worden ist.

Nichtsdestotrotz entnehme ich der Osterreichischen Krankenpflegezeitschrift vom Februar
1992 im Zusammenhang mit den zwei Modellversuchen folgendes:

"In Wien zeigt Gesundheitsstadtrat Dr. Sepp Rieder verhaltene Zustimmung. Finanzchef und
Landeshauptmann-Stellvertreter Hans Mayr hat sich jedoch schon gegen die Schulversuche ausge-
sprochen. Positive Resonanzen gibt es von den Wiener Ordenshiusern!”
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Meine Zusatzfrage lautet: Warum sind dann diese Schulversuche dennoch abgelehnt worden,
und wer hat sie abgelehnt?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Rieder: Herr Abgeordneter, ich fihre das auf eine emotionelle
Sperre zurick.

AnlaBlich einer dringlichen Anfrage der Freiheitlichen Partei hat hier im Landtag vor relativ kur-
zer Zeit eine Diskussion darlber stattgefunden. Dort hatte ich Gelegenheit, darauf hinzuweisen, daR
die Haltung der Stadt Wien, sowohl was den Finanzreferenten als auch den Gesundheitsreferenten
betrifft, durchaus eine differenzierte ist, ndmlich eine bejahende Reform, aber nicht in der Form, wie
es von Bundesseite vorgeschlagen wird. Damit deckt sich die Haltung des Wiener Finanzreferenten
und des Wiener Gesundheitsreferenten sowohl mit der aller Finanzreferenten - es hat ja einen einhel-
ligen BeschluRR der Landesfinanzreferenten im vergangenen Jahr zu diesem Thema gegeben - als auch
mit der Stellungnahme einer Reihe von Gesundheitsreferenten der Lander auf einer Gesundheits- und
Spitalsreferentenkonferenz, die der Herr Gesundheitsminister fir den 17. Mai des Vorjahres einberu-
fen hat. Dort ist es zu einer Argumentation Uber diese Vorschlige gekommen und eine Reihe von
Einwanden erhoben worden.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Margulies: Vorerst méchte ich festhalten, daR ich schon der Auffassung bin, daR
Gesundheitspolitik vorrangig von Gesundheitsreferenten und nicht von Finanzreferenten zu entschei-
den sein sollte.

In dieser Zeitschrift, die ja nicht unserer Gruppierung nahesteht und daher, wie soll ich sagen,
nicht als grin-alternatives Machwerk abqualifiziert werden kann, ist weiters zu lesen, daR eigentlich
auch die Frage zu stellen ist, ob die Ablehnung unter anderem darauf zuriickzufUhren ist, daR die
Folgekosten fir durch Matura qualifiziertes Personal teurer sind als "minderqualifiziertes" Personal
und daB hochqualifiziertes Personal eigentlich zu teuer ist.

Ist das einer der entscheidenden Griinde fur die Ablehnung?
Présidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.

AmtsfUhrender Stadtrat Dr. Rieder: Herr Abgeordneter, zundchst mdchte ich zu lhrem plakati-
ven Satz, daB Gesundheitspolitik eigentlich von den Gesundheitspolitikern zu machen ist, doch eine
Anmerkung anbringen, nadmlich die, daR Sie nur dann uneingeschrénkt recht hétten, wenn sich
Gesundheitspolitik nicht auch mit der Finanzierungsfrage zu beschéaftigen hitte. Sie wissen, daR eine
Reihe von wichtigen Finanzierungsfragen im Verhéltnis zu den Sozialversicherungstridgern, aber auch
im Verhaéltnis von Bund-Land sehr wohl auf die Frage der Gesundheitspolitik EinfluR hat.

Zweitens rufe ich in Erinnerung, was ich als Problem der Vorschldge vorrangig gesehen habe.
Dem Vorschlag des Unterrichtsministers an mich und offensichtlich auch an die anderen Gesund-
heitsreferenten zur Durchfihrung dieser Schulversuche war der Entwurf eines Inhalts der Lehrgegen-
stdnde beigefiigt. Wenn man sich diese Unterlagen durchsieht, stellt man fest, daR hier sehr viele
Gegenstinde, die sich mit der Allgemeinbildung beschéftigen, neu sind, wie Religion, Deutsch, Eng-
lisch, Geschichte, politische Bildung, Geographie und Wirtschaftskunde, Biologie, Physik und
Chemie, daR sich aber jene Lehrgegenstdnde, die sich mit dem kinftigen Beruf beschaftigen sollen,
eher in Grenzen halten.

Nun ist es nicht nur meine Meinung, daR eine Reform der Ausbildung dahin zielen solite, die

Betreffenden im Interesse der Patienten besser auf ihren Beruf vorzubereiten, sie mehr mit den prak-
tischen Erfordernissen des Berufs auch im Lichte der kiinftigen medizinischen Entwicklung, die den
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Inhalt des Pflegeberufs ja sehr wesentlich bestimmt, vertraut zu machen, dal3 es aber nicht wirklich
darauf ankommen kann, daB hier ein Ausbau der theoretischen Gegenstédnde erfolgt.

Meiner Meinung nach ist der gelegentlich - ich weif nicht, ob Sie dem anhangen - tGberschatz-
ten Frage der Matura nicht diese Bedeutung beizumessen, sondern der qualifizierten Ausbildung. Die
Matura bedeutet in Wirklichkeit ja nur eine Eignung fir ein Universitidtsstudium, sagt aber noch nicht
aus, ob man fir diesen oder jenen Beruf konkret geeignet ist. Da unterscheide ich mich offenbar
wirklich prinzipiell von den Vorstellungen auf Bundesebene und mancher Berufsverbdnde.

Ich glaube, daR es wesentlich darauf ankommt, daRR wir von den (iberholten, zum Teil theoreti-
schen Gegenstinden in der Ausbildung wegkommen, wie sie derzeit gesetzlich vorgeschrieben sind,
und mehr auf die Praxis Wert legen. Das liegt eben nicht auf derselben Linie wie die Vorschlédge.

Ich habe daher dem Unterrichtsminister geantwortet, dal3 ich mich freuen wirde, wenn es zu
konkreten Verhandlungen zwischen denen, die auf Bundesebene hier die Reform vorantreiben wollen,
und den Vertretern der Spitidler kommt, denn solche Verhandlungen in der Form hat es in der Ver-
gangenheit Gberhaupt nicht gegeben.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke.

Die nichste Anfrage wurde von Herrn Abg. Dkfm. Dr. Aigner an den Herrn Amtsfihrenden
Stadtrat der Geschiftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke gerichtet. - Ich bitte
um Beantwortung.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Frau Prdsident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ihre Frage, "hat der Bund seine im Ubereinkommen mit dem Land Wien hinsichtlich der Finan-
zierung der 'Wiener Privattheater' vom 13. November 1986 UGbernommene Verpflichtung, jéhrlich
einen Sockelbetrag von 150 Millionen Schilling zuziglich einer jéhrlichen Valaorisierung im Ausmalf3
der prozentuellen Erhéhung der Bezlige der Bundesbediensteten zur Verfigung zu stellen, eingehal-
ten", darf ich folgendermafRRen beantworten:

In Summe gesehen hat der Bund seine Verpflichtungen erfallt. Das heif3t, fir alle Wiener Pri-
vattheater wurde diese Vereinbarung eingehalten. Er hat jedoch, wie aus den von ihm selbst erstell-
ten Unterlagen hervorgeht, die Situation, daB die Stadt Wien hinter dem Raimundtheater steht, dahin
gehend geniitzt, um eine Umschichtung zu Lasten des Raimundtheaters und zugunsten eines ande-
ren Theaters, namlich des Volkstheaters, vorzunehmen.

Da es aus der Sicht des Landes Wien natirlich interessant ist, dafd nicht nur die Gesamtsumme
stimmt, sondern die Rechnung auch dort stimmt, wo die Stadt Wien den gesamten Abgang zu tra-
gen hat, ist diese Situation fir uns natlrlich duBerst bedauerlich.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke. Eine erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dkfm. Dr. Aigner: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, welche finanziellen Auswirkun-
gen sind denn damit verbunden?

Préasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Die MaBnahme bringt fir 1991 eine Kirzung des Bun-
desbeitrags an das Raimundtheater in der GréBenordnung von 7,25 Millionen Schilling. Auch fur
1992 ist dem Vernehmen nach eine dhnliche Kirzung, namlich 7,5 Millionen, in Aussicht genom-

men.
Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.
Abg. Dkfm. Dr. Aigner: Welche Schritte gedenken Sie denn nun zu unternehmen, Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter?
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Prasidentin Christine Schirmer: Bitte, Herr Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Wir haben in den verschiedenen Fillen bereits Ver-
handlungen mit dem Ministerium gefiihrt, die leider erfolglos waren. Wir werden versuchen, diese
Verhandlungen noch einmal aufzunehmen.

Aber letzten Endes mifte es innerhalb der Stadt Wien durch eine Verdnderung der Subventio-
nen der Stadt Wien, die ja auch alle Privattheater fihrt, zu einem Ausgleich in diesen Kirzungen des
Bundes kommen.

Préasidentin Christine Schirmer: Danke.

Die nichste Anfrage wurde von Herrn Abg. Dr. Hawlik an den Herrn Amtsfihrenden Stadtrat
der Geschéftsgruppe Umwelt und Sport gestelit. - Ich bitte um Beantwortung.

Amtsflhrender Stadtrat Dr. Haupl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

lhre Frage, wann das Wiener Abfallwirtschaftsgesetz dem Landtag zur BeschluRfassung vor-
gelegt wird, kann ich nur dahin gehend beantworten, daf ich Gber den derzeitigen Stand der Dinge
berichte.

Das interne Begutachtungsverfahren fir das Abfallwirtschaftsgesetz ist abgeschlossen. Die
Einarbeitungen werden im Laufe dieser Woche abgeschlossen sein, und das externe Begutachtungs-
verfahren wird Ende dieser, Anfang nichster Woche beginnen.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine erste Zusatzfrage? - Herr Abgeordneter, bitte.

Abg. Dr. Hawlik: Diese Antwort ist fir mich relativ iberraschend, denn ich habe bereits im
Jéanner eine dhnliche Anfrage gestellt, bei der der Herr Stadtrat gesagt hat, die interne Begutachtung
wire bereits abgeschlossen und die externe bereits in Arbeit. Jetzt hére ich, daR das externe Begut-
achtungsverfahren Uberhaupt erst beginnt. Aber sei es drum!

Es ist in der Zwischenzeit in Nieder6sterreich neben dem niederdsterreichischen Abfallwirt-
schaftsgesetz auch ein sogenannter Abfallwirtschaftsplan erstellt worden. Mittlerweile hat auch das
Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie einen derartigen Abfallwirtschaftsplan vorgelegt,
wobei sich die beiden Plane etwas unterscheiden.

Meine Frage geht dahin, ob die Stadt Wien auch zum Gesetz selber dann einen Abfallwirt-
schaftsplan erstellen wird, der Strategien fir Verwertung, Vermeidung und natirlich auch den
gesamten Bereich der Instrumente fir die Abfallentsorgung beinhaltet.

Wird es also - ich wiederhole die Frage - neben dem Abfallwirtschaftsgesetz in Wien, dhnlich
wie es in Niederosterreich der Fall ist, einen Abfallwirtschaftsplan geben, der auch die strategische
Umsetzung der Ziele des Gesetzes festschreibt?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.
Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Haupl: Zunachst noch einmal kurz zum Zeitablauf:

Ich nehme die Gnade durchaus mit Dankbarkeit zur Kenntnis, aber ich darf schon in aller
Offenheit versichern, daf3 mir personlich diese Zeitverzégerungen von etwa zwei Monaten natirlich
auch keine rasende Freude bereiten. Es muRte das interne Begutachtungsverfahren, weil sich in
anderen Bereichen Meinungen verédndert haben, noch einmal durchgefihrt werden. Das hatte dann
zur Folge, daR sich dieses Procedere sozusagen vom Zeitablauf her verdoppelt hat, sodaR wir erst
jetzt zum externen Bereich kommen. Aber ich bin zumindest froh dariiber, da sich nunmehr im
internen Bereich Auffassungseinhelligkeit ergeben hat. Es war das zum Teil kompliziert genug herzu-
stellen!
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Was den zweiten Punkt betrifft, den sogenannten Abfallwirtschaftsplan, so ist es mit Sicher-
heit kein Geheimnis, daR es seit geraumer Zeit in Wien ein Abfallwirtschaftskonzept gibt. Wenn ich
dieses nun mit dem Bundeswirtschaftsabfallplan, den ich mir in Vorbereitung auf die Landesumwelt-
rétekonferenz ausflhrlich zu Gemdite gefiihrt habe, vergleiche, so kann ich in hohem Ausmafd Paral-
lelitdten erkennen.

Den niederésterreichischen Abfallwirtschaftsplan kenne ich zur Stunde noch nicht, das muRR
ich hier eingestehen. Ich werde aber gerne entsprechend studieren, wie die Kollegen in Niederdster-
reich die Dinge im Umsetzungsbereich sehen.

Der Bundesabfallwirtschaftsplan hat gerade auch im Hinblick auf die Angabe der Instrumente,
was den eigentlichen genauen Aufgabenbereich des Bundes betrifft, namlich die Abfallvermeidung
und die Abfallverringerung anzugehen, eine in einem sehr hohen AusmaR deskriptive Art, indem das
beschrieben wird, was im Bundesabfallwirtschaftsgesetz ohnehin bereits an Instrumenten vorgese-
hen ist, beziehungsweise im organisatorisch-administrativen Bereich Vorschldge unterbreitet werden,
die sich in hohem AusmaR - leider nicht, was etwa die Grundidee des Okopfandsystems betrifft - mit
dem Wiener Abfallwirtschaftskonzept decken.

Ich nutze die Gelegenheit, hinzuzufiigen, daR ich personlich den Bundesabfallwirtschaftsplan,
der vorgelegt wurde, durchaus positiv beurteile, weil ich meine, dal® sich der Bund nicht nur auf jene
Aufgaben konzentriert hat, die dem Bund gemaR der entsprechenden Kompetenzverteilung zwischen
den einzelnen Gebietskérperschaften zustehen, sondern weil dariiber hinaus ein sehr, sehr offensives
und couragiertes Angehen jener Bereiche festzustellen ist, von denen man sich bislang in der Bun-
desdiskussion eher zurickgezogen hat, wiewohl im Bundesabfallwirtschaftsgesetz selbstversténdlich
eine Verantwortung dafir festgelegt ist, ndmlich fiir den Entsorgungsbereich der Sonderabfélle. Hier
attestiere ich diesem Vorschlag, diesem Entwurf fir den Bundesabfallwirtschaftsplan durchaus
auferordentlich positive Merkmale und positive Tendenzen.

Was Wien betrifft, so ist es sicherlich absolut unschwer, das Abfallwirtschaftskonzept der
Stadt Wien auch als einen Abfallwirtschaftsplan in entsprechender Rechtskonformitdt zu Bundes-
und kinftigen Landesgesetzen darzustellen, denn es ist inhaltlich im wesentlichen dasselbe!

Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Hawlik: Herr Stadtrat, eines der gréRten auf uns zukommenden Probleme wird ein
neu zu errichtender Altstoffmarkt sein. Wie wir derzeit schon sehen, erhalten wir fir die Altstoffe
eigentlich weit weniger Eriése, als wir fir die Sémmlung und die Personalkosten dafiir hinlegen mus-
sen. Wie wird hier im Abfallwirtschaftskonzept fur die Zukunft die L6sung aussehen? -

Der zustdndige Senatsrat schlidgt eine Mullmarktordnung vor. In Niederdsterreich gibt es Forde-
rungsmechanismen, die durch Teilprivatisierung der EVN entstanden sind. Auf Bundesebene disku-
tiert man derzeit, daR de facto der Produzent die Kosten der Entsorgung Gbernehmen soll.

Wie sieht die Gemeinde Wien die Losung dieses Problems?

Prisidentin Christine Schirmer: Bitte, Herr Stadtrat!

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Haupl: Zunédchst einmal meine ich, da Markte zu errichten ein
eher komplexerer 6konomischer ProzeR ist. Aber ich brauche diese Philosophie der Marktwirtschaft
hier nicht mit der gebotenen Detailklarheit erldutern.

Wenn die Nachfrage beispielsweise im Papierbereich insbesondere nach Altpapier hinreichend
groR ist, wenn hier hinreichende Méglichkeiten seitens der Papierwirtschaft - ich sage es jetzt einmal

allgemein, weil ich den Handel mit einbeziehe - existent sind, so wird jene Situation eintreten, dal3
die Gemeinden - mit Ausnahme Wiens, muR ich hinzufiigen, denn da werde ich immer wieder mif3-
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verstanden - dann auch fir das Altpapier nichts mehr zu bezahlen brauchen. Das heifRt, sie haben
Uber die Geblhr jene Logistik abzudecken, die sie (iber die Millgebiihren gemaR der entsprechenden
Kompetenzverteilung der Abfallwirtschaft ohnehin zu tragen haben, aber sie haben nicht mehr die
Extrakosten des Recyclings und der Wiederverwertung zu tragen.

Im Gbrigen zeigt sich gerade am Beispiel der Papierindustrie, daR es in der letzten Zeit nicht so
sehr eine Frage einzelner Branchenférderungen ist, sondern daR es sehr viel mehr tatsichlich diesen
Marktmechanismen unterliegt, damit es hier zu einem entsprechenden Altstoffmarkt kommt. Wir
konnten in der Zwischenzeit in sehr langwierigen Gespriachen auch mit der Papierindustrie erreichen,
daR die Papierindustrie nun nicht nur angeboten hat, alles in Osterreich gesammelte Altpapier
tatsdchlich zurickzunehmen, sondern - dieses Angebot ist noch genauer zu hinterfragen - daR sie
das in Osterreich gesammelte Altpapier auch kostenlos Gbernimmt.

Wenn dieses Angebot in der Richtung hin nun tatsichlich prézisiert wird, meine ich, daf ein
ungeheurer, positiver Durchbruch in einem Detailbereich des Altstoffbereichs erzielt werden konnte,
der meiner Auffassung nach dann die Fragen von Férderungssystemen bei der Errichtung von Alt-
stoffméarkten obsolet erscheinen laf3t.

Zu den Vorschldgen, die vom Bund im Hinblick darauf ausgearbeitet werden, daR die Industrie
beziehungsweise die Wirtschaft schlechthin, wie immer man das auseinanderdifferenzieren wirde,
dafir verantwortlich ist, daR die Kreisldufe von sich aus funktionieren und von ihr finanziert werden,
das heildt, daR® der komplette Versorgungs- und auch Entsorgungspfad einschlieR3lich des Recyclings
finanziert wird, muR ich sagen: Das ist mit Sicherheit ein Modell das ich begriRen wirde und auch
immer begrit habe, das ich aber bis zur Stunde mit wenigen Ausnahmen noch nirgendwo finanziert
beziehungsweise real existierend sehe.

Im wesentlichen hege ich allerdings den Verdacht - die Diskussionen gerade auch bei der letz-
ten Umweltlandesratekonferenz seitens der Bundesvertreter erhdrten dies -, dal man damit Modelle
wie die ARGE-V meint, wenn man von diesen Kreislaufwirtschaften spricht.

Ich habe den Eindruck gewonnen, auch aus den Diskussionen der Umweltlandesratekonferenz,
daR die Meinungen hier sehr geteilt sind. Der Bund meint, dies sei ein verniinftiges Modell. Alle Ubri-
gen meinen, das sei kein besonders verninftiges Modell, denn hier haben die einen das Problem,
namlich im speziellen Fall die Gemeinden als die untersten Gebietskérperschaften, die dafiir zusténdig
sind, und die anderen haben das Geld. Das kann irgendwie nicht so richtig der Sinn der Sache sein.

Hingegen sind Modelle, die nun tatsiachlich Kreisldufe schlieRen, soferne sie nicht Vermei-
dungsmafnahmen vom Grundsétzlichen her konterkarieren, durchaus als sinnvoll sich selbst tragend
und sich selbst organisierend seitens des Bundes zu beflurworten. Ich glaube, daR es da bereits még-
liche Instrumente gibt. Das ist relativ unschwer.

Wenn man sich nun endlich dazu durchringen konnte, daR man beispielsweise wie in dem ja
nun nicht gerade planwirtschaftlichen Schweden Pfandsysteme etwa auf Dosen einfihrt, was ja nun
nicht gerade den Untergang des Abendlandes bedeuten wirde, dann kann man mit groRer Sicherheit
und sehr leicht einen solchen sich selbst organisierenden Kreislauf erreichen, den Versorgungspfad
auch als Riickfuhrung dieser Dosen niitzend, um den Kreislauf auch in der Wiederverwertung, also in
der Produktion dieser Dosen, zu schlie3en.

Ich halte das auch 6konomisch fur vernlnftig, denn alle diese Recyclingprojekte rechnen sich
dann, wenn sie ein bestimmtes Niveau an Rickldufen erreichen. Wir wissen, dal3 wir bei den Dosen
eine Ricklaufquote von etwa 80 bis 85 Prozent brauchen. Wir wissen von der projektierten Batterie-
recyclinganlage hier in Wien, daR dazu eine Ricklaufquote der in Osterreich verkauften Batterien von
etwa 85 Prozent gebraucht wird. Das funktioniert nicht mit freiwilligen Vereinbarungen, das steht
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heute auRer Zweifel. Daher ist auf dieses Pfandsystem - das Okopfandsystem war zum Beispiel ein
KompromiRvorschlag, der von Wien schon seit geraumer Zeit eingebracht wurde -, auf dieses Rege-
lungsinstrumentarium fur solche Kreisldufe meiner Auffassung nach nicht zu verzichten.

Ich meine daher, daR gerade diese Dinge viel leichter zu I6sen sind, als man sie heute eher
philosophisch diskutiert. Ich denke, daR ein Pfandsystem durchaus im Einklang mit der Marktwirt-
schaft als ein Regelungsinstrumentarium zu sehen ist. Ich kann eigentlich nicht verstehen, wieso sich
die Wirtschaft, im besonderen der Handel, so gegen dieses Pfandsystem wehrt; dafl man beispiels-
weise eher bereit ist, um viel Geld, allerdings das Geld des Konsumenten, Systeme wie die ARGE-V
aufzubauen, anstatt die einfachen Regelungsmechanismen wie etwa Pfandsysteme ins Leben zu
rufen.

Ich befurworte diese Regelungsinstrumente. Sie sind auch im Wiener Abfallwirtschaftskonzept
enthalten und werden auch im Plan entsprechend berlcksichtigt sein. Ich hoffe, daR wir in gemein-
samen Bemuhungen und auch unter der besonderen Bericksichtigung ékonomischer Argumente zu
diesen Regelungsinstrumenten kommen. Wir werden sie, so hoffe ich jedenfalls, gemeinsam anstre-

ben.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke.

Die nidchste Anfrage wurde von Abg. Ing. Pudschedl an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Finanzen, Wirtschaftpolitik, Wiener Stadtwerke gerichtet. - Ich bitte um Beantwor-
tung.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Frau Prasident! Herr Abgeordneter!

Die Frage, "gibt es Uberlegungen, Parkscheine zur Entrichtung der Parkometerabgabe Uber
Ausgabeautomaten zu vertreiben"”, muR3 ich mit einem Nein beantworten.

Die Parkscheine sind derzeit bei den Vorverkaufsstellen der Wiener Verkehrsbetriebe, bei Ban-
ken oder in Trafiken erhaltlich. Uberlegungen zur Aufstellung von Parkscheinautomaten sind wieder-
holt an die Stadt Wien herangetragen worden, allerdings stehen folgende Uberlegungen einer solchen
MaRnahme entgegen:

Sollte die Einflihrung von Automaten tatsdchlich zu einer wesentlichen Erleichterung fur den
Autofahrer fihren, miRte ein so dichtes Aufstellungsnetz geschaffen werden, dal3 der Automat nur
wenige Meter vom Abstellort entfernt ist. Das wurde sehr hohe Anschaffungskosten erfordern, zu
denen unter anderem die Kosten der Miete der Aufstellungspldtze hinzugerechnet werden muif3ten.
Zusitzlich wére mit Ausgaben fir Wartung und Reparatur, welche im Hinblick auf den zunehmenden
Vandalismus laufend anfallen wirden, zu rechnen, ganz abgesehen von der dabei entstehenden
Beeintrachtigung des Stadtbilds.

Die Hohe der Anschaffungskosten fir solche Automaten differiert je nach AusfGhrung zwi-
schen 40.000 bis zu 100.000 Schilling pro Stuck. Diese Preise machen ersichtlich, dal3 zu solch

wirtschaftlich giinstigen Bedingungen, wie sie das derzeit gehandhabte System bietet, ein Verschleif3
von Parkscheinen durch Automaten nicht vorstellbar ist. Auch eine Amortisation durch vermehrten

Parkscheinverkauf ist nicht zu erwarten.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Ing. Pudsched!: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, es ist mir selbst schon des &fteren
passiert, daR ich in einer Kurzparkzone stehe und dann draufkomme, daR ich keinen Parkschein im
Handschuhfach habe.

Ich frage Sie daher, ob das Serviceangebot nicht doch erhéht werden sollte.
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Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, bitte.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Dieser Serviceleistung stehen auch andere sehr ernste
Bedenken entgegen. In anderen Stadten, wo diese Parkautomaten vorhanden sind, ist es ein sehr
ernsthaftes Problem, diese Automaten zu entleeren. Es liegt in der Natur der Dinge, dal ein solcher
Automat nicht von einer Person, sondern von zwei Personen entleert werden muf3, und daf es sehr
oft zu kriminellen Handlungen gegen diese Boten kommt.

Ich bitte daher um Verstiandnis, daR auch dieses Argument nicht so schwerwiegend ist, dal3
man vom bisherigen Vertriebssystem abgehen kann.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Ing. Pudschedl: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, es fallt mir auf, da, obwoh! es
jetzt eine bessere Uberwachung gibt, trotzdem noch immer Autos in der Kurzparkzone ohne Park-
schein, aber auch ohne Strafverfliigung stehen.

Wire nicht auch eine Einnahmenerh6hung erzielbar, wenn man zu diesen Parkscheinen leichter
Zugang héatte?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, bitte.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Aus der bisherigen Erfahrung mit Parkscheinen darf ich
feststellen, daR Einnahmenerhéhungen nur durch eine bessere und noch strengere Uberwachung als
bisher erzielbar erscheinen. Es ist nicht eine Frage des vergessenen Parkscheins. Das dient zwar sehr
oft als Argument, ist aber in der Regel nicht zutreffend.

Sinnvollerweise kdnnte eine solche Einnahmenerhéhung nur durch eine verstarkte Uberwa-
chung erzielt werden!

Prasidentin Christine Schirmer: Danke.

Wir kommen zur Beantwortung der ndchsten Anfrage. Sie wurde von Abg. Dr. Wawra an den
Amtsfihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr gestellt. - Ich
bitte um Beantwortung.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter!

Wir verhandeln ja nicht konkret mit dem Land Niederdsterreich, denn zustandig ist das Bun-
desministerium fur Wirtschaftliche Angelegenheiten.

Wie ich hier schon berichtet habe, wurde aufgrund der Gesprache mit dem Herrn Bundesmini-
ster und dem Landeshauptmann von Niederésterreich eine Untersuchung der verschiedenen Trassen-
varianten durch die ASAG durchgefihrt. Diese Untersuchung ist sicherlich nicht zuletzt aufgrund des
Drucks des Herrn Landeshauptmanns Ludwig zum Ergebnis gekommen, daR es nicht sinnvoll ist,
jetzt von einer BundesstraRe B 301 zu reden, die die Niederdsterreicher aus emotionalen und sym-
bolhaften Griinden ablehnen, daf} aber eine Summe von Ortsumfahrungen und insbesondere auch die
Anbindung eines zuklnftigen Frachtenbahnhofs in Inzersdorf eine straRenmaflige Anbindung not-
wendig macht.

Insoferne stehe ich nach wie vor dazu, daR eine StralRe, die im Siden der Stadt eine Verbin-
dung herstellt, notwendig ist, nicht weil ich glaube, daR der Transitverkehr erhéht werden soll, son-
dern weil es zur Bewaltigung des Wirtschaftsverkehrs notwendig ist.

Wir praktizieren hier nicht nach dem Florianiprinzip eine Umlenkung vom Wiener Gebiet auf
niederdsterreiches Gebiet. Auf der anderen Seite kann es aber auch nicht unser Interesse sein, dalR
man in niederdsterreichischen Gebieten eine entsprechénde StraRenverbindung ablehnt, mit der Fol-
gewirkung, daB auf Wiener Stadtgebiet und auch durch Wiener Wohngebiet Verkehr flief3t.
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Sicherlich besteht ein gewisser Zusammenhang - das habe ich nie geleugnet - mit der Frage
der Frachtenbahnhofe im sutdlichen Raum der Stadt beziehungsweise auf niederdsterreichischem
Gebiet. Im Rahmen der Planungsgemeinschaft-Ost ist ja besprochen worden, hier eine Studie in Auf-
trag zu geben. Diese ist inzwischen in Auftrag gegeben worden. Die entsprechenden Kontakte mit
den Gemeinden finden statt. Ich hoffe, daR wir zu einer Gesamtlésung im sidlichen Raum kommen,
was Frachtenbahnhéfe, was Frachtenzentren und die StraRenldsungen betrifft.

Jedenfalls ist es derzeit Aufgabe der ASAG, also der Planungsgemeinschaft, ihre empfohlenen
Varianten mit den einzelnen Gemeinden in Niederdsterreich durchzubesprechen, wobei ich sagen
kann, da} wir uns grundsétzlich auch mit der Hauptvariante, die die ASAG empfiehlt, anfreunden
kénnen. Uber Details muR man nattirlich sprechen. Das kann man aber erst dann tun, wenn es zu
einer entsprechenden Konsensfindung auch im niedertsterreichischen Raum gekommen ist.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Wawra: Herr Stadtrat, Sie haben den Frachtenbahnhof-Metzgerwerke angesprochen.
Wiirden Sie mir in der Vorstellung zustimmen, daR, selbst unter der Voraussetzung, dal3 es relativ
rasch zu einer Einigung Uber diesen StraRenausbau kommt, dieser Ausbau, wenn man das Grund-
einlésen, den Planungsverlauf und den Bau rechnet, nicht vor funf, sechs Jahren fertiggestellt sein
wird? -

Wenn man das im Zusammenhang, wie Sie gesagt haben, mit dem Frachtenbahnhof sieht, der
wiederum im Zusammenhang mit der Absiedlung des Norbahnhofgeldndes steht, so kénnte der
Nordbahnhof realistischerweise im Zeitplan erst dann abgesiedelt und bebaut werden, wenn der neue
Frachtenbahnhof errichtet ist.

Kann also realistischerweise vor dem Jahre 2000 nicht mit einer Absiedlung beziehungsweise
Neubebauung des Nordbahnhofgeldndes gerechnet werden?

Présidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.
Amtsfuhrener Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Abgeordneter, ich sehe das nicht so!

Erstens einmal méchte ich ganz deutlich sagen - das habe ich auch immer wieder betont -, dal3
jedenfalls die unmittelbar an der VorgartenstraRe angrenzenden Bereiche von etwa 13,5 Hektar
unabhéngig von einer konkreten Losung des Nordbahnhofs der Stadt Wien zur Verfigung gestellt
werden kénnen.

Ich méchte jetzt keine Aussage darUber treffen, inwieweit das auch die anderen Bereiche
betrifft.

Zweitens. Es ist sicherlich so, daR wir gerade im Interesse der Bewohner des 2. und 20.
Bezirks, aber auch im Interesse der gesamten Stadt, all jener Leute, die eine Wohnung brauchen und
eine Wohnung suchen, schon friher Fortschritte in der Bebauung des Nordbahnhofs machen. Wir
wissen ja, daR dort im Bereich des Nordbahnhofs der Schwerpunkt in der Wohnbebauung liegt. Wir
brauchen auch Arbeitsplatze und dort wird es natirlich Arbeitsplatze geben.

Ich habe aber der Bevdlkerung der Bezirke 10 und 23 zugesagt, dal} die Stadt Wien sicherlich
an keinem Frachtenbahnhofkonzept mitarbeiten wird, wenn nicht eine geeignete StraRenanbindung
vorhanden ist. Ich gehe davon aus, daf die optimale StraBenanbindung im siidlichen Raum oder sid-
lich von Wien gegeben ist.

Ich habe aber dennoch auf Anregung von Herrn Vizeblirgermeister Mayr untersuchen lassen,
wieweit eine vorubergehende oder zum Teil als Ersatz zur FavoritenstraRe vorhandene Anbindung im
Bereich der sogenannten Hansson-Kurve technisch mdéglich und verkehrspolitisch vertretbar ist.
Diese Untersuchung ist im Fertigwerden. Es liegen noch keine Ergebnisse vor.
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Ich kann also weder Gber die technische Machbarkeit noch (ber die verkehrspolitische Vertret-
barkeit einer solchen Anbindung etwas aussagen. Es mag ja auch diese Anbindung mit einer zukunf-
tigen Sudrandstrale, um es einmal so zu benennen, um von dem ominésen Begriff B 301 wegzu-
kommen, im Zusammenhang stehen.

Ich kann mir auch durchaus vorstellen, daR wir hier in Etappen vorgehen. Es ist nicht unbe-
kannt, daR sich die Osterreichischen Bundesbahnen aufgrund der groRen - man kann schon sagen -
Uberlastung des Gepacksbahnhofs in Matzleinsdorf erste Schritte im Bereich Inzersdorf-Metzger-
werke winschen.

Ich gehe jedenfalls trotzdem davon aus, daR wir die wesentlichen Ergebnisse der Studie von
Dr. Rosinak und Dr. Snizek, die von der PGO in Auftrag gegeben worden ist, abwarten sollen und
kénnen. Aber der grundsétzlichen Aussage, daR mit einer Bebauung des Nordbahnhofbereichs erst
ab 2000 zu rechnen ist. Herr Abgeordneter, will und kann ich mich nicht anschlieRen!

Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Wawra: Unter der Annahme, daR diese SiidrandstraRe, um bei dem Namen zu blei-
ben, gebaut wird, und dann an die Ostautobahn, an die A 4, anbindet, welche Stellungnahme haben
Sie konkret als Wiener Verkehrsstadtrat zu Ideen einer eventuellen Weiterfihrung dieser StraRe im
Wege einer 6. Donaubriicke und dann eventuell durch den 22. Bezirk in einer Trassenfiuhrung 6stlich
der Siidosttangente?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.

AmtsfGhrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Abgeordneter, ich nehme an, Sie meinten die
Anbindung der A 4 an die A 2, weil Sie gesagt haben an die Ostautobahn, an die A 4.

Ich méchte folgendes dazu sagen:

Ich glaube, wir missen bei den StraRenbauinvestitionen in der Stadt sehr vorsichtig sein, einen
verninftigen Weg wadhlen zwischen einem Angebot, das naturlich auch angenommen wird und ver-
kehrsinduzierend, verkehrsférdernd, also individualverkehrsférdernd, wirkt, und einer Situation, wo
Engpédsse vorhanden sind, die dazu fihren, daR viel Vekehr durch die Wohngebiete flie3t.

Ich gehe momentan davon aus, auch in Abstimmung mit den Konzepten der Niederésterrei-
cher, daB wir eine Entlastung der Wohngebiete im sudlichen Wien, Oberlaa, Unterlaa, Rothneusied!
et cetera, und eine Entlastung in den niedertsterreichischen Orten, ob das Himberg, Achau, Hen-
nersdorf, Vésendorf et cetera ist, anstreben missen. Dazu kann eine solche StralRe dienen.

Wir wissen, dafl im Zuge der Besiedlung - um diesen nicht sehr schénen Ausdruck zu verwen-
den, also der Stadterweiterung im positiven Sinn - im 22. Bezirk wir insoferne Verkehrsprobleme
bekommen, als es aller Voraussicht nach trotz aller Bemihungen nicht gelingen wird, nicht nur gleich
viel, sondern sogar mehr Arbeitspldtze im 22. Bezirk zu schaffen. Wir wissen auch, daR es eine lllu-
sion ist zu glauben, daf} jeder in Zukunft neben seinem Arbeitsstandort wohnt oder neben seiner
Wohnung auch gleich den Arbeitsplatz hat. Daher kommt es natlrlich tendenziell zu mehr Verkehrs-
beziehungen.

Trotz Ausbaus des 6ffentlichen Verkehrs wird daher ein Druck auf den Individualverkehr vor-
handen sein. Ich gehe aber gleichzeitig davon aus, daB es nicht unsere Aufgabe wiére, zum jetzigen
Zeitpunkt ein Mehrangebot an StraRBen zu schaffen. Ich muR auch berticksichtigen, daR das dichtver-
baute Gebiet nicht mehr Verkehr aufnehmen kann, im Gegenteil, wir sogar weniger Verkehr, ndmlich
Autoverkehr, erreichen missen. Eine Donaubricke und eine oberirdisch gefiihrte Stral’e wirde auch
wesentlich und negativ in die Bereiche des Nationalparks, der Erholungsgebiete eingreifen.
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Ich habe aber, weil es naturlich im Laufe des niachsten Jahrzehnts und dartber hinaus zu Pro-
blemen der Verkehrsbeziehungen kommen kann, nicht so sehr zwischen dem dichtverbauten Gebiet
und dem 21. und 22. Bezirk, aber zwischen den Wohngebieten im 22. Bezirk und den Arbeitsplatz-
gebieten im Sudraum der Stadt, auch in Niederdsterreich, durchaus offengelassen, daR es notwendig
sein kénnte, in Form einer sicherlich sehr teuren Tunnelvariante Verkehrsbeziehungen zwischen den
Gebieten jenseits der Donau, von hier aus gesehen, und den siidlichen Gebieten im Bereich der
Stadtgrenze im Siden herzustellen.

Ich glaube, daB es keinen Sinn hat, lllusionen zu wecken und zu meinen, durch Brickenbauten
oder durch Verkehrsbeziehungen an der Oberfliche in nichster Zukunft eine Verbesserung der Ver-
kehrsverhaltnisse im 22. Bezirk oder im Suden dieser Stadt zu schaffen.

lch mdéchte aber nicht so weit gehen zu sagen, daR eine solche Verkehrsbeziehung im Indivi-
dualverkehrsbereich (iberhaupt nicht mdglich ist. Wir gehen davon aus, daRl wir fir eine Tunnelva-
riante Rdume offen lassen, die nicht zum heutigen Zeitpunkt, sondern erst in den nachsten finf bis
zehn Jahren einer Entscheidung zugefUhrt werden kann.

Prasidentin Christine Schirmer: Damit ist die Fragestunde beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen, gebe ich gemad § 16 Abs. 2 der
Geschéaftsordnung bekannt, daR eine schriftliche Anfrage von der Osterreichischen Volkspartei vor-
liegt.

Die Abgen. Ing. Karl Svoboda, Mag. Ruth Becher, Prochaska und Georg Fuchs haben gemaR &
34 Abs. 1 der Geschéiftsordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend Anderung des Wiener Wohn-
bauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetzes 1989, eingebracht. - Diesen Antrag weise ich
dem AusschuB fur Wohnbau und Stadterneuerung zu.

Die Abgen. Dr. Pilz, Jutta Aouas-Sander, Susanne Jerusalem, Dr. Friedrun Huemer, Margulies,
Kenesei und Hannelore Weber haben einen Antrag, betreffend Anderung des Wiener
Bezlgegesetzes, eingebracht. - Ich weise ihn dem Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe
Burgerdienst, Inneres, Personal zu. v

Die Abgen. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz und Dr. Stix haben einen Antrag, betreffend die Einset-
zung eines Ausschusses, betreffend die europédische Integration, eingebracht. - Ich weise ihn dem
Herrn Landeshauptmann zu.

Die Abgen. Pfeiffer und Christoph Rémer haben einen Antrag, betreffend Zuschlag fir Diabeti-
ker, eingebracht. - Ich weise ihn dem Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe Gesundheits-
und Spitalswesen zu.

Die Postnummer 2 der heutigen Tagesordnung wurde abgesetzt.

Die Postnummer 1 betrifft die Wahl eines Mitglieds und eines Ersatzmitglieds des Bundesrats.
Die beiden Redner haben ihre Wortmeldungen zuriickgezogen. Wir kommen daher zur Wahl eines
Mitglieds und Ersatzmitglieds des Bundesrats.

GemiR § 29 Abs. 4 der Geschiftsordnung sind Wahlen mittels Stimmzettels vorzunehmen,
wenn der Landtag nicht mit Zweidrittelmehrheit anders beschlief3t.

Das an dritter Stelle gereihte Mitglied des Bundesrats Mag. John Gudenus und das an gleicher
Stelle gereihte Ersatzmitglied Stadtrat Mag. Kabas haben ihre Mandate zuriickgelegt.

Die Freiheitliche Partei Osterreichs schlagt fur die Wahl eines an dritter Stelle gereihten Mit-
glieds des Bundesrats, Herrn Mag. Klaus Langer vor.
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Da wir diese Wahl mittels Stimmzettels durchfihren, werden die beiden Schriftfiihrer die
Abgeordneten zur Abgabe des Stimmzettels aufrufen. Ich bitte sie darum.

Wenn dem soeben bekanntgegebenen Vorschlag zugestimmt wird, ist dies auf dem weilzen
Stimmzettel durch den Vermerk "laut Vorschlag" kundzutun. Bei Ablehnung des Wahlvorschlags ist
der Stimmzettel leer abzugeben.

Ich ersuche nun die Abgen. Wurm, Dr. Giinther, Mag. Karl und Dr. Friedrun Huemer, als Wahi-
prufer zu fungieren und sich bei der Wahlurne zu versammeln.

Ich bitte, auch festzustellen, ob die Wahlurne leer ist und mir den Einblick zu erméglichen. - Ich
danke vielmals und stelle fest, daR3 die Wahlurne leer ist.

Die Stimmzettel erhalten Sie vor der Wahlzelle.

Ich bitte nun die beiden Schriftfihrer, die Abgeordneten namentlich aufzurufen, und die Damen
und Herren des Wiener Landtags ersuche ich, jeweils nach Aufruf die Wahlzelle aufzusuchen und
anschlieBend den Stimmzettel in die Urne einzuwerfen.

Ich bitte nun den Herrn Schriftfihrer, mit dem Aufruf zu beginnen.

Schriftfihrer Abg. Zeihsel: Dkfm. Dr. Adolf Aigner, Jutta Aouas-Sander, llse Arié, Mag. Ruth
Becher, Kurt-Bodo Blind, Mag. Renate Brauner, Dr. Gertrude Brinek, Othmar Brix, Rudolf Czerny,
Herbert Dinhof, Margarete Dumser, Fanz Karl Effenberg, Dipl.-Ing. Erich Engl, Werner Faymann,
Elisabeth Fleischmann, llse Forster, Brunhilde Fuchs, Georg Fuchs, Anton Furst, Gerhard Gébl, Dr.
Helmut Gunther, Dr. Johannes Hawlik, Johann Herzog, Dr. Erwin Hirnschall, Albert Holub, Fritz
Honay, Dkfm. Robert Hotter, Erich Huber, Ing. Rolf Huber, Dr. Friedrun Huemer, Alfred Hummel,
Rudolf Hundstorfer, Werner Jank, Gerda Jerabek, Susanne Jerusalem, Karl Kammerer, Fritz Kandl,
Ingrid Kariotis, Mag. Franz Karl, Gunter Kenesei, Susanne Kovacic, Mag. Helmut Kowarik, Hans
Kénig, Adolf Lehner, Ursula Lettner, Dr. Herbert Madejeski, Dr. Ferdinand Maier.

SchriftfGhrer Abg. Kammerer: Dr. Giinther Marek, Jean Margulies, Dr. Peter Mayr, Hans Ment-
schik, Hermine Mospointner, Dr. Elisabeth Neck-Schaukowitsch, Walter Nettig, Peter Neumann,
Gerhard Oblasser, Ernst Outolny, Dipl.-ing. Dr. Rainer Pawkowicz, Herbert Pfannenstiel, Gerhard
Pfeiffer, Dr. Peter Pilz, Walter Prinz, Johannes Prochaska, Ing. Kurt Pudsched!.

Préasidentin Christine Schirmer: Darf ich einen Moment unterbrechen!

Meine Damen und Herren, ich bitte um ein biRchen mehr Ruhe im Saal, damit der Aufruf der
einzelnen Abgeordneten auch wirklich gehért wird.

Schriftfihrer Abg. Kammerer: Maria Rauch-Kallat, Ginther Reiter, Ing. Horst Riedler, Franz
Riepl, Christoph Rémer, Johann Romer, Rudolf Sagmeister, Hans Schiel, Christine Schirmer, DDr.
Eduard Schock, Godwin Schuster, Brigitte Schwarz-Klement, Barbara Schéfnagl, Dr. Wilfried Serles,
Johann Sevcik, Heinz Sramek, Rudolf Stark, Anton Steier, Dr. Rudiger Stix, Oswald Strangl, Erika
Stubenvoll, Ing. Karl Svoboda, Josefa Tomsik, Mag. Heidemarie Unterreiner, Dr. Oskar Wawra,
Hannelore Weber, Ing. Peter Westenthaler, Renate Winklbauer, Gert Wolfram, Manfred Wurm, Inge
Zankl, Gerhard Zeihsel und Mag. Herbert Zima.

Prasidentin Christine Schirmer: Ich erkldre die Stimmabgabe fiir geschlossen, und bitte die
Wabhlprifer, das Wahlergebnis festzustellen.

Bis zu dieser Feststellung wird die Sitzung unterbrochen. Ich bitte aber die Damen und Herren
Abgeordneten, im Saal zu bleiben.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 21 Uhr bis 21.03 Uhr.)



Sitzung vom 4. Mai 1992 22

Prasidentin Christine Schirmer: Darf ich bitten, den freigewordenen Schriftfihrersessel zu
besetzen, damit wir die unterbrochene Sitzung wieder aufnehmen kénnen.

Wir nehmen die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Das Wahlprotokoll liegt nunmehr vor. Das Ergebnis der Wahl eines Mitglieds des Bundesrats
lautet: Es wurden 96 Stimmzettel abgegeben, hievon sind 73 ungultig. Mit den somit 23 gultigen
Stimmen ist der von der Freiheitlichen Partei Osterreichs vorgeschlagene Bundesrat Herr Mag. Klaus
Langer gewihit. (Beifall bei der FPO. - Der Gewibhlte erhebt sich auf der Galerie.)”

Ich darf Sie in diesem Kreis herzlich begriRRen.

Wir kommen nun zur Wahl eines Ersatzmitglieds des Bundesrats. Die Freiheitliche Partei Oster-
reichs schligt fur die Wahl eines an dritter Stelle gereihten Ersatzmitglieds des Bundesrats Herrn
Stadtrat Mag. Hilmar Kabas vor.

Herr Klubobmann Ing. Karl Svoboda hat sich zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Svoboda: Ich stelle den Antrag, das Ersatzmitglied fir den Bundesrat offen zu wah-
len. Ich bitte um Annahme.

Préasidentin Christine Schirmer: Laut Geschéaftsordnung ist dies vom Landtag mit Zweidrittel-
mehrheit zu beschlieBen. Ich lasse daher Uber diesen Antrag abstimmen, und bitte jene Damen und

Herren, die dem Antrag des Herrn Klubobmanns Ing. Svoboda beitreten, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke, das ist mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit so beschlossen.

lch méchte feststellen, daR die Stimmabgabe genauso vor sich geht wie bei einer Wahl mittels
Stimmzettels. Das heiRRt, daB mit den positiven Stimmen Herr Stadtrat Mag. Kabas gewahlit werden
wirde.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die der Wahl des Herrn Stadtrats Mag. Kabas zustim-
men wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, Herr Stadtrat Mag. Kabas ist mit der erforderli-
chen giltigen Stimmenanzahl - wenn Sie darauf bestehen, lasse ich es auszdhlen (StR. Mag. Kabas:
Nein!) - als Ersatzmitglied gewahit. Ich darf auch lhnen herzlich gratulieren. (Beifall bei FPO und

ovp.)

Die Postnummer 3 betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem das Wiener
Fremdenverkehrsférderungsgesetz gedndert wird.

Berichterstatterin hiezu ist Frau Amtsfihrende Stadtrétin Dr. Ursula Pasterk. Ich bitte sie, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsfihrende Stadtrdtin Dr. Ursula Pasterk: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Es liegt der Entwurf eines Gesetzes vor, mit dem das Wiener Fremdenverkehrsférderungsge-
setz gedndert werden soll.

Ich bitte Sie um Annahme.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke. Die vorliegenden Wortmeldungen wurden zuriickgezo-
gen. Wir kommen daher gleich zur Abstimmung. Ich erkldre die Verhandlung fur geschlossen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. - Danke, das Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig
beschlossen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.
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Iich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung einstim-
mig beschlossen.

Die Postnummer 4 betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem die Bauordnung
far Wien und das Wiener Kleingartengesetz geindert werden.

Berichterstatter hiezu ist Herr Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda. Ich bitte ihn, die Ver-
handlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Ich darf Sie bitten, die Wiener Kleingartengesetznovelle 1992 anzunehmen.

Es geht hier im wesentlichen, wie ja die verschiedenen Diskussionen schon gezeigt haben,
darum, unter bestimmten Voraussetzungen das dauerhafte Wohnen in Kleingarten zu ermdglichen.
Es ist dies ein Wohnen im Grinen, weil ja auch weiterhin gewaéhrleistet ist, daR die Kleingartenge-
biete Griingebiete bleiben. Es soll, wie gesagt, unter den Voraussetzungen einer 6kologischen Ver-
traglichkeit das Dauerwohnen erméglicht werden.

Ich moéchte nur zwei Anmerkungen anbringen:

Erstens. Ich darf darauf hinweisen, dal es aufgrund der Beratungen im Ausschuf® zu einem
Abéanderungsantrag gekommen ist. Daher wirde die BeschluBRfassung Uber das hinausgehen, was in
der Landesregierung behandelt worden ist.

Dartber hinaus darf ich erwdhnen, daB sich die Zitierung in der vorliegenden
Kleingartennovelle auf die gegenwirtige Rechtslage bezieht. Es sind aber inzwischen Anderungen
auch der Bauordnung erfolgt, die allerdings aufgrund der noch nicht erfolgten Zustimmung der
Bundesregierung erst zum Zeitpunkt der Kundmachung der heute zu beschlieBenden Gesetzesnovelle
wirksam werden. Dann wird die Zitierung aufgrund der neuen Gesetzeslage angepafit.

Ich bitte also, zur Kenntnis zu nehmen, daR, wenn dieses Gesetz beschlossen wird, jene Zitie-
rung verdffentlicht wird, die sich auf die neue Rechtslage bezieht.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und Herren, darf ich um Annahme der Novelle
zum Kleingartengesetz, wie sie hier unter Postnummer 4 vorgesehen ist, ersuchen.

Prasident Outolny: GemaR § 35 Abs. 10 der Geschéaftsordnung schiage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand erhoben.
- Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Kenesei. Ich erteile ihm das Wort.
Abg. Kenesei: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine Damen und Herren!

"Abschied vom Wiener Kleingarten”, unter diesen Titel kdnnte man diese Gesetzesnovelle
stellen. Das heift, fir die in Wien befindlichen rund 34.000 Wiener Kleingérten wird eine tiefgrei-
fende Entscheidung getroffen, und zwar in der Richtung, daB es in Zukunft grundsétzlich zwei Arten
von Kleingértnern geben wird, namlich jene, die immer schon gerne in ihrem Kleingartenhaus ganz-
jahrig wohnen wollten, und jene Kleingédrtner, denen der Garten und das Kieingartenhaus eher zum
Erholungszweck und zur Ausschépfung ihrer Erholung am Wochenende und in den Sommermonaten
dient.

Es werden jetzt offensichtlich aus nicht erkennbaren differenzierten Kriterien zwei Kategorien
von Kleingéirten geschaffen, die einen zum ganzjahrigen Wohnen, die anderen zum nicht ganzjéhrigen
Wohnen. Genau diese Kriterien sind es, die uns zu Kritik veranlassen.
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Wir sind nicht die einzigen, die diese Gesetzesnovelle in der vorliegenden Fassung kritisieren.
Wir sind in guter Gesellschaft mit der Wiener Handelskammer, mit dem Bundesministerium fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten, mit der Kammer fir Arbeiter und Angestellte und auch mit der Ingeni-
eurkammer fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland. Allesamt kommen zu dem SchluBR, daR es
aufgrund der Schaffung von zwei Kategorien von Kleingirtnern, ndmlich jene, die in Zukunft ganzjah-
rig in ihren Kleingartenhdusern wohnen dirfen, und jene, die in Zukunft nicht ganzjahrig dort wohnen
wollen oder kénnen, hier zu einer Situation kommt, die in vielen Kieingartenvereinen, aber auch bei
vielen Kleingértnern selbst zu MiRverstindnissen und teilweise zu negativen AuBerungen aufgrund
dieser Gesetzesvorlage gefiihrt hat, denn sehr viele Kleingértner in Anlagen, die dann zum ganzjihri-
gen Wohnen gewidmet sein werden, haben natirlich auch Kosten, Pflichten und Rechte zu tragen.

Die Kosten werden dadurch steigen, auch fir jene, die nicht ganzjihrig wohnen werden, nam-
lich fur die ganzjahrige Mdullabfuhr, fur die Schneerdumung, fir die diversen Anschlisse, fur die
Infrastruktur, um dieses ganzjdhrige Kleingartengebiet auch so zu erschlieRen, wie es in den Erldute-
rungen zu diesem Gesetz vorgesehen ist, die sich sehr mit den Forderungen von uns decken, dal}
hier zuerst ein Kriterienkatalog geschaffen werden sollte, und dann erst herangegangen werden
kann, welche Kleingéarten tatsachlich betroffen sind.

Sowohl die Handelskammer als auch die Kammer fir Arbeiter und Angestellite weisen in die-
sem Zusammenhang darauf hin, daR auch weiterhin nur 15 Prozent der Fliche in den Kleingérten
verbaut werden soll und nicht, wie jetzt aufgrund einiger Anderungen gegeniiber den urspriinglichen
Entwirfen vorgesehen, 25 Prozent. Weiters ‘wird die Ausweitung negativ beurteilt, daR ab nun
ganzjadhriges Wohnen in Kleingarten mit 50 Quadratmetern verbaubarer Fliche gestattet ist und nicht
wie bisher in den kleingartnerisch genutzten Anlagen mit 35 Quadratmetern beziehungsweise mit 16
Quadratmetern, wenn nicht die entsprechende Widmung vorgelegen ist.

Zu kritisieren ist aber auch die Scheinheiligkeit, hier zu sagen: Es bleibt weiterhin Bestand im
Grunland! Die Statistik spricht hier in Wien von 206 Quadratkilometer Grinland. Diese Zahl ist vom
Statistischen Zentralamt angegeben. Wenn man jedoch in Betracht zieht, daRR diese gesamten Klein-
gartenflichen im Wiener Raum 13,9 Quadratkilometer ausmachen und nach Schéatzungen der Stadt
Wien 50 Prozent der Kleingartner ganzjdhriges Wohnen in Anspruch nehmen werden, dann ent-
spricht das der Tatsache, daf3 dann rund sieben Quadratkilometer nicht mehr in der urspringlichen
Form der Grindlandwidmung wie bis jetzt sein sollten und dirften, sondern sich in einer Widmung,
wie es richtigerweise heiRen sollte, "Gartensiedlung”, die es ja schon in der Flaichenwidmung gibt, zu
Buche schlagen. ‘

Die Forderungen, die wir aufstellen, und die vor der BeschluRfassung dieser Gesetzesnovelle
zu prifen wiéren - daher auch die ablehnende Haltung unserer Fraktion gegeniber dieser Gesetzes-
novelle -, gehen in die Richtung, daRR wir wie die Wiener Handelskammer, die Arbeiterkammer und
die Ingenieurkammer fir die Beibehaltung der 15-Prozent-Klausel, betreffend die Ausnitzbarkeit der
Gartenflachen, eintreten.

Wir sind der Meinung, daR es unbedingt notwendig ist, einen Kriterienkatalog durch die Stadt-
entwicklungskommission zu erstellen, in dem taxativ aufgezahlt werden solite, welche Kriterien hier
zum Tragen kommen. Diese Kriterien sollten nicht nur in den Erlduterungen zur Gesetzesnovelle ihren
Niederschlag finden.

Wir stehen auf dem Standpunkt, daR diese Kriterien des ganzjdhrigen Wohnens so zu betrach-
ten sind, wie es fir den verdichteten Flachbau beziehungsweise fir Gartensiedlungen in Anspruch
genommen wird, ndmlich die Lage im Stadtgebiet, die Entfernung zu den &ffentlichen Verkehrsmit-
teln, die Entfernung zu den nachsten Geschéiften, zu den ndchsten Schulen und Kindergarten, die
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Qualitatsanforderungen in Richtung Entsorgung und Versorgung dieser Kleingérten und die Qualitats-
anforderungen hinsichtlich Schall- und Warmeschutz wie im Wohnungsneubau sowie die Energiever-
sorgung, denn beim ganzjdhrigen Wohnen wird es zwangsldufig erforderlich sein, das Haus in
einigen Monaten im Jahr zu beheizen.

Den Schétzungen der Stadt Wien nach, daR 50 Prozent der Kleingértner im unmittelbaren bal-
digsten Zeitraum von diesem ganzjidhrigen Wohnen Gebrauch machen werden, werden also rund
15.000 bis 17.000 Kleingartenbesitzer in den GenuR des ganzjéhrigen Wohnens kommen.

Von diesen Kleingartenhdusern werden zirka 8.000 bis 10.000 mit Strom beheizt, sind schon
jetzt teilweise mit Stromheizungen fiir die Ubergangszeit ausgestattet. Wenn wir aber davon ausge-
hen, daR} diese 8.000 bis 10.000 Haushalte, die es ja dann sein werden, derzeit die Stromheizung
nicht als ihre primére Heizungsquelle nutzen, sondern eine andere Heizungsform haben, dann aber
sehr wohl mit einer Stromheizung versorgt werden, dann bewegt sich die Stadt Wien energiepoli-
tisch offensichtlich in die falsche Richtung.

Der gesamte AnschluBwert von diesen rund 10.000 Haushalten wird in etwa 50 Megawatt
betragen, wenn man von einer durchschnittlichen GréRe des Hauses von 50 Quadratmetern ausgeht.
In fast allen Fédllen werden oder sind Keller und DachgeschoR in den Kleingartenhdusern ausgebaut,
um dem Wunsch des ganzjahrigen Wohnens der Quadratmeterzahl entsprechend auch ausnitzen zu
konnen.

Der AnschluBwert dieser 8.000 bis 10.000 neuen Haushalte im Grindland entspricht zirka
einem Drittel der Kapazitdt der geplanten Staustufe Wien. Ich glaube nicht, daR das im Sinne derer
sein kann, die fur diese Gesetzesnovelle verantwortlich zeichnen.

Ich meine, hier miRten MaRRnahmen gesetzt werden, um diese 8.000 bis 10.000 neuen Haus-
halte im Grinland so mit Energie zu versorgen, daR sie nicht auf die doch 6kologisch sehr belastende
Form zurlickgreifen. Selbst wenn man davon ausgeht, daR die Wasserkraft in vielen Darstellungen
die Okologisch sauberste Variante ist, so ist doch die Stromheizung wahrlich nicht die Heizungs-
variante, die in 10.000 neuen Haushalten in Wien Verwendung finden soll.

Das heilt, wir sollten uns, bevor wir zur BeschluRfassung dieser Gesetzesnovelle schreiten,
Gedanken darGber machen, wie wir diese Haushaite besser mit Fernwarme, mit der entsprechenden
Infrastruktur versorgen.

Bei dieser Gesetzesnovelle wurde auch die Lage der Kleingérten nicht bericksichtigt. Wir wis-
sen, daR die Kleingérten sehr oft in Randzonen zu Sww-Gebieten liegen, daR sehr viele Kleingarten
im Westen an den Wienerwald angrenzen, daR sehr viele in Bereichen zu finden sind, die als Abgren-
zung zum dichtbebauten Wohnbau installiert sind, um hier eine gewisse Pufferzone zu schaffen.
Gerade in dieser Pufferzone, in diesen sehr heiklen Gebieten im Wienerwald, in der Lobau, im Prater,
aber auch in anderen Gebieten dieser Stadt entstehen nun 10.000 neue Haushaite, und mit ihnen
selbstverstindlich auch die Probleme, die eben 10.000 neue Haushalte im Grianland mit sich bringen.

Bevor diese Themen nicht abgehandelt, dementsprechend diskutiert sind, und in der Gesetzes-
novelle Niederschlag finden, wird es von uns zu dieser Gesetzesnovelle keine Zustimmung geben!
(Beifall bei der GA.)

Priasident Outolny: Als nachster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Georg Fuchs. Ich
erteile es ihm.

Abg. Georg Fuchs: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine Damen und Herren des Wiener Land-
tags!
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Herr Kollege Kenesei, ich kann mich mit vielem identifizieren, was Sie gesagt haben, aber mit
einem nicht, und zwar deswegen nicht, weil sie vielen Kleingartenbewohnern das ganzjdhrige Woh-
nen verubeln und es nicht zulassen wollen.

Das ganzjahrige Wohnen ist freiwillig, Herr Kollege Kenesei. Wohnen im Griinen heif3t nicht,
dalR man die totale Infrastruktur vor der Haustur hat. Menschen - das wissen Sie genau - ziehen auf
das Land, weil sie eben mehr Ruhe haben und nicht total versorgt werden wollen.

Sie sind weder grin noch alternativ, denn Sie wollen auch keine Alternativwohnformen. Das
wiére eine Alternativwohnform. Ich glaube, das muRR man hier einmal ganz klar und deutlich aus-
dricken.

Sie vergonnen den Menschen, den Birgern in unserer Stadt nicht das Griin vor der Haustir.
Aber Sie selbst, glaube ich, ziehen in nichster Zeit aus einer groBen Gemeindesiedlung, der Per-Al-
bin-Hansson-Siedlung, aus und mieten oder kaufen sich ein Hauschen am Stadtrand in Oberlaa, wie
ich informiert bin. Sie wollen auch dieses Griin! Vergonnen Sie doch auch dem einzelnen Blrger die-
ses einfache Grin! (Abg. Kenesei: Das ist ein wesentlicher Unterschied!)

Ich glaube, das muR man lhnen wirklich ins Stammbuch schreiben. (Beifall bei der OVP.) Sie
sind gegen die Losung des Wohnungsproblems in unserer Stadt. Sie haben selbst gesagt, dafl
dadurch 10.000 Wohnungen geschaffen werden. Das ist doch etwas! Wir mihen uns doch in unse-
rer Stadt stdndig ab, 1.000, 2.000 Wohnungen zu bauen. Wir kdmpfen darum, daRl wir das Soll
erfullen, Sie sind einfach dagegen, daR unsere Blrger mit Wohnungen versorgt werden.

Meine Damen und Herren, ich glaube es ist jetzt genug zum Kollegen Kenesei gesagt.

Man sollte hier auch ausfihren, daf3 dieser Gesetzesnovelle ein zehnjahriges BemUhen voran-
gegangen ist, ein zehnjdhriges Bemuihen der Menschen, die vor vielen, vielen Jahren eine Garten-
siedlung woliten. Diese haben wir dann auch geschaffen. Damals hat es auch viele gegeben, die
gesagt haben: Um Gottes willen, wir kénnen euch ja keine Gartensiedlung schaffen! Jetzt gibt es
eben etwas Neues, dieses ganzjadhrige Wohnen. Wir haben uns zehn Jahre lang bem{ht, man hat es
zehn Jahre lang negiert. Man hat gesagt, das sei ein Ding der Unmdglichkeit. Aber heute, wo den
Sozialisten das Wohnungsproblem so zu schaffen macht, geht man her und denkt dariber nach.
Diese Gesetzesnovelle gibt unserem Bemihen recht.

Es hat ein positives Ende gefunden, ein positives Ende auch fur die nachtrédgliche Sanierung
der frGheren Bausunden. Sie wissen ganz genau, daB es eine Unmenge von Bausunden gegeben hat,
wo die Leute nicht 35 Quadratmeter, sondern 40 Quadratmeter verbaut haben. Man kann ja nicht
hergehen und diesen zigtausenden Burgern einfach sagen: "Jetzt lassen wir alle diese Hauser abrei-
Ren." Sie haben ja Millionen, Milliarden investiert. Daher muR man heute auch dariiber nachdenken,
wie man das entsprechend sanieren kann.

Aus diesen Griinden ist dieser Gesetzesentwurf in den Grundziigen eindeutig zu bejahen. Die
Osterreichische Volkspartei wird also diesbezliglich auch zustimmen.

Es ergibt sich jedoch fir die OVP eine Reihe von Forderungen, die von der Stadt erst umge-
setzt werden missen. Das ganzjdhrige Wohnen ist natUrlich - wir haben es schon gehért - an eine
Winterwasserleitung, an einen Kanal gebunden.

Ich bin dennoch froh dariiber, daR bei den Senkgruben eine Ubergangslésung getroffen wurde
und zwar nicht so, wie es die Freiheitliche Partei wollte, ndmlich daR Umwidmungen erst dann
zustande kommen, wenn ausnahmslos der KanalanschluB vorhanden ist. Hier ist ja der Blrger
unschuldig, wenn der Zentralverband immer wieder darauf gepocht hat, dal3 sozusagen ein Senkgru-
benzwang ausgeubt wird.



Sitzung vom 4. Mai 1992 27

Den Kollegen Prinz, Ing. Westenthaler und Dr. Stix ins Stammbuch geschrieben: Der Biirger
darf hier nicht bestraft werden! Sie haben in einem ihrer letzten Antrdge im Marz ganz klar und ein-
deutig vertreten, daB eine Umwidmung nur dann erfolgen kann, wenn der Kanal vorhanden ist. Viele
muften diese Senkgruben errichten. Ich erinnere daran - Kollege Klubobmann Ing. Svoboda ist nicht
da, er weil’ es genau -, was hier im 10. Bezirk oder im 22. Bezirk verbrochen wird.

Man hat neue Anlagen geschaffen, obwohl zum Beispiel in Favoriten auf der Fliche der
zukinftigen Kleingérten ein Kanal vorhanden war. Der Zentralverband und viele Beamte, die dabei
waren - ich glaube, auch Kollege Ing. Svoboda, deswegen habe ich ihn vorhin genannt -, haben
gewuldt, da dieser Kanal vorhanden ist. Aber sie haben trotzdem fahrlassig gehandelt und haben die
Errichtung von Senkgruben gefordert. Das ist ja eine Umweltbombe! Das wissen wir alle! Das ist
Fahridssigkeit wider besseres Wissen. Das muR hier noch einmal festgehalten werden, obwohl es in
der Bezirksvertretung in Favoriten schon x-mal gesagt worden ist.

Mein Kollege von der Freiheitlichen Partei hat es im 22. Bezirk auch schon gesagt. Auch dort
hat man Senkgruben geschaffen, obwohl man wuflte, dal3 der Kanal in einem halben Jahr dort
vorbeigefihrt wird. Das sind ja auch Dinge, wo man nachdenken soll. Was denken sich hier die
Stadtverwaltung, der Kleingartenbeirat, der Zentralverband?

Wenn schon der Zentralverband das unbedingt méchte, so kénnte doch Kollege Ing. Svoboda,
der ja der oberste Kleingéartner in Wien ist, oder der zustindige Stadtrat sagen: "Bitte, liebe Freunde,
so geht es nicht weiter!" Auch Stadtrat Dr. Haupl hat hier in keiner Weise protestiert. Er miif3te doch
groRBes Interesse daran haben, daR der KanalanschluR forciert wird.

Viele muB3ten also diese Senkgruben errichten, obwohl sie sie nicht wollten. Und heute missen
diese Menschen teuer daflur bezahlen, wenn sie ganzjihrig wohnen wollen, denn heute mussen sie
den Kanalanschiu3 vornehmen, weil der Kanal ja vor der Tur ist. Aber vorher wurden sie gezwungen,
diese Senkgruben zu errichten.

Ich méchte nur ein Beispiel anflihren, wie der Zentralverband hochnisig dariiber hinweggeht:
Er 148t den Humus von 26.756 Quadratmetern 70 Zentimeter tief abheben und verkauft ihn zu einem
Spottpreis.

Meine Damen und Herren, so geht man vor! Man fragt hier nicht die zukinftigen Benitzer.
Man schittet das einfach mit Deponieklasse Il auf. Das ist auch eine Umweltverwistung, gelinde
ausgedrickt! Und die Stadt schaut zu, wie der Zentralverband das macht! Ich frage mich nur, wo
das Geld hingekommen ist, das man fir diese 26.000 Quadratmeter Humus kassiert hat. Ich habe es
nicht in Kubikmetern ausgerechnet. Hier hatte die Stadt den Zentralverband in die Schranken weisen
mussen!

Meine Damen und Herren, natirlich sind wir auch fur eine Fliche der Kleingartenwohnhéuser
von maximal 50 Quadratmeter beziehungsweise 25 Prozent des Gartens, wobei eine nahere Spezifi-
zierung durch die Baubestimmungen erfolgt. Das hat auch viele Vorteile. Es tritt eine Legalisierung
des praktizierten Zustands ein. Eine ganzjdhrige Ausnlitzung der getatigten Investitionen ist méglich.
Es ist auch mehr Sicherheit in den Anlagen gewéhrleistet. Weiters wird eine Mobilisierung des privat
errichteten Wohnungsbestands erreicht. Glauben Sie, der Herr Stadtrat hat umsonst einen Vorschlag
der OVP aufgegriffen? - Weil es etwas Positives ist, weil hier Wohnungen fir Wien, fir unsere Bur-
ger geschaffen werden.

Es wird Wohnraum bis zu 150 Quadratmeter - Keller, ErdgeschoR und DachgeschoR zu je 50
Quadratmeter - geschaffen. Das ist doch etwas! Viele Leute wohnen in 60-, 70-Quadratmeter-Woh-
nungen. Das heif3t, es trdgt zur Verringerung der Wohnungsnot bei, und viele, viele Gemeindewoh-
nungen werden frei. Man rechnet, so auch der Herr Stadtrat, daR zirka 50 Prozent der Kleingarten-



Sitzung vom 4. Mai 1992 28

besitzer, Pachter, Subpachter, dieses Projekt, dieses Modell des ganzjahrigen Wohnens in Anspruch
nehmen werden.

Die Inanspruchnahme des ganzjdhrigen Wohnens hangt natlrlich von einem weiteren Faktum
ab, der Verwirklichung des Eigentumserwerbs. Es ist ganz klar, jeder Kleingartner will natirlich auf
seinem eigenen Grund und Boden ein Hauschen stehen haben. Das heillt, der Kleingédrtner muf3 auch
einen rechtsverbindlichen Anspruch fir diesen Eigentumserwerb erhalten, nicht wie Herr Vizebur-
germeister Mayr vor einigen Monaten der Presse mitteilte, er mochte diese Anlage oder viele der
Anfagen einem Verein verkaufen. Es ist wahrscheinlich wieder der Zentralverband. Ich komme spater
noch kurz darauf zu sprechen.

Meine Damen und Herren, das ist doch dieselbe Geisteshaltung der Sozialisten wie bei der
Vergabe von Wohnungen und von Direktorenposten in Schulen. Hier méchte man auch eine Abhén-
gigkeit schaffen, eine Abhéngigkeit des Birgers vom sozialistischen Verein! Dadurch gibt es natirlich
schwarze Ablésen. Das ist ganz klar. Wer kommt schon zu so einem Héuschen, zu so einem Grund-
stuck.

Eigentum ist transparent! Die OVP méchte hier helfen. Die OVP méchte die Méglichkeit des
Mietankaufs schaffen. Ich schlage den Mietankauf vor, die Verpachtung zum Beispiel an freie
Vereine mit spaterem Eigentumserwerb, nach 15 Jahren.

Daraus ergibt sich natlrlich auch die Forderung der sozialen Grundpreise. Ich wirde dieselben
Erwerbsbedingungen vorschlagen, wie sie der Zentralverband von der Stadt bekommen hat, zum
Beispiel voriges Jahr beim Erwerb von 108.594 Quadratmetern. Sie werden sich noch erinnern, der
Quadratmeterpreis betrug 300 Schilling. Ein Spottpreis! Kein Birger in unserer Stadt wirde diesen
Preis bekommen, auch kein privater Verein, aber der SPO-nahe Zentralverband schon!

Jetzt stellt sich natirlich ganz klar die Frage der Monopolstellung dieses Zentralverbands in
unserer Stadt. Den Ankauf hat er mit fremdem Geld, mit Geld aus Solidaritdtsbeitrdgen der Klein-
gartner getitigt. Sie kennen die "Aktion 2.000" zur Schaffung von 2.000 Kleingérten. Zusétzlich hat
seinerzeit Konsumentenstadtrat Veleta fir diese Aktion von der Stadt Wien 14 Millionen Schilling
jahrlich springen lassen. Das ist aus der "rathauskorrespondenz” vom 20. April 1983, Sie kdénnen es
nachlesen.

Ich stelle jetzt abschlieRend fest, daRR der Ankauf dieser 108.594 Quadratmeter durch den Zen-
tralverband von der Stadt zu diesem Spottpreis zusétzlich mit Steuergeld finanziert worden ist, und
zwar jahrlich mit 14 Millionen Schilling, denn von diesen 2.000 Kleingérten, die urspriinglich geplant
gewesen sind, sind namlich nur 1.000 geschaffen worden. Und von diesen 1.000 Kleingérten hat
500 alleine der Zentralverband bekommen. Sie kdnnen sich vorstellen, wer bei diesem Steuergeld am
meisten mitgenascht hat. Da muf8 man schon dariber nachdenken, welchen Stellenwert der Zentral-
verband bei der Stadt Wien und bei den Sozialisten hat!

Der jahrliche Erlés durch die Weiterverpachtung dieser 400, 500 Parzellen betrdgt 500.000
Schilling! Da stellt sich die Frage der Kontrolle und nach der Bilanzierung dieser "Aktion 2.000", die
Frage nach der Verwendung dieses Erléses. Wie werden denn diese Gelder aus dieser Aktion, die
hier von den neuen Kleingirtnern eingenommen werden, verwendet, wie werden diese angelegt? -
Dariiber wei? man nichts, darGber hért man nichts!

Es hat vor drei, vier Jahren eine Bilanzierung seitens des Zentralverbands stattgefunden, dann
war Stille. Man nimmt das alles zur Kenntnis. Die Gelder laufen, und keiner von der Stadtverwaltung

rihrt hier ein Ohr.
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Die Frage der Mehrertrdge durch die Jahresbindung méchte ich hier gar nicht anfihren. Sie
wissen ganz genau, daB die Ertrdge wesentlich héher sind als durch den normalen Zinssatz.

Wem wurden diese gutgeschrieben? - Keiner von lhnen kann diese Frage beantworten, auch
der oberste Kleingartner, Herr Klubobmann Ing. Svoboda, nicht. Das interessiert ihn Gberhaupt nicht.
Er ist auch nicht da. Damit befaRt er sich gar nicht, denn die Mehrheit fiahrt sowieso driber. Daher
ist ihm das egal.

Die Stadt Wien wird also aufgefordert, hier eine aktuelle Bilanz zu verlangen und all diesen
Fragen nachzugehen, denn es handelt sich um Steuergelder, meine Damen und Herren. Ich glaube,
das ist sicherlich auch ein Fall fiir das Kontrollamt der Stadt Wien.

Der gleiche Preis, den der sozialistische Zentralverband bekommen hat - das habe ich schon
gesagt -, soll natirlich auch dem Blrger zukommen.

Lassen Sie mich noch eines ausfihren: Es wundert mich, daR die FPQ im Miérz 1992 einen
Gesinnungswandel vollzogen hat. Die Freiheitliche Partei hat im Marz vor einem Jahr... (Abg. Prinz:
Das ist ein Gesinnungswandel!) Ein Gesinnungswandel! Ich werde es lhnen gleich sagen, Herr Kol-
lege Prinz. Sie wissen nicht, welche Antrdge Sie stellen. Ich werde lhnen das genau sagen. Sie
haben am 29. Oktober 1990 einen Abianderungsantrag der Osterreichischen Volkspartei niederge-
stimmt, hier an dieser Stelle. Sie haben sich damals zum Wort gemeldet. Ich lese es lhnen vor. Sie
haben Gedachtnisliicken. Der Antrag der OVP lautete:

"Der Verkauf der Grundflaiche im AusmaR dieser 108.000 Quadratmeter in Wien 22 soll nicht
an den Zentralverband der Kleingértner, Siedler und so weiter erfolgen, sondern direkt den interes-
sierten Kleingéartnern zum Erwerb angeboten werden." '

Dieser Antrag wurde niedergestimmt. FPO und SPO waren dagegen! (Abg. Prinz: Herr Kollege
Fuchs! Ich bringe Ihnen Antrdge aus der Bezirksvertretung!) Herr Kollege, héren Sie doch einmal zu.
Ich bin Uberzeugt, daRR Sie heute einen Antrag auf Eigentumsschaffung einbringen. Das ist ja der
Gesinnungswandel! Damals haben Sie den Antrag niedergestimmt, und heute bringen Sie einen
neuen ein, soviel ich weiR. Das heif3t, hier hat ein Gesinnungswandel stattgefunden! (Beifall bei der
ovpr.)

Ich muR sagen, ich freue mich doch dariber, wenn die FPO die Antrdge abschreibt. ich habe
es lhnen schon in einer Presseaussendung gesagt. Unsere Archive sind flr viele, viele Antrage
geoffnet. Es sind ja noch genigend Ideen der Osterreichischen Volkspartei da! Sie kénnen all das in
Anspruch nehmen! (Beifall bei der OVP.)

Helfen Sie mit, dann werden wir in unserer Stadt sicherlich weiterkommen. Aber stellen Sie
verniinftige Antriage, nicht so Wischiwaschiantrdge wie hin und wieder! (Abg. Mag. Kowarik: lhre!)

Falls die finanziellen Voraussetzungen der Kleingartner nicht gegeben sind, haben wir den Mie-
tankauf nach 15 Jahren vorgeschlagen. Das haben Sie auch niedergestimmt, ebenso wie die einsei-
tige Bevorzugung des Zentralverbands.

Da muR ich sagen, es wundert mich wirklich, da® Sie so etwas machen. Auch dafir sind Sie!
Sie wollen ein Monopol in unserer Stadt! DaR die SPO das will, ist mir ganz klar, das wissen wir alle
miteinander. Aber daB Sie das wollen, ist eigentlich etwas Neues.

Der Verkauf beziehungsweise die Verpachtung an freie Vereine ist natlrlich auch niederge-
stimmt worden. Sie sind fir eine Zwangsbegliickung, einen Zwangsbeitrag an den Zentralverband,
wie es auch bei der Mietervereinigung beim stiddtischen Wohnbau gewesen ist, wo jeder Mieter
automatisch an die Mietervereinigung zahlen muRte, weil er eben Gemeindemieter ist. Die Stadt
Wien hat es nur eingehoben. in dem Fall hebt es die Stadt Wien nicht ein, aber der Zentralverband
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beglickt jeden Kleingdrtner. Sie haben auch dagegengestimmt, daR das aufgeldst wird, das sei kor-
rekterweise gesagt.

Zur raschen Verwirklichung des ganzjahrigen Wohnens - damit komme ich schon zum Ende -
soll es zu einer Zinsstitzung bei der Errichtung von Kanal- und Winterwasserleitung kommen. Ich
werde daher im Wiener Gemeinderat einen diesbezliglichen Antrag stellen, der wie folgt lautet:

"Erstens. Es ist eine Kreditaktion 'ganzjihriges Wohnen im Kleingartenwohnhaus' zu schaffen,
bei der die Stadt Wien einkommensschwicheren Personen eine Zinsstutzurig fur Darlehen im
Zusammenhang mit AufschlieBungskosten bei der Umwidmung gewaéhrt.

Zweitens. Es ist ein rechtsverbindlicher Eigentumsanspruch” - ich wiederhole es noch einmal,
damit die Herren der SPQ das ja horen, ein rechtsverbindlicher Eigentumsanspruch - "der Kleingar-
tenbenutzer zum Erwerb ihres Kleingartens zu schaffen.

Drittens. Den Kleingértnern sind gleiche Erwerbsbedingungen, wie sie die Stadt Wien dem Zen-
tralverband gewahrt hat, einzurdumen.”

In formeller Hinsicht beantrage ich die Zuweisung dieses Antrags an den Ausschul} fur Wohn-
bau und Stadterneuerung sowie fur Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke.

Meine Damen und Herren! Hoher Landtag! Ich stelle abschlieBend weiters fest, daB3 in Zukunft
die Méglichkeit zu einer Stellungnahme im Rahmen des Begutachtungsverfahrens so ausreichend
gegeben sein soll, daB Vorkommnisse wie im 15. Bezirk ausgeschlossen sind. Im 15. Bezirk war es
so, daR der oberste Kleingértner dieses Bezirks Uberhaupt keine Mdglichkeit gehabt hat, eine Stel-
lungnahme abzugeben, weil er nur zwei, drei Tage Frist gehabt hat. Hier gibt es also auch einige
Anderungswiinsche.

Die OVP wird dieser Gesetzesnovelle zustimmen, weil sie prinzipiell fir unsere Stadt etwas
Positives ist, weil sie Wohnraum schafft und weil sie auch dem Burger in Zukunft die Chance gibt,
das Griin vor der Haustir zu haben! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Outolny: Herr Stadtrat Mag. Kabas hat seine Wortmeldung zuriickgezogen.

Als nichster Debattenredner ist Herr Abg. Effenberg zum Wort gemeldet. (Rufe bei der FPO:
Das kann nicht stimmen!)

Einen Moment! Entschuldigung, Herr Abg. Dr. Stix kommt zum Wort.
Abg. Dr. Stix: Herr Prasident! Hohes Haus!

Ich werde |hr Sitzfleisch nicht Gberstrapazieren! Das, was Sie (zu Abg. Georg Fuchs gewendet)
sehr unvollstdndig dargegeben haben, ist ja so nicht richtig, denn unser Fraktionssprecher Abg. Prinz
hat im AusschuR sehr deutlich unsere Position dargelegt.

Es ist ja tatsdchlich ganz lustig, daB wir von der freiheitlichen Fraktion jetzt in der Situation
sind, daR wir eigentlich durchaus sagen kénnen: Beide Vorredner haben recht! Natirlich stimmt es,
daR die Infrastruktur in groRBen Bereichen in einem AusmaR fehit, das problematisch ist. Und natir-
lich stimmt es auch, daR ein wesentlicher Bestandteil auf der Tatsache basiert, da fleiRige Burger
mit ihrer eigenen Hande Arbeit freiwillig Werte geschaffen haben. Ich méchte das durchaus ndher
erlautern. Ich glaube, die Beweisfihrung ist relativ eindeutig:

Die Geschichte dieser Novelle spiegelt die Entwicklung von der Gartenlaube zum Kieingarten-
wohnheim wider. Leider ist das aber keine Geschichte einer Biedermeieridylle, sondern eher eine
Geschichte eines Notprogramms zur Wohnraumbeschaffung.

Sehr geehrte Damen und Herren, diese Novelle enthalt eine Summe begriRenswerter Ansétze.
Meine Fraktion akzeptiert das. Das haben wir auch im AusschuR sehr deutlich gesagt. Dennoch ent-
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bl6Rt diese Novelle auch - und da stehe ich nicht an, meinem Vorredner noch einmal sehr deutlich
recht zu geben, auch das haben wir sehr klar festgestellt - eine Hilflosigkeit der Stadtplanung, die
beeindruckend ist.

Worum geht es denn im Kern? - Einerseits klatscht die sozialistische Stadtplanung - diese
Erkenntnis, glaube ich, kann man schwer wegleugnen - Bausubstanz in Stadterweiterungsgebiete,
ohne den dort lebenden Birgern die notwendigste Infrastruktur zur Verfiigung zu stellen! Ohne hier
eine Apokalypse zu malen, darf ich nur an die allseits bekannte Misere mit dem 6ffentlichen Verkehr
erinnern. Aber genau dasselbe Problem dieser fehlenden Infrastruktur begleitet natirlich auch diese
Entwicklung im Kleingartenbereich.

Hier ist die sozialistische Stadtverwaltung damit konfrontiert, daR fleiRige Biirger, anstatt in
den Medien Gewalt zu konsumieren wie wir heute schon gehért haben, versuchen, mit ihrer eigenen
Hénde Arbeit Abhilfe zu schaffen, zur Deckung ihrer unmittelbaren persénlichen Bedurfnisse.

Ein wirklich unverdachtiger Zeuge hierfur sind die Kollegen und Legisten der Stadtverwaltung,
die, wenngleich in juristischem Deutsch, aber ansonsten in dankenswerter Klarheit bestitigen, wie
sehr der Gesetzgeber hinter den realen Entwicklungen und hinter den realen Bedirfnissen seiner Bir-
ger hinterherhangt.

Lesen Sie sich die erlauternden Bemerkungen durch! Sie werden sehen, "Niemand bestreitet,
daB die historische Entwicklung von der Gartenlaube zum Kleingartenwohnhaus einem zunehmenden
Wohlstand entspricht” - nona, kann man da nur sagen -, "der zu dem Bedurfnis fihrt, Wohnraum mit
mehr Komfort zu schaffen, der ganzjihrig nutzbar ist." - Ebenfalls nona, wobei das nicht bdse
gemeint ist, weil dieses unbestritten ist.

Aus unserer Fraktionssicht kann man nur sagen: So weit, so gut! Leider fehlt jedoch fast (iber-
all die Infrastruktur. Wir begriBen durchaus, daR mit dieser Novelle nunmehr eine rechtliche Vor-
sorge fir Abwasser, fur Kanalisation, fir Trinkwasser und sogar fir die Energieversorgung durch
Ferngas wenigstens in einem legistischen Rahmen geschaffen ist. Meine Fraktion stimmt dem zu.
Wie schon unser Fraktionssprecher Abg. Prinz im Ausschul® argumentiert hat: Wir anerkennen trotz
des Nachhinkens den guten Willen, denn "spat kommt lhr, doch lhr kommt". Das ist nicht von mir,
sondern von Friedrich von Schiller aus "Wallensteins Lager" geliehen.

Unsere Fraktion teilt dabei nicht nur die freudige Erwartung unserer Legisten, daR zum Beispiel
die Eigeninitiative unserer Blrger durch freiwillige Leistungen zur Wirmeddmmung allen zugute
kommt, in dem Fall in Form eines verringerten Energiekonsums, sondern wir freuen uns auch beson-
ders, daR die vorliegende Novelle eine wesentliche Verbesserung der Eigentumsbildung ermdglicht.

Ich komme daher zu folgendem BeschiuBantrag:

"In Zukunft sollen Kleingérten durch eine neue Widmung fur ganzjdhriges Wohnen und die
Moglichkeit, Wohnbauférderungsmittel in Anspruch zu nehmen, weiter aufgewertet werden. Da
schon bisher die Besitz- und Nachfolgeregelung bei Kleingartenanlagen, deren Liegenschaften im
Eigentum der Stadt Wien stehen, duRerst unbefriedigend war, tritt mit den vorerwidhnten Verinde-
rungen eine Situation ein, die diesen Zustand doch weiter aktualisiert.

Die gefertigten Abgeordneten stellen daher gemadR § 36 Abs. 4 der Geschaftsordnung folgen-
den BeschluBantrag:

Der Wiener Landtag mége beschlieRen:

Gleichzeitig mit dem Inkrafttreten der Kleingartennovelle 1992 soll den Péachtern von Kleingar-
tenparzellen der Stadt Wien beziehungsweise des Zentralverbands der Kleingarten das Recht
erwachsen, ihre Kleingartenparzelle ins Eigentum zu erwerben.
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In formeller Hinsicht wird die Zuweisung dieses Antrags an die Amtsfuhrenden Stadtrite der
Geschéftsgruppe Wohnbau und Stadterneuerung sowie Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr
beantragt.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich danke! (Beifall bei der FPQ.)

Prasident Outolny: Als nichster Redner ist Herr Abg. Effenberg zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg. Effenberg: Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren!

Ich bin sehr froh, wir haben es jetzt wieder gehért: Das Kind ist gelungen! Es ist ein schénes
Kind geworden, mit kleinen Fehlern fiir eine Fraktion. Dieses Kind hat daher offensichtlich viele

Viter.

Ich glaube, ich brauche auf die wesentlichsten Dinge dieser Kleingartengesetzesnovelle nicht
einzugehen. Ich kann jetzt dazu kommen, auf die einzelnen Beitrdge der bisherigen Debattenredner zu
antworten.

Es gibt da unterschiedliche Standpunkte. Die einen behaupten, es wirde nunmehr das Grun-
land verbaut werden. Ich weil3 nicht, ob das unbedingt die richtige Diktion sein kann. Es wirde mich
interessieren, was die Siedler in manchen Bezirken, gerade in den griinen Bezirken, dazu sagen, daR
sie quasi Grunland vertun. Das mag schon eine Interpretation meinerseits sein, aber ich glaube, man
kénnte es dahingehend auslegen.

Ein anderer Debattenredner - ich glaube, es war Kollege Fuchs - meinte, die Menschen ziehen
aufs Land oder in die Randbezirke, weil sie dort angeblich nicht total versorgt sind. Ich weil nicht,
ob seine Parteikollegen in jenen Bereichen auch unbedingt seiner Ansicht sind. (Abg. Georg Fuchs:
Sie wollen Natur haben!) Es war aber so zu verstehen. (Abg. Georg Fuchs: Sie haben es falsch
gehort! Natur wollen die leute haben! Keine totale Versorgung!)

Es wurde aber sehr wohl gesagt, daR die Menschen aufs Land ziehen wollen, und daher nicht
so total versorgt sein missen. Sie wollen ndmlich ihre Ruhe haben. So war es!

Kollege Fuchs hat einige Dinge angesprochen, was diverse Kleingartenanlagen oder neu ent-
standene Kleingartenanlagen betroffen hat. Er war in der vorangegangenen Legislaturperiode und, ich
glaube, davor auch Mitglied des Wiener Kleingartenbeirats. (Abg. Georg Fuchs: Ja!) Ich denke, mehr
brauche ich dazu gar nicht sagen. Er ist also vielleicht auch einer der Mitschuldigen, daR die
Geschichte mit den zwangsweisen Kanalanschilussen nicht schon viel frGher gekommen ist.

Ich komme da auf einen Bezirk zu sprechen - ich glaube, Kollege Prinz kann das bestétigen -,
wo unsere Fraktion immer klar und deutlich gesagt hat: Diese Anschlisse an das Kanalnetz mégen
auf alle Fille kommen! Man hat sich aber dann im Zuge des Wiener Kleingartenbeirats dahin gehend
geeinigt, dafl man mit dichten Senkgruben vorldufig das Auslangen finden kann. Es wurde dann in
diesem Zusammenhang noch eine Reihe von Polemik eingebracht. Der Zentralverband wurde hier mit
ins Spiel genommen.

ich glaube aber doch, zur neuen Gesetzesnovelle grundsétzlich zu dirfen: Sie ist aus verschie-
denen Ursachen entstanden. Das vielleicht an die Adresse der Grinen Alternative. Es gibt sehr wohl
das Modell der Gartensiedlung, es gibt auch in der Widmung die Gartensiedlung. Die Wortmeldung
des Kollegen Kenesei war jedoch ein biRchen - Entschuldigung - fern der Realitat.

Die Gartensiedlung ist mit einer Reihe von Randbedingungen verbunden, wie Wegbereiten et
cetera. Ich bin an und far sich ein Mann der Praxis. Wir haben in unserem Bezirk eine Vielzahl von
Kleingartenanlagen, die sanierungsbediirftig gewesen sind. Ich kenne die ganze Problematik, die mit
der Gartensiedlung verbunden ist. Man hat nun einen neuen Weg gedffnet - das wurde auch von
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Kollegen Fuchs angeschnitten -, hier Sanierungen vorzunehmen, ohne besondere Eingriffe dort und
da in den Garten zu tatigen. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist naturlich die, daB man dadurch zusatzlichen Wohnraum schafft. Aber ich
mdchte nicht all das noch einmal wiederholen, was ohnedies schon gesagt worden ist.

Was jetzt die Energieversorgung anlangt, so versteift man sich ja nicht darauf, daR Strom die
Energieform sein muB. Es gibt eine Vielzahl von Kleingérten, wo wir bereits jetzt Gasanschlisse
haben. Dort, wo die Méglichkeit zum GasanschluR besteht, kann das auch in Anspruch genommen
werden, so sich eine genligend groRe Anzahl von Siedlern dazu bereit erkldrt. Meines Wissens sind
das 15 Prozent. Soviel ich weiB, entspricht das der Realitat. Dariiber hinaus gibt es auch die Mog-
lichkeit, die Fernwiarme, soweit vorhanden, in Anspruch zu nehmen, respektive andere Energiefor-
men zu wahlen.

Was die Férderungsmdglichkeiten anlangt, so méchte ich das nicht ganz so im Raum stehen-
lassen, wie es erscheint, ndmlich daB es bis heute keine Férderungsméglichkeiten gibt, nachdem eine
Zinsstitzung fur Kanal- und Winterwasserleitung gefordert wurde. Fir den Zweck des Kanalan-
schlusses besteht zum Beispiel die Méglichkeit, daR der Verein fir jene Mitglieder, die es sich nicht
leisten kénnen, um zinsenfreie Darlehen einkommt. Ich glaube, es solite das doch bekannt sein.
Diese Mdglichkeit besteht jetzt bereits, ohne daR ganzjidhriges Wohnen und so weiter Voraussetzung
ist. (Abg. Georg Fuchs: Okay!)

ich wollte es nur gesagt haben, weil es so dargestellt wurde, als wirde es derértige Dinge
nicht geben. Es ist natirlich erweiterbar. Wie wir wissen, wird das im kommenden Wohnbauférde-
rungsgesetz darlber hinaus noch erweitert und auch in die FérderungsmaRnahmen miteinbezogen
werden.

Was die Kleingartenanlage "Hausfeld" mit ihren Unterabteilungen, wenn ich das so sagen darf,
anlangt, so war es zum damaligen Zeitpunkt sicherlich nicht so, da der Kanal ein halbes Jahr spater
errichtet worden ist. Da méchte ich schon bei der Realitit bleiben, Herr Kollege Dkfm. Hotter. (Abg.
Georg Fuchs: Sieben Monate dauert das, nicht sechs Monate!) Es war genau zu diesem Zeitpunkt
noch nicht unbedingt bekannt, daR - bleiben wir bei der Wahrheit - auch dort der KanalanschluR
erfolgen wird.

Darliber hinaus war bislang kein Kleingartenverein davon ausgeschlossen, eine interne Auf-
schlieBung hinsichtlich des Kanalnetzes vorzunehmen. Das hat man schon bisher machen kénnen. Es
wurde auch in sehr vielen Bereichen, wie in weiten Bereichen des GroRraums "Alte Donau”, in
Anspruch genommen. So weit, um einige Dinge zu ergénzen, zu berichtigen.

Was ich vielleicht vergessen habe im Zuge der Gartensiedlung- und Ekl-Widmung und so wei-
ter, an die Adresse des Kollegen Kenesei gesagt: Wenn ich den GroRraum "Alte Donau" betrachte,
so wire er unter den bisherigen Voraussetzungen nur sehr schwer sanierbar gewesen. Es wird auch
jetzt nicht ganz mdéglich sein, weil manchmal partiell einige Dinge Ubrigbleiben. Aber allein mit der
Widmung Ekl wiéren lediglich 25 Prozent dieser Siedlungen sanierbar gewesen. - Danke. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Outolny: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich erklidre die Verhandlung fur
geschlossen, und erteile dem Berichterstatter das SchliuRwort.
Berichterstatter Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Meine Damen und Herren!

Ich darf nur eine kurze Bemerkung machen. Ich finde es irgendwie traurig, daR man heute eine
gute Sache beschlieen wird, daR es eine breite, wenn auch nicht einhellige Zustimmung gibt, die
Debatte aber doch durch eine Generalkritik, die man unbedingt anbringen muRte, gekennzeichnet



Sitzung vom 4. Mai 1992 34

war. (Abg. Fuchs: Das ist eine begleitende MaRnahme! Es gehért auch eine BegleitmaRnahme dazu!)
Das betrifft ja gar nicht mich. Kollege Fuchs, Sie sollten sich... (Abg. Fuchs: Es muR auch Begleit-
malRnahmen geben!)

Herr Abg. Fuchs, es wire nicht schlecht, wenn auch Sie einmal zur Kenntnis nehmen wirden,
dal} es halt Punkte gibt, wo man Ubereinstimmt und ja sagen kann (Abg. Fuchs: Haben wir doch!),
und nicht jedes Mal das ganze Repertoire von zehn Jahren Kritik an der sogenannten sozialistischen
Stadtverwaltung und Stadtplanung anbringen muR. (Abg. Fuchs: Das gehért aber gesagt, Sie wollen
es nur nicht héren! Seien Sie doch nicht so empfindlich!)

Vielleicht kénnten Sie einmal einen anderen politischen Stil wiahlen. Das wire eine
Empfehlung, die ich lhnen geben wiirde. Aber anscheinend ist es ohnedies vergebens, weil es nicht
gelingt, mit Ihnen dariber ein Gespriach zu fihren. Sie miissen halt immer dasselbe vorbringen. Sei
es darum. Ich wirde mir trotzdem winschen, da, wenn man das schon gemeinsam beschlief3t,
auch die Debatte von einem gewissen Minimum an Gemeinsamkeit getragen wird. Aber das ist
anscheinend zuviel verlangt.

Zum BeschluRBantrag des Abg. Prinz, der allerdings von Herrn Abg. Dr. Stix eingebracht wor-
den ist, der hier in formeller Hinsicht die Zuweisung an die Amtsfihrenden Stadtrite der Geschifts-
gruppen Wohnbau und Stadterneuerung sowie Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr beantragt
hat, darf ich sagen, daR ich mich dieser Empfehlung anschlieRe. Ich bitte den Herrn Prasidenten
daher um Abstimmung.

Ich bitte noch einmal um Annahme des unter Postnummer 4 genannten Antrags Uber ein
Gesetz, mit dem die Bauordnung flir Wien und das Wiener Kleingartengesetz geindert wird, inklusive
des Abadnderungsantrags, und ersuche, den Beschluantrag im Sinne der Empfehlung, wie hier ange-
geben, zuzuweisen.

Prasident Outolny: Danke.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Gesetzesvorlage. Ich bitte jene Mitglieder des Land-
tags, die der Vorlage einschlieRlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu erheben. -
Danke, das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung mit
Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen nun zum BeschluBantrag des Abg. Prinz, betreffend des Erwerbs von Kleingar-
tenparzellen. Es wurde die Zuweisung beantragt. Auch der Herr Berichterstatter empfiehlt die Zuwei-
sung des Antrags an die Amtsfihrenden Stadtrdte der Geschéftsgruppen Wohnbau und Stadterneue-
rung sowie Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Zuweisung zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.
- Danke, die Zuweisung ist einstimmig erfolgt.

Wir kommen nunmehr zur Postnummer 5. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage des Geset-
zes, mit dem die Bauordnung fir Wien und das Wiener Garagengesetz gedndert werden.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Amtsfihrenden Stadtrat Dr. Swoboda, die Verhandiung

einzuleiten.



Sitzung vom 4. Mai 1992 35

Berichterstatter Amtsfuhrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Ich ersuche um positive BeschluRfassung des unter Postnummer 5 genannten Entwurfs, wie
es vom Herrn Prasidenten bereits dargelegt worden ist.

Die Bauordnungsnovelle, wie sie hier vorliegt, hat verschiedene Zielsetzungen: Einerseits geht
es um die Vereinfachung im Zuge der Baugenehmigungen, insbesondere darum, daR das Instrument
der Bauanzeige, ich muRl sagen, wieder eingefiihrt wird.

Weiters geht es darum, daR die Uberwachung der Bauausfihrung in gewissen Bereichen auch
von Ziviltechnikern beziehungsweise gerichtlich beeideten Sachverstindigen Ubernommen werden
kann.

Und drittens geht es um die klare und taxative Definition und Aufzdhlung der subjektiv-6ffentli-
chen Nachbarrechte, womit auch etwas Klarheit in das Bauverfahren eingebracht wird.

DarGber hinaus erscheint es mir sehr wichtig, daR der Begriff der "Wohnzone" in Zukunft auch
auf den Neubaufall angewendet werden soll, und daR insbesondere durch eine Ubergangsbestim-
mung klargestellt wird, dal’ in den Bezirken 1 bis 9 und 20 im Wohngebiet, aber auch im Geschafts-
viertel mit BeschluRfassung die Wohnzone gilt, mit Ausnahme der Bauplatze und StraRenziige von
BundesstralRen beziehungsweise HauptstraBen gemiR der Verordnung des Gemeinderats.

Damit scheint mir ein wesentlicher zuséatzlicher Punkt klargestellt zu sein, namlich daf} die
Stadt Wien nicht nur die Umwandlung von Wohngebiuden in Blirogebdude unter gewissen Bedin-
gungen an gewissen Standorten reduzieren beziehungsweise verdndern méchte, sondern daR der
Ausweg, ein Wohngebdude (berhaupt abzureiBen und dort anstatt des Wohngebdudes dann ein
Blirogebaude zu errichten, nicht gewihlt werden kann.

Wir alle haben das Ziel, in den neuen Stadtentwicklungsgebieten zusé&tzliche Arbeitsplatze
anzusiedeln, aber im dichtverbauten Gebiet die Verdrangung von Wohnungen zu verhindern, zu ver-
meiden. Durch die BeschluRfassung dieser Bauordnungsnovelle wirden wir einen wesentlichen Bei-
trag dazu liefern.

In diesem Sinne darf ich Sie um Annahme der Postnummer 5 bitten.

Prasident Outolny: Ich schlage nunmehr wieder gemaR § 35 Abs. 10 der Geschéaftsordnung
vor, die General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird dagegen ein Einwand erhoben? - Das
ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abg. Kenesei. Ich erteile es ihm.

Abg. Kenesei: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Einige Punkte der heute vorliegenden Bauordnungsnovelle sind wohl sinnvolle birokratische
Erleichterungen im Ablauf von einzelnen Verfahrensschritten. Es sind Anderungen und Neuerungen
darunter, die sicherlich im gesamten Ablauf des Bauansuchens und des Bauverfahrens zu wesentli-
chen Erleichterungen fihren werden. Mit einem Abdnderungsantrag, die Wohnzonen und die Wieder-
bebaubarkeit von diesen Gebieten mit Wohnungen betreffend, tritt eine sinnvolle Neugestaltung ein.

Es sind aber leider auch einige Punkte darunter, die in die Kategorie "burgerfeindliche Bauord-
nungsnovelle" fallen und die Entfernung der Betroffenen, ndmlich jedes einzelnen Burgers und jeder
einzelnen Bulrgerin unserer Stadt, zu den fiir die Novelle zustidndigen Politikern und politisch Verant-
wortlichen aufzeigen und deutlich machen.
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Ich méchte konkret auf die einzelnen Paragraphen eingehen, und zwar sind dies hauptséchlich
der § 70, der § 134 sowie der neu geschaffene § 134a, die besonders den nach demokratiepoliti-
schen Verhaltensregeln relevanten Gesichtspunkten nie und nimmer standhalten wirden. Ich ver-
stehe nicht, wie diese Punkte in diese Bauordnungsnovelle kommen konnten, wenn man sie nach
demokratiepolitischen Gesichtspunkten betrachtet hitte.

lch méchte jetzt im einzelnen ausfuhren, wie sich diese Paragraphen darstellen, und welche
Fallbeispiele sich daraus ergeben.

Sie geben zwar bei den Erlduterungen des § 70 zu erkennen, dal3 Sie sehr wohl an einem
demokratischen Verfahren interessiert sind, sind aber offensichtlich nicht in der Lage, dies im Gesetz
festzuschreiben.

Zum ersten Entwurf, der zur Begutachtung versendet wurde und der mit dem jetzt vorliegen-
den Entwurf nur mehr sehr wenig gemeinsam hat aulRer dem Titel "Bauordnungsnovelle 1992", wur-
den auch die verschiedensten Stellungnahmen von verschiedenen Stellen eingeholt beziehungsweise
sind eingelangt. Es wurde bei diesen Stellungnahmen und in diesem ersten Entwurf davon ausge-
gangen, daRR im § 70 ein formelles Ediktalverfahren vorgesehen ist, das im wesentlichen zu begrifRen
gewesen ware.

Auch Sie, Herr Stadtrat Dr. Swoboda, gingen bei der Beantwortung von einigen Schreiben, die
an Sie gerichtet waren, offensichtlich von einer falschen Voraussetzung aus, namlich von der Vor-
aussetzung, daR dieses Ediktalverfahren auch in der nun vorliegenden Gesetzesnovelle zum Vor-
schein kommen wird. Sie haben am 14. Mai 1991 einem Blrger unserer Stadt mitgeteilt - ich zitiere
wortlich -:

"Das in der Novelle vorgesehene Ediktalverfahren ist in der 6sterreichischen Rechtsordnung
verankert und kommt zum Beispiel im Gewerberecht in dhnlicher Weise zur Anwendung." Ich zitiere
weiter, im funften Absatz dieses Schreibens hei es: "Von dieser Neugestaltung des Bauverfahrens
erwarte ich eine weitaus bessere Information der Nachbarschaft Uber beabsichtigte Bauvorhaben,
eine wesentliche Entlastung der Behdérden und eine raschere Bearbeitung der anhdngigen Antrage.”

Ich frage Sie, Herr Stadtrat: Warum scheuen Sie jetzt bei der Vorlage dieses Entwurfs der
Novelle vor der Verankerung der Veroffentlichung vor Ort, vor der Verankerung der Ladung der Par-
teien zuriick? Warum sind Sie im Gegensatz zu lhrer am 14. Mai 1991 einem Birger unserer Stadt
mitgeteilten Auffassung, dafl} Sie es begriRen, dall dieses Ediktalverfahren verankert wird, heute am
4. Mai 1992, also ziemlich genau ein Jahr spéater, nicht mehr bereit, dieses Ediktalverfahren im
Gesetz zu verankern? -

Sie erachten es offensichtlich nicht mehr fir notwendig. Es wurde ganz einfach ersatzlos
gestrichen. Ich kann mir nur vorstellen, daR Sie unter Umstdnden Angst haben vor den Auswirkun-
gen, die dieses Verfahren mit sich bringen konnte, und davor, daf} es hier zu weitreichenden Veréan-
derungen bei diversen Bauansuchen kommen wiurde.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dal sogar das Bundesministerium fur wirtschaftliche
Angelegenheiten, ein nicht immer sehr birgerfreundliches Ministerium, wenn man an Enteignungs-
verfahren im Zusammenhang mit Autobahn- oder BundesstraBenbauten denkt - gerade lduft so ein
Enteignungsverfahren gegen Bauern, die sich gegen den Wahnsinn der Pyhrnautobahn wehren -, in
seiner Stellungnahme - ich nehme an, Sie haben alle die Stellungnahme des Bundesministeriums
gelesen - die Einfligung des Wortes "voraussichtlich” im § 70 Abs. 1 des vorliegenden Geset-
zestextes reklamiert, damit klargestellt wird, daR nicht das Ergebnis der Bauverhandlung bereits vor-
weggenommen wird. Es begrift ausdricklich das Ediktalverfahren ohne Einschrdnkung und unter
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Bericksichtigung des 8 134a, also eben genau dieses Ediktalverfahren, das sich in der jetzigen
Gesetzesnovelle nicht mehr wiederfindet.

Ebenso wird von seiten der Wiener Handelskammer argumentiert. Auch sie begriRt dieses
Ediktalverfahren.

Doch plétzlich ist alles ganz anders. Im (berarbeiteten Entwurf vom 17. Marz 1992 ist kein
Wort mehr von diesem Ediktalverfahren zu finden, vielmehr wird auf den neu geschaffenen § 134a
hingewiesen, in dem nunmehr die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte taxativ aufgezihit werden.

Bisher war die Betroffenheit nach der konkreten Situation zu beurteilen, was zu einer groRzi-
gigeren Beurteilung der Parteienstellung fihrte. Bisher wurden die geschitzten subjektiv-6ffentlichen
Rechte durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs bestimmt. Diese Neuregelung des § 134a,
der diese subjektiv-6ffentlichen Rechte taxativ aufzihlt, ist dem gegeniber eine klare Einschrinkung.
Die nédchsten Klagen sowohl beim Verfassungsgerichtshof als auch beim Verwaltungsgerichtshof
sind auf diese Weise schon vorprogrammiert.

Es ist daher Gberhaupt nicht zu akzeptieren und fur die Bevélkerung nicht zu verstehen, warum
Gesetze geschaffen werden, die sie bei der Wahrung ihrer demokratischen Rechte beschneiden
beziehungsweise bei der Wahrung dieser Rechte behindern sollten. Es kann nicht hingenommen wer-
den, daR diese Bauordnungsnovelle so beschlossen wird, und die gravierenden Verdnderungen im
unmittelbaren Lebensbereich jedes einzelnen zugelassen werden, ohne daR der einzeine eine gesetzli-
che Mdéglichkeit des Einschreitens haben wird.

So, Herr Stadtrat Swoboda und meine sehr geehrten Damen und Herren, entwickelt sich diese
Novelle zum Geburtshelfer vieler berechtigter neuer Burgerinitiativen, da sich viele Menschen durch
diese Gesetzgebung nicht mehr ausreichend geschiitzt und auch vertreten fiihlen.

Eingeschrankt wird dieses Einschreiten auRerdem gravierend durch den Umstand, daR im
§ 134a nicht festgehalten wird - das ist ein wesentlicher Mangel an diesem § 134a -, dal3 auch Mie-
ter benachbarter Liegenschaften Parteienstellung erlangen sollen. In diesem Zusammenhang verweise
ich auf die weitaus burgerfreundlichere Auslegung des § 356 der Gewerbeordnung, in dem auch
Mieter als Partei angesehen werden.

Diesem Grundsatz folgend, haben Sie, Herr Stadtrat, in dem bereits erwdhnten Schreiben vom
14. Mai 1991 an diesen Blrger unserer Stadt geantwortet - ich zitiere wieder wértlich -:

"Andererseits 1aRt die derzeit vom Gesetz vorgesehene Ladung von Anrainern den Mieter véllig
unbericksichtigt, was insoferne nicht einsichtig ist, als gerade der Mieter in gleicher Weise wie der
Wohnungseigentimer ohne Zweifel zum Kreis der Betroffenen zu zdhlen ist."”

Sehr geehrter Herr Stadtrat, ich stelle daher heute folgende Frage an Sie: Stehen Sie nach wie
vor zu diesen getadtigten Aussagen vom 14. Mai 19917 - Wenn ja, dann hoffe ich, dal3 Sie bereits die
Novelle zur Novelle in Ausarbeitung haben. Wenn nein, dann ist diese Bauordnungsnovelle in diesen
Punkten offensichtlich nicht mehr wert als das Papier, auf dem sie geschrieben steht.

Es soll aber hier nicht der Eindruck entstehen, dal} die Beamten, die diese Bauordnungsnovelle
bearbeitet und entworfen haben, schlechte oder falsche Arbeit geliefert hdtten. Sie haben nur die
falsch formulierten politischen Vorgaben in einen Gesetzestext gefaflt, der nicht anders darzustellen
gewesen wire. Nur so ist die in weiten Teilen burgerfeindliche Gesetzgebung zu verstehen, da die
politischen Vorgaben offensichtlich in die falsche Richtung abgezielt haben.

Oder gehen Sie davon aus, daR es birgerfreundlich ist, jemandem sein subjektiv-6ffentliches
Recht abzusprechen, nur weil er nur Mieter ist oder als Eigentiimer von dem betreffenden zu bebau-
enden Grundstick durch eine StraRRe, die breiter als 20 Meter ist, getrennt ist? -
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Es ist absolut unvorstellbar, daB es méglich ist, subjektiv-6ffentliche Rechte taxativ, wie dies
im § 134a geschieht, darzustellen, zumal das Wort "subjektiv" laut Osterreichischem Wérterbuch
folgende Bedeutung hat: "Eine subjektive, persdnliche, vom eigenen Gefliihl, vom eigenen Stand-
punkt beeinfluRte Meinung.”

Es kann natlrlich auch sein, daR sich dieser Paragraph eher auf das Wort "6ffentlich” richtet.
Aber auch das Wort "6ffentlich” wird in der einschldgigen Literatur wie folgt beschrieben:
"Offentliches Recht im subjektiven Sinn: die dem Staatsbirger im einzelnen zustehende &ffentlich-
rechtliche Befugnis, vor allem gegénﬁber dem Hoheitstrdger Anspriche jeder Art geltend zu
machen."

Ich glaube, diese beiden Erlduterungen bringen zum Ausdruck, was mit den Worten "subjektiv"
und "6ffentlich" im Sprachgebrauch gemeint ist. In keinem dieser beiden Félle wird davon ausgegan-
gen, daR diese Begriffe durch irgendwelche Einschrankungen zu regeln waéren. Es ist dies eine will-
karliche Vorgangsweise, um den einzelnen Blrger an der Auslbung seiner staatsburgerlichen Rechte
zu hindern, und daher im weitesten Sinne verfassungswidrig.

Aus diesem Grund bringen wir folgenden Abdnderungsantrag zu dieser Bauordnungsnovelle
ein:
"Abianderungsantrag: § 70 Abs. 1 soll lauten:

'Die Behorde hat aufgrund eines Bauansuchens eine Augenscheinverhandlung anzuberaumen.
Gegenstand, Zeit und Ort der Augenscheinverhandlung sowie die gemaR3 § 134 Abs. 4 bestehenden
Voraussetzungen flr die Begrindung der Parteistellung sind den Nachbarn durch Anschlag in der
Gemeinde (8 71 AVG 1950) und durch Anschlag in den der Baufliche unmittelbar benachbarten
Hiusern und in den auf den an diese Hauser unmittelbar angrenzenden Grundsticken stehenden
Hiusern bekanntzugeben; die Eigentimer der betroffenen Hauser haben derartige Anschldge in ihren
Hiusern zu dulden. Der Baufihrer, der Planverfasser, die Mieter und die Eigentimer der an dieses
Grundstick unmittelbar angrenzenden Grundstucke sind personlich zu laden.'

Zweitens. 8 134 Abs. 3, dritter Satz soll lauten:

'Mieter und Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien,
wenn sie die Voraussetzungen nach § 70 Abs. 1 sowie § 134 Abs. 4 erfillen.'”

Die Begriindung dazu lautet: "Um zu einem demokratischeren und birgerfreundlicheren Verfah-
ren" - wie von lhnen im Schreiben vom 14. Mai 1991 bereits festgehalten - "bei Bauansuchen zu
kommen, ist es notwendig, eine wesentliche Anderung des Verfahrenslaufs speziell bei den subjek-
tiv-6ffentlichen Nachbarrechten zu verankern.”

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Berichterstatter! Herr Prasident!

Aus diesen wohl ausfuhrlich erlduterten Punkten, die einer nicht birgerfreundlichen Gesetzge-
bung das Tor 6ffnen wirden, und aufgrund dieses Abdnderungsantrags, von dem wir hoffen, daR
Sie ihm beitreten, denn er ist in dem Sinne, wie Sie am 14. Mai 1991 an einen Blrger unserer Stadt
geschrieben haben, werden wir diese Punkte der Bauordnungsnovelle in der urspringlichen Fassung
nicht zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der GA.)

Prasident Outolny: Als nachster zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Peter Mayr. Ich erteile es
ihm.

Abg. Dr. Peter Mayr: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich moéchte ganz kurz zu der Bauordnungsnovelle und zu dem Abé&nderungsantrag einige
Bemerkungen anbringen, die nach meiner Meinung notwendig sind.
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Die erste Bemerkung geht dahin: Unsere Bauordnung hat an und fur sich ein ehrwirdiges
Alter. Sie stammt aus dem Jahre 1930 und wird so jedes Jahr einmal oder zweimal geandert.

Es ist der einfache Staatsbirger Gberhaupt nicht mehr in der Lage, einen Gesetzestext in die
Hand zu bekommen, wo die ganze Bauordnung umfassend geregelt ist. Es gibt zur Zeit nicht einmal
eine private Gesetzesausgabe zu kaufen, die die letzten Anderungen enthilt.

Wenn aber der Gesetzgeber erwartet, dal® sich der Staatsblirger an seine Normen hilt, dann
kann wohl der betroffene Blrger erwarten, daR ihm der Gesetzgeber das Werkzeug, namlich ein
ordentliches Gesetz, verstandlich und zusammenfassend, in die Hand gibt. Ich rege daher an, dal im
Herbst, nachdem wieder eine Bauordnungsnovelle zu erwarten ist, eine Wiederverlautbarung im
Sinne des Wiener Wiederverlautbarungsgesetztes erfolgt.

Zweitens. Der Abanderungsantrag, der uns vorliegt, bedeutet den Baustopp, und zwar relativ
kurzfristig, wenn das Gesetz in Kraft tritt. Es ist dies eine dirigistische MaRnahme, der wir nur mit
schwerem Herzen zustimmen. Angesichts der Wohnungsnot, die letzten Endes daraus resultiert, daR
im innerstddtischen Bereich keine Baugrinde fir den Wohnbau vorhanden sind, sondern Uberwie-
gend Burohduser entstehen, weil sich das dort besser rechnet, weil diese nicht dem Mietgesetz
unterliegen, weil diese groteskerweise dem Markt unterliegen und sich der Preis, also die Miete, nach
Standort, Lage und VerkehrsaufschlieBung richtet, brauchen wir jedoch solche Baugrinde fir den
Wohnbau.

Ich gehe aber davon aus - ich habe das auch im AusschuR deponiert -, daR dieser Baustopp
nur vorubergehend ist, daR® die Stadtplanung sinnvolle Buroobjekte an geeigneten Standpunkten, die
eingereicht werden, auch in einem entsprechenden Widmungsverfahren realisiert und dafir Sorge
tragt, dal® diese gebaut werden kénnen, schon allein aus dem Grund:

Wir brauchen ja nur Uber die Grenzen zu schauen. Im Umland von Wien werden auch Birohéu-
ser gebaut. Ich weise nur auf Schwechat und auf Klosterneuburg hin. Klosterneuburg liegt an der S-
Bahn, ist im Preis wesentlich niedriger als Wien, hat aber eine hervorragende technische Infrastruk-
tur. So ist es durchaus interessant, unter Umstédnden diesen Burostandort zu wahlen. Das kann kei-
neswegs im Interesse der Wiener, unserer Stadt sein!

Drittens. Ich urgiere etwas, das wir schon einmal angeschnitten haben, und das (berhaupt
nicht berticksichtigt wurde. Es gibt den Gedanken, Hochhéduser zu errichten. Wir haben einmal
gesagt, daR die technischen Vorschriften Uberpriift werden missen. Es ist eigentlich gar kein Hin-
weis in den erlduternden Bemerkungen, ob jetzt die technischen Vorschriften fiir Hochhduser ausrei-
chen, oder ob verschiedene Vorschriften, zum Beispiel Brandabschnitte, Sprinkleranlagen und so
weiter, noch in einer Novelle geregelt werden mussen.

Viertens. Wir schaffen mit dieser Bauordnungsnovelle wieder eine zusétzliche Méglichkeit einer
Bebauungsbestimmung, ndmlich, indem wir den § 5 Abs. 4 lit. w einsetzen, wieder eine Méglichkeit,
wo im Rahmen von Flaichenwidmungs- und Bebauungspldnen eine Sonderregelung getroffen werden
kann. Es gehen uns allmdhlich die Buchstaben aus. Wir haben nur mehr X, Y und Z, aber wir werden
diese drei Buchstaben sicherlich auch noch ausnutzen.

Das Schreckliche bei der ganzen Sache ist, daR diese Bebauungsbestimungen auch von den
Mitarbeitern der Magistratsabteilung 21 sehr gerne angewendet werden. Wir haben relativ kleinrdu-
mig Flichenwidmungs- und Bebauungspldne, wo bis zu zwanzig Bebauungsbestimmungen angege-
ben sind, teilweise ganz groteske. So wird zum Beispiel bei historisch denkmalgeschitzten Hiusern
nur, weil an der Stelle ein Engpal} in der StraRe ist, eine Arkadierung vorgesehen, die dann ohnehin
nie realisiert wird. '
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Oder: Es gibt diese berihmte Bebauungsvorschrift "Verbot von Staffelgeschossen". In der
Bauordnung gibt es den Begriff "StaffelgeschoR" jedoch Uberhaupt nicht. Es mulR einmal erklart wer-
den, was darunter tatsidchlich gemeint ist.

So ist es auch interessant, daR in Zusammenhang mit diesen Bebauungsbestimmungen so viel
vorgeschrieben wird, daR die Architekten und Baumeister zum Teil Schwierigkeiten oder zumindest
von der kreativen Seite her Probleme haben, ein Bauvorhaben nach den Bebauungsbestimmungen zu
errichten.

Das fihrt mich zwangsweise zum Paragraph 69 der Bauordnung, namlich der Méglichkeit, daR
die Bezirksvertretung mit BeschlulR Ausnahmen von den Flichenwidmungs- und Bebauungsbestim-
mungen im geringfiigigen AusmaR vornimmt, um ein sinnvolles Bauvorhaben zu verwirklichen. Da ist
nun folgendes passiert:

Ein Bauwerber des 4. Bezirks ist zum Verfassungsgerichtshof gegangen und hat diese Bestim-
mung angefochten. Der Verfassungsgerichtshof hat die Stadt Wien aufgefordert, dazu Stellung zu
beziehen. Die Stadt Wien hat nun selbst in der Begrindung angeflhrt: "In dem Bem(hen" - heildt es
dort wortlich -, "das Bauen in Wien mdéglichst bis ins Detail zu regeln, ist das alles in der Bauordnung
verankert." Im nédchsten Satz schreibt sie: "Weil es nicht wunschenswert ist, daR alles so genau
geregelt ist, weil man dann unter Umstdnden gar nicht bauen kann, mu} es eine Ausnahmebestim-
mung geben."” Sie hat damit die Bestimmung des 8§ 69 Abs. 1 der Bauordnung verteidigt.

Tatsache ist, dal3 der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung aufgehoben hat und uns bis
30. November 1992 eine Frist gesetzt hat, mit der Md&glichkeit, diesen Paragraphen zu reparieren.
Ich méchte hier wirklich anregen, daR man sich gleich dahinterklemmt, denn dieser Paragraph, diese
Ausnahmemdoglichkeit durch die Bezirksvertretung, ist ein Korrektiv, um das Bauen in der Stadt Uber-
haupt zu ermoglichen.

Bauen bedeutet letzten Endes Wohnungen, Blros, Hotels, Betriebe, kurz: Bauen ist ein Zeichen
des Lebens der Stadt! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Hirnschall: Als nachster Redner ist Herr Abg. Prinz zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg. Prinz: Herr Prédsident! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich teile die Meinung des Kollegen Dr. Peter Mayr durchaus, da es hoch an der Zeit wiére, die
gesamte Wiener Bauordnung zu Uberarbeiten. Aber ein Schritt in die richtige Richtung ist auch ein
Schritt vorwaérts. Deswegen haben wir uns mit diesem Abdnderungsantrag zur Bauordnung ausein-
andergesetzt. Wir sind bei den 44 Positionen, die dieses Aktenstick umfa3t, in 40 Punkten mit der
Mehrheit des Hauses einer Meinung.

Bei vier Positionen vertreten wir allerdings andere Auffassungen. Ich werde daher einen Aban-
derungsantrag einbringen, und ersuche in erster Lesung um getrennte Abstimmung.

ich darf lhnen ganz kurz diese vier Abdnderungswinsche meiner Fraktion zur Kenntnis brin-
gen.

Im Art. lll, wo die Fahrradeinstellrdume angesprochen sind, hei3t es in lhrem Text, daR 50
Prozent der Wohnungen eines Althauses von Umbauten betroffen sein missen, um einen Fahrradein-
stellraum, so er nicht vorhanden ist, zu verwirklichen.

Wir glauben, daR dieser Prozentsatz zu hoch gegriffen ist, denn bei 50 Prozent Umbau des
Altbestands wird es wahrscheinlich bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag dauern, bis dieser wichtige Ein-
stellraum in den Althdusern zur Verfigung steht. Wir kennen die vielen Klagen von Bewohnern derar-
tiger Hauser, die einfach keine Mdoglichkeit haben, ihre Fahrrader sinnvoll unterzubringen, und diese
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Gerédte dann in ihrer Wohnung abstellen miissen. Wir glauben daher, daR dieser Prozentsatz mit
einem Finftel beziehungsweise 20 Prozent limitiert sein soll. Dadurch wird der Weg fiur diese Ver-
wirklichung rascher begangen und erreicht.

Der ndchste Punkt betrifft den Paragraph 62, "Bauanzeige", eine Einfiihrung, die sehr gut und
richtig ist.

Es scheint uns jedoch, daB auf einen Umstand vergessen wurde, namlich auf die oft tragische
Situation beim Loggienverbau, den viele Birger unserer Stadt durchfihren, um sich entsprechend
vom Verkehrsldrm zu schitzen. Diese Loggienverbauten kommen bei der Aufzdhlung all jener Még-
lichkeiten nicht vor, die mit einer Bauanzeige in Zukunft genehmigt werden kénnen, wo der Weg zu
dieser Genehmigung sehr einfach vor sich geht und der Hauseigentimer beziehungsweise die Mitei-
gentimer nicht mitunterfertigen missen.

Wir glauben, daR es heute viele Leute gibt, die derartige Loggienverbauten dringend bendétigen
wirden, aber oft an der Negation eines einzigen Miteigentiimers scheitern und so ihren Schutz, ihre
Lebensqualitadt nicht verwirklichen kénnen.

Der nédchste Punkt, wo wir anderer Auffassung sind, betrifft den § 117, wo man in Zukunft
bei Industriebauten und in Betriebsbaugebieten Abstriche vom Larmschutz beziehungsweise Erleich-
terungen des Larmschutzes akzeptieren soll.

Wir glauben, gerade aus praktischen Beispielen zu wissen, daR eine derartige Aufweichung
dieses Ldrmschutzes zu einer groBen Belastung der Nachbarschaft von derartigen Industrie- oder
Betriebsbaugebieten fihren kann.

Als letztes ist noch der § 127 anzusprechen, wo, auch von uns immer wieder durchaus ver-
langt, die Pruftatigkeit bei Baufihrungen in Zukunft weitgehend Prifingenieuren (bertragen wird,
und die Baubehérde dadurch entlastet werden kann.

Nur in einem einzigen Punkt geht man dann davon ab und gestattet dem Prifingenieur nicht,
zum Beispiel die Rohbaubeschau durchzufihren und abzunehmen. Es ist fur uns Uberhaupt nicht ein-
sichtig, nachdem die Baubehdrde einen Prifingenieur beauftragen kann oder nicht oder bestimmte
Uberprifungen selbst durchfiihren kann, warum man dem Prifingenieur im § 127 die Durchfihrung
der Rohbaubeschau aus der Hand nimmt. Ich glaube, wenn das nicht der Fall wire, kénnten Bauvor-
haben noch rascher als bisher und mit einer noch besseren Entlastung der Behérde abgewickelt wer-
den.

Ich bitte Sie daher, diesem Abdnderungsantrag von uns zuzustimmen, und ersuche - wie
gesagt - um getrennte Abstimmung. Ich darf lhnen diesen Abadnderungsantrag Ubergeben. Danke.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Hirnschall: Als ndchster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Ing. Riedler.
Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Riedler: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Wiener Landtags!

Wir haben hier eine Novelle zur Bauordnung vorliegen, die schon sowohl vom Herrn Berichter-
statter als auch von den Debattenrednern als eine Novelle der Vereinfachung der Behérdenverfahren
bezeichnet wurde. Es wird eine Beschleunigung, aber auch eine Anpassung an technische Entwick-
lungen erreicht und, was fir mich als Mandatar eines dichtbebauten innerstadtischen Bezirks von
besonderer Bedeutung ist, die Frage gekldrt, daR in Hinkunft, wenn ein Wohnhaus abgebrochen
wird, méglichst auch wieder ein solches gebaut werden soll.
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Meine Damen und Herren, meine Vorredner haben auch darauf hingewiesen, daR es zur Wiener
Bauordnung bereits sehr viele Novellen gibt. Das zeigt, daR die Bauordnung nicht eine starre Geset-
zesmaterie ist, sondern im zunehmenden MaRe lebendiges Recht. Wenn man sich ansieht, in wel-
chen Jahren Novellen notwendig waren, dann stellt man fest, daR in der letzten Zeit tatsachlich Jahr
fur Jahr Novellen verabschiedet wurden.

Ich meine ebenfalls, daR doch in absehbarer Zeit eine Wiederverlautbarung notwendig ist, wir
aber dennoch, auch wenn die Wiederverlautbarung dann gegeben sein wird, standig Novellen
beschlieRen werden muissen. Herr Abg. Dr. Mayr, ich glaube, daR das Baurecht, gerade angesichts
der schnellen Entwicklung sowohl der Technik als auch der gesellschaftlichen Entwicklung, eben kein
starres Recht sein kann und sein wird.

Herr Abg. Kenesei hat einmal mehr den absoluten Anwalt der Blrger gespielt, demokratiepoliti-
sche Gesichtspunkte in jedem zweiten Satz angefiihrt.

Ich darf Sie beruhigen, Herr Abg. Kenesei, auch wir in der sozialdemokratischen Fraktion
haben uns sehr intensiv mit der Frage der Nachbarrechte befal3t. Das Ediktalverfahren ist sicher ein
gutes Verfahren, allerdings nur dann, wenn jene, die geladen werden oder sich geladen fiihlen, dann
auch tatsachlich Mitsprachemdéglichkeiten haben.

So weit sind wir leider noch nicht. Da gibt es noch verschiedene Uberlegungen. Wenn zum
Beispiel eine Baufluchtlinie in den Bebauungsbestimmungen fixiert ist, dann hat der Eigentimer die-
ser Liegenschaft ein Recht darauf, daB die Baufluchtlinie auch wirklich dort ist, wo sie eben gestattet
ist, wo sie im Plan eingezeichnet ist. Wenn nun Mieter des Nachbarhauses kommen und sagen, wir
wollen aber diese Baufluchtlinie oder diese Hauskante nicht da, sondern zehn Meter zuriick, dann
geht das ganz einfach nicht. Das heif3t, wir mussen das Verfahren ganz anders aufrollen, um hier
wirklich zu einer Mitbestimmung zu kommen.

DaR das ganze nicht so einfach ist, zeigt ja auch lhr Abdnderungsantrag. Sie schreiben hier im
Punkt 2: "Der dritte Satz soll lauten: 'Mieter und Eigentumer (Miteigentimer) benachbarter Liegen-
schaften sind dann Parteien, wenn sie die Voraussetzung nach § 70 Abs. 1 sowie § 134 Abs. 4
erflllen.'" '

Allein die Formulierung "Mieter und Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften"
ist fraglich. Was ist zum Beispiel mit den Mietern direkt auf der Liegenschaft? - Ein Hauseigentimer
baut sein Haus... (Abg. Kenesei: Der § 70 regelt das!) Nein, das ist nicht geregelt, diese haben keine
Parteienstellung. Im eigenen Haus hat man keine Parteienstellung. Auch das haben wir Gberlegt. Wie
kénnen wir hier zu einer wirklich... (Abg. Kenesei: Der Abdnderungsantrag im 8 70 berlicksichtigt
das!) Nein, das stimmt ganz einfach nicht, Herr Kollege Kenesei! Nein, Sie gehen auf die Nachbarn
ein! (Abg. Kenesei: Ich kann lhnen das dann nachher erkldren!) Wir kénnen uns das ja nachher noch
gemeinsam ansehen! (Abg. Neumann: Sie sollen zu den Dingen reden!)

Schauen Sie, Sie kénnen ja Gberhaupt der Meinung sein, man soll Uberhaupt nichts zu den
Dingen sagen. Aber ich meine, jede... (Abg. Neumann: Sie sollen endlich zu den Dingen reden!) Ich
gehe auf den Debaﬁenbeitrag von Herrn Abg. Kenesei ein. Das wollen Sie mir nicht zugestehen? -
Also da frage ich mich wirklich, was ist Demokratiepolitik. Gut, an lhrem Lachen erkenne ich, daR
Sie das offenbar nicht ganz ernst gemeint haben.

Meine Damen und Herren, zu Herrn Abg. Prinz.

Wir haben die einzelnen Punkte schon in der AusschuBsitzung besprochen. Er meint, daR,
wenn Baufiihrungen ein Finftel des Geb&dudes oder der im Gebédude befindlichen Wohnungen betref-
fen, ein Radabstellraum geschaffen werden soll. Es ist in den meisten alten Wohnh&usern gar nicht
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der Platz vorhanden. Daher die Uberlegung, daR bei einer Sockelsanierung, wenn also zumindest 50
Prozent umgebaut werden, die Méglichkeit besteht, auch einen solchen Abstellraum fur Rader vorzu-
sehen.

DaR unserer Meinung nach nach wie vor der Eigentimer eines Hauses die Zustimmung geben
muB, wenn Terrassen, Balkone oder Loggien verbaut werden, hiangt damit zusammen, daR ja das
duBere Bild dieses Geb&dudes durch solche Verbauten wesentlich veridndert wird. Hier sollte der
Eigentimer doch das Recht haben, darauf EinfluR zu nehmen.

Was die Abweichungen beim Larmschutz in Industriegebieten oder bei Industriebauten anlangt,
so ist es innerhalb eines Betriebsgebiets sicher nicht so tragisch, wenn die Lirmdammung nicht dem
vollen MaR oder dem Optimum entspricht, und kann daher sicher mit leichteren Auflagen belegt
werden.

Nach auen hin - das sind ja wieder andere rechtliche Bestimmungen - soll natlrlich der
Schallschutz und der Schutz der Anrainer vor GberméRiger Lirmbeldstigung gewahrt bleiben.

Die Rohbaubeschau kann oder soll derzeit noch nicht von einem Prifingenieur durchgefihrt
werden. Das hdngt damit zusammen, daR bei der Rohbaubeschau doch noch einige Mangel, wenn
sie vorhanden sind, bemerkt werden kénnen. Aber es ist durchaus in Uberlegung, zu einem spéteren
Zeitpunkt auch diese Beschau an Priifingenieure zu Gbertragen.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion wird dem vorliegenden Gesetzesentwurf der Novelle
zur Bauordnung die Zustimmung geben. Ich bin Uberzeugt, daR sehr bald weitere Novellen kommen
werden, weil die zustdndigen Magistratsabteilungen - ich méchte den Beamten fiir ihre Arbeit hier
sehr herzlich danken - schon weitere Novellen in Vorbereitung haben. (Beifall bei der SP0.)

Prasident Dr. Hirnschall: Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor.

ich erkldre die Verhandlung fur geschlossen, und erteile dem Herrn Berichterstatter das
SchluRwort.

Berichterstatter Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Ich mdchte nur noch eine generelle Bemerkung machen.

Das Baurecht sowie die Bauordnung als solche, ein spezieller Fall, sind heute in Bewegung ge-
raten. Es gibt keine Novelle, die nicht schon Ansitze fiir zukinftige Novellierungen beinhaltet, wie
Herr GR. Ing. Riedler gesagt hat. Das mag die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, insbesondere Herrn
SR. Schiller, dem ich flr seine Arbeit recht herzlich danken méchte, traurig stimmen, aber so ist es.
Wir kénnen nicht sagen: Jetzt haben wir die Bauordnung novelliert, jetzt haben wir ein paar Jahre
Ruhe.

Daher ist eine Reihe von Problemen und Anregungen, die sowohl Herr Abg. Kenesei als auch
Herr Abg. Prinz hier vorgebracht haben, durchaus Uberlegenswert. Wir haben ja, soweit es im Aus-
schul vorgebracht wurde, auch dariiber gesprochen. Leider hat Herr Abg. Kenesei die Dinge, die er
hier jetzt gro3 angeflhrt hat, bei den Vorberatungen nicht vorgebracht, leider hat er im Ausschuf
eben nicht auf die angebliche Demokratiefeindlichkeit der Novelle hingewiesen. So hétte man Uber
den einen oder anderen Punkt ja auch reden kénnen. Leider werden die Dinge erst relativ spit, jetzt
im Plenum, vorgebracht.

Es ist richtig, wir haben das Ediktalverfahren (berlegt. Wir haben auch (berlegt, die Rechte

des Mieters zu stdrken. Herr Abg. Kenesei, ich muR jedoch darauf hinweisen, daR es falsch ist,
wenn Sie so tun, als hitten die Mieter keine Rechte, weil die Mieter als Beteiligte sehr wohl im
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Verfahren eingeladen werden, mitreden kénnen und es auch Pflicht der Baubehérde ist, auf richtige
Vorbringen der Mieter einzugehen.

Es ist auch durch eine Weisung des Baudirektors festgehalten worden - ich habe auch immer
wieder darauf hingewiesen -, da® naturlich auch Mieter als Beteiligte im Bauverfahren zu héren und
2u beachten sind. Es mag schon sein - da wirde ich lhnen im Prinzip recht geben -, da man ihnen
hier zuséatzliche Rechte einrdumen muR.

Eines muf ich jedoch auch deutlich sagen, und zwar im Interesse der Blrger, nicht gegen das
Interesse der Blrger:

Es gibt auch Birger, die ein Recht und ein Interesse haben zu bauen. Es kann ja nicht so sein,
daB der Blrger, der einen Bau verhindern méchte, der vorrangig zu behandelnde Burger ist, und der
Birger, der bauen oder der eine Wohnung haben méchte oder fir den Arbeitsplatze geschaffen wer-
den sollen, der schlechtere Blrger ist, dem man weniger Rechte zuerkennt.

Ich sehe schon das Gleichgewicht zwischen dem, der bauen méchte, um es so simpel zu
sagen, und dem Nachbarn, der tendenziell das Bauen - ich sage nicht behindern, aber doch - beein-
flussen und beschrdnken méchte. Es ist also schon auch eine Frage und eine Aufgabe des Landtags
und der Abgeordneten dieses Hauses, die beiden Dinge abzuwégen.

Unter Abwiagung dieser Elemente, das Recht zu bauen, das Recht auch Einspruch dagegen zu
erheben, sind wir eben dazu gekommen, dieses Ediktalverfahren mit all den Problemen, auf die Abg.
Ing. Riedler schon hingewiesen hat, in der jetzigen Novelle nicht aufzunehmen, was nicht heif3t, daf?
diese Frage nicht weiterhin diskutiert wird. Deshalb zu sagen - entschuldigen Sie den Ausdruck, eine
"verwaschene Formulierung" -, die Novelle ist im weitesten Sinn verfassungswidrig, was immer das
heilt, ist, glaube ich, wirklich im weitesten Sinne zu weit gegangen.

Ahnliches gilt fur die Abteilungsantrige des Herrn Abg. Prinz. Wir haben ja (iber diese Dinge
auch im AusschuB und in einer Vorberatung gesprochen. Auch da wirde ich sagen: Es ist keines-
wegs von vornherein abzulehnen, die Tétigkeit des Prifingenieurs oder des Zivilingenieurs auszudeh-
nen et cetera. Ich lehne das keineswegs ab. Ich glaube aber, daR man den zweiten Schritt erst nach
dem ersten Schritt tun sollte.

In Ihrem Abanderungsantrag ist eine Reihe von Vorschldagen enthalten, die mir sinnvoll und
uberlegenswert erscheinen.

In diesem Sinn, meine Damen und Herren, darf ich zu den hier gesteliten Abdnderungsantragen
sagen, daB ich empfehle, Herr Prasident, diese Abdanderungsantrdge heute nicht anzunehmen, aber
sie dem AusschuRR zur weiteren Beratung zuzuweisen. Ich wirde dafir Sorge tragen, daR diese
Uberlegung in den Beratungen der Bauordnungskommission und auch im Ausschuf3 behandelt wer-
den.

Ich darf dartber hinaus, Herr Prasident, ersuchen, die Novellierung der Bauordnung fir Wien,
Bauordnungsnovelle 1992, anzunehmen, und zwar in jener Fassung, wie sie auch durch die Abénde-
rungsantrige, die ja im Ausschufl einstimmig genehmigt worden sind, zustande gekommen ist. ich
mochte diesen Hinweis auf die Abanderungsantrage hier noch ausdrucklich anstellen, und darf um
Annahme dieses Gesetzesantrags bitten.

Prasident Dr. Hirnschall: Herr Berichterstatter, darf ich um die Abanderungsantrége bitten. -
Danke.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung (ber die Gesetzesvorlage, wobei nach § 28 der
Geschiaftsordnung fir den Landtag zunachst Uber die Abdnderungsantrége zu befinden ist.
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Es liegt mir zundchst einmal der Abdnderungsantrag des Abg. Kenesei vor, der ausreichend
unterstitzt ist. Ich bringe diesen Antrag zur Abstimmung, und bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Antrag unterstitzen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist die Minderheit. Der Antrag
ist somit abgelehnt.

In weiterer Folge liegt mir ein Abdnderungsantrag des Abg. Prinz vor, der ausreichend unter-
stltzt ist. Ich bringe den Antrag des Abg. Prinz zur Abstimmung, und bitte jene Damen und Herren,
die diesen Antrag unterstiitzen wollen, um ein Zeichen der Zustimmung. - Danke, das ist die Minder-
heit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters, diese Antrdge dem AusschuR zuzuweisen, kann
ich formal nicht nachkommen, weil die Antrige durch die Abstimmung erledigt sind. Es steht aber
dem AusschuR natdrlich frei, sich mit diesen Vorstellungen in weiterer Folge zu befassen.

Es wurde die punktweise Abstimmung der Gesetzesvorlage verlangt. Ich lasse daher zuerst
tber jene Punkte abstimmen, fir die die getrennte Abstimmung verlangt worden ist. lch werde die
Punkte einzeln aufrufen, und bitte jene Damen und Herren des Landtags, die diesen Punkten die
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand.

Artikel | Punkt 1: Darf ich um ein Zeichen mit der Hand bitten. - Danke, das ist die Mehrheit.
Dieser Artikel ist angenommen.

Artikel | Punkt 12, betreffend den § 62 Ab. 1: Darf ich um ein Zeichen der Zustimmung bitten.
- Danke, das ist einstimmig angenommen.

Artikel | Punkt 17, betreffend den § 70 Abs. 1: Darf ich wieder um ein Handzeichen bitten. -
Danke, das ist mit Mehrheit angenommen.

Artikel | Punkt 30, betreffend den § 117 Abs. 2: Darf ich um ein Zeichen der Zustimmung bit-
ten. - Danke, das ist mit Mehrheit angenommen.

Artikel | Punkt 34, betreffend den § 127 Abs. 3 ab lit. b bis Ende. Darf ich um ein Zeichen bit-
ten. - Danke, das ist mit Mehrheit angenommen.

Artikel | Punkt 40, betreffend den § 134 Abs. 3, 4 und 5: Darf ich um ein Zeichen bitten. -
Danke, das ist mit Mehrheit angenommen.

Artikel | Punkt 41: Darf ich um ein Zeichen der Zustimmung bitten. - Danke, das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Artikel | Punkt 42, betreffend den § 134a: Darf ich um ein Zeichen der Zustimmung bitten. -
Danke, das ist mit Mehrheit angenommen.

Und schlieBlich noch Artikel | § 4 Abs. 4 betreffend: Darf ich um ein Zeichen mit der Hand bit-
ten. - Danke, das ist mit Mehrheit angenommen.

ich darf nun die Mitglieder des Landtags bitten, die den restlichen Punkten der Vorlage des
Gesetzes zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Danke, das ist einstimmig angenommen.

Das Gesetz ist somit in erster Lesung angenommen. Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich
sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Widerspruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung mit
Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Postnummer 6 der heutigen Tagesordnung, betreffend die erste
Lesung der Vorlage des Gesetzes Uber die Regelung der Berufsausbildung in der Land- und Forstwirt-



Sitzung vom 4. Mai 1992 46

schaft, Wiener land- und forstwirtschaftliche ‘Berufsausbildungsordnung, und Uber Anderungen der
Wiener Landarbeitsordnung 1990.

Der Berichterstatter dazu ist Herr Amtsfihrender Stadtrat Dr. H&upl. Ich bitte ihn, die Ver-
handlung einzuleiten.

Bericherstatter Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Haupl: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Ich ersuche Sie, dem Entwurf eines Gesetzes Uber die Regelung der Ber'ufsausbildung in der
Land- und Forstwirtschaft und Gber Anderungen der Wiener Landarbeitsordnung 1990 zuzustimmen.

Prasident Dr. Hirnschall: Es liegt mir zu dieser Gesetzesvorlage keine Wortmeldung vor.

Wir kommen daher gleich zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieRlich Titel und Eingang in erster Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfolgt nicht. ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist auch in zweiter
Lesung einstimmig beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung erledigt. Tag, Stunde und Tagesordnung der
nachsten Sitzung des Landtags werden auf schriftichem Wege bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuR um 23.02 Uhr.)
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