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(Beginn um 9.06 Uhr.)

Prasidentin Christine Schirmer: Die 3. Sitzung des Wiener Landtags ist eréffnet.

Wir kommen sofort zur Fragestunde.
“(In der Fragestunde werden von Présidentin Christine Schirmer folgende Anfragen aufgerufen:
1. Anfrage (Pr.Z. 30/LM/92): Abg. Susanne Jerusalem an den Landeshauptmann:

Welche SofortmalBnahme fiir obdachlose Asylwerber, die nicht in die Bundesbetreuung Gbes-
nommen werden, trifft die Stadt Wien bei Minusgraden?

2. Anfrage (Pr.Z. 41/LM/92): Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz an den Landeshauptmann:

Welche Bereitschaft ist Ihrerseits gegeben, um ein funktionstichtiges Koordinierungsgremium
zwischen dem Bund und dem Land Wien einzurichten?

3. Anfrage (Pr.Z. 42/LM/92): Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz an den Landeshauptmann:

Inwieweit konnte in Verhandlungen mit dem Bund sichergestelit werden, dal3 die insbesondere

durch den gestiegenen Auslénderantreil in den Wiener Pflichtschulen benétigte Zah!/ an Lehrern finan-
Ziert werden?

4. Anfrage (Pr.Z. 12/LM/92): Abg. Dr. Hawlik an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Umwelt und Sport:

Wann wird ein Abfallwirtschaftsgesetz fir Wien dem Landtag zur BeschluBBfassung vorgelegt
werden?

5. Anfrage (Pr.Z. 10/LM/92): Abg. Mag. Karl an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Burgerdienst, Inneres, Personal:

Wie viele Landesgesetze beziehungsweise Verordnungen mdssen im Hinblick auf den EWR-
Vertrag beziehungsweise einem beabsichtigten EG-Beitritt gedndert werden? '

6. Anfrage (Pr.Z. 11/LM/92): Abg. Dr. Wawra an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr:

Wann ist mit dem AbschlulB einer konkreten Vereinbarung zwischen dem Land Wien und dem
Bund, betreffend die Finanzierung der rund 10.000 Park-and-ride-Pldtze in Wien zu rechnen?

7. Anfrage (Pr.Z. 43/LM/92): Abg. Prinz an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr:

Wie ist der Stand der Vehandlungen mit dem Bund hinsichtlich der Herstellung einer Bundes-
straBenverbindung zwischen der Sid- und der Ost-Autobahn?

8. Anfrage (Pr.Z. 45/LM/92): Abg. Dr. Stix an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr:

Werden Sie sicherstellen, dal3 bei dem projektierten Wienerwaldtunnel den betroffenen Anrai-
nern ein Mitsprache- und Mitentscheidungsrecht eingerédumt wird?)

Prasidentin Christine Schirmer: Die 1. Anfrage wurde von Frau Abg. Susanne Jerusalem gestellt
und ist an den Herrn Landeshauptmann gerichtet.

Ich bitte den Herrn Landeshauptmann um die Beantwortung.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Frau Abgeordnete!
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Sie fragen: "Welche SofortmaRnahme fir obdachlose Asylwerber, die nicht in die Bundesbe-
treuung Gbernommen werden, trifft die Stadt Wien bei Minusgraden?” - Ich sehe die Frau Abgeord-
nete nicht, wo ist sie?

Zunéc_hst eine grundsétzliche Feststellung, Frau Abgeordnete, die nicht der Antwort ausweicht,
aber die wir an den Beginn der Ausfiihrungen stellen missen:

Das Verfahren zur Gewihrung von Asyl und zur Betreuung von Asylwerbern, das wissen Sie
natdrlich, aber das muB ich der Ordnung halber feststellen, ist ausschlieRlich Sache des Bundes.
Anders ausgedrickt: Die Stadt Wien hat auf das Asylverfahren erstens keinen EinfluR, und zweitens
erhélt sie auch keine Information Gber den Ausgang.

Es ist damit, um auch diese Feststellung noch zu treffen, die Unterbringung von Asylwerbern
ausschiieRlich Sache des Bundes, nach den vom Bund erlassenen Rechtsvorschriften. -

Theoretisch kann daher die Stadt Wien gar keine Vorsorge treffen, weil sie unzustandig dafar
ist, und sie sollte es auch deklamatorisch nicht tun, weil das wieder eines jener Gebiete ist, wo der
Bund versucht, sich aus seinen Verpflichtungen zu I6sen und herauszumanévrieren. Wir dirfen den
Bund aus dieser ihm gesetzlich auferlegten Verantwortung nicht einfach durch Ersatzhandlungen
entlassen. Das ist eine grundsatzliche theoretische Feststellung!

Das heiRt aber nicht - und das ist selbstverstindlich -, daR wirklich bedirftige Obdachlose - und
dazu gehéren abgewiesene Asylwerber -, die keine Unterkunft haben, nicht auch von der Stadt Wien
betreut werden dirfen. Es muB zumindest versucht werden, ihnen Obdach zu gewéhren, ihnen ein
Dach Gber dem Kopf zu verschaffen, um es anders auszudriicken.

Trotz dieser gesetzlichen Grundlage werden wir selbstverstindlich in den konkreten Fillen, die
es betrifft - lhre Anfrage betrifft ja die konkreten Fille -, vom Grundsatz abweichen, der nach dem
Wiener Sozialhilfegesetz zunachst einmal feststellt, daB Fremde keinen Anspruch auf Sozialhilfe
haben. Wir werden aber dennoch die Betroffenen entsprechend in Herbergen aufnehmen.

Derzeit sind in den Herbergen, vielleicht ist das recht interessant, rund 1.600 Personen unter-
gebracht. ich habe gestern versucht zu erheben, wieviele Platze nicht belegt sind. Gestern waren weit
tber 50 Platze nicht belegt.

Welcher Nationalitdt gehéren diese Personen an? - Das ist vielleicht auch noch zu erwihnen.

Der Standpunkt des Innenministeriums bezieht sich auf eine sogenannte KSZE-Liste, der zufolge
in folgenden Landern keine politischen, moralischen, religidsen und antidemokratischen Verfolgungen-
stattfinden, sodall Asylwerber von dort a priori nicht als Asylanten anerkannt werden kénnen:
Ungarn, Tschechoslowakei, Bulgarien, Polen, Ruminien und Tirkei, mit Ausnahme der Kurden aus
den entsprechend kurdisch bewohnten Gebieten.

Das ist die Grundlage des Innenministeriums. Dariiber habe ich nicht zu debattieren. Das ist
auch keine Angelegenheit des Landtags, das ist auf einer héheren Ebene zu diskutieren. Nur um
solche Personenkreise kann es sich dabei handeln.

Wir werden natirlich nicht deklamatorisch mitteilen, was wir unternehmen, wenn der Bund
seine - Pflichten nicht erfullt. Aber Sie kénnen sicher sein, daR wir so wie bisher helfen werden. Bis
jetzt haben wir solche Menschen auch nicht auf der StraRe stehenlassen.

Im Moment reichen unsere Unterbringungsmdéglichkeiten noch aus. Gegebenenfalls miissen wir,
wenn es zu einem Anstieg der Zahl kommt - wir kénnen ja das nicht vorhersehen, das ist wahrschein-
lich auch Ihre Uberlegung dabei -, MaRnahmen ergreifen, die wir vorausgeplant haben.
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lhre Frage betrifft ja speziell den Winter. In den zur Verfiigung stehenden Sommerkindergéarten
und in den Kasernen, im Einvernehmen mit dem Bundesheer - wir haben theoretisch auch einen
Kontrakt mit dem Militirkommandanten von Wien fir solche Fille -, miRten Notunterkinfte geschaf-
fen werden.

Denken Sie daran, daR in Hamburg ein sogenanntes Containerschiff zur Verfigung gestellt
wurde, um obdachlose Fliichtlinge unterzubringen. Im Fernsehen waren vor wenigen Tagen die Notun-
terkiinfte, die die Stadt Minchen auf dem Theresienfeld fir den Winter errichtet hat, zu sehen. Das
wiirde uns auch nicht erspart bleiben! Aber diese Frage stellt sich im Moment nicht!

Ich moéchte die Gelegenheit wahrnehmen, Frau Abg. Jerusalem, wenn Sie mir das erlauben und
das nicht als anmaRend empfinden, folgendes zu sagen:

Es gibt keine Person in Wien, die unter freiem Himmel nichtigen muf3 oder unter den Arkaden
der... (Abg. Hannelore Weber: Das gibt es doch nicht!) Lassen Sie mich bitte ausreden! (Abg.
Hannelore Weber: Waren Sie noch nie am Karlsplatz?) Frau Kollegin, lassen Sie mich doch ausreden!
lch wei3 schon, daR ich fir Sie ein Reizobjekt bin, aber seien Sie so nett und héflich am frihen
Morgen und lassen Sie mich ausreden. Ich verspreche lhnen, da ich Sie das nachste Mal auch ausre-
den lassen werde.

Es gibt keine Person, die unter freiem Himmel nichtigen muR, die unter den Arkaden der Oper
oder vis-a-vis der Volksoper schlafen muB. Sowohl die Polizei als auch die Betriebsrate der Staatsoper
- dort gibt es solche Félle - haben alles Mdgliche unternommen. Wir haben den Menschen, die sich
dort gelegentlich aufhalten, Sozialhelfer hingeschickt. Wir haben fir jeden dieser Menschen eine
Schlafstelle. Es gibt aber das demokratische Freiheitsrecht, sodaR manche der Menschen sagen: "Ich
schlafe dort, wo ich méchte.”

Es wére theoretisch vorstellbar, aber das wollen wir nicht -unterstellen Sie mir ja keine antide-
mokratischen MaRnahmen -, daR man zum Schutz des Menschen durchsetzt, daB er in einem solchen
Heim Ubernachten muR oder aufgenommen wird. Das konnen wir nicht und das wollen wir auch
nicht. Dazu fehlen uns auch die gesetzlichen Grundlagen!

Ich sage es noch einmal, meine Damen und Herren: Kein Mensch muRR in Wien unter freiem
Himmel nachtigen, und wenn Sie einen finden, bevor Sie einen Zwischenruf machen, dann teilen Sie
uns das bitte mit, heute, morgen oder ibermorgen!

Die Wiener Polizei hat auf meinen Wunsch hin den Auftrag bekommen, jeder Person, die sie auf
einer Parkbank sieht, zu sagen: "Kommen Sie mit mir mit, wir werden Sie unterbringen.” Sie erledigt
das in vielen Fillen mit Erfolg, aber in vielen Fillen auch ohne Erfolg!

Der vor drei oder vier Jahren auf so dramatische Weise umgekommene Obdachlose beim
Siudbahnhof - das war ziemlich am Anfang meiner Tatigkeit hier - wurde seinerzeit vom zustidndigen
Polizeibeamten mehrfach ersucht, mit ihm zu gehen.

Wir haben einigen Betroffenen sogar das Angebot gemacht, sie mit dem Dienstwagen der Poli-
zei in das niachste Heim zu bringen, speziell im Winter. Auch das wurde in vielen Féillen nicht ange-
nommen!

Dieser Obdachlose, der damals erfroren ist, ist mehrmals zum Mitkommen aufgefordert worden.
Er hat gesagt: "lch bleibe hier auf dieser Bank sitzen." Beim nachsten Kontroligang nach einigen Stun-
den muRte die Rettung geholt werden, aber das war dann schon zu spéat. Der Polizist hitte ihn fesseln
oder abfiihren muissen, aber das ist wohl auch nicht der Sinn der Sache. Das wollen Sie nicht, das
mochte ich nicht, das will niemand!
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Nehmen wir zur Kenntnis, daR sich diese Stadt aufgrund ihrer Zeitgeschichte und aufgrund ihrer
Geschichte in der Ersten Republik dieser Frage in einer besonderen Weise annimmt.

Ich bin bereit, in jedem einzelnen Fall, den Sie mir namhaft machen, zu helfen. In jedem einzel-
nen Fall werde ich versuchen, selbst mit dem Betroffenen zu sprechen. Jedem der Herren, die am
Graben oder am Stephansplatz nach einer milden Gabe streben - die Herren kennen mich schon alle,
ich kenne sie auch -, gebe ich eine kleine Gabe und sagen zu ihnen: "Kommen Sie morgen um 9 Uhr
zu mir, Sie kénnen sofort im Stadtgartenamt zum Arbeiten beginnen.”

Die Bereitschaft ist vorhanden. Ich kann ihnen keinen Vorstandsposten bei der Bank-Austria
anbieten, das werden Sie sicher verstehen. Aber ich kann jedem Arbeit anbleten' Wir nehmen das
wirklich sehr ernst, Frau Abg. Jerusalem!

In bezug auf lhre Frage méchte ich sagen: Wir werden nicht deklamatorisch erkldren, daRR das
Land Wien die Aufgabe vom Bund Gbernimmt, die ihm gesetzlich zusteht. Aber wir werden in jedem
Fall dafir sorgen, daB diese Menschen nicht unter freiem Himmel im Winter nachtigen muissen.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke schén. Die erste Zusatzfrage? - Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Susanne Jerusalem: Kann ich mit den konkreten Menschen, die fast téglich bei mir landen,
weil ich in meiner Partei dafur zustdndig bin, zu lhnen kommen? - Es handelt sich um obdachlose
Asylwerber.

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte.
Landeshauptmann Dr. Zilk: Frau Abgeordnete!

Das ist genau das, was ich Ihnen nicht positiv beantworten méchte. Es geht ndmlich darum,
daf} die Gesellschaft als Ganzes und daR jeder einzelne die Verpflichtung zum Helfen haben.

Auch ich habe viele Flichtlinge aus der Tschechoslowakei im Jahr 1968 bei mir zu Hause
aufgenommen, die dann sogar hiergeblieben sind. Ich kann sie namentlich erwahnen, sie werden
lhnen das gerne bestitigen. Das waren ehemalige Mitarbeiter des Fernsehens, die obdachlos gewesen
sind.

Wir soliten, glaube ich, nicht auf dem Standpunkt stehen, daR grundsatzlich die Stadt die
Aufgabe vom Bund Gbernimmt sowie auch jede moralische Aufgabe der Mitbirger oder der Kirche.
Die Kirchengemeinschaften, aber auch Privatpersonen nehmen Personen auf und helfen. Das ist eine
personliche Hilfeleistung!

Wenn Sie jedoch sagen, die Situation ist fiir mich unertraglich, ich kann diese Person nicht mehr
in meiner Wohnung behalten, dann werden wir sie in einem Obdachlosenheim unterbringen.

Aber ich kann mir nicht vorstellen, daR jemand, der aus Menschenliebe und aus politischer
Uberzeugung jemanden aufnimmt - ich habe das schon getan, ich rede nicht wie der Blinde von der
Farbe, das mochte ich ausdriicklich festhalten -, dann sagt: "Okay, ich schiebe ihn ab! In dem Fall
geschieht genau das, was der Bund als Einrichtung auch macht. Ich wirde-das nicht begriuRRen!

Aber wenn Sie sagen, daB Sie jemanden nicht mehr ertragen kénnen und das nur fir einige
Tage gemacht haben, dann werden wir denjenigen auch unterbringen.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke schén. Wird eine zweite Zusatzfrage gewinscht? - Das
ist nicht der Fall. Die 1. Anfrage ist somit beantwortet.

Wir kommen zur 2. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz eben-
falls an den Herrn Landeshauptmann gerichtet. Ich bitte um Beantwortung.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter!
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Sie fragen mich: "Welche Bereitschaft ist Ihrerseits gegeben, um ein funktionstichtiges Koordi-
nierungsgremium zwischen dem Bund und dem Land Wien einzurichten?”

Ich méchte vorweg einmal sagen: Dazu gibt es keinen Sachbedarf. Ich méchte daran erinnern,
daf} es eine Reihe solcher Gremien gibt, die tatsachlich funktionieren, und zwar in einer sehr guten
Weise.

Bei grundsatzlichen Fragen zwischen dem Bund und den Landern ist die Landeshauptleutekonfe-
renz zustandig. Diese ist das oberste Koordinierungsgremium der Lander mit dem Bund bei Fragen, die
die Lander und den Bund betreffen. Selbstversténdlich werden auch Fragen, die einzelne Bundeslander
betreffen, in diesem Gremium behandelt.

Daruber hinaus darf ich Sie daran erinnern, daRR es keinen Vertrag nach § 15 gabe, daR es auf
dem Gebiet der Krankenkassenfinanzierung keine Lésungen gibe. Sowohl bei der Pflegegeldsicherung
als auch bei der Lehrerbesoldung - die nichste Anfrage beschiftigt sich ja mit den Lehrern - gébe es
keine Ubereinkommen, wenn nicht die Koordinierung zwischen den Beamten des Magistrats und den
zustandigen Beamten des Bundes sachlich begrenzt ware.

Das heif3t, ich sehe fur ein neues Gremium keine Notwendigkeit. Ein neues Gremium wurde ja
nicht bedeuten, daB3 der Bund in jenen Fragen, in denen er, aus welchen Grﬁl:iden auch immer, keine
Bereitschaft zeigt, den Winschen des Landes entgegenkommen wirde. Ein Obergremium Uber den
Gremien, die es tatsachlich gibt, wurde wenig bringen! Ich sehe keine Notwendigkeit dafir!

Ich bin grundsétzlich bereit, jeder neuen Idee Raum zu geben, wenn sie (Heiterkeit) sinnvoll und
zielflhrend ist.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke schon. Die erste Zusatzfrage? - Bitte.
Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Landeshauptmann!
Sie sagen jetzt: Es gibt keinen Sachbedarf und daher ist das nicht notwendig.

Sie haben aber am 13. November 1986, das ist zugegebenermaRen schon einige Zeit her, eine
Vereinbarung mit Dr. Vranitzky unterzeichnet, daR ein permanentes Koordinierungsgremium des
Bundes und des Landes Wien geschaffen wird. In der damaligen Rathauskorrespondenz wurde auch
erldutert, daB das an sich eine durchdachte Losung ist. Ich habe mir auch gedacht, das ist recht
geschickt, wenn man so ein Oberkoordinierungsgremium einrichtet.

Meine Frage bezieht sich nun darauf, was mit diesem Gremium eigentlich passiert ist? - Es ist
offensichtlich entschlummert, wenn ich das so sagen darf.

Herr Landeshauptmann! Es gibt eine Menge offener Fragen. Glauben Sie nicht, da die Méglich-
keit besteht, auf dieses Zilk-Vranitzky-Abkommen zurickzugreifen, um das zu beleben?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: lhre Frage ist berechtigt! Seit damals hat sich vieles veradndert! Wir
dirfen nicht Grundsatzpolitik um jeden Preis betreiben, sondern wir mussen eine sinnvolle prag-
matische Politik verfolgen.

Die damalige Uberlegung war, ein stindiges Gremium, das aus Beamten besteht, zu schaffen.
Wir haben jedoch dann festgestellt, dal’ das keinen Sinn hat! Wenn es ndmlich um heiRe Fragen geht,
beispielsweise um die Finanzierung des S-Bahn-Ausbaus, so muRte das auf héchster Ebene bespro-
chen werden. Es hat sich gezeigt, daR fir die schwierigen Fragen die vorhandenen Beamtengremien
nicht ausgereicht haben.
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" Das tatsichliche Koordinierungsgremium sind der Blrgermeister und der Vizebiirgermeister mit
dem Bundeskanzler und den zustindigen Ministern gewesen. Das ist von der seinerzeitigen Vereinba-
rung (bergeblieben.

Ich habe erst vergangene Woche einen Brief geschrieben, in dem ich den Bundeskanzler gebeten
habe, in kirzester Frist zum Beispiel eine neue Besprechung zu den Themen S-Bahn-Ausbau und U-
Bahn-Ausbau abzuhalten.

Das heiBt, wir sind pragmatisch vorgegangen. Jene Fragen, die auf den vorhandenen Ebenen
nicht ausreichend beziehungsweise nur schleppend gelést werden kénnen, werden von uns auf
héchster Ebene besprochen. Wir sind dann, wenn Sie so méchten, das Gremium, nach dem Sie
fragen! Das funktioniert sehr gut, und wir werden das auch weiterhin so praktizieren.

Es gibt keine Schwierigkeiten mit dem Bundeskanzler oder mit den zustidndigen Ministern aller
Parteien. Auch die zustandigen Minister sind jederzeit bereit, sofort zusammenzutreten und Gespriche
zu fihren.

Prasidentin Christine Schirmer: Die zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Ich sehe auch noch folgendes Problem: Es missen furchtbar
viele Dienststellen immer damit befa3t werden, sowohl seitens des Bundes als auch seitens der Stadt
Wien. In Wien lauft die Verwaltung auf der einen Seite beim Birgermeister und auf der anderen Seite
beim Bundeskanzler zusammen.

Ich meine, daR viele Dinge deshalb nicht gelést werden, weil es einen negativen Kompetenzkon-
flikt gibt. Das heiRt, es fihlt sich eigentlich niemand berufen, manche Dinge zu lésen.

Ich wirde daher meinen, Herr Landeshauptmann, noch einmal dariiber nachzudenken, ob nicht
das Land Wien beim Bundeskanzler anregen kénnte, bei ihm eine stindige Stelle, um nicht zu sagen
ein stdndiges Biro, einzurichten, wo die anstehenden dringenden Probleme, egal ob sie jetzt erledigt
werden oder auch nicht, permanent a jour gehalten und auch behandelt werden kénnen.

Meine Frage lautet, und das ist die zweite Zusatzfrage an Sie, Herr Landeshauptmann: Kénnten
Sie sich vorstellen, daR man so einer Vorgangsweise nahertritt?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Ich halte das nicht fir sehr sinnvoll, Herr Abgeordneter! Ich méchte
das noch einmal begrinden.

In diesem Gremium wiirde es dann niamlich all die Kompetenzprobleme geben, die Sie jetzt
selbst erwédhnt haben. In diesem neuen Gremium wiirde dann erneut auf Beamtenebene oder auch auf
hoherer Beamtenebene das diskutiert werden, was ohnehin auf Beamtenebene diskutiert wird. Ich
erwahne nur die Themen Krankenhausfinanzierung, U-Bahn-Bau, Pflegegeldsicherung et cetera.

Ich glaube, daB sich die jetzige Vorgangsweise bewihrt hat. Wir sollten es dabei belassen. Es
gibt keine Frage, die derzeit nicht I6sbar ist, weil sie an Kompetenzen scheitert. Dort, wo wir keine
Lésungen haben, gibt es Sachprobleme, die einander entgegenstehen. Auch ein zusétzliches Gremium
wird bestimmte Fragen nicht im Vorbeigehen l&sen kénnen.

Ich beziehe mich auf die Anfrage von Frau Abg. Jerusalem. Die Haltung, die der Bund einnimmt,
wird derzeit diskutiert von den Beamten des Innenministeriums und des Landes Wien. Herr OSR Dr.
Brunner ist ein hervorragender Spezialist fiir diese Fragen!

Natirlich werden wir, wenn nicht abzusehen ist, daR eine Lésung erzielt wird, das auf héchster
‘Ebene diskutieren missen, die zwischen dem Land Wien und dem Bundeskanzler zu sehen ist.
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Priasidentin Christine Schirmer: Die 3. Anfrage wurde ebenfalls von Herrn ASg. Dipl.-Ing. Dr.
Rainer Pawkowicz an den Herrn Landeshauptmann gestelit.

Ich bitte Sie, Herr Landeshauptmann, um die Beantwortung.

‘Landeshauptmann Dr. Zilk: lhre Frage lautet: "Inwieweit konnte in Verhandlungen mit dem Bund
sichergestellt werden, daR die insbesondere durch den gestiegenen Auslanderanteil in den Wiener
Pflichtschulen benétigte Zahl an Lehrern finanziert wird?"

Herr Abgeordneter, im § 3 des Finanzausgleichsgesetzes 1989 ist unter anderem festgelegt,
daR der Bund den Lindern 100 Prozent der Kosten der Aktivbeziige der unter ihrer Diensthoheit
stehenden Lehrer an allgemeinbildenden 6ffentlichen Pflichtschulen ersetzt. Das heil3t, es ist geltendes
Recht, daR dem Bund die Verpflichtung zum Ersatz der Lehrerkosten obliegt, einschlieBlich jener, die
wegen des gestiegenen Ausldnderanteils erwachsen. .

Konkret kann ich sagen: Es sind 800 zusétzliche Lehrer plus 90 ausldndische Lehrer fur Sonder-
veranstaltungen, also fast 900 Lehrer, die davon betroffen sind.

Es ist bekannt, daR der Finanzminister - darauf zielt lhre Frage ab - eine Einsparung winscht,
namlich eine Einsparung von zehn Prozent, und den Léndern zumuten will, diese zehn Prozent zu
tragen.

Das ist eine Frage, die wir zunichst einmal Gberhaupt nicht zur Kenntnis nehmen, denn gelten-
- des Recht ist klar und eindeutig. 'Das kann héchstens Gegenstand bei den nichsten Finanzausgleichs-
verhandiungen sein.

Aber bei diesen Finanzausgleichsverhandiungen werden wir auch mit bestimmten Vorstellungen
an den Bund herantreten. Ich erwédhne nur die Frage der flichendeckenden Vollbetreuung der Wiener
Kinder am Vormittag und am Nachmittag sowie die Verhinderung der ungerechtfertigten Belastung der
Eltern, sodaR jene Eltern, die ihre Kinder in Ganztagsschulen haben, eine niedrigere Belastung haben
als jene Eltern, die ihre Kinder in Hauptschulen haben, die dann am Nachmittag im Hort betreut
werden.

Das werden unsere Forderungen sein! Wir werden ja dann sehen, wie die Forderungen abgegli-
chen werden, wir werden jedoch von unserem Grundsatz nicht abgehen.

Herr Abgeordneter! Auf dem Riicken der Kinder und auf dem Ricken der Lehrer wird das nicht
ausgetragen werden. Ich habe seinerzeit die Garantie dafur ibernommen, daR es keine Verdnderungen
auf dem Gebiet geben wird. Es wird keine Verringerungen zu Lasten der Kinder und Lehrer geben. Das
ist eine Zusicherung, die ich lhnen geben méchte.

‘Wir werden dafur sorgen, daf3 der Bund seinen Verpflichtungen nachkommt, beziehungsweise
werden wir ein neues Paket schniren, das auch die Vormittags- und Nachmittagsbetreuung miteinbe-
zieht. Das ist eine sehr wichtige Gerade auf dem Gebiet der Schule und auf dem Gebiet des Unter-
richts!

Priasidentin Christine Schirmer: Die erste Zusatzfrage? - Bitte.
Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Frau Prasidentin! Herr Landeshauptmann!

Ich stimme mit lhnen véllig Gberein, daR diese politische Frage natdirlich nicht auf dem Ruicken
der Kinder oder der Lehrer ausgetragen werden darf.

Es gibt jedochAeine Vereinbarung, die die Koalitionsregierung abgeschlossen hat, und diese
beinhaltet, daR der Budgetansatz dafir um zehn Prozent gekirzt werden soll. Sie haben das schon
erwahnt!
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Jetzt weiB ich auch schon, daR das Land Wien bei den Koalitionsverhandlungen nicht dafur
eintritt. Aber so weit entfernt ist die Mehrheitspartei auch nicht, daB man sagt, das ist ganz woan-
ders.

Es gibt eine Koalitionsvereinbarung, daR das Budget um zehn Prozent gekiirzt wird. Weiters ist
auch keine finanzielle Deckung beim Bund vorhanden. Es kann sich nun die Situation einstellen, wie
immer auch die Rechtslage aussehen mag, daR das Land Wien zehn Prozent weniger an Mitteln zur
Verfligung gestelit bekommt.

Welche Vorkehrungen, Herr Landeshauptmann, trifft danh die Stadt Wien, daR die Gehilter
bezahit werden kénnen beziehungsweise daR die Ausbildung unserer Schuler sichergestellt ist?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Ich gehe davon aus, daB die Koalition, egal ob eine Mehrheits- oder
Minderheitspartei der einen oder anderen Partei dieses Hauses nahesteht oder nicht, sich an geltendes
Recht zu halten hat.

Eine Koalitionsvereinbarung kann geltendes Recht nicht auRer Kraft setzen. Das ist in all den
Jahren bisher noch nie geschehen, auch nicht im Jahr 1945. Ich gehe davon aus, daR das auch in
dem Fall nicht geschehen wird.

Es ist Sache des Unterrichtsministers, sich dariber den Kopf zu zerbrechen. Ein Kollege von
lhnen sollte im Parlament diese Frage an den Unterrichtsminister stellen! Ich gehe davon aus, daf}
nichts zu dndern ist.

Es ist fur mich unvorstellbar, daR die Bundesregierung geltendes Recht miRachtet. Wenn wir
diese Sorge haben, dann dirften wir Gberhaupt keine Ubereinkommen mehr zwischen Bund und Land
abschlieRen. Dann werden ja alle Dinge in Frage gestelit!

lch mdchte nicht unterstellen, daR das Budget schéner ausschaut, wenn man versucht, einige
Dinge einzubauen, die das Gesamtdefizit kleiner erscheinen lassen, obwohl man weiR, daR man sie im
nachhinein sowieso wieder ausbessern muR. Es kann auch andere Grinde daflr geben, daR ein
solcher Beschlu3 gefat wird

Ich gehe davon aus, daR das irrelevant und unvorstellbar ist. Das wiirde sich niemand, auch die
Bevélkerung nicht, am allerwenigsten aber die Gewerkschaft der Lehrer, gefallen lassen! Ich gehe
davon aus, daB es dazu nicht kommen kann. :

Prasidentin Christine Schirmer: Es wird keine Zusatzfrage mehr gewdinscht.

Wir kommen somit zur 4. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Johannes Hawlik an den
Amtsfihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Umwelt und Sport gerichtet.

Ich bitte um die Beantwortung.
Amtsfihrender Stadtrat Dr. H&upl: Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter!

An sich kénnte diese Frage sehr kurz beantwortet werden. Ich méchte aber keinesfalls den
Eindruck erwecken, daR ich durch einen Halbsatz diesen Themenbereich nicht ernst nehme. Das
wirde auch keinesfalls der Wahrheit entsprechen!

Wie Sie jedenfalls wissen, ist im Gefolge der Erstellung des neuen Wiener Abfallwirtschaftskon-
zepts auch die Novellierung des Wiener Landesabfallwirtschaftsgesetzes - so hat es zum damaligen
Zeitpunkt natirlich noch nicht geheiRen - in Ausarbeitung genommen worden. Durch die Bundesver-
fassungsgesetznovelle 1988 und durch den BeschluR Gber das Bundesabfallwirtschaftsgesetz mufite
natirlich diese vorliegende Novelle in ganz wesentlichen Bereichen Uberarbeitet werden.
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Es ware durchaus mein Wunsch gewesen, all jene Bestimmungen beispielsweise Uber die
Fragen der Abfallvermeidung, die im Bundesabfallwirtschaftsgesetz jedenfalls nicht so gelést sind, wie
ich mir das personlich wunschen wirde, in dieses Landesabfallwirtschaftsgesetz aufzunehmen. Das
wadre allerdings rechtswidrig gewesen. Wir konnten das daher nicht machen.

Dieses neue Wiener Landesabfallwirtschaftsgesetz wird sich auf jene Rechtsthemen beschrén-
ken, die tatsdchlich noch in Landeskompetenz sind.

Dieses neue Wiener Landesabfallwirtschaftsgesetz ist im externen Begutachtungsverfahren, das
interne hat es schon hinter sich. Sobald das abgeschlossen ist - ich rechne damit, daR das im ersten
Halbjahr 1992 der Fall sein wird -, wird es auch dem Landtag zugeleitet werden.

Prasidentin Christine Schirmer: Die erste Zusatzfrage? - Bitte.
Abg. Dr. Hawlik: Herr Stadtrat!

Bei der Diskussion um das Landesabfallwirtschaftsgesetz, also vor der BeschluRfassung des
Bundesabfallwirtschaftsgesetzes, wurde mehrfach auch ein Konkretisierungsplan zu diesem Landesab-
fallwirtschaftsgesetz gefordert. Und zwar insoferne, als man auch die Lésung folgender Fragen
verlangt hat: Welche Entsorgungseinrichtungen sind fur die Zukunft zu schaffen? Welche Prozentsitze
an Mull werden zu vermeiden sein, damit man in Hinkunft mit den bisherigen Entsorgungseinrichtun-
gen auskommt? -

Wird das Landesabfallwirtschaftsgesetz diese Zielvorgaben, ndmlich konkrete MaBnahmen zur
Vermeidung oder Einsparung auf der einen Seite, aber auch die Konkretisierung sozusagen der
Entsorgungseinrichtungen auf der anderen Seite, beinhalten?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Dr.Haupl: Ich muR folgendes noch einmal betonen, zu meinem
emotionellen Leidwesen: Es wurden fir dieses Landesgesetz Einschridnkungen verfligt, sodaR wir
natirlich nur ein Gesetz beschlieBen kénnen, fur das wir als Landtag zustindig sind.

Das bedeutet, dal} beispielsweise im Hinblick auf die Vermeidung woh! ein entsprechender
Absichtsparagraph, wirde ich fast sagen, in diesem Gesetz enthalten sein kénnte, aber es sich im
wesentlichen damit schon hat. All das, was darliber hinausgeht, wére rechtswidrig.

Quoten in einem Gesetz festzulegen, scheint mir etwas verwegen zu sein.

In den letzten Jahren hat sich, nicht zuletzt auch aufgrund der Ergebnisse, die in einer Millio-
nenstadt wie Wien erzielt werden, auch bei den Experten eine wesentlich optimistischere Haltung im
Hinblick auf die Rickholquoten durch die getrennte Mullsammlung durchgesetzt. Vor drei oder vier

- Jahren .waren Rickholquoten von 25 Prozent so.ziemlich das Nonplusultra. Heute sind die Schitzun-
gen der Experten bei gut einem Drittel der Riickholquoten angelangt.

Ich meine, das ist primar eine Frage der Praxis. Auf das komme ich dann noch kurz zu spre-
chen!

Die Frage der Entsorgungseinrichtungen wird natdrlich, sofern sie dem Landesrecht unterstehen,
in diesem Abfallwirtschaftsgesetz entsprechend eingebunden sein.

Ich meine aber, daB diese Forderung aus den Jahren 1985 beziehungsweisé 1986, die eigent-
lich von allen an den Diskussionen Beteiligten erhoben wurde, zu einem erheblichen Teil, ndmlich dort,
wo es machbar war, erflllt wurde.

Es geht beim Abfallwirtschaftskonzept, das im wesentlichen ein Umsetzungskonzept und kein
Absichtserklarungskonzept sein soll, naturlich nicht nur darum, daR wir Landesrecht zu exekutieren
haben, sondern selbstverstandlich auch darum, daR wir Bundesrecht zu exekutieren haben.
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Das alles entsprechend zusammenzufihren, ist die Absicht des Wiener Abfallwirtschaftskon-
zepts, in dem durchaus auch sehr konkret angegeben wurde, welche Schritte in welchen Etappen,
etwa beim Aufbau der getrennten Millsammlung, bei den Problemstoffsammelstellen, aber natirlich
auch bei der Sicherung der Entsorgungseinrichtungen, anzugehen sind.

Es sind auch &uRerst konkrete Vorschldge enthalten, welche Schritte der Abfallvermeidung zu
setzen sind. Ich bedauere es, daR nur sehr wenige dieser Vorschldge, die durchaus Gber die (ibliche
Diskussion Uber das Pfandsystem hinausgehen, aus dem Wiener Abfallwirtschaftskonzept seitens des
Bundes nicht umgesetzt wurden, wiewohl ich meine, daR es durchaus auch positive Gespriachsbezie-
hungen, etwa Uber den Vorschlag des Oko-Pfands, mit der Wirtschaft geben kénnte.

Es geht hier nicht darum, sich ausschlieRlich in Konfrontationen zu ergehen, sondern auch
konstruktive Veranderungen, die tatsichlich den Abfallberg reduzieren, voranzutreiben.

Ich meine, daR ein derartiger Plan im Zusammenhang mit dem Abfallwirtschaftskonzept, der
sowohl bundesgesetzliche als auch landesgesetzliche Regelungen betrifft, umsetzungsorientiert
vorgelegt wurde.

Die Frage der Festschreibung von Quoten halte ich eigentlich eher von der Praxis her fir bedeu-
tend, nicht so sehr von dem, was man hier festschreibt, wiewohl! ich die Auffassung teile, daR man
sich durchaus hohe Ziele stecken kann, damit sozusagen ein bilRchen Druck auf die Beschleunigung
der entsprechenden UmsetzungsmafRinahmen ausgeubt wird.

Diesen psychologischen Effekt wiirde ich selbstverstindlich befiirworten.
Prasidentin Christine Schirmer: Die zweite Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? - Bitte.

Abg. Dr. Hawlik: Ein Vorteil der Festlegung der Quoten kénnte zum Beispiel sein, daR man sagt,
wieviele Prozente man gedenkt, auf der Deponie zu entsorgen, wieviele Prozente man gedenkt zu
verbrennen oder wieviele Prozente man gedenkt, quasi zu vermeiden oder dem Recycling zuzufihren. '

In dem Zusammenhang war ja auch im urspringlichen Landesabfallwirtschaftskonzept die Idee
einer dritten Mdillverbrennungsanlage enthalten.

Kann man ausschlieBen, daR es eine solche im zukunftigen Landesabfallwirtschaftskonzept
geben wird?

Présidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Haupl: Um gleich lhre Frage zu beantworten: Ich kann ausschlieRen,
daB es eine dritte Millverbrennungsanlage in Wien geben wird.

Zur prozentuellen Aufteilung: Es ist sehr schwierig, im Bereich der Reduktion, in einem von uns
offensichtlich nicht rasend beeinfluRbaren Feld, in bezug auf die Vermeidung eine prozentuelle Schit-
zung abzugeben.

Bei der Mlitrennung einschlieRlich Bio-Tonne erzielen wir heute fiir eine 1,5-Millionen-Einwoh-
ner-Stadt ein ausgezeichnetes Ergebnis. Europaweit gibt es in keiner anderen Stadt derartige Ruckhol-
quoten, wie wir sie hier feststellen kénnen!

- Falls Sie eine Aufteilung auf die Entsorgungseinrichtungen haben méchten, so muB ich Sie doch
auf das Bundesabfallwirtschaftsgesetz verweisen, das ja bekanntlich nicht nur aus den ersten neun
Paragraphen besteht, sondern aus vielen mehr. Dieses beinhaltet unter anderem auch die Verpflich-
tung, dal kein vermischter MuUll auf den Deponien abgelagert werden darf. Das reduziert den Prozent-
satz des zu deponierenden Abfalls natirlich dra_matisch, namlich fast auf Null.
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Daher kann die Zielsetzung natirlich nur sein, dal wir diesem Gesetz und diesem Paragraphen
entsprechend Rechnung tragen. Die Zielsetzung lautet, daR unbehandelter MUl tunlichst nicht mehr
auf den Deponien abgelagert werden soll.

DaR das zur Zeit in ganz Osterreich in keinem einzigen Fall erfillt wird, das ist mir natdrlich
bewult. Aber das soll ja kein Hemmnis fur diese Zielsetzung sein.

Die grundsétzliche Zielsetzung aus dem Abfallwirtschaftsgesetz ist vorgegeben. Hier wurde
auch groRe Einhelligkeit erzielt. Die grundsitzliche Zielsetzung ist, die zu entsorgende Menge des
Abfalls méglichst weitgehend zu reduzieren. '

Wir bemihen uns, dem insbesondere in jenen Bereichen Rechnung zu tragen, in denen wir das
tatséchlich umsetzen kénnen. Wir (ben auch entsprechenden politischen Druck dort aus, wo die
Zustandigkeit dafir gegeben ist.

Das ist keine Ausrede! Aber es liegt auf der Hand, daR eine Landespolitik nur bis zu einem
gewissen Grad Bundespolitik substituieren kann, wenn Defizite bestehen. Wir bemuhen uns jedenfalls,
unsere Hausaufgaben, wenn man so sagen darf, gut zu erfillen, und ich meine, wir kommen dem
auch im hohen AusmaR nach.

Summa summarum haben wir groRe politische Aufgaben vor uns, vor aliem im Hinblick auf die
Umsetzung, jedoch nicht so sehr im intellektuellen Bereich. Ich meine, daR diese Diskussion vom
Inhaltlichen her erschépft ist. Wir haben natlrlich auch die Entsorgungssicherheit der Stadt zu
gewahrleisten.

Wenn wir das alles in einem gesamten Wiener Abfallwirtschaftskonzept entsprechend zusam-

menfihren méchten, so haben wir zur Erreichung dieser Zielsetzung, mdglichst geringe Mengen der

Entsorgung zufihren zu missen, noch einen ganz schénen Weg vor uns. Es geht dann nicht darum,

» was macht das Land nicht, was macht der Bund nicht, sondern wir werden gefragt werden, wie wir
gemeinsam dieses Ziel der Minimierung der zu entsorgenden Abfille erreichen kénnten.

Ich bin an sich sehr froh, daR vom Grundsatz her Ubereinstimmung hérrscht. Es werden mit
Sicherheit noch viele Diskussionen Uber den durchaus wirtschaftseingreifenden Vermeidungsbereich,
im Hinblick auf die Umsetzung, zu fUhren sein.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke.

Wir kommen zur 5. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Mag. Franz Karl an den Amtsfihrenden
Stadtrat der Geschéaftsgruppe Burgerdienst, Inneres, Personal gerichtet.

Ich bitte um die Beantwortung.
Amtsfihrender Stadtrat Hatzl: Herr Abgeordneter!

Ich habe mir, Bezug nehmend auf lhre Frage, vom Koordinationsburo eine Information zukom-
men lassen, die ausdrickt, da schon entsprechende Vorarbeiten, nicht nur von der Stadt Wien oder
vom Land Wien, sondern auch von einigen Bundesldndern, vorgenommen wurden.

Bekanntlich gibt es bereits einen stindigen Integrationsausschu® der Lander. Es wurden auch
Vereinbarungen getroffen, welches Bundesland sich in besonderer Form um welche Teilbereiche
kimmern mul3, um die entsprechenden Vorarbeiten leisten zu kénnen.

Im Bereich des Wiener Landesrechts hat man zeitgerecht eine entsprechende Uberprifung
vorgenommen, welche der zu Ubernehmenden EG-Rechtsvorschriften in die Landeskompetenz fallen
und welche legistischen MaRnahmen von Wien zur Anpassung des Wiener Landesrechts an das Recht
der EG zu setzen wiren. Das hat dazu gefGhrt, daR rund 120 EG-Rechtsakte Angelegenheiten aus
dem Kompetenzbereich der Lénder regeln.
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Der Grofteil des Wiener Landesrechts ist im wesentlichen EG-konform, sodaRR der gesetzliche
Anpassungsbedarf Wiens im wesentlichen in der Verrechtlichung des Vergabe- und Férderungswe-
sens sowie in der Novellierung von etwa 20 Wiener Landesgesetzen gegeben ist.

Das ist der jetzige Stand der Dinge!
Présidentin Christine Schirmer: Danke, Herr Stadtrat. Die erste Zusatzfrage? : Bitte.

Abg. Mag. Karl: Herr Stadtrat! Wenn es diese Vorarbeiten, die Sie uns jetzt geschildert haben,
tatsdchlich schon gegeben hat, so haben sie jedenfalls.die Abgeordneten dieses Hauses noch nicht
erreicht. Ich méchte Sie daher folgendes fragen:

Wie stehen Sie dazu, fir die Vorbereitungsarbeiten zu diesem EG- und EWR-Beitritt einen eige-
nen AusschuB des Landtags einzusetzen, um die Abgeordneten auch entsprechend zu informieren?

Présidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Hatzl: Ob diese Aufgabe einem AusschuR oder einer Arbeitsgruppe mit
anderem Titel zukommen wird, méchte ich jetzt noch offenlassen. Wir haben ja auch hier noch einen
entsprechenden Antrag zu behandeln.

Grundsitzlich bin ich der Auffassung, daR die Abgeordneten zeitgerecht und umfassend Uber
den bisherigen Stand der Vorarbeiten informiert werden sollen, dariiber, was konform ist oder was
gedndert werden mifte.

Ich stehe auch auf dem Standpunkt, daR das nicht hinausgezégert werden soll, und ein Teilbe-
reich wird zumindest in der ersten Hilfte dieses Jahrs noch erledigt werden.

Prasidentin Christin'e Schirmer: Danke. Die zweite Zusatzfrage? - Bitte.
Abg. Mag. Karl: Herr Stadtrat!

In Ihre Geschéaftsgruppe fallen Rechtsangelegenheiten und durch den Burgerdienst auch Infor-
mationstatigkeiten.

Wiéren Sie bereit, im Sinne der Anregung von Herrn Stadtrat Dr. Wille als Europastadtrat zu
fungieren, und vor allem die Bevélkerung uber unseren Weg in die Europdische Gemeinschaft umfas-
send zu informieren?

Présidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Hatzl: Ich habe Gberhaupt keinen Ehrgelz einen neuen Titel verliehen zu
bekommen. (Heiterkeit.)

Das, was ich tun werde, Uber den Bereich des Biirgerdienstes und aufgrund der Méglichkeiten,
die mir eingerdumt sind, gemeinsam mit allen Stadtriten, die dafir Verantwortung tragen, aber auch
aufgrund der Notwendigkeiten, die sich fur die Bundesregierung ergeben, in dieser Richtung tatig zu
sein, ist, die Bevolkerung umfassend zu informieren.

Offene Fragen, die fir den ratsuchenden oder informationsuchenden Burger auftauchen, sollen
so gelést werden, dal die Antworten nicht auf die lange Bank geschoben werden.

Der Titel ist nicht entscheidend, den brauche ich nicht. Es geht um die lnformat:on und die wird
auch entsprechend publiziert werden.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke. Damit ist die 5. Anfrage beantwortet.

Wir kommen zur 6. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. D'r. Oskar Wawra an den Amtsfihren-
-den Stadtrat der Geschaftsgruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr gerichtet.

Ich bitte den Herrn Stadtrat um die Beantwortung.
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AmtsfGhrender Stadtrat Dr. Swoboda: Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Meine Damen und
Herren!

ich kann lhre Anfrage leider nicht so beantworten,l wie Sie es sich winschen wirden. Einen
konkreten Termin kann ich lhnen nicht nennen. ‘

Ich kann lhnen nur sagen, daR das Park-and-ride-System Bestandteil der Absichtserkldrung ist
und wir diesbezuglich auch konkrete Gespriche gefuhrt haben. Fir die nachste Woche wurden wir
wieder vom Herrn Bundesminister fir Verkehr zu einer Gespriachsrunde eingeladen. Darlber hinaus ist
diese Frage Bestandteil jener Gesprache, die, glaube ich, der Herr Blrgermeister heute schon erwahnt
hat. Diese Frage wird noch Gegenstand einer ausfihrlichen Besprechung sein.

Die Frage an den Herrn Vizeblrgermeister, betreffend die Finanzierung des Ausbaus des Park-
and-ride-Systems, ist Bestandteil eines Gesamtpakets und mufl daher im Rahmen dieses Gesamtpa-
kets geldst werden.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke. Die erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.
Abg. Dr. Wawra: Ich bedauere es naturlich, daR Sie keinen konkreten Zeitpunkt nennen kénnen.

Falls in der ndachsten Zeit eine Vereinbarung nicht zustande kommen kann, wirden Sie dann
personlich als neuer Verkehrsstadtrat eine Vorfinanzierung durch das Land Wien befirworten?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.
AmtsfUhrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Abgeordneter!

Wir machen das insoferne, als ja Park-and-ride-Anlagen gebaut werden. Ich erwdhne nur die
Anlage bei der U 3, die heuer im Frihjahr eréffnet wird.

Vor kurzem haben wir auch konkrete Gespriche tiber eine Entscheidung im Bereich S-Bahn-
Station Liesing gefiihrt. Das ist leider durch den Widerstand eines Grundstiickseigentimers verzdgert
worden. Er ist nicht bereit, sein Grundstick fiir die Park-and-ride-Anlage einzubringen. Wir werden,
wenn es nicht anders maoglich ist, das jedoch ohne dieses Grundstick in Angriff nehmen.

Wir fihren Gesprédche hinsichtlich der Endstation U 6 im Bereich Siebenhirten. Es wird Uméande-
rungen im Bereich U 1 Kagran geben. Wir werden weitere Gesprache hinsichtlich einer Park-and-ride-
Anlage in Strebersdorf fGhren.

Das heif3t, fur jene Park-and-ride-Anlagen, fir die Wien gewissermaRRen die Hauptverantwortung
tragt, das heilt, die sich in Wien befinden, gehen die Planungsarbeiten und auch die Bauarbeiten
weiter. '

Wir werden auch in Kiirze noch einmal entsprechende Gespriache mit dem 14. Bezirk im Bereich
Hitteldorf aufnehmen, um dort, durch eine Umorganisation der Stellplatze bei den Sportanlagen, auch
Park-and-ride-Platze anbieten zu kénnen.

Nur das kann noch nicht genug sein! Mit Ausnahme des groRRen Park-and-ride-Platzes bei der U
3, stehen ja die anderen Park-and-ride-Anlagen vielfach in Wien wohnenden Personen zur Verfigung,
die in Stadtteilen wohnen, die nicht unmittelbar durch ein Massenverkehrsmittel erschlossen sind, und
“die daher vom Auto in die U-Bahn oder in die S-Bahn umsteigen missen.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke schon. Die zweite Zusatzfrage? - Bitte.
Abg. Dr. Wawra: Herr Stadtrat!

Es wurde wiederholte Male betont, daR zwar Gesprache gefuhrt werden, offenbar schon langer
als ein Jahr, aber noch keine konkrete Vereinbarung mit dem Finanzminister erzielt wurde. Die Schuld
liegt sicherlich nicht bei lhnen, sondern beim Bund.
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Welchen Zeitpunkt geben Sie sich selbst, daR eine Vereinbarung mit dem Finanzminister (ber
das umfassende Park-and-ride-Konzept fur Wien, also. {ber die 10.000 Stellplatze, endguiltig unter-
schriftsreif vorliegt?

Préasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Ich gehe davon aus, daR die gesamte Verkehrsfrage,
insbesondere der Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs in Verbindung mit den Park-and-ride-Anlagen, so
dringend ist, daB wir noch heuer zu einer fixen Vereinbarung kommen.

Ich wiirde mir wiinschen, daB das noch in der ersten Hélfte des heurigen Jahrs der Fall ist. Das
sind meine Zielvorstellungen, die jedoch auch einen gewissen Realitdtssinn beinhalten.

Présidentin Christine Schirmer: Danke schén. Damit ist die 6. Anfrage beantwortet.

Wir kommen zur 7. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Walter Prinz ebenfalls an den Amtsfih-
renden Stadtrat der Geschéftsgruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr gerichtet.

Ich bitte um die Beantwortung.
Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Abgeordneter!

Es ist so, da3 wir bereits mehrere Gespriache mit Herrn Bundesminister Dr. Schissel hinsichtlich
einer BundesstraBenverbindung zwischen der Sid- und Ost-Autobahn gefthrt haben. Diese Gesprache
sind auch in Anwesenheit der Vertreter von Niederdsterreich, des Herrn Landeshauptmanns, geflhrt
worden. '

Aufgrund eines solchen Gesprachs hat die niederésterreichische StraBenbaugeselischaft ASAG
eine Untersuchung Uber verschiedene Trassenvarianten und Alternativen durchgefihrt. Es wurde dann
auch eine Empfehlung abgegeben, in welcher Form eine solche Trasse gefuhrt werden kann, die ich
im wesentlichen akzeptieren kann, wenngleich verschiedene Details noch zu klédren sind.

Es wurde dann auch mit Minister Dr. Schissel und dem Landeshauptmann von Niederésterreich
vereinbart, daR im Vordergrund die Ortsumfahrung von schwer belasteten und beldstigten Wohngebie-
ten stehen soll, sodaB die Angst, daR dadurch noch mehr Verkehr durch die Bereiche im Siiden Wiens
flieBt, minimiert werden kann.

Herr Bundesminister Dr. Schissel hat mir auch aufgrund eines Briefs am 14. November 1991
folgendes mitgeteilt - ich habe nie geleugnet, daR diese Verbindung auch eine Rolle fur den Frachten-
bahnhof Inzersdorf, soweit er jetzt geplant ist, spielen kann -: )

"Zu Ihrem Schreiben vom 10. Oktober 1991, betreffend den geplanten Frachtenbahnhof Inzers- -
dorf, teile ich Ihnen mit, daR die mégliche Errichtung dieses Frachtenbahnhofs bei der momentanen
Erarbeitung des generellen Projekts fiir die B 301 - Wiener SadrandstraRe mitberiicksichtigt wird. Ich
mochte lhnen versichern, daR ich mich fir eine rasche Realisierung der MaRnahme einsetze, deren
Realisierungszeitpunkt jedoch auch von den zur Verfligung stehenden finanziellen Mitteln abhangen
wird."”

Nun ist ja bekannt, daB es aufgrund verschiedener Einwinde einer oder mehrerer Blrgerinitiati-
ven insbesondere von seiten verschiedener niederdsterreichischer Orte Kritik gegen diese Bundes-
stralBe beziehungsweise gegen den Frachtenbahnhof gibt.

Wir haben daher erst vor kurzem - Sie waren dabei - beschlossen, einem Zivilingenieur den
Auftrag zu geben, zu untersuchen, ob eine andere Anbindung des Frachtenbahnhofs an die Stidost-
tangente im Bereich der sogenannten Hansson-Kurve méglich wire. Das ist eine technische Machbar-
keitsstudie!
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Ich habe auch auf Wunsch der Birgerinitiative einen Mitarbeiter der Stadt Wien, Herrn Ing.
Ermischer, gebeten, gemeinsam mit diesen Birgerinitiativen die Fragen der Verkehrsanbindung und
Verkehrsgestaltung im Stddraum Wiens noch einmal zu diskutieren und nach méglichen Alternativen
und Varianten zu suchen.

Ich glaube jedoch aufgrund des bestehenden, aber auch zu erwartenden Verkehrsaufkommens,
da wir MaBnahmen setzen miissen, um die Belastungen in den einzelnen Wohngebieten in Wien,
aber auch in Niederdsterreich zu verringern. Das wird vorrangig durch den Ausbau des &ffentlichen
Verkehrs geschehen, jedoch nicht ganz ohne StraRenbau méglich sein. Das ist meine persénliche
Meinung!

Prasidentin Christine Schirmer: Die erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.
Abg. Prinz: Herr Stadtrat!

Diese Verbindung zwischen Sud- und Ostautobahn wird irgendwann einmal in umweltfreund-
lichster Form hergestellt werden.

Wir wissen, da® es im Nahbereich der Ostautobahn den Alberner und Freudenauer Hafen gibt
und daR diese beiden Hafenanlagen als wesentlicher Gliterumschlagplatz fir Wien eine grofRe Zukunft
haben sollen.

Wie stellen Sie sich vor, da eine Anbindung dieser wichtigen Positionen der Wiener Stadt an
die Ostautobahn, auch zur Entlastung des Handelskais, der ja in Zukunft einer besseren stiddtebauli-
chen Nutzung zugefuhrt werden soll, stattfinden kann? -

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.
Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Abgeordneter!

Sie wissen ja, da im Bereich des Hafens bereits Flichen fir die Anbindung an die Ostautobahn
reserviert worden sind, zur Bedienung des Hafengebiets und wegen méglicher Bahnentwicklungen in
diesem Bereich.

Diese Entwicklungen hinsichtlich eines Guterumschlagplatzes im Hafen - ich beflrworte das
grundsatzlich - sind aber auch mit den Problemen, die daraus fir die Bewohner vor allem in Simmering
entstehen, abzustimmen. Die bisherigen Antworten der Bundesbahnen, hinsichtlich Larmschutzmal3-
nahmen im Zusammenhang mit dem Ausbau eines Gliterzentrums in diesem Bereich, sind nicht nur
fur den Bezirk Simmering, sondern auch fir mich unbefriedigend.

Aber hier ist eine unmittelbare Anbindungsmadglichkeit gegeben. Eine soiche Anbindung an den
bestehenden Knoten wirde sicherlich eine Verbesserung der Larm- und Umweltsituation fur die
Bewohner im Bereich des Hafens bringen.

Prasidentin Christine Schirmer: Ich bitte um die zweite Zusatzfrage.

Abg. Prinz: Es tauchen in letzter Zeit immer wieder Meinungen auf, da® der sogenannte Donau-
Oder-Kanal wieder vom Schlaf erweckt werden soll. Das wiirde aber bedeuten, da3 es im Bereich
Donau-Oder-Kanal/Mindung Donau zu einer neuen Konzentration kommt, daR sozusagen ein
Hafendreieck Freudenau-Albern-Lobau entstehen wirde.

Gibt es von lhrer Seite Uberle'gungen oder Untersuchungen, die sich damit beschéftigen, ob es
in so einem Fall nicht notwendig ist, die Ostautobahn mit der Donauufer-Begleitautobahn Uber die
Donau zu verbinden?

Prasidentin Christine Schirmer: Bitte.
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Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Es gibt ein ausfihrliches Konzept, das sich mit einer
moglichen Hafenentwicklung beschaftigt, allerdings in erster Linie einmal mit der wahrscheinlichen
Zunahme der Tonnagen aufgrund des Rhein-Main-Donau-Kanals.

Es gibt keine konkreten Uberlegungen eines neuen Briickenschlags Uber die Donau in diesem
Bereich, vor allem auch deshalb, weil wir dann in ein sehr heikles Gebiet der Lobau und in die Erho-
lungszone kommen wiirden.

Wenn es im Zuge der Uberlegungen zum Donau-Oder-Kanal zu einer konkreten Planungsphase
kommen wirde, miRte selbstverstindlich auch diese Frage neu Gberlegt werden.

Présidentin Christine Schirmer: Wir kommen zur 8. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr.

Rudiger Stix ebenfalls an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Stadtentwicklung, Stadt-
planung, Verkehr gerichtet.

Bitte, Herr Stadtrat.
Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter!
Ich weif} nicht genau, was Sie unter "Mitsprache- und Mitentscheidungsrecht" verstehen.

Wenn Sie unter "Mitsprache- und Mitentscheidungsrecht” verstehen, daR es ein Anhérungs-
recht gibt, daR die berechtigten Einwinde und Uberlegungen der Burger unserer Stadt beriicksichtigt
werden und in weiterer Folge dann auch in unsere Stellungnahme als Stadt an das Ministerium bezie-
hungsweise an die HL-AG Eingang finden, so kann ich Ihnen das garantieren.

Es wird, sobald es eine offizielle Vorstellung der Projekte im Zusammenhang mit dem Wiener-
wald-Tunnel beziehungsweise dem Lainzer-Tunnel gibt, neuerlich eine 6ffentliche Auflage durchge-
fGhrt werden, im Rahmen derer eine Reihe von Birgerversammlungen und Ausstellungen durchgefuhrt
werden missen.

Dann kommt es zur Stellungnahme der Stadt Wien, und die Stellungnahme der Stadt Wien wird’
sicherlich die Einwiénde der Burgerinnen und Burger dieser Stadt beinhalten.

Prasidentin Christine Schirmer: Die erste Zusatzfrage? - Bitte.
Abg. Dr. Stix: Herr Stadtrat!

Die Fragestellung solite nicht so sehr auf das juristische Verfahren oder auf den guten Willen
abzielen, sondern auf die Entscheidungsfindung.

Ich darf aus dem Verkehrskonzept zitieren: "Alle geplanten Verkehrsinvestitionen sollen durch
geeignete Entscheidungshilfen” - ausdricklich werden die Umweltvertraglichkeitspriifung und die
Kosten-Nutzen-Untersuchungen genannt - "Uberprift werden.” Weiters wird angemerkt: "Selbst wenn
es nicht gelingt, fur alle Betroffenen optimale Varianten zu finden, tragen soiche Verfahren doch zu
sachlichen und transparenten Entscheidungen bei.” Zitat Ende.

Meine Frage bezieht sich daher auf die Entscheidungsfindung:

Welche Umweltvertraglichkeitspriifungen und welche Kosten-Nutzen-Untersuchungen, beson-
ders Kosten-Nutzen-Analysen fiir einen konkreten makrodkonomischen InvestitionsfluR, liegen vor,
beziehungsweise kénnen den Bﬁrgern in den diversen Beteiligungs- und Anhérungsverfahren préasen-
tiert werden, um eine passende Einbindung zu gewadbhrleisten?.

Présidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.
Amtsfuhrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Abg. Dr. Stix!

Wie Sie sicherlich wissen, hat es bei der ersten Variantendarstellung, die eigentlich keine Vari-
antendarstellung sondern die Prisentation eines Hauptprojekts war, sehr viele Einwadnde gegeben. Wir
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haben diese Einwédnde Gbernommen. Die Burger und die Burgerinitiativen, die Kritik geubt haben,
haben jedoch der Stellungnahme der Stadt zugestimmt.

Ich habe aber nie einen Zweifel daran gelassen, daRR mir eine Verbindung zwischen der West-
und Stidbahn sehr wichtig erscheint, weil wir nur dadurch, vor allem fir den 13. Bezirk, die Verbin-
dungsbahn frei bekommen.

In welcher Form das geschehen soll, ist zu diskutieren und zu bewerten. Die Aufgabe, diese
Bewertung beziehungsweise diese Prdasentation vorzunehmen, hat die HL-AG.

Die HL-AG hat auch in einem sehr aufwendigen Verfahren Umweltkriterien, finanzielle, verkehrs-
technische Kriterien und so weiter bewertet. Dieses Verfahren ist, meines Wissens nach, abgeschlos-
sen, und es ist nun Aufgabe der HL-AG, das zu prisentieren.

Es hat eine kurze Vorprasentation gegeben, aber ich habe bis jetzt noch keine Stellungnahme
vom Ministerium bekommen.

Es ist nicht unsere Aufgabe, das zu bewerten. Unsere Aufgabe ist es, die Bewertungen durch
die HL-AG kritisch zu hinterfragen und dann unsere Stellungnahme dazu abzugeben.

Uber Details, in welcher Form die HL-AG ihre Bewertungen durchgefuhrt hat, kann ich lhnen
keine Auskunft geben, weil ich das Paket der Planungen, Bewertungen und Empfehlungen noch nicht
bekommen habe. Das kann ich erst machen, wenn ich das erhaiten habe.

Klargestellt ist aber mit der HL-AG auch, mit Generaldirektor Dr. Hammerschmid, daf es zu
einer neuen offentlichen Auflage kommt, bei der der gesamte DiskussionsprozeR dann wiederholt
werden kann, der schon einmal zu der damaligen Variante stattgefunden hat.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke. Die zweite Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? - Bitte.
Abg. Dr. Stix: Frau Prasidentin! Herr Stadtrat!

Die Prasentation der HL-AG haben wir naturlich zur Kenntnis genommen. Wir glauben aber, daR
es ein essentielles Interesse von Stadt und Land Wien ist, gerade dann, wenn die HL-AG eine neue
Prasentation macht, auch Alternativszenarien und Alternativmodelle, zumindest bis zum derzeitigen
Planungsstand, vorzubereiten.

Daher lautet jetzt meine Frage: Sind Sie bereit, fir den Fall, daR die neuerliche Prasentation der
HL-AG keine breite Zustimmung bei den betroffenen Blrgern findet, |hrerseits entweder zu erwirken,
daR von Bundesseite, vom Verkehrsministerium, von den OBB oder eben von der HL-AG, eine Alterna-
tivplanung vorgelegt wird, oder daflr zu sorgen, dalR Stadt und Land Wien selbst federfihred bei der
Entwicklung und Planung eines Alternativmodells werden?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Fir uns kommt nur die erste Alternative in Frage, weil
" wir ja nicht fur jemand anderen die Planung Gbernehmen kénnen.

Aber zu dieser Aussage stehe ich und zu dieser Vorgangsweise bin ich bereit!
Prisidentin Christine Schirmer: Danke schon. Damit ist die Fragestunde beendet.

Die Abgen. Hans Kénig, Johann Herzog, Mag. Franz Karl und Maria Rauch-Kallat haben gemaR
§ 34 Abs. 1 der Geschéftsordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend ein' Gesetz, mit dem die Dienst-
ordnung 1966, die Besoldungsordnung 1967 und die Vertragsbedienstetenordnung 1979 geéndert
werden sollen, eingebracht. Diesen Antrag weise ich dem AusschuB fir Blrgerdienst, Inneres, Perso-
nal zu.
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' Die Abgen. Dr. Erwin Hirnschall und Johann Herzog haben einen Antrag, betreffend Feststellung
der Ricklagen der gemeinnitzigen Wohnbaugesellschaften im Lande Wien und Vorlage eines Berichts
im Wiener Landtag, eingebracht. Diesen Antrag weise ihn dem Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschaftsgruppe Wohnbau und Stadterneuerung zu.

Die Abgen. Dipl.-Ing.Dr. Rainer Pawkowicz und Walter Prinz haben eine an den Amtsfiihrénden
Stadtrat fur Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke gerichtete Anfrage, betreffend den
zukunftigen Ausbau des Nahverkehrs in und um Wien, eingebracht.

GemdR § 39 Abs. 1 der Geschéftsordnung wurde die mundliche Begriindung dieser Anfrage
durch den Fragesteller und die Durchflhrung einer Debatte Giber den Gegenstand verlangt.

Da dieses Verlangen von der im § 39 Abs. 1 der Geschiftsordnung festgesetzten Anzahl von
Abgeordneten unterzeichnet ist, haben die mindliche Begrindung und die Debatte Giber den Gegen-
stand vor SchiuB der Sitzung zu erfolgen.

Wir kommen nun zur Postnummer 1. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes Uiber
die Besteuerung von Speiseeis und Getrinken im Gebiet der Stadt Wien.

Der Berichterstatter dazu ist Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr. Ich bitte ihn, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Frau Prasidentin! Hoher Landtag!

Wie lhnen bekannt ist, wurde im Zuge der Budgetverhandlungen zwischen den Bundeslindern
und dem Bund auch eine Neuregelung der Getriankesteuer beschlossen.

Durch die Novellierung des Finanzausgleichsgesetzes wurde eine neue rechtliche Grundlage
geschaffen. Es ist daher notwendig, das Wiener Getrankesteuergesetz neu zu verlautbaren.

Es geht um folgende inhaltlichen Punkte:

Erstens. Die Getrdankesteuer wurde von einer Verbrauchssteuer in eine Verkehrssteuer umge-
wandelt, was inhaltlich bedeutet, daR die bisherige Forderung, daR sie in der Gemeinde, in der gekauft
wird, auch verbraucht wird, wegfillt. Damit wird die unangenehme Situation beseitigt, da® GroRver-
triebsstellen zum Beispiel in Vésendorf behaupten kénnen, es werde ja nur ein Bruchteil jener
Getrdnke auch in Vésendorf verbraucht, die dort gekauft werden. Das wird damit beseitigt!

Zweitens. Die nichste wesentliche Anderung ist, daR die Getrinkesteuer fir nicht alkoholische
Getrénke von zehn auf finf Prozent gesenkt wird. Diese Regelung tritt mit 1. Janner 1992 in Kraft.
Da es sich um die Herabsetzung einer Steuerpflicht handelt, gibt es keinerlei Bedenken, daR dieses
Gesetz rickwirkend in Kraft tritt.

Ich darf Sie daher bitten, meine Damen und Herren, den lhnen vorliegenden Gesetzestext zum
BeschluB zu erheben.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke. Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung
vorliegt, kommen wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage einschlieRlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit in
erster Lesung einstimmig angenommen. :

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Wider-
spruch erfolgt keiner. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung
_zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit auch in zweiter
Lesung einstimmig beschlossen.
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Danke, Herr Landeshauptmann-Stellvertretgr. (Der Berichterstatter verlaRt das Rednerpult.)

Die Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes Uber die Wiener Patien-
tenanwaltschaft.

Der Berichterstatter dazu ist Herr Amtsfihrender Stadtrat Dr. Sepp Rieder. Ich bitte ihn, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichtestatter An';'tsfﬁhrender Stadtrat Dr. Rieder: Sehr geehrte Frau Présidentin! Hoher
Landtag!

Mit dem vorliegenden Gesetz fir eine Patientenanwaltschaft soll dem Burger bei der Durchset-
zung der Patientenrechte konkrete Hilfe gegeben werden und allgemein ein Beitrag zu einem patien-
tenfreundlichen Klima in allen Bereichen des Gesundheitswesens geleistet werden.

Ubrigens entspricht der Gesetzesentwurf in einem Punkt dem vom Wiener Gemeinderat am
29. Oktober 1990 beschlossenen Wiener Gesundheits- und Krankenanstaltenplan.

Der Wiener Patientenanwaltschaft sollen durch das Gesetz folgende Aufgaben Ubertragen
werden: Die Behandlung von Beschwerden von Patienten oder deren Angehdrigen, Aufklarung von
Maéngeln oder MiRstanden, Erteilung von Auskinften, Prifung von Anregungen, Abgabe von Empfeh-
lungen.

Die Patientenanwaltschaft soll zur Ausiibung ihrer Aufgabe das Recht haben, Berichte, Stel-
lungnahmen und Auskunfte von Krankenanstalten, Pflegeheimen, Rettungen und Krankenbeférderun-
gen sowie von allen im Gesundheitsbereich vorhandenen Angeboten und Diensten der Stadt Wien
einzuholen. Ebenso soll sie Akteneinsicht erhalten.

Bei Beschwerden, die Uber diesen Bereich der Stadt Wien hinausgehen und somit die Bundes-
verwaltung betreffen, soll mit den betroffenen Personen und.Einrichtungen der Kontakt hergestelit
wérden, Stellungnahmen eingeholt und mit den dortigen internen Informations- und Beschwerdestellen
sowie mit den Standesvertretungen zusammengearbeitet werden.

Die Wiener Patientenanwaltschaft oder die Patientenanwaltin ist nach éffentlicher Ausschrei-
bung auf jeweils funf Jahre zu bestellen. Die Wiener Patientenanwaltschaft soll in ihrer Tatigkeit
unabhangig und weisungsfrei sein und der Amtsverschwiegenheit unterliegen.

Uber die Tatigkeit soll der Landtag jdhrlich in Form eines Berichts im Wege der Landesregierung
informiert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich ersuche Sie, diesem Gesetzesentwurf, der fir das
~+~Bundesland Wien eine weitere Entwicklung in diesem Bereich darstellt, Ihre Zustimmung zu geben.

Prasientin Christine Schirmer: Danke.- GemaR § 35 Abs. 10 der Geschéaftsordnung schiage ich
vor, die General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung ein
Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet. Als erste Rednerin ist Frau Abg. Hannelore Weber zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihr.

Abg. Hannelore Weber: Sehr geehrté Frau Prédsidentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat! sehr geehrte
‘Damen und Herren!

Grundsétzlich begrufRt die Griine Alternative, dafd endlich in Richtung einer unabhéngigen Patien-
tenanwaltschaft etwas geschieht, und wir méchten auch diesem Gesetz gerne zustimmen.

Es gibt aber einige Details, uber die wir vorher noch gerne diskutiet hatten. Diese méchte ich
lhnen in kurzer, zusammengefal3ter Kritik mitteilen.
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Natirlich ist es begriBenswert, wenn es einen unabhidngigen Patientenanwalt gibt. Unserer
‘Meinung nach wird aber durch die Bestellung eines solchen (ber die Landesregierung die Unabhangig-
keit wieder eingeschrankt. Man wird sich - und das ist nicht ehrenrihrig - sicher nicht die unange-
nehmste Person aussuchen.

Weiters wiirden wir vorschlagen, daR ein solcher Patientenanwalt oder eine solche Patienten-
anwiltin auch mit Selbsthilfegruppen zusammenarbeiten solite.

Zu den Berichterstattungen méchte ich folgendes sagen:

Unserem Wissen nach berichtet der jetzige Spitalombudsmann alle drei Wochen dem Herrn
Stadtrat. Diese Berichte umfassen nur Statistiken in bezug darauf, wieviele Kontakte es gegeben hat,
welche Beschwerdekategorien vorliegen und welche Anstalten wie oft betroffen waren.

Diese Berichte umfassen unseres Wissens keine naheren konstruktiven Inhaite, auf welche Art
und Weise man diese oder jene MiRstinde Uberhaupt abschaffen kann. Ich nehme an, daR es ein
Wunsch des Landtags ist, daB sich das andern soll und daR auch dem in diesem Gesetz Rechnung
getragen werden soll.

Nun zu den Patientenrechten selbst! Die Kodifizierung der Patientenrechte ist nicht nur ein altes
Anliegen von uns, sondern auch von Herrn Stadtrat Dr. Rieder. Wir sind der Meinung, nachdem diese
Patientenrechtskodifizierung auch im Krankenanstaltenplan schon enthalten ist, daR auch im Patien-
tenanwaltsgesetz die Kodifizierung der Patientenrechte enthalten sein miBte. Das erleichtert nicht nur
die Arbeit des Patientenanwalts, sondern das ist auch eine groRe Hilfestellung fir jene Patienten, die
Sorgen, Probleme und Beschwerden haben, sodaR sie Gberhaupt wissen, wo sie jemanden aufsuchen
kénnen,

Ich bin nicht der Meinung, daR wir in diesem wichtigen Punkt warten sollten, bis es auch auf
Bundesebene eine Einigung gibt. Das kann sich schiieRlich und endlich noch bis zum St. Nimmerleins-
tag hinauszégern, und dafir sind uns doch woh! die Wiener und Wienerinnen zu wichtig! Man sollte
ihnen sofort eine Kodifizierung der Patientenrechte gewihren.

Eine weitere Sache, die uns fehlt, ist sozusagen die Bestellung einer Person, eines Patientenan-
walts oder einer Patientenanwiltin.

Wir sind der Meinung, wenn jemand akute Probleme hat, vor allem im Spital, daR auch die
Mdglichkeit gegeben sein soll, sich sofort an jemanden wenden zu kénnen, denn er kann ja das Spital
nicht verlassen. Wenn der Patient drei oder vier Wochen spater entlassen wird und vielleicht irrepa-
rable Schiaden entstanden sind, dann ist es zu spat, einen Patientenanwalt aufzusuchen. Daher sind-
wir der Meinung, daB gesetzlich verankert werden soll, dem Patientenanwalt in jedem Spital Depen-
dancen zuzubilligen.

Dazu mochte ich lhnen einen Vorfall erzihlen, der sich diese Woche am Montag ereignet hat:

Eine Dame im Alter von 77 Jahren hatte einige Wochen hindurch starke Schwindelanfille,
verbunden mit nachtrdglichem Erbrechen. Besagter Dame geht es gesundheitlich schon sehr schlecht,
die Anfélle hdufen sich, die Familie und die Hausérztin sind sehr besorgt.

Besagte Dame sollte diversen Untersuchungen unterzogen werden. Die Habsérztin schickt die
besagte Dame zum EEG und dann zum Schédelréntgen. Die Familie muR fir diese ambulanten Unter-
suchungen immer wieder eine Begleitperson organisieren, da man aufgrund dieser Beschwerden die
alte Dame nicht alleine quer durch Wien schicken kann. Auch die Hausirztin kommt zu dem
EntschiuB, daR man die weiteren Untersuchungen und auch die Nachfolgebehandlung fiir diese Dame
im Alter von 77 Jahren in einem Spital vornehmen miiRte.
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Besagte Dame wurde daher vergangenen Montag ins Wilhelminenspital eingeliefert und landet
dort auf der Station "Voruntersuchung”. Ich muRl dazusagen, daR der Krankentransport der Begleit-
person, die die besorgte Familie zur Seite gestellt hat, verweigert hat, Gberhaupt mitzufahren. Daher
landet die besagte Dame dort alleine, wird untersucht und im Vorraum der Voruntersuchung sitzen- ~
gelassen.

Gegen 16 Uhr fragt die besagte alte Dame: "Ja, was ist jetzt, wann bekomme ich mein Bett,
wie geht es weiter?" - Der Dame teilt man daraufhin mit: "Sie kénnen jetzt wieder nach Hause fahren!
Das, was Sie brauchen, kann auch der Hausarzt machen!"

Besagte Dame, schon etwas aufgeregt, sagt: "Ja, um Gottes willen, ich bin ja ganz alleine zu
Hause. Meine Familie glaubt mich wohlversorgt im Wilhelminenspital. Ich kann im Moment auch
niemanden erreichen, dem ich sagen kann, daR ich wieder nach Hause komme!" - "Na ja, nach Hause
bringen werden wir Sie schon.” '

Besagte alte Dame fiigt noch hinzu: "Ja, um Gottes willen, wenn ich dann alleine zu Hause bin
und wieder diese Zustidnde bekomme, gestirzt bin ich schon einmal, dann verletze ich mich und
kénnte sterben!” Daraufhin antwortet man der Dame: "Sterben mussen wir alle!”

Besagte Dame wird dann in ein Taxi gesetzt und laRt sich, Gott sei Dank, in die Wohnung ihrer
Tochter bringen. Das Enkelkind ist an diesem Tag, Gott sei Dank, auch schon etwas frGher aus der
Schule nach Hause gekommen. Es ist daher nichts passiert!

Jetzt miRte die alte Dame wieder quer durch Wien rasen, um sich zu beschweren!

Ich méchte Ihnen noch folgendes sagen: Besagte alte Dame hat bis vor kurzem noch brav und
treu die SPO gewahlt, und besagte alte Dame hat bis vor kurzem nicht verstanden, warum sich ihre
Tochter in einer anderen Partei politisch engagiert. Seit Montag versteht es diese alte Dame, weil das
war namlich meine Mutter!

Daher méchte ich Sie wirklich ersuchen, fiir Patientenanwilte auch in den Spitidlern Dependan-
cen einzurichten.

Obwohl wir dieses Gesetz sehr begrifRen, bringen wir heute folgenden Abanderungsantrag fur
die 8§ 2, 3 und 4 ein:

"Dem § 2 werden folgende Ziffern 6 bis 8 angeflgt:
6. Erarbeitung einer Patientenrechts-Charter fur die Wiener Krankenanstalten und Pflegeheime.
7. Mitwirkung an Aufgaben der Qualitatskontrolle, soweit Patientenrechte davon betroffen sind.

8. Erarbeitung und EinfGhrung von standardisierten schriftlichen Patienten-Informationsunterla-
gen zu den haufigsten Erkrankungen, Untersuchungen und Behandlungen und Kontrolle deren
Verwendung.

Dem § 3 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

Auch ohne Ersuchen, Beschwerde oder sonstiges Tétigwerdeh Betroffener kann die Patienten-
anwaltschaft jederzeit in allen Angelegenheiten des Wiener Gesundheitswesens, soweit sie Patienten-
rechte betreffen, erhebend, kontrollierend, prifend und vorschlagend tétig werden. ‘Sie hat dabei von
allen Landes- und Gemeindeorganen sowie von den Rechtstragern der Einrichtungen des Gesundheits-
und Spitalswesens und deren nachgeordneten Dienststellen nach Kraften unterstitzt zu werden.

Der § 4 solite lauten:

1. Zur Leitung der Wiener Patientenanwaltschaft ist ein Wiener Patientenanwalt oder eine
Wiener Patientenanwaéltin zu bestellen.
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Die Bestellung erfolgt nach &ffentlicher Ausschreibung durch die Landesregierung in Zusam-
menarbeit mit einem AusschuB der in Wien bestehenden medizinischen Selbsthilfegruppen auf jeweils
funf Jahre. Bei der Entscheidung iiber die Bestellung haben die Wiener Landesregierung und der
Ausschul} der Selbsthilfegruppen gleichviele Stimmen.

Bei Wiederbestellung eines Patientenanwalts/einer Patientenanwaltin fur eine zweite Funktions-
periode genlgen die Stimmen der Hilfte der Mitglieder des Ausschusses der Selbsthilfegruppen, um
eine solche Wiederbestellung durch ein Veto zu verhindern.

2. Dem Wiener Patientenanwalt/der Wiener Patientenanwiltin ist zur Wahrung der Interessen
der Patienten fur jede Wiener Krankenanstalt und fir jedes Wiener Pflegeheim die Méglichkeit zur
Einrichtung einer Halbtagsstelle mit Sitz und Arbeitsrdumen an dieser Anstalt zu erméglichen.

Die Besetzung dieser Stellen bleibt dem Patientenanwalt/der Patientenanwaltin {iberlassen. Die
so angestellten Mitarbeiter/innen sind nur dem Wiener Patientenanwalt/der Wiener Patientenanwaltin
weisungsgebunden.”

Wir bringen hiermit diesen Antrag ein.

Prasidentin Christine Schirmer (unterbrechend): Ich ersuche Sie, ihn dem Herrn Berichterstatter
2u Ubergeben.

Abg. Hannelore Weber (fortsetzend): Da wir, wie gesagt, diesem Gesetz gerne zustimmen
mochten und es eine Diskussion Uber diese drei Paragraphen geben wird, beantragen wir auch gleich-
zeitig, daB die 88 2, 3 und 4 des Patientenanwaltsgesetzes getrennt zur Abstimmung gelangen.
(Beifall bei der GA.)

Im Gbrigen bin ich der Meinung: Die Mullverbrennung gefihrdet die Umwelt und die Gesundheit
und gehért daher abgeschafft! (Beifall bei der GA und auf der Galerie.)

Préasidentin Christine Schirmer: Als nichste Rednerin ist Frau Stadtrétin Maria Hampel-FuchsA
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Stadtrdtin Maria Hampel-Fuchs: Frau Prasidentin! Herr Berichterstatter! Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Dieser Tagesordnungspunkt des heutigen Landtags ist sehr erfreulich. Die Wiener Volkspartei
verlangt schon seit langem die Einrichtung eines unabhangigen, weisungsfreien Patientenanwalts!

Ich gehe bis zum Jahr 1985 zuriick. Bereits am 24. Juni 1985 haben die Abgen. Dkfm. Dr.
Schlick und Dr. Hawlik die Einrichtung eines Patientenanwalts, weg von der Magistratsabteilung 17
hin zum Birgerdienst, beantragt. (Beifall bei der OVP.) Das wurde damals lang und ausfihrlich abge-
lehnt. Der Akt, welche Griinde dagegensprechen, ist sehr dick gewesen.

Am 12. Dezember 1986 gab es eine neuerliche Beantragung in bezug auf einen unabhingigen
Patientenanwalt, wiederum durch die Abgen. Dr. Hawlik und Dkfm. Dr. Schlick.

Am 13. April 1989, nachdem es nicht méglich war, das in eine gemeinsame Resolution aufzu-
nehmen, hat die Wiener Volkspartei nach den schrecklichen Vorfillen in Lainz neuerhch dle Schaffung
-eines unabhangigen Patlentenanwalts antragsmaRig verlangt.

In allen Fallen gibt es finf Seiten lange, sieben Seiten lange beziehungsweise zehn Seiten lange
Ablehnungen, warum das nicht méglich ist.

Umso mehr ist es nun zu begriRen, daR es im Zuge der Verhandlungen (iber einen neuen
Gesundheits- und Spitalsplan méglich war, eben am 29. Oktober 1990, im Kapitel "Patientenrechte”
auch die Patientenanwaltschaft zu verankern, und daR alle Parteien diesem Anliegen zugestimmt
haben.
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Der groBe Vorteil des Patientenanwalts liegt darin - und hier ist wirklich ein neuer Weg beschrit-
ten worden, deshalb muf auch eine Verfassungsbestimmung Platz greifen -, da® er weisungsfrei und
unabhéngig ist. Das ist wirklich ein groRer Erfolg der Wiener Volkspartei!

Wir méchten auch der SPO danken, daB sie sozusagen Uber ihren jahrelangen Schatten
gesprungen ist und endlich auch dieser Weisungsfreiheit und Unabhéngigkeit zugestimmt hat. "Steter
Tropfen héhlt den Stein!™ Es lohnt sich scheinbar, ein Problem beharrlich, ausdauernd und zéh zu
verfolgen! (Beifall bei der OVP.)

In bezug auf die Vorschlige, die meine Voriednerin, Frau Kollegin Weber, gebracht hat, méchte
ich ergédnzen, daR ich wenig davon halte, wenn der Patientenanwalt nur einen halben Tag zugegen ist.
Das ist in jedem Spital méglich. Ich meine, daf3 es in schwerwiegenden Féllen méglich sein sollte, den
Patientenanwalt oder einen seiner Mitarbeiter ad hoc zuziehen zu kénnen. Das sollte dann unter
Umstdanden auch am Nachmittag mdglich sein.

In schwerwiegenden Fillen solite es nicht erforderlich sein, selbst zum Patientenanwalt
marschieren zu missen, um die Beschwerden vorbringen zu kénnen, sondern dieser sollte sich an Ort
und Stelle die Probleme anhéren und anschauen.

Was den Bericht betrifft, so glaube ich auch, daBl es nicht optimal ist, eihe Statistik anzufuhren,
wieviele Telefonate es gegeben hat, wieviele Briefe eingelangt sind und wieviele Anregungen gemacht
worden sind. Es geht primdr darum, den wesentlichen Inhalt dieser Beschwerden dem Landtag und
der Landesregierung zu berichten.

Es sollte auch die Moglichkeit geschaffen werden, dal3 der Patientenanwalt nachfragen kann,
was aus seinen Vorschldgen geworden ist. Die Spitdler und Pflegeheime missen in schwerwiegenden
Fallen verpflichtet werden, Gber Anderungen, die sie aufgrund solcher Beschwerden vielleicht durch-
zufihren haben, zu berichten. Dieses Recht solite dem Patientenanwalt natirlich auch zustehen,
sodal er nachfragen kann, was aus seinen Vorschldgen letztendlich geworden ist.

DaR er kein beschlufRfassendes Organ ist, ist auch klar. Er kann nur Anregungen geben, er kann
nur Vorschlige einbringen. Er kann aufgrund der Anliegen, die bei ihm einlangen, eine Initiative ergrei-
fen. Aber er sollte auch das Recht haben, in wichtigen Dingen nachzufragen, wie es weitergegangen
ist.

Der Bericht muf3, das ist gesetzlich festgelegt, einmal im Jahr erfolgen.

Wir haben auch im Stadtsenat kritisiert, daf} die Ausschreibung beziehungsweise die Berufungs-
bedingungen nicht festgelegt sind, wie man zu diesem Patientenanwalt oder zu dieser Patientenanwal-
tin kommt. Es ist sicher notwendig, noch genauere Verordnungen dazu zu erlassen.

Ich meine aber, daR die Bestellung eines solchen Patientenanwalts oder einer solchen Patienten-
anwiltin nicht mehr lange verzogert werden soll, sondern daR rasch gehandelt werden muR. Der
urspriingliche Vorschlag hat eine Frist von vier Monaten beinhaltet, sodaR nach Beschlufassung
dieses Gesetzes der Patientenanwalt zu bestellen ist. Diese Frist ist herausgefallien. ich nehme an, daf3
man das schneller regeln méchte, und wirde sehr dafur pladieren.

Die Patientenrechte werden natirlich nicht nur durch die Installierung eines Patientenanwalts
verbessert oder beeinfluBt. Wesentlich beeinfluRt werden die Patientenrechte durch das Angebot, das
im Spital vorhanden ist.

Ich méchte auf zwei Punkte, wo ich meine, dal Mangel bestehen, besonders hinweisen.

Es geht um die Uberforderung des Personals, und zwar des derzeit in der Ausbildung befindli-
chen und des im Beruf stehenden. Das ist bedingt durch den Pflegepersonalmangel und durch die
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Unterbringung der Patienten am Gang. Das sind aktuelle Probleme, die die Patienten unmittelbar
betreffen.

Wie die Situation zur Zeit ist, hat auch die Zuziehung des Patientenanwalts wahrscheinlich
wenig Verénderungen zur Folge, weil eine Organisation und wesentliche Initiativen zur Verbesserung
dieser Problematik fehlen.

Ich mdchte kurz auf die Schilerinnen eingehen. Es gibt namlich eine Umfrage, die in der 6ster-
reichischen Krankenpflegezeitschrift verdffentlicht wurde,-betreffend die allgemeine Uberforderung der
Schulerinnen und Schiiler in der Schule und auf der Station.

Die Frage, ob sie in der Schule iberfordert sind, wurde folgendermaBBen beantwortet: Ja,
haufig: 4 Prozent; manchmal: 84 Prozent; nie: 12 Prozent. Die Station betreffend, gab es ein ahnli-
ches Ergebnis: Manchmal Gberfordert: 84 Prozent.

Die Krankenschwestern und die Pfleger sind ab Beginn der Ausbildung scheinbar bis zum
Ausscheiden aus diesem Beruf stindig (berfordert. DaR das nicht gutgehen kann, vor allem im
Hinblick auf die Patienten nicht sehr vorteilhaft ist, kann sich jeder vorstellen.

Es wurde auch nach den Symptomen der Uberforderung gefragt. Ich méchte kurz ein paar
wesentliche bringen: Méchte die Flucht ergreifen: 60 Prozent; fihle mich sehr unsicher: 60 Prozent;
vegetative Beschwerden: 20 Prozent; mir ist zum Weinen zumute: 40 Prozent; bin muide und
erschépft: 60 Prozent; kann nicht mehr richtig schlafen: 20 Prozent.

Es waren Mehrfachnennungen méglich, deshalb kann das nicht auf 100 Prozent aufsummiert
werden. Aber man sieht daraus, daB viele schon in der Ausbildung Uberforderung dokumentierten.
Das geht hin bis zu psychosomatischen Beschwerden.

Es gibt natirlich auch Vorschldge von den Schilern und Schilerinnen zur Verbesserung dieser
Situation und zur Vermeidung dieser Uberforderung: Station soll sich um eine gute EinfGhrung der
Schiler bemiihen: 48 Prozent; Bezugsperson auf der Station wird gewiinscht: 56 Praozent; akzeptieren
des Schulers als Person, die etwas lernen will: 36 Prozent.

Es geht darum, daR die Auszubildenden keine Nummer sein wollen, nicht irgendein kleines
Radchen in einem groRen Spital sein wollen, sondern in ihrer Ausbildungssituation ernstgenommen

werden mochten.

In Niederdsterreich, das ist nun der zweite Punkt, bezuschuRRt das Arbeitsamt die Ausbildung
der Krankenschwestern und Krankenpfleger im zweiten Bildungsweg. Es kénnen junge Leute, Erwach-
sene mit einer bereits abgeschlossenen Berufsausbildung, Gber den zweiten Bildungsweg die Kranken-
pflegeausbildung machen. Das niederésterreichische Arbeitsamt bezahlt rund 10.000 Schilling im
Monat dafir.

In Wien lehnt das das Arbeitsamt ab. Die Schilerinnen beziehungsweise die Schiiler, die sich
einer solchen Ausbildung unterziehen, bekommen ein Taschengeld von bestenfalls rund 2.600 Schil-
ling. (Zwischenruf bei der SPO: Das ist doch eh genug!) Ja, aber normalerweise machen das erwach-
sene Menschen, die eine Wohnung zu erhalten haben. Auch wenn sie nur eine billige Gemeindewoh-
nung haben, kommen sie mit 4.000 Schilling monatlich sicher nicht aus. .

Ich meine, daR seitens des Landes Wien eine Initiative beim Wiener Landesarbeitsamt dringend
erforderlich wére, sodaB die gleiche Behandlung von niederdsterreichischen und Wiener Schwestern
und Pflegern im zweiten Bildungsweg gewdhrleistet ist. '

Es handelt sich um Bundesmittel, und es ist daher nicht einzusehen - der Personalbedarf in Wien

ist derart hoch, sodaRR man ihn gar nicht mehr beschreiben kann -, daR eine unterschiedliche Behand-
lung Platz greift und daR das Land Wien nicht von sich aus auf die Gleichstellung beharrt.
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Ich verlange das hiermit, weil ich diese Ungleichbehandlung in keiner Weise'éinsehe, und ich
glaube, sie besteht auch véllig zu Unrecht.

Herr Amtsfihrender Stadtrat Dr. Rieder hat, glaube ich, bei jeder Pressekonferenz, die er gehal-
ten hat, neue Reformen angekindigt. Dem "Kurier" vom 20. Jénner entnehme ich, daR auch die
Schwestern alarmiert fragen, zumindest jene aus der Rudolfstiftung, wo die Reformen bleiben.

Es ist hier auch adfgelistet, wieviele Gangbetten es gibt. Ich halte nichts davon, wenn man
sagt, ab morgen gibt es keine Gangbetten mehr. Das ist nur ein Kaschieren des Problems und keine
Lésung!

Wenn beispielsweise ein Neuoperierter auf die HNO-Abteilung gelegt wird, wo es die entspre-
chenden Behelfe zur Betreuung gar nicht gibt, so muR ich sagen, es liegt nicht im Sinne des
Patienten, dort zu liegen. Man muR sich das auch aus der Sicht des Patienten tberlegen!

Ich meine, daR es dringend notwendig ist, auf dem Personalsektor einen Vorsto3 zu wagen, und
zwar einen unkonventionellen.

Ich ersuche Sie, eine offizielle Delegation des Landes Wien einmal nach Frankfurt zu entsenden,
um sich dort unverbindlich den Versuch einmal anzuschauen. Das halbe Klinikum Hoechst wurde
bereits auf das neue Dienstzeitmodell umgestellt, und zwar mit Erfolg.

Ich glaube, dalR man solche Modelle nicht an sich voriberziehen lassen sollte, wenn die Not an
Pflegepersonal so groR ist, daR es schon fast unbeschreiblich ist.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit den Schwestern und Pflegern, die ausharren und die trotz
widerlicher Bedingungen zum Teil ihre Arbeit positiv und gut erfillen, aus ganzem Herzen danken,
sonst wirde namlich das gesamte Gesundheitswesen zusammenbrechen. (Beifall bei der Ovp.)

Das Gesetz betreffend die Einfihrung eines Patientenanwalts/einer Patientenanwiltin ist ein
groRer Erfolg im Bereich des Gesundheitswesens, und die OVP stimmt diesem G_esetz sehr gerne zu.
(Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Christine Schirmer: Als nichste Rednerin ist Frau Stadtratin Karin Landauer zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Stadtratin Karin Landauer: Frau Prisidentin! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Wiener Landtags!

Gegenwartig ist das Empfinden der Patienten oft von Hilflosigkeit und Ohnmacht gekennzeich-
net. Der Patient darf nicht weiter zum Bittsteller und Wohitatsempfanger werden, sondern mu3 zum
ernstzunehmenden Konsumenten werden, dessen Menschenwirde und Recht auf Intimsphére und
Selbstbestimmung voll zu respektieren sind.

Was sind Patientenrechte? -

Das Recht auf gleichen Zugang zur Behandlung und Pflege. Dieses Recht bedeutet, dal’ jeder
Patient berechtigt sein muR, alle fir seine Gesundheit erforderlichen und gegenwirtig zur Verfigung
stehenden Gesundheitseinrichtungen beniitzen zu kénnen.

Das Recht auf Achtung des Patienten. Die Behandlung des Patienten und ihre Durchfihrung
muB so beschaffen sein, daR die Wirde der Person, ihre personliche Uberzeugung und die Privat-
sphiére, gesichert ist.

Das Recht auf Selbstbestimmung muRR gegeben sein. Entscheidungen, betreffend die Behand-
lung und Pflege des Patienten, sind im gegenseitigen Einvernehmen zu treffen.
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Der Patient ist berechtigt, Informationen iiber seinen Gesundheitszustand und die damit verbun-
denen Umsténde der Behandlung sowie die Wichtigkeit deren Fortfihrung zu erfahren.

Ich habe nur einige Punkte der finnischen Patientenrechts-Charta aufgezahlt.

Sicherlich ist es richtig, wenn die Grin Alternative meint, daR eine Patientenrechts-Charta hier-
her gehért. Doch wir Freiheitlichen meinen, daR mit einem unabhédngigen und weisungsfreien Patien-
tenanwalt ein ganz wichtiger Schritt in die richtige Richtung gesetzt worden ist.

Leider ist das nicht in allen Bereichen der nur mehr Mandatsmehrheitsfraktion méglich, denn der
Kinder- und Jugendanwalt winscht sich zwar selbst, weisungsfrei zu werden, doch die zustindige
Stadtritin will noch die Erfahrungen der anderen Bundeslinder abwarten.

Ich bin stolz darauf, daR wir Freiheitlichen in der Zielplankommission mitgearbeitet haben und
daB der weisungsfreie Patientenanwalt beziehungsweise die Patientenanwiltin heute zum BeschluRR
vorliegen.

Die Bundesregierung wire gut beraten, Wien nachzufoigen und einen unabhingigen und
weisungsfreien Osterreichischen Patientenanwalt einzusetzen.

Hatte es einen Osterreichweiten Patientenanwalt schon gegeben, dann wiére die 50. ASVG-
Novelle fur die Inanspruchnahme der medizinischen Hauskrankenpflege den Gegebenheiten der extra-
muralen Betreuung angepallt gewesen.

Das derzeitige Gesetz ist ein Behinderungsgesetz, denn es wurde nicht nach den Bedurfnissen
des Patienten erstellt, sondern der Patient wurde dem Gesetz angepaldt. Hier wére ein funktionieren-
des Koordinierungsgremium wichtig, wie unser Klubobmann Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz anlaRlich der
Fragestunde heute feststellte.

Frau DDr. Lakomy ist seit 1. April 1991 Patientenanwiltin im Bundesland Kérnten. Ich méchte
nur einige wenige Punkte herausgreifen, die Frau DDr. Lakomy anladBlich der Enquete
"Patientenrechte" Gber ihre bisherigen Erfahrungen als Patientenanwaltin zusammengefaRt hat:

"Es ist unbedingt nétig, in einer solchen Position Iickenlos zu recherchieren, und man muR sich
immer ganz besonders der hohen Komplexitit des Behandlungsgegenstands "Patienten" bewuRt sein.
Behandlungsvertrag und Arzt/Patientenbeziehung sind Begriffe, die immer wieder verbalisiert werden.

Wenn diese Beziehung entgleist, dann greife ich ein, denn es ist Uberwiegend der Patient, der
ratlos und hilflos dieser Situation gegenibersteht. So hat meine Tatigkeit sehr viel mit Menschen-
wurde und auch mit Krankung zu tun, und beides wird sehr subjektiv bewertet.”

Gestatten Sie mir, lhnen kurz tber ein sehr positives Beispiel vom Krankenhaus Lainz zu berich-
ten.

Ich war vergangene Woche zirka um 10.15 Uhr im Krankenhaus Lainz. Ich kam in verschiedene
Abteilungen, und zwar zu einem Zeitpunkt, wo das Pflegepersonal Kérperpflege praktiziert hat. Es hat
mich unheimlich berGhrt, mit welcher Aufopferung, mit welcher Geduld und mit welchem Zuspruch
diese Schwestern dort gearbeitet haben. Ich muR sagen, ich habe mir gedacht, wir Politiker haben
sicherlich aus den Fehlern in Lainz gelernt.

‘Aber wenn man einmal gesehen hat, wie motiviert diese Schwestern dort arbeiten, kann man
nur sagen: Es soll ihnen der Dank meiner Fraktion und dieses Hauses Gbermittelt werden. (Beifall bei
der FPO, OVP, GA und Abg. llse Forster.)

Am Samstag war Tag der offenen Tur in der Krankenpflegeschule Rudolfstiftung. Ich war mit
meinem Kollegen Mag. Kowarik bei diesem Tag der offenen Tir. Auch dort war ich von der Motiva-
tion der Schulerinnen, wie sie uns erklirt haben, welchen Aufgabenbereich sie haben, beeindruckt.
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Natdirlich gab es auch ein biBchen Kritik, genau dés, was Frau Stadtratin Hampel-Fuchs gesagt
hat: Beziglich der Uberforderung; daR kaum die Maglichkeit besteht, daR sich die Schulerinnen
aussprechen kénnen; sie haben nicht die Méglichkeit der Supervision, die es im Krankenpflegeberuf
gibt, sie haben nicht die Méglichkeit, ihre Probleme irgendwo zu deponieren.

Vielleicht soliten wir das auch in unsere weiteren Uberlegungen einbauen!

Es war sehr motivierend, wie engagiert uns die Schwestern zum Beispiel eine Abteilung in der
Rudolfstiftung gezeigt haben und wie bereitwillig sie uns eigentlich Auskunft gegeben haben.

Entschuldigen Sie, daR ich ein biBchen vom Thema abgeschweift bin, aber ich wolite einmal die
Gelegenheit benltzen, um zu sagen, daB ich glaube, daR schon sehr viel passiert ist.

Der Patientenanwalt oder die Patientenanwiltin sollen mit 1. Juli 1992 die Arbeit aufnehmen.

Wir Freiheitlichen erwarten, daR fir diese Position eine Personlichkeit ausgewdahit wird, die
fachliche Kompetenz aufweist, durchschlagskréftig ist und fir die Patienten und deren Interessen
kampfen wird. (Beifall bei der FP(.)

Prasidentin Christine Schirmer: Als nachster Redner ist Herr Abg. Hundstorfer zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Hundstorfer: Frau Prasidentin! Werte Damen und Herren!

Im Mittelpunkt unseres Gesundheitswesens, das ist keine Frage, steht der Mensch: der Mensch
als Patient, der Mensch als Mitarbeiter.

Diese heutige Gesetzesvorlage soll zur Unterstiitzung der Patienten, zur Unterstitzung der
Angehdérigen bei der Durchsetzung ihrer Wiinsche, Beschwerden, Anliegen und Forderungen dienen.

in diesem Zusammenhang sei es mir auch gestattet, Frau Abg. Weber, auf Ihr Beispiel einzuge-
hen, ohne daR Sie mich jetzt miRzuverstehen.

Im Fall threr Mutter mURten wir rund um die Uhr in jedem Spital einen Anwalt beschaftigen
(Abg. Hannelore Weber: Wieso?), um ad hoc helfen zu kdnnen. Ich glaube, da das auch nicht ganz
im Sinne dessen ist, was wir mit diesem Gesetz erreichen wollen. Das kann auch nicht im Sinne
dessen sein, dald die Blrokratie aufgebldht wird.

Bitte verstehen Sie mich jetzt nicht falsch: Wenn es um 16.00, 17.00 oder 18.00 Uhr einen
AnlaRfall gibt, bei dem dieser Anwalt zu Rate gezogen werden mifRte, so kann es sein, dafd er nicht
anwesend ist, weil ansonsten miUf3te er rund um die Uhr Dienst versehen. Ich glaube, das soliten wir
schon auch beriicksichtigen, ohne jetzt Ihr Beispiel negieren zu wollen.

Der Patient muRR seine Rechte einfordern kénnen, und wir missen ihm auch dabei behilflich
sein, dies umsetzen zu kénnen. Wir mussen ihm auch insoferne behilflich sein, als er sie Uberhaupt
kennen muR. Es ist gar keine Frage, daR das Informationssystem ausgebaut und verbessert werden
muB.

Die Anwaltschaft hat dariiber hinaus folgende Aufgaben: Die Aufklarung, die Erteilung von
Auskinften, die Prifung von Anregungen und die Abgabe von Empfehlungen.

Weiters besteht noch das Problem, dall es neben diesem Landevsgesetz auch noch bundesge-
setzliche Bestimmungen gibt. In Einrichtungen, fir dié' der Bundesgesetzgeber zustdndig ist, wie zum
Beispiel fur die frei praktizierenden Arzte, kann die Anwaltschaft nicht so wirken.

Der Anwalt kann dann voll wirken, wenn es im Gesetz vorgesehen ist, bei Einrichtungen des
stadtischen Gesundheitswesens und bei Einrichtungen, bei denen die Stadt etwas zur Verfiigung
stellt. Hier hat er sehr wohl alle Méglichkeiten der Information und der Auskunft.
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Dieser Gesetzesvorschlag geht sogar so weit - das ist verntnftig und positiv -, daR3 die gesetzli-
che: Yerschwiegenheitspflicht gegentber der Anwaltschaft aufgehoben wird.

Es ist keine Frage, daR wir die frei praktizierenden Arzte, die Apotheken und die Dentisten nur
einladen koénnen, eine Stellungnahme abzugeben. Das heilRt, der Anwalt kann nur darum ersuchen,
daR Stellungnahmen abgegeben werden.

Aber ich bin davon Uberzeugt - die Beispiele aus den Bundesldndern, wo es bereits Anwilte
gibt, beweisen das auch -, daR es sehr wohl zu einer konstruktiven Zusammenarbeit kommen wird.
Ich bin auch davon Uberzeugt, daR die Schiedsstelle der Wiener Arztekammer zum Beispiel sehr gut
beraten sein wird, von sich aus diese Zusammenarbeit aufzunehmen.

Es ist auch keine Aufgabe - das muR hier auch gesagt werden - der Anwaltschaft, andere
Informationsstellen in diesen Einrichtungen zu ersetzen. Ich glaube, es ist Aufgabe der Anwaltschaft,
als Ergédnzung, als Verstiarkung dieser Einrichtungen zu dienen. Das heilt, wenn es in stidtischen
Spitélern bereits Ombudsmann-Einrichtungen gibt, so missen ja diese nicht aufgeldst werden.

Es muB auch klar und deutlich gesagt werden, daR dieser Anwalt oder diese Anwiltin gesetzlich
vorgesehene Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren zur Durchsetzung bestimmter Rechtsanspriche
nicht ersetzen kdnnen. Das darf nicht passieren und das soll auch nicht passieren. Es wird jedoch sehr
wohl, glaube ich, eine Aufgabe der Anwaltschaft sein, den Betroffenen und den Patienten bei der
Umsetzung und Durchsetzung dieser Forderungen zu helfen.

Ich gehe davon aus, daR die Innenorganisation der Anwaltschaft von den Grundsitzen birger-
nahe, rasch und effizient geprégt sein wird.

Das ist auch der Punkt, wo von der griinen Fraktion kritisiert wird, daR in bezug auf die Anwalt-
schaft noch nicht genau festgelegt worden ist, wieviele Menschen dort arbeiten werden. Ich glaube,
wir kénnen nicht davon ausgehen, daR wir in jedem Spital eine Halbtagskraft brauchen, weil in jedem
Spital so viel los ist. Ich glaube, das ist nicht méglich!

Ich glaube, wir kénnen davon ausgehen, daR das sehr flexibel gehandhabt wird. Ich glaube, wir
sollen davon ausgehen - und das ist durchaus vorgesehen -, daR die Birokratie nicht unndtig aufge-
blasen wird. Die Birokratie soll dort zur Verfigung gestellt werden, wo dieser Anwalt oder diese
Anwiéltin es brauchen.

Ein wesentlicher Punkt ist die Weisungsfreiheit, ein wesentlicher Punkt ist auch die éffentliche
Ausschreibung und, es werden einige verwundert sein, das von mir zu héren, ein wesentlicher Punkt
ist auch die Bestellung auf Zeit.

Ich bin davon Gberzeugt, daB mit dem jahrlichen Bericht an die Landesregierung und mit dem
daraus resultierenden Bericht an den Wiener Landtag sehr wohl gewaébhrleistet ist, daR die entspre-
chenden Vorschldge, Verbesserungen und Anregungen eingeleitet und umgesetzt werden.

Ich bin mir auch dessen bewuBt, daR die heutige Gesetzesvorlage nur ein wesentlicher Schritt
ist, sicher nicht das Allheilmittel. Das ist ein wesentlicher Schritt, um dem Birger und dem Patienten
noch besser zu seinen Rechten zu verhelfen.

- Die Patientenrechte wurden kritisiert! Wir haben die Patientenrechte jedoch vielfach abgesichert.
Wir haben die Patientenrechte in Rechtsnormen niedergeschrieben.

Ich glaube wirklich, daB es nicht notwendig ist, daR die Anwaltschaft die gesamten Patienten-
rechte noch einmal niederschreibt. Die Anwaltschaft soll ein Instrumentarium bei der Umsetzung
dieser Patientenrechte sein.
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Frau Stadtrétin Hampel-Fuchs und auch Frau Stadtratin Landauer haben einen Punkt zum Anlaf3
genommen, um die Debatte etwas umzudrehen und in eine bestimmte Richtung zu lenken. Ich
begriRe den Dank an das Pflegepersonal durchaus, das ist keine Frage. Ich habe auch beim letzten
Mal meinen Dank ausgesprochen, das gehért dazu!

Iich hatte nur eine Bitte an Sie, Frau Stadtrdtin Hampel-Fuchs: In bezug auf das Frankfurter
Beispiel Hoechst sollten Sie die Realitdten jedoch auf den Tisch legen!

Die. Situation ist halt so, daR nicht das halbe Spital umgestelit wurde, sondern nur ein Teil
davon. Es ist auch gar nicht méglich, daR das gesamte Spital umgestellt werden kann. Das geht nicht,
und zwar aus den Grinden, mit denen wir auch in Wien zu kdmpfen haben.

Man muR sich auch, bitte verstehen Sie mich nicht falsch, die Finanzierung anschauen!

Das Frankfurter Spital Hoechst - insofern glaube ich, daR wir einer Meinung sind - ist nur ein
Spital Frankfurts. Dieses Spital ist ein Bestandteil des gesamten Frankfurter Gesundheitswesens, und
ich weiR nicht, ob die Gesamtsituation in Frankfurt besser ist als die Gesamtsituation in Wien.

Wir haben in Wien nicht den Weg eingeschlagen, nur ein Spital sozusagen zum Musterspital
aufzuputzen, sondern wir haben in allen Spitédlern Verbesserungen durchgefihrt.

Gestatten Sie mir noch einen Einwand! Ich lade Sie ein, einmal die Anfangsbezige in Wien und
die Anfangsbeziige in Frankfurt zu vergleichen, Sie werden etwas Sensationelles feststellen: Frankfurt
bezahlt weniger als Wien! Das sei auch einmal hier klargestellt! Es sei hier auch einmal erwdhnt, daf
Wien in bezug auf die Leistungen und auf die Diensteinteilung einen anderen Weg gewahlt hat.

Ich negiere dieses Modell nicht! Ich mdchte dieses Modell auch nicht vom Tisch wischen, nur
sollte man sich dieses Modell in jeder Hinsicht genauer anschauen!

Zum zweiten Ausbildungsweg sei mir auch noch eine Klarstellung gestattet: Ich mochte klar-
stellen, welchen Weg Wien beim zweiten Ausbildungsweg bis dato verstarkt gegangen ist.

Die Betroffenen mussen nicht zum Arbeitsamt gehen, sondern der zweite Bildungsweg kann
uber die Sanititshilfsdienstausbildung eingeschlagen werden. (StR. Maria Hampel-Fuchs: Sieben
Jahre!) Das dauert sieben Jahre, das ist keine Frage, ich méchte das nicht vom Tisch wischen. Es ist
nur zu bericksichtigen, daR Menschen, die im Berufsleben stehen, mit einem vollen Bezug weiterge-
schult werden.

Ilch méchte die Position Wiens klarstellen: Das heil3t, Menschen bekommen ihre Ausbildung
wihrend eines aktiven Dienstverhaltnisses bezahlt.

Ich komme auf die Anwaltschaft beziehungsweise auf diese Gesetzesvorlage zurick. Ich hoffe
und bin persénlich zutiefst davon uberzeugt, daR die Anwaltschaft nicht an Arbeitsiberlastung
zusammenbrechen wird. Ich bin davon (berzeugt, dafl unser Gesundheitssystem bei allen bestehen-
‘den Problemen besser ist, als das einige glauben wollen.

Wie ich schon gesagt habe: Die Wiener Patientenanwaltschaft wird ein notwendiger und ein
wichtiger Bestandteil unseres Gesundheitswesens sein. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Christine Schirmer: Danke. Als nichste Rednerin ist Frau Abg. Dr. Friedrun Huemer
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Dr. Friedrun Huemer: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Herr Stadtrat! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Es ist mehrmals erwihnt worden, daR die Patientenanwilte nicht an Uberarbeitung leiden .
werden. Ich persénlich kann mich kaum an einen Kontakt mit der Medizin, mit der Krankenpflege erin-
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nern, bei dem ich nicht das Bedirfnis gehabt hatte, mich zu beschweren, bei dem ich nicht den
Eindruck gehabt hatte, daR ich in meinen Patientenrechten beschnitten worden sei. Das zur Einleitung!

Wir begriRen die Initiative zu diesem Patientenanwaltschaftsgesetz, befurchten aber, daR das
eine Reform mit unzureichenden Mitteln wird, was uns sehr traurig stimmt, weil es elgenthch sehr
schade ist, daB hier eine ganz wesentliche Chance vergeben wird.

Wenn wir davon ausgehen, daR dieses Patientenanwaltschaftsgesetz nicht die Vernaderung
zum Ziel hat, sondern die Erarbeitung von Verbesserungsvorschldgen, sozusagen das Geben von
Anregungen fir eine permanente Spitals- und GesUndheitsreform, dann werden die taxativen
MaBnahmen und Méglichkeiten auch festzuschreiben sein, und es wird notwendig sein, das auch im
Gesetz zu verankern. (Beifall bei der GA.)

Ich méchte zwei Beispiele erwihnen. Eines bezieht sich auf die Frage der Charta der Patienten-
rechte. Ein Beispiel ist mir selbst im heurigen Sommer passiert!

Ich muBte auf der Hautklinik eine Behandlung durchfihren lassen. Das erste, was ich nach
selbstversténdlich langem Warten tun muRte, war, eine Unterschrift zu leisten, daR ich mit einem HIV-
Test einverstanden bin. Wenigstens gefragt wird man und wenigstens unterschrelben mufl man, kann
man sich dazu denken!

Dennoch habe ich mich erkundigt, wozu das gut ist. Die Information war: Zum Schutz des
Personals!

Das ist sicherlich ein Punkt, den man ernst nehmen muR, obwohl wir der Meinung sind, daR
jeder Patient nur mehr so von den Behandelnden behandelt werden darf, daB ein Schutz vor einer
méglichen HIV-Ansteckung in jedem Fall gewahrleistet ist.

Gut, ich héatte natirlich die Klinik verlassen kénnen, was ich aber nicht getan habe, weil ich mir
fur diesen Tag Urlaub genommen habe und nicht noch einen Urlaubstag nehmen wollte. Daher bin ich
geblieben! Ich kam zur Blutabnahme. Kurze Zeit spiter hat die Behandlung, die Entfernung eines
Muttermals, stattgefunden.

Jetzt kommt der Punkt, auf den ich eigentlich hinaus méchte: Es ist 100 Prozent sicher, daR die
behandelnde Arztin zu dem Zeitpunkt, zu dem sie die Behandlung durchgefihrt hat, keine Ahnung
vom Ergebnis des HIV-Tests hatte. Das heiRt, ich habe etwas unterschrieben, was eigentlich jeder
Rechtsgrundlage entbehrt.

. Das war ein Beispiel zu den Patientenrechten! Ich glaube,. wir kénnen es uns auf die Dauer nicht
leisten, ohne festgeschriebene Patientenrechte zu agieren.

Beispiel Nummer zwei ist wesentlich sensibler.

Eine alte Dame versucht, einen Tag vor einer fir sie schwerwiegenden Operation ihren Sohn
telefonisch zu erreichen. Sie hat offensichtlich Angst, daR alles mdégliche passieren kann. Sie méchte
mehr oder minder ein Abschiedstelefonat fihren.

Der Sohn lebt aber in einer anderen Stadt. Das heift, sie versucht vom Spital aus ein (ber die
Ortszone hinausreichendes Telefongesprach zu fihren. Das wird ihr jedoch einfach verweigert!

Sie hat aber dann Glick! Sie wendet sich an den Besucher einer anderen Patientin, gibt ihm die
Telefonnummer und ersucht ihn, von drauRen ihren Sohn anzurufen. Dieser wiederum wartet ohne-
dies schon zu Hause auf ihren Anruf, ruft dann im Spital an, schimpft dort maBlos und setzt sich nach
langen Diskussionen endlich durch, damit er seine Mutter ans Telefon bekommt. Punkt.
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Am néchsten Tag ist die Operation. Der Frau geht es nachher relativ gut. - Entschuldigen Sie,
daB ich mich so aufrege! Das ist eine Schweinerei, was hier passiert! - Sie erholt sich fir ihr Alter
verhéltnismaRig rasch.

Wire - und das ist jetzt der Punkt - der Verlauf dieser Operation anders gewesen, hatte sich
diese Frau nicht erholen kénnen, so wire zweifellos etwas nicht passiert: Niemand in der gesamten
Spitalsorganisation wire .auf die Idee gekommen, daR das nicht stattgefundene Telefonat, das die
Frau die ganze Nacht in Aufregung versetzt hitte, mit dem weniger guten Ausgang der Operation in
Zusammenhang zu bringen gewesen wire!

Entschuldigen Sie, mich regt dieses Beispiel sehr auf! Das ist, das mag sein, eine Kleinigkeit in
der Spitalsorganisation, in der Auswirkung aber verheerend!

Daher behaupte ich: Die Zugénglichkeit muRR gewihrleistet séin. Es hat wenig Sinn, einen Pati-
entenanwalt fir Wien zu instruieren, ohne da es fir die Patienten eine leicht erreichbare Zuganglich-
keit gibt. (Beifall bei der GA.)

irgendwie hat das auch mit den Symbolen "Berg und Prophet” etwas zu tun. Der Berg kann
eben doch nicht so leicht zum Propheten gehen!

Ich hoffe, ich habe das auch drastisch genug erldutert! Wir versuchen damit, wirklich konstruk-
tive Beitrdge zu diesem Patientenanwaltsgesetz zu leisten. Wir geben trotz der bisherigen Wortmel-
dungen die Hoffnung nicht auf, daf3 es zu einer getrennten Abstimmung der einzelnen Paragraphen
kommen wird, sodaR wir wenigstens den Paragraphen, die wir fir sehr gut halten, zustimmen
kénnen.

Wir hoffen, daR es moglich sein wird, Uber die Erweiterungsantrdge positiv abzustimmen.
Danke. (Beifall bei der GA.)

Prasident Outolny: Als nachste Rednerin ist Frau Abg. Dr. Elisabeth Neck-Schaukowitsch zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg. Dr. Elisabeth Neck-Schaukowitsch: Herr Prasident! Herr Berichterstatter! Herr Stadtrat!
Sehr geehrte Damen und Herren des Wiener Landtags!

Ich kann emotionale Aufregungen verstehen! Gerade solche Beispiele sind es, glaube ich, die
uns immer wieder motivieren, die uns immer wieder unterstitzen, fir diese Stadt und auch fir diese
Menschen zu arbeiten. Ich denke, das ist auch unsere Aufgabe!

Natirlich kénnen wir alle einzelne Beispiele aus dem Hut ziehen! Und zwar nicht nur im
Gesundheitswesen, sondern auch in vielen anderen Bereichen dieser Stadt. Sonst kdnnten wir ja
- sagen: "Der Gemeinderat und der Landtag sind Uberflissig, es gibt nichts mehr zu tun, es ist alles
bereits erledigt.” Deshalb halte ich es auch fir richtig, daf3 diese Dinge hier angesprochen werden!

Ich denke, daR zu dieser Tageszeit der Aufnahmegrad der einzelnen Abgeordneten noch hoch
genug ist, um dieser Diskussion folgen zu kénnen. Uber diese Probleme wurde schon sehr oft erst zu
spater Stunde gesprochen, und da waren alle schon recht mude.

Ich denke, dal3 das heute nicht der Fall ist und mdchte daher, auch -wenn vieles schon gesagt
worden ist, zu einzelnen Punkten meine ganz persénlichen Bemerkungen anbringen.

Es ist ja nicht so - die Frau Stadtratin hat natirlich gesagt, daR die OVP schon lange Zeit viel
fordert -, daR bisher nichts geschehen ist, daR es keine gesetzlichen Durchfihrungsbestimmungen
sowoh! auf Bundes-, als auch auf Landes- oder Gemeindeebene gibt. Es ist ja auch nicht so, dal in
bezug auf den Spitalsombudsmann, obwohl hier erwihnt wurde, daR er in seinen Berichten nur Stati-
stiken bringt, nichts geschehen ist.
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Ich denke, auch diese Dinge waren fur die Vorbereitung eines solchen Gesetzes notwendig.

Ich halte es aber trotzdem fir wichtig, das Gesetz so umfassend wie moglich zu gestalten. Wir
alle haben daran mitgearbeitet und wir alle haben es beschlossen!

Es wurde schon mehrmals hier erwihnt, daR eben im Wiener Gesundheits- und Krankenanstal-
tenplan die Forderung nach einer solchen weisungsfreien und unabhéngigen Einrichtung erhoben
wurde. Das ist nun ein weiterér Schritt! Wir haben aber auch schon andere Schritte gesetzt, die in
diesem Plan festgeschrieben sind. Das ist ein weiterer Baustein zur Vollziehung dieses Plans!

Das Gesetz sollte so umfassend wie méglich sein, und ich denke, wenn wir zu sehr ins Detail
gehen, dall wir dann viele Probleme damit ausschlieBen, daR wir vielleicht die Arbeit der Wiener Pati-
entenanwaltschaft zu sehr einschrinken. Wir kénnten durch Detailregelungen eventuell auch Bereiche
ausschlieBen, und das sollte nicht der Fall sein!

Ich denke, dieses Gesetz sollte die Arbeitsweise der Patientenanwaltschaft nicht einschrinken.
Dieses Gesetz sollte nur eine Zielrichtung vorgeben, und diese Zielrichtung hat sehr wohl etwas mit
der Durchsetzung der Patientenrechte zu tun.

Nicht ohne Grund hat zum Beispiel die Finnische Charta beziiglich der Patientenrechte, auch
was den Bereich Beschwerden betrifft, in den Verantwortungsbereich eines Patientenombudsmanns
die Beratung von Patienten, die Unterstiitzung bei Beschwerden, die Informationsweitergabe (iber
Patientenrechte und die Férderung von Patientenrechten gestelit.

Ich denke, auch unser Gesetz zur Einrichtung einer Wiener Patientenanwaltschaft schlieRt das
nicht aus.

Aber ich glaube nicht, daR es Aufgabe der Wiener Patientenanwaltschaft ist, selbst diese Pati-
entenrechte zu erarbeiten. Sie sollte daran mitarbeiten. Ich denke, dariiber sind wir uns einig! Das
schlieBt aber nicht aus, daR wir uns unserer politischen Verantwortung bewuft sein missen und in
diesem Sinne auch in Zukunft vorzugehen haben.

Was die Kodifizierung der Patientenrechte, die angesprochen wurde, betrifft, so méchte ich
ergénzen, dal’ selbstverstindlich die Erfahrungen, die diese zukinftige Einrichtung machen wird, in
die Regel'ungen einflieBen werden. Wir sollten aber nicht den Bundesgesetzgeber aus seiner
Verantwortung entlassen, sodaR es nur zu einer Wiener Regelung kommt.

Es wurde auch dar(ber - jene, die sich intensiver mit diesem Gesetz befaRt haben, werden das
wissen - diskutiert, warum die Bezeichnung "Anwalt" _ gewdhlt  wurde. Ich denke,
"Patientenanwaltschaft” ist der weiter gefalRte Begriff als "Ombudsmann”, und deshalb stehe ich auch
2u dieser Bezeichnung.

Zur Qualitatskontrolle! Das kann nicht nur die Aufgabe einer solchen Einrichtung sein. Sicherlich
soll diese Einrichtung auch ein zusétzliches Prifinstrument sein, aber sie kann nicht die gesetzlich
vorgegebenen Prifinstrumente ersetzen.

Sie kann auch nicht das, was wir in den einzelnen Einrichtungen als Innenrevision bezeichnen,
ersetzen. Beschéftigte, durchfihrende Personen, aber auch die Verantwortlichen fiir das Gesund-
heitswesen in Wien sollten sich selbst MaRstibe fiir die Qualitat ihrer Arbeit setzen, und hier kann der
Wienér Patientenanwalt sehr viel Hilfe dazu leisten. Und das erhoffen wir uns natdrlich auch, sonst
waéren wir nicht fur dieses Gesetz.

Sicherlich kénnen zusitzliche Qualitatskriterien damit eingebracht werden, und es kann vielleicht
auch einzelnen Betroffenen geholfen werden. Wir missen Erfahrungen sammeln, auch wenn sie
manches Mal schwerzlich sind.
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Ich denke, es geniigt nicht, das Problem nur vor einem politischen Gremium darzulegen,
sondern man muB auch schauen, was man als einzelner, wenn einem so etwas zu Ohren kommt,
sofort unternehmen kann. Ich kénnte mir vorstellen, daR ich zum Beispiel im Wilhelminenspital die
Sozialarbeiter anrufe und sie auf solche Dinge hinweise und sie frage, warum dies und jenes nicht
geschehen ist. Ich denke, das steht jedem Abgeordneten dieser Stadt zu., diese Moglichkeiten beste-
hen fir alle! (Abg. Hannelore Weber: Das brauchen Sie mir nicht zu sagen!)

Nun zur Frage der Bestellung! Sie haben in Ihrem Zusatzantrag eingebracht, daB die Selbsthilfe-
gruppen eingebaut werden sollen.

lch meine nun, die Selbsthilfegruppen sind sicher sehr wichtig. Sie sind vor allem fir Menschen
mit besonderen und speziellen Problemen und Anliegen wichtig. Sie sind aber sicherlich nur fir einen
Teil der Bevélkerung von Wichtigkeit. Der Patientenanwalt solite jedoch der gesamten Bevdlkerung
Wiens zur Verfigung stehen.

Ich denke, wir sind das demokratische Gremium, das die Burger dieser Stadt zu vertreten hat.
Insofern glaube ich, daB, so wichtig die Selbsthilfegruppen auch sind - ich ersuche Sie, mich nicht
miBzuverstehen -, diese nicht Gberbewertet werden sollen.

Die Selbsthilfegruppen sind ein wichtiger Teil bei der Arbeit dieser Stadt, aber die Einbeiiehung
in das Auswahlverfahren halte ich nicht fir notwendig. Der Patientenanwalt solite aber selbstver-
standlich zu diesen Gruppen Kontakt haben und deren Wiinsche und Anregungen in seine Tatigkeit
beziehungsweise in seine Berichte an die entsprechenden Organe miteinflieBen lassen.

Darum meine ich: Die Patientenanwaltschaft ist fur diese Stadt wichtig, sie kann aber die
gesetzlichen Méglichkeiten zur Durchsetzung einiger Rechte nicht ersetzen. Sie kann Unterstitzung
und Hilfe geben. Sie kann uns und die entsprechenden Gesundheitseinrichtungen aber nicht auslas-
sen!

Ich méchte nur noch erwidhnen, dal? es zu dem Problem HIV-Untersuchung sehr wohl Unterla-
gen, aber auch Informationen gibt.

Sicherlich mangelt es bei einzelnen Dingen oft an der Durchfihrung, und in diesem Bereich
missen wir ansetzen. Der Patientenanwalt kann dann jene Dinge, wo es zu Unverstdndlichkeiten
kommt, aufzeigen, und den entsprechenden Einrichtungen bei der Verbesserung helfen.

Deshalb meine ich abschlieBend: Die Patientenanwaltschaft kann uns nicht aus unserer politi-
schen Verantwortung entlassen! Ich glaube daher, wir soliten das Gesetz in dieser Form beschlieRen.
Wir mussen ausreichende Rahmenbedingungen schaffen, damit diese Einrichtung fir die Menschen
dieser Stadt und fir solche Einzelprobleme arbeiten kann. Unser Ziel ist es, mit Gultigkeitsbeginn
dieser Gesetzeslage moglichst bald diese Einrichtung einzusetzen.

Ich fordere alle auf, die damit befal3t sind, das méglichst schnell in Angriff zu nehmen. (Beifall
bei der SPO.)

Priasident Outolny: Frau Abg. Hannelore Weber hat sich zum'lzweiten Mal zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihr.

Abg. Hannelore Weber: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich moéchte nur ganz kurz auf das Thema Selbsthilfegruppen eingehen, und zwar auf die
Behauptung, daB sie nicht alle Patienten abdecken. Das ist uns schon klar! Aber diese Gruppen sind
die einzigen organisierten Gruppen, und ein Akutpatient kann ja nicht selbst tdtig werden.
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Ich méchte kurz darauf verweisen, daR auch die Landesregierung, die diesen Patientenanwalt
bestellt, nicht fir die ganze Bevélkerung reprdsentativ ist, sondern nur fur 47 Prozent, die sie gewaihlt
haben.

Daher beantrage ich, daR diese Selbsthilfegruppen bei der Bestellung des Anwalts miteinbezo-
gen werden. (Beifall bei der GA.)

Prasident Outolny: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich erkldre die Verhandlung fir
geschlossen, und erteile daher dem Herrn Berichterstatter das SchiuRwort.

Berichterstatter Amtsfihrender Stadtrat Dr. Rieder: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten!

Es liegt auf der Hand, daR es auch bei einem verhaltnismaRig groflen gemeinsamen Nenner
immer wieder Fragen gibt, die unterschiedlich beurteilt werden. Ich méchte daher noch einmal die
breite gemeinsame Basis unterstreichen:

Wir alle, die wir am Zustandekommen und bei der BeschluRfassung des Gesetzes im Wiener
Landtag mitwirken, gehen davon aus, daR es nicht geniigt, ein Recht nur schriftlich zu haben. Man
muf auch als Patient zu seinem Recht kommen, und das setzt natirlich viel mehr als nur die Verwirk- '
lichung einer Patientenanwaltschaft voraus, die irgendwann in einem nachtraglichen Stadium,
nachdem der Konflikt langst entstanden ist, zum Zug kommen kann.

Ich méchte daher betonen, daB es uns-darum geht, mit der BeschluRfassung jenes Signal zu
verstédrken, daR im Gesundheitswesen - es macht keinen wesentlichen Unterschied, ob es sich um ein
6ffentliches Spital, um ein Privatspital oder um einen Arzt handelt, das sind Einrichtungen in der Art
von Dienstleistungsunternehmen - eine obrigkeitliche Haltung fehl am Platz ist.

Es geht im konkreten Fall um die Servicehaltung, um die Orientierung an den Beddrfnissen und
Interessen der Patienten. Das werden wir nur Schritt fir Schritt mit einer Vielzahl von MaRnahmen
verwirklichen kénnen. Die Patientenanwaltschaft soll hier helfend eingreifen, aber nicht der Ersatz
daflr sein.

Ich komme damit bereits zu einem konkreten Antrag, der heute eingebracht worden ist.

Wenn man davon ausgeht, daB sich die Patientenanwaltschaft nicht nur auf die &ffentlichen
Spitdler der Stadt Wien, sondern auch auf alle privaten Einrichtungen, Ambulatorien der Sozialversi-
cherung und Ordinationen, beziehen soll, dann ist das, was den Griinen vorschwebt, daR (iberall eine
AuRenstelle eingerichtet werden soll, nur sehr schwer vorstellbar.

Ich méchte einen anderen Vorschlag zur Diskussion stellen, den wir in den stadtischen Spitalern
verwirklichen wollen.

Im Zuge der Spitalsreform wollen wir in jedem Spital, zugeordnet dem Verwaltungsdirektor, eine
Patientenservicestelle einrichten. Es geht uns ja nicht darum, daB jetzt die Ordinationen der Arzte und
die Spitéler zu juristischen Spielwiesen werden, wo dann die Konflikte aufgeschaukelt werden. Es
geht uns darum, daR das stddtische Spital, wie jede andere Einrichtung des Gesundheitswesens auch,
von sich aus daran interessiert sein muB, sich mit den Problemen des Patienten und seiner Angehéri-
gen auseinanderzusetzen. :

In dem Bereich gibt es noch viel zu tun, das wissen wir! Hier geht es um eine BewuRtseinsinde-
rung! Diese kann aber nicht in einer permanenten Konfliktstellung, wo von auRRen hineindirigiert wird,
im Wege der Beschwerde, erreicht werden. Aus dem eigenen Bereich heraus muR diese BewuRt-
seinsdnderung erreicht werden.

lch méchte noch einen zweiten Aspekt hervorheben.
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So wie bei der Volksanwaltschaft, aber noch viel stirker, geht es hier um die konkrete Hilfe fir
die Birger und nicht um die Unterstiitzung der Oppositionspolitik oder Regierungspolitik. Es geht also
nicht um ein politisches Instrument der Kontrolle von auRen, sei es nun aus der Sicht der Stadtregie-
rung oder sei es aus der Sicht der Opposition, sondern es geht um das Instrument der Hilfestellung
flr die Blrger.

Daher besteht bei gewissen Dingen, die in die Antrdge der grinen Fraktion mithineinspielen, ein
gewisser Widerspruch.

Wenn gesagt wird, der Patientenanwalt soll auch von Amts wegen eintreten, wie der Kontroll-
ausschul und wie die Innenrevision, so ist das ein Ablenken von der eigentlichen Aufgabenstellung,
die lautet: Er soll den Birgern Hilfestellung leisten und nicht einer politischen Regierungspartei oder
der Opposition!

Eine zweite Doppelnatur mdchte die griine Fraktion aus einem durchaus verstandlichen Interesse
heraus dieser Einrichtung zuordnen. Die Patientenanwaltschaft soll ndmlich all das tun, was auf einer
anderen Ebene vielleicht verwirklicht werden soll.

Ich habe im Ausschul’ bereits darauf hingewiesen, da} uns die Verbindungsstelle der Bundes-
lander mitgeteilt hat, daR das Gesundheitsministerium verlautbart hat, daR jetzt an einem Artikel 15a -
Staatsvertrag zwischen Bund und Bundesldndern in bezug auf die Patientenrechte-Kodifikation gear-
beitet werden soll.

Iich halte diese Idee fir sehr verninftig, weil es juristisch gesehen auRerordentlich schwierig ist
von der Kompetenzlage her, die verschiedenen Patientenrechte, birgerliches Recht und 6ffentliches
Recht, auf irgendeiner Rechtsebene zu vereinheitlichen. Das wird weder dem Landesgesetzgeber,
noch dem Bundesgesetzgeber mdglich sein.

Daher ist der Vorschlag, Landeskompetenz und Bundeskompetenz in Form eines Staatsver-
tragspakets, abgesehen von der Gsterreichweiten Geltung, zusammenzufassen, eine sehr gute Idee.
Wir in Wien kénnten nur jene Dinge kodifizieren, die auf Landesebene verwirklicht werden kénnen.

Wir sind seit dem vergangenen Jahr verstérkt hinter einer Losung her! Fir weite Bereiche kann
ich bereits sagen, da® sehr ausfihrliche, durch optische Darstellungen ergdnzte Aufklarungsformblat-
ter zur Verfligung stehen. Fir eine Vielzahl von Operationen und Behandlungsmethoden gibt es so
etwas bereits. Wir haben dabei auf bewahrte Vorbilder aus der Bundesrepublik Deutschland zuriickge-
griffen, und solche Formblatter den Spitalern zur Verfiigung gestellt, neben dem allgemeinen Informa-
tionsblatt.

Ich weiR schon, daB auch in diesem Bereich ein groBes Umdenken erforderlich ist. Viele Arzte
‘nehmen sich nicht die Zeit, den Patienten in einer fir sie verstiandlichen Sprache zu erkldren, worum
es geht, oder sich mit den Angehérigen auseinanderzusetzen. Das ist ein Problem, mit dem wir uns
beschéaftigen missen!

Ich moéchte im Interesse der in den Spitdlern Tatigen aber auch auf den umgekehrten Aspekt
hinweisen: Es gibt schon auch Patienten und Angehdérige, die fir die Behandelnden ein Problem sind,
und wir soliten daher nicht so tun, als gdbe es nur das eine Problem und nicht auch das andere
Problem.

Das Eingehen auf den Patienten und auf die Angehdrigen - es ist wichtig, den Angehdrigen
insbesondere fur die Nachbetreuung zu gewinnen - kann nur dann funktionieren, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wenn es uns gelingt, innerhalb der im"Spital Tatigen sozusagen jenes Verstandnis
zu vermitteln: Wir sind nicht nur immer fir jene, die Kritik ben, da, sondern wir anerkennen auch
eure Leistungen.
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Ich bin daher sehr froh, daR im Zuge dieser Debatte die Leistungen der Krankenschwestern und
Arzte entsprechende Anerkennung gefunden haben!

Zu den Antrigen der grinen Fraktion!

Ich halte es aus demokratiepolitischen Griinden fir problematisch, daR bei der Bestellung eines
Organs, das dem Landtag letztlich Bericht erstatten soll, eine Selektion durch diejenigen, die jetzt auf
die Bestellung EinfluB genommen haben, erfolgt.

Jeder, der mich naher kennt und der auch meine Arbeitsweise kennt, weif3, wie sehr ich mich
der Zusammenarbeit mit den Selbsthilfegruppen verschreibe. Wir alle wissen, welch enorm wichtige
Arbeit sie in groBen Teilbereichen leisten. Sie sind aber weder durch ihr Zustandekommen, noch
dadurch, wie sie den Bereich der potentiellen Patienten abdecken, Personen, denen eine demokrati-
sche Legitimation zukommt.

Es ist ohne weiteres méglich, daR die Patientenanwaltschaft mit den Selbsthilfegruppen engen
Kontakt hat. Die wissen namlich schon, um was es geht. Ich kann Ihnen ein Beispiel nennen:

Die Mitwirkung der Selbsthilfegruppen bei Krebspatienten hat dazu beigetragen, daR der so sehr
wichtige NachsorgepalR entwickelt wurde. Dadurch ist es mdglich, den Krebspatlenten Informationen
mit auf den Weg zu geben.

Daher wirde ich, meine sehr geehrten Damen und Herren, als Berichterstatter vorschlagen, daRR
man den Gesetzesentwurf ohne jene Anderungen, die von der grinen Fraktion vorgelegt worden sind,
beschliel3t. Ich bin davon Uberzeugt, daR es aber durchaus méglich ist, den inhaltlichen Vorstellungen,
die von der grinen Fraktion eingebracht worden sind, Rechnung zu tragen.

Die Diskussion wurde dazu benitzt, um zwei, drei Generalprobleme einzubringen. Es ist
niemandem verwehrt, sich aus AnlaR einer Debatte (iber die Patientenanwaltschaft mit anderen
Fragen zu beschiaftigen. Ich bitte Sie aber um Verstindnis, daR ich nur sehr kurz darauf eingehen
werde.

Ich glaube, daR das, was in der Bundesrepublik Deutschland beim sogenannten Frankfurter
Modell entwickelt worden ist, auch aufgrund der Hinweise, die uns von Mitgliedern des Gsterreichi-
schen Gemeinderats gegeben worden sind, durchaus Ansitze enthilt, allerdings unter Berlcksichti-
gung eines vollig anderen Gehaltssystems. Wir werden nicht einfach das eine Ubernehmen und das
andere vernachldssigen kénnen. Hier ist sozusagen keine lineare Ubertragung méglich, aber das
Modell enthélt zweifellos - das ist auch in den friiheren Debatten schon gesagt worden - wichtige
Elemente.

Frau Stadtratin Hampel-Fuchs, ich kann Ihre Einschatzung nicht ganz teilen, was die Situation in
den Krankenpflegeschulen betrifft.

Neben all dem, was vielleicht auf einer héheren Ebene, auf Bundesebene, noch zu erwarten ist
oder nicht zu erwarten ist, ist einiges schon konkret geschehen. Aus zeitlichen Griinden begnuge ich
mich jetzt mit folgender Feststellung: Ich lade Sie sehr gerne ein, sich bei einer Diskussion mit den
Oberinnen und Vertretern der Schule selbst einmal ein Bild zu machen. Wir kénnten dariiber eine
offene Diskussion fuhren. '

Ubrigens hat seinerzeit lhre Kollegin bei den beiden groRen Enqueten, die wir (iber die Schulre-
form durchgefihrt haben, mitgewirkt.

Alles, was woanders gemacht wird und Erfolg hat, soll man auch realisieren: Das in Nieder-

. Osterreich entwickelte System der Finanzierung oder des Zuschusses bei den UmschulungsmafRnah-
men.
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Ich bin mir nicht sicher, ob Sie recht haben (StR. Maria Hampel-Fuchs: Ich ‘habe recht!), ich
weill nicht, ob das Mittel von der Arbeitsmafktverwaltung sind. Seinerzeit hat Frau Landesrétin
Prokopp ein Modell in der Offentlichkeit propagiert, bei dem aus Landesmitteln etwas zugeschossen ‘
werden soll. Sollte das eine oder das andere der Fall sein, so kommt im Ergebnis dasselbe heraus!
(StR. Maria Hampel-Fuchs: Es gibt beides!) Wir wollen uns das auch Gberlegen!

In bezug auf die Dauer, ob die Schulung sieben Jahre oder drei Jahre dauert, haben Sie schon
recht. In beiden Fillen ist ein solcher UmschulungsprozeR fir jemanden, der bereits Familie hat, sehr
hart. Letztlich sind es nur sehr wenige, die sich dann in einem dreijshrigen Umschulungsprozef3 fir
einen vollig anderen Beruf ausbilden lassen.

Eine letzte Bemerkung zu dem leidlichen Problem der Gangbetten!

Ich habe mir den aktuellen Stand geben lassen. Sie sollen sehen, wie die Situation derzeit ist. Es
gibt zwar nichts zu beschoénigen, aber auch nichts zu dramatisieren. Wir wissen, daR das Problem mit
den Gangbetten im wesentlichen die Abteilungen Innere Medizin und Chirurgie betrifft. Die Ursachen
sind mannigfaltig.

Ich erwdhne nur ein Beispiel: Die Bettensituation in der Neurochirurgie in der Rudolfstiftung ist
ein Sonderfall, der nur dann gelést werden kann, wenn auch in den anderen Bundesldndern,
beispielsweise in Niederdsterreich, neurochirurgische Abteilungen entstehen. Der Bedarf an neurochir-
urgischen Eingriffen ist derart groRR, daR eine zentrale Versorgung ausschlielich durch einige wenige
Abteilungen in Wien fir die Ostregion einfach nicht zumutbar ist.

lch mache darauf aufmerksam, daR das Problem der Gangbetten sehr wohl damit zu tun hat,
daR bis zu 60 Prozent der Patienten in dieser Abteilung in der Rudolfstiftung aus anderen Bundeslan-
dern kommen.

Die nach dem Wiener Krankenanstaltenrecht und nach dem Bundesrecht auf die Wiener Bevél-
kerung zugeschnittene Bettensituation kann aufgrund der extremen Inanspruchnahme durch die ande-
ren Bundesldander nicht geldst werden.

Damit ist das Problem der Gangbetten aber nicht geklart, und geldst. Klar muf3 sein, daR® das
viele Ursachen hat und daR es nur Schritt fir Schritt zu einer Verbesserung kommen kann.

Es gibt mit heutigem Stand 102 Gangbetten in ganz Wien. Das sind 3,6 Prozent der in diesem
Bereich - Interne Medizin - bestehenden Betten. Zum Teil sind das auch Betten, die nur kurzfristig in
Anspruch genommen werden und keine Dauereinrichtungen sind.

Wir bemuihen uns, eine Verbesserung zu erzielen.

Ich sage das auch im Zusammenhang mit der Patientenanwaltschaft. ich habe mich immer dazu
bekannt, daR es ein System geben muB, bei dem es moglich ist, daR Patienten, wenn im selben Spital
Betten frei sind, dort und nicht am Gang untergebracht werden. -Gleichzeitig sind ndmlich etwa 63
Betten freigestanden. Das heift, das ist keine Frage der Kapazitdt, sondern das ist eine Frage des
Managements, wie man mit den Patienten umgeht.

Das fuhrt uns zu unserem heutigen Thema zurlck: Natirlich ist das.auch eine Frage, wie man
mit der Menschenwiirde der Patienten umgeht, ob man es als selbstverstandlich erachtet, daf sie am
'Gan liegen, oder ob man sich mit allen Mitteln bemuht, sie in einem anderen Krankenbett unterzu-
bringen.

Daher werde ich mir, meine sehr geehrten Damen und Herren, weder von den Arzten noch von
sonst jemandem ausreden lassen, dal} es unsere Aufgabe sein muB3, auch unter schwierigen Situatio-
nen dafir zu sorgen, daR der Patient seine Grundversorgung in einem Krankenzimmer bekommt.
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Wenn heute wieder beldchelt worden ist, daR jemand in einer anderen Abteilung untergebracht
worden ist, dann habe ich, meine sehr geehrten Damen und Herren, dafir kein Verstindnis' Es ist
medizinisch und pflegerisch méglich, und das ist jedenfalls fir den Patienten besser, als am Gang zu
liegen. (Beifall bei der SP0.)

Président Outolny: Herr Berichterstatter, es liegt ein Abinderungsantrag vor. Es liegt auch ein
Antrag auf getrennte Abstimmung vor. Ich bitte um lhre Stellungnahme.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Rieder: Herr Prasident!

Ich habe im Zuge meiner Ausflihrungen inhaltlich zu dem Abéanderungsantrag Stellung genom-
men. Ich habe dem Hohen Landtag empfohlen, diesem Abanderungsantrag nicht Rechnung zu tragen.

Was den Antrag auf getrennte Abstimmung betrifft, so empfehle ich, so vorzugehen.
Président Outolny: Danke. Wir kommen somit zur Abstimmung uber die Gesetzesvorlage.

Es liegt ein Abdnderungsantrag der Abgen. Hannelore Weber, Dr. Friedrun Huemer, Margulies
und Freundinnen vor. (Aligemeine Heiterkeit.) Der Antrag ist genligend unterstiitzt. Der Herr Bericht-
erstatter empfiehlt die Ablehnung des Antrags.

Wer dem Antrag der Abgeordneten zustimmen méchte, den bitte ich, zum Zeichen der Zustim-
mung die Hand zu erheben. - Das ist die Minderheit, der Antrag ist somit abgelehnt.

Von Frau Abg. Hannelore Weber wurde der Antrag auf getrennte Abstimmung der §§ 2, 3 und
4 der Gesetzesvorlage gestellt. Auch dieser Antrag ist ausreichend unterstitzt. Ich werde daher zuerst
Uber die 88 2, 3 und 4 einzeln abstimmen lassen und dann (ber die restliche Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Abgeordneten, die dem § 2 der Gesetzesvorlage die Zustimmung geben méchten,
die Hand zu erheben. - Danke, das ist die Mehrheit, und somit ist der § 2 angenommen.

Ich bitte nunmehr jene Abgeordneten, die dem § 3 der Gesetzesvorlage die Zustimmung geberi
wollen, die Hand zu erheben. - Danke, das ist die Mehrheit und somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den § 4 der Gesetzesvorlage. Ich bitte jene Abgeordneten,
die dem § 4 die Zustimmung geben méchten, die Hand zu erheben. - Danke, auch der § 4 ist mit
Mehrheit beschlossen.

Ich lasse nunmehr Gber die restlichen Paragraphen der Gesetzesvorlage abstimmen, einschlieR-
lich Titel und Eingang. '
Ich bitte jene Abgeordneten, die dieser Vorlage zustimmen, die Hand zu erheben. - Danke, somit

ist diese Gesetzesvorlage in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich die zweite Lesung vornehmen. - Widerspruch erfolgt
keiner.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung die Zustimmung
geben mochten, die Hand zu erheben. - Danke, die Gesetzesvorlage ist somit auch in zweiter Lesung
einstimmig angenommen.

Damit ist die Tagesordnqng erledigt.

Wir kommen nunmehr zur Anfrage der Abgen. Dipl.-ing. Dr. Rainer Pawkowicz und Walter Prinz
an den zustdndigen Stadtrat der Geschéaftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke,
betreffend den zukinftigen Ausbau des Nahverkehrs in und um Wien.

Es wurde beantragt, daR diese Anfrage mindlich begriindet werden kann und hierauf eine
Debatte Gber den Gegenstand stattfindet.
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GemaR 8§ 39 Abs. 6 der Geschéftsordnung hat vor der mindlichen Begrindung die Verlesung
der Anfrage zu erfolgen. Ich bitte daher die Frau SchriftfiGhrerin um die Verlesung dieser Anfrage.

SchriftfGhrerin Abg. Dr. Gertrude Brinek: Ich verlese die Anfrage:

"Dringliche Anfrage der Abgen. Dipl.-ing. Dr. Rainer Pawkowicz und Walter Prinz an den
zustandigen Stadtrat der Geschiftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke, betreffend
den zuklnftigen Ausbau des Nahverkehrs in und um Wien.

Trotz des allgemeinen Bekenntnisses zum weiteren Ausbau des &ffentlichen Nahverkehrs ist
eine Ricknahme der dafir vorgesehenen Mittel der 6ffentlichen Hand zu befiirchten. So hat der Bund
bislang keinerlei Bereitschaft gezeigt, den derzeitigen Vorfinanzierungsrahmen von 2,2 Milliarden auf 4
Milliarden Schilling zu erhéhen, der notwendig wire, um die Verlangerung der U 6 nach Floridsdorf bis
1996 fertigzustellen.

In dieser Haltung wurde der Bund auch noch durch die Aussage des Wiener Finanzstadtrats
bestérkt, die U 6-Trasse nach Floridsdorf erst 1998 erdffnen zu wollen.

Seitens der OBB wiederum hat deren Generaldirektor Heinrich Ubleis Klarstellungen hinsichtlich
der Kostenteilungen zwischen dem Bund und dem Land Wien, insbesondere hinsichtlich des Ausbaus
und der Verldangerung der S 80 bis an die Stadtgrenze, der Verldangerung der S 45 von Heiligenstadt
bis zur Stadlauerbriicke, des Ausbau der S 7 sowie des Ausbaus der S 15/S 3, von Meidling uber
Hutteldorf zum Westbahnhof, eingefordert.

Dariber hinaus besteht keine Klarheit betreffend die Finanzierung des Ausbaus von Park-and-
ride-Anlagen.

Waéhrend sich also auf der einen Seite nachhaltige Projektverzégerungen abzeichnen, die im
wesentlichen auf finanzielle Engpasse zurickgeflhrt werden, wird in Wien der Ausbau der U-Bahn in
einer auch vom Rechnungshof heftig kritisierten Art und Weise betrieben. i

Es besteht daher die dringende Notwendigkeit, vom Wiener Finanzstadtrat dariber Auskunft zu
erhalten, inwieweit Verhandlungen mit dem Bund vorangetrieben werden, um die Finanzierung des
Nahverkehrs sicherzustellen, beziehungsweise an welche MaRBnahmen gedacht wird, um den Ausbau
der Wiener U-Bahn 6konomischer zu gestalten.

Die gefertigten Landtagsabgeordneten stellen daher gemeinsam mit den Mitunterzeichnern
gemalR § 39 der Geschaftsordnung des Landtags far Wien nachfolgende Dringliche Anfrage:

Wie ist der aktuelle Stand der Gespréche mit dem Bund hinsichtlich der Finanzierung des
zukUnftigen U-Bahn-Baus in Wien, insbesondere der der Verlangerung der U 6 nach Floridsdorf?

Welche MaRRnahmen wurden von lhnen veranlaBt, um nicht zuletzt aufgrund der Kritik des
Rechnungshofs am Wiener U-Bahn-Bau zu effizienteren Finanzierungsformen zu gelangen, die einen
rascheren Ausbau des U-Bahn-Netzes sicherstellen?

Wie ist der Stand der Verhandlungen mit dem Bund hinsichtlich der Verstirkung des S-Bahn-
Betriebs in Wien, sowohl durch neue Linienfiihrungen als auch durch Intervallverdichtungen?

GemaR § 39 der Geschéftsordnung des Landtags fir Wien wird beantragt, daB diese Anfrage
mandlich begrindet werden kann und hierauf eine Debatte tiber den Gegenstand stattfindet."

Ich ersuche Sie, diese Debatte einzuleiten.

Prasident Outolny: Bei der nun folgenden Begrindung und anschlieRenden Debatte darf gemaR
§ 39 Abs. 6 der Geschiftsordnung kein Redner langer als 20 Minuten sprechen.

Ich erteile nunmehr Herrn Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz zur Begriindung der Anfrage das Wort.
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Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich habe nur zur Vorgangsweise eine Frage, Herr Prasident: Fir meine Begrindung habe ich
jetzt 20 Minuten Zeit? (Abg. Dr. Hirnschall: Nein, nein! 20 Minuten Begrindung gemaR Absatz 8! -
Abg. Ing. Svoboda: In der Debatte 20 Minuten!) - Der Herr Prasident hat mir gerade gesagt, daRB ich
20 Minuten Redezeit, habe. Die Begriindung wird jedenfalls kurz ausfallen.

Ich méchte jetzt nur darstellen, wieso diese Anfrage dringlich ist, meine Damen und Herren!

Diese Anfrage ist aus folgendem Grund dringlich: Den Beginn dieser Legislaturperiode - das ist
auch heute die erste Sitzung im heurigen Jahr - beherrscht ein Thema, das in den letzten Monaten
von auRerordentlicher Bedeutung war und das auch den Wiener Wahlkampf im vergangenen Jahr
massiv beschéftigt hat. Es geht um den zukinftigen Ausbau des Nahverkehrs in und um Wien, aber
auch um die Finanzierung.

In den letzten Wochen ist eine Entwicklung eingetreten, die mich bedenklich stimmt. Es ist nun
fraglich, ob die Finanzierung, die mehrere Male versprochen und in Aussicht gestellt wurde, fir den
Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs tatsichlich sichergestellt ist. Daher, meine sehr geehrten Damen
und Herren, habe ich heute diese Dringliche Anfrage eingebracht!

Meiner Meinung nach ist die gesamte Angelegenheit der Abwicklung des Verkehrsgeschehens
in und um Wien so bedeutend, daR sich der Landtag heute damit beschéftigen sollte. Der fur Finan-
zen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke zustindige Stadtrat sollte eine Erklarung abgeben, wie und
in welchem Umfang nun tatséchlich die Finanzierung gesichert ist, beziehungsweise welche-finanziel-
len Vorstellungen es bereits gibt.

Die Koalitionsregierung im Bund hat - und diesen Eindruck haben viele Burger unseres Landes
und auch unserer Stadt - das Budget nicht mehr unter Kontrolle. Steuererhéhungen, die Erhéhungen
von Abgaben dienen im wesentlichen dazu, die Budgetlécher zu flicken.

Allein das Defizit der Osterreichischen Bundesbahnen explodierte, wie Sie alle wissen, in den
letzten Jahren exponentiell. Das heiRt, die Schatzungen, die es noch vor wenigen Jahren gegeben hat,
daR die Defizitentwicklung etwa zwischen 23, 25 und schlieRlich 28 Milliarden Schilling liegen wird -
das waren jeweils die Prognosen fur das nidchste Jahr -, haben sich nicht bewahrheitet. Es hat sich
herausgestellt, da das Defizit der Osterreichischen Bundesbahnen alleine fir 1991 mit Fremdfinanzie-
rungen Gber 30 Milliarden betrdgt. (Lhptmst. Mayr: Bleiben wir beim Thema!) Das hdngt sehr eng mit
dem Thema zusammen!

Ich sehe nun auf dieser Ebene, daR die notwendigen Mittel nicht vorhanden sind oder daR
zuwenig vorhanden sind, und daB die notwendigen Investitionsmittel, die die Osterreichischen
Bundesbahnen einsetzen, beispielsweise mit einer Hochleistungs-AG, in Projekte flieRen, von denen
die Stadt Wien im Endeffekt moglicherweise sehr wenig haben wird.

Wenn zum Beispiel eine Diskussion gefihrt wird, ob der Semmering-Tunnel gebaut werden soll
oder nicht - ich halte dieses Projekt im Ubrigen fiir ein verfehltes Projekt -, so sind dann in dem
Bereich viele Milliarden Schilling gebunden.

" Es erschiene mir sinnvoller, wenn diese Mittel, die mit dem unnétigen Projekt gebunden sind,
fir den Ausbau des Nahverkehrs in und um Wien eingesetzt werden wirden. Das heit, daR der
Ausbau der S-Bahn-Linien oder die weitere Finanzierung der U-Bahn-Linien wichtiger wiren.

Eine Fille von Zeitungsartikeln in den Ietzten Wochen zeigte uns, daR diese finanzielle Absiche-
rung in Frage gestellt ist. Dazu kommt nun, daR meiner Meinung nach den verinderten politischen
Bedingungen in unseren Nachbarstaaten in den letzten Jahren kaum Rechnung getragen wurde, und
dall die steigende Belastung durch den Giiter- und Personentransitverkehr in und um Wien die
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Bundeshauptstadt vor auRerordentliche Probleme stellt. Der stidtische Ballungsraum wird darlber
hinaus eine weitere Steigerung der Tagespendler und auch des Freizeitverkehrs erfahren.

Ich meine, daR in den nidchsten Jahren zu erwarten sein wird, daR das Transitaufkommen, das
jetzt im wesentlichen Uber die in Wien liegende Autobahn geht, exorbitant ansteigen wird. Das Tran-
sitaufkommen wird im Vergleich zur Inntalautobahn in Wien deutlich Gberschritten werden.

Das heiBt, ich bin fest davon (Gberzeugt, daB die Problematik, die auf Wien zukommt, im Endef-
fekt groRer sein wird als die Problematik, die heu}e schon im Zusammenhang mit dem Transitverkehr
in den westlichen Bundeslindern besteht.

Ich meine daher, meine Damen und Herren, daR es notwendig sein wird, zeitgerecht die
entsprechenden MaRRnahmen zu setzen: Ich meine die Verlagerung des Verkehrs von der Stral3e auf
die Schiene, aber auch die dafiir notwendigen infrastrukturellen MaRnahmen.

Das wird aber nur dann funktionieren, wenn der Bund die entsprechenden Mittel rechtzeitig zur
Verfugung stellt.

Die Problematik im Verkehrsgeschehen und im Planungsbereich ist ja, dal3, bevor die Maf3nah-
men wirken, immer ein relativ langer Vorlauf notwendig ist, und ich befurchte,.da3, wenn wir mit der
Realisierung unserer MalRnahmen weiterhin zégern und wenn auch die Finanzierung erst verzégert in
Kraft tritt, wir einen Rickstand bekommen, der die Stadt Wien zusétzlich belasten wird.

Ich darf zum 6ffentlichen Verkehr noch folgende Bemerkung machen:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es scheint mir vollig selbstverstandlich zu sein, daB3, je
besser das Verkehrsaufkommen in der Stadt mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln bewaltigt werden
kann, umso weniger Umweltbelastungen auftreten werden. Daher ist schon aus diesem Grund dem
offentlichen Verkehr - das steht aber heute nicht zur Diskussion - der Vorrang einzurdumen.

Neben den schienengebundenen Verkehrsmitteln zdhlen auch die Autobuslinien und die Taxis
dazu. Ich wiirde daher meinen, daR hier eine gewisse Gleichwertigkeit gegeben-sein mif3te.

Daraus resultiert naturlich, daR die getrennten Gleiskorper fur die StraRenbahnen auch von den
Bussen beziehungsweise von den Taxis befahren werden dirfen. Es sollte Sperrlinien geben, die Bus-
und Taxispuren abtrennen. Den schienengebundenen Verkehrsmitteln soll an den Kreuzungen durch
die Ampelbeeinflussung Vorrang eingerdumt werden.

Fur all diese Dinge, die in den Diskussionen immer wieder erwdhnt werden, und bei denen im
groRBen und ganzen Ubereinstimmung herrscht, daB so die Vorgangsweise sein muf3, missen aber
auch die notwendigen finanziellen Mittel zur Verfigung gestellt werden.

Langerfristig ist auch der systematische Ausbau des Ubergeordneten Verkehrsnetzes zu betrei-
ben. Das bedeutet natirlich auch den Ausbau des regionalen S-Bahn-Netzes.

Zur U-Bahn! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was die U-Bahn-Planung betrifft, so
scheinen mir in den letzten Jahren insoferne Entwicklungsfehler entstanden zu sein, als Prioritdten
moglicherweise falsch gesetzt wurden.

Die Endstationen der einzelnen U-Bahn-Linien liegen zu weit herinnen im Stadtzentrum. Man
muR schlicht und einfach die Endstationen der U-Bahnen an die Stadtgrenze hinausverlegen, und zwar
dorthin, wo die groen Siedlungsgebiete sind. (Abg. Ing. Svoboda: Das ist ja gar keine Frage!)

Das heit, die U 1 miRte bis zum Rennbahnweg, bis zur GroRfeldsiedlung, bis zur Nordrand-
siedlung fahren. Auf der anderen Seite miRte sie naturlich Gber die jetzige Endstation weiter hinaus-
gefiihrt werden. Das ist keine neue Forderung, das weil ich schon! (Abg. Ing. Svoboda: Eben! Die
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sind schon festgeschrieben! - StR. Mag. Kabas: Aber es ist noch nicht gemacht!} Ja, das ist schon
festgeschrieben.

Der Herr Finanzstadtrat sagt dann, wer das bezahlt. Genau das ist wieder der springende Punkt!
Bezahlt wird das durch die Beteiligung des Bundes und durch die Stadt Wien. Um nichts anderes geht
es! .

Wenn wir jedoch das Geld im Semmering-Tunnel vergraben, um es einmal salopp zu formulieren
(Abg. Ing. Svoboda: Vergraben im Tunnel ist gar nichts!),. dann wird wahrscheinlich die Tunnellésung,
die heif’t, Verldngerung der U 1, noch sehr lange nicht zustande kommen.

In Gesamtbetrachtung der Budgetsituation scheint mir eben die Bundeshauptstadt schlecht
beteilt zu sein und zu kurz zu kommen.

Daher wirde ich (Lhptmst. Mayr: Das klagen Sie hier, vor uns? Wollen Sie noch schlechter
beteiligt werden?) meinen, daR sowoh! der Herr Finanzstadtrat als auch die Freiheitliche Partei, aber
auch die regierende Sozialistische Partei mit Nachdruck EinfluR auf die Bundesregierung austben
sollen. Ich hoffe, daR dieser EinfluR nicht so gering ist, daR nichts nach Wien flieRt. Diese Projekte
sollen endlich verwirklicht werden kénnen! (Beifall bei der FP().)

Meine Damen und Herren! Es geht natiirlich nicht nur um die Verldangerung der. U 1, auch die
Verlangerung der U 4 steht an.

Wenn das Park-and-ride-Konzept optimal umgesetzt werden soll, dann mu? man auch rechtzei-
tig umsteigen kénnen.

So erscheint mir zum Beispiel die Umsteigeméglichkeit im Bereich Hiitteldorf vollig unzureichend
zu sein. Wenn man beispielsweise aus Niederdsterreich hereinpendelt, dann liegt dieser Standort
schon viel zu weit in der Stadt herinnen. Das heift, in Wirklichkeit miRte diese Umsteigemaoglichkeit
bereits im Bereich Auhof gegeben sein, und daher miiRte die U-Bahn-Linie, die jetzt in Hltteldorf
endet, bis Auhof verldngert werden. Dort miiRte diese Umsteigerelation ermoglicht werden!

Das erfordert, meine Damen und Herren, gréRere finanzielle Aufwendungen, und es liegt im
Interesse der Bundeshauptstadt Wien, diese finanziellen Mittel zur Verfugung zu stellen, und wir
missen das auch vom Bund verlangen! (Beifall bei der FPQ.)

Ich wei schon, daR im Bundesbereich und auch im Zuge der éffentlichen Diskussion keine
rechte Lust herrscht, Mittel im gréReren AusmaR nach Wien flieRen zu lassen.

Das hat einen einfachen Grund: Der U-Bahn-Bau in Wien ist relativ teuer! Wenn ich sage, relativ
teuer, dann meine ich, daR im internationalen Vergleich relativ teuer gebaut wird.

ich méchte jetzt nicht den Bauausfihrenden die Schuld zuschieben, sondern mir scheint, daR
bereits im Planungsbereich gravierende Fehler gemacht worden sind. Ich méchte das an einem
Beispiel aufzeigen.

Weltweit gesehen, gibt es in Wien die gréRten U-Bahn-Tunnels. Das hat einen ganz einfachen
Grund! Die normalen U-Bahn-Garnituren sind relativ niedrig und breit und haben den Stromabnehmer
seitlich.

‘Diese normalen U-Bahn-Garnituren fahren aber nicht iberall. So kommen auf der Linie U 6
andere Garnituren zum Einsatz. Die U 6 fihrt entlang des Gurtels, in weiterer Folge durch Meidling bis
zur Philadelphiabricke. Fir diese StraRenbahngarnitur, die den Stromabnehmer oben hat und relativ
schmal ist, muBte ein hoher und schmaler Tunnel gebaut werden.
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Es war aber nicht entschieden, ob dieser Tunnel in der weiteren Folge dann nicht auch die
herkdmmlichen U-Bahn-Garnituren aufnehmen soll - ich meine die breiten und niedrigen Garnituren -,
sodal der Tunnel eben breit und hoch gebaut worden ist.

Ich weil schon, daR man dann insgesamt flexibler ist, aber aus dieser Situation heraus ergibt
sich, 'daR beispielsweise viel groRere Massen ausgehoben werden muRten, als es bei einer zeitgerech-
ten Planung notwendig gewesen wiére. Ich wei schon, daB das alles ein biBchen unglaublich klingt.
De facto braucht man aber nur nachmessen und es wird sich sofort herausstelien, daB das tatséchlich
so abgewickelt worden ist.

Aber auch aus anderen Grinden - das hingt auch mit der Gr6Re der Baulose zusammen - wird
beziehungsweise wurde der U-Bahn-Bau in Wien relativ teuer geplant und durchgefihrt. Es erscheint
mir daher notwendig, darauf zu achten, daR der U-Bahn-Bau glinstiger und billiger durchgefihrt wird.
Das erhoht sicher die Bereitschaft des Bundes, sich doch auch finanziell zu beteiligen. (Beifall bei der
FP5.) Daher, meine Damen und Herren, wird man auch der wirtschaftlichen Durchfiihrung von
BaumaRnahmen das nétige Augenmerk schenken missen.

Ich komme zum letzten Punkt. Ich glaube weiters, daR} die Stadt Wien mit Nachdruck darauf
hinwirken muBB, daR die Bundesbahnen neue Priorititen setzen sollen und missen. Wir haben das
schon gesagt und antragsmaiRig auch eingebracht. Das betrifft sowohl die vorhandenen S-Bahn-Linien
als auch die Projekte, die es im Zusammenhang mit den Giterumschlagplatzen gibt.

Ich glaube - das muR auBler Frage stehen -, dalR neue Guterumschlagplatze nicht wieder im
Bereich der Stadt entstehen dirfen. Es gibt Tendenzen in diese Richtung, aber die werden wir unter-
binden! Jedenfalls werden wir nicht zulassen, daR sowoh! ein erhéhtes Verkehrsaufkommen als auch
der Guterverkehr in die Stadt hereingefihrt werden.

Wir haben in unserem Programm sehr klar unsere Vorstellungen dazu formuliert, wo diese und
ahnliche infrastrukturelle MaBnahmen gesetzt werden missen.

In unserer Dringlichen Anfrage an den Herrn Finanzstadtrat hitten wir gerne gewul3t, welche
Konsequenzen von der Stadt Wien gezogen werden, welche MaRnahmen die dafiir Verantwortlichen
treffen werden, welche bindenden Vereinbarungen es auf Bundesebene gibt und welche MaBnahmen
in ndchster Zeit zu erwarten sind.

Wir meinen, daR diese Fragen mit groRer Dringlichkeit zu behandeln sind. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Outolny: Wir kommen nun zur Debatte der Dringlichen Anfrage. (Abg. Dinhof: Das ist
nicht méglich! Das ist falsch! Er hat mehr als finf Minuten geredet, damit hat er einen Debatten-
beitrag geliefert!)

Nach der Geschéaftsordnung stehen auch fir die Begrindung einer Anfrage, die von mindestens
20 Abgeordneten unterstitzt ist, 20 Minuten zur Verfigung. Wenn jedoch nur ein einzelner Abgeord-
neter eine Debatte beantragt, dann gelten funf Minuten. In diesem Punkt unterscheidet sich die
Geschéiftsordnung des Landtags von der des Gemeinderats. (Abg. Dinhof: Stimmt, ja!)

Wir kommen jetzt zur Debatte. Ich mache noch einmal darauf aufmerksam, daR kein Debatten-
redner linger als 20 Minuten reden darf. ‘ -

Als erster Debattenredner ist Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Ich verzichte auf meinen Debattenbeitrag!)

Ich danke. Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz verzichtet darauf.

Ich erteile daher dem nédchsten gemeldeten Debattenredner das Wort. Das ist Herr Stadtrat
Mag. Chorherr.
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Stadtrat Mag. Chorherr: Meine Damen und Herren!

Ich kannte die Usancen auch nicht. Ich bin davon ausgegangen, daR zuerst die Anfrage beant-
wortet wird. Das ist offensichtlich anders als im Nationalrat. (LhptmSt. Mayr: Ja!)

Wenn ich den Argumentationen der Wiener SPO in der vergangenen Woche in bezug auf diese
Frage folge, dann habe ich das Gefiihl, daR wir es offensichtlich mit einer Bundesregierung zu tun
haben, die tiefschwarz beziehungsweise zumindest tief konservativ ist und dem offentlichen Verkehr
véllig abhold ist. Sowohl Herr Stadtrat Dr. Swoboda als auch Herr Landeshauptmann-Stellvertreter
Mayr werden nicht mide zu sagen: "Das Hauptproblem des Verkehrs ist, dal3 der Bund nicht bezahit.
Wir wiirden ja so gerne eine Offensive starten, aber der Bund ist bei der U-Bahn restriktiv, bei der
Schnellbahn sowieso, und die OBB sind in ihren Investitionsprojekten Uberhaupt gegen Wien gerich-
tet.”

Wie schaut das mit den politischen Verantwortlichkeiten tatsichlich aus? - Seit Jahrzehnten
stellt dieses Land einen Bundeskanzler, der Ihrer Fraktion angehort. Der Verkehrsminister wird von
Ihrer Seite als groRer Gkologischer Verkehrsreformer gefeiert und ist seit Jahren hauptverantwortlich
fur die OBB. Wenn ich mich nicht ganz tdusche, so steht auch der Generaldirektor der OBB Ihrer
Partei nicht ganz ferne. Er war einmal ein sozialistischer Minister.

Das Problem ist folgendes: Seit Jahren dreht sich ein Karussell: "Vater, Vater leih ma d' Scher”
oder "Vater, Vater leih ma des Geld". Immer mussen die anderen zahlen! Die Wiener sagen: "Wir
haben kein Geld, der Bund soll zahlen." Der Bund sagt: "Die OBB setzen falsche Prioritdten, sie sollen
sich rationalisieren und das bezahlen." Die OBB sagen - ich habe alle diese Gesprache mit Herren der
jeweiligen Institutionen gefthrt -: "Wir wirden ja gerne, aber wir haben kein Geld."

Diese Debatte flhren wir bereits seit Jahren, und jetzt stehen wir vor dem Problem, daR es
Bezirke gibt, die nicht an ein addquates leistungsfihiges Verkehrsmittel angebunden sind. Das hat zur
Konsequenz, daR wir nun an dem Verkehrsdesaster leiden, das in den Reden so gerne beklagt wird.

Allein das Verkehrskonzept "Wien 22. Bezirk" zeigt das sehr deutlich. Dieser Bezirk hat iiber
100.000 Einwohner. Dort soll vor allem die Stadterweiterung stattfinden. Dort gibt es zwar die U-
Bahn, aber die Station ist derart am Rand des Bezirks gelegen, dall manche Leute zehn bis zwélf
Kilometer fahren missen, um die U-Bahn zu erreichen. Da eben kein anderes hochleistungsféhiges
offentliches Verkehrsmittel zur Verfiigung steht, sind viele auf das Auto umgestiegen.

Das fihrt zu der bekannten Tatsache, daR es jeden Tag in der Friih auf der S'ﬁdosttangente Zu
einem Stau kommt. Die Sudosttangente wird nicht erst in Zukunft, wie Herr Pawkowicz gesagt hat,
die dichtest befahrene StralBe sein, sondern ist das bereits jetzt. Jeden Tag fahren Hunderttausende
mit dem Auto in die Innenstadt. Dadurch kommt es auch zur Emissionsbelastung und zu den Proble-
men, von denen wir sprechen.

Es ist jetzt nicht mehr méglich, dieses Ringelépiel der finanziellen Inkompetenz - "Der andere soll
das zahlen" - weiterzuspielen. Wir haben gestern dariber im Stadtsenat diskutiert, unter sehr geringer
Beteiligung der FPO, muRB ich sagen.

Ich verstehe nicht, warum in Anbetracht der angeblich 6kologisch, sozialundemokratisch gesinn-
ten Bundesregierung keine Einigung mit dem Herrn Finanzstadtrat zustande kommt, der ja auch nicht
zu den Schwichsten in der SPO zahit. Das heiRt, in Blitzeseile muR eine Einigung erzielt werden, die
viel Geld kostet.

Ich frage jetzt auch Herrn Abg. Pawkowicz: Von irgendwo muR ja das Geld herkommen! Billig
ist das sicher nicht! Wenn ich nun aufaddiere, was Sie alles méchten - Verldngerung der U 4, Herr
Abg. Prinz verlangt die Verldngerung der U 2 nach Pétzleinsdorf; U 1-Verlangerung in den Norden; U
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1-Verlangerung in den Siden; Schnellbahnausbau -, dann komme ich auf ein Investitionsvolumen von
mindestens 30 bis 40 Milliarden Schilling. Dieselbe FPO und auch dieselbe OVP verlangen das, die auf
Bundesebene permanent gegen das OBB-Defizit polemisieren.

Also beides geht nicht: Weniger Geld fir die OBB und fur den 6ffentlichen Verkehr auf der einen
Seite, aber viel mehr Geld fiir den U-Bahn-Bau auf der anderen Seite. Hier muR man Prioritdten setzen!

Wir sind niemals angestanden zu sagen, woher dieses Geld kommen soll. Wir haben immer
gesagt: Der Autoverkehr wird in Osterreich 6ffentlich subventioniert, wir brauchen eine Kostendek-
kung beim Auto und deswegen muR die Mineraldlsteuer erhéht werden.

Das hat man in kleinen Schritten gemacht, aber was hat man nicht gemacht? - Man ist nicht
unserer Forderung gefolgt, dieses Geld fir den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs zu binden. Man hat
es benutzt, um Budgetlécher zu stopfen, und geht jetzt daran, sinnlose Autobahnen und Hochlei-
stungsstraen auf Wiener Boden zu bauen, anstatt diese Oko-Investitionen in den 6ffentlichen Verkehr
flieRen zu lassen.

Das heil3t, unsere Forderung lautet nach wie vor: Das Land Wien soll eine fiskalische Kompetenz
bekommen, in einem gewissen Rahmen die Mineraltlsteuer zweckgebunden erhéhen zu kénnen, um
Mittel fUr den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs zu bekommen.

Die Verknupfung U 3/S 80 ist eine sinnvolle Verlangerung, aber die U 2 nach Pétzleinsdorf zu
fahren, ist absurd. Es geht darum, die bestehenden StralRenbahnlinien entsprechend zu attraktivieren.

Warum werden die billigen Dinge nicht sofort in Angriff genommen? - Wir haben heute bereits
die entsprechenden Antrdge dazu eingebracht.

Die S 80, die unabdingbar ist, wird erst in vielen Jahren entsprechend ausgebaut werden, wenn
vielleicht in der Vergangenheit die Courage gefunden wurde, sie auszubauen. Wir kénnen aber auch
kurzfristig handeln, und wenn wir kurzfristig handeln, dann wird es insoferne méglicherweise politisch
schwierig fir Sie, weil mehr Platz fir die StraRenbahn, mehr Platz fir den Bus, heilRt weniger Platz fur
den motorisierten Individualverkehr.

Unsere zwei strategischen Antrdge, die wir heute eingebracht haben und aufgrund derer Sie in
wenigen Wochen im Ausschufl Farbe bekennen missen, beziehen sich darauf: Wollen Sie Ziricher
Verhéltnisse (LhptmSt. Mayr: Nicht unbedingt!), das heiRt, eine uneingeschrinkte Bevorrangung des
éffentlichen Verkehrs, auch zu Lasten des Autoverkehrs? - Dann erteilen Sie eine solche Weisung!
Dann soll der Herr Planungs- und Verkehrsstadtrat eine Weisung geben, bei der auch der Herr
Burgermeister und der Herr Vizeblirgermeister nicht dazwischenpfuschen kénnen, im Zweifelsfall
immer fur den Oberflichenverkehr zu entscheiden. Dann werden reihenweise Linksabbiegeverbote
ausgesprochen werden mussen, dann werden reihenweise auch Parkpldtze gestrichen werden
muissen, und zwar dort, wo man derzeit im Stau steht.

Alle von lhnen wissen, wo die Préblematik liegt. Die "grine Welle" ist kein technisches Problem
und, Herr Abg. Pawkowicz, auch kein finanzielles Problem. Die "grine Welle" in ganz Wien ist
kostenmafig mit drei- oder vierhundert Meter U-Bahn-Bau zu vergleichen. Das ist nur eine politische
Entscheidung!

Es soll auch allen ’StraBenbahn'en bei den Ampeln der Vorrang eingerdumt werden.

Mit Verlaub méchte ich jetzt der OVP sagen: Mehr Griin fir den einen, bedeutet auch mehr Rot
fUr den anderen, und dann entsteht moglicherweise ein Stau. Dazu mu man sich bekennen. Die Poli-
tik muR Prioritdten setzen! (Beifall bei der GA.)

Deshalb gibt es auch unseren zweiten Antrag. Ich bin sehr gespannt, ob das, was bei den
Diskussionen immer locker erwihnt wird, betreffend die Bevorrangung, auch ernst genommen wird.
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Kurzfristig kann man den 22. Bezirk nur dann anbinden, wenn man auf der Stdosttangente, wo
derzeit die Busse und Autos im Stau stehen, eine eigene Busspur fir den 18 A - in Zukunft werden
hoffentlich mehrere Autobus-Linien dort fahren - freigibt. Dadurch wirde die Leistungsfahigkeit der
Sidosttangente erhoht werden, weil im selben Zeitabschnitt natirlich weitaus mehr Personen in den
Bussen als in den Pkw transportiert werden kénnen. Man muR nur den Mut haben zu sagen: Es gibt
nur mehr zwei Spuren fir die Autos! Dieser Bus kénnte dann zumindest in einem 4-Minuten-Intervall,
aber wahrscheinlich in einem 1,5-Minuten-Intervall die Leute zur U-Bahn bringen.

Das wire eine sofortige BeschleunigungsmaRRnahme! Das kostet im argsten Fall einen Farbklbel
und die Courage, diesen Strich dort zu ziehen. Das kostet keine U-Bahn, das kostet aber politisch
maoglicherweise etwas!

Es wird sich zeigen, ob das, was in den Sonntags- und Abendreden immer gesagt wird - wir
machen ohnehin etwas, wir beschleunigen ohnehin -, ernst genommen wird.

Man sollte erstens die Weisung erteilen, durchgéngig zu bevorrangen und die griine Welle in
ganz Wien zu realisieren. Das dauert eineinhalb Jahre.

Zweitens sollte man auch Busspuren auf der Siidosttangente einrichten.

Drittens sollte man von dem absurden Konzept Abschied nehmen, Uberall dort, wo U-Bahnen
gebaut werden, die Stralenbahnlinien einzustellen. Die StraRenbahnlinien 52 und 58 sollen nicht zu
Lasten der Mariahilfer StralBe, zu Lasten der alten Menschen, die aufgrund der gréReren Entfernungen
zwischen den Haltestellen ihre Taschen weiter tragen missen, liquidiert werden. (LhptmSt. Mayr: Das
ist genauso weit wie bei der StraBenbahn!) Nein, das ist nicht richtig! (LhptmSt. Mayr: Das ist richtig!)
Das ist nicht richtig! (LhptmSt. Mayr: Das kann man nachmessen!)

Die Entfernungen zwischen den einzelnen Haltestellen sind bei der StraBenbahn weitaus kirzer
als bei der U-Bahn. (LhptmSt. Mayr: Nein!) Deshalb wird ja die U-Bahn gebaut! Wenn alle hundert
Meter eine Station ist, so ist das absurd. Siehe U 2, die mehr steht als fahrt. Man braucht beide Vari-
anten!

Die Fahrgaste der U 1 mussen heutzutage schon froh sein, wenn sie in der Friih nicht vom
Bahnsteig hinuntergestofRen werden. (LhptmSt. Mayr: Das ist etwas anderes!)

In der Favoritenstrale wurde die U-Bahn gebaut und daher wurde auch die StraBenbahn einge-
stellt. Mit welcher Konsequenz? - Die FavoritenstraRe im unteren Bereich ist eine Verkehrshélle. Die
U-Bahn bedeutet namlich auch eine Beglinstigung des Autoverkehrs. Wenn es auf der Oberfliche
keine StraBenbahn mehr gibt, haben die Autos mehr Platz. (GR. Ing. Svoboda: Die FuRgingerzone
nicht vergessen!)

Was habe ich im unteren Bereich der FavoritenstralRe, Herr Kollege? Was habe ich in der Prater-
straRe? (GR. Ing. Svoboda: Sie haben von der FavoritenstraBe gesprochen!) Was habe ich in der
PraterstraRe? (Beifall bei der GA.)

In der PraterstraBe preRt man die Radfahrer und FuRginger am Gehsteig zusammen und hat
zweimal zwei Spuren fir den Autoverkehr. (GR. Ing. Svoboda: Sie haben von der FavoritenstraRe
gesprochen!) Das ist lhre Art von Beschleunigung! Das ist eine Politik, von der Sie endlich Abstand
nehmen mussen! Fihren Sie endlich BevorrangungsmaRnahmen durch!

Sie kénnen jetzt herauskommen und lhre Verkehrspolitik anpreisen. Jeder, der die 6ffentlichen
Verkehrsmittel in Wien benitzt, weil}, wo es im argen liegt. Danke schén. (Beifall bei der GA.)

Prasident Outolny: Als nachster Debattenredner ist Herr Abg. Dr. Wawra zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.
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Abg. Dr. Wawra: Herr Prasident! Hoher Landtag!

Ich méchte einleitend zur Dringlichkeit dieser Anfrage etwas sagen: Die FPO hat dieses Thema
bisher offenbar etwas verschlafen, weil es scheint ihr entgangen zu sein, daR diese Fragen bereits im
Dezember sowohl in der Offentlichkeit als auch im Wiener Gemeinderat diskutiert wurden. (Abg. Dipl.- R
Ing. Dr. Pawkowicz: Seit Jahren!)

Die OVP steht auf dem klaren Standpunkt, daR ein zigiger Ausbau sowoh! der U 6 bis Florids-
dorf als auch der Vororteschnellbahn, auch unabhingig von der EXPO, bis zum Jahr 1995 erfolgen
muR. (Beifall bei der OVP.) :

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr, und daran méchte ich ihn erinnern, hat bisher immer
erklart, daR diese Vereinbarung mit dem Bund auch unabhéngig von der EXPO besteht und Geltung
hat. Daran soliten sich Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr und Finanzminister Lacina halten.

Zur grundsétzlichen Frage U-Bahn/S-Bahn, da diese heute angeschnitten wurde!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Ausbau der S-Bahn und des U-Bahn-Netzes in
Wien werden unserer Meinung nach die wichtigsten Projekte in den nachsten Jahren sein, nicht nur
im Rahmen der Wiener Verkehrspolitik, sondern auch in bezug auf die zukinftige Stadtentwicklung
Wiens.

Die Stadt Wien wird nur dann in der Lage sein, attraktive 6ffentliche Verkehrsmittel anbieten zu
kénnen, wenn die S-Bahn- und U-Bahn-Strecken in Wien entsprechend ausgebaut werden und attrak-
tiv sind. Die Stadt Wien wird nur dann in der Lage sein, eine sinnvolle Stadtentwicklung vor allem
jenseits der Donau betreiben zu kénnen, wenn rechtzeitig vor der Besiedlung und nicht erst Jahre
danach leistungsfahige Massenverkehrsmittel der Bevolkerung zur Verfiigung stehen. (Beifall bei der
Ovp.)

Dem Ausbau der U-Bahn und der S-Bahn kommt eine zentrale Bedeutung zu. Aufgrund der
grofen Entfernungen der Stadtrandgebiete sind StraRenbahnlinien, auch wenn sie beschleunigt
werden, kein entsprechender Ersatz und auch von der Kapazitdt her nicht geeignet, vor allem den
Berufspendelverkehr im nétigen AusmaR von der Straf3e auf die Schiene zu bringen.

Um welche Projekte geht es vor allem? - Das ist heute schon erwahnt worden. Es geht im U-
Bahn-Bereich vor allem um die Verlangerung der U 6 nach Floridsdorf im Jahr 1995 und nach Sieben-
hirten im Jahr 1994 sowie um einen Ausbau der U 3 nach Ottakring bis 1997 und nach Simmering
bis 1999.

Dariiber hinaus solite man jedoch bereits jetzt konkrete Uberlegungen, betreffend die dritte
Ausbauphase des Wiener U-Bahn-Netzes, anstellen.

Herr Abg. Pawkowicz hat bereits erwdhnt, daR viele Linien zur Diskussion stehen, die sinnvoll
sind und die im Sinne der Stadtentwickiung den Bedirfnissen der Bevélkerung entsprechen wirden:
Verldngerung der U 1 im Siden nach Rothneusiedl oder Inzersdorf, im Norden bis zur S-Bahn-Station
Leopoldau; Verldngerung der U 2 nach Wahring oder Hernals; Verlangerung der U 4 in den Bereich
Auhof oder Hadersdorf-Weidlingau; Verlangerung der U 6 im Norden bis Stammersdorf.

Auch eine neue U-Bahn-Linie U 5 von der Station Gumpendo.r'fer Strale bis zum Sidbahnhof
sollte. iberlegt werden. ‘

Es wiare wahrscheinlich auch sinnvoll, weitere Uberlegungen anzustellen, wie der 22. Bezirk
durch eine zusitzliche U-Bahn in die neuen Siedlungsgebiete erschlossen werden kénnte, da die U 1
sicher als Massenverkehrsmittel nicht die ausreichende Kapazitdt haben wird. Es gibt Ideen, zum
Beispiel die U 3 in einem neuen Ast Uber die Donau und 6stlich der U 1 in den 22. Bezirk zu fihren.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Trotz der Kostenfrage steht es, glaube ich, in Wien
auBer Streit, daB die U-Bahn nicht nur das leistungsfihigste und rascheste Massenverkehrsmittel ist,
sondern auch das beliebteste. Die Wiener U-Bahn darf daher unserer Auffassung nach kein Torso blei-
ben, sondern muR auch im nachsten Jahrtausend weiter ausgebaut werden. (Beifall bei der OVP.)

Dem neuen Verkehrsstadtrat Dr. Swoboda ist klar und deutlich zu widersprechen, wenn er
karzlich im ArbeitsausschuB der Stadtentwicklungskommission erklirt hat, "daR fur ihn ein weiterer
U-Bahn-Ausbau” - ich zitiere ihn - "fahrlissig ware, weil er eben nicht finanzierbar ist." Ich meine,
fahridssig ware es, das nicht zu tun! (Beifall bei der OVP.)’

Es ist politisch falsch, die Priorititen von vornherein schon an mdglichen Finanzierungslicken zu
orientieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Politik muR doch woh! eine andere Richtung
einschlagen! Wir miussen uns doch zuerst folgendes fragen: Was ist fir die Wiener Bevolkerung wich-
tig, was ist fir die Stadtentwicklung notwendig und welche Priorititen sollen gesetzt werden? - Erst
dann kénnen wir die Frage untersuchen, wie die Finanzierung sichergestellt werden kann.

So &hnlich verhélt es sich auch mit den Schwerpunkten im S-Bahn-Bereich, mit der Verlange-
rung der S 45 Uber die Donauufer-Autobahn zum Handelskai, mit dem Ausbau der S 80 zu den Sied-
lungsgebieten im 22. Bezirk, mit der SchlieRung der S-Bahn-Ringe im Westen, Norden und Siden und
mit dem Ausbau der Flughafen-S-Bahn. '

Die Flughafen-S-Bahn ist derzeit (iberhaupt eine sehr blamable Visitenkarte fur Wien. Wenn man
sich die Intervalle anschaut, so fahrt man von Wien-Mitte zum Flughafen mit der S-Bahn ungefahr
dreimal so lang wie mit dem Autobus. Man kommt sich dabei vor wie in einem ehemaligen Ostblock-
staat der sechziger Jahre und nicht wie in Wien im Jahr 1992. Hier muR, glaube ich, recht bald etwas
geschehen!

In dem Zusammenhang ist auch die AuRerung von Generaldirektor Ubleis vor dem Verkehrsklub
Osterreich am 17. Janner schirfstens zuriickzuweisen (Zustimmung bei der OVP.), wo er namlich
erklart hat, daR die Verldngerung der S 45 durch die Absage der EXPO gefihrdet ist.

Hier agiert Ubleis eindeutig gegen die Interessen Wiens, wie Uberhaupt sowoh! Ubleis als auch
der zustdndige Verkehrsminister Streicher den Interessen des Nahverkehrs in Wien offenbar in keiner
Weise aufgeschlossen gegeniberstehen.

Von Finanzminister Lacina méchte ich gar nicht reden.

Die Prioritaten der OBB liegen derzeit offenbar ganz woanders, namlich beim Guiter- und Fern-
verkehr. Das ist teilweise sicher verstidndlich. Aber das Argument der nicht vorhandenen Mittel fur
den Nahverkehr darf hier nicht gelten.

Far die Wiener Bevdlkerung sind die taglichen Nahverkehrsverbindungen ungleich wichtiger, als
zum Beispiel das Prestigeprojekt eines Semmering-Basistunnels. Es gibt seitens der Bevélkerung kein
Verstandnis dafur, dal das eine finanzierbar ist und das andere offenbar nicht. Wien hat als Bundes-
land und als Bundeshauptstadt eindeutige Priorititen. Das hat auch der Bund einschlieRlich des
Finanzministers, zur Kenntnis zu nehmen. (Belfall bei der ove.)

Woruber man in Zukunft sicher auch reden muR und soll, ist eine grundsatzliche Neuordnung
der Finanzierung des Nahverkehrs in Osterreich, der zu einem immer grofleren Problem wird. Der
Nahverkehr wird jedoch gleichzeitig fur die Stadte und Ballungsrdume von immer groRerer Bedeutung.
Daher sind sicher Gespréche des Stddtebunds mit dem Bund und mit den Landern notwendig.

Ein weiterer noch véllig offener Punkt ist die Finanzierung des Park-and-ride-Systems in Wien.
Es liegt seit mehr als einem Jahr ein véllig fertiges Konzept von tber 10.000 Stellplitzen an 'S-Bahn-
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und U-Bahn-Stationen vor, und es gibt diese grundsétzliche Absichtserkldrung zwischen Bund und
Wien aus dem Jahr 1990. Weitere 10.000 Stellplitze sind in der Region geplant.

Die derzeitige Situation ist fir Wien unzumutbar, da Wien offenbar vom Bund hingehalten wird.
Wir haben daher bereits im letzten Jahr eine teilweise Vorfinanzierung durch das Land Wien vorge-
schlagen. Wir haben heute gehért, daB Herr Stadtrat Dr. Swoboda hofft, daR heuer noch eine Verein-
barung zustande kommt. Wir kénnen nur hoffen: "Sein Wort in Lacinas Ohr."

Die Probleme des Gesamtverkehrs in Wien kénnen namlich nur gemeinsam mit der Frage des
ruhenden Verkehrs gelost werden, wie Gberhaupt ein neues Verkehrskonzept fur Wien eine Ausgewo-
genheit der MaBnahmen sowohl fir den &éffentlichen Verkehr, fur den Individualverkehr als auch fir
den ruhenden Verkehr enthalten muR.

Wir sind der Auffassung, daf} das eine das andere ergédnzen mi.urs und sich zu einem Gesamtkon-
zept finden muB, bei dem trotzdem noch ein sinnvolles Miteinander von Auto und Stralenbahn
moglich ist, trotz des grundsitzlichen Vorrangs fur den 6ffentlichen Verkehr. (Beifall bei der OVP.)

Das in den letzten Tagen vielzitierte Beispiel "Zurich” hat auch gezeigt, dal es zuerst notwendig
ist, den 6ffentlichen Verkehr entsprechend zu attraktivieren. Dann wird es ndmlich auch gelingen, die
Menschen zum Umsteigen bewegen zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Das Beispiel "Zurich" hat mir auch gezeigt, daR im 6ffentlichen Verkehr vor allem Punktlichkeit
und VerldRlichkeit sehr wichtig sind, daf intelligente Verkehrsleitsysteme und Koordinationssysteme
sehr viel bringen und daB das nicht so sehr eine Frage des Geldes ist. (LhptmSt. Mayr: So wie Sie es
darstellen, ist es naturlich nicht! Die Schnellbahn hat sehr oft und lange Verspatung!) Ich komme
gleich darauf zu sprechen!

Aber ich glaube, da wir darGber einer Meinung sind, daf® in Wien die Stralenbahnen weder
annahernd so punktlich, noch so verlaRlich sind wie in Zirich, und daR wir von einem Koordinations-
system, wie es eines in Zirich gibt, noch Lichtjahre entfernt sind. (Beifall bei der OVP.)

Im Gegensatz zu Zirich - und hier méchte ich widersprechen - mu3 die Wiener Verkehrspolitik
auch ein abgestimmtes Paket fiir den ruhenden Verkehr anbieten, das sich nicht nur auf die Park-
raumbewirtschaftung beschranken kann, sondern eine Ergdnzung des Systems sein muf3, beginnend
bei den Parkgaragen, Uber Park-and-ride-Anlagen, ein Parkleitsystem bis hin zum Parkpicker! fur die
Wohnbevélkerung. (Beifall bei der OVP.)

Der Autofahrer muR ein entsprechendes Angebot, sowohl beim 6ffentlichen Verkehr als auch
beim ruhenden Verkehr, vorfinden, bevor man darangeht, restriktive Mafinahmen zu setzen. (StR.
Mag. Chorherr: Die sind aber unvermeidbar!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme zum Schlull und gleichzeitig zum
Ausgangspunkt zurick!

Die Wiener Verkehrspolitik darf nicht davon abhdngen, ob und in welchem AusmaR der Bund
bereit ist, Finanzierungen zu Ubernehmen und mitzutragen. Falls der Bund andere Prioritdten hat -
obwohl wir zur Kenntnis nehmen missen, daR fir andere Vorhaben, zum Beispiel im Rahmen der
neuen Bahn, offenbar die Milliarden vorhanden sind (StR. Mag. Chorherr: Oder fiir Autobahnen!
‘Pyhrn-Autobahn!) -, mu3 man sich entweder neue Finanzierungsformen oder auch eine Vorfinanzie-
rung durch das Land Wien (berlegen.

Was jedoch nicht passieren darf, ist, daR die Interessen der Wiener Bevolkerung bei einem Streit
zwischen Wien und dem Bund letztlich auf der Strecke bleiben. (Beifall bei der OVP.)
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Préasident Outolny: Als nachstem Debattenredner erteile ich Herrn Abg. Sramek das Wort. (Rufe
bei der SPO: Prinz!) Nach meiner Rednerliste kommt jetzt Abg. Sramek! (StR. Mag. Chorherr: Das ist
ja egal! Es wird sich nicht viel &ndern in den zehn Minuten seiner Rede! Oder?)

Ich hére, daB bezlglich eines Rednertausches Einvernehmen besteht, den ich somit zur
Kenntnis nehme.

Als néchstem Redner erteile ich Herrn Abg. Prinz das Wort.
Abg. Prinz: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist alles sehr kompliziert! (LhptmSt. Mayr: Es hangt alles zusammen!) Ich beneide auch den
Herrn Finanzstadtrat um seine Téatigkeiten nicht.

Ich erinnere mich daran, daR an einem Friihnsommertag im Jahr 1990 der Herr Finanzstadtrat
papierschwingend den Saal betrat (LhptmSt. Mayr: Was heilt "papierschwingend”?) und meinte - das
ist kein wortliches Zitat, ich sage das nur sinngemaB -: "Es ist alles erledigt, es gibt jetzt das Uberein-
kommen zwischen Bund und Land Wien (iber den Ausbau von U-Bahn und S-Bahn."

Es wird uns genau erklirt, daR es ein Zusatzibereinkommen gibt, das dem Vertrag vom
November 1986 beigeschlossen wird und daR ein stdndiges Koordinationsgremium all diese Dinge
begleitend verfolgen wird.

Heute haben wir allerdings vom Herrn Landeshauptmann gehért, daRR er der Meinung ist, daR an
einem derartigen Gremium kein Sachbedarf besteht. (LhptmSt. Mayr: Das sind schon zwei paar
Schuhe!)

Was ist aus diesem Ubereinkommen - und darum geht es mir jetzt eigentlich - geworden? - Das
war im Juni 1990, an einem sehr schonen Sommertag! Die, Zeit vergeht und vergeht!

Jetzt lese ich, wie viele andere hier im Saal wahrscheinlich auch, in einer Wiener Tageszeitung
vom 8. Janner die vier Winsche des Herrn Landeshauptmann-Stellvertreters an den Bund. Er beklagt
sich berechtigterweise dariber, daB es einfach unméglich ist, uns in jeder Hinsicht finanziell hangen-
zulassen.

Wunsch Nummer 1: Die Verldngerung der U-Bahn muR in der vorgesehenen Zeit stattfinden.
Wunsch Nummer 2: Der Marchegger Ast soll ausgebaut werden.

Wunsch Nummer 3: Hier geht es um die Flughafenautobahn.

Wunsch‘Nummer 4: Dieser betrifft das liebe Geld.

Ich habe mir nun gedacht: Es ist jetzt wirklich an der Zeit, daR man diesem seinerzeitigen Uber-
einkommen, das zugegebenermaRen unter dem Aspekt der EXPO zustande gekommen ist (LhptmSt.
Mayr: Wer hat den die abgestochen?), aber nie widerrufen wurde, endlich auf die Spriinge hilft.

Weiters gibt es eine Zeitungsmeldung, der man entnehmen kann, daR Herr Direktor Ubleis von
den Bundesbahnen eigentlich einer ganz anderen Meinung ist, als aus diesem Ubereinkommen hervor-
geht.

Er sagt, daR er im heurigen Jahr Wien 184 Millionen Schilling fir den Nahverkehrsausbau zur
Verfligung stellen kann. Ich muR jedoch sagen, allein fir den S-Bahn-Ausbau wiirde man schon 20
Milliarden brauchen. Hier besteht schon eine Diskrepanz!

Er meint dann auch, dal die Verhandlungsergebnisse Gber den Ausbau der S 80 - Marchegger
Ast, der S 45 und Uber die Verbesserung der Flughafen-Schnellbahn friihestens im Jahr 1993 zu
erwarten sind.
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Dafur bietet er allerdings an, daR die Fahrzeit zwischen Berlin und Wien noch heuer um 88
Minuten verkurzt wird. (Abg. Dr. Peter Mayr: Bravo!) Ich halte das fur sensationell!

Ich wei3 zwar nicht, wieviele Personen téglich zwischen Wien und Berlin pendeln, nach Wien
fahren aber immerhin tagtiglich 100.000 bis 150.000 Pendler. Die werden sicher nicht nach Berlin
fahren. Daher glaube ich, daB es viel zweckmiRiger ware, die Situation in und um Wien zu verbes-
sern.

Ich komme schon auf die Wiener Situation zurtick! In den letzten Tagen wurde uns die Organi-
sationsstruktur des Verkehrskonzepts fiir Wien prédsentiert.

In dem Zusammenhang ist eine sehr interessante Feststellung zu treffen: Man kann dann aus
diesem Schema sehr leicht herauslesen, daR wir glicklicherweise bis Dezember 1993 zu einem
BeschluB Uber das Verkehrskonzept kommen werden. Dann werden die Dinge umgesetzt, je nachdem
wie es im Verkehrskonzept festgeschrieben ist.

Wir brauchen rund zwei Jahre, bis wir endlich wissen, wo es langgeht. Geld haben wir im
wesentlichen auch keines, daher ist es nicht so tragisch, wenn wir uns so lange Zeit lassen. Aber das
ist doch letztendlich eine niederschmetternde Ausgangsposition beziehungsweise ein mehr als betrib-
licher Zukunftsaspekt fur die Wiener Verkehrssituation im 6ffentlichen Bereich.

Es ist wieder einmal klar ersichtlich, daR alle Wiener Stadtentwicklungspliane, die sich auf die S-
Bahn stitzen, auf Sand gebaut sind.

Ich komme gleich auf die U-Bahn zu sprechen. Hier verhilt es sich dhnlich, und zwar insofern,
als nichts weitergeht. Ich darf in Erinnerung bringen, daR in etwa 46 Kilometer U-Bahn fertiggestellt
wurden. 8 Kilometer befinden sich in der Planungsphase und 16 Kilometer sind in Bau. Wenn man das
addiert und weil}, da seit 22 Jahren an der U-Bahn in Wien gebaut wird, dann kommt heraus, daR
jahrlich etwa 2 Kilometer gebaut werden.

Das ist schon sehr wenig, meine ich, wenn man auch bedenkt, daR das U-Bahn-Netz, das Wien
einmal brauchen wird, zu den bereits bestehenden Kilometern noch zusétzlich 70 Kilometer benétigt.

Das heif3t, dem jetzigen Bautempo nach zu schlieRen, werden bis zur Endphase des Wiener U-
Bahn-Baus in etwa 35 Jahre vergehen. Dann wird man das Jahr 2027 oder 2030 schreiben. Ich
glaube, es gibt nur sehr wenige Damen und Herren in diesem Saal, die dann mit groRem Interesse die
Fertigstellung des Wiener U-Bahn-Baus begrifen werden.

Ich glaube daher, da es unbedingt notwendig ist, sofort die gesamte Konzeption und Philoso-
phie des Wiener U-Bahn- und S-Bahn-Baus zu dndern. Denn eines ist klar: Wien kann ohne das erwei-
terte U-Bahn-Netz und die angesprochenen S-Bahn-Linien seine Individualverkehrslast nicht abwerfen.

Die Anregung, das StraRenbahnangebot wesentlich zu verbessern, ist gut und verninftig. Wir
alle haben das Zuricher Modell studiert. Aber es bringt nicht die Gesamtlésung, die bendtigt wird.

Es ist richtig, wenn man feststellt, daR Zirich ein ausgezeichnet funktionierendes StralRenbahn-
netz hat, das mit Freude angenommen wird. Warum passiert das in Wien nicht? -

Es ist nicht so, daB die Wiener Verkehrsbetriebe oder die verantwortlichen Wiener Politiker nicht
wissen, wie man das vorhandene Verkehrsangebot im offentlichen Bé'reich verbessern kénnte. Wir
haben 15 bis 20 Jahre dazu gebraucht, um festzustelien, dal man mit eigenen Busspuren, Abbiege-
verboten und Ampelsteuerungen die Dinge zumindest sektionsweise in Ordnung bringen kann. Dafur
ist die Verantwortlichkeit durchaus gegeben, aber es ist an der Zeit, gescheiter und effektiver zu
werden.
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Ich meine daher, meine Damen und Herren, es schligt tatsachlich die Stunde Null. Es ist
‘notwendig, von den derzeitigen Gepflogenheiten Abschied zu nehmen. Wir missen den U-Bahn-Bau in
Wien, der der langsamste und teuerste auf der ganzen Welt ist, verabschieden und auf eine neue
Basis stellen. (Beifall bei der FP0.)

Dazu ist es sicher notwendig, dalR das Liniennetz entstaubt und neu formuliert wiid. Eine
Aufgabe, die den Politikern zukommt!

Wenn wir uns die zweite, dritte und vierte Ausbauphase des Wiener U-Bahn-Baus planungsma-
Big ansehen, dann missen wir feststellen, daR diese Dinge erschopft sind, daR es neuer Planungsaus-
sagen bedarf. Diese Aufgabe ist den verantwortlichen Wiener Verkehrspolitikern nicht abzunehmen!
Wir brauchen diese Vorgaben, um internationalen Ingenieurbiros die Aufgabe (ibertragen zu kénnen,
dieses Liniennetz in eine Ausschreibungsform zu bringen, sodaR es tatsichlich moglich wird, neue
Wege zu gehen.

Diese neuen Wege verstehe ich nach internationalen Uberlegungen in der Finanzierung, in der
Vergabe und in der Ausflhrung. Es ist international durchaus usuell, daB es bei GroRprojekten Verga-
beformen gibt, die den ausfiihrenden Firmen eine Gesamtpaketlosung Ubertragen. Diese Gesamtpa-
ketlésung, die sich auf - ich will es vereinfacht formulieren - Ausstattungsbeschreibungen und Strek-
kenflhrungsvorgaben beschréankt, verpflichtet den Ubernehmer, die Finanzierung in einer auszuhan-
delnden ginstigen Form dem Bau mit fix garantierten Preisen und Terminen aufzuerlegen.

Ich wei, daR derartige Abschliisse in der weiten Welt passieren, und ich weil3, dal letztendlich
eine derartige Vorgangsweise nicht zum Schaden der Stadt wire. Wenn all diese Bedingnisse abge-
wogen werden, kann man sehr leicht feststellen, daR unter dem Strich ein Positivum fur Wien heraus-
schauen kann. Die Kosten, aufgrund einer internationalen Ausstattungsiberlegung ermittelt, sind in
jedem Fall weitaus geringer als nach den derzeitigen Ausflihrungskriterien.

Ich kann Ihnen zwei Beispiele nennen, an denen man sieht, wo in Wien effektiv das Geld beim
U-Bahn-Bau aus dem Fenster geworfen wird. Man baut Betriebsriume, bei denen es dann vorkommt,
dal’ man sich einen Weg durch die Spinnweben 'schaffen muRR und bei denen man feststellen kann,
daB die einzigen Spuren in diesem Raum FuRabtritte sind, die man vor Jahren hinterlassen hat. Dieses
Beispiel zeigt uns, daB in Wien tatsédchlich in manchen Bereichen ein Austausch "Erde gegen Beton"
stattfindet.

Es ist auch so, daB es in Wien, so wird mir von Experten erzihlt, zu viele Stromversorgungsan-
lagen, Unterwerke genannt, gibt. Das bewegt sich in einer GréRenordnung von Gber 100 Prozent Uber
dem Bedarf. (Abg. Ing. Rolf Huber: Herr Abgeordneter, hier sind Sie schlecht informiert!)

Ahnliche Dinge mehr summieren sich zu einer GréBenordnung und zu der Behauptung, daR sich
der derzeitige U-Bahn-Bau in Wien, wenn man all diese Méglichkeiten ausschépft, in etwa - ich setze
das jetzt bewuB3t niedrig an - um 25 bis 30 Prozent verbilligen lieRe.

Das wiirde auch bedeuten, daR die Bauzeit im wesentlichen zu verkiirzen ist, denn die Ausfiih-
rungskapazitit der in Frage kommenden Firmen belduft sich auf in etwa zehn Milliarden Schilling im
Jahr.

. Wenn wir nun diese Verbilligungsansitze und die mégliche Baukapazitit in Rechnung stellen,
dann kénnen wir uns in etwa ausrechnen, daR das Wiener U-Bahn-Netz, das wir noch brauchen, in
zirka sechs bis acht Jahren realisierbar wire. Ich glaube, daR es, wenn wir die Amtszeit, die wir
zugrunde legen kénnen, mit 35 Jahren ansetzen, wert wire, sich diesen Berechnungsvorgaben einmal
zu widmen.
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Ich méchte zum SchluB noch einige Sétze zum Zusammenhang S-Bahn-Bau in Wien und Stadt-
entwicklung sagen.

Wir haben im sogenannten Beirat fiir die Stadtentwicklungszonen gehort, dalk man im Bereich
Asperner Flughafen eine Stadtentwicklung plant, die in der Endausbaustufe in etwa 17.000 Einwoh-
ner und 14.000 Arbeitsplatze inkludieren wird und wo man zirka 20 bis 40 Hektar an Parkplatzen
schaffen will. Im Laufe dieses Jahres méchte eine Bautrdgergruppe bereits mit dem Bau dieser grofen
Stadtentwicklungszone beginnen. Auf der anderen Seite wissen wir aber, daR der Schnellbahnausbau
nach Hirschstetten unter den jetzigen Bedingungen friihestens in zehn Jahren moglich ist.

Ich halte daher diese Vorgangsweise, die Stadtentwicklung losgelést von der Verkehrssituation
zu betrachten, nicht nur fur fahrldassig, sondern auch fur gemeingefahrlich. Ich bitte die verantwortli-
chen Politiker, raschest umzukehren und ein entsprechendes Ubereinkommen mit den Gegebenheiten
und eine Harmonisierung der Notwendigkeiten ins Auge zu fassen. (Beifall bei der FPQ.)

Prasident Dr. Hirnschall: Als nichster Redner ist Herr Abg. Dr. Serles zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg. Dr. Serles: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich werde mich in meinem Debattenbeitrag auf die Frage der Verlangerung der U 6 nach
Floridsdorf beschrdanken, und mache das aus zwei Grinden.

Erstens deshalb, weil ich als gewaéhlter Brigittenauer Mandatar vor lhnen stehe, und diese Frage
natlrlich fir die Bevolkerung des 20. Wiener Gemeindebezirks von ganz besonderer Wichtigkeit ist.

Zweitens deshalb, weil die Verlangerung der U 6 nach Floridsdorf eine entscheidende Frage der
Wiener Stadtentwicklung ist, stellt doch Floridsdorf eine wichtige Stadtentwicklungsachse dar.

Meine Damen -und Herren! Ich darf lhnen zur Kenntnis bringen, dal3 die Bezirksvertretung des
20. Bezirks in ihrer Sitzung am 15. Janner 1992 einen Antrag mit den Stimmen aller vier Fraktionen
beschlossen hat, der mit Vehemenz die Inbetriebnahme der U 6-Nord bis zum Jahr 1996 fordert.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es befremdend, wenn die Sozialistische Partei noch vor
den Wahlen so tut, als ware die Verlangerung der U 6 nach Norden eine beschlossene Sache, und
kurz nach den Wahlen durchblicken 14R3t, eine Vollendung des Baus der U 6 bis nach Floridsdorf sei
wohl vor dem Jahr 1998 nicht moglich. Nachzulesen ist das im "Kurier" vom 12. Dezember 1991!

Hohes Haus! Die Geschichte des Baus der U 6 nach Floridsdorf ist eine Chronologie der
Versdumnisse. Sie ist eine Chronologie der nicht gehaltenen Versprechen und eine Chronologie der
falschen Zahlen.

Ich méchte lhnen diese Chronologie nicht vorenthalten:

Begonnen hat das ganze mit dem Ubereinkommen zwischen dem Bund und dem Land Wien,
Uber die Realisierung bestimmter Vorhaben, vom 7. Juni 1990. Dieses Ubereinkommen erging in
Ergidnzung eines zwischen dem Bund und der Stadt Wien abgeschlossenen Staatsvertrags gemaf Art.
15 B-VG aus dem Jahr 1979, der wiederum im Jahr 1986 durch den sogenannten Wiener Vertrag
erganzt wurde. Die von mir zitierte Vereinbarung soll nunmehr diese§ Vertragswerk modifizieren und
ausbauen.

Im Art. | unter lit. d steht in diesem Ubereinkommen zum Ausbau der U-Bahn-Strecken folgen-
des: "Paktiert wird die Verldangerung der U-Bahn-Linie U 6 bis Floridsdorf, wobei die Kosten auf Preis-
basis 1. Janner 1989 exklusive Umsatzsteuer inklusive Wagenbau auf 7,7 Milliarden Schilling
geschatzt werden. Unter alifélliger Berlicksichtigung eines Gleisabstands von 8,5 Meter von der Achse
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Gleis 2 der S-Bahn zur AuBenkante des U-Bahn-Bauwerks erhéhen sich die Kosten um rund 175
Millionen Schilling."”

Zur Frage der Finanzierung steht dann auf Seite 3 des Ubereinkommens folgendes - ich darf das
wortwortlich zitieren -:

"Die QeméB Wiener Vertrag festgelegte Limitierung der jihrlichen Investitionsbetrdge wird ‘dahin
geandert, dall Bund und Land Wien bis einschlieRlich 1990 jeweils eine jahrliche Finanzierungsrate
von 1,8 Milliarden Schilling leisten, und daR ab 1991 bis zum Jahr 2000 eine Verpflichtung von Bund
und Land Wien zur Leistung eines jahrlichen Betrags von jeweils maximal 1,5 Milliarden Schilling
vereinbart wird.

Die im Wiener Vertrag, beschrinkt auf die Jahre 1987 bis 1989, vorgesehene Vorfinanzie-
rungsmdéglichkeit des Bundesanteils bis zu einem Betrag von héchstens 1,9 Milliarden Schilling: wird
dahingehend gedndert, daR dieser Vorfinanzierungsrahmen auf 2,2 Milliarden Schilling erweitert wird
und uber das Jahr 1989 hinaus weiter zur Verfiigung steht."

Dann heifdt es einige Absétze weiter: "Fir den Fall, daR sich durch die vereinbarten Bauraten der
bautechnische Fortschritt verzégert oder die in Aussicht genommenen BaumaRnahmen bis zum Jahr
2000 nicht fertiggestellt werden, kommen Bund und Land Wien Gberein, Gesprache zu fihren, ob eine
Erhéhung der zur Verfigung zu stellenden Betrige oder eine Uber das Jahr 2000 ‘hinausgehende
Bereitstellung der Finanzierungsraten méglich ist.”

So weit die Ausfiihrung des Ubereinkommens zur Finanzierung des U-Bahn-Baus in Wien!

In zeitlicher Hinsicht geht der Bezirksentwicklungsplan Brigittenau, der vor nicht allzulanger Zeit
in diesem Haus ndamlich am 19. April 1991, mit den Stimmen aller hier vertretenen Fraktionen
beschlossen worden ist, davon aus, dal mit der Inbetriebnahme der U 6-Nord im Jahr 1995 bezie-
hungsweise mit der Fertigstellung der Station Floridsdorf voraussichtlich Mitte 1996 zu rechnen ist.
Nachzulesen auf Seite 52 des Bezirksentwicklungsplans!

Die sozialdemokratische Fraktion in der Bezirksvertretung des 20. Wiener Gemeindebezirks hat
im Vertrauen auf diesen Zeitplan und im Vertrauen auf eine gesicherte Finanzierung am 18. September
1991 folgenden Antrag in der Bezirksvertretung eingebracht, der auch dann beschlossen wurde.

Ich darf, bevor ich Ihnen den Antrag zur Kenntnis bringe, kurz das Umfeld des Antrags noch
einmal skizzieren:

Die Diskussion nach dem Rechnungshofbericht Uber die_ Kosten des U-Bahn-Baus war damals
recht heftig, und Herr Stadtrat Dr. Wille hat etwa gemeint, die Konsequenz aus diesem Rechnungs-
hofbericht mif3te sein, daB man Projekte von seiner Meinung nach weniger dringlicher Prioritat, wie
etwa die Erweiterung der U 6 nach Siden, zurickstellt.

Daraufhin gab es einen Aufschrei in der Brigittenau, und die Brigittenauer Genossen haben einen
Antrag eingebracht, der folgende Textierung enthélt:

"Die Bezirksvertretung moge beschlieBen: Die Bezirksvertretung unterstutzt nicht die Auffas-
sung des OVP-Stadtrats Dr. Wille, keine U 6-Sidverlangerung vorzunehmen oder diese aufzuschieben,
sondern fordert die rasche Realisierung des geplanten, durch den Staatsvertrag gesicherten Ausbaus
der U 6 im Norden wie im SGden.”

Die Ausgangslage fir diesen Antrag war véllig klar! Die Genossen in der Brigittenau haben sich
darauf verlassen, dal} die Genossen im Gemeinderat Wort halten, und sie waren damit im wahrsten
_ Sinne des Wortes verlassen, denn dieses Vertrauen hat sich bereits kurz nach den Wahlen als falsch
herausgestellt.
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Nach den Wahlen lieB némlich die sozialistische Stadtregierung die Katze aus dem Sack! Der
damals noch fiir den U-Bahn-Bau zustindige Verkehrsstadtrat Hatzl hat der Bevolkerung reinen Wein
eingeschenkt und gemeint, daR mit der Verldngerung der U 6 nach Floridsdorf wohl nicht vor dem
Jahr 1998 zu rechnen sein wird. Nachzulesen in der "Presse” vom 21. November 1991.

- Ein besonderes Licht auf die Planungssituation in dieser Stadt wirft dann die Reaktion des
Planungsstadtrats Dr. Swoboda. Der hat niamlich folgendes dazu gemeint, und auch dieses Zitat
mochte ich Ihnen nicht vorenthaiten. Planungsstadtrat Dr. Hannes Swoboda reagiert im Gesprdach mit
der Presse duBerst erbost: A

"Natuirlich wird man sich nach der Decke strecken miissen, aber das kann nicht nur auf Kosten
der U 6 gehen." Ich zitiere wortlich: "Eine Bauunterbrechung oder -einstellung kommt nicht in Frage.
Das werde ich nicht hinnehnien, und auRerdem, man kann Termine nicht standig verschieben. Wir
haben die U 6 im Suden fir 1990 versprochen, und das nicht gehalten. Man wird allmahlich
unglaubwdurdig.”

Herr Stadtrat Dr. Swoboda hat ein groRBes Wort gelassen ausgesprochen. Mit analytischer
Schérfe hat er festgestelit, da die Sozialistische Partei in dieser Stadt unglaubwirdig geworden ist.
Ich sage lhnen, Sie sind in dieser Stadt schon langst unglaubwirdig geworden, und durch die Verzé-
gerungstaktik beim Bau der U 6 wird Sie noch unglaubwiirdiger! (Beifall bei der FPO.)

Das Planungs- und Finanzierungsdilemma in seiner gesamten Dimension dokumentiert dann
Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr. Dieser deckt die Karten endgultig auf, und gibt zu, daR die
Finanzierung der U 6-Nord trotz des Staatsvertrags zwischen dem Bund und der Stadt Wien nicht
gesichert ist. Konsequenterweise fordert er deshalb vom Bund weitere 1,8 Milliarden Schilling Vorfi-
nanzierungsrahmen, und rdumt dann ein, dal} unter diesen Voraussetzungen die Stadt Wien bereit
wire, diese 1,8 Milliarden Schilling ebenfalls zu leisten.

In der "Wiener Zeitung" vom 8. Janner 1992, eine unverdichtige Quelle, steht dann unter der
Uberschrift "Mayr's Neujahrswiinsche fir Wien" folgendes zu lesen:

"Derzeit zahlen der Bund und Wien jeweils 1,5 Milliarden Schilling fir den U-Bahn-Bau und je
2,2 Milliarden Schilling Kosteniiberschreitung pro Jahr. Wien wire bereit, diese 2,2 Milliarden auf 4
Milliarden Schilling anzuheben, wiinscht sich dies aber auch vom Bund, damit der 50prozentige Finan-
zierungsschlissel aufrecht bleibt, erkldrte der Kommunalpolitiker. Dadurch kénnte das Bautempo
eingehalten werden", so Mayr weiter.

Der zustindige Stadtrat Mayr enth(llt damit ein geradezu monstréses Planungs- und Finanzie-
rungsdebakel, das SchluB3folgerungen in drei Varianten zuladRt:

Variante 1: Im Zeitraum Juni 1990 bis Janner 1992 sind die Kosten fir den U-Bahn-Bau offen-
sichtlich explodiert, da der Staatsvertrag keine geeignete Finanzierungsgrundlage fir die Verlangerung
der U 6 nach Norden darstelit. An dieser Stelle kann ich nur bemerken: Gott sei Dank haben die
Wiener gegen die EXPO gestimmt! Wie sich herausstellt, haben wir bereits bei der Finanzierung des U-
Bahn-Baus groRte Finanzierungsprobleme. Welches finanzielle Debakel hétte uns erwartet, hatte diese
Stadt die EXPO tatsachlich durchgefihrt! (Beifall bei der FPO.)

) Variante 2: Wenn der Wiener Stadtrat Mayr weitere Finanzmittel fordert, dann wurden offen-
sichtlich die Kosten fur den U-Bahn-Bau nicht richtig geschétzt. Offensichtlich hat man mit Hausnum-
mern kalkuliert!

Variante 3: Wenn der Staatsvertrag tatsichlich die Finanzierung des U-Bahn-Baus in Wien
sichert und Wien seine Verpflichtungen einhélt, dann muR die logische Konsequenz offensichtlich die
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sein, dal® der Staatsvertrag vom Bund nicht eingehalten wird und der Bund mit anderen Worten in
:die‘ser fur Wien ganz entscheidenden Frage vertragsbrichig geworden ist.

Der Wiener Landeshauptmann-Stellvertreter muR sich daher folgende Fragen und Feststellungen
gefallen lassen:

Wenn die Variante 1 richtig ist und die Kosten tatsichlich im Zeitraum 1990 bis 1992 drama-
tisch explodiert sind, so frage ich: Wie ist das méglich?

Wenn die Variante 2 richtig ist und die Kosten niemals richtig geschétzt worden sind, wenn
man mit Hausnummern kalkuliert hat, so frage ich: Was kostet die U 6 wirklich?

Wenn die Variante 3 richtig ist und der Bund tatsichlich vertragsbrichig geworden ist, frage
ich: Warum, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, sind Sie nicht schon langst mit aller Vehemenz
aufgestanden und haben vom Bund die Einhaltung dieses Vertrags verlangt? (LhptmSt. Mayr: Sie
haben ohnehin den Vertrag vorgelesen!)

Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, ich fordere Sie deshalb auf: Verlassen Sie lhr Trotzwin-
kerl, in das Sie sich nach dem Nein der Wiener zur EXPO selbst gestellt haben, und nehmen Sie zur
Kenntnis: Die Wiener haben zur EXPO nein gesagt, haben aber fir eine Verzégerung des Ausbaus der
U 6 auch kein Verstandnis! (Beifall bei der FPQ. - LhptmSt. Mayr: Das ist wie bei einem kleinen Kind,
das ein Haferl zerschlagen hat und jetzt weint, weil das Haferl kaputt ist!)

Losen Sie das Versprechen, Herr Stadtrat, der Stadtregierung ein, die U 6 bis zum Jahr 1996
fertigzustellen! Sorgen Sie dafir, daR der tigliche Verkehrsinfarkt in der Brigittenau sein Ende findet!
Sorgen Sie auch dafir, daB die groRe U-Bahn-Baustelle im 20. Wiener Gemeindebezirk so rasch wie
mdglich verschwindet! (LhptmSt. Mayr: Das ist jetzt das schlechte Gewissen!)

Herr Stadtrat! Sie kénnen den Wienern nicht linger weismachen: "Hittet Ihr zur EXPO ja
gesagt, hattet lhr alles Geld der Welt bekommen. Weil Ihr aber nein gesagt habt, seid lhr selbst
schuld, dal® der U-Bahn-Bau in Wien langsamer fortschreitet.” (LhptmSt. Mayr: Das schlechte Gewis-
sen! - Abg. Oblasser: Dann ware es halt die EXPO gewesen!)

Herr Stadtrat, Sie als jemand, der so gerne als der machtigste Mann in Wien bezeichnet wird
(LhptmSt. Mayr: Ich nicht, nein! Im Gegenteil!), sollten sich immer wieder vor Augen halten, daR auch
in Wien die Macht vom Volk ausgeht. (LhptmSt. Mayr: Ich bin nicht der maéachtigste Mann! Im Gegen-
teil! Ich will das gar nicht! Ich nicht, nein!)

Herr Stadtrat! Vollziehen Sie den Willen der Bevélkerung und garantieren Sie die Fertigstellung
der U 6 bis 1996! (Beifall bei der FP(.)

Président Dr. Hirnschall: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Abg. Sramek das Wort.
Abg. Sramek: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Da mein Vorredner am Ende seiner Ausfihrungen schon selbst dariber lachen muRte, was er
gesagt hat, so bestétigt das eigentlich (StR. Karin Landauer: Das ist ein fréhlicher Mensch!) - ich freue
mich Gber fréhliche Menschen - im Endeffekt, daR er entweder etwas sagt, ohne sich dabei Gedanken
zu machen, oder... (Abg. Ingrid Kariotis: Er hat Sie angeschaut, darum hat er gelacht!) Nein, das ist

kein Grund zum Argern.

Ich lade ihn ein, einmal in die Brigittenau zu kommen und sich den Baufortschritt der U 6 anzu-
sehen. Nur dann kann man dariber sprechen! In seinem Fall ist man halt unglaubwiirdig, und auRer-
dem gibt es keine Verzogerungstaktik! Die Bauarbeiten in der Brigittenau sind in einzelnen Bereichen
sogar schon etwas weiter als planméaRig vorgesehen. Das hat sicher auch damit zu tun, daR der
Winter bis jetzt sehr mild war. Die Bautitigkeit muRte wegen des Wetters nicht unterbrochen werden.
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DaB es in der Brigittenau zu bestimmten Zeiten in gewissen StraRenziigen einen Stau gibt, das
ist etwas Naturliches. Das ist sehr bedauerlich, und wir haben auch in den letzten Monaten bei der
Brigittenauer Bevélkerung um Verstindnis dafiir gebeten. In Gesprachen mit den Menschen wurde
uns auch bestatigt, daR die U-Bahn-Baustelle auf groRes Verstandnis stéf3t.

Meine Einladung bleibt aufrecht, Herr Dr. Series! Herr Bezirksvorsteher Lacina wird mit lhnen
gerne einen Rundgang durch den Bezirk machen. Er ist mit den Stimmen aller Parteien zum Bezirks-
vorsteher gewahlt worden, also auch mit den Stimmen der FPQ. Es gibt in der Brigittenau ohnedies
keine Probleme. Ich ersuche Sie, das im richtigen Licht zu sehen.

Ich méchte auch noch, bevor ich zu meinem Debattenbeitrag komme, etwas ausrdumen, denn
wir Sozialdemokraten haben in dieser Stadt schon viele Versprechen ausgesprochen und auch einge-
16st.

Jedes Versprechen zum jetzigen Zeitpunkt in bezug auf die dritte Ausbaustufe der U-Bahn wiére
sicherlich fahrldssig. Wir wollen den Wienern nur Konkretes versprechen und dann auch dazu stehen.
Im Moment kann man zur dritten Ausbaustufe noch nichts sagen.

Meine Damen und Herren! Die Forderungen der Stadt Wien an den Bund sind lhnen ja alle
bekannt. Ich darf diese Punkte nochmals kurz erwahnen.

Es geht um den Ausbau der S 80, um den sogenannten Marchegger Ast der Ostbahn. Es soll
ein groRzugiger Ausbau vorgenommen werden. Es gibt derzeit zwei Geleise, das soll jedoch auf vier
Geleise erweitert werden. Wir glauben auch, daR in diesem Zusammenhang der Neubau der Stadlauer
Briicke vorzuziehen wire. Das wire besser als die kostspielige Hebung der Stadlauer Bricke, denn
dabei wiirde es auch weiterhin bei den zwei Geleisen bleiben. Ein viergleisiger Ausbau wiére sicherlich
sinnvoll!

Ausbau der S 45: Selbst der etappenweise Ausbau von Heiligenstadt bis zur Stadlauer Bricke
ist dringend notwendig. Der Ausbau... (StR. Mag. Chorherr: Bis wann? Weil fordern kénnen wir als
Opposition! Sagen Sie bis wann!)) Die S 45 soll konkret bis 1996 fertiggestellt sein. (StR. Mag. Chor-
herr: Wetten wir nochmals? Ich wette noch einmal mit lhnen! Im Ernst!) Herr Stadtrat, verwetten Sie
nicht thr ganzes Geld, Sie brauchen ja zum Leben auch noch etwas. (StR. Mag. Chorherr: Fir die
Brigittenauer tue ich das gerne! Wetten wir?) Sie wollen dem im "Standard" erschienenen Bericht,
"Chorherr, der Wettkénig" gerecht werden. (StR. Mag. Chorherr: Ich mochte, daR die S 45 in die
Brigittenau kommt!) Das wollen wir beide! Das wollen sowohl die Sozialdemokraten als auch alle hier
im Saal Anwesenden! (StR.Mag. Chorherr: Die Wiener Sozialdemokraten - nicht die Bundessozialde-
mokraten!) Die Wiener Sozialdemokraten. Dazu komme ich noch!

Es geht uns auch um den Ausbau der Flughafen-Schnellbahn, wo ein zweites Geleis notwendig
ist. Es geht uns auch um den Ausbau der S 7 nach PreBburg. Es geht uns Gberhaupt um den Ausbau
verbesserter S-Bahn-Verbindungen in das Umland von Wien. (StR. Mag. Chorherr: Ich bin lhrer
Meinung! Flughafen: Bis wann ist der Flughafen ausgebaut, wie Sie wollen? Bis wann?)

Aufgrund der Dringlichkeit mGBte die Flughafenschnellbahn l'schon nidchste Woche ausgebaut
sein. Nur das ist nicht realistisch, das weiR3 ich schon! Wir wissen alle, daf8 es am Schwechater Flug-
hafen schon bald mehr Parkpldtze glbt als am Frankfurter Flughafen. Das wissen. wnr ohnedies. Daher
fordern wir, daR etwas geschehen muR! (StR. Mag. Chorherr Sie sind ja nicht die Opposition! Bis
wann ist das zu realisieren?)

Wenn ich jetzt eine Jahreszahl nenne, so ist das doch eine Absichtserklarung. Das muR ja reali-
stisch sein! Es hat keinen Sinn, wenn ich heute eine Jahreszahl nenne, Gber die dann in drei Jahren im
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Protokoll zu lesen ist: Das hat der Abg. Sramek gesagt und das wurde nicht erfillt. Das gehort aber
trotzdem zu diesem Forderungspaket, das wir immer wieder hervorheben.

Vor allem die 180.000 Einpendler, die taglich in unsere Stadt kommen, liegen uns sehr am
Herzen. Sie sollen besser verteilt die Stadt erreichen kénnen und nicht nur an einem oder an zwei
Punkten.

Um ein weiteres Beispiel aufzuzéhlen: Der Lainzer-Tunnel ist fir uns vordringlich.

Aber diese Liste kdnnte ich x-beliebig fortsetzen. Der Ausbau der Bahn in der Ostregion hat fir
uns oberste Prioritdt, und ich glaube, es besteht in der Frage "Ostregion"” mit den Bundesldndern
Niederdsterreich und Burgenland gréRtméogliche Ubereinstimmung. Daher missen diese Forderungen
auch mit Nachdruck gegeniber dem Bund vertreten werden, und zwar, meine sehr geehrten Damen
und Herren, nicht nur von den zusténdigen Landespolitikern!

Nachdem Herr Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz bei seiner Begrindung den Forderungskatalog so hoch
gesteckt hat, habe ich mir gedacht, daR er eigentlich als Wiener Nationalrat schon die Gelegenheit
gehabt hdtte, in dieser Frage aktiv zu werden. Ich wei nicht, ob er das war oder nicht. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Pawkowicz: Na selbstversténdlich!) Ich meine nur, sowohl die grinen Nationalrite, die OVP-
Nationalrédte als auch die SPO-Nationalrite, also alle "Wiener Abgeordneten”, missen in dieser Frage
aktiv werden. (Beifall bei der SP0.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das gilt nattrlich auch fir den U-Bahn-Bau!

Heute ist schon das Wort "sensationell” gefallen. Herr Kollege Prinz hat mir mit dem Wort
"sensationell” ein biBchen Kopfzerbrechen bereitet. ich sage es ehrlich, er hat mir Kopfzerbrechen
bereitet. Als ich mir die "Rathauskorrespondenz” vom 9. Janner durchgelesen habe, habe ich mir
gedacht: Wenn das stimmt, was Herr Kollege Prinz hier publiziert - er prasentierte ein Konzept, mit
dem seiner Meinung nach eine Kostenreduzierung von bis zu 50 Prozent méglich wire -, so ist er ein
gemachter Mann. (Abg. Prinz: Ich erkldre es lhnen dann!)

Man muR sich die 50 Prozent Ersparnis, umgelegt auf die Milliarden, einmal vorstellen! Herr
Kollege Prinz, in diesem Augenblick habe ich Sie beneidet. Heute ist das nicht mehr der Fall, weil
heute haben Sie gesagt, das kénnte zu einer Kostenreduzierung von 25 bis 30 Prozent fihren. (Abg.
Prinz: Das sind immerhin 21 Milliarden!) Aber das ist nur mehr die Hilfte dessen, was Sie am 9.
Janner angekindigt haben. (Abg. Prinz: Ich erkldre lhnen das spéter!)

Stellen Sie sich nun vor, heute wire keine Landtagssitzung gewesen, sondern erst im Februar.
Wer weiB, ob dieser Prozentsatz auch dann noch aktuell gewesen wire. Jene, die sich mit dem U-
Bahn-Bau beschaftigen, die sogenannten Experten, rechnen sicherlich noch damit, daR Sie die Katze
oder lhr Konzept aus dem Sack lassen. Dieses Konzept soll endlich zum Tragen kommen, weil worauf
sollen wir eigentlich noch warten. Das mul3 doch der Wiener Bevélkerung zugute kommen. Ich werde,
soweit es mir méglich ist... (Abg. Prinz: lhnen kann ich es nicht vorlegen, weil Sie verstehen nichts
davon!)

Ich verstehe nichts davon, das ist richtig! Ich bin in dieser Frage kein Experte, und daher wage
ich auch gar nicht zu beurteilen, wer von uns beiden der groRere Experte ist. Das steht auch nicht zur
Diskussion!

Zur Diskussion steht das von Herrn Abg. Prinz erarbeitete Konzept, das eine so groRe Kostener-
sparnis bringt, auf die die Stadt Wien nicht verzichten kann. Ich bitte Sie, dieses Konzept-den Exper-
ten vorzulegen, und ich darf mir auch gestatten, Sie in der nichsten Zeit, falls Sie das nicht tun, bei
Gelegenheit daran zu erinnern. (Abg. Prinz: Ich bitte darum!)

Aber jetzt mochte ich, meine Damen und Herren, wieder zur Realitidt zuriickkommen.
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- Die EXPO findet nicht statt, das wissen wir alle. Aber ich glaube, der Grund fiir das beschleu-
nigte Bauen der U-Bahn ist nach wie vor gegeben. Wenn die U-Bahn in diesem technisch optimalen
Tempo weitergebaut wird, dann wird es auch méglich sein, den Fertigstellungstermin der U 6 im Jahr
1996 halten zu kénnen.

Meine Damen und Herren, ich stehe nicht an, von dieser Stelle folgendes zu sagen: Die Brigit-
tenauer Bevélkerung und die Floridsdorfer Bevélkerung rechnen mit diesem Fertigstellungstermin!
(Beifall aus dem Saalhintergrund.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte abschlieBend auch feststellen, daB wir die Forderung des
Wiener Finanzstadtrats, Gesprache in bezug auf die Neuordnung des Finanzausgleichs fuhren zu
wollen, verstehen. Die Stadt Wien soll anndhernd jenen Betrag bekommen, den sie in den Bundessak-
kel einbezahlt, und zwar im Interesse der Wiener Bevélkerung. (Beifall bei der SP0.)

Prasident Dr. Hirnschall: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abg. Kenesei das Wort.
Abg. Kenesei: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Mit einiger Bestirzung nehme ich die ziemlich lockeren Worte meines Vorredners zur Kenntnis.
Er hat gesagt, im Jahr 1996 Fertigstellung der S 80 (Abg. Sramek: Die S 45! 1996 ist die S 45!), S
45 und so weiter.

Ich hatte das Vergniigen, die letzten beiden Tage dem Beirat fir Stadtentwicklungszonen
beizuwohnen, und da hat es, vor allem am ersten Tag, eine heftige Diskussion darlber gegeben, wie
es zu schaffen sein wird, das riesige Stadtentwicklungsgebiet Marchegger Ast mit hochrangigen
offentlichen Verkehrsmitteln erschlieBen zu kénnen.

Es gab interessante Debattenbeitrdge, sowohl von der Planungsstelle des Magistrats und von
den Beiratsmitgliedern, als auch von den dort anwesenden beratenden Mitgliedern, die der S 80
folgendes bescheinigt haben: Um dieses Gebiet in den nachsten Jahren halbwegs an ein hochrangiges
offentliches Verkehrsmittel anschlieRen zu kénnen, mul zumindest der 15-Minuten-Takt, bei einer
weiteren Ausbauphase zumindest der 7,5-Minuten-Takt eingeflhrt werden. )

Diese Investitionskosten, die vor allem fir den Wagenpark und fir den 7,5-Minuten-Takt
aufgewendet werden mufRten, bewegen sich in einer GroRenordnung von zirka vier Milliarden Schil-
ling. Diese Summe wurde von der Bundesseite her Gberhaupt noch nicht bedeckt und von den
Bundesbahnen her Uberhaupt noch nicht sichergestellt. Das einzige, was sicher ist, ist, dal3 das
Kostenverhiltnis 80 zu 20 sein wird. Das heiRt: 20 Prozent der Kosten werden aus dem Wiener
Budget zu decken sein.

Es wird in weiterer Folge aber mit dem Ausbau der S 80 noch ein anderer Effekt auftreten:
Wenn man SiRenbrunn als Stadterweiterungsgebiet heranzieht, so wird es auf der Stammstrecke zu
einer weiteren Intervallverdichtung kommen. Das heifdt, ein weiterer Investitionsschub in Richtung
Wagenpark ist zu erwarten, Intervallverdichtungen in diesem Bereich. Daher missen weitere Milliar-
denbetrige aufgewendet werden.

Der Ausbau der S 80 entlang dem Handelskai und ein eventuelles SchlieRen dieses Schnellbahn-
rings (LhptmSt. Das ist nicht die S 80!), das ist schon vor Jahren in den sidlichen Bezirken...
(LhptmSt. Mayr: Entlang dem Handelskai ist die S 45!) Richtig, das ist die S 45!

Der Ausbau der S 45 am Handelskai (Abg. Oblasser: Sie haben "S 80" gesagt! - LhptmSt.
Mayr: Sie haben "S 80" gesagt!) sowie die SchlieBung des Schnellbahnrings waren schon im Wahl-
kampf 1987 ein Anliegen der Wiener Sozialistischen Partei. Die SchlieBung des Schnellbahnrings
betrifft auch die siidlichen Bereiche Wiens. Von der Donauldndebahn in dem Bereich ist in den Investi-
tionssummen Uberhaupt keine Rede!
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" Uber diese Milliardeninvestitionen ist bis jetzt Gberhaupt noch nicht diskutiert worden und das
ist in die Uberlegungen auch noch nicht miteingeflossen. Man (berlegt sich zwar, im sidlichen
Bereich einen Frachtenbahnhof anzubinden, man Gberlegt sich, wie man die Lésung
Wildschweintunnel-Donauldndebahn-Klederinger Bahnhof (ber die Bihne bringen kann, mit allen
logistischen Problemen, aber (ber die ErschlieRung einzelner Bereiche mit hochrangigen éffentlichen
Verkehrsmitteln, Gber die SchlieBung des S-Bahn-Rings, die ja einige bauliche Veridnderungen mit sich
-bringen wiirde, wurde (iberhaupt noch nicht diskutiert.

Ich glaube, daR es sich sowohl die Bundesregierung als auch die in der Bundesregierung iber-
wiegende Mehrheit der Sozialistischen Partei etwas zu leicht machen, wenn sie beispielsweise sagen,
wir verfolgen zwar den Plan von Herrn Wirtschaftsminister Dr. Schissel, die BundesstraRen den
Léndern zu Gbergeben, um den DiskussionsprozeB zu verkirzen, um die Gelder im Finanzausgleich
leichter hin und her jonglieren zu kénnen, aber im selben Atemzug nicht dariber einig sind, auch
Gelder fur hochrangige éffentliche Verkehrsmittel zur Verfliigung zu stellen und einen solchen BeschulR
zu fassen.

Wenn Sie es mit lhrer Politik in Wien ehrlich meinen wiirden, dann kénnten Sie einen BeschluRR
nur begriBen. Sie hatten dann sofort die Méglichkeit, die S 80, die S 45 und alle anderen MaRnah-
men in Wien umsetzen zu kénnen. Bei den BundesstraRen haben Sie natiirlich applaudiert, weil eine B
3, eine B 301 und eine B 302 natdrlich in lhrem Interesse liegen. '

Sie haben offensichtlich kein Interesse daran, die Milliarden in den éffentlichen Verkehr zu stek-
ken. (Beifall bei der GA.)

Prasident Dr. Hirnschall: Als vorldufig letzter Debattenredner zur Dringlichen Anfrage hat sich
Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen t;nd Herren!

Die Debatte hat gezeigt, daR der 6ffentliche Verkehr beziehungsweise die Bevorrangung des
offentlichen Verkehrs an sich auRer Diskussion stehen. Das heifRt, alle hier im Gemeinderat vertrete-
nen Parteien sind der Auffassung, daR der 6ffentliche Verkehr notwendig und wichtig ist und daher
auch ausgebaut werden soll.

Méglicherweise gibt es in der Verwirklichung und im Ausbauvorhaben selbst unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen und unterschiedliche Vorstellungen.

Im Zusammenhang mit der Wortmeldung von Herrn Stadtrat Mag. Chorherr méchte ich festhal-
ten, wo etwa in dieser Frage differente Auffassungen liegen. Ich meine, daR in bezug auf die Klarstel-
lung, fur den Ausbau des offentlichen Verkehrs zu sein, und zwar im wesentlichen fir den Ausbau
des schienengebundenen Verkehrs, nicht abgeleitet werden kann, daR sich dieser natirlich umwelt-
freundlichere Verkehr einer wirtschaftlichen Kontrolle beziehungsweise einer wirtschaftlichen Bewer-
tung entziehen soll.

Insofern habe ich lhre Ausflihrungen verstanden, wenn Sie gemeint haben, daR etwa die Frei-
heitlichen gegen das hohe Budget der Bundesbahnen polemisieren. Das ist kein Polemisieren, sondern
ich wollte damit nur sagen, daR die 32 Milliarden Schilling im letzten Jahr, die die Bundesbahnen
bekommen haben, wirtschaftlich effektiver bei einer anderen Strukturierung eingesetzt werden hitten
kénnén. Allein damit waére eine ganze Reihe von Milliarden freigeworden. Wenn ich das jetzt auf die
Zukunft beziehe, so kénnten Mittel, die die Bundesbahnen oder die Hochleistungs-AG bekommen, fir
gescheitere und sinnvollere Projekte verwendet werden.

Ich bin jedenfalls nicht bereit zu sagen, nur weil der schienengebundene Verkehr effizienter und
umweltfreundlicher ist und daher auch ausgebaut werden muf3, muR man allen Bereichen zustimmen.
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Ich trete auch dafir ein, daR die Bereiche Bundesbahnen und schienengebundener Verkehr einer sehr
genauen Kontrolle unterliegen. (Beifall bei der FP(.)

Wenn etwas auf den Schienen fahrt, darf es quasi kosten was es will, das kann nicht die Philo- -
sophie sein, der wir zustimmen. Daher stehe ich auch den Projekten, die uns die Osterreichischen
Bundesbahnen in Wien présentieren und als der Weisheit letzten SchluR ansehen, etwa in Wien einen
Zentralbahnhof zu errichten, in vielen Bereichen durchaus skeptisch gegeniiber.

Ich verlange, daR diese groRen Projekte in sehr engem Einvernehmen mit der Stadt Wien, wenn
Gberhaupt, realisiert werden. In diesem Zusammenhang ist auch meine heutige Wortmeldung zu
verstehen gewesen!

Ich meine, daB dieses Koordinierungsgremium, das einmal zwischen Bundeskanzler Dr.
-Vranitzky und Lhptm. Dr. Zilk beschlossen und dann auch der Presse vorgestellt worden ist, etwas
sehr Wichtiges ist. Heute habe ich gehért, daR wir so etwas eigentlich nicht brauchen.

Ilch befirworte dieses Gremium jedoch, denn - in dem Zusammenhang komme ich auf ein paar
signifikante Fehler zu sprechen, die es im 6ffentlichen Verkehr und auch beim U-Bahn-Bau gibt - damit
héitten jene Fehler ausgeschaltet werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Wien ist die einzige Weltstadt, wo entscheidende U-Bahn-Linien mit
den Uberregionalen Eisenbahnlinien nicht verknipft sind. Es gibt keine andere Stadt auf der ganzen
Welt, wo eine wichtige U-Bahn-Linie haarscharf am Hauptbahnhof vorbeifdhrt, wie das etwa bei der. U
1 am Sidbahnhof der Fall ist.

Es ist eigentlich, wenn man die gesamte Situation betrachtet, véllig skurril, was hier passiert: Es
wird die U 1 gebaut und diese Linie kreuzt den Studbahnhof nicht. Sie fahrt daran vorbei! Das heif3t, es
gibt keine Verknipfung!

Ich wei schon, daR die Schwerpunkte im 10. Bezirk gelegen sind, und daR im 10. Bezirk eine
machtvolle Organisation dahintergestanden ist, die bestimmt hat, wo die U-Bahn-Linie verlaufen soll.
In dem Fall hatte eine Koordinierung mit einer Ubergeordneten Stelle erfolgen mussen, sodal es auch
Umsteigemdglichkeiten gibt.

Jetzt nenne ich lhnen ein zweites signifikantes Beispiel: Bis jetzt hat keine U-Bahn-Linie einen
Hauptbahnhof getroffen. Nach langen Interventionen haben wir nun erreicht, daR der aus Salzburg
kommende Schnellzug in Hitteldorf stehenbleibt, sodaR man in die U-Bahn umsteigen kann. Das kann
aber nur derjenige, der davon weif}. Derjenige der die Mdglichkeit nicht kennt, kann nicht umsteigen.

Es war bisher bei den Bundesbahnen nicht durchzusetzen, obwohl ich das schon mehrere Male
urgiert habe, daRl mittels einer Lautsprecherdurchsage oder eines Prospekts, der im Zug aufliegt,
darauf hingewiesen wird, dal3 der Schnellzug in Hutteldorf hédlt, sodaR man in die U-Bahn einsteigen
und unmittelbar die Stadt erreichen kann. Das geschieht nicht!

Tatsachlich ist es so, daR viele Fremde, wenn der Zug in Hutteldorf stehenbleibt, gar nicht
wissen, dal3 sie eigentlich schon in Wien sind. Manche steigen zwar aus, wissen aber dann nicht
weiter, weil es dort auch keine Informationsstellen gibt.

A Ilch meine, daB in bezug auf die Serviceleistungen manches verbessert werden kénnte, was
nicht unbedingt viel Geld kostet. Die Vertreter des Wiener Landtags auf der einen Seite und die
Vertreter des Bundes auf der anderen Seite kénnten gemeinsam etwas unternehmen! (Beifall bei der
FPO.)

Ich mochte dieses Thema schon abschlieRen, komme aber vorher noch zu einem anderen
Beispiel: Jetzt bauen wir die U 3. (Abg. Oblasser: Aber die trifft!) Die U 3 trifft den Westbahnhof.
(Abg. Oblasser: Die trifft voll!) Man kann sich schon davon U(berzeugen! Planungsstadtrat Dr.
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Swoboda verlegt nun den Westbahnhof und sagt: "Der Zentralbahnhof wird woanders entstehen, und
zwar dort, wo es keine U-Bahn gibt." (Beifall bei der FPQ. - StR. Mag. Chorherr zur SPO: Wo ist die
Haltestelle? Da muf3t Du oben dribermarschieren?)

Wir haben uns wirklich bemGht, auf dieses Problem hinzuweisen. Jetzt gibe es bald eine solche
Anbindung, jetzt wird aber moglicherweise der Bahnhof verlegt. Ich meine, daR man das mit dem
Bund koordinieren miiRte!

Meine Damen und Herren! (LhptmSt. Mayr zu Amtsf. StR. Dr. Swoboda: Er hat keine Ahnung!)
Wenn nun die Bundesbahnen irgendwo einen Bahnhof entstehen lassen, so muRten vielleicht alle
Parteien gemeinsam - vielleicht kann Planungsstadtrat Dr. Swoboda organisieren, daR alle politischen
Parteien in die Gesprache eingebunden werden - die Problematik erdrtern, was ein neuer Zentralbahn-
hof in Wien in bezug auf das zusétzliche Verkehrsaufkommen bedeutet.

Wenn dieser Bahnhof etwa im Bereich Matzleinsdorfer Platz realisiert werden soll, dann wird die
Stadt Wien dort auch die notwendige Infrastruktur schaffen missen. Das heilt, es missen dort
offentliche Verkehrsmittel hinfahren, es mussen dort Parkplitze geschaffen werden. Etwa jene Parkga-
ragen, die notwendig sind, um vom Auto auf die Bahn umsteigen zu kénnen, wenn man nicht mit dem
Auto nach Graz fahren méchte.

Am Sidbahnhof kann man zum Beispiel die Parkgarage nicht beniitzen. Dort erlebt man in der
Frih Uberhaupt etwas Eigenartiges! Die Eisenbahner - Herr Kollege Strangl wird mir das bestatigen -,
die am Sidbahnhof arbeiten, stellen in dieser Garage ihre Autos ab. Der Reisende, der vielleicht eine
gréRere Reise mit der Bahn machen méchte, bekommt daher dort fir sein Auto Uberhaupt keinen Platz
mehr. Das ist das Problem, vor dem er steht!

Das heifdt, bei den Hauptbahnhdfen miRten sehr wohl auch Park-and-ride-Anlagen geschaffen
werden. Das stellt Gbrigens im Bereich des Siidbahnhofs Gberhaupt kein Problem dar, da dort ohnehin
die notwendigen Flachen vorhanden sind. '

Meine Damen und Herren! Ich habe versucht, aufzuzeigen, daR das Zusammenspiel des Uberge-
ordneten oder groBRmaschigen schienengebundenen Verkehrs auf der einen Seite und des kleinmaschi-
gen stadtischen Verkehrsnetzes auf der anderen Seite bei gutem Willen zu bewerkstelligen wire.

Das alles - und das erscheint mir wesentlich zu sein - kostet aber viel Geld. Wir von der Opposi-
tionspartei erwarten daher, dall fir diese Schwerpunkte, die immer genannt werden, auch die
notwendigen finanziellen Mittel zur Verfigung gestellt werden. Ich kann Herrn Finanzstadtrat Mayr
und auch Herrn Stadtrat Dr. Swoboda nur sagen: An uns Freiheitlichen wird es nicht scheitern, daR-
diese finanziellen Mittel zur Verfligung gestelit werden!

Mein Vorredner, Herr Kollege Sramek, hat gesagt:  "Was haben Sie eigentlich gemacht, im
Parlament haben Sie nichts gesagt?” - Naturlich haben wir unsere Meinung kundgetan!

Sie haben dann in weiterer Folge auch die politischen Parteien aufgezihlt. Ich wei vom
Verkehrsausschul3, in dem ich tatig war, dald sowohl wir Freiheitlichen, die Grinen, als auch hin und
wieder die OVP gemeint haben, daB man etwas machen solite, bis dann der Vorsitzende, der ein
Sozialist war, gesagt hat, "Ruhe”. Dann haben sie wieder zuriickgezogen und in der weiteren Folge
nur mehr den Pramissen oder Vorgaben der SPO zugestimmt. Das ist der Vorwurf, den ich der soziali-
stischen Mehrheit dieses Hauses mache! '

Wenn ich mir die Mehrheitsverhéitrisse in diesem Haus ansehe, und wenn ich mir dann die
Machtverhiltnisse im Parlament ansehe, dann muB ich feststellen, daR es in Wirklichkeit ganz alleine
an der Sozialistischen Partei liegt, ob nun dieses 6ffentliche Verkehrsnetz, von dem wir alle reden, das
wir alle als notwendig erachten, verwirklicht wird oder nicht.
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In diesem Sinn sichern wir Freiheitliche Ihnen unsere Unterstitzung auf all diesen Ebenen zu!
(Beifall bei der FPO. - LhptmSt. Mayr: Bravo!)

Président Dr. Hirnschall: Als nichstem Redner erteile ich Herrn Amtsfihrenden Stadtrat Dr.
Swoboda das Wort.

AmtsfGhrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten!

Ich bin sehr froh, daR Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz mit der Zusage einer Unterstitzung
fur unsere Politik geendet hat. Deshalb war auch der Applaus, den Sie bekommen haben, durchaus
gerechtfertigt! (Heiterkeit bei der FPQ, insbesondere bei StR. Mag. Kabas.)

Ein biRchen anders schaut das mit Ihren Aussagen aus, vor allem was den sogenannten
Zentralbahnhof betrifft. Ich méchte jetzt nicht auf alle Details eingehen, das kénnte auBerdem auch
der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter machen. Ich méchte nur eine grundsétzliche Aussage
treffen:

Leider hat Herr Abg. Prinz unsere Ziricher Reise schon vorzeitig verlassen missen. Daher
konnte er der FPO auch keine Informationen Gber unseren sehr ausfihrlichen Besuch am Hauptbahn-
hof Zirich Gberbringen.

Wenn man sich Zirich und auch sdmtliche andere Stddte anschaut, dann gibt es eine wesentli-
che Zielsetzung: Es wird in allen Staddten danach getrachtet - ich sage das jetzt sehr simpel -, Durch-
gangsgeleise zu bekommen, um den regionalen Verkehr einer Stadt besser abwickeln zu kénnen. Das
wesentliche Element der Umgestaltung - Frau Prédsidentin, darf ich bitte ansprechen, ich spreche Herrn
Kollegen Pawkowicz persénlich an (Abg. Christine Schirmer: Durften Sie eigentlich nicht, aber bitte! -
LhptmSt. Mayr: Das ist glatte Eifersucht!), weil sonst hat er beim nichsten Mal eine Ausrede, wenn
er wieder etwas Falsches sagt -... (LhptmSt. Mayr: Das ist glatte Eifersucht!)

Das wesentliche Element ist, dal die Zige nicht irgendwo stehenbleiben und die Fahrgéste in
einen anderen Zug umsteigen missen. Das ist speziell fir jene interessant, die aus beruflichen Grin-
den vielleicht vom Westen in den Suden oder Osten durchfahren méchten, ohne umsteigen zu
missen. Dafur wéren Verbindungsgeleise notwendig! Das ist der eigentliche Zweck des sogenannten
Zentralbahnhofs, zu dem wir immer "Bahnhof-Wien" sagen.

Wir haben alle Parteien auch zu den Gespridchen eingeladen, und es wird sicherlich bei der

nachsten Besprechung betreffend den "Bahnhof-Wien", wieder so sein, daR alle Parteien, selbstver-
standlich auch die FPO, eingeladen werden.

-Ich moéchte abschlieRend noch etwas in bezug auf Herrn Abg. Kenesei sagen.

Es ist vollig richtig - das hat der eine oder andere auch schon vorher erwéhnt -, daR eine Stadt-
entwicklung, wie wir sie vorhaben, 6.000 Wohnungen pro Jahr zu bauen, nur dann gelingen kann,
wenn es zu einem massiven Ausbau des offentlichen Verkehrs, insbesondere des S-Bahn-Verkehrs,
kommt.

Das ist unsere groRte Prioritdt, und das sei auch Herrn Kollegen Dr. Wawra, der jetzt nicht da
" ist, gesagt.

Ich méchte daher im Moment eher weniger Uber konkrete U-Bahn-AusbaumaRnahmen nach dem
Jahr 2000 reden, weil wichtiger ist, was in den Jahren 1994, 19395 und 1996 gemacht wird. Ich
méchte nicht mit groRartigen Plinen davon ablenken, daRR wir in den nichsten Jahren fir den 6ffentli-
chen Verkehr Milliarden-Investitionen brauchen werden, um das Wohnbauprogramm auch erfillen zu

kbnnen.
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Ich glaube, es geht gar nicht darum, jetzt Gber die DetailmaRnahmen zu diskutieren, wann das
koinint oder wie das kommt. Es geht darum, daB alle hier vertretenen Parteien gemeinsam daran
arbeiten missen - wie Herr Kollege Pawkowicz angeboten hat -, um in den nichsten Jahren das Geld,
das fir den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs notwendig ist, auch zu bekommen.

Ohne diese Investitionen wire die Erflllung des sozialen Wohnbauprogramms nicht méglich.
Danke schén. (Beifall bei der SP0.)

Président Dr. Hirnschall: Meine Damen und Herren! Fir die Debatte Gber den Gegenstand der
Dringlichen Anfrage ist niemand mehr zum Wort gemeldet. Die Debatte ist somit geschlossen.

Zur mindlichen Beantwortung der vorliegenden Anfrage hat sich Herr Landeshauptmann-Stell-
vertreter Mayr zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Lassen Sie mich vorausschicken, daR ich fir diese Dringliche Anfrage doch einigen Dank
empfinde, gibt sie mir doch Gelegenheit, zu einigen Grundsitzen der Verkehrspolitik der Stadt Wien,
des Landes Wien und der Zusammenarbeit mit dem Bund Stellung zu nehmen.

Meine Damen und Herren, wir soliten als Wiener Abgeordnete folgendes nie vergessen: Abge-
sehen von einigen Stédten, die Uber eigene Verkehrsbetriebe verfigen, wird die gesamte Last des
Nahverkehrs, und zwar die Investitions- und Betriebskosten, durch den Bund getragen, sei das im
Schienenverkehr durch die Osterreichischen Bundesbahnen oder sei das im Autobusverkehr durch die
Osterreichischen Bundesbahnen oder durch die Post oder durch den gemeinsam gefUhrten Betrieb.

Faktum ist, daR die Blrger dieser Stidte - ausgenommen sind Wien, Graz, Linz, Salzburg und
Innsbruck - es mit ihrer Bundessteuerleistung erméglichen, daR der Regionalverkehr und der Nahver-
kehr auBerhalb ihrer Mauern durch den Bund bezahlt werden. Die Burger dieser Stddte haben das
dubiose Privileg, ein zweites Mal fiir den Nahverkehr in ihrer Stadt zu bezahlen.

Ich halte das fir extrem ungerecht, und ich halte das fir eine Situation, gegen die wir uns mit
allem Nachdruck wehren missen, und zwar ungeachtet der fraktionellen Zugehorigkeit. Das ist ein
Prpblem, das alle Fraktionen dieses Hauses gleichmaRig betrifft.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einen Grundsatz der Sozialdemokraten dieses
Hauses in bezug auf die Verkehrspolitik aussprechen: Wir sind der Meinung, daR dem 6ffentlichen
Verkehr in all seinen Formen der absolute Vorrang gegeniiber dem Individualverkehr einzurdumen ist.

Ich meine aber, meine Damen und Herren, daR der Verkehr eine Notwendigkeit ist, und dartber
kann man nicht hinwegsehen. Die Menschen nehmen nicht aus Lust an der Bewegung am Verkehrs-
geschehen teil, sondern sie wollen einen Zielpunkt und einen Zielort erreichen. Ich steige nicht in mein
Auto, um Auto zu fahren, sondern ich steige in mein Auto, um einen bestimmten Punkt in der Stadt
zu erreichen und dort einem Geschift, einem kulturellen Bedirfnis oder dem Vergnligen nachzugehen.
(StR. Mag. Chorherr: Das kann nur die Konsequenz einer falschen Stadtplanung sein! - Amtsf. StR.
Dr. Swoboda zu StR. Mag. Chorherr: Das ist leider umgekehrt das Problem!)

Herr Stadtrat, warten Sie bis zum SchiuB, .vielleicht kommen wir dann rascher zu einer Einigung!

Ich halte es daher fur notwendig, MaRnahmen zu setzen, die den Individualverkehr einschrin-
ken, aber nicht dadurch, daB ich ihn zwinge, langsam, benzinverbrauchend und umweltstérend zu
tahren, sondern dadurch, daR ich die Parkméglichkeiten am Zielort moglichst beschrénke. Der verblei-
bende Verkehr soll so rasch wie méglich abgewickelt werden. Das ist eine ganz wichtige Vorausset-

2ung!
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Wir gehen von diesen Grundsitzen aus und versuchen auch, diese Grundsédtze in die Tat umzu-
setzen.

Dazu gehért, meine Damen und Herren, der massive Ausbau der U-Bahn. Die U-Bahnen kénnen
nicht, lassen Sie mich das klar und deutlich sagen, durch Schnellbahnen ersetzt werden. Wenn Sie
sich die U-Bahn-Linien ansehen, so werden Sie feststellen, daR nur die U-Bahnen das Zentrum der
Stadt erreichen. Das Herz der Stadt, der Stephansplatz, wird erreicht. Es ist nicht méglich, das mit
einer Schnellbahn zu erreichen.

Als junger Gemeinderat bin ich damals in einer Zeitung zitiert worden, weil ich gesagt habe:
"Wenn wir schon eine U-Bahn bauen, dann benennen wir sie auch so.” Es war ndmlich eine
Diskussion Uber die Benennung im Gange.

Es war uns von Anfang an klar, daR es gilt, im dichtverbauten Stadtgebiet die U-Bahn einzuset-
zen, und daR es dariber hinaus gilt, die vorhandenen Schienenstrecken optimal zu nutzen und l&rm-
maRig abzusichern. Es kann nicht sein, daB es entlang der Schnellbahnstrecken keine La&rmschutz-
maBnahmen gibt. (StR. Mag. Chorherr: Es ist aber so: Es kann nicht sein, es ist aber so! - Abg. Dr.
Pilz: Es ist so, weil es nicht sein kann! - StR. Mag. Chorherr: Es ist so... - Abg. Dr. Pilz: ...weil es
nicht sein kann!)

Meine Damen und Herren! Die Bundesbahnen stehen auf dem Standpunkt, daR die alten Strek-
ken so verbleiben. (Abg. Kenesei: Das ist doch massiv ausgebaut worden durch Kledering! Das ist
doch keine alte Strecke!) '

Unabhidngig davon, daR das eine von uns vorgegebene politische Forderung ist, stehe ich in
keinem Widerspruch zu lhnen, daR das in weiten Bereichen der OBB nicht der Fall ist. Das gehért zu
den Benachteiligungen, die der Ostraum Osterreichs erfahrt!

Wenn Sie einmal nach Tirol kommen, dann werden Sie festellen kénnen, da die Umfahrung des
Innsbrucker Stadtkerns bereits in Bau ist. Ich wirde mir so etwas auch bei uns im Osten winschen!

Wenn wir von der Brigittenauer Briicke reden, so sagen wir immer mit einem leisen Lacheln, wir
haben eine Reservebricke gebaut. Wir haben ein bifchen ein schlechtes Gewissen, daR wir die Brigit-
tenauer Bricke dort gebaut haben.

Meine Damen und Herren! In diesem Hohen Haus ist jedem klar, daRR die Brigittenauer Bricke
ein hoheres Transitverkehrsaufkommen hat als die Transitstrecke Brenner Autobahn, uber die ganz
Osterreich entsetzt ist. Auf der Brigittenauer Briicke fahren tdglich mehr Autos als auf der Brenner
Autobahn. '

Wir haben daher allen Grund, uns ein Konzept zu Uberlegen. Im innerstddtischen Verkehr, im
zentralen Raum, wo keine Schneisen fir die Schnellbahn geschlagen werden kénnen, mu3 die U-Bahn
zum Einsatz kommen.

Ich sage Ihnen ganz offen: Selbstverstdndlich ist mit dem derzeitigen Planungsstand und Finan-
zierungsstand die U-Bahn noch nicht ausgebaut. Selbstverstindlich gibt es Erweiterungswiinsche!

Aber, meine Damen und Herren, was hier behauptet wurde, widerspricht ganz einfach den
Tatsachen!

Wir haben mit dem Bund eine Vereinbarung Gber den bestimmten Ausbau von U-Bahn-Strecken
abgeschlossen, verbunden mit Kosten in der Héhe von 23,1 Milliarden Schilling. Diese Kosten gelten
heute wie damals.

Lassen Sie mich das ganz deutlich und klar sagen: Natlrlich wurden diese Kosten zu einem
bestimmten Zeitpunkt festgelegt, und eine Wertsicherung ist daher vorzunehmen. Wir nehmen die
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Wertsicherung mit dem Wohnbaukostenindex vor, weil es sinnlos und unméglich ist, die Wertsiche-
rung mit den U-Bahn-Kosten vorzunehinen, bei einer’einzigen Baustelle. Ich sichere mir sozusagen
selbst den Wert! Das ist unméglich!

Wir bewegen uns nach wie vor, meine Damen und Herren, innerhalb dieses Kostenrahmens,
trotz der BeschleunigungsmaBnahmen. Wir glauben auch, daR wir ihn bis zum SchiuR nicht Gber-
schreiten werden.

Die Vereinbarung, jéhrlich 1,5 Milliarden von seiten des Bundes und von seiten des Landes Wien
zu leisten, ist in einer anderen wirtschaftspolitischen Situation abgeschlossen worden, namlich zur
Zeit einer Uberschdaumenden Konjunktur. DaR der Bund heute gerne daran festhalten méchte, brauche
ich gar nicht zu erwéhnen, das ist halt so. DaR wir aus konjunkturpolntnschen Granden eine Veradnde-
rung herbeifGhren wollen, stimmt auch!

Wenn in lhrer Anfrage, Herr Pawkowicz, behauptet wird, "in dieser Haltung wurde der Bund
auch noch durch die Aussage des Wiener Finanzstadtrats bestarkt, die U 6-Trasse nach Floridsdorf im
Jahr 1998 er6ffnen zu wollen”, so muR ich sagen, daR dieser Satz inhaltlich nicht den Tatsachen
entspricht. Ich habe gesagt: "Bei den derzeitigen Finanzierungsvorgaben ist der Terminplan nicht zu
halten. Wir haben daher Uber die Finanzierungsvorgaben zu reden."”

Lassen Sie mich bitte dazusagen, daRl wir folgende politische Absicht verfolgen: Der U-Bahn-
Bau, und zwar nicht nur dieser Teil der U 6, soll in einem technisch optimalen Tempo durchgezogen
und finanziert werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe errechnen lassen, was die Vorfinanzierung des Bundesteils
fir die Stadt Wien bedeuten wurde: Eine Mehrbelastung von 3,6 Milliarden Schilling, und zwar sehr
vorsichtig gerechnet. Vorsichtig ist so zu verstehen, daR das nicht Uberschritten wird.

Es geht hier nicht um die Geldtasche des Finanzreferenten, es geht auch nicht um irgendeine
abstrakte Leistung, sondern es geht darum, meine Damen und Herren - und das sollte man eigentlich
dazusagen -, ob die Wiener Burgerinnen und Blrger, die ohnehin mit ihrer Steuerleistung den gesamt-
Osterreichischen Nahverkehr mitbezahlen - das geht tiber die 50 Prozent hinaus und betrifft auch die
Betriebskosten, die auch nicht Gberall bezahlt werden -, noch zusatzlich dazu verdonnert werden
solien, diese Leistung zu Ubernehmen.

Ich bin bescheiden genug zu sagen, meine Damen und Herren, daR das nicht mein Geld ist,
sondern dall das das Geld der Wienerinnen und Wiener ist. Ich kimpfe darum, jene Kostenteilung, die -
ich im Jahr 1979 erreicht habe, aufrechterhalten zu kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Zum Ausbau der Eisenbahn! Ich bekenne mich in jeder Hinsicht zum Ausbau der Eisenbahn.
Aber lassen Sie mich auch bemerken, daR die Eisenbahn verschiedene Funktionen hat.

Sie hat die Funktion des Fernverkehrs. Wir treten ja auch daflir ein, daRR das Vekehrsaufkommen
auf den Autobahnen weniger wird. Sie hat die Funktion des Lastverkehrs. Die Eisenbahn ist zweifellos
ein zweckmiRiges Verkehrsmitte! des Lastenverkehrs, denn sie kann beispielsweise Waren bis zum
Meer bringen. Sie ist auch im Personenverkehr bis zu Entfernungen von 800 Kilometern durchaus
konkurrenzfahig. '

So abwegig, wie das hier dargestellt wurde, sind die Uberlegungen der Oéterreichischen
Bundesbahnen, betreffend den Ausbau des Fernverkehrs, Herr Klubobmann Pawkowicz, bei Gott
nicht! Wir sind nicht nur eine Stadt, in der es ein hohes Regional- und Nahverkehrsaufkommen gibt,
wir sind auch eine Stadt, die Zielpunkt des Fernverkehrs ist. Wir haben durchaus ein legitimes Inter-
esse, daR dieser Fernverkehr entsprechend bewiltigt wird, und zwar in erster Linie auf der Schiene
und nicht auf der Strafe und nicht in der Luft.
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Meine Damen und Herren, dazu kommt noch etwas: Der Fernverkehr Gber den Semmering zum
Beispiel ist auf der alten Strecke mit der sogenannten "rollenden LandstraRe” technisch nicht méglich.
Das geht nicht! Das heiRt: Ich kann den Lkw in Wien nicht verladen und in Triest oder in Mailand
ausladen, sondern ich muB ihn auf der StralRe belassen. (StR. Mag. Chorherr: Die "rollende Land-
stralRe” ist ja auch nur eine Zwischenlésung!)

Da bin ich durchaus Ihrer Meinung! Herr Stadtrat Chorherr, ich bin durchaus Ihrer Meinung! Das
ist ja nur ein Argument!

Die Verkirzung der Strecke von 40 auf 20 Kilometer ist ein zweites Argument. Ich halte es
auch energiepolitisch nicht fir sehr sinnvoll, schwere Lasten fur einen Kilometer hochzuheben, und
dann noch einmal Energie einzusetzen, damit die schwere Last nicht hinunterfélit. Die potentielle
Energie, die ich hier geschaffen habe, muR ich vernichten durch den Einsatz weiterer Energie. Auch
das kénnte behoben werden!

Meine Damen und Herren, wenn wir schon eine Fachdebatte flihren, dann bitte nur mit den
Fakten!

Herr Stadtrat Dr. Swoboda hat bereits zum Thema "Zentralbahnhof" gesprochen. Daher brauche
ich kein Wort mehr dariber zu verlieren.

Meine Damen und Herren! Das zweite GroRprojekt der OBB im Wiener Raum - der Wildschwein-
tunnel oder der Lainzer-Tunnel - schafft erst die Voraussetzung dafiir, daR wir von der Verbindungs-
bahn den Lastenverkehr wegbekommen und sie somit fir den Personenverkehr freibekommen. Meine
Damen und Herren, das mufl man auch bertcksichtigen!

Zum Nahverkehr! Meine Damen und Herren! Wir sind durchaus daran interessiert, im Einver-
nehmen mit den Niederbsterreichern einen regionalen Verkehr in Wien aufzuziehen.

Wenn Sie sich einmal den Wiener Stadtplan ansehen, dann werden Sie feststellen kénnen,
wieviele Eisenbahnlinien nach Wien fuhren. Da sich einige im Wiener Raum verzweigen und spalten,
kann man die Zahl mit neun bis elf festlegen.

Auf all diesen neun Strecken méchte ich einen méglichst intensiven und dichten S-Bahn-Verkehr
haben, das heiflt, jedoch mit Mindestabstdnden von 15 Minuten. Diese neun Linienfihrungen dirfen
aber nicht nur an einem Zentralbahnhof zusammenlaufen. Das ist nicht zu bewiéltigen, das wiére eine
Katastrophe fur die Stadt!

Wir mdchten, meine Damen und Herren, daR diese Linien in einen S-Bah}\-Ring einminden, aber
nicht den ganzen Ring durchfahren. Das geht auch nicht! Das ergibt Zugsabstinde unter zwei ‘Minu-
ten, das ist nicht bewaltigbar! Das heil3t, diese Zuge kénnen nur in Kreissektoren fahren.

lch kann zum Beispiel von Krems oder Tulln mit der Franz-Josefs-Bahn nach Wien fahren, mit
der Vorortelinie nach Hutteldorf fahren, dort umsteigen und mit der Bahn nach St. Pélten fahren. Das
ist sinnvoll! Das sollte moglichst verteilt werden.

Wir gehen ja davon aus, daR das Tagespendler sind. Die kenrien sich in Wien ganz genau aus.
Die wissen doch ganz genau, daR man in Heiligenstadt in die U 4 umsteigen kann und daR man in
Huatteldorf auch in die U 4 umsteigen kann. Das ist Sinn und Zweck, meine Damen und Herren!

Wir sind politisch bereit, jeden Druck auf die Osterreichische Bundesregierung auszuiiben, um
eine solche Lésung zustande zu bringen. Aber, meine Damen und Herren, wir haben dabei ein Handi-
kap, das nur das Land Wien hat und sonst kein anderes Bundesland.

Meine Fraktion hat im Tiroler Landtag den Antrag gestellt, die Brenner Autobahn mdge den
Tirolern Gbergeben werden und die Mauteinnahmen sollen den Tirolern verbleiben. Lassen Sie mich
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sagen, ich halte das nicht fir gerechtfertigt, denn die Brenner Autobahn hat ganz Osterreich bezahit.
Aber alle Fraktionen haben zugestimmt!

Was méchte ich damit sagen? - In allen anderen Landtagen geht das Landesinteresse vor das
Parteiinteresse. Bei uns, meine Damen und Herren, kann ich das nicht feststellen! Wir schwiachen den
Standpunkt Wiens dadurch, indem wir glauben, den Standpunkt einer Partei damit zu verbessern.
Téduschen Sie sich nicht! Das trifft alle in diesem Haus Vertretenen!

Ich werte jedoch die heutige Dringliche Anfrage durchaus als ein Zeichen dafir, daR wir uns
vielleicht doch einmal einigen kénnen. '

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt noch eine Menge Einzelheiten! Ich glaube, wir
sollten Gber Politik reden und nicht Gber technische Einzelheiten.

Herr Klubobmann Pawkowicz, den Tunnel bei der U 6 haben wir breit und hoch gebaut.
Vorhanden waren 7,5 Kilometer, 2,5 Kilometer muBten ausgebaut werden. Wenn wir den Tunnel nur
breit bauen hédtten wollen, dann hitten wir gleichzeitig die 7,5 Kilometer neu bauen lassen.

Wenn Sie mir jetzt sagen, das wire billiger und sinnvoller gewesen, als ein Teilstick von 2,5
Kilometer fir beide Fahrzeugtypen, die Garnitur fir Emil 6 und fir den Silberpfeil, vprzusehen, dann
muissen wir uns zusammensetzen und uns das ausrechnen. Das wére um ein Vielfaches teurer gewe-
sen, als ein Viertel der Strecke anders auszubauen.

Herr Stadtrat Mag. Chorherr hat das Ziricher Modell so hervorgehoben. Wissen Sie, was das
wirksamste beim Zuricher Modell ist? - Die Werbung.

Darf ich lhnen einige Fakten sagen: Die Durchschnittsgeschwindigkeit der Wiener StraRenbahn
betrdgt 14 Stundenkilometer, die Durchschnittsgeschwindigkeit der Zuricher StraRenbahn betrigt 15
Stundenkilometer. Ich gebe zu, daB die Ziricher StraRenbahnen pinklicher sind. Ich gebe zu, daR die
Ziricher auch ein ausgezeichnetes Leitsystem haben! (Abg. Margulies: Wir haben uns auch nie Uber
die Durchschnittsgeschwindigkeit beschwert!)

Meine Damen und Herren! Wir sind sehr stolz darauf, daR es bei unseren StraRenbahnen
bessere Einstiegsmoglichkeiten und optimalere Einstiegsbreiten gibt. Das kann man nicht mit jenen
Zeiten vergleichen, wo meine Frau noch mit dem Kinderwagen gefahren ist. Man kann jetzt bequem
mit einem Kinderwagen in die StraBenbahn einsteigen. (Abg. Hannelore Weber: Wo? In Simmering
wahrscheinlich! Aber sonst nirgendwo in Wien!)

Meine Damen und Herren, in ganz Zirich verkehren Garnituren, die zum Jahrgang 1943 zur{ck- .
reichen. Mit einem Kinderwagen kénnen Sie in diese StraBenbahnen (berhaupt nicht einsteigen, aber
das geben Sie uns als Beispiel an! (Abg. Kenesei: In die Wiener U-Bahn auch nicht!)

Meine Damen und Herren! Ich kann mit einem Kinderwagen nicht in die U-Bahn einsteigen?
{Abg. Kenesei: Nein!) - Okay! Ich lade Sie das nichste Mal ein, wenn ich mit meinen Enkelkindern
unterwegs bin, mich zu begleiten. (Abg. Kenesei: Am Keplerplatz gibt es keinen Lift!)

Lifte gibt es in ganz Zurich nicht! Wissen Sie, welche Auskunft lhnen der Ziricher Stadtplaner
geben: Behinderte sollen mit dem Auto fahren. (Abg. Kenesei: Sie kénnen doch hier nicht solche
Beispiele bringen!) .

Meine Damen und Herren! Behaupten Sie nicht, daR wir unsere Ziele noch nicht erfulit haben.

, Sie schlagen uns ein System vor, das gar nicht zum Ziel hat, kindergerecht und behindertengerecht zu
sein. Das empfehlen Sie uns als Vorbild! {StR. Mag. Chorherr: In Zirich fahren nachgewiesenermalen
mehr Leute mit der StralRenbahn als in Wien! Das hat Grunde!)
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Herr Mag. Chorherr, Sie selbst haben der "Presse” eine Unterlage vorgelegt, die einen kleinen
Fehler hat: Sie haben die Stadt Wien mit der Region Zirich verglichen. Ich glaube, man sollte sich
wenigstens anschauen, was man irgendwo in die Hand gedrickt bekommt: Zurich hat nicht 550.000
Einwohner, Zirich hat 330.000 Einwohner, und in dem Fall gehen Sie von falschen Zahlen aus!

Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihnen die Experten nicht streitig machen, aber die werden
Ihre Arbeit nicht erledigen kénnen. Sie missen sich selbst die Zahlen und Unterlagen, die Sie weiter-
geben, anschauen, wenn Sie nicht gestellt werden wollen. (StR. Mag. Chorherr: Nein, das ist doch
schwierig! Also, bitte! - Abg. Ing. Svoboda: Das war ein kleiner Irrtum!)

) Ich bin nicht gegen das Modell Zirich! Im Gegenteil, ich sehe einerseits die Vorteile, aber ande-
rerseits auch die Nachteile. Wir aber sollten auch nicht auBer acht lassen, was wir gemeinsam, und
zwar auf Kosten der Wienerinnen und Wiener zustande gebracht haben.

Ich habe schon erwidhnt, was die Vorfinanzierung (Abg. Kenesei: Ja, ja, wer finanziert das
Wiener Modell?) durch die Stadt Wien kostet.

Herr Abg. Prinz hat gemeint, die Zahl der Unterwerke fir die Stromversorgung ist viel zu groR.
Meine Damen und Herren! Ich wirde gerne Politik machen und nicht Gber die Technik reden. Da ich
aber ein Absolvent einer HTL mit der Fachrichtung Elektrotechnik bin, kann ich vielleicht schon ein
biBchen mitreden.

Der gréf3te Stromverbrauch tritt bei einem Fahrzeugmotor zum Zeitpunkt des Anfahrens auf. Wir
haben das Wiener Modell darauf ausgelegt, daR, wenn einmal eine Netzstromstdrung eintritt und prak-
tisch alle Zige auf der Strecke stehen, bei Einschalten des Stroms alle Zige wieder anfahren. Das
wird auch dem Publikum anders schwer erklirbar sein. Auf diese Héchstbelastung ist die Stromver-
sorgung der Wiener U-Bahn ausgelegt.

Wenn wir jedoch sagen, wir nehmen in Kauf, dal3 es nach einem Zusammenbruch des Verbund-
netzes und nach einem Zusammenbruch der Stromversorgung einige Stunden dauert, bis wir den
Verkehr wieder aufnehmen kénnen, schon aus Griinden, daR die Belastung schrittweise eintritt, dann
schaut die Situation anders aus. Nur dann missen Sie das Umgekehrte auch vertreten!

Ich komme zu den Fragen, meine Damen und Herren, betreffend die EXPO. Es gibt diese
Vereinbarung mit dem Bund, und wir haben die Schwergewichte und den Terminplan auf die EXPO
abgestimmt. Das ist kein Geheimnis! Die EXPO findet nun nicht statt!

Sie alle haben aber nicht gesagt, wie wir die Wienerinnen und Wiener befragt haben, dalR im
selben Tempo auch die notwendigen Mittel zur Verfigung gestellt werden missen. Ja, meine Damen
und Herren, das muf man auch erwdhnen! Das mul man, wenn man ehrlich ist, der Bevolkerung
auch sagen. Ich glaube, man hat das nicht dazugesagt, und daher mu3 man nun das Ergebnis so gut
wie moglich bewaéltigen.

Ich darf zusammenfassen, meine Damen und Herren!

Wir sind der Meinung, dalR der U-Bahn-Bau im dichtverbauten Gebiet seine Funktion hat. Dabei
solite es bleiben! :

Wir bewegen uns nach wie vor - das ist eine Feststellung - im 'Rahmen der Gesamtkosten von
23,1 Milliarden Schilling. Damit es keine MiRverstandnisse gibt: Das ist der damalige Vertragsstand,
Erweiterungen sind natirlich dazuzuzdhlen. Das Problem ist, daR wir das Geld, wenn wir im Jahr
1998 fertig werden wollen, schneller als vorgesehen war brauchen. Wir sind der Meinung, daR wir
dariiber zu verhandeln haben!

Wir treten fUr den Ausbau der Schnellbahnen ein, und zwar nicht nur in Wien. Wir sind der
Meinung, daR wir die Autofahrer nicht dadurch zum Umsteigen auf die 6ffentlichen Verkehrsmittel
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bringen kénnen, dal wir jedes einzelne Auto bremsen, sondern dadurch, dal wir unmoglich machen,
am Zielort einen Parkplatz zu finden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun heif8t es: "Gebt das Geld her, macht mehr!" Es
gibt ein gutes altes dsterreichisches Sprichwort: "Ein Schuft ist der, der mehr gibt, als er hat". Die
Budgetlage aller Gebietskorperschaften, des Bundes, der Lander und der Gemeinden, ist angespannt.
Derjenige, der sagt, die Gemeinde soll zusitzlich finanzieren, der Bund soll zuséitzlich finanzieren,
solite ehrlich und aufrichtig genug sein, auch zu sagen: "Dieses Geld muR den Biirgern weggenommen
werden, denn die haben es nicht.” (StR. Mag. Kabas: Wegnehmen?) Das muRR man dazusagen!

Wer das nicht dazusagt, meine Damen und Herren, sagt dem Wihler nicht die Wahrheit, und ich
bin dafir, daR man immer die Wahrheit sagt!

Ich unterbreite lhnen heute folgenden Vorschlag:

Seit dem Jahr 1971 sind die Strafen nach der StraBenverkehrsordnung in unverinderter Héhe,
in unverdndertem Nominalbetrag geblieben. Das heit, die Strafen nach der StraRenverkehrsordnung
haben deutlich an Wirksamkeit verloren, eine Generalpravention tritt nicht ein.

Ich méchte keineswegs irgendeiner Orgie des Strafens das Wort reden, aber wir kénnten uns
doch (berlegen, den realen Wert der Strafmandate vom Jahr 1971 im Jahr 1992 wiederherzustellen.

Das wirde etwa eine Verdoppelung des Ertrags bei gleich schlechter Uberwachung, das muR
ich dazusagen, denn wir wissen alle, daR die StraRenverkehrsordnung von den Polizeiorganen
schlecht Gberwacht wird, ergeben.

Den Ertrag von den BundesstraRBen kann ich Ihnen nur bundesweit angeben, der ist nicht regio-
nal gegliedert. Auf den Bundesstralen betrdgt er derzeit 570 Millionen Schilling, auf den Gemeinde-
und LandesstralRen in Wien, das ist ja identisch, betrégt er 270 Millionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Auf diesen Betrag kann man nicht zurlckgreifen, der ist sowohl im
Bundesbudget als auch in den Lénderbudgets fix eingebaut und wird dringend benétigt.

Wenn man aber den Realwert anheben wirde, so wirde eine weitere GréRBenordnung von 570
Millionen Schilling plus den GemeindestraRen - Wien wird etwa einen Anteil von 20 Prozent haben -
zur Verfigung stehen. (StR. Mag. Chorherr: Ja, wofir?) Ich kénnte mir vorstellen, daRR dieser Mehrer-
trag zweckgebunden fir den Ausbau des o6ffentlichen Nahverkehrsnetzes eingesetzt wird. (Abg.
Margulies: Warum kann man das zum Beispiel nicht mit der Parkometerabgabe so machen?)

Die ist ja zweckgebunden, Herr Kollege, lesen Sie das Gesetz nach! (Abg. Margulies: Warum?
Das verstehe ich nicht?) Es hat keinen Sinn, etwas zu erkldren, wenn sich jemand die Unterlagen nicht
durchliest.

Ich kénnte mir so etwas vorstellen, meine Damen und Herren! Ich meine nicht, daR das jetzt
ubermorgen realisiert wird. Aber ich meine, wenn der Wiener Landtag sich zu einer solchen
MaRnahme bekennen wirde, so wére das ein deutlicher Hinweis dafir, eine solche Regelung ernsthaft
ins Auge zu fassen.

Ich darf Ihnen sagen: Die Stadt Salzburg hat relativ gréRere Bedirfnisse als die Stadt Wien.
Innsbruck hat diese Bedlrfnisse Linz hat diese Bedurfnisse, Graz hat diese Bedirfnisse, und Klagen-
furt und Villach haben sie auch. Das heif3t, das ist eigentlich ein ésterreichweites Anliegen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, jetzt nicht zu sagen, weil ich das vorgeschlagen habe:
"Das kommt von einer bestimmten Fraktion, wir lehnen das daher ab.” Die Autofahrer kénnen es ja
vermeiden, dal sie bestraft werden: Sie brauchen nur nichts zu tun, was gegen die StraRenverkehrs-
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ordnung verst6Rt. Wenn dieser Fall eintreten wiirde, so wire das auch eine auBerordentliche Erleich-

terung fur das gesamte Verkehrsgeschehen!

Ich bitte Sie daher, dariiber nachzudenken! Wir kénnen mit einem solchen Vorschlag unsere
Probleme nicht endgultig I6sen, auch nicht beiseite schieben, aber doch einen wesentlichen Beitrag
zur Loésung leisten. :

Im Raum Wien/Niederésterreich rechne ich mit einem Ertrag von mehr als einer Milliarde Schil-
ling. Damit kann man den Ausbau der Schnellbahnstrecken sehr gut finanzieren und sehr gut Gber die
Buhne bringen! '

Meine Damen und Herren! Ich habe versucht, ein wenig zu skizzieren, wie sich die sozialdemo-
kratische Mehrheit in diesem Haus die Verkehrspolitik vorstelit. Ich habe das ohne jede Schénfarberei
und ohne jeden Rickhalt getan. ‘

Ich lade alle Fraktionen dieses Hauses ein, dariber zu reden. Ich habe es vermieden zu sagen,
mit uns darUber zu reden. Es ist egal, in welcher Form und in welcher Art diskutiert wird, aber ich
lade alle Fraktionen dieses Hauses ein, dariber zu reden, wie wir dieses Problem in Zukunft bewilti-
gen kbénnen.

lch kann lhnen namens meiner Fraktion sagen: Sie werden in uns ginen offenen, jeden
Vorschlag genau prifenden, sachlichen und fairen Diskussionspartner finden. Wir sind bereit, Gber
dieses Problem in aller Offenheit und mit aller Klarheit zu diskutieren.

Ich habe nur eine Bitte an Sie: Wenn von den Verfehlungen der Verkehrspolitik des Wiener
Rathauses gesprochen wird, und dann die Verkehrsprobleme von Niederdsterreich aufgezahlt werden,
dann halte ich das nicht fur sehr fair, denn das Wiener Rathaus ist nicht in der Lage, die Verkehrspoli-
tik in den umliegenden Bundeslandern, das Burgenland gehért auch dazu, zu bestimmen.

Ich glaube, es ist auch nicht klug, wenn wir Wiener den Niederdsterreichern etwas dazwischen-
reden. Das zeigt sich jedenfalls am Beispiel Zurich.

Meine Damen und Herren! Der Krieg zwischen der Stadt Zurich und dem Kanton Zurich ist voll
im Gang. Er ist ebenso im ‘Gang, wie der Krieg rund um Innsbruck, weil die Innsbrucker eine sehr
scharfe ParkgebGhr im Zentrum der Stadt eingefGhrt haben. ’

Wir sind nicht der Meinung, daR die Verkehrsprobleme dadurch gelést werden, daR man das
Uberfahren der Stadtgrenze verhindert, verbietet oder unmaéglich macht. Wir sind nicht der Meinung,
dafd die Verkehrsprobleme dadurch I6sbar sind, daR die Wiener und die Niederésterreicher untereinan-
der streiten. Wir sind der Meinung, daf die Verkehrsprobleme dadurch zu lésen sind, daR wir uns,
Bundeslander und Stadtgrenzen Ubergreifend, zusammensetzen und Lésungen vorschlagen.

Wir bieten lhnen heute an, und nicht nur heute und nicht nur bei dieser Gelegenheit: Reden wir
sachlich, reden wir fair Gber die Lésung der dringenden Probleme der Bevélkerung!

Meine Damen und Herren, es gdbe noch eine Menge zu sagen. Mit Ricksicht auf die fortge-
schrittene Zeit darf ich mich nunmehr auf die eigentliche Beantwortung der Anfrage beschrinken.

"Wie ist der aktuelle Stand der Gespriche mit dem Bund hinsichtlich der Finanzierung des
zukinftigen U-Bahn-Baus in Wien, insbesondere der Verlingerung der U 6 nach Floridsdorf?" -

Ich habe vor einigen Tagen den Bundesdienststellen den gleichen Vorschlag gemacht, den ich
lhnen heute unterbreitet habe. Er wird derzeit geprift. Wir werden gleichzeitig versuchen, die sachli-
chen Unterlagen des Magistrats auf den letzten Stand zu bringen und lber die weitere Entwicklung zu
reden. Sie werden selbstverstandlich laufend informiert werden!
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"Welche MaRRnahmen wurden von lhnen veranlaBt, um nicht zuletzt aufgrund der Kritik des
Rachnungshofs am Wiener U! Bahn-Bau zu effizienteren Finanzierungsformen zu gelangen, die einen
rascheren Ausbau des U-Bahn-Netzes sicherstellen?” -

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte nicht daran erinnern, dal es gerade die
Freiheitliche Partei war, die den Vorschlag einer Gesamtvergabe politisch sehr scharf angegriffen hat.

Ich mache lhnen, Herr Abg. Prinz, einen Vorschlag: Sagen Sie nicht nur, wir kénnten die Kosten
um 50 Prozent senken, sondern bringen Sie mir ein Anbot, und zwar von einer ganz bestimmten
Strecke. Wenn das Anbot nur um Bruchteile die bisherigen Kosten unterschreitet, werde ich es mit
Handkul3 entgegennehmen und dafir sorgen, daRR es umgesetzt wird.

Der Worte sind genug gewechselt, Herr Kollege! Bringen Sie mir ein solches Anbot und dann
werden wir jede Méglichkeit wahrnehmen, so wie wir sie bisher wahrgenommen haben, die Kosten
fir den U-Bahn-Bau zu senken.

Meine Damen und Herren! Es wurde von effizienteren Finanzierungsformen gesprochen. Mir
geht es um die Wirtschaftlichkeit! Mir geht es um die Gesamtkosten! Mir geht es nicht darum, augen-
blicklich optimale Lésungen zu finden, die die Wiener Birger lange Zeit hindurch belasten. Mir geht es
darum, wirtschaftliche Lésungen zu finden.

"Wie ist der Stand der Verhandlungen mit dem Bund hinsichtlich der Verstdrkung des S-Bahn-
Betriebs in Wien, sowohl durch neue Linienfihrungen als auch durch Intervaliverdichtungen?” -

Meine Damen und Herren! Der heute vermifite Koordinationsausschull ist in Wahrheit die
Planungsgemeinschaft-Ost. Diese Planungsgemeinschaft-Ost ist gemeinsam an den Herrn Bundes-
kanzler herangetreten und hat Gespriche zwischen den Bundesldndern Wien, Niederdsterreich und
Burgenland und dem Bund entriert, daf3 wir in diesen Fragen zu einer L6sung kommen.

Ich bekenne mich zu den vorgeschlagenen Linienfuhrungen der S 80 und S 45, dal3 es keing
Verzégerungen in der Baufihrung der U 6 geben wird sowie keine Verzégerungen gegeniber dem
optimalen Fahrplan. Wir werden heuer im Sommer die Nordbricke heben kénnen. Ich ersuche Sie,
heute schon zur zu Kenntnis nehmen, daR das fur die Dauer von etwa 14 Tagen eine Unterbrechung
dieser Schnellbahnstrecke bedeutet.

Wir werden uns mit den Bundesdienststellen anhand der von mir gemachten Finanzierungsvor-
schldge bemuihen, zu raschen und sinnvollen Lésungen zu kommen.

Meine Damen und Herren! Darf ich lhnen folgendes sagen: Die von mir versuchte objektive
Abwigung der Argumente, die heute hier gefallen sind, war fir mich der Beweis dafir, dal} keine
ernsthafte Kritik, die am U-Bahn- und S-Bahn-Bau gelbt wurde, erfolgt ist. Jede Kritik, die ausgespro-
chen wurde, war nur méglich, indem zuerst eine Behauptung aufgestellt wurde, die dann den Tatsa-
chen nicht entsprochen hat.

Meine Damen und Herren! Ich danke lhnen, daR Sie mir die Gelegenheit gegeben haben, diese
Klarstellungen vorzunehmen. Sie haben selbst den Beweis erbracht, daB die Grundziige der Verkehrs-
politik im 6ffentlichen Verkehr, die die Mehrheit dieses Hauses betreibt, richtig sind. Dafir danke ich
Ihnen herzlich! (Beifall bei der SPO.) '

Prasident Dr. Hirnschall: Ich danke Herrn Landeéhauptmann-Stellvenreter Mayr. Mit dieser
Beantwortung ist die Dringliche Anfrage erledigt, und somit auch die Tagesordnung der heutigen
Landtagssitzung.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nichsten Sitzung werden auf schriftlichem Weg bekanntge-
geben.
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Ich darf Ilhnen vor SchluB der Sitzung noch einen Hinweis geben:

Morgen um 10 Uhr findet aus AnlaR "70 Jahre Bundesland Wien" eine Festsitzung statt. Die
Festsitzung findet im groBen Festsaal des Wiener Rathauses statt. Ich darf Sie ersuchen, mit Rick-
sicht auf die zahlreichen Ehrengéste, die ihr Erscheinen zugesagt haben, insbesondere auch der Herr
Bundesprésident, der um 9.45 Uhr eintreffen wird, die Plitze schon um 9.45 Uhr einzunehmen.

Damit ist die heutige Landtagssitzung geschlossen.

(SchluB um 14.25 Uhr.)
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