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(Beginn um 20.53 Uhr.)

Préasident Hahn: Die 40. Sitzung des Wiener Landtages ist er6ffnet. Entschuldigt sind die Abgen.
Gundacker, Jedletzberger, NuBbaum, Président'Sallaberger und Strangl sowie Amtsfiihrender Stadtrat
Hatzl.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen, gebe ich gemaB § 16 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung bekannt, daB an schriftlichen Anfragen von Abgeordneten der Freiheitlichen Partei Osterreichs
zwei vorliegen.

Die Abgen. Dr. Swoboda und Haas haben gemaB § 34 Abs, 1 der Geschéftsordnung einen Initia-
tivantrag, betreffend Anderung der Bauordnung fiir Wien, eingebracht. ich weise ihn dem AusschuB fiir
Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz zu.

Die Abgen. Dr. Krasser, Mag. Zima und Dr. Hirnschall haben gem&B § 34 Abs. 1 der Geschéftsord-
nung einen Initiativantrag, betreffend gesetzliche Regelung der Ehrenkrénkung in Wien, eingebracht. Ich
weise diesen Antrag dem AusschuB fiir Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz zu.

Die Abgen. Ing. Engelmayer, Mag. Kauer und Helmer haben einen Antrag, betreffend eheste Novel-
lierung der Dienstordnung 1966 hinsichtlich des Disziplinarrechtes, eingebracht. Ich weise ihn dem
Amtsfiihrenden Stadtrat fir Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz zu.

Postnummer 1 der heutigen Tagesordnung betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit
dem die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien, Wiener Stadtverfassung, gedndert wird. Berichterstat-
ter hiezu ist Frau Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl. Ich bitte sie, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrende Stadtrat Friederike Seidl: Herr Prasident! Hoher Landtag! Mit der
am 12. Dezember 1986 vom Wiener Landtag beschlossenen Novelle zur Wiener Stadtverfassung wurde
ein wichtiger Schritt in Richtung einer verstarkten Dezentralisierung und einer Aufwertung der Bezirke
gesetzt. Den Bezirksvertretungen und deren Ausschiissen wurde eine Fiille neuer Aufgaben tibertragen.
Aufgaben, die einen intensiveren Kontakt der Bevdlkerung zur gewahlten Bezirksvertretung bewirken
werden. Damit soll aber auch eine starkere Einbindung der Bevdlkerung in das Geschehen auf Bezirks-
ebene erfolgen.

Am 22. Mai 1987 wurde von den Abgeordneten der SPO ein Initiativantrag eingebracht, der eine
weitere Novellierung der Wiener Stadtverfassung anregt. Nach einer Vorberatung im AusschuB fur Per-
sonal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz am 27. Mai 1987 lege ich Ihnen heute einen
Gesetzesentwurf vor, mit dem die WienerStédtverfassung in folgenden Punkten gedndert werden soll.

Erstens. Erh6hung der Anzahl der Mitglieder der Bezirksvertretungen: Mit der Ubertragung neuer
Aufgaben an die Bezirksvertretungen ist auch, wie schon gesagt, ein gesteigerter Arbeitsanfall fiir die
Organe des Bezirkes verbunden, diesem soll durch die Erhéhung der Anzahl der Mitglieder der Bezirks-
vertretungen Rechnung getragen werden. Die Zahl der Bezirksrate wird daher von bisher 30 bis 50 auf
40 bis 60 pro Bezirk angehoben. Bei der Berechnung der Anzahl der auf die einzelnen Bezirke entfalien-
den Bezirksréate wird in Hinkunft von der GroBe der Gesamtbevolkerung des Bezirkes ausgegangen wer-
den und nicht wie bisher nur von der inlandischen Wohnbevélkerung. Damit wird bericksichtigt, daB der
Arbeitsumfang durch die Gesamtzahl! der im Bezirk wohnhaften Personen bestimmt wird.

- Zweitens. Mitwirkung der Bezirksbevélkerung: Jeder Einwohner, ohne Ansehen der Staatsbiirger-
schaft, soll berechtigt werden, seine Wiinsche, Anregungen, Vorschldge und Beschwerden vorzubrin-
gen, die einer Behandlung zugefiihrt werden missen. In Fragen von grundsétzlicher Bedeutung hat der
Bezirksvorsteher der Bezirksvertretung zu berichten. Diese kann zur weiteren Beratung eine Kommission
einsetzen oder die Durchfiihrung einer Biirgerversammlung anordnen. Dariiber hinaus wird die Abhal-
tung von Sprechstunden fir die Bezirksvorsteher und alle Mitglieder der Bezirksvertretungen verpflich-
tend eingefiihrt.

Drittens. Birgerversammlung: Eine wichtige Méglichkeit fiir die Mitbestimmung der Bezirksbevol-
kerung stellt die Biirgerversammlung dar. Eine neue Form der Beteiligung der Bezirksbevélkerung an der
Verwaltung soll in Form der Blirgerversammiungen eingefiihrt werden.

In Birgerversammlungen soll die Bezirksbevélkerung Gelegenheit bekommen, Gber Angelegen-
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heiten, die im Interesse des Bezirkes liegen, Informationen zu erhalten und daruber mit den Mitgliedern
der Bezirksvertretung zu diskutieren. Fiinf Prozent der Wohnbevoélkerung des Bezirkes oder ein Viertel
der Mitglieder der Bezirksvertretungen solien die Einberufung einer Biirgerversammiung verlangen kén-
nen, die Ubrigens auch fir nur Teile eines Bezirkes moglich sein soll.

In der Sitzung des Ausschusses fiir Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz
am 27. Mai 1987 wurde dieser Gesetzesantrag nach Beratung mit den Stimmen der SPO beschlossen.
Die Gesetzesvorlage lege ich nun heute dem Wiener Landtag zur BeschluBfassung vor. ich bedauere,
daB die Vorlage nicht die Zustimmung der OVP im AusschuB gefunden hat, da ndmlich meines Erachtens
damit ein wichtiger Ausbau von Einrichtungen der direkten Demokratie erfolgt und eine verstirkte Mitbe-
stimmung aller Bewohner unserer Stadt ermdglicht wird. Ich bitte Sie daher heute im Wiener Landtag,
der Gesetzesvorlage die Zustimmung zu geben.

Préasident Hahn: GemaB § 35 Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die General- und Spe-
zialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht
der Fall. ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet, zum Wort gemeldet ist Abg. Dr. Hirnschall.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Président! Frau Stadtrat! Hoher Landtag! Wir haben in den letzten Mona-
ten Parteienverhandlungen Uber eine Ergdnzung oder eine Veranderung der Verfassung. Gleichzeitig
haben wir Uberlegt, wie wir die MaBnahmen der Dezentralisierung durch entsprechende derartige Veran-
derungen abrunden kdnnten, um hier tatsachlich den Bezirken eine erh6hte Bedeutung zu geben.

Nun, das Ergebnis dieser Parteienverhandlungen muB leider aus heutiger Sicht als sehr, sehr diinn
bezeichnet werden. Im Zusammenhang mit der Aufwertung der Bezirke und den DezentralisierungsmaB-
nahmen hétten wir uns etwa auch eine Erweiterung der Rechte der Bezirksbevolkerung unmittelbar vor-
stellen kénnen, in der Form, daB Volksbefragungen auch tber Initiative von 5 Prozent der Bezirksbevél-
kerung durchzuflihren gewesen wéren. Diese Moglichkeiten sind seit geraumer Zeit im Rahmen dieser
Parteienverhandlungen diskutiert worden. Es hat sich aber dann letzten Endes die Mehrheitspartei des
Hauses zu einem derartigen Schritt nicht durchringen kénnen.

Aus der Sicht meiner Fraktion bedauere ich, daB die urspriinglich geduBerte Bereitschaft {iber ein
gerechteres Wahlrecht zum Wiener Gemeinderat zu verhandeln zu keinen weiteren konkreten Gespré-
chen und Ergebnissen gefiihrt hat, wobei ich der Auffassung bin, daB diese Frage etwa im Verhaltnis zu
der nunmehr vorgeschlagenen Aufstockung der Bezirksvertretung wichtiger und dringlicher gewesen
wére. Von unserer Seite sind hier Vorschldge gemacht worden, die, wie wir geglaubt haben, fiir die ande-
ren Parteien durchaus annehmbar hétten sein konnen, da sie von dem Verhandlungsergebnis, das die
Sozialistische Partei und auch die Osterreichische Volkspartei auf Bundesebene in einem neuen Wahl-
rechtsmodell gefunden haben, abgeleitet worden sind. Wir haben gemeint, daB man dieses Modell ohne
weiteres, das also hier auf der einen Seite ein klares Verhéltniswahirecht beinhaltet, aber auch starkere
Elemente eines Personlichkeitswahlirechtes, in die Gemeindewahlordnung hétte Ubertragen werden kén-
nen. Was jetzt libriggeblieben ist, ist sehr bescheiden im Verhéltnis zur Erwartungslage, mit der wir in
die Verhandiungen, wie gesagt, gegangen sind. ich méchte durchaus nicht alles negativ bewerten, es
ist wenig genug, was heute hier konkret vorliegt.

Aus der Sicht meiner Fraktion gibt es keinen Einwand gegen die Einflihrung einer Biirgerversamm-
lung. Das ist aber der wirklich kleine bescheidene Ansatz, den jetzt die Bezirksbevélkerung selbst letzten
Endes dann findet in dieser neuen Verfassung, bei dem auch die Bezirksbevélkerung die Méglichkeit hat,
die Initiative zu einer derartigen Biirgerversammlung zu ergreifen.

Wie gesagt, das sind Bestimmungen, die auch in unseren Vorschlagen mitenthalten waren, aber
als ein Teil mehrerer anderer und, wie ich glaube, gewichtigerer Bestimmungen, wie wir sie uns vorge-
stellt hatten, wie sie etwa in einer Volksbefragung auf Bezirksebene zu sehen gewesen wéren. Der Bir-
gerversammliung im neuen § 104 ¢ kénnen wir unsere Zustimmung geben. Ich méchte daher auch den
Herrn Préasidenten bitten, eine getrennte Abstimmung der vorgeschlagenen neuen Paragraphen sodann
vorzunehmen.
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Was in weiterer Folge die Mitwirkung der Bezirksbevélkerung anlangt, § 104 b, kommen hier, wie
ich das sehe, eigentlich Selbstverstandlichkeiten zum Ausdruck. Ich halte es fiir eine Selbstverstandlich-
keit, daB ein Mandatar bereit ist, Sprechstunden zu halten und daB das jezt auBer dem Bezirksvorsteher
und seinen Stellvertretern auch Bezirksréte tun sollen, ist also meiner Meinung nach wirklich eine Selbst-
verstandlichkeit. Sie haben das bisher vielleicht schon getan, vielleicht haben Sie es nicht im Rahmen
der Bezirksvertretung im Amtsgebé&ude &ffentlich kundgemacht, sondern vielleicht in Ihren Parteilokalen.
Insoferne wird sich vielleicht aufgrund dieser Neufassung etwas &ndern. Auch dieser Paragraph findet
durchaus unsere Zustimmung, aber er unterstreicht eigentlich, wie bescheiden die Veranderungen sind,
die hier heute gesetzt werden sollen.

Nun zu dem Teil, bei dem wir nach griindlicher Uberlegung eigentlich nicht in der Lage sind, mit-
zugehen. Das ist die Aufstockung der Bezirksvertretungen um jeweils mindestens, das sage ich dazu,
zehn Mitglieder. Es ist von der Frau Stadtrat in ihrem einleitenden Referat dazu die Begrindung gegeben
worden, daB durch die MaBnahmen der Dezentralisierung eine Fiille neuer Aufgaben auf die Bezirke tiber-
tragen worden ist und daB sich die Belastung der einzelnen Mitglieder der Bezirksvertretung aus dieser
Dezentralisierung erhéht hat. Das raume ich ohne weiteres ein, das stimmt sicher, das ist der Fall. Nur
die SchluBfolgerung, daB mit einer Aufstockung der Zahl der Bezirksrate jetzt wieder gewissermaBen
eine Verteilung dieser Lasten eintritt, dieser SchluBfolgerung kann ich eigentlich nicht folgen, denn die
Zunahme der Arbeitsbelastung riihrt ja daher, daB es nunmehr mit den beschlossenen MaBnahmen eine
Fulle neuer Gremien und eine Fiille neuer Sitzungen gibt, die besucht werden miissen und die auch ent-
sprechende Vorbereitungsarbeiten, Akteneinsicht und so weiter erfordern. Die Zahl dieser Sitzungen
éndert sich jetzt fir das einzelne Mitglied nicht, auch wenn jetzt in der Bezirksvertretung um zehn oder
um zwolf mehr drinnen sitzen. Es mag héchstens sein, daB sich im Schnitt die Dauer der Sitzungen
dadurch wahrscheinlich etwas verlangern wird.

Aus ungezéhlten Gesprachen mit Bezirksraten verschiedener Bezirke glaube ich, daB eine andere
MaBnahme, die wir gar nicht hier beschlieBen kénnen und miissen, viele Bezirksrate wirksamer entlasten
und ihnen wirksamer helfen wiirde. Ich hére von vielen Seiten, daB die groBe Schwierigkeit, die jetzt auf
die Bezirksréte zukommt, eben die Tatsache dieser Vielzahl von Sitzungen ist, die alle wahrend der nor-
malen Arbeitszeit stattfinden. Nun ist es ja doch so, daB eben der liberwiegende Teil unserer Bezirksrate
ja wirklich keine Berufspolitiker sein kénnen und auch keine Pensionisten oder Hausfrauen sind, die es
sich vielleicht noch einteilen kénnen, sondern einem Beruf nachgehen und es kommt fiir sie wirklich zu
erheblichen Schwierigkeiten, sich zu derartig vielen Terminen von ihrer Dienststelle freizunehmen. Es
gibt also zahlreiche, die wirklich Urlaubstag um Urlaubstag opfern, um diesen Verpflichtungen nachkom-
men zu kénnen. Da glaube ich, wiirden wir diesen vielen Bezirksraten alle miteinander mehr helfen, wiirde
es uns gelingen, Bezirksvorsteher und Beamte in den Bezirksvertretungen zu tiberzeugen, daB es eben
ein-Entgegenkommen gegeniiber den Kollegen wére, einen GroBteil der Sitzungen doch nach Dienst-
schiuB in den Abendstunden durchzufiihren. Ich méchte also diesen Appell auch an die beiden anderen
Parteien richten, damit wir hier versuchen, zumindest auf diesem Weg den Kollegen hier entgegenzu-
kommen und ihnen die Ausiibung ihres Mandates zu erleichtern. (Abg. Hufnagl: Herr Dr. Hirnschall! Sie
haben vorher dem Verhaltniswahirecht das Wort geredet! Glauben Sie nicht, daB aus der Sicht der Auf-
stockung gerade Kleinparteien lberproportional profitieren werden!) Herr Kollege! Die Bezirksratsman-
date werden nach einem, wie ich es sehe, gerechten Verhiltniswahlrecht verteilt. Ich habe also nie einen
Einwand gegen die Art und Weise, wie die Bezirksratsmandate zur Verteilung kommen, gehabt. Ich wére
gliicklich, wenn wir ein derartiges System fiir die Verteilung der Gemeinderatsmandate hétten, dann hit-
ten wir einen unserer Stimmenstérke entsprechenden Anteil hier in diesem Haus. Das wiirde, da haben
Sie Recht, bei einer weiteren Vermehrung der Mandate sicherlich im selben MaBe allen Parteien und
damit auch den kleinen Parteien zugutekommen. Aber ich darf hier offen sagen, daB wir uns durch das
geltende Wahirecht, mit den geltenden Mandatszahlen, was die Bezirksrate, Bezirksvertretungen
anlangt, nicht benachteiligt flihlen. Wie gesagt, unsere Zielvorstellung wére es, eine ahnlich gerechte
Zuteilung auch im Gemeinderat zu erreichen.
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Wir haben dann eine weitere Neuerung, die ich eigentlich als ungew&hnlich - wenn ich mir die éster-
reichischen Wabhlgesetze, sowohl Bundeswahlgesetze als auch Wahigesetze der Liénder und die
Gemeinderatswahlordnungen ansehe -, als systemfremd bezeichnen muB. Das ist die erstmalige Be-
stimmung, daB fiir die Zuweisung der Mandatszahl an die Bezirke nicht mehr die Zahl der Staatsbiirger,
der dsterreichischen Staatsbiirger, maBgeblich ist, sondern zum Unterschied vom Gemeinderat die Zahl
der Einwohner, wozu natlrlich auch die Zahl der in den einzelnen Bezirken wohnhaften auslandischen
Staatsbiirger dazugehért. Das ist eine Bestimmung, die in unserer Wahlgesetzgebung véllig neu ist. Ich
kenne, wie gesagt, keinen Beispielsfall, ich frage mich, ob es gut ist, wenn wir jetzt ohne weitere Diskus-
sion mit anderen Léndern, auch mit dem Bundesgesetzgeber, einen derartigen VorstoB machen, der
noch dazu, wie gesagt, abweicht von unserem Gemeindewahirecht, bei dem ja nach wie vor fiir die Zutei-
lung der Gemeinderatsmandate auf die Bezirke die Zahl der dsterreichischen Staatsbiirger, die im Bezirk
wohnhaft sind, maBgebend ist. Ich weiB eigentlich nicht welcher Zweck verfolgt wird, es wird sicherlich
durch diese MaBnahme zu einer weiteren Aufstockung in der Zahl der Bezirksvertretungen kommen, die
 natiirlich unterschiedlich ist, es wird sich also etwa in Randbezirken in der Zuteilung weiterer Mandats-
zahlen auswirken, auch, wie ich in Erinnerung habe, wird das etwa im 2. Bezirk von Bedeutung sein.

Ich méchte noch einmal zuriickkommen, meine Damen und Herren, auf die Vorstellung, die wir mit
einer Wahlrechtsdiskussion verbunden haben. Wir haben es in der ersten Diskussionsrunde der Partei-
enverhandlungen deutlich gemacht, nach welchen Grundsétzen wir uns vorstellen, daB in Wien der
Gemeinderat bestellt werden sollte. Ich méchte diese unsere Vorstellungen, die sich, wie gesagt, auf der
einen Seite auf ein gerechtes System des Verhéltniswahlirechtes griinden und auf der anderen Seite auch
zusétzliche Elemente eines Persodnlichkeitswahirechtes beinhalten, dadurch dokumentieren, daB wir
einen BeschluBantrag des Inhaltes heute stellen, daB die Frau Stadtrat vom Landtag beauftragt werden
soll, im Sinne der gegebenen Begriindung eine Novelle zur Wiener Gemeindewahlordnung auszuarbeiten
und diese zeitgerecht vor den néchsten Wiener Landtags- und Gemeinderatswahlen dem Wiener Land-
tag zur BeschluBfassung vorzulegen.

Meine Damen und Herren! Aus der dargelegten Begriindung sind wir in der Lage, den beiden Para-
graphen "Mitwirkung der Bezirksbevélkerung”, 104 b, und "Blrgerversammiung”, 104 c, unsere Zustim-
mung zu geben, § 61 Abs. 1, der die Aufstockung der Bezirksvertretungen zum Inhalt hat, werden wir
ablehnen.

Prasident Hahn: Als néchster Redner ist Stadtrat Univ.-Prof. Dr. Welan zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Stadtrat Univ.-Prof. Dr. Welan: Herr Prasident! Frau Stadtrat! Hoher Landtag! Wieder einmal haben
wir eine kleine Verfassungsreform vor uns. Meine Fraktion ist gegen diese zizerlweise Reform, gegen
diese Reform in Miniraten. Wir wollen zumindest in Teilbereichen eine systematische Reform. Aber eine
Reform mit Plan und Ziel ist offenbar der Rathausmehrheit nicht méglich und wahrscheinlich will sie diese
gar nicht. Denn wenn man die Wiener Stadtverfassung im einzelnen Revue passieren l4Bt, so ist diese
Verfassung geradezu auf die SPO maBgeschneidert.

Die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien ist eine Verfassung der Mehrheit, der einfachen Mehr-
heit, sie ist eine Verfassung der Machthaber und sie ist eine Art Geschéftsordnung der SPO. Praktisch
alle wichtigen politischen Regeln in dieser Stadt sind Spielregeln, welche die SPO allein machen kann.
Die Wiener Stadtverfassung ist zwar politisch wie ein Verfassungsrecht zu sehen - wir haben anlaBlich
der letzten Novellierung darauf hingewiesen - aber sie ist kein Grundgesetz im Sinne eines formellen gro-
Ben Konsenses. Alles was wichtig ist, ist Sache der einfachen Mehrheit. Und von dieser Feststellung her
muB man die Frage stellen: Ist das eine Verfasung der Freiheit? Ich weiB schon, Verfassungsfragen sind
Machtfragen, aber so einfach, wie die Wiener Verfassung Machtfragen der einfachen Mehrheit zur
Losung freistellt, so einfach kann es sich, sollte es sich, keine Verfassung machen, welche die Kontrolle
der Macht zum Ziel hat. Eine Verfassung der Mehrheit kann keine Verfassung der Freiheit sein.

Wien hat politisch gesehen eine Hélftegesellschaft. Eine 46-Prozent-Herrschaft geniigt namlich,
um hier die wichtigsten Spielregeln festzulegen, in Bewegung zu setzen und zu halten. Aus unserer Sicht
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waren die Verfassungsverhandlungen daher eigentlich nur "sogenannte Verhandlungen”. Denn im Laufe
der Zeit wurde selbst dem Gutgesinnten klar, es kann dabei nur das herauskommen, was die SPO will.

Es ging und geht der SPO um die Aufstockung der Bezirksrate. Diesbeziiglich hat Dr. Hirnschall
hier Wesentliches gesagt und ich méchte darauf hinweisen: Wer immer in komplexen Organisationen
arbeitet, wird die "Frage der rechten Zahl” in Kollegien als wichtig ansehen. Er wird zur Erfahrung kom-
men, daB, wenn eine bestimmte Zahl Giberschritten wird, die Kollegien gar nicht arbeitsféhig sind, es sind
wieder Kommissionen und so weiter notwendig. Es gibt auslandische Beispiele, bei denen etwa 45, so
in Berlin meines Wissens, 45 Mitglieder der Bezirksvertretungen in allen 20 Bezirken tatig sind.

Ich glaube, daB man auch durch eine andere Organisation, hier schlieBe ich an Hirnschall an, durch
eine andere Organisation der Unterstltzung der Bezirksvertretungen mehr erreicht. Vielleicht auch in der
Zukunft durch eine andere Binnenorganisation, vielleicht sogar durch eine Neueinfiihrung im Rahmen
der Bezirksspitze, um Anderungen herbeizufiihren. Denn die Dezentralisierung geht ja weiter. Sie wird
nicht bei diesem Ansatz bleiben kénnen. Daher wird man sich grundsétzlich iber die Organisation der
Bezirke Gedanken machen miissen. Aber das ist nicht die Frage der Aufstockung, sondern eine Frage
der Organisation. Es ist nicht die Frage von mehr Bezirksraten, sondern die Frage der effizienten Orga-
nisation.

Der Volkspartei ging und geht es bei der Aufwertung der Bezirke aber um mehr Biirgerrechte, um
mehr Volksrechte, um mehr Bezirksrechte. Sie wissen, wir haben schon im Dezember vorigen Jahres
die Aufstockung abgelehnt, und haben das auch entsprechend begriindet.

Abgesehen von gewissen Ansétzen der Dezentralisierung vor der Biirgerversammlung ist in dieser
Novelle nichts Neues. Es ist auch nichts Neues fiir die Wiener Demokratie zu finden. Unsere Forderung
nach Volksbefragungen, Volksabstimmungen im Bezirk und im Bezirksteil, wenn ein bestimmter Prozent-
satz der Bezirksblrger dies beantragt, ist ebenso abgelehnt worden, wie unsere Forderung nach Biirger-
antragsrechten, der Einrichtung unabhéngiger Blirgerbdiros, eines Blirgeranwalts und so weiter. 4

Das Auskunftsrecht und die Auskunftspflicht sind durch den Bund neu geregelt worden, hier ist
das Land zur Ausflihrung des Auskunftspflichtgrundsatzgesetzes verpflichtet. Es hat auch zu regein, in
welchem Umfang Auskiinfte zu erteilen sind und inwieweit besondere Einrichtungen mit der Erfiillung
der Auskunftspflicht betraut werden kénnen. Hier ergeben sich Chancen. Die Lander haben innerhalb
von sechs Monaten das Ausflihrungsgesetz zu erlassen.

Wenn immer wieder die Vermehrung der Biirgerrechte, die Erleichterung und Verbesserung der
direkten Demokratie im kleinen Kreis, die Erleichterung und Verbesserung der Partizipation von soziali-
stischer Seite in Wien abgelehnt wird, so fragt man sich natirlich warum? Es kénnen realpolitische
Griinde sein, aber ich glaube, es ist die sozialistische Tradition und Ideologie. Macht man sich namlich
die Miihe und geht etwa bis Karl Kautsky zurlick - insbesondere zu seiner Schrift "Der Parlamentarismus,
die Volksgesetzgebung und die Sozialdemokratie” -, so merkt man, wie stark in der Sozialdemokratie
die reprasentative Komponente im Vordergrund stand und steht. Kautsky meldete vom sozialdemokra-
tischen Standpunkt besondere Reserven gegeniber der direkten Demokratie an. Besonderes Interesse
verdienen seine SchluBerwégungen iber das Verhaltnis der Sozialdemokratie zur direkten Demokratie
in der Schweiz. Er meint, daB jedes Volksrecht auch Waffe fir die Gegner der Sozialdemokratie werden
kénne, und er verweist eingehend auf die konservative Wirkung der Schweizer direkten Demokratie.

Dazu komme ein weiterer Nachteil. Der Parlamentarismus férdere in seinen Wahlkampfen die Klas-
senbildung, die Entstehung groBer Parteien. "Die direkten demokratischen Instrumente wirken in die ent-
gegengesetzte Richtung, da sie die groBen Programme, Prinzipien und Endziele zugunsten von pragma-
tischen Einzelfragen relativieren, wodurch auch die Parteibildung gehemmt und eine straffe Partei aufge-
lockert wiirde, zum Schaden der Sozialdemokratie. Die direkte Demokratie durch das Volk hat die Ten-
denz, die Scheidung der Bevélkerung in Parteien zu hemmen, nicht zu férdern. Sie schlagt immer wieder
neue Briicken zwischen den nach verschiedenen Richtungen auseinandergehenden Parteien.” Und er
sagt: "Unter Umsténden kénnen Instrumente der direkten Demokratie der Verscharfung der Parteigegen-
sétze auf der einen, der Disziplinierung der Parteien auf der anderen Seite stark entgegenwirken. Dies
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liegt aber gar nicht im Interesse der Sozialdemokratie. Andere Parteien kénnen den Reichtum oder den
EinfluB einzelner in die Waagschale werfen, die Sozialdemokratie kann nur zur Geltung kommen durch
die vereinigte Kraft. Nur als politische Partei kann sie in ihrer Gesamtheit zu einem festen dauernden
ZusammenschiuB gelangen.”

Ich glaube, dafl in diesem Organisationspatriotismus, in dem die Starkung der Organisation als die
wesentliche Aufgabe dargestellt und verstanden wird, die grundiegende Abneigung der Sozialisten
gegen die direkte Demokratie zu sehen ist. Aber die Zeiten, meine Damen und Herren, haben sich doch
geéndert. Der Weg kann doch jetzt nicht mehr zurlickfliihren zu mehr Parteiherrschaft. Er kann nur mehr
zu mehr Partizipationsmoglichkeiten fiihren. Der Organisationspatriotismus, der Parteipatriotismus wird
dem Patriotismus durch Mitbestimmung weichen. Aber die Verfassung ist von der sozialistischen Vor-
sicht vor direkter Demokratie und Partizipation gepragt. -

Die Wiener SPO ist sicher die machtigste Partei der westlichen Welt. Es ist erstaunlich, daB sie
die Verbesserung und Erleichterung der direkten Demokratie abwehrt. Diese Abwehr ist heute alt-
modisch und sie enttéuscht bei einer Partei, die seinerzeit jahrzehntelang fiir das demokratische Wahl-
recht gekdmpft hat.

Die Verfassung, wie sie die Sozialistische Partei... (Abg. Hufnagl: in Niederosterreich gibt es nicht
einmal den amtlichen Stimmzettel bei Gemeinderatswahlen und noch immer beamtete Bezirkshaupt-
leute - selbstverstéandlich monokolor!) Warum wenden Sie immer die anderen Beispiele an, hier herr-
schen Sie doch seit Jahrzehnten! Hier kénnen Sie doch das Beispiel einer modernen Demokratie vor-
leben. (Beifall bei der OVP.) Ich verstehe nicht, warum Sie nicht soviel Vertrauen haben in die politische
Urteilskraft der Blirger, wie es diese selbst nach tiber 40 Jahren Zweite Republik verdienen?

Uns ermutigt diese positive Erfahrung mit dem auBerparteilichen politischen Leben in den vergan-
genen 15 Jahren mit Burgerinitiativen, Volksbegehren, Volksbefragungen, Volksabstimmungen. Zum
! aben der Demokratie gehort, 4aB sie immer auch neu gewagt wird, meine Damen und Herren! Fur uns
ist die Erleichterung und Verbesserung der direkten Demokratie und der Partizipation eine Erneuerung
der Demokratie! (Beifall bei der OVP.)

Das Représentationssystem gehért unseres Erachtens enthértet, gelockert, neue Aktionsformen
der Zivilcourage sind zu konstituieren. Das ist die Verfassung von heute, das waren Lockerungsibungen
fur die Erneuerung unserer Demokratie, denn Demokratie findet nicht alle vier bis fiinf Jahre statt, sie ist
Mitbestimmung und Mitverantwortung der Burger (LhptmSt. Mayr: Sie ist eine Geisteshaltung in erster
Linie, Herr Kollege!), und dafiir sind Rechte und Mdglichkeiten zu geben.

Hier haben wir die grundsétzliche Auseinandersetzung von verschiedenen Auffassungen von
Demokratie: Wir glauben, daB3 diese Lockerungen, diese Enthartungen der reprasentativen Demokratie,
fiir die moderne Gesellschaft von groBter Bedeutung sind. Das ist also die OVP-Wien, und die OVP-Wien
wird immer wieder auf mehr direkte Demokratie, auf mehr Biirgerrechte, auf mehr Partizipation hinwir-
ken. (Beifall bei der OVP. - LhptmSt. Mayr: Dann miissen sich die Parteien auflésen! Gehen Sie mit gutem
Beispiel voran!) Ich glaube nur, daB der Appell... (LhptmSt. Mayr: Gehen Sie mit gutem Beispiel voran:
Lésen Sie zuerst die eigene Partei auf!) Wenn es um eine Auflésung geht, dann geht es um die Aufiésung
dieser verhérteten Partei, die hier in Wien seit Jahrzehnten herrscht. (LhptmSt. Mayr: Uberhaupt nicht!),
und ich glaube auch, daB die Bevolkerung dafiir das gréBte Bedilirfnis hat. Das wissen Sie selbst! (Beifall
bei der OVP. - LhptmSt. Mayr: Ich bin sehr froh, daB Sie besser wissen als der Wahler, was die Bevélke-
rung fiir Bedirfnisse hat! Das ist ndmlich Demokratie, daB8 Sie es besser wissen als die Bevolkerung mit
dem Stimmzettel! Danke, Herr Professor! Das war die notwendige Lektion! Damit haben Sie lhre demo-
kratische Haltung demaskiert!) Aber Sie miissen mir doch wieder zugeben, daB unsere demokratische
Haltung darin besteht, daB wir nicht fir die Herrschaft der Mehrheit allein, sondern fiir den Schutz der
Minderheit und fir die Méglichkeiten des einzelnen, sich neu entfalten zu kénnen, sind. (Beifall bei der
OVP. - LhptmSt. Mayr: Was Sie wollen, ist die Herrschaft der Elite! Sie wollen die Herrschaft der Minder-
heit! Sie sind undemokratisch in lhrer Haltung!) Fiir uns ist die Verfassung nicht ein Herrschaftsinstrument
in der Hand der Mehrheit, sondern ein Schutzinstrument, ein Instrument der Kontrolle. Das ist unser Ver-



Sitzung vom 22. Juni 1987 9

fassungsversténdnis! ( Lebhafter anhaltender Beifall bei der OVP. - LhptmSt. Mayr: Danke fiir die Lektion,
Herr Professor!)

Préasident Hahn: Als nachster Redner ist Herr Abg. Mag. Zima zum Wort gemeldet. (LhptmSt. Mayr:
Das war eine Lektion in Nichtdemokratie!)

Ich bitte den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter die Zwischenrufe jetzt einzustellen und erteile
Herrn Abg. Zima das Wort. (StR. Neusser: Sie haben den Wahlkampf vorgezogen, Herr Landeshaupt-
mann-Stellvertreter! - LhptmSt. Mayr: Nein, nein, iberhaupt kein Wahlkampf, nur das "Wehre den Anfan-
gen”! Auf professorale Demokratie kann ich verzichten!) ich ersuche den Herrn Landeshauptmann-Stell-
vertreter die Zwischenrufe einzustellen. Das Wort hat Herr Mag. Zima, ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Zima: Herr Président! Frau Berichterstatter! Hoher Landtag! Ich kann mich einer gewis-
sen Enttéduschung nicht erwehren. Die Diskussion iiber die Dezentralisierung und iiber die Verfassungs-
reform findet in diesem Haus von seiten der OVP nach einem ganz bestimmten Ritual statt. Es erinnert
an Ben Akiba: Es ist alles schon dagewesen, es wiederholt sich vom Landtag zum Gemeinderat und wie-
der zum Landtag. Wie geht das vor sich? Wie ist das Ritual, wie ist die Regieanweisung?

Es werden einerseits stark populistische Forderungen aufgestellt, von denen nicht abgewichen
wird. Dann wird dariiber nobel gesprochen, wie das Herr Prof. Welan in bewéhrter Weise getan hat, aber
auf Sachargumente der Sozialisten wird nie eingegangen. Solche Sachdiskussionen werden konsequent
vermieden. Was dabei zu kurz kommt, liegt auf der Hand. Es ist der Parlamentarismus, es ist die Demo-
kratie. Denn Demokratie ist eben Diskussion. Ich werde im Laufe meines Debattenbeitrages einige
besonders markante Bespiele fiir dieses Ignorieren der Argumentation des politischen Gegners vorbrin-
gen.

Doch nun zum vorliegenden Initiativantrag. Wir Sozialisten haben einen Antrag fiir eine zugegebe-
nermaBen kleine Verfassungsreform eingebracht, die sich ausschlieBlich auf die begleitenden MaBnah-
men im Zusammenhang mit der Dezentralisierung beschrankt. Es ist vollkommen klar und es ist unbe-
stritten, daB8 dann eben eine Reihe von Verfassungsproblemen, die damit nicht im Zusammenhang ste-
hen, noch offen sind. Es sind dies Blirgerrechte, Kontrollrechte, Minderheitsrechte. Dariiber sollten, das
ist die Meinung von uns Sozialisten, die Verfassungsgesprache fortgesetzt werden, doch kann ich mir
eine Konsensldsung eigentlich nicht vorstellen, wenn die OVP von ihrer bisherigen Taktik des Alles oder
Nichts nicht abgeht. Eine Haltung, eine Taktik, die flr eine Minderheitspartei eher unrealistisch ist.

Unser Initiativantrag enthalt drei Forderungen. Erstens: Aufstockung der Zahl der Bezirksrite.
(LhptmSt. Dr. Busek: Das ist "friB, Vogel, oder stirb™!) Nein, das ist nicht friB Vogel oder stirb, sondern
das ist eine Auseinandersetzung mit den Argumenten. Ich erinnere mich, daB vor kurzem eine Glosse in
der Zeitung "Die Presse™ gestanden hat, in der lhnen diese Zeitung - die bei Gott nicht dem sozialisti-
schen Ideengut zuzurechnen ist, die bestimmt nicht sozialistische Ideen vertritt - vorgeworfen hat, daB
Sie in den Verfassungsverhandiungen in Wien ausgesprochen starr, unelastisch waren und daher schei-
tern muBten.

Unser Initiativantrag enthalt drei Forderungen. Erstens: Aufstockung der Bezirksrate, da wir glau-
ben, daB nur dadurch die durch die Dezentralisierung notwendige Mehrarbeit bewaltigt werden kann.
Zweitens: Mehr Birgermitbestimmung durch obligatorische Birgerversammlungen und schlieBlich und
endlich die verbindliche Abhaltung von Sprechstunden.

Die Forderung nach der Aufstockung der Bezirksrate haben wir Sozialisten schon seit Jahren erho-
ben und ich erinnere mich, daB bei den Verfassungsgesprachen von allem Anfang an beide Oppositions-
parteien diese Forderung mit einem gewissen Wohlwollen betrachtet haben und daB sich damals eine
grundsétzliche Ablehnung keineswegs gezeigt hat. In der Zwischenzeit ist die OVP offensichtlich... (StR.
Neusser: Herr Magister, durch lhre starre Haltung!) Oh nein, oh nein! Schauen Sie, sogar einer |hrer
Bezirksvorsteher hat sich mit dieser Forderung solidarisiert, offensichtlich deshalb, da er besser als Sie
die Situation nach dem 1. Jénner des kommenden Jahres beurteilen kann. Die Frage, ob es richtig und
ob es notwendig ist, mehr Bezirksrate in Wien zu schaffen, ist ganz einfach - und hier trennen sich unsere
Auffassungen - eine Frage der Einschédtzung der Dezentralisierung.
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Wir Sozialisten meinen, es ist dies eine politische MaBnahme ersten Ranges, die die politische
Landschaft in unserer Stadt grundsétzlich veréndert. (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Sie rechnen damit, die
Wahl zu verlieren!) Sie meinen, meine sehr geehrten Damen und Herren, daB dies nicht so ist, daB in Wirk-
lichkeit die Bezirke wenig oder gar keine Autonomie erhalten.

Ich habe versucht - es ist mir leider nicht gelungen -, einen handgreiflichen Beweis im wortwortli-
chen Sinn, im guten Sinne des Wortes, fiir den Umfang, fiir die Bedeutung dieser Dezentralisierung mit-
zubringen. Ich wollte das Organisationshandbuch mitbringen, aber ich habe es leider nicht bekommen.
Es ist noch nicht fertig, aber ich konnte mich in der Magistratsdirektion mit Augenschein davon liberzeu-
gen, wie groB dieses Buch ist. Es hat Lexikonformat, ist sechs Zentimeter breit und ungefahr 3,5 Kilo-
gramm schwer. (LhptmSt. Dr. Busek: Dezentralisierung durch mehr zentrale Vorschriften!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist ein gewichtiges Argument fiir die Bedeutung, fir
die Schwere, fiir die Wichtigkeit dieser Dezentralisierung. Wir Sozialisten sind jedenfalls davon Uber-
zeugt, daB ohne eine Aufstockung der Bezirksréate die Dezentralisierung Gefahr... (Zwischenruf des Abg.
Dr. Ferdinand Maier.) Haben Sie eigentlich schon einmal gehort, daB Quantitdt auch in Qualitat
umschlégt? Das ist auch einer der Grundsitze der Dialektik. (Beifall bei der SP0.)

Wir Sozialisten sind jedenfalls davon iiberzeugt, daB ohne eine solche Aufstockung die Dezentra-
lisierung Gefahr laufen wiirde zu miBlingen. Und noch etwas, genauso wie wir den Bezirken - das haben
wir mit Ihren Stimmen getan - die notwendigen Geldmittel zur Verfligung stellen miissen, damit sie ihre
Aufgaben erfilillen kénnen, genauso miissen wir ihnen auch die personellen Ressourcen geben, denn
sonst kénnen sie nach dem 1. Janner ihre Aufgaben nicht wahrnehmen.

Im Zuge der 6ffentlichen Diskussion iiber diese Aufstockung sind aber von seiten der OVP einige
Argumente verwendet worden, die man als Sozialist nicht unwidersprochen hinnehmen kann. So ent-
nehme ich zum Beispiel der Zeitung "Die Presse” vom 26. Mai, daB sich Herr Landeshauptmann-Steliver-
treter Busek folgendermaBen zu dieser Aufstockung geduBert hat. Fr sall wortwértlich folgendes, zumin-
dest der "Presse” nach, gesagt haben: "Jede gréBere (Rasthausruncie.soil sich wohl einen Bezirksrat hal-
ten kénnen.” (Abg. Dr. Swoboda: Hort! Hort! Beisl-Politiker!) Dazu muB man dem Herrn Landeshaupt-
mann-Stellvertreter schon in aller Deutlichkeit sagen, daB sich in Osterreich niemand, keine Gasthaus-
runde, aber auch kein GroBgrundbesitzer und auch kein Fabrikant, einen freigewéahlten Abgeordneten
halten kann (Beifall bei der SPO.), gleichgiiltig ob dies im Nationalrat, im Landtag, im Gemeinderat oder
in der Bezirksvertretung ist. Diese Zeiten sind Gott sei Dank langst vorbei.

in der guten alten Zeit, in der Zeit des Kurienwahirechtes, meine Damen und Herren, wo 75.000
Stimmen von Arbeitern soviel wert waren wie neun Stimmen von GroBgrundbesitzern, da war dies noch
mdglich, aber heute kann sich niemand mehr einen Abgeordneten halten und wir Sozialisten sind stolz,
daB unsere Vorganger um die Jahrhundertwende dafiir leidenschaftlich gekampft haben. (Beifall bei der
SPO. - StR. Neusser: Gott erhalte Ihnen Ihren Glauben, Herr Magister!)

Ich habe sogar Verstandnis dafiir, daB man bei einem solchen Pressegespréch vielleicht ein bi3-
chen locker formuliert, aber ich glaube, das solite nicht die notwendige Achtung, den Respekt vor den
demokratischen Einrichtungen unseres Landes und unserer Stadt ersetzen. (LhptmSt. Dr. Busek: Wie
Sie mit der Verfassung umspringen!)

Auch ein weiteres Argument in dieser Diskussion darf nicht unwidersprochen bleiben. Herr Abg.
Mag. Kauer hat ebenfalls gegeniiber der "Presse” - ich habe also unverdachtige Zeugen - diesmal aber
vom 22. Mai 1987, erkléart, daB diese Aufstockung lediglich ein Mittel sei, um Parteifunktionare zu versor-
gen. Herr Abg. Mag. Kauer! Nehmen Sie eines zur Kenntnis, wir schaffen mit dieser Aufstockung keine
Versorgungsposten fiir irgendwen, fiir irgendeinen Parteifunktionér, und zwar gleichgiiltig ob es sich nun
um Bezirksréte unserer Partei oder Ihrer Partei handelt. Alle diese Bezirksréte werden nach dem 1. Janner
soviel Arbeit haben, daB man keineswegs von einer Versorgung sprechen kann.

Noch etwas, wir wissen doch alle in diesem Haus, daB diese Entschadigung, die wir einem Bezirks-
rat geben, so gering ist, daB es geradezu lacherlich ist, wenn man in diesem Zusammenhang von Versor-
gungsposten spricht. Aber noch etwas paBt mir an diesem Argument nicht, Sie qualifizieren damit Par-
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teifunktiondre ab. (Abg. Fuchs: Geh bitte!) Wir alle - vielleicht sollten Sie dem doch mit einem gewissen
Ernst zuhéren -, wir alle in diesem Haus gehdren den historischen Parteien dieses Landes an und wir
alle, auch Sie, wissen nur zu gut, daB unsere Parteien nur leben, nur existieren kdnnen, wenn zehntau-
sende Ménner und Frauen ohne Entgelt bereit sind, ihre Freizeit in den Dienst einer Partei zu stellen, um
ihren politischen Idealen zu dienen, um ihre politischen Ziele verwirklichen zu kénnen. (Beifall bei der
SPO.) Eine Abwertung der Parteifunktionére, meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP, ist
eine Abwertung der politischen Parteien und die stellen immer noch die Saulen unseres politischen
Systems dar und wir, die aus diesen Parteien kommen, sollten das nicht tun in einer Zeit, in der es Par-
teiverdrossenheit leider in zu hohem MaBe gibt.

Ich frage mich auch, wie die Osterreichische Volkspartei ihre Ablehnung der Aufstockung mora-
lisch rechtfertigen wird kdnnen? Haben doch Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Busek und auch
Herr Mag. Kauer in einer Presseaussendung am 16.Méarz die Forderung nach der Einfiihrung von Ortsvor-
stehern erhoben. Natlrlich ohne irgendeine Aussage zu machen, welche Kompetenzen diese Ortsvorste-
her haben sollen, wie ihr Verhélitnis zum Bezirksvorsteher, zur Bezirksvertretung beschaffen sein soll und
welches Entgelt sie erhalten sollen. Aber halten Sie eine Politik fiir glaubwiirdig, bei der man mehr
Bezirksréte, die wir dringend brauchen, ablehnt, dafir aber Ortsvorsteher verlangt, von denen wir nicht
einmal wissen, wozu wir diese brauchen. (Abg. Neumann: Wo bleibt der Applaus?)

Ich méchte aber trotzdem noch einiges zu thren populistischen Forderungen sagen, die Sie in der
Vergangenheit erhoben haben, zu denen ich persénlich zweimal Stellung genommen habe und zu denen
mir eigentlich die Antworten aus lhrem Lager, aus Ihren Béanken noch immer fehlen. Ich habe im Zusam-
menhang mit Ihrer Forderung, daB 10.000 Wahlberechtigte ausreichen sollen, um eine Volksbefragung,
eine Volksabstimmung, ein Volksbegehren zu initiieren, festgestellt, daB das weniger ist als ein ganzes
Prozent jener Menschen, die in Wien das Wahlrecht haben. Ich habe Ihnen die Frage gestellt, ob Sie wirk-
lich glauben, daB man einer so kleinen Gruppe so weitrechende Rechte einrdumen soll. (Mehrere OVP-
Abgeordnete machen, hinter den Bankreihen stehend, von dort Zwischenrufe. - Abg. Hirsch: Die schreien
von hinten! - Abg. Lustig: Der Abg. Prochaska schreit auch von hinten! - Abg. Ing. Svoboda: Herr Prési-
dent, was ist denn?) Ich habe im Zusammenhang mit... (StR. Neusser: Schlagende Argumente! Sehr gute
Argumente, die Sie haben!) Herr Stadtrat! Wir haben gute Argumente, aber Sie haben keine Antworten
darauf. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe im Zusammenhang mit lhrem Birgerantragsrecht festgestellt, daB in Wien bei der letzten
Wahl 1187 Stimmen fir ein Bezirksratsmandat erforderlich waren. lhrer Meinung nach sollen aber jetzt
100 Unterschriften fir einen Antrag ausreichen. Ich habe Sie gebeten, mir diese Diskrepanz zwischen
1167 Wahlerstimmen auf der einen und 100 Unterschriften auf der anderen Seite aufzukléaren. Ich habe
bisher keine Antwort bekommen. Sie haben weiters die Forderung nach einem Biirgerinitiativrecht im
Landtag und im Gemeinderat mit jeweils 1000 Unterschriften erhoben. Ich habe darauf aufmerksam
gemacht, daB ein Gemeinderatsmandat 1983 rund 9600 Wahlerstimmen benétigt hat. Ich habe Sie wie-
derum gebeten, die Diskrepanz zwischen 1000 Unterschriften und 9600 Wahlerstimmen aufzuklaren. Ich
habe auch darauf keine Antwort bekommen. Im Landtag liegen, das wissen Sie genausogut wie wir, die
Dinge ja noch &rger. Da sind sieben Abgeordnete fiir einen Antrag erforderlich, die von rund 67.000 Wah-
lern gewéhit werden. 1000 Unterschriften stehen hier 67.000 Wahlerstimmen gegeniiber. Auch diese Dis-
krepanz wurde nicht aufgeklart. (LhptmSt. Dr. Busek: Also beim Direktor vom Flughafen war nur einer
erforderlich!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP! Die alten Rémer hatten ein Sprichwort, das
heiBt: "Wer schweigt, scheint zuzustimmen.” Ich kann mich des Eindruckes nicht erwehren, daB trotz
Ihrer groBen Lebhaftigkeit jetzt bei dieser Diskussion dieses Sprichwort auch fiir Sie gilt. (Beifall bei der
SPO. - StR. Neusser: Mein Gott! - Abg. Dinhof: AuBer "mein Gott” féllt Ihnen nichts ein!)

Die gleiche Haltung kommt im iibrigen auch in lhrer Forderung nach einem Datenschutzanwalt zum
Ausdruck, die Sie neuerlich in einem Papier, das |hr Klub am 18. Februar verteilt hat, erheben. Wir haben
Ihnen mehrmals im Landtag, im Gemeinderat, im zustandigen AusschuB schlussig erklart, daB die Errich-
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tung von Datenschutzeinrichtungen nach unserer Bundesverfassung allein in der Kompetenz des Bun-
des liegt. Wir haben Sie weiters darauf aufmerksam gemacht, daB eine solche zusétzliche Einrichtung
auch nicht besonders sinnvoll wére, denn schlieBlich und endlich haben wir auch derzeit... (StR. Neusser:
lhrer Meinung nach, Herr Magister! Das ist der groBe Unterschied! Nach lhrer Meinung!) Herr Stadtrat!
Sie haben einen groBen Fehler: Sie konnen nicht zuhéren! (Heiterkeit bei der SPO. - StR. Neusser: Danke,
Herr Oberlehrer! Danke vielmals! Ich werden lernen! Ich bin ja noch lernfahig, was ich bei lhrer Partei
bezweifle!) Herr Stadtrat! Wir haben derzeit eine Datenschutzeinrichtung und wir hatten dann, wenn lhre
Forderungen rechtlich iberhaupt méglich wéren, deren zehn. Das wiirde nur Personal kosten, das wiirde
Geld kosten und der Biirger wiirde auBerdem nicht einmal wissen, an welche Einrichtung er sich lber-
haupt wenden soll.

Ich darf meine Auseinandersetzung mit dieser Lizitationspolitik nun beenden und nochmals auf
den sozialistischen Antrag zur Verfassungsénderung zu sprechen kommen. Wir Sozialisten sind der
festen Uberzeugung, daB die Aufstockung der Bezirksréte eine unumgénglich notwendige BegleitmaB-
nahme fiir die Dezentralisierung ist. Wir sind weiters der Meinung, daB die verbindliche Einfiihrung von
Sprechstunden und die verbindliche Einfiihrung von Blirgerversammlungen eine notwendige Erganzung
der Dezentralisierung darstelit. Dadurch wird das so wichtige Mitspracherecht der Blrger sichergestellt.
Aus diesen Griinden haben wir Sozialisten diesen Initiativantrag eingebracht, aus diesen Griinden wer-
den wir ihn auch heute beschlieBen. (Beifall bei der SP0.)

Préasident Hahn: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Berichterstatterin verzichtet auf das
SchiuBwort. Die Verhandlungen sind damit geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage. In der Debatte wurde verlangt, daB
iiber den Punkt 1, das ist der § 61 Abs. 1 der Vorlage, er betrifft die Neuregelung der Zahl der Mitglieder
der Bezirksvertretungen, und iiber den Absatz 1 des Artikels 2, das ist das Wirksamwerden, getrennt
abgestimmt wird.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem zitierten Punkt 1 und dem Absatz 1 des
Artikels 2 der Vorlage zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Das ist mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Nun bitte ich jene Mitglieder des Landtages, die dem Titel und Eingang, der Punkte 2 und 3 des
Artikels 1, sowie dem Absatz 2 des Artikels 2 zustimmen wollen, die Hand zu heben. - Das ist einstimmig
angenommen. Damit ist das Gesetz in erster Lesung angenommen.

Bevor ich, wenn kein Widerspruch erfolgt, die zweite Lesung vornehme, lasse ich lber den Antrag
der Abgen. Dr. Hirnschall und Dipl.-Ing Dr. Pawkowicz, betreffend die Novellierung der Wiener Ge-
meindewahlordnung im Sinne einer Starkung des Persénlichkeitswahlrechtes abstimmen. Die Bericht-
erstatterin empfiehlt die Zuweisung an den AusschuB fiir Personal, Rechtsangelegenheiten und Kon-
sumentenschutz. Wer mit dieser Zuweisung einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung mit der Hand. - Das ist einstimmig.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz auch in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung mit Mehrheit
beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung erledigt. Tag, Stunde und Tagesordnungspunkte
der nédchsten Sitzung wurden bereits auf schriftichem Weg bekanntgegeben. Die Sitzung ist geschlos-
sen.

(SchluB um 21.54 Uhr.)
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