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(Beginn um 9.05 Uhr.)

Prasident Sallaberger: Die 39. Sitzung des Wiener Landtages ist er6ffnet.

Entschuldigt sind die Abgen. Brosch, Czerny, Daller, Freitag, Gliick, Haubenburger, Helmer, Jed-
letzberger, Prochaska, Putz und Elisabeth Schindler sowie Frau Préasident Stiehl. Weiters hat sich das
Bundesratsmitglied Strutzenberger entschuldigt.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Président Sallaberger die folgenden Anfragen zur Beantwor-
tung aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 1238/LM/87): Abg. Mag. Eva Petrik an den Landeshauptmann:

Sind Sie bereit, als Président des Stadtschulrates fiir Wien, Vorsorge zu treffen, bei den Wahlen
der Lehrervertreter in die Disziplinar- und Leistungsfeststellungskommissionen am 4. Juni 1987 die Brief-
wahl zu erméglichen, wie dies bei den Personalvertretungswahlen bereits der Fall ist?

2. Anfrage (Pr.Z. 1175/LM/87): Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz an den Landeshauptmann:

Sind Sie bereit, an den Bundesgesetzgeber heranzutreten, um eine Novellierung des Mietengeset-
zes dahingehend zu erwirken, daB bei einer grundlegenden Anderung der Einkommenssituation dies fiir
Mieter von Sozialwohnungen der Stadt Wien einen Kiindigungsgrund darstelit?

3. Anfrage (Pr.Z. 1216/LM/87): Abg. Hengelmdiller an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz:

Wie weit sind die Arbeiten an einer nach der Bauordnung fiir Wien méglichen Spielplatzverordnung
gediehen?

4. Anfrage (Pr.Z. 1217/LM/87): Abg. Reiter an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz:

Welche Aktivitdten werden von der Stadt Wien entfaltet, um das Niveau der Lenkerprifung zu
heben?

5. Anfrage (Pr.Z. 1240/LM/87): Abg. Hahn an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Stimmt es, daB es laut Zeitungsmeldungen zwischen Land Wien und dem Bund offensichtlich
uniiberbriickbare Auffassungen betreffend die Finanzierung des Polizeiwachzimmers 2, Am Praterstern,
gibt, so daB das Land Wien angeblich Ende Mai nunmehr sogar die Rdumung dieses Wachzimmers ver-
anlassen will?

6. Anfrage (Pr.Z. 1239/LM/87): Abg. Dkfm. Dr. Wober an den Amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Aus welchen Griinden soll nunmehr im Rahmen eines neuen Vergniigungssteuergesetzes der
Empfang ausléndischer Fernsehprogramme durch das Kabelfernsehen als "Vergnigen” besteuert wer-
den? '

7. Anfrage (Pr.Z. 1232/LM/87): Abg. Dr. Hirschall an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Welche Gespréche Uber die VerduBerung von Bundesanteilen an der Flughafen Wien Betriebs-
gesmbH wurden bisher mit Vertretern der Bundesregierung gefiihrt?

8. Anfrage (Pr.Z. 1219/LM/87): Abg. Wimmer an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Wohnbau und Stadterneuerung:

Welche Schwerpunkte sind fiir die beabsichtigte Novellierung der WSG-Verordnung vorgesehen?

9. Anfrage (Pr.Z. 1218/LM/87): Abg. Kremnitzer an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Planung und Stadtentwicklung:

Wie ist der letzte Stand der Planung der "B 3"?)

Prasident Sallaberger: Die 1. Anfrage richtet sich an den Herrn Landeshauptmann, wurde von Frau
Abg. Mag. Eva Petrik eingebracht und betrifft die Briefwahl bei der Wahl der Lehrervertreter. Ich bitte
den Herrn Landeshauptmann, mit der Beantwortung zu beginnen.
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Landeshauptmann Dr. Zilk: Ich bitte um Entschuldigung. Es geht mir immer gleich. Ich schaue
jedes Mal nach, wo der Lichtschalter ist.

Président Sallaberger: Rechts unten, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Rechts unten, danke. Wir haben ja Experten. Danke schon. (Abg. Dr.
Goller: Das ist lhnen aufgegangen!) Das Licht ist mir aufgegangen. Es kann nie zu spét sein, Herr Klub-
obmann. Sie wissen das ja auch aus eigener Erfahrung, nicht wahr. (Heiterkeit bei der SPO.)

Frau Abgeordnete! Fiir die am 4. Juni stattfindenden Wahlen sind die Vorarbeiten bereits abge-
schlossen. Das wissen Sie aus Erfahrung, weil Sie ja im Berufsalltag stehen. Grundlage fir die Vorberei-
tungen ist die unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Wiener Gemeindewahlordnung gemas §
16 Abs. 2 des Wiener Landeslehrerdiensthoheitsgesetzes erlassene Verordnung des Stadtschulrates fir
Wien. Sie geht entsprechend der Wiener Gemeindewahlordnung davon aus, daB auch die Wahlenin den
Disziplinar- und Leistungsfeststellungskommissionen geheim durchzufiihren sind. Eine Briefwahl ent-
spricht im tibrigen auch nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1985,
ZI. G 18/85/21, diesem Grundsatz nicht, weshalb ohne die Anderung genereller Normen der Wahimodus
fur die Wahlen am 4. Juni nicht gedndert werden kann. Es ist mir daher auch nicht méglich, zu dem
erwdhnten Wahlgang die Briefwahl anzuordnen oder anwenden zu lassen.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine Zusatzfrage, Frau Abgeordnete? - Bitte sehr.

Abg. Mag. Eva Petrik: Herr Landeshauptmann! Es ist ja doch so, daB bei den Personalvertretungs-
wahlen bereits Briefwahl stattfindet. Es ist weiters so - diese Diskrepanz diirfte Ihnen bekannt sein, daB,
wie der Herr Amtsflihrende Président auf Anfrage mitteilte, der ZentralausschuB der Wiener Landeslehrer
die Einfihrung der Briefwahl mehrheitlich abgelehnt hat, andererseits aber die Bundessektion der
Pflichtschullehrer in der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst in der Sitzung im April diesem Antrag mehrheit-
lich zugestimmt hat.

Ich frage Sie, Herr Landeshauptmann: Wie stehen Sie zu dieser sachlichen Diskrepanz, wie 148t
sich die von lhrer Warte aus begriinden und wieweit ist es nach lhrem Demokratieverstéandnis nicht doch
mdglich, auch jenen, die dienstlich auBer Ortes sind, eine Beteiligung an einer demokratischen Wahl zu
ermoglichen?

Président Sallaberger: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Frau Abgeordnete! Sie haben in lhrer Frage ausdriicklich von der Wahl
am 4. Juni 1987 gesprochen und ich habe lhnen dazu geantwortet, daB es unter keiner Voraussetzung
zu diesem Zeitpunkt mehr méglich waére, eine Verdnderung herbeizufiihren. Ich habe also die Frage klar
beantwortet.

Ich komme zu Ihrer zweiten Frage. Eine grundsatzliche Veranderung wére notwendig, Sie fragen
mich, wie ich mit meinem Demokratieverstandnis bewaltige, daB die Wiener Landeslehrer und die Bun-
dessektion verschiedene Meinungen haben. Als Wiener Landeshauptmann und Wiener Birgermeister
ist fir mich zunachst einmal und in erster Linie ausschlaggebend, welche Wiinsche die Wiener Landes-
lehrer &uBern. Das kann doch gar nicht anders sein. Es wére doch auch undenkbar, daB der Landes-
hauptmann von Salzburg den Salzburger Gremien sagt, daB sie inkompetent sind, weil ein ibergeordne-
tes Bundesgremium einer anderen Organisation einen anderen Standpunkt einnimmt. Aber grundsétz-
lich habe ich nach einem Gesprach feststellen konnen, daB es Gesprache geben soll und geben wird,
in welcher Weise die Mdglichkeit der Wahl und der Teilnahme an der Wabhl fiir die aus dienstlichen Grin-
den am Wahltag Ortsabwesenden in Hinkunft méglich sein wird.

Prasident Sallaberger: Danke. Sie wiinschen eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Mag. Eva Petrik: Ich moéchte vorerst zur Aufkldrung des MiBverstandnisses sagen:

Erstens: Die Bundessektion der Pflichtschullehrer der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst ist ja, wie
das beim 6ffentlichen Dienst Giberhaupt so lblich ist, in der Gewerkschaft zugleich auch die Vertretung
des Landes. Es ist ja nicht so, daB die Bundessektion den Landern hier (ibergeordnet ist, sondern Wien
und Bund sind ja hier in der Gewerkschaft usuell eine Vertretung. (LhptmSt. Mayr: Das ist ja der Schaden!
Da werden die Wiener Interessen nicht wahrgenommen!) Ja, aber sicher.
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Zweitens. Wenn das auch zu diesem Termin nicht mehr méglich ist, so steht doch fest, daB die
Antwort des Herrn Amtsfithrenden Préasidenten des Stadtschulrates jede sachliche Auseinandersetzung
vermieden hat. Ich bin daher sehr froh, aus lhrem Mund zu héren, daB Sie entgegen dieser Antwort eine
Auseinandersetzung sehr wohl erméglichen werden.

Ich frage Sie, ob Sie dahingehend Gesprache mit dem Herrn Amtsfiihrenden Prasidenten zu halten
gedenken und in absehbarer Zeit ein Forum schaffen kénnen, auf dem diese Auseinandersetzung in Vor-
bereitung der nichsten Wahl dann auch méglichst bald tatséchlich stattfinden wird?

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Frau Abgeordnete! Gerade deshalb, weil ich im Gegensatz zu lhrer
Meinung dem ZentralausschuB der Wiener Landeslehrer den Vorzug gebe und mich an die dort gefaBten
Beschlisse und Vorstellungen gebunden fihle, ist es mir leicht, eine positive Antwort zu geben, denn
gerade die Mitglieder des Zentralausschusses der Wiener Landeslehrer haben mir mitgeteilt, daB sie
kiinftigen Uberlegungen (iber die Erméglichung der Teilnahme an der Wahl durchaus positiv gegeniiber-
stehen. Das ist ja nebenbei bemerkt nicht nur eine Frage der Briefwahl, sondern auch einer anderen Form
der Deponierung der Stimme. Aber das ist ja dem Sinne nach gleich. Es geht uns allen mehr darum, daB
alle teilnehmen kénnen. Ich halte es nur fiir demokratisch, vor Entscheidungen und Stellungnahmen von
mir doch das Ergebnis der Beratungen abzuwarten. Solche Beratungen werden stattfinden und ich sehe
da keinen Widerspruch zum Herrn Amtsfiihrenden Prasidenten des Stadtschulrates, weil er sich ja auf
die kommende Wahl am 4. Juni bezogen hat und ich lhnen da ja auch die selbe Antwort geben muBte.
-~ Der Amtsfuhrende Prasident des Stadtschulrates und der Prasident des Stadtschulrates werden dieser
Frage sicherlicher entsprechende Beachtung einrdumen.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 1. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 2. Anfrage. Sie richtet sich ebenfalls an den Herrn Landeshauptmann und wurde
~ vonHerrn Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz eingebracht. Er begehrt zu wissen, wann mit einer Novel-
lierung des Mietengesetzes zu rechnen ist. Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Der iiberwiegende Teil der Mietwohnungen in
Wien unterliegt hinsichtlich der Mietzinsbildung den Vorschriften des Mietrechtsgesetzes oder den
Bestimmungen des Wohnbauférderungsgesetzes, wenn die Errichtung und der Einsatz von Fondsmit-
teln gewabhrleistet worden ist. In jedem dieser Félle sagt der Gesetzgeber genau, wie die Miete zu ermit-
teln ist. Die dabei ausschlaggebenden Kriterien sind objektbezogen. Die Hohe des Mietzinses héngt im
wesentlichen entweder vom Ausstattungsgrad, also der Wohnungskategorie, von verrechenbaren Erhal-
tungs- und Verbesserungskosten oder schlicht und einfach von den Kosten der Errichtung und Erhaltung
ab. In keinem Fall ist die Mietzinsbildung auf das Einkommen des Mieters abgestellt. Dementsprechend
sehen daher auch weder das Mietrechtsgesetz noch das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz und das
Wohnbauférderungsgesetz eine Moglichkeit vor, einen Mieter, dessen Einkiinfte ein bestimmtes Ausman
tibersteigen, aus diesem Grund etwa zu kindigen.

Der Begriff der Sozialwohnung, wie Sie ihn verwenden, wie Sie ihn in Ihrer Anfrage gepréagt haben,
ist im tibrigen dem Gsterreichischen Mietrecht Gberhaupt fremd. Aber das wissen Sie ja selbst auch. Die
Regelung hinsichtlich der Mietzinsbildung beriicksichtigt, daB Miethduser zu errichten und zu erhalten
sind, wobei die anfallenden Kosten von den Benitzern des Hauses getragen werden. Es ist dies ein
Umstand, der mit den Einkommensverhaltnissen des einzelnen Mieters naturgeméB nicht in Zusammen-
‘hang gebracht werden kann. Die Kindigungsbestimmungen sollen dem Mieter im Wohnrecht Schutz
bieten und sehen ein Kiindigungsrecht nur aus wichtigen, besonderen Griinden vor. Anderungen der per-
s6nlichen Verhiltnisse kdnnen und sollen keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Nutzung einer Woh-
nung haben.

Der von Ihnen gepragte Begriff "Sozialwohnung” soll offenbar in threm Sinne nur die 6ffentlich
geférderten und die aus Eigenmittel gebauten Wohnungen der Stadt Wien umfassen. So habe ich jeden-
falls Inre Formulierung verstanden. Dem gegeniiber gebe ich zu bedenken, daB verschérfte Kiindigungs-
bestimmungen dann nur auf geférderte Wohnungen im Eigentum der Stadt Wien zu beziehen sind, was
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sachlich nicht zu rechtfertigen wére und dem Verfassungsgebot widersprechen wiirde, demgemas Glei-
ches gleich zu behandeln ist. Im Sinne einer Gleichbehandlung miiBte man daher zumindest auch alle
anderen offentlich geférderten Wohnungen, seien sie von Genossenschaften oder von anderen gemein-
niitzigen Bauvereinigungen errichtet, einbeziehen, gleichgtiltig ob es sich um die BUWOG, um die Sozial-
bau oder um eine andere Gesellschaft handelt. Von einer solchen Regelung wiren daher nicht nur die
zirka 220.000 Mieter von Gemeindewohnungen betroffen, sondern sicherlich mehrere hunderttausend
- etwa 200.000 oder mehr - Nutzungsberechtigte von Genossenschaftswohnungen oder Wohnungsei-
gentimer, die die Férderung noch nicht zurlickbezahlt haben.

Ich halte es fir unvertretbar, einem solchen Personenkreis zuzumuten, bei jedem beruflichen Auf-
stieg beflrchten zu miissen, daB damit der Verlust der Wohnung verbunden ist. Eine Ankniipfung von
Kindigungsmaéglichkeiten der geférderten Wohnungen privater Rechtstrager an die Einkommenssitua-
tion von Mietern wiirde ich aber jedenfalls ablehnen, da die Nachweisung gegeniiber dem Hauseigentii-
mer nach meiner Auffassung auch gegen die guten Sitten verstoBen wiirde.

Préasident Sallaberger: Danke. Wiinscht der Herr Abgeordnete eine Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Landeshauptmann! Es ist mir natirlich schon klar, daB dieser
Problemkreis ein sehr komplexer ist. Ich meine aber, daB es in der Betrachtung wahrscheinlich schon
einen Ansatzpunkt gibt, wo es unterschiedlich ist. Dieser Ansatzpunkt ist die Zuweisung, denn die Zuwei-
sung einer Gemeindewohnung erfolgt ja, anders als bei den Mietwohnungen, meist nach ein paar sehr
klaren Kriterien. Zum Beispiel bei sozialer Bediirftigkeit, wenn man in einer gesundheitsschadlichen
. Wohnung wohnt oder wenn man etwa unmittelbar von Obdachlosigkeit bedroht ist, dann springt die
Gemeinde Wien ein und man bekommt eine Gemeindewohnung zugewiesen. Dann fallt aber nach einiger
Zeit etwa die unmittelbare Obdachlosigkeit weg, es wird einer Generaldirektor, ein fihrender Politiker
oder ein fihrender Kiinstler, eines schlieBt ja das andere nicht aus.

Ich meine, ob nun in der weiteren Folge diese Kriterien, die zur Zuweisung gefiihrt haben, nicht in
irgendeiner Form auch wieder relevant sein sollten bei der Mietbildung und ob Sie, Herr Landeshaupt-
mann, bereit wéren, in lhren Denkiiberlegungen mit dem Wiener Landtag vielleicht einen Schritt weiter
zu gehen?

Président Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Sie haben in Ihrer Fragestellung neuerdings eine
Einschrénkung lediglich auf die Mieter von Gemeindewohnungen gemacht und meine Argumentation
von vorher nicht beriicksichtigt, daB auch die hunderttausend anderen Mieter, die aus 6ffentlichen Mit-
teln geférderte Wohnungen in Benlitzung haben, miteinzubeziehen und einzugrenzen sind. Sie weisen
anhand des wahrscheinlich verhdltnisméaBig seltenen Beispiels, daB ein urspriinglich eingewiesener
Obdachloser Generaldirektor wird - das solite wahrscheinlich ein besonders markantes Beispiel sein -,
selbst auf die Veranderungen im Laufe eines Lebens hin. Das trifft aber in gleicher Weise politische Funk-
tiondre wie Arzte, Rechtsanwilte und zahlreiche Gewerbetreibende, die in Gemeindewohnungen aber
auch in anders geférderten Wohnungen leben.

Die Fragestellung ist meines Erachtens deshalb nicht méglich, weil sie auf alle auszudehnen ist.
Das wiirde aber bedeuten, daB nahezu eine halbe Million Mieter einer standigen Kontrolle hinsichtlich
ihrer Einklinfte zu unterziehen sind. Wer wird in einer Zeit, in der gerade auch von lhrer Seite und von
allen Fraktionen des Hauses die Frage des Datenschutzes besonders hochgeschétzt wird, in der Lage
sein, durch eine eigene Truppe von Steuer- oder sonstigen Organen, die Einkommen der Menschen zu
iiberpriifen? Nach welchen Grundsétzen vollzieht sich das? Ist also, wenn der einzelne Familienerhalter
zufallig Karriere macht und nun mehr verdient, als er bei der Einweisung verdient hat das gleichzusetzen
oder nicht gleichzusetzen mit einer anderen Familie, in der zufélligerweise drei Familienmitglieder arbei-
ten, alle drei knapp unter der Einkommensgrenze liegen, die wir sehen, aber in Wahrheit das doppelte
Familieneinkommen des vorhin genannten Familienerhalters aufweisen. Ich halte diese Uberpriifung fiir
nicht durchfihrbar, gegen das Gleichheitsprinzip im Hinblick auf die Verschiedenartigkeit der Wohnun-
gen und vor allen Dingen gegen die guten Sitten und gegen den Datenschutz verstoB3end.
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Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Das ist nicht der Fall.
Somit ist die 2. Anfrage erledigt.

Wir kommen damit zur Anfrage Nummer 3. Sie richtet sich an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz, wurde von Herrn Abg.
Karl Hengelmuiller eingebracht und betrifft die Frage nach einer Spielplatzverordnung im Rahmen der
Wiener Bauordnung. Bitte, Frau Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfuhrender Stadtrat Friederike Seidl: Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter! Im § 90 Abs.
6 der Bauordnung fir Wien ist bei Errichtung von Wohngebauden mit mehr als flinfzehn Wohnungen die
verpflichtende Einrichtung eines Kleinkinderspielplatzes fir Kinder bis zu sechs Jahren vorgesehen.
Wenn mehr als fiinfzig Wohnungen errichtet werden, besteht zusatzlich die Verpflichtung, einen Kinder-
spielplatz flir Kinder zwischen sechs und zwdlf Jahren zu errichten.

Von dieser Verpflichtung kann nur dann abgesehen werden, wenn die Errichtung des Spielplatzes
auf dem selben Bauplatz in Folge besonderer Umstédnde nicht méglich ist und dafiir im Gebé&ude ein
gentigend groBer Kinderspielraum vorgesehen wird.

Die Landesregierung kann durch Verordnung nahere Vorschriften fur Kleinkinderspielplatze, Kin-
derspielpliatze und Kinderspielrdume erlassen. Ich habe der zustdndigen Magistratsabteilung 64 den
Auftrag gegeben, eine solche Verordnung auszuarbeiten. Es haben bereits magistratsintern mehrere
Besprechungen stattgefunden, die auch zu einem ersten Entwurf einer Spielplatzverordnung gefihrt
haben. Ich hoffe, daB ich ihn noch vor dem Sommer einem externen Begutachtungsverfahren zuleiten
kann.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Hengelmiiller: Sehr geehrte Frau Stadtrat! Zundchst einmal herzlichen Dank fur die ausfihr-
liche Beantwortung. Mich wiirde jetzt noch interessieren, wo die Schwerpunkte dieser Verordnung liegen
werden?

Prasident Sallaberger: Bitte, Frau Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Fir Kleinkinderspielplatze soll eine MindestgréB8e vorge-
legt werden. Das selbe gilt naturlich auch fiir Kinderspielpldtze. Des weiteren soll in einer solchen Verord-
nung die Lage und Absicherung von Spielplatzen behandelt werden, wie zum Beispiel die Einrichtung
von Schutzvorrichtungen, wenn der Spielplatz in der Ndhe von 6ffentlichen Verkehrsflachen gelegen ist,
um das unmittelbare Hinauslaufen von Kindern auf die StraBe zu verhindern, oder wenn der Kinderspiel-
platz auf einem Flachdach eingerichtet ist, daB auch hier die Sicherung so ist, daB niemand herunterfallen
kann.

Weiters ist vorgesehen, daB Spielplatze grundsatzlich méglichst in geschiitzter Lage angelegt wer-
den. Das heiBt, daB sie gegen starken Wind, (iberm&Bige Staubbeldstigung, iberméBige Sonnenein-
strahlung und vor allem auch gegen Immissionen von nahegelegenen Verkehrsfldchen geschitzt sein
sollen. AuBerdem sollen Kleinkinderspielplatze moglichst in Sicht- und Rufweite aller Wohnungen ange-
legt werden.

Der zweite groBe Bereich in dieser Verordnung betrifft die Ausstattung der Spielplatze. Kleinkinder-
spielplatze missen mit einer Sandkiste ausgestattet sein, allerdings nur so lange, als auch Bedarf dafir
besteht. Sind Spielgerite auf Spielplatzen aufgestellt, muB der Boden unter den Spielgerédten so
beschaffen sein, daB die Verletzungsgefahr unter Bedachtnahme auf die mégliche FallhGhe weitestge-
hend hintangehalten wird. Hier gibt es ja entsprechende ONORMEN und es ist daran gedacht, die in diese
Verordnung als bindend zu Gbernehmen. Weiters missen die Geréte sachgerecht aufgestelit sein und
auch sachgerecht befestigt werden. Es soll zwar keine eigene Baubewilligung notwendig sein, aber die
Erfahrungen und Regeln der technischen Wissenschaften sind zu beachten.

Weiters ist natlirlich eine Regelung fiir die Wartung, Reinigung und Reparatur der Kinderspielpléatze
und der Geréte vorgesehen und auch, wer dafiir verantwortlich ist. Grundsétzlich ist das der Hauseigen-
tumer beziehungsweise ein von ihm Bevoliméachtigter. Ferner soll jeder, der Méngel wahrnimmt, ver-
pflichtet sein, Beschadigungen und gefahrdende Umstande umgehend dem Wohnhauseigentimer oder



8 Sitzung vom 22. Mai 1987

einem Hauswart zu melden, damit diese Mangel sofort behoben werden kénnen. Diese Verordnung kann
natirlich nur fir jene Spielplatze gelten, die geméaB § 90 Abs. 6 und 7 der Bauordnung fiir Wien errichtet
worden sind, das heilt, die Spielplatzverpflichtung bei neu errichteten Gebauden.

Zum SchiuB muB man natiirlich sagen, daB es trotz dieser geplanten Spielplatzverordnung keine
absolute Sicherheit fiir spielende Kinder geben kann, und selbstverstandlich bedeutet es auch nicht, daB
die Eltern ihrer Aufsichtspflicht entbunden sind.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Abg. Hengelmdiller, wiinschen Sie eine Zusatzfrage?

Abg. Hengelmiilier: Nein. Ich danke und hoffe auf eine baldige BeschluBfassung.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 3. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 4. Anfrage. Sie richtet sich ebenfalls an die Frau Amtsfilhrender Stadtrat der
Geschiéftsgruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz. Die Anfrage wurde von
Herrn Abg. Giinther Reiter gestellt und betrifft die Frage der Lenkerpriifung. Bitte, Frau Amtsfiihrender .
Stadtrat. : ' : .

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr Landtagsabgeordneter! Seit dem Jahr 1980 werden
Fortbildungsseminare fiir die Sachverstandigen der Lenkerpriifungen abgehalten. Diese Seminare wer-
den von der Magistratsdirektion-Verwaltungsakademie organisiert. Im April 1987 wurden von der Magi-
stratsabteilung 70 erstmals die Einflihrungs- und Schulungsseminare fir neubestellte Sachverstandige
der Lenkerprifungen organisiert, um diese in fachlicher, psychologischer und pddagogischer Hinsicht
zu schulen. In Wien gibt es derzeit 133 Sachverstandige fiir Lenkerpriifungen. Ab Juni beziehungsweise

Juli dieses Jahres wird es drei weitere Sachverstédndige fir Lenkerpriifungen geben. Ich habe dabei die . .

Gelegenheit mitzuteilen, daB3 diese drei neuen Sachverstdndigen die ersten Frauen in dieser Sparte sind.
Ich hoffe, daB es aber noch mehr Frauen geben wird, die sich nun, nachdem die Bresche geschlagen
ist, als Sachverstandige fir die Lenkerprifung bewerben. Daher werden im Herbst fiir alle bereits tatigen
Sachversténdigen fir Lenkerprifungen Seminare durchgefiihrt werden, wobei die Vorbereitung fir die
rechtskundigen Prifer durch die Magistratsabteilung 70 erfolgen wird, wahrend die technischen Prifer
von der Magistratsabteilung 46 geschult werden. Zur Hebung des Priifungsniveaus sollen aber auch bes-
sere Prifungsbedingungen beitragen. Aus diesem Grunde und zur Entlastung des Verkehrsamtes gibt
es in Floridsdorf im Haus der Begegnung fir die Bezirke Floridsdorf und Donaustadt sowie in Meidling
im Magistratischen Bezirksamt fiir die Bezirke Meidling und Liesing schon weitere Priifungsorte.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abg. Reiter.

Abg. Reiter: Frau Stadtrat! Wir haben nun von lhnen die Aktivitdten der Stadt Wien zur Niveauhe-
bung gehdrt. Meine Zusatzfrage lautet, ob an eine weitere Dezentralisierung der Prifungsorte gedacht
ist?

Prasident Sallaberger: Danke. Bitte, Frau Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Ja. Durch die Auflassung des Wachzimmers Comenius-
gasse im 17. Bezirk ist es zum Beispiel méglich, dort einen weiteren Prifungsstandort fiir die westlichen
Bezirke einzurichten. Es bedarf noch entsprechender Adaptierungsarbeiten, aber mit einer Erdffnung
dieser Priifungsstelle istim Sommer zu rechnen. Das Verkehrsamt, das im derzeit in Neubau befindlichen
Bundesamtsgebdude in Wien 9, Liechtenwerderplatz untergebracht werden soll, wird auch fir diesen
Bereich in absehbarer Zeit Priifungsbedingungen schaffen, die allen modernen Anspriichen fiir eine giin-
stige Priifungsatmosphére entsprechen, und zum Sinken der Durchfallsquote von derzeit 56 Prozent bei-
tragen.

Président Sallaberger: Danke. Herr Abgeordneter, wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Das
ist nicht der Fall. Damit ist die 4. Anfrage erledigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor ich zur 5. Anfrage komme, erlaube ich mir namens
des Wiener Landtages die Musikkapelle aus Fraxern in Vorarlberg sehr herzlich bei uns zu begriiBen. (All-
gemeiner Beifall.) Das ist eine Musikkapelle im Rahmen des groBen Blasmusiktreffens. Wir hoffen ja, daB
das Wetter bis morgen entsprechend in Ordnung gebracht werden kann. Dafir sind allerdings wir von
der Politik aus nicht zustédndig, daB dieses Fest (iber die Runde kommt. Seien Sie nochmals herzlich
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begriiBt.

Wir kommen zur 5. Anfrage, meine sehr verehrten Damen und Herren. Sie wurde von Herrn Abg.
Fritz Hahn eingebracht, richtet sich an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Finanzen und
Wirtschaftspolitik und betrifft das Polizeiwachzimmer im 2. Bezirk. Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Die Frage, ob es
stimmt, daB es untiberbriickbare Auffassungsunterschiede betreffend die Finanzierung des Polizeiwach-
zimmers am Praterstern gibt, méchte ich dahingehend beantworten:

Die Finanzierung selbst ist natiirlich durchgefiihrt. Ich darf es auf die Miete und auf die endgliltige
Kostentragung korrigieren. Das Wachzimmer ist ja in Betrieb. Es liegt dem folgender Sachverhalt
zugrunde: :

Das Wachzimmer wurde im Jahr 1980 durch die Stadt Wien mit dem Ziel errichtet, es der Bundes-
polizeidirektion zu vermieten. Schon vorher allerdings - und nur unter dieser Voraussetzung habe ich dem
Bau zugestimmt - bestand Einvernehmen dariiber, daB der Bund der Stadt Wien die Baukosten allenfalls
auch - und das ist durchaus offen - in Form einer Mietzinsvorauszahlung ersetzt. Das zu diesem Zeitpunkt
im Gebdude des Schnellbahnhofes Praterstern situierte alte Wachzimmer entsprach nicht mehr den
Anforderungen, so daB im Interesse der Bundespolizeidirektion Wien ein neues Wachzimmer an einem
neuen Standort unter Zugrundelegung des Raumprogrammes der Bundespolizei - das ist bitte wichtig,
das mochte ich unterstreichen, es war das Raumprogramm der Bundespolizeidirektion, das dort umge-
setzt wurde - und schlieBlich zum Schutz der Bediensteten unter Einbeziehung von LarmschutzmaBnah-
men gegeniiber dem Verkehrs- und U-Bahn-L&arm projektiert wurde. Durch die Lage beim Tegetthoff-
Denkmal bedingt muBten schlieBlich zuséatzliche erhebliche Kosten fir die architektonische Eingliede-
rung in das Stadtbild aufgewendet werden.

GemaB den vorangegangenen Vereinbarungen hat die Stadt Wien den Bundesdienststellen ver-
schiedene Mietvertragsentwiirfe vorgelegt, welche jedoch bisher seitens des Bundes nicht genehmigt
wurden. Laut Begriindung des Bundesministeriums fir Finanzen seien die Vereinbarungen der Stadt
Wien mit unzustédndigen Bundesdienststellen erfolgt und iiberdies seien die Errichtungskosten fir ein
Wachzimmer uniblich hoch.

Dem muB ich entgegenhalten, daB in die Vereinbarungen Uber die Riickzahlung der Baukosten
sowdh! das Bundesministerium fiir Inneres als auch das Finanzministerium eingebunden waren. Der sei-
nerzeitige Bundesminister fiir Inneres, Herr Minister Lanc, teilte dem Bundesminister fur Finanzen am
25. Janner 1980 sogar brieflich mit, die Stadt Wien kdnne der Polizei die Raumlichkeiten nicht kostengiin-

_stig vermieten, da der Rechnungshof dieses unzuldssige Subventionieren einer Gebietskdrperschaft
durch eine andere beanstande. Er ersuchte den Bundesminister fir Finanzen kurzfristig, geeignete
Finanzierungsmoéglichkeiten fiir den Bund zu iberlegen.

Im Hinblick auf die exorbitant hohen Kosten wére zu sagen, daB das Wachzimmer auf Wunsch der
Bundesdienststellen in dieser Form, in dieser GréB8e und mit diesen Kosten errichtet wurde. Dem Bund
wurde die Endabrechnung mit dem Bemerken Gbermittelt, es stehe ihm jede Priifméglichkeit offen, um
die Richtigkeit der Abrechnung festzustellen.

Soweit man nun anfiihren kénnte, die Errichtung des Wachzimmers erfolgte auch zur besseren
Uberwachung der U-Bahn-Station, ist anzumerken, daB im U-Bahn-Gebaude selbst keinerlei Raumlich-
keiten fiir die Polizei vorgesehen sind und das Wachzimmer aus der Sicht der Stadt Wien somit an dem
nur wenige Meter entfernten alten Standort verbleiben hétte kénnen. Es ergaben sich lediglich bessere
Arbeitsbedingungen fiir die im Wachzimmer Praterstern diensttuenden Bediensteten der Bundespolizei-
direktion Wien, womit das Interesse des Bundes wohl eindeutig dokumentiert ist. ich méchte dem noch
hinzuftigen, daB der Bund bisher lediglich die anfallenden Betriebskosten getragen und damit das Objekt
kostenlos zu Lasten der Stadt Wien genutzt hat.

Trotzdem der Bund in zahlreichen Verhandlungen kein Entgegehkommen gezeigt hat, wird die
Stadt Wien ein letztmaliges Angebot unterbreiten, dessen Inhalt die Einbeziehung der Baukostenin einen
Hauptmietzins sein wird, um in einer angemessenen Zeit unter einer angemessenen Verzinsung eine
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Deckung der durch die Stadt getétigten Aufwendungen zu erreichen. Solite allerdings auch dieser Ver-
such zu einer einvernehmlichen Losung zu gelangen fehischlagen, so wiirde ich mich gezwungen sehen,
wie es wohl auch jeder private Vermieter tun wirde, zur Wahrung der Eigentimerinteressen der Stadt
und nicht zuletzt zur Wahrung der Interessen der Wiener Steuerzahler die Rdumung des gegenstéandli-
chen Objektes zu betreiben. Ich darf noch hinzufliigen, meine Damen und Herren des Wiener Landtages,
daB das Argument, daB der Bund zum U-Bahn-Bau bereits einen Kostenbeitrag geleistet hat, nicht ziel-
fuhrend sein kann. Wie Ihnen bekannt ist, hat der Bund zur Errichtung der U 1 aufgrund der Vereinbarun-
gen zwischen dem Finanzminister Schmitz und dem damaligen Finanzstadtrat Slavik einen Fixbeitrag
gezahlt, der in keiner Weise auf die Errichtung eines Wachzimmers am Praterstern Riicksicht genommen
hat. Es kann daher auch von einem Kostenbeitrag des Bundes nicht gesprochen werden.

Prasident Sallaberger: Danke flir die Beantwortung. Herr Prasident Hahn, wiinschen Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Hahn: Herr Landeshauptmann-Stelivertreter, danke fir Ihre ausfiihrliche Beantwortung, die
allerdings den Sachverhalt eigentlich noch viel schlimmer oder grauslicher schildert, als er aus Zeitungs-
meldungen urspriinglich zu entnehmen war. Die Wichtigkeit dieses Wachzimmers ist unbestritten. Es war
ja auch eine jahrelange Forderung der Leopoldstadter OVP, daB hier unbedingt das unzureichende
Wachzimmer gerade in dem nicht angenehmen Punkt am Praterstern ersetzt werden muB. Es ist trotz-
dem fiir einen jahrzehntelang im Landtag tatigen Abgeordneten vollkommen unverstindlich, wieso es
sechs Jahre lang nicht gelingen konnte, zwischen Bundesdienststellen und Magistratsabteilungen ein
Einvernehmen herzustellien.

Ich frage Sie jetzt, wie hoch nach dem letztmaligen Angebot, das Sie hier erldutert haben, die jahr-
liche Miete wére beziehungsweise ob dann wirklich der einmalige Fall eintreten kénnte, daB sich die Poli-
zei letzten Endes selbst delogieren muB, wenn man das bis zum letzten Beispiel durchdenkt?

Prasident Sallaberger: Herr Amtsfiihrender Stadtrat, bitte.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Ich kann lhnen die H6he der Miete im Augenblick nicht
sagen. Ich habe es bewuBt offengelassen, weil ja diese Miete im wesentlichen dadurch bestimmt wird,
welche Amortisationszeit wir fir das Wachzimmer rechnen, um hier noch einen Verhandlungsspielraum
zu haben und eine Forderung nicht nur nach der Methode zu Gberreichen: Das muBt Du entweder anneh-
men oder wir exekutieren. Es ist also offengeblieben und die Beamten der Stadt Wien haben dem Bund
diesen Vorschlag (ibermittelt, wobei die Amortisationszeit und damit die Hoéhe der Miete noch offen ist.
Es besteht hier durchaus die Chance, zu einer einvernehmlichen Regelung zu kommen.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Prasident Hahn, wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? -
Bitte.

Abg. Hahn: Es ist ja in den letzten Jahren - das hier ist sicherlich ein ganz krasses Beispiel - bei
einigen Vertragen zwischen Bund und Wien zu differenten Auffassungen gekommen. Ich erinnere auch
an den Kontrollamtsbericht wegen des Bezirksgerichtes Hernals, das ins EKAZENT, also in das neue
Gebdude, Ubersiedelt wurde und wo es ja auch dhnliche Schwierigkeiten gab.

Ich frage Sie daher: Teilen Sie meine Auffassung, daB alle diese wichtigen Vertrége, und es gibt
immer wieder maBgebende und entscheidende Vertrdge zwischen Bund und Gemeinde Wien, die dann
im nachhinein aus wessen Verschulden auch immer in Frage gestellt werden, dem Herrn Magistratsdirek-
tor oder dem Herrn Magistratsvizedirektor vorgelegt werden sollten?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: ich mochte zunichst auf die Frage des Bezirksgerichtes
Hernals eingehen. Es stimmt, daB es dort dhnliche Probleme gegeben hat. Eine Rdumungsklage der
Stadt Wien gegen das Bezirksgericht Hernals eingebracht beim Bezirksgericht Hernals hat dann in Kirze
zu einer Bezahlung der Mietzinse gefuhrt. Ich glaube nicht, meine Damen und Herren, daB es eine Frage
der Rechtsauslegung ist, sondern es ist eine Frage des politischen Durchsetzens. Ich bedauere, daB man
zu solchen Methoden wie Raumungsklagen greifen muB, bin aber entschlossen, die Rechtslage fir die
Stadt Wien unter allen Umstidnden durchzusetzen, weil ich mir nicht vorstellen kann, daB die Stadt hier
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auf kaltem Weg gegen die Verfassung Aufgaben tibernimmt, die durch Bundesdienststellen wahrzuneh-
men sind.

Préasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 5. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 6. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dkfm. Dr. Heinz Wéber eingebracht, richtet
sich ebenfalls an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik und
betrifft die kommende Novelle zum Vergnligungssteuergesetz. Bitte, Herr Amtsflihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stelivertreter Mayr: Die Einbeziehung des Kabel-TV in die Vergniigungssteuer
war im Entwurf des neuen Vergniigungssteuergesetzes, das zur Begutachtung ausgesendet wurde, vor-
gesehen. Das neue Vergniigungssteuergesetz stellt die bisherige Rechtslage grundsétzlich auf eine neue
Basis. Wahrend friiher jedes Vergnigen in Wien - theoretisch ware es auch mdglich gewesen, das Kabel-
TV einer Abgabe zu unterziehen - aufgrund einer Vermutung des alten Vergniigungssteuergesetzes ver-
gniigungssteuerpflichtig war, sind wir dazu Gbergegangen, taxativ aufzuzihlen, welche Vergniigungen
der Vergnigungssteuerpflicht unterliegen. Das Kabel-TV wiirde eindeutig in die bisherige Form der
Besteuerung der visuellen Vergniigungen passen. Es kdnnte damit auch ein Aquivalent fiir die sich durch
das neue Gesetz ergebenden Steuerausfille gefunden werden. Wir gehen ja in einer Reihe von Positio-
nen von der Steuerpflicht weg, um besser eine stadtische Atmosphéare schaffen zu kénnen. Ich méchte
hier noch keine endgliltige Aussage treffen. Das Begutachtungsverfahren ist noch im Laufen; es kénnen
noch Argumente eingebracht werden. Erst nach Vorliegen der Ergebnisse und der dann stattfindenden
politischen Meinungsbildung kann eine endgiiltige Aussage Uber eine Einbeziehung des Kabel-TV
getroffen werden. Ich méchte gar nicht verschweigen, daB es auch sicher mit dem einzigen
Steuerpflichtigen, den es auf diesem Gebiet gibt, noch zu einer Besprechung kommen wird.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Abg. Wéber, wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Herr Vizebiirgermeister! Sehen Sie nicht eine Verletzung des verfassungs-
" méaBig garantierten Gleichheitsgrundsatzes in der Ungleichbehandlung jener, die an das Kabel-TV-
System angeschlossen sind, gegeniber den anderen, die diverse TV-Sender tiber Direktempfang und
Satellitenempfang bekommen, und damit einer solchen Gebiihr entgehen?

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Amtsfiihrender Stadtrat, bitte.

~Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Wenn es eine solche Verletzung des Gleichheitsgrundsat-
zes gébe, dann wére das Problem relativ leicht I6sbar. Dann wiirde eine Verfassungsklage sicher zu
einem entsprechenden Ergebnis fuhren.

Der wirtschaftliche Hintergrund des Vorschlags ist allerdings ein anderer. Wir stellen fest, daB in
jenen Bereichen, in denen das Kabel-TV sehr stark in Anspruch genommen wird, ein Riickgang der éster-
reichischen Werbetétigkeit bei gewissen internationalen Produkten ist. Ob man fiir ein bestimmtes
Waschmittel - Sie verstehen die Griinde, warum ich es hier nicht nennen will - und seine biologisch guten
oder weniger guten Eigenschaften im Osterreichischen Fernsehen wirbt oder in der Bundesrepublik
Deutschland ist vom Standpunkt der Marke, die beworben wird, véllig egal. Mit der zunehmenden Zahl
von Kabelfernsehteilnehmern ist es fiir die werbende Firma immer interessanter, die Werbeauftrége nicht
dem ORF zu geben, sondern die Werbeauftrdge ohne Bezahlung iiber die Einschaltungen in deutschen
Fernsehstationen wahrnehmen zu lassen. Ich sehe hier das wirtschaftlich gréBere Problem fir unsere
Firmen, weil es zu einer eindeutigen Verschiebung in der Werbekraft kommt. Das war eine der Uberlegun-
gen, warum man auch das Kabelfernsehen dieser Besteuerung unterziehen soll, um einigermaBen Wett-
bewerbsgleichheit herbeizufiihren.

Président Sallaberger: Herr Abg. Wober, wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Herr Vizebirgemeister, Sie haben das Begutachtungsverfahren erwéhnt,
das l4uft. Nun hat die Wiener Handelskammer, wie ich sehe, grundsétzliche und berechtigte Einwénde
auch rein rechtlicher Art gebracht, da3 ndmlich das Anmieten von Programmtrdagern vom Wortsinn her
nicht als Vergniligungsveranstaltung definiert und interpretiert werden kann. Die Handelskammer ist auch
der Rechtsansicht, daB das Bestehen eines Kabel-TV-Anschlusses noch keine veranstaltete Vergniigung
ist. Das ist der eine Gesichtspunkt. Der andere Gesichtspunkt ist, daB eine 15prozentige Steuer vorge-
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sehen ist und die anderen visuellen Vergniigungstatbestdnde mit 10 Prozent besteuert werden, so daB
sich hier die Frage nach einer Gleichbehandlung stelit.

Meine Frage ist nun, ob Sie diesen grundsatzlichen und berechtigten Einwanden der Handelskam-
mer in lhrer Vorlage Rechnung tragen werden, oder ob Sie sich zumindest vorstellen kdnnten, um Sie
nicht ganz zu préjudizieren, daB man auf diese Argumente eingeht?

Préasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Zunachst einmal frage ich mich, wieweit diese Stellung-
nahme der Handelskammer aufgrund der Ausfiihrungen zur ersten Zusatzfrage auch mit der Werbewirt-
schaft abgestimmt ist. Ich glaube, sie lauft sehr im Interessengegensatz zur sterreichischen Werbewirt-
schaft. :

Zweitens. Die Argumentation, das Herstellen eines Kabel-TV-Anschlusses heift nicht, daB ich tat-
sdchlich kabelfernsehe und damit auch diesem "Vergniigen” fréne, erinnert mich ein biBchen an die -
Frage bei der Kraftfahrzeugsteuer. Der Kauf eines Autos heiBt nicht, daB ich das Auto auch benitze, heiBt
es noch viel weniger, wenn ich nicht Besitzer eines Flihrerscheines bin. Trotzdem bin ich in dem Augen-
blick Kfz-steuerpflichtig, in dem ich eine Autonummer dazu besorge. Ich glaube, man sollte hier beim
Suchen von Argumenten doch sehr wohl auf die Verleichsmdglichkeiten Bedacht nehmen. Ich bin hier
skeptisch liber die logische Haltbarkeit dieser Argumente. Ich mdchte aber noch einmal sagen:

Das ist fur mich, wie man so schén sagt, keine Fahnenfrage, es ist eine Frage des logischen und
verninftigen Aufbaues eines Steuergesetzes, das den Grundséatzen einer Steuergesetzgebung folgen
soll, némlich daB mit dem geringstmaéglichen Aufwand der groBtmaégliche fiskalische Effekt erzielt wird.
Jede andere Haltung wére ja eine sichtlich schlechte Haltung. Wir werden daher in Auswertung des
Begutachtungsverfahrens und der daran folgenden politischen Diskussion jedes Argument sehr sorgfal-
tig, sehr gewissenhaft abwiegen und dann dem Landtag eine Lésung zum BeschluB vorlegen. Ich mdchte
heute noch nicht sagen, wie die Lésung sein wird, denn dann wére das Begutachtungsverfahren illuso-
risch gewesen.

Président Sallaberger: Damit ist die 6. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 7. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Hirnschall ebenfalls an den Amtsfiihren-
den Stadtrat der Geschéftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik gerichtet und betrifft die Bundesan-
teile des Flughafens Wien. Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Die Republik Osterreich hat den beiden Mietgesellschaf-
ten, also dem Land Niederdsterreich und dem Land Wien, die Bundesanteile an der Flugenhafen Wien
BetriebsgesmbH. zum Kauf angeboten. Natirlich haben zum Gegenstand grundsétzliche Gesprache mit
den Vertretern des Landes Niederdsterreich einerseits und mit Herrn Dkfm. Lacina andererseits stattge-
funden. Darunter verstehe ich, daf3 sowohl das Land Niederosterreich als auch das Land Wien grundsétz-
lich zur Fihrung dieser Gespréche bereit waren. Von meinem Standpunkt aus konnte ich so weit préazi-
sieren, daB fir mich ein Erwerb der Anteile des Flughafens Wien des Bundes nur unter der Bedingung
einer bestimmten Politik am Flughafen diskussionswiirdig ist. Wenn ich einen Flughafen zur Génze
erwerbe und damit den bisherigen Haupteigentiimer Bund aus der Verantwortung fiir die wirtschaftliche
Entwicklung des Flughafens entlasse, muB ich auch in der Lage sein, die Politik des Flughafens zu
bestimmen. Wenn daher die bisherige Regelung, ndmlich daB einzelne Landerechte - und das verstehe
ich sehr wohl, daB das der Fall sein muB - durch den Bund genehmigt oder versagt werden, wenn der
EinfluB des Flughafens auf eine solche Entscheidung eher gering ist, dann ist vom Standpunkt des Eigen-
timers auch die Wirksamkeit des Flughafens fiir die wirtschaftliche Entwicklung schwer zu beeinflussen.
Ich habe das im persdnlichen Gesprach mit dem Herrn Finanzminister deponiert. Er hat mir daraufhin
einen Brief geschrieben und gebeten, einen Verhandlungspartner zu nominieren. Das ist in der Zwischen-
zeit geschehen. Auf der anderen Seite hat der Bund Herrn Direktor Dkfm. Hutterer von der Finanzierungs-
garantiegesellschaft des Bundes namhaft gemacht. Der erste Gesprachstermin ist in der Zwischenzeit
fixiert worden; es ist der 5. Juni 1987. Nahere Auskinfte kann ich im Augenblick noch nicht geben.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Abgeordneter, wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr.
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Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, ich sehe die Sache so, daB der Bund
dieses Angebot gemacht hat, um das Budgetdefizit des Bundesbudgets zu verringern. Es sollen hier ja
namhafte Einnahmen aus dem Verkauf dieser Bundesanteile erzielt werden, wobei das ganze, das muf3
man nebenbei schon feststellen, unter der falschen Etikette "Privatisierung” lauft. Von einer Privatisie-
rung kann man aber wohl nicht sprechen, wenn eine Gebietskdrperschaften Eigentumsanteile an eine
andere Gebietskérperschaft schiebt. Unter dem Gesichtspunkt, daB hier jetzt namhafte Einnahmen
erwartet werden, frage ich mich:

Halten Sie es angesichts der aligemeinen kommunalpolitischen Aufgaben, die wir haben, fur ver-
tretbar, viele hundert Millionen Schilling fiir ein derartiges Anteilspaket aufzuwenden, wenn die Interes-
sen des Landes Wien durch den 25-Prozent-Anteil ohnedies ausreichend gewahrt werden kénnen?

Président Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat!

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: ich halte eine Béteiligung des Landes Wien dann flir ver-
tretbar und fir wirtschaftlich verninftig, wenn das eingesetzte Kapital der Stadt Wien eine entspre-
chende Verzinsung bringt. Das ist fir mich keine ideologische Frage, das ist flir mich eine rein wirtschaft-
liche Frage. Es wird daher bei der absehbaren wirtschaftlichen Entwicklung des Flughafens Wien, der
dort auszuschittenden Gewinne, eine Frage sein, welche Bewertung der Bund fir seinen Anteil vor-
nimmt, ob es vertretbar ist, daB die Stadt Wien Mittel daflr aufwendet oder nicht, wobei ich nicht aus-
schlieBen wiirde, daB die Stadt Wien diese Mittel nicht direkt aufwendet, sondern in Form einer Beteili-
gung auch eines Kreditinstitutes einen Anteil am Flughafen ibernimmt.

‘Prasident Sallaberger: Danke. Herr Abg. Hirnschall, wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Bitte
sehr.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann-Stelivertreter! Ich habe vorhin ja schon gesagt, daB
diese ganze Aktion basierend auf dem Arbeitsiibereinkommen der beiden Regierungsparteien unter dem
falschen Titel "Privatisierung” lauft, die es ja letztlich nicht sein wirde. Das liegt etwa auf derselben
Ebene, wie wenn die Osterreichische Tabakregie jetzt Anteile der verstaatlichten Chemie-Linz k&uft oder
wenn diskutiert wird, daB Landesgesellschaften sich am Verbund beteiligen. Das ist ja alles keine Priva-
tisierung.

Koénnten Sie nicht bei diesen Gesprachen - und das ist jetzt meine Frage - darauf dréngen, daB
hier eine echte Privatisierung in der Form vorgenommen wird, daB der Bund seine Anteile breitgestreut
Normalbiirgern zum Kaufe anbietet?

Préasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Herr Abgeordneter! ich glaube, das heiBt, ich glaube nicht,
ich weiB es, aber ich bin nicht Gberzeugt, ob Sie die Aussage des Herrn Landeshauptmannes und Biir-
germeisters der Stadt Wien registriert haben, der schon vor mehr als vier Wochen zu dieser Frage eine
eindeutige Erkldrung abgegeben hat, daB es ihm durchaus méglich erscheint, daB auch Private Anteile
am Flughafen erwerben. ich muB allerdings darauf ausmerksam machen, und das durchaus im Einver-
nehmen mit dem Herrn Landeshauptmann, daB es sich dabei ja um eine Infrastruktureinrichtung des Ver-
kehrs handelt, daB also abgesehen von der Rendite, die ja in einer solchen Veranlagung zu erwarten ist,
auch anzunehmen ist, daB sich das Interesse auf jene Wirtschaftszweige beschrankt, die den Flughafen
fir die Ausiibung ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit brauchen. Aber vom Prinzip her besteht seitens des Lan-
des Wien durchaus auch eine Bereitschaft, dariiber zu diskutieren.

Prasident Sallaberger: Danke, damit ist auch die 7. Anfrage erledigt.

Wir kommen nun zur 8. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Johann Wimmer eingebracht, richtet
sich an den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Wohnbau und Stadterneuerung und
betrifft eine beabsichtigte Novelle zur WSG-Verordnung. Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Edlinger: Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Verordnung der Wiener Landesregierung vom 26. Februar 1985 legt das AusmaB der
Foérderungsdarlehen sowie die Gewahrung von Annuitdten- und Zinsenzuschiissen nach dem Wohn-
haussanierungsgesetz fest. Nun hat sich in der Praxis herausgestellt, daB3 es verniinftig wére, in einigen
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Bereichen Verdnderungen vorzunehmen. AnlaB fir diese Uberlegungen ist die weitere Forcierung der
Stadterneuerung unter besonderer Beriicksichtigung der sozialen Komponente.

Ein wesentlicher Bestandteil dieser Novellierung ist die Anhebung und Verbesserung der Férde-
rungssédtze bei SanierungsmaBnahmen an und in Gebauden, bei denen Wohnungen der Kategorie C
iiberwiegen, von derzeit 8 Prozent auf 10 Prozent per anno, was einer zirka Zweidrittel-Férderung durch
offentliche Mittel gleichkommt. Diese Novellierung soll aber auch - und das halte ich fir sehr wichtig -
zu einer Begrenzung der Férderbarkeit von Baunebenkosten kommen, bis zu 30 Prozent, wobei auch
nachgewiesene Ausgaben fiir notwendige Informationstatigkeit fiir die Mieter geférdert werden kénnen.

Des weiteren sind einige nicht unwesentliche Punkte verdandert. Es wird kiinftig etwa auch méglich
sein, SanierungsmaBnahmen an Wohnheimen mit 8 Prozent per anno zu férdern. Auch bei Eigenheimen
tritt eine Verbesserung bis zu einem GesamtausmaB von derzeit 500.000 Schilling auf 600.000 Schilling
ein. Ebenfalls fur sehr wesentlich halte ich die Verbesserung von Vornahmen von Einhausungen, ailso
das Problem der Warmeddmmung, oder die damit verbundenen Einbauten von Warmeschutzfenstern.
Hier wird ein einheitlicher Férderungssatz von 8 Prozent pro Jahr gewahrt, wenn samtliche Wohnungen
des Gebdudes mit diesen Fenstern ausgestattet werden.

Kiinftig, und das ist vor allem auch im Bereich einer Forcierung im administrativen Bereich sehr
wesentlich, kann eine 6ffentliche Ausschreibung dann entfallen, wenn einzelgewerksweise Beurteilun-
gen die zur 6ffentlichen Ausschreibung verpflichtenden Kostengrenzen der Gemeinde Wien unterschrit-
ten werden und wenn die Kosten aller reinen Bauleistungen, also die Addition aller Gewerke, die Summe
von 2 Millionen nicht Uberschreiten. Ich glaube, da3 wir auch damit einem berechtigten Wunsch der Wirt- -
schaft Folge leisten.

Président Sallaberger: Danke. Herr Abg. Wimmer, wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Wimmer: Herr Stadtrat! Die Absiedlung von Menschen aus sanierungsbeddrftigen Hausern
kann sehr oft zu sozialen Problemen fiihren. Welche MaBnahmen sind in der Novellierung vorgesehen,
um derartige Probleme infolge von Absiedlungen weitgehend zu vermeiden?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfuhrender Stadtrat Edlinger: Das ist eine sehr wichtige Frage, weil ich auch persénlich der
Ansicht bin, daB der Wiener Weg der sogenannten sanften Stadterneuerung das Ziel hat, die Probleme
der Stadterneuerung, der Verbesserung der alten Wohnsubstanz, mit den Mietern gemeinsam zu Iésen,
so daB eine der ganz wesentlichen Zielsetzungen darin liegt, Absiedlungen nach Méglichkeit zu vermei-
den. Ich gebe aber zu, daB es bei durchgreifender Sanierung auch im Bereich der Sockelsanierung, wo
es darum geht, auch 30 und 35 Quadratmeter groBe Wohnungen zeitgemaB ausstatten zu kénnen, not-
wendig sein wird, Um- und Absiedlungen vorzunehmen.

Nun sieht also die Verordnung vor, daB im Falle dauernder Absiedlung die zur Verfiigung gestellte
Ersatzwohnung grundsétzlich keine Substandardwohnung sein kann. Ich halte das fir ein gesellschafts-
politisch eminent wichtiges Problem, weil ja eines der wichtigen oder eines der wesentlichen Probleme
bei Absiedlungen darin gelegen ist, daB sich vor allem Mieter in Wohnungen der Kategorie D, also von
Wohnungen, wo sich das Wasser und die Toilette im wesentlichen auBerhalb des Wohnungsverbandes
befinden, dann strduben, diese Wohnung unter dem Aspekt der Stadterneuerung zu verlassen, wenn sie
als Aquivalent eine Wohnung angeboten bekommen, die die gleichen Kriterien hat. Ich sehe das auch
vollig ein, weil es ja ziemlich sinnlos ist, eine zugegebenermaBen nicht zeitgemaBe Wohnung in der
gewohnten Umgebung verlassen zu sollen und gleichzeitig eine gleich schlechte Wohnung als Ersatz-
wohnung angeboten zu erhalten.

Wir konnen hier aus ausladndischen Beispielen lernen, wo es zu Verdrangungsprozessen vor allem
der sozial schwachen Familien gekommen ist, also von einem Substandard in den anderen, was in einer
gewissen Folge von Jahren, wenn die Stadterneuerung reift, dann dazu fihrt, daB sich bestimmte soziale
Schichten einer Bevolkerung in ganz bestimmten Bereichen der Stadt, namlich dort, wo noch nicht
saniert worden ist, konzentrieren, was zu gewaltigen sozialen, aber auch geselischaftlichen Problemen

fuhren kann.
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Ich stehe daher auf dem Standpunkt, daB wir zwingend vorschreiben sollen, daB fiir den Fall einer
Absiedlung aus einer Substandardwohnung im Interesse gerade der sozial Schwéachsten weitere Sub-
standardwohnungen als Ersatzwohnungen nicht anerkannt werden kénnen und in einem solchen
Zusammenhang auch die Forderung in Frage gestellt werden kann. Da das Problem aber einer grund-
sitzlichen Losung zuzufiihren ist, die die Kompetenz eines Landes Ubersteigt, wird es notwendig sein,
hier die entsprechenden mietrechtlichen Bestimmungen zu verandern. Ich sehe es als eine meiner Auf-
gaben und als Aufgabe des Landes Wien mit groBer sozialer Tradition im Bereich des Wohnbaues, hier
gegeniiber der Bundesregierung aktiv zu werden.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Abgeordneter, wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Bitte
sehr. '

Abg. Wimmer: Herr Stadtrat! Sie haben einige sehr wesentliche Probleme aufgezeigt und ich darf
Sie jetzt fragen:

Welcher Stellenwert wird tiberhaupt der Mitbestimmung in der Stadterneuerung zugeordnet?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsflihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Edlinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es ist meine erklarte Absicht,
und ich habe das auch 6ffentlich bereits mehrmals zum Ausdruck gebracht, daB die Interessen der
betroffenen Bevolkerung weitestgehend in den ErneuerungsprozeB einzubinden sind. Die gesamte
Stadterneuerung hat als ein Grundprinzip die bevélkerungsfreundliche, serviceorientierte Verwaltung,
die Férderung der Selbstorganisation und Motivation, die Eigenaktivierung, aber auch die Hilfe der All-
gemeinheit, der Offentlichkeit, in Fallen, wo es im Zuge der Erneuerung zu Benachteiligungen vor allem
sozial Schwacher kommen kann. Das Vertrauen, der Wissensstand, das Planungsverstandnis und die
Mitwirkung miissen behutsam geweckt und geférdert werden. Die Gebietsbetreuungen, sehr geehrter
Herr Abgeordneter, spielen hierbei, wie ich glaube, eine sehr wichtige Rolle als Ansprechpartner und Ver-
- mittler. Durch ihre N&he zur betroffenen Bevolkerung, also durch die Situierung im Gebiet, wo die Sanie-
rung stattfindet, schaffen sie ideale Voraussetzungen fir ein gemeinsames Vorgehen aller Beteiligten an
der Stadterneuerung.

Ich bin aber der Meinung, daB die Information, und ich komme noch einmal darauf zuriick, fir eine
sinnvolle Mitwirkung nicht nur Aufgabe der Stadt allein sein kann. Hierbei ist auch die Initiative und die
Bereitschaft der Hauseigentimer, der Hausverwalter notwendig, wo gerade diesem Bereich bei den Ver-
handlungen um die Novellierung der WSG-Verordnung, wie ich bereits ausgefiihrt habe, Augenmerk
geschenkt wurde und auch eine einvernehmliche L&sung erzielt werden konnte.

Iich méchte aber nicht verabsdumen, im Zusammenhang mit lhrer Frage die Frage der Mitbestim-
mung im Wohnbereich sehr zentral zu sehen, weil die Mitwirkung der Bevdlkerung nicht nur im Erneue-
rungsbereich und Erneuerungsgebiet, sondern grundsétzlich als eine politische Zielsetzung gefordert
werden muB. Ich stehe daher auf dem Standpunkt, daB wir alles daran setzen missen, eine rechtliche
Verankerung der Mietermitbestimmung im Mietrechtsgesetz zu erreichen. Das ist eine sehr wesentliche
Forderung, von der ich hoffe, daB sie durch die derzeit amtierende Koalition auf Bundesebene realisiert
wird.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 8. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 9. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Kremnitzer eingebracht, richtet sich an den
Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe Planung und Stadtentwicklung und betrifft den
Stand der Planung der B 3. Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Fragebeant-
wortung mdéchte ich bewuBt in zwei Teile teilen, weil zwei Abschnitte der B 3 derzeit in Bearbeitung ste-
hen. Der eine Abschnitt ist vom Kagraner Zentrum bis zur Donaufelder StraBe geplant, der zweite
Abschnitt ist von der Briinner StraBe zur Leopoldauer StraBe geplant. Dementsprechend sind auch
getrennt Einreichungen beim Bautenministerium vorgenommen worden. Der Entwicklungsstand ist auf
beiden Abschnitten sehr unterschiedlich, daher diese getrennte Beantwortung.

Die B 3 - DonaustraBBe im Abschnitt Wagramer StraBe - Donaufelder StraBe wurde am 1. Juni
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geman § 4 verordnet. Das vom Bundesministerium fiir Bauten und Technik generell genehmigte Projekt
vom 23. Juli 1981 wurde der Magistratsabteilung 28 zur Durchfiihrung der Detailprojektierung tibermit-
telt. Das Detailprojekt wurde dem Bundesministerium fur Bauten und Technik Ende 1985 zur Genehmi-
gung vorgelegt. Mit ErlaB vom 27. Februar 1987 wurde vom Bundesministerium fiir Wirtschaftliche Ange-
legenheiten eine Uberarbeitung des Detailprojektes "Querschnittsverdnderungen” gefordert. Die Magi-
stratsabteilung 28 hat diesbeziiglich einen Vorschlag fir die Querschnittsverdnderung am 6. Mai 1987
bei einer magistratsinternen Besprechung vorgestellt und wird noch im Juni 1987 diesen Querschnitt
dem Bundesministerium fir Wirtschaftliche Angelegenheiten vorlegen. Im Falle einer Zustimmung des
Bundesministeriums wird die Magistratsabteilung 28 das Detailprojekt dementsprechend adaptieren,
Bearbeitungszeitraum zirka 6 Monate, und dem Bundesministerium fiir Wirtschaftliche Angelegenheiten
neuerlich zur Genehmigung vorlegen. .

Zu dem zweiten Abschnitt zwischen Briinner StraBe und Leopoldauer StraBe wurde am 25. Juni
1985 seitens der Magistratsabteilung 18 als Amt der Wiener Landesregierung eine Eingabe um Freigabe
der Planungsunterlagen fiir das Anhérungsverfahren gemaB § 4 in der letztglitigen Fassung im Bereich
Donaufelder StraBe - Briinner StraBe gestellt. Mit ErlaB vom 24. April 1986 wurde die Einleitung des An-
hérungsverfahrens fiir den Abschnitt Donaufelder StraBe - Brinner StraBe freigegeben. Aufgrund zwi-
schenzeitlich erfolgter Uberlegungen wurde am 30. Juni 1986 vorerst nur um Freigabe des Anhérungsver-
fahrens zwischen Leopoldauer StraBe und Briinner StraBe mit dem NetzschluB tuber die Leopoldauer
StraBe zur Patrizigasse angesucht. Die Freigabe dazu erfolgte mit ErlaB vom 3. September 1986. Das An-
hdérungsverfahren wurde in'der Zeit vom 24. September bis 5. November 1986 durchgefiihrt. Am 22. De- .
zember 1986 wurden vom Amt der Wiener Landesregierung der Vorlagebericht Giber das Anhérungsver-
fahren fur den gegensténdlichen StraBenabschnitt sowie die Zustimmungserkldrung der Stadt Wien dem
Bundesministerium fiir Bauten und Technik {ibermittelt. Abgehend von der Zustimmung des Bundes-
ministeriums fir Bauten und Technik, vorerst nur den Abschnitt zwischen Leopoldauer StraBBe und Briin-
ner StraBe mit NetzschluB tber die Leopoldauer StraBe - Patrizigasse zu behandeln, werden derzeit vom
Bundesministerium fir Wirtschaftliche Angelegenheiten neuerlich eine bereits auch auf Bezirkswunsch
ausgeschiedene Variante iiber die Josef-Baumann-Gasse zur Donaufelder StraBe ebenso wie der Ausbau
der bereits nach § 4 verordneten Verbindung zur Prager StraBe zur Diskussion gestelit.

Eine Klarung der oben angefiihrten Problempunkte wird von der Magistratsabteilung 18 durch ein
kurzfristiges Gesprach mit dem Vertreter des Bundesministeriums fiir Wirtschaftliche Angelegenheit
angestrebt werden.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Abgeordneter, wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Kremnitzer: Herr Stadtrat, welche Chancen sehen Sie und in welchem Zeitraum, daB die von
den Magistratsdienststellen dem Ministerium neuerlich vorgelegten Projekte auch genehmigt werden?

Préasident Sallaberger: Herr Amtsfiihrender Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Abgeordneter! Ich méchte das wieder fiir die beiden
Abschnitte getrennt beantworten.

Bei dem Abschnitt, der aus unserer Sicht schon baureif war, geht es in Wirklichkeit nur mehr darum,
wie breit der Mittelstreifen ausgefiihrt werden soll, ob der Mittelstreifen so breit ist, daB auch Baumpflan-
zungen mdglich sind, ob nur Hecken und Bische gepflanzt werden sollen oder ob nur eine Leitlinien-
trennung stattfindet. Das ist in Wirklichkeit die Diskussion mit den Bundesdienststellen. Wenn nun unser
KompromiBvorschlag, nicht Baumbreite, sondern nur Geblischbreite, genehmigt wird, dann habe ich
schon ausgefiihrt, daB ein Uberarbeitungszeitraum fiir das Detailprojekt einige Monate dauern wird, um
dann zu Ausschreibungen zu kommen. Die Grundeinlésungen sind an und fiir sich schon sehr weit-
gehend gediehen, so daB dann einem Baubeginn nicht mehr allzu viel im Wege steht. Ich bedauere, daB
diese schwankende Haltung der Bundesdienststellen dazu geflihrt hat, daB ein fertiges Projekt praktisch
nicht durchgefiihrt werden kann. Wir kénnen uns aber durchaus die KompromiBquerschnittsvariante vor-

stellen.
Fur den zweiten noch im generellen Projektierungsbereich befindlichen Abschnitt zwischen Brin-
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ner StraBe und Leopoldauer StraBe ist auf Weisung des Herrn Bundesministers flir Bauten und Technik
in diesem Abschnitt das Anhérungsverfahren genehmigt worden. Nun stehen die Bundesdienststellen
auf dem Standpunkt, daB die Weisung nur zur Genehmigung des Anhérungsverfahrens und nicht auch
fur die aufgrund des Anhdrungsverfahrens dann mégliche §-4-Verordnung gegeben ist, so daB wir neuer-
lich Gesprache mit dem Bundesministerium aufnehmen missen, um den vom ehemaligen Bauten-
minister zugesagten Teilabschnittausbau bis zur Leopoldauer StraBe zu ermdglichen. Hier traue ich mich
nicht, einen Zeithorizont anzugeben. ich hoffe, daB der neue zustandige Bundesminister aber ahnliche
Entscheidungen wie sein Vorgénger trifft.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Das ist nicht der Fall. Mit
der 9. Anfrage erklare ich somit die Fragestunde fiir beendet.

Die Abgen. Dr. Johannes Swoboda, Lustig und Ing. Karl Svoboda haben einen Antrag, betreffend
eine Initiative des Landes Wien zu einer gesetzlichen Verankerung der Mitbestimmung im Wohnbereich
durch Anderung im Mietrechtsgesetz, eingebracht. Ich weise diesen Antrag dem Amtsfiihrenden Stadt-
rat der Geschaftsgruppe Wohnbau und Stadterneuerung zu.

Die Abgen. Mag. Dipl.-Ing. Regler und Mag. Kauer haben einen Antrag, betreffend Anderung der
StraBenverkehrsordnung, im besonderen die Regelung betreffend Radfahrer, eingebracht. Ich weise die-
sen Antrag dem Amtsflihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe fir Personal, Rechtsangelegenheiten und
Konsumentenschutz zu.

Die Abgen. Dr. Johannes Swoboda, Ing. Karl Svoboda und Mag. Zima haben einen Antrag geman
§ 34 Abs. 1 der Geschéftsordnung, eine Gesetzesvorlage betreffend die Erh6hung der Anzahl der Mitglie-
der der Bezirksvertretungen und den Ausbau der Mitwirkung der Bezirksbevélkerung, eingebracht. Ich
weise diesen Antrag dem AusschuB fur Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz zu.

Die Bezirksvertretung fiir den 1. Bezirk hat gemaB § 24 Abs. 8 der Geschéftsordnung der Bezirks-
" vertretungen einen Resolutionsantrag an den Landtag eingebracht. Der Landtag wird in diesem Antrag
ersucht, ein Gesetz zu beschlieBen, mit dem der Bundespolizeidirektion Wien die Mitwirkung an der Voll-
ziehung folgender ortspolizeilicher Verordnungen Gbertragen wird:

Erstens. Kundmachung betreffend die Anlegepflicht von Leine und BeiBkorb fir Hunde.

~ Zweitens. Kundmachung betreffend den Schutz der 6ffentlichen Parkanlagen.

Iich weise diesen Antrag dem Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Personal, Rechts-
angelegenheiten und Konsumentenschutz zu.

Wir kommen zur Erledigung der Tagesordnung. Die Postnummer 1 betrifft eine Vereinbarung Gber
die Festlegung von Immissionsgrenzwerten fiir Luftschadstoffe und iiber MaBnahmen zur Verringerung
der Belastung der Umwelt sowie eine Nebenabrede. Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Amtsfiihrenden
Stadtrat Braun, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Meine Damen und Herren des
Wiener Landtages! GemaB § 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes vom 2. Marz 1983, Bundesgesetzblatt
Nr. 175/83, kann ein Bundesgesetz betreffend MaBnahmen zur Abwehr von gefahrlichen Belastungen
der Umwelt, die durch Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten entstehen, erst nach Inkrafttreten
einer Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern, Artikel 15a Bundesverfassung, liber die Fest-
legung von Immissionsgrenzwerten erlassen werden. Aufgrund dieser Verfassungsrechtslage wurden
zwischen Bund und Landern 1983 bis 1986 Verhandlungen (iber die Form der Vereinbarung und {iber
die Hohe der Grenzwerte gefiihrt. Am 1. Dezember 1986 konnte auf Beamtenebene Ubereinstimmung
Uiber die Vereinbarung samt Nebenabreden erzielt werden. Vom Vertreter des Landes Wien wurde zwar
ein Immissionsgrenzwert von 0,4 Milligramm SO, pro Kubikmeter Luft gefordert, da dieser Grenzwert in
einer Verordnung aufgrund des Wiener Feuerpolizei- und Luftreinhaltegesetzes festgelegt werden soll,
doch wurde der Grenzwert von 0,6 Milligramm SO, pro Kubikmeter Luft akzeptiert, da es ausreichend
erscheint, wenn ab diesem Grenzwert im Rahmen der Bundeskompetenz MaBnahmen gesetzt werden.

Die Landeshauptménnerkonferenz hatte in ihrer Tagung am 22. Janner 1987 den BeschluB gefafit,
sie trete fiir eine baldige Unterzeichnung der auf Beamtenebene akkordierten Immissionsschutzverein-
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barung und der Nebenabreden ein, dies vorbehaltlich der Zustimmung der jeweils zusténdigen Organe
der Lander. Die Vereinbarung und die Nebenabrede wurde flir das Land Wien von Herrn Landeshaupt-
mann Dr. Zilk unterfertigt.

Zur Erfillung der Vereinbarung und der Nebenabrede durch das Land Wien ist eine Anderung der
Bauordnung fur Wien, des Wiener Feuerpolizei- und Luftreinhaltegesetzes sowie des Wiener Olfeue-
rungsgesetzes erforderlich. Der AbschiuB der vorliegenden Vereinbarung und Nebenabrede bedarf
daher gemaB § 139 Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung der Genehmigung des Landtages. Es wird daher
der Antrag gestelit:

"Der Wiener Landtag wolle beschlieBen: Der AbschluB der beiliegenden Immissionsschutzverein-
barung und der Nebenabrede wird gemaB § 139 Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung genehmigt.”

Prasident Sallaberger: Ich danke dem Berichterstatter fir die Einleitung und eréffne die Debatte
- zu diesem Geschéftsstiick. Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz. Ich erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Vorsitzender! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Wiener Landtages! Herr Prasident muB es natirlich heiBen, Entschuldigung! Die uns heute
zur BeschluBfassung vorliegende Vereinbarung iiber die Festlegung von Immissionsgrenzwerten fir
Luftschadstoffe und tiber MaBnahmen zur Verringerung der Belastung der Umwelt geméaB Artikel 15a
ist vielleicht eine Konstruktion, um bei der Reduktion der Luftschadstoffe und der Uberwachung der vor-
geschriebenen Grenzwerte vielleicht auch zu Erfolg zu gelangen. Denn, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Schadstoffe in der Luft haben zwar die Eigenschaft, an einem definierbaren Ort zu entstehen,
wo sich diese Schadstoffe in der weiteren Folge dann niederschiagen oder bemerkbar machen, ist ja
leider nicht immer klar vorauszusagen. Nur eines trifft mit Bestimmtheit zu. Luftschadstoffe halten sich
nicht oder nur kaum an den Willen von Behorden oder an Hoheitsgrenzen und haben auch vor einer Kom-
petenzverteilung zwischen Bund und Landern keinen Respekt.

- Wir Freiheitlichen meinen nun, daB diese Materie ganz besonders daflir geeignet wére, auf Bun-
desebene abgehandelt zu werden und nicht nur das, sondern daB sie geeignet wére, dem Bund zugeord-
net zu sein. Das Luftreinhaltegesetz dient ja im wesentlichen zwei Dingen, einerseits den Schadstoffaus-
stoB in den Griff zu bekommen und andererseits gibt es dabei natirlich auch die Grundlagen fir das
Smogalarmgesetz. Da dieser 15 a-Staatsvertrag, also der Vertrag zwischen den Landern und dem Bund,
zur Debatte steht, kénnen hier nicht nur die Auswirkungen auf Wien betrachtet werden, sondern muB
auch ein wenig auf die gesamte Umweltpolitik des Bundes Ricksicht genommen werden, weil der Pro-
blemkreis ja nur im Zusammenhang mit der Umweltpolitik des Bundes gesehen werden kann und weil,
wie ich befiirchte, die Umweltpolitik auf Bundesebene nicht mehr den Stellenwert einnimmt, den sie ein-
mal hatte. :

Wenn ich mir die Immissionswerte fiir Luftschadstoffe im Sinne des Artikels 2 der vorliegenden
Vereinbarung ansehe und mit den Werten vergleiche, die im Mai 1984 von der Akademie der Wissen-
schaften Uber Auftrag des damals noch bestehenden Bundesministeriums fir Umweltschutz und des
Landes Wien - es war ein gemeinsamer Auftrag - erarbeitet wurden, so ist festzustellen, daB sich der
Bund nunmehr nicht an diese empfohlenen Richtwerte hélt und daB hier doch ein wesentlich hdherer
Grenzwert zum Gegenstand des Vertrages gemacht wurde. Meine Damen und Herren, dies ist eigentlich
unverstandlich. Hier wurde, wie mir scheint, eine umweltpolitische Chance vertan, wobei Giberhaupt der
Eindruck entsteht, daB es die jetzige Bundesregierung mit dem Umweltschutz - ich sagte das schon -
nicht so ernst nimmt, wie es bislang der Fall war.

Um der historischen Wahrheit willen halte ich es einfach fir notwendig, darauf hinzuweisen, wann
die umweltpolitisch entscheidenden Weichenstellungen vorgenommen worden sind und von welchen
Vorarbeiten die nunmehrige Bundesregierung ausgeht oder, wenn man so will wovon sie zehrt. Das soll
hier doch durchaus auch angemerkt werden.

Es war Bundeskanzler Kreisky, der die auBerordentliche Bedeutung dieser Materie in der Offent-
lichkeit erkannte. Damals wurde ja auch das Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz ins
Leben gerufen, allerdings - ich mache diese Einschrinkung - mit durchaus zu wenigen Kompetenzen.
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Aber es war, wie gesagt, ein erster Schritt und wir erinnern uns, daB dieser Kompetenzbereich natiirlich
immer wieder AnlaB zu Kritik, auch AnlaB zu Kritik von unserer Seite, war. Das Umweltschutzministerium
entfaltete sich erst innerhalb der sozialliberalen Regierung und es war dann - das will ich vielleicht doch
auch festhalten - der kleine Koalitionspartner, der durch seine Standhaftigkeit in der vergangenen Legis-
laturperiode Zwentendorf nicht in Betrieb gehen lieB. Mittlerweile haben sich ja alle politischen Parteien
dieser unserer Auffassung angeschlossen.

im Jénner 1985 wurde der Fahrplan zur Einfiihrung des bleifreien Normalbenzins und des umwelt-
freundlichen Katalysatorautos présentiert. Dabei wurde Osterreich Umweltpionier in ganz Europa und
ich wiirde mir wiinschen, daB Osterreich diese Pionierstellung doch nicht einfach verspielt, sondern sie
vielleicht auch in anderen Bereichen des Umweltschutzes wieder einnehmen kénnte.

Nun kann man auch hinsichtlich des Kraftwerks Diirnrohr verschiedener Meinung etwa Gber den
Standort sein. Doch der Einbau einer funktionsfiahigen Rauchgasentschwefelungsanlage mit der iiber
90prozentigen Entschwefelung und vor allem die Errichtung der NO,-Anlage, das heiBt der Entstickungs-
anlage, ist, wie Sie wissen, auf eine Initiative der Freiheitlichen zuriickzufiihren und es war die erste groB3e
Entstickungsanlage, die in Osterreich gebaut wurde. Ich wiirde mir einen dhnlichen Vorgang von der
Stadt Wien erwarten, wenn es darum geht, diese Entstickungsanlagen in der weiteren Folge auch bei
den Miillverbrennungsanlagen zu installieren.

Luftreinhaltung und Immissionsschutz sind ja kein Selbstzweck, sondern sie dienen in jedem Fall
dem Menschen, aber auch dem Erhalt unserer Wilder, Uber die Grenzen der Lénder hinaus. Sei es nun
in Tirol, in der Steiermark oder in Niederdsterreich, egal ob es dort fiir den Lawinenschutz, den Wasser-
haushalt oder den Schutz der Trinkwasserreserven ist, oder ob es sich um den Wienerwald handelt, der
eine ganz besondere Funktion im Raum unserer GroBstadt Wien hat. Daher wurde im September 1983
eine Forschungsinitiative gegen das Waldsterben eingerichtet. Zur Uberpriifung der Aktivitdten gegen
das Waldsterben wurde etwa das Bioindikatorennetz angelegt und ein Umweltbundesamt mit der beson-
deren Aufgabe der Erweiterung von Kompetenzen und Konzepten zur Luftreinhaltung und zum Schutz
der Walder gegriindet. Die Mittel fiir die Forschung im Umweltbereich wurden damals vervielfacht.

Ich darf erinnern, daB am 1. Janner 1984 auf freiheitliche Initiative der Umweltfonds gegriindet
wurde. Er solite staatliche und private Firmen, die einen Beitrag zur sauberen Luft und gegen das Wald-
sterben leisten, unterstitzen. Bis Ende 1986 wurden mehr als tausend Umweltprojekte mit einem Inve-
stitionsvolumen von 10 Milliarden Schilling eingereicht. Dieser fiir die Umwelt in Osterreich besonders
segensreiche Fonds wurde, meine sehr geehrten Damen und Herren, in der jetzigen groBen Koalition
eigentlich abgeschafft.

Im Méarz 1984 wurde die Abfallverwertungsagentur gegriindet, mit dem Ziel, dafiir zu sorgen, wie-
dergewonnene Altstoffe auch wieder in den Produktionskreislauf zuriickzufiihren. Dies ergab Kompe-
tenzschwierigkeiten. Wir wissen das. Aber der Erfolg kann sich auch hier, wenn man lber diese Kompe-

" tenzschwierigkeiten hinweggeht, abzeichen. Uber die Problematik des Miills, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und der Wiederverwertung sollite hier sehr ernsthaft weiterdiskutiert werden.

1984 war ja Uiberhaupt, wie ich meine, das groBe Umweltjahr in Osterreich, denn in diesem Jahr
wurde etwa auch ein groBes zehnjihriges Investitionsprogramm fir die OBB beschlossen, um die
Umweltverschmutzungen im Transitverkehr von der StraBe auf die Schiene zu bekommen. Auch zur
Sanierung der FlieBgewdsser wurde 1984 ein Zehnjahresprogramm erarbeitet, das eine Sanierung der
schwerbelasteten Gewésserabschnitte zum Ziel hat.

Dies kann jetzt anhand einer ganzen Reihe weiterer Beispiele aufgezeigt werden. Zwischen 1983
und 1986 wurde etwa die SO,-Emission in Osterreich von 440.000 auf 290.000 Tonnen gesenkt. Ich
meine, daB die Stadt Wien hier einen groBen Anteil daran hat, daB im Bereich der Stadt Wien durchaus
entscheidende Schritte gesetzt wurden, um die Reduktion des SO,-Gehaltes hier weiterzubringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kdnnten hier in einer ganzen Reihe anderer Bereiche
noch die Problemstellungen zeigen, wo etwas weiter gegangen ist, wo es aber in der weiteren Folge
dadurch, daB die weiteren notwendigen Schritte nicht gesetzt werden, zu Verzégerungen in der Umwelt-
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politik auf Bundesebene kommt.
Meine Damen und Herren! Auch der Entwurf einer Novelle der sozial-liberalen Koalition vom

"21. Janner 1986 zum Elektrizitatswirtschaftsgesetz, in der die Umweltvertraglichkeitspriifung und die
Beriicksichtigung 6kologischer Gesichtspunkte bei GroBprojekten der Elektrizitatswirtschaft verankert
wurden, darf hier erwahnt werden. Diese Novelle konnte nach dem einseitigen Bruch des Koalitions-
abkommens leider nicht mehr gesetzt werden, dafir aber eine Reihe anderer Gesetzesvorlagen. Das
Chemikaliengesetz, das Pflanzenschutzgesetz und das Smogalarmgesetz wurden ja noch in der Zeit der
freiheitlichen Regierungsbeteiligung erarbeitet.

Ich meine, wenn derzeit im Parlament das neue moderne Umweltstrafrecht beraten wird oder ein
Antrag zum Verbot der Chlorfluorkohlenwasserstoffe vorliegt, dann zeigt das, daB die Initiativen gesetzt
wurden und daB hier auf dem vorgezeichneten Weg weitergegangen werden soll. Die jetzige Koalitions-
regierung kann hier natirlich durchaus noch davon zehren, wird aber nicht darum herumkommen, in
absehbarer Zeit doch den einen oder den anderen Schritt zu setzen. Wir waren weit vorne und es darf
ganz einfach keinen Schritt zuriick in der Umweltpolitik geben. Hier sprechen leider Indizien eine, wie
mir scheint, deutliche Sprache. Das Bundesministerium fir Gesundheit und Umweltschutz wurde eigent-
lich zerschlagen, der Umweltfonds wurde aufgelést und die Budgetmittel fir diesen so wichtigen
Zukunftsbereich, der von wirtschaftlicher Bedeutsamkeit ist, wurden stark eingeschréankt.

Man hétte eigentlich erwarten kénnen, daB durch die Zusammenarbeit der beiden grof3en Parteien
die Méglichkeit gegeben sein miiBte, durch entsprechende notwendige Anderungen dem seinerzeitigen
Umweltministerium vermehrte Kompetenzen im Sinne einer Zentralstelle im Gesundheits- und Umwelt-
bereich zu verschaffen. Ich halte den nun eingeschlagenen Weg mit einer Angliederung des Umweltbe-
reiches an das Familienministerium fiir einen falschen Weg und befiirchte, daB Osterreichs Bemiihungen
auf dem Gebiet des Umweltschutzes und auch die Bemiihungen, die es im Bereich der Stadt Wien ge-
geben hat, um Jahre zuriickgeworfen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dies erfillt mich mit Sorge. Es ist halt leider so, und das
darf vielleicht doch auch gesagt werden, daB die Bundesregierung mit sich selbst viel zu sehr beschéftigt
ist, als mit diesen wesentlichen Aufgaben und in diesem Arbeitsbereich. Wenn heute das Wort Wald vor-
kommt, dann kommt es 6fter im Zusammenhang mit der Watch-List vor. (GR. Maria Kuhn: Wald wie
Waldheim?) Ganz richtig. Wir bedauern das. Ich meine, man sollte den Umweltschutz in seiner originédren
Form nicht aus dem Auge verlieren.

Nach diesem Ausfiug in die Bundespolitik, und es kann ja auch dem Wiener Landtag nicht gleich-
giiltig sein, was da auf Bundesebene alles geschieht oder vielmehr nicht geschieht, zuriick zu einem
Thema, das sehr wohl auch in direktem Zusammenhang mit dem vorliegenden Geschéftsstiick zu sehen
ist. Die stadteigene Zeitung "Unser Wien” hat darauf hingewiesen und berichtet, daB am 6. Februar des
heurigen Jahres am Wabhringer Giirtel SO,-Spitzenwerte von 0,6 Milligramm gemessen wurden. Als Ver-
ursacher werden nicht ndher genannte GroBemittenten angegeben. Ich habe in diesem Zusammenhang
an Herrn Stadtrat Braun eine schriftliche Anfrage gerichtet, um zu erfahren, wer diese anonymen GroB-
emittenten nun sind. Diese Anfrage wird demnéchst - wie ich annehme - beantwortet werden.

Ich kenne im Bereich des Wahringer Giirtels, um es ganz offen zu sagen, allerdings nur einen
GroBemittenten, und zwar die Miillverbrennungsanlage in der Spittelau. Bei dem Brand dieser Millver-
brennungsanlage haben die Wienerinnen und Wiener, auch das darf vielleicht festgehalten werden,
wahrlich groBes Glick gehabt. Vielleicht war es wie in dem bekannten Wienerlied, wo die Schutzengel
in Wien auf Urlaub waren, so sehr, meine sehr geehrten Damen und Herren, war die gesamte Situation
kritisch. Primar stand naturlich der Brandschaden im Mittelpunkt, aber man darf nicht vergessen, was
es bedeutet hitte, wenn die finf Heizbltanks, die in absoluter Ndhe der Miillverbrennungskessel stehen,
auch in Mitleidenschaft gezogen gewesen wiren. Das ist nicht auszudenken. Ich will jetzt nicht auf diese
mogliche Katastrophe eingehen, aber es wirft doch zumindest eine Frage auf, da Sie ja nunmehr planen,
diese Miillverbrennungsanlage wieder instandzusetzen. Lassen Sie mich da die Vorfrage stellen, inwie-
weit sich das auf die Luftglte in Wien seit dem Ausfall der Miillverbrennungsaniage mitten in diesem
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dichtverbauten Stadtgebiet ausgewirkt hat. Wieweit ist das schon erfaBt worden, oder kann hier eine
Gegentliberstellung mit den Erstwerten erfolgen?
Es ist sicherlich nicht so, daB die Millverbrennungsanlagen als die einzigen Luftverschmutzer
anzusehen sind. Das wissen wir schon. Es gibt den Kraftfahrzeugverkehr und den Hausbrand, die sicher

- in erheblichem AusmaB an der Luftverschmutzung beteiligt sind. Das ist ganz klar. Wir begriiBen daher
¢ selbstverstandilich alle MaBnahmen zu einer Reduktion der schadlichen Abgase beim LKW- und PKW-

Verkehr sowie auch den Ausbau der Fernwérmeversorgung in Wien. Trotzdem erachte ich es nicht fir
notwendig, ausgerechnet im Bereich der Spittelau an diesem Standort neuerlich mit dem Bau der Miill-

"1 verbrennungsanlage... (Abg. Erich Huber: Mit der Reparatur!) Bitte? (Abg. Erich Huber: Mit der Repara-
+ tur!) Mit der Reparatur und dem weitgehenden Neubau (Abg. Erich Huber: Eines Teiles, Herr Kollege!)
. wieder zu beginnen. Hier muB, meine sehr geehrten Damen und Herren, auBer den Uberlegungen, was
" nun tatsachlich an Kosten fiir diese GroBreparatur oder den teilweisen Neubau erforderlich sein wird,
" durchaus auch eine Bewertung erfolgen, ob man nun tatsachlich eine Mullverbrennungsanlage mit die-
~» sen Emissionen im Kernbereich unserer Stadt haben will. Ich meine, daB diese Uberlegungen sehr ernst-
. haft angestellt werden soliten, daB es hier sehr ernstliche Diskussionen geben sollte, denn auch der Pro-

blemkreis der groBen Gefahr, die es in der Stadt gegeben hat, durch die Energielager in unmittelbarer
Nahe der Verbrennungsanlage, muf3 in diese Beratungen mit einflieBen.
Es gibt, meine sehr geehrten Damen und Herren, in der weiten Welt nun tatsachlich keine Mullver-

- brennungsanlage, die heute unter den gegebenen Umstanden irgendwo mitten in einem Stadtgebiet neu

errichtet wird. Das gibt es eigentlich nirgends mehr. Wir wissen, daB es dies friiher gegeben hat. Als die
Stadt Wien ihre Millverbrennungsanlagen errichtet hat, war der Wissensstand noch nicht so weit, wie
er heute fortgeschritten ist, und wir waren damals durchaus, obwohl es auch schon kritische Stimmen
gegeben hat, der Meinung, hier nach dem letzten technischen Stand und auch nach dem Stand der
Umweltwissenschaften einen guten Standort gewéhit zu haben. Aus heutiger Sicht ist das nicht mehr
vertretbar und bei so groBen Investitionen, wie sie sich jetzt abzeichnen, ist daher sehr wohl zu Giberlegen,
ob dieser Standort noch aufrechterhalten werden kann.

Ich meine, daB die Stadt Wien nun auch in Gesprache mit dem Land Niederdsterreich eintreten
solite, denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist doch so, daB erhebliche Mengen von Miill
aus dem Land Niederdsterreich in Wien verbrannt werden und daB der Sonderabfall aus dem Bundesland
Nieder&sterreich in Wien entsorgt wird. Daher kdnnnte das Land Niederésterreich sehr wohl gemeinsam
in diese Uberlegungen mit der Bundeshauptstadt Wien eintreten, um einen neuen Standort fiir eine Miill-
verbrennungsanlage zu finden. Ich halte es fir nicht ausgeschlossen, daB dieser Standort fiir die Millver-
brennungsanlage in Wien sein kann, wenn man einen entsprechenden Standort findet, ich halte es aber
fur genauso denkbar, daB man einen besseren Standort etwa in Niederdsterreich findet, wo dann natur-
lich unter Beteiligung der Bundeshauptstadt Wien und mit Mitteln der Bundeshauptstadt Wien, aber sehr
wohl auch unter Beteiligung des Landes Nieder&sterreich, eine neue, zukunftsorientierte Millverbren-
nungsanlage errichtet werden kann. ich meine, daB dieser Bereich jedenfalls nicht alleine auf den Schul-
tern der Bundeshauptstadt Wien lasten kann und daB wir das Land Niederdsterreich hier nicht aus seiner
Verantwortung entlassen soliten.

Zum vorliegenden Antrag meine ich, daB wir unter dem Motto: "Besser als nichts”, unsere Zustim-
mung geben werden, daB wir aber gleichzeitig den folgenden BeschluBantrag einbringen, der da lautet:

"Die Wiener Landesregierung mége mit der Regierung des Landes Niederdsterreich in Verhandiun-
gen treten, um gemeinsam einen Standort fiir eine neue Mullverbrennungsanlage zu definieren, die zur
Miliverbrennung fir beide Bundesldnder dienen soll.” ,

Prasident Hahn: Als nachster Redner gelangt Landtagsabgeordneter Dr. Hawlik zum Wort. Ich
erteile es ihm.

Abg. Dr. Hawlik: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine Damen und Her-
ren! Auf die geschichtliche Darstellung des Herrn Kollegen Pawkowicz will ich gar nicht naher eingehen.
ich habe gutes Verstandnis dafiir, daB fiir ihn und fir die FPO die Luft unter Bundeskanzler Kreisky ent-
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schieden besser war, als das jetzt der Fall ist. Es qualifiziert sich daher auch selber. (Abg. Outolny: Seit
die OVP in der Regierung ist, ist es auch nicht besser geworden!)

Aber ich méchte zur Information vielleicht nur kurz, weil das von ihm gefragt wurde, sehr deutlich
sagen, daB die Bundesregierung derzeit sehr wohl einen Bundesluftfahrplan hat und die Immissions-
schutzvereinbarung, die wir hier heute beschlieBen, ist ja nur ein erster Schritt, wie Sie wissen. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Na sicher!) Es ist der erste Schritt, dem dann ein Smogalarmbundesgesetz
folgt, dem dann die dritte Novellierung zum Dampfkesselemissionsgesetz folgt, bekanntermaBen ein
Forderungspunkt der Lander, dem dann weiters die Novellierung der Gewerbeordnung folgt, wobei
parallel, auch das wissen Sie, ein anlagebezogenes Luftreinhaltegesetz, also ein umfassendes, bereits
verhandelt wird. Das heit, daB jetzt schon konkrete Schritte gesetzt werden, damit man nicht erst auf
jenen Zeitpunkt warten muB, wenn das umfassende Bundesreinhaltegesetz vorhanden ist, sondern daB
man in der Zwischenzeit schon MaBnahmen trifft. '

Nun hat der Bund eben einen ganz bestimmten Fahrplan gesetzt und was wir hier anldBlich dieser
Immissionsschutzvereinbarung kritisieren ist, daB die Gemeinde Wien in verschiedenen Bereichen mis-
sen |aBt, daB sie nicht MaBnahmen setzt, sondern daB sie bestimmte Dinge bisher noch unterlassen hat.
ich mdchte darauf hinweisen, daB wir - und ich kann das nicht oft genug tun - in Wien bereits im Jahre
1980 den Antrag zum Luftreinhaltegesetz eingebracht haben, daB wir dieses Gesetz dann 1982
beschlossen haben und daB wir im Jahr 1987 zu diesem 1982 beschlossenen Gesetz noch immer keine
im Gesetz zwingend vorgeschriebenen Luftverordnungen haben, Luftverordnungen, die die Emissions-
und Immissionsgrenzwerte fiir Schadstoffe festiegen sollen.

Wir haben seit finf Jahren, seit dieses Gesetz in Kraft ist, noch immer nicht die nétigen Instrumen-
tarien, um ein Gesetz, das wir vor finf Jahren beschlossen haben, durchsetzen zu kdénnen. (Abg. Ing.
Riedler: Aber die Wissenschaft... Das wissen Sie nicht?) Wir haben (iberdies ein LuftmeBstellennetz, Herr
Kollege, das jene Schadstoffe, von denen wir heute durch die Wissenschaft wissen, daB sie die Waldkiller
darstellen, gar nicht erfassen kann. Wir haben ein LuftmeBstellennetz, das im wesentlichen SO, erfaB3t
und an wenigen Stellen auch Staub, an manchen Stellen einzeln auch andere, aber im wesentlichen
haben wir kein LuftmeBstellennetz, das die wesentlichen Schadstoffe, wie Kohlenwasserstoffe, Kohlen-
monoxid und Stickoxide, Uberhaupt erfassen kann. Wir haben daher, dritter Punkt, auch nicht die Még-
lichkeit - ich habe auch das schon mehrfach von dieser Stelle versucht, der Fraktion der Sozialisten zu
erkldren -, den Smogalarm wirklich auslosen zu kdnnen, weil wir es a) nicht erfassen kdnnen (Abg. Ing.
Riedler: Was kdnnen wir nicht? Aber das stimmt doch nicht!) und weil wir b) immer noch nicht die nétigen
Grenzwerte besitzen.

Nun, meine Damen und Herren, frage ich Sie: Wenn ein normaler Blirger gegen ein Gesetz verstoft,
dann hat er auf jeden Fall mit Sanktionen zu rechnen. Wenn ein Politiker gegen seine Pflichten verstoBt,
né@mlich daB er ein Gesetz auch wirklich exekutieren kann, dann hat er offensichtlich mit keinen Sanktio-
nen zu rechnen? Ich frage Sie, mit welchen Sanktionen hat eigentlich Herr Stadtrat Braun zu rechnen,
welche Sanktionen hat er zu befiirchten, obwohl er diese Verordnung, mehrfach von unserer Fraktion in
Anfragen, in Pressekonferenzen gefordert, noch immer nicht erlassen hat? (Abg. Ing. Riedler: Sie kennen
sich Uberhaupt nicht aus! Dafiir ist er ja nicht zustandig!)

Herr Kollege Riedler, ich darf Ihnen folgendes sagen: Ich habe mir, weil Sie das vielleicht interes-
sieren wird, aufgeschrieben, wie die verschiedenen sozialistischen Stadtrate auf Anfragen beziglich der
Luftverordnung reagiert haben. Im April 1982 hat Herr Stadtrat Schieder - ich lese lhnen nicht die gesam-
ten Antworten vor, sondern nur die Kernsétze, aber Sie knnen es nachlesen - dem Gemeinderat verspro-
chen, in sechs Monaten wiirden diese Verordnungen da sein.

Im Jahr 1984 hat uns Frau Stadtrat Seidl, von der Sie sagen, daB Sie zustandig ist, gesagt, es werde
daran gearbeitet.

Im November 1984 hat Stadtrat Braun gesagt, es gdbe noch nichts. Im Janner 1985 hat Herr Stadt-
rat Braun gesagt, in Wien gébe es die gliltigen deutschen Smogalarmgrenzwerte, die auch im Rahmen
der Luftreinhaltenovelle vorgeschrieben werden sollen. Aber erlassen ist diesbezuglich noch nichts. Im
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November desselben Jahres hat der Herr Stadtrat gesagt, der Entwurf fiir die Verordnung sei fertigge-
stellt, so daB mit einer Vorlage an die Landesregierung im Janner oder Februar gerechnet werden kénne.
Tatsachlich wurde im Frihjahr 1986, und zwar im Marz, eine Vorlage an die Landesregierung gegeben.
Da ist man dann im Zuge der Diskussion draufgekommen, daB andere Bundesldnder bereits weit stren-
gere MafBstadbe haben unhd hat diese Vorlage wieder zurlickgezogen. Im Herbst 1986 hat Herr Stadtrat
Braun dann auf eine diesbezligliche Anfrage gesagt, daB wir auf die Bundesnormen warten.

Der letzte Akt war im letzten UmweltausschuB3, wo wir gefragt haben, ob es nicht mdglich ist, daB
man der Akademie der Wissenschaften, die angeblich schon so lange daran arbeitet, den Auftrag ent-
zieht, da es uns eigentlich um die Erlassung von solchen Vorschriften geht. Da hat es geheiBen: Wir wer-
den dieses erwigen. '

Fest steht, meine Damen und Herren, daB wir in Wien ein Gesetz, ein Luftreinhaltegesetz, ein
wesentliches Gesetz im Bereich der Umweltpolitik haben, das bis heute nicht exekutierbar ist. Das kén-
nen Sie durch alle Zwischenrufe nicht entschuldigen. Das ist ein Fehler, ein Mangel der Umweltpolitik,
der in keiner Weise entschuldbar ist. (Beifall bei der OVP.)

Es ist auch schon deshalb nicht entschuldbar, weil sich ja auch gerade hierim Bereich der Umwelt-
politik die Frage stellt, wie glaubwirdig ein Politiker ist, wenn er ein Gesetz hat, das er nicht exekutieren
kann. Wie glaubwiirdig ist ein Umweltpolitiker, der sich in der Frage Luft so lange Zeit 14Bt, bis er ein
Instrumentarium zur Hand hat? Ich glaube, daB es zum Instrumentarium eines Umweltpolitikers gehort,
daB er auch so etwas wie Verantwortungsethik hat, weil Verantwortungsethik, so meine ich, eine der
lebensnotwendigen Grundnahrungsmittel eines Umweltpolitikers sein solite. ’

Wenn ich auf diesen Luftverordnungen so beharre und auf die Ergédnzung des LuftmeBstellennet-
zes, dann ist das ja kein Justamentstandpunkt, sondern es hat sich doch gezeigt - Sie brauchen nur tag-
_ lich die Zeitungen aufmerksam zu lesen -, daB das Problem der Luftreinhaltung ein Problem ist, das ein
- eminentes, ein drangendes ist, ein drdngendes auch durch die Vorlagen, die im Bereiche des Herrn

Stadtrates erarbeitet werden. Durch Unterlagen wird ja dokumentiert, daB es ein drangendes Problem
ist. Die Studie Giber den Zusammenhang zwischen Mortalitat und Luftschadstoffen zeigt doch sehr deut-
lich, daB die Frage der Luft ein lebensnotwendiges Problem ist. Das Waldsterben, daB 60 Prozent des
Wienerwaldes bereits so geschéddigt sind, daB sie wahrscheinlich nicht mehr herstellbar sind, zeigt doch,
daB es ein lebensnotwendiges Problem ist. Es ist doch kein Justamentstandpunkt, wenn man sagt, hier
fehit irgendetwas nur aus rechtlichen Griinden, sondern es fehit etwas zur Exekution einer Sache, die
lebensnotwendig ist, die auf die Existenzfragen des Lebens hinweist. Wenn ein zustandiger Politiker hier
nicht tatig wird, dann macht er sich schuldhaft.

Ein zweites. Ich habe hier mehrfach auf zwei gravierende Fehler der Umweltpolitik der SPO, die
sich auch jetzt durch den ungliicklichen Brand der Spittelau gezeigt haben, hingewiesen. Die zwei gra-
vierenden Fehler bestehen darin, daB die SPO zwar dann, wenn bestimmte Probleme anfallen, wenn
bestimmte Dinge im Umweltbereich bereits so drangend geworden sind, daB sie saniert werden miissen,
diese l6st, daB es aber keine vorausschauende, vorausplanende Umweltpolitik gibt. Nein, im Gegenteil,
man versucht dann, wenn man die Sanierung eines Schadens vornimmt, sich dafiir auch noch feiern zu
lassen, daB man saniert. Dabei miiBte man - ich nehme als Beispiel die Rettung oder die Sanierung des
Stephansdomes her - eigentlich scharfe Kritik daran {iben, daB so lange nichts passiert ist, daB so lange
nichts auf dem Sektor der Luftreinhaltepolitik geschehen ist, daB der Stephansdom eben so geschéadigt
ist. Herr Kollege Riedler! (Abg. Ing. Riedler: Bitte?) Der Vorwurf geht nicht dahin, daB man sagt, die SPO
wire schuld an der Luftverschmutzung oder an den Schadstoffen. Sie sind nicht schuld, aber Sie machen
sich schuldig dadurch, daB Sie nichts tun. Das ist Ihre Schuld. (Beifall bei der OVP.) Wenn Sie das Pro-
blem verharmiosen und nichts tun, dann machen Sie sich schuldig. (Abgen. Dr. Hirnschall und Ing. Ried-
ler: Das wissen Sie doch selbst... Beifall bei der OVP.)

Der zweite gravierende Punkt, der Ihnen auch bei der Umweltpolitik im Weg steht, ist, daB Sie ver-
suchen, den Eindruck zu erwecken, alle Probleme wiirden durch die Gemeinde ohnehin in etwa gelGst
werden. Das ist deshalb fatal, weil fiir den Biirger dadurch der Eindruck entsteht, er miBte fir die Umwelt
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eigentlich nichts mehr tun, es lduft oft ohnehin von selbst. Der Mill wird entsorgt, die Luft wird besser,
das Wasser wird nicht geschadigt. All diese Lebensgrundlagen werden ohnehin von der Gemeinde zur
Verflgung gestellt, so wie friher die Gemeindewohnung.

Das ist ein fataler Irrtum, denn man kann noch so viel Geld im Bereich der Umweltpolitik investieren,
wenn die Biirger nicht selbst bereit sind, etwas mitzutragen, wird man die Umweltprobleme nicht I6sen.
Das selbe gilt auch im Gesundheitsbereich. Sie kénnen noch so viel Geld in die Gesundheit investieren,
wenn die Biirger nicht selbst bereit sind, hier etwas beizutragen, auf inre Gesundheit zu achten und dafir
zu sorgen, wird man die Gesundheit des einzelnen Biirgers nicht gewéhrleisten konnen. Daher ist es eine
fatale Politik, die durch Glanzbroschiiren den Eindruck vermitteln will, daB eigentlich alle Probleme im
Umweltbereich ohnehin gel6st sind, daB man ohnehin alles im Griff hatte. Dadurch wird eigentlich das
UmweltbewuBtsein eingeschlifert, da man die Aktivitat der Birger, die man zur Beseitigung mancher
Umweltprobleme brauchen wiirde, nicht aktiviert, sondern lahmiegt.

Hier komme ich zu jenem Punkt, den ich schon kurz angerissen habe, ndmlich zu dem Brand in
der Spittelau. Hier zeigt sich deutlich, daB es die Miiliphilosophie der SPO war zu sagen, wir versorgen
alles, wir haben das Miillproblem im Griff. Wir reden zwar gelegentlich von der Millvermeidung, von der
Miilitrennung, von der Miilisortierung, aber de facto, liegen die Fakten anders. Wir schlieBen gleichzeitig
einen Vertrag - Gemeinde Wien mit den HBW - fur die Garantieabnahme von 400.000 Tonnen Mull. Das
ist die falsche Philosophie, weil durch die Garantie der Mullmenge wahrscheinlich auch der Anreiz gar
nicht bestehen wird. Aktiver Umweltschutz wiirde namlich bedeuten, daB man das Miillproblem nicht
-alleine auf die Verbrennung hin orientiert, sondern daB man versucht, Mill zu vermeiden, zu sortieren, .
wieder zu verwerten (Abg. Ing. Riedler: Das geschieht doch!), daB man das in einem gréBeren AusmaB
macht. 25 Prozent sind im Abfallwirtschaftskonzept angegeben. Wir sind derzeit auf einem Prozentsatz
von 3 Prozent, Herr Kollege Riedler. Das ist sehr wenig und wir werden immer dann erst - und das ist ja
der Punkt, den ich gesagt habe - dazu gezwungen, wenn der Hut brennt, im wahrsten Sinne des Wortes.
Wenn es brennt, dann sind wir plétzlich da und missen die Dinge machen, die wir schon seit Jahren
vorschlagen und dann ist es oft zu spat. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Goller: Wir sind immer dran; die
Sozialisten sind zu spét dran!)

Ich komme kurz auf die Millverbrennung zu sprechen, ndmlich deshalb, weil die Miliverbrennung
nicht nur umweltpolitisch sehr zweifelhaft ist, sondern weil sie auch die 6konomisch teuerste, also die
unwirtschaftlichste Lésung ist. Uber den Standort kann ich mit dem Kollegen Pawkowicz zumindest in
der Analyse libereinstimmen. Bisher lautet der Bericht so, daB groBe Teile der Spittelau geschadigt sind.
Von Schiden bis zu 800 Millionen wurde in der Pressekonferenz von Biirgermeister Zilk gesprochen. Und
hier stellt sich jetzt wirklich ganz eindeutig die Standortfrage, die wir auch schon in den 70er Jahren rele-
viert haben, die Frage, ob der Standort wirklich der guinstigste ist und ob es aus Griinden der Sicherheit,
aus Griinden der Verkehrslogistik (Abg. Erich Huber: Aus Griinden der Verkehrslogistik?) und aus Grin-
den der Umweltpolitik nicht zu (iberlegen wére, ob es geeignetere Standorte dafiir gibt. (Abg. Ing. Riedler:
Dann schlagen Sie einen Standort vor?) Herr Kollege Riedler, ich habe jetzt gesagt, daB ich versuche
jene Punkte zu analysieren, die dafiir sprechen, daB ein anderer Standort sicherlich giinstiger ist. (Abg.
Ing. Riedler: Dann sind Sie ja sehr beschaftigt!) Ich bin nicht so Gberheblich, Herr Kollege, daB ich sage,
ich kann aus dem Bauch heraus jetzt einen neuen Standort vorschlagen. (Abg. Ing. Riedler: Sie sollen
jaauch nicht einen aus dem Bauch heraus vorschlagen! Sie sollen sich damit beschéftigen!) Herr Kollege,
ich wiirde lhnen vorschlagen, daB wir eine internationale Kommission einsetzen, die pruft, ob dieser
Standort wirklich der geeignetste Standort ist, und daB wir uns dann nach diesem Ergebnis richten, weil
die Analyse sehr deutlich zeigt, und das sagen iibrigens auch Leute lhrer Fraktion, daB der Standort aus
den verschiedensten Griinden wirklich nicht der glinstigste ist.

Ich komme zum AbschluB. Ich habe versucht zu sagen, daB im Bereich der Luftpolitik in Wien noch
einiges im argen liegt, daB wir die wesentlichsten Grundlagen fiir die Luftpolitik in Wien zwar gesetzlich
beschlossen, aber nicht in der Durchfiihrung normiert haben. Ich méchte daher, und ich habe das schon
mehrfach getan, nicht verabsdumen, es noch einmal zu sagen:
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Ehestbaldige Erlassung der Verordnungen zum Luftreinhaltegesetz. Erstellung eines Emissions-
und Immissionskatasters, wie das in Niederdsterreich tGbrigens bereits der Fall ist. Ausbau des LuftmeB-
stellennetzes, damit auch die Schadstoffe erfaBt werden kdnnen, die heute als die Waldkiller bezeichnet
werden, also Ausbau auf jene Schadstoffe wie Kohlenwasserstoffe, Kohlenmonoxide, Stickoxide. Rea-
lisierung eines Miillkonzeptes, nicht ein Konzept, wie wir es im Jahre 1985 vorgelegt bekommen haben,
sondern man sollte dazu Ubergehen, wirklich die konkreten Dinge zu tun. Erstellung eines Energiespar-
konzeptes, weil das natiirlich sowoh! mit der Luftsituation als auch mit der Frage der Mullentsorgung
zusammenhingt. Beseitigung ist ja ein falscher Begriff. Miill kann nicht total beseitigt werden, sondern
bestenfalls entsorgt.

Ich méchte mit einem Zitat von Erich Fried schlieBen: "Wenn man leben will, muB man atmen kon-
nen.” Atembare Luft auch in Wien. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Hahn: Als nichster Redner gelangt Herr Abg. Dr. Haupl zum Wort. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Haupl: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zundchst
einmal halte ich es wirklich fliir bemerkenswert, wie sich Perspektiven der Beurteilung einer Umweltpolitik
und auch einer Luftpolitik im Laufe der Zeit 4ndern. Da vertritt man die Auffassung, unter Kreisky war
die Luft besser. Noch besser ist sie natirlich geworden, als die Freiheitlichen in die Bundesregierung
gekommen sind. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: So ist es!) Auf der anderen Seite war das alles ganz
erbarmlich, weil erst, seit dem die OVP in die Bundesregierung eingetreten ist, die Luft super ist, da wir
zumindest einen Fahrplan haben. (Abg. Dr. Hirnschall: Jetzt sitzen wir unter der Dunstglocke!) Herr Klub-
obmann, ich will mich in diese bedeutende Diskussion gar nicht einmischen. Sie ist von so historischer
Tragweite zwischen den beiden biirgerlichen Parteien, ab wann denn nun die Luft tatsachlich gut und
besser geworden ist, daB sich ein kleiner Sozialdemokrat gar nicht einmischen kann in diese Diskussion.

Kommen wir zum Substanziellen. Es liegt de facto die Ratifizierung einer Vereinbarung vor, die sich
mit der Festlegung von Immissionsgrenzwerten beschéftigt. Meine beiden Vorredner haben es sich nun,
abgesehen von ihrem bedeutenden Historikerstreit neuer Qualitat, angelegen sein lassen, hier doch
einige inhaltliche Punkte zu erwdhnen. Ich mdchte zunachst einmal auf die Versdaumnisfrage eingehen,
denn sie scheint mir in der Tat sehr, sehr wichtig zu sein. Wir haben diese Diskussion ja auch im zustén-
digen AusschuB gefiihrt. Ich verstehe es zwar bis zu einem gewissen Grad aus parteipolitischen Grin-
den, Herr Dr. Hawlik, aber aus sachlichen Griinden wohl sehr schwer, denn es ist darauf eingegangen
worden, worin die Ursache liegt, daB diese Verordnungen nicht erlassen wurden. Sie liegt in einem sehr
einfachen sachlichen Grund, ndmlich darin, daB man fiir die Erlassung eines derartigen Rechtsinstru-
mentariums nattirlich auch versucht, die entsprechenden sachlichen Unterlagen seitens der Akademie
der Wissenschaften zu bekommen. Wie sicherlich auch dem Herrn Dr. Hawlik bekannt ist, war es der
20. Mai 1987 - hier liegt mir die APA-Aussendung vor, als die Akademie der Wissenschaften ihre Aussa-
gen Uber die Stickoxide getroffen hat.

Wenn man nun davon spricht, daB es so-etwas wie Umweltethik geben muB, Verantwortungsethlk
fur Umweltpolitiker - ich werde auch noch darauf zuriickkommen -, so ist es fiir mich Bestandteil dieser
Umsetzungsethik, dieser Verantwortungsethik, daB man sich auch fiir Rechtsinstrumentarien zuerst
seridse Unterlagen holt und sich serios darauf vorbereitet. Es war ja nicht zuletzt auch ein Wunsch von
Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP, daB man hier die Akademie der Wissen-
schaften einschaltet, um taugliche Unterlagen zu bekommen. Meiner Auffassung nach ist es ein
Bestandteil dieser Verantwortungsethik, wenn man mit den konkreten MaBnahmen tiberhaupt nicht war-
tet, bis nun die entsprechenden Grundlagen fiir ein Rechtsinstrument vorliegen, sondern wenn man in
der praktischen Umsetzungspolitik hergeht und die Emissionen betreffend Luftschadstoffe auf das tech-
nisch geringste MaB herabsetzt. Und kein Mensch kann nun ernsthaft bestreiten, da dies in den letzten
funf Jahren in Wien geschehen ist.

Ich habe anléBlich unserer letzten Debatte Uiber die Fragen der Luftreinhaltung und die Fragen der
Luftreinhaltepolitik auch auf den internationalen Vergleich eines bedeutenden Symposiums, das in der
Deutschen Bundesrepublik durchgefiihrt wurde, hingewiesen, wo sich Wien nun wabhrlich, selbst im Ver-
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gleich mit der Luftreinhaltepolitik in Japan, nicht zu schdmen braucht und hier ausgezeichnet liegt, noch
dazu in wesentlich kiirzerer Zeit. (Beifall bei der SP0.)

Eine weitere Kritik betrifft die Frage des Wiener LuftmeBnetzes. Das ist ein Punkt, den ich ehrlich
gesagt schon iiberhaupt nicht mehr verstehe, denn wir haben sowohl im zustandigen Gemeinderatsaus-
schuB als auch vergangenes Jahr hier im Gemeinderat eine ausfiihrliche Debatte zur Frage dieser Ver-
besserung des LuftmeBnetzes gehabt und alle diesbeziglichen Beschlisse gefaBt. Die Mittel zu einer
Verbesserung dieses LuftmeBnetzes sind bereitgestellt, der Plan liegt vor. Na glauben Sie, das kauft man
wie ein Kaisersemmerl im ndchsten Gemischtwarenhandel oder wie ein Packerl Zigaretten in der nach-
sten Trafik? Das sind doch héchst komplizierte technische Dinge (Zwischenrufe bei der OVP.) die man
nicht einfach wie ein x-beliebiges Konsumgut irgendwo in einem Geschéft um die Ecke kaufen kann.
Naturlich bedarf das auch seiner Zeit von der Beauftragung iiber die Anlieferung bis zur Installierung.
Ich kann doch wirklich nicht so unserids hergehen, in Kenntnis all der Beschliisse und der Sachlage, die
hier vorliegt, und sagen: Da ist liberhaupt nichts passiert, die SPO verletzt die Verantwortungsethik. Ja,
dariiber hinausgehend sagen Sie sogar noch: Es besteht zwar keine objektive Schuld der SPO an den
Luftschadstoffen, aber die subjektive, weil sie nichts dagegen tut.

Ich will jetzt keine historischen Parallelen ziehen zwischen der Diskussion (iber objektive und sub-
jektive Schuld. So was hoérten wir in der Vergangenheit in vollig anderen Gesellschaftssystemen schon
einmal. Aber es ist auch sachlich gesehen failsch. Es ist sachlich gesehen falsch, daB gerade in diesem
Bereich des Messens von Luftschadstoffen in der Vergangenheit nichts passiert ware. Das Messen der

Luftschadstoffe ist eine sehr wesentliche Voraussetzung dafiir, daB wir MaBnahmen zu ihrer Reduktion ...

setzen kdnnen. Ich betone noch einmal, es ist Voraussetzung dafiir. Entscheidend ist doch letztendlich
auch das, was man konkret umsetzen kann. Konkret umsetzen kann man vor Ort, dort, wo die Schad-
stoffe entstehen. Und diese Diskussion wiinsche ich mir. Diese Diskussion wiinsche ich mir auch vor
- -dem Hintergrund, daB sich Herr Dr. Hawlik angelegen hat sein lassen, die Stellvertreterpolitik der SPO
zu kritisieren und daB es wesentlich sinnvoller wére, hier die Verantwortung des einzelnen Blrgers in den
Vordergrund treten zu lassen. Lieber Herr Dr. Hawlik, als ob das eine das andere ausschlieBen wiirde.
Wir haben in der Vergangenheit immer wieder diese Diskussionen gefuhrt. Ja selbstverstidndlich ist jeder
einzelne fir seine individuelle und persdnliche Verantwortung fiir unsere Umwelt heranzuziehen, aber
doch genauso die einzelnen Gebietskorperschaften, ob das nun Bund, Land oder Gemeinde sind. In
bestimmten Féllen, das wissen wir doch auch, kann der einzelne zwar seinen guten Willen bekunden,
aber nicht real umsetzen. Ich frage Sie, wo kann man denn heute in Osterreich Milch noch in Milchfla-
schen kaufen? Das ist sicher nur in wenigen Fallen méglich. Das wére doch eine groBe Aufgabe, die wir
auch in dem Zusammenhang zu erfiillen hatten. Aber, Herr Dr. Hawlik, ich fiirchte sehr, daB wir da auf
eine Diskussionsebene kommen wiirden, die lhnen unter Umstédnden nicht so angenehm ware, ndmlich
auf die Diskussion, daB wir offensichtlich den Teufel mit dem Beelzebub nicht austreiben kdnnen. Das
heiBt, auf die Umweltpolitik umgelegt, daB mit marktwirtschaftlichen Instrumenten die Frage der Okolo-
gie und der Okologievertriglichkeit der Wirtschaft nicht allein zu l6sen sein wird. Hier wird es selbstver-
sténdlich darliber hinausgehender MaBnahmen bedirfen. (Abg. ing. Worm: Das ist ein Klassenkampf!)
Herr Ing. Worm, wenn Sie das als Klassenkampf bezeichnen, daB8 wir hier auch Rechtsinstrumentarien
in der Umweltpolitik zur Anwendung bringen miissen, mit denen es uns tatséchlich gelingt, etwa das Ver-
packungsproblem oder aber auch das Luftschadstoffproblem zu beseitigen, dann kann ich lhnen nur
sagen, daB wir uns zu diesem Klassenkampf bekennen. (Abg. Ing. Worm: Tun Sie es doch endlich! - Abg.
Dr. Goller: Sie haben sich die ganze Zeit tiber die zustdndigen Minister und Stadtréte gestellt!) Es ist ein
Klassenkampf fiir die Menschen in unserem Lande. (Beifall bei der SPO.)

Ich weiB nicht, ob Sie Gelegenheit gefunden haben, zu der Diskussion Gber Fragen der Millvermei-
'dung zu kommen, zu der Herr Stadtrat Braun eingeladen hat. Ich weif3 nicht, ob Sie dabei waren, Herr
Klubobmann. Aber es war doch hdchst interessant, was bei der Enquete bei diesem Expertengesprach
zur Millvermeidung, etwa der Vertreter der Bundeswirtschaftskammer zu sagen gehabt hat. Er hat darauf
hingewiesen, daB wir Stadtumweltpolitiker uns das mit der Verpackungsreduktion aus dem Kopf schia-
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gen sollen. Verpackung sei sehr wesentlich fir den Verkaufserfolg eines Produktes. Das war ein substan-
tieller Beitrag des Wirtschaftsvertreters zu dieser Frage der Verpackung. (Abg. Ing. Worm: Na und?) Das
ist der Grund, warum ich Ihnen sage, daB wir hier sehr wohl die dirigistischen Instrumente und auch Len-
kungsinstrumente gebrauchen missen. (Ab. Ing. Riedler: Der Dr. Hawlik wird immer kleiner da hinten!)

Nun, meine Damen und Herren, kommen wir zu der Frage, wir brauchen kein Konzept, sondern
wir brauchen die Umsetzungen des Miillkonzeptes. Wenn Sie es einfach so abtun, daB wir von der SPO
nur bisweilen liber die Frage eines Abfallwirtschaftskonzeptes reden, dann darf ich Sie doch daran erin-
nern, daB es die sozialistische Fraktion war, die hier den Stadtrat sehr unterstiitzt hat, als er ein derartiges
Konzept vorgelegt hat (Abg. Ing. Worm: Machwerk ist das!), ein Konzept, das sich vollig umorientiert,
von reinen Entsorgungsfragen hin zu Fragen der Miillvermeidung, der Sortierung, der Wiederverwen-
dung, der Wiederverwertung, der stofflichen Verwertung, der energetischen Verwertung und auch der
Deponierung. Es ist ein umfassendes Konzept, das auch den einzelnen Aspekten der gesamten Miillbe-
wirtschaftung Rechnung tragt. (Abg. Ing. Worm: Wo?) Es war vor mehr als einem Jahr. Herr Dr. Hawlik
hat darauf Bezug genommen. (Abg. Dr. Goller: Sie lesen wahrscheinlich (iberhaupt keine Literatur, was
Vogel vor fiinf bis sechs Jahren vorgeschlagen hat - wann fangen Sie an?) Wissen Sie es jetzt, Herr Ing.
Worm? Es freut mich ja, wenn ich lhrem Informationsdefizit abhelfen kann.

Schauen wir uns das daher auch im Hinblick auf die Umsetzung an, was sich real abspielt. Ich kann
mir Millvermeidung beispielsweise wiinschen. Ich kann mir Millvermeidung in dem Sinn wiinschen, daB
Miill erst gar nicht produziert wird, und das wiinschen wir uns alle. Auch die Frau Bundesminister
wiinscht sich diese Millvermeidung und Sie, Herr Dr. Hawlik, unterstiitzen sie ja doch sicherlich auch
sehr kréftig. Ich bin schon sehr neugierig, wie man den Stein des Weisen finden wird, wie man Mdillver-
meidung mit reiner Marktwirtschaft betreiben wird. Ich bin wirklich sehr gespannt, wie man hier vermei-
den will, etwa im Bereich der Verpackung oder aber auch im Bereich des Sondermdills, ohne daB man
hier mit Produktverboten beispielsweise PVC, Treibgase und dhnliche Dinge, einschreiten muB. Ich bin
- wirklich sehr gespannt, wie man hier versuchen wird, diesen gordischen Knoten zu I&sen. Ich sage Ihnen,
daB es im Prinzip sehr einfach ist. Man muB nur zur Kenntnis nehmen, daB es auch bestimmte restriktive
und dirigistische MaB3inahmen in diesem Bereich geben muB. ‘

Zum zweiten Bereich, der Vorsortierung. Die Osterreicher und besonders auch die Wiener wéren
im Regelfall eigentlich ganz brav bei der Altpapiersammiung und bei der Altglassammlung. Ich verhehle
aber nicht, daB wir hier auch Probleme gehabt haben, Probleme, die nicht zuletzt darauf zurtickzufiihren
waren, daB einzelne Unternehmungen, die in diesem Bereich titig gewesen sind, versucht haben, auch
einen entsprechenden Gewinn aus diesen Sammlungen herauszuholen. Aber was ist in der Zwischenzeit
passiert? Ist es da nicht zu einem sogenannten Zusammenbruch des Altstoffmarktes gekommen? ich
formuliere es umgekehrt: Es ist nicht ein gottgewollter Zusammenbruch dieses Altstoffmarktes gewesen,
sondern eine ganz bewuBte Zerstérung dieses Altstoffmarktes, um aus den einzelnen Gebietskorper-
schaften, insbesondere aus den Gemeinden, zusétzliche Subventionen herauszuholen und damit auch
zusitzliche Gewinne machen zu kénnen. Und das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist auch einer
der Punkte, wo ich der Auffassung bin, daB auch deutliche MaBnahmen zu setzen sind: Verpflichtungen
fur die Industrie, die gesammelten Altstoffe aus Osterreich auch aufzunehmen, auf der anderen Seite
auch die Einfiihrung von Importabgaben, so daB eine Grantieerklarung dafiir gegeben ist, daB die Alt-
stoffe, die von den Biirgern unseres Landes gesammelt werden, auch tatséchlich der Verwertung zuge-
fihrt werden. Ich bin sehr gespannt, weil das natirlich einer Bundesregelung bedarf, ob hier in diesem
neuen Abfallbewirtschaftungsgesetz, das die Frau Bundesminister in absehbarer Zeit vorzulegen ver-
sprochen hat, diese Dinge auch enthalten sind, so daB es gewahrleistet ist, daB die Burger unserer Stadt
und unseres Landes nicht an der Nase herumgefiihrt werden, sondern auch in Zukunft fir die Okonomie
sinnvoll sammeln kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich auf einen dritten Punkt nur in aller gebo-
tenen Kirze eingehen. Ich kann nicht verhehlen, daB ich auch persoénlich in hohem AusmaB enttduscht
bin, daB man diese Katastrophe des Brandes des Fernheizwerkes und der Millverbrennungsaniage nun
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versucht, auch politisch und parteipolitisch auszuschlachten. Wir haben die Standortdiskussion in Wien
schon einmal gefiihrt, nicht mit der FPO, sondern mit Herrn Vizeblirgermeister Dr. Busek, vornehmlich
tiber Plakate beziehungsweise auch hier, namlich um die Mlllverbrennungsanlage am Fi6tzersteig. (Abg.
Dr. Hawlik: Das hétte man schon friiher zu vermeiden beginnenn kénnen!) Natirlich ist man sich dessen
bewuBt, daB die Millverbrennung eine Verwertung von Mill ist, die wir in die Diskussion ziehen mussen,
die wir iber den Mull und seine Altstoffverwertung generell fihren. Und wir haben auch zu diskutieren,
ob wir ausschlieBlich auf den Bereich der energetischen Verwertung von Miill setzen kénnen und setzen
dirfen. Das Abfallwirtschaftskonzept der Stadt Wien sieht nun genau diese Vielfalt, von der Vermeidung
bis zu den Entsorgungsfragen und der Wiederverwendung, auch vor. Damals hat man damit argumen-
tiert, daB man die Miillverbrennungsanlage auf dem Fl6tzersteig zusperren und durch Miillvermeidung
ersetzen kann. Ich habe mit der Birgerinitiative Fibtzersteig nicht nur sehr héufig, sondern im wesent-
lichen auch substantielle Diskussionen dariiber gefiihrt. Wann immer man sich die konkreten Umset-
zungsmoglichkeiten und Umsetzungsschritte im Hinblich auf Millvermeidung, Vorsortierung, Nachsor-
tierung, Wiederverwendung und Wiederverwertung anschaut, so kann man dieses deklarierte Ziel doch
ganz sicherlich nicht von einem Jahr auf das andere Jahr umsetzen, sondern es bedarf hier einer
bestimmten Zeit und einer bestimmten Entwicklung (Abg. Dr. Hawlik: Sie haben Zeit genug!), um das
auch umsetzen zu kdnnen. Ich weiB3 schon, nachher sind wirimmer alle besser, sind wirimmer gescheiter.
Wir sind wirklich ein Volk von Weltmeistern, um das einmal mit Verlaub zu sagen. (Abg. Dr. Ferdinand
Maier: Friher anfangen!) Im nachhinein kann man leicht sagen, wir hatten viel friiher anfangen sollen.
(Abg. Dr. Ferdinand Maier: Das haben wir schon friiher gesagt, da gibt es ja schon Antrége, die Sie immer
negiert haben!) Aber ja, Sie setzen sich her und sagen, daB das gemacht gehért und daB die Sozialisten
nichts tun, daB sie die Verantwortungsethik verletzen und dabei sind lhre Wirtschaftsvertreter nicht
bereit, auch nur den geringsten Beitrag zu einer Millvermeidung in dieser Stadt zu leisten. (Beifall bei
der SPO. - Abg. Ing. Worm: Sagen Sie es dem Herrn Mayer, das ist der Budget-Vertreter!) Aber das dndert
Uberhaupt nichts an der Tatsache, daB die Entsorgungssicherheit in dieser Stadt gewéhrleistet sein muB,
denn jeder einzelne Miillsack, der hinuntergetragen wird, muB auch entsorgt werden. Wir werden in Wien
Zustande, wie sie verschiedentlich in amerikanischen aber auch in westeuropiischen Staddten vorge-
kommen sind, nicht zulassen. Die Entsorgungssicherheit muB gewébhrleistet sein. (Beifall bei der SPO.)

Wir wissen kehrum, daB natiirlich auch die Fragen der Deponieflachen nicht nur ihre objektiven
und rdumlichen Grenzen haben (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Stellen Sie an StR. Braun die Frage!), sondern

" darliber hinaus auch Probleme mit sich bringen. Es ist ja auch nicht so, daB lediglich die Miillverbren-
nungsanlage friiher - fiige ich hinzu -, vor dem Einbau der Rauchgasreinigungsanlagen, gewisse 6kolo-
gische Probleme mit sich gebracht hat (Abg. Dr. Ferdinand Maier: 10 Jahre lang wurde das bestritten!)
- und niemand von uns hat das jemals bestritten -, sondern selbstversténdlich gibt es auch im Bereich
der Deponien entsprechende Probleme. Schauen Sie sich doch auch einmal die entsprechende Unter-
suchung des Osterreichischen Bundesinstituts fiir Gesundheitswesen iiber die einzelnen Deponiefli-
chen und lber die Fragen der Abfallentsorgung in unserem Land an. Es ist nicht ein Skandal, daB es eine
EBS in Wien gibt (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Es ist der Skandal, daB sie nicht funktioniert), es ist nicht
ein Skandal, daB es Miillverbrennungsanlagen in Wien gibt, sondern es ist ein Skandal, daB nach wie
vor hochtoxischer Sondermdill in irgendwelchen Gruben und Wéldern in diesem Land verschwindet.
Dazu haben auch Sie, Herr Dr. Hawlik, bisher noch nichts gesagt, dazu ist auch lhnen noch nichts einge-
fallen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme zurlick zur Frage der Vereinbarung liber die
Festlegung der Immissionsgrenzwerte fiir Luftschadstoffe. Es steht unzweifelhaft fest - und wir alle, so
binich Gberzeugt, sind derselben Auffassung -, daB es natirlich gesetzlicher Regelungen und rechtlicher
Instrumentarien bedarf, daB es aber wichtig und wesentlich ist, zu Emissionsreduktionen zu kommen.
Wir wissen, daB die Stadt Wien - das wurde ja nicht nur von sozialistischer Seite gewdirdigt - hier eine
bedeutende Vorreiterfunktion innehat. Wir wissen, meine sehr geehrten Damen und Herren, daB3 es
auBerordentlich wesentlich ist, daB wir nunmehr auch Schritte gegen die Emissionen der Kraftfahrzeuge
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unternehmen. Mir scheint es von besonderer Bedeutung zu sein, daf3 wir hier auch zu bundesgesetz-
lichen Regelungen, denn sie liegen nun einmal in der Kompetenz des Bundes, kommen, um weitere
Schritte zur Reduktion des Larms und der Schadstoffe durch Kraftfahrzeuge zu unternehmen.

Ich habe eine Aussendung der Frau Bundesminister Flemming erhalten, die gestern um 15.47 Uhr
aus dem Fernschreiber gekommen ist. Ich hege gewisse Befiirchtungen, daB3 das nicht ganz so rasch
passieren wird, wie wir es insbesondere gerade als Umweltpolitiker in einer Stadt brauchen. Natlrlich
vertritt die Frau Bundesminister auch die Auffassung - ich betonte schon, daB wir sie ja gemeinschaftlich
vertreten -, daB rigorose Schritte gegen die Kraftfahrzeugemissionen durchzufiihren sind, aber sie flgt
hinzu, daB dazu die Kooperation auf europédischer Ebene verstarkt werden muB und wir hier ja auch in
einem gewissen europdischen Gleichklang vorgehen miissen. Ahnliches hat ja der damals fiir Okologie
und Umweltschutzpolitik zustdndige Bundesinnenminister Zimmermann, CSU, in der Bundesrepublik
gesagt und ein griiner Abgeordneter des Deutschen Bundestages hat nicht zu unrecht darauf hingewie-
sen: "Zimmermann ist weggesprungen wie ein Tiger und gelandet wie ein Bettvorleger.” Ich fiirchte sehr,
daB etwa Ahnliches auch hier passieren wird. Wir als Umweltpolitiker von Wien werden die Frau Bundes-
minister jedenfalls sehr bei ihren Bestrebungen unterstitzen, gesetzliche Regelungen herbeizufihren,
die zu einer Verringerung der Schadstoffemissionen fiihren. (Beifall bei der SPO und des Abg. Ing. Worm.
- Abg. Worm: Das hittet Ihr bei Steirer auch vorher machen kénnen! - Abg. Rosa Heinz: Das darf ja nicht
war sein!) Herr Ing. Worm, ich wirde Sie wirklich bitten, etwas auf lhren Blutdruck aufzupassen.

Ich méchte nun zum AbschluB auch etwas auf die Geschichte dieser Vereinbarung eingehen. Zu
Recht ist angemerkt worden, daB es Phasen der Diskussion gegeben hat, wo die Grenzwerte in dieser
Vereinbarung auch niedriger angesetzt wurden. Ich stehe aber zu dieser Vereinbarung. Ich begriiBe sie
als einen weiteren Schritt, hier zu einer bundeseinheitlichen Regelung zu kommen. Nichts desto trotz
. mdchte ich gemeinsam mit den Landtagsabgeordneten Outolny und Ing. Riedler einen BeschluB- und
Resolutionsantrag einbringen, der lautet:

"Der Landtag wolle beschlieBen: Im Zusammenhang mit der Vereinbarung liber die Festlegung von
Immissionsgrenzwerten fir Luftschadstoffe und Giber MaBnahmen zur Verringerung der Belastung der
Umwelt geméaB Artikel 15 a Bundes-Verfassungsgesetz wird das Bundesland Wien alle kompetenzmaBi-
gen Moglichkeiten ausschépfen, um schon bei nachstehend angefiihrten Werten emissionsmindernde
MaBnahmen zu setzen. Immissionsgrenzwerte fur Luftschadstoffe: Schwefeldioxid in Verbindung mit
Staub, SO, bei Staubwerten kleiner als 0,2 Milligramm pro Normkubikmeter - 0,4 Milligramm pro Kubik-
meter, Summe SO, und Staubwerte groBer oder gleich 0,2 Milligramm pro Kubikmeter - 0,6 Milligramm
pro Kubikmeter und Stickstoffdioxid - 0,3 bis maximal 0,35 Milligramm pro Kubikmeter, was auch den
Empfehlungen der Akademie der Wissenschaften entspricht.”

ich glaube, daB wir mit diesem BeschluB- und Resolutionsantrag zwei Dinge bewirken kénnen. Wir
kénnen bewirken, daB die Diskussion nach dieser Vereinbarung liber die Frage der Minimierung der Luft-
schadstoffe nicht abbricht, sondern fortgefihrt wird, und wir kbnnen daran auch deutlich machen, daB
die Stadt Wien wieder einmal, nicht zuféllig, sondern politisch beabsichtigt und nach einem klaren poli-
tischen Konzept, eine Vorreiterrolle im Bereich der Okologie und der Umweltpolitik hat. Ich danke. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Hahn: Als nichster Redner gelangt Herr Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl zum Wort. Ich
erteile es ihm. ,

Amtsfluhrender Stadtrat Hatzl: Herr Prasident, meine Damen und Herren des Wiener Landtages!
Herr Stadtrat Braun und ich hatten fiir die Sitzung des Gemeinderates, die im AnschluB an den Landtag
stattfinden wird, urspriinglich eine Mitteilung vorbereitet, um dem Hohen Haus (iber den Brand im Fern-
heizwerk Spittelau und die Auswirkungen des Brandes auf das Wiener Abfallwirtschaftskonzept zu
berichten. In der nunmehr laufenden Diskussion des Wiener Landtages haben die beiden Redner der
Oppositionsparteien diese Fragen bereits zum Inhalt ihrer Diskussionsbeitrige genommen, was legitim
ist, das ist (iberhaupt nicht zu bestreiten, so daB ich - und sicherlich auch Herr Stadtrat Braun - mich
veranlaBt sehe, darauf zu verzichten, im Gemeinderat eine Mitteilung zu machen, sondern im Laufe der
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gegenwadrtig stattfindenden Diskussion diese Fragen einzubringen und noch einmal die entsprechenden
Klarstellungen und Informationen zu geben. Wir haben daher auch veranlaBt, daB bereits jetzt in der
Landtagssitzung dieser Teil des Berichtes vorgezogen und lhnen ausgefertigt wird, so daB auch Sie die
entsprechenden Informationen haben.

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren des Wiener Landtages, wurde am 15. Mai um 1.35 Uhr
der Ausbruch eines Brandes im Gebdude 4 E des Fernheizwerkes Spittelau der Heizbetriebe Wien fest-
gestellt, und zwar bei der installierten Rauchgaswaschanlage. Es handelt sich dabei um die Rauchgas-
waschanlage fir die Millkesselanlage 2. Diese Miillkesselanlage war wegen der planméBigen Revisions-
arbeiten, die alljahrlich durchgefiihrt werden, seit Samstag, den 9. Mai dieses Jahres stiligelegt. Diese
Anlage wurde bekanntlich von der Simmering-Graz-Pauker-AG installiert und mit 22. Juni 1986 in Betrieb
genommen. Zum Zeitpunkt des Brandausbruches waren zwélf Bedienstete des Schichtpersonals der
HBW anwesend. AuBerdem waren in der sich in Revision befindlichen Mﬁllkesselanlage noch vier Arbei-
ter der Firma Rdssler mit Reinigungsarbeiten im Millkesselbereich beschiftigt und weiters zwei
Beschiftigte der Firma SGP, als fir die Rauchgaswasche zustidndiges Betriebspersonal anwesend. Ich
hebe das besonders hervor, weil ja die Rauchgaswische zu diesem Zeitpunkt Bestandteil und Eigentum
der Firma SGP war.

Bemerkt wurde der Brand bei Antritt eines routinemaBigen Kontrollganges durch einen Bedienste-
ten der HBW. Dieser hat rasch reagiert und sofort die Feuerwehr verstandigt. Zum Zeitpunkt der Brand-
entdeckung befanden sich die beiden Bediensteten der SGP, die an der Rauchgaswaschanlage tatig
waren, in der Schaltwarte auf der ihnen zustehenden Pause. Die vier Arbeiter der Firma Rdssler haben
wegen des Rauchgeruches etwa zum gleichen Zeitpunkt die Millkesselanlage verlassen.

Bei der im Betrieb befindlichen Kesselanlage 1 wurden sofort, noch vor Eintreffen der Feuerwehr
- ich mochte hier herausstreichen, daB das Eintreffen der Feuerwehr tatsachlich und in jeder Art und
Weise blitzschnell erfolgte -, die notwendigen Schalthandlungen eingeleitet, um diese stillzulegen.
Gleichzeitig wurde das Fernheizwerk Spittelau vom Warmeverbundnetz abgetrennt. Unmittelbar nach
Verstandigung der Feuerwehr wurden sowohl der technische Geschéftsfiihrer als auch der Betriebsieiter
vom Brand verstandigt und trafen um zirka 2 Uhr im Werk ein, also innerhalb kirzester Zeit. Gleiches
gilt fir den Herrn Blrgermeister Dr. Helmut Zilk und auch fiir die Amtsfiihrenden Stadtrate Helmut Braun
und Ing. Fritz Hofmann. Wie Sie wissen oder nicht wissen, weilte ich zu diesem Zeitpunkt im Ausland
auf Privaturlaub. Ich habe daher in jeder Art und Weise sowohl dem Herrn Birgermeister als auch den
beiden Kollegen des Stadtsenates dafiir zu danken, daB sie in so rascher und direkter Art und Weise hier
mitgeholfen haben, die ersten wichtigen Entscheidungen zu treffen.

Wie im AbschluBbericht der Feuerwehr, die um 1.37 Uhr, also zwei Minuten nach der Meldung,
ausrtickte, festgehalten wird, stand beim Eintreffen der L&schbereitschaft Débling nahezu die gesamte
Dachflédche in Vollbrand. Vom Bereitschaftsoffizier der Feuerwehr Dobling wurde dann die Alarmstufe 3
ausgeldst und vom Hauptinspektionsoffizier knapp vor 2 Uhr auf Alarmstufe 4 erhoht.

Von der Siidostseite wurde der Brand mit einem Wasserwerfer von der Gelenkbiihne aus mit einem
Wendestrahlrohr von der 50-Meter-Drehleiter mit einer Rohrsteigleitung bekdmpft. AuBerdem wurde ein
Rohr zur Verhinderung einer Brandausbreitung durch Funkenflug in den Bereich Feuerungsanlage - Muill-
‘bunker vorgeschoben.

Die Léschbereitschaft Leopoldstadt wurde vorerst zum Schutz der Tankanlagen im Nordabschnitt
und in weiterer Folge zum Innenangriff im Maschinenraum, teilweise unter Atemschutz, eingesetzt. ich
zitiere hier aus den vorliegenden Berichten der Feuerwehr. Von der Loschbereitschaft Zentrale wurde
zusammen mit dem GroBtankléschfahrzeug Débling die Brandbekdmpfung im Bereich der Nordostecke
der groBen Maschinenhallen durchgefiihrt. Von der Ldschbereitschaft Hernals wurde der Brand an der
Westseite bekampft. Durch den massiven Einsatz von zwei Wasserwerfern, vier Wendestrahirohren,
einem Ringmonitor, einem B-Rohr und 10 C-Rohren konnte der Brand innerhalb kurzer Zeit niederge-
kémpft und nach zirka zwei Stunden lokalisiert werden. Eine Ausbreitung auf den direkt angebauten, in
Massivbauweise errichteten Vordertrakt sowie auf die Nachbarobjekte konnte damit verhindert werden.
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Wahrend der stérksten Brandintensitat kam es zu sehr starkem Funkenflug, so daB die angrenzenden
Gleisanlagen der OBB und der U-Bahn gesperrt werden muBten.

Es kann seitens der Heizbetriebe Wien, aber auch von meiner Seite aus aufgrund der Berichte, die
vorliegen, festgehalten werden, daB es sich hier um einen mustergiiltigen Einsatz der Feuerwehr gehan-
delt hat und daB die Koordination zwischen Polizei, Feuerwehr und betriebseigenem Personal reibungs-
los verlaufen ist und daB wir hier allen Beteiligten auch entsprechend zu danken haben. (Aligemeiner
Beifall.) ‘
Meine Damen und Herren! Es ist nun auch wichtig, liber die ersten MaBnahmen Bescheid zu wis-
sen, die es nach dem Brand gibt. Da die Warte, die nicht nur den Betrieb der Spittelau, sondern den
gesamten Fernwiarmeverbund Wiens Gberwacht und steuert, wegen des Rauchgaseintrittes gerdumt
werden muBte, konnten die eingeleiteten Schalthandlungen durch das betriebseigene Personal der Heiz-
betriebe Wien erst nach Einsatz von Atemschutzgeriten, das war eine entsprechende VorsichtsmaB-
nahme, weitergefiihrt werden. Es gelang dabei, den in Betrieb befindlichen Miillkessel ganzlich stillzu-
legen und den inzwischen unterbrochenen Fernwarmeverbundbetrieb durch verschiedene SchaltmaB-
nahmen in der Zeit ab 3 Uhr Frith mit Ausnahme des Netzes Brigittenau wieder aufzunehmen. Auch hier
ist festzuhalten, daB es innerhalb kiirzester Zeit durch die entsprechenden MaBnahmen wieder zur wei-
teren Versorgung kam und es keine Probleme gegeben hat.

Da der gesamte Bereich Brigittenau bisher nur (iber das Werk Spittelau eingespeist wurde und es
noch keine Vermaschung mit dem (ibrigen Verbundnetz gab, muBte aus Sicherheitsgriinden die Warme-
versorgung dieses Bereiches zunichst abgeschaltet bleiben. Uber eine entsprechende Notschaltung
konnten jedoch noch am gleichen Tag, und zwar am Nachmittag, die Abnehmer des Bereiches Brigit-
tenau und des Pressehauses wieder voll versorgt werden.

Ich darf Sie gleich informieren, daB zur Sicherung der Warmeversorgung Brigittenau - uns war ja
der Umstand dieser einschienigen Versorgungssituation bekannt, das ist auch schon vor dem Brand ent-
sprechend beabsichtigt gewesen - noch in diesem Jahr eine Verbindung des Brigittenauer Leitungsastes
und des Leopoldstédter Leitungsastes im Zuge der LeystraBe hergestellt wird, um dadurch ber einen
zweiten Einspeisepunkt zu verfiigen. Dieses Vorhaben wird von den Heizbetrieben nun beschleunigt
durchgefiihrt, so daB in kirzester Zeit auch diese sehr wichtige Frage einer Loésung zugeflhrt werden

wird.

Die ersten wichtigen SanierungsmaBnahmen, die vor allem aus sicherheitstechnischen Griinden
zu setzen waren, wurden noch am Tage des Brandes eingeleitet. Am darauffolgenden Tag wurden in
einer Arbeitsgemeinschaft der Firmen SGP und Waagner-Bird Vorbereitungsarbeiten flir die gesamte
Instandsetzung eingeleitet. Sie erkennen daraus, daB wir die Zeit nitzen wollen, um den entstandenen
Schaden rasch wieder in Ordnung zu bringen.

Bis zur Stunde, ich mdchte das nicht verhehlen, ist die genaue Brandursache noch ungeklart und
man sollte auch keine Spekulationen dariiber anstellen, sondern die entsprechenden Gutachten und Ent-
scheidungen abwarten. Die Untersuchungen Uber die Brandursache werden vom kriminaltechnischen
Zentralamt des Innenministeriums und von der Brandgruppe des Sicherheitsbiiros, also von der Stadt
Wien vollig unabhangigen Behérden, durchgefiihrt. ich sage das deshalb, weil sich dadurch eine Forde-
rung, wie sie in diesen Tagen ausgesprochen wurde, nach unabhéngigen Experten, die das untersuchen
sollen, eriibrigt, weil das ja grundsétzlich bereits gegeben ist.

Die Aufrdumungsarbeiten werden, so rechnen wir, voraussichtlich etwa zwei Monate in Anspruch
nehmen.

Dem Brand selbst zum Opfer gefallen sind im wesentlichen nicht nur die beiden Rauchgasreini-
gungsanlagen und die Abwasserreinigungsanlage, sondern auch ein GroBteil des Gebdudekomplexes
4 Eund 4 D, in dem die beiden groBen und die drei kleineren Heizwasserkessel untergebracht sind. Wei-
ters wurden das Dach des Mlillkesselhauses sowie die Antriebe der beiden Unterwindgeblése, die Hoch-
spannungsanlage, der Elektrofilter und weitere Bereiche der Elektroinstallation zerstort. Ebenfalls zer-
stort wurde die Beschichtung der Rauchgasleitungen des Schornsteines, nicht aber der Schornstein mit
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den Kaminmiindungsdisen.
Praktisch unbeschéadigt, und das ist sehr wichtig und wesentlich, blieben nach dem bisherigen

Wissensstand das gesamte Schaltzentralgebdude 4 A, der Miillbunker - die beiden Miillkessel, also
Herzstiicke des Unternehmens und des Betriebes -, das Verwaltungsgebaude, die Waagstation, Garage,
Oliager, Warmezahlerpriifstand, Werkstéttenbereiche, Lager und &hnliches mehr.

Wenn nun bei genauer Schadensbegutachtung keine weiteren Komplikationen festgestelit wer-
den, so wére der Einsatz der kleineren Heizwasserkessel theoretisch in zirka drei Monaten moglich. Der
Einsatz der Miillverbrennungsanlage ohne Rauchgaswasche kdnnte ebenfalls theoretisch in zirka sechs
Monaten erfolgen. Ich sage aber gleich klar und deutlich, daB wir das aus Griinden des Umweltschutzes
nicht anstreben werden und eine solche Inbetriebnahme auch nicht vorsehen, damit es hier keine MiB-
verstindnisse gibt. Seitens der Heizbetriebe Wien wurden daher Uberlegungen angestelit, wieweit wir
durch eine provisorische Rauchgaswaschanlage die derzeit giiltigen Grenzwerte des Dampfkesselemis-
sionsgesetzes erreichen kénnen. Wir glauben, daB dieser Weg méglich ist. Mit einer solchen provisori-
schen Anlage, die den gesetzlichen Werten - ich sage es nochmals - entspricht, kann der Betrieb nach
heutigen Berechnungen in 8 bis 9 Monaten wieder aufgenommen werden. Selbstverstandlich bedarf es
auch fir diese provisorischen Anlagen behérdlicher Genehmigungen. Es kann daher nichts geschehen,
was nicht durch die entsprechenden behérdlichen Verfahrenswege abgesegnet wird. Das mdchte ich
ebenfalls klar und deutlich aussprechen, damit nicht der Eindruck entsteht, es konne hier etwas gesche-
hen, was niemand anderer kontrolliert oder beurteilt hat.

Wir rechnen damit, daB die beiden groBen Heizwasserkessel voraussichtlich nicht mehr eingesetzt
werden kénnen. Das sind Kessel, die nicht auf Fundamente stehen, sondern in Stahlkonstruktionen han-
gen. Diese Stahlkonstruktionen haben sich durch die Hitzeeinwirkung wéhrend des Brandes stark ver-
formt, so daB wir diese Kessel voraussichtlich abtragen werden missen. Die entsprechenden Untersu-
chungen laufen derzeit. Die Wiederinstandsetzung des gesamten Werkes einschlieBlich der Rauchgas-
waschanlage nach modernsten und umwelttechnischen Gesichtspunkten wird nach dem gegenwartigen
Wissenstand zumindest zwei Jahre in Anspruch nehmen.

Zur Stunde schétzen wir den Sachschaden auf etwa 500 Millionen Schilling. Er ist durch die Ver-
sicherungen sowohl der SGP als auch der Heizbetriebe Wien weitgehend gedeckt. Aber aus den Nicht-
betrieb der Miillverbrennungsanlage, das soll nicht verschwiegen werden, entstehen fiir die Heizbetriebe
Wien durch den Entfall des Miillentgelts selbstversténdlich Mindereinnahmen sowie ein Mehraufwand
durch den Einsatz anderer Brennstoffe von zusammen jahrlich mindestens 150 Millionen Schilling. Es
ist also nicht so, daB es nichts kostet, wenn jetzt in weiterer Folge nichts geschieht. Das werden vor allem
die Damen und Herren, die im Wirtschaftsleben stehen, sehr wohl verstehen, weil das ja in &hnlicher
Situation auch fiir andere Branchen Giiltigkeit hat.

Ich darf gleichzeitig auch einige Frage aufkldren und klarstellen, die in den letzten Tagen auch
angesprochen wurde. Kann es durch diese Situation zu einer Tariferh6hung kommen? Nein, es wird zu
keiner Erhéhung des Fernwarmetarifes aufgrund des Brandes oder vor allem der Folgekosten, die fiir
die Heizbetriebe Wien entstehen, kommen. Wir werden entsprechende MaBBnahmen ergreifen, um das
im eigenen Bereich zu tragen.

Die abgebrannten Rauchgaswaschanlagen und die Abwasserreinigungsanlagen waren, wie ich
schon sagte, zum Zeitpunkt des Brandes im Eigentum der Firma SGP und sind daher von dieser wieder
2u beschaffen. Bei der Kesselwiederbeschaffung wird die HBW eine Arbeitsteilung zwischen den beiden
Firmen SGP und Waagner Biré vorschlagen. Die HBW werden die notwendigen MaBnahmen unverziig-
lich einleiten. Selbstverstandlich werden dabei die neuesten technischen Erkenntnisse beriicksichtig
werden. Wir werden also nicht Kessel aufstellen, wie sie vor 15 oder 17 Jahren technischer Stand waren,
sondern nach dem Stand, der heute fiir uns Glltigkeit besitzt. ich darf Sie gleichzeitig dariiber informie-
ren, daB ich die Heizbetriebe Wien beauftragt habe, daB Experten, nicht nur der Stadt Wien, sondern
auch namhafte auBenstehende Experten, fiir diese Wiederherstellung des Fernheizwerkes Spittelau bei-
gezogen werden sollen und ich habe auch gleichzeitig Vorsorge getroffen, daB im Laufe der Wiederher-
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stellung vorgesehen wird, daB die Mitglieder meines Gemeinderatsausschusses in periodischen Abstén-
den vom Fortschritt der Arbeiten zu informieren sind. Es wird nichts geben, was nicht einschaubar, was
nicht klar, was nicht erkennbar ist. Auch wenn die Frage der rechtlichen Kompetenz in dieser Frage fir
den AusschuB nicht gegeben waére, wiirde es hier das Einbinden geben. Selbstverstandlich wird auch
der Aufsichtsrat die entsprechenden Informationen und MaBnahmen zu ergreifen haben.

- Wir haben, meine Damen und Herren, aufgrund der noch im heurigen Jahr bevorstehenden inbe-
triebnahme der Gaskesselanlage Leopoldau nach den gegenwaértigen Berechnungen fir die kommende
Heizperiode die Warmeversorgung durch die HBW gesichert. Zur weiteren Absicherung des Versor-
gungsgrades fur Kapazitatsspitzen wird voraussichtlich die fiir heuer beabsichtigt gewesene Stillegung
einzelner Blockheizwerke und damit die Einmottung Uiber die kommende Heizperiode hinweg hinausge-
schoben werden miissen. Das bedeutet nicht, daB diese einzelnen Blockheizwerke Uber den gesamten
Winter in Betrieb bleiben, sondern sie werden nur dann eingesetzt werden, wenn es auch den tatséch-
lichen Bedarf gibt oder durch irgendeine technische Stérung eine Notwendigkeit besteht. Die Einmot-
tung selbst wird voraussichtlich ein Jahr spéter erfoigen.

Wie Sie aus den bisherigen Darstellungen, die ich lhnen geben konnte, erkennen kénnen, halten
die Heizbetriebe Wien am Standort Spittelau flir das Fernheizwerk fest. Ich halte diese Entscheidung fir
absolut richtig. Ein kompletter Abbruch der Mullverbrennungsanlage oder eine Verlegung des Werkes
wire weder aus wirtschaftlichen noch aus versorgungstechnischen Griinden vertretbar. Die Millver-
brennungsanlage selbst ist kaum beschadigt und die unbeschédigten Anlagen repréasentieren etwa einen
Wert von rund einer Milliarde Schilling. Ein Abbruch oder eine Auflassung dieses Standortes wiirde daher
neben den 500 Millionen, die brandgeschédigt sind, bedeuten, daB eine Milliarde Schilling demoliert wer-
den muB. Das wire wirschaftlich iberhaupt nicht vertretbar, denn es darf doch niemand glauben, daB
das wie bei einem mobilen Werk zerlegbar ist und auf einem anderen Standort ohne Kosten wieder auf-
stellt werden kann. Das bestehende Leitungsnetz, und das ist, bitte, noch viel wichtiger, ist auf den
Standort Spittelau ausgelegt. Das heiBt, wenn es hier zu einer Verlegung kdme, wére das gegenwartige
Leitungssystem des Verbundwarmenetzes in der jetzigen Dimension véllig falsch und miBte vollig neu
organisiert werden. Das bedeutet, meine Damen und Herren, daB der Neubau eines Fernheizwerkes auf
einem anderen Standort, der uns bis zur Stunde ja nicht ernsthaft genannt und auch nicht vorgeschlagen
wurde, mindestens fiinf Jahre lang dauern wiirde, noch dazu unter Umsténden auf einem Standort, der
von der Versorgungsfrage der Stadt her vollig falsch wére. Eine so lange andauernde zusétzliche Depo-
nierung des Miills kann nicht im Interesse der Wiener Bevélkerung sein und es kann auch nicht im Inter-
esse der Wiener Bevolkerung oder eines Teils der Wiener Bevdlkerung sein, daB liber einen solch langen
Zeitraum in einem einzelnen Gebiet eine Verkehrsbelastung auftritt, die es beim Standort Spittelau in kei-
ner wie immer gearteten Weise gibt, gegeben hat oder auch zukiinftig geben wird. Das soll ebenfalls klar-
gestellt werden. ’

Meine Damen und Herren, die Ursache eines Brandes ist keine angenehme Angelegenheit und es
ist ohne Zweifel auch ein Unglick. Das ist nicht wegzudiskutieren. Ich glaube, wir alle sind gut beraten,
wenn wir solche Ungliicksfélle nicht zum AnlaB nehmen, um aus sehr durchsichtigen Griinden politische
Mandver zu inszienieren, die beim besten Willen nicht gerechtfertigt sind. Meine Damen und Herren, man
solite sich daher, wenn man diese Fragen diskutiert, und das ist meine Auffassung, nicht zu Behauptun-
gen hinreiBen lassen, wie es heute Abgeordneter Hawlik getan hat, wobei, er wie ich annehme, weiB,
daB das, was er behauptet hat, eigentlich falsch ist und sich in Wirklichkeit anders darstelit. Nur kann
er das halt aus politischen Griinden nicht so sagen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, wir werden aus unserer Verantwortung gegenuber der Wie-
ner Bevélkerung alle jene MaBnahmen treffen, die garantieren, daB innerhalb kiirzester Zeit ein Zustand,
der gegenwirtig die linke Donauseite betrifft, verkehrstechnisch geldst wird. Wir werden dafur Sorge tra-
gen, daB die uns zur Verfiigung stehende Deponie nicht Uber Gebiihr belastet wird und damit fiir Wien
nicht mehr verwendbar ist. Wir werden dafiir Sorge tragen, daB durch rasche bauliche und technische
MaBnahmen eine provisorische Inbetriebnahme entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen und
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durch rasche MaBBnahmen eine tatsdchliche Inbetriebnahme innerhalb kiirzester Zeit mit den umwelt-
technischen Methoden von heute beziehungsweise der Zukunft eine Miillverbrennungsanlage fir die
Wiener Bevdlkerung zur Verfliigung steht, die mit Recht behaupten kann, daB sie keine Belastung fir die
Wiener Bevdlkerung bedeutet.

Von der Freiheitlichen Partei ist ein Antrag eingebracht worden, in dem behauptet wird, daB meh-
rere niederdsterreichische Gemeinden eine Entsorgung bei den Mullverbrennungsanlagen in Wien vor-
nehmen. Ich darf Sie informieren, daB in periodischen Abstédnden lediglich von einer niederdsterreichi-
schen Gemeinde Miill angenommen wird. Das hat sich alles in den letzten eineinhalb bis zwei Jahren
bereits weitgehend verdndert. Wir haben das eingestellt. Wir werden sicherlich auch mit dieser
Gemeinde noch Gespriche fihren, weil wir der Auffassung sind, daB wir mit den Millverbrennungsan-
lagen eigentlich nicht jene wirtschaftliche Ausstrahlung vornehmen wollen, daB sie sozusagen zentrale
Punkte des Umlandes von Wien sind, wo enfsorgt wird. Ich sage das sehr klar und deutlich. Ich glaube
nicht, daB man hier einen groBen Erfolg fiir einen neuen Standort einer Anlage in Niederdsterreich erzielen
kann, vor allem deshalb nicht, weil es ja bedeuten miBte, meine Damen und Herren, daB wir uns, um
mit NiederOsterreich diese Frage besprechen zu kénnen, zuerst bemiihen miiBten, liberhaupt Mull von
niederdsterreichischen Gemeinden nach Wien zu bekommen. Nachdem wir das nicht wollen, ist der
Antrag in der Form eigentlich nicht besonders sinnvoll. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Man soll vor allem
einen Versuch unternehment!) Aber wir werden ihn in den zustéandigen Ausschiissen behandeln.

Nochmals, meine Damen und Herren: Wir haben, wie gesagt, versucht, lhnen heute im Gemeinde-
" rat selbstverstédndlich die entsprechenden Informationen zu geben. Ich bitte um Verstandnis, daB wir dies

angesichts der Diskussion nunmehr im Landtag tun, aber es tut, glaube ich, der Sache sicherlich keinen
Abbruch, wenn diese so wichtigen Fragen in einer gemeinsamen Form diskutiert werden und nicht in
zwei Sitzungen unter Umsténden zerredet werden. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Hahn: Als nachster Redner hat sich Herr Amtsfiihrender Stadtrat Braun gemeldet. ich
erteilt ihm das Wort.

Berichterstatter Amtsfihrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Meine Damen und Herren des
Landtages! Ich méchte an die Worte meines Kollegen Stadtrat Hatzl anknilpfen, der schon betont hat,
was uns veranlaBte, den Bericht schon wahrend der Landtagssitzung zu bringen. Ich brauche daher nicht
mehr viele Einleitungsworte finden, sondern kann gleich fortsetzen.

Durch den Ausfall der Mullverbrennungsanlage Spittelau besteht bis zur Wiederinbetriebnahme
~ eine neue Entsorgungssituation fiir Wien. Im Jahre 1986 wurden von der Gesamtmiillmenge, die von der
Magistratsabteilung 48 gesammelt wird, 57,4 Prozent in den Mlllverbrennungsanlagen Flotzersteig und
Spittelau sowie in den EBS, dort allerdings nur 0,5 Prozent, verbrannt. Ein Rest von 41,5 Prozent muBte
auf der Deponie gelagert werden. Ein Anteil von 1,1 Prozent konnte bereits Uber die neue Abfallbehand-
lungsanlage geleitet und sortiert werden.

Die Miillverbrennungsanlage Spittelau hat bisher Milimengen in der Gré8enordnung von 220.000
bis 250.000 Tonnen jahrlich verbrannt. Derzeit miissen daher rund 960 Tonnen Hausmiill pro Tag, das
sind zirka 120 Sammelfahrzeuge, zusétzlich auf der Deponie Rautenweg gelagert werden. Dies ergibt
umgerechnet auf ein Jahr einen zusétzlichen Bedarf an Schittvolumen von rund 580.000 Kubikmeter.
Dies bedeutet, daB dadurch die Nutzungsdauer der Deponie Rautenweg, der einzigen noch vorhandenen
Hausmdilldeponie in Wien, um zirka eineinhalb bis zwei Jahre, wenn Spittelau nicht in Betrieb gehen
solite, verringert wird. Aus diesem Grunde laufen derzeit Verhandlungen mit Niederdsterreich, in der
unmittelbaren Umgebung Wiens noch zusétzliche Méglichkeiten zur Lagerung von Hausmidill zu finden.
Ich darf bei der Gelegenheit vielleicht auch erklédren, daB wir natirlich sehr froh lber diese Bereitschaft
sind, die auch in Gesprachen mit dem Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Proll und auf der Beamten-
ebene zustande gekommen ist. Einige Gemeinden haben bereits eine solche grundsétzliche Bereitschaft
gezeigt. Gleichzeitig muB aber gesagt werden, Herr Landtagsabgeordneter Dr. Pawkowicz, daB das auch
der Beweis dafiir ist, daB wir nicht einmal mit normalem Schiittgut in Niederdsterreich unterkommen kon-
nen und daB damit auch klar ist, daB eine Millverbrennungsanlage sicher noch gréBere Probleme verur-
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sachen wiirde, wenn wir sie nur aus Wien ausgliederten, aber gleichzeitig wissen, da3 das aufgrund unse-
rer groBen Bevdlkerungsstérke sicherlich bedeuten wiirde, daB sich in Gemeinden, die kleinere Bevolke-
rungsgruppen haben, natirlich auch Schwierigkeiten fiir eine Bewilligung ergeben wiirden. Gleichzeitig
erhoht sich durch den verlagerten Standort der Millentleerung die tégliche Kilometerleistung der Miill-
fahrzeuge um rund 1.200 Kilometer gegeniber der Anfahrt bei der Miillverbrennungsanlage Spittelau.

Die Grundlage fur eine umweltkonforme und mehrdimensionale Abfallwirtschaft in Wien stellt das
im Oktober 1985 im Wiener Gemeinderat vorgestellte neue Wiener Abfallwirtschaftskonzept dar. Das
wesentliche Hauptziel dieses Konzeptes ist die qualitative Abfallverringerung. Diese strebt danach, die
Millmenge mdglichst weitgehend von umweltgefahrdenden Stoffen zu befreien und so die Einrichtungen
bei den Mullverbrennungsanlagen und die Umwelt zu entlasten. Derartige MaBnahmen reichen von der
umweltfreundlichen Produkt- und Produktionsgestaltung lber die Auszeichnung von Produkten mit
Umweltgiitesiegel, der Entgiftung des Hausmiills durch die getrennte Sammiung von Problemstoffen bis
zur Pfandiésung oder dem gesetzlichen Verbot von besonders umweltgefdhrdenden Produkten. Die
quantitative Abfallverringerung umfaBt die Uberpriifung von Produktionsverteilungs- und Konsumpro-
zessen auf die Moglichkeiten zur Abfallmengenreduktion. Dabei kommt der Kooperation mit der Wirt-
schaft und dem Einsatz von abfallarmen Technologien besondere Bedeutung zu. Dazu z&hit auch die
Uberpriifung der Umweltrelevanz und der Einfiihrungsméglichkeiten von neuen Distributionsformen im
Handel, die zur Abfallverringerung beitragen, also Wiedereinfiihrung von Milchflaschen, Milchzapfsau-
len, Pfandsystemen fir Aludosen, Getrankeverpackungen und so weiter bis hin zu den sich nunmehr in
mehreren Handelsketten entwickelnden Méglichkeiten, daB dem Konsumenten angeboten wird, daB er
unmittelbar nach dem Kauf die Verpackung dort loswerden und dann durch die Einheitlichkeit der Ver-
packung auch die Wiederverwertung dieses Materials leichter gestaltet werden kann. Aber hier sind
_ jahrelange Verhandlungen vorangegangen, bis wir diese Erfolge erzielen konnten.

Verwertung der Energieinhalte des Wiener Miills: Jene Mullmengen, deren Entstehen sich nicht
vermeiden 4Bt und deren Stoffe nicht weiter verwertet werden kdnnen, sollen nach dem Wiener Abfall-
wirtschaftskonzept energetisch verwertet werden. Dies erfolgt durch Aufbereitung von Altstoffenergie-
trdgern aus dem Gewerbe- und Industriemiill und durch die Verbrennung des Millls in den Mdillverbren-
nungsanlagen zu Fernheizzwecken oder in entsprechend ausgeriisteten Industrieanlagen, also Wirbel-
schichtéfen mit Abwarmenutzung.

Die Verwertung des Stoffinhaltes des Miills besitzt nach dem Ausfall der Miliverbrennungsanlage
Spittelau groBe Bedeutung. Konkret wird sie durch die getrennte Sammlung von Altstoffen aus dem
Bereich Haushalt, Industrie, Gewerbe und aus 6ffentlichen Einrichtungen und durch die Abfallbehand-
lungsanlage Rautenweg realisiert. Auch die Verwertung der biogenen Stoffe im Mll, durch die Anleitung
zur Selbstkompostierung und durch die getrennte Sammlung von kompostierbaren Kiichen- und Garten-
abfillen mit dem System Biotonne dient diesem Ziel.

Umweltkonforme Endbehandlung der Restmiillmengen: Diese Endbehandlung wird auf der Depo-
nie Rautenweg unter Gewinnung und Verwertung von Deponiegas mit Erfassung der Sickerwésser und
unter begleitender Kontrolle der Grundwasserqualitét erfolgen.

Die Information der Bevolkerung, insbesondere der Jugend, lber die Problemstellung und die
Lésungsmdglichkeiten der Abfallwirtschaft steht im Vordergrund. Der Erfolg von UmweltschutzmaBnah-
men, besonders aber jener von abfallwirtschaftlichen Schritten, hdngt wesentlich von der Information
und der Motivation der Bevélkerung ab. Die Stadt Wien wird daher auch in Zukunft gréBere Aufmerksam-
keit darauf legen, Konsumenten, Lehrern, interessierten Gruppen und anderen Meinungstrigern alle
gewiinschten Informationen zukommen zu lassen, um Transparenz zu gewahrleisten und umweltgerech-
tes Verhalten zu erleichtern.

Qualitative Abfallverminderung also als Folge der Schritte des Wiener Abfallwirtschaftskonzeptes,
die bereits verwirklicht wurden. Schon heute stehen der Wiener Bevélkerung 26 Problemstoffsammel-
stellen zur Entsorgung umweltbelastender Stoffe jeden Freitag nachmittag und Samstag vormittag zur
Verfligung. Diese Einrichtungen gewébhrleisten die weitestgehende Verwertung der Problemstoffe, wie
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zum Beispiel Altmotorendl, Altspeisedl, Fixierbader, Losungsmittel, quecksilberhéltige Knopfzelien,
Leuchtstoffrohren, silberhdltige Fotomaterialien, und eine umweltgerechte Entsorgung verwertbarer
Stoffe. Weitere Sammelstellenim 1., 3., 7. und 9. Bezirk und eine mobile Einrichtung sind zur Verdichtung
fiir 1987 vorgesehen. Keine andere Stadt bietet heute eine ahnliche Bequemlichkeit und Intensitat der
Problemstoffsammiung. Dieses Sammelsystem zur Schadstoffentfrachtung des Hausmiills hat, wie viele
andere Elemente des Wiener Abfallwirtschaftskonzeptes, bereits internationale Beachtung und interna-
tionales Interesse gefunden, leider aber noch nicht bei Herrn Dr. Hawlik. Dazu wurden auch Verwertungs-
moglichkeiten fir Leuchtstoffrohren fiir den Bereich der Wiener Stadtverwaltung in der Bundesrepublik
Deutschland und kiinftig auch in Osterreich erschlossen.

Eine ernste Schwierigkeit stellt in diesem Zusammenhang das Fehlen einer geeigneten Sonderab-
falldeponie in Osterreich dar, da anorganische Problemstoffe zur umweltgerechten Deponierung derzeit
- ins Ausland exportiert werden miissen. Um nach dem Ausfall des Vereines Austria Recycling als Sammler
von Altbatterien den Handel zu unterstiitzen und eine ordnungsgemaBe Entsorgung dieser Problem-
stoffe zu gewihrleisten, hat die Stadt Wien die Ubernahme und die Verwertung aller im Handel von Kon-
sumenten zurlickgegebenen Altbatterien zugesichert. In Zukunft stehen durch diese gemeinsame
Umweltschutzaktion der Stadt Wien und der Wiener Handelskammer alle Problemstoffsammeistelien fiir
die Abgabe der gesammelten Altbatterien zur Verfliigung. So konnte eine effiziente Sammelstelle fir Alt-
batterien in Wien eingerichtet und eine umweltgerechte Entsorgung sichergestelit werden. Damit wurde
erneut unter Beweis gestellt, daB es der Stadt Wien stets an einer raschen, unbtirokratischen und effi-
zienten Lésung von Umweltproblemen gelegen ist.

. Die quantitative Abfallverringerung ist durch eine Reihe von Fachgespréchen mit der Wirtschaft -
fast jede Woche findet ein solches Gesprach statt -, mit den unterschiedlichen Wirtschaftszweigen,
durch einen offenen Ideenaustausch zwischen der Stadtverwaltung, dem Gremium des Altstoffhandels
und anderen betroffenen Wirtschaftspartnern sichergestellt. Durch die Kooperation mit den Verwerter-
betrieben ist der Absatz der Altstoffe gewahrleistet. Bisher konnten zu den Fachbereichen Kunststoffe,
Altble, Altbatterien, Leuchtstoffréhren und anderes Verwertungsméglichkeiten gefunden und damit neue
Entsorgungsschienen eréffnet werden. In Zusammenarbeit mit dem Gremium des Altstoffhandels und
der Wirtschaftsuniversitat wird gegenwartig ein Verwerterhandbuch mit einer Aufstellung aller Verwerter-
betriebe in Wien, der angebotenen und nachgefragten Stoffe, der Mengen und der Qualitat in Druckform
und als BTX-System erstellt. In einem zweiten Teil werden auch die Entsorgungsméglichkeiten fiir Son-
derabfélle aufgelistet werden. '

Ich darf bei der Gelegenheit nur folgendes sagen: Herr Dr. Hawlik, sprechen Sie einmal mit den
Professoren der Wirtschaftsuniversitdt. Dort wird das Wiener Abfallwirtschaftskonzept als Grundlage
genommen, zu erklaren, wie erfolgreich iiberhaupt eine solche Entwicklung nicht nur geplant, sondern
auch durchgefiihrt werden kann. Sie wissen ja, daB wir mit der Wirtschaftsuniversitat eng zusammenar-
beiten, nicht nur was die Erstellung des Konzeptes,-sondern auch was die tagliche Praxis betrifft. Es tut
mir leid, daB das bei lhnen noch nicht Anklang gefunden hat.

Verwertung der Stoffinhalte des Hausmiills: Die getrennte Sammlung von Altstoffen nach dem
neuen Sammelsystem der Magistratsabteilung 48 steht heute bereits 300.000 Wienerinnen und Wienern
im 10., 19. und 20. Bezirk zur Verfiigung. Diese zirka 300.000 Einwohner entsprechen zum Beispiel der
gesamten Bevolkerung des Bundeslandes Vorarlberg - das sind 307.000 Einwohner - und sind mehr als
in der zweitgréBten Stadt Osterreichs - namlich Graz mit 243.000 Einwohnern - leben. Wie man dann
davon sprechen kann, daB andere schon weiter sind, Herr Dr. Hawlik, das entbehrt fir mich jeder Grund-
lage und es tut mir leid, daB man nicht einmal in diesen wirklich alle betreffenden Fragen Sachlichkeit
erwarten kann.

In den bisher erfaBten Gebieten konnte die Altpapiermenge um 70 Prozent, die Altglasmenge etwa
auf das Dreifache gesteigert und damit ein deutlicher Leistungsbeweis erbracht werden. Ein deutliches
Zeichen fiir die Wirksamkeit dieser Bemiihungen war die Tatsache, daB, obwohl erst drei Bezirke von
der Sammlung erfaBt werden, die zu behandelnde Hausmilimenge bereits um 3 Prozent zuriickging. Herr
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Dr. Hawlik, diese 3 Prozent sind 20.000 Tonnen, damit Sie sich nicht die Miihe machen miissen, das noch
zu errechnen. Ich darf lhnen bei der Gelegenheit gleich sagen, daB diese 20.000 Tonnen nicht ohne
Bedeutung sind, es sei denn, Sie méchten einmal wissen, wie sich das vor der FalkestraBe oder irgendwo
anders ausmacht. Dann wiirden Sie wahrscheinlich auch erkennen, was das ausmacht. (Abg. Dr. Hawlik:
Es sind nicht mehr als 20.000 Tonnen!) Ich bin eigentlich wirklich Gberrascht, daB man 20.000 Tonnen
Miillbeseitigung aufgrund der bisherigen Ergebnisse... (Abg. Hahn: Wenn das so weitergeht, brauchen
wir noch 60 Jahre!) Das war vergangenes Jahr, Herr Prasident Hahn. Das ist nur das Ergebnis des ver-
gangenen Jahres.

Noch fiir heuer ist die Ausweitung der intensivierten Sammlung von Altpapier, Altglas, Alttextilien
und Metallen auf den 2., 21. und 22. Bezirk mit zusammen 350.000 Einwohnern geplant. Die Vorarbeiten
fir den 21. Bezirk sind bereits abgeschlossen. Die Verwertungsmoglichkeit von Altpapier aus dem
Bereich der Stadt Wien konnte langfristig gesichert werden.

Trotz umfangreicher Umbauarbeiten am Gebaude konnten die Arbeiten an der Abfallbehandlungs-
anlage am Rautenweg bereits nach 11 Monaten im Juni 1986 abgeschlossen werden. Die Anlage wurde
nach einem Probebetrieb und dem positiven Leistungsnachweis am 22. Dezember 1986 von der Stadt
Wien Gibernommen und wird bei Vollauslastung bis zu 170.000 Jahrestonnen an Gewerbe-, Industrie-
und Sperrmiill verarbeiten. Ich kann Sie nur bitten, meine Damen und Herren, sich einmal mit Herrn Stadt-
rat Neusser oder mit Herrn Landtagsabgeordneten Dr. Mayr ins Einvernehmen zu setzen, wie wir gemein-
sam versuchen, fiir die Probleme, die sich in den einzelnen Wirtschaftszweigen ergeben, Lésungen zu
suchen und solche Lésungen auch immer wieder zu finden. Ich méchte das der Ordnung halber nur hin-
zugefiigt haben.

Mit dieser Ubernahme erfolgt die Sperrung der direkten Anlieferung von Gewerbe-, Industrie- und
Sperrmiill an die Deponie am Rautenweg.

Eine Reihe von abfallwirtschaftlichen Forschungsprojekten erbrachte wesentliche Entscheidungs-
grundlagen fir die Stadtverwaltung. Dazu zéhlen eine Studie (iber die Auswirkung des flichendeckenden
Einsatzes von Aludosen-Riicknahmeautomaten, also Alufanten, Untersuchungen Gber Menge, Zusam-
mensetzung und Verpackungsanteil des Hausmidills in der Zeit um Weihnachten und vergleichende Qua-
litatsanalysen der gesammelten Altstoffe. '

Die vegetabilen Kiichen- und Gartenabfalle stellen nach der getrennten Sammlung von Altpapier
und Altglas als vorherrschende Stoffgruppe im Restmiill das gréBte Potential zu einer weiteren Miill-
reduktion durch die Erzeugung von schadstoffarmem Kompost dar. Der Modellversuch Biotonne im
10. Bezirk, Per-Albin-Hansson-Siedlung, dann im 19. Bezirk in der Hackenberg-Siedlung, die Heraus-
gabe einer Kompostfibel als Information fir die Bevélkerung und die Erforschung von Méglichkeiten der
Kompostherstellung nach getrennter Sammiung unterstreichen den Schwerpunkt Kompostierung. Dar-
{iber hinaus werden Gesprache mit dem Handel, der Wirtschaft und den Konsumentenvertretern tiber
die Wiedereinfiihrung von alternativen Milchverpackungen gefiihrt. Wir haben am Dienstag die nichste
Verhandlung.

Verwertung der Energieinhalte des Wiener Miills: Bei dieser Form der energetischen Verwertung
der Abfallstoffe wird besonders auf die umweltpolitische Randbedingung, zum Beispiel Immissions-
grenzwerte, Riicksicht genommen. Die Abgabe der gewonnenen Energie in einem Fernheizsystem hat
dabei besonders positive Auswirkung auf die Umwelt- und Energiebilanz einer GroBstadt. Rund 75.000
Wiener Haushalte beziehen Fernwérme fiir Heizungen und zum Teil auch fir Warmwasseraufbereitung.
Eine etwa doppelt so groBe Warmemenge wird an GroBabnehmer, zum Beispiel an 6ffentliche Gebdude,
Hotels, Industrie- und Gewerbebetriebe und Spitéler geliefert.

Umweltkonforme Endbehandlung des Restmiills auf der Deponie am Rautenweg: Die im Juni 1986
begonnene UmschlieBungsarbeit an der Deponie Rautenweg wurde im November 1986 fertiggestellt.
Ziel der MaBnahmen war es, durch die Errichtung einer doppelten Schmalwand das Eindringen méglicher
Schadstoffe aus der Deponie in das Grundwasser zu verhindern. Dies wird durch ein System von Forder-
brunnen erreicht, mit deren Hilfe die Hohe des Grundwasserspiegels innerhalb des Deponiebereiches



38 Sitzung vom 22. Mai 1987

tiefer als auBerhalb gehalten wird. Als nachster Schritt erfoigt, unter Beiziehung der wissenschaftlichen
Fachvertreter in Wien, die Einreichung der Unterlagen zur Erlangung der wasserrechtlichen Bewilligung
fir die weiteren baulichen und betrieblichen MaBnahmen.

Die Information der Bevolkerung: Die Stadt Wien legt groBen Wert auf einen ganzheitlichen Ansatz
bei der Lésung der anstehenden Abfallprobleme unter Integration aller Beteiligten, Bevolkerung, Wirt-
schaft und Verwaltung.

Im Rahmen der Vorarbeiten und der Realisierung der MaBnahmen wird mit anerkannten Experten
der Abfallwirtschaft zusammengearbeitet und Erfahrungsaustausch mit in- und auslandischen Kommu-
nen, Verb&nden und entsorgungspflichtigen Betrieben gepflegt. Die vorliegenden Leistungen der Stadt
Wien auf dem Gebiet der Abfallwirtschaft und des Umweltschutzes zeigen klar die Bedeutung, die die
Stadtverwaltung diesem Thema beimiBt. Die zahireichen und intensiven Kontakte zur Bevélkerung und
zur Wirtschaft unterstreichen das Bemiihen um gemeinsame Lésungen. Doch gerade Umweltfragen ver-
langen breite Ansédtze. Zahlreiche Fragen kdnnen wegen der engen wirtschaftlichen Verflechtung zwi-
schen Wien und seinem Umland oder wegen der weitreichenden Auswirkung von Umweltbelastungen
auf Landes- oder Kommunalleben nur umfassend geldst werden.

Forderung bundeseinheitlicher Regelungen: Diese Notwendigkeit Osterreichischer MaBnahmen
hat Wien friih erkannt und immer wieder urgiert. Zum Beispiel ist die Mitarbeit bei der Entwicklung eines
bundeseinheitlichen Umweltzeichens als Informationshilfe fir den Konsumenten, schon beim Einkauf
umweltfreundliche Produkte von konventionellen Konkurrenzprodukten unterscheiden zu konnen, in
diesem Sinne zu sehen. Auch Fragen der Verpackungsgestaltung, Mehrweg- statt Einweggebinde, der .
Vertrieb schadstoffhiltiger Produkte, die Schaffung 6konomischer Anreizsysteme, wie zum Beispiel
Pfandiésung fiir Problemstoffe und zahlireiche andere Beispiele erfordern bundesweite Regelungen. Die
Stadt Wien trat wiederholt an die Bundesverwaltung heran, dem Mangel der Lander an ausreichenden
Kompetenzen und der Vernetztheit abfallwirtschaftlicher Beziehungen Rechnung zu tragen und bundes-
gesetzliche Vorschriften auf dem Gebiet der Abfallverringerung und Abfallvermeidung zu erlassen. Wien
hat seinerzeit wesentlich am Entwurf fir ein Abfallvermeidungsgesetz auf Bundesebene mitgearbeitet
und beteiligt sich auch heute intensiv an der Konzeption eines 6sterreichischen Abfallwirtschaftsge-
setzes. Das kann nicht Angelegenheit eines Bundeslandes sein. Als Berater der Frau Bundesminister
Dr. Flemming soliten Sie das doch eigentlich wissen, Herr Dr. Hawlik.

Es bleibt zu hoffen, daB dieses Gesetz ein wirksames Instrument fur die Lander darstellen wird,
den Umweltschutzgedanken nun auch in jenen Bereichen verwirklichen zu kénnen, in denen ihnen heute
aus Kompetenzgrinden die Hande gebunden sind. Dariiber hinaus ist dann auch ein neues Wiener
Abfallwirtschaftsgesetz notwendig.

Ich méchte zur Frage des Standortes noch hinzufiigen, daB wir in Anbetracht der angedeuteten
Vorschidge neben der Deponie Rautenweg zu einer Dauerbelastung in der GréB8enordnung, von der ich
jetzt gesprochen habe, wie jetzt natirlich die Bevolkerung im 22. Bezirk belastet wird, kommen wiirden
und ich kann nur sagen, daB wir fiir die Bevélkerung des 22. Bezirkes alles unternehmen werden, damit
diese Dauerbelastung so kurz wie moglich ist. Durch einen hdheren Ringwall und durch die Eréffnung
einer zweiten Abfallstelle innerhalb der Deponie Rautenweg wollen wir die Belastung fiir die Bevolkerung
so gering wie méglich halten.

lch méchte das deswegen so sagen, weil ich glaube, wir sollten auch in einer so schwierigen Situa-
tion, wie sie sich durch diese Brandkatastrophe ergeben hat, feststellen, daB die Stadtverantwortlichen
nicht nur sprechen und versprechen, sondern auch verantwortungsvoll gegeniiber der Bevolkerung han-
deln, was auch in Zukunft so bleiben wird. (Beifall bei der SP0.)

Prasident Sallaberger: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir seinen Debattenbeitrag. Als
ndchster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Ing. Worm. Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Worm: Zeitgeist, meine Damen und Herren, heit das neue Schlagwort. Zeitgeist ist es
zum Beispiel, Uber Luftqualitat zu reden, dariiber hier im Landtag, vielleicht auch im Gemeinderat zu
reden. Es ist sehr erfreulich, daB sich Debatten hier in diesem Hohen Hause neuerdings sehr intensiv
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mit derartigen Lebensqualitdtsproblemen befassen. Das ist eine positive Facette des Zeitgeistes. Sehr
drollig ist eine Zeitgeistdiskussion, wenn der Parteivorsitzende der Sozialistischen Partei Zeitgeist pre-
digt. Sinowatz der neue Zeitgeistler. Sehr drollig ist es, wenn sich der Landeshauptmann von Wien als
Johann StrauB3 auf Plakate pinseln 1aBt. Zeitgeist, meine Damen und Herren, ist es aber auch, wenn neue
Zeitgeistprodukte wie das Magazin "Wien - Ansichten einer Stadt” auf dem Zeitungssektor herauskom-
men, groBformatig, mit sehr, sehr dickem Papier aufwenig produziert, vielleicht dem Zeitgeist entspre-
chend etwas verwirrend und wirr im Aufbau, vielleicht sogar etwas diffus in der Message, in dem, was
vermittelt werden soll, und sogar - auch eine neue Modestrdmung - etwas chaotisch im Umbruch. Zeit-
geistumbruch.

Die beiden Zeitgeistler, Landeshauptmann Zilk und der fir die Presse und Information zustandige
Stadtrat Braun, wollten und konnten sich wohl nicht die Chance entgehen lassen, dieses Zeitgeistpro-
dukt herauszugeben. Sie haben - und das finde ich sehr schade - Wien aktuell, das wir viele, viele Jahre
lang kannten, aufgelassen. Dieses Magazin war zum Teil sehr informativ. Ich finde das persdnlich sehr
schade. Es war jedes Heft schwerpunktartig einem Thema gewidmet, es war ein Produkt, das man sogar
als Dokumentation verwenden konnte. Iich habe hier ein Exemplar aus dem Juni 1984. Das Thema war
Muill. Es war eine sehr tibersichtliche Zusammenstellung der Probleme, sehr interessant. Der Wahrheits-
gehalt der Inhalte war relativ, sprich menschlich. Von dem, was hier beschrieben wurde, stimmt heute
praktisch so gut wie Gberhaupt nichts mehr. Ich gebe zu, es war dennoch ein Produkt, das ich archiviert
und mit groBem Interesse gelesen habe. Nun haben wir den Zeitgeist, die Ansichten einer Stadt. Als Jour-
nalist geféllt mir natirlich auch dieses Produkt. Weniger gefalit mir, daB ich es in Plastik verpackt erhalten
habe. Wenn ich mir erlauben darf, das Originalheft hier zu entjungfern, das Plastik zu entfernen, dann
mogen Sie mir erlauben, darauf hinzuweisen, daB ich nicht von etwas spreche, was ich nicht kenne. Ich
habe dieses Exemplar ndmlich in vierfacher Ausfertigung erhalten. Die drei anderen habe ich schon vor-
her ausgepackt. Es steht (berall dasselbe drinnen. Das vierte mir zugestelite Exemplar habe ich nun hier
und Sie kennen es alle. Was mache ich denn nun mit dieser neuen Zeitgeistzeitung? Die Verpackung,
ein Produkt der Stadt Wien - ich weiB, es ist ein Produkt von D und R, wohl aber im Auftrag der Stadt
Wien -, kann ich nur in den Papierkorb werfen, denn beim Verbrennen - das wissen Sie alle - entstehen
bedauerlicherweise giftige Gase. Ich bedauere das, das wissen Sie ganz genau, wir haben schon x-mal
dariiber gesprochen. Ich mache auch die Zeitungs- und die Buchindustrie, das Gewerbe, darauf auf-
merksam, daB es eine Unart ist, Bicher und Zeitungen in Plastik zu verpacken, eine Unart, die in den
Jahren vor 1980 niemals der Fall war. Eine Biirokratie iber Zoll und Behérdenauflagen erfordert ein
geschlossenes Buch. Ich bedauere das sehr. Ich habe mich als Vertriebsleiter des Wirtschafts-Trend-
Zeitschriftenverlages bis dato standhaft geweigert, den Abonnenten von Trend, Profil und den anderen
Produkten die Plastikverpackung zuzumuten. Die Zustellung in einem Papiersackerlist - ich gebe es ganz
schmerzvoll zu - aufwendiger, teurer und doch mdchte ich, solange es sich vermeiden 1a8t, weiterhin
auf diese Verplastikung verzichten.

Was, meine Damen und Herren, macht man aber mit diesem Riesenmagazin sonst noch? Man
koénnte sagen, es ist ein - bitte, das ist nicht bése gemeint - proletarisches Gesamtkunstwerk, proleta-
risch in durchaus positivem Sinne, und man solite dieses Gesamtkunstwerk im Sinne seiner Schopfer,
Zilk und Braun, archivieren. Das mag diesem oder jenem zuviel der Ehre sein und er wird dieses Magazin,
dessen Herstellung an die 50 Schilling pro Exemplar kostet, in den Papierkorb werfen. Wieder ein Weg-
werfprodukt, ein groBes noch dazu, denn es ist groBformatig, ein schweres noch dazu, denn es ist auf
stindteurem, auf sehr schwerem Papier gedruckt. Es ist noch dazu geklettet. Es kommen hier allerlei Che-
mikalien zum Einsatz. Sie lachen da hinten, Herr Kollege. (an den Abg. Dampier gewendet) Davon ver-
stehe ich etwas, und zwar nicht einmal wenig. (Zwischenruf des Abg. Dampier. - Abg. Ing. Riedler: Lachen
darf er doch!) Wissen Sie, der Unterschied, Herr Kollege, wenn ich von etwas nichts verstehe, ist nicht
annahernd so tragisch, wie der Umstand, daB Sie und Ihr zustandiger Stadtrat von gewissen Dingen
nichts verstehen und diese dann in die Tat umsetzen. Das ist viel tragischer. (Beifall bei der OVP. - Abg.
Hengelmtiller: Der Worm, der alles kann und alles weiB3!) Ich habe nicht gesagt, daB ich alles verstehe,
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ich habe nur gesagt, vom Papier verstehe ich mutmaslich einiges. Relativieren wir es: Vom Papier ver-
stehe ich einiges. Das kénnen Sie mir absprechen oder auch nicht, aber Sie kdnnen es mir glauben. (Zwi-
schenrufe bei der SP0.) Das ist ein Wegwerfprodukt. (Abg. Hirsch: Es hat niemand widersprochen!) Die
Stadt Wien, meine Damen und Herren, macht sich somit mitschuldig daran, daB wir jene Miillschwemme
haben, die uns nun so schwer und so tragisch zu schaffen macht.

Es liegt nun keineswegs in meiner Absicht, die Brandkatastrophe vom 15. Mai in der Spittelau zum
AnlaB zu nehmen, sofort einen Schuldigen zu suchen, daraus politisches Kapital zu schlagen. Die Explo-
sion oder den Brand an und fiir sich als AnlaB zu nehmen und dazu zu verwenden, lhnen, Herr Stadtrat,
oder Herrn Stadtrat Hatzl zu sagen, er ware oder Sie waren schuld, daB wir vor einem Millproblem ste-
hen, das wird sicher nicht geschehen. Ich werde mich auch hiiten, das angewandte System der Rauch-
gaswasche oder gar deren Erzeuger, die Firma Simmering-Graz-Pauker, massiv zu attakieren, bin ich
doch persénlich aufgrund einiger Recherchen der Meinung, daB das System an sich keine selbstzersto-
rerischen Tendenzen und Elemente enthalt und mit einem sehr hohen Wahrscheinlichkeitsgrad auch,
was die Reinigung der Abgase betrifft, betrachtliche Verbesserungen brachte oder gebracht hatte.

Das Ungliick passierte bei der Wartung und da, meine Damen und Herren, orte ich auf jeden Fall
ein sehr schweres Sicherheitsdefizit. Ich orte gravierende Verfahrens- und Verordnungéméngel. Ich orte
ein fehlendes Sicherheitskonzept und habe Uiberhaupt das Gefiihl, daB es in Wien bei GroBprojekten
schwer an Sicherheit mangelt. Lassen Sie mich die Sicherheit nicht im engeren Sinn betrachten. Die
Sicherheit kann wirtschaftlicher Art sein, sie kann technischer Art sein, sie kann gesundheitlicher Art sein,
sie kann konzeptiver Art sein, sie kann jede Menge an Parametern aufweisen. Nehmen wir das Beispiel ..
Aligemeines Krankenhaus, nehmen wir den Beispielsfall Rinter-Zelt, Spittelau haben wir erlebt. Nehmen
wir die Entsorgungsbetriebe Simmering, die Kldranlage. Was passiert, wenn beispielsweise in der Haupt-
kldranlage Wien ein groBeres technisches Gebrechen passiert? Nehmen wir das Beispiel Hochquellen-
wasserleitung. Wir alle haben gehort, daB es Hangrutschprobleme und wei8 Gott was alles gibt. Nehmen
wir die Rautenweg-Diskussion {iber Jahre hinweg und denken Sie daran, daB wir erst im vorigen Jahr
erstmals und offiziell in einem Schriftsatz davon erfuhren, daB Gefahr im Verzug ist. (Abg. Dampier: Doch
allwissend!) Denken wir daran, daB Luft, Mill und Wasser ganz allgemein Sicherheitsprobleme der ver-
schiedensten Art darstellen kénnen. Ich meine daher, die Stadt Wien sollte sich bei den gravierenden
Schwerpunkten unserer Infrastruktur doch endlich einen anerkannten Sicherheitsbeauftragten leisten
und alle Systeme auf Schwachstellen hin untersuchen. Das ist Uberhaupt ein grundsétzliches Problem
und da kann ich es mir nicht versagen, die politische Verantwortung auf den Politiker und doch niemals
auf einen weisungsgebundenen Beamten zu {iberwilzen, daB bei uns in Wien tiberhaupt kein groBflachi-
ges Systemdenken herrscht, sondern die Infrastruktur immer nur auf Einzelereignisse hin orientiert wird.

Meist ist es der Zwang, der die Umsténde bestimmt und dann irgendeine Aktion erfordert. Rauten-
wegumschlieBung, Birgerproteste, Flotzersteig, Entsorgungsbetriebe Simmering, Rauchgaswaésche
oder AKH-Malheur, was immer Sie wollen, das sind Einwirkungen, die von auen kommen. Konzepte
von seiten der Stadt Wien werden, wenn tiberhaupt, schrebergartenartig vom Kleinen ins GroBe entwik-
kelt, statt umgekehrt vom GroBen immer mehr verfeinernd ins Kleine hinein.

Ich habe heute schon mehrmals gehért, daB Sie von der SPO uns alle belehrt haben, es gébe fiir
alles und jedes Konzepte. Ich hore das seit Jahren und ich sage gleich dazu, es gibt sie dennoch nicht.
Es gibt Papiere, auf denen draufsteht, daB sei ein Konzept. Aber es gibt dieses sehr ineinander verzahnte,
dieses multidimensionale, dieses analysierende, alle Gegebenheiten und Parameter umfassende
Systemkonzept, aus dem heraus sich dann irgendwelche MaBnahmen entwickeln lassen, nicht. Es gibt
kein wirkliches Miillkonzept. Es gibt ein paar Seiten Papier, auf denen draufsteht: Abfallbewirtschaf-
tungskonzept. Es gab dann, weil ich den Gerhard Vogel da oben gerade sehe, von ihm verfaBt ein paar
Schriften, da stand auch Miillkonzept drauf. Es war aber wieder nur eines dieser kleinen Mosaikchen,
die im groBen nirgendwo hineingepaBt haben. Es gibt kein wirkliches Energiekonzept. Es gibt in Wirklich-
keit kein Umweltkonzept. Es gibt kein Entsorgungskonzept. Es gibt kein Spitalskonzept. Es gibt kein
wirklich ausgereiftes Verkehrskonzept. Es gibt kein Donauraumkonzept, sonst wire das Malheur mit dem
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Zentralbahnhof nicht passiert. Es gibt kein wirkliches Kulturkonzept. Es gibt kein wirkliches Fremdenver-
kehrskonzept. Das sind alles Zufille, die auf Wien einstrémen. Es gibt kein wirkliches Zivilschutzkonzept.
Es gibt, siehe dieses Beispiel, kein Informationskonzept, denn die Message, die aus diesem Papier her-
-aus verkiindet werden soll, ist keine. Da wird mit groBflachigen Fotos hineingeblasen, lustigerweise mit
Fotos aus der Miillverbrennungsanlage Spittelau - das ist gewissermaBen noch dazu ein Nekrolog
geworden -, aber eine Informationsschrift ist es nicht.

Ich lasse mir insbesondere gerne vom Herrn Riedler, aber auch von allen anderen, vorwerfen, ich
verstiinde nichts von diesen Angelegenheiten, aber ich muB nun doch den politisch Verantwortlichen die-
ser Stadt den Vorwurf machen, daB auch sie sich den systematischen Zwéngen, den komplizierten Din-
gen, die uns alle bewegen und unser aller Leben und Zukunft bestimmen, keine groBflachige Aufmerk-
samkeit widmen. Eine umfassende Systemkonzeption habe ich in diesem Hause noch nicht erlebt. Ein
Miill- oder ein Abfallentsorgungskonzept muB alles umfassen.

Ich denke an dem Dezember 1984, als Kollege Haupl hier aus seinen beiden Sakkotaschen die bei-
den Gebinde herausgezogen hat. Schauen Sie, es sind jetzt drei Jahre vergangen, Herr Kollege, drei
Jahre. Dreizehn volle Jahre lang gab es eine Alleinregierung der SPO. (Zwischenrufe der Abgen. Ing.
Riedler und Hirsch.) Da hatte es doch mdglich sein miissen, daB man gewisse legislative Bundesvoraus-
setzungen schafft, von der Vermeidungsoffensive hin bis zum Notfall.

Was ist, wenn beispielsweise der Fldtzersteig ausfallt? Die Anlage ist 23 Jahre alt, die Technologie,
von der Rauchgaswésche abgesehen, ist von damals und jederzeit in der Lage zusammenzubrechen.
Das kann niemand vermeiden. Was passiert dann? Was machen Sie dann, Herr Stadtrat? Dann stehen
wir ohne irgendetwas da. Diese Schleifenlésungen. Was ist, wenn die Spittelau ausfallt? Es ist undenk-
bar, werden Sie gesagt haben. Das kann iiberhaupt nicht passieren. Es ist gut geplant und gut gebaut.
Es ist passiert. Totalvernichtung mehr oder weniger. Das Gebaude ist kaputt, einige HeiBwasserkessel

" sind im wesentlichen auch kaputt. Tschernobyl - bestes Beispiel, meine Damen und Herren. Tschernobyl
ist denkunmdglich. Nach allen bisher bekannten Fakten weiB man, Tschernobyl hatte nie passieren
diirfen. (Abg. Ing. Riedler: Jetzt vergleichen wir Tschernobyl mit Spittelau!)

Meine Damen und Herren, 630.000 Jahrestonnen Miill, Abfall in der Stadt, knapp 500.000 davon
von der Stadt Wien, die die Magistratsabteilung 48 direkt entsorgt, sind Grund und AnlaB fiir uns, in groB-
fléch)igen Systemen zu denken. Wenn eine Entsorgungskapazitat von 230.000 oder, wie ich heute horte,
von 250.000 Jahrestonnen ausfallt, meine Damen und Herren, dann ist das etwa die Halfte jenes Midills,
der von der Magistratsabteilung 48 verfiihrt wird. Das ist dann eine Katastrophe. Ich sage gleich dazu,
daB die Katastrophe noch viel gréBer hatte sein kdnnen, denn eine Millentsorgungsanlage direkt neben
einem GroBbahnhof, direkt neben einer Universitit, direkt neben wichtigen Verwaltungszentren, direkt
neben Hauptadern der StraBenversorgung von Wien hinzustellen und daneben einige Oltanks hinzu-
bauen, das, meine Damen und Herren, hétte auch eine darliber hinausgehende Katastrophe geben
konnen. :

Ich maBe mir nicht an, ein voreiliges Standorturteil abzugeben. Ich sage nur, daB dieser Standort
ein unglaubliches Sicherheitsrisiko ist, ein unglaubliches Risiko nicht nur von der Umweltsituation her,
sondern auch von den technischen und verkehrstechnischen Gegebenheiten. Ich meine, wenn Sie heute
schon apodiktisch ankiindigen - wir haben das heute von beiden Stadtraten gehért -, daB diese Anlage
wieder errichtet wird und beide Herren angekiindigt haben, sie ziehen die besten Experten dazu bei, dann
meine ich, daB zunichst eine Analyse angebracht ware, ob dieser Standort der ideale ist, ob es ideal
angebracht und verantwortbar ist, an einem unidealen Standort diese Anlage wiedererstellen zu wollen.
Man soll das nicht so locker sagen, man soll das groBflachig analysieren. Jetzt muB dieser Notfall, was
wiére wenn, eintreten und das Konzept, gabe es ein solches, wiirde an dieser Stelle diese Schleife schon
ausweisen. Was, frage ich Sie zum Beispiel, ist denn mit der Redundanz? Wo sind die Reserven gesetzt,
fur den Fall, es fallt morgen durch das Steckenbleiben des Rostes des Flotzersteiges die MV 1 aus. Sie
werden sagen, das kann nicht passieren. Ich sage, es kann passieren. (Abg. Erich Huber: Was passiert
wenn, wenn, wenn...) Was machen Sie dann? Ich gebe zu, es fehlte die Zeit, um hier detaillierte Analysen
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durchzufithen, um ad hoc zu sagen, man miiBte dorthin oder dahin ausweichen. Ich meine aber, Stand-
ortanalysen sind sofort in Angriff zu nehmen.

Ich frage Sie auch, was passiert, wenn Sie den Rautenweg auf 45 Meter hoch geschiittet haben.
Sie wissen, so lautet derzeit die baubehérdliche Bewilligung, 45 Meter sind in wenigen Jahren erreicht.
Was, so frage ich, geschieht dann? Es gibt darauf keine Antwort. Was, so frage ich Sie, geschieht denn
nun endlich mit der schon tausendmal hier besprochenen Filterkuchenentsorgung? Wo sind die Vorsor-
gen fiir Sonderabfalldeponien? Ich weiB schon, wir haben hier eine Erbsiinde, die vom damaligen
Umweltminister Kurt Steyrer begangen wurde, indem er zuerst das Gesetz geschaffen (Abg. Hahn: Und
keinen Standort!), aber sich Zeit seines Lebens nie mehr wieder darum gekiimmert hat, daB zur Exekution
eines Bundesgesetzes doch wohl auch die lokalen raumlichen Voraussetzungen geschaffen werden
mssen. Sagen Sie mir in Osterreich, Herr Abgeordneter, einen einzigen Standort fiir eine Sonderabfall-
deponie. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie verwenden rechtswidrig einige Deponien als Sonderabfalldeponien, aber das sind rechtskraf-
tig keine Sonderabfalldeponien. Sie haben den Wiener Rautenweg als Sonderabfalldeponie mibraucht,
ihn aber niemals als solche bewilligt und niemals als solche technisch und technologisch durchgeplant.
Es passiert alles zufallig.

Nehmen wir das Beispiel Rinter-Zelt. Wir haben aus heiterem Himmel heraus, nachdem der da-
malige Stadtrat Schieder gesagt hat, daB wir das nicht brauchen - Sie wissen, das war die Phase, nach-
dem die Stadt Wien gesagt hat, das brauchen wir, dann kam die Phase Schieder, nein das brauchen wir
nicht -, auf einmal, sozusagen von heute auf morgen, mit dem Eintritt Brauns das Rinter-Zelt gekauft,
haben auf einmal ein marodes, von Zivilingenieuren als einsturzgefdhrdet und gesundheitsgefahrdend
bezeichnetes Zelt um einen aberwitzig hohen Betrag erworben gehabt. Jetzt stehen wir da und haben
Sorgen mit dem Zelt. Ich entnehme lhrer heutigen Analyse, Herr Stadtrat Braun, daB durch das Rinter-
Zelt 1 Prozent - 1 Prozent - des Miills wandert. (Abg. Erich Huber: 50.000 Tonnen im Jahr! - Amtsf. StR.
Braun: Ein zusétzlicher Sortierungseffekt!) Zusatzlicher Sortierungseffekt.

Ich entnehme mit groBem Erstaunen oder ich vernahm mit groBem Erstaunen, daB auf einmal im
Rinter-Zelt BRAM - BRAM ist die Abklirzung fur Brennstoff aus Mill - produziert wird. Meine Damen und
Herren, wir haben uns 1983 wahnsinnig lange mit der Frage des Konzeptes des Herrn Michael Kraus
befaBt, der gesagt hat, wir sollen BRAM produzieren. Er hat irrsinnig aufwendige Versuchsserien gestar-
tet. Der hat Wiirstel gepreBt, der hat Briketts gepreBt. Es stellte sich heraus, daB bei der BRAM-Verbren-
nung alles passiert, was der Herrgott verboten hat. Es kommen Schwermetalle hinein, es gibt die unan-
genehmsten Abgase. Herr Stadtrat Schieder hat sehr logisch entschieden, daB wir diese BRAM-Produk-
tion nicht brauchen und auf einmal wird BRAM produziert. Es stellt sich heraus, das findet sich in keinem
der Konzepte, das passiert so zufillig und es stellt sich heraus, daB wir diesen BRAM jetzt irgendwo ver-
brennen missen. Dazu miissen wir jetzt in der EBS eine Wirbelschicht dazubauen, wahrscheinlich zwei,
weil man sagt: "Zwei haben wir schon, jetzt miissen wir noch zwei als Reserve, als Reserve der Reserve,
bauen und eine brauchen wir, ich um die Wiirstel aus dem Rinter-Zelt und den BRAM zu verbrennen.”
Das passiert (iberhaupt nicht geplant, es passiert zufallig.

Schauen Sie, EBS und Kldranlage sind seit sieben Jahren ein Sanierungsdrama. Wenn man da
sagt, es ist ein geplantes Drama, dann kann ich lhnen sagen, daB alles, was da in Angriff genommen
wird, zum geplanten Drama wird, aber geplant ist es wirklich leider nicht. In der EBS-HK lauft alles irr-
sinnig unkontrolliert, irrsinnig unkoordiniert ab. Von Woche zu Woche erwarten uns da irgendwelche
Uberraschungen. Wir wissen jetzt nicht, wann wir wieder eine Sitzung haben und was uns da wieder an
Nachricht erwartet. Da werden von Mal zu Mal neue Wirbelschichten eingeplant. Die Kosten weiB3 kein
Mensch mehr. Mit 1,6 Milliarden haben wir begonnen, jetzt sind wir schon bei weit Giber 2 Milliarden. Die
Rauchgaswasche kostet da unten schon 450 Millionen Schilling.

Meine Damen und Herren, Sie haben immer alles dementiert. Was Ihnen fehlt, ist die groBe, lang-
fristig durchdachte und miihsam erarbeitete Systemkonzeption. Es ist bei uns nur der Zufall, der Zwang,
der eine Sache bewirkt und dann beschleunigt. Jetzt mute ich natiirlich dem Stadtrat Braun nicht zu,
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ihm, den wir schon einmal das MiBtrauen ausgesprochen haben, sich selbst hinzusetzen und sozusagen
einen Netzplan aller Probleme zu Papier zu bringen. Ich sage lhnen gleich, ich kenne niemanden in die-
sem Hause, der, sollte dieser Wunsch an den politischen Vertretungskorper herangetragen werden, die
entsprechenden Mittel fiir die Beiziehung der besten Experten der ganzen Welt verweigern wirde.

Es geht hierim Bereich der Entsorgung der Umwelt von Wien schon lange nicht mehr um ein Wiener
Problem, sondern um ein landeriiberschreitendes, ja fast schon ein staateniiberschreitendes. Es tun die
besten Leute, die es auf diesem Sektor gibt, not. Wir missen sie engagieren, ehe es zu spét ist. Ich
glaube, Good will alleine reicht nicht, um uns aus dem Schrebergartendenken herauszulotsen.

Meine Damen und Herren, der Brand in der Spittelau hat die Verwundbarkeit unserer Wiener Infra-
struktur nur allzu schmerzlich in unser aller Erinnerung gebracht. Es ist festzustellen, daB die verantwort-
lichen Wiener Politiker von den wirklichen Problemen weggeschaut haben. Sie haben kurz gedacht. Ich
fordere Sie, die Sie noch die Mehrheit hier in diesem Hause haben - nichstes Jahr weiB ich das nicht
mehr so genau - auf (Abg. Ing. Riedler: Jetzt wird er auch noch lustig!), doch nicht immer lhre Hélse in
den Miill zu stecken, sondern doch endlich einmal progressiv vorwartszudenken, an alles zu denken, von
mir aus lberhaupt einmal zu denken (Abg. Holub: Zumutung!), nicht von einer Wahl zur nichsten, son-
dern von einer Generation zur nichsten. Diese Fahigkeit vermisse ich bei der SPO. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Sallaberger: Als nichster Redner zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Dittrich. Ich erteile
es ihr.

Abg. Elisabeth Dittrich: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abg.'Worm hat sich zu Beginn seines Ausfluges tber die ganze Wiese Gedanken gemacht, insbe-
sondere aber Uber den Zeitgeist, der angeblich in der SPO sein soll. In diesem Zusammenhang hat er
auch ein Plakat erwahnt, auf dem Herr Biirgermeister Zilk stilisiert ist, ein Plakat zur Einladung fir das
groBte Fest fiir die Wienerinnen und fiir die Wiener. Wenn schon Plakat, wenn schon Zeitgeist, dann darf
- ich sagen, daB mir ein anderer Zeitgeist, der das letzte Mal hier in diesem Haus besprochen wurde, auch
im Zusammenhang mit einem Plakat, viel, viel unangenehmer ist, weil namlich der Zeitgeist der OVP -
Plakat & la junge OVP - im Zusammenhang mit der Staustufe Wien Diffamierung und Verhetzung bedeu-
tet. Da ist mir der Zeitgeist, wo Herr Birgermeister Dr. Zilk als StrauB-Schani stilisiert wird, noch um
Eckh&user lieber. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den Zeitungen der letzten Tage kann man entnehmen,
daB die OVP offensichtlich immer schon eine vehemente Gegnerin aller Miillverbrennungsanlagen ge-
wesen sein soll. Ich werde in diesem Zusammenhang auch einiges zitieren. Dem ist nicht so, denn es
gab lange sachliche Diskussionen, die liber viele Jahre gefiihrt wurden, wo sich die OVP zu den Miiliver-
brennungsanlagen mit den entsprechenden UmweltschutzmaBnahmen, sprich den Filteranlagen
bekannt hat.

Am 20. Janner 1967 ist im Wiener Gemeinderat der BeschluB fiir die baubehérdliche Bewilligung
des Fernheizwerkes Spittelau gefat worden. Unter dem Titel "Grines Licht fiir das Fernheizwerk Spit-
telau” ist der Antrag einstimmig angenommen worden. Diesem BeschluB ging eine ausfiihrliche Diskus-
sion voran und der damalige OVP-Gemeinderat Dipl.-Ing. Blaschka, der vorher sogar Bedenken ge#uBert
hat, hat zugegeben, daB diese Bedenken, die im Jahre 65 da waren, im Jahre 67 ausgerdumt waren und
daB alles getan wurde, um eine Gefahrdung der Bevélkerung und der Vegetation auszuschliefSen. (Abg.
Ing. Kreiner: Ich habe gestern mit ihm gesprochen! Er ist ganz anderer Meinung!) Dann wiirde ich Sie
bitten, das Protokoll nachzulesen.

Aber dann kommt die Zeit der Wandlungen der OVP, der Widerspriiche und vor allem der Unge-
reimtheiten im Zusammenhang mit MUllvermeidung und Miillverbrennungsanlagen. Am 23.Oktober
sagte Herr Vizebirgermeister Dr. Busek: "Nur der schnelle Bau einer dritten Miillverbrennungsanlage
kann uns retten.” Er bekennt sich sogar dazu. Wenige Monate spéter: "Das bedeutet unter anderem den
sofortigen Einbau wirksamer Filteranlagen in die Wiener Millverbrennungsanlagen.” Das sagte Dr. Busek
am 18. April 1983. Wenige Monate spater sagte Dr. Busek, daB eigentlich Ersatz fiir die alte Millverbren-
nungsanlage am Flétzersteig kommen miiBte. Wieder wenige Monate spéater, am 28.Mai 1984, sagte der
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OVP-Stadtrat Fiirst, er forderte den Einbau von Rauchgasreinigungsanlagen in samtliche Miillverbren-
nungsanlagen. Und Herr Abg. Ing. Worm bekennt sich sogar nachhaltig und ist, wenn man das so sagen
kann, fast ein biBchen stolz: "Wien hat mit der Installation einer Rauchgaswasche in der Millverbren-
nungsanlage Flbtzersteig die historische Chance, eine der effizientesten NaBgaswéaschen zu erhalten.”
OVP-Gemeinderat Ing. Worm am 26.Juni 1984. Drei Monate spiter sagte Dr. Busek, daB er die Stillegung
der Miillverbrennungsanlage Flétzersteig forderte. Aber der Gipfel kommt jetzt, meine Damen und Herren
von der Wiener OVP. "Die Wiener OVP steht nach wie vor auf dem Standpunkt, daB der Flétzersteig still-
gelegt und nicht saniert gehért.” Das sagte OVP-Stadtrat Fiirst im Pressedienst seiner Partei am
10. Oktober 1984. Am selben Tag, am 10. Oktober 1984, sagte OVP-Gemeinderat Arthold, inzwischen
Abgeordneter zum Nationalrat: "Die Rauchgaswasche fiir den Flotzersteig ist zu begriiBen.”

Jetzt méchte ich einmal die Frage stellen, was die OVP eigentlich will. Kann sie sich zu Dingen,
zu denen sie sich nach inhaltlichen, sachlichen Diskussionen entschlossen hat, nicht mehr bekennen
oder will sie etwas anderes? Ich habe meine persénliche Vermutung dazu. Ich glaube ndmlich, daf die
OVP, obwohl es von Herrn Abg. Worm hier abgestritten wurde, aus diesem Ungliicksfall, den wir im
Grunde genommen alle bedauern sollten, schlicht und einfach parteipolitisches Kapital schlagen
mochte. (Abg. Kiendl: Frau Kollegin, das ist reine Polemik!) Schauen Sie, einerseits lobt die OVP die
Rauchgaswische - ich habe Herrn Abg. Ing. Worm zitiert -, auf der anderen Seite weckt sie in der Offent-
lichkeit Meinungen, daB hier Belastungen auftauchen, die offenbar unertraglich sind. Ich sage lhnen nur,
daB Sie hier ein béses Spiel betreiben. Sie spekulieren ndmlich mit der VergeBlichkeit der Menschen und
genau deswegen haben ich heute diese Zitate erwahnt, um darauf hinzuweisen, welche Haltungen die
OVP in dieser Frage gehabt hat (Abg. Dr. Goller: Es fillt auf, daB Sie ganze Jahre ausgelassen haben!)
und wie sie sich in dieser Frage gewendet und gewandelt hat. Das ist die Wichtigkeit einer politischen
Frage. (Beifall bei der SPO und Zwischenrufe bei der OVP.) Wissen Sie, Herr Dr. Goller, fiir mich ist diese
Art der Spekulation eigentlich eine sehr populistische und unseriose Form der Politik. ich kann das nur
bedauern. (Abg. Dr. Goller: Fiir Sie kann das so sein!)

Herr Abg. Worm hat die Sozialistische Partei in diesem Hause als Noch-Mehrheit bezeichnet. Ich
kann Ihnen nur sagen, daB mein Gefiihl anders ist, denn wenn Sie diese Politik weiter betreiben, werden
die Friichte, die Sie da ernten, fiir Sie sehr sauer werden. Fir mich ist es eigentlich sehr, sehr traurig,
daB durch diese Art der Politik der Begriff Politik insgesamt in ein negatives Licht kommt, durch diese
populistische und opportunistische Art, und das haben Sie dann letztendlich auch zu verantworten.

~ Herr Abg. Dr. Hawlik hat heute und auch in den Medien davon gesprochen, daB jetzt auf einmal
Miillvermeidung und Intensivierung von Millsortierung und Miillvermeidung gemacht werden soll. Ich
weiB nicht, wie oft in diesem Haus schon iiber das Wiener Miillkonzept gesprochen wurde, im Gemein-
derat, im Landtag und auch in der Offentlichkeit, aber offensichtlich hat die OVP nicht zugehért bezie-
hungsweise auch nicht zuhdren wollen. Sie wollten offensichtlich nicht sachlich diskutieren, sondern Sie
wollten nur kritisieren. Das ist naturlich Ihr gutes Recht als Opposition. Nur, ich frage Sie dann, wie serits
ist es eigentlich, wenn Sie das Wiener Miillkonzept, nur weil es von einem sozialistischen Stadtrat pra-
sentiert wird, verteufeln, wenn es aber auf der anderen Seite ein Pro-Wien-Miillkonzept gibt, das die glei-
chen Zielsetzungen vorsieht. (Abg. Dr. Hawlik: Sie sollen es machen!) Ich zitiere, Herr Dr. Hawlik, ich
zitiere. (Abg. Ing. Riedler: Es ist abgeschrieben!) Herr Klubobmann Dr. Goller und der OVP-Gemeinderat
Worm sagten am 7. November zu ihrem Pro-Wien-Millkonzept: "Zielsetzung ist die Mullvermeidung
beziehungsweise die Verringerung in der Produktion.” Herr Abg. Arthold sagte am 29. Novemberim Pres-
sedienst, daBB der Schwerpunkt bei der Miillvermeidung zu liegen habe, daB er aber auch hier das Pro-
blem sieht, daB die Lésung vor allem in der Industriewirtschaft und bei den Bundesgesetzen liegt. Ich
komme auf diesen Punkt dann spéter noch einmal zuriick.

Ich habe schon gesagt, ich ziehe fiir mich eigentlich die SchluBfolgerung, daB Sie an einer sach-
lichen Diskussion nicht interessiert sind. Ich bitte Sie nur eines zu bedenken: Es geht hier nicht um eine
parteipolitische Spielwiese, es geht um ein Gesamtanliegen, um die Umweltverbesserung, um die best-
mdgliche Beseitigung und Entsorgung von Abfall und das ist meiner Ansicht nach in den Augen der Men-
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schen nun doch wirklich keine opportunistische, parteipolitische Spielwiese.

Da Sie das Wiener Miillkonzept in seinen Grundziigen offensichtlich immer noch nicht kennen,
mochte ich nur einige wenige Satze und Zielsetzungen sagen:

Wir sind fiir eine Abfallverringerung und fiir eine Vermeidung. In zweiter Linie sind wir fur die Abfall-
verwertung. Herr Stadtrat Braun hat in seiner Mitteilung schon darauf hingewiesen, daB die Magistrats-
abteilungen, insbesondere die Magistratsabteilung 48, selbstverstandlich in diesem Sinne arbeiten. Im
letzten Jahr ist laut Leistungsbericht der Magistratsabteilung 48 der gesammelte Miill um 2,97 Prozent
zuriickgegangen. Wir haben die tatsdchliche Menge schon gehort, es sind 20.000 Tonnen. Hier zeigt sich
doch, daB eine Entwicklung, in Richtung Mlillverringerung eingesetzt hat und daB das Abfallwirtschafts-
konzept bereits wirksam zum Tragen kommt. :

Aus diesem Miillbeseitigungsleistungsbericht der Magistratsabteilung 48 wird aber auch klar, daB
die Miilldichte nicht in diesem Umfang zuriickgegangen ist, sondern daB es eine geringere Miilldichte
gibt. Auch hier sehe ich Ansétze, die wir hier in diesem Haus schon mehrfach besprochen haben. Es ist
die Frage der Anderung bei den Konsumgiitern und die Frage bei den Verpackungen. Es ist nun einmal
eine Tatsache, daB8 beim insgesamt anfallenden Miill etwa 50 Prozent auf den Bereich der Verpackung
entfallen. Auch liber dieses Problem haben wir in diesem Haus schon mehrfach gesprochen undich habe
mir einmal erlaubt, Innen hier ein entsprechendes Beispiel demonstrativ vorzufiihren. Wir miissen bei die-
sem Problem ansetzen und uns die Zielsetzungen stellen. Wir haben den Konsumenten tiber die Proble-
matik zu informieren und ihm Alternativen aufzuzeigen. Das ist die oft zitierte Frage des Schaffens eines
- ProblembewuBtseins. Das kénnen wir bei den Konsumenten und das geschieht auch. Es wére aber zu
einfach zu sagen, daB ausschlieBlich der Konsument schuld ist. Wir haben aber auch auf der anderen
Seite des Ubels, an der Wurzel anzupacken und das ist eben die Seite des Produzenten, der Verpak-
kungsindustrie.

Es wurde heute auch schon gesagt, daB es ja eine Enquete zur Abfallvermeidung gab, bei der der
Widerstand - Herr Dr. Haupl hat es gesagt - der Wirtschaftskammer sehr, sehr deutlich spirbar war. Ich
glaube, wenn man diesem Problem Herr werden will, muB man, wie Sie auch in lhrem Millkonzept zitiert
haben, an den Produzenten, an die Wirtschaft, an die Industrie Forderungen nach Eindammung der Ver-
packung zu stellen. Ich lade Sie heute nicht zum ersten Mal hier ein: Niitzen Sie doch Ihre Chance, niitzen
Sie lhren EinfluB auf die Wirtschaft, damit in dieser Frage endlich etwas weitergeht. Sie haben beste
Chancen dazu. Es gibt eine Umweltministerin, die lhrer Fraktion angehért und es gibt einen Wirtschafts-
minister, der auch lhrer Fraktion angehort. Es wird sich an dieser Frage sicherlich auch weisen, wie stark
der EinfluB der Wiener OVP auf Bundesebene ist. (Abg. Ing. Riedler: Vielleicht kénnen die einmal mitein-
ander reden!) Ja, eine Gesprachsbasis suchen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP, wenn Sie an sachlichen Lésungen interes-
siert sind, dann geben Sie doch bitte Ihren parteipolitischen Opportunismus auf. Es kann natdrlich nur
ein gutgemeinter Rat von mir sein. Eines ist jedenfalls sicher, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Wir als Sozialisten in dieser Stadt werden jedenfalls den Weg einer konkreten, sachlichen, aber vor allem
raschen Lésung der Probleme fiir die Wienerinnen und Wiener weitergehen. Das haben wir in der Vergan-
genheit gemacht und das werden wir auch in Zukunft tun. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Sallaberger: Ich danke der Frau Abg. Dittrich fir ihren Diskussionsbeitrag. Als nachster
Redner ist Herr Abg. Dr. Neubert zum Wort gemeildet. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Neubert: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! (Abg. Ing. Ried-
ler: Herr Stadtrat!) Sehr geehrter Herr Stadtrat! Die heute zu beschlieBende Vereinbarung tber die Fest-
legung von Immissionsgrenzen ist auch in einem direkten Zusammenhang mit der gesamten Mullentsor-
gung sowie Millverbrennung zu sehen, ebenso auch der freudlose und lustlose Bericht des Stadtrates
Braun. Er sieht die ganze Miillproblematik anscheinend ebenso freudlos und ich finde das ganze fiir tra-
gisch.

Auf Kollegin Dittrich eingehend: Hier, glaube ich, sind die Fakten, die nachweisbar sind, in Form
unserer dringlichen Anfragen und unserer Antrage einfach zu widerlegen.
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Meine Damen und Herren! Aber eines, und das ist vielleicht das Primére und das Wichtigste: Die
Mulimengen sind trotz gegenteiliger Prognosen weiter steigend. Im Durchschnitt werden von jedem Biir-
ger unserer Stadt jahrlich etwa 400 Kilogramm an Mdill produziert. Dies konnen Sie auch den Papieren
unseres Stadtrates Braun entnehmen. Diese Mengen, meine Damen und Herren, miissen verbrannt oder
deponiert werden. Gesamt gesehen macht dies eine Menge von 650.000 Tonnen Miill jahrlich aus, wobei
hier aber unter anderem der Sondermiill ausgeklammert ist und allein von den beiden Miillverbrennungs-
anlagen Spittelau und Fi6tzersteig taglich zirka 15 bis 20 Tonnen Filterkuchen anfallen.

Weltweit zeigt es sich, daB ein UmdenkungsprozeB erforderlich ist und die Millentsorgung innova-
tiv radikal aufgewertet werden muB. Das heiBt, der Millentsorgung muf3 noch bei weitem mehr Augen-
merk geschenkt werden. '

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben mit einer Sonderabfall-Eintagesaktion am 7. April 1984
begonnen, mit Planquadrataktionen fir getrennte Miilleinsammlungen im 19. und 20. Bezirk fortgesetzt
und diese im Jahre 1986 auf den gesamten 19. und 20. Bezirk ausgedehnt. Ende 1986 wurde dann auch
noch der 10. Bezirk in Teilen miteinbezogen. Es sei hier nur eines gesagt, meine Damen und Herren: Wenn
wirim gleichen Tempo fortfahren, dann werden wir die getrennte MiilleinsammIlung in Wien im Jahre 2000
abgeschlossen haben und der Rautenweg wird die Hohe des Stephansturmes erreicht haben. (Abg.
Maria Kuhn: Haben Sie das nachgerechnet?)

Im Janner 1986 erhielten wir hier im Rathaus nach der Rinter-Pleite, dem Rautenweg-Desaster und
dem EBS-Debakel das Wiener Abfallwirtschaftskonzept iberreicht, ein 39 Seiten starkes Papier, das lei-
der die wirksamste und modernste Methode der Miillvermeidung weitestgehend vernachlassigt und nur
auf Situationen reagiert, anstatt innovativ agiert.

Hiebei sei aber eines vorweg gesagt, und das ist gar keine Frage: Jedes Miillkonzept muB auf den
jeweiligen Bedarf maBgeschneidert werden. Versuche hat es in weiten Bereichen ausreichend gegeben.
Der Schritt zu Taten geht aber nur sehr zah voran, wobei auch die Erarbeitung eines effizienten Konzeptes
streng wissenschaftliche Analysen wie EDV-gesteuerte Simulationen der Transportwege und multidi-
mensionale Logistikvarianten erforderlich machen. (Abg. Ing. Riedler: Wie war das? Multi...?)

Das erste politische Ziel eines Millkonzeptes muB weitestgehende Verringerung und Entgiftung
der Miillmenge sein, die verbrannt oder deponiert werden muB. Dieser Zwang leitet sich aus den dkolo-
gischen und ékonomischen Uberlegungen ab. Dies ist durch die vorrangigen Ziele wie Miillvermeidung
- und Vorsortierung méglich. Diese sollten aber méglichst schon im Haushalt oder im Wohnhausanlagen-

bereich vor sich gehen. Was aber dieses 39 Seiten starke Wiener Abfallwirtschaftskonzept beinhaltet,
ist eher ein Reagieren auf verschiedenste Situationen wie Rinter-Schock, EBS-Debakel, Versdumnisse
bei den Rauchgasreinigungsanlagen et cetera. Das Agieren im Sinne einer wirklichen Problemphiloso-
phie ist bis heute unterblieben und keiner wirklichen Langzeit- und Problemlésung zugefiihrt worden.
Das Rinter-Zelt ist heute noch im Versuchsstadium und noch etwas ist vielleicht gleich dazuzusagen,
weil es hier so bombastisch angektindigt wurde: Die Leuchtstoffréhrenentsorgung, meine Damen und
Herren, wurde schon im Jahre 1984 angekiindigt und heute sind wir soweit, daB wir diese nach Frankfurt
zur Entsorgung fiihren. Bis heute haben wir in Wien noch immer kein Konzept oder keine Anlage, wo diese
wiederverwendet oder einer ordnungsgemaBen Entsorgung zugefiihrt werden kénnen. Genauso, meine
Damen und Herren, verhilt es sich mit der Kompostierung. Sie steckt genauso wie das Rinter-Zelt immer
noch im Versuchsstadium, in den Kinderschuhen.

Meine Damen und Herren, die EBS und die Hauptklaranlage kosten uns weitere Milliarden Schilling
mit einer ungewissen Funktion, der Rautenweg quillt iiber, die Deponie ist in ihrer Aufnahmekapazitét
demnéchst restlos erschopft. Die urspriinglichen, nach der baubehordlichen Genehmigung vom 5. Jan-
ner 1979 bewilligten elf Meter der Aufschittung sind bei weitem iberschritten. AuBerdem muBten auch
viele Millionen noch nachtraglich investiert werden, da die Deponie damals unsachgemaB angelegt
wurde, sich zu einer tickenden Zeitbombe entwickelte und gigantische SanierungsmaBnahmen erforder-
lich machte. Dennoch, sehr geehrte Damen und Herren, heiBt das Problem weiterhin Mill und es ver-
schérft sich nach dem Brand der Miillverbrennungsanlage Spittelau, bei dem die Millverbrennungsan-
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lage bedauerlicherweise selbst verbrannt ist, noch zusehends. 40 Prozent des Wiener Miills miissen nun
taglich auf die Deponie Rautenweg gefiihrt werden. Dies sind taglich fast 600 Tonnen Miill, die deponiert
werden miissen. Dadurch wird die geschétzte Zeit der noch moglichen Beschickung des Rautenweges
fast auf die Halfte reduziert.

Der Brand der Mullverbrennungsanlage Spittelau hat unter anderem auch das gesamte Miillkon-
zept in Frage gestellt. Der Brand zeigt auf, daB den aktiven umweltpolitischen MaBnahmen wie Abfallver-
ringerung und Abfalivermeidung von Produktions- und Konsumationsabfélien viel zu wenig Augenmerk
geschenkt wurde. Die Abfallvermeidung schlieft ein:

1. Die Reduktion der Abfallmenge in quantitativer Hinsicht, zum Beispiel die Verringerung des Ver-
packungsanteiles, die Forderung, die Mehrwegverpackungen zu reduzieren und auch die Ausscheidung
des kompostierbaren Gutes. ‘

2. Die Minimierung der Aufwendungen fiir eine umweltkonforme Abfallbehandlung durch die Ein-
fluBhahme -auf die qualitative Zusammensetzung der Abfille, zum Beispiel durch die Entgiftung des
Hausmiills oder durch die getrennte Sammlung.

Die Anwendung der low waste and no waste technology kann die Abfallimenge sicherlich nur bis
zu einem bestimmten zu ermittelnden Prozentsatz verringern. Stadtrat Schieder hat am 21. Méarz 1984
versprochen, das Miillaufkommen innerhalb von finf Jahren um 20 Prozent zu senken. Dies ist in der
RK nachzulesen. Meine Damen und Herren, auf welchem Stand sind wir heute? Auch dieses Versprechen
hat sich als leeres Versprechen herausgestellt, so wie auch das Abfallwirtschaftskonzept dies beweist.

- Eines steht aber fest: Der Miillvermeidung kommt fiir die Zukunft eine erhhte Prioritat zu. Exper-
tenstudien haben ergeben, daB bis zu 30 Prozent des Wiener Miills durch verschiedenste MaBnahmen
eingespart werden kénnen. Diese Moglichkeiten werden in Wien aber nur in Ansétzen geniitzt. 1986 wur-

den wie gesagt nur drei Prozent, das ist ein Zehntel von der mbglichen Menge, eingespart.
- Konsequenterweise, meine Damen und Herren, ist ein Konzept zu verwirklichen, bei dem die Miill-
trennung und die getrennte Miilleinsammlung bereits in den Haushalten und in den Wohnanlagen
beginnt. Dazu miiBte die Gemeinde Wien der Bevélkerung die Méglichkeit anbieten, die Abfallstoffe so
unkompliziert wie nur méglich loszuwerden. Hierbei muB man erstens die Teilnahme der Bevdlkerung
an der Vorsortierung so attraktiv wie nur méglich machen und darf die Bevélkerung nicht durch Tarif-
erhdhungen abschrecken.

Zweitens kdnnten die Vorsortierung und die getrennte Sammlung in den 220.000 Haushalten der
Gemeinde Wien beginnen. Das wére mehr als ein Viertel der gesamten Wiener Haushalte. Wenn der Biir-
ger aber kilometerweit laufen oder zuséatzlich noch umweltbelastend das Auto beniitzen muB, um zu
einem geeigneten SammelgefaB zu kommen, wird das System der Vorsortierung sicher nichtim erforder-
lichen MaB angenommen werden.

Drittens miiBte man auch weitere Landesregelungen fir die Bediirfnisse des Ballungsraumes Wien
ins Auge fassen, die sich jedoch nicht wie von Vizebiirgermeister Mayr vorgeschlagen in neuen Steuern
erschopfen durfen - als Beispiel das, was er damals liber die Aludosen gesagt hat -, sondern man muB
ein vermehrtes Augenmerk auf die Riickgewinnung eines mdglichst groBen Anteiles an Altstoffen aus
dem Hausmill Wert legen. Dies bedarf sicherlich auch der Mithiife der Bevdlkerung, die verstéarkt zu infor-
mieren und deren ProblembewuBtsein zu wecken ist. Mglicherweise kénnten auch finanzielle Anreize
einen zusétzlichen belebenden Faktor darstellen, um die umweltschonenden Recyclinggedanken in der
Bevélkerung zu verstérken.

Die zu deponierende Menge muB durch die Millvermeidung auf ein MindestmaB reduziert werden,
dies umso verstarkter durch die Erkenntnis, daB durch den Brand der Spittelau die Deponie Rautenweg
in weniger als acht Jahren zur Génze erschopft sein wird. Auf der anderen Seite gibt es in Wien aber keine
weiteren Deponierungsmaoglichkeiten. Die zukiinftige Deponiefrage ist fiir das Land Wien im Rahmen des
Abfallwirtschaftsbereiches aber von entscheidender Bedeutung. Es sind daher, abgesehen vom Sonder-
miillbereich, von Wien ausgehend sofortige ernsthafte Gesprache und Verhandlungen tiber mogliche
Deponiestandorte mit dem Nachbarland Niederdsterreich zu beginnen und diese einem ehestmaoglichen
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positiven AbschluB zuzufiihren. Es wird daher ein entsprechend positives Klima gegeniiber Niederoster-
reich zu schaffen sein und jegliches politisches Hickhack auf dem Riicken der Bevolkerung ist aufgrund
des Ernstes der Situation zu vermeiden. Ich werde daher gemeinsam mit den Kollegen Dr. Hawlik und
Ing. Worm einen diesbeziiglichen Antrag im Gemeinderat einbringen, dessen Inhalt... (Abg. Dinhof: In
Niederdsterreich auch!) Die Gesprache missen Sie beginnen, denn wir wollen von diesem Bundesland
etwas. (Abg. Dinhof: Den gleichen Antrag in Niederdsterreich vorbringen!) Der Antrag soll sinngemas
lauten:

"Erstens. Es ist umgehend ein neues Millkonzept fir Wien auszuarbeiten (Abg. Maria Kuhn: Schon
wieder?), bei dem vor allem die Grundséatze der Milllvermeidung und der Milltrennung Prioritat haben
sollen. (Amtsf. StR. Hatzl: Also jetzt akzeptieren Sie wenigstens, daB es ein Millkonzept gibt! Der Herr
Abg. Worm hat vorhin gesagt, es gibt keines! Wenn Sie ein neues verlangen, gibt es zumindest ein altes!)

Dieses Konzept ist dem Wiener Gemeinderat in seiner nichsten Sitzung Ende September dieses
Jahres zur BeschluBfassung vorzulegen. Zweitens. Die Verhandlungen mit dem Land Niederosterreich
uber die Frage einer neuen Milldeponie auf niederdsterreichischem Gebiet fiir den Wiener Ml sind mit
dem Ziel eines baldigen positiven Abschlusses zligigst zu fiihren.” (Abg. Dinhof: Aber wenn Sie ernst
genommen werden wollen, bringen Sie es in Niederosterreich auch ein, nicht nur hier!)

Sehr geehrte Damen und Herren des Wiener Landtages! AbschlieBend sei gesagt, daB sich das
gemeinsame Interesse darauf konzentrieren muB, nach ékologischen und ékonomischen Uberlegungen
die Gesamtproblematik der Millvermeidung, Deponierung sowie die Verbrennungsstandorte in den Griff
zu bekommen. Das Entsorgungsproblem, meine Damen und Herren, ist zu ernst fiir punktuelle Show- ..
aktionen, fur Politspektakel (Abg. Honay: Dann héren Sie auf!) und klassenkdmpferische Aktionen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Sallaberger: Als nidchster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Erich Huber. Ich
erteile es ihm. .

Abg. Erich Huber: Herr Prasident! Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren des Wiener Land-
tages! Mir ist es nicht gegeben, mit so vielen Worten so wenig zu sagen wie meine beiden Vorredner von
der OVP. (Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Eigenlob stinkt!) Sie gestatten daher, daB ich gleich zu den Fakten
komme.

Die Stadt Wien ist von einer Brandkatastrophe groBen AusmaBes heimgesucht worden. Die Mill-
verbrennungsanlage in der Spittelau ist teilweise - ich wiederhole - teilweise abgebrannt und der Scha-
den wird etwa 500 Millionen Schilling betragen. Dazu ist zu sagen, daB Dank des aufopfernden Einsatzes
der Wiener Feuerwehr ein gréBerer Schaden verhindert werden konnte und ich glaube, wir sollten auch
als Abgeordnete hier von diesem Platz aus der Wiener Feuerwehr fiir inren aufopferungsvollen Einsatz
danken. (Aligemeiner Beifall.)

Nunmehr, meine Damen und Herren, gilt es aber, alle Krifte zu sammeln, um die Anlage, die fiir
die Wiener Miillentsorgung von groBer Bedeutung ist, wiederherzustellen und die Rauchgaswésche
raschest wieder in Betrieb zu nehmen.

Was aber tut die OVP? Sie schreit nach einer neuen Miillverbrennungsanlage am Rautenweg. Auch
wenn es heute hier nicht ausgesprochen wurde, die Herren Dr. Hawlik und Dr. Busek kannich nicht davon
entbinden, daB sie in den letzten Tagen in der Presse diesen Standort des 6fteren vorgeschlagen haben.
Diese Forderung ist ein Auszug der umweltpolitischen Konzeptlosigkeit in der OVP. Herr Abg. Hawlik
hat diese populistische Forderung, die Vizebiirgermeister Busek inzwischen iibernommen hat, bereits
unmittelbar nach der Katastrophe in der Spittelau ausgesprochen, also noch vor Vorliegen der entspre-
chenden Untersuchungsergebnisse iiber das AusmaB der tatséachlich aufgetretenen Schiden.

Dieses Verlangen, meine Damen und Herren, zeugt weder von politischem Verantwortungsbe-
wuBtsein noch von einem besonderen Gefiihl fir 6kologische und 6konomische Zusammenhéange, denn
inzwischen ist klar geworden, daB an der eigentlichen Mullverbrennungsanlage der Schaden nicht so
groB ist, wie erwartet wurde. Die Rauchgasreinigung und die beiden Olkessel wurden zerstort, sie miis-
sen abgebrochen und erneuert werden, aber ein Abbruch der fast unbeschadigten Miillverbrennungsan-
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lage wére wirtschaftlich sicherlich nicht zu vertreten. Wir haben heute gehort, daB der Schaden etwa 500
Millionen Schilling betréagt. Der Wert, der noch vorhanden und realisierbar ist, betrdgt aber eine Milliarde
Schilling. Es hieBe, wiirde man diesen Vorstellungen folgen, eine Milliarde Schilling in den Rauchfang
zu schreiben.

Laut Kronen Zeitung vom 19. Mai schétzt Herr Abg. Hawlik die Kosten eines Neubaues am Rauten-
weg - auch hier wurde der Rautenweg ausgesprochen - auf etwa zwei Milliarden Schilling. Wie bereits
gesagt, betrdgt der Schaden im Werk Spittelau zirka 500 Millionen Schilling. Wo, bitte, nimmt der Herr
Abg. Hawlik die restlichen 1,5 Milliarden Schilling fiir den Neubau her? ich glaube nicht, daB er sie aus
eigener Tasche bezahlen kann. Er wiirde sie den Wienerinnen und Wienern, den Wiener Steuerzahlern,
zusatzlich aufbirden. Dazu kommt noch, daB die Bauzeit fir eine neue Anlage mit allen Bewilligungsver-
fahren mindestens fiinf Jahre betragen wiirde. Die Instandsetzung und Wiederinbetriebnahme kénnte
mit einer provisorischen Rauchgaswasche etwa in neun Monaten erfolgen. Wohin soll man in den rest-
lichen viereinhalb Jahren mit dem Mill? Auch dariiber haben sich die Herren von der OVP bei ihren For-
derungen nicht den Kopf zerbrochen. (Abg. Schiel: Nach Niederdsterreich!) Nach Niederdsterreich,
nattirlich, die nehmen ihn ja mit Freude auf. (Abg. Ing. Riedler: St. Pélten!)

Herr Vizebiirgermeister Dr. Busek erklart, man solle die Millverbrennung beim Rautenweg bauen,
in Transdanubien, also jenseits der Donau. Dann fiigt er noch an: "Auch wenn sich die Leute dort krén-
ken.” Herr Dr. Busek, die Floridsdorfer und die Donaustadter sind auch Wienerinnen und Wiener und
erwarten von lhnen mit demselben Respekt, wie alle anderen Bewohner unserer Stadt, behandelt zu wer-
den. Nehmen Sie zur Kenntnis, daB sie sich nicht krdanken werden, sondern daB sie lhre Plane mit alien
Mitteln zu verhindern wissen werden, nicht weil wir Angst vor den Emissionen einer Miillverbrennungs-
anlage haben, denn wir wissen - und Sie wissen das auch, nur geben Sie es nicht zu -, daB wir das Pro-
blem der Rauchgaswésche und damit der Abgase weitgehend im Griff haben, sondern weil wir die zuneh-
mende und liberaus starke Verkehrsbelastung in unserem Bezirk flirchten, die durch die Miillfahrzeuge,
die dann quer durch Wien fahren miiBten, sicherlich auftreten wiirde. Und da muB ich gleich dazu sagen,
daB ich auch die Donaustiadter Gemeinderite der OVP, die Abgeordneten Daller und Hotter, auffordere,
sich ebenso eindeutig wie unser Bezirksvorsteher Albert Schultz gegen dieses Projekt zu wenden und
auch in threr Fraktion dagegen zu sein, so wie Sie in der Bezirksvertretung durch lhre Mitglieder immer
wieder bessere Luft und so weiter verlangen.

Meine Damen und Herren! Natirlich ist diese Brandkatastrophe ein schwerer Schlag fiir die Wiener
Millentsorgung. Es wird notwendig sein, bis Spittelau wieder in Betrieb gehen kann, den anfallenden
Miill am Rautenweg zu lagern. Das bedeutet - und das muB auch betont werden -, daB zirka 100 Mdillfahr-
zeuge téglich dreimal mehr als bisher durch die Donaustadt fahren. Das sind insgesamt etwa 600 Fahr-
bewegungen pro Tag. Die Belastungsféahigkeit der Donaustadter Bevolkerung wird durch diese Verdop-
pelung der téglichen Miilltransporte bereits derzeit einer harten Probe unterzogen. Wir nehmen die Be-
lastung aber auf uns. Eine zuséatzliche Miillverbrennungsanlage ist fiir den aufgrund seiner Randlage und
der Verkehrssituation ohnedies schwer belasteten Bezirk aber ganz sicher undenkbar.

In den diversen Meinungen und Stellungnahmen der OVP in den letzten Tagen wird immer wieder
behauptet, die MaBnahmen des Miillkonzeptes der Stadt Wien seien untauglich. Dem muB entschieden
widersprochen werden. Lassen Sie mich das nur an einem Beispiel, und zwar an der Abfallbehandlungs-
anlage, die im Rinter-Zelt am Rautenweg untergebracht ist, dokumentieren. Diese Anlage hat eine Kapa-
zitat von jahrlich 170.000 Tonnen und dient der Vorsortierung des Gewerbe-, Industrie- und Sperrmiills,
des Miills, der bisher unkontrolliert auf die Deponie am Rautenweg gebracht wurde. Diese von der
Maschinenfabrik Andritz entwickelte Abfallbehandlungsanlage ist ein wesentlicher Bestandteil des Wie-
ner Abfallwirtschaftskonzeptes. Die Sortieranlage erfiillt im wesentlichen folgende Aufgaben: Eine Anlie-
ferungskontrolle des Miills, eine Verminderung der zu deponierenden Miilimengen, die Entdeckung und
Aussortierung von Sonderabfall - das scheint mir ein wesentlicher Punkt zu sein, denn seit diese Anlage
in Betrieb ist, kommt kein Miill mehr unkontrolliert und uniiberprift auf die Deponie am Rautenweg - und
vor allem der Gewinnung von Sekundarrohstoffen wie Stahischrott, Pappe, Papier, Kunststoffolien, Holz,
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Styropor und dhnlichem. Aus den jéhrlich 170.000 Tonnen Miill werden auf diese Weise etwa 70.000 Ton-
nen Sekundérrohstoffe und 30.000 Tonnen brennbare Bestandteile aussortiert, so daB3 von 170.000 Ton-
nen im Jahr nur mehr 70.000 Tonnen Reststoffe (iberbleiben, die dann auf der Deponie am Rautenweg
untergebracht werden miissen.

Wenn Kollege Hawlik und einige meiner Vorredner von der OVP feststellten, daB die Miillverbren-
nungsanlagen generell in Zweifel zu ziehen sind, dann méchte ich dazu sagen, daB die Bundesrepublik
Deutschland derzeit 27 Miillverbrennungsanlagen betreibt beziehungsweise in Planung hat. Die Mdillver-
brennungsanlagen sind ein wesentlicher Teil und eine Saule bei der Miillentsorgung in unserer Stadt.
Das muB, glaube ich, gesagt werden, denn es wird nie gelingen, sdmtlichen Mdll zu deponieren bezie-
hungsweise einer Wiederverwertung zuzufiihren. :

Vielleicht auch zwei Satze zu den omindsen drei Prozent, die in der Diskussion immer wieder ange-
zogen wurden. Herr Stadtrat Braun hat berichtet, daB, obwohl erst drei Bezirke von der getrennten Alt-
stoffsammlung erfaBt sind, die Hausmiillmenge 1986 um drei Prozent zuriickgegangen ist. Drei Bezirke
brachten in einem Jahr drei Prozent. Wenn das jetzt ausgebaut wird, und es wird jetzt im 2., 21. und
22. Bezirk weiterbetrieben, dann wird dieser Prozentsatz sicherlich in einem héheren AusmaB steigen.
Und soliten es im Jahr nur fiinf Prozent sein, meine Damen und Herren, dann haben wir in zehn Jahren
50 Prozent des Miills reduziert.

Meine Damen und Herren! Anhand dieser Beispiele und der Fakten, die ich aufgezéahit habe, zeigt
sich wieder, daB, wenn eine Notsituation eintritt, die sozialistische Stadtverwaltung alle Schritte unter-
nimmt, um die anfallenden Probleme rasch und ohne wesentliche Belastung fiir die Bevolkerung zu
I6sen. Die OVP aber steht abseits und versucht, aus einer solchen Katastrophe parteipolitische Vorteile
zu ziehen und geht mit populistischen Vorschldgen auf Stimmenfang. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Préasident Sallaberger: Als ndchster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Mag. Dipl.-Ing. Reg-
ler. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Hoher Landtag! Stadtrat
Braun ist fur die Luftreinhaltung in Wien ressortzustandig, und wir wissen, daB dabei der Kraftfahrverkehr
ein ganz wesentlicher Faktor ist. Herr Stadtrat Braun hat auch dafiir Sorge zu tragen, daB die Anzahl der
Bewegungen der Fahrzeuge, die den Miill abtransporieren, entsprechend minimiert wird, denn die Kla-
gen aus Kreisen der Bevdlkerung liber die Millabfuhr sind ja nicht zu {iberhéren.

Einer der wesentlichsten Faktoren fiir die Entscheidung fiir einen Standort ist sicherlich, und zwar
fiir jeden Betrieb, die optimale verkehrliche Lage. Weitere Faktoren sind, sich zu iiberlegen, wenn es sich
beispielsweise um einen larmenden Betrieb handelt, eine entsprechende Distanz zu den Wohnhéausern
zu haben, bei einem Unternehmen, das Rauchgase emittiert oder eine Geruchsbeldstigung bedeutet,
daB die Wohngebiete nicht in der Hauptwindrichtung liegen, und so weiter. Aber als Allerwesentlichstes
wire eben, dafiir zu sagen, daB die verkehrliche Situation giinstig ist. Wir sehen das bei vielen Betrieben,
jetzt zum Beispiel in der Obersteiermark, daB dort, wo die Verkehrssituation schlecht ist, letztlich keine
Standortgunst mehr gegeben sein kann. Genau das ist auch wesentlich fiir die Millverbrennungsaniagen
und fir die Deponien. Man muB auch hier danach trachten, daB ein optimaler Standort gefunden werden
kann.

Wihrend bei einem Produktionsbetrieb in der Regel versucht wird, die Dauer der Giiterbewegun-
gen zu minimieren, damit nicht Kapital gebunden ist, weil das ja einen Kostenfaktor darstellt, ist es beim
Miill natiirlich anders. Dieser ist ja kein Gut in dem Sinn, daB er einen besonderen Wert darstellt, sondern
die Transportbewegungen sind einfach aus Riicksicht auf die Bevélkerung zu minimieren. Ich war
gestern bei einer Birgerdiskussion in Penzing, wo sich die Bewohner der Einwanggasse daruber
beschwert haben, daB die Miillwagen dort in groBer Zahl zum Fl6tzersteig durchfahren. Mirist schon klar,
Herr Stadtrat Braun, daB sie nicht hin fliegen kbnnen, aber man sieht daraus, daB offenbar auch dieser
Standort nicht optimal ist. DaB es auch am Rautenweg groBe Beschwerden gibt, wurde ja gerade von
meinem Vorredner deponiert, der gesagt hat, da3 zu der starken Belastung, die es schon gegeben hat,
derzeit noch 600 Fahrzeugbewegungen pro Tag dazukommen. Das ergibt dann solche Fahrzeugstaus,
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wie wir sie ja in den Zeitungen auf Bildern sehen konnten.

Hier muB also etwas geschehen, und man fragt sich eigentlich, wie man in Wien auf die Standorte
der derzeitigen Mullverbrennungsanlagen gekommen ist. Es wére sicherlich eine Dissertation wert, dies
aufzudecken, denn sie sind genau so gelegen, daB der Wind, der ja sehr oft aus Siidosten weht, die
Abgase zum Wienerwald blast. (Abg. Ing. Riedler: Sehr oft aus West, seltener aus Ost!) Das ist richtig.
(Abg. Ing. Riedler: Dann kann man das nicht sagen!) Aber gerade, wenn er aus Siidosten blast, ist er
besonders stark, und die Abgase sind sicherlich nicht fiir den Wienerwald zutraglich. Man hat also den
Eindruck, daB die Standorte vielleicht in der Lotterie ausgespielt worden sind, obwohl ich nicht glaube,
daB so ein Standort fiir einen Bezirk ein Haupttreffer ist, sondern eher eine Niete. Man hat die Standorte
dann auch immer an Bezirksgrenzen gewahlt, damit moglichst zwei Bezirke oder sogar drei Bezirke
"etwas davon haben”. Aber die Katastrophe, die uns durch den Brand in der Miillverbrennungsaniage
Spittelau getroffen hat, solite jetzt eigentlich AnlaB sein, das nachzuholen, was man bereits vor der Situ-
ierung hatte machen missen.

Mein Ersuchen an den Herrn Stadtrat Braun wére jetzt, einmal exakt zu erfassen, welche Fahrten
in Wien erforderlich sind, um den Miill abzufiihren, und zwar unter Bedachtnahme auf die dadurch ent-
stehende Belastigung der Bevdlkerung. Wie sind die StraBen geeignet, durch die die Millwagen fahren?
Wo sind sie weniger gut geeignet? Nachdem dann alle Daten gesammelt sind, miiBte das System opti-
miert werden. Das heif3t, man muB die Zahl der Fahrzeugbewegungen, die Wegstrecken und vor allem
die Belastigung der Bevdlkerung durch die vorbeifahrenden Miillfahrzeuge minimieren.

Und noch etwas erscheint mir ganz wichtig, was bisher noch gar nicht in die Diskussion eingeflos-
sen ist. Man geht immer davon aus, daB Miill grundséatzlich nur auf der StraBe transportiert werden kann,
sogar wenn Rickstande von einer Millverbrennungsanlage auf den Rautenweg transportiert werden.
Herr Stadtrat, ich glaube, man sollte hier ein ganz umfassendes logistisches Konzept entwickeln, in das
auch der Schienenweg eingebunden ist. Wir wissen ja, daB der Rautenweg in der Ndhe eine Gleisanlage
besitzt und zwar geht vom nérdlichen Ast der Ostbahn, vom Bahnhof SiiBenbrunn, ein Gleis ganz in der
Nahe des Rautenweges vorbei. Warum (iberlegt man nicht, hier den Antransport auf der Schiene durch-
zufiihren? Man miBte sich dann zwar ein entsprechendes Konzept fiir das Abkippen des Miills, vielleicht
mit neuen Waggons, die hiefiir entwickelt werden, iberlegen, aber es wére sicherlich das Gehirnschmalz
der Edlen wert, eine gute Lésung zu finden. In dieses Gesamtkonzept miiBte auch die Sondermiillfrage,
also die EBS, einbezogen werden. Und man m{iBte sogar Giberlegen, ob, wenn einmal ein Standort auBer-
halb von Wien gefunden wird, nicht auch der Wasserweg, also die Donau, zum Milltransport dienen
kann.

Aus diesen Uberlegungen heraus sollte jetzt dieses Konzept entwickelt werden, aber ich konze-
diere Herrn Stadtrat Braun, daB es sehr schwer ist, ein logistisches Konzept zu entwickeln, wenn man
gar nicht wei, wohin man den Miill transportieren kann. Sonst geht es uns, nachdem wir gehért haben,
daB man in einer knappen Anzahl von Jahren auf dem Rautenweg nichts mehr deponieren kann, wie dem
Wilden auf der Maschine, der sagt: "Ich habe zwar keine Ahnung, woich hinfahre, aber dafiir bin ich friiher
dort.”

In dem Sinn méchte ich auch meinen Vorredner korrigieren. Die Osterreichische Volkspartei fordert
nicht, daB der Rautenweg jetzt zum Standort einer Miillverbrennungsanlage gemacht wird, sondern wir
verlangen, daB nicht véllig unkritisch gesagt wird: Wir bauen jetzt automatisch wieder die Spittelau auf.
Wir verlangen, daB vorher einmal eine umfassende Untersuchung gemacht wird, unter einer Minimierung
der Wege, die von den Milifahrzeugen zuriickgelegt werden, und unter einer Minimierung der Belasti-
gung der Bevélkerung. Erst wenn alle diese logistischen Unterlagen und Konzepte vorliegen, miiBte ent-
schieden werden, wo eine Miillverbrennungsanlage einen optimalen Standort hitte, denn sonst wird die
Entsorgung immer Stiickwerk bleiben. Es ist sicher sehr wichtig, daB sehr schnell entschieden wird, wo
dieser optimale Standort ist, aber ohne wissenschaftliche Untersuchungen wird es nicht gehen. Darum
sagt die OVP auch nicht, daB die neue Miillverbrennungsanlage am Rautenweg stehen muB, sondern
daB zuerst einmal eine umfassende Untersuchung da sein muB, denn sonst brauchten wir ja iiberhaupt
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keine Untersuchungen, wenn wir schon vorher wiiBten, wo alles am besten situiert ist. (Beifall bei der
OvP.)

Prasident Sallaberger: Als nachster Redner hat sich Herr Abg. Kiendl zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg. Kiendl: Herr Prasident! Herr Berichterstatter! Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger! Fiir mich
ist die Informationsverpflichtung gegeniiber den Mitgliedern dieses Hauses liber dieses groBe Brand-
ereignis sicher nicht erfiillt, wenn wir Sekunden vor der Stellungnahme dazu, die der zusténdige Stadtrat
abgegeben hat, eine Informationsschrift dariiber erhalten, die es zweifelsohne schon seit ldngerer Zeit
gibt. (Abg. Mag. Zima: Schon vor dem Brand!) Ich gehe sogar davon aus: Wenn der Herr Stadtrat nicht
im Landtag, sondern erstim Gemeinderat dariiber gesprochen hétte, dann hatten wir diese Informations-
schrift vermutlich erst Sekunden vor dieser Rede erhalten. Daher wirde ich darum ersuchen, in Zukunft
rechtzeitig informiert zu werden und sobald als moglich. (Beifall bei der OVP. - Abg. Hirsch: Das ist eine
miindliche Mitteilung, Herr Kollege!)

Nun aber zur Brandkatastrophe in der Spittelau. Meine sehr verehrten Damen und Herren! In einer
GroBstadt wie Wien, gibt es nattirlich immer wieder einmal Bréande. Das ist ja gar nicht zu verhindern.
Es gibt kleine Brénde, es gibt mittlere, es gibt groBe. Die groBen Brande werden dann in Millionen Schil-
ling angegeben. Es gibt aber auch Visionsbrande, und so ein Visionsbrand, wiirde ich sagen, war der
Brand in der Spittelau. Das ist ein Brand, der an und fiir sich nur mehr in Alptrdumen vorstellbar ist, und
erreicht eine GréB8enordnung, iiber die dann schon diskutiert werden muB. Die einstweilige Schadens-
héhe ist ja, wie Sie wissen, mit 500 Millionen Schilling angegeben. Wie Sie aber auch wissen, munkelt
man ja bereits von 800 Millionen Schilling. (Amtsf. StR. Hatzl: Wer?) Herr Stadtrat, 650 sind es ja jetzt
schon (Amtsf. StR. Hatzl: Es geht um die Munkelei! Wer munkelt?) Wir werden ja sehen, wenn die Abrech-
nungen alle abgeschlossen sind, wie hoch der tatsachliche Schaden sein wird. Fest stehen heute schon
650 Millionen Schilling, die sind ja von thnen selbst zugegeben worden. (Amtsf. StR. Hatzl: Wer sagt das?
Wann?) 500 Millionen Schilling Schadenssumme und 150 Millionen Schilling indirekter Schaden, der den
HBW durch diesen Brand entstanden ist. (Amtsf. StR. Hatzl: Das sind Folgekosten!) Das mussen Sie ja
hinzurechnen, Herr Stadtrat. Sie kénnen ja diese 150 Millionen Schilling nicht unter den Tisch fallen las-
sen. (Amtsf. StR. Hatzl: Sie verlangen die ganze Zeit, wir sollen uns mehr Zeit lassen! Dann wird das noch
groBerl)

Es hétte ja bei diesem Brand noch viel schlimmer kommen kénnen. Denken Sie nur daran, was
geschehen wiére, wenn die Flammen die Oltanklager erreicht hitten. Ferner muB man bedenken, daB der
riesige Schlot des Fernheizwerkes wahrend des Brandes praktisch mitten im Flammenmeer stand und
die Statik dadurch sicher nicht verbessert wurde. Ich frage jetzt: Wer hat den Schlot untersucht, oder
wollen Sie, daB der Schiot den Wienern auch noch auf den Kopf filit? (Bewegung bei der SPO. - Abg.
Hirsch: Das ist ein Horror!) v

Und noch etwas sehr Ernstes. - Herr Kollege, Sie soliten den Brand nicht so lustig nehmen, denn
er war nicht lustig. (Abg. Dkfm. Dr. Aigner: Das ist doch keine Rede, bitte!) Nehmen Sie ihn viel ernster.
Ich muB Ihnen sagen, es grenzt ja an und fiir sich schon fast an ein Wunder, oder es ist eines, daB bei
diesem Brand keine Menschenleben zu beklagen waren. (Abg. Maria Kuhn: Gott sei Dank!) Das ist sehr,
sehr ernst und man sollte dariiber auch einmal nachdenken. (Zwischenrufe bei der SPO.) Nein, so einfach
ist das nicht.

Da dieser Brand offensichtlich bei der Revision innerhalb der nach dem elektrodynamischen Ven-
turiverfahren arbeitenden Rauchgasreinigungsaniage entstanden ist, erhebt sich natiirlich auch die
Frage nach deren Tauglichkeit oder vielmehr nach deren Sicherheit auch wahrend der Revision. Da die
gleiche Rauchgasreinigungsanlage, wie Sie alle wissen, auch in der Miillverbrennungsanlage am Fl6tzer-
steig eingebaut und dort auch seit eineinhalb Jahren in Betrieb ist und eine ebensoiche Rauchgasreini-
gungsanlage derzeit in der EBS eingebaut wird, ist natirlich... (Amtsf. StR. Hatzl: Sie haben nicht einmal
Ihrem Kollegen Worm zugehdrt, wie er tber die Qualitat der Rauchgaswéasche gesprochen hat!) Herr
Stadtrat, Sie konnten ja liber die Brandursache noch keine Auskunft geben. (Amtsf. StR. Hatzl: Der Kol-
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lege Worm hat die Rauchgaswésche vom System her nicht beméngelt!) Sie konnten die Brandursache
noch nicht feststellen. (Amtsf. StR. Hatzl: Sie reden, wie wenn Sie es wissen wiirden!) Darf ich Ihnen bitte
aus der Pressekonferenz des Herrn Blirgermeisters zitieren. lch nehme doch sehr wohl an, daB der Herr
Birgermeister das Richtige gesagt hat. Der Herr Biirgermeister hat ausdrticklich festgestelit, da der
Brand bei der Revision - ich wiederhole jetzt wortwértlich - innerhalb der Rauchgaswaschanlage entstan-
den ist. (Amtsf. StR. Hatzl: Aber die Ursache! - Abg. Ing. Riedler: Dann lesen Sie das Ganze, nicht die
Halfte!) Das ist nachzulesen. (Abg. Ing. Riedler: Nicht einen Satz herausnehmen!) Und daher ist die Sorge
auch begriindet, nachdem es die gleiche Anlage am Fl6tzersteig gibt und eine gleiche Anlage auch in
der EBS eingebaut wird, daB man diese Anlage vielleicht noch einmal Gberpruft. (Amtsf. StR. Hatzl: Herr
Kollege Kiendi! Wenn bei einem Installateur - das verstehen Sie jetzt sicher - ...) Glauben Sie? (Amtsf.
StR. Hatzl: ...einmal etwas passiert im Haus, werden wir in Zukunft den Installateur nicht mehr hineinlas-
sen in das Haus oder alle anderen Installateure iiberpriifen?) Nein! (Amtsf. StR. Hatzl: Ich meine ja nur!)
Ich bin Ihnen fiir die Frage sehr dankbar. Sie haben mich aber noch gar nicht ausreden lassen. Sie wissen
ja noch gar nicht, worum es geht und Sie wissen auch noch gar nicht, warum ich das erwéhnen wollte.
Ich wirde Sie bitten, einmal abzuwarten, und wenn Sie dann der Meinung sind, eine Frage zu haben,
sie mir bitte zu stellen. Ich komme schon auf dieses Thema.

Die genaue Brandursache im Fernheizwerk Spittelau steht jedenfalls nicht fest und im Sinne des
Sicherheitsgedankens und der Vermeidung gleichartiger Brandkatastrophen, die zweifelsohne auch
woanders moglich wéren, ist es von eminenter Bedeutung, daB man sich dariiber den Kopf zerbricht.
Daher wird meine Fraktionim Gemeinderat auch einen Antrag auf genaue Uberpriifung der Brandursache
in der Millverbrennungsanlage - das ist der Grund, warum ich das erwéhnt habe - Spittelau durch unab-
héngige internationale Experten einbringen. (Amtsf. StR. Hatzl: Das heiBt auf gut deutsch: Die Leute vom
Sicherheitsbiiro, vom Innenministerium sind alles abhéngige Leute, denen man anschaffen kann!) Nein,
" das haben Sie jetzt gesagt, Herr Stadtrat. (Abg. Hirsch: Das ist eine Unterstellung!) Nein, das ist keine
Unterstellung. (Abg. Hirsch: Das ist eine Unterstellung!) Das ist eine Unterstellung lhrerseits. Wir wollen
eine Uberpriifung durch internationale unabhéngige Experten. (Abg. Hirsch: Sind die nicht unabhidngig?)
Ich glaube, die Brandkatastrophe war groB genug, daB diese Forderung gerechtfertigt ist. (Beifall bei der
OVP. - Abg. Outolny: Das ist eine Diskriminierung aller Behorden, die wir in Osterreich haben! - Amtsf.
StR. Hatzl: Die Behorden, die jetzt untersuchen, sind nach lhrer Auffassung zu dumm oder abhéngig!)
Das haben Sie jetzt gesagt, Herr Stadtrat, nicht ich. (Amtsf. StR. Hatzl: Das ist die Konsequenz aus Ihren
AuBerungen!) :

Dariber hinaus ist natirlich auch unverziglich dafiir Vorsorge zu treffen, daB die im vergangenen
Wirtschaftsjahr von der Miillverbrennungsanlage Spittelau gelieferten 379 Gigawattstunden Fernwérme
- das sind immerhin 15 Prozent der gesamten Fernwédrmeabgabe, also eine ganz schéne GréB8enordnung
- durch andere Produktionsmoglichkeiten und ohne zusétzlichen Einsatz von 6lbeheizten Kesseln, die
ja bekanntlich nicht sehr unweltfreundlich sind, kompensiert werden kénnen. (Abg. Jank: Also wie? -
Amtsf. StR. Hatzl: Ich werde lhnen gleich sagen, was wir nicht machen werden: Wir werden die Produk-
tion am Fl6tzersteig nicht steigern! Das wére eine Antwort!) Sie selbst haben zum Beispiel Leopoldau
genannt. Ich wiirde Sie bitten, einmal jene Kollegen von lhnen, die da nicht so sattelfest sind, zu informie-
ren, denn da reden ja Leute drein, die offensichtlich wirklich nichts davon verstehen. (Abg. Jank: Sie spre-
chen von der Mehrzahl!) ich habe lhnen das ja angedeutet. Wenn Sie zugehort hitten, dann wiiBten Sie
es.

Und noch etwas. Ich sage es mit aller Deutlichkeit, weil mir das sehr, sehr wesentlich erscheint.
Wir, die Wiener Volkspartei, werden jedenfalls sehr genau darauf achten, daB diese Brandkatastrophe
nicht auf irgendwelchen Umwegen im Fernwarmepreis ihren Niederschlag findet. (Abg. Hengelmdiller:
Da haben Sie aber schlecht zugehort!) ich weiB schon, Sie werden das jetzt in Abrede stellen. (Abg. Jank:
Hétten Sie zugehort, was der Herr Stadtrat Braun gesagt hat!) Wir werden darauf achten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich abschlieBend aber noch darauf verwei-
sen, daB dem Energiesparen allgemein ganz offensichtlich viel zu wenig Bedeutung zugeordnet wird.
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Die heutige Technik bietet eine ganze Reihe von Méglichkeiten, Energie einzusparen und das auch ohne
Komfortverlust. Ubrigens bedeutet Energiesparen nicht nur unmittelbare Kosteneinsparung und
geringere Energieimporte, was dann wiederum dem Handelsbilanzdefizit zugute kommt, sondern dar-
tiber hinaus auch Emissionsverminderung und Schadstoffentlastung unserer Umwelt. Der Wiener Land-
tag hat diesem Umstand schon im Jahre 1980 Rechnung getragen und daher eine Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und dem Land Wien geschlossen. Ich darf Sie an dieses Landesgesetz, das damals
zustandegekommen ist, erinnern. Es wurde am 22. April 1980 ausgegeben. Da mein Kollege Abg. Man-
dahus und ich der Meinung sind, daB viele Punkte in dieser Vereinbarung - und das hangt auch sehr,
sehr stark mit Emission und Immission zusammen - noch nicht realisiert wurden, haben wir im Mérz die-
ses Jahres eine diesbeziigliche schriftliche Anfrage an den Herrn Landeshauptmann gerichtet und erhof-
fen uns davon, daB nun endlich doch verantwortungsbewuBte MaBnahmen eingeleitet werden, um Ener-
gie einzusparen und nicht unniitz zu verschwenden. Danke schén. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Hahn: Als niachster Redner hat sich Herr Abg. Dampier zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm. :

Abg. Dampier: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Wiener
Landtages! Ich bin ja relativ neu hier und habe sehr aufmerksam die letzten drei Sitzungen verfolgt, auch
die heutige Sitzung, und bin etwas verwundert, wenn gerade die groBere der beiden Oppositionsparteien
hier von Konzeptlosigkeit spricht. Ich habe immer geglaubt, als ich noch in der Donaustédter Bezirksver-
tretung war, und dann wuBte, daf3 ich vielleicht eines Tages in den Wiener Gemeinderat und Landtag
komme, daB es dort ein biBchen anders sein wird. Nun, es ist nicht so. Ausgerechnet jene, die den Ver-
antwaortlichen, den Regierenden dieser Stadt und gelegentlich auch den Beamten Konzeptlosigkeit vor-
werfen, haben selbst so gut wie (iberhaupt keine Konzepte.

Herr Kollege Ing. Worm, der hier zundchst nur Papierfachmann war, hat sich dann wéhrend des
Referates doch als Fachmann sehr vieler Bereiche gefiihit und hier sehr weit in die Technik gegriffen.
Von den Aussagen einiger Leute in der Wiener Volkspartei - mir konkret bekannt sind Dr. Busek und
Dr. Hawlik, die den Standort Rautenweg vorgeschlagen haben - wird jetzt von einem der Kollegen
behauptet, daB sie nie gemacht wurden. Vielleicht sind im Trubel der Ereignisse die beiden Herren mitt-
lerweile aus der Osterreichischen Volkspartei ausgeschieden. Ich weiB es nicht. Was mich verwundert
ist, daB eine Partei, die gerade auch in diesem Bezirk, in der Donaustadt, jahrelang alle GroBprojekte,
die dort errichtet worden sind, zum Teil auf BeschiuB der groBen Briider auf Bundesebene, zum Teil zuge-
gebenermaBen auf BeschluB der Sozialisten, verdammt hat und wegdiskutieren wollte, jetzt ein ganz gro-
Bes Projekt dort errichten will, das technisch einfach nicht notwendig ist, weil das Wiener Fernwarmenetz
auf das Ring- und Verbundnetz aufgebaut ist und die Spittelau ein wichtiger Faktor ist. Ein Standort im
Norden oder Osten Wiens ist ja (iberhaupt nicht notwendig, weil ja heuer noch in der Leopoldau das Ver-
bundnetz mit einer 170 Megawattanlage angeschlossen wird.

‘Ich verstehe Uberhaupt nicht, wie Sie gegeniiber den Birgern dieser Stadt und ganz besonders
den Biirgern der Donaustadt, die Ausgaben, die lhre Forderungen zwangslaufig mit sich bringen missen,
verantworten kénnen, wo Sie doch immer auf Bundesebene, und meines Wissens auch auf Wiener
Ebene, als die Sparmeister der Nation und die Sparmeister dieser Stadt aufgetreten sind. Einigen lhrer
Vorredner diirfte es vollig entgangen sein, daB die wesentlichen Kosten des Brandes durch Versicherun-
gen gedeckt sind, es dlirften ihnen die Berichte der beiden Stadtrite vollig entgangen sein, was es an
jahrlicher Belastung fir den Rautenweg bedeutet, wenn wir die Spittelau nicht wieder reparieren.

Zum Verkehrsaufkommen méochte ich als Donaustadter Mandatar schon auch folgendes sagen:
Wenn hier so getan wird, als kénnte man alles so direkt mit der Bahn beférdern, dann frage ich mich,
wer bringt es denn wieder zur Bahn. Man kann ja nicht in Wien ein Kleinbahnnetz erzeugen, daB bis vor
jedes Haus die Bahn fahrt und den Wiener Mull entsorgt.

Sie verlangen, daB hier zunédchst einmal auslandische Experten untersuchen und analysieren sol-
len, wo genau die Miillfahrzeuge fahren und so weiter. Wir wissen es ja und daher wissen wir auch, da3
die Spittelau nicht zuletzt auch aus verkehrstechnischen Griinden erschlossen werden muB, weil hier die
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Fahrzeuge der umliegenden Bezirke hinfahren und weil die Fahrzeuge nicht nur den 22. Bezirk, sondern
auch einige andere Bezirke bei der Durchfahrt sehr belasten.

Ich glaube, meine Damen und Herren der Osterreichischen Volkspartei, daB Sie leider, so wie beim
Einsturz der Reichsbriicke und bei vielen anderen tragischen Ereignissen unserer Stadt, immer in sehr
populistischer Art und Weise und keineswegs mit Konzepten, wie Sie sagen, agieren. Ich méchte hier
nur ein Informationsblatt der Donaustédter Volkspartei zeigen (hebt es in die Hohe), wo auf einer Seite
- es war die Nummer 1/87 des Wiener Stadtblattes - geschrieben wird, daB die Deponie Rautenweg end-
lich um viele Millionen saniert wird, wie die OVP das gefordert hat - es war zwar nicht ganz so, daB die
OVP alleine das gefordert hat, verwirklicht haben es jene, denen Sie Konzeptlosigkeit vorwerfen -, und
auf der selben Seite, gleich darunter, wird die SchlieBung dieser sanierten Miilldeponie Rautenweg bean-
tragt. Also bitte, wenn das keine Konzeptlosigkeit ist, dann weiB ich nicht! (Zustimmung bei der SPO.)

Sie haben bei der Herausgabe dieser Zeitung ein biBchen Pech gehabt mit dem Datum, denn wére
sie jetzt gerade vor Druck, dann hitten Sie in der obersten Spalte noch die Forderungen des Dr. Busek
und des Dr. Hawlik mit hineinschreiben kénnen, daB man statt all dem ganz einfach eine Millverbren-
nungsanlage am Rautenweg bauen soll. Ich verstehe das alles nicht. Ich betrachte das nicht als
Konzepte.

Wenn Herr Ing. Worm glaubt, daB meine Fraktion vielleicht nicht mehr die Mehrheit haben wird,
ich habe diese Sorge nicht, denn wenn es so eine Opposition wie die Osterreichische Volkspartei mit
einer derartigen Konzeptlosigkeit auch weiterhin gibt, wird das von der Wiener Bevélkerung sicher nicht
- akzeptiert werden. Das mdchteich lhnen schon sagen. (Abg. Dr. Goller: Seien Sie froh, daB Sie eine Jung-
fernrede gehalten haben!) Das macht nichts. Schauen Sie, ich habe zwar gehoért, daB man bei der ersten
Rede hier so eine Art Schutzfrist hat. Ich enthebe Sie der Einhaltung dieser Schutzfrist. ich weiB ja, daB
ich die Wahrheit gesprochen habe und daB Sie das nicht gerne héren. Gehen Sie hinaus, diskutieren Sie
mit der Bevdlkerung, die wird lhnen das auch sagen. Danke schén. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Hahn: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der Herr
Berichterstatter hat das SchiuBwort. )

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Meine Damen und Herren des Wie-
ner Landtages! Ich werde in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit nicht auf jeden einzeln aufgeworfenen
Punkt eingehen. ich muB nur jenen Punkten, die wirklich oft jeder Grundlage entbehren, entgegentreten.

Ich fange gleich beim Herrn Abg. Kiendl an. Wenn er nicht weiB3, wie das ist, wenn eine mindliche
Stellungnahme kommt und wir also lediglich die schriftliche Unterlage dazu geliefert haben, dann soll
er sich von seinem Klub aufklaren lassen. Ich habe auch nicht gewuBt, daB die Informationen tiber Radio,
Fernsehen und Zeitungen nicht bis zu Herrn Kiend! gelangt sind, in denen alle Details enthalten waren.

Was die 150 Millionen Schilling Entfall betreffen, von denen Herr Stadtrat Hatzl gesprochen hat,
so ist das, Herr Abg. Kiendl, nicht nur ein einmaliger Entfall, sondern in Wirklichkeit ein jéhrlicher Entfall
und daher kann jemand, der Verantwortung in dieser Stadt trigt, den Vorschlagen der OVP nicht folgen
und womdglich in der Spittelau versuchen, das bis zum St.-Nimmerleins-Tag hinauszuzégern. Denn die-
ser Entfall wére jahrlich, wobei es uns aber nicht nur um den Entfall, sondern auch umdiein der Zwischen-
zeit gegebenen Verdnderungen in bezug auf die Belastung der Bevélkerung durch immissionen und
Emissionen geht.

Zum Rauchfang: Ich habe zuerst Herrn Bezirksvorsteher Tiller gesehen. Ich hétte Sie gebeten, daB
Sie mit ihm sprechen, er war namlich der einzige von der OVP, der eineinhalb Stunden mit dem Herrn
Birgermeister und mit mir dort gestanden ist. Wenn Sie von einem Flammenmeer rund um den Rauch-
fang sprechen, dann zeigt das nur, daB Sie keine Ahnung gehabt haben, was sich dort getan hat.

Herr Vizeblirgermeister Busek und die Stadtrate Neusser, Welan und alle anderen, die in der ver-
gangenen Woche in der Landesregierungssitzung und im Stadtsenat gewesen sind, haben von den Ver-
antwortlichen der HBW und vom Betriebsleiter auf jede Frage Antwort bekommen. Herr Vizeblrgermei-
ster Busek hat sogar gesagt: "Keine Frage mehr.” Wenn das nun in dieser Form dargestellt wird, als wenn
man Uberhaupt noch nie etwas davon gehort hatte, was dort wirklich geschehen ist, wie der Zustand ist
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und so weiter, dann zeigt das nur von einem Mangel an Kommunikation. Aber bitte schén, nicht durch
die Stadt Wien, sondern innerhalb des OVP-Kliubs.

ichméchte dann in bezug auf die Rauchgaswaésche sagen, Herr Abg. Kiendl, Sie waren der einzige,
das hat nicht einmal ein anderer von der OVP jetzt behauptet, der nach all den Veréffentlichungen, die
bewiesen haben, daB dort die Rauchgaswésche im Stadium der Uberholung gebrannt hat, gesagt hat,
daB das eine Frage des Systems ist. Ich weiB nicht, woher Sie Ihre Weisheiten nehmen. (Abg. Kiendl:
Wir wissen es nicht von lhnen! Sie haben uns nicht informiert!) Wenn Sie nicht wissen, wie eine Rauch-
gaswasche funktioniert, denn dort kann Gberhaupt nichts brennen, da sie stéandig unter hohem Wasser-
druck ist, dann bitte, lassen Sie sich nicht auf solche Diskussionen ein. Darauf kann man sich nurin einer
wirklich sachlichen Diskussion und mit Fachleuten einlassen. Ich glaube daher wirklich, daf3 das mit der
Frage der Brandursache iiberhaupt nichts zu tun hat. Es brannte nicht die Rauchgaswasche, in der Miill
verbrannt wurde, sondern es hat jene Rauchgaswische gebrannt, die im Stadium der Uberholung gewe-
sen ist. Was dort passiert ist, das miissen die Kriminalisten feststellen. (Abg. Kiend!: Das ist die Frage
der Experten!) Es gibt aber keinen internationalen Fachmann, Herr Abg. Kiendl, der da wirklich ein
Experte sein konnte, denn die Rauchgaswaésche ist auf dem letzten Stand der technischen Entwicklung.

Ich méchte auf den Hinweis, daB hier Leute sprechen, die nichts verstehen, aufgrund dessen, was
ich jetzt zu Ihren Ausfiihrungen gesagt haben, nichts mehr hinzufiigen. Ich glaube, das ist dann deutlich
genug. (Abg. Dr. Goller: Das ist eine Zumutung! DaB man sich das anhéren muB! Sie sind kein Fachmann,
Sie sind ein Politiker! Sie sind nichts als ein Stadtrat, der nichts gemacht hat!) Nein, das ist Gberhaupt
nichts. Ich erwarte aber von jemandem, der sich hier herstellt, Herr Klubobmann, daB er sich wenigstens -
mit den... (Abg. Dr. Goller: Wir sind hier frei gewahlte Abgeordnete! Das ist ja unglaublich!) Unglaublich
ist die Zumutung, daB man das so darstelit. Ich weiB nicht, ob Sie auch von thren Stadtraten nicht infor-
miert wurden, Herr Klubobmann. Denn |hre Stadtrate und der Vizebiirgermeister wurden tber alles infor-
miert. Also bitte, dann werde ich doch wirklich annehmen kénnen, daf3 dann nicht jemand kommt und
eine Systemfrage stellt, die iberhaupt niemals als Systemfrage gestelit werden kann. (Abg. Dr. Goller:
Da haben Sie nicht zugehért! Da haben Sie nicht richtig zugehért!) Ah, das darf man nicht sagen? (Abg.
Dr. Goller und Abg. Dr. Hawlik: Sie haben nicht richtig zugehért! Sie héren nie zu!) Also bitte schon, das
muB ich lhnen ganz ehrlich sagen, in dieser Form kann das sicherlich nicht gehen! (Abg. Dr. Goller: Der
spielt sich auf wie ein Lehrerl) Nein, das hat mit einem Lehrer Giberhaupt nichts zu tun, das ist Aufkldrung
in Form von Wissensvermittlung, Herr Klubobmann. (Abg. Dr. Hawlik: Von Ihnen? Einem Kollegen, der
da jahrelang nichts gemacht hat?)

Jetzt zu den Fragen der Emissionen und auch des NO,. Es wird von einigen Vertretern der OVP
wirklich hier gesprochen, als wenn Sie nicht tiber die Unterlagen verfligen wiirden. 1980: SO, 26.000 Ton-
nen, 1985: 3.700 Tonnen und laut der Prognose werden wirim Jahre 1993 bei 1.500 Tonnen liegen. (Abg.
Dr. Goller: Das wissen wirl) NO,, 1980: 6.400 Tonnen, 1985: 5.300 Tonnen, 1986: 3.800 Tonnen, Pro-
gnose fiir 1987: 2.500 Tonnen. Das sind die MaBnahmen in bezug auf die NO,- und SO,-Minderung.
Gleichzeitig haben wir auch bei den E-Werken und auch bei unseren Miillverbrennungsaniagen die Werte
drastisch gesenkt. Und bitte - damit es ja nicht wieder als belehrend gilt -, wie oft habe ich hier schon
gesagt, Herr Klubobmann, daB die Werte vom Flbtzersteig und der Spittelau, und zwar die anerkannten
Werte, nur mehr drei bis fiinf Prozent der bisherigen Belastungen sind. Aber wenn dann so gesprochen
wird, als wenn das jetzt eine Frage des Standortes der Miillverbrennung wére, und nicht wie die Belastun-
gen seinerzeit waren und wie sie jetzt sind, dann, bitte, ist das natiirlich etwas sehr Bedauerliches. ich
glaube daher... (Abg. Gundacker: Herr Stadtrat! Als wir friher erklért haben, es gibt eine Luftbelastung,
da hat lhr Vorgédnger gesagt, das gibt es nicht! Aber ganz verschwinden tut es doch nicht! - Abg. Dr. Gol-
ler: Verschwinden kann es nicht!) Drei bis finf Prozent der bisherigen Werte, Herr Klubobmann! Bitte,
das glaube ich, muB doch anerkannt werden, in Verbindung mit alien anderen MaBnahmen. (Abg. Dr.
Goller: Tun Sie doch nicht so, als wenn der Miill verschwinden wiirde! Das tut er nicht!) Das weiB ich
schon, ich bin ja auch nicht einer, der noch immer an das Christkind glaubt. Bitte schén, da muB man
halt schon ein biBchen mehr dazu tun.
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Ich weiB nicht, was von lhrer Seite und auch vom Bundesministerium diesbeziiglich zu erwarten
ist. Ich habe am Montag mit der Frau Bundesminister und Herrn Landeshauptmann-Stelivertreter Dr. Préll
eine Aussprache. Dort werde ich natirlich lhre Forderungen vortragen, von den Bemiihungen, den
ganzen Ml hinauszubekommen, eine Mdllverbrennungsanlage in Niederdsterreich zu erbauen (Abg.
Dr. Goller: Wer hat das gesagt!), bis hin zu allem, was der Herr Dr. Hawlik angekindigt hat, was alles
gemacht werden muB und wozu wir (berall gesetzliche Grundlagen vom Bund brauchen. ich bin neugie-
rig, was die Frau Bundesminister dazu sagen wird. Ich habe das wirklich... (Abg. Gundacker: Jetzt geben
Sie die hohen Belastungen am Fl6tzersteig ohne weiteres zu! Jetzt auf einmal ist es so, und friiher haben
Sie es bestritten!) Ich kann lhnen nur das eine... (Abg. Gundacker: Sie haben es schriftlich und miindlich
bestritten!) Herr Kollege! Es tut mir leid, aber ich muB wieder zur Information feststellen: Wir haben trotz-
dem die Grenzwerte nicht Uberschritten. (Abg. Gundacker: Aber auch die Menge wurde nicht eingehal-
ten!) Auch nicht unmittelbar vor Einfihrung der Rauchgaswésc'he. Nur jetzt haben wir auch von den sei-
nerzeitigen Werten nur mehr drei bis funf Prozent, und zwar in allen Bereichen, und daher kann man mir
in dieser Form nicht kommen (Abg. Gundacker: Aber auch die Schadstoffmengen wurden nie zuge-
geben!), nachdem ich da zumindest von den Fachleuten her in entsprechender Form informiert bin. (Abg-
. Gundacker: Und vom Fl6tzersteig die Mengen wurden auch nie verraten!)

Was die Dauer der Beschickung des Rautenweges betrifft, so kann man nur sagen, Herr Mag. Dipl.-
Ing. Regler, daB wir wirklich nur dann zu dieser Entwicklung kommen wiirden, von der Sie sprechen, wenn
wir den Vorschlag der OVP goutieren wiirden, ndmlich daB man tatséchlich auch die nachsten fiinf Jahre

‘keine Moglichkeit hatte, den Mill energetisch zu niitzen, aber daB das méglich ist, bestreitet ja hoffentlich
niemand von lhnen.

Ich darf lhnen dazu sagen, daB die Deutsche Ingenieurkammer bei einer jingsten groBen Veran-
staltung die letzte Zusammenfassung aus der Deutschen Bundesrepublik gebracht hat. Dort gibt es 41
Mullverbrennungsanlagen, viele davon sind wesentlich gréBer als die Spittelau und 20 Millverbren-
nungsanlagen sind fiir die nachsten 14 Jahre schon geplant und werden weitergebaut. (Abg. Mag. Dipl.-
Ing. Regler: Die haben auch einen guten Standort! Der Standort ist entscheidend!) Da man sich in der
Deutschen Bundesrepublik, tberall dort wo man wirklich weiB, daB deponieren keine Antwort ist und
auch die Mullvermeidung eine Zeit braucht, zur Millverbrennung bekennt.

Zur Standortfrage: In der Schweiz, in Lausanne, steht die Millverbrennungsanlage noch viel zen-
traler. (Abg. Dr. Goller: Wem hilft das?) Wobei ich aber noch einmal betonen will, daB sich die Standort-
frage ganz einfach deswegen nicht ergibt, da ja von der Miillverbrennungsanlage nur ein Bruchteil wirk-
lich kaputt ist und wir sie daher aus diesem Grund selbstverstédndlich reparieren und daher wieder in
Betrieb nehmen werden. (Abg. Gundacker: Der jetzige Standort paBt nicht!)

Ich weiB nicht was Herrn Dr. Neubert bewegt hat, von freudioser oder lustioser Berichterstattung
zu sprechen. DaB ich nicht singen oder lachen kann, wenn ich iiber ein ernstes Problem reden muB, das
habe ich eigentlich als Voraussetzung angesehen. ich glaube daher, daB man darauf keine Antwort geben
braucht.

DaB er bitte nicht weiB, daB der Stephansdom hoher ist als 45 Meter, denn das ist die Schitthéhe
am Rautenweg, tut mir leid, und brauche ich weiter nicht mehr zu beantworten.

Wenn er noch immer vom Rinter-Zelt als Versuch spricht, dann muB ich ganz ehrlich sagen, wei3
ich nicht, wie wir uns in Zukunft bei Exkursionen verhalten sollen. Herr Dr. Neubert war schon selbst im
Rinterzelt, aber es dirfte anscheinend (iberhaupt nichts gefruchtet haben, denn sonst wiiBte er, daB
zumindestens seit Dezember von einer Versuchsanlage keine Rede mehr sein kann.

Was die Aussagen "Politspektakel” und "parteipolitisches Hick-Hack” betrifft, so hat er hier eine
Formulierung, die von mir schon des 6fteren verwendet wurde, gebracht, nur leider hat er sich nicht daran
gehalten. Da kann man halt nichts machen.

Wie gesagt, ich habe Gelegenheit, nichste Woche mit der Frau Bundesminister und mit Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter Préll zu sprechen und bin neugierig, auf welche Unterstitzung wir dort
stoBen werden.
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Aber jetzt noch etwas zu Herrn Ing. Worm. Herr Ing. Worm hat gesagt, daB er nicht einer ist, der
tiber alles spricht, aber worliber er spricht, das versteht er. Meine Damen und Herren! Ich weiB nicht ob
er da ist, denn er hat manches Mal nur seltene Gastspiele hier herinnen. Ich méchte ihm aber jetzt mit
aller Schirfe auf sein Spektakel mit der Zeitung antworten.

Erstens, und das weiB natiirlich auch Herr Ing. Worm, denn ich habe es nicht hinter seinem Riicken
gesagt, ist das nicht eine Zeitung der Stadt Wien, sondern ein Angebot der Druckerei D und R Verlag
und das zweite, und das ist noch viel gravierender... (Abg. Dr. Hawlik: 900.000 Schilling zahit die
Gemeinde Wien dafiir!) Nein! Der Verlag gehort nicht der Gemeinde Wien. Jetzt erzéhlen Sie nicht noch
neue Mérchen. (Abg. Dr. Hawlik: 25.000 Exemplare! 25.000 Exemplare gtbt die Gemeinde Wien aus!) Viel
gravierender ist sein Verhalten in bezug auf diese Plastikhdille.

Erstens, mochte ich dazu feststellen, daB mir diese Art, daB man da das Plastik ganz einfach fallen
14Bt, auch wenn es nur eine Art Gag sein sollte, nicht gefillt. Es hat fiir mich eine gewisse Ahnlichkeit
mit dem, was viele Autofahrer mit ihren vollen Aschenbechern machen. Das kann ich auch nicht verste-
hen, denn man kann doch nicht bei jeder Gelegenheit, seinen Mill ganz einfach fallen lassen. Aber da
kommt ja Herr Ing. Worm gerade herein.

Herr Ing. Worm! Ich muB und kann lhnen mitteilen, daB sowohl vom Herrn DDr. Strunz, der lhnen
ja nicht unbekannt ist, als auch vom Herrn Doz. Dr. Vogel eindeutig festgestelit wurde, daB es sich hier
nicht um PVC, sondern um ein Polyéathylenprodukt handelt, und damit wissen Sie ganz genau, daf3 das
genauso zu behandeln ist wie Papier. Aber damit, lieber Herr Ing. Worm, haben Sie besser zum Ausdruck
gebracht, was man von lhren Recherchen und von lhren Vorgangsweisen halten muB, als ich das jemals -
kritisch sagen kdnnte. (Abg. Ing. Worm: Das verstehe ich jetzt nicht!) Jetzt ist es... (Abg. Ing. Worm: Un-
notig ist beides!) Ja, das ist lhre Ausflucht. Ich verstehe schon, daB es Ihnen unangenehm ist, daB das
so schnell festgestellt werden konnte. Es wird von mir hier klar und deutlich gesagt, worum es sich wirk-
lich handelt und damit wird natirlich lhre fachliche Kenntnis Uber Dinge, Uber die Sie sprechen, doch
ganz stark in Zweifel gezogen. (Beifall bei der SPO.) Damit, meine Damen und Herren (Abg. ing. Worm:
Aber Ihre fachliche Kenntnis ist die groBte!), komme ich... (Abg. Ing. Worm: Sie haben die Kenntnis! -
Abg. Rosa Heinz: Trotzdem ist es nicht wahr! - Abg. Ing. Worm: Lebensgeféhrlich sind Ihre Kenntnisse!)
Herr Ing. Worm! Nachdem Sie nicht einmal die Kenntnisse haben, das, was Sie in der Hand haben, auch
wirklich zu begreifen und sich anzuschauen, wiirde ich (Abg. Ing. Worm: Lebensgeféhrlich, jawohl!) Gber
die Kenntnisse anderer Leute nichts mehr reden. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Damit komme ich zu den Antridgen. Den BeschluBantrag der Landtagsabgeordneten Dipl.-ing.
Dr. Pawkowicz und Dr. Hirnschall schlage ich vor, dem zusténdigen AusschuB zuzuweisen, denn alles
wird natirlich unternommen, um Gesprache zu fihren.

Den BeschluBantrag der Landtagsabgeordneten Dr. Haupl, Outolny, Ing. Riedler und Genossen,
iber Ausschdpfung aller Kompetenzmaéglichkeiten, schlage ich zur BeschluBfassung vor.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Hahn: Wir kommen nun zur Abstimmung tiber die Post 1, betreffend eine Vereinbarung
tber die Festlegung von Immissionsgrenzwerten fir Luftschadstoffe und Gber MaBnahmen zur Verringe-
rung der Belastung der Umwelt.

Ein Gegen- oder Abanderungsantrag wurde nicht gestellt. Ich bitte daher jene Damen und Herren
des Wiener Landtages, die dieser Vereinbarung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Danke. Damit ist diese Vereinbarung einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Behandlung des BeschluBantrages der Landtagsabgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Pawkowicz und Dr. Hirnschall. Der Berichterstatter empfiehlt die Zuweisung an die Landesregierung.
Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das ist einstimmig.

Wir kommen zur Abstimmung (iber den BeschluB- und Resolutionsantrag der Landtagsabgeord-
neten Dr. Haupl, Outolny, Ing. Riedler und Genossen, betreffend Ausschépfung aller kompetenzmaBigen
Méglichkeiten um immissionsmindernde MaBnahmen in Wien zu setzen. Wer mit diesem BeschluB3- und
Resolutionsantrag einverstanden ist, den der Berichterstatter zur Annahme empfiehlt, bitte ich um ein
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Zeichen mit der Hand. - Danke. Auch das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen damit zur Postnummer 2 der Tagesordnung, betreffend eine Anderung der Satzung
der Wiener Landes-Hypothekenbank. Ich ersuche den Berichterstatter, Herrn Landeshauptmann-Stell-
vertreter Mayr, um sein Referat.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Herr Prédsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Wiener Landtag wolle beschlieBen:

Der zur Anpassung an die mit Wirkung vom 1. Jdnner 1987 in Kraft getretene Kreditwesengesetz-
Novelle 1986, BGBI. Nr. 325/1986, erfolgten Neufassung des § 23 der Satzung der Wiener Landes-Hypo-
thekenbank mit folgendem Wortlaut:

§ 23. Einbringung der Bank.

Die Einbringung der Bank geméB § 8a des Kreditwesengesetzes bedarf der Zustimmung des Wie-
ner Landtages.

wird zugestimmt.

Ich darf diesen Antrag dem Hohen Landtag vorlegen und um Zustimmung zu dieser Satzungs-
énderung ersuchen.

Prasident Hahn: Danke. Zu Wort ist niemand gemeldet, daher ist die Debatte geschlossen. Ich
nehme auch an, der Berichterstatter verzichtet auf das SchluBwort. (Heiterkeit.) Wir kommen daher zur
Abstimmung. (Abg. Hirsch: Wer hat das Gesetz vorgelesen? - Abg. Ing. Worm: Der hat wie immer das
letzte Wort!) Ich bitte jene Damen und Herren, die der Anderung der Satzung der Wiener Landes-Hypo-
thekenbank zustimmen wollen, um ein Zeichen der Zustimmung mit der Hand. - Danke. Ich konstatiere
die einstimmige Annahme. (Berichterstatter LhptmSt. Mayr, beim Weggehen: Das ist halt ein gut vorbe-
reitetes Gesetz!)

Wir kommen damit zur Postnummer 3 der heutigen Tagesordnung des Wiener Landtages. Sie
- betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem die Bauordnung fir Wien geéndert wird
(Bauordnungsnovelle 1987). Ich bitte die Frau Berichterstatterin, Amtsfiihrender Stadtrat Friederike
Seidl, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kernstiick dieser Bauordnungsnovelle ist die Wiederherstellung der Mitwirkungs-
rechte der Bezirksvertretungen bei der Vollziehung des § 69 der Bauordnung fiir Wien und die Abwick-
lung des Verfahrens.

Der Verfassungsgerichtshof hat im November 1985 im § 69 der Bauordnung fiir Wien die Worte
"mit Zustimmung der 6rtlich zusténdigen Bezirksvertretung” als verfassungswidrig aufgehoben. Damit
wurde die gesetzliche Grundiage der Mitwirkungsbefugnis der értlich zustindigen Bezirksvertretungen
im Rahmen der baubehdrdlichen Bewilligung eines bestimmten Bauvorhabens bei der Genehmigung von
Abweichungen vom Bebauungsplan, soweit sie liber den Umfang unwesentlicher Abanderungen nicht
hinausgehen, beseitigt. Begriindet hat der Verfassungsgerichtshof die Aufhebung damit, daB die Ent-
scheidung der Bezirksvertretung nicht tiberpriifbar sei und gegen die Bewilligung oder Versagung einer
Abweichung von den Bestimmungen des Bebauungsplanes die Bauoberbehdrde nicht angerufen wer-
den konne. AuBerdem wurde bemangelt, daB in der Bauordnung keine Entscheidungskriterien fir die
Zustimmung der 6rtlich zustdndigen Bezirksvertretung vorgegeben sind.

Durch die gegenstandliche Novelle sollen die Mitwirkungsbefugnisse der Bezirksvertretungen in
modifizierter Form wiederhergestelit werden. Damit wird den Vorstellungen einer verstéarkten Dezentra-
lisierung Rechnung getragen.

Aufgrund der Novelle zur Wiener Stadtverfassung 1986 werden bei den Bezirksvertretungen
eigene Bauausschisse als Organe des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde geschaffen und ihr
sachlicher Wirkungsbereich umschrieben. Die vorliegende Novelle zur Bauordnung fiir Wien setzt nun-
mehr, entsprechend dieser Verfassungsbestimmung, die Bauausschiisse als die zur Entscheidung be-
rufenen Behorden hinsichtlich der Ausnahmegenehmigung gemaB § 69 der Bauordnung fir Wien ein.
Es wird genau festgelegt, in welchen Fillen es sich um sogenannte unwesentliche Abweichungen vom
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Flachenwidmungs- beziehungsweise Bebauungsplan handelt und unter welchen Voraussetzungen Aus-
nahmegenehmigungen erteilt werden kénnen. AuBerdem wird das Verfahren bei solchen Ausnahme-
genehmigungen festgelegt, so daB es die Berufungsbehérde nunmehr nachvollziehen kann. Selbstver-
stéandlich wurde das Verfahren so biirgerfreundlich wie méglich gestaltet.

Wesentliche Punkte dabei sind:

Der Antrag auf Erteilung der Baubewilligung gilt gleichzeitig als Antrag fiir die Bewilligung der erfor-
derlichen Abweichung von den Bebauungsvorschriften.

Der BauausschuB der Bezirksvertretung erhiit den Akt erst dann zur Beratung und BeschluBfas-
sung, wenn das Ermittlungsverfahren {iber die Baubewilligung positiv abgeschlossen ist.

Vor Rechtskraft der Entscheidung des Bauausschusses iiber die Bewilligung der unwesentlichen
Abweichungen von den Bebauungsvorschriften darf keine Baubewilligung erteilt werden.

Die Entscheidung des Bauausschusses erfolgt in Form eines schriftlichen Bescheides, dagegen
kann das Rechtsmitte! der Berufung an die Bauoberbehérde ergriffen werden.

AuBer der Novellierung des § 69 der Bauordnung fiir Wien wurde diese Novelle auch zum AnlaB
genommen, einige andere Bestimmungen neu zu iberarbeiten.

Der § 6 Abs. 17 der Bauordnung fiir Wien betrifft die Verscharfung der Bestimmung hinsichtlich
der Verwendung von Aufenthaltsraumen in Schutzzonen. Die nunmehr vorliegende Formulierung des § 6
Abs. 17 soll fir jeden einzelnen Aufenthaltsraum einer Wohnung sicherstellen, daB dieser auch weiterhin
als Wohnraum verwendet wird. Der Aufenthaltsraum verliert dadurch nicht die Qualifikation als Wohn-
raum, wenn in ihm auch Tatigkeiten ausgetibt werden, die zwar nicht unmittelbar als Wohnen verstanden
werden, aber tiblicherweise in Wohnungen ausgeubt werden. Als Beispiel fihre ich die Tatigkeit der Kla-
vierlehrerin an. GemaB § 69 Abs. 1 lit. k kann der BauausschuB in sachlich begriindeten Ausnahmefillen
Ausnahmen von diesem Verbot beschlieen.

SchilieBlich ist nach § 63 Abs. 1 in Zukunft in Eigentumshausern, bei kleineren baulichen Verdande-
rungen innerhalb der Wohnung, nicht mehr die Zustimmung aller Gbrigen Miteigentiimer erforderlich.
Und zwar dann, wenn das Bauvorhaben keinen EinfluB auf die statischen Verhaltnisse des Hauses oder
der baulichen Anlage hat, keine Anderung der &uBeren Gestaltung des Gebaudes oder der baulichen
Anlage bewirkt, keine gemeinsamen Teile des Hauses, der baulichen Anlage oder Liegenschaft betrifft
und keine Umwidmung von Raumlichkeiten im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. ¢ bedeutet.

Ich ersuche, der Gesetzesvorlage die Zustimmung zu geben.

Prasident Hahn: Ich danke der Berichterstatterin. GemaB § 35 Abs. 10 der Geschéftsordnung
schlage ich vor, die General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammen-
legung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall, ich werde daher so vorgehen. Die Debatte ist eroff-
net, zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Himschall. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Himschall: Herr Prisident! Hoher Landtag! Konkreter AnlaB dieser kleinen Novelle zur
Wiener Bauordnung war, wie wir heute schon gehort haben, die Verfassungswidrigkeit des alten § 69
hinsichtlich der Mitwirkung der zustédndigen Bezirksvertretung bei unwesentlichen Abweichungen von
den Bebauungspldnen. Dieser Rechtsmeinung des Verfassungsgerichtshofes ist primar durch die
Novelle zur Stadtverfassung, in der Bauausschiisse der Bezirksvertretungen als eigenes Organ geschaf-
fen worden sind, und nun in weiterer Folge durch den heutigen Entwurf Rechnung getragen worden.
Damit kommt klar zum Ausdruck, daB der Landtag die Dezentralisierung konsequent férdert, auch wenn
die legistische Umsetzung, wie wir hier bei den Beratungen gesehen haben, nicht ganz einfach war.

Im Begutachtungsverfahren hat es nicht nur Zustimmung und Beifall zu den vorgesehenen MaB-
nahmen gegeben. Einige dieser Stellungnahmen sind von grundsétzlicher Bedeutung und soliten daher
in die heutige Debatte miteinbezogen werden. Ich denke hier etwa an die Ausfiihrungen der Wiener Arbei-
terkammer, die die prinzipiellen Vorziige der Dezentralisierung zwar anerkennt, gleichzeitig aber auf
mdégliche Gefahren und Fehlentscheidungen hingewiesen hat, die man, glaube ich, wirklich nicht baga-

tellisieren solite.
Ich darf vielleicht diese entscheidenden Passagen aus der Stellungnahme der Wiener Arbeiterkam=
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mer zitieren. Es wird in dem Schreiben vom 24. Februar dieses Jahres gesagt, daB der Flachenwid-
mungs- und Bebauungsplan den Handlungsspielraum der betroffenen Liegenschaftseigentiimer
absteckt. Ich zitiere: "Damit wird auch das Handeln der benachbarten Liegenschaftseigentiimer vorher-
sehbar und berechenbar. Die vorliegende Novelle zur Bauordnung soll es den Bezirksvertretungen nun
ermdglichen, Abweichungen vom Fladchenwidmungs- und Bebauungsplan und sogar von den Bauvor-
schriften zu bewilligen. Diese Abweichungen”, sagt die Arbeiterkammer, "betreffen vor allem die bauliche
Ausnutzbarkeit von Liegenschaften. Uberschreitungen gibt es bei ober- und unterirdischen Vorbauten,
Dachgestaltungen, Einbauten von Aufenthaltsrdumen in Dachgeschossen, wo dies ansonsten nicht
zulassig wére, Bauten im Wald- und Wiesengirtel, Nebengeb&iuden, Verwendung von Wohnungen fir
andere als Wohnnutzungen et cetera. ’

Naturlich”, sagt die Arbeiterkammer, "versucht jeder Bautrager die zu bebauende Liegenschaft bis
an die Grenze des mdglichen auszunutzen und wird das auch nach dieser Novelle unter Ausschopfung
aller Ausnahmeregelungen versuchen. Das kann bedeuten, daB die als Ausnahmeregelung gedachte
Bewilligung zur Abweichung vom Flachenwidmungs- und Bebauungsplan und von den Bauvorschriften
zum Regelfall werden wird. Gleichzeitig sinkt in diesen Fallen dann die Aussagekraft der 6ffentlich auf-
liegenden Plane, da sie nur verbindlich sind, sofern nicht eine Ausnahmebewilligung erwirkt werden
konnte. Da solche Ausnahmebewilligungen von der Bezirksvertretung beschlossen, aber nicht 6ffentlich
aufgelegt und diskutiert werden missen, kann darin zwar ein Akt der Dezentralisierung - was an und fiir
sich positiv ist - gesehen werden, bei dem jedoch die Mitwirkungsrechte der unmittelbar Betroffenen
geringer sind, als die beim BeschluB des zugrundeliegenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes,
dem eine 6ffentliche Auflage mit der Méglichkeit der Erhebung von Einwendungen vorangegangen ist.”

Das ist, glaube ich, wirklich eine begriindete Sorge, die hier geduBert wird, die man durchaus bei
der heutigen Diskussion in die Uberlegungen miteinbeziehen soll. Ich halte die Bedenken fiir sehr, sehr
begriindet und glaube, daB man vielleicht in der Situation daraus vor allem etwas entnehmen kann, ndm-
lich daB man den Bezirken, konkret den Bauausschiissen, nahelegt, sich standig dieser Gefahren bewuBt
zu sein. Es wird also darum gehen, daB diese Moglichkeiten, die ihnen nun durch die Bauordnung einge-
rdumt werden, von ihnen restriktiv gehandhabt werden, damit das wirklich nicht zur Regel wird. Die Arbei-
terkammer hat aber auch die Novelle zum AnlaB genommen - auch das mdchte ich heute in der Diskus-
sion hervorheben, da gerade diese Stellungnahme im Begutachtungsverfahren fiir mich eigentlich die
interessanteste gewesen ist -, weiterreichende Vorschlége fir die Partizipation, also die Mitbestimmung
der betroffenen Bevélkerung, zu deponieren.

Da muB ich sagen, gibt es fiir mich nun einen hochst bemerkenswerten und interessanten Vorgang
bei der Behandlung dieser Stellungnahmen. Wir bekommen ja freundlicherweise die ganzen Stellung-
nahmen, die im Begutachtungsverfahren einlangen, zur Einsicht. Auch diese Stellungnahme der Arbei-
terkammer ist kopiert und uns zur Verfiigung gestellt worden, aber gerade diese Stellungnahme ist mit
interessanten, eher unfreundlichen Randbemerkungen des Magistrats versehen, bei denen man das
Gefuihl hat, daB das jetzt Vorschiége sind, die dem befaBten Beamten hier ganz und gar nicht in den Kram
passen. Denn wie soll ich das anders werten, wenn hier etwa dabeisteht - ich werde dann sagen, worum
es geht -: "Wer soll das vollziehen?”, oder: "Was soll dieser Sermon, der weit {iber den Inhalt der Novelle
hinausgeht?” Das war also eine Reaktion auf dieses Gutachten. ich muB aber sagen, daB ich gerade
dadurch aufmerksam geworden bin, und deswegen habe ich mir das genau angesehen.

Ich finde, daB es durchaus brauchbare DenkansttBe sind, mit denen wir uns sehr wohl beschéfti-
gen missen. Denn wenn wir zurlickblicken, hat es zwar bezliglich der Mitsprache der betroffenen Bevél-
kerung, lber die wir uns seinerzeit einig waren, eine gemeinsame EntschlieBung gegeben, aber wie das
jetztim einzelnen vor sich gehen soll, hat sich leider seit dieser gemeinsamen Initiative des Wiener Land-
tages im Jahre 1976 nicht so entwickelt, wie wir uns das alle gewinscht hatten.

Uber die Griinde kann man sich unterhalten und auch die Arbeiterkammer hat hier in ihrer Stellung-
nahme nachgedacht und einige aufgelistet. Hier wurde also gesagt, daB eigentlich die Haushalte, also
die einzelnen Bewohner, im groBen und ganzen nur in Ausnahmefallen wirklich informiert wurden, was
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bei einer Abanderung von Flachenwidmungsplanen auf sie zukommt. Diese umfassende Information, die
uns damals allen ein besonderes Anliegen war, hat ja in den wenigsten Fallen wirklich stattgefunden,
aber was vielleicht das Entscheidende war, sie hat nicht in einer Form stattgefunden, bei der der einzelne
auch wirklich Lust bekommt, seine Mdglichkeiten zur Mitsprache zu niitzen. Allein schon aus dem Grund,
da eben die aufgelegten Plane fiir den Laien, fir den Normalbirger, doch vielfach unverstandlich sind
und auch keine besonderen Erlduterungen stattfinden, und da die Stellungnahme der Betroffenen im
wesentlichen nach abgeschlossener Planung stattfindet, und wenn dann wirklich solche Stellungnah-
men kommen, dann ist natiirlich schon der formierte Widerstand der Behérde da. Denn wie manchmal
die Einstellung ist, das sehen wir ja aus den vorhin zitierten Randbemerkungen. Daher kann der einzelne
Birger hier ja nicht mit einer besonders aufgeschlossenen Haltung rechnen. Dariiber hinaus ist der Magi-
strat nicht verpflichtet, auf solche Stellungnahmen zu reagieren, vor allem dem betreffenden Birger
gegeniber. Er erfahrt also dann nicht, wie es weitergeht, er erfahrt vor allem nicht die Argumente, die
die Behdrde seinem Vorbringen, seinem Anliegen, gewissermaBen entgegenstellt und weshalb sie auf
seine Vorschladge nicht eingeht.

Aus all diesen Griinden hat das nicht so funktioniert, wie wir das urspringlich gerne gehabt und
auch beabsichtigt hatten. Ich finde daher, man soll diesen DenkanstoB ruhig weiterverfolgen, man soll
sich einmal zusammensetzen, so wie wir das bei der kleinen Novelle ja gemacht haben, denn hier hat
es ja interfraktionelle Gesprache bei der Frau Stadtrat gegeben.

Ich finde, man sollte sich einmal die Zeit nehmen und iiberlegen, wie man diese Formen der Bir-
gerbeteiligung im Planungsverfahren der Partizipation nun verbessern kénnte, mit dem Ziel, daB man hier .
zu Lésungen kommt, die von uns vertreten werden kénnen, die wirklich diesen Namen "Blrgermitbetei-
ligung am Planungsverfahren” verdienen und die auch bei den Betroffenen ein Gefiihl der Zufriedenheit
erzeugen.

Ich glaube, einen AnlaB, in eine derartige Beratungsrunde einzusteigen, gibt es ja bereits heute.
Ich habe namlich vom Kollegen Dr. Swoboda den Antrag bekommen, den er im Laufe der Sitzung
gemeinsam mit dem Kollegen Oblasser heute einbringt, und in dem es bereits wieder um die nachste
kleine Novelle zur Bauordnung geht. In deren Mittelpunkt steht die Frage einer Novellierung des § 85
Abs. 5 der Bauordnung und ich kénnte mir vorstellen, daB man, wenn die Fraktionen dariiber sprechen,
dieses, meiner Meinung nach, begriiBenswerte Anliegen der Areiterkammer miteinbeziehen solite, um
sich bei dieser Gelegenheit auch zu Uberlegen, zu welchen verbesserten Formen der Partizipation man
im Planungsverfahren kommen kénnte. Ich darf die Bereitschaft meiner Fraktion zu derartigen Gespra-
chen Uber beide Punkte deponieren und im {ibrigen bekanntgeben, daB wir der heutigen Novelle unsere
Zustimmung geben werden.

Prasident Hahn: Als niachster Redner ist Herr Abg. Dr. Krasser zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg. Dr. Krasser: Herr Prasident! Frau Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Als am 29. November 1985 der Verfassungsgerichtshof die Mitwirkungsrechte der Bezirksvertretung im
§ 69 der Wiener Bauordnung aufgehoben hat, war die Dezentralisierung und die Aufwertung, die wir uns
ja vorgestellt hatten, durch eine Abwertung ersetzt worden, so daB ich ein halbes Jahr spater, am 24. Juni
1986, zur Beschleunigung dieser Sanierung, gemeinsam mit dem Kollegen Dr. Peter Mayr, einen Antrag
hinsichtlich der Novellierung des § 69 eingebracht habe. Nun, nach einem weiteren Jahr liegt diese
Novellierung vor, die aus drei Abschnitten besteht und die vor allem den § 69 saniert und den Bezirken
beziehungsweise den Bezirksausschiissen nunmehr diese Rechte wieder gibt, die sogar etwas erweitert
worden sind.

An sich ist es etwas ungewohnlich, die Beschlisse eines vom Volk direkt gewéhlten Organes, wie
es die Bezirksvertretung ist, durch eine Instanz tiberprifen zu lassen und deren Bescheide aufheben las-
sen zu kénnen.

Nun ist der BauausschuB mit dieser Aufgabe befaBt und somit ist dieser BauausschuB, ein Organ
der Bezirksvertretung, nunmehr zur Behdrde geworden. Das ist verfassungsrechtlich ebenso notwendig
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und der BauausschuB als Behérde faBt nun Beschlusse, die im Instanzenzug durch die Bauoberbehdrde
kontrolliert, aber auch aufgehoben werden kénnen. Dies ist das Neue und es wird nun, wenn man die
einzelnen Literae, die ja etwas erweitert worden sind, durchsieht, sicherlich auch ankniipfend an die
Worte des Kollegen Hirnschall, sehr wichtig sein, daB die Mitglieder des Bezirksausschusses entspre-
chend geschult und fiir Ihre Aufgabe eingearbeitet werden.

Esist ja so, daB das Verfahren - es wurden ja mehrere Entwirfe vorgelegt - in der Weise vereinfacht
worden ist, daB das Bauansuchen lberreicht wird und nunmehr das Ermittlungsverfahren unverziglich
einzusetzen hat, der Bewilligungsbescheid praktisch ausfertigungsreif zu machen ist und dann der
gesamte Akt zur Bezirksvertretung, zum BauausschuB, geht, der nunmehr den ganzen Sachverhalt vor
sich hat und zu befinden hat, ob hier eine Ausnahmsbewilligung gefaBt werden kann oder nicht.

Es wurde von meinem Vorredner gesagt, daB durch diese Ausnahmegenehmigungen - anknipfend
an die Stellungnahme der Arbeiterkammer - vielleicht die Gefahr besteht, daB die Anliegerrechte, Anrai-
nerrechte, beeintrachtigt werden. Naturlich, denn bei dieser Ausnahmegenehmigung wird nicht, wie bei
einer Anderung des Flachenwidmungsplanes, das Verfahren in der Offentlichkeit mit Einspruchsrecht
abgewickelt; es muB allerdings auch hier, wie bei jedem Bauansuchen, eine Bauverhandlung mit einer
Anrainerladung stattfinden. Aber man wird, nachdem bei diesen Ausnahmemdglichkeiten - um nur ein
Beispiel anzufiihren - auch die Héhe erwéhnt wird, sicherlich nicht die Uberschrift zu dem § 69 auBer
acht lassen dirfen, die von unwesentlichen Abweichungen spricht. Das zieht sich durch den ganzen § 69
wie ein Faden und ist auch in den Erlduterungen klar dargelegt. Sind es wesentliche Abweichungen, die
also mit dem Flachenwidmungsplan oder mit den Bebauungsvorschriften im Widerspruch stehen, dann
kann es gar keine Ausnahmebewilligung geben, dann muB dieses Ansuchen abgewiesen werden. Soweit
zum § 69.

Man wird sich sicherlich, da in gewisser Hinsicht Neuland beschritten wird, erst einarbeiten und
sicherlich noch etwas Erfahrung sammeln missen, aber ich glaube, es ist ein brauchbarer Weg, um hier
den BezirksausschuBB mit mehr Rechten und wichtigen Aufgaben zu versehen.

Nun st in dieser Bauordnungsnovellie auch die Gelegenheit verwendet worden, wie schon die Frau
Berichterstatter berichtete, auch bei Hausern mit Eigentumswohnungen bei geringfiigigen bewilligungs-
pflichtigen MaBnahmen nicht die Zustimmung aller anderer Miteigentiimer einholen zu miissen. Man hat
hier bei der Formulierung den § 13 des Wohnungseigentumsgesetzes zum Vorbild genommen und ich
glaube, daB dies in der Praxis in solchen Fallen eine groBe Erleichterung darstelit.

Ich habe am 24. Juni 1986 hier einen Antrag eingebracht, und zwar betreffend die Novellierung
der Bauordnung beztiglich des § 6, Abs. 17, der sich mit der Nutzungsanderung von Wohnungen befaft.
Ich habe damals schon berichtet, daB sich hier eine Praxis entwickelt hat, die entgegen der Absicht des
Gesetzgebers, namlich das Abwandern der Wohnbevélkerung zu verhindern und das Aussterben der Alt-
stadtbereiche aufzuhalten, eigentlich das Gegenteil bewirkt hat. Man ist hier in der Weise vorgegangen,
daB man diese Bestimmung des Gesetzes so ausgelegt hat, namlich die Verwendung von Aufenthalts-
rdumen als Wohnung und nicht als Biiro- und Geschéaftsrdume, als ob hier das Wort "zur Ganze” einge-
fugt ware und man daher Wohnungen auch dann in Biros umwandeiln lieB, wenn nur ein Kammerl mit
einem Kiappbett vorhanden war. Das ging sogar so weit, dal die Bezirksvertretung - das war noch vor
der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof - einfach ausgeschaltet war und tatenlos zusehen
muBte, wie man behdrdlicherseits Wohnungsanderungen vorgenommen hat.

Ein Biiro nach dem anderen ist entstanden. DaB das, was ich Ihnen bei Einbringung meines Antra-
ges am 24. Juni 1986 gesagt habe, richtig ist, kbnnen Sie aus den erlduternden Bemerkungen zu Art. 1
Ziff. 1 dieser Novelle ersehen. Hier wird davon gesprochen, daB diese Bestimmung des § 6 Abs. 17 in
seiner gegenwartigen Fassung im Laufe der Praxis, in Abweichung von den seinerzeitigen Vorstellungen
des Gesetzgebers zur Wiederbelebung von Altstadtgebieten und zur Hintanhaltung der Verdrangung der
Wohnbevdlkerung aus diesen Stadtgebieten durch Biros und Geschéfte, so ausgelegt worden ist, daB
eine Verwendung auch samtlicher Aufenthaltsrdume einer Wohnung in Schutzzonen als Biro- und
Geschéftsraume, mit Ausnahme eines einzigen Raumes, nicht diesem gesetzlichen Verbot widerspricht.
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Eine Ausnahmegewahrung gemas § 69 lit. k war nach dieser Auffassung gar nicht erforderlich und so
wurden Biro- und Geschéftsraume, die bisher Wohnungen waren, als solche nunmehr verwendet, ohne
daB die Bezirksvertretung befaBt worden ist. Nun ist hier eine Formulierung gefaBt worden, die den Willen
des Gesetzgebers des Jahres 1976 noch deutlicher erfaBt und wir haben auch in den erlduternden
Bemerkungen die Tatigkeiten, die gewodhnlich in einem Wohnungsverband vorgenommen werden,
demonstrativ angefiihrt; es wird hier von - die Frau Stadtrat hat es schon erwéhnt - freiberuflich Tatigen
gesprochen, oder von einer Arztordination, oder von Musikunterricht, also von solchen Téatigkeiten, die
im Wohnungsverband Ublicherweise vorgenommen werden. Die sollen natiirlich nicht ausgeschlossen
werden. Ich glaube also, daB diese Bestimmung, die hier novelliert worden ist, schon wichtig ist, um
wenigstens zu retten, was zu retten geht. Ich mochte aber nicht verhehlen, daB viel Zeit vergangen ist,
auch seit meinem Antrag aus dem vergangenen Jahr, noch dazu durch die Aufhebung des Mitwirkungs-
rechtes der Bezirksvertretung nach § 69, in der solche Wohnungsumwandlungen vorgenommen werden
konnten, ohne daB die Bezirksvertretung hier irgendwie Einspruch erheben konnte.

Wenn Sie mich noch einen Gedanken aussprechen lassen: Meines Erachtens waére diese heutige
Novellierung ja gar nicht notwendig gewesen, denn der Wille des Gesetzgebers war im Jahr 1976 in zahl-
losen AusschuBsitzungen unter Vorsitz des damaligen Stadtrates Heller und dann im Landtag in der
Debatte klar zum Ausdruck gebracht worden. Es hat sich aber ergeben, daB sich entgegen dem klaren
Willen des Gesetzgebers, im selben Haus, im selben Stockwerk, am selben Gang, eine Interpretation
entwickelt hat, die entgegen der Absicht des Gesetzgebers sehr wohl diese kalte Umwandlung, die wir
ja verhindern wollten, geférdert und beschleunigt hat.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daB, wenn sich die politisch Verantwortlichen mehr
um die Sache angenommen hatten, eine solche Praxis nicht einreiBen hatte kdnnen. DaB in der Bauober-
behorde natirlich auch bauschaffende Architekten anwesend sind, die nie mit der Bauordnung eine
Freude haben, die die Bauordnung immer als Zwangskorsett ansehen, das ist klar, aber es gehoren ja
auch andere Personen der Bauoberbehérde an, so daB diese heutige Neuformulierung ja eigentlich nur
- wie es Kollege Zima in der AusschuBsitzung gesagt hat - eine Verdeutlichung dessen darstellt, was wir
hier im Landtag immer schon gewollt haben.

Mein Wunsch geht dahin, daB die Baupolizei und die Bauoberbehérde diese neuerlich ausge-
driickte Absicht des Gesetzgebers, die dieselbe des Jahres 1976 war, zur Kenntnis nimmt und endlich
danach handelt. Ich danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Hahn: Als nichster Redner ist Herr Abg. Haas gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Haas: Herr Prasident! Frau Stadtrat! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Wiener
Gemeinderates! Seit dem Einspruch oder dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes im November
1985 ist natiirlich eine geraume Zeit vergangen und manche konnten fragen, warum erst heute diese
Bauordnungsnovelle eingebracht wird.

Ich darf aber festhalten, daB in der Zwischenzeit sehr wohl an dieser Novellierung gearbeitet und
beraten wurde. Der GemeinderatsausschuB fir Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumenten-
schutz hat am 23. September 1986 einen UnterausschuB gewahlt, der mit Beamten der Stadtverwaltung
Losungsvorschlége zu einer Novelle der Wiener Bauordnung ausarbeiten sollte. Nach langen und ausgie-
bigen Beratungen - es wurde ja heute schon des 6fteren darauf hingewiesen - wurde nun vom Unteraus-
schuB eine Gesetzesnovelle ausgearbeitet, die heute zum BeschluB vorliegt. Damit sollen die Mitwir-
kungsrechte der Bezirksvertretungen bei Bauvorhaben, die von den Bauvorschriften unwesentlich
abweichen, auch wieder sichergestellt werden, und es galt eine neue Formulierung zu finden, die das
Mitwirkungsrecht der Bezirksvertretungen wieder herstellt und auch den anderen, vom Verfassungs-
gerichtshof angefiihrten Ablehnungsgriinden entgegenwirkt.

Schon durch die eingeleiteten DezentralisierungsmaBnahmen stand daher der Untersuchungsaus-
schuB auch in einem gewissen Zeitdruck, diese Novelle heute hier vorzulegen. Mit der heute vorliegenden
Novelle der Wiener Bauordnung wurden eben die geringfiigigen Abweichungen bei Bauvorhaben neu
formuliert und ausgeweitet.
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Schon in der Einleitung zum § 69 der Wiener Bauordnung gibt es eine Verénderung. Vorher hat es
geheiBen: "Abweichung zum Bebauungsplan”, nun heiBt es: "unwesentliche Abweichung von den
Bebauungsvorschriften”, also auch hier eine wesentliche Verdeutlichung. Eine Ausweitung ist zum Bei-
spiel auch im § 69b, bei dem dem Umweltschutz auch Rechnung getragen worden ist, zu sehen. Hier
hei3t es eben, da8 Abweichungen von der Baufluchtlinie zuldssig sind, wenn damit schiitzenswerter
Baumbestand gesichert ist.

Nach mehrmaligen Umformulierungen, und das war der Grund vieler Beratungen in diesem Unter-
ausschuB, konnte auch eine einheitliche Definierung des Wohnraumes in Schutzzonen gefunden werden,
so daB es hier unserem Prinzip entspricht, daB in jenen innerstidtischen Bereichen oder in jenen Ortsge-
bieten in den Bezirken, in denen wir Schutzzonen haben, nicht im iibergroBen AusmaB Geschéftslokale
beziehungsweise Biirohduser entstehen. Wir wollen keine Entvblkerung dieser Gebiete, wir wollen
sicherstellen, daB Wohnraum, der hier schon Verwendung gefunden hat, auch weiterhin Wohnraum
bleibt. Dies gilt auch dann, wenn der Dachboden ausgebaut wird. Wird ein DachgeschofB ausgebaut, so
darf es nur fir Wohnzwecke ausgebaut werden, man kénnte es auch fur Waschkiichen oder fur Trieb-
werksrdume von Aufzugsanlagen verwenden, aber sonst soll es bei einem Dachbodenausbau keine
andere Verwendung, keine andere Widmung geben.

Beim Verfahren selbst wurde schon darauf hingewiesen, daB es auch hier eine wesentliche Verwal-
tungsvereinfachung gibt. DaBB der Bauantrag selbst auch schon dazu geniigt, daB3 er eine Bewilligung
im Bereich bei unwesentlichen Abweichungen bekommt und daB nicht separat hier angesucht werden
muB.

Wesentlich, glaube ich, ist, daB nicht nur der BauausschuB3 der Bezirksvertretung damit befa3t
wird, sondern daB der Vorsitzende des Bauausschusses auch den Bescheid zu unterschreiben hat, und
~ daB der Bauwerber dann die Mdglichkeit hat, solite ihm ein ablehnender Bescheid zugestelit werden,
zu berufen.

Meine Damen und Herren! Die Novelle der Bauordnung dokumentiert den politischen Willen die
Mitwirkungsrechte der Bezirksvertretung trotz der Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes sicherzu-
stellen. Diese Novelle ist eine flankierende MaBnahme zur Dezentralisierung in den Bezirken. Sie gibt den
Bezirken nun ein gréBeres Mitwirkungs- und Mitverantwortungsrecht.

Wenn der Kollege Hirnschall hier von einer kleinen Novelle der Bauordnung gesprochen hat, dann
muB ich ihm zustimmen, mochte aber hinzufiigen, daB sie aber trotzdem eine sehr groBe Bedeutung hat.
Natdrlich wird die Bauordnung nie auf dem letzten Stand der Dinge sein, sondern immer wieder Mdglich-
keiten einrdumen missen, Veranderungen durchzufiihren. Die heutige Bauordnungsnovelle gibt uns die
Méglichkeit, daB wir hier wieder einen Schritt weiterkommen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Hahn: Als nachster Redner ist Herr Abg. Dr Hannes Swoboda zum Wort gemeldet. ich
erteile es ihm.

Abg. Dr. Swoboda: Herr Prasident! Frau Stadtrat! Hoher Landtag! Ich bin sehr froh, daB wir heute
so einvernehmlich diesen weiteren Schritt der Dezentralisierung oder der Absicherung der dezentralen
Entscheidungskompetenz der Bezirke bereden und beschlieBen. Die Bauordnung, ein sehr wichtiges
Gesetz fur das Fortschreiten der baulichen Entwicklung in Wien, bedarf aber, glaube ich, noch einiger
anderer Anderungen und wir soliten versuchen, einvernehmlich und gemeinsam jene notwendigen Ande-
rungen herbeizufiihren, die die Entwicklung der Architektur, des Stadtebauwesens in unserer Stadt erfor-
dert. ich mdchte daher, meine sehr verehrten Damen und Herren des Landtages, in diesem Zusammen-
hang einen BeschluB- und Resolutionsantrag der Landtagsabgeordneten Dr. Swoboda, Oblasser und
Genossen mit folgendem Wortlaut einbringen:

"Der Wiener Landtag wolle beschlieBen:

Der § 85 Abs. 5 der Bauordnung flr Wien soll in seinem Wortlaut so verdndert werden, daB in
Schutzzonen kiinftighin auch neue Gebaude errichtet werden kdnnen, die keine Stilkopien darstellen,
sondern als zeitgemaBe, qualitatsvolle, architektonische Schépfungen zum Ausdruck kommen.

Mit der Neufassung des § 85 Abs. 5 soll ein Expertenteam beauftragt werden.”
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Problem ist ja das, daB die Form des § 85, wie er
jetzt vorliegt, bestimmt, daB Architekten in ihren Méglichkeiten so weit eingeschrénkt sind, daB sie viel-
fach getrieben oder animiert werden, Stilkopien anzulegen und nicht die architektonische Freiheit in einer
Form auszuniitzen, die zwar dem Platz, der StraBe, dem Stadtbild gerecht wird, aber doch auch eine
moderne Architektur darstellt. Meiner Fraktion will nicht haben, daB jetzt den Architekten und den Gestal-
tern ein Freibrief gegeben wird, so daB unabhangig von der Umgebung, von der Stadtgestalt, vom 6rt-
lichen Stadtbild gebaut werden kann, sondern wir wollen nur garantieren, daB das, was gebaut wird, nicht
nur eine Kopie darstellt, sondern auch eine eigene, eine eigenstindige architektonische Qualitat hat.

Natiirlich, meine sehr verehrten Damen und Herren, kommt hinzu, daB es ohnedies schwierig ist,
diesen § 85 einzuhalten, auf ein und demselben Platz, in ein und derselben StraBe, wenn Gebaude unter-
schiedlichster Stilrichtung, unterschiedlichen Alters vorhanden sind, so daB ja der § 85 faktisch nicht
erfillt werden kann, und damit rechtlich auch diesem Gebot der Wiener Bauordnung nicht gefolgt werden
kann. Aus diesem Grund, meine sehr verehrten Damen und Herren, stellen wir diesen Antrag, der nicht
darauf hinauslauft, den § 85 ersatzlos zu streichen, sondern der darauf hinauslauft, diesen § 85 so zu
formulieren, daB der Stadtgestaltung, der Architektur und auch dem értlichen Stadtbild Rechnung getra-
gen wird und dennoch auch eine eigenstandige, moderne Architektur gebaut und gestaltet werden kann.

ich wiirde daher bitten, diesen Antrag in formeller Hinsicht den Gemeinderatsausschiissen fir Per-
sonal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz sowie fiir Planung und Stadtentwicklung zuzu-
weisen und wiirde meinen, daB - die FPO hat ja bereits zum Ausdruck gebracht, daB sie hier gesprachs-
bereit ist und sich eine Lésung vorstellen kann - es optimal wére, wenn alle drei Parteien gemeinsam
eine Formulierung finden kdnnten, die diesen grundsatzlichen Intentionen, Riicksicht auf das o6rtliche
Stadtbild und dennoch eine eigenstdndige, moderne Architektur, entspricht. Ich bitte daher, diesen
Antrag so zuzuweisen und in gemeinsamen Gesprachen eine Lésung zu finden. Danke. (Beifall bei der

SPO.)

Prasident Hahn: Als nachster Redner hat sich Dr. Hannes Krasser zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg. Dr. Krasser: Die Wortmeldung des Kollegen Dr. Swoboda und sein Antrag veranlassen mich,
ohne jetzt eine § 85-Debatte vom Zaun brechen zu wollen, zu einer Richtigstellung. Ich fiihle mich dazu
insoferne berechtigt, als diese Bestimmung ja aus der Altstadterhaltungsnovelle 1972 stammt und ich
damals als Berichterstatter im Juli 1972 die Ehre hatte, diese Novelle dem Landtag vorzulegen. Wir haben
uns damals sehr, sehr eingehend damit befaBt und es ist sehr, sehr schwierig, hier eine Formulierung
zu finden, die alle befriedigt. Es wird sicherlich grundséatzlich gesagt werden kénnen, daB es keine For-
mulierung gibt, die nicht noch verbessert werden kann. Hier, in dieser speziellen Bestimmung bin ich
der Meinung, daB es keine Formulierung gibt, die idealer und noch besser dem Willen des Gesetzgebers
entsprechen kann. Aber eines kann ich nicht unwidersprochen lassen, sehr geschitzter Herr Kollege
Dr. Swoboda. Wir waren uns damals vollkommen im klaren dariiber, daB dieses Angleichen nicht Imita-
tion bedeutet, daB es nicht Nachahmung bedeutet und daB es den Architekten nicht zur Kopie zwingt.
Das haben wir selbstversténdlich damals diskutiert. Was wir wollten und was mit diesem Text zum Aus-
druck kommen soll, ist eine Angleichung im Sinne eines Einflihlens in das gegebene Stadtbild. Dieses
EinfUhlen mit Qualitét ist sicher nicht - bitte der Berufsstand soll mir nicht bése sein - das Geschick eines
Durchschnittsarchitekten, sondern hier wird in sensiblen Stadtbereichen nur ein kieiner Kreis von - wie
ich immer gesagt habe - echten Baukiinstlern erforderlich sein, um ein Bauwerk zu schaffen, von dem
man sagen kann, das stort nicht, das ist selbstverstandlich keine Imitation, man kann es akzeptieren.
Eine Versteinerung, wie Sie in der Begriindung Ihres Antrages schreiben, ist niemals Absicht gewesen.
Das ist vollkommen klar. :

Sie beantragen, es sollen Experten darliber sprechen, das ist Ihr gutes Recht und diskutieren kann
man Uber alles, aber es hat ja auch in Kreisen der Architektenschaft erst vor kurzem ein Gesprach mit
Fachleuten stattgefunden und man hat selbst dort erkannt, daB man diese Bestimmung vielfach nicht
richtig ausgelegt hat. Es gibt ja auch soiche Schutzzonen, bei denen im Bebauungsplan gewisse Maxi-
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men aufgestellt werden, zum Beispiel Arkaden. Das hat alles der Magistrat, die Stadtplanung, in der
Hand.

Nun darf ich noch ganz kurz etwas sagen, denn das ist ja sicherlich auch ankniipfend an das
beriihmte Hollein-Haus. Meiner personlichen Meinung nach, ist der § 85 Abs. 5 - Sie haben das vollkom-
men richtig gesagt, Herr Kollege Dr. Swoboda - hier nur schwer anwendbar. Denn es gibt keine Diskus-
sion daruber, die Hauser links und rechts sind unter der damaligen Not der Nachkriegszeit billiger, ein-
facher Stil (Abg. Ing. Svoboda: Gesichtslos!), da kann man gar nicht Stil sagen, das sind Bauwerke. Da
kann man wirklich schwer von Einfiihlung sprechen. Meiner personlichen Meinung nach, ist hier der § 85
Abs. 1 heranzuziehen, und dieser spricht von der einheitlichen Gestaltung des ortlichen Stadtbildes, das
nicht gestort werden soll, und erwéhnt nur Bauform, Baustoff und Farbe. Also wenn man den Baustoff
nimmt, so ist die Glasfassade hier nicht unterzubringen, aber man muB sich vor Augen halten, bitte, daB
diese Bestimmung des § 85 Abs. 1 nichts mit der Altstadterhaltungsnovelle zu tun hat, sondern aus der
Bauordnung 1929 ist und bisher immer unbestritten Geltung hatte. Die hat niemand angefochten, ein
biBchen muB ja wirklich auf das 6rtliche Stadtbild Riicksicht genommen werden.

Ich darf also zusammenfassend sagen, daB ich das nur vorbringen wollte, Herr Kollege, damit
nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren, der Eindruck erweckt wird, man wollte damit zur Kopie,
zur Imitation zwingen. Wir haben in diesem Haus schon ein paar interessante Debatten mit Stadtrat Wur-
zer gehabt, der immer seinen Stehsatz hatte, daB der 85er fallen muB und er kein Zwangskorsett sein
darf, und da erinnere ich mich nur an einen Artikel den der verstorbene Jérg Mauthe geschrieben hat,
am 17. Juli 1982. Ich mdchte eine Passage daraus vorlesen, da wir wissen, daB es auch Architekten gibt,
die mit einer Brutalitat sondergleichen und mit einer Gefiihisrohheit sondergleichen Bauten hingeknallt
haben, die dann schlieBlich den Unwillen der Bevolkerung ausgeldst haben. Solche Félle kennen wir ja,
denken Sie an den Betonrasterbau im Schatten des Barockjuwels Kariskirche. Das war so ein Beispiel,
bei dem dann aligemein gesagt wurde, so kann es nicht weitergehen, daher hat man den 85er geschaffen.

Darf ich ganz kurz noch um lhre Aufmerksamkeit bitten, nur ein paar Séatze von Jérg Mauthe:

"Herr Stadtrat Wurzer will den § 85 der Wiener Bauordnung umbringen.” (Zwischenruf des Abg.
Dr. Swoboda.) Sie haben gesagt, Sie wollen ihn nicht umbringen, ich weiB genau, ich verstehe Sie. "Die-
ser Paragraph verhindert im Verein mit einigen anderen, die der Stadtrat Wurzer ebenfalls meucheln will,
bisher, daB in den Schutzzonen, also in jenen Stadtgegenden, in denen sich das gewachsene Stadtbild
halbwegs erhalten hat, von irgendwelchen Architekten oder Baufirmen beliebig daraufios gebaut wird.
Beliebig heiBt ja leider im Wiener Regelfall, daB halt irgendetwas hingeklotzt wird. Wer nicht glaubt, daB
auch Architekturbiiros brutal und barbarisch sein kénnen, der soll sich bitte den Karlsplatz oder die Sie-
veringer StraBe oder Dornbach und anderswo anschauen.” Der Artikel von Mauthe lautet: "Hier droht
barbarisches” - das wollen Sie nicht - "nur weil ein Stadtrat ein paar Interessenten gefallig sein will.”

Ich bin mir der Problematik vollkommen bewuBt, ich will nur bitten und vorweg sagen, hier ist Vor-
sicht am Platz. Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Hahn: Dr. Swoboda hat sich noch einmal zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Swoboda: Herr Prasident! Frau Stadtrat! Meine sehr verehrten Damen und Herren des
Wiener Landtages! Nur ganz kurz. Herr Abg. Krasser! Ich bin im Prinzip sehr froh Giber Ihre Wortmeldung,
da sie doch gezeigt hat, daB wir im Kern das gleiche wollen. Wir wollen verhindern, daB Brutalitét in der
Architektur zum Ausdruck kommt, daB die Gefiihllosigkeit gegeniiber dem ortlichen Stadtbild zum Aus-
druck kommt. Sie haben aber ebenfalls gesagt, daB Angleichen nicht Kopie heit. ich gebe Ihnen vollig
Recht, das war nicht Intention von Bestimmungen, aber Intentionen von Bestimmungen und die tatsach-
liche Wirkung sind oft verschieden. Die Frage ist nur, ob man nicht doch versuchen solite, das auch in
der Formulierung zum Ausdruck zu bringen, was, glaube ich, wir beide, oder alle drei Fraktionen in die-
sem Haus, wirklich wollen.

Ich danke firr lhre Stellungnahme, da sie doch gezeigt hat, daB hier die Uberlegungen gemeinsam
sind und ich glaube, daB im Bereich unserer Verwaltung und unserer Fraktion mehrere Formulierungsvor-
schlage da sind, die die Grundlage sein kdnnten, daB sich alle drei Fraktionen in diesem Haus einigen.
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Fur Ihre Bereitschaft dariiber zu reden, méchte ich hier ausdriicklich danken. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Hahn: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlungen fir
geschlossen und ersuche die Frau Berichterstatter um das Schiuwort.

Berichterstatter Amtsfilhrender Stadtrat Friederike Seidl: Meine Damen und Herren! Ich kann es
ganz kurz machen. Kontrére Ansichten zur vorliegenden Novelle sind keine gekommen, nur Anregungen,
die Gesprache weiterzufiihren. Auch die Anregungen, die im Laufe des Begutachtungsverfahrens dieser
Novelle gekommen sind, egal von welcher Stelle, sind nicht ad acta gelegt, sondern kénnen und sollen,
wenn sie wertvoll sind, auch weiter verfolgt werden. Alle Anregungen, wie auch der heute eingebrachte
BeschluBantrag, werden Beratungen zugefihrt werden und auch verschiedene andere Dinge, die schon
seit Monaten im Gesprach sind, aber eben noch nicht beschluBreif, werden weiter beraten. Man kann
fast sagen, daB der UnterausschuB weiter permanent tagen wird und dann dem Wiener Landtag, wenn
einige Paragraphen durchdiskutiert und Einigung dariiber besteht, kieine Novellen zur BeschluBfassung
vorgelegen wird. Ich persénlich halte das fir die bessere Losung, als zehn Jahre zusammenkommen zu
lassen und dann eine groBe Novelle zu machen. Denn die kleinen Schritte wirken bereits politisch in der
Praxis fir die Bevélkerung, fur die Bauherren, aber genauso auch fir die Anrainer.

lch komme damit zu den Anrainerrechten. Selbstverstandlich wirkt der § 134 Abs. 3 der Bauord-
nung fur Wien im Baubewilligungsverfahren auch bei den Ausnahmebewilligungen, Herr Abg. Hirnschall.
Das gilt also auch fur den BauausschuB3. Auch bei den Ausnahmebewilligungen nach § 69 der Bauord-
nung fir Wien haben die Anrainer dieselben Rechte wie im Baubewilligungsverfahren und der Bauaus-
schuB kann, falls er den Eindruck gewinnt, daB im baubehdrdlichen Verfahren die AuBerungen der Anrai-
ner nicht genugend berlicksichtigt wurden, sogar selbst Anrainer einladen und befragen.

Hinsichtlich der Rechtssicherheit, daB der Bauausschuf3 nunmehr Behdrde ist und die Bauaus-
schiisse nicht so leichtfertig mit ihren Bewilligungen vorgehen sollen, kann ich nur sagen, daB die jetzige
Konstruktion des § 69 wesentlich mehr Rechtssicherheit bietet, was heiBt wesentlich mehr, 100 prozen-
tige Rechtssicherheit bietet, daB jeder sein Recht bekommt. Die Baubeh&rde und der BauausschuB
haben jeweils in einem eigenen Bescheid ihre Entscheidungen zu begriinden und der Betroffene hat das
Rechtsmittel der Berufung an die Bauoberbehorde und selbstverstandlich wird die Bauoberbehorde,
deren Vorsitzender ich in Vertretung des Herrn Blrgermeisters bin, die Bauordnung einhalten. Es tut mir
leid, daB Herr Kollege Hirnschall Gberhaupt nicht zuhért, obwohti ich die ganze Zeit iber (Abg. Dr. Hirn-
schall und Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: O ja!) seinen Debattenbeitrag spreche. Haben Sie es gehort?
Fein, wunderbar!

Ich bitte, den BeschluB3- und Resolutionsantrag so wie beantragt zuzuweisen und der vorgelegten
Novelle die Zustimmung zu geben.

Prasident Hahn: Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. - Danke. Das Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig angenommen. Wenn kein Wider-
spruch erfolgt, werde ich sofort'die zweite Lesung vornehmen. Ein Widerspruch erfolgt nicht, ich bitte
daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz auch in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung beschlossen.

Die Abgeordneten Dr. Swoboda und Oblasser haben eine BeschluB- und Resolutionsantrag einge-
bracht, betreffend den § 85 Abs. § der Bauordnung fiir Wien. Er wurde von den Abgeordneten hier auch
begriindet und in formeller Hinsicht wird die Zuweisung dieses Antrages an die Ausschusse fiir Personal,
Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz sowie fiir Planung und Stadtentwicklung beantragt.
Wer dieser Zuweisung die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das
ist ebenfalls einstimmig.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Landtagssitzung erledigt. Tag, Stunde und Tagesord-
nung der ndchsten Sitzung werden auf schriftlichem Wege bekanntgegeben werden. Die Sitzung ist
geschlossen.

(SchiuB um 15.19 Uhr.)
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