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(Beginn um 9.11 Uhr)

Préasident Sallaberger: Die 35. Sitzung des Wiener Landtages ist eroffnet.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Hengelmiiller und Maria Kuhn. Weiters darf ich mitteilen, daB
sich fiir die heutige Sitzung des Wiener Landtages die Bundesréte Prof. Dr. h.c. Mautner-Markhof und
Tmej entschuldigt haben.

Vor Eingang in die Tagesordnung nehme ich eine Umstellung dieser Tagesordnung vor. Ich darf
Sie vorher aber noch informieren, da von den Abgeordneten Mag. Kauer und Prochaska eine Gesetzes-
vorlage, betreffend Anderung des Veranstaltungsgesetzes eingebracht worden ist. Ich weise diesen
Antrag der Geschéftsgruppe Sport, Jugend und Familie zu. (Abg. Gertrude Stiehl: Das gibt es nicht!)
Ich nehme jetzt die Anderung der Tagesordnung vor, und zwar darf ich Sie davon informieren, daB die
in der Post 2 vorgesehene Wahl beziiglich eines Mitgliedes des Bundesrates vorgenommen wird. Ich
schlage in diesem Zusammenhang vor, die Wahl durch Handerheben vorzunehmen und erlaube mir dazu
zu bemerken, daB8 geman § 29 Abs. 4 der Geschéftsordnung hiefur ein BeschluB mit Zweidrittelmehrheit
erforderlich ist. Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die meinem Vorschlag, den Wahlvorgang
betreffend, zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist einstimmig angenommen.
Ich werde daher so verfahren.

Herr Bundesrat Fritz Verzetnitsch und Herr Otto Hirsch haben mit Wirksamkeit vom 16. Dezember
1986 ihr Mandat als Mitglied beziehungsweise als Ersatzmitglied des Bundesrates zuriickgelegt. Damit
ist die 12. Stelle der vom Wiener Landtag zu wahienden Bundesratsmitglieder frei geworden. Die Sozia-
listische Partei Osterreichs schlégt als neues Mitglied und als neues Ersatzmitglied Herrn Dr. Ernst Eugen
Veselsky beziehungsweise Herrn Otto Hirsch mit Wirksamkeit vom 17. Dezember 1986 zur Wahl vor. Ich
ersuche nun jene Damen und Herren des Wiener Landtages, die Herrn Dr. Ernst Eugen Veselsky als Mit-
glied und Herrn Otto Hirsch als Ersatzmitglied des Bundesrates wéhlen wollen, die Hand zu heben. -
Danke, damit sind Dr. Ernst Eugen Veselsky und Otto Hirsch einstimmig gewahlt.

Bevor wir nun in der Tagesordnung fortfahren, darf ich den Wiener Landtag davon in Kenntnis set-
zen, daB ich im Einvernehmen mit den drei Klubobméannern eine Unterbrechung der Sitzung vorschlage,
damit in bezug auf den Tagesordnungspunkt 1 noch einige Kldrungen vorgenommen werden kdnnen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 9.15 Uhr unterbrochen und um 10 Uhr fortgesetzt.)
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Prasident Sallaberger: Ich nehme die unterbrochene Sitzung des Wiener Landtages wieder auf.

Wir kommen zur Postnummer 1 der Tagesordnung. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage des
Gesetzes, mit dem die Verfassung der Stadt Wien gedndert wird.

Ich darf vielleicht doch noch ganz kurz sagen, daB die Unterbrechung der Sitzung sicherlich sinn-
voll war, weil jetzt doch eine gemeinsame Vorgangsweise in bezug auf diesen Tagesordnungspunkt még-
lich ist. Ich bitte also nochmals um Versténdnis, daB diese Unterbrechung erfolgt ist. Vor allen Dingen
bitte ich auch die heutigen Zuhdrer um Verstandnis, daB diese Unterbrechung erfolgt ist, damit eben eine
einhellige Vorgangsweise gefunden werden konnte.

Berichterstatter zu diesem Tagesordnungspunkt ist Frau Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seid|.
Ich bitte sie, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr Prasident! Hoher Landtag! Die
letzte groBe Anderung der Wiener Stadtverfassung erfolgte durch die Novelle des Jahres 1978. Sie
brachte vor allem einen Ausbau der Einrichtungen der direkten Demokratie und der parlamentarischen
Instrumente. Daneben beinhaltete diese Novelle bereits Ansétze fiir eine verstarkte Dezentralisierung,
beispielsweise in Form der neu eingefiihrten Anhérungs- und Informationsrechte der Bezirke. Seither
wurde auf Verwaltungsebene eine Reihe von MaBnahmen in Richtung einer weitergehenden Dezentrali-
sierung erprobt. Hiezu gehéren beispielsweise organisatorische MaBnahmen zur vermehrten Einbindung
der Verwaltung in das Bezirksgeschehen, die verstarkte Mitwirkung der Bezirke beim Gemeindebudget,
oder der versuchsweise Aufbau von Bezirksbudgets und der Praxisversuch einer weitergehenden
Dezentralisierung im 21. und 22. Bezirk.

Nunmebhr soll ein weiterer entscheidender Schritt auf Gesetzesebene in Richtung einer verstarkten
Dezentralisierung und einer Aufwertung der Bezirke erfolgen. Vor allem ist eine budgetwirksame Dezen-
tralisierung vorgesehen, wonach in bestimmten Verwaltungsangelegenheiten die Bezirke {iber ein eige-
nes Budget und einen eigenen RechnungsabschluB verfiigen werden. Zur Verwaltung dieser Haushalts-
mittel werden ausschlieBlich Bezirksorgane zustandig sein, und zwar die Bezirksvertretung, der neu zu
schaffende Bezirksfinanzausschu3 und der Bezirksvorsteher.

Die vorliegende Novelle sieht daher genaue Bestimmungen liber die von den Bezirken budgetwirk-
sam zu besorgenden Angelegenheiten, Uber die Verteilung der Zusténdigkeiten zwischen den Bezirksor-
ganen sowie liber den Voranschlag und RechnungsabschluB der Bezirke vor. Insbesondere ist zu erwah-
nen, daB den Bezirken im Zusammenhang mit der Verwaltung der Haushaltsmittel das Recht des Vor-
griffs auf kiinftige Einnahmen und das Recht der Riicklagenbildung eingeraumt wird.

Die uibrigen Aufgaben der Bezirksvertretung und der Bezirksvorsteher waren bisher in Verordnun-
gen des Gemeinderates beziehungsweise des Blirgermeisters aus dem Jahre 1979 festgelegt. Aufgrund
der bei der Volliziehung der genannten Verordnungen gesammelten Erfahrungen sollen nunmehr die Auf-
gaben der Bezirksvertretungen und der Bezirksvorsteher unmittelbar in das Gesetz aufgenommen wer-
den.

Die Novelle wird auch zum AniaB genommen, um die durch die Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes bei der Vollziehung des § 69 der Bauordnung fiir Wien eingetretene Zustandigkeitssitua-
tion neu zu regeln. Der Verfassungsgerichtshof hatte die Mitwirkung der Bezirksvertretungen bei soge-
nannten unwesentlichen Abweichungen der Bebauungsvorschriften als verfassungswidrig aufgehoben,
so daB in der Folge nur mehr der Magistrat allein fiir die Entscheidung Uber diese Ausnahmen zustandig
ist. Nunmehr soll die Entscheidung Giber die Angelegenheiten des § 69 der Bauordnung fiir Wien eigenen
Bezirksbauausschissen tibertragen werden. Die Novelle sieht daher verpflichtend die Einrichtung von
Bauausschiissen auf Ebene der Bezirksvertretungen vor, und zwar nicht wie in der Gesetzesvorlage erst
ab 1. Janner 1988, sondern bereits ab 1. Juli 1987. Das basiert auf einem Abanderungsantrag des
Gemeinderatsausschusses fir Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz vom 26.
November 1986 und ist aus der Anlage ersichtlich.

Parallel zu dieser MaBnahme wird eine Anderung der Bauordnung fur Wien vorgenommen werden,
so daB die Voliziehung des § 69 der Bauordnung fiir Wien ab 1. Juli 1987 den Bauausschiissen der
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Bezirksvertretungen obliegen wird.

Ich komme nun zur Weisungsfreiheit des Wiener Kontrollamtes. Sowohl die SPO- als auch die
OVP-Fraktion des Wiener Landtages haben Initiativantrige eingebracht, daB dem Kontrollamt bei der
eigentlichen Priftatigkeit keine Weisungen erteilt werden kénnen. Der vorliegende Gesetzesentwurf
sieht im § 73 Abs. 8 der Wiener Stadtverfassung eine verfassungsrechtliche Verankerung der Weisungs-
freiheit des Kontrollamtsdirektors vor.

Der nachste Punkt dieser Verfassungsnovelle betrifft das Rederecht fir die Volksanwaltschaft.
Einem ibereinstimmenden Wunsch der Fraktionen entspricht es auch, den Mitgliedern der Bundesvolks-
anwaltschaft das Recht einzurdumen, an den Sitzungen des Landtages und an seinen Ausschiissen teil-
zunehmen und bei der Diskussion iiber die Berichte der Volksanwaltschaft das Wort zu ergreifen. Damit
ist Wien das erste Bundesland, in dem den Mitgliedern der Volksanwaltschaft im Landtag das Rederecht
eingerdumt wird. Ich darf mich bei dieser Gelegenheit sehr herzlich dariber freuen, daB diese Verfas-
sungsanderung und diese Bestimmung zwei Mitgliedern der Volksanwaltschaft AnlaB war, der heutigen
Sitzung des Landtages von der Zuhorertribiine aus zuzuhdren, und zwar Frau Volksanwalt Fast und Herrn
Volksanwalt Dr. Bauer. Ich begriiBe sie recht herzlich. (Aligemeiner Beifall.) Herr Volksanwalt Dipl.-Vw.
Josseck wéare auch gekommen, aber er befindet sich im Amt in einem anderen Bundesland und hat
Sprechstunden. Er schickt uns seine GriBe.

Diese Novelle nimmt auch diese Regelung, von der ich berichtet habe, zum AnlaB, alle Bestimmun-
gen Uber die Volksanwaltschaft in die Wiener Stadtverfassung einzubauen und friihere Landesgesetze
betreffend die Zustandigkeit der Volksanwaltschaft fiir den Bereich der Wiener Landesverfassung aufzu-
heben.

Der nachste Punkt dieser Novelle betrifft ortspolizeiliche Verordnungen und das Notverordnungs-
recht. Die Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1984 verpflichtet den Landesgesetzgeber in zwei Berei-
chen Anpassungen vorzunehmen. Der eine Bereich betrifft die ortspolizeilichen Verordnungen, der
andere Bereich das Notverordnungsrecht der Landesregierung.

Zum ersten Teil. Durch die Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1984 wurde der Art. 118 Abs. 6
dahingehend geédndert, daB die Gemeinden nunmehr ortspolizeiliche Verordnungen zur Abwehr unmit-
telbar zu erwartender oder zur Beseitigung bestehender, das 6rtliche Gemeinschaftsieben stérender
MiBstande erlassen kénnen, was eine gewisse Erweiterung des ortspolizeilichen Verordnungsrechtes
bedeutet. Das muB nun auch die Wiener Stadtverfassung in ihrem § 108 nachvollziehen. Gleichzeitig wird
der Strafrahmen den heutigen Verhaltnissen angepaBt und fir die Kundmachung anstelle des Amtstafel-
anschlages die zeitgeméaBe Form der Verlautbarung im Amtsblatt der Stadt Wien vorgesehen.

Der zweite Teil. Die Bundes-Verfassungsgesetznovelle brachte auch analog dem Notverordnungs-
recht des Bundespréasidenten ein Notverordnungsrecht fiir die Landesregierung. GemanB Art. 97 Abs. 3
B-VG. kann die Landesregierung dieses Notverordnungsrecht nur im Einvernehmen mit einem nach dem
Grundsatz der Verhéltniswahl bestellten AusschuB des Landtages austiben. Um die Bestimmungen Giber
dieses Notverordnungsrecht im Einzelfall auch anwenden zu kénnen, ist es notwendig, in der Wiener
Stadtverfassung einen solchen besonderen AusschuB, und zwar im § 129 a, standiger AusschuB
genannt, vorzusehen.

Im Bereich des Berufungssenates zwingt die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu
einer Anderung des § 48 c Abs. 6 der Wiener Stadtverfassung. Der Vorsitzende des Berufungssenates
kann nunmehr nur mit BeschluB des Berufungssenates in dessen Namen Gegenschriften und Stellung-
nahmen in Verfahren vor dem Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshof abgeben. Dem tragt diese
Novelle Rechnung.

AuBerdem beriicksichtigt die Novelle einige praktische Bedlrfnisse, wie zum Bespiel die Neurege-
lung des Gelbbnisses der Mitglieder der Bezirksvertretungen oder die Ersetzung des Wortes "Erinnerun-
gen” zum Voranschlag oder zum RechnungsabschluB durch das Wort "Stellungnahmen” oder die
gesetzliche Verankerung des Voranschlagsprovisoriums und die Neufassung der Bestimmungen (iber

die Antrage der Bezirksvertretungen.
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Den Bemerkungen und Anregungen des Begutachtungsverfahrens wurde, soweit dies mit den
Intentionen des Gesetzesentwurfes vereinbar war, Rechnung getragen. Insbesondere wurde dem
Wunsch des Bundeskanzleramtes entsprochen, bei der Regelung der Dezentralisierung soweit wie még-
lich Bestimmungen bereits in das Gesetz selbst aufzunehmen, um madglichst wenig dem Verordnungs-
weg vorzubehalten. Der Gesetzesentwurf wurde auch zur 6ffentlichen Einsicht fur die Bevélkerung auf-
gelegt. Es ist lediglich eine Stellungnahme eingelangt.

Als zusténdiges Mitglied der Wiener Landesregierung bringe ich daher den Entwurf eines Geset-
zes, mit dem die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien gedndert werden soll, in der vom Gemeinde-
ratsausschuB fir Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz vom 26. November 1986
beschlossenen Form ein und bitte, diese Novelle zum BeschluB zu erheben.

Préasident Sallaberger: Ich danke fir die Berichterstattung. Wir kommen nun zur Debatte zu die-
sem Tagesordnungspunkt. GeméaB § 35 Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die General- und
Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist
nicht der Fall, daher werde ich in dieser Form vorgehen.

Ich eréffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Hirnschall. Ich erteile es ihm.
Abg. Dr. Hirnschall: Herr Président! Frau Stadtrat! Hoher Landtag! Die Zielsetzung dieser Verfas-

sungsnovelle, Ubertragung von Kompetenzen des Wiener Gemeinderates auf die Bezirksvertretungen,
ist auch ein Anliegen unserer Fraktion. Die Starkung der Bezirke, die L&sung lokaler Probleme in Eigen-
verantwortung der Bezirksvertretungen wird von uns seit langem programmatisch vertreten und wurde
von uns auch in den vielstiindigen Parteienverhandlungen, die dem Verfassungsentwurf vorangegangen
sind, konsequent angestrebt. Wir gehen auch konform hinsichtlich der einzelnen Sachkompetenzen, die
im Zuge dieser Dezentralisierung an die Bezirke libertragen werden und fur die die Bezirke kunftig ihre
eigenen Voranschlidge beschlieBen kénnen.

Ich glaube, daB3 der Katalog des neuen § 103 Stadtverfassung, der 12 Aufgabengebiete enthilit,
fur die die Bezirks kinftig die Verantwortung und die Verwaltung der Budgetmittel Gbernehmen, deutlich
macht, daB durchaus wichtige Sachkompetenzen (bertragen werden. Ich darf vielleicht einige dieser
Kompetenzen zur Veranschaulichung anfiihren. Das ist etwa die Verantwortung fiir die bauliche Instand-
haltung von Kindertagesheimen, Pflichtschulen inklusive integrierter Gesamtschulen, Sonderschulen,
inklusive wieder all dieser Geb&ude hinsichtlich der mit diesen Anlagen verbundenen Grinflachen, Her-
stellung von NebenstraBen, FuBgingerzonen, WohnstraBen und verkehrsberuhigten Zonen, Instandhal-
tung der StraBen, FuBgéngerzonen, dann etwa die Errichtung von Verkehrslichtsignalaniagen auf Haupt-
straBen, die Errichtung und Instandhaltung von Griinanlagen einschlieBlich der Baumpflanzungen, der
Spielplatze und der Eihrichtung der Griinanlagen, die Instandhaltung der 6ffentlichen Beleuchtung, die
Errichtung von Verkehrsleiteinrichtungen und manches andere mehr.

Meine Damen und Herren! Das sind Fragen, die die Interessen der Blirger in ihren Wohnbezirken
unmittelbar beriihren und nach unserer Uberzeugung auch besser dezentral und orientiert an den Wiin-
schen und Bediirfnissen der Bevélkerung entschieden werden.

Bis dahin stimmen wir auch inhaltlich mit der Novelle véllig tiberein, ich gehe sogar noch einen
Schritt weiter. Ich glaube, daB die von den Bezirken zu verwaltenden Budgetmittel ihrer Gesamth&he
nach durchaus keine Bagatelle darstellen. Man kann natirlich bei einem geschédtzten Betrag fur die
Bezirksbudgets von ingesamt 750 Millionen Schilling jahrlich die formale Behauptung aufstellen, das
waére knapp ein Prozent des Wiener Gemeindebudgets, das jetzt in Richtung der Bezirke bewegt wird.
Wenn man dem Gesamtbudget der Stadt aber den gesamten Personalaufwand, inklusive Lehrerperso-
nalaufwand, der eine Durchlaufpost darstelit, inklusive der Pensionsverpflichtungen, die Spitalskosten
in GréBenordnungen von einem Dutzend Milliarden Schilling, die Verkehrsbetriebe und den Schulden-
dienst ausgliedert, dann schaut die Relation schon anders aus und dann kann man sagen, daB dieser
erste Schritt auch von den finanziellen Gestaltungsmdoglichkeiten der Bezirke her durchaus bedeutsam
ist.

Nun, meine Damen und Herren, worin bestehen die Auffassungsunterschiede zwischen der Mehr-
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heitspartei und uns? Wir Freiheitlichen waren immer der Meinung, daB eine Starkung der Bezirksdemo-
kratie vor allem ein vermehrtes Mitspracherecht der Bezirksbevolkerung und gréBere Mitsprachemég-
lichkeiten flr die Bezirksvertretung insgesamt bringen soll. Genau das findet aber leider nicht statt. Der
vorliegende Dezentralisierungsentwurf bringt nicht eine Starkung der Bezirksvertretungen, sondern eine
Starkung der Bezirksvorsteher und er bringt fiir die Bevélkerung iiberhaupt nichts an verbesserten Mog-
lichkeiten. An dieser Stelle scheiden sich daher die Geister.

Wir haben uns in den Parteienverhandlugnen bemiiht, ein ausgewogenes Gesamtpaket zustande-
zubringen. Das hétte vor allem auch die Moglichkeit beinhalten missen, Volksbefragungen auch auf
Bezirksebene durchfiihren zu kénnen, wobei analog der jetzigen Bestimmung fiinf Prozent der Birger
jedes Bezirkes die Méglichkeit bekommen hitten sollen, eine derartige Initiative zu starten. Die SPO hat
diesen Vorschlag zwar nicht rundweg abgewiesen, sie hat sich aber letztlich nicht dazu durchringen kén-
nen, das Risiko war ihr offensichtlich zu groB. Gerade auf Bezirksebene hétte das Instrument der Volks-
befragung, das wir ja in unserer Stadtverfassung haben, die eigentliche direkt-demokratische Bedeutung
erlangen kdénnen, denn das war ja das Handicap unserer bisherigen Volksbefragungen, die wir nach der
bisherigen Gesetzeslage immer nur fiir ganz Wien durchfiihren kénnen. Auch fir Fragen, die nur fiir einen
Bezirk oder fiir einen Stadtteil von Bedeutung waren, muBten im Einleitungsverfahren finf Prozent der
Gesamtbevélkerung, das waren so zwischen 55.000 und §7.000 Wiener Biirger, unterschreiben. Selbst
wenn das zustandekam, war der Prozentsatz der Beteiligung an der Befragung relativ gering, auch wie-
der versténdlich, weil das Problem eben nur fir die Bevélkerung eines Teilgebietes von Wien interessant
war. Daher unsere Forderung, gleichzeitig mit der Dezentralisierung auch die Mitspracheméglichkeit der
Burger durch die Méglichkeit von Volksbefragungen auf Bezirksebene zu verbessern.

Meine Damen und Herren! Wir sehen uns in diesen Uberlegungen auch durch das Gutachten der
Wiener Kammer fiir Arbeiter und Angestellte bestérkt, das die Notwendigkeit ausdricklich unterstreicht,
die Bezirksbewohner stérker in den EntscheidungsprozeB einzubinden. Wértlich meint die Wiener Arbei-
terkammer, ich zitiere: "So sollten zum Beispiel lokale Befragungen von den Bezirksvertretungen durch-
gefihrt werden.”

Meine Damen und Herren! Die mangeinde Bereitschaft der Mehrheitspartei des Hauses in diese
Richtung einen Schritt zu setzen, ist einer der maBgeblichen Griinde, weshalb wir der Novelle nicht
zustimmen kénnen.

Ich habe vorhin gesagt, daB diese Novelle primér zu einer Starkung der Bezirksvorsteher statt zu
einer Stirkung der Bezirksvertretungen fihrt und ich méchte das nunmehr auch ndher begriinden.

Die Novelle sieht vor, daB die Bezirksvertretungen als solche nur dann fiir die Genehmigung von
Ausgaben zustindig sind, wenn diese Ausgaben héher als 910.000 Schilling, das ist der Stand der Wert-
grenzen vom 1. Janner 1987, pro Ausgabe sind. Derartige Einzelausgaben wird es beim vorhandenen
Budgetrahmen fiir die Bezirke - wenn Sie sich jetzt vergegenwértigen, die 750 Millionen durch 23 Bezirke
geteilt - in dieser Héhe ja nicht sehr hiufig geben. Das wird relativ selten sein. Es wird also die Bezirks-
vertretung als solche nicht oft in die Lage versetzt werden, selbst solche Ausgaben zu entscheiden. Aus-
gaben zwischen 455.000 und 910.000 Schilling entscheidet ein FinanzausschuB, in dem kleinere Fraktio-
nen wieder nicht stimmberechtigt sind. Uber die Fiille der Ausgaben, ndmlich Gber alle Ausgaben bis zu
dem relativ hohen Betrag von 455.000 Schilling, entscheidet der Bezirksvorsteher in eigener Machtvoll-
kommenheit.

Meine Damen und Herren! So haben wir uns den Ausbau der Bezirksdemokratie eigentlich nicht
vorgestellt. Dazu kommt noch die Bestimmung, daB8 der Bezirksvorsteher auch anstelle der Bezirksver-
tretung oder des Ausschusses Verfligungen treffen kann, wenn ein BeschluB dieser Organe zum Nachteil
fir die Sache, wie es so schon heiBt, nicht abgewartet werden kann. Wenn man jetzt wei3, daB viele
Bezirksvertretungen nur einmal im Vierteljahr tagen, daB von dieser Minimalbestimmung héufig
Gebrauch gemacht wird und dieses Minimalerfordernis durch die Novelle ja auch nicht gedndert wird,
es bleibt bei dem mindestens einmal pro Vierteljahr, dann kann man davon ausgehen, daf3 diese Vorgriffe
der Bezirksvorsteher relativ haufig zu erwarten sein werden.
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Wir glauben, daB8 durch diese Wertgrenzenregelung, die viel zu hoch liegt, die Rechte der Bezirks-
réte in unzuldssiger Weise ausgehohit werden und die Machtfiille der sogenannten Bezirkskaiser durch
diese Novelle weiter verstarkt wird. (StR. Univ.-Prof. Dr. Welan: So méachtig sind die nicht!) Das, meine
Damen und Herren, ist sicher kein Dienst an der Bezirksdemokratie und das verkehrt den eigentlichen
Sinn der Dezentralisierung wirklich ins Gegenteil, der die Verlagerung von Entscheidungen hin zum Biir-
ger und zu seinen unmittelbaren lokalen Vertretern gewesen ware.

Auch die Aufstockung der Bezirksridte um jeweils 10 Mitglieder pro Bezirk war kein Anliegen von
uns. Die bloBe VergréBerung der Bezirksvertretungen bringt diesen ja auch keine vermehrten Rechte,
was ja eigentlich der entscheidende Punkt gewesen wire. Die VergréBerung der Bezirksvertretungen auf
bis zu 60 Mitglieder hétte eher die Tendenz verstérkt, noch seltener zu tagen und die Entscheidungen
in kleinere Gremien, in Ausschiisse zu verlagemn. Die Moglichkeiten des einzelnen Bezirksrates wéren
dadurch nicht vergréBert, sondern reduziert worden. Ich halte es daher fiir eine verniinftige Entschei-
dung, die hier von den drei Klubs wihrend der Dauer der Unterbrechung getroffen wurde, daB in einem
gemeinsamen Abanderungsantrag der drei Klubobménner die Aufstockung der Bezirksvertretungen aus
dem Entwurf der Verfassungsnovelle eliminiert werden wird. Es erlibrigen sich daher weitere Ausfiihrun-
gen in diese Richtung.

Meine Damen und Herren! Neben den Dezentralisierungsbestimmungen enthélt die Verfassungs-
novelle auch Bestimmungen iiber die Weisungsfreisteliung des Kontrollamtsdirektors und die Beziehun-
gen des Landes Wien zur Volksanwaltschaft. Zu diesen Punkten mdchte ich folgendes feststellen:

Wir sind nach wie vor der Auffassung, daB das Kontrollamt in der Verfassung als Organ der Volks-
vertretung auBerhalb des Magistrats fungieren sollte. Dieses Ziel werden wir unabhéngig von der jetzigen
Novelle und von der betreffenden Punktenovelle weiter beharrlich verfolgen. Dennoch sehen wir in der
in der Novelle formulierten Weisungsfreistellung einen Fortschritt gegentiber der derzeitigen Rechtslage
und werden daher dieser Bestimmung, betreffend die Weisungsfreistellung des Kontrollamtsdirektors,
gerne unsere Zustimmung geben. Deshalb haben wir ja auch um getrennte Abstimmung bei dieser Ver-
fassungsnovelle ersucht.

Vollinhaltlich bejahen wir den neuen Paragraph 139a liber die Volksanwaltschaft, in dem festgelegt
ist, daB die Volksanwadlte auch fiir den Bereich der Verwaltung des Landes Wien zusténdig sind, in dem
ferner der Punkt enthalten ist, daB die Tétigkeitsberichte im Plenum des Landtages verhandelt werden
- da bin ich sehr froh dariiber, denn diese Béestrebungen gibt es gerade von unserer Fraktion nunmehr
schon seit mehreren Jahren - und daB dartiber hinaus - und darauf freuen wir uns - die Volksanwilte die
Gelegenheit bekommen werden, nicht nur im AusschuB, wie das bisher schon der Fall war, sondern auch
vor dem Plenum des Landtages zu sprechen.

Meine Damen und Herren! ich muB jetzt sagen, aus gegebenem AnlaB erscheint mir diese Klarstel-
lung des Paragraphen 139a, die wir heute, wie ich annehme, einhellig beschlieBen werden, gerade in die-
sen Tagen unerldBlich zu sein. Wir haben, ich darf erinnern, vorgestern im Gemeinderat die Debatte liber
das Kapitel Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz gehabt und zu meiner Verwun-
derung hat im Rahmen dieser Debatte die Sprecherin der Osterreichischen Volkspartei, Frau Abg. Koro-
sec, hier von diesem Pult aus die Meinung vertreten, daB Wien einen Biirgeranwalt installieren sollte und
auf meinen Zwischenruf, daB wir ja ohnedies die Volksanwaltschaft haben, der wir diese Agenden lber-
tragen haben, hat sie mir dann geantwortet, sie glaube, die Volksanwaltschaft kbnnte diese Aufgabe
nicht erflillen und sie wiinsche sich daher, so wie in Vorarlberg, einen eigenen Biirgeranwalt. (Abg. Dr.
Goller: Umweltanwalt! - Das ist ein MiBverstadndnis!) Der Klubobmann wird unruhig. Ich nehme an, das
war eine personliche Meinung der Frau Abg. Korosec, die durch den Kiub nicht gedeckt ist. Der Klub
wird die Mdglichkeit haben, das klarzustellen. (Abg. Hahn: Umweltanwalt! - Abg. Dittrich: Das hat sie
nicht gesagt!) Das knnen wir im Protokoll nachlesen. Wir sind alle hier gesessen und haben das mitver-
folgt. Mir ist es sofort um eine Klarstellung gegangen, weil diese Frage fiir mich von prinzipieller Bedeu-
tung ist und weil ich bis zu diesem Zeitpunkt davon ausgegangen bin, daB wirinsgesamt in diesem Hause
mit dem Wirken der Volksanwaltschaft alle miteinander einverstanden sind.
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Meine Damen und Herren! In dem Zusammenhang noch eine weitere Feststellung. Ich bedauere,
daB eine analoge Regelung, was hier die Anwesenheit und auch das Rederecht der Volksanwalte in den
Ausschussen und im Landtag betrifft, beziiglich des Rechnungshofprasidenten und des Rechnungshof-
vizeprasidenten nicht gefunden werden konnte. Ich halte die unterschiedliche Behandlung dieser Organe
eigentlich fiir systemwidrig. Ich glaube, wenn der Landtag sich mit Recht entschlossen hat, beziiglich
der Volksanwailte diesen Schritt zu setzen, dann sollte er das auch beziiglich des Rechnungshofprési-
denten und -vizeprasidenten tun. Ich muB Ihnen sagen, aus meiner Sicht als KontrollausschuBvorsitzen-
der wiirde ich es sehr begriiBen, wenn etwa auf AusschuBebene bei Rechnungshofberichten eine Diskus-
sion mit dem Prasidenten oder mit seinem Vertreter, auch mit der Beamtenschaft, iiber einzelne Fragen
der Prifung méglich ware, zusatzliche Klarstellungen - manchmal in kurzem Weg - auf AusschuBebene
erfolgen kénnten und wenn dann dartber hinaus, auch das wére von Zeit zu Zeit interessant und der
Diskussion dienlich, auch im Plenum bei der Verhandlung eines Rechnugnshofberichtes der Président
oder sein Vertreter noch die Moglichkeit hatte hier zu ergdnzen. ich méchte hier doch einmahnen, daB
wir, wenn es diesmal schon nicht gelungen ist, woriiber ich wie gesagt eher ungliicklich bin, bei ndchster
Gelegenheit auch diese Liicke schlieBen.

Ich darf noch einmal zusammenfassend sagen, daB wir dem sogenannten Dezentralisierungspaket
aus den von mir ausfiihrlich dargelegten Griinden die Zustimmung nicht geben werden, daB wir hingegen
die beiden Verfassungsbestimmungen betreffend die Volksanwaltschaft und die Weisungsfreistellung
des Kontrollamtsdirektors gerne mitbeschlieBen werden.

Prasident Sallaberger: Ich danke dem Debattenredner. Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Stadtrat Univ.-Prof. Dr. Welan. Ich erteile es ihm.

Stadtrat Univ.-Prof. Dr. Welan: Herr Prasident! Frau Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Seit dem Amtsantritt des Birgermeisters Leopold Gratz ist in Wien von der Dezentralisierung
der Verwaltung, von der Aufwertung der Bezirke, im weiteren auch von Demokratisierung verstarkt die
Rede. Aber in Wahrheit ist die Diskussion viel alter.

Die Diskussion um die Dezentralisierung stand von Anfang an unter einem ungtinstigen Stern. Es
ist die Geschichte von Niederlagen der Vorstéddte und der Vororte gegeniiber dem Zentralismus, getra-
gen von verschiedenen Lagern. Wenn sie an der Macht waren, waren sie sehr zentralistisch.

Von der Gemeindeordnung 1850, die nach der ersten Stadterweiterung die Bezirksgliederung
gebracht hat, ist die Grundlage fir die heutige Bezirkssituation gelegt worden. Die Bezirke - damals die
ehemaligen Vorstiddte - erhielten weder Rechtspersdnlichkeit noch selbstandige Rechte, sie haben
Bezirksausschiisse und Bezirksvorsteher bekommen, aber diese waren und sind nicht Organe des Bezir-
kes, sondern Organe der Gemeinde, exekutive Hilfsorgane des Burgermeisters und des Gemeinderates.

Daran haben auch die Eingemeindung der Vororte im Zuge der zweiten Stadterweiterung und das
Gemeindestatut von 1890 nichts gedndert. Auch nach 1918 anderte sich nichts daran.

Obwohl die Idee der gegliederten Demokratie in unserer Bundesverfassung die Dezentralisierung
in der Bundeshauptstadt zur Konsequenz hatte haben kénnen, kam es nicht dazu. Die Frage, wie die
GroBstadt Wien unter Herrschaft der Volkssouverénitdt verwaltet werden kann und soll, wurde zentrali-
stisch beantwortet. Zwar pladierten Richard Weiskirchner, Karl Renner, auch Karl Seitz fur eine Aufwer-
tung der Bezirke, die Bezirksverwaltung solite mehr Inhalt bekommen, mehr Selbstandigkeit, sogar in
sich gegliedert werden, in Kreise, wir wirden heute sagen in Gratzl, deren Bewohner mehr zusammen-
gehoren, wo die Verwaltung am leichtesten ware. Das wiare auch - sagte etwa Renner - das geeignetste
Mittel, die gesellschaftliche Krise zu Uberwinden, die Entfremdung. Eine Dezentralisierung wére sehr
wirksam. Renner pladierte damals fir Birgerkomitees in den Gréatzin, wahrscheinlich auch, um ein gewis-
ses Instrument gegen die Rate zu haben. Bei dieser Dezentralisation wére vieles nicht, was heute in anor-
ganischer Weise hereingedrungen ist, meinte Renner damals.

Zur Dezentralisierung kam es aber trotzdem nicht, auch nicht unter der Verfassung der Bundes-
hauptstadt 1920. Warum kam es nicht dazu?

Es hat verschiedene Ursachen. Eine davon liegt sicher in einem gewissen Anliegen der Sozialde-
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mokratie, einem Anliegen, das aber nur auf einer Wortgleichheit, nicht auf einer inhaltlichen Gleichheit
beruht. Der politische Bezirk im landlichen Raum wurde namlich mit dem Gemeindebezirk in Wien vergli-
chen, also Staatsverwaltung und Selbstverwaltung, und dann gesagt, der Bezirk in Wien hat zwar nichts
zu reden, aber er ist demokratisiert, die Bezirksverwaltung am Land hat zwar viel zu reden, aber sie ist
nicht demokratisiert. So verglich man eine Staatseinrichtung mit einer Selbstverwaltungseinrichtung.
Wien blieb straff zentralistisch organisiert und die sonst bekundete Wertschétzung der Bezirke als Keim-
zelle stadtischen Lebens blieb in dieser Hinsicht ohne Beruicksichtigung.

Meine Damen und Herren! Die Bezirke als Keimzelle der Urbanitét sind eine Herausforderung far
uns, hier nicht mit diesem ersten kleinen Schritt der Aufwertung der Bezirke zu Ende zu sein, sondern
diesen kleinen Schritt fortzusetzen. Vielleicht gibt es den Fortschritt in Zukunft. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man in den siebziger Jahren die Aufwertung der Bezirke wieder als Gegenstand der 6ffent-
lichen politischen Diskussion findet, so hdngt das mit der Veranderung der Urbanitét, mit der Verénde-
rung der Gesellschaft, mit der Veranderung der Demokratie selbst zusammen. Daher gibt es seit dieser
Zeit Forderungen der Volkspartei fur echte Kompetenzen der Bezirke und Forderung nach mehr Birger-
rechten, nach mehr direkter Demokratie, zum Teil sehr radikale Forderungen, die bis zur Aufwertung als
eigene Gemeinden gegangen sind.

Aber auch in den anderen Parteien sind diese Diskussionen liber die Dezentralisierung immer aktu-
eller geworden. Kollege Hirnschall hat aus der Sicht seiner Fraktion gesprochen und ich bin Gberzeugt,
daB auch der Sprecher der sozialistischen Fraktion das Problem des Zusammenhanges von Demokra-
tisierung und Dezentralisierung behandein wird.

Die Novelle 1978 hat aber, wenn man sie auf die Fakten und auf die Praxis hin anschaut, hier nichts
verédndert. Deshalb haben wir 1983 wiederum Antrage zur Verfassungsreform eingebracht, und zwar im
Sinne einer groBen und umfassenden Verfassungsreform, mehr Mitbestimmung, mehr Birgerrechte,
mehr Dezentralisierung, mehr Kontrolle. Meine Damen und Herren, es ist klar, daB diese Antrége, die wir
im Laufe der Zeit wiederholt gestellt haben, natirlich aufrecht bleiben. Das ist fur Sie eine Verpflichtung,
sich auch in Zukunft mit diesen Antrdgen auseinanderzusetzen. Darum bitten wir nicht nur, sondern das
fordern wir, dazu haben wir das Recht als groBe Opposition in diesem Haus. (Beifall bei der OVP.)

Daher wird das Ja zu diesem Paket der kleinen, ganz kleinen Schritte sozusagen mit knirschenden
Zahnen gesprochen. Ich kann wiederholen, was Dr. Hirnschall in bezug auf die Kontrolle gesagt hat. Ja,
da sind wir fiir die Unabhangigkeit, aber wir sind ja auch flir einen eigenen Stadtrechnungshof, wir wollen
ja ein Mehr an Kontrolle und ein Mehr an institutioneller Unabhangigkeit.

Was die Volksanwaltschaft betrifft, ist es klar, daB wir hier auch "ja” zu dieser Erweiterung sagen.
Ich méchte aber auf das zurickkommen, was meine Kollegin Korosec hier angedeutet hat. Es ist einfach
die Tatsache, daB Wien das gerade Gegenteil der Gewaltenteilung ist, zum Teil durch die Bundesverfas-
sung vorgepréagt. Es sind mehrere Verwaltungsebenen zusammengelegt und in einem riesigen Komplex
konzentriert. Sie wissen, 90 Prozent der Tatigkeit der Bundeshauptstadt ist Privatwirtschaftsverwaltung,
und hier kann es nie genug Kontrolle geben. Ich habe also auch die Vorschldge der Kollegin Korosec in
ihrer letzten Rede hier so aufgefaBt, daB zusétzlich zur Kontrolle, die derzeit schon besteht, ein Blirger-
anwalt oder eine Einrichtung, die darliber hinaus in Wien zum Tragen kommt, eingesetzt wird.

Meine Damen und Herren! Wenn man die Verfassungsreformdiskussion verfolgt, und ich konnte
das als Beteiligter ja nur drei Jahre, wobei das gar nicht richtig ist, denn es dauerte schon einmal ein
Jahr und sechs Monate, bis es Uberhaupt zu Parteiengesprachen lber die Verfassungsreform gekom-
men ist, dann stellt man fest, Wiener Reformen sind Mihsal, sie gehen langsam vor sich und sind nicht
einmal sicher. Langsam und unsicher, das ist unsere Erfahrung bei der Verfassungsreform. Man weif3
als Gesprachspartner nicht, was dabei herauskommt, aber man weiB mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit,
daB nur wenig dabei herauskommt. Gesamtreform war diskutiert, Teilreformen hat es gegeben. Wir
haben aber immerhin durch Punktationen die Verfassungsreformvorstellungen der anderen Parteien
kennengelernt und die Gesprache haben auch einiges Uber die verschiedenen Verfassungs- und Demo-
kratievorstellungen aufgehelit.
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Was uns dabei immer wieder aufgefallen ist, ist das sozialistische Mitrauen gegen die direkte
Demokratie. Dabei hat meines Wissens selbst Bruno Kreisky im Vorwort zu dem Buch Christian Broda,
Leopold Gratz "Fir ein besseres Parlament, fiir eine funktionierende Demokratie” ausdriicklich gesagt,
ebenso miiBte man die seiner Meinung nach langst veralteten Bedenken gegentber den Einrichtungen
von Volksbegehren und Volksabstimmung Uberprifen. Bitte, das war 1970. Ich glaube, daB die Haltung
der Sozialdemokratie vielleicht erkldrbar ist, wenn man etwa am Beispiel der Schweiz weiB, daB dort die
direkte Demokratie vielfach zu konservativen Ergebnissen gefiihrt hat. Aber ich glaube, daB man diesen
Vergleich hier nicht heranziehen kann, denn in Wien ist es doch gerade das Aufwachen des Biirgers, der
mehr direkte Demokratie und Birgerrechte verlangt. Wir haben uns in den Gesprachen zuriickgehalten.
Wir haben eigentlich nur die direkte Demokratie auf Bezirksebene im besonderen verfolgt, denn dort
erscheint sie uns am realistischsten und auch den Sozialisten akzeptabel. Es ist klar, daB man gewisse
Grenzen auch bei den Forderungen, die man stellt, erkennen muf3. Wir haben nicht einmal die Direktwahl
des Bezirksvorstehers postuliert, sondern nur Volksbefragung, Burgerantragsrechte und Volksabstim-
mung. Wir werden diese Postulate aufrechterhalten, denn das ist uns eine Verpflichtung gegeniiber den
Birgern von Wien. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In diesen Verfassungsreformgesprachen kam es zu einem Stillstand.
Nachdem sie wieder aufgenommen worden sind, wurde uns vom Klubobmann der Mehrheitsfraktion mit-
geteilt, daB nicht mehr lber eine Verfassungsreform im ganzen diskutiert werde, nicht mehr lber eine
groBe Reform, die auch dieses Haus und den Gemeinderat betreffen wiirde, sondern nur mehr tber die
Dezentralisierung, und zwar wie sie sich die SPO vorstellt, daB man aber in diesem Rahmen gespréchs-
bereit sei. Bitte, wir deponierten wieder unsere Vorstellungen. Wir haben anerkannt, daB3 die Mehrheit
hier von ihrem Recht, zwar nicht mit groBem Verstandnis fiir die Minderheit, auch nicht fir die groBe Min-
derheit, vorgegangen ist, sondern einfach mit einem "Mir san mir”-Standpunkt. Aber wir haben gesagt,
uns ist die Dezentralisierung soviel wert, daB wir selbst in diesem Rahmen weiterdiskutieren und wir
haben hier auch eine Reihe von Vorschlagen gemacht, die die Burgerrechte im Bezirk und die Bezirks-
rechte als solche betrafen.

Trotz weiterer Verhandlungen und technischer Verbesserungen kam es nicht zu mehr Biirgerrech-
tenim Bezirk und ich glaube, daB das das gréBte Manko dieses Entwurfes ist. Wenn man die Regierungs-
erklarung des Blirgermeisters Zilk hernimmt, in der er sagt: "Fur mich heiBt Blirgerbeteiligung und Demo-
kratisierung unter den Bedingungen.der GroBstadt vor allem Dezentralisierung”, dann kann man aus den
nachfolgenden Sétzen erkennen, daB es ihm klar ist, daB das nicht mehr Ruhe bedeutet, sondern mehr
Unruhe. (Abg. Ing. Svoboda: Richtig!) Wir glauben, daB in einer Wiener Demokratie nicht Ruhe die erste
Birgerpflicht ist, sondern Unruhe, jene heilsame Unruhe, welche die vorwartsdrdngende Energie der
Demokratie ist. (Beifall bei der OVP.)

Der Biirgermeister hat damals formuliert: "Um diesen Schritt zu tun, muB freilich manches an lieb-
gewordenen Vorstellungen iber Bord geworfen werden. Vor allem missen wir ein neues Verhaltnis zum
Konflikt entwickeln. Es gibt verschiedene Bevdlkerungsgruppen, zwischen einzelnen Bezirken und
Stadtvierteln gibt es Konkurrenz-Konflikte. Es gibt unterschiedliche Interessen und es gibt hdchst unter-
schiedliche Ldsungsvorstellungen fir Probleme. Aber nicht im Zukieistern dieser Differenzen liegt die
Aufgabe der Politik, sondern in ihrem Sichtbarmachen, denn je sichtbarer und klarer diese Interessen
ausformuliert sind, desto rationaler werden Konflikte ablaufen und desto einfacher wird es sein, die
unverandert notwendigen Kompromisse zu erzielen, dies aber nicht als Diktat einer aufgeklért absoluti-
stischen Obrigkeit, sondern als Ergebnis eines transparenten Meinungsbildungsprozesses, in dem die
divergierenden Interessen letztlich zu solchen Kompromissen kommen.”

Bitte, das ist voll zu unterschreiben. Wir glauben aber, dal3 das Sichtbarmachen der Differenzen
der verschiedenen Mdglichkeiten gerade im Freimachen fiir die direkte Demokratie besteht und da man
nicht von vornherein der direkten Demokratie ein solches MiB3trauen entgegenbringen sollte, wie Sie es

getan haben.
Meine Damen und Herren! Die Bezirke erhalten nur wenige Rechte mehr, mit denen sie nicht auch
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schon vor der Novelle beschéftigt gewesen wéren. Immerhin gibt es aber gewisse Neuerungen und wenn
man weiB, daf8 heute keine Reform, auch keine Teilreform auf Dauer die Losung ist, sondern daB die
Reform immer nur ein Anfang sein kann, daB Politik heute Reform in Permanenz bedeutet, auch im
Bereich der Verfassungspolitik, so kann man wenigstens diese ersten Versuche zur Kenntnis nehmen
und vielleicht da und dort Erfahrungen, insbesondere in jenen Bereichen zu sammeln, die fiir die Bezirke
neu sind. Das gilt auch fiir die Frage der Budgetierung. Es ist sicher so, daB hier ein Plebiszit der Praxis
stattfinden wird und daB man erkennen wird, was dabei gut und was dabei schwach ist.

Auch fiir uns war die Frage der Mindest- und Hochstzahlen der Mitglieder der Bezirksvertretung
ein Problem, denn es ist mehr als fraglich, ob man bei gleichen Rechten mehr Bezirksrite braucht. Selbst
wenn qualitativ erhbhte Anforderungen bei einem Mehr an Rechten kommen, ist es fraglich, ob man
durch eine quantitative Aufstockung der Bezirksvertretungen dem Gberhaupt Rechnung tragen kann.
Eines ist fur uns klar: Die Wiener Stadtverfassung ist derzeit eine Birgermeisterverfassung. Ich glaube,
man sollte wirklich aufmerksam sein bei der Aufwertung der Bezirke, damit sie keine Bezirksvorsteher-
verfassung wird. Wir sind dafir, daB sie eine Burgerverfassung werden soll. Es geht uns hier nicht um
eine Wiedergutmachung des historischen Unrechts von allen moglichen Zentralen unter unterschiedli-
chen politischen Vorzeichen gegen die Vorstadte und Vororte von gestern, sondern es geht uns um die
Zukunft, um die dkologische Modernisierung der Urbanitét. Was heiBt das? Okologische Modernisierung
setzt flr uns nicht nur, wie wir hierimmer wieder betont haben, die vorsorgende Umweltpolitik aus ganz-
heitlicher Sicht voraus, sondern auch mehr Rechte der Birger und der dezentralisierten Einheiten. Das
bedeutet nicht nur mehr Rechte, sondern auch mehr Pflichten. Das bedeutet mehr Verantwortung und
das Prinzip Verantwortung gehért zur umweltvorsorgenden Politik. (Beifall bei der OVP.)

Der Entwurf, der heute beschlossen wird, ist weder von Mut zum Neuen noch von Demut gegen-
Uber dem Biirger geleitet. Es ist gewissermaBen eine blirokratische Wehmut, die das ganze durchzieht.
Man hat den Eindruck, der Zentrale tut es leid, daB sie den Menschen, und sei es noch so wenig, etwas
abgibt. Ich glaube, hier muB man mehr Optimismus erwarten, verlangen. Wir haben viel mehr verlangt,
als wir jetzt beschlieBen werden. Der Entwurf ist ein kleiner Schritt, ein erster Schritt, aber auch wenn
wir hier "ja” sagen, missen wir zuséatzlich sagen: Die Verfassungsreformdiskussion geht weiter. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Sallaberger: Ich danke fiir diesen Debattenbeitrag. Als nachster Redner zu Wort gemel-
det ist Herr Abg. Ing. Svoboda. Ich erteile es.ihm.

Abg. Ing. Svoboda: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Stadtrat! Hoher Landtag! Die
uns heute vorliegende Novelle zur Wiener Stadtverfassung hat sicher im zentralen Bereich die Frage der
Dezentralisierung, aber sicher nicht minder politisch bedeutsam sind doch die zwei Aufgaben, die wir
hier in die Stadtverfassung mit aufnehmen.

Das ist einmal die Feststellung, daB die Volksanwaltschaft fir Wien nicht mehr in einem eigenen
Gesetz geregelt wird, sondern mit in die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien aufgenommen wird,
daB damit jene Beschwerden und Anliegen, mit denen sich die Wiener Biirger an die Wiener Volksanwalt-
schaft wenden, unmittelbar und direkt durch die Moglichkeit, daB die Volksanwaltschaft auch das Rede-
recht im Landtag oder in den Ausschiissen hat, hier den Mandataren direkt und unmittelbar zur Kenntnis
gebracht werden und damit AnlaB fur politische MaBnahmen und Handlungen sein kdnnen. Ich glaube
daher, daB diese Anderung der Novelle in diesem Teilbereich gerade auch fir die Bevolkerung Wiens
von durchaus entscheidender Bedeutung ist. Auch wenn sie in ihrer Zeilenanzahl innerhalb der Verfas-
sung nur einen geringen Stellenwert hat, der politische ist zweifelsohne umso gréBer.

Das gleiche, glaube ich, kann man und muB man im Zusammenhang mit der Weisungsfreistellung
des Kontrollamtes sagen. Ich glaube, die Weisungsfreistellung des Kontrollamtes, die sie bisher eigent-
lich schon vom Burgermeister hatte, er hatte auch entsprechend dieser Verfassung die Mdglichkeit
gehabt, diese Weisungen vorzunehmen, wird mit der heutigen BeschluBfassung gegeben sein. Das ist,
glaube ich, nicht nur fir die Priftatigkeit des Kontrollamtes selbst von Bedeutung, sondern gerade der
Stellenwert und die Frage der Glaubwiirdigkeit und Bedeutung dieser Kontrolleinrichtungen werden
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damit in der Offentlichkeit sehr deutlich und vor allem wird sehr sichtbar die Wichtigkeit gerade in der
demokratischen Form unserer Gesellschaft hier in Form der reprasentativen Demokratie sehr deutlich
unterstrichen.

Schwerpunkt, und das haben alle meine Vorredner sehr deutlich gesagt, dieser Verfassungsge-
setznovelle ist zweifelsohne die Dezentralisierung in Wien. Ich glaube, wir haben heute doch einen sehr
bedeutsamen Tag in der Fortentwicklung unserer demokratischen Einrichtungen, die sich eben in den
Festlegungen der Wiener Stadtverfassung manifestieren und dokumentieren, denn mit dieser heutigen
Novelle zur Wiener Stadtverfassung wird die Moglichkeit gegeben, die demokratischen Einrichtungen
auszubauen und ihnen jene Mdéglichkeit zu geben, die wir uns als Sozialdemokraten, als Sozialisten in
Wien schon immer programmatisch zur Aufgabe gemacht haben und sie dann nach den entsprechenden
Diskussionsprozessen, nach der BewuBtseinsbildung auch in die Tat umgesetzt haben.

Es ist unbestritten, daB wir in unseren Grundsatzerklarungen schon immer vom Durchdringen aller
Lebensbereiche mit demokratischer Form gesprochen haben und wir daher gesagt haben, wir machen
es uns zur Aufgabe, die Verwaltungsstrukturen weiterzuentwickeln und birgernaher zu gestalten. Ziel
aller Reformen ist und muB es daher sein, die Entscheidungsprozesse fiir die Menschen durchschauba-
rer zu machen und ihnen damit auch die Méglichkeit einer besseren Zugangigkeit zu diesen Einrichtun-
gen zu geben.

Dieses Selbstverstandnis innerhalb unserer sozialistischen Bewegung zieht sich wie ein roter
Faden durch alle unsere Programme, durch alle unsere Zielsetzungen durch. Es ist nur allzu verstandlich,
daB in den sozialistischen Kommunalprogrammen, in den Wahiplattformen der Sozialistischen Partei,
in allen Regierungserklarungen immer wieder auf diese Zielsetzung hingewiesen wird und immer wieder
AnstoBe gegeben werden, das auch in die Tat umzusetzen. Wenn etwa in solchen Programmen, in sol-
chen Erklarungen gesagt wird, es sei daher notwendig, den eingeleiteten ProzeB der Dezentralisierung
weiterzufiihren und den Bezirken weitere Aufgaben zu Ubertragen oder Partizipation und Burgermitbe-
stimmung sollen fiir Wien typisch sein, dann sind das nur einige Splitter, einige Blitzlichter jener Dinge,
die das erhellen, was im Laufe der Jahre immer wieder als Ziel postuliert wurde. Nicht zuletzt hat das
auch unser Birgermeister Prof. Dr. Zilk in seiner Regierungserkldrung im September 1984 gesagt und
dazu Stellung genommen. Ich darf zitieren: "Bei der Dezentralisierung ist ein abgestuftes System zu ent-
wickeln, das den Bezirken sowohl autonome Entscheidungen als auch die Mitwirkung und Mitbestim-
mung in anderen Bereichen Ubertragt.”

Es ist daher nicht erstaunlich, daB inhaltliche Diskussion um diese Fragen der Dezentralisierung
seit 1973 die Mehrheit dieses Gemeinderates bewegt und letzten Endes auch im Jahre 1978 zur Ande-
rung der Stadtverfassung gefihrt hat, die schon damals den Bezirken gewisse Aufgaben Ubertragen hat.
Man soll nicht vergessen, daB man daran anschlieBend, gerade aus der Bedeutung dieser Dezentralisie-
rung heraus versucht hat, modellhaft links der Donau einen Versuch einzurichten, um Erfahrungen und
Erkenntnisse zu gewinnen. Die Erfahrungen und Erkenntnisse dieses Versuches sind, daB man in dieser
Form, wie er dort durchgefihrt wurde, durchaus Erfolge im verwaltungsméBigen Bereich erzielt hat, aber
die politische Ebene, die Ebenen der Bezirksvertretungen de facto nicht beriicksichtigt wurden. Gerade
diese Erfahrungen und Erkenntnisse haben zu diesen Vorschligen, zu dieser jetzt vorliegenden Ande-
rung der Wiener Stadtverfassung gefiihrt. Das Ziel ist, den Bezirken, den Bezirksvertretungen mehr poli-
tische Rechte, aber damit auch mehr Pflichten zu Ubertragen. Dies erfordert daher, daB die autonom
durchzufiihrenden Aufgaben ausschlieBlich in die Entscheidungsgewalt des Bezirkes selbst, insbeson-
dere in die Entscheidungsgewalt der Bezirksvertretung zu ibertragen sind. Daher sollen und durfen vor-
erst nur Entscheidungen Ubertragen werden, die ohne Beeintrachtigungen von Interessen von Nachbar-
bezirken oder Interessen der Gesamtstadt von den Bezirken selbst geregelt werden kdnnen.

Auch bei der Dezentralisierung muissen wir darauf achten, daB die MaBnahmen, die Ubertra-
gen werden, nicht im Widerspruch zur Einheit der Stadt selbst stehen. Ich glaube, die vorliegende Novelle
der Wiener Stadtverfassung tragt diesen Uberlegungen dadurch Rechnung, daB sie eben die Voraus-
setzung fir eine verstarkte Mitwirkung der Bezirksorgane schafft, aber auch gleichzeitig damit
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eine direkte Zuordnung der Verwaltung zu den Bezirken ermdglicht. Ich glaube, diese beiden Aspekte
sind von entscheidender Bedeutung, um auch den Bewohnern eine verbesserte Zugéanglichkeit der Ein-
richtungen der Stadt zu erméglichen. Die Starkung der Stellung der gewéhiten Bezirksorgane ist zwei-
felsohne ein Bestandteil der reprasentativen Demokratie. Wir als Mehrheit dieser Stadt sind durchaus
immer wieder zu Gesprachen zur Fortentwicklung unserer demokratischen Einrichtungen bereit, nur
glauben wir, daB dieser erste Weg, diese Prioritdtensetzung mit der Dezentralisierung noch etwas ermég-
licht, namlich neben der Starkung der reprasentativen Einrichtungen durch die stérkere Einbindung der
Verantwortlichen in den Bezirken auch die Moglichkeit der viel starkeren Einbindung der Menschen in
diese Prozesse. Das heiBt, es ist sinnvoller, gemeinsam mit den Menschen diese Entwicklung zu fordern,
als hier vorweg zu einer Ja- oder Nein-Entscheidung aufzurufen.

Ich glaube, daB die direkte Mitwirkung der Bevdlkerung in diesem ProzeB der Meinungsbildung,
in diesem ProzeB der Entscheidungsfindung von eminenter Bedeutung ist. Es setzt aber eines sicher vor-
aus: Es setzt voraus, daB die Verantwortlichen in den Bezirken auch jene Unterlagen, jene Hilfestellungen
bekommen, die einfach notwendig sind, um diese Aufgaben auch erfullen zu kénnen. Ich glaube, eine
der Pflichten der Verwaltung ist und muB es daher sein, Informationen an die politisch Verantwortlichen
zu geben, denn nur mit der offenen Information sind auch die Grundlagen fiir politische Entscheidungen
fur die Entscheidungstréager selbst gegeben. (Beifall bei der SPO.)

Daher sind es auch drei Bereiche, in denen Bezirke, Bezirksorgane, mitzuwirken haben. Sie sind
zu informieren, sie sind anzuhdren und sie haben Eigenzusténdigkeit zu erhalten, wobei eben Information
bedeuten muB, den Bezirk bereits in einer Phase der Uberlegungen und Gedanken, in einer Phase, wo
die ersten Schritte gesetzt werden, von diesen MaBnahmen, von diesen Uberlegungen, von diesen
Gedanken in Kenntnis zu setzen, um ihn von Anbeginn in den groBen MeinungsbildungsprozeB mitein-
zubinden. Unter Anhéren verstehen wir, daB hier die Méglichkeit geschaffen werden muB, daB der Bezirk
in jenen Bereichen, wo es konkrete Schritte zu realisieren gilt, durch Anhdren miteinzubinden ist. Eigen-
zustandigkeit ist eigentlich jene neue Form, die iiber das Mitwirken, wie es bisher war, hinausgeht. Es
ist jene Eigenzustandigkeit, die autonome Entscheidungen auch mit der Mdglichkeit verbindet, durch ein
eigenes Budget, durch eigene Haushaltsmittel hier die Mdglichkeit der Prioritat zu setzen, die Méglich-
keit, MaBnahmen selbst zu treffen. Ich glaube daher - zumindest ist es heute nicht mehr mit der Deutlich-
keit gesagt worden -, daB mit der Dezentralisierung doch sehr wesentliche Aufgaben an die Bezirk Gber-
tragen werden und nicht, wie die OVP zumindest in den bisherigen Presseaussendungen gesagt hat, daB
durch diese Dezentralisierung den Bezirken selbst keine neuen Aufgaben Ubertragen werden.

Kollege Hirnschall hat in seinem Debattenbeitrag bereits darauf hingewiesen, welche Aufgaben in
die Eigenzustandigkeiten der Bezirke Ubertragen werden. Diese Aufgaben bedeuten sicher eine Fiille von
Einsatz und Engagement fir die Verantwortlichen in den Bezirken. Ich glaube daher, daB man zu dieser
Eigenzustandigkeit, zu dieser autonomen Entscheidung gerade auch die Frage der Mitwirkung sehen
muB, denn diese Entscheidungsprozesse sind ja nur Teilbereiche eingebettet im Gesamten der Stadt,
im Gesamten des Bezirkes, sie sind die Umsetzung konzeptiver Uberlegungen, nicht nur auf das Heute,
auf dieses Detail beschrankt, sondern sie sind Umsetzungen von etwas GréBerem, ein Detail davon, was
sich in schrittweiser Ergdnzung so wie ein Mosaik zu einem Gesamtbild fliigt. Ich glaube daher, daB auch
bei der Eigenzustandigkeit der Bezirksorgane dem vorweg ein ProzeB unter Einbeziehung der betroffe-
nen Menschen zu gehen hat, ein ProzeB der 6ffentlichen Diskussion, der partizipatorischen Meinungsbil-
dung, der Transparenz der Ablaufe. Die rasche Reaktion auf die Wiinsche und Meinungen der Menschen
gibt den politisch Verantwortlichen auf lokaler Ebene die Mdglichkeit, kommunalpolitische Entscheidun-
gen und MaBnahmen direkt, rasch und unmittelbar zu treffen und mit einem weit héheren Verstandnis,
als es aus dem zentralen Bereich heraus gegeniiber den Menschen drauBen erfolgen kénnte. Gerade
diese Moglichkeit bietet der § 103 fiir jene sensiblen Bereiche, die die Menschen immer wieder bewegen.
Bei diesem 12 Punkten handelt es sich um die Bereiche Griinraum, um die Bereiche StraBe, Verkehr,
also um 6&ffentlichen Raum, dazu kommen noch die Fragen des Schulwesens, Kindertagesheime, also
die unmittelbaren Lebensinteressen der Bewohner selbst, unmittelbar vor ihrer Haustir, unmittelbar in
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ihrem Gratzl, jene Dinge, die die Menschen tagtéglich bewegen und die auch vielfach AnlaB zu durchaus
berechtigter Kritik da und dort sind. Durch diese Ubertragung haben die Bezirksorgane, die Bezirksver-
tretungen, die Chance und die Mdglichkeit, Prioritdten zu setzen und damit aber auch der Verwaltung
Zielvorgaben zu geben, Zielvorgaben nach denen die Verwaltung dann zu handeln hat, nachdem die poli-
tische Entscheidung dariiber gefallen ist.

Ich glaube, man kann es gar nicht oft genug betonen: Bisher erfolgte eine Ubertragung dieser Auf-
gaben durch Verordnungen des Gemeinderates, des Birgermeisters, jetzt sind sie ein Teil der Stadtver-
fassung, und gerade diese MaBnahmen, die in den Mitwirkungsbereich gehen, geben ja die Chance und
die Mbglichkeit dieser langerfristigen konzeptiven Uberlegungen.

Was bedeutet denn die konzeptive Uberlegung und Mitwirkung in den Bereichen der Stadterneue-
rung? Was heiBt es, Konzepte fir den Grinbereich zu erstellen? Was hei3t es, Konzepte fiir die Bezirks-
entwicklung zu erstellen? Was heiBt es, Konzepte fiur die Moglichkeiten technischer, verkehrsmaBiger
Infrastruktur zu erstellen? Das heifit, Zielvorgaben zu geben, MaBnahmen an diesen Zielvorgaben zu
orientieren und damit erst sicherzustellen, daB jede EinzelmaBnahme nicht eine vorlorene MaBnahme
oder, wenn Sie wollen, eine Fehlorientierung, eine Fehlieitung ist, sondern entsprechend der Zielsetzung
auf dem richtigen Weg liegt, den sich die politisch Verantwortlichen im Interesse der Menschen in den
Bezirken selbst gegeben haben. Ich glaube daher - das kann man auch nicht so wie der Kollege Hirnschall
sagen -, damit werden die Bezirksvorsteher viel starker in den Mittelpunkt gestelit, denn die Bezirksvor-
steher sind ja auch jene, die die Zielvorstellungen der Bezirksvertretungen zu exekutieren haben und es
wird daher Aufgabe der Bezirksvertretungen sein, diese Zielvorgaben in Form von beschlossenen Kon-
zepten und Uberlegungen in den Bezirksparlamenten, in den Bezirksvertretungen, zu geben.

Auch einen weiterern Punkt, der bisher in der Offentlichkeit von seiten der OVP falsch dargelegt
wurde, sollte man hierim Hohen Landtag doch etwas klarstellen. In Presseaussendungen, in Mitteilungen
an die Offentlichkeit ist der Eindruck erweckt worden, daB die Ubertragung im autonomen Bereich mit
einer Summe von etwa 790 Millionen Schilling, wenn es im Jahr 1987 ware, nur ein Prozent des Wiener
Budgets ausmachen wirde. Kollege Hirnschall hat auf den Umstand, daB man nur Gleiches Gleichem
gegeniberstellen soll, hingewiesen, daB man beim Budget also bestimmte Dinge herausnehmen miiBte.

Gestatten Sie mir, daB ich das hier vielleicht noch unter einem anderen Gesichtspunkt etwas erlau-
tere. Etwa 420 Millionen dieser 790 Millionen Schilling sind Aufwendungen fiir Instandhaltungs- und
Erhaltungsarbeiten. Wenn ich diese Erhaltungsarbeiten von 420 Millionen Schilling, die ich an die Bezirke
iibertrage, jenem Erhaltungsaufwand im Gesamtbudget gegeniberstelle, der 3,6 Milliarden Schilling
betragt, von diesen 3,6 Milliarden Schilling aber jene 1,8 Milliarden Schilling, die ausschlieBlich zweck-
gebunden sind und sich eigentlich unserer EinfluBnahme entziehen, ndmlich jene Instandsetzungen im
Bereich der stadtischen Wohnhausanlagen, die ja aufgrund des Mietrechtsgesetzes eigentlich gemein-
sam mit dem Mieter zu erfolgen haben, abziehe, so bleiben 1,8 Milliarden Schilling an Erhaltungsarbeiten
insgesamt im Wiener Budget. Wenn ich dann dem die 420 Millionen Schilling gegeniiberstelle, so wird
an die Bezirke eigentlich nahezu ein Viertel der Budgetierung dieser Erhaltungsaufwendungen Ubertra-
gen. Es ist ja nur selbstverstandlich, daB bei den 330 Millionen Schilling, die etwa fiir Investitionen an
die Bezirke Ubertragen werden, diese Post naturlich nur von geringem AusmaB sein kann, denn jedem
von uns ist klar, daB die Investitionen Investitionen der Gesamtstadt sind und manchmal in ihrer Wirkung
weit dariiber hinaus gehen, etwa U-Bahn-Bau, Spitalsbau, Umwelt oder Hochwasserschutz. Daher ist
es nur naheliegend, daB die Dinge nur dort an die Bezirke libertragen werden sollen, wo es tatsédchlich
ohne Beeintrachtigung der Gesamtinteressen der Stadt moglich ist. 40 Millionen Schilling - und das
mochte ich der Gesamtheit und der Ordnung halber noch erwahnen - sind der Sachaufwand fir die Pen-
sionistenklubs und fir die Betriebs- und Werkstoffe, die fiir die Grundlast der Magistratsabteilung 42
benétigt werden, wobei Grundlast etwa mit dem Wartungspaket zu vergleichen wére, wenn ich das so
in dem Zusammenhang vergleichen kann, also zur Sicherung eines bestimmten Standards der Grinfla-
chen innerhalb der Stadt.

Aber ich mbchte noch an einem zweiten Beispiel anfiihren, warum eigentlich die Feststellung, daB
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nur die Ubertragung von ein Prozent der Budgetmittel an die Bezirke erfolgt, materiell und inhaltlich
falsch ist. Ich habe schon darauf hingewiesen, daB die Magistratsabteilung 42 in weitgehendem AusmaB
in Zukunft von den Bezirken selbst budgetiert wird, mit Ausnahme geringer zentraler Aufgaben, die wei-
terhin bleiben. Sogar das Wartungspaket wird ja von den Bezirken her hier ins Budget aufzunehmen sein.
Wenn ich mir (iberlege, daB die Gesamtausgaben der Magistratsabteilung 42 im Jahr 1987 736 Millionen
Schilling ausmachen und im Bezirksbudget diese Ausgaben 150 Millionen Schilling betragen, dann sieht
man eigentlich, daB der Aufwand, der im Bezirk fur den Griinraum erfolgt, nicht die 150 Millionen sind,
sondern mehr als das Vierfache, also mehr beinahe als bei den 736 Millionen, weil der Personalaufwand
und nattrlich auch Betriebsmittel und natirlich sonstige Sachmittel darinnen enthalten sind und schon
daher ist dieser Vergleich - wenn ich das jetzt hochrechne -, daB es sich hier um ein Prozent handelt,
nicht nur mathematisch sondern auch inhaltlich einfach falsch.

Es gibt eigentlich noch einen weiteren Punkt, den man auch Gberlegen muB, weil ja nicht alle Dinge
im materiellen Sinn mit einem MaBstab zu messen sind. Ich glaube, gerade wir soliten uns diesen
Umstand immer wieder sehr deutlich vor Augen halten. Ein wesentlicher Teil der Dezentralisierung ist
namlich nicht die Ubertragung von Aufgaben, die auch mit einem Budget verbunden sind, sondern sind
auch Ubertragungen von Aufgaben, Mitwirkungsrechte, wie sie etwa im Paragraph 103 gund 103 h nor-
miert sind. Das heiBt, daB damit eine viel starkere Bindung an den Biirger moglich ist und auch Méglich-
keiten der EinfluBnahme durch diese Verordnungen gegeben werden. Diese Aufgaben kdnnen natirlich
nicht ihren Niederschlag im Budget finden , weil ihnen kein materieller Wert zugrunde liegt, sondern jene
Tatigkeiten und MaBnahmen, die durch die Moglichkeiten der Mitwirkung, des Anhérens, der Information
den Bezirksorganen selbst gegeben sind. Ich glaube daher, es ist unzuldssig, Dinge immer nur vom mate-
riellen Wert her zu messen. Genauso wie die Bedeutung einer Magistratsabteilung nicht daran zumessen
ist, wie hoch ihr Budget ist, so sollte man und diirfte man auch nicht die Frage der Dezentralisierung nur
daran messen, welches Budget (ibertragen wird. Ich glaube daher, daB3 die von mir getatigten Ausfuhrun-
gen schon den SchiuB zu lassen, daB erstens einmal nahezu ein Viertel der Erhaltungsarbeiten an den
Bezirk libertragen wird und daB zweitens wenn man jetzt den Vergleich anstellt, die tatsachlichen Auf-
wendungen, wie das Beispiel Magistratsabteilung 42 zeigt, das Vierfache dessen sind, was im Budget
drinnensteht.

Ich wiirde daher die OVP wirklich bitten, doch die Ansicht zu revidieren, daB ausschlieBlich ein Pro-
zent {ibertragen wird. Man miiBte sie auBerdem noch aus dem Grund revidieren, weil letzten Endes Auf-
gaben libertragen werden, die die Voraussetzungen schaffen, diesen ProzeB der Meinungsbildung, der
Diskussion, der Entscheidungsfindung gemeinsam mit den Menschen in den Bezirken durchzufihren.
(Beifall der SPO.)

Zur Verbesserung der Mdglichkeiten sind hier Ausschisse vorgesehen und nicht um demokrati-
sche Wahiresultate zu revidieren, Herr Kollege Hirnschall. Das Gesamtbudget des Bezirkes wird von der
Bezirksvertretung selbst beschlossen und damit ist jeder Fraktion die Mdglichkeit gegeben, ihre politi-
schen Forderungen dort anzumelden und einzubringen. Die Ausschisse haben die Méglichkeit, es nach
einer Vorberatung zu exekutieren. Auch der Bezirksvorsteher kann von sich aus das Budget nicht &ndern.
Daher glaube ich, noch einmal sagen zu missen, daB mit der Einrichtung der Ausschiisse eine Hilfestel-
lung gegeben wird, manche Dinge effizienter zu tun, aber zweifelsohne nicht, um hier politische Wahlre-
sultate in den Bezirken zu veréndern.

Ich glaube, man muB doch sehr deutlich feststellen, daB die Summe der Aufgaben, die an die
Bezirksorgane, ob Bezirksvertretung oder Bezirksvorsteher, nunmehr ibertragen werden, ein Mehr
an Aufgaben ist und zweifelsohne ein erhOhtes MaB an Arbeit fur die Bezirksréte in den Bezirken erfor-
dert. Gerade wenn es einem ernst ist um die Anliegen der Menschen, wenn Demokratisierung aller
Lebensbereiche kein Schlagwort sein soll, muB Birgerbeteiligung in partizipatorischer Form in ver-
starktem AusmaB ermdoglicht werden. Ich glaube, eine verstarkte Einbindung des Blirgers ist gerade
im kommunalen Bereich eben durch das Miteinander in einem viel starkeren AusmaB maoglich. Wir
alle missen daher ein Mehr an Mdglichkeiten schaffen, wo die Birgerihre Vorstellungen und Anliegen
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vorbringen kdnnen, aber nicht in einer Form, die nur ein Ja oder ein Nein zuldBt, sondern in Form eines
Dialogs.

Hoher Landtag! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Sozialisten waren daher der Auffas-
sung, auch wenn wir noch soviel Hilfestellung geben, auch wenn wir noch zusétzliche Einrichtungen,
zusétzliche Organe schaffen, wird doch ein gerittelt MaB an Mehrarbeit an die Bezirksrate herankom-
men. Es sollte eigentlich nicht der Eindruck erweckt werden, daB wir hier nicht fir Gesprache offen sind,
wir in der Meinungsbildung nicht offen sind. Aber wir glauben, daB wir beriicksichtigen missen, daB die
zu Ubernehmenden Aufgaben einen Mehraufwand bedeuten und es daher durchaus iiberlegenswert ist
und war, sich doch Gedanken dariiber zu machen, wie die lokalen Mandatare diese Aufgaben auch tat-
sédchlich bewaéltigen konnen, die sie da Gbertragen bekommen. Aus diesem Gedanken heraus ist eigent-
lich die Uberlegung geboren worden, doch ein Mehr an Mandataren zu ermdglichen, um damit sicherzu-
stellen, daB diese Kontakte, die Moglichkeiten der direkten Mitwirkung der betroffenen Menschen in Dis-
kussionen, in Lokalen, in Kleinstbereichen eben durch eine gréBere Anzahl an Bezirksriaten ermoglicht
werden. (GR. Dr. Goller: Herr Svoboda! Es kommt nicht auf die Quantitédt an, sondern auf die Qualitat!)
Kollege Hirnschall! Zweifelsohne ... (GR. Dr. Golier: Beleidigen Sie mich nicht!) Entschuldigung, auch ein
Klubobmann! (Zwischenruf bei der OVP.) Ich wollte nur sagen, der Dr. Hirnschall ist ein Klubobmann.
Herr Dr. Goller, ich bitte um Entschuldigung. (GR. Dr. Goller: Dr. Swoboda ist auch einer!) Der Dr. Swo-
boda ist mein Klubobmann, darf ich das sagen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Zweifelsohne ist aus Quan-
titdt nicht alles abzuleiten, aber man kann auch mit Qualitat den Umfang nicht in jede Richtung bewalti-
gen, Herr Kollege Dr. Goller. ich glaube, das muB einem auch klar sein. Wenn in ein GefaB nur 50 Liter
hineingehen, dann kann das GefaB von héchster Qualitat sein, aber mehr als 50 Liter gehen auch in dieses
GefaB nicht hinein. (GR. Dr. Goller: Wenn ein Loch drinnen ist schon!)ich wollte das nur kiarstellen.

Ich glaube, es ist viel wichtiger, wirklich alle Aspekte in diesem Zusammenhang zu liberlegen, um
hier einfach sicherzustellen, daB jene Zielsetzungen, die wir uns gegeben haben und die wir uns geben,
auch tatsachlich in die Praxis umgesetzt werden kdénnen.

Ich darf daher - und das zeigt ja die Bereitschaft der Mehrheit dieses Hauses mit aller Deutlichkeit,
weil wir sind einfach offen bis zuletzt - im Interesse der Gesamtsache hier einen gemeinsamen Abénde-
rungsantrag der Landtagsabgeordneten Dr. Swoboda, Dr. Goller und Dr. Hirnschall einbringen. Ich stelle
daher gemaB § 36 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Landtages fiir Wien zum Entwurf eines Gesetzes,
mit dem die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien gedndert wird, in der Fassung des Antrages des
Ausschusses fiir Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz vom 26. November 1986,
folgenden Abdnderungsantrag:

"1. Im Artikel | entféllt die Ziffer 3. Die bisherige Ziffer 3 a des Artikel | enthilt die Bezeichnung Ziffer
3.

2. Im Artikel Il Abs. 1 hat der erste Satz zu lauten: Artikel 1 Ziffer 2, 3,7 a, 8,9, 10, 11, 16 und 18
tritt mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft.

3. Im Artikel Il entfélit der Abs. 3.

4. Im Artikel Il erhalten die bisherigen Absétze 4, 5 und 6 die Bezeichnung Absétze 3, 4 und 5.”

Ich bitte um Annahme dieses Antrages.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hoher Landtag! Ich glaube, mit der vorliegenden Novelle
der Wiener Stadtverfassung wird ein weiterer Schritt, ich glaube, der erste wesentliche Schritt, in Rich-
tung Dezentralisierung getan. Das heiBt, damit werden Aufgaben an die Bezirke, an die Bezirksorgane
Ubertragen, in einem AusmaB, das es bisher nicht gegeben hat, in einem AusmaB, das als erster Schritt
sicher ein ausgewogener, ein vorsichtiger Schritt ist.

Ich glaube, uns allen muB es ein Gemeinsames sein, daB wir hier diesen Schritt ausgewogen und
vorsichtig setzen, um sicherzustellen, daB er auch von den Organen und in den Bezirken selbst zu bewal-
tigen ist.

Ich habe schon gesagt, diese Dezentralisierung ist nicht eine Feststellung, eine Festlegung, son-
dern das ist ein ProzeB, ein ProzeB der begonnen hat und damit aber nicht auch schon endet, ein ProzeB,
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der fortzusetzen ist und der in Zukunft sicher weitere Uberlegungen notwendig macht, aber nicht nur
weitere Uberlegungen, sondern sicherlich auch weitere MaBnahmen. Ich glaube, daB die heute vorlie-
genden Novelle der Wiener Stadtverfassung ein durchaus begriiBenswerter KompromiB als ein Ergebnis
eines Dialoges ist. Ich bin daher der Auffassung, daB dieser vorsichtige Schritt sicher ein Schritt ist, in
sinnvoller Weise das Gesprach, den Dialog mit dem Birger und den betroffenen Menschen zu fihren
und damit ein weit héheres MaB an Mitwirkung und Mitbestimmung den Menschen in den Bezirken
ermdglicht.

Ich glaube aber auch, daB wir alle gemeinsam, ob jetzt die Betroffenen selbst, ob die Verwaltungs-
ebene oder die Politiker dieses Prinzip der dezentralen Eigenverantwortung auch erst erlernen miissen.
Es ist sicher richtig, daB es eine Lésung A oder B geben kann. Es ist sicher richtig, daB es vollkommen
gleich ist, ob die Ldsung A oder B kommt. Wichtig ist nur, daB diese Losung gemeinsam mit den Men-
schen und nicht gegen diese Menschen drauBen getroffen wird. (GR. Ing. Worm: Was heift "den Men-
schen drauBen”?) Ich danke vielmals, Herr Kollege Worm, daB8 Sie deutlich gemacht haben, daB keine
Interpretation mdglich ist, daB also den Betroffenen selbst in den Bezirken damit die Mdglichkeit geboten
wird, diesen EntscheidungsprozeB mitzubestimmen. Das ist ja das Ziel, das ist ja unsere Zielvorgabe fir
die Dezentralisierung: Gemeinsam mit den Menschen MaBnahmen, Aufgaben zu erfiillen, die im értlichen
Bereich in einem besseren und wahrscheinlich im Interesse der Menschen auch leichteren AusmaB zu
erfillen sind.

Ich glaube, daB gerade durch diese Novelle unsere Zielvorgaben und Zielvorstellungen erméglicht
werden. Im verstarkten AusmaB kénnen die Bezirke politische Rechte wahrnehmen und politische Pflich-
ten damit Gbernehmen, sie kénnen aber auch durch politische Entscheidungen Priorititen setzen, sie
koénnen durch politische Entscheidungen der Verwaltung Zielvorgaben geben, durch politische Entschei-
dungen nicht nur Antrédge stellen, sondern in Eigenverantwortung MaBnahmen setzen und sie kénnen
durch politische Entscheidungen rascher und unmittelbar auf Anregungen und Wiinsche der betroffenen
Menschen in den Bezirken eingehen.

Zweifelsohne wird damit auch Verantwortung Ubertragen, eine Verantwortung die auch den
Bezirksraten klarmachen wird, so wie es den Gemeinderaten schon klar ist, daB sie sicherlich nicht alles
erreichen kénnen, sondern sie durch ihre Prioritdten festzulegen haben, welche Ablaufe zu erfolgen
haben, sie haben durch Ihre Prioritdten den Ausgleich zwischen den Wiinschen und den Méglichkeiten
festzulegen. Sie haben aber gerade durch diese iibertragenen Aufgaben auch die Mdéglichkeit, die
Ablaufe in den Bezirken transparent zu gestalten, damit aber letzten Endes auch die Voraussetzung fir
ein besseres Klima und die Moglichkeit einer erhdhten Identifikation der Betroffenen zu schaffen.

Unsere Aufgabe als Verantwortliche in dieser Stadt, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
es, MaBnahmen sicherzustellen, daB trotz unterschiedlicher Interessen die Lésung von Problemen und
Aufgaben im kommunalen Bereich in einem moglichst transparenten ProzeB herbeigefiihrt wird. Die
Dezentralisierung ist eine der MaBnahmen. Mit der vorliegenden Novelle wird daher nicht nur eine pro-
grammatische Erkldrung von uns in die Tat umgesetzt und ein in der Regierungserkldrung unseres Biir-
germeisters angekiindigtes Vorhaben realisiert, sondern vor allem wird damit den politischen Mandata-
ren die Chance gegeben, in direktem Zusammenwirken mit den Betroffen, mit den Biirgern in den Bezir-
ken gemeinsam und starker als bisher ihre Interessen wahrzunehmen. Meine Fraktion wird daher dieser
Verfassungsgesetznovelle gerne ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Président Gertrude Stiehl: Danke schén, Herr Abgeordneter. Im Einversténdnis mit den zu Wort
gemeldeten Abgen. Mag. Kauer und Mag. Zima wird nun Herr Abg. Dr. Swoboda in der Rednerliste vor-
gereiht. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Swoboda: Frau Prasident! Frau Berichterstatter! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Hoher Landtag! Ich bin sehr kurz. Ich m6chte nur im Einvernehmen mit den beiden Klubobménnern
Dr. Goller und Dr. Hirnschall eine ganz kurze Erkldrung zu dem Antrag abgeben, den mein Vorredner
bereits eingebracht hat.

Der heutige Tag war fiir mich auch ein Stiick lebendige und gelebte Demokratie, insofern als zumin-
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dest die beiden groBen Fraktionen dieses Hohen Landtages bereit waren, ihre urspriingliche Haltung auf-
grund relativ spontaner Diskussionen in den beiden Klubs zu &ndern. Ich bin sehr froh dariiber und
bekenne mich dazu, daB diese Verdnderung in unserer Abstimmungshaltung vorgenommen worden ist,
denn ich glaube ebenso, wie es auch von der anderen Seite ausgedriickt worden ist, daB eine Verfas-
sung, die ja doch die Grundlage des Zusammenlebens in einer Stadt ist, mdglichst einheitlich, zumindest
mit groBer Mehrheit beschlossen werden soll. Wann immer dies moglich ist, soll man diesen Weg gehen.
Ich glaube, daB die Verhandlungen, die zwischen den Parteien gefiihrt worden sind, doch von einem gro-
Ben AusmaB von Toleranz, Verstdndnis und Kooperationsbereitschaft gepragt waren und mir tate es
sicherlich leid, wenn diese Kooperationsméglichkeit und diese Gesprachsbereitschaft durch eine vorei-
lige Entscheidung gestort werden wiirden. Ich habe mich daher dazu bekannt, auch in meiner Fraktion
zu vertreten, daB eine Bestimmung, die fiir die andere Seite anscheinend besonders stérend war oder
nicht akzeptiert werden konnte, aus den jetzigen Beratungen und aus der jetzigen BeschluBfassung aus-
genommen wird. Wir meinen aber, daB weiterhin liber diese Bestimmung geredet werden soll. Ich bin
der Meinung, und das ist eigentlich das einzige, was ich hier zum Ausdruck bringen mochte, fiir mich
und meine Fraktion, daB wir auch diesbeziiglich versuchen sollen und den besten Willen haben, eine ein-
vernehmliche Lésung zu erzielen. Das heiBt, es ist das Ziel der sozialistischen Fraktion, auch beziiglich
der Anzahl der Bezirksréte eine einvernehmliche Lésung zumindest mit der Osterreichischen Volkspartei
zu erreichen und ich lade Sie ein, an diesen Gesprachen ebenfalls konstruktiv teilzunehmen. Danke. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Gertrude Stiehl: Danke schon, Herr Abgeordneter. Als nachster Redner ist Herr Mag.
Kauer gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Kauer: Frau Vorsitzende! Frau Berichterstatter! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bin sehr dankbar fiir diese Zwischenbemerkung des Klubobmannes der SP0O, Dr. Swoboda, weil sie mir
Gelegenheit gibt, daran anzukniipfen und das herauszuarbeiten was eine Stadtverfassung darstellen soll
und auch den Vorgang zu erlautern. Denn es geht ja nicht um irgendeine Bestimmung, die nun ausge-
klammert werden soll, sondern um eine sehr stoBende, die in allen Verhandlungen von uns stets abge-
lehnt worden ist, ndmlich die Aufstockung der Bezirksvertretung, auf deutsch gesagt die Vermehrung
der Zahl der Bezirksréte, fiir die wir keine sachliche Notwendigkeit sehen. Es wiirden dadurch nur weitere
Posten geschaffen, ohne daB Agenden zur Verfiigung stehen. Und warum das notwendig geworden ist,
das darf ich vielleicht, Herr Klubobmann Dr. Swoboda, auch schon sagen.

Eine Verfassung sollte Ausdruck der VerfaBtheit, des Zustandes, des Selbstverstdndnisses eines
Gemeinwesens sein, so daB sich darin auch alle wiederfinden. Und es hat sehr wesentliche Bestimmun-
gen gegeben, in denen wir uns nicht wiedergefunden haben. Die Mehrheit dieses Hauses hat es bis zum
Morgen dieses Tages fiir notwendig und richtig befunden zu sagen, das ist uns egal, wir fahren riber,
Mehrheit ist Wahrheit. Ich bin sehr dankbar fiir Ihre Klarstellung, weil ich den Standpunkt, den Sie vertre-
ten, Herr Dr. Swoboda, fiir richtig halte. Mehrheit ist eben nicht Wahrheit. Und ich glaube, daB man eine
Stadtverfassung auf méglichst breiter Basis nicht nur &ndern soll, wann immer das méglich ist, sondern
nur wenn es moglich ist, auf einer moglichst breiten Basis Ubereinstimmung zu erzielen. (Beifall bei der
OvpP.)

Stadtverfassung ist ein Grundgesetz, sie enthélt die grundlegenden Spielregeln fiir das Zusam-
menleben in einer Stadt. Sie ist die Basis fiir alles weitere und zugleich wohl auch der Ausdruck der Ver-
faBtheit, in der das Gemeinwesen Stadt Wien steht. Und hier miiBten man nun ernsthaft - und ich will
das versuchen zu tun - fragen, ob die Vorlage diesem Anspruch gerecht wird, dem Anspruch auch, daf3
Wien eben nicht irgendeine Stadt ist, sondern die Hauptstadt dieses Landes, also Vorbild und Motor der
Verfassungsentwicklung der demokratischen Entwicklung in diesem Land sein sollte.

Da war von einen groBen, einem epochalen Schritt die Rede, von einer wesentlichen Weiterent-
wicklung der Rechte. GroBe Worte und in Wahrheit kleine Schritte.

Zunachst zur Notwendigkeit. Da darf ich Ihnen eine Stimme zu Gehor bringen, die sagt warum es
heute an sich schon notwendig ist, dieses parlamentarische System einer Revision, einer standigen
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Uberarbeitung zu unterziehen.
"Seit Jahren wird Uber die Defizite im Verhéltnis der Biirger zum Staat ja diskutiert. Jetzt drangt

die Problematik an die Offentlichkeit. Die Situation”, so sagt der Autor, den ich lhnen dann am SchiuB
nicht verschweigen will, "die Situation erinnert an die 60er Jahre. Auch damals verschlief das politische
Establishment die Entwicklungen, die sich unterhalb der politischen Biilhne im SchoBe der Geselischaft
vollzog. Die Folge war eine ungestiime gewaltsame Entladung. Wenn sich dieser Vorgang nicht wieder-
holen soll, dann besteht Grund genug, dem Unbehagen nachzugehen und der Problematik, die das
Stichwort, Defizite des parlamentarisch-parteienstaatlichen Systems umreiBt, Aufmerksamkeit zu
schenken. ‘

Keineswegs durfen die Leistungen unserer politischen Ordnung verkannt oder die Notwendigkeit
oder der Nutzen der politischen Parteien geleugnet werden. Die Parteien sind unersetzlich. Respekt und
Zuneigung durfen aber nicht blind machen fiir die Schwéchen, die in der Praxis des Systems mehr und
mehr zu Tage treten. Begriffe wie Oligarchisierung, Karrieristentum, Widerstand und ziviler Ungehorsam
sind Indikatoren fur die krisenhafte Entwicklung der Institutionen, in denen nach der Verfassung Politik
gemacht werden soll.

Vor allem junge Menschen, die politisch interessiert sind und sich fir Politik engagieren wollen,
sehen sich eingemauert in einem Parteienstaat, in dem der Birger nur noch der Bezugspunkt fir Macht-
strategien von politischen Funktionseliten ist, die sich mehr und mehr als eine politische Klasse begrei-
fen. Wie ein FluB sein Bett verldaBt, wenn man ihn hindert, in der vorgesehenen Richtung zu flieBen, so
sucht sich auch der Biirger, der in der heutigen Parteiendemokratie keinen Platz findet, auBerhalb des
Systems Moglichkeiten zur Artikulation seiner Bedurfnisse und Interessen. Die Konsequenz liegt auf der
Hand: Will man den Zerfall der politischen Ordnung in zwei Systeme nicht hinnehmen, so muB die Demo-
kratie so umgebaut werden, daB sich der Birger in ihr wiederfindet.” So der der SPD sehr nahestehende
Prasident des Oberlandesgerichts Braunschweig, Dr. Rudolf Wassermann, in der Septembernummer
der Zeitschrift "Evangelische Kommentare”. Ich finde mich in diesem Artikel von Prof. Wassermann véllig
wieder. Er wurde geschrieben vor der Wahl vom 23. November 1968 und es hétte nicht dieser Wahi
bedurft, um einzusehen, daB das System unserer parlamentarischen Demokratie neu durchdacht,
erganzt und erneuert gehort. Weiterblickenden war das schon lange klar, und ich mache da liberhaupt
keine parteipolitischen Unterschiede. Aber hier in diesem Haus war es eben die Wiener Volkspartei, die
diese Uberlegungen in Antragsform eingebracht hat und die den AnstoB gegeben hat zu den Verhandlun-
gen, die dann vom 31. Janner 1985 bis zum 15. Mai 1985 in insgesamt sieben Gesprachsrunden abge-
fuhrt worden sind. Erlauben Sie mir, kurz auf diese Verhandlung und ihren Inhalt einzugehen.

Die Vorschiage haben sich in finf Blocke, in finf Themenkreise gegliedert: Den Ausbau der Blrger-
rechte, darunter auch, und nicht zuletzt Ausbau der Informationsrechte und -méglichkeiten, die Autono-
mie der Bezirke, die Wahirechtsreform mit dem Ziel eines verstédrkten Personlichkeitswahirechtes, die
Verbesserung der Kontrolle und die Verbesserung der parlamentarischen Arbeit. Die Vorstellungen der
anderen Fraktionen, die dann in die Verhandlungen eingebracht worden sind, waren ganz dhnlich. Vor
mir liegt die Punktation der sozialistischen Fraktion zu diesen Verhandlungen zur Anderung der Wiener
Stadtverfassung, dort steht in den Absétzen | bis IV: Biirgerrechte, Il: Demokratiefragen, direkte Demo-
kratie, Demokratie auf Bezirksebene und Dezentralisierung, lll: Ausbau der Minderheitenrechte, Kontroll-
rechte, Untersuchungsausschiisse, Volksanwaltschaft, parlamentarische Enqueten und IV: Umwelt-
schutz. Auch die Vorstellungen der FPO waren ganz &hnlich.

In sieben Gesprachsrunden ist dann auch auf dieser Grundlage in durchaus angenehmem Ver-
handlungsklima ein relativ weitgehender Konsens erzielt worden, so daB eigentlich alle guter Dinge
waren, als vor dem Sommer 1985 die letzte Runde damit auseinanderging, das dann durchformulierte
Ergebnis im September 1985 weiterzuberaten.

Pause, ein Jahr Pause. Und dann erschien, und der Vorgang ist beachtenswert, quasi aus heiterem
Himmel, jedenfalls von oben, das, was nun unter dem Titel Dezentralisierung verkauft wird.

Ich mache hier eine kleine Zwischenbemerkung: Dezentralisierung ist ein Wort, eine Hiilse wie eine
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Art Konservendose. Die Frage ist, was in diesem Wort drinnensteckt. Sehen wir zu, was in diesem Wort
"Dezentralisierung” drinnensteckt. ’

Es wurde schon die Regierungserklarung des Blirgermeisters Dr. Zilk vom September 1984 hier
zitiert, dort lese ich unter "Mensch und Demokratie”, immerhin Teil fiinf dieses Konvoluts, die wunder-
schénen Satze: "Wenn wir an die Aufgabe der Dezentralisierung herangehen, so kann das sicherlich nicht
einfach bedeuten, birokratische Strukturen auf eine andere Ebene zu verlagern, sondern Entscheidun-
gen dort herbeizufiihren, wo Menschen wirklich an ihnen teilnehmen kénnen.” So Burgermeister Zilk. ich
komme dann noch darauf zurtick.

Zur Dezentralisierung sagt in seinem hochst lesenswerten Buch "Die Zuschauerdemokratie”, das
ich insbesondere auch allen Mitgliedern der SPO-Fraktion empfehle, Wassermann, den ich schon
erwdhnt habe, das Folgende: "Weiter gespannt sind die Mdglichkeiten, die der groBe Gedanke der
Dezentralisierung o6ffentlicher Aufgaben fir Interaktionsmdglichkeiten bietet, die dem Burger eine kon-
struktive EinfluBnahme gestatten. Die Skala reicht”, schreibt Wassermann, "von den Nachbarschafts-
gruppen bis zu Selbsthilfegruppen und Stadtteilvertretungen, von der Gemeinwesenarbeit und Anwalts-
planung, die die unzureichend artikulierten Interessen sozial Schwacher durch Stellvertretung zu Gehoér
bringt, bis zur Planungsstelle. Nicht zu vergessen sind die vielfdltigen Formen der Birgerkonsultation,
die der Steigerung der Biirgerbeteiligung an der kommunalen Willensbildung dienen: Blrgerversamm-
lung, Biirgerbefragung, Biirgerforum, Alternativplanung, Betroffenenbeiréte.”

Mir schien, als hitten der Verfasser der Regierungserklarung und Prof. Wassermann dasselbe Ziel
im Auge. Ich finde es nur im vorhandenen Verfassungsentwurf nicht, denn gerade das Wichtigste, den
Biirger selbst, hat dieser Verfassungsentwurf véllig vergessen, er kommt einfach nicht vor. Den Burger
gibt es gar nicht, er, der Blrger, er, der Souveran dieser Stadt, er bekommt kein einziges Recht. Wie
man da von einem Fortschritt reden kann, das ist eine Frage, die ich wirklich nicht verstehe. Dr. Busek
hat hier von dieser Stelle aus vorgestern abend darauf hingewiesen, daB es fur Fraktionen und fur Birger,
fuge ich hinzu, wichtig ist, sich in einem Grundgesetz, einer Basisregel, in der Verfassung, wiederzufin-
den. Wiederzufinden heiBt fir die Mehrheit, auf die Minderheit Riicksicht zu nehmen. Dem Geist der
demokratischen Verfassung wiirde eine Regelung entsprechen, die das sicherstelit. Das was die Wiener
Stadtverfassung daflir vorsieht, daB sie ndmlich als einfaches Gesetz gedndert werden kann, entspricht
dem, wie ich glaube, ganz und und gar nicht.

Nun zuriick zum Brocken "Dezentralisierung”. Von den Ansétzen, wie ich sie skizziert habe, ist
darin fast nichts zu finden. Der groBe Schritt nach vorne stellt sich so dar:

Es gibt keinen Ausbau der Blirgerrechte, auch nicht in bezug auf die Information, es gibt keine
Bezirksautonomie, es gibt keine Wahlrechtsreform mit dem Ziel, das Verhaltnis zwischen Wahler und
Gewihltem enger, personlicher zu gestalten, es gibt nur eine sehr bescheidene Verbesserung der Kon-
trolle und es gibt gar keine Verbesserung der parlamentarischen Arbeit. Lassen Sie mich im Detail dazu
Stellung nehmen.

Birgerrechte. Ja, meine Damen und Herren von der sozialistischen Fraktion, ich weiB3 nicht, ob Sie
sich den Akt angesehen haben, ich empfehie ihn Ihrer Aufmerksamekeit. Es findet sich darin die Stellung-
nahme der Arbeiterkammer Wien, die moniert, daB nicht einmal das mindeste Birgerrecht, ndmlich die
Volksbefragung auf der Ebene des Bezirkes, in diesem Entwurf zu finden ist. Die Arbeiterkammer Wien
hat recht, kann ich da nur sagen und es ist mir vollig unverstéandlich, wie Sie iber diese Stellungnahme
hinweggehen konnten.

Es gibt auch keine Informationspflicht der Stadtverwaltung. Auch dieses ist eines der Grundrechte,
eine der Basisregein, die Zusammenleben und Teilhabe des Burgers am Gemeinsamen uberhaupt erst
mdglich machen. Und es gibt schon gar kein Burgereinsichtsrecht in Dinge, die ihn selbst betreffen, so
wie wir das vorgeschlagen haben.

Aber das Wesentliche und das Kernstiick ist die Bezirksautonomie. Mir sind ja bei den AuBerungen
des Kollegen Svoboda fast die Tranen gekommen, als ich gehért habe, was da die Bezirke jetzt alles
kénnen. Wir haben immerhin zwei bis drei Bezirksvorsteher im Saal, denen miBten eigentlich auch die
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Tréanen gekommen sein, weil sie ja von der Praxis her sehr wohl zu beurteilen in der Lage sind, was diese
Regelung wirklich bringt, ndmlich eben keine Autonomie, keine echte Gestaltungsmadglichkeit des Bezir-
kes. Und der Herr Kollege Svoboda, hat das in dankenswerter Weise bestétigt, als er sagte, daB 420 der
790 Millionen allein fir den Erhaltungsaufwand bestimmt sind. Jawohl, das ist es eben. In der Rechnung
haben Sie schon Recht, im politischen Ansatz ganz und gar nicht. Denn bitte schon, wennich das Pouvoir
habe, ein Loch in der StraBe auszufiillen, dann ist das nicht das, was wir uns unter Bezirksautonomie
vorstellen. (Abg. Ing. Svoboda: Das stimmt nicht, Kollege Kauer, nehmen Sie es einmal ernst!) Bezirks-
autonomie heiBt, daB alles, was im kleineren Rahmen erledigt werden kann, auch dort entschieden und
durchgefihrt werden muB und nicht nur Erhaltungsaufgaben. (Beifall bei der OVP.)

Frau Bezirksvorsteher Haider hat mit Vizeblirgermeister Busek und mir zusammen schon im Juni
auf gerade dieses Defizit hingewiesen und hat klargelegt, daB das Wesentliche fiir die Bezirke fehit. Die
Biirgerrechte fehlen, den Bezirken ist keine Autonomie Ubertragen, was am Fehlen jeglichen behordli-
chen Rechts zu sehen ist und Kontrolirechte existieren in Wahrheit auch nicht. Zu dieser Verdffentlichung
haben Sie damals Stellung genommen und sogar einen Bruch der Vertraulichkeit der Verhandlungen dar-
aus konstruieren wollen.

Wissen Sie, ich glaube, wenn es um so lebenswichtige Fragen wie das Zusammenleben, das
Grundgesetz fiir das Zusammenleben der Birger in dieser Stadt geht, dann hat der Blirger auch ein Recht
zu erfahren, was in seiner Stadt vorgeht. Ein Slogan, der nicht unbedingt von mir stammt. Trotzdem ist
er richtig.

Etwas, was vollig fehlt - und hier darf ich doch die Damen und Herren der sozialistischen Fraktion
herzlich auffordern, hin und wieder die Stadt- und Landesbibliothek zu frequentieren, weil Sie diese
Unterlagen vielleicht zu Hause nicht mehr haben, weil es schon so lange her ist -, was mir véllig fehit,
ist die Reform des Wabhlrechtes. Ich fand bei meinen Recherchen, auch hier in der Stadt- und Landesbi-
bliothek, ich habe es hierher mitgenommen, um lhnen zeigen zu kénnen, daB das direkt hier im Hause
erhéltlich ist, ein wunderschénes Blichlein mit Vorschldgen "Flr ein besseres Parlament, fir eine funk-
tionierende Demokratie.” Dieses Werk stammt immerhin aus dem Jahre 1966/67 und von Christian Broda
und Leopold Gratz und dort finden Sie alles das, was ich hier in diesem Verfassungsentwurf vermisse.

Wissen Sie, Herr Kollege Svoboda, es ist ja schon, daB Sie gesagt haben, in allen Wahlprogrammen
und allen Regierungserklarungen finde sich der Aufruf zu mehr Demokratie und zur Demokratisierung.
Lange genug hatten Sie ja Zeit gehabt, 20 Jahre, geschehen ist halt nichts. Das ist dazu zu sagen. Vor
einer Wahl irgendetwas zu versprechen und dann danach zu sagen, na ja wir sind halt nicht weit genug
gekommen und das angesichts dieses Zeitraums, das ist, glaube ich, schon ein starkes Stiick auf dem
Weg zur fehlenden Glaubwiirdigkeit. (Beifall bei der OVP.)

Sie sagten "Partizipation”. Ein Fremdwort, das eigentlich Teilhabe bedeutet. Sie haben Partizipa-
tion verwendet in dem Sinn, gemeinsam mit den Menschen etwas tun. Nein, nicht gemeinsam mit, so
in dem milden josefinischen Prinzip, alles fiir das Volk, nichts durch das Volk. (Abg. Ing. Svoboda: Der
Birger soll Teilhaber sein!) Der Biirger selbst muB in seiner Stadt bestimmen kénnen, was vorgeht. Der
Biirger und niemand sonst ist der Souverdn dieser Stadt. (Beifall bei der OVP.)

ich empfehle Ihnen, wie gesagt, Christian Broda und Leopold Gratz: "Fir ein besseres Parlament,
fur eine funktionierende Demokratie” und ich erlaube mir hinzuzufiigen, Christian Broda, der das ganze
dann nach ein paar Jahren, namlich 1970, wieder lberdenkt, wiederholt alles in seinem Biichlein "Die
Stunde der Parlamentsreform ist gekommen”. Das ganze erinnert mich an den wunderbaren kleinen
Schlager vom Taxi: Ich steh’ an der Ecken und wart’ auf ein Taxi, aber es kummt net, kummt net, kummt
net. Ich wart’ auf die Reform und sie kummt net, kummt net, kummt net.

Bei den Kontrolirechten kdnnen Sie das selbst hier finden. 1967 haben Sie selbst das aufgenom-
men, was wir gefordert haben, daB namlich in den parlamentarischen Kérperschaften Gber Antrag einer
Minderheit Untersuchungsausschiisse eingesetzt werden kdnnen. Wo sind sie denn? Hier in diesem Ver-
fassungsentwurf sind sie nicht.

Es fehlen dia wesentlichen Kontrollrechte und, bitte, machen wir uns doch nichts vor! Das wére
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doch Augenauswischerei, jetzt diese schmale Bestimmung des § 73 Abs. 8 als die Weisungsfreiheit des
Kontrollamtes herauszustellen. Das Kontrollamt ist weisungsfrei in bezug auf die Durchfiihrung seiner
Priifungen. Aber es ist erstens nicht weisungsfrei hinsichtlich der Berichte. Da ist es, weil das nicht
erwahnt ist, immer noch den Weisungen des Biirgermeisters unterstellt und der kann sagen: ,Kinder,
die Zeiten sind schwierig, Wahlen stehen vor der Tir, besser ist, wir lassen die Sache einstweilen in der
Lade, nach der Wahl kdnnen wir jaimmer noch darutber reden.” Der Blirgermeister hat ohne jeden Zweifel
das Weisungsrecht hinsichtlich der Berichte, ndmlich ob, wann und was berichtet wird. Die Weisungsfrei-
heit ist in diesem Verfassungsentwurf nicht aufgenommen und ich halte das fiir einen entscheidenden
Mangel. Aber, das ist nur der erste. Der zweite ist ja noch perverser.

Der zweite Mangel, Dr. Busek hat das vorgestern die Perversion der Demokratie genannt, ist der,
daB im KontrollausschuB die Mehrheit dieses Hauses entscheidet. Die Perversion: Die Mehrheit, die die
Regierung stiitzt, entscheidet im KontrollausschuB dariiber, was kontrolliert wird oder was nicht. Genau
so ist es. Und wenn Sie sich erinnern, Herr Kollege Svoboda (Abg. Ing. Svoboda: Nur die halbe Wahrheit
ist das!), und das ist keine halbe Wahrheit, haben Sie heute noch ein gutes Gewissen, daB Sie unseren
EBS-Priifungsantrag zweimal, ohne Not, zweimal abgelehnt haben? Wir wéren heute viel weiter, weil die
Priifung schon hitte beginnen kénnen. Heute sagen alle, das, was vorgelegt worden ist, war ungeni-
gend. Das aber haben Experten aller Seiten schon langst - um im Bild zu bleiben - riechen kénnen, daB
nicht stimmt, was behauptet wird. Haben Sie heute noch ein gutes Gewissen, daB Sie diese Priifantrége
abgelehnt haben?

Oder bei der Feuerwehr, wo der Priifbericht des Kontrollamtes dann das bestatigt hat, was Prési-
dent Hahn vor Jahren vermutet hat und gepriift haben wollte? Es ist ein unvollkommenes und dem Willen
der Mehrheit ausgesetztes Kontrollinstrument und zu sagen damit wére jetzt die unbeeinfluBte Kontrolle
gesichert, das ist einfach nicht wahr. Das muB man einmal sagen. (Beifall bei der OVP.) Und ich fiige nur
noch dazu, daB es in weiten Bereichen gar keine Kontrolle gibt. (Abg. Ing. Svoboda: Sie unterstellen damit
indirekt einiges; da sitzt der Kontrollamtsdirektor, ich sage es nur!) Nein, ich unterstelle gar nichts indi-
rekt, ich unterstelle es ganz direkt. Ich bin nicht so keusch wie Sie glauben, Herr Kollege Svoboda. Eine
Mehrheit wére ja... (Abg. ing. Svoboda: Sie sind nicht der Alleswisser! - Abg. Ing. Worm: Sie sind der
Hauptverantwortliche fiir das was passieren wird!)

Prasident Gertrude Stiehl (unterbrechend): Ich bitte Sie, meine Herren, den Redner fortfahren zu
lassen. Es besteht jederzeit die Méglichkeit, die Rednerliste zu verldngern. (Abg. Ing. Worm: Sie sprechen
von Demokratie, das ist ja unglaublich! - Abg. Outolny: Das ist ein giftiges Klima, das Sie hier schaffen!)
Ich bitte vor allem den Herrn Abg. Worm. Er kann sich zu Wort melden, dem steht ja nichts entgegen.
Bitte.

Abg. Mag. Kauer (fortsetzend): ich danke der Frau Prasident, der Frau Doppelprésident fir ihre
mtterliche Fursorge. Ich folge solchen Duellen immer mit groBem Vergniigen, erwahne nur um das aus-
zugleichen, weil Kollege Worm erwahnt wurde, daB es naturlich nicht eben produktiv ist, wenn Kollege
Outolny von einem vergifteten Klima spricht. Wissen Sie, das ist genau der Punkt, iber den wir hier reden.
Verzeihen Sie, Herr Kollege, das haben Sie nicht festzustellen, was und wie... (Abg. Ing. Worm: Was heit
Toleranz, Sie wissen gar nicht was das ist!) Nein, nein, ich sage es nur ganz normal, freundschaftlich,
sozusagen liebenswiirdig lachelnd, in der Demokratie hat der Betroffene nicht festzustellen, wer Klima
vergiftet und wer nicht. (Abg. Outolny: Mit dieser Art!) Das waére ja einfach, wenn sich jeder selbst zum
Sittenrichter Gber alles ernennen kdnnte. Hier herrscht volles Rederecht. (Beifall bei der OVP.) DaB Sie
das nicht begreifen, Herr Kollege Outolny, das trifft mich tief. Aber ich werde es wohl aushalten mussen.

Kommen wir zurtick zu den Kontrollrechten, wo ich nur noch in Stichworten erganzen méchte, daB
sehr wesentliche Kontrollrechte (iberhaupt brachliegen. Hier weiB ich mich, so kurios das klingt, mit dem
Kollegen Zima einer Meinung, daB der ganze Bereich der EDV ein fir uns hier véllig unkontrollierbarer
Bereich ist. Das deutsche Modell eines Datenschutzbeauftragten, die von Experten aller Fraktionen
besetzt sind (Abg. Mag. Zima: Da sind wir uns aber nicht einig!) und sehr kritisch Gberall darauf schauen,
wie die personlichen Daten verwendet werden, ist hier nicht einmal im Ansatz angegangen worden,
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wobei das deutsche Datenschutzgesetz und das sterreichische ja einen Vergleich nicht aushalten, auch
das werden Sie mir zugeben. DaB es in Niederdsterreich einen Umweltanwalt gibt, den Prof. Raschauer,
finde ich schon, daB es in Wien keinen geben darf, weil die Mehrheit des Hauses ihn ablehnt, finde ich
beschiamend.

DaB es ein Kontrolirecht der Birger selbst, etwa bei der Vergabe von Gemeindewohnungen,
anderswo durchaus gibt, in Wien nicht geben darf, finde ich fast schon skandal6s und dann und hier,
relativiert sich alles das, was vorgestern und gestern auch immer wieder {iber Information gesagt wurde,
daB es nicht einmal direkte Einschaurechte der Mandatare gibt, das finde ich, ist wirklich kein demokra-
tischer Fortschritt, sondern eher das Zeichen fiir demokratische Ruckstandigkeit. Und damit bin ich
schon bei der Verbesserung der parlamentarischen Arbeit und dem Problemkreis Information. Da hat
es bei Ihnen eine interessante Kontroverse zwischen Kollegen Jank und dem Klubobmann Dr. Swoboda
gegeben.

Kollege Jank hatte die Meinung vertreten, Information sei eine Holschuld, so wie die Milch, die man
sich irgendwo abholen muB, wihrend Dr. Swoboda véllig zu Recht gesagt hat, daB das natirlich eine
Bringschuld der Verwaltung ist. Ich kann das nur aus dem kleinen Bereich, den ich iibersehe, etwa aus
dem kulturellen Bereich Uberpriifen. Das so oft geschmahte Stenografenbiro hat mir immerhin eine
Stunde nach der Rede von Dr. Aigner das Protokoll dariiber gegeben und ich finde da auf Seite 36 zwei
Dinge, von denen nie und nimmer in einem AusschuB, in einer Verhandlung oder irgendwo sonst die Rede
gewesen war, namlich, und ich mache diese Beispiele fest und konkret, einen Theaterraum fir freie Grup-
pen am Engelsplatz und eine stadtische Kunstgalerie in der Wiener Bérse. Information als Holschuld:
Wie soll ich es denn erfragen, wenn ich es gar nicht erfahre. Das ist ja die Frage. Auch die Bringschuld,
von der Dr. Swoboda gesprochen hat, ist nicht erflillt. Eine Opposition hat ja keine Moglichkeit zu erfor-
schen, was in dieser groBen grauen Schachtel *Verwaltung” an Uberlegungen geboren wird und vor sich
geht. Daher glauben wir, mit Christian Broda und Leopold Gratz von damals, daB die parlamentarische
Arbeit auch hier in diesem Hause verbesserungsbediirftig ist.

Ich gebe lhnen nur ein winziges Beispiel, das wir als groBen Fortschritt gefeiert haben, aus dem
KontrollausschuB. Da ist es uns gelungen, zu erreichen, und zwar vor allem den Herren Président Hahn
und Dr. Krasser, durch wirklich ununterbrochenes Monieren, daB wir nun den Handakt einsehen dirfen.
Bisher war es eine beschimende Prozedur, man durfte nur eine Zusammenfassung des Aktes einsehen
also das, was dann im Kontrollamtsbericht steht. Nun ist erreicht, daB jeder der dem KontrollausschuB
angehort, einen dickeren Akt einsehen darf. Aber was ist das fir ein "Handakt”? Das ist natdrlich nicht
der Handakt, sondern die Zusammenfassung des Schriftverkehrs mit der gepriiften Stelle. Wodurch die
Priifung zustande gekommen ist, was die Erhebungen ergeben haben, was die Niederschrift Gber die
Erhebungen enthilt und welche Ermittlungen das Kontrollamt sonst noch angestellt hat, das alles, was
den eigentlichen Akt ausmacht, das bekommt die Opposition ganz und gar nicht zu sehen. Das ist es,
diese kleinen Dinge sind es, die in Wahrheit die parlamentarische Arbeit behindern. Da kann man jetzt
von diesem Handakt bis zu den Abschreibiibungen aus den AusschuBakten gehen - wahrscheinlich wer-
den Gemeinderite danach auszusuchen sein, ob sie flott schreiben kénnen -, die Arbeitsmdglichkeiten
fir die Abgeordneten dieses Hauses sind beschamend. Nicht einmal der Zugang zur Information - blei-
ben wir bei der Bringschuld -, die jeder sonst hat, zum Beispiel (iber ein ADV-Terminal abzufragen, was
da gerade an Aufgrabungsunternehmungen passiert, ist vorhanden. Mit anderen Worten, wir bewegen
uns hier noch immer im Zeitalter des Federkiels, aber nicht in einer modernen demokratischen Entwick-
lung.

Wenn Information eine Bringschuld ist, wie das Klubobmann Dr. Swoboda gesagt hat, wo ist sie
denn und warum bringen Sie’s denn nicht? Natirlich entsteht dann schon der Verdacht, daB nicht alles
gebracht werden soll. Auch das - der Zugang zur Information - gehdrte zu einem selbstverstandlichen
Klima der Gemeinsamkeit, wo jeder, auch die Opposition, sich wiederfinden kdnnen solite.

Vollends grotesk wire die Situation geworden, wenn auch noch die Bezirksrate aufgestockt wor-
den wiren, dann hitten wir mehr Politfunktiondre und damit héhere Ausgaben, aber die Politfunktionare,
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was hétten die tun sollen? Denn in Wahrheit sind all die Agenden, die nun in die Verfassung aufgenommen
werden, Verwaltungsagenden. Bei der Pressekonferenz, die ich erwéhnt habe, hat das Frau Bezirksvor-
steher Haider sehr illustrativ und plastisch dargélegt, und ich zitiere sie: "Was sollen denn die tun? Was
ich brauch’ sind nicht mehr Bezirksréte, sondern was ich brauch’ sind die Beamten, die das dann durch-
fuhren.” Ich frage mich sehr, wie ein Bezirksvorsteher alle diese administrativen Aufgaben mit einem ein-
zigen Biiroleiter durchfiihren kann. Das halte ich fiir vollig unmaoglich. Das eben ist der falsche Weg, den
Sie gehen: Sie verlagern die biirokratischen Einrichtungen, aber sie verlagern nicht die Entscheidungen:
Die Autonomie bleibt den Bezirken versagt und ihre Arbeitsmdglichkeiten werden nicht entscheidend
verbessert und das ist ein Schwachpunkt dieser ganzen Verfassungsreform.

Kommen wir zum SchluB, meine Damen und Herren! Wir sollten uns eigentlich alle, wenn wir von
Verfassung reden und wenn wir guten Gewissens sagen wollen, hier geschehe Entscheidendes fiir die
Stadt, iberlegen, daB es nicht mehr sehr lange ist, bis ein Datum sogar eine Jahrtausendwende signa-
lisiert. Was bedeutet diese Reform flr die vielen jungen Menschen, die heute dem, was parlamentarische
Demokratie und Politik ist, sehr skeptisch, bestenfalls wohlwollend skeptisch gegeniiberstehen, die aber
Verantwortung, nolens volens werden lUbernehmen miissen, auch hier in unserer Stadt? Denken wir
doch, bitte, einen Augenblick daran, was auch diese jungen Menschen dariiber denken, was hier vorgeht.

Ich erlaube mir jetzt zurtickzublenden an den Anfang dieser Landtagssitzung. Da waren diese Gale-
rien voller junger Leute. Da saBen sie und aus unverstandlichen Griinden sind dann alle, die da herunten
sitzen, da in diesem Aquarium, wieder hinausgegangen und eigentlich hat niemand so recht gewuBt,
warum gehen die jetzt wieder weg. Haben sie was vergessen? Oder wollen sie friihstiicken? Oder was
ist eigentlich der Sinn des Vorganges?

Wir unterschéitzen das. Der denkt sich, jetzt bin ich einmal hergekommen, so lustig ist das ja nicht,
jetzt bin ich da und jetzt erfahre ich, was Politik in dieser Stadt ist. Und was sehe ich? Die gehen weg.
Ist das der Eindruck, den wir vermitteln wollen? DaB wir ausweichen? Mir scheint diese Verfassungsre-
form diesen SchluB3 zuzulassen, daB wir namlich ganz zufrieden sind mit Zuschauern, die zuschauen,
sonst aber eigentlich nichts zu tun haben.

Ich glaube, wir werden aber nur weiterkommen, gemeinsam weiterkommen, wenn wir Teilhabe,
Partizipation, auch wirklich leben lassen, die Blirger dieser Stadt teilnehmen, teilhaben lassen am Leben
dieser Stadt. Das ist ein wesentlicher, nein, das ist der entscheidene Punkt. "Demokratie, die mensch-
lichste aller politischen Ordnungen”, sagt, und damit mochte ich schlieBen, Jakob Wassermann in sei-
nem Buch "Die Zuschauerdemokratie”, "Demokratie ist auch die verwundbarste. Risse im Gebalk zeigen
an, daB etwas nicht in Ordnung ist und sie werden immer langer und immer breiter, wenn nichts unter-
nommen wird, um den Ursachen beizukommen, denen sie ihr Entstehen verdanken, das heiBt, wenn die
Sekundéarprobleme des Tages die Politik in Atem halten, aber die eigentlichen Fragen, die die Zeit stellt,
nicht beantwortet werden.

Demokratie kann nur (iberleben, wenn sie sich von der passiven Zuschauerdemokratie mit ihrem
Partizipationsdefizit zur aktiven Teilnehmerdemokratie wandelt. Das ist eine miihevolle Aufgabe.” Ich
denke, sie sollte auch unserer Miihe wert sein. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Gertrude Stiehl: Als nachster Redner ist Herr Abg. Mag. Zima gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Mag. Zima: Frau Préasident! Frau Berichterstatter! Hoher Landtag! Gestatten Sie mir vorerst
eine persodnliche Bemerkung. Ich habe den Ausfiihrungen des Abg. Mag. Kauer mit Interesse zugehort
und bin im Laufe seiner Rede eigentlich immer unruhiger geworden. Ich hatte den Eindruck, ich beféande
mich hier nicht auf dem richtigen Dampfer. Hat er denn wirklich von dieser Dezentralisierung (Abg. Dr.
Goller: Von der Verfassungsreform hat er gesprochen!), die vor uns auf dem Tische liegt, gesprochen?
Oder war das nicht etwas ganz, ganz anderes? Seine Vorredner von den Oppositionsparteien, Herr Klub-
obmann Dr. Hirnschall und Stadtrat Univ.-Prof. Dr. Welan, haben mit groBer Fairne8 und mit demokrati-
schem Verstadndnis diese Dezentralisierung diskutiert und ich muB3 sagen, bei allen kontroversiellen
Gegensitzen ziehe ich vor ihrer Haltung meinen Hut. (Beifall bei der SPO.) Fiir den Debattenbeitrag des
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Herrn Abg. Mag. Kauer nehme ich mir die Freiheit, ihn zu ignorieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin gliicklich und stolz zugleich, an der heutigen
BeschluBfassung Uber die Dezentralisierung in Wien mitwirken zu dirfen. Es ist dies meiner Meinung
nach die wichtigste Verinderung unserer Wiener Stadtverfassung seit dem Jahre 1920, seit dem Zeit-
punkt, als diese Stadtverfassung geschaffen wurde. Ich bin fest davon Uberzeugt, daB durch diesen
BeschluB die politische Landschaft in Wien tiefgehend verandert wird, daB davon politische Impulse aus-
gehen werden, die noch durch Jahrzehnte wirken werden.

Unser heutiger BeschluB muB auch vor dem Hintergrund der programmatischen Forderung unse-
rer Bundesverfassung, die Bezirksverwaltungen zu demokratisieren, gesehen werden. Diese Forderung
des Artikels 120 unseres Bundes-Verfassungsgesetzes ist trotz vieler Anldufe bisher noch nicht verwirk-
licht worden. Heute werden wir eine Verfassungsanderung beschlieBen, durch die Aufgaben unserer
Gemeindeverwaltung auf Organe der Bezirke libertragen werden, und zwar nicht auf Berufsbeamte, son-
dern auf politische Funktionare, die aufgrund freier Wahlen bestelit werden. Ich weiB schon, Wiener
Gemeindebezirke sind nicht politische Bezirke im Sinne der Bundesverfassung, das mag zwar rechtlich
so sein, aber trotzdem lassen sich die Wiener Bezirke sehr gut mit den politischen Bezirken in den Lan-
dern vergleichen. Unsere Dezentralisierung ist jedenfalls ein Schritt hin in Richtung auf das Selbstverwal-
tungsprogramm unserer Bundesverfassung.

Ich freue mich, daB sich die beiden Oppositionsparteien zu einem kleinen Ja durchgerungen
haben. Ich glaube, das entspricht auch dem Geist, in dem unsere Verfassungsgesprache gefihrt wurden,
die in einem hervorragenden Klima fern von jedem kleinlichen Gezénk stattgefunden haben. Ich danke
den Vertretern der beiden Oppositionsparteien fir diese noble und sachliche Gespréchstuhrung.

In meinem Debattenbeitrag méchte ich mich ganz besonders mit jenen Argumenten auseinander-
setzen, die Herr Univ.-Prof. Dr. Welan vorgebracht hat, mit seinem Wunsch, seiner Anregung, ja seiner
Forderung, uns als Mehrheitspartei mit den Antréagen der Osterreichischen Volkspartei, insbesondere
soweit die direkte Demokratie davon betroffen wird, auseinanderzusetzen. Das méchte ich heute tun und
ich darf vorerst eines ganz klar sagen: Es ist richtig, daB wir heute ein Gesetzespaket beschlieBen, das
mit wenigen Ausnahmen ausschlieBlich Grundlagen fiir die Dezentralisierung schafft. Nun ist diese
Dezentralisierung sicher auch eine demokratiepolitische MaBnahme ersten Ranges, weil einerseits Auf-
gaben der Verwaltung dezentralisiert und auf gewéhlte Volksvertreter Ubertragen werden und anderer-
seits Entscheidungsprozesse in unserer Stadt fiir den Blrger transparenter und beeinfluBbarer gestaltet
werden.

Nun, ich gebe schon zu, es wére sicher noch schéner, wenn dieses Gesetzespaket bereits alle
Wiinsche an die Wiener Stadiverfassung befriedigen kénnte. Der Grund, daB dies nicht erreicht wurde,
liegt auf der Hand und ist fiir jeden Gutwilligen einsichtig. Wir haben ein Jahr oder noch mehr ununterbro-
chener Wahlkampfe hinter uns, zuerst die beiden Wahlgénge der Bundesprésidentenwahl und nun auch
die Nationalratswahlen. DaB die Stimmung solcher Wahlkampfe nicht geeignet ist, Verfassungsverhand-
lungen zu einem guten Ende zu fiihren, ist wohl fiir jedermann klar. Ich personlich bin jedenfalls froh,
daB es trotz dieser schwierigen Ausgangslage méglich war, die komplexe Materie der Dezentralisierung
in einer legistisch einwandfreien Art und Weise zu regeln und fiir die BeschluBfassung reif zu machen.

Ich glaube, daB es notwendig ist, dafiir vor allem den Beamten des Hauses, die die legistischen
Vorarbeiten ausgezeichnet geleistet haben, herzlich zu danken. (Beifall bei der SP0.)

Wir Sozialisten haben auch bei den Parteiengesprachen zweifelsfrei erklart, daB wir gerne bereit
sind, nach der BeschluBfassung liber die Dezentralisierung die Gesprache fortzusetzen und auch alle
anderen offenen Fragen zu behandeln. Wir haben jedenfalls die Tir nicht hinter uns zugeworfen, sondern
im Gegenteil, wir haben unsere Bereitschaft zu Gesprachen immer wieder erklart.

Darf ich nun, sehr geehrte Damen und Herren, zum eigentlichen Thema meines Debattenbeitrages
ibergehen, namlich zu einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Forderungen der Osterreichischen
Volkspartei, soweit sie den Ausbau der direkten Demokratie betreffen.

Diese Forderungen wurden von der OVP - und ich beziehe mich darauf - in einem Antrag aus dem
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Jahre 1983 festgeschrieben und enthalten im wesentlichen die folgenden Kernforderungen:

Erstens. Volksbefragungen, Volksbegehren und Volksabstimmungen sollen in Zukunft auf Antrag
von 10.000 Biirgern moglich sein. Nach der derzeitigen Verfassungslage ist eine Volksbefragung nur
dann zulassig, wenn es fiinf Prozent der Wahlberechtigten in Wien verlangen. Das sind etwas weniger
als 60.000 Wiener Biirger. Volksabstimmungen sind nur aufgrund eines Beschlusses des Gemeinderates
oder des Landtages zuléssig. Fiir das Volksbegehren gilt ebenso wie fiir die Volksbefragung die Fiinfpro-
zentklausel.

Zweite Kernforderung der OVP: Die Osterreichische Volkspartei mochte ein Blrgerantragsrecht
schaffen, das fir die Bezirksvertretungen 100 Unterschriften und fiir den Gemeinderat beziehungsweise
den Landtag 1.000 Unterschriften als Mindestvoraussetzung vorsieht.

Ich méchte vorweg sagen, daB ich diese Forderungen fiir (iberspitzt und fiir ausgesprochen popu-
listisch halte. Ihnen fehlt meiner Meinung nach jenes MaB, das besonders bei Anderungen der Verfas-
sung, also der Grundordnung unseres politischen Lebens, unabdingbar ist. Ich beeile mich zu sagen,
worin ich diesen Mangel an Ausgewogenheit, an AugenmaB sehe.

10.000 Wahlberechtigte sollen nach Meinung der OVP ausreichen, um eine Volksbefragung, ein
Volksbegehren, eine Volksabstimmung zu initiieren. Das ist um einiges weniger als ein ganzes Prozent
der Menschen, die in Wien das Wahlrecht haben, weniger als ein Prozent. Ich bin der Uberzeugung, daB
es demokratiepolitisch liberaus bedenklich ist, wenn man einer so kleinen Gruppe so weitreichende
Rechte Ubertragt.

Beim Biirgerantrag sind die Dinge noch augenfalliger. In der Bezirksvertretung geniigt es heute,
daB ein Bezirksrat einen Antrag stellt, damit dieser nach der Geschéftsordnung behandelt wird. Nach
Auffassung der OVP sollen in Zukunft auch 100 Unterschriften ausreichen. Vergleichen wir einmal das
Gewicht eines Bezirksrates, eines freigewahiten Mandatars dieser Stadt, mit diesen 100 Unterschriften.

Bei den Bezirksvertretungswahlen im Jahre 1983 - ich gebe zu, daB dies vorerst eine Milchmad-
chenrechnung ist, die ich dann aber prézisieren mochte - waren im Durchschnitt 1.167 Stimmen fiir ein
Bezirksratsmandat notwendig. In den einzelnen Bezirken lagen diese Grenzen natirlich wesentlich hoher
oder tiefer. In der Josefstadt, in dem Bezirk, in dem ich politisch beheimatet bin, haben wir Sozialisten
468 Stimmen fir einen Bezirksrat gebraucht, die Osterreichische Volkspartei 471 und die Freiheitlichen
883. In Favoriten liegen diese Werte natlirlich wesentlich hoher. Die Sozialisten haben dort 1.824 Stim-
men gebraucht die OVP 1.850 und die Freiheitlichen 2.031. Wenn man nun die Zahl der Wahler, die hinter
einem gewahiten Bezirksrat stehen, mit den 100 Unterschriften des OVP-Antrages vergleicht, kann man
unschwer erkennen, daB hier die Gewichte sehr ungleich verteilt sind.

Noch &rger liegen aber die Dinge bei einem Antrag im Gemeinderat oder gar im Landtag. Wenn
ich die gleiche Milchméadchenrechnung von vorhin noch einmal aufstelle, dann wurden 1983 fir ein
Gemeinderatsmandat rund 9.600 Stimmen benétigt. Legt man dies wieder auf die einzelnen Parteien um,
so hat die SPO 8.738 Stimmen gebraucht, die OVP 9.034 und die FPO gar 25.884. Da im Gemeinderat
ein einziger Gemeinderat antragsberechtigt ist, ergibt sich wieder das gleiche schiefe Bild von vorhin.
Dem Antrag eines Gemeinderates, hinter dem mehr als 9.000 Wahler stehen, werden die 1.000 Unter-
schriften von seiten der OVP entgegengesetzt. ‘

Noch grotesker wird es aber, wenn man die Verhéltnisse im Landtag betrachtet, da hier sieben
Landtagsabgeordnete einen Antrag unterschreiben miissen, damit dieser geschaftsordnungsmaBig
behandelt wird. Sieben Landtagsabgeordnete werden aber von 67.000 Wienerinnen und Wienern
gewihlt. lhr Antrag soll nun genausoviel wert sein, wie die 1.000 Unterschriften der Osterreichischen
Volkspartei. (Abg. Dr. Krasser: Das ist eben Blirgernahe!) Und noch eines. Offensichtlich ist den Antrags-
stellern hier auch noch ein schwerwiegender logischer und juristischer Fehler unterlaufen, denn wie
kénnte man es sich sonst erklédren, daB nach dem gleichen OVP-Antrag 10.000 Stimmen fiir die Einleitung
eines Volksbegehrens erforderlich sind, aber nur 1.000 Stimmen fiir einen Antrag im Landtag. Ich erklare
mich auBerstande, diesen Widerspruch nach den Gesetzen der Logik aufzukléren.

Die MaBlosigkeit der Forderungen der OVP wird aber auch dann offenkundig, wenn man sich die
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Miihe eines Rechtsvergleiches mit &hnlichen Einrichtungen der direkten Demokratie in den Bundeslan-
dern macht.

Die Erfordernisse fiir die Einbringung eines Volksbegehrens belaufen sich zwischen mindestens
5.000 Wabhlern in Vorarlberg, bis hin zu 15.000 in Kérnten und bis zu fiinf Prozent der Wahiberechtigten
in Nieder6sterreich. Funf Prozent in Niederdsterreich sind 50.000 Wahler.

Bei der Volksabstimmung sind die Erfordernisse 10.000 Wahlberechtigte in Vorarlberg, bis zu
20.000 in Salzburg und bis zu fiinf Prozent in Niederdsterreich. In zwei Landern, in Kérnten und in Tirol,
gibt es Uiberhaupt keine Volksabstimmung aufgrund einer Volksinitiative, sondern lediglich aufgrund
eines Beschlusses des Landtages und die Einrichtung der Biirgerinitiative im Burgenland verlangt gar,
daB 25 Prozent der Birger der betroffenen Gemeinde einen solchen Antrag stellen.

Beim Vergleich der absoluten Zahlen muB man natiirlich die unterschiedlichen Bevélkerungszah-
len in den einzelnen Bundeslandern einkalkulieren. Vorarlberg mit zirka 187.000 Wahlberechtigten steht
hier Wien mit Gber 1,1 Millionen Wahlberechtigten gegeniber. Mit Fug und Recht kann man daher
behaupten, daB die derzeitige verfassungsrechtliche Situation in Wien im groBen und ganzen und mit
verschiedenen Nuancen der in den Bundesldndern entspricht.

Ich glaube, daB diese Argumente wohl ausreichen, um meine Behauptung, die Forderungen der
OVP seien (iberzogen und daher populistisch, zu untermauern. Wenn es um die Grundordnung in unserer
Stadt, um die Verfassung, um die Demokratie geht, dann solite man auch als Opposition nicht billige
Effekthascherei und uniiberlegte Lizitation betreiben, in der beruhigenden Erwartung, die SPO werde das
Schlimmste schon verhindern. (Beifall bei der SP0.)

Die Beschiftigung mit den OVP-Forderungen bringt es mit sich (Abg. Univ.-Prof. Dr. Welan und
LhptmSt. Dr. Busek: Es wird ja alles verhindert!), auch das Verfassungsmodell der Schweiz naher zu
untersuchen. (LhptmSt. Dr. Busek: Sie machen nicht einmal die Dinge, die es in anderen Landern gibt!)
Ich folge hier den Spuren des Herrn Univ.-Prof. Dr. Welan.

In der letzten Zeit haben bekanntlich Vertreter der OVP, vor allem aus der Griinen Mark, sehr laut-
stark eine dritte Republik gefordert und geistige Anleihen bei unserem westlichen Nachbarland, der
Schweiz, gemacht. In der Zwischenzeit ist ja auch die Frage einer Konzentrationsregierung zu einem
nicht unwesentlichen Thema der Osterreichischen Innenpolitik geworden. Lassen Sie mich eines vor-
wegsagen: Man soll mit einer Verfassung nicht experimentieren und man soll Bewéahrtes, Gewachsenes
nicht leichtfertig Gber Bord werfen. Ich will hier auf die Diskussion lUber eine Konzentrationsregierung
nicht eingehen, darf aber eines, sozusagen als Zwischenbemerkung sagen: Konzentrationsregierungen
sind auch heute ohne weiteres méglich, und zwar aufgrund eines freiwilligen Ubereinkommens der poli-
tischen Parteien, zum Beispiel in Zeiten eines Staatsnotstandes. Ich halte es persénlich fiir falsch, sie
zwangsweise durch Verfassungsanderung einzufiihren, weil dadurch das Wechselspiel zwischen Regie-
rung und Opposition, das ja eine Grundlage unserer Demokratie ist, beseitigt wird. Ich kann mich des
Eindruckes, Herr Vizeblirgermeister, nicht erwehren, daB die Proponenten offensichtlich... (LhptmSt. Dr.
Busek: Sind Sie damit gegen sieben Landesverfassungen? Was ist mit den sieben Landesverfassungen!)
Wir reden hier von der Bundesverfassung. (LhptmSt. Dr. Busek: Aha, das ist ein Unterschied, das gilt
fur den Bund nicht! Das sind zwei verschiedene Paar Schuhe!) Ja war lhnen das nicht klar, Herr Vizebur-
germeister? Dann darf ich sagen, ich spreche jetzt im Moment von der Bundesverfassung und ich kann
es mir eigentlich nicht erklédren, auBer daB die Proponenten einer Konzentrationsregierung offensichtlich
eine Garantie fiir einen Ministersessel haben wollen, ausgelést durch eine nunmehr schon 16jahrige
Regierungsabstinenz. (LhptmSt. Dr. Busek: Entschuldigen Sie, daB ich Sie aus dem Redetext gebracht
habe, aber das ist nicht logisch! Wie logisch ist das jetzt? Warum ist es bei den Bundesléndern richtig
und nicht in der Bundesverfassung? - Abg. Outolny: Warum ist es in Vorarlberg so?) Wir sprechen derzeit
in der &sterreichischen Innenpolitik (iber das Problem der Konzentrationsregierung auf Bundesebene.
Ihrer Meinung nach ist es ein falsches Prinzip, meiner Meinung nach ist die freie Bildung von Regierungen
kein falsches Prinzip. (LhptmSt. Dr. Busek: Wenn es ein falsches Prinzip ist, warum akzeptieren Sie es
dann nicht? Warum in sieben Bundeslandern?) Ich persdnlich bin der Meinung, daf die Wiener Situation
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hier absolut so wie sie ist aufrechtzuerhalten ist, ich bin der Meinung, daB das freie Wechselspiel von
Regierung und Opposition gut ist. (LhptmSt. Dr. Busek: Regierungsmitglied in Opposition ist wahr-
scheinlich die unsinnigste Losung!) Meine Aufgabe, Herr Vizeblrgermeister, ist es nicht, Oberdsterreich
oder Kéarnten oder Steiermark Zensuren Uber ihre Verfassung zu erteilen. Ich spreche hier Gber...
(LhptmSt. Dr. Busek: Sie diskutieren jetzt Verfassungspolitik; Sie missen aufpassen, daB Sie jetzt nicht
iiber die Schweiz reden!) Ja, aber nicht die in den Bundesléndern, aber das durfte lhrer Aufmerksamkeit
entgangen sein.

Zurick zum Schweizer Verfassungsmodell. Ich glaube, ich habe das Problem klargestellt, Herr
Vizeblirgermeister. Ich bin gerne bereit, nachher mit lhnen in den Couloirs das Problem noch weiter zu
besprechen. Uns beschéftigt im Moment die Wiener Dezentralisierung und ich méchte jetzt zum Schwei-
zer Verfassungsmodell, und zwar aufgrund der Tatsache, daB dort in einem hohen MaBe direkte Demo-
kratie verwirklicht ist, zuriickkehren.

Die Schweiz wird mit Recht immer wieder als Paradebeispiel fiir direkte Demokratie angefiihrt. Eine
Auseinandersetzung mit der Praxis der Demokratie in unserem westlichen Nachbarland muB man natir-
lich mit all jenem Respekt, der einer uralten Demokratie gebuihrt, die ihre Wurzeln bereits am Ausgang
des Mittelalters hat, flihren. Aber eines muB man schon von vornherein sagen: Die Art der Referendums-
demokratie, so wie sie in der Schweiz praktiziert wird, ist einmalig in der Welt, sie ist die groBe Ausnahme.
Vor kurzem ist eine Untersuchung Uber Volksabstimmungen auf der ganzen Welt, und zwar von 1793
bis 1978, publiziert worden und dort hat man festgestellt, daB von 500 Volksabstimmungen allein 300
auf die Schweiz entfallen und daB das nachste Land, Australien, mit 40 Volksabstimmungen schon weit
abgeschlagen liegt.

In der Schweiz wurde vor kurzem eine sehr interessante Untersuchung tiber das politische System
des Landes durchgefiihrt, die von der schweizerischen Vereinigung fir politische Wissenschaft und der
Universitét in St. Gallen organisiert wurde. ich entnehme dem Abschnitt Giber Volksabstimmungen dieses
dreibéndigen Handbuches die folgenden Zitate, die uns allen, auch der OVP, zu denken geben soliten.
Nachdem der Autor auf die hohe Integrationskraft, die Stabilitat, die Legitimitat des Schweizer Systems
hingewiesen hat, sagt er folgendes: "Die direkte Demokratie hat aber auch ihren Preis. Damit verbunden
ist einmal sicher eine reduzierte Lésungseffizienz.” Und an anderer Stelle: "Als direkte Folge resultiert
eine generelle Innovationsschwéche des politischen Systems.” Und zur Frage der politischen Chancen-
gleichheit wird in dieser Studie folgendes gesagt: "Von einer Chancengleichheit der Betroffenen ist man
aber auch im direkt demokratischen System ein gutes Stlick entfernt. Volksbegehren kosten Zeit und
Geld. Fir finanz- und organisationsschwache Gruppierungen ist der Aufwand nur bedingt tragbar.”

Und schlieBlich das letzte Zitat: "Fir den Abstimmungserfolg entscheidend ist in vielen, wenn nicht
sogar in einer Mehrheit der Félle, wohl weniger die Qualitat der Argumente als die Hohe des Werbebud-
gets.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese schweizerische Selbsterkenntnis sollte uns Stoff
zum Nachdenken geben. Es ist halt nicht immer alles Gold was glénzt, auch aus der Ferne. Dies soll aber
nicht heiBen, daB wir Sozialisten direkte Demokratie ablehnen. Ganz im Gegenteil, wir haben uns unter
bestimmten Voraussetzungen stets dazu bekannt. In unserem Parteiprogramm aus dem Jahr 1978 fin-
den wir die Forderung fiir eine Verstédrkung der Mitbestimmung aller Biirger in Gemeinden und Stadtbe-
zirken, insbesondere durch eine Verstédrkung der Einrichtungen direkter Demokratie. Oder im Arbeitspro-
gramm der Wiener Sozialisten: "Die Einrichtungen der direkten Demokratie sind sinnvoll zu nutzen und
als Erganzung der reprasentativen Demokratie anzusehen.” Oder in den Leitlinien fiir eine sozialistische
Kommunalpolitik, wo es heifit: "Diese MaBnahmen zur Verbesserung der reprasentativen Demokratie
sollen durch Instrumente der direkten Demokratie ergdnzt werden.” Moderne Flachenstaaten oder eine
Millionenstadt wie Wien sind aber nur mit den Methoden der reprdasentativen Demokratie zu regieren.
(Abg. Mag. Kauer: Wo ist die Regierung?) Die Einrichtungen der direkten Demokratie kénnen nur ergén-
zend dazutreten, um einerseits dem Wahlerwillen in Einzelfragen die Mdglichkeit zu einer Artikulation zu
geben und andererseits als eine Art Widerstandsrecht des Buirgers, des Wahlers gegenuber einer
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Gesetzgebung oder Regierung, die an den Bediirfnissen des Volkes vorbeiregiert. Der moderene Dienst-
leistungsstaat ist, und das miissen wir ganz einfach zur Kenntnis nehmen, nicht mehr der Nachtwachter-
staat des Liberalismus. Er muB heute in nahezu allen Lebensbereichen Uberaus komplexe Sachverhalte
I16sen. Direkte Demokratie ist aber als eine Ja-Nein-Demokratie dazu sehr oft nicht geeignet.

Birgermeister Dr. Zilk hat in seiner Regierungserklérung diese Problematik sehr klar umschrieben:
"Eine Millionenstadt kann zweifellos nur in Grundsatzfragen, bei denen die Alternativen klar erkennbar
sind, zu plebiszitaren Formen greifen. Direkte Demokratie erschwert dariber hinaus oftmals den Aus-
gleich der Interessen, den KompromiB, der ja zum Wesen der Demokratie gehort.”

Mit der Erkenntnis dieser Problematik soliten wir doch - und jetzt darf ich dem nicht mehr anwesen-
den Mag. Kauer auf seinen Zwischenruf anworten, doch, er ist da, entschuldigen Sie, Sie saBen zuerst
dort - weiterhin tiber die direkte Demokratie und lber Biirgerrechte miteinander reden, mit dem Ziel, sie
dort, wo es zweckmaBig ist, in unserer Verfassung zu verankern und vielleicht auch bestehende Einrich-
tungen zu verbessern. (Beifall bei der SPO))

Dazu kénnten unter anderem Grundrechte gehéren, hier stimme ich absolut zu, etwa ein Grund-
recht des Biirgers auf Information, ein Grundrecht auf Lebensqualitét und Umweltschutz, oder die ver-
fassungsmaBig garantierte 6ffentliche Auflage von Gesetzesentwiirfen, oder die Verbesserung des
Zuganges zum Recht, oder eine Vereinfachung, eine Erleichterung bei der Einleitung eines Volksbegeh-
rens. Wir sollten aber die direkte Demokratie nicht als ein Allheilmittel oder einen Fluchtweg ansehen,
um uns aus Parteienfrust und Politikverdrossenheit davonzustehien. Alfred Maleta, einer der groBen
Manner der dsterreichischen Innenpolitik, hat einmal gesagt, daB der Parlamentarismus niemals, auch
nicht aus Bequemlichkeit, abgewertet werden darf. Das System der reprasentativen Demokratie, das
System des Parlamentarismus ist beféhigt, die Probleme unseres Landes, unserer Stadt zu I8sen. Uber-
zogene direkt demokratische Korrekturen sind meiner Meinung nach nicht notwendig. Die heutige
Debatte und die BeschluBfassung iibar die Dezentralisierung sind eigentlich ein Beweis fir diese
Behauptung. Wir gestalten heute etwas, das, davon bin fest iberzeugt, als eine Sternstunde des Parla-
mentarismus in die Geschichte unserer Stadt eingehen wird. (Beifall bei der sPO.)

Prasident Sallaberger: Ich danke Herrn Abg. Zima fiir seinen Debattenbeitrag.

Eine weitere Wortmeldung zu diesem Geschéftsstiick liegt mir nicht mehr vor. Ich erklare daher
die Verhandlungen fir geschlossen und erteile dem Berichterstatter, Frau Amtsfihrenden Stadtrat Frie-
derike Seidl, das SchluBwort. .

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich kann es sehr kurz machen. Alle Fraktionen haben ja beteuert, daB8 die Gesprache uber weitere
Reformen unserer Wiener Stadtverfassung unverziiglich weitergefiihrt werden. Ich glaube, daB fir alle
hier im Hohen Haus die einzelnen Standpunkte anléBlich dieser vorgelegten Novelle interessant waren,
denn im bisherigen Verhandlungskomitee waren ja nur acht Landtagsabgeordnete aus diesem Haus ver-
treten und alle anderen wuBten vielleicht doch nicht so genau, wie die einzelnen Standpunkte der Frak-
tionen sind und welche Probleme es noch gibt, die man durchdiskutieren muB, um einen Konsens fir
eine weitere Novelle zu finden. Ich glaube, daB bei der Wiener Stadtverfassung, wenn sie auch in weiten
Bereichen mit einfacher Mehrheit énderbar ist, doch, wenn man es mit der Demokratie ernst meint, und
das meinen wir alle in diesem Haus, der weitgehendste Konsens bei Anderungen gesucht werden soll.
Gerade diese Novelle und der heutige Tag mit der Unterbrechung der Sitzung und dem eingebrachten
gemeinsamen Abanderungsantrag zeigen, daB es mdglich ist, doch einen Konsens auf breiter Basis zu
finden. Wie groB der Schritt bei dieser Novelle in Richtung direkter Demokratie und mehr Demokratie
ist, dariiber sind die Fraktionen nicht ganz einer Meinung, aber ich hoffe, daB bei kiinftigen weiteren Par-
teienverhandlungen hier auch Annaherungen gefunden werden.

Ich darf nun bitten, dem gestellten Gesetzesantrag, derin der Beilage 18und 18 a versendet wurde,
die Zustimmung zu geben und desgleichen dem heute eingebrachten Abanderungsantrag, so daB das
komplette Paket zum BeschluB erhoben werden kann.

Prasident Sallaberger: Ich danke der Berichterstatterin fir das SchluBwort. Wir kommen nun zur
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Abstimmung, zuerst lber den Abanderungsantrag und dann, da eine getrennte Abstimmung verlangt
worden ist, zu einer sehr langen Abstimmungsprozedur, die aber notwendig ist, um wirklich absolute

Klarheit zu schaffen.
Meine Damen und Herren, da bei der Einbringung des Abanderungsantrages von Herrn Abg. Svo-

boda der Text verlesen worden ist, erspare ich mir eine neuerliche Verlesung dieses Abanderungsantra-
ges. Ich entnehme aus lhrer Zustimmung, daB ich so vorgehen kann. Ich darf daher jene Damen und Her-
ren, die diesem Ab&nderungsantrag zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand bitten. - Danke,

damit ist dieser Abdnderungsantrag einstimmig angenommen worden.
Ich komme nun zur Abstimmung Uber die einzelnen Punkte. ich beginne mit der Abstimmung (iber

die Ziffer 1 der Vorlage des Gesetzes, mit dem die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien geandert wird.
Sie betrifft den § 8 Abs. 1, die Organe, die zur Besorgung der Aufgaben der Gemeinde berufen sind. Ich
bitte jene Mitglieder des Landtages, die dieser Ziffer ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit

der Hand. - Danke, das ist mit Stimmenmehrheit angenommen.
Die Ziffer 2 der Gesetzesvorlage betrifft den § 48 c Abs. 6 und hat die Obliegenheiten des Vorsit-

zenden des Berufungssenates zum Inhalt. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen wollen,

um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist einstimmig angenommen.
Die néchste Ziffer, die neue Ziffer 3, ist der § 63, der das Geldbnis der Mitglieder der Bezirksvertre-

tungen zum Gegenstand hat. Auch hier ist meine Frage, ob Sie dem zustimmen. - Danke, das ist einstim-

mig angenommen.
Die Ziffer 4 der Gesetzesvorlage betrifft den § 64 Abs. 1 und regelt die Einberufung der Sitzungen

und die BeschluBfassungen der Bezirksvertretungen. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustim-
men wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist einstimmig angenommen.

Die Ziffer 5 der Vorlage betrifft den § 65 und befaBt sich mit der Sistierung von Beschliissen der
Bezirksvertretungen und, oder deren Ausschiissen. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung liber die Ziffer 6. Diese hat die siebente Abteilung des zweiten
Abschnittes des ersten Hauptstiickes mit dem § 66 a bis f zum Inhalt und handelt von den Ausschiissen
und Kommissionen der Bezirksvertretungen. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist mit Stimmenmehrheit so beschlossen.

Die Ziffer 7 der Gesetzesvorlage bestimmt, daB die bisherige siebente Abteilung des zweiten
Abschnittes des ersten Hauptstiickes die Bezeichnung ,echte Abteilung” erhilt. Ich bitte jene Damen
und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist einstimmig so
beschlossen.

Als nachstes kommt die Ziffer 7 a zur Abstimmung. Diese betrifft den § 73, dem der Absatz 8 anzu-
flgen ist, der sich mit der Weisungsfreiheit des Kontrollamtsdirektors befaBt. Da dieser Absatz, meine
Damen und Herren, eine Verfassungsbestimmung beinhaltet, stelle ich gem&B § 119 Abs. 2 der Wiener
Stadtverfassung die Anwesenheit der Hélfte der Mitglieder des Wiener Landtages fest. Wir sind damit
beschluBfahig fur diese Verfassungsbestimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Wiener Landtages, die
dem zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist einstimmig so beschlossen.

Die Ziffer 7 b, der § 78, beschiftigt sich mit den Organen des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand.
- Danke, das ist mit Stimmenmehrheit so beschlossen.

- Die néchste Ziffer, die wir zur Abstimmung bringen, ist die Ziffer 8 und damit der § 86 Abs. 2, 3
und 4, der die Beratungen des Gemeinderates zum Voranschlagsentwurf zum Inhalt hat. Ich bitte jene
Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist mit Stim-
menmehrheit beschlossen.

Die Ziffer 9 sieht vor, daB die bisherigen Absitze 3 bis 5 des § 86 nunmehr die Bezeichnung Absatz
5 bis 7 erhalten. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke, das ist einstimmig so beschlossen.

Die Ziffer 10: Dem § 86 der Wiener Stadtverfassung ist der § 86 a, Voranschlagsprovisorium, anzu-
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fugen. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Danke, das ist mit Stimmenmehrheit so beschlossen.

Die Ziffer 11, und damit der § 87 Abs. 4, betrifft die Stellungnahmen der Gemeindemitglieder zum
Voranschlagsentwurf. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. - Danke, das ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Ziffer 11 a. Sie betrifft den § 93 der Stadtverfassung, die Sistierung von Beschlis-
sen durch den Biirgermeister. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Danke, das ist mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Die Ziffer 12 der Vorlage betrifft die sechste Abteilung des dritten Abschnittes des ersten Haupt-
stiickes und handelt vom Wirkungsbereich der Bezirksvertretungen, den Ausschissen und dem Wir-
kungsbereich des Bezirksvorstehers. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist mit Mehrheit beschlossen.

Die Ziffer 13, der § 103, hat die Verwaltung von Haushaltsmitteln der Bezirksvertretung zum Inhalt.
Auch hier ist meine Frage, ob Sie dem zustimmen wollen. - Danke, das ist mit Stimmenmehrheit
beschlossen.

Nun kommen wir zur Ziffer 14 der Vorlage. Sie betrifft die §§ 103 a bis 103 i, die nach dem § 103
einzufiigen sind und sich mit den Voranschlagen, den Rechnungsabschliissen und dem Wirkungsbereich
der Bezirksvertreter, des Bezirksvorstehers beziehungsweise der Bezirksbauausschisse beschéftigen.
Uber den § 103 i, Wirkungsbereich der Bauauschiisse, werde ich gesondert abstimmen lassen. Ich bitte
jene Damen und Herren, die den §§ 103 a bis 103 h zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Danke, das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die dem § 103 i zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke, das ist mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Die Ziffer 15 hat den § 104 zum Gegenstand und dieser das Antragsrecht der Bezirksvertretungen
zum Inhalt. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand.
- Danke, das ist einstimmig angenommen.

Als nichstes kommen wir zur Abstimmung Uber die Ziffer 16 der Vorlage des Gesetzes. Sie hat
den § 108 Abs. 2 und 3 zum Gegenstand und dieser die ortspolizeilichen Verordnungen zum Inhalt. ich
bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das
ist einstimmig angenommen.

Die Ziffer 17 der Vorlage betrifft den § 110, der die Erledigungen der Beschliisse der Bezirksvorste-
her beziehungsweise der Bezirksvertretungen durch die Magistratischen Bezirksdmter zum Inhalt hat,
der aufgehoben wird. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. - Danke, das ist einstimmig so beschlossen.

Bevor wir nun zur Abstimmung tiber die Ziffer 18 und damit den § 129 a, stédndiger AusschuB, bezie-
hungsweise Ziffer 19 betreffend § 139 a, Volksanwaltschaft, kommen, beides sind Verfassungsbestim-
mungen, darf ich neuerlich feststellen, daB die erforderliche Anzahl der Mitglieder des Wiener Landtages
anwesend und damit die BeschluBfihigkeit gegeben ist. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, damit ist diese Verfassungsbestimmung ein-
stimmig angenommen.

Wer von den Damen und Herren des Wiener Landtages den Ziffern 18 und 19 der Vorlage des
Gesetzes, betreffend § 129 a, standiger AusschuB, und § 139 a, Volksanwaltschaft, die Zustimmung
geben will, den bitte ich ebenfalls um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, auch dies ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung lber den Artikel Il der Vorlage des Gesetzes, mit dem die Ver-
fassung der Bundeshauptstadt Wien geandert wird. Der Art. |l Abs. 1 beinhaltet auch die Ziffer 7 a, auch
hier eine Verfassungsbestimmung. Ich werde daher die Abstimmung getrennt vornehmen lassen. ich
ersuche jene Damen und Herren des Wiener Landtages, die dem Art. Il Abs. 1 der Vorlage mit Ausnahme
der Ziffer 7 a des Art. | die Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist mit
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Stimmenmehrheit angenommen.

Der § 119 Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung stellt die Anwesenheit der Halfte der Mitglieder des
Wiener Landtages fest. Ich ersuche daher jene Mitglieder des Wiener Landtages, die der genannten Ziffer
7 a ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist einstimmig so ange-
nommen. (Abg. Dr. Hirnschall: Nein, wir haben nicht mitgestimmt! - Abg. Ing. Svoboda: Ohne FPO!) Par-
don, die FPO hat nicht mitgestimmt. Dann darf ich also feststellen: Der § 119 Abs. 2, die Ziffer 7 a, ist
mit Mehrheit angenommen. Ich stelle allerdings fest, daB die Zweidrittelmehrheit gegeben ist.

Es erfolgt nun die Abstimmung iiber den Abs. 2 des Art. Il, der die Erstellung der Voranschlage
der Bezirke zum Inhalt hat. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Danke, das ist mit Mehrheit angenommen.

Der neue Abs. 3 des Art. |l betrifft das Inkrafttreten der Bestimmungen dieses Gesetzes lber die
Bauausschiisse. Ich habe schon darauf verwiesen. Ich bitte jene Mitglieder des Wiener Landtages, die
dem zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Bei den neuen Absétzen 4 und 5 des Art. |l handelt es sich um Verfassungsbestimmungen. Ich darf
feststellen, daB die Halfte der Mitglieder des Landtages anwesend ist. ich ersuche daher jene Damen
und Herren, die den beiden Abs&tzen des Art. [l der Vorlage des Gesetzes ihre Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist mit Zweidrittelmehrheit angenommen.

' Wir kommen nun zur Abstimmung tiber den Art. lil, mit dem das Landesverfassungsgesetz vom
17. Februar 1978, betreffend die Zusténdigkeit der Volksanwaltschaft fiir den Bereich der Wiener Lan-
desverwaltung, LGBI. fir Wien Nr. 14/1978 in der Fassung des Landesverfassungsgesetzes fir Wien,
LGBI. Nr. 26/1982, mit 31. Dezember 1987 aufgehoben wird. Ich bitte jene Mitglieder des Wiener Land-
tages, die dieser Aufhebung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist einstimmig
so beschlossen.

Ich ersuche nun abermals jene Damen und Herren, die dem Art. lll dieser Gesetzesvorlage ihre
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist mit Stimmeneinhelligkeit so
beschlossen.

Damit sind wir mit der ersten Lesung dieses Gesetzes zu Ende. Wir haben die entsprechenden
Beschliisse gefaBt. Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen las-
sen. - Es erfolgt kein Widerspruch. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zwei-
ter Lesung zustimmen wollen, um éin Zeichen mit der Hand. - Danke, damit ist das Gesetz in zweiter
Lesung einstimmig beschlossen (Abg. Dr. Hirnschall: Mit Mehrheit!), pardon, mit Mehrheit beschlossen.

Damit ist die Sitzung des heutigen Wiener Landtages, die ein biBchen anders war als die {blichen,
aber ich glaube, daB es notwendig war, daB diese Unterbrechung vorgenommen wurde, damit eben ein
Konsens erzielt werden konnte, erledigt.

Tag und Stunde der nachsten Sitzung werden auf schriftlichem Weg bekanntgegeben.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schiu3 um 13.09 Uhr.)
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