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(Beginn um 9.00 Uhr.)

Président Sallaberger: Die 33. Sitzung des Wiener Landtages ist ertffnet.

Entschuldigt sind die Abgen. Christine Schirmer und Dkfm. Dr. Sigrun Schlick. Des weiteren
sind entschuldigt die Mitglieder des Bundesrates Hintschig, Heller und Strutzenberger.

Wir kommen zur Fragestunde.

(Inder Fragestunde werdenvon Prédsident Sallab erger die folgenden Anfragen zur
Beantwortung aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 1062/LM/86): Abg. Dkfm. Dr. Wéber an den Landeshauptmann:

Welche konkreten Initiativen zur Schaffung zusétzlicher steuerlicher Anreize fir Stadterneue-
rungsinvestitionen, zu denen Sie sich in lhrer Regierungserkldrung bekannt haben, haben Sie seit
meiner letzten diesbeziiglichen Anfrage vor genau einem Jahr unternommen?

2. Anfrage (Pr.Z. 1063/LM/86): Abg. Arthold an den Landeshauptmann:

Wie ist der Stand der Verhandlungen mit den OBB dber einen wirksamen L&rm- und Schall-
schutz an bestehenden Bahntrassen, der vor allem durch die Inbetriebnahme des Zentralverschie-
bebahnhofes Kledering besondere Aktualitét erlangt hat?

3. Anfrage (Pr.Z. 1032/LM/86): Abg. Dr. Hirnschall an den Amtsfihrenden Stadtrat der Ge-
schéftsgruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz:

Wann ist mit der Vorlage eines Entwurfes fiir ein landwirtschaftliches Grundverkehrsgesetz zu
rechnen, um eine Zweckentfremdung von landwirtschaftlichen Kulturflichen durch berufsfremde
Kéufer zu verhindern?

4. Anfrage (Pr.Z. 1038/LM/86): Abg. Pramel an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz:

Welche MaBnahmen setzt das Land Wien, um der Jugendarbeitslosigkeit entgegenzuwirken?

5. Anfrage (Pr.Z. 1039/LM/86): Abg. Gutmannsbauer an den Amtsfihrenden Stadtrat der Ge-
schéftsgruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz:

Welche Auswirkungen hat die Aufhebung der Bedarfsprafungsbestimmung im Gelegenheits-
verkehrsgesetz durch den Verfassungsgerichtshof?

6. Anfrage (Pr.Z. 994/LM/86): Abg. Dr. Goller an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz: ’

Welche MaBnahmen beabsichtigen Sie betreffend rechtlicher Wiener Normen zu treffen, die
nicht mehr zeitgeméB sind?

7. Anfrage (Pr.Z. 1066/LM/86): Abg. Dr. Hawlik an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Umwelt und Biirgerdienst:

Wann wird endlich die Verordnung tber die héchstzuléssigen Schadstoffwerte der Wiener Luft,
gemdB dem Wiener Luftreinhaltegesetz, erlassen werden?

8. Anfrage (Pr.Z. 1046/LM/86): Abg. Mag. Zima an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschdfts-
gruppe Umwelt und Blrgerdienst:

Welche Vorbereitungen wurden seitens lhrer Geschéftsgruppe bisher getroffen, um im Sinne
der Erklédrung von Landeshauptmann Dr. Helmut Zilk, die Lobau auf Wiener Gebiet zum Nationalpark
zu erkléren?

9. Anfrage (Pr.Z. 1034/LM/86): Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz an den Amtsfdhrenden Stadtrat
der Geschéftsgruppe Wohnbau und Stadterneuerung:

Sind Sie bereit, die entsprechende Verordnung dahingehend zu novellieren, dal3 an Stelle des
Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds im § 4 Abs. C, Ziffer 1, staatlich beeidete
Zivilingenieure mit den entsprechenden Betreuungs- und Uberwachungsaufgaben beauftragt wer-
den?)

Président Sallaberger: Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg. Dkfm. Dr. Heinz Wober einge-
bracht und richtet sich an den Herrn Landeshauptmann. Ich bitte den Herrn Landeshauptmann, mit
der Beantwortung zu beginnen.
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Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Wie Sie bereits in lhrer Anfrage ausfihren,
beziehen Sie sich in dieser Anfrage auf Aussagen und Feststellungen, die ich in der Regierungser-
klarung im September 1984 getroffen habe. In dieser Regierungserkldrung habe ich dem Aufgaben-
gebiet Stadterneuerung eine entsprechende Bedeutung beigemessen, wie wir das alle ja immer
wieder getan haben und tun werden, aber nicht nur - und das méchte ich betonen -, wie es auch
jetzt wieder in lhrer Anfrage zum Ausdruck kommt, auf dem sicherlich wichtigen Gebiet der Schaf-
fung steuerlicher Anreize, sondern auch auf dem Gebiet des Mietrechtes, ndmlich die Ermdgli-
chung, die nach diesem Gesetz eingehobenen Erhaltungsbeitrage nicht nur fur bloBe Erhaltungsar-
beiten, sondern auch fiir Wohnungssanierung verwenden zu kénnen. Ich habe diese beiden Forde-
rungen damals in dem BewuBtsein aufgestellt, daB es eben verschiedene Wege geben muB8, der
Wohnhaussanierung einen entsprechenden Stellenwert beizugeben.

Es ist lhnen sicherlich bekannt, daB seit lhrer letzten Anfrage vor einem Jahr - Sie weisen ja
auch darauf hin - dieser seinerzeit aufgestellten Forderung durch die Novelle zum Mietrechtsgesetz
vom 12. Dezember 1985 dahingehend Rechnung getragen wurde, als diese Erhaltungsbeitrége jetzt
auch fir nitzliche Verbesserungen, also Gber die bisher blo méglichen Erhaltungsarbeiten hinaus,
Verwendung finden kénnen. Ich glaube, dafl das durchaus ein wesentlicher Erfolg ist, der im Zu-
sammenhang mit dem Wohnhaussanierungsgesetz und den mit breitem Konsens erlassenen Ver-
ordnungen des Landes Wien einen nicht unwesentlichen Anreiz zu bieten imstande ist.

Was die zweite von mir préferierte Anreizschaffung betrifft, so werden wir weiter im Gespréach
mit dem Bund bleiben. Ich habe das damals gesagt. Ich habe damals auch immer wieder gesagt,
daB es sicherlich nicht leicht sein wird. Angesichts der Tatsache der Debatte um eine Verdnderung
des ganzen steuerlichen Wesens, zu dem sich ja alle drei groBen Parteien derzeit bekennen und ja
auch lhre Partei groBe Vorschlage gemacht hat, nehme ich an, daB es zu solchen Neuerungen auch
in unserem Zusammenhang kommen wird.

Erlauben Sie mir aber doch noch eine Feststellung dazu, Herr Landtagsabgeordneter. Tatsa-
che ist, daB die anderen Bundeslédnder - alle, nebenbei bemerkt - gegen eine solche Regelung aus
durchaus verstandlichen Griinden sind und uns ist dies bei all den Gesprichen und Verhandlungen
immer wieder, auch schon von der Beamtenschaft des Ministeriums, entgegengehalten worden.
Zweifellos héatten wir bisher mehr Erfolg gehabt, wenn sich wenigstens die von lhnen dominierten
Bundeslander auch dieser Forderung angeschlossen hétten, was sie leider nicht getan haben.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Abgeordneter, wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte
sehr.

Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Herr Landeshauptmann! Diese Gleichstellung von Wohnungsneubau
und Stadterneuerungsmafnahmen auch auf steuerlichem Gebiet ist fur Wien so wichtig, daB Sie
diese Klausel und diesen Punkt in lhre Regierungserkldrung aufgenommen haben. Es ist der Punkt
4, Mensch und Wohnen. Sie konnten bereits in der Fragestunde vom 23. November 1984 erfreuli-
cherweise berichten, daf3 Sie eine grundsétzliche verbale Zustimmung des Bundesministers fiir Fi-
nanzen hiezu haben und es ist nach unserer Rechtsordnung unerheblich, ob eine Abmachung, eine
Zustimmung, verbal oder schriftlich erfoigt. Sie gilt und das wird unter seriésen Menschen auch ein-
gehalten. Daher frage ich Sie in dieser fur Wien so wichtigen Frage: Warum bestehen Sie nicht ganz
einfach auf die Erfillung des lhnen gegebenen Wortes in diesem so wichtigen Punkt, den Sie auch
in der Regierungserklarung herausgestrichen haben?

Préasident Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Ich antworte lhnen gerne unter Beziehung auf die Seriositét, von
der Sie sprechen und die Sie sicher so in Anspruch nehmen kdnnen, wie ich das fiir mich behaup-
ten kann. Ich habe damals gesagt, da8 der Herr Bundesminister in einem Gesprich grundsétzlich
die Zustimmung gegeben hat, aber darauf hingewiesen hat, daB er diese Fragen auch mit der Be-
amtenschaft diskutieren muB3 und daB eine solche Gespréchsbasis natuirlich keine Rechtsverbind-
lichkeit hat. Das wissen Sie, Herr Dr. Wéber, aufgrund lhrer juristischen Vorbildung viel besser als
ich. Aber Sie sind leider in der Zusatzfrage, was auch gar nicht erlaubt ist, nicht auf die Tatsache
eingegangen, daB das fur Wien natirlich wichtig ist, aber natirlich auch fir zehntausende andere
Osterreicherinnen und Osterreicher in der neuen Landeshauptstadt St. Pélten ebenso wie in der
alten Landeshauptstadt Linz und in den anderen Stadten. (StR. Neusser: Was hat das mit Wien zu
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tun?) Lieber Herr Abgeordneter, gerade aus lhren Reihen hére ich immer wieder von der
bundesstaatlichen Einheit, vom Zusammenleben und Zusammengehen der Bundesldnder und
daher erlauben Sie mir, daB ich mich im Wiener Landtag auch auf die anderen Bundeslénder
beziehe. Das ist etwas durchaus Ubliches und Erfreuliches, wenn wir das tun. Sie hatten auch lhren
EinfluB dahingehend aufwenden sollen, meine Damen und Herren, daB3 die anderen Bundeslénder
nicht dagegen Stellung nehmen, sondern sich hinter diese Forderung stellen, weil auch dort
zehntausende Biirger daran Interesse haben.

Aber ich bleibe dabei, wir werden von dieser Forderung nicht abgehen und Sie wissen aus lh-
rer eigenen beruflichen und politischen Tétigkeit ganz genau, daB3 es viele Dinge gibt - gut Ding
braucht Weile -, die eben eine gewisse Zeit brauchen. Ich hoffe, daB nach den Nationalratswahlen
die Méglichkeiten vielleicht besser sind, angesichts der zahlreichen vielschichtigen Bekenntnisse zu
steuerlichen Verdnderungen und Erneuerungen zu kommen.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewtinscht? - Bitte sehr.

Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Diese verbale grundsétzliche Zustimmung des Finanzministers haben
Sie, Herr Landeshauptmann, dem Landtag berichtet. Ich frage nun: Wie sehen Sie nach zwei Jahren
der Nichterfullung dieser Zustimmung den Wert einer solchen verbalen grundsétzlichen Zustim-
mung des damaligen Finanzministers und nunmehrigen Bundeskanzlers Dr. Vranitzky aufgrund die-
ser konkreten und negativen Erfahrung der Nichterfiillung einer grundsétzlichen Zustimmung?

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter, diese Zustimmung ist wichtig genug, als daf
ich mir wiinsche, daf dieser Bundeskanzler der nichste Bundeskanzler ist, auf daB ich ihn auf diese
verbale Zustimmung ansprechen kann. Ich hoffe, daB all diejenigen, die mitreden wollen und mitzu-
reden haben, dieses Ansinnen unterstiitzen werden und ich wirde mir wiinschen, daB8 Sie mit der-
selben Beharrlichkeit auch lhre Kollegen in den Bundeslédndern ansprechen, auf daB sie dieses An-
liegen, das ein gesamtosterreichisches ist, wenn es auch die Stadt Wien am meisten betrifft, unter-
stitzen.

Aber erlauben Sie mir eine SchiuBbemerkung von wegen Erfilllung von Regierungserkiarun-
gen. Ich habe keine Regierungserklarung abgegeben, auch nicht in diesem Punkt, fir ein halbes
Jahr, ich habe keine abgegeben fiir ein Jahr und auch nicht fir zwei Jahre, sondern fiir die Gesamt-

_heit meiner Tatigkeit und dazu verbleibt noch sehr viel Zeit.

Prasident Sallaberger: Danke, fiir die Beantwortung dieser Frage, Herr Landeshauptmann.

Wir kommen damit zu 2. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Josef Arthold eingebracht, richtet
sich ebenfalls an den Herrn Landeshauptmann und betrifft wirksame Larm- und SchallschutzmaB-
nahmen entlang bestehender Bahntrassen. Bitte, Herr Landeshauptmann!

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Seit mehreren Jahren bemiiht sich die Stadt
Wien, die Bundesbahnen zu veranlassen, auch auf bestehenden Eisenbahntrassen Schallschutz-
maBnahmen zu setzen. Um diese Forderungen zu untermauern, hat die Magistratsabteilung 22 im
Auftrag der Geschéaftsgruppe Umwelt und Biirgerdienst schon im Jahre 1983, wie aus dem Titel her-
vorgeht, den Schienenldrm in Wien gemessen und einen Priorititenkatalog erstellt. Im Jahr 1985
wurde dieses Thema Uiber Vorschlag Wiens in der Landesbaudirektorenkonferenz behandelt und im
Wege der Verbindungsstelle der Bundesldnder die Forderung an das Bundesministerium fir 6ffent-
liche Wirtschaft und Verkehr gerichtet, eine gesetzliche Regelung analog dem BundesstraBengesetz
zu schaffen. Es wird derzeit, wie mir eben berichtet wurde, im Bundesministerium fur 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr an den technischen Grundlagen fir ein solches Bundesgesetz gearbeitet.
Ich wage angesichts der vorzeitigen Nationalratswahlen keine Terminangabe zu treffen, aber jeden-
falls wurde mir versichert, da3 daran gearbeitet wird und das wird auch in Zukunft geschehen.

Fur den Zentralverschiebebahnhof Wien und die neue Guterzugschleife im Pottendorfer Ein-
schnitt im zwélften Wiener Gemeindebezirk wurden entsprechende LérmschutzmaBnahmen instal-
liert. Da sich laut Angabe der OBB bei den {ibrigen Zu- und Abfahrtsstrecken zum und vom Zentral-
verschiebebahnhof die Zugfrequenzen nur unwesentlich veréndern - das werden wir zu Uberpriifen
und genau zu (iberlegen haben - und auch am bestehenden Konsens keine Anderung vorgenom-
men wurde, sehen sich die OBB nach ihrer Aussage im Moment aufgrund der derzeitigen
Rechtslage zu keinen LarmschutzmaBBnahmen verpflichtet, wobei besonders darauf hingewiesen
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wird, daB es sich ja hier um préjudizielle Auswirkungen im ganzen Bundesgebiet fur zahireiche
ghnliche Anlagen handelt. Zweifellos aber werden wir das natlrlich Gberprifen.

Im Hinblick auf die volle Inbetriebnahme des Zentralverschiebebahnhofes Wien im Herbst
1987 werden die Verhandlungen mit den OBB auf Beamtenebene und auch auf politischer Ebene
derzeit intensiv fortgesetzt, daB zumindest méglichst schnell in Teilabschnitten Abhilfe geschaffen
wird.

Zur Vorortelinie, das méchte ich noch hinzufigen, konnte auf politischer Ebene eine Reihe
von SchallschutzmaBnahmen, insbesondere in den Stationsbereichen durchgesetzt werden. Fir
den ubrigen Streckenbereich liegt nun ein umfangreiches Schallschutzgutachten vor, Gber dessen
Empfehlungen in Kiirze gleichfalls zwischen dem Bund und dem Land Wien zu verhandeln sein
wird.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? - Bitte sehr.

Abg. Arthold: Sehr geehrter Herr Burgermeister! Ich habe 1979 die ersten Antrdge gestelit,
daB MaBnahmen bezuglich des Larmschutzes getroffen werden, als der Klederinger Bahnhof zu
bauen begonnen wurde. Es ist uns véllig klar, daB das Eisenbahngesetz fur bestehende Anlagen
keine entsprechenden Vorschriften vorsieht und ich stelle daher an Sie die Zusatzfrage, ob Sie in-
itiativ werden wollen, gleich wie beim BundesstraBengesetz, wo Lérmschutzmafinahmen ver-
pflichtend sind, daB8 auch fur bestehende Bahnanlagen LarmschutzmaBnahmen vorgeschrieben
werden?

Préasident Sallaberger: Danke. Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Das habe ich in meiner Anfragebeantwortung eigentlich schon
vorweggenommen: Selbstverstiandlich ja.

Prasident Sallaberger: Bitte, wird eine zweite Zusatzfrage gewtinscht? - Bitte sehr.

Abg. Arthold: Herr Landeshauptmann, einen groBen Anteil daran, daB3 es heute Gebiete gibt,
die vom Bahnldarm geplagt sind, hat auch die Wiener Stadtplanung, weil eben Siedlungsgebiete dort
hingestelit wurden, wo es intensiven Bahnverkehr gibt.

Sind Sie bereit, einen Bericht von der Stadtplanung einzuholen und gleichzeitig L&sungsvor-
schlage einbringen zu lassen, wie man diese Probleme beheben kann?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Ich bin durchaus bereit, einen Bericht einzuholen. Ich weiB nicht,
ob ich damit Lésungsvorschldge verbinden kann, weil ich nicht weiB3, ob man neue Siedlungen auch
wieder absiedeln kann. Die Problematik ist ja nicht nur eine Problematik, Herr Abgeordneter, das
wissen Sie genau, Wiens, sondern diese Problematik hat es entlang aller Bahnlinien und Bahnanla-
gen in ganz Osterreich gegeben, Sie miissen nur einmal mit der Westbahn nicht nur Zeitung lesend
sondern aus dem Fenster blickend fahren, dann sehen Sie die ganze Spannweite der Problematik.
Aber es ist ein gemeinsames Anliegen, das uns verbindet, und wir werden auf diesem Gebiet auch
gemeinsam aktiv werden muissen.

Prasident Sallaberger: Danke, damit ist die 2. Anfrage erledigt.

Wir kommen zu 3. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Erwin Hirnschall eingebracht, richtet
sich an die Frau Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe Personal und Rechtsangelegenheiten
und betrifft die Fragen des Entwurfes eines landwirtschaftlichen Grundverkehrsgesetzes. Bitte, Frau
Amtsfuhrender Stadtrat.

Amtsfuhrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr Landtagsabgeordneter! Sie verlangen ein land-
wirtschaftliches Grundverkehrsgesetz fur Wien, um eine Zweckentfremdung von landwirtschaftlichen
Kulturflichen durch berufsfremde Kaufer zu verhindern. Da ich der Meinung bin, daB ein Grundver-
kehrsgesetz fur die Wiener Verhiltnisse nicht das bringt, was Sie sich davon versprechen, habe ich
nicht die Absicht, dem Wiener Landtag ein solches Gesetz vorzulegen.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Abgeordneter, bitte.

Abg. Dr. Hirnschall: Ich glaube, es ist notwendig, Frau Stadtrat, daB ich kurz erldutere, wes-
halb ich es dennoch fur sinnvoll halte. Wien ist das einzige Bundesland, das ein derartiges Gesetz
nicht besitzt. Daher ist es méglich, daB Spekulanten landwirtschaftliche Grundflichen aufkaufen,
diese Grundflachen brachliegen lassen, in der Hoffnung, daB irgendwann einmal eine Umwidmung
erfolgt und damit naturlich ein ganz wesentlicher Eingriff in das Landschaftsbild vorgenommen wird.
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Wir haben daher am Stadtrand von Wien verwilderte Wiesen und verwilderte Weingéarten. All das
konnte verhindert werden, wenn Wien, genauso wie andere Bundeslénder, ein derartiges Gesetz
hatte, wonach jeder Grundstiicksverkauf von landwirtschaftlich gewidmeten Flachen einer Geneh-
migung unterliegt, die versagt werden kann, wenn nicht ein anderer Landwirt ein derartiges Grund-
stiuck erwirbt. :

Frau Stadtrat, ich méchte Sie daher fragen, was Sie gegen einen derartigen Gedankengang,
wie ich ihn jetzt dargelegt habe, sachlich einzuwenden haben?

Prasident Sallaberger: Danke. Frau Stadtrat, bitte.

Amtsfuhrender Stadtrat Friederike Seidl: Gerne, Herr Landtagsabgeordneter. Erstens einmal
verhindert ein Grundverkehrsgesetz nicht die Bodenspekulation, weil man, wenn man spekulieren
will, immer Mittel und Wege findet es zu tun. (Heiterkeit bei FPO und OVP. - Abg. Dr. Hirnschall: Das
stellen wir sehr schmerzlich fest! - Abg. Arthold: Da brauchen wir iberhaupt kein Gesetz mehr! -
Abg. Hahn: Das werden wir der Kummer-Nummer sagen!) Entschuldigen Sie, Herr Landtagsabge-
ordneter, es gibt ndmlich grundsétzlich ein anderes Verhiltnis zwischen Wien und den Bundeslan-
dern. Es ist richtig, daB es in anderen Bundesldndern Grundverkehrsgesetze gibt, aber im Gegen-
satz zu Wien gibt es dort keinen flichendeckenden Flichenwidmungs- und Bebauungsplan, und in
Spekulanten wird Giberhaupt nur dann Interesse erweckt, wenn sie um Bauhoffnungsland spekulie-
ren kbnnen. (Abg. Ing. Worm: Auch das ist falsch!) Nein, das ist richtig. Das ist richtig und nachdem
in Wien uber die Grinflichen und auch uber die landwirtschaftlich genutzten Flachen ein flachen-
deckender Widmungsplan vorliegt, mifte ja umgewidmet werden, um hier Spekulanten Uberhaupt
eine Hoffnung zu geben, daB das, was sie sich ausgerechnet haben, fur sie auch finanziell zum Tra-
gen kommt. Andere Bundeslander haben das nidmlich nicht und helfen sich mit einem solchen Ge-
setz. Ubrigens haben Spekulationen in den Bundeslindern lange nicht das AusmaB und die Be-
deutung wie in Wien. Sie haben auch gesagt, Sie méchten einen Verkauf an Nichtlandwirte durch so
ein Gesetz verhindern oder zumindest erschweren. Das kann man aber, wie Sie selbst wissen, in der
Wirtschaft durch Umgehungsgeschifte, Strohménner, Vorkaufsrechte und so weiter umgehen, wenn
man es darauf ankommen laBt. (Abg. Ing. Worm: Das war doch in Wien der Fall!) Im Gbrigen gibt es
auch in anderen Bundesldndern Méglichkeiten des Verkaufs an Nichtlandwirte. Es ist ja nicht so, da
das eine Idee von mir ist, das ist unter bestimmten Voraussetzungen mdéglich. In Niederdsterreich
konnen zum Beispiel auch Nichtlandwirte landwirtschaftlich gewidmete Grundstiicke erwerben,
wenn sie angeben, daB sie sie zur Neugriindung eines landwirtschaftlichen Betriebes verwenden
wollen. Das sagen sie vor der Grundverkehrskommission, die entscheidet dann positiv und nachher
stellt sich heraus, daB sich der Kaufer das aus irgendwelchen Griinden tiberlegt hat und das Grund-
stiick brachliegen 148t und man kann gar nichts machen. Der Nachweis von Spekulationen ist leider
nicht méglich. (Abg. Arthold: Versuchen Sie das einmal in Niederdsterreich, mit der Aussage, die
Sie jetzt getroffen haben! Das schau ich mir an!) *

Prasident Sallaberger (unterbrechend): Meine sehr verehrten Damen und Herren, am Wort ist
nach wie vor die Frau Amtsfiihrende Stadtrat, die diese Frage beantworten will. Vielleicht sind die
Damen und Herren dann mit dem zufrieden, was sie horen. (Heiterkeit bei FPO und OVP.) Frau
Stadtrat, bitte.

Amtsfuhrender Stadtrat Friederike Seidl (fortsetzend): Es kommt darauf an, ob man iiberhaupt
die innere Bereitschaft hat, mit etwas zufrieden zu sein, was man hier hért oder ob man grundsétz-
lich einmal nicht zufrieden sein will. Es ist auch méglich, daB nicht nur Nichtlandwirte als Besitzer
von Eigengrundstiicken diese eventuell brachliegen lassen, sondern auch der Landwirt als Eigen-
timer selbst kann, wenn er will, Grundstiicke nicht bewirtschaften, da es in Osterreich keinen Bewirt-
schaftungszwang gibt, wie Sie wissen, Herr Abgeordneter. Daher ist das angestrebte Ziel - da
pflichte ich lhnen vollkommen bei und das wollen wir in Wien natlirlich haben -, daB hier das cha-
rakteristische Bild der Weingérten und der noch genitzten landwirtschaftlichen Flichen soweit wie
mdglich erhalten bleibt. Aber das ist durch so ein Gesetz kaum besser zu schiitzen als durch ver-
schiedene andere agrarpolitische Mafinahmen, die viel zielfihrender sind. Hier gibt es ja eine
Menge von Beispielen und auch éffentliche Deklarationen, etwa die Griindeklaration und auch eine
Deklaration des Herrn Burgermeisters in der Regierungserklirung. Vielleicht muB man sich auch
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noch andere agrarpolitische MaBnahmen auf diesem Sektor Uiberlegen, aber das Gesetz allein ist si-
cherlich nicht das Mittel, um das Ziel zu erreichen.

Prasident Sallaberger: Danke. Es wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht. Bitte, Herr Abge-
ordneter. .

Abg. Dr. Hirnschall: Ja, Frau Stadtrat, ich muB gestehen, daB mich lhre Darlegungen nicht
tiberzeugt haben und ich habe auch den Eindruck, daB Sie kaum das ganze Haus iiberzeugt haben.
Ich muB lhnen auch widersprechen, wenn Sie meinen, daf3 eine Spekulation nach der gegebenen
Rechtslage an den Flachenwidmungsplénen in Wien nicht méglich wére. Wir haben ja erlebt, daB
sich selbst Gemeindefirmen an derartigen Spekulationen beteiligt haben. Ich darf lhnen nur ein
Stichwort geben: Tamariskengriinde. Da hatten wir eine Gemeindefirma, die sehr wohl mit Griinland
spekuliert hat, was nicht méglich gewesen wiére, wenn es ein solches Grundverkehrsgesetz gege-
ben hitte. Ich kann also Ihre Meinung dazu wirklich nicht akzeptieren. Sie haben gesagt, es gibt an-
dere zielfihrende MaBBnahmen, das wirksam zu verhindern. Erldutern Sie uns bitte diese zielfiihren-
den Mafinahmen, die Sie im Auge haben.

Prasident Sallaberger: Danke. Frau Amtsfiihrender Stadtrat, bitte.

Amtsfuhrender Stadtrat Friederike Seidl: Ich bin nicht der Agrarreferent dieses Hauses, son-
dern der Rechtsstadtrat. ich kann lhnen agrarpolitische MaBnahmen hier nicht im Detail erl4utern,
das miBten Sie hier einen Ressortkollegen fragen. (Abg. Ing. Worm: Wer ist dafiir verantwortlich?)
Aber es gibt auf dem Forderungssektor - gerade bei der Diskussion uber das Weingesetz hat das
eine grofle Rolle gespielt - auf Ministerebene und im Ministerium eine ganze Menge anderer MaB-
nahmen, nicht nur die Granlanddeklaration, die ja hier im Landtag besprochen wurde, und eindeu-
tige Aussagen unserer Politiker, wie wir uns zu der Erhaltung stellen. Aber zwingen kénnen wir kei-
nen Besitzer, weder durch ein Gesetz, noch durch irgendetwas anderes, nach der bsterreichischen
Gesetzeslage, daBl er den Besitz, den er hat, auch landwirtschaftlich niitzt. Daher miissen andere
agrarpolitische Mafinahmen ergriffen werden. (Abg. Dipl.-ing. Dr. Pawkowicz: Welche?) Aber sicher-
lich kénnen diese MaBnahmen - das ist meine persénliche Meinung - in der finanziellen Auswirkung
nicht weit dariber hinausgehen, wie es andere Arbeitnehmer und Selbstindige in dieser Stadt er-
reichen kénnen. Irgendein ausgewogenes Verhéltnis muB es auch in diesem Sinne geben, aber das
ist nicht mein Ressort. '

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die Anfrage Nummer drei beantwortet.

Wir kommen zur 4. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Otto Pramel eingebracht und betrifft
MaBnahmen der Jugendarbeitslosigkeit. Die Anfrage richtet sich ebenfalls an die Frau Stadtrat fur
Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz.

Vielleicht kann man zwischenzeitlich die Diskussionen doch ein bichen zurlickschrauben,
damit man wenigstens zuhéren kann, was hier beantwortet wird. (StR. Neusser: Wir rétseln um den
Agrarstadtrat, Herr Préasident!) Das steht momentan nicht zur Debatte. Wenn Sie verfolgen, was in
der vierten Anfrage zur Debatte steht, so habe ich das gerade vorhin gesagt, aber Sie konnten uns
wegen der Zwischendiskussionen nicht héren. Es geht um MaBnahmen der Jugendarbeitslosigkeit.
Bitte, Frau Amtsfihrender Stadtrat.

Amtsfuhrender Stadtrat Friederike Seidl: Im Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit kann die
Wiener Stadtverwaltung als beispielgebendes Vorbild fiir viele privatwirtschaftliche Betriebe gelten.
Lehrlinge, Handelsschiiller und Maturanten erhalten auch heuer wieder vermehrt die Chance, sich
Kénnen und Wissen anzueignen und damit auch bessere Einstiegsméglichkeiten in anderen Betrie-
ben zu erwerben.

Ende Juli waren beim Magistrat und bei den Wiener Stadtwerken Giber 1.100 Lehrlinge in finf-
zehn verschiedenen Lehrberufen ausgebildet. Als Krankenpflegerinnen und Krankenpfleger wurden
zum gleichen Zeitpunkt 2.565 junge Dienstnehmer beschiftigt. Ab Herbst dieses Jahres wurden
_ wieder 330 Lehrlinge aufgenommen und 1.500 junge Menschen begannen ihre Ausbildung in einem
Sozialberuf.

' Dariiber hinaus gibt es eine neue wichtige Anderung ab dem heurigen Schuljahr bei den Bii-
rokaufmannsiehrlingen. In der Berufsschule fir Burokaufmannsiehrlinge im 5. Bezirk, in der Castelli-
gasse, in der zu 95 Prozent Lehrlinge der Stadt Wien ausgebildet werden, gibt es ab diesem Schul-
jahrim Rahmen eines Schulversuches den zweiten Berufsschultag.
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Im Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit in Wien hat die Stadt Wien in diesem Herbst noch
eine zweite Aktion gestartet. Im Rahmen der Aktion 8.000 wird 200 Maturanten, die derzeit beim
Landesarbeitsamt Wien arbeitslos gemeldet und nicht 4lter als 25 Jahre sind, fiir die Dauer eines
Jahres bei der Stadt Wien ein sogenanntes Maturantenpraktikum, eine "Schnupperlehre", wie die
Zeitungen geschrieben haben, geboten.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte sehr.

Abg. Pramel: Wie wirken sich diese Arbeitslosenziffern gegentiber Gesamtésterreich aus?

Prasident Sallaberger: Bitte, Frau Amtsfihrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Die Arbeitslosenrate in Wien ist niedriger als die in
Osterreich. Wir haben in den Monaten Jinner bis Juli des heurigen Jahres in Wien eine
durchschnittliche Arbeitslosenrate von 4,7 Prozent, dsterreichweit ist sie 5,3 Prozent. Das bedeutet
gegenuber dem gleichen Zeitraum des Vorjahres eine Steigerung in Wien um 0,1 Prozent und in
Osterreich doch um 0,3 Prozent. Selbstverstandlich ist uns auch diese Arbeitslosenrate in Wien zu
hoch, und wir unternehmen auBer dem Geschilderten noch alles Mdgliche, um fir die jungen
Menschen Arbeitsplatze und Ausbildungsplatze zu bieten.

Prasident Sallaberger: Danke fiir die Beantwortung. Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht?
- Bitte sehr.

Abg. Pramel: Sehr geehrte Frau Stadtrat, was bezahlen wir den Praktikanten?

Préasident Sallaberger: Bitte, Frau Amtsfuhrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Die Maturanten erhalten monatlich netto 5.130 Schil-
ling.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die Anfrage Nummer vier erledigt.

Wir kommen zur 5. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Eugen Gutmannsbauer eingebracht
und betrifft Bedarfsprifungsbestimmungen im Gelegenheitsverkehrsgesetz oder Taxis, wenn man
das so volkstimlich sagen darf. Bitte, Frau Amtsfihrender Stadtrat.

Amtsfuhrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr Landtagsabgeordneter! Ich darf vielleicht doch
ein biBchen zuriickgehen, um das komplexe Problem ein bichen zu erliutern.

Im Gelegenheitsverkehrsgesetz ist fiir die Erteilung einer Taxikonzession bis vor kurzem eine
Bedarfspriifung durch die Behdrde vorgesehen gewesen. Da es in Wien 3.500 Taxis gibt, war die
Behorde mit der Gewahrung neuer Konzessionen eher restriktiv. 1984 hat der Verfassungsgerichts-
hof aufgrund von Beschwerden abgewiesener Konzessionswerber den zusétzlichen Bedarf im Jahr
1984 mit sieben zusatzlichen Taxis fur Wien als nunmehr gedeckt fiir die weitere Zeit angesehen. Ab
diesem Zeitpunkt war die Vergabe von neuen Taxikonzessionen nur méglich, wenn eine bestehende
Konzession zurlickgelegt wurde, aber auch das nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen. Ndm-
lich: Entweder erfolgte die Zuriicklegung wegen Inanspruchnahme einer Arbeitsunfihigkeits- oder
Alterspension des Taxikonzessionars oder die Zuriicklegung der Konzession erfolgte zugunsten von
Ehegatten oder nahen Verwandten. Nur dann durfte sie neu vergeben werden.

Nunmehr hat der Verfassungsgerichtshof entschieden, daB mit der Bedarfspriifung generell
aufzuhéren ist. Ab 1. Juni 1987 hat diese Bedarfsprifung fiir Taxis endgiiltig zu entfallen. Diese Frist
von ungefahr einem Jahr ist vom Verfassungsgerichtshof deshalb eingerdumt worden, damit in der
Zwischenzeit der Gesetzgeber, der Landesgesetzgeber oder auch der Bundesgesetzgeber einfa-
chere gesetzliche Regelungen treffen kann, beispielsweise auf gewerbepolizeilichem Gebiet, auf
straBenpolizeilichem Gebiet oder auf kraftfahrrechtlichem Gebiet. Fiir die Erarbeitung dieser Geset-
zesentwiirfe ist das Verkehrsministerium gemeinsam mit den entsprechenden Interessenvertretun-
gen zustandig.

Prasident Sallaberger: Danke fiir die Beantwortung. Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte
sehr.

Abg. Gutmannsbauer: Sehr geehrte Frau Stadtrat, gibt es eine Warteliste fiir Taxikonzessio-
nen in der Bundeshauptstadt und wenn ja, kénnen Sie uns die Zahl dieser Bewerber sagen?

Prasident Sallaberger: Danke. Frau Amtsfihrender Stadtrat, bitte.

Amtsfuhrender Stadtrat Friederike Seidl: Aufgrund dieses Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofes muBten sofort 14 anhingige Taxikonzessionsbewerber befriedigt werden. Die haben
eine neue Konzession bekommen, weil die Beschwerden beim Verfassungsgerichtshof anhingig
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waren. Wir haben noch weitere 70 Ansuchen in der Magistratsabteilung 63 liegen. Die mussen aller-
dings bis zum 1. Juni 1987 warten, und wenn sie sonst alle gewerberechtlichen Voraussetzungen
erfullen, muB ihnen die Behdérde dann diese Konzession auch geben. Das bedeutet - und hier zitiere
ich ein Schreiben des Verbandes des 6sterreichischen Transportgewerbes -, daB man ab 1. Juni
1987 mit einem Zuwachs der Taxis um ungefahr ein Drittel rechnen muB. Das wiirde fir Wien ein
Plus von 1.000 Taxis bedeuten.

Prasident Sallaberger: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte sehr.

Abg. Gutmannsbauer: Sehr geehrte Frau Stadtrat! Wenn es in Zukunft méglich ist, vermehrte
Konzessionen auszugeben, sehen Sie hier auch einen zusétzlichen Andrang an Konzessionswer-
bern? Ich darf sagen, da3 mir bekannt ist, daB viele Wiener Beschwerde fiithren, daB Taxistandplatze
nicht besetzt sind, andererseits ist aber wieder bekannt, daB8 hier von Taxilenkern regelrecht Jagd
auf Kunden gemacht wird.

Prasident Sallaberger: Bitte, Frau Amtsfuhrender Stadtrat.

Amtsfuhrender Stadtrat Friederike Seidl: Das Taxigewerbe und auch die Interessenvertretung
sind im Zusammenhang mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes sehr aufgeregt, weil hier
der Konkurrenzkampf unter den Taxifahrern und den Betrieben sehr hart werden wird. Das ist ganz
eindeutig. Nach einiger Zeit wird es sich dann méglicherweise einpendeln. Aber schon jetzt - Sie
haben vollkommen recht - gibt es Beschwerden, daf3 es gerade bei Funktaxis einen regelrechten
Kampf um den Fahrgast gibt. Es gibt auch welche, die sich sozusagen um die Ecke auf die Lauer le-
gen und den Funkverkehr abhéren, um rascher beim Fahrgast zu sein und einem anderen die Fuhre
wegzuschnappen. Mir wird berichtet, da8 es auch schon zu Ohrfeigen und so weiter gekommen ist,
wo Fahrgéste Zeugen waren. Diese Situation wird sich sicher noch verschérfen, wenn nicht sogar
kriminalisieren, was sehr bedauerlich ist und ich hoffe doch, daB hier eine rechtliche Md&glichkeit
gefunden wird, zwischen dem Verkehrsministerium und den Interessenvertretungen, die auch ver-
fassungskonform ist, damit die Geschichte auch fir den Fahrgast in einem AusmaB dann gestaltet
wird, daB er sich nicht firchten muB, ein Taxi herbeizurufen oder einzusteigen.

Ich sehe aber eigentlich auch positive Dinge. Ich glaube doch, daB die Wartezeiten kirzer
werden, obwohl der Verband des Transportgewerbes das bezweifelt. ich glaube auch, daB die Taxis
sauberer werden, weil hier sicherlich das bessere Angebot dem Fahrgast besser gefallen wird.

Sie wissen ja, daB niemand verpflichtet ist, bei einem Standplatz unbedingt das erste Taxi zu
nehmen, wenn ihm irgendetwas auffillt, was ihm nicht gefélit. Es gibt ja auBerdem durch die Wiener
Taxibetriebsordnung die Verpflichtung, spatestens am 1. April 91 - es kdnnte also auch friher sein -
den Lichtbildausweis des Lenkers hinter die Windschutzscheibe zu geben, so daB man im Be-
schwerdefall auch weiB3, wer einen schlecht behandelt hat. Vielleicht kdnnte man das ein bichen
vorziehen, was ich den Interessenvertretungen und den Taxiunternehmen auch empfehlen wiirde.

Der Kampf um den Fahrgast kénnte also ohne weiteres auch zugunsten und zum Vorteil des
Fahrgastes ausgehen. Ich wirde meinen, vielleicht wird der Taxitarif sogar ein bichen billiger. Der
Verband des Taxigewerbes meint zwar das Gegenteil, wenn es mehr Taxis gibt, verdient jeder ein-
zelne weniger, das heiBt, er wird einen Antrag auf Tariferhthung stellen miissen. Aber wir werden ja
sehen, wie die Sache ausgeht.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die Anfrage Nummer fiinf beantwortet.

Wir kommen zur 6. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Gunther Goller eingebracht, richtet
sich ebenfalls an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Personal, Rechtsangelegen-
heiten und Konsumentenschutz und betrifft die Durchforstung von rechtlichen Normen auf ihre Zeit-
gemaBheit. Bitte, Frau Amtsfuhrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr Landtagsabgeordneter! Es war mir nicht ganz
klar, was Sie mit lhrer Frage bezwecken, aber ich bin tiberzeugt davon, daB3 ich bei der Zusatzfrage
dann klarer sehe. So kann ich lhnen erst einmal nur sagen, was Sie ja selbst wissen, daB am 23. No-
vember 84 der Wiener Landtag das Wiener Rechtsbereinigungsgesetz einstimmig beschlossen hat
und damit - bis auf wenige Ausnahmen - die Gesetze und Rechtsvorschriften auf einfacher Stufe, die
vor dem 1. Janner 1955 in Kraft getreten sind, mit Wirkung vom 1. Februar 85 aufgehoben wurden.
Ausgenommen waren 24 Gesetze aus diesem Zeitraum, weil hier die Aufhebung nicht sinnvoll er-
schien. In den Erlduterungen zu diesem Gesetz im 84er Jahr wurde ausgefiihrt, daB damit die



Sitzung vom 24. Oktober 1986 11

Rechtsbereinigung nicht abgeschlossen ist, sondern daB man hier weiter arbeitet und Zug um Zug
tberholte Gesetze ausbessert, novelliert oder durch neue ersetzt.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Goller: Frau Stadtrat! Sie haben in Ihrer Anfragebeantwortung erwéhnt, daB3 24 Ge-
setze aus bestimmten Grinden nicht modernisiert worden sind. Ich darf Sie fragen, da Sie nunmehr
schon zirka dreieinhalb Jahre Amtsfiihrender Stadtrat fir rechtliche Angelegenheiten und Konsu-
mentenschutz sind, welche Verordnungen - es sind ja nicht nur Gesetze antiquiert, sondern auch
Verordnungen - in lhrem Ressort besonders renovierungsbedurftig sind?

Président Sallaberger: Bitte, Frau Amtsfihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Es wird daran gearbeitet. Das Biiro des Magistratsdi-
rektors und auch die einzelnen Fachabteilungen arbeiten an der Durchforstung aller weiteren Vor-
schriften. Wenn Sie von den 24 Gesetzen ein ganz bestimmtes meinen, das man &ndern sollte, dann
wiurde ich Sie schon sehr herzlich bitten, Herr Landtagsabgeordneter, daB8 Sie nicht um den Brei
herumreden, sondern daf3 Sie mich davon informieren, welches Gesetz und welche Verordnung Sie
im speziellen im Auge haben. Dann werde ich mir das anschauen und wenn Sie recht haben, werde
ich sicher Druck dahinter machen, daB das novelliert wird.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, sehr.

Abg. Dr. Goller: Ich rede nicht um den Brei herum, Frau Amtsfihrender Stadtrat, sondern ich
frage und bekomme auf die Zusatzfrage leider keine Antwort. Aber ich glaube, Sie wissen es nicht.
Ich frage Sie nur, ob Sie wissen, da3 zum Beispiel in Ihrem Ressort fur das Feilbieten von Naturblu-
men und Obst im Umherziehen von Ort zu Ort und Haus zu Haus heute die Rechtsvorschriften - ich
betone heute - auf eine Verordnung - und jetzt zitiere ich - des Reichskommissars fiir die Wiederver-
einigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich, Verwaltung der Stadt Wien betreffend den Wander-
handel in GroB-Wien, zurtickgehen. Ich mu3 sagen, nach 49 Jahren wére es doch an der Zeit, so et-
was so rasch wie moglich zu novellieren und deswegen meine Anfrage.

~ Prasident Sallaberger: Danke. Bitte, Frau Amtsfuhrender Stadtrat!

Amtsfuhrender Stadtrat Friederike Seidl: Sie werden sich wundern. Selbstverstandlich kenne
ich diese Rechtsvorschriften, und zwar in dem Zusammenhang, daB ich vor ungefahr eineinhalb Jah-
ren aufgrund von Beschwerden der Interessenvertretung der Blumenhéandler hier gemeinsam mit
der Kammer eine Ausweispflicht, ein Ansteckkarterl geboren habe, damit die Schwarzhéndler gleich
von den Kéufern bei den Heurigen, in den Restaurants und auch von den Wirten sofort erkannt wer-
den. In diesem Zusammenhang bin ich natirlich auf diese alte Rechtsvorschrift gestoBien, ich habe
mich auch gewundert, das gebe ich offen zu, und ich habe auch gefragt, ob wir das nicht &ndern
kénnen. Ich werde mich darum kiimmern, ob man es &ndern wird missen, weil es halt optisch nicht
gut aussieht, aber vom Inhalt her hat es ohne weiteres gezogen.

Iich war gestern bei einem Heurigen und habe mich sehr gewundert, da3 diese Geschichte
wieder eingeschlafen ist und daB es wieder sehr viele Blumenverkaufer gibt, die sich weigern, mit
dem Kunden in eine Debatte einzutreten - ich habe da einige Zeugen dabeigehabt - und sagen:
"Wozu brauche ich das. Kommen Sie mit mir zum Auto, dann zeige ich lhnen den Ausweis." Ich
werde daher die Kammer schriftlich bitten, an ihre Gastgewerbebetriebe mit der Bitte heranzugehen,
diese Leute etwas mehr zu perlustrieren, weil ich nicht Giberall einen Marktamtsbeamten hinschicken
kann. Ich glaube, der Wirt, der Hausherr oder der Besitzer eines Gastbetriebes kann sehr wohli,
wenn ein Blumenverkdufer hereinkommt, sagen: "Haben Sie eine Bewilligung. Wenn nicht, dann
verlassen Sie mein Lokal!"

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 6. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 7. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Johannes Hawlik eingebracht, rich-
tet sich an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Umwelt und Burgerdienst und betrifft
die Verordnung fir hdchstzuldssige Schadstoffwerte. Bitte, Herr Amtsfihrender Stadtrat.

Amtsfuhrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Meine Da-
men und Herren! Héchstzuldssige Schadstoffwerte konnen im Rahmen von Verordnungen aufgrund
folgender Bestimmungen des Wiener Feuerpolizei- und Luftreinhaltegesetzes festgelegt werden.

Erstens. Gemaf3 § 12 Abs. 1 d zur Hintanhaltung von Luftverunreinigung mittels Immissions-
grenzwerten fur luftfremde Stoffe.
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Zweitens. GeméB § 14 Abs. 1 Umweltalarm mit entsprechenden Alarmgrenzwerten fir luft-
fremde Stoffe.

Bezuglich der ersten Verordnung wurde seitens der Magistratsabteilung 64 mit Schreiben vom
13. Februar 1986 an die Wiener Landesregierung ein Antrag zur BeschluBfassung einer Verordnung,
- mit der Immissionsgrenzwerte fir luftfremde Stoffe festgestellt werden, gestellt. Wie bekannt wurde
dieser Antrag in der Folge von der Tagesordnung der Wiener Landesregierung abgesetzt, weil mas-
sive Bedenken bestanden in bezug auf eine sinnvolle Vollziehbarkeit der Bestimmungen in Anbe-
tracht des stark beschrinkten Geltungsbereiches des Wiener Feuerpolizeigesetzes, gemaB § 1 Abs.
2. Dieser eingeschrinkte Geltungsbereich beruhte seinerzeit wieder auf den Kompetenzbestim-
mungen der Bundesverfassung. Es kénnten namlich nur eher unwesentliche Emittenten, der Haus-
brand und die Landwirtschaft, durch eine solche Verordnung erfaBt werden, wihrend die Haupt-
emittenten unberihrt blieben.

Um trotzdem eine wesentliche Verbesserung der Luftqualitdt zu erreichen, wurden direkte
MaBnahmen zur Reduktion der Schadstoffemissionen in Wien gesetzt, wie zum Beispiel bei den
Wiener Kraftwerken und bei der Fernwarmeerzeugung durch Umstellung auf Gas beziehungsweise
durch Errichtung von Rauchgaswéaschen sowie durch Senkung des Schwefelgehaltes im Heizdl und
durch die Einfihrung des bleifreien Benzins. Dadurch konnten in Wien in den vergangenen Jahren
wesentliche Reduktionen der Schadstoffemissionen erzielt werden. Allein die Schwefeldioxidemis-
sion der Wiener Kraftwerke konnte von 26.000 Tonnen im Jahre 1981 auf 3.500 Tonnen im Jahre
1985 gesenkt werden. Auch wenn die Luftqualitit in Wien im internationalen Vergleich fur eine GroB-
stadt relativ gut ist und vom Ausland immer als absolut gut bezeichnet wird, werden wir auch weiter-
hin groBe Anstrengungen zu ihrer Verbesserung unternehmen, etwa durch den Bau weiterer Rauch-
gaswischen und Entstickungsanlagen. Dies deswegen, damit es zu keiner Uberschreitung von
Grenzwerten, wie sie von der Akademie der Wissenschaften empfohlen wurden, kommen kann.

Beziiglich der Verordnung eines Umweltalarmplanes ist zu sagen, daB die Aufteilung der
Kompetenzen hinsichtlich der MaBnahmen zur Abwehr von gefihrlichen Belastungen der Umwelt
zwischen Bund und Léndern zu einer Novelle der Bundesverfassung gefithit hat. Damit wurde eine
neue Zustandigkeit des Bundes geschaffen, gleichzeitig aber festgelegt, daB ein Bundesgesetz tiber
MaBnahmen zur Abwehr von gefahrlichen Belastungen der Umwelt, die durch Uberschreitung von
Immissionsgrenzwerten entstehen, erst nach Inkrafttreten einer Vereinbarung zwischen dem Bund
und den Landern nach Artikel 15 a Bundesverfassungsgesetz tiber die Festlegung von Immissions-
grenzwerten erlassen werden kann.

Die Festlegung dieser Grenzwerte muB3 unter zwei Aspekten gesehen werden: Zunichst als
Sachproblem, bei dem die Ergebnisse der Untersuchung der Akademie der Wissenschaften abge-
wartet werden muBten, die erst heuer présentiert werden konnten und dartber hinaus aber auch als
ein hochpolitisches Problem, weil ja die Lander damit auf einen Teil ihrer Kompetenzen verzichten
muften. Ein Entwurf einer solchen Vereinbarung ist auf Beamtenebene erarbeitet worden und soll
bei der néchsten Landeshauptmannerkonferenz voraussichtlich Anfang Dezember nach Abschiuf3
der 15 a-Vereinbarung dort behandelt werden. Nach AbschluBB der 15 a-Vereinbarung kénnte somit
das entsprechende Bundesgesetz erlassen werden, auf das durchgreifende Manahmen gegen alle
Emittenten gestitzt werden kdnnen.

Angesichts der faktischen Notwendigkeit, fir Wien einen Umweltalarm zu erlassen, hat mir
unsere Umweltabteilung berichtet, daB3 in den letzten Jahren in Wien die nunmehr basierend auf den
Vorschiagen der Akademie der Wissenschaften zwischen Bund und Lindern erarbeiteten Grenz-
werte nicht erreicht wurden und infolge der sténdigen Verbesserung der Situation auch in Zukunt
mit gréBter Wahrscheinlichkeit nicht erreicht werden. Ungeachtet des Umstandes, daB3 eine durch-
greifende Regelung erst nach Vorliegen des entsprechenden Bundesgesetzes erlassen werden
kann, hat die Magistratsabteilung 22 nach Vorliegen der Grenzwerte durch die Akademie der Wis-
senschaften einen Umweltalarmplan ausgearbeitet. Er wére selbstversténdlich blo auf den Gel-
tungsbereich des Wiener Feuerpolizei- und Luftreinhaltegesetzes beschriankt und nach Inkrafttreten
der Bundesregelung illusorisch.

Zusammenfassend kann ich sagen, daB seit Inkrafttreten der Lufireinhaltenovelle 1982 durch
direkte MaBnahmen die Schadstoffemissionen in Wien drastisch reduziert wurden, aber auch die
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erforderlichen Schritte gesetzt wurden, um Rechtsvorschriften zu schaffen, die eine effektive Vollzie-
hung erméglichen.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? Bitte sehr, Herr Dr. Hawlik.

Abg. Dr. Hawlik: Herr Stadtrat! Ihre lange Antwort tduscht nicht dariber hinweg, daB wir seit
1982 ein Luftreinhaltegesetz haben, das, weil die Verordnungen fehlen, bis heute nicht exekutierbar
ist. Die von Ihnen genannten Akademiewerte, die im Marz dieses Jahres in der Landesregierung
vorgelegt wurden, waren in den Grenzwerten weitaus schlechter als das derzeitige oberdsterreichi-
sche Landesgesetz dazu. Meine Frage lautet daher: Warum sind die Werte, die Sie genannt haben -
ich stelle diese Frage ja bereits zum finften Mal, da haben Sie immer gesagt, wir haben die Werte
von Nordrhein-Westfalen - warum sind in der Zwischenzeit die Werte von Nordrhein-Westfalen, wenn
sie so gut sind, nicht zur Verordnung erhoben worden? -

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfuhrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich kann lhnen zum finften
Mal antworten: Aufgrund der gesetzlichen Grundlagen, aufgrund der Vereinbarung mit dem Bund,
aufgrund der neuen Zusténdigkeit des Bundes. Ich kann lhnen nur noch einmal sagen, daB wir zu
keinem Zeitpunkt die Grenzwerte von Nordrhein-Westfalen erreicht haben, ansonsten hétten wir
jene MaBinahmen gesetzt, die auch dort vorgesehen sind, um im Sinne eines Smogalarms vorzuge-
hen. Es kann sich daher wirklich, wenn Sie von einer Tatsache sprechen, daBl das nicht hinwegtéu-
schen kann, nur um einen Irtum handeln. Sie hétten sich da selbst tduschen missen. Ich habe nie
vorgehabt und werde es auch in Zukunft nicht vorhaben, irgendjemanden uber die tatséchlichen
Verhiéltnisse unserer Luftqualitat in Wien zu tauschen.

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Abgeordneter, eine zweite Zusatzfrage?

Abg. Dr. Hawlik: Sie haben das Gesetz ja auch in einem weiteren Punkt bisher nicht einge-
halten. Das Gesetz sieht vor, daB jéhrlich zumindest ein Luftbericht vorzulegen ist, der bisher aber
nicht vorliegt. Sie haben in der Zwischenzeit jedoch eine Studie vorgelegt, die den Zusammenhang
zwischen dem EinfluB der Luftschadstoffe und der Mortalitit in Wien sehr deutlich macht und Sie
haben gestern bei einer Veranstaltung am Anatomischen Institut, Luftsituation in Simmering, von
Primarius Zwick sehr deutlich gehért, daB nicht nur die 802- Schadstoffe zu Krankheiten fiihren, son-
dern auch Schadstoffe, die in Wien bisher noch gar nicht oder nur unzureichend gemessen werden.
Stickoxide, Staub- und Kohlenwasserstoffe fihren nidmlich ebenso zu Krankheiten. Finden Sie es
nicht als einen Zynismus, daB es gerade, wenn man nachweist, da3 es hier zu deutlichen Schédi-
gungen des Menschen kommt, hier zu keinen gesetzlichen Grundlagen kommt, die hier eine Exe-
kution des Gesetzes erméglicht hitten?

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Amtsfiihrender Stadtrat, bitte.

Amtsfuhrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter! Der Zynismus kann
nur bei jenen liegen, die den Eindruck erwecken wollen, daB hier nichts geschieht oder da8 die Luft
in Wien krank macht.

Leider waren Sie bei dieser Veranstaltung, von der Sie da sprechen, nicht dabei, denn sonst
hatte ich Sie dort sehen miissen. Es waren ja nicht so viele Leute dort, daB ich Sie nicht hétte erken-
nen kénnen und daher kann ich lhnen nur sagen, da3 Sie von etwas sprechen, was Sie nicht gehért
haben. Herr Primarius Dr. Zwick hat dort aufgrund einer Studie von 4.800 Uiber ein Jahr durchge-
fuhrten Untersuchungen nachgewiesen, daf3 es keine signifikanten Unterschiede gibt. Es gibt Ten-
denzen, das hat er wortlich gesagt und das ist dann auch zum SchluB noch einmal von ihm wieder-
holt worden, die jetzt noch nachgearbeitet werden, und zwar in einer Gré8enordnung zwischen 8
und 10 Prozent. Das heiflt, in Wien sind im 13. Bezirk 8 Prozent und im 2. und im 11. Bezirk 10 Pro-
zent an Belastung da, die von seiten der Kinder beziehungsweise von deren Eltern angegeben wer-
den. Es kann sich also nicht, wie Sie behauptet haben, und das ist eine reine Behauptung, die Herr
Primarius Dr. Zwick sogar widerlegt hat, um eine wirklich signifikante unterschiedliche Belastung
handeln. Es ist dort auch sehr deutlich gesagt worden, daB es in vielerlei Hinsicht vielmehr den An-
schein hat, als ob durch Geruchsbelastigung eine aligemeine negativere Einstellung zur Luftsitua-
tion in jenen Gebieten vorhanden wire, wo es solche Geruchsbelidstigungen gibt und da gehéren
tatséchlich einige Teile sowohl im 2., im 22. und auch im 11. Bezirk dazu. Das ist die Wahrheit und
ich kann daher mit Fug und Recht sagen, daB wir im Gegenteil immer diejenigen sind, zum Unter-
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schied von Ihrer Behauptung, die mit neuen Werten in die Offentlichkeit treten, auch dann, wenn sie
unangenehm sind.

Was die Verodffentlichung der Mortalitatsrate in Verbindung mit Luftreinhaltung betrifft, so habe
ich bei dieser Pressekonferenz klar und deutlich gesagt - nur leider wird das nicht immer so wieder-
gegeben - dafB wir in dieser Zeit nur bei besonderen Belastungen, die schon vorhanden gewesen
sein muBten - also besonders kranke Menschen, besonders anféllige Menschen und so weiter - eine
Verédnderung gesehen haben. Das ergab eine Untersuchung, die vom Jahre 1973 bis zum Jahre
1982 durchgefiihrt wurde. Seit dem Jahre 1982 haben wir so viele MaBnahmen gesetzt, daB letztlich

" die Gesamtbelastung bei 802 in Wien auf unter 40 Prozent der damaligen Zeit gesunken ist. (Abg.
Dr. Hawlik: Das ist nur SO,!) Wenn das jemand ignoriert, dann ist das Zynismus. Wenn auch gleich-
zeitig versucht wird, alle anderen Punkte immer wieder in einer vollkommen tendenzidsen Art darzu-
stellen, dann ist das Zynismus, Herr Abgeordneter. Bei SO, und bei der Staubkonzentration konnte
eine Senkung von 0,6 auf 0,2 Milligramm pro Kubikmeter erzielt werden. Bei den NO,-Werten und
bei den CO-Werten ist ebenfalls eine deutliche Senkung zu verzeichnen. Wir haben das immer ver-
offentlicht, sehr geehrter Herr Abgeordneter, und ich wirde mich freuen, wenn Sie uns wirklich auf
allen Gebieten in dieser Form dabei unterstitzen wirden. Ich denke jetzt nur an die Theorie und an
die Praxis der Tuchlauben, wo Ihre Herren wirklich deutlich zeigen, daB Sie fiir Umweltschutz in der
Praxis anscheinend wenig lUiber haben, in der Theorie und in der Polemik aber sehr viel.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die Anfrage Nummer sieben erledigt.

Wir kommen damit zur 8. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Mag. Herbert Zima eingebracht
und betrifft die Frage der Wiener Lobau und der Erkldrung dieses Gebietes zum Nationalpark. Ich
bitte den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat, die Frage zu beantworten.

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Seitens der
Umweltschutzabteilung wurden im Sinne der Erklarung des Herrn Landeshauptmannes Arbeitsge-
sprache mit dem Forstamt und dem Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien (iber die Schaffung eines
Nationalparks im Bereich der Lobau gefiihrt. Parallel dazu wurde seitens der Magistratsabteilung 22
eine Zusammenfassung und Auswertung aller vorhandenen wissenschaftlichen Arbeiten Gber die
Lobau in die Wege geleitet. Dartber hinaus ist ein Szenarium lber die Auswirkung einer eventuellen
Dotation der Lobau auf vorhandene Bodenbiotopstrukturen in Erarbeitung. AuBerdem wurden Erfah-
rungsberichte von den zustandigen Fachabteilungen der Bundeslander Karnten und Salzburg tiber
die Schaffung des bereits bestehenden Nationalparks Hohe Tauern eingeholt. Sodann wurden in
der Magistratsabteilung 22 konzeptiv Uberlegungen und generelle MaBnahmen im administrativen
Bereich ausgearbeitet. Diese Uberlegungen und MaBnahmen wurden in der Sitzung am 7. Oktober
1986 im Bericht zum Tagesordnungspunkt drei, Grindung eines Nationalparkes, und zwar im Natur-
schutzbeirat, Lobau-Donauauen dem Naturschutzbeirat vorgelegt und unter Beiziehung eines Ex-
pertengremiums ausfihrlich diskutiert. Ich habe dann eine ganze Liste von Experten, die an dieser
Diskussion teilgenommen haben. Wenn Sie wollen, kann ich sie Ihnen gerne noch mitteilen.

Grundsatzlich wurde die Schaffung des ersten Teilbereiches eines Nationalparkes Donauauen
begriBt, insbesondere auch die Bereitschaft von Herrn Landeshauptmann Dr. Zilk, sowohl die
Landwirtschaft als auch die Forstwirtschaft einzustellen. Aufgrund von fachlichen Argumenten solite
aber die Betriebsfiihrung in einer modifizieten Form erfolgen, um eine langsame Ruckfihrung in
den urspringlichen Zustand zu erreichen. Insbesondere wurde diese Fachmeinung in einer Exper-
tise des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Biologischen Landbau zur Problematik der Umstellung von
Gebieten mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung auf naturnahe Flichen erstellt, und darauf hat
sich unsere Untersuchung gestutzt.

Ausdriucklich wurde vermerkt, da3 der Bereich der Wiener Lobau fiir einen Nationalpark nach
internationalen Richtlinien zu klein ist und daB gleichzeitig auch von Niedertsterreich die Donau-
March-Auen angeschlossen werden mufBten. Weiters wurde festgestellt, daB noch keine Detailpla-
nung erfolgen sollte, sondern erst einige Fragenkomplexe weiter bearbeitet werden missen.

AbschlieBend wurde vom Naturschutzbeirat folgende Empfehlung einstimmig beschlossen.
Es besteht grundsitzliche Einigkeit Gber die Grilndung eines Nationalparks Donauteilbereich Lobau
Wien. Die Land- und Forstwirtschaft kann nicht abrupt abgebrochen werden, sondern muB3 langsam
rickgefuhrt werden, das heift, daB eine biologische Bewirtschaftung der Feldflichen und langfri-



Sitzung vom 24. Oktober 1986 15

stige forstliche Pflege erfolgen soll. Empfohlen wurde die Griindung eines Nationalparkfonds zur Fi-
nanzierung von Begleituntersuchungen, Planungen, Management sowie Abgeltung bei Absiedlun-
gen. Dariber hinaus werden langfristige RekultivierungsmaBnahmen mit wissenschatftlichen Be-
gleituntersuchungen notwendig sein.

Als SofortmaBnahme wurde vorgeschlagen, ausgewéhlite bestehende Wege mit Begleitve-
getation zu bepflanzen, groBe zusammenhingende Flachen des Wolfsbodens durch Aufforstung
von Windschutzstreifen zu durchtrennen und die Landwirtschaft méglichst kurzfristig auf biologische
Bewirtschaftung umzustellen. Grundsétzlich wurde auch die Einbeziehung von Rand- und Pufferfla-
chen empfohlen. Ein Abgrenzungsvorschlag wird dem Expertengremium zur Begutachtung vorge-
legt werden.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? - Bitte, Herr Abg. Zima.

Abg. Mag. Zima: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Welche Vorstellungen bestehen, in welchen
Zeitrdumen diese Vorbereitungsarbeiten realisiert und zum AbschluBB gebracht werden kénnen?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiuhrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Der Umfang des zeitlichen
Ablaufes kann derzeit noch nicht exakt abgeschitzt werden, da es gréBtenteils auch davon abhéngt,
ob, beziehungsweise wann ein privater Péchter aus der Lobau abgesiedelt werden kann. AuBBerdem
stehen noch die Ergebnisse des Wettbewerbes Donauraum aus beziehungsweise wird es von die-
sen abhadngen, ob es zu einem Bau der Staustufe Wien kommt, da ohne zusétzliche Dotation der
Lobaugewaésser der Nationalpark in Frage gestellt ist. Unsere Umweltabteilung wird in den nachsten
Monaten einen Entwurf eines Nationalparkgesetzes erstellen, wobei jedoch eine wissenschattliche
Arbeit bezlglich der Grenzzonen abgewartet werden muB. Die Bereitstellung von zuséatzlichen Bud-
getmitteln stellt gleichtfalls ein Kriterium fir den zeitlichen Ablauf dar.

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, daB die Voraussetzungen fir eine
Nationalparkerkldarung frihestens in den néchsten drei bis fuinf Jahren geschaffen werden kénnen.
Sicherlich wird der tatsichliche Zustand der Au fiir einen international anerkannten Nationalpark erst
in ein bis zwei Jahrzehnten erreicht werden kénnen.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Anfrage Nummer acht erledigt.

Wir kommen zur 9. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz einge-
bracht, richtet sich an den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Wohnbau und Stadt-
erneuerung und betrifft eine gewlinschte Verordnungsnovelle bezlglich des Stadterneuerungs-
fonds. Bitte, Herr Amtsfihrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Edlinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ihre Frage beantworte ich mit nein.

Prasident Sallaberger: Bitte, es wird eine Zusatzfrage gewunscht.

Abg. Dipl.-ing. Dr. Pawkowicz: Herr Stadtrat! Die Zivilingenieure in Osterreich und natiirlich
auch die in Wien ansassigen haften bekanntlich fur ihre Tatigkeit auch mit ihrem gesamten persénli-
chen Vermégen, haben ihren Eid geleistet und sich in ihrer Téatigkeit (iber Jahrzehnte hinaus be-
wiahnt. lhr klares Nein zu meiner Frage bewegt mich naturlich und 148t mich hier schon nachfragen:
Was sind nun tatsichlich die wirklichen Griinde, daB hier objektive Priforgane im Tétigkeitsbereich
des Fonds de facto ausgeschaltet werden?

Président Sallaberger: Danke. - Bitte, Herr Amtsfihrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Edlinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich glaube, daB diese
lhre Zusatzfrage am Kern des Problems ein wenig vorbeigeht. Wenn Sie mein klares Nein zu lhrer
sehr konkreten Frage so interpretieren, dafl ich méglicherweise die objektive Qualifikation der Zivil-
ingenieure in Frage stelle, dann sind Sie im Irtum. Ich schitze die Zivilingenieure, sie haben ihre
sehr wichtige Aufgabe und ihren Beitrag auch im Rahmen der Stadterneuerung zu leisten.

Ich méchte aber nicht verhehlen, daB der Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneue-
rungsfonds geschaffen wurde, um den Problembereich der Stadterneuerung, und da geht es ja
nicht nur alleine um die Reparatur von Hiusern, einer umfassenden Regelung zuzufiihren. In die-
sem Sinn soll er nicht nur eine beratende Tatigkeit anl4Blich der Erstellung etwa von Férderungen
und Sanierungskonzepten entfalten, sondern auch bei der Baubetreuung mitwirken. Entsprechend
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der Bedeutung, die ihm im Férderungskonzept der Stadt Wien zukommt, wird der Fonds auch zum
Bauaufsichtsorgan geméiB § 36 Abs. 4 des WSG bestellt und so ist seine Empfehlung als Férde-
rungsvoraussetzung in der Verordnung der Wiener Landesregierung fur das AusmaB der Férde-
rungsdarlehen sowie fur die Gewadhrung von Zuschissen et cetera vorgesehen. Wenn Sie fragen,
warum das eigentlich nicht ein Zivilingenieur tun kann, dann mbéchte ich sagen, daB die Einsetzung
dieser staatlich beeideten Zivilingenieure fur diese konkrete Aufgabe, nach der Sie mich fragen,
auch zur Folge hitte, daB zunichst einmal nur eine Berufsgruppe, namlich die Zivilingenieure,
herangezogen werden kénnte und zweitens, daB wir dann auch im Sinne der Gebuhrenordnung fur
Architektur beziehungsweise der Gebiithrenordnung fiir das Bauwesen vorzugehen hiétten und daB
die entsprechenden Kosten, die dann zur Anrechnung kommen, eine Verteuerung der Sanierungs-
vorhaben nach sich ziehen, weil ich mir nicht vorstellen kénnte, daB3 die Architekten, die Zivilinge-
nieure von den entsprechenden Gebiihrenordnungen Abstand nehmen.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewlinscht? - Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Stadtrat! Hier gehen unsere Auffassungen wahrscheinlich
ein biBchen auseinander, denn ich bin ja der festen Uberzeugung, daB die Honorare von
Zivilingenieuren beziehungsweise Ziviltechnikern im Gesamtprojekt gesehen sicher gunstiger
kommen als die Kosten fir einen zentralwirtschaftliich verwalteten Bereich oder, wenn man so will,
fur einen zentralwirtschaftlich verwalteten Fonds. Ich meine aber, und hier komme ich zu meiner
zweiten Zusatzfrage, daB sich Zivilingenieure, Ziviltechniker und Architekten sehr wohl neben einem
Aufgabenbereich, der etwa die Reparatur der Stadt umfaBt, auch mit Planungsaufgaben insgesamt
beziehungsweise auch mit Bauaufsicht beschéftigen. Es ist mir daher nach wie vor unverstandlich,
wieso man diesen weiten Bereich aus der Bauaufsicht, aus der Planung eliminieren will. Meine
Frage an Sie, Herr Stadtrat: Beabsichtigen Sie, in Zukunft im verstarkten MaBe Zivilingenieure oder
Ziviltechniker in diesem Bereich der Stadterneuerung einzuschalten?

Prasident Sallaberger: Danke. - Herr Amtsfiihrender Stadtrat, bitte.

Amtsfuhrender Stadtrat Edlinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Einleitung lhrer
zweiten Zusatzfrage hat ja zum Ausdruck gebracht, wohin Sie eigentlich mit Ihrer Fragestellung zie-
len. Ich nehme schon an, daB Sie sehr lautere Motive haben, sich hier fiir die Zivilingenieure einzu-
setzen und da sind wir gar nicht so weit auseinander, aber die eigentliche Zielsetzung der Hinterfra-
gung ist ja die Auseinandersetzung, die wir seit einiger Zeit im Zusammenhang mit lhrer Anzweife-
lung der Effektivitdt des Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds fihren. Sie ent-
wickeln hier eine beachtliche Kreativitat, weil Sie immer mit einer anderen Form der Fragestellung
dieses Thema aktualisieren, was mich an und fur sich nicht stort, weil es mir ja auf der anderen Seite
immer wieder die Méglichkeit gibt, mich nicht nur voll zum Fonds zu bekennen, sondern gleichzeitig
auch die Vorteile dieser Einrichtung im Rahmen der Stadtverwaltung zu argumentieren.

Ich méchte aber nicht verhehlen, daBB durch das neue Sanierungsgesetz in sehr vielen Fallen
die Hauseigentumer veranlaBt sind, fur die Vorbereitung der Arbeiten Ziviltechniker zu beschaftigen,
ein Arbeitsbereich beispielsweise, der bisher nicht bestand und wo die Ziviltechniker hervorragende
Arbeit zu leisten imstande sind. In Gespréachen, die nicht nur ich persénlich mit dem Prasidium der
Interessenvertretung gefuhrt habe, sondern in weiteren Detailgesprachen auch des Direktoriums
des Stadterneuerungsfonds wurde diese Frage ebenfalls besprochen und es wurde zwischen bei-
den Institutionen, wenn ich das so formulieren darf, vereinbart, daB in weiterer Gesprachsfolge auch
dieser Kammerwunsch besprochen wird, ndmlich inwieweit der Fonds etwa geeignete Dritte, wie
das in den Satzungen durchaus vorgesehen ist, beauftragen kann, um nun treuhinderisch
gegeniiber dem Fonds etwa solche Tatigkeiten zu Giberlegen. Hier sind wir im Gespréch.

Ich moéchte daher zusammenfassend noch einmal sagen, daB ich die Mitarbeit der
Zivilingenieure und der Architekten schétze, dafl wir alle Menschen, die fachlich und qualitativ im
Sinne der Stadterneuerung wirken kénnen, brauchen, um im Interesse der Stadterneuerung titig
werden zu kdnnen.

Préasident Sallaberger: Danke. Damit ist die Fragestunde beendet.
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Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Behandlung der eigentlichen Tagesordnung.
Bevor dies geschieht, darf ich Sie davon in Kenntnis setzen, daB zwei Antrage eingebracht worden
sind.

Die Abgen. Dr. Swoboda, Ing. Svoboda und Genossen haben geméaf3 § 34 Abs. 1 der Ge-
schiftsordnung eine Gesetzesvorlage betreffend eine Weisungsfreistellung des Kontrollamtes ein-
gebracht. Ich weise diesen Antrag dem AusschuB fiir Personal, Rechtsangelegenheiten und Kon-
sumentenschutz zu.

Die Abgen. Dr. Gunther Goller und Mag. Robert Kauer haben einen &hnlichen Antrag einge-
bracht, der ebenfalls die Weisungsfreiheit des Kontrollamtes und den Ausbau der Kontroliméglich-
keit in Wien verlangt. (Abg. Dr. Goller: Der ist nicht &hnlich, der ist viel weitergehender!) Ich weise
diesen Antrag ebenfalls dem AusschauB fiir Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumenten-
schutz zu.

Wir kommen nun zur Behandlung der Postnummer 1 der Tagesordnung. Sie betrifft die Wahl
eines Mitgliedes des Landessportrates. Herr Abg. Ernst Vejtisek hat sein Mandat mit Wirkung vom
23. Oktober dieses Jahres zuriickgelegt. Dadurch wurde eine Stelle als Mitglied des Landes-
sportrates frei. Die Sozialistische Partei Osterreichs, der hiefir das Vorschlagsrecht zukommt,
schlagt als neuesMitglied Herrn Abg. Othmar Brix vor.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, schlage ich vor, daB der Wahlvorgang nicht mittels
Stimmzettel, sondern durch Erheben der Hand durchgefiihrt wird, und ich erlaube mir, dazu zu be-
merken, daB3 geméaB § 29 Abs. 4 der Geschiftsordnung ein BeschluB des Landtages mit Zweidrit-
telmehrheit hiefir erforderlich ist.

Ich ersuche nun jene Damen und Herren des Landtages, die meinem Vorschlag zur Durchfiih-
rung der Wahl zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist einstimmig ange-
nommen und ich werde daher in diesem Sinne verfahren.

ich ersuche nun jene Damen und Herren, die dem Vorschlag der Sozialistischen Partei Oster-
reichs, Herrn Abg. Othmar Brix zu einem Mitglied des Landessportrates zu bestellen, zustimmen
~ wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen und
Herr Abg. Othmar Brix ist somit zum Mitglied des Landessportrates gewdhit.

Wir kommen damit zur Postnummer 2 der Tagesordnung. Sie betrifft die erste Lesung der
Vorlage des Gesetzes, mit dem das Wiener Krankenanstaltengesetz gedndert werden soll. Bericht-
erstatter hiezu ist Herr Amtsfuhrender Stadtrat Univ.-Prof. Dr. Alois Stacher. Ich bitte ihn, die Ver-
handlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfuhrender Stadtrat Univ.-Prof. Dr. Stacher: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren des Wiener Landtages! Ich erlaube mir, eine Anderung des Wiener
Krankenanstaltengesetzes vorzulegen, wobei ich in einem auch gleich einen Abdnderungsantrag,
der im AusschuB fir Gesundheits- und Spitalswesen einstimmig beschlossen wurde, in die Gesamt-
situation hineinarbeite.

Die Anderung dieser Novelle beinhaltet im wesentlichen folgendes:

Um den zustiandigen Organen der Stadt Wien die vom Gesetz schon bisher geforderte wirt-
schaftliche Aufsicht gegenuber den Krankenanstalten, insbesondere gegeniber jenen, welche Zu-
schusse aus 6ffentlichen Mitteln, beispielsweise KRAZAF oder Beitrdge zum Betriebsabgang seitens
der Stadt Wien oder anderer Kérperschaften erhalten, effizient zu erméglichen, wurden Bestimmun-
gen dber die Wirtschaftsaufsicht im § 13, 13 a, 13 c ergédnzt beziehungsweise neu geschaffen. Die
nunmehr vorgeschlagene Fassung hat auch die Zustimmung der Vertreter der Ordensspitéler er-
halten.

Zur Berechnung des Betriebsergebnisses ist es im Interesse einer objektiven Feststellung
auch notwendig, jene Leistungen zu erfassen und zu bewerten, welche ein Rechtstrager, ohne dafir
Geld zu erhalten, erbringt. Diese fiktiven Einnahmen werden als Aquivalenzbetrage bezeichnet, wel-
che erstens fur stationér erbrachte Leistungen, zweitens fur die an ambulanten Patienten erbrachten
Leistungen und drittens fur Gesundenuntersuchungen vorgesehen sind.

Im Hinblick auf die geltende Vereinbarung tiber den Krankenanstaltenzusammenarbeitsfonds
muBten in der Novelle auch hinsichtlich der Aquivalenzbetrige fiir stationir erbrachte Leistungen
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und fur Ambulanzieistungen Sonderbestimmungen geschaffen werden, beispielsweise im Art. 3 der
Novelle.

Zusammenfassend ist hinsichtlich der Berechnungsgrundlage und Geltungsdauer der Aqui-
valenzbetrige folgendes festzuhalten:

Erstens. Wenn eine KRAZAF-Vereinbarung nicht gilt, das ist § 13 a Abs. 1, lit. b: Fir die statio-
nér erbrachten Leistungen werden 60 bis 80 Prozent der jeweils amtlich festgesetzten Pflegegebiih-
ren festgesetzt. Die Festsetzung innerhalb dieses Bereiches erfolgt durch die Landesregierung.

Zweitens. Fur die an ambulanten Patienten erbrachten Leistungen 60 bis 80 Prozent der je-
weils amtlich festgesetzten Ambulatoriumsbeitrége. Die Festsetzung erfolgt ebenfalls durch die Lan-
desregierung.

Drittens. Wenn eine KRAZAF-Vereinbarung gilt, Art. 3: Fir die stationér erbrachten Leistungen
die jeweils vereinbarten Pflegegeblhrenersétze, die die Krankenversicherungstrager zu leisten hat-
ten und zweitens fir die an ambulanten Patienten erbrachten Leistungen der durchschnittliche Be-
trag, den die betroffene Krankenanstalt bei Verrechnung mit dem Krankenversicherungstriager je Pa-
tient und je Einrichtung erhilt. Dieser Betrag wird sodann um jenen Prozentsatz gemindert, der dem
Pflegegebihrenersatz im Verhiltnis zur amtlich festgesetzten Pflegegebihr entspricht.

Viertens. Unabhingig von einer KRAZAF-Vereinbarung sind die Aquivalenzbetrige fiir Gesun-
denuntersuchungen immer gleichméBig zu berechnen. Als Grundlage werden die zwischen dem
Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstriager und der dsterreichischen Arztekam-
mer hiefur vereinbarten Entgelte herangezogen.

Als eine weitere wesentliche Bestimmung ist auch hervorzuheben, daBl bei der Berechnung
des Betriebsaufwandes auch ein fiktives Entgelt fir die nicht entlohnte Arbeit des geistlichen Perso-
~nals in den Ordensspitélern zu berlicksichtigen ist. Dieser Aufwand ist in jener Hohe zu beruicksich-
tigen, welche fur den Fall der Beschéftigung nicht geistlichen Personals an L6hnen und Gehéltern
vom Rechtstrager fur die Krankenanstalt zu bezahlen wiére.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es sind in erster Linie buchhalterische und ver-
rechnungsmaBige Unterlagen, die auch vom Kontrollamt angeregt wurden. Ich darf Sie ersuchen,
der Novelle einschliellich des Abidnderungsantrages der Abgen. Dinhof und Schlick die Zustim-
mung zu geben.

Président Sallaberger: Danke fir die Berichterstattung. Mir liegt zu diesem Tagesordnungs-
punkt keine Wortmeldung vor. Ich kann daher gleich die Abstimmung vornehmen lassen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in er-
ster Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist einstim-
mig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Es
erfolgt kein Widerspruch. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit auch in
zweiter Lesung einstimmig angenommen worden.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung des Wiener Landtages erledigt. Ich darf
mich, bevor ich schlieBe, herzlich bei den Mitgliedern des Bundesrates bedanken, die an der heuti-
gen Sitzung teilgenommen haben. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB um 10.18 Uhr.)
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