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(Beginn um 9 Uhr.)

Président Sallaberger: Die 31. Sitzung des Wiener Landtages ist eroffnet.

Entschuldigt sind die Abgen. Gundacker und Jank.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Pésident Sallaberger die folgenden Anfragen zur Beantwor-
tung aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 960/LM/86): Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz an den Landeshauptmann:

In welcher Weise werden Sie auf die Feststellung in der jingst veréffentlichten Sozialpartnerbei-
ratsstudie reagieren, wonach mit Ricksicht auf die Belange des Fremdenverkehrs die Landeshauptleute
von ihren vorhandenen Kompetenzen zur Liberalisierung der Ladendffnungszeiten Gebrauch machen
sollen?

2. Anfrage (Pr.Z. 990/LM/86): Abg. Mag Kauer an den Landeshauptmann:

Welche MaBnahmen haben Sie seit der letzten diesbeziiglichen Anfrage am 18. April 1986 zur
Gewdhrleistung der persénlichen Sicherheit und des Schutzes der Mieter des Hauses Wien 3, Landstra-
Ber Gdrtel 19, veranlaBt, wie Sie dies angekiindigt haben?

3. Anfrage (Pr.2. 991/LM/86): Abg. Neumann an den Landeshauptmann:

Sind Sie bereit Ihre Kompetenzen als Landeshauptmann im Rahmen des LadenschluBgesetzes voll
auszuschépfen, um fiir die Wiener Bevélkerung flexiblere Ladendffnungszeiten der Wiener Geschéfte zu
verwirklichen?

4. Anfrage (Pr.Z. 992/LM/86): Abg. Putz an den Landeshauptmann:

Ist an eine Aufhebung des Demonstrationserlasses des Wiener Stadtschulrates vom 14. Dezember
1984 gedacht?

5. Anfrage (Pr.2. 997/LM/86): Abg. Outoiny an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz:

Wie ist der Stand der Durchfiihrungsverordnung zum Wiener Feuerpolizei- und Luftreinhaltege-
setz?

6. Anfrage (Pr.Z. 998/LM/86): Abg. Freinberger an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiéfts-
gruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz:

Wann ist mit dem Inkrafttreten des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes zu rechnen?

7. Anfrage (Pr.Z. 995/LM/86): Abg. Dr. Goller an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz:

Sind Sie bereit eine entsprechende Verordnung der Wiener Landesregierung zum Wiener Jagdge-
setz ausarbeiten zu lassen, durch die das Fallenstellen, das mit einem zeitgemaBen Tier- und Natur-
schutz nicht mehr vereinbar ist, in Wien generell verboten wird?

8. Anfrage (Pr.Z. 993/LM/86): Abg. Dr. Marilies Flemming an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz:

Wie viele behinderte Arbeitnehmer ist die Stadt Wien verpflichtet, nach den Bestimmungen des
Invalideneinstellungsgesetzes zu beschéftigen?

9. Anfrage (Pr.Z. 950/LM/86): Abg. Dr. Hirnschall an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik:

In welcher Form ist eine Bereitschaft des Bundes gegeben, sich an der Finanzierung einer Weltaus-
stellung in Wien zu beteiligen?

10. Anfrage (Pr.Z. 999/LM/86): Abg. Honay an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Ist beabsichtigt, in Wien eine dhnliche Regelung zu treffen, wie im Abgabendnderungsgesetz 1985,
durch das fir den Geltungsbereich der Bundesabgabenordnung per 1. Jdnner 1986 eine Erhéhung der
Stundungszinsen von 3 auf 4 Prozent tiber der Bankrate vorgenommen wurde?

11. Anfrage (Pr.Z. 996/LM/86): Abg. Mag. Kauer an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-

gruppe Bauten:
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Wann wird der Verkehr auf der Siid-Ost-Tangente durch stationire Radaranlagen iiberwacht wer-
den?

12. Anfrage (Pr.2. 1000/LM/86): Abg. Hufnagl an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Stadtentwicklung und Stadterneuerung:

Welche Aktividten hat die Wiener BundesstraBen AG bisher gesetzt?)

Prasident Sallaberger: Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz ein-
gebracht. Sie richtet sich an den Herrn Landeshauptmann und betrifft die Liberalisierung der Ladenoff-
nungszeiten. Ich bitte den Herrn Landeshauptmann mit der Beantwortung zu beginnen.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Sie beziehen sich in Ihrer Fragesteliung auf die
jungst veroffentlichte Sozialpartnerbeiratsstudie. Sie erlauben mir, daB ich deshalb daran erinnere, daB
diese am 23. Jénner 1985 in Auftrag gegeben wurde und am 11. Juni 1986, und ich nehme an, darauf
beziehen Sie Ihre Anfrage, veroffentlicht wurde. Der Beirat kommt, wenn Sie diese Studie lesen, zu dem
Ergebnis, daB die Meinungsbefragung und Bedarfserhebungen sehr unterschiedlich ausgegangen sind.
Die SchiuBfolgerung, daB eine generelle Anderung der Offnungszeiten zur Befriedigung dringender Kon-
sumentenbeddirfnisse nicht notwendig zu sein scheint, ergibt sich aus diesen Befragungen.

Der Beirat fur Wirtschafts- und Sozialfragen sah sich in seinem Bericht daher derzeit nicht in der
Lage, eine Empfehlung zur Anderung des LadenschluBgesetzes abzugeben. Er verweist in seiner SchluB-
folgerung auch darauf, daB fiir die Befriedigung zusétzlicher Nachfragen beim sogenannten Stadtetou-
rismus bereits derzeit, aufgrund der bestehenden Verordnungsermachtigung fiir Landeshauptleute,
Mdoglichkeiten bestehen. Das ist richtig. Es ist aber gleichzeitig bekannt, daB nach wie vor die bestehen-
den Regelungen nicht ausgeniitzt werden. Ich bitte Sie, an Samstagen die LadenschluBzeiten zu beach-
ten, da sind Spannen zwischen ein und zwei Stunden, die nicht ausgenutzt werden. Also offenbar ist das
Interesse und der Bedarf nicht so groB und soweit es sich hier um eine spezielle Gruppe des Fremden-
verkehrs handelt, kann ich lhnen mitteilen, daB es derzeit Gesprache zwischen den Sozialpartnern gibt,
von denenich hoffe, daB sie positivausgehen werden. Aber ich sehe mich nichtin der Lage, nun zu sagen,
um welche Gruppe es sich handelt, da ich die Gesprache durch eine vorzeitige Mitteilung nicht stéren
will. Das ist ein ausdriicklicher Wunsch der Gesprachspartner seitens der Gewerkschaft und auch der
Wiener Handelskammer. Im {ibrigen m&chte ich bei meinem schon einmal vertretenen Standpunkt blei-
ben, daB eine so entscheidende, in das personliche Leben eingreifende Frage eine Frage ist, die wir nach
dem guten alten dsterreichischen Grundsatz des Gespraches innerhalb der Sozialpartner I6sen soliten.
Esist lhnen ja bekannt, daB innerhalb der Handelstreibenden selbst, wie die Untersuchungen der Wiener
Handelskammer ergeben haben, groBe Auffassungsunterschiede vorhanden sind.

Président Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Landeshauptmann! Sie haben natirlich auch auf diese Studie
Bezug genommen, die im wesentlichen ein Papier ist, das von den Sozialpartnern erarbeitet und erstelit
worden ist. Jetzt erscheint mir ein Bereich etwas zu kurz zu kommen und dies ist der Bereich der Kon-
sumenten, die ja nicht unmittelbar zumindest hier miteingebunden sind. Und hier steht auch in den
SchiuBfolgerungen, daB fir viele Konsumenten ein erweitertes, zeitgemaBes Angebot zum Einkaufen fiur
bestimmte Warengruppen zumindest als angenehm empfunden wiirde.

Meine Frage daher an Sie, Herr Landeshauptmann: Kénnen Sie sich vorstellen, daB Sie in bestimm-
ten Bereichen und mit besonderem Nachdruck, bei Ihren Gesprachen die Konsumenten auch vertreten
kdénnten?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Die Sozialpartner bestehen unisono aus Produzie—
renden und Konsumierenden, denn sonst hitte die Sozialpartnerschaft keinen Sinn, wenn es noch dritte.
vierte und fiinfte Gruppen gébe. Ich glaube, daB gerade die Sozialpartnerschaft in diesem Land als einer—
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der wenigen Bereiche, in denen Kooperation und gegenseitiges Verstdndnis herrscht, besonders pfleg-
lich behandelt werden soll.

Herr Vizebirgermeister Busek hat tiber die Notwendigkeiten und die Méglichkeiten des Zusam-
menarbeitens gestern ausfiihrlich gesprochen. Ich habe ausdriicklich gesagt, daB ich mir vorstellen
kann, daB es in einzelnen Gruppen Mdglichkeiten gibt, und habe auch angedeutet, daB es liber eine
Gruppe derzeit Gespriche gibt, und es ist bekannt, daB ich versuche, hier auch entsprechenden EinfiuB
zu nehmen. Aber ich mdchte nichts entscheiden, ohne daB es gelungen ist, die Sozialpartner zu einem
gemeinsamen Entschiu3 zu bringen.

Président Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abg. Pawko-
wicz.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Landeshauptmann! Wie Sie schon erwéhnt haben, stelit einen
besonderen Fall der sogenannte Stadtetourismus dar, bei dem auch die Studie zu dem SchiuB kommt,
daB eine zusitzliche Nachfrage zu erwarten wiére.

Nun meine ich, daB Sie Herr Landeshauptmann, ja durchaus auch fiir die Steigerung dieses Stad-
tetourismus immer eingetreten sind, daB es zumindest in einzelnen Bereichen der Bundeshauptstadt
Wien, die besonders fiir den Stadtetourismus geeignet sind, hier zu einer Anderung kommen konnte.
Glauben Sie, Herr Landeshauptmann, daB im Hinblick auf diesen steigenden Stadtetourismus es moglich
sein kénnte, lhre Meinung auch bei den Sozialpartnern doch so durchzusetzen, daB es Anderungen
geben kann?

Président Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Gerade der Stadtetourismus spielt sich ja das Jahr
iiber an den Wochenenden ab. Der Samstag ist daher ein Schwerpunkttag. Ich wundere mich deshalb
schon seit langem, daB gerade an Samstagen die méglichen Offnungszeiten nicht wahrgenommen wer-
den. In den Zentren des Stidtetourismus, etwa in der Wiener City, sperren die Geschéfte unisono um
12 Uhr zu, obwohl sie je nach Branchen ldnger offen haben kdnnten. Ich mische mich nicht in die Geba-
rung ein. Das ist Angelegenheit der Geschéftsleute, das zu entscheiden. Aber Tatsache ist, daB sie um
12 oder 13 Uhr jeden Samstag sperren, und zwar immer jene Gruppen, wie etwa der Lebensmittelhandel
oder andere, die linger offen haben kdnnten. Das heiBt, es werden die derzeitigen Méglichkeiten noch
nicht voll ausgeniitzt und ich glaube, das ist die Voraussetzung, um weiterzudenken, gerade im Hinblick
auf den Stadtetourismus.

Ich teile Ihre Meinung, daB es wiinschenswert wére, daB die jetzigen Maéglichkeiten tatséachlich
ausgeniitzt wiirden.

Prasident Sallaberger: Ich danke dem Herrn Landeshauptmann fiir die Beantwortung der 1.
Anfrage.

Wir kommen zur 2. Anfrage. Sie wurde vom Herrn Abg. Mag. Robert Kauer eingebracht und richtet
sich ebenfalls an den Herrn Landeshauptmann und betrifft die persdnliche Sicherheit von Bewohnern
des Hauses Wien 3, LandstraBer Giirtel 19. Ich bitte den Herrn Landeshauptmann, mit der Beantwortung
2u beginnen.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Magister! AnlaBlich der Beantwortung lhrer &hnlich lautenden
Anfrage vom 18. April 1986 haben Sie im Zusammenhang mit den von mir damals iugegeben etwas aus-
flhrlicheren grundsitzlichen Ausfilhrungen die Bemerkung angebracht, ich hielte Vorlesungen. Ich
méchte das heute nicht tun und beschréinke mich daher darauf festzustellen, daB ich wie angekiindigt,
sofort mit dem Polizeiprasidenten Verbindung aufgenommen habe. Seither wird das Haus regelméBig
von Kriminalbeamten {iberwacht. Es sind ferner die Baupolizei und das Biiro fiir SofortmaBnahmen im
standigen Kontakt mit den Bewohnern. Am 11. Juni 1986, also noch bevor mir Ihre Anfrage bekanntge-
worden ist, hat es ein solches Gesprich mit Bewohnern des Hauses gegeben. Es sind dabei keine kon-
kreten MiBstiande vorgebracht worden, die eine Beseitigung durch die Stadt Wien ermdglichen oder
erfordern wiirden. Beziiglich der Uberwachung der Polizei wurde auf die oftmaligen Kontrollen durch die
Staatspolizei hingewiesen. Ich mdchte ausdriicklich sagen, daB der heute in der "Wochenpresse” aufge-
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zeigte Fall eigentlich der Beweis ist, daB die Polizei das, was sie mir versprochen hat, auch tut, namlich
dieses Haus zu oberservieren. Denn der Betrunkene, der dort Leute attackiert hat, ist ja unmittelbar von
Beamten festgenommen worden. DaB er am ndchsten Tag wieder herausgelassen wurde, gehdrt zu den
Bedauerlichkeiten, die in der Kleinkriminialitit an sich, in Osterreich an der Tagesordnung sind. DaB mir
ein betrunkener NDPler nicht besonders nahe steht, das werden Sie mir vielleicht jenseits aller politi-
schen Grében glauben. Aber kann nicht anders behandelt werden, als alle anderen auch. Das heiBt, ich
habe auch Ihre Anfrage diesmal zum AnlaB genommen, gestern mit dem Herrn Polizeiprasidenten zu tele-
fonieren, und er hat mir zugesagt und versprochen, daB so wie bisher jede Art von Uberwachung dort
stattfinden wird. Aber, bitte, Herr Abgeordneter, in vielen Féllen nach familidren Zwistigkeiten gibt es ja
den Fall, daB der Gang der verdngstigten Familienmitglieder zur Polizei die Grenze in den Mdglichkeiten,
in den Gesetzen, in den Einschreitméglichkeiten hat. Ich bin aber bereit, jede Anregung die Sie haben
und von der Sie glauben, daB wir dariiber hinaus etwas tun kénnten, durchzufihren. Die Juristen dieses
Hauses, bis hin zu dem Mann, der sich personlich mit diesem Haus beschéftigt, ndmlich Obersenatsrat
Vorrath, den Sie sehr gut kennen, wissen keinen Rat mehr, was sie tun kdnnten, als was sie tatsachlich
jetzt schon tun.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Mag. Kauer: Herr Landeshauptmann! Seit lhrer letzten Zusicherung ist ein farbiger Mitburger,
namlich Herr Olubenga, dort niedergeschlagen worden und wie Sie jetzt ganz richtig gesagt haben, vor
einigen Tagen, am 13. némlich, wurde Herr Tributsch nicht schlicht von einem Betrunkenen angestén-
kert, sondern mit einem Bajonett, daB dieser NDP-Mann im Stiefelschaft hatte, bedroht. Es handelt sich
also nicht um einen Betrunkenen, der zur Ausniichterung in eine Zelle geworfen wird, sondern schlicht
und einfach um einen tétlichen Angriff, und es ist unverstandlich, wieso der Tater nach einem Tag schon
wieder frei ist.

Meine Frage ist nun einfach die: In einem einzigen der zigtausend Hauser in dieser Stadt passiert
ganz offensichtlich neonazistische Wiederbetatigung und NDP-Terror und meine Frage ist, warum Sie
nicht mehr daran setzen, um in diesem einen und einzigen Haus solche Ubergriffe, die seit Ihrer Beant-
wortung passiert sind, abzustellen?

Préasident Sallaberger: Bitte, Herr Landeshauptmann!

Landeshauptmann Dr. Zilk: Ich nehme an Herr Magister, daB Sie sich die Antwort doch wohl selbst
geben kdnnen.

Die Stadt Wien und alle ihre Organe kénnen in jenen Fragen tétig werden, in denen sie Kraft des
Gesetzes zustindig sind. Die Stadt Wien ist nicht die Oberstaatsanwaltschaft und ist eben nicht die Poli-
zeibehorde. Wir konnen das tun, was auch Sie als Birger und als Gemeinderat tun kénnen, ndmlich bei
der entsprechenden Behorde vorstellig werden, und das habe ich mit Nachdruck die ganze Zeit hindurch
getan und das werde ich mit Nachdruck die ganze Zeit tun, wie es auch bekannt ist, daB ich einer bin,
der fiir das Verbot der NDP in jeder Form, zu jeder Zeit, eingetreten ist. Aber es hat offenbar unser beider
Kraft bisher nicht gereicht, um das durchzusetzen und eine noch weitergehendere Handhabe zu haben.

Ich sage noch einmal, jede mégliche Intervention bei jenen Behorden, die die von lhnen dargesteli-
ten Fille zu verfolgen haben, ist von uns erfolgt und wird weiter erfolgen. Ich bedauere so wie Sie, da
dieser Mann freigelassen wurde, man hat mir aber versichert, daB er aufgrund der gesetzlichen Lage frei-
zulassen war. Die Tatsache, daB er ein Messer im Stiefelschaft hat, abgesehen davon, daB er Mitglied
einer Partei ist, deren Sympathie uns nicht gehort, ist ja sicherlich kein Unikum, dieses kommt in einer
Millionenstadt des 6fteren vor und dhnliche Falle gibt es auch in anderen Hausern.

Herr Abgeordneter! Da Sie von einem einzigen Haus sprechen, mdchte ich darauf hinweisen, daB3
wir selbstverstandlich immer wieder solche Probleme in verschiedenen Hausern haben und hatten, in
denen Minderheiten die Bewohner beeinflussen. Aber es gibt natiirlich, da Sie von Hausern sprechen,
viele andere Hiuser. Mich beschéftigen zum Beispiel die Hauser des Ihnen sicher nicht unbekannten
Herrn Mayr-Melnhof, der mit besonderer Weise die Mieter aus dem Hause zu ekeln und zu treiben ver-
sucht. Also ich schlieBe das auch ein. Dort hoffe ich, daB wir mehr Moglichkeiten haben, aufgrund der
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gesetzlichen Lage einzugreifen. Wir werden jede mogliche MaBnahme die es gibt, Herr Abgeordneter
betreiben. Ich sagte lhnen doch schon, wenn Sie noch zusitzliche Uberlegungen haben, dann ver-
schweigen Sie sie nicht, verschweigen Sie uns das nicht, sondern helfen Sie uns als Birger mit und sagen
Sie mir, was wir noch tun kénnen.

Préasident Sallaberger: Herr Abg. Kauer wiinscht noch eine zweite Zusatzfrage.

Abg. Mag. Kauer: Das will ich gern tun. Es gibt ja auch ein baupolizeiliches Verfahren und ich habe
bei meiner letzten Anfrage darauf hingewiesen, daB Spione an den Wanden so unsachgemaB, namlich
am Putz, angebracht worden sind, daB in Wahrheit bauliche Veranderungen gar nicht festgestellt werden
konnen. Dennoch schreitet die Baupolizei nicht ein, obwohl inzwischen die unsachgemaBe Anbringung
der Spione bekanntgemacht wurde. Das ist nun durchaus eine direkte Ingerenz der Stadt Wien. Daher
meine Frage: Was werden Sie unternehmen, um die Baupolizei dort zum Handeln zu bringen?

Prasident Sallaberger: Danke. Bitte, Herr Landeshauptmann!

Landeshauptmann Dr. Zilk: Erstens ist das kein zielfiihrender Rat, um das nachste Attentat eines
Betrunkenen, der ein Stilett im Stiefel hat, zu verhindern, also haben Sie mir daher nicht sehr viel geholfen
mit Ihrer Empfehlung.

Nun zu einem anderen Thema. Ich habe das letzte Mal gesagt, daB ich der Baupolizei die Anwei-
sung gegeben habe, gemiB den gesetzlichen Vorschriften vorzugehen. Die Baupolizei hat das getan,
und ich nehme nicht an, daB Sie den Mitarbeitern der Baupolizei unterstellen wollen, daB sie aus beson-
derer Sympathiehaltung zur NDP nicht gehandelt haben. Die Baupolizei kann das tun, was ihren Vor-
schriften und den gesetzlichen Bestimmungen entspricht. Aber lhr Lacheln, Herr Magister, beweist, daB
Sie das sowieso alles wissen, was ich lhnen sage.

Président Sallaberger: Danke. Damit ist die 2. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 3. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Peter Neumann eingebracht und betrifft
ebenfalls die Frage der Ladenéffnungszeiten. Ich bitte den Herrn Landeshauptmann, mit der Beantwor-
tung zu beginnen.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Im Sinne der méglichst guten Ausniitzung der Zeit der Fragestunde,
méchte ich mir die erste Antwort ersparen. Ich kénnte sie Ihnen noch einmal so geben, wie ich sie bereits
dem Herrn Pawkowicz gegeben habe und ich nehme an, daB Sie besondere Zusatzfragen haben werden,
die ich lhnen gerne beantworte. B

Prasident Sallaberger: Danke, Herr Landeshauptmann, fiir die 6konomische Vorgangsweise.
(Heiterkeit.) Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Neumann: Danke, fiir die umfassende Beantwortung Herr Landeshauptmann. Sie haben
eben im Hinblick auf Kollegen Pawkowicz geantwortet, daB die Geschéfte im 1. Bezirk nur bis 12 Uhr
offen haben. Das, glaube ich, ist eine Generalisierung. Es gibt sehr viele die bis 13 Uhr offen haben, also
hier die Mdéglichkeiten ausschopfen. Ich verstehe schon, daB Sie den Sozialpartnern nicht vorgreifen
wollen, ich frage Sie aber: Wurde schon gepriift oder haben Sie vor zu priifen, ob es nicht méglich ist,
wie das LadenschluBgesetz im § 6 Abs. 2b sagt, daB gewisse Teile Wiens, wie zum Beispiel die City,
der 1. Bezirk, zum Fremdenverkehrsort erklart werden kdnnen, denn dann hitten Sie die Moglichkeit,
die Ladendffnungszeiten bis 18 Uhr am Samstag oder Wochentags bis 20 Uhr... (LhptmSt. Mayr: Bekom-
men wir einen entsprechenden Vorschlag der Wiener Handelskammer dafiir?) Ich frage ja den Herrn Lan-
deshauptmann, aber ich kann auch Sie gerne dann unter vier Augen fragen, Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter. (LhptmSt. Mayr: Reden wir von etwas anderem!)

Président Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abg. Neumann! Sie beschaftigten sich ja mit der City sehr viel,
und daher wissen Sie, daB ich natirlich recht habe, denn generalisieren heiBt die Mehrheit meinen, und
heiBt nicht, daB nicht einzelne anders verfahren. Sie selbst haben von 13 Uhr gesprochen, es gibt aber
eine ganze Kategorie von Léden, die bis 14 Uhr offen haben kdnnen, die aber alle nicht offen haben. Aber
wir kdnnen ja gemeinsam einen Spaziergang durch die City an einem nicht vorbereiteten Samstag
machen, damit es eine unbeeinfluBte Offnungszeit an einem solchen Tag gibt und da kénnen wir das
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feststellen. Ich weiB, wie es ausgeht, daB ich recht habe. ich beschéftige mich seit vielen Jahren damit.

Zum zweiten: Diese Frage zu prifen hat dann Sinn, wenn wir mit unseren Gesprachspartnern, das
ist die Wiener Handelskammer, zu der Meinung kdmen, wir sollten sie priifen. Der Zwischenruf des Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter hat mir leider die Antwort vorweggenommen. Ich glaube, daB diese
Anregung von der Vertretung der Handeistreibenden selbst kommen miifite. Aber vielleicht interessiert
Sie doch die Erfahrung, die man auf diesem Gebiet in Berlin gemacht hat. In Berlin hat es im vergangenen
Jahr, und zwar von Mai bis September 1985, an insgesamt neun Freitagen fir den Einzelhandel eine pro-
beweise Ladendffnungszeit bis 21 Uhr gegeben. Den Verkaufserfolg hat die Forschungsstelle des Han-
dels in Berlin im Dezember festgestelit. :

Bei 63 Prozent der befragten Kaufleute wurde die Erwartung, die sie in das ldngere Offenhalten
der Geschifte gesetzt haben, nicht erfilit. 60 Prozent des Publikums - und Berlin ist wirklich eine Frem-
denverkehrsstadt in besonderer Weise - haben die abendlichen Offnungszeiten nicht zum Kaufen, son-
dern lediglich zur Information liber das Warenangebot verwendet, was durchaus auch als legitim und
positiv bewertet werden kann. Fiir die meisten Betriebe sind durch die verldangerten Ladenéffnungszeiten
zusitzlich Kosten entstanden. Die Frage der Forschungsstelle fiir den Handel in Berlin, ob sich die Off-
nung am Abend daher gelohnt hat, wurde von 60 Prozent der Befragten in Berlin abgelehnt. Das ist fir
uns nicht verbindlich und kein MaBstab, aber jedenfalls ein interessanter AufschluB. (Abg. Dr. Hirnschall:
Man sollte den Versuch wiederholen!) Ich glaube, wir soliten unterdessen gelernt haben, daB wir nicht
immer alles selbst immer neu versuchen missen, sondern auch die Erfahrungen anderer sammein.

Ich bleibe dabei: ich warte auf die volle Ausniitzung der Offnungszeiten, wie sie derzeit méglich
sind, ich halte das fiir die erste Stufe. ich glaube, daB wir fiir die zweite Stufe Vertrauen haben soliten
zu den Gesprachen der Sozialpartner und hoffe drittens, und das kdnnte eigentlich als erstes stehen,
dafl die derzeit laufenden Gesprache auf einem Sektor, als ein Versuch zu einem Erfolg fliihren werden.
Ich habe Grund zum Optimismus.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Abgeordneter, eine zweite Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Neumann: Herr Landeshauptmann! Wir kénnten uns gerne Umfragen und Ergebnisse aus
der Schweiz oder Frankreich anschauen, die ein ganz anderes Bild hier aufzeigen. Ich frage Sie: Sind
Sie nicht bereit, zum Beispiel probeweise, fir Wien etwas einzufiihren, wie stundenweise Laden6ff-
nungszeiten gewisser Sparten, zum Beispiel Antiquitatenhandel, denn dann hatte man Erfahrungswerte, -
die sicherlich zur Entscheidung der Sozialpartner eingebracht werden kdnnten.

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Uber die gemeinsame Anregung des Herrn Prasi-
denten Dittrich und meiner Person wird derzeit zum Zwecke der Durchfiihrung eines Versuches verhan-
delt und ich nehme an, daB diese Verhandlungen positiv ausgehen werden.

Prasident Sallaberger: Danke, damit ist die 3. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 4. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Erich Putz eingebracht und betrifft die Auf-
hebung eines Demonstrationserlasses des Wiener Stadtschulrates vom 14. Dezember 1984. Ich bitte
Sie, Herr Landeshauptmann, mit der Beantwortung zu beginnen.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Zunachst die Feststellung, daB der Stadtschulrat
fur Wien verfassungsrechtlich als Bundesorgan anzusehen ist. Wenn ich das jetzt voraussage, dann ist
das keine Flucht aus der Antwort, ich gebe trotzdem die Antwort, aber der Ordnung halber stelle ich fest,
daB gemé&B § 123 c der Wiener Stadtverfassung nur Angelegenheiten des Landes von miindlichen Anfra-
gen umfaBt sein kdnnen. Daher ist die Frage an sich nicht von mir zu beantworten, aber ich werde sie
dennoch selbstversténdlich beantworten.

GeméB § 9 Schulpflichtgesetz und § 45 Schulunterrichtsgesetz ist das Fernbleiben von Schilern
vom Unterricht nur aus wichtigen Griinden gestattet. Ich erlaube mir das nur der Ordnung halber ein-
gangs festzustellen, das wissen Sie wie ich, dazu gehéren Krankheit des Schiilers, Krankheit der Eltern
oder anderer Angehdriger, wenn sie die Mithilfe des Kindes brauchen oder auergewéhnliche Ereignisse
im Leben eines Schiilers, das kann man als Entschuldigungsgrinde anfuhren.
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Was die Frage der Teilnahme an Demonstrationen betrifft, so sind in der Vergangenheit Ausnah-
men von der Schulpflicht oder Genehmigung zum Fernbleiben vom Unterricht in wichtigen Féllen gege-
ben worden. Zum Beispiel bitte, wenn ich das so sagen darf, bei der Friedensdemonstration im Oktober
1983, bei der ich gerade von lhrem Generalsekretér in fir ihn sehr typischer Form behandelt worden bin.
Es hat mir die Geschichte recht gegeben und die Landeshauptleute haben mir recht gegeben, von Has-
lauer bis Ratzenbdck und wir haben damals den Beweis geliefert, daB dies ein solches wichtiges Ereignis
im Leben von Kindern ist, das wir wahrnehmen missen. Das zeigt also und heiBt aber auch, daB die Teil-
nahme an Demonstrationen ohne Mitwirkung der Schulbehérden, das heiit, ohne eine Genehmigung,
als Grund fiir das Fernbleiben vom Unterricht nicht anerkannt werden kann. Die von lhnen, Herr Abgeord-
neter, als Demonstrationserla3 bezeichnete Mitteilung des Stadtratschulrates, ich habe mir das noch ein-
mal angesehen, weist darauf hin, hat keinen rechtserzeugenden Charakter und ist so zu formulieren, daB
es keine Bestimmung gibt, nach der die Teilnahme an einer Demonstration verboten wére, sie entschul-
digt nur nicht das Fernbleiben vom Unterricht. Erlauben Sie mir als altem Lehrer natirlich schon die Fest-
stellung, daB wir uns alle sehr bemiihen, unsere Kinder auch zu einem Ordnungssinn zu erziehen, dazu
gehort der regelméBige Schulbesuch und ich nehme an, daB Vertreter der Wirtschaft viel Verstandnis
dafur haben, wenn ich sage, daB die RegelmaBigkeit der Arbeit und die Pinktlichkeit etwas sehr Wich-
tiges sind.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB es jemand allen Ernstes fir wiinschenswert hélt - es sind ja geni-
gend Lehrer unter uns, daB es dem einzelnen Schiiler iiberlassen wird, mitzuteilen, wann und an welcher
Demonstration er teilnimmt, und daB er selbst definiert, was fir sein persénliches Leben ein wichtiges
Ereignis ist. Das kénnte wohl nicht das Ziel unserer Schulpolitik sein.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Abgeordneter, wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Putz: Halten Sie, Herr Landeshauptmann, als oberster Verantwortlicher einer Schulbehérde,
die Vorgangsweise im Sinne der demokratischen Grundrechte und der Rechtserziehung der Jugend fir
richtig, daB zu unterschiedlichen politischen Anldssen unterschiedliche Weisungen der Behérde erstellt
wurden? Namlich einmal den Schiilern die Teilnahme an Demonstrationen freizustellen, ein anderes Mal
erlaBmaBig zu untersagen.

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Mir ist das andere Mal nicht bekannt. Aufgrund der vierten Schulunter-
richtsgesetznovelle ist ja die Einbeziehung der Schule vorgesehen, und wenn die Schule als Ganzes und
der Direktor und der Lehrkorper eine solche Teilnahme fiir wesentlich erachten, ist das zweifellos auch
heute méélich. Eine Unterschiedlichkeit liegt insoferne nicht vor. Ich habe eine leise Unterstellung aus
Ihrer Frage herausgehdrt, denn die Friedensdemonstration im Oktober 1983 war bekanntlich eine von
13 Organisationen, unter anderem von der Katholischen Jugend Osterreichs, veranstaltete Friedensde-
monstration. Sie hatte also liberparteilichen und iibergesinnungsgruppenhaften Charakter, das hatte ja
auch ihr Verlauf eindeutig gezeigt, und daher ist hier keine Unterschiedlichkeit vorgelegen. Es war ein
gesamtdsterreichisches Ereignis, das die Schiiler bewegt hat, von Bregenz bis Wien.

Die Einzelbeurteilung des einzelnen Schilers oder einer Schiilerminderheitengruppe in einer
Klasse halte ich nicht fir gangbar, Herr Kollege, sie wiirde zu MiBverstandnissen fuhren.

Wenn Sie von den demokratischen Grundrechten sprechen, dann gebe ich thnen recht, es ist eine
wichtige Aufgabe der Schule, die Kinder zur Demokratie zu erziehen. Aber wir beide wissen sehr genau,
daB der volle GenuB demokratischer Freiheiten, der reifen Personlichkeit vorbehalten sind und daB es
eine Stufenfolge in der Erziehung gibt, an der man sich einem solchen Zustand néhert.

Aber auch sonst, glaube ich - und das ist sogar in der Sozialpartnerschaft von heute so -, wird es
nicht anerkannt, wenn der Herr Meier zu seinem Chef sagt: "Ich komme heute nicht, weil ich an einer
Demonstration meines Hausvereines teilnehme!” Ich glaube nicht, daB ein Unternehmer das zur Kenntnis
nimmt. Auch da gibt es andere Vorgangsweisen, etwa die Beniitzung des Streik- und Demonstrations-
rechtes wahrend der Arbeitszeit.

Prasident Sallaberger: Danke. Der Herr Abgeordnete wiinscht eine zweite Zusatzfrage. Bitte sehr.
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Abg. Putz: Herr Landeshauptmann! Es gibt zum Kraftwerksprojekt Hainburg unterschiedliche
Erklarungen von Regierungsmitgliedern. Wie wiirden Sie Herr Landeshauptmann als Prasident des
Stadtschulrates fir Wien, der Sie sich ja als Gegner des Kraftwerksbaus ausgeben, im Falle eines mog-
lichen Baubeginns entscheiden? Fiir oder gegen den sogenannten Demonstrationserla3 vom Dezember
19847

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Ich habe lhnen ausdriicklich gesagt, Herr Abgeordneter, daB die 4.
Schulunterrichtsgesetznovelle - ich darf lhnen das hier genau vorlesen - ausdriicklich sagt, daB Demon-
strationen zu schulbezogenen Veranstaltungen erklart werden kénnen, wenn in einer solchen Schule uni-
sono eine Veranstaltung als schulbezogene Veranstaltung erklart wird, dann ist sie selbstverstédndlich
anzuerkennen und zu genehmigen.

Was ich mir denke und sagen wiirde wenn, das kann nicht Gegenstand der Beantwortung einer
Anfrage an den Landeshauptmann im Landtag sein.

Prasident Sallaberger: Danke, Herr Landeshauptmann.

Wir kommen damit zur 5. Anfrage. Sie wurde vom Herrn Abg. Outolny eingebracht und betrifft den
Stand der Durchfihrungsverordnung zum Wiener Feuerpolizei- und Luftreinhaltegesetz. Sie wurde
gerichtet an die Frau Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Personal, Rechtsangelegenheiten
und Konsumentenschutz. ich bitte mit der Anfragebeantwortung zu beginnen.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! ich kann lhnen erfreu-
licherweise mitteilen, daB wir fast alle in der Luftreinhaltenovelle 1982 vorgesehenen Durchfiihrungsver-
ordnungen erledigt haben.

Im konkreten wurden drei bereits beschlossen, kundgemacht und wirksam. Bei drei Verordnungen
ist das Begutachtungsverfahren bereits durchgefiihrt. Sie stehen also kurz vor der Erlassung. Zwei sind
noch in Bearbeitung, bei denen ich hoffe, daB sie ebenfalls bald soweit sein werden, daB sie herausge-
geben werden kdnnen. Eine, die die Normen der Feuerldscher betrifft, ist meiner Meinung nach, nicht
notwendig.

Prasident Sallaberger: Danke. Es wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte sehr.

Abg. Outolny: Frau Stadtrat! Warum wurde die Verordnung, mit der Immissionsgrenzwerte fiir luft-
fremde Stoffe festgesetzt werden, von der Landesregierung noch nicht beschlossen, obwohl sie bereits
vorgelegt wurde?

Prasident Sallaberger: Bitte, Frau Amtsfihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Diese Verordnungist die schwierigste, an der wir jaschon
sehr lange beraten und die auch schon sehr oft Gegenstand von Verhandiungen in diesem Hause war.
Hier geht es namlich darum, daB wir noch immer von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
eine verbindliche Empfehlung verlangen und diese vor ein paar Tagen erst wieder urgiert haben. Aber
es ist scheinbar auch fiir die Wissenschafter nicht ganz einfach, hier eine Empfehlung zu geben, wie die
Immissionsgrenzwerte in unserem Bereich, in unserer Gegend, fir eine GroBstadt wie Wien, festgelegt
werden kdnnen. Aber ohne einer solchen Empfehlung ist es natiirlich schwierig, eine Verordnung zu er-
lassen, die auch dann eine Wirkung hat. Genauso wenig ist es bereits zu einem Konsens hinsichtlich des
Abschlusses einer Vereinbarung gemaB Artikel 15a BV-G gekommen. Sie sehen also, daB diese Grenz-
werteverordnung wahrscheinlich die letzte sein wird, die wir erlassen kdnnen. Zu meinem Leidwesen.

Prasident Sallaberger: Danke. Es wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte.

Abg. Outolny: Laut § 12 Abs. 2 lit. a und e - das ist praktisch auch derselbe Paragraph der vorher-
gehenden Zusatzfrage - ist auch eine Verordnung lber die Abgas- und Emissionsgrenzwerte noch aus-
stdndig. Wann ist mit dieser Vorlage zu rechnen?

Prasident Sallaberger: Bitte, Frau Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Das ist also ein Entwurf, der bereits der Begutachtung
unterzogen wurde und daher kurz vor der Verlautbarung steht.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 5. Anfrage erledigt.
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Wir kommen zur 6. Anfrage. Der Herr Abg. Freinberger fragt an, beziiglich des Inkrafttretens eines
Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes. Die Anfrage richtet sich ebenfalls an die Frau Amtsfihrenden
Stadtrat Seidl. Ich bitte mit der Beantwortung zu beginnen.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter! Ich hoffe, daB
noch im heurigen Jahr, im Spétherbst, es zu einer BeschluBfassung tber ein neues Tierschutz- und Tier-
haltegesetz kommen wird. Das jetzt bestehende stammt ja aus dem Jahr 1949 und die Ansichten und
Einstellungen zu der Mensch-Tier-Beziehung haben sich in der Zwischenzeit sehr gedndert.

Prasident Sallaberger: Danke. Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Freinberger: Frau Stadtrat! Erwarten Sie noch Einwéande, zum Beispiel von Tierschutzorga-
nisationen oder dhnlichem zu dem Gesetz und halten Sie dadurch Verzégerungen fir moglich?

Prasident Sallaberger: Bitte, Frau Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Dieser Entwurf geht in diesen Tagen in die Begutachtung.
Ich erwarte mir eigentlich keine gravierenden Wiinsche und Einwendungen mehr, da ich ja ein Jahr lang
die Entwiirfe mit allen interessierten Verbanden, Vereinen und Experten, die in die Begutachtung einbe-
zogen sind, besprochen habe. Es hat auch am 21. Oktober vergangenen Jahres, hier im Rathaus, eine
groB3e Enquete gegeben, bei der alle, die nur irgendwie an so einer Materie interessiert sind - ob emotio-
nell oder von Berufs wegen -, hier dabei waren. Wir haben stundenlang dariiber diskutiert. Die Einwen-
dungen in dieser Diskussion, die in einem gutem Klima abgehalten wurde, wurden weitgehendst in den
jetzigen Entwurf einbezogen. Der wird jetzt wieder an alle Tierschutzverbdnde ausgesandt, obwohl das
vom Gesetz her nicht notwendig wére. Daher glaube ich nicht, daB es gravierende Einwendungen geben
wird.

Prasident Sallaberger: Danke. Keine zweite Zusatzfrage.

Wir kommen damit zur 7. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Giinther Goller eingebracht und
betrifft das Wiener Jagdgesetz und hier im besonderen das Fallenstellen.

Ich bitte die Frau Amtsfiihrenden Stadtrat flir Personal und Rechtsangelegenheiten, diese Frage
Zu beantworten.

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter! Das Fangen
von Wild, zum Beispiel mit Tellereisen, dem sogenannten Schwanenhals oder mit Schlingen, ist in Wien
durch Gesetz beziehungsweise Verordnung verboten und das schon seit mehreren Jahren. Denkmdglich
ist daher nur mehr die Verwendung von Kastenfallen fiir den Lebendfang und die Verwendung von soge-
nannten Totschlagsfallen, beispielsweise fiir Marder.

Nach Ansicht des Jagdsachverstindigen der Magistratsabteilung 49 ist die Verwendung von sol-
chen Fallen als waidgerechte Jagdausiibung anzusehen.

Im § 90 des Wiener Jagdgesetzes ist das Fangen von Wild mittels Fallen iberhaupt nur auf
bestimmte Wildarten beschrankt und auBerdem missen zur Vermeidung von Tierquélerei, diese Fallen
alle 24 Stunden Uberpriift werden.

Préasident Sallaberger: Danke. Herr Dr. Goller, bitte eine Zusatzfrage.

Abg. Dr. Goller: Frau Amtsfiihrender Stadtrat! Sie haben richtig erwahnt, daB das Tellereisen und
der Schwanenhals verboten sind. Es sind aber Ausnahmen méglich, die gewéhrt werden kénnen. Ich
frage Sie, nachdem Sie gesagt haben, es ware noch eine Moglichkeit von Fallen fiir den Marder, die waid-
gerecht seien, was mit dem Spezialabzugeisen, dem Dachseisen ist, da ja gerade am Randgebiet unserer
Stadt Dachse nisten, und dort kénnen auch Hunde in diese Fallen geraten, sogar Kinder sind schon
lebensgeféhrlich verletzt worden? Ich glaube es ware notwendig, daB durch eine Verordnung der Lan-
desregierung ein entsprechendes Verbot erlassen wird. Sind Sie dazu bereit?

Prasident Sallaberger: Bitte, Frau Amtsfuhrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Richtig ist, daB es auch Ausnahmebewilligungen fir Tel-
lereisen und den sogenannten Schwanenhals gibt. Doch diese Ausnahmegenehmigungen unterliegen
einer speziellen Kontrolle der Behdrde, aber derzeit werden sie Gberhaupt nicht in Anspruch genommen.
Es wurden keinerlei Antrdge auf Ausnahmegenehmigung gestellt.
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Herr Landtagsabgeordneter! Die Alternative zum Fallenstellen ist das AbschieBen und ob das im
dicht verbauten Gebiet, fir Kinder, Hunde oder Erwachsene weniger gefahrlich ist, das wage ich zu
bezweifeln.

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Abg. Dr. Goller. Sie wiinschen eine zweite Zusatzfrage.

Abg. Dr. Goller: Sind Sie bereit, sich Gber diese Gefahrlichkeit von verschiedenen Fallen ein Gut-
achten machen zu lassen und daraufhin die Konsequenz zu ziehen.

Prasident Sallaberger: Bitte, Frau Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Ich nehme an, Sie meinen eine ganz bestimmte Art von
Fallen, daher bitte ich Sie, mir das vielleicht nach der Fragestunde persénlich zu sagen.

Im Prinzip sind unsere Amtstierdrzte dazu angehalten, bei jeder tierquélerischen Art von Fallen
sofort die Initiative zu ergreifen, damit sie verboten wird. Wenn Sie also eine ganz bestimmte Falle im
Auge haben, die irgendwo zum Verkauf angeboten wird, bitte ich Sie, mir dies zu sagen und ich werde
das Notwendige veranlassen.

Préasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 7. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 8. Anfrage. Sie wurde von Frau Abg. Dr. Marilies Flemming eingebracht und richtet
sich ebenfalls an die Geschiftsgruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz und
die Frage die gestellt wurde, betrifft wie viele behinderte Arbeitnehmer die Stadt Wien verpflichtet ist,
nach dem Invalideneinstellungsgesetz zu beschaftigen. Bitte, Frau Amtsfihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Die Frage lautet, wieviel wir verpflichtet sind zu beschéf-
tigen. Meine Antwort lautet 1.877.

Prasident Sallaberger: Danke. Frau Abg. Flemming, bitte.

Abg. Dr. Marilies Flemming: Sehr geehrte Frau Stadtrat! Wenn Sie uns jetzt vielleicht noch bitte
die Zahl nennen, die wir tatsichlich eingestelit haben und gleich im AnschluB daran sagen, welche MaB-
nahmen Sie zu ergreifen gedenken, damit diese erschreckende Diskrepanz...

Président Sallaberger: Frau Abg. Flemming! Ich darf Sie aufmerksam machen, daB Sie gerade vor-
hin eine Frage gestellt haben und Sie setzen jetzt eine zweite hinzu.

Abg. Dr. Marilies Flemming: Darf ich die Frage nocheinmal formulieren?

Prasident Sallaberger: Bitte, um neue Formulierung.

Abg. Dr. Marilies Flemming: Nachdem die tatsichlich eingesteliten Behinderten nur einen Pro-
zentsatz der Zahl ausmachen, zu der wir verpflichtet wéren sie einzustellen, frage ich Sie, welche MaB-
nahmen werden Sie ergreifen, um alimahlich zu der Zahl, zu der wir verpflichtet wéren, zu kommen.

Prasident Sallaberger: Danke. Bitte, Frau Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Ich fiirchte zu der Zahl werde ich nie kommen, und ich
kann thnen auch hiezu eine Beweisfiihrung anbieten.

Wir haben von den 1.877 Pflichtstellen, 838 besetzt. Das ist also nicht der Magistrat alleinim enge-
ren Sinne, sondern das sind auch die Landeslehrer, die Wiener Stadtwerke und die Hausbesorger. Wenn
Sie der Magistrat im engeren Sinne interessiert; hier miiBten wir 1.190 Pflichtstellen besetzen und haben
701 Stelle besetzt. Hier ist es am leichtesten, da ja in der Verwaltung, wie Sie mir sicherlich zustimmen
werden, am ehesten behinderte Dienstnehmer angestellt werden kdnnen, sicherlich nicht im Fahrdienst
und in den anderen Bereitschaftsdiensten der Stadtwerke.

Wir haben auBerhalb des Dienstpostenplanes schon seit dem Jahre 1981 immer Uberstandspo-
sten fir behinderte Dienstnehmer geschaffen, urspriinglich waren es 50 Uber dem Dienstpostenstand,
ab 1986 sind es auf meine Anweisung hin 230, die Gber dem Stand sind.

Ich habe bisher sehr viel unternommen, um mehr Behinderte aufnehmen zu kénnen. Ich habe bei-
spielsweise im Jahre 1984 eine schriftliche Anfrage an alle stadtischen Diensstellen veranlaBt, damit sie
in ihrem eigenen Bereich liberlegen, ob sie zusétzlich behinderte Arbeitnehmer verwenden kénnten. Wir
haben auch Antworten bekommen, und nach Durchsicht im ganzen Bereich der Stadt Wien sind 93 denk-
bare Stellen herausgekommen. Das war im Jahr 1984. Davon sind natirlich bis jetzt im Juni 1986 schon
sehr viele erflllt. Wir haben im Gegensatz dazu auch eine Vormerkliste in der Magistratsabteilung 2 -
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Personalamt, die fiir Behinderte extra gekennzeichnet ist. Sie werden Uiberrascht sein, mit Stand Februar
1986 sind liberhaupt nur 143 behinderte Aufnahmewerber vorgemerkt.

Sie sehen also, daB ich Uberhaupt nicht in der Lage sein werde, die fehlenden tausend Bedienste-
ten aufzunehmen, weil es die ganz einfach am Arbeitsmarkt nicht gibt.

Préasident Sallaberger: Danke. Es wurde eine zweite Zusatzfrage gewiinscht. Bitte, Frau Abgeord-
nete. 4

Abg. Dr. Marilies Flemming: Sehr geehrte Frau Stadtrat! Waren Sie bereit, sich dafir einzusetzen,
daB die Ausgleichstaxe, die zu bezahlen ist fir jeden Behinderten, der nicht eingestelit wird, zumindest
fur Bund, Lander und Gemeinden erhoht wird?

Président Sallaberger: Bitte, Frau Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Die Ausgleichstaxe wurde von 1985 auf 1986 fast ver-
doppelt. 1985 hat sie 760 Schilling pro Kopf und Monat betragen und 1986 betragt sie 1.500 Schilling.
(LhptmSt. Mayr, zur Abg. Dr. Marilies Flemming gewendet: Sie vergessen nur, daB das nicht nur die Stadt
Wien trifft! Fragen Sie Ihre Freunde in der gewerblichen Wirtschaft, was die dazu sagen!) Man muB,
glaube ich, die Geschichte dieser Ausgleichstaxe auch betrachten. Sie wurde seinerzeit nach Ende des
Zweiten Weltkrieges eingefiihrt und dieses Gesetz und auch die Hohe der Ausgleichstaxe waren wirklich
dafiir da, um Dienstgeber zu zwingen, Versehrte nach dem Zweiten Weltkrieg einzustellen. Die Situation
auf dem Behindertensektor hat sich in der Zwischenzeit sehr stark gedandert. Es gibt keine Kriegsversehr-
ten mehr, denen ein Arm, ein Bein fehit, die fir bestimmte Arbeiten ohne weiteres zu verwenden sind.
Die Art der Behinderung liegt jetzt ganz wo anders.

Ich glaube, daB die Frage sicherlich nicht {iber die Ausgleichstaxe zu regeln ist, die auch heute
nicht ein Freikauf von einem Nichtwollen der Einstellung der Behinderten ist, sondern eigentlich Hilfe fur
die Behinderten bringt. Die Lésung ist sicherlich nicht die Erh6hung der Ausgleichstaxe, sondern die
Lésung muB man wo anders suchen.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 8. Anfrage erledigt.

Wir kommen nun zur 9. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Erwin Hirnschall eingebracht und
betrifft die Finanzierung einer méglichen Weltausstellung in Wien und wurde an den Amtsfiihrenden
Stadtrat der Geschéftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik gerichtet. Bitte, Herr Amtsfihrender
Stadtrat. )

Landeshauptmann-Stelivertreter Mayr: Herr Président! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Ver-
einbarung von Paris iiber die Durchfiihrung einer Weltausstellung bestimmt, daB, soweit die nationale
Regierung’ nicht selbst eine solche Ausstellung abwickelt und einen Organisator fiir die Ausstellung
bestimmt, die nationale Regierung die Erfiillung der Verpflichtung des Organisators zu garantieren hat.

Die Bundesregierung ist sich der nicht nur auBenpolitisch, sondern auch innenpolititsch hohen
Bedeutung des Projektes einer 6sterreichischen Weltausstellung voll bewuBt.

Wir standen daher von Anfang an in engem Gespréch mit der Bundesregierung iiber eine solche
Maoglichkeit, wobei die Bemiihungen parallel laufen, sowohl auf der einen Seite fiir Wien als eigener
Standort als auch fiir eine Koordinierung mit den Ungarn.

Ohne Koordinierung mit den Ungarn wirde ich eine Bewerbung fiir aussichtslos erachten, da
Ungarn anléBlich der Millenniumsfeier sich bereits fir den Zeitpunkt 1995-1996, zwar nicht beworben,
aber eine erste Vormerkung geben hat lassen.

Es wird versucht werden, mit dem ungarischen Ministerprasidenten das Gesprach zu fiihren, das
ist vorbereitet worden, durch einen Besuch des Herrn Blirgermeister Dr. Zilk in Budapest und einer ersten
Kontaktnahme mit der Budapester Stadtverwaltung.

An sich war das letzte Gespréch mit dem neuen Bundeskanzler Dr. Vranitzky und mit dem neuen
Finanzminister Dkfm. Lacina dahingehend, daB3 beide eine grundsétzlich positive Haltung einnehmen
und wir Gbereingekommen sind, daB wir nunmehr beginnen, Unterlagen zu sammeln.

Wir haben uns {iber 6.000 Seiten Materialien vom Pariser Biiro kopieren lassen, und sind dabei
sie zu sichten und eine Organisation aufzubauen, zur Unterstiitzung der Bewerbung der beiden Stadte



14 Sitzung vom 24. Juni 1986

um eine entsprechende Ausstellung.

Eine konkrete Aussage dariiber hinaus ist zum gegenwartigen Zeitpunkt der Vorbereitungen noch
nicht méglich.

Prasident Sallaberger: Danke. Es wird eine erste Zusatzfrage gewiinscht. Bitte sehr.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Stadtrat! Sind Sie in der Lage, uns hier eine ungefahre Gré8enordnung
der Ubernahme der Haftung beziehungsweise der erforderlichen Zuschiisse anzugeben.

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stelivertreter Mayr: Ich bin das hinsichtlich der Stadt Wien noch nicht. Die
Situation ist so, daB Vancouver mit einem Abgang in der GréBenordnung von 300 Millionen Dollar rech-
net.

Prasident Sallaberger: Danke. Zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte sehr.

Abg. Dr. Hirnschall: Welche zeitliche Vorstellungen fiir die Abhaltung der Weltausstellung visieren
Sie jetzt an?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Der niachstmégliche Termin wére der Zeitraum 1995/96.
Was auch vom Zeitpunkt der notwendigen technischen Vorbereitung eine realistische Zeitvorstellung
wére, denn etwa mit zehn Jahren ist die Vorbereitungszeit zu veranschlagen.

Préasident Sallaberger: Danke, damit ist die 9. Anfrage erledigt.

Die 10. Anfrage wurde von Herrn Abg. Honay eingebracht, betrifft die Erhéhung von Stundungs-
zinsen und richtet sich ebenfalls an den Amtsflihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Finanzen und
Wirtschaftspolitik. Bitte.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Die Frage: Durch das Abgabenénderungsgesetz 1985
wurde fir den Geltungsbereich der Bundesabgabenordnung per 1. Janner 1986 eine Erhéhung der Stun-
dungszinsen von 3 auf 4 Prozent iiber der Bankrate vorgenommen. Ist es beabsichtigt in Wien eine &hn-
liche Regelung zu treffen?, darf ich folgendermaBen beantworten:

Aufgrund der derzeitigen Zinsenkonditionen bedeutet die vom Bund getroffene Neuregelung tat-
séchliche Stundungszinsen mit einem Zinssatz von 8 Prozent. Fir den Bereich der Wiener Abgaben sieht
der § 160 der Wiener Abgabenordnung einen Zinssatz von héchstens 3 Prozent iber der Bankrate vor.

In der Haushaltsordnung fiir den Magistrat ist im § 18 festgelegt, daB generell 3 Prozent Gber der
Bankrate zu verlangen sind. Wird also eine Wiener Abgabe gestundet, oder die Entrichtung von Raten
bewilligt, so sind derzeit 7 Prozent Stundungszinsen zu entrichten. Dieser Zinssatz liegt deutlich unter
dem, was derzeit vom Kreditinstitut an Zinsen fiir kommerzielle Kredite verlangt wird und kénnte daher
einen Anreiz bieten, um Zahlungserleichterung anzusuchen, um in den GenuB dieser relativ glinstigen
Steuerkredite zu kommen.

Man darf allerdings nicht tibersehen, daB die von der Stadt Wien eingehobenen Abgaben in der
Regel nicht jene Hohe haben, wie bei manchen vom Bund erhobenen Abgaben erreicht werden, und der
Anreiz durch den relativ niedrigen Satz der Stundungszinsen daher nicht sehr groB sein durfte.

Eine Novellierung der Wiener Abgabenordnung nur zu dem Zweck die Stundungszinsen zu erh6-
hen, ist daher nicht beabsichtigt. Ich kénnte mir allerdings vorstellen, daB man im Zuge einer umfassen-
deren Reform den Gedanken aufgreift, einen Gleichklang mit der Bundesabgabenordnung herzustellien,
doch derzeit steht eine solche generellere Form nicht zur Debatte.

Préasident Sallaberger: Danke. Es wird keine Zusatzfrage gewiinscht. Damit ist die 10. Anfrage
erledigt.

Wir kommen zur 11. Anfrage. Sie wurde an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Bau-
ten gerichtet und betrifft die Radaranlagen auf der Stid-Ost-Tangente. Die Frage wurde von Herrn Abg.
Mag. Robert Kauer gestelit. Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Meine Damen und Her-
ren! Geschwindigkeitsmessungen kénnen sowohl mit mobilen als auch mit stationéren Radaranlagen nur
unter gewissen Voraussetzungen durchgefiihrt werden. Vor allem missen die MeBstellen auBerhalb von
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Kurvenbereichen und von Kunstbauten, wie Briicken, liegen. Es muB3 aber auch die Aufstellung eines
Fahrzeuges auBerhalb des FlieBverkehrs, entweder fiir die gesamte MeBdauer bei Einsatz mobiler
Geréte, oder fir die Dauer des Geréate- und Filmtausches bei stationdrem Einsatzfall moglich sein.

Da nach internationalen Erfahrungen und auch nach jener Erfahrung aus dem Probebetrieb auf den
DonaukanalbegleitstraBen mobile Radargeréte nur punktuelien Effekt zeigen, mit stationdren Radaran-
lagen mit mindestens vier Leerkésten eine lineare Wirkung - die Verkehrsteilnehmer kdnnen ja nicht
erkennen in welchem Umhiillungskasten sich das Radargerat befindet - zu erzielen ist, sind die Fragen
der Aufstelifldche fir die hdufigen Tauschvorgénge, aber auch fur die Herstellung eines Stromanschlus-
ses bei jedem Standort von entscheidender Bedeutung. Allerdings haben stationére Anlagen den Nach-
teil, daB sie ausschlieBlich fiir die Geschwindigkeitsmessung eingesetzt werden kénnen, wahrend bei
einem mobilen Radareinsatz eine Uberwachung des sonstigen verkehrsgefiahrdenden Verhaltens még-
lich ist.

In Arbeitsgesprachen mit der Bundespolizei wurden daher als erster Schritt die Errichtung von
Fahrbahnbuchten auf Autobahnabschnitten ohne Pannenstreifen, wie auf der Wiener Siid-Ost-Tan-
gente, fir notwendig erachtet.

Diese Buchten beziehungsweise deren Standorte wurden einvernehmlich unter Beriicksichtigung
bautechnischer, meBtechnischer und organisatorischer Gesichtspunkte nach entsprechender Vorerhe-
bung im April dieses Jahres festgelegt. Die Errichtung muB Giber Antrag der Magistratsabteilung 28, Bun-
desstraBenverwaltung, vom Bautenministerium genehmigt werden.

Eine vom Standpunkt der Errichtung aber auch der Instandsetzung und Erhaltung kostengunstige
Ausbauvariante wurden vor wenigen Tagen mit allen Einrichtungsanlagen zur Genehmigung vorgelegt.
Um Geschwindigkeitskontrolien ehebaldigst durchfiihren zu kénnen, soliten vorerst die vorgesehenen
Buchten errichtet und als weitere Ausbaustufe die stationdren Anlagen aufgestelit werden. Dabei ist eine
wichtige Voraussetzung die Versorgung der Umhiillungskasten mit elektrischem Strom zu I6sen, da eine
Anspeisung von der 6ffentlichen Beleuchtung - diese ist nur wahrend der Nachtstunden stromfiihrend
- nicht méglich ist. Mit der Betriebsaufnahme der stationdren Radariiberwachungsanlagen kann daher
erst im kommenden Jahr gerechnet werden. Die Fahrbahnbuchten werden aber eine Verbesserung im
Einsatzplan fiir die mobilen Uberwachungen erméglichen. Grundsitzlich ist auch nach der Ausbaustufe
2 eine kombinierte Verwendung der Buchten vorgesehen. :

Prasident Sallaberger: Danke. Es wird eine Zusatzfrage gewiinscht. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Mag. Kauer: Weil das menschliche Gedéchtnis schwach ist, habe ich das Register tber die
Anfragen im Gemeinderat zu Rate gezogen, und es ist sechs Jahre her, daB ich diese Anfrage gestelit
habe und ich habe von wechselnden Stadtriten wechselnde Antworten und wechselnde Termine auf die
immer gleiche Frage, ndmlich diese heute wieder aufgerufene, bekommen. (LhptmSt. Mayr: Das ist
immer wieder eine bewuBte Verletzung der Geschéftsordnung durch Sie, Herr Abgeordneter! - Abg. Dr.
Goller: Das kénnen aber Sie nicht feststellen! - LhptmSt. Mayr: Ich kann feststellen, was ich will! - Abg.
Dr. Goller: Sie sind ein Oberlehrer!) Daher meine Frage: Wodurch kénnen Sie sicherstellen, daB der jetzt
von lhnen verkiindete Termin der Fertigstellung im nachsten Jahr eingehalten werden kann.

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Ich habe keine Frage aus Ihrem Beitrag gehért und kann
sie daher nicht beantworten.

Prasident Sallaberger: Herr Abgeordneter, ich gebe Ihnen die Moglichkeit die Frage noch einmal
2u stellen.

Abg. Mag. Kauer: Ich wiederhole den SchluB meiner Frage. Wodurch kdnnen Sie sicherstellen,
daB der von lhnen jetzt bekanntgegebene Termin eingehalten werden kann? Das habe ich wortlich
gefragt.

Prasident Sallaberger: Herr Stadtrat!

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Diese Sicherstellung ist erst dann abschétzbar, bis die
Genehmigung durch das Bautenministerium vorliegt.



16 Sitzung vom 24. Juni 1986

Président Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte.

Abg. Mag. Kauer: Sie wissen wie ich, Herr Stadtrat, daB dies eine der schwierigsten StraBen ist,
eine der unfalltrdchtigsten, daher meine AnschluBfrage, die ich auch immer stelle. Durch welche zusétz-
lichen MaBnahmen werden Sie bis zur Inbetriebnahme dieser stationdren Uberwachungsanlagen die
Geschwindigkeitsiiberwachung auf der Siid-Ost-Tangente sicherstellen lassen?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr AmtsfUhrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Sie haben aus meiner Anfragebeantwortung entnommen,
wenn Sie richtig zugehért haben, daB bereits nach Erstellung der Buchten, eine Méglichkeit von mobilen
Radariiberwachungen gegeben sein wird.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 11. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 12. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Hufnagl eingebracht und betrifft die Akti-
vitdten der Wiener BundesstraBen AG und richtet sich an den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiéftsgruppe Stadtentwicklung und Stadterneuerung. Ich bitte ibh, mit der Beantwortung zu begin-
nen.

Amtsfihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Aufgrund des Bundesgesetzes vom 28.Juni 1985 Uiber die
Errichtung einer BundesstraBenplanungs- und Errichtungsgeselischaft Wien und des Beschlusses des
Wiener Gemeinderates vom 23. September 1985 wurde am 25.September 1985 die Wiener Bundesstra-
Ben AG gegrindet. Zweck der Gesellschaft ist die Erstellung der notwendigen Planung und die Realisie-
rung der der Wiener BundesstraBen AG lbertragenen StraBenabschnitte. Mit Verordnung des Bundes-
ministeriums fiir Bauten und Technik vom 10. Oktober 1985 wurden der Gesellschaft die Planung und
die Errichtung der A 22, Donauuferautobahn, im Abschnitt Wien-Reichsbriicke, Knoten Kaisermihlen
und der A 23, Siidost-Tangente, im Abschnitt Knoten Kaisermiihlen-Wien Hirschstetten, sowie die Pla-
nung der BundesstraBenverbindung Westeinfahrt, Stideinfahrt, Wiener Girtel und GriinbergstraBe tiber-
antwortet. Bereits im November 1985 konnten durch die Gesellschaft die Bauarbeiten zur Errichtung des
Larmschutztunnels fir die A 22, Donauuferautobahn, im Bereich Kaisermihlen mit Baukosten von zirka
500 Millionen Schilling vergeben werden. .

Anfang Mai 1986 wurden bereits die Bauarbeiten fir die AnschluBstelle Kaisermiihlen mit Bau-
kosten von zirka 80 Millionen vergeben. Im November 1985 wurde zwischen der Stadt Wien und der
Gesellschaft ein Ubereinkommen betreffend die Ubertragung der Bauleitung an die Stadt Wien fiir die
Bereiche A 22, A 23 nach Hirschstetten abgeschlossen.

Mit besonderem Nachdruck wurde die Planung fir den noch nicht realisierten Bauabschnitt der
A 22, Donauuferautobahn, unter Beiziehung eines Landschaftsarchitekten vorangetrieben und zu einem
vorldufigen AbschluB gebracht. Derzeit wird eine Informationsausstellung Giber die Planung der A 22,
Donauuferautobahn, im Bereich Alte Donau durchgefiihrt.

Vorbehaltlich der Zustimmung der betroffenen Bevélkerung und der Bezirksvertretung fur den
22. Bezirk ist der Beginn der Bauarbeiten fur Herbst dieses Jahres anzusetzen. Durch den ziigigen Ab-
schiuB der Planungsarbeiten und die kurzfristige Vergabe der Bauarbeiten konnte der urspriinglich vor-
gesehene Zeitplan fiir die durchgehende Befahrbarkeit der A 22, Donauuferautobahn, zwischen Landes-
grenze und PraterstraBe um zirka ein Jahr reduziert werden, die Fertigstellung ist nach derzeitigem Zeit-
plan fiir 1989 vorgesehen.

Im Hinblick auf die gem&B dem Stadtentwicklungsplan fiir Wien dringende Realisierung der Verlan-
gerung der Stid-Ost-Tangente wurden die Planungen vorangetrieben, um noch heuer das noch notwen-
dige Verfahren geméaB § 4 BundesstraBengesetz durchfiihren zu kbnnen. Ebenso wurden die notwendi-
gen Planungen fir die Triester StraBe, B 17, durch die Gesellschaft betrieben, um auchin diesem Bereich
noch heuer mit den dringlich erforderlichen SanierungsmaBnahmen beginnen zu kdnnen, soferne die
Bauausfiihrung durch eine diesbeziigliche Verordnung des Bautenministeriums der Gesellschaft Gber-
tragen wird. Mit der bereits zitierten Verordnung vom 10. Oktober 1985 wurden der Gesellschaft auch
die Planung der im BundesstraBengesetz enthaltenen BundesstraBenverbindung Wien-Girtel, Wien-
Westeinfahrt, Wien-Sideinfahrt, Wien-GriinbergstraB8e tbertragen. GemaB dem Syndikatsvertrag vom
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25. September 1985, zwischen dem Bund und der Stadt Wien, ist die Einbindung der mit Gemeinderats-
beschiuB vom 28. September 1984 geschaffenen Projektorganisation, fir den Bereich Girtel, Stid- und
Westeinfahrt an die Gesellschaft vorgesehen. Diese Einbindung ist durch das Ubereinkommen zwischen
der Stadt Wien und der Gesellschaft, welches vom Wiener Gemeinderat am 18. April 1986 genehmigt
wurde, sichergestellt und sieht auch die Kosteniibernahme der gesamten Projektorganisation vor.

Aufgrund der Empfehlungen der Giirtelkommission hat die Gesellschaft, entsprechend der Wirk-
samkeit des Ubereinkommens ab Janner 1986, bereits zirka 50 Einzelauftrige an Planungsteams und
Experten vergeben, mit denen die Losungsmdglichkeit fir Gurtel, Std- und Westeinfahrt konkretisiert
werden. Parallel dazu werden derzeit von der Gesellschaft und der Geschéaftsgruppe Stadtentwicklung
und Stadterneuerung Vorbereitungen fir die breite Befassung der Bevélkerung und der Bezirke mit den
konkreten Planungsvorschldgen fur die einzelnen Abschnitte getroffen.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?

Abg. Hufnagl: Nein, danke. :

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist auch die 12. Anfrage erledugt und die Fragestunde ist zu
Ende.

Die Abgen. Dr. Hannes Krasser und Peter Neumann haben gemaB § 34 Abs. 1 der Geschéftsord-
nung eine Gesetzesvorlage, betreffend Novellierung der Wiener Bauordnung eingebracht. ich weise die-
sen Antrag dem AusschuB fiir Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz zu.

Die Abgen. Dr. Hannes Krasser und Dr. Peter Mayr haben gemaB § 34 Abs. 1 der Geschéftsordnung
eine Gesetzesvorlage, betreffend den § 69 der Bauordnung - Zustimmung der Bezirksvertretung - einge-
bracht. Ich weise diesen Antrag ebenfalls dem AusschuB fiir Personal, Rechtsangelegenheiten und Kon-
sumentenschutz zu.

Die Abgen. Dr. Swoboda, Dr. Goller und Dr. Hirnschall haben einen Antrag, betreffend Priifung,
ob geschéftsordnungsmiBige Rechte fiir die Mitglieder der Volksanwaltschaft im Wiener Landtag
geschaffen werden kénnen, eingebracht. Ich weise diesen Antrag dem Amtsfiihrenden Stadtrat fiir Per-
sonal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz zu.

Die Abgen. Hahn und Ing. Mandahus haben einen Antrag, betreffend Verwendung der Mittel aus
der Parkometerabgabe zur Ganze fir den Garagenbau eingebracht. Ich weise diesen Antrag dem Amts-
fihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe fiir Finanzen und Wirtschaftspolitik zu. )

Die Abgen. Dr. Hirnschall und Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz haben einen Antrag, betreffend Liberalisie-
rung der Ladenéffnungszeiten in Wien, eingebracht.

Da dieser Antrag nicht entsprechend unterstiitzt ist, frage ich die Damen und Herren, ob sie diesen
Antrag unterstitzen wollen. - Danke. Damit ist der Antrag geniigend unterstiitzt und ich weise diesen
Antrag dem Herrn Landeshauptmann zu.

Die Abgen. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz und Dr. Hirnschall haben einen Antrag, betreffend Vorlage
eines Grundverkehrsgesetzes fir Wien, eingebracht.

Dieser Antrag ist ebenfalls nicht geniigend unterstitzt. Ich stelle daher die Unterstiitzungsfrage.
Bitte, wer unterstutzt diesen Antrag? - Danke. Damit ist die ndtige Unterstiitzung gegeben. Ich weise
diesen Antrag den Amtsflihrenden Stadtréten fiir Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumenten-
schutz sowie fir Umwelt und Biirgerdienst zu.

Wir kommen nun zur Behandlung der eigentlichen Tagesordnung. Der 1. Tagesordnungspunkt
betrifft eine Griindeklaration. Berichterstatter zu diesem Tagesordnungspunkt ist Herr Amtsfiihrender
Stadtrat Braun. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Landtages! ich habe die ehrenvolle Aufgabe, einen Entwurf fiir eine Griindeklaration heute dem
Wiener Landtag vorlegen zu kdnnen, wobei ich gleich vorausschicken muB, daB es die Zielsetzung war,
eine Unterverfassungsschutzstellung der ganzen Griinfldchen in Wien anzustreben, da aber doch durch
die Verhandlungen, die sich jetzt fast (iber ein ganzes Jahr hingezogen haben, eine Einigung nicht abseh-
bar war, und daher die Initiative zu einer Griindeklaration gekommen ist.
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Diese Griindeklaration geht von der an sich giinstigen Situation Wiens aus und nimmt aber auch
gleichzeitig Stellung, daB eine Losung des GroBraumes Wien, was Griin und seine Entwicklung betrifft,
nicht alleine von der Stadt, sondern auch in Verbindung mit dem Umfeld gesehen werden muB. In Anbe-
tracht der groBen Tagesordnung méchte ich von einer kompletten Wiedergabe des Inhaltes der Griinde-
klaration absehen, darf aber noch hinzufiigen, daB es im Zuge der Verhandlungen, insbesondere auch
in unserem zusténdigen AusschuB, gelungen ist, noch eine Reihe von Anregungen mitaufzunehmen, die
ja dann auch in einem gemeinsamen Abdnderungsantrag minden werden, und daB ich daher den Antrag
stellen kann an den Wiener Landtag: Der Wiener Landtag moge beschlieBen, diese Griindeklaration zum
BeschluB zu erheben.

Prasident Sallaberger: Ich danke fir die Einleitung zu diesem Tagesordnungspunkt. Die Debatte
ist er6ffnet. Ich erteile Herrn Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Die uns zur Beratung und BeschluB3-
fassung vorliegende Griindeklaration findet die Zustimmung der freiheitlichen Fraktion. Dies darf ich als
Mitantragsteller ja vorwegnehmen. Diese Deklaration ist, so darf das bewertet werden, eine Absichtser-
kldarung des Wiener Landtages, bringt aber im wesentlichen nichts Neues. Jeder einzelne Absatz findet
sich ja bereits in anderen Papieren, etwa im Stadtentwickiungsplan und in einer ganzen Reihe von Antra-
gen, die im Laufe der Zeit hier in diesem Saal bereits eingebracht worden sind.

Vielleicht, meine Damen und Herren, kann man diese Griindeklaration als den kleinsten gemeinsa-
men Nenner in der Griin- und Umweltpolitik zwischen den politischen Parteien werten.

Wie gesagt, wir sind der Deklaration beigetreten, da auch eine Reihe von freiheitlichen Forderun-
gen ihren Niederschlag gefunden haben. Forderungen von uns, die bislang von der Mehrheitsfraktion
abgelehnt wurden. Gestatten Sie mir aber doch noch die folgende Feststellung.

Wir haben in den vergangenen Jahren mit Nachdruck versucht, ein landwirtschaftliches Grundver-
kehrsgesetz fiir Wien zu erwirken. Immerhin ist Wien das einzige dsterreichische Bundesland, das lUber
kein Grundverkehrsgesetz verfligt. Wir haben daher auch heute einmal mehr einen Antrag eingebracht,
der die Moglichkeit gibt, ein landwirtschaftliches Grundverkehrsgesetz zu initiieren und ich darf mich fir
die Unterstutzung dieses Antrags bedanken und meine nun - und das ist an die Mehrheitsfraktion hier
im Hause gerichtet -, daB der Deklaration, die wir hier und heute gemeinsam beschlieBen, auch tatséch-
lich Taten folgen soliten. Der von mir gestellte Antrag hat nun immerhin die Méglichkeit, zumindest im
zustandigen AusschuB diskutiert zu werden.

Zuriick zur Griindeklaration. Ich habe es bereits erwéhnt, diese ist eine kurzgefate Zusammenfas-
sung, die aus meiner Sicht in vielen Bereichen noch nicht volisténdig ist und die wahrscheinlich in vielen
Bereichen ergénzt werden sollte.

Ich mdchte aber trotzdem ganz kurz noch auf die Méglichkeiten, die ein Grundverkehrsgesetz fur
Wien bietet, eingehen. Hier fillt doch auf, daB in den letzten Jahren und nicht nur in den letzten Jahren,
sondern eigentlich schon liber eine relativ lange Zeitspanne, Kulturflaichen in Wien zweckentfremdet
wurden. Vor allem die fiir das Wiener Landschaftsbild charakteristischen Weingérten sind in ihrem
Bestand stark dezimiert worden. Durch die bestehende Flachenwidmung konnte in manchen Féllen zwar
eine Verbauung verhindert werden, nicht jedoch eine Zweckentfremdung anlaBlich der Erwerbung durch
berufsfremde Kéufer, die aus Spekulationsgriinden diese Flachen erworben haben, und, um vielleicht
in der Hoffnung spéter einmal die Umwidmung in Bauland zu erwerben, diese Fldchen heute brach liegen
lassen. Durch ein wirksames Grundverkehrsgesetz, das einen Eigentumserwerb landwirtschaftlich
genutzter Flichen durch Nichtlandwirte verhindert, meine Damen und Herren, oder dies zumindest
erschwent, kénnte dieser Entwicklung Einhalt geboten werden. Dies war der Grund fir diesen Antrag und
ich wiirde mir erhoffen, daB in der Folge dieser heute zu beschlieBenden Griindeklaration vielleicht doch
ernsthaft in diese Richtung weiterverhandelt wird und daB dieser gemeinsamen Absichtserklarung viel-
leicht auch ein gemeinsam zu beschlieBendes Gesetz folgen wird.

Ich meine liberhaupt, daB die Deklaration nicht nur unvolistandig ist, sondern auch in vielen Berei-
chen zuwenig prazise. Wir hitten an dieser Stelle etwa gerne gesehen, daB ein eigener zweckgebundener
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Griinlandfonds eingerichtet wird, der entsprechend dotiert, einzig und allein die Aufgabe hat, den Ankauf
und die Schaffung von Griinflachen finanziell abzusichern. Vor allem innerhalb des Giirtels gibt es eine
ganze Reihe von Bezirken, die einen auBerordentlichen Griinflichenmangel aufweisen. Die Grunfladchen-
versorgung dieser Bezirke gilt es zligig zu verwirklichen, aber dies scheitert oftmals an den zur Verfiigung
stehenden und an den zur Verfliigung gesteliten Mitteln und so meine ich, daB etwa dieser Griinlandfonds
mit entsprechenden Mitteln ausgestattet, schon die Mdglichkeit gébe, hier konsequent fiir mehr Griin
in den Bezirken innerhalb des Giirtels zu sorgen. Denn - lassen Sie mich auch sagen - einzig und allein
entscheidend sind die Taten, die praktisch gesetzt werden, um etwa dem Waldsterben in Wien Einhalt
zu gebieten und genauso wesentlich erscheint mir eine zielorientierte Vorgangsweise, um das Grinfla-
chenangebot vor allem innerhalb des Giirtels zu vermehren.

Nach der heutigen BeschluBfassung durch den Wiener Landtag kdnnen wir erwarten, da8 in aller-
néchster Zeit auch ein Durchfiihrungsplan prasentiert wird. Ein Durchfihrungsplan, aus dem dann
ersichtlich sein muB, wie die hier formulierte Absichtserklarung schiuBendlich praktisch verwirklicht wird.
Diese Deklaration erweckt natirlich eine hohe Erwartungshaltung, die auch zufriedengestellt werden
muB und somit darf ich schon zum SchiuB kommen und sagen, daB wir diese heute zu beschlieBende
Griindeklaration als ein Startsignal verstehen wollen. Wie schnell wir und wie effizent wir aus den Start-
I6chern kommen, meine Damen und Herren der Landesregierung, werden wir, aber nicht nur wir, sondern
alle Wienerinnen und Wiener, mit groBer Aufmerksamkeit verfolgen.

Président Sallaberger: Danke. Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Stadtrat Univ.-Prof. Dr.
Welan. Ich erteile es ihm.

Stadtrat Univ.-Prof. Dr. Welan: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der heu-
tige Tag kodnnte ein historisches Datum werden, denn heute wird wieder einer der Schritte gesetzt, von
denen wir hoffen, daB sie zu einer neuen Griinpolitik fihren. Wir sind dafiir, schon allein aus dem Grund,
damit es weitergeht. Ich finde, der Minimalkonsens kénnte erweitert werden und der Umstand, daB der
heutige Tag ein historisches Datum sein kbnnte, ist vielleicht dadurch zu ergédnzen, er ist es jedenfalls
fur Historiker, insbesondere fiir Rechtshistoriker.

Warum? Wir machen heute eine Verwandlung mit, eine mehr oder weniger geheimnisvolle Trans-
formation, ndmlich die Verwandlung eines, von zwei Birgermeistern angekindigten Verfassungsgeset-
zes, in eine andere Rechtserscheinung. Solche Verwandlungen gibt es ja immer wieder und die ndchste
Verwandlung hat ja Abg. Pawkowicz erwartet, namlich eine Prazisierung und Konkretisierung dieses
Konzeptes in einen spezifischeren Plan. Und diese so doppelt biirgermeisterlich angekiindigte Rechts-
erscheinung - sie nannte sich Verfassungsgesetz Giber den umfassenden Schutz des Wienerwaldes - ent-
hielt urspriinglich weit weniger, als die nun zu beschlieBende Griindeklaration. Es war uns von der Volks-
partei zu wenig, es war uns zu wenig dem Inhalt nach, es war uns zu wenig dem Umfang nach. Wir wollten
keine leeren Worte im Verfassungsrang. Wir wollten keine groBen Ankindigungen im Verfassungsrang,
kein Verfassungsgesetz ohne BiB, wir wollten nicht nur den Wienerwald unter Schutz gestellt, sondern
schlechthin alle Griinrdume - so weit wéren wir fast bei den Verhandlungen gekommen -, wir wollten die
Widmung Schutzgebiet Wald- und Wiesengiirtel verfassungsgesetzlich gewahrleistet und wir woliten
schlieBlich eine Beweislast der Bundeshauptstadt Wien bei Umweltschéden.

Bei Schadigungen des Wienerwaldes sollte sie nachweisen, daB sie nichts unterlassen hat, was
eine solche Schidigung hatte hintanhalten konnen. Wir waren kompromiBbereit, wir hatten uns sogar
mit der Glaubhaftmachung begnligt, weil wir der Auffassung waren, daB fur die Glaubwirdigkeit der
Umweltpolitik zumindest die Glaubhaftmachung notwendig waére. Aus dieser Deklaration, oder sagen wir
besser Deklamation im Verfassungsrang, wurde jetzt eine Deklaration ohne Verfassungsrang. Auch das
ist uns auf langere Sicht viel zuwenig. Wir wollen Umweltschutz und Umweltvorsorge als Staats- und
Stadtziel in der Wiener Verfassung, weiters griine Grundrechte und Pflichten der Birger. Und auch jetzt
schon, meine Damen und Herren, ist uns diese Deklaration zuwenig gewesen und deshalb haben im
Gemeinderat meine Freunde einen Antrag fiir eine Reihe von grinpolitischen MaBnahmen eingebracht,
von denen ich nur die Schaffung eines Griinlandfonds hervorheben will.
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Wir haben tbrigens schon im Zuge der Entstehung der Deklaration MaBnahmen vorgeschlagen
und sie sind heute Inhalt des Drei-Parteien-Antrages. Mit einer Ausnahme, und darauf mdchte ich hinwei-
sen, wir haben Umschichtungen im Budget von GroBprojekten zugunsten der kleinen Griinpolitik vorge-
schlagen. Aber mit diesem Vorschlag haben wir keinen Erfolg gehabt, er wurde von der Mehrheit nicht
Ubernommen. Aber trotzdem sind wir kompromiBbereit, nicht zuletzt darum, daB es weitergeht, denn die
Volkspartei will ja, daB es in Wien griin weitergeht.

Uns geht es um die natiirlichen Lebensgrundlagen, um Uberleben und gutes Leben. Wien kénnte,
solite nach unseren Vorstellungen ein Vorbild an Lebensqualitdt sein. Unser Ziel wére Wien als Haupt-
stadt der Qualitat des Lebens. (Beifall bei der OVP.) :

Lange Zeit, meine Damen und Herren, blieben ja Staat- und Stadtgefiige aus okolognschen
Betrachtungen ausgeklammert. Gerade aber, weil die GroBstadt sich am starksten von der Natur entfernt
hat, besteht in ihr die héchste Sensibilitat der Birger fir die Natur. Das wissen Sie aus allen Meinungs-
befragungen, das wissen Sie vor allem UGber Befragungen, welchen Stellenwert der Baum und der Wald
im BewuBtsein unserer Biirger hat. Gerade in hochverdichteten Rdumen kénnen Frei- und Grunflachen,
neben den Gestaltungs-, Gliederungs-, Vorhaltefunktionen, eine Ausgleichsfunktion und eine besondere
bkologische Bedeutung zukommen. Griinflichen gehdren zum stadtischen Lebensraum, genauso wie
Flachen fir Wohnen, Verkehr und so weiter.

Wir miissen abgehen von der zu groBen Zentralisierungspolitik von friither. Wir missen (ibergehen
zur Gliederung in Uberschaubare Raume. Es geht darum, ein moglichst zusammenhéngendes Netz gré-
Berer und kleinerer Griinrdume zu bilden und diese griine Vernetzung in der groBen Stadtlandschaft Wien
ist das Ziel. In der Stadt Wien sind Baume, ihr engerer Lebensraum und auch die Wilder gesetzlich
geschiitzt. Wir miissen aber auch Grinflachen ohne Riicksicht auf ihren Bewuchs fiir die Zukunft sichern
und auch im besiedelten Bereich mu3 der Schritt vom reagierenden, reparierenden Umweltschutz zu
einer gezielten Umweltvorsorge getan werden.

Bei Uberlegungen zur Stadtentwicklung beziehungsweise bei der Flachenwidmung muB die Nut-
zung einer Fldche als Grinflache gleichrangig, ja vorrangig zu anderen Widmungsabsichten gesehen
werden. Griinflichen haben fir die Stadt viele wichtige Bedeutungen.

Ich habe die Gliederungs- und Gestaltungsfunktion hervorgehoben. Aber hier ist es natirlich auch
notwendig, auf die Erholung hinzuweisen, auf die stadtklimatische Bedeutung, auf die stadthygienische
Bedeutung, auf den Lebensraum fiir Pflanze und Tier, auf Wasser- und Bodenschutzfunktionen, aber
auch auf - wenn méglich - aktuelle oder potentielle Produktionsflachen fir Gartnerei und Landwirtschaft
und schlieBlich auf die dsthetische Funktion, denn gerade die Natur macht die Stadt schén.

Leichtfertig verplante Griinflichen beziehungsweise Griinziige kénnen gerade im stidtischen
Gebiet nur sehr schwer wiederbeschafft werden. Die Devise fiir die Zukunft muB nicht Riickbau, sondern
verantwortungsvolle Entwicklung des noch bestehenden Griins sein. Das Griin vor der Haustiir, das ist
das Ziel. Das Griin vor der Haustir und die durch Griinziige sinnvoll verkniipften Griingebiete. Das wére
ein wesentlicher Beitrag zum Umweltschutz. Denn wer das Griin in der Stadt hat, muB dieser Erholungs-
méglichkeit nicht nachfahren, insbesondere nicht mit dem Auto. Lebensqualitét in der Stadt beinhaltet
gesunde Lebensbedingungen fiir ihre Bewohner und diese werden durch entsprechende Ausstattung
mit Griinflachen gewabhrleistet.

Meine Damen und Herren! In ndchster Zeit wird besonders wichtig die SchlieBung des Griinglrtels
um Wien sein, MaBnahmen gegen das Wald- und Baumsterben und vor allem auch die Fragen, die sich
im Donauraum ergeben. Es geht ndmlich um Griinplanung vor allem im Nordosten und Osten der Stadt.
Die Griinplanung im Donauraum verlangt ungeheuer viel Detailarbeit, Vorausschau und Vorbereitung. Sie
verlangt aber auch eine Reihe von MaBnahmen, die heute schon genannt sind: Grundverkehrsrecht,
Grinlandfonds, Umweltvertraglichkeitspriifungen und anderes mehr.

Ganz konkret: In néchster Zeit, glaube ich, solite man daran gehen, die Sanierung der Milideponie
Rautenweg in ein landschaftsplanerisches Gesamtkonzept einzubinden. Das gehért auch zu diesem
Bereich, dem man manchmal geradezu eine Verwistung zuschreibt. Gerade wenn der Donauraum fir
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uns eine geistige Herausforderung wird, sind die Gebiete im Nordosten und Osten der Stadt einer vor-
sorglichen Griinplanung zuzufUhren. Ebenso ist der Kampf gegen das Waldsterben, um das es in der
Presse, in den Massenmedien, aber auch in der Politik relativ ruhig geworden ist, fortzusetzen. Es ist
hier bekannt, daB nach den Ergebnissen der Waldzustandsinventur 1985 in Wien 60 Prozent der Baume
krank sind und zwar mit den Symptomen schwacher bis starker Verlichtung der Krone. Das heift, Wien
liegt bei der neuartigen Walderkrankung an der Spitze aller Bundeslénder. Und zur Grundbelastung forst-
schadlicher Emissionen von Industrie, Gewerbe, kalorischen Kraftwerken, Millverbrennungsanlagen,
Hausbrand, StraBenverkehr kommen in der Stadt noch Zusatzlasten, wie der enge Standraum. Wasser-
mangel, mechanische Beschidigungen, Bauarbeiten und so weiter. Gerade die Katastrophe von Tscher-
nobyl hat, wie gerade die Professoren an der Universitat fiir Bodenkultur betont haben, etwa Professor
Mayer, das Baum- und Waldsterben zum noch gréBeren Problem gemacht. (Amtsf. StR. Friederike Seidl:
Unter anderem!)

Meine Damen und Herren! Eines muB uns klar sein, das gilt fir alle Fraktionen hier, daB wir wider
den Stadtpessimismus auftreten miissen. Es geht heute nicht darum, die Unwirtlichkeit der Stadte fest-
zustellen oder von einem programmierten Chaos zu sprechen, sondern die Frage zu stellen: Was kénnen
wir anders, was konnen wir besser machen? Sektorale Betrachtungs- und Aktionsweisen sind zu Uber-
winden zugunsten einer ganzheitlichen 6kologischen Sicht, die Zusammenhénge und Vernetzungen
beachtend und dementsprechend konzertiert vorgehend.

Instrumente haben wir und darauf habe ich schon hingewiesen, etwa im Bereich der kieinen Grin-
politik, aber auch im Bereich des Naturschutzes schlechthin fehit es an Geld und Personal. Wenn ich
hier den Naturschutzbericht vorwegnehme, so glaube ich, erkennt man aus ihm, wieviel Gutes mit wenig
Personal und wenig Geld hier geleistet wird. Man erkennt aber auch, wieviel Wissen noch fehlt. Er macht
klar, daB zuwenig Geld und zuwenig Personal fiir eine wirkungsvolle Griinpolitik vorhanden sind. Wir sind
mit der Umschichtung im Budget nicht durchgekommen. Aber es wird uns nicht erspart bleiben, solche
Umschichtungen fir die Zukunft im Budget durchzufiihren und dariiber hinaus neue Formen der Verwal-
tung zu finden.

Neue Formen der Verwaltung haben wir ja heute schon dort, wo Auftrage, etwa an Wissenschafter,
vergeben werden. Das glaube ich, solite man noch viel gezielter und systematischer durchfiihren. Es geht
auch darum, in der Zukunft den mehr und mehr werdenden Landschaftsékologen, Landschaftsarchitek-
ten, Landschaftsplanern, die neue griine Unternehmer sind, Auftrdge zu lbergeben, damit sie das
machen, was aufgrund des kleinen Stellenplanes hier nicht gemacht werden kann, ndmlich Grinpolitik
fur die Stadt verwirklichen.

Der heutige Tag, wie gesagt, kénnte ein historisches Datum sein. Frei nach Erich Késtner, mbchte
ich zur Deklaration sagen: "Die groBe Wende in der Griinpolitik ist es nicht geworden, die kleine vielleicht
und das istimmerhin etwas und daB es weitergeht, dafiir werden wir schon sorgen.” (Beifall bei der OVP.)

Prisident Sallaberger: Ich danke Herrn Stadtrat Welan fur seinen Beitrag. Als nachster zu Wort
gemeldet ist Herr Abg. Ing. Riedler. Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Riedler: Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine Damen und
Herren des Wiener Landtages! Meine beiden Vorredner haben schon angekiindigt, daB wir heute einstim-
mig die Wiener Griinlanddeklaration zum BeschluB erheben werden.

Diese Wiener Griinlanddeklaration fiigt sich wiirdig ein in eine Reihe von Gesetzen, die sich mit
dem Naturschutz in Wien befassen. ich mdchte an das Baumschutzgesetz 1974 erinnern, an die Lobau-
verordnung, an die Praterverordnung, an das Naturschutzgesetz 1985 und nun die Griinlanddeklaration,
die - und das mdchte auch so wie meine Vorredner sagen, hier stimme ich ihnen wirklich zu - nur ein
erster Schritt sein kann und sicher nicht ein Ziel, das wir erreichen woliten.

Meiner Fraktion und mir persénlich wire es, zumindest zum Teil, auch lieber gewesen, wéren wir
zu einem Verfassungsgesetz tiber den umfassenden Schutz des Wienerwaldes gekommen. Wir konnten
uns trotz fast einjahriger Verhandlungen darauf nicht einigen.

Ich méchte gleich zu einem jener Umstande kommen, den auch Herr Stadtrat Welan genannt hat,
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der eine Einigung fiir unsere Fraktion, die die Verantwortung in dieser Stadt und in diesem Land hat, nicht
maoglich machte. Namlich die Umkehr der Beweislast.

Was hétte es bedeutet, wenn das Land Wien bei jeder Schadigung des Wienerwaldes hétte nach-
weisen mussen oder zumindest hétte glaubhaft machen miissen, daB sie als Land alles dazu getan hat,
damit dieser Schaden nicht eintritt?

Meine Damen und Herren! Noch dazu, da ja der Wienerwald, obwohl er Wiener-Wald heiBt, durch-
aus nicht zur Génze allen Wienerinnen und Wienern gehért, sondern mehr als ein Siebentel des Waldes
in Privatbesitz ist. (Abg. Dr. Marilies Flemming: Das geht ja auch nicht anders!)

Mit welchen Mdglichkeiten hétte das Land Wien, Sanktionen setzen kénnen, gegeniiber jenen Pri-
vaten - einige davon sind sogar Nichtwiener, wie das Klosterneuburger Stift oder private Kleinstbesitzer -,
die eine Schadigung des Waldes hintangehalten hatten, wenn hier irgendwelche Taten gesetzt worden
waéren, die zu Schadigungen gefiihrt hatten? Hier konnten wir uns wirklich nicht finden, und ich glaube,
das ist auch vom Standpunkt der Verantwortung aus gesehen, durchaus richtig.

Kollege Pawkowicz hat gemeint, die Griinlanddeklaration sei ihm zu diirftig, er wiinsche sich bezie-
hungsweise seine Fraktion wiinsche sich, ein landwirtschaftliches Grundverkehrskonzept.

Ja, meine Damen und Herren, zweifellos ist ein landwirtschaftliches Grundverkehrskonzept eine
Mdoglichkeit, landschatftliche, aber in erster Linie - und das muB man dazusagen - landwirtschaftliche
Raume zu schitzen. Landwirtschaftliche Rdume zu schiitzen ist in Wien sicher auch sehr wichtig, aber
ich glaube, daB landwirtschaftliche Grundverkehrsgesetze in erster Linie fiir den lindlichen Raum von
Bedeutung sind, bei dem es darum geht, weniger die Landschaft zu erhalten als vielmehr landwirtschaft-
liche Gebiete aus wirtschaftlichen und aus ernahrungspolitischen Uberlegungen.

Daher glaube ich, daB wir in Wien, in der GroBstadt, mit anderen Instrumentarien arbeiten miissen.
Eines dieser Instrumentarien kann die Griinlanddeklaration sein, aber auch alle und nun sehr ausgewei-
teten und genau determinierten Schutzbestimmungen, die uns das Wiener Naturschutzgesetz 1985 zur
Verfligung stelit. (Abg. Arthold: Aber damit schwéchen Sie die Deklaration enorm ab, Herr Kollege!) Damit
schwiche ich sie Uberhaupt nicht ab, sondern wir werden heute eine Griinlanddeklaration beschlieBen.
(Abg. Arthold: Ja?) Wir haben aber bereits ein Naturschutzgesetz, das uns sehr viele und sehr exakte
Méglichkeiten gibt, den Landschaftsraum in Wien und zwar den gestalteten Landschaftsraum in Wien,
zu schiitzen. '

Meine Damen und Herren! Man muB sich namlich - wenn wir (iber Schutz der Landschaft in Wien
sprechen - mit im klaren sein, daB es keine ganz natiirlichen Bereiche, in dieser Stadt mehr gibt. Im
wesentlichen ist alles in irgendeiner Form vom Menschen gestaltet und geformt worden.

Es gibt auch keine Riickkehr, auch da sind wir uns, glaube ich, einig. Und wir kommen oder sind
bereits zu einem neuen Griinbegriff in der GroBstadt gekommen.

Meine Damen und Herren! Und wenn ich jetzt gesagt habe, "wir sind gekommen”, dann meine ich
nicht die jingste Vergangenheit. Denn, Herr Stadtrat Welan, das was Sie urgiert haben, das Griin vor
der Haustiir, war eine ganz wesentliche Forderung der Sozialdemokraten dieser Stadt in der Ersten
Republik. (Abg. Arthold: Und in der Zweiten Republik haben Sie sie dann vergessen! - Amtsf. StR. Ingrid
Smejkal: Das ist ja gar nicht richtig!) Durchaus nicht, Herr Kollege Arthold, das ist doch absolut falsch
was Sie sagen. Bitte sehen Sie sich heute die Gemeindebauten an, iiberall Griin. (Abg. Dkfm. Dr. Wéber:
Sehr spérlich! - Amtsf. StR. Ingrid Smejkal: Geh bitte!) Fir den Kollegen Wéber wird das Griin sicher rei-
chen! AuBerdem bin ich davon liberzeugt, er wohnt ja ohnehin viel griiner, als es sich viele in dieser Stadt
leisten kdnnen. (Abg. Arthold, erster Teil des Zwischenrufes unversténdlich, dann: Frau Kollegin Flem-
ming wird das aufnehmen!) Dazu komme ich noch! (Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Schauen Sie einmal in den
15. Bezirk! In den 15. Bezirk!) Ich werde zu Ihrer Freude sogar die Bezirke aufzihlen.

Meine Damen und Herren! In der Ersten Republik haben die Sozialdemokraten in dieser Stadt die
Forderungen gestellt, bessere Wohnungen, mehr Licht in den Wohnungen, trockene Wohnungen und
Griin im Hof, Grin vor der Haustdr.

Das heiBt, den neuen Griinbegriff kdnnen wir nun mit der Griindeklaration neu aufleben lassen,
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aber im Grunde genommen ist er seit 1918 oder spatestens 1920 in dieser Stadt vorhanden. (Abg. Gliick:
Beim Lueger war er viel hher!) Herr Kollege Gliick, gerade unter Lueger ist der Griinbegriff nicht sehr
hoch gehalten worden. Ich stehe nicht an zu sagen, daB Birgermeister Lueger sehr vieles in dieser Stadt
getan hat, aber um die Wohnungen der arbeitenden Menschen hat er sich Gberhaupt nicht gekimmert.
(Beifall bei der SPO. - Abg. Gliick: Vom Griin war die Rede!) Um die Wohnsituation hat er sich nicht
gekimmert, die war ihm egal. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! (Abg. Arthold: Wenn wir jetzt den Zuwachs hétten, wiirden Sie Kopf ste-
hen! - Abg. Rosa Heinz: Und Sie kénnen gar nicht Kopf stehen!) Herr Arthold! Ich gestehe, daB es um
die Jahrhundertwende einen exorbitanten Bevdlkerungszuwachs gegeben hat, aber daB man gar nichts
getan hat, fir die Menschen, die in die Haupt- und Residenzstadt gezogen sind, weil sie sich hier etwas
erwartet haben, das sehe ich auch nicht ein. (Abg. Ing. Worm: Das darf ja nicht wahr sein!)

Ich glaube, da3 wir hier schon eine andere Politik gemacht haben, sowohi in der Ersten Republik
fur die Ziegelarbeiter, die auch aus anderen Staaten oder aus anderen Linder der Monarchie nach Oster-
reich, nach Wien gekommen sind und auch jetzt in der Zweiten Republik fiir die Gastarbeiter. (Beifall bei
der SPQ.)

Meine Damen und Herren! Der Mensch braucht sich selbst und andere Menschen, ebenso aber
braucht er Baume und Straucher, Wiesen und Blumen, Steine und Tiere um sich physisch und psychisch
wohl zu fihlen, auch oder gerade in der Stadt. (Abg. Arthold: Es sind ja nicht einmal 40.000 Gastarbeiter!
- Amtsf. StR. ingrid Smejkal: Der ist heute ein Scherzbold, der Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, diese Griinlanddeklaration tragt dem Bemiihen Rechnung Griinraum-
planung und Landschaftspflege im groBen wie im kleinen nicht als isolierte Tatigkeit zu betrachten, da
sind wir einer Meinung, sondern als einen dynamischen ProzeB im ebenso dynamischen und komplizier-
ten System einer Stadt, und zwar einer Stadt mit besonders glinstigen Voraussetzungen.

In der Griinlanddeklaration ist festgehalten, daB Wien am geographischen Schnittpunkt verschie-
dener Landschaftsraume liegt, wie Alpenraum, Auslaufer der pannonischen Ebene und der Donaudurch-
bruch oder das Donautal. Hier trifft eine faszinierende Vielfalt an Natur aneinander und das bietet uns
als Bewohner dieser Stadt viele Erholungs- und Erlebnisméglichkeiten.

Es geht nicht so sehr darum, meine Damen und Herren, daB ein einzelnes Bauwerk, mag es inunse-
ren Augen oder in den Augen des Einzelnen dsthetisch sein oder nicht, die Landschaft zerstért, sondern-
es geht beim groBraumigen Blick darum, daB durch unser Bauen, durch die Besiedlung, durch die Ver-
wendung von Grund und Boden fiir wirtschaftliche Angelegenheiten nicht die Natur und kulturrdumliche
Grenzen vermischt werden, denn dadurch wiirde unsere Stadt, unsere Stadtlandschaft, ihre Eigenart
verlieren.

Meine Damen und Herren! Dieser Grundsatz, der in der Grinlanddeklaration festgehalten ist, gilt
nicht nur fir unser Stadtgebiet, sondern er gilt genauso fiir unser Umland, sprich Niederdsterreich.
Gerade weil rund 94 Prozent des Wienerwaldes auf niederdsterreichischem Gebiet liegen, miissen wir
versuchen, auch bei den niederdsterreichischen Umlandgemeinden jene Verantwortung und Verant-
wortlichkeit zu finden, die eine Verhttelung, Zerstiickelung des Wienerwaldes hintanhéit. Hier missen
wir initiativ werden, aber das wird nicht leicht sein, meine Damen und Herren, weil ganz einfach die
Umlandgemeinden um Wien versuchen, Wienerinnen und Wiener dazu zu gewinnen auf ihrem Gemein-
degebiet zu bauen. Es sind das, so behaupte ich, wirtschaftliche Griinde bei jenen Gemeinden, die dafiir
Grund zur Verfliigung stellen und es ist das Bedurfnis der Wienerinnen und Wiener die dort eine Zweitwoh-
nung bauen oder vielleicht auch ihr Hauptdomizil aufschlagen, daB sie eben in einer griineren Landschaft
leben wollen.

Mit der Griinlanddeklaration wollen wir auch einen Schritt in Richtung einer Verbesserung des
Grinangebotes in Wien, auch im dichtbebauten Stadtgebiet, setzen, um eben, und das wird sicher ein
langerer ProzeB sein, die Abwanderung aus unserer Stadt zu verhindern. (Abg. Arthold: Sie wissen ja,
warum die Leute abwandern! Wissen Sie das?)

Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt auch uns wiére ein Verfassungsgesetz fir den umfas-
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senden Schutz des Wienerwaldes lieber gewesen, ich habe gesagt, einerseits lieber, denn andererseits
und gerade als Mandatar von Margareten, einem dichtverbauten Bezirk, ist es mir sehr recht, daB8 diese
Gruinlanddeklaration nicht nur die groBen Griin- und Erholungsgebiete der Stadt behandelt, sondern
auch auf die Fragen und Probleme des dichtverbauten Gebietes eingeht.

Und jetzt sage ich die Bezirke, die Sie vorher von mir verlangt haben. 5., 6., 7., 8., 9. Bezirk, Teile
des 10. Bezirkes, der 15. Bezirk und Teile des 16. Bezirkes sind in vielen Féllen mit Griin eklatant unter-
versorgt. (StR. Maria Hampel-Fuchs: 60 Quadratmeter!) Weniger als 3 Quadratmeter Griin kommen in
Teilen dieser Bezirke auf einen Einwohner. (StR. Maria Hampel-Fuchs: Weniger als ein Quadratmeter!)

Liebe Frau Stadtrat! (StR. Maria Hampel-Fuchs: Im 7. Bezirk!) ich habe mich mit der Frage, wieviel
Grin kommt auf einen Einwohner, sehr beschaéftigt. Es ist nicht sehr leicht eruierbar, denn was rechnen
Sie? Nur 6ffentliche Griinanlagen, Parkanlagen, oder auch das private, mitunter offene Griin, leider aber
sehr oft verschlossene Griin dazu? Hier also genaue und exakte Zahlen zu bekommen ist durchaus nicht
einfach. (StR. Maria Hampel-Fuchs: Es ist auf jeden Fall zuwenig!) In einem aber sind wir uns einig, es
ist auf alle Félle zuwenig.

Meine Damen und Herren! Daher bin ich sehr froh, daB in der Griinlanddeklaration ganz eindeutig
festgestellt wird, daB es Prioritaten flir Griin im dichtbebauten Gebiet geben muB. Kauf und Freimachung
von Grundstiicken, auch wenn die Investition dafir vielleicht hoher ist, als man so gewdhnlich fiir einen
Park oder eine Griinanlage rechnet. Schrittweise Verbesserung der Griinverbindungen und das scheint
mir also ganz besonders wichtig, bei Interessenkonflikten in der Nutzung muB die Griinnutzung Vorrang
haben.

Meine Damen und Herren! (Zwischenruf von Abg. Arthold.) Das habe ich jetzt nicht verstanden
(Abg. Arthold: Diesen Interessenkonflikt hat die Gemeinde sehr oft nicht gehabt! Da stand Griin Gber-
haupt nicht zur Diskussion!) Das stimmt auch wieder nicht, das ist |hre Betrachtungsweise, aber Interes-
senkonflikt heiBt ja, daB es ein Abwagen geben muB. (Abg. Arthold: Das haben Sie gleich gar nicht getan,
auf den Skala-Griinden!)

Meine Damen und Herren! Ich sehe ganz deutlich, daB gerade Kollege Arthold die Griinlanddekla-
ration nicht durchschaut hat, da er jetzt wieder nur von Griin spricht. Ich habe vorhin gerade ausgefiihrt,
und da sind wir uns ja auch einig und ich glaube, daB auch Herr Prof. Welan in diese Richtung denkt,
daB man das Griin in der Stadt nicht isoliert betrachten kann, sondern man muB die Zusammenhénge
sehen, man muB das Ganze, das Netzwerk erkennen. Herr Kollege Arthold, ich hoffe, daB das auch Sie
einmal sehen werden.

Nun, meine Damen und Herren, komme ich zum Ab&nderungsantrag. (Abg. Arthold: Das ist wie
beim Stadtentwicklungsplan, da steht auch nur Mist drinnen!) Ich méchte ihn nicht komplett mit der
Begriindung verlesen, aber doch die Passagen, die die Abdnderung betreffen. Der vorliegende Entwurf
einer Griinlanddeklaration des Wiener Landtages ist wie folgt abzuéandern:

Dem 6. Absatz ist folgender Satz anzufligen:

"Fir die neugewidmeten Teile des Wald- und Wiesengdrtels sind zligig generelle landschaftsge-
stalterische Projekte zu entwickeln und zu beschlieBen, um auf dieser Grundlage die schrittweise Ver-
wirklichung anzustreben.”

Der 2. Satz im 7. Absatz soll folgendermafen geédndert werden:

"Die Griinflaichenversorgung in diesen Gebieten ist aufbauend auf einer systematischen Planung
auch nach international gebrauchlichen Richtwerten schrittweise zu verbessern und die Verwirklichung
von Griinziigen und Griinverbindungen im geschlossenen Siedlungsraum voranzutreiben.”

Dem 7. Absatz ist folgender Satz anzufiigen:

"Nach Méglichkeit sind Rad- und Wanderwege innerhalb von Grinziligen vorzusehen.”

Dem 13. Absatz ist folgender Satz anzufiigen:

"Dariiber hinaus ist in Abstdnden von zwei Jahren im Landtag ein Bericht tiber die Griinlandpolitik

vorzulegen.”
Eingebracht wird dieser Abdnderungsantrag von den Landtagsabgeordneten Riedler, Arthold und
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Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz.

Meine Damen und Herren! Ich stehe nicht an zu sagen, daB diese Anderungen von der Osterreichi-
schen Volkspartei in den AusschuBBverhandlungen eingebracht wurden, Herr Stadtrat Welan hat bereits
darauf hingewiesen. Er hat aber auch gesagt, daB sich die OVP hier noch einen Punkt gewlinscht hitte,
den allerdings meine Fraktion nicht annehmen konnte, und zwar die Verlagerung finanzieller Mittel, weg
von den GroBprojekten, hin zu den kleinen Griinprojekten. :

Meine Damen und Herren! Das ist genau das Mi3verstandnis, das man, wenn man sehr kurzsichtig
die Grinlanddekoration betrachtet, hineininterpretieren kdnnte. ich méchte es nochmals betonen: Es
geht um das Gesamte, es geht um die gesamten Zusammenhange und auch wir und die Menschen in
spateren Generationen werden nicht dariiber hinwegkommen auch wieder ein gréBeres Bauwerk, egal
fur welchen Zweck, zu errichten. Man soll daher nicht von vornherein mit dem Schiagwort GroBprojekt
oder Saurier, wie es die OVP gerne nennt, oder das Liebliche und Kleine kommen. Wir miissen das
Gesamte sehen und so sage ich, das die Donauinsel zweifellos das groBte Griinprojekt, das die Stadt
Wien in der letzten Zeit geschaffen hat, ist. Und so kann man also mit verschiedenen Betrachtungsweisen
sagen, daf auch GroBprojekte, wie etwa die Donauinsel oder die Aufforstung des Laaerberges, auch das
war ein GroBprojekt, sehr wohl positive zielfiihrende Grunpolitik darstellen.

Meine Damen und Herren! Es wird auch weiterhin GroBprojekte geben, die sich sehr wohl in den
kulturlandschaftlichen Bereich der Stadt einpassen.

lch méchte, meine Damen und Herren, noch auf die Frage des Griinlandfonds eingehen, weilimmer
wieder darauf hingewiesen wird, daB so wenig finanzielle Mittel fir Griinlandpolitik zur Verfligung stehen.

Ein Fonds, und da gebe ich dem Finanzreferenten durchaus Recht, hat eigentlich den Sinn, daB
Mittel in einen Topf gebracht werden, dann aus dem Topf herausgenommen und investiert werden, aber
zu einem spéteren Zeitpunkt wieder Mittel in diesen Topf zuriickflieBen.

Meine Damen und Herren! Das ist der Sinn eines Fonds. Ich frage nur, wie kénnen wir den Fonds
gestalten, damit es eben diese finanziellen Geldmittelfiisse gibt. Wenn es némlich nur darum geht, daB
mehr Griin finanziert wird, dann brauchen wir nicht unbedingt einen Fonds, sondern dann kann man das
auch aus dem Budget tun. Ein Fonds hat, und das méchte ich noch einmal betonen, meine Damen und
Herren - vielleicht haben wir Gelegenheit dariiber noch eingehend dazu diskutieren -, nur dann Sinn,
wenn zusétzliche finanzielle Mittel aufgebracht werden, die in den Fonds eingezahit werden kdnnen. -

Nun, meine Damen und Herren, mochte ich zum SchluB kommen. Wir werden nun in wenigen
Sekunden die Hande heben und diese Griinlanddeklaration beschlieBen. Meine Damen und Herren! Es
wird dadurch sicher kein zusétzlicher Quadratmeter Griin in Wien entstehen, wir haben damit sicher nicht
ein Ziel erreicht, aber es wird eines gelungen sein: Wir haben gemeinsam eine Basis geschaffen, auf der
wir weiter aufbauen miissen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Sallaberger: Ich danke Herrn Abg. Riedler fir den Debattenbeitrag. Eine weitere Wort-
meldung liegt nicht mehr vor. Ich erklare daher die Verhandlungen zu diesem Geschéftsstick fir
geschlossen und erteile dem Berichterstatter, Herrn Amtsfihrenden Stadtrat Braun, das Wort.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daB die Diskussion, so sehr sie in manchen Phasen den Eindruck groBer Differenzen wiederge-
spiegelt hat, in Wirklichkeit uns inhaltlich nicht auseinandergebracht hat, das hat sich auch aus den Erkla-
rungen in bezug auf den Ab&anderungsvorschlag deutlich herauslesen lassen.

Ich méchte nur zwei Bemerkungen zu den Ausfiihrungen des Herrn Pawkowicz machen. Sehr
geehrter Herr Abgeordneter, es war in thren Ausfiihrungen ein gewisser Widerspruch, wie mir erscheint,
wenn Sie zuerst sagen, das ist nichts Neues, es ist nur eine Absichtserkldrung, aber dann sagen Sie, es
wurden langjshrige Forderungen der FPO damit verwirklicht und Sie sind einverstanden.

Das zweite, sehr geehrter Herr Abgeordneter, wir haben im 6. Bezirk im vergangenen Jahr drei
kleine Parkanlagen erdffnet, heuer wurden bereits zwei geschaffen und im Laufe dieses Jahres werden
sicherlich die Parkanlagen auf den Denzelgriinden entgultig der Bestimmung tibergeben werden. Wir
haben in absehbarer Zeit eine Parkanlage fiir den 5. Bezirk vor und wir haben im 8. Bezirk eine soiche
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Parkanlage vor.

Fir die SchlieBung des Griinglirtels um Wien - wenn ich das auch gleich fir die Ausfiihrungen des
Herrn StR. Prof. Dr. Welan sagen darf - haben wir im vergangenen Jahr rund 100.000 Baume zusitzlich
gepflanzt, und ich hoffe, daB wir daher diesbeziiglich weiterkommen werden.

Ich persénlich bin sehr froh Uber die Worte des Herrn StR. Dr. Welan, daB dieser Tag ein histori-
scher Tag sein kann, aber ich mdchte gleich hinzufligen, daB es auf dem Weg zu einer solchen Entwick-
lung eine Reihe von vertrauensbildenden Grundlagen geben muB und ich betrachte diese Griinlandde-
klaration als eine vertrauensbildende Grundlage und hoffe, daB wir noch viele zusétzliche auf diesem
Wege bekommen werden, da wir auch ganz genau wissen - das kann jetzt auch wieder durch die Diskus-
sion um die Denzelgriinde erkannt werden -, daB die Bevélkerung nicht eine einheitliche Meinung hat,
auch nicht was Griin betrifft, sondern es verschiedene Auffassungen gibt. ich bin auch sehr einverstan-
den mit dem Begriff Wien als Hauptstadt der Qualitat des Lebens, ich glaube nur,daB wir sehr viel auf
diesem Wege getan haben, ohne nun den Anspruch zu erheben, daB das damit jetzt abgeschlossen ist.
Aber wenn wir also wirklich erkennen, daB wir in den letzten fiinf Jahren von 45 Prozent Griingebiete in
Wien auf 49,9 Prozent gekommen sind, dann muB das doch auch Ausdruck einer Weiterentwicklung sein,
und vielleicht ist das der Grund, Herr Prof. Welan, warum wir in der Frage der Griinpolitik die von Ihnen
zitierte Wende nicht brauchen, aber die standige Erneuerung, die stindige Weiterentwickiung. Wenn wir
also solche Erfolge haben, dann, glaube ich, braucht man nicht eine Wende, denn dann wiirde die
Wende, in Wirklichkeit ein Abwenden von den Erfolgen und von der Weiterentwicklung bedeuten und
so hat es sicherlich auch Késtner nicht gemeint, daB, wenn etwas Positives im Entstehen ist, man dann
eine Wende anstreben muB.

Ich begriiBe daher den Abdnderungsvorschlag sehr und méchte gleichzeitig zum Ausdruck brin-
gen, daB selbstverstindlich die Zielsetzung weiter bleibt, daB wir eine Unterverfassungstellung unserer
Gringebiete anstreben, daB wir auf dem Weg weitergehen werden und daB ich diesen heutigen BeschluB
als einen entscheidenden Schritt auf diesem Weg ansehe.

Prasident Sallaberger: Danke, Herr Amtsfiihrender Stadtrat, fiir das SchluBwort.

Wir kommen nun zum zitieten Ab&nderungsantrag. Der Herr Berichterstatter empfiehlt die
Annahme. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zustimmen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke. Damit ist der Ab&nderungsantrag einstimmig angenommen.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetzesantrag in erster Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das ist einstimmig angenommen.

Ich bitte nun jene Mitglieder... Pardon, es sind keine zwei Lesungen notwendig, das ist ja eine Griin-
deklaration. Es ist damit also diese Deklaration einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 2. Sie betrifft die erste Lesung des Gesetzes beztiglich der Fest-
setzung des Weinlesebeginns flir Wien. Berichterstatter hiezu ist Frau Amtsfiihrender Stadtrat Friederike
Seidl. Ich bitte sie, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! GeméaB § 1 Abs. 1 Z. 2 des Weingesetzes 1985 sind Weintrauben zur Weinbereitung
geeignet, wenn der Saft ein Mostgewicht von mindestens 13 Grad Klosterneuburger Mostwaage auf-
weist. In den Jahren besonders ungiinstiger Reifeverhéltnisse hat der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft fiir ein oder mehrere Weinbaugebiete durch Verordnung niedrigere Mostgewichte festge-
setzt, wobei diese MaBnahme jedoch voraussetzt, daB die betroffenen Linder die Lese vor einem
bestimmten Zeitpunkt, der einen ausreichenden Reifegrad der Trauben nicht erwarten 148t, untersagen.
Damit eine solche Herabsetzung des Mostgewichtes auch fur das Weinbaugebiet Wien Platz greifen
kann, soll durch das vorliegende Wiener Weinlesegesetz eine entsprechende Rechtsgrundlage fir die
Festsetzung eines Weinlesebeginns geschaffen werden. Ich bitte um Zustimmung.

Préasident Hahn: Da keine Wortmeldungen zu diesem Gesetzesentwurf vorliegen, bitte ich jene
Damen und Herren des Wiener Landtages, die dem Gesetz in erster Lesung ihre Zustimmung geben wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist somit in erster Lesung angenommen.
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Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Da kein
Widerspruch erfolgt, bitte ich jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz auch in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung
beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 3 der Tagesordnung des Wiener Landtages. Sie betrifft die erste
Lesung des Gesetzes, mit dem das Wiener Schulgesetz geéndert wird (4. Novelle zum Wiener Schulge-
setz). Ich bitte den Berichterstatter, Frau Amtsfiihrenden Stadtrat Ingrid Smejkal, die Verhandiungen ein-
zuleiten. ‘

Berichterstatter Amtsfihrender Stadtrat Ingrid Smejkal: Herr Pridsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Schule ist etwas Faszinierendes. (Allgemeine Heiterkeit.) Ich habe mir gedacht,
daB Sie so reagieren werden. Eine Feststellung, die man meistens erst im etwas fortgeschrittenen Alter
macht, und ich persénlich kann es nur unterstreichen, ich habe sehr gute Erinnerungen, die mich mit der
Schule, mit dem Lernen, verbinden. Bei den Jugendlichen und den Kindern kommen wir mit dieser Mei-
nung nicht immer durch und doch ist all unser Bemihen bei allen Reformen, die wir am Schulgebiet
gemacht haben, immer auf das Kind gerichtet und alle Verdnderungen wollten wir immer fiir das Kind
machen.

Alle, die im Schulbereich tétig sind, haben sich diesen Bemihungen unterzogen, und es ist uns
gelungen, auch mit sehr groBen finanziellen Mitteln die Schule zu veréndern, die Geb3ude zu verandern,
die Inhalte zu verdndern und auch etwas die Schulzeit zu verdndern.

Ich bin sicher, daB die heutige Novelle, die 4. Wiener Schulgesetznovelle, nicht die letzte sein wird,
die wir hierim Hohen Landtag beschlieBen werden. Ich bitte Sie aber, daB wir gemeinsam diesen Schritt,
der nur ein Teil der permanenten Schulreform sein kann, tun und ersuche Sie, diesem Gesetz zuzustim-
men.

Prasident Hahn: Danke. Als erster Redner hat sich der Herr Abg. Putz zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg. Putz: Herr Prasident! Frau Stadtrat! Hoher Landtag! Uns liegt heute der Entwurf zur 4. Novelle
zum Wiener Schulgesetz vor. Der Bund hat mit der 8. Schulorganisationsgesetz-Novelle ein Bundesge-
setz beschlossen, das eine Novellierung des Wiener Schulgesetzes erforderlich macht. Materiell sieht
dieser Entwurf die Herabsetzung der Klassenschiilerhéchstzahlen im Bereich der Pflichtschulen vor, was
einer langjahrigen Forderung der OVP entspricht. Weiters wird die Bildung von Schiilergruppen im Rah-
men des leistungsdifferenzierten Unterrichts in den Hauptschulen den neuen Klassenschilerhéchstzah-
len angepaBt, und auch im Bereich des Forderunterrichtes werden die Schilerzahlen entsprechend
gesenkt.

Als weitere entscheidende MaBnahme wurde der § 56 Abs. 7 geédndert. Es geht dabei um die finf-
bzw. sechstégig gefiihrten Volksschulen in Wien. Das urspriingliche Versprechen, in jedem Bezirk zumin-
dest einen zentral gelegenen Schulstandort sechstégig zu fiihren, wurde von der SPO nicht gehalten.
Die Eltern vieler Schulen haben sich in demokratischen Abstimmungen fiir die Fiinftagewoche ausge-
sprochen und es muB natiirlich diese Willensbildung selbstverstandlich anerkannt werden.

Die Fiinftagewoche ist zweifellos keine pddagogische Frage, sondern heute eine realpolitische
Gegebenheit und ich mdchte gar nicht verkennen, daB es hier auch partielle Interessen gibt, die mit dem
Freizeitverhalten unmittelbar zusammenhéngen. Das ist sicher legitim, aber hier handelt es sich um eine
Frage von Wertigkeiten. Die Schule kann aber weder den Lehrern noch den Eltern allein gehéren. Wir
miissen wesentlich starker den Gedanken der Partnerschaft voliziehen, wobei die 4. Schulorganisations-
gesetz-Novelle, die im Parlament bereits beschlossen wurde, hier einiges legistisch nachliefert. Wir
begriiBen daher, daB in der 4. Novelle zum Wiener Schulgesetz die Schulverwaltung keine Fixierung bis
ins letzte Detail setzen will, sondern flexible, dezentrale Entscheidungen nach regionalen Gesichtspunk-
ten der Schulstandorte zulaBt.

Aber auch diese Bestimmungen, meine sehr geehrten Damen und Herren, kdnnen nicht bedeuten,
daB kiinftig die "Phantasie an der Garderobe” abzugeben ist. Vielmehr wire zu iberlegen, ob es nicht
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organisatorisch bewaéltigbare Moglichkeiten gébe, noch mehr den differenzierten Wiinschen an einzel-
nen Schulen nachzukommen. Denn, meine sehr geehrten Damen und Herren, wo steht denn geschrie-
ben, daB eine Schule nur fiinf- oder sechstagig gefuhrt werden muB. Es wére doch durchaus vorstellbar,
daB auch einzelne Klassen in der einen oder anderen Form an derselben Schule nebeneinander bestehen
kodnnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich gebe schon zu, daB solche Modelle beziehungsweise Uberlegungen mit mehr Nachdenken ver-
bunden sind, doch sollite im Blickpunkt unseres politischen Wollens nicht die bequemere Lésung, son-
dern die kindgerechte Schule stehen. (Beifall bei der OVP.)

Damit aber nicht ein falscher Eindruck einer Euphorie Uiber die Gesetzesvorlage entsteht: Natirlich
gibt es eine Reihe von Problemen, die noch einer Lésung bediirfen. Wir sind es allerdings in der Zwi-
schenzeit gewohnt, daB gute Vorschlage der Volkspartei von den Sozialisten zunéchst abgelehnt und
dann mit Zeitverzégerung als eigene Ideen politisch verkauft werden. (Abg. Gertrude Stiehl: Oder umge-
kehrt!) Das ist fiir die Betroffenen an der Schule bedauerlich, gehért aber offenbar zum politschen Ritual
der SPO. (Beifall bei der OVP.) So ist zum Beispiel im Bereich der Berufsschulen die Herabsetzung der
Teilungszahlen beim Unterrichtsgegenstand "Fachzeichnen” von 24 auf 20 nicht beriicksichtigt worden,
obwohl diese Anderung nach dem SchOG méglich ist und vor allem an Berufsschulen mit verschiedenen
Lehrberufen eine pddagogische Erleichterung ergébe. Auch im Bereich der Hauptschule ist die Teilungs-
zahl im Gegenstand "Geometrisches Zeichnen” nicht zum Tragen gekommen, obwohl dieser Gegen-
stand nicht mehr ausschlieBlich fiir Knaben vorgesehen ist, sondern ebenso verpflichtend fiir Mddchen.
Der Erhéhung der Schiilerzahl in diesem Unterrichtsgegenstand muB eine entsprechende Teilungszahl
gegenibergestellt werden, um eine bestmégliche und individuelle Férderung des einzelnen Schiilers zu
erreichen.

Auch die generelle Senkung der Eréffnungszahlen von Klassen der Aligemeinen Sonderschulen
im Hinblick auf die alternativen Pflichtgegenstiande, Freigegenstinde und unverbindlichen Ubungen fand
in dieser Novelle keine Berticksichtigung. Diese Uberlegungen miiBten daher in einer weiteren Novellie-
rung Eingang finden.

Gesondert werden wir uns aber kinftig einem Problem widmen miissen, das sehr konkrete Auswir-
kungen auf die Wiener Wirtschaft hat. So besteht der dringende Wunsch, in einigen Lehrberufen die
Ferienordnung zu dndern. Die derzeit im § 60 Abs. 2 des Wiener Schulgesetzes vorgesehene starre Rege-
lung bezliglich des Beginnes der Hauptferien fiir ganzjahrige Berufsschulen, geht {iber die Erfordernisse
des § 10 des Schulzeitgesetzes hinaus. Die erwédhnte Bestimmung des Schulzeitgesetzes 148t sehr wohl
eine Verliﬁrzung der Hauptferien auf sieben Wochen zu. Diese Méglichkeit sollte unbedingt - auch auf
Wiener Landesebene - beibehalten werden. Damit wiirde sich die Méglichkeit erdffnen, unter Bertick-
sichtigung der Erfordernisse der betrieblichen Ausbildung, zusétzliche Tage wahrend des Unterrichts-
jahres fir schulfrei zu erkléren. Derzeit ist diese Moglichkeit dadurch stark eingeengt, daB das Schulzeit-
gesetz den Entfall von mehr als einem Zehntel der lehrplanmiBig vorgesehenen Unterrichtsstunden ohne
Einbringung nicht zulast.

Bei einer Verkiirzung der Hauptferien wiirde sich jedoch die Méglichkeit einer solchen Einbringung
eréffnen. Konkret sollte eine solche Anderung des Wiener Schulgesetzes vor allem.dazu fiihren, daB zum
Beispiel fiir den Einzelhandel sowie fir bestimmte Dienstleistungsgewerbe wie Blumenbinder, Fotogra-
fen, Friseure, FuBpfleger und Schonheitspfleger, Kleidermacher und Konditoren die letzten zwei Schul-
tage vor Weihnachten fiir schulfrei erklart werden. Durch den erhdhten Arbeitsanfall in den Betrieben um
diese Zeit, sind auch die Mdglichkeiten des Lehrlings, sich Wissen anzueignen, wesentlich gréBer. Das
ist kein ideologisches Problem, sondern ein handfestes praktisches. Im Interesse aller, sollte daher bei
nachster Gelegenheit eine Novellierung des § 60 Abs. 2 des Wiener Schulgesetzes erfolgen.

Das ist ein Vorschlag. Es gibt aber auch andere Mdglichkeiten, die ernsthaft diskutiert werden soll-
ten. Etwa als Schulversuch eine Wechselfolge von geblocktem Berufsschulunterricht und einem lange-
ren, ununterbrochenen Ausbildungszeitraum, ausschlieBlich im Betrieb. Hier wire es angezeigt, diese
neue Form in Schulversuchen zu erproben und wir hoffen hier sehr auf das Verstandnis der Wiener Schul-
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behérde.
Viel gravierender jedoch sind aber Forderungen der SPO auf Bundesebene, die uns ebenfalls mit

Zeitverzdgerung im Landtag erreichen werden. So tanzelt derzeit der sozialistische Unterrichtsminister
Dr. Moritz mit AuBerungen durch die Medien, wonach er ankiindigt, die Frage der verbalen Beurteilung
in der Grundstufe | der Volksschule notfalls mit einfacher Mehrheit durchzuziehen. Seit 1962 lebt die
osterreichische Schule vom parlamentarischen Konsens der beiden GroBparteien dieses Landes und wir
werden um diesen Modus im Ausland vielfach beneidet. Die Schule soll und kann nicht gesellschaftspo-
litisches Experimentierfeld einzelner Gruppierungen sein, sondern muB auf jener Tragfahigkeit des Kon-
senses der Osterreichischen Bevélkerung aufgebaut sein. (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir ein Land mit Zukunft bleiben wollen, so brauchen wir keine fragwirdigen Schulexperi-
mente der Nivellierung und Gleichmacherei, die darauf hinauslaufen, daB3 unter dem Vorwand der Gleich-
heit dem Prinzip der MittelmaBigkeit zum Durchbruch verholfen wird. Wir brauchen ein Bildungssystem,
in dem das Leistungsprinzip nicht zum Lippenbekenntnis degeneriert. (Beifall bei der OVP.)

Wer vorgibt, in der Abschaffung der Noten einen wesentlichen Fortschritt zu sehen, der tduscht
sich selbst und der tduscht seine Kinder. Derzeit ziindelt Minister Dr. Moritz, vielleicht ist die zweite Seele
seines Ichs und Marx am Werk, bei der Frage der Notengebung. (Abg. Gertrude Stiehl: Eine sehr lippige
Fantasie!)

Eltern, Lehrer und vor allem Schulexperten haben es sich in dieser Frage bei Gott nicht leicht
gemacht. Nicht nur, daB es auf diesem Gebiet seit mehr als 20 Jahren Schulversuche gibt, haben auch
Enqueten, Tagungen und viele Fachveranstaltungen zu dieser Thematik stattgefunden, und wie immer
zeigt sich, daB Probleme nicht mit Schwarz-WeiB-Lésungen behoben werden kénnen, so daB keinesfalls
die Alternative totale Abschaffung der Noten einerseits oder starres Festhalten am reinen Ziffernsystem
andererseits, eine befriedigende L&sung sein kann.

Wer sich bewuBt ist, daB die Frage nach der Beurteilung nur als Chiffre fir die Frage nach der Lei-
stung steht, muB niichtern erkennen, daB neuerlich nicht so sehr der pddagogische Sachverstand, son-
dern handfeste Wertvorstellungen mitschwingen. Da werden wir uns auch nicht tduschen lassen, wenn
man zunichst nur die beiden ersten Klassen der Volksschule im Auge hat und diese Entscheidung mit
dem entwicklungspsychologischen Alter des Kindes begriindet. Denn ich frage Sie heute schon, wo Sie
die Grenzen ziehen werden, wenn ich etwa an den Schulversuch in der dritten Klasse denke. Sie werden
auch dann wieder eine Begriindung finden, warum Sie die Noten abschaffen wollen (Abg. Gertrude Stiehl:
Ein paar Kinder wiirden noch leben!), auch wenn Sie damit auf tiefe Ablehnung der Eiternschaft bis in
lhre eigenen Reihen hin treffen.

Sie haben schon viele wirtschaftspolitische Fehlentscheidungen getroffen, die sich konkret in
Minuszahlen bei Arbeitsplatzen und Defiziten ausgedriickt haben. In einem Bereich, in dem es wie in der
Schule um junge Menschen und deren Lebenschancen geht, wird sich eine solche Fehlentwicklung nicht
so rasch und meBbar nachweisen lassen, aber langfristig ungeheuren Schaden anrichten. Die SPO
demontiert mit solchen Absichten das bislang noch international anerkannte osterreichische Schulwe-
sen Schritt um Schritt.

Bei Abschaffung der Noten werden die Schiiler ihren Leistungsstand nicht mehr einschatzen kon-
nen, und keine Orientierung liber ihre Leistung innerhalb der eigenen Klasse haben. Diese Schiiler wer-
den zutiefst verunsichert sein, wenn sie in ihren kiinftigen Berufen klar nach ihrer Leistung beurteilt wer-
den und die Arbeitsplatzsituation kiinftig sicher nicht leichter wird. Die OVP wird jedenfalls der Abschaf-
fung der Ziffernnoten in dieser Form keinesfalls zustimmen. (Beifall bei OVP - Abg. Brosch: Wer verlangt
die Abschaffung?)

Bildungspolitik, wie wir sie verstehen, muB neben der historischen Entwicklung die Erkenntnisse
aus eigenen Schulversuchen einbeziehen. Sie darf aber auch nicht ausléandische Erfahrungswerte aus-
schlieBen und tiberall dort, wo die Noten im Grundschulbereich abgeschafft sind, besteht das Bestreben,
die Ziffernnoten in den AnschluBklassen durch verbale Beurteilung zu ersetzen und zwar in Schularten,
in denen es nicht mehr den klassenfiihrenden Lehrer, sondern eine groBe Anzahl von Fachlehrern gibt.
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Begriindet werden diese Bestrebungen mit der katastrophalen Uberforderung der Schiler. Dieselben
Schiler sehen sich einige Jahre spéter einer leistungsorientierten Berufswelt gegeniiber. (Abg. Brosch:
Die auch nicht die ginstigste ist!) In einer Leistungsgesellschaft, wenn auch sozialen Leistungsgesell-
schaft, und dem groBen internationalen Konkurrenzdruck kann die Schule nicht darauf verzichten, den
Leistungswillen des Schiilers zu wecken, zu férdern und auch zu belohnen. Die Schule muB férdern aber
auch fordern. Daher darf Schule nicht nur Schonraum sein, Leistung muB ihren Stellenwert behalten.
(Beifall bei OVP.)

Naturlich fahrt die Bewertung der Leistung konsequenterweise zur Frage, wie diese Bewertung
ausgedriickt wird. (Abg. Gertrude Stiehl: Die Note gibt sie!) Moglicherweise reichen Ziffernnoten nicht
immer aus, um die Spannweite der Schulleistungen ausdriicken zu konnen. Aber auch in wenigen Worten
kann die Leistung eines Kindes nicht besser als in Ziffernnoten ausgedriickt werden. Eine ausschlieBlich
verbale Beurteilung gibt keine klare Aussage liber den Leistungsstandard des Kindes, die Gefahr von
Worthilsen und Floskeln ist groB. (Abg. Gertrude Stiehl: Ein Dreier ist ein Dreier, egal ob + oder -3!) Ich
mé&chte auch hier sehr deutlich die Sorge deponieren, daB oft emotionelle Urteile zur Persénlichkeit des
Schiilers einflieBen kénnten, das wollen wir aber sicher nicht. (Abg. Gertrude Stiehl: Na so etwas!)

Die Beurteilung der Schulleistungen durch Ziffernnoten hat in unserer Schule lange Tradition.
Diese Form der Leistungsbeurteilung ist gesetzméaBig geregelt. Legistisch ist festgelegt, welche Note
welcher Leistung entspricht, wobei ich nicht verhehlen méchte, daB trotz dieser'Normierung manchmal
erhebliche Unterschiede vorliegen, wenn Leistungsbeurteilungen beziehungsweise Zeugnisnoten vergli-
chen werden. Diesen Mangel kann aber auch die verbale Beurteilung nicht beheben. Wer nicht akzeptiert,
daB Schule und Bildung behutsames Vorgehen notwendig machen, und Reformen nur Aussicht auf
Erfolg haben, wenn sie in breiter Ubereinstimmung mit jenen erfolgen (Abg. Gertrude Stiehl: Das muB
ein Lehrer sein, der sich das Leben sehr leicht macht!), die dies auch tatsachlich durchzufiihren haben,
namlich die Lehrer, aber auch die Eltern, dann verkennt er einfach die 6sterreichische Schulwirklichkeit.

Dies zeigt etwa eine Befragung zur verbalen Beurteilung, die in Floridsdorf interfraktionell unter
den Volksschullehrern durchgefiihrt wurde. Von 300 Lehrern haben 266 mitgetan, das sind fast 90 Pro-
zent. Das Ergebnis lautete: 16,5 Prozent fir und 83,5 Prozent gegen die generelle Einflihrung der verba-
len Beurteilung. (Abg. Gertrude Stiehl: Weil sie wesentlich schwieriger ist!) Bei einer bundesweiten Fra-
gebogenaktion der Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter sprachen sich 45,6 Prozent der Lehrer fir
die Beibehaltung der bisherigen Notengebung aus und nur 2,8 Prozent fiir eine verpflichtende verbale
Beurteilung. Die restlichen 51,6 Prozent der Kolleginnen und Kollegen konnten sich variable Lésungen,
wie ziffernméaBige Benotung mit verbaler Erganzung vorstellen. (Abg. Gertrude Stiehl: Das sagt noch
immer nicht, ob das Kind gut ist!) Hier konnte ich mich mit dem Vorsitzenden-Stellvertreter der Bundes-
sektion Pflichtschullehrer, Herrn Mag. Josef Pammer treffen, der in einem Schreiben vom 23. April 1986
an einen Floridsdorfer Kollegen unter anderem erklart, daB vor einer definitiven Einflihrung der verbalen
Beurteilung, unbedingt eine griindliche und mdglichst sachliche Diskussion in der Kollegenschaft erfol-
gen muB. (Abg. Gertrude Stiehl: Das ist eine verniinftige Aussage!) In diesem Zusammenhang wurde an
einer Floridsdorfer Volksschule auch eine Umfrage bei den Eltern durchgefiihrt. (Abg. Hanke: Von wem?)
Erstaunlicherweise weicht dieses Ergebnis nur wenig von der Meinung aller an Floridsdorfer Volksschu-
len beschéftigten Lehrer ab. 82 zu 18 Prozent gegen die ausschlieBlich verbale Beurteilung. (Abg.
Brosch: Wer hat Ihnen das erklért?)

Eigenartig ist auch die Haltung des Herrn Unterrichtsministers in dieser Frage. Innerhalb von nur
vier Monaten hat er seine Meinung gedndert oder aber besser gesagt ist er zu seiner Sache gekommen.
Waéhrend Dr. Moritz am 31. Jénner 1986 in der "Kleinen Zeitung” noch erklérte, daB er nicht die Absicht
habe, die Frage der alternativen Leistungsbeurteilung Gber das Knie zu brechen, ist am 27. Mai 1986 in
der "Kronen Zeitung” zu lesen. Ich zitiere: "Unterrichtsminister Dr. Moritz will jetzt die Reform der Lei-
stungsbeurteilung in den ersten beiden Volksschulklassen auch gegen den Willen der OVP durchboxen.”

Wir von der OVP sind von der Meinungsiénderung des Herrn Ministers sehr enttauscht, aber nicht
Uberrascht. Offenbar braucht er einige sichtbare Veranderungen, um sich politisch zu profilieren. Denn



Sitzung vom 24. Juni 1986 31

wie soll man das wirklich verstehen? Auf der einen Seite ist Dr. Moritzim Zusammenhang mit der Revision
der Lehrplédne flr Volksschulen bestrebt, besonderen Wert auf die traditionellen Kulturtechniken Lesen,
Rechnen und Rechtschreiben zu legen, was von der OVP wiederholt von der Grundschule gefordert wird,
gleichzeitig (Abg. Gertrude Stiehl: Das ist eine neue Erkenntnis!) jedoch riickt er die Abschaffung der
Noten massiv in den Vordergrund.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Politik ist ungereimt und vordergriindig und es wird
kiinftig den Sozialisten tiberlassen sein, den bisher gemeinsamen Weg der Schulpolitik allein zu gehen.
(Beifall bei der OVP.)

Ohne mir aber den Kopf iiber die SPO zu zerbrechen, erhebt sich jedoch ernsthaft die Frage, ob
dieser Weg richtig ist. Wer sich noch einen letzten Rest an politischer Sensibilitdt bewahrt hat, mifte
spatestens seit dem 8. Juni den Wunsch der Bevolkerung zu einer Riickkehr zu konservativen Werten
erkennen. (Abg. Gertrude Stiehl: Jetzt sind wir endlich aufgeklart!) Gerade jener Kandidat, der unter
anderem ganz bewuBt den Begriff der Leistung in den Vordergrund stelite, hat dafir breiteste Zustim-
mung gefunden. (Beifall bei OVP. - Abg. Gertrude Stiehl: Die OVP nimmt den Wahisieg nicht fir sich in
Anspruch!)

Politische Parteien, die nur mit Hilfe einer Koalition regieren kdnnen, sollten solche Alleingénge
doppelt Gberlegen. Ja, es ist geradezu unverstindlich, daB der kleine Koalitionspartner, die FPO - es ist
im Moment niemand hier im Saal... (Abg. Dr. Hirnschall: Ich bin schon die ganze Zeit verwundert!) Ent-
schuldigung! (Abg. Dr. Hirnschall: Herr Kollege, ich habe gar keine Angst! Sie haben sich in Schulfragen
noch immer alles mit der SPO ausgeschnapst! Sie werden auf irgendeiner Ebene immer einig!) Offenbar
diesen Schritt mitvollziehen wird, obwohl gerade diese Partei immer wieder vorgibt, den Leistungsge-
danken auf ihre Fahnen geschrieben zu haben. (Abg. Gertrude Stiehl: Es gibt auch ein Wort das heiBt
"Leistungsdruck”!)

Mit groBem politischen Eifer (Abg. Dr. Goller: Das ist der Landtag-Leistungsdruck!) wird von der
SPO die Leistungsbeurteilung diskutiert. Viel wichtiger wiére es, sich mehr auf die Grundlagen der Lei-
stung selbst zu konzentrieren. Wirde der Herr Unterrichtsminister den gleichen Einsatz, mit dem er die
Diskussion tiber die Notenabschaffung belebt, dazu aufwenden, um MaBnahmen zu setzen, mit denen
Leistungswille, Leistungsfahigkeit und Leistungsfreude geweckt, geférdert und gefestigt werden kon-
nen, wiirde er der Jugend und der Schule padagogisch einen besseren Dienst erweisen. (Zwischenrufe
bei der SPQ.) Wir von der OVP suchen und forschen nach besseren Mitteln und Wegen, um die Schiiler
zu Leistungen zu fiihren beziehungsweise zur Leistung zu erziehen. (Abg. Gertrude Stiehl: Na schon, das
muB man den Eltern aber mitteilen!)

Aus padagogischen Griinden miiBte doch auch in Fragen der Leistungsbeurteilung der Schiilerim
Mittelpunkt der Uberlegungen und Bemiihungen stehen. Wenn der Lehrer einen solchen Standpunkt
bezieht, dann ist eigentlich die Frage nach der Form der Leistungsbeurteilung sekundér. (Abg. Brosch:
Richtig!) Grundsétzlich solite und miiBte jede Leistungsbewertung auf dem Verstédndnis Gber die Eigenart
des Schiilers beruhen. (Abg. Brosch: Wozu brauchen wir dann die Noten?)

Vielfach werden aber nur, leider noch oft unter dem Argument der Objektivitat, die kognitiven Lei-
stungen allein bewertet (Abg. Brosch: Richtig!) ohne daB man sich Gedanken tiber das Zustandekommen
solcher Leistungen macht. Eine kindgerechte Leistungsbewertung miBte auch jene Faktoren berlick-
sichtigen, die hinter den Leistungen stehen. (Abg. Gertrude Stiehl: Natirlich, selbstversténdlichund dann
numerieren Sie!) Erst eine Leistungsbewertung, die die Ganzheit der Person und die verursachenden
Faktoren einbezieht, beruht auf dem Verstandnis des Schiilers. Erziehung setzt Beziehung voraus. Schu-
lische Erziehung zur Leistung setzt menschliche Zuwendung des Lehrers zu seinen Schiilern voraus.
Daher ist der Lehrer ganz wesentlich an den Erfolgen oder Mierfolgen seiner Schiler beteiligt. Hier
sehen wir eine ganz wesentliche Aufgabe der Lehreraus- und Lehrerfortbildung.

Leistung braucht ihre Bestatigung. Vor allem Erfolge motivieren Schiiler, Eitern und auch Lehrer
immer wieder neu. Es liegt also in erster Linie an den Lehrern, die pddagogische Funktion der Leistungs-
bewertung wahrzunehmen. (Abg. Gertrude Stiehl: Er widerspricht sich ununterbrochen, er macht lauter
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Purzelbdume!)

Auch in der Schule der Zukunft, meine sehr geehrten Damen und Herren, wird man auf eine Lei-
stungsbewertung nicht verzichten kénnen. Sie wird aber transparenter und fiir Schiler und Eitern ein-
sichtig und aussagekréaftig sein missen. (Abg. Gertrude Stiehl: Jawohl, aber nicht so wie Sie es vorher
gesagt haben!)

Das Denken der Lehrer darf nicht vordergriindig von Fragen der Leistungsbeurteilung und der Prii-
fungen bestimmt sein, wobei aber der Lehrer auch die Aufgabe hat, dem weniger Begabten, ja sogar
dem Leistungsversager (Abg. Gertrude Stiehl: Was heiBt Leistungsversager? Das ist ein schénes Wort!),
die Erfahrung zu vermittein, daB Mensch sein mehr bedeutet, als eine meBbare Leistung zu erbringen.
Leistung braucht auch soziale Anerkennung.

Jede Schulreformbestrebung, welche das Moment der personlichen Beziehungen auBer Acht I48t,
lauft Gefahr, in die Leere zu gehen. Nicht jeder traditionelle Weg Uber die gesetzméBige Verordnung von
oben, wird eine Verbesserung bringen. Eine Veranderung muB vielmehr tber die BewuBtseinsbildung
jedes einzelnen, am Schulgeschehen Beteiligten, angestrebt werden.

Schule muB wieder ein Ort sein, an dem es nicht zuerst um Nutzlichkeit, sondern um den Sinn im
ganzen geht. Wird die Schule als ein Ort erfahren an dem Sinn aufgeht, dann braucht einem um die Lei-
stungen nicht bange sein.

Die Zukunft braucht den fundiert Gebildeten mehr als je zuvor. Faktenwissen allein macht diese
Bildung noch nicht aus. Bildung ohne Leistung ist Widerspruch und Utopie, aber Leistung ohne Bildung
ist blanker Unsinn.

Nun kdnnte der eine oder andere meinen, daB das eben Gesagte mit dem Wiener Schulgesetz
nichts zu tun hat (Zwischenrufe bei der SP0.), aber die Wiener Bildungspolitik kann sich nicht nur auf
Formalgesetzliches reduzieren, sondern muB auch auf Fehlentwicklungen hinweisen, die dann auf uns
zukommen. Allerdings zu einem Zeitpunkt, da der Zug schon ab ist, weil die Dinge auf Bundesebene
schon mehrheitlich geregelt wurden.

Wer es mit der Schule ernst meint, muB seinen Finger schon heute mahnend erheben, solange es
noch Zeit ist. Wien war und ist raumlich immer Brennpunkt politischer Entscheidungen. Es wird daher
auch sehr maBgebend an der Wiener SPO liegen, ob sie ihre Bundesgenossen noch rechtzeitig auf den
richtigen bildungspolitischen Weg leiten kann, oder einer Fehlentwicklung mangels Formalkompetenz
tatenlos zuschaut.

Der Novellierung des Wiener Schulgesetzes wird die OVP, im Sinne der von mir ausgefiihrten
Gedanken, die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Président Hahn: Als ndchster Redner ist Frau Abg. Margarete Dumser zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg. Margarete Dumser: Herr Prasident! Frau Stadtrat! Hoher Landtag! Mein Vorredner hat bereits
die Schwerpunkte der Gesetzesvorlage zum Wiener Schulgesetz erwéhnt. Allerdings veranlassen mich,
die von ihm gezogenen Schlusse daraus, doch zur folgenden Bemerkung: Ich glaube, wir soliten uns
nicht auf einen Ideenwettbewerb einlassen und Tatsachenforschung betreiben, wer denn wann, welche
Idee geboren hat, sondern wir sollten gemeinsam an der Umsetzung der Ideen fur unsere Kinder arbeiten.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn schon weit verdréngt aus der eigenen Erfahrung (ber die Beurteilung, so vielleicht doch
erkennend und wissend aus der Umgebung von Kindern, die gerade jetzt vor der heurigen Beurteilung
stehen, sollten wir uns vielleicht einmal die Gegensétze vor Augen flihren, die uns hier auf der einen Seite
mit dem Schreckgespenst einer verbalen Beurteilung und damit Leistungsnivellierung gesetzt werden
und auf der anderen Seite mit den Tatsachen, wie denn eine verbale Beurteilung tatsachlich ausschaut.
(Abg. Gertrude Stiehl: Nach dieser Rede besteht eine Chance!)

Haben Sie selbst einmal ein Nicht genligend bekommen und sind Sie mit dem nach Hause gegan-
gen? Dann wissen Sie wahrscheinlich, welche Belastung das fiir Kinder bedeutet. Sie haben wahrschein-
lich keines bekommen, denn die Beurteilungsmodalitaten sind ja offensichtlich lhrer Meinung nach so,
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daB man damit zufrieden sein kann und sich bewéhrt.

Ich lese Ihnen hier eine verbale Beurteilung vor, wie sie ein Volksschiler bekommt, der leider Got-
tes schlecht abgeschnitten hat. Hier steht: "Du bis erst gegen Ende dieses Schuljahres zu uns gekom-
men. Trotzdem versuchst Du Dich schon in unsere Klassengemeinschaft einzuleben. Das Lernen macht
Dir groBBe Schwierigkeiten. Du erkennst noch nicht alle Buchstaben, daher hast Du auch das Lesen noch
nicht erlernt. Auch die Rechtschreibung félit Dir sehr schwer, da Du groBe Mihe beim Einpragen von
Wortbildern hast. Im Rechnen bis Du sehr fleiBig, Gbe nur weiter so. Beim Schreiben gibst Du Dir groBe
Mihe.”

Ich denke mir mutmachen, motivieren und aufmuntern ist besser als ein Nicht genligend in die
Hand driicken und damit nichts mehr zu sagen. (Beifall bei der SPO.)

Als weiteres wurde hier zitiert, als eine Tatsache des |deenwettbewerbes, daB die OVP schon
immer die Forderung nach Herabsetzung der Schiilerzahlen und die Teilungszahlen in den verschiede-
nen Schularten gefordert hat. Wir kdnnen uns diesen Forderungen natiirlich anschlieBen, aber sie veran-
dern keine Situation auf Dauer, sie verdndern kurzfristig bestimmte Situationen, mit denen wir uns lang-
fristig nicht zufrieden geben kénnen.

So ist die angesprochene Forderung nach den Teilungszahlen in Geometrisches Zeichnen in der
Hauptschule wohl ein Gerechtwerden der jetzigen Situation. Nur kann es hiermit nicht aufhéren, denn
in dem Moment, in dem ich anerkenne, daB der Wahlpflichtgegenstand Geometrisches Zeichnen, ein
Wahlpflichtgegenstand bleibt, erhebt sich doch fiir mich die Frage nach der Wichtigke:it dieses Gegen-
standes. Bewerte ich ihn so wichtig, daB3 es ein Pflichtgegenstand sein muB oder lasse ich ihn im Wahi-
pflichtbereich?

Gehen Sie diese Uberlegungen mit uns, dann fordere ich Sie auf, den Uberlegungen nach der Ein-
fihrung der Gegenstande Hauswirtschaft und Partnerschaft sowie Geometrisches Zeichnen zuzustim-
men. Dann werden namlich beide Schilergruppen geteilt und wir sind schiilergerecht vorgegangen.

Dazu kommen aber naturlich auch weitergehende Forderungen, die damit in einem unmittelbaren
Zusammenhang stehen. Wir kdnnen nicht dabei stehen bleiben, kleine Bereiche zu korrigieren, wir mis-
sen uns grundsétzlich die Fragen stellen: Ist unser Bildungssystem wirklich schon so weit, daB wir die
Gleichstellung der Ausbildung von Buben und Madchen verwirklicht haben? Erkennen wir wirklich und
erkennen auch Sie die Forderung nach einer Anerkennung der gleichen Inhalte fiir beide Geschlechter
an?

Anzustreben ist eine verniinftige Losung im Sinne der Belastbarkeit der Schiler und auch die
Suche nach Lésungen in Richtung neuer Unterrichtsformen, die ein kindgerechtes Lernen und Unterrich-
ten méglich machen. Unterrichtsformen wie wir sie in Wien ja bereits mit Ihrer Zustimmung erproben,
die Formen, wie Teamteaching die projektorientierten und facherubergreifenden Unterricht erm&glichen
und damit zeigen, was moderner Unterricht sein kann und was er bieten kann.

Auch im Bereich der Berufsschulen kann man nicht aufhéren damit, indem man sagt, wir fordern
Teilungszahlen in Fachzeichnen, wir fordern Teilungszahlen in anderen Bereichen, denn gerade mit der
angesprochenen Ferienregelung schneiden Sie ja eigentlich eine viel gravierendere Frage an.

Wir missen Uberlegen: Ist unser derzeitiges System bei den Berufsschulen wirklich ausreichend,
die Forderung nach einer breiteren Allgemeinbildung auch fiir Berufsschiiler umzusetzen? Miissen wir
nicht automatisch, wenn wir solche Forderungen erheben, iberlegen, wie wir das organisatorisch umset-
zen kénnen und muB sich da nicht auch fir Sie automatisch die Forderung nach einem zweiten Berufs-
schultag ergeben, die ja bereits in konservativen Landern aufgegriffen und teilweise verwirklicht wurde?

Darliber hinaus ist festzustellen, daB gerade im Bereich der Berufsschulen diese Vorlage zum Wie-
ner Schulgesetz eigentlich schon fast Gberholt ist, denn die 9. Schulorganisationsgesetznovelle istin der
Vorlage vorhanden. Denn Sie wissen - die Sozialisten denken voraus und hiermit begebe ich michin Ihren
Leistungsdruck hinein -, die Vorlage im Parlament sieht eine Herabsetzung der Schiilerzahlen im Bereich
der Berufsschulen auf dreiBig pro Klasse vor und setzt hiermitim Bereich der Oberstufe den ersten Schritt
einer Klassenschilerhdchstzahl in Richtung der DreiBig-Schiiler-Grenze.
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Nun aber doch zu den Schwerpunkten dieser Gesetzesvorlage, so wie sie sich fir mich stellen.

Es ist richtig, daB es eine Anpassung an die 8. Novelle zum Schulorganisationsgesetz ist, aber es
sind doch einige wichtige Regelungen in dieser Novelle vorhanden.

So ist ein ganz wichtiger Punkt die Neuregelung bezlglich der Einrichtung von Schiilergruppen.
Sie wissen, wir haben die reformierte Hauptschule, sie l1auft ab heuer in den Wiener Hauptschulen das
erste Mal in vollem Umfang durch, und da kénnen sich Situationen ergeben, daB wohl Schilergruppen
eingerichtet werden, mit einer Untergrenze von sechs Schiilern und einer Obergrenze von dreiB8ig Schii-
lern, aber standortbezogen kann es durchaus sein, daB sich in einzelnen Schiilergruppen aufgrund eines
bestimmten Leistungsniveaus eine besonders groBBe Anzahl von Schilern ergibt. Hier sieht der Wiener
Gesetzgeber vor, daf3 trotz dieser Ober- und Untergrenzen in besonderen Féllen eine Schilergruppe
zusitzlich eingerichtet werden kann, was eine eindeutige optimale Férderung fiir die Schiiler dieser
Schulstufe bedeutet und diese Regelung 148t einen standortbezogenen Interpretationsrahmen zu. Eine
ganz wichtige Regelung, wie ich meine.

Der zweite Schwerpunkt auf den auch schon mein Vorredner eingegangen ist, ist sicherlich die
Bestimmung zur Finf- und Sechstagewoche. Hier tragt der Gesetzgeber eigentlich einer geselischaftli-
chen Verdanderung Rechnung, die uns einfach iiberholt hat. Es war nicht mehr moglich aufzuhalten, auf-
grund der Tatsache, daB sich Eltern nicht in ihren Freizeitverhalten beinfluBen lassen, aufgrund von
schulorganisatorischen MaBnahmen, daB hier eine Veranderung stattfindet. Wir haben das zur Kenntnis
genommen und das Gesetz tragt dem Rechnung. Die Situation in Wien hat schon lange bewiesen, daB
die gesetzlichen Bestimmungen eigentlich nicht mehr eingehalten werden konnten, denn auf der einen
Seite gab es wohl Bezirke, in denen die iiberwiegende Mehrheit der Volksschulen sechstégig gefiihrt
wurden, nicht aufgrund dessen, weil dort alle Eltern von der padagogischen Notwendigkeit einer Sechs-
tagewoche (iberzeugt waren, sondern weil ihr Freizeitverhalten, ihre Wohnsituation, ihre Samstagsbe-
schiftigung und ihre berufliche Situation ausschlaggebend dafiir waren, daB sie eher der Meinung
waren, das Kind sollte auch am Samstag in der Schule sein. Auf der anderen Seite gibt es und gab es
immer schon Bezirke, in denen fast keine sechstégig gefihrte Volksschule mehr war und es zeigte sich
auch, daB dieser eine verbleibende Standort durchaus nicht als zentrale Anlaufstelle fiir alle Eltern in
Frage kam. So ist es eben richtig, daB man aufgrund der neuen gesetzlichen Situation dem Rechnung
tragt und diesen letzten Absatz des § 56 weggestrichen hat.

Eines ist ganz wichtig und das soliten wir beachten. Durch diese neue Regelung wurde das Eltern-
recht gesetzlich verankert und wurden die Eltern zu mehr Mitbestimmung, mehr Mitentscheidung und
auch mehr Mitverantwortung im Bereich der Schule angeregt. Sie werden nicht nur angeregt, es ist auch
bereits gesetzlich bestimmt, denn die 4. Novelle zum Schulunterrichtsgesetz, die im Parlament bereits
verabschiedet wurde, hat hier die Schulpartnerschaft und die Zusammenarbeit zwischen Schiilern, Leh-
rern und Eltern gesetzlich verankert.

Ich bin der Meinung, dies ist eine historische Verénderung, denn bislang waren Eltern schulfremde
Personen, was man auf diesbeziiglichen Taferln an den Schulen ganz deutlich erkennen konnte, und hier
andert sich doch einiges.

Sah man frither die Schule als Stétte der Wissensvermittlung in der eben Eltern schulfremde Per-
sonen waren und Kontakte meistens nur dann stattgefunden haben, wenn es bereits Konflikte gab, wobei
bei diesen Konflikten hauptséchlich die Leistungsbeurteilung im Vordergrund gestanden hat, so wurden
eigentlich, leider Gottes muB man sagen, Erziehungsprobleme und soziale Probleme weitestgehend aus-
geklammert.

Die Gespréche, die stattgefunden haben, fanden unter einem nicht gerade férdernden Klima statt,
denn wenn einer schon hinkommt, um zu héren was denn sein SpréBling alles nicht gebracht oder nicht
geleistet hat, dann ist es sicherlich nicht eine gute Voraussetzung fur eine partnerschaftliche Gesprachs-
situation.

Daran soll sich nun einiges @ndern. Durch die neue gesetzliche Lage werden die Eltern verstarkt
in Entscheidungsprozesse eingebunden und sind auch fiir diese Entscheidungen bei inhaltlichen und
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organisatorischen Fragen mitverantwortlich.

Die Absicht, die Schule fiir die verschiedensten Aktivititen zu 6ffnen, setzt aber auch bestimmte
organisatorische Bedingungen voraus. Ich kann lhnen dies anhand von einigen Beispielen der Schulpart-
nerschaftsaktion, die ja schon seit zwei Jahren in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fir
Unterricht, Kunst und Sport lauft, aufzeigen.

So zeigen gerade jetzt zu SchulschiuB gemeinsame Veranstaltungen von Eitern, Lehrern und Schii-
lern, Schulfeste verschiedenster Art, daB wir, die Verantwortlichen, die organisatorischen Bedingungen
schaffen missen, die eine solche Veranderung erméglichen. Oft st6B8t die Bereitschaft von Eitern, Leh-
rern und Schiilern an Grenzen, die sich durch die Offnungszeiten der Schulen ergeben, die sich bei der
Frage des Personals, der Schulwarte, ergeben, die sich bei Reinigung und anderen Dingen ergeben. Und
da denke ich mir, kénnen wir nicht nur Absichtserklarungen zur Schulpartnerschaft machen, sondern wir
missen trachten, auch hier die Voraussetzungen zu schaffen, um diese Motivation der Eitern auch tat-
sédchlich umsetzen zu kénnen.

Man kann sich bei der Verwirklichung von Gesetzesvorlagen nicht erwarten, daB die Belastungen
und die Forderungen, die sich daran kniipfen, schon im vorhinein I6sen lassen, sondern es wird notwen-
dig sein, die Dinge zu erproben, einfach einige Zeit laufen zu lassen und unter dem Vordergrund fiir die
Kinder eine optimale Schule zu gestalten, Einzelinteressen hintanzustellen. Lassen Sie uns gemeinsam
an einer Schule der Zukunft arbeiten und stellen wir Einzelinteressen auch hier hintan. Danke. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Hahn: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlungen fir
geschlossen. Ich erteile dem Berichterstatter das SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Ingrid Smejkal: Meine Damen und Herren! Es gibt nicht
mehr viele Punkte die ich ergdnzen méchte, aber der Verwirrung, in die mich Herr Kollege Putz gestirzt
hat, der mochte ich doch ein biBchen Ausdruck verleihen (Abg. Gertrude Stiehl: Das war mehr als verwir-
rend!), denn das war eigentlich die totale Umkehr, und Minister Moritz, hitte er Sie heute in ihren SchiuB-
passagen gehort, wére wahrscheinlich begeistert gewesen, denn wenn ich Sie richtig verstanden habe,
haben Sie zu Beginn lhrer Rede {iber die Beurteilung das genaue Gegenteil von lhren SchluBbemerkun-
gen gesagt. (Abg. Gertrude Stiehl: So war es, das ist sehr richtig!)

Eines steht fest, den Vorwurf den Sie uns gemacht haben, beziiglich der Wirtschaft, der ist wirklich
vollkommen haltlos. Denn es ist auf jeden Fall fir die Wirtschaft schwierig - egal ob globale Beurteilung
oder Note -, wenn man einen Lehrling aufnimmt. Ich habe mich damals mit lhrem Herrn Stadtrat Neusser
sehr lanée dariiber unterhalten.

Sie sagten Sie haben Eltern und Lehrer gefragt und alle sind fiir die Note. Ich habe mich sehr aus-
fuhrlich, nachdem ich Gott sei Dank Kinder habe, mit den Schiilern unterhalten. Auch hier gibt es geteilte
Meinungen. Es gibt Schiiler die sagen: "Mir ist natlirlich recht, wenn dort ein Sehr gut steht (Abg. Arthold:
Wenn ich einen Funfer habe, werde ich das nicht sagen!), denn das ist immer das Beste, da weiB ich,
ich bin sehr gut. Wenn ich aber ein Nicht gentigend dort habe, dann wird sich meine Meinung schon ein
biBchen &ndern, denn eine globale Beurteilung kann das vielleicht umschreiben.” Die Sicherheit ist aber
auch bei der Wirtschaft nicht gegeben. Denn man kann sich heute Lehrlinge aussuchen, wenn man ein
Unternehmer ist. Wir wissen, daB8 es mehr Werbende gibt, als wir momentan an Stellen haben. Der Unter-
nehmer sucht sich die Besten aus, er weiB aber nicht, und das steht fest, ob er fiir den Beruf den Best-
geeignetsten hat. Das heiBt aber... (Abg. Dr. Petrik: Sie wissen, daB die Kammer ein Prifsystem hat!) Das
liegt Gberhaupt nicht am Prifsystem. Da steht die Note... (Abg. Dr. Petrik: Die Kammer hat eigene Stellen,
wo sich die Lehrlinge priifen lassen kénnen!) Viele groBe Firmen machen Tests, aber es ist uns ja um die
Beurteilung gegangen und um die Sicherheit, ob die Note oder die globale Beurteilung sicherer sind.

Die Gespréche sind absolut nicht abgeschlossen, wie das der Herr Kollege heute dargestelit hat
und es wird auch nicht morgen die globale Beurteilung eingefiihrt, das konnten Sie aus keinen Aussagen
des Herrn Ministers heraushéren, und daher muB ich sagen, als Sie namlich am Ende gemeint haben,
die Beurteilung ist eigentlich sekundér, dann habe ich es eigentlich nicht mehr verstanden, fir welche
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Art der Beurteilung Sie jetzt wirklich eintreten.

Eines bin ich ganz, ganz sicher. Wir werden im Schulbereich nicht zu konservativen Werten zurtick-
kehren, wir alle gemeinsam nicht! (Beifall bei der SPO.) Denn das wiirde bedeuten, daB das, was wir
gemeinsam erarbeitet haben, in der Schule wieder abgeschafft wird. Wir wollen nicht die Schule des vori-
gen Jahrhunderts (Abg. Dr. Petrik: Das ist Semantik aber sonst gar nichts!) und Kollegin Dumser hat ja
anschaulich aufgezéhlt, was sich alles veréndert hat. Das kdnnen wir nicht mehr zuriickdrehen und wol-
len es auch gar nicht.

Ein Aspekt, und auf den ist heute wirklich niemand eingegangen, ist, daB wir in Wien - ich kann
es nur fir Wien sagen - von den Eltern immer mehr auf eine ganztagige Betreuung in der Schule gedrangt
werden. (Zwischenrufe von StR. Maria Hampel-Fuchs und Dr. Petrik: Tagesheimschule!) Ich sage das
jetzt einfach als Tatsache. Wir haben die Offene Schule als eine Mdglichkeit gemacht. Das ist eine Art
Tagesheim, aber keine Tagesheimschule. (Abg. Gertrude Stiehl: Das wire eine Moglichkeit!)

Ich sage, den Eltern ist es im groBen und ganzen Recht und fast egal, welche Form es ist. Sie wol-
len, daB die Kinder bis zirka 16 Uhr in der Schule sind. (Abg. Arthold: Warum Frau Stadtrat bitte?) Aus
vielen Griinden, Herr Kollege, ich bewundere Sie schon seit heute friih, wegen lhrer netten Zwischenru-
fen, aber ich kann es lhnen erkldren warum. Der eine Punkt ist die Berufstatigkeit, und das ist eine Tat-
sache, Uber die wir ja, glaube ich, nicht streiten missen, das ist ein Faktum. Und bevor man eventuell
einen Hort in Anspruch nimmt oder eine andere Einrichtung oder die Kinder allein zu Hause sind, wollen
die Eltern lieber, daB sie in der Schule sind. (Abg. Arthold: Das halten Sie gesellschaftspolitisch fiir rich-
tig?) Ich halte es gesellschaftspolitisch fiir vertretbar. Mir ist es lieber, die Kinder sind in einer Gemein-
schaft in der Schule, als allein zu Hause, denn das ist ja die Alternative. (Beifall bei der SPO.)

Was mir aber nicht egal ist, und das sage ich hier ganz offen, ist die Form der ganztéagigen Betreu-
ung und ich glaube, daB wir hier noch sehr viel diskutieren missen, in welcher Form wir diesem Wunsch
der Eltern nachkommen. (Abg. Helmer: Aber nur auf freiwilliger Basis Frau Kollegin Smejkal!) Denn die
Tagesheimschule ist fir mich keine befriedigende Form der ganztagigen Betreuung. (Beifall bei der SPO.)

Das heiBt aber, daB wir hier noch sehr viele Diskussionen... (Abg. Dr. Petrik: Sie haben es in Wien
verfugt, daB es im Pflichtschulbereich diesen Versuch gibt! Das hat auch Minister Fréhlich-Sandner
zugeben miissen! - Abg. Rosa Heinz: Alle kdnnen ihre Kinder nicht ins Sacre Coeur schicken!) Sie, lieber
Herr Kollege, Sie haben unsere Vorstellung der gemeinsamen Schule verhindert (StR. Maria Hampel-
Fuchs: Die gemeinsame Schule ist nicht die Ganztagsbetreuung!), das ist auch eine Tatsache, und Gber
das brauchen wir nicht zu streiten, denn in der 7. SchOG Novelle ist das eine Tatsache.

Ich bin sehr gliicklich, daB wir heute wieder einen Schritt machen, nicht zurlick zur Zukunft sondern
vorwirts zur Zukunft und daB wir (Beifall bei der SPQ.) das heute hier einstimmig beschlieBen werden,
dariiber bin ich sehr gliicklich und ich bin auch ganz sicher, daB wir die Schuldebatte gemeinsam fortset-
zen werden. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Hahn: Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die der Vorlage einschieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. - Danke. Das Gesetz ist in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Da kein
Widerspruch erfolgt, bitte ich jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz auch in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung beschlos-
sen.

Wir kommen nun zur Postnummer 4, sie betrifft die erste Lesung des Gesetzes, mit dem die Pen-
sionsordnung 1966 gedndert wird (7. Novelle zur Pensionsordnung 1966). Ich bitte den Berichterstatter,
Frau Amtsfiihrenden Stadtrat Seidl, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das Kernstiick der 7. Novelle der Pensionsordnung 1966 ist die Schaffung
eines Pensionsanspruches fiir den Witwer oder friiheren Ehemann nach einem weiblichen Beamten der
Stadt Wien. Dieser Pensionsanspruch soll in drei Etappen verwirklicht werden. Dazu kommen noch
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einige andere kleinere Regelungen, die anlaBlich dieser 7. Novelle auch gleich mitgeregelt wurden. Ich
bitte um Zustimmung.

Prasident Hahn: Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir
gleich zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und
Eingang in erster Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist
somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Da kein
Widerspruch erfolgt, bitte ich jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz-auch in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung
beschlossen.

Der nichste Punkt der Tagesordnung betrifft die erste Lesung des Gesetzes, mit dem das Wiener
land- und forstwirtschaftliche Gleichbehandlungsgesetz geandert wird.

Ich bitte ebenfalls als Berichterstatter Frau Stadtrat Friederike Seidl um ihre Ausfihrungen.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Diese Gesetzesénderung hat die Erwei-
terung des Gleichbehandlungsgebotes fiir freiwillige Sozialleistungen, die Gleichbehandlung auf
betrieblicher Aus- und Weiterbildung, das Verbot von geschlechtsspezifischen Stellenausschreibungen
und die Berichtspflicht bei vermuteter Nichteinhaltung des Gleichbehandlungsgebotes an die Gleichbe-
handlungskommission zum Inhalt. Ich bitte um Zustimmung.

Président Hahn: Da auch zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen
wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist in erster Lesung
einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Es erfoigt
kein Widerspruch. Ich lasse sofort die zweite Lesung vornehmen. Ich bitte daher jene Mitglieder des Wie-
ner Landtages, die dem Gesetz auch in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand.
- Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung beschlossen.

Die Postnummer 6 betrifft die erste Lesung des Gesetzes, mit dem das Vergniigungssteuergesetz
fur Wien 1963 geédndert wird. Berichterstatter dazu ist Herr Landeshauptmann-Stelivertreter Mayr. ich
ersuche ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Sehr geehrter Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mit dieser Novelle zum Vergniigungssteuergesetz sollen im wesentlichen drei neue
Dinge passieren:

Erstens werden Spielapparate, bei denen keine Gewinnerzielungsmdoglichkeit gegebenist, einheit-
lich mit einem pauschalen Steuersatz von 6.000 Schilling anstelle bisher 12.000 Schilling belegt.

Zweitens. Der Videofilmverleih wird in die Vergniigungssteuer miteinbezogen und damit eine Kon-
kurrenz des Kinos in eine Situation gebracht, in der das Kino schoniist, némlich steuerpflichtig zu sein und

Drittens. Pornofilme werden einer héheren Besteuerung unterzogen werden kdnnen, als es bisher
der Fall ist, namlich mit einheitlich 20 Prozent, und zwar dann, wenn im Film mehr als 10 Prozent der
Zeit sexuelle Handlungen gezeigt werden. Diese Abgrenzung ist eine eindeutige und handhabbare.

Es wurde aufgrund der Einwendungen im Begutachtungsverfahren eine neue Formulierung hin-
sichtlich der Aufzeichnungspflicht des Videofilmverleih gefunden, so daB wir uns weitgehend an die bis-
herigen Buchhaltungsvorschriften angeglichen haben und nur eine geringfiigige administrative Bela-
stung der Verleihe dadurch herbeifiihren.

Ich stelle daher den Antrag:

"Der Wiener Landtag wolle beschlieBen:

Der Entwurf des Gesetzes, mit dem das Vergnigungssteuergesetz fiir Wien 1963 geandert wird,
wird zum BeschluB3 erhoben.”

Ich bitte diesem Antrag zuzustimmen.
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Préasident Hahn: Ich erdffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Langhammer. Ich erteile
es ihm. v

Abg. Langhammer: Herr Prasident! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Wiener Landtages! Das Vergnigungssteuergesetz hat sich in seiner 23jahrigen Geschichte und mit
bis heute insgesamt acht Novellen zu einem der schlechtesten Wiener Landesgesetze entwickelt. Fiir
diese Feststellung lassen Sie mich drei Argumente nennen:

Erstens. Den Inhalt des Gesetzes: Der Inhalt der Besteuerungstatbestédnde ist nicht konsequent
und nicht durchgéngig. Hiefiir nur zum Beispiel § 2 Abs. 1 Z. 7. Hier sind Steuertatbestinde wie Kunst-
laufvorfiihrungen auf Eis und Rollbahnen, Varieté- und Kabarettvorstellungen, Bunte Abende, Akade-
mien, Modeschauen und Striptease-Vorfiihrungen aufgefiihrt. Ich kann mir das weitere sparen. Sie mer-
ken schon, es ist ein buntes, akademisches Striptease-Gesetz.

Das zweite Argument: Das Gesetz ist in seinen 37 Paragraphen vollkommen uniibersichtlich und
vor allem durch die zahlreich geschaffenen Ausnahmen in der Zwischenzeit vollkommen unklar. Nicht
nur mir unklar, ich habe da zum Beispiel eine Volkstheaterkarte gefunden, die ist vom Donnerstag, dem
27.Mérz 1986. Sie ist amtlich aufgelegt zum Preis von 195 Schilling und da kann man den Aufdruck lesen
"Preise einschlieBlich Vergnigunssteuer”. DaB seit Jahren bereits die Wiener Theater von der Vergnii-
gunssteuer befreit sind, hat sich weder bis zu den amtlichen Auflegern noch bis zu den Theatern herum-
gesprochen.

Ein drittes Argument fiir das wirklich schiechte Gesetz, das sind die zahlreichen Riickvergitungen,
die vielfach aus anderen Positionen des Budgets dazugegeben werden miissen. Ich habe hier vom letz-
ten KulturausschuB einen Akt, da steht: "Refundierung der Vergnigungssteuer an Kabaretts und kaba-
rettdhnliche Betriebe. Zweite Uberschreitung einer Voranschlagspost, Ansatz 3.000, Kulturamt, insge-
samt 5,7 Millionen.” Das heif3t, diese 5,7 Millionen Schilling kiirzen schon wieder die Einnahmen und das
aus einem einfachen Grund, weil man sich anlaBlich der letzten Novelle zu diesem Gesetz den Befrei-
ungsparagraphen selbst eliminiert hat, so daB man aus diesem Titel keine Mdglichkeit mehr hat.

Ich will mich aber nun dem Steueraufkommen dieses Gesetzes zuwenden und das zeigt folgendes
Bild: 1982 war der RechnungsabschluB8 bei 385 Millionen Schilling, 1983 395 Millionen Schilling, ging
dann 1984 auf 340 Millionen Schilling zurlick und steht jetzt beim RechnungsabschiuB 1985 auf 330 Mil-
lionen Schilling. Fiir 1986 sind im Voranschlag 300 Millionen Schilling vorgesehen, wovon alleine aus der
Besteuerung der Automaten 260 Millionen Schilling erwartet werden.

Wir haben aus diesem Grunde im Janner 1985 sowohl bei einer Pressekonferenz zum Fremdenver-
kehr als auch am 25. Janner hier im Gemeinderat in einer Rede darauf hingewiesen und den Vorschlag
gemacht, daB es besser wére, dieses Vergniigungssteuergesetz zur Génze abzuschaffen und durch ein
reines Automatenbesteuerungsgesetz zu ersetzen. DaB unser Vorschlag bis heute nicht aufgegriffen
worden ist, stimmt uns etwas traurig, man hétte ihn bereits verwirklichen kénnen.

Ich méchte aber nun einige positive Entwicklungen aufzeigen und damit meine ich jetzt nicht, daB
das Steueraufkommen von 1982 auf 1985 um 55 Millionen Schilling gesunken ist, da das naturlich fir
einen Finanzreferenten der Stadt nichts Positives ist, aber die Griinde, die dazu gefiihrt haben, sind
durchaus positiv. Es ist namlich gelungen, das unkontrollierte Wachstum der Spielautomaten in Wien
zu begrenzen und einzustellen, und ich muB sagen, alle Fraktionen sind der Meinung, daB Spielautoma-
ten nicht die ideale Freizeitgestaltung in Wien sind.

Zweitens wurden bei der letzten Novelle fiir Konzerte und Balle doch ganz beachtliche Erleichte-
rungen bei der Vergniigungssteuer geschaffen, so wurde fur Bélle die Vergniigungssteuer von 25 auf 10
Prozent gesenkt. Natiirlich sind auch diese Ausnahmen oder Befreiungen ein Grund dafiir, daB das
Gesetz heute wesentlich komplizierter und unlesbarer geworden ist. Mit diesen MaBnahmen ist aber das
Vergniigungssteuergesetz ein wichtiges kulturpolitisches, freizeitpolitisches und sozialpolitisches
Instrumentarium geworden, und daB der fiskalische Aspekt in den letzten Jahren in den Hintergrund
getreten ist, verdient sicher beachtliches Lob.

Womit ich mich nun der vorliegenden Novelle zuwenden méchte, die drei Tatbestdnde aufzeigt,
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namlich die Besteuerung von Sexfilmen mit 20 Prozent, die Besteuerung der Bildschirmapparate, soge-
nannte TV-Tische und Flipper mit Spielergebnisanzeige, mit 6.000 Schilling pro Monat und als drittes
den § 2 Abs. 2, die Anmietung von Videofilmen, als neuen Steuertatbestand einfihrt.

Zu den Absichten dieser Novelle und zu diesen drei Punkten mdchte ich aus einer Stellungnahme
der Wiener Handelskammer zitieren, die hier feststelit: "Nach verschiedenen Reformen und Anderungen
des Wiener Vergnigungssteuergesetzes in den letzten Jahren, die insgesamt zu einer grundlegenden
strukturellen Anderung des Vergniigungssteueraufkommens in Wien gefihrt haben, steht nunmehr ein
Gesetzesentwurf zur Begutachtung, derim wesentlichen nur neue Steuertatbestiande schafft. Wenn man
aber ins Kalkil zieht, daB Wien gerade in den letzten Jahren intensiv bemiiht war und weiterhin ist, sich
als Weltstadt, als Stadt der Musik, der Kultur, der Kongresse und des Welttourismus zu prasentieren,
muBten die fur die Stadtverwaltung Verantwortlichen unserer Ansicht nach bei Reformiberlegungen
eigentlich auf andere Ideen kommen, als den Videofilmverleih zu besteuern oder Sexfilme in Kinos. (Abg.
Maria Kuhn: Bitte, andere Ideen!) In diesem Zusammenhang missen wir neuerlich in Erinnerung rufen...”
(Abg. Schmidtmeier: Andere Ideen!) Entschuldigung, darf ich zitieren. Kommt schon, ich bin schon dabei.
"In diesem Zusammenhang missen wir neuerlich in Erinnerung rufen, daB es nach wie vor in Verbindung
mit musikalischen und kinstlerischen Darbietungen oder Tanzverantstaltungen in Betrieben die Vergni-
gungssteuerbemessung auch von der Konsumation gibt. Eine mehr als anachronistische Kuriositét, die
mit den Anspriichen, die Wien als Fremdenverkehrsmetropole stellt, wohl kaum vereinbart ist.

Auch in der Frage der Vergnigungssteuer fir Lichtspieltheater haben wir es mit einem &hnlichen
Anachronismus zu tun. In einer Zeit, in der nahezu jeder Bewohner Wiens die Mdglichkeit hat, im priavten
TV bis zu neun Programme auszuwihlen (Abg. Schmidtmeier: 10!), erscheint die Besteuerung einer Bran-
che, die nicht zuletzt aus Griinden der Steuerbelastung ums Uberleben kampft, widerspriichlich und vol-
lig verfehit.” (Abg. Maria Kuhn: Neun oder zehn Programme? Wissen Sie, wieviel Prozent in Wien Kabel-
TV haben?) Immerhin ein gewisser Prozentsatz, wahrscheinlich mehr Leute bereits als die, die ins Kino
gehen. "Tendenziell” - lassen Sie mich fortfahren - "trifft unser Vorbehalt gegeniiber der Vergnigungs-
steuer auch auf die Praterunternehmer zu. Wir glauben, daB die gemeinsamen Bemiihungen der Stadt
Wien und der Wiener Handelskammer zur Belebung des Wiener Praters zu einem guten Teil deshalb und
so lange nicht voll wirksam werden, als diesen Unternehmungen im Wege der Vergniigungssteuer
betrichtliche Mittel zur Verbesserung ihres Leistungsangebotes entzogen werden. Daraufhin konnten
wir in einem ausfihrlichen Gesprach zwischen den Verantwortlichen der Sektion Fremdenverkehr und
Finanzstadtrat Mayr feststellen, daB in der Beurteilung der Frage der tendenziellen Weiterentwicklung
dieses Vergniigungssteuergesetzes weitgehend gleiche Auffassungen bestehen.” Diese sollen bereits
heute anlédBlich dieser Novelle deutlich zum Ausdruck kommen.

Zwei MaBnahmen sind hier vorgesehen. Erstens wird Herr Kollege Kneidinger anschlieBend einen
Antrag lhrer Fraktion einbringen, der die Steuerfreiheit bei standortfesten Praterbelustigungen, das
betrifft also den Wiener Prater und den Bshmischen Prater, vorsieht. Das ist ein sehr groBer Schritt (Abg.
Maria Kuhn: Der B6hmische Prater ist auch in Wien!), weniger finanziell, denn es geht hier nur um zirka
2 Millionen Schilling im Jahr... (Abg. Schmidtmeier: Werden Sie mitstimmen?) Komme ich schon noch.
Langsam Herr Kollege! (Abg. Schmidtmeier: Werden Sie mitstimmen? - Abg. Dr. Goller: Das habe ich
schon lange nicht erlebt!) Ich bin noch nicht so weit Herr Kollege, ich brauche ein biBchen langer. Ent-
schuldigen Sie, als jungem Abgeordneten miissen Sie mir ein biBchen Zeit geben. Ich kann mich nicht
so geschwind einstellen auf diese Sache. (Abg. Maria Kuhn: Er ist auch jung! - Abg. Schmidtmeier: Im
FinanzausschuB haben Sie nicht mitgestimmt!)

Ich wollte noch einmal sagen, daB das ein groBer Schritt fir den Wiener Prater ist, weniger finan-
ziell, als daB diese Forderung bereits 1938 das erste Mal erhoben wurde. Das ist immerhin eine lange
Zeit und der Prater feiert heuer ein Jubildum, er ist ndmlich 220 Jahre alt, und das ist eigentlich ein zeit-
gemiBes Geschenk an den Wiener Prater und ich glaube, wir setzen damit eine MaBnahme, damit die
Unternehmer entsprechend motiviert sind, um eigene Investitionen beizutragen, damit der Wiener Prater
wieder attraktiv wird.
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Die zweite MaBnahme ist ein BeschluBantrag beider Fraktionen, der zum Ziel hat, die Kulturellen
Verantstaltungen von der Vergniigungssteuer generell in Wien zu befreien und dieser gemeinsame
BeschiuB, meine Damen und Herren, bildet die Grundlage - meiner Meinung nach - fiir eine weitere posi-
tive Entwicklung Wiens zu einer Kultur- und Fremdenverkehrsmetropole Europas. Ich darf daher diesen
gemeinsamen Antrag einbringen:

"BeschluBantrag der Abgen. Langhammer und Schmidtmeier zum Entwurf eines Gesetzes, mit
dem das Vergnugungssteuergesetz fiir Wien geédndert wird. - Wir hoffen, Sie stimmen mit, Herr Kollege
Schmidtmeier. (Abg. Schmidtmeier: Sie haben mich lberzeugt!) Herr Kollege, horchen Sie zu, daB Sie
lhren eigenen Antrag kennen.

Durch insgsamt bisher acht Novelien hat sich das Wiener Vergniigungssteuergesetz 1963 zu einem
unibersichtlich und inhaltlich nicht mehr zeitgemaBen Gesetz entwickelt.

In Anbetracht seiner wichtigen kultur-, freizeit-, fremdenverkehrs- und sozialpolitischen Bedeu-
tung erscheint daher eine Neufassung des Wiener Vergniigungssteuergesetzes angebracht.

Die gefertigten Landtagsabgeordneten stellen daher den BeschluBantrag:

Der Wiener Landtag wolle beschlieen: ‘

Es ist eine Neufassung des Vergniigungssteuergesetzes fiir Wien auszuarbeiten und dem Landtag
innerhalb eines Jahres zur BeschluBfassung vorzulegen. Ziel dieses neuen Entwurfes soll die Heraus-
nahme sémtlicher kultureller Veranstaltungen aus der Vergniigungssteuerpflicht sein.”

Diese positiven Ansétze veranlassen uns, der heutigen Novelle unsere Zustimmung zu geben. Wir
wollen es jedoch nicht verabsdumen, auch unsere schweren Bedenken in bezug auf die Besteuerung
des Anmietens von Videofilmen festzuhalten.

Der Herr Finanzstadtrat hat schon erwéhnt, daB die Wiener Handelskammer ebenfalls in ihrer Stel-
lungnahme aufgezeigt hat, daB die Biirokratie etwas zu stark in diesem Gesetz vertreten wire. Ich muB
auch hier wieder lobend anerkennen, daB diese birokratischen Belastungen herausgenommen wurden,
ich kann mich daher auf die verfassungsrechtlichen Bedenken beschranken und muB aber hier schon
wieder diese Stellungnahme zitieren und auch ein biBchen dazusagen, worum es geht.

Es soll nun die entgeltliche Uberlassung von Videofilmen besteuert werden. Das war ursprunglich
vorgesehen in einer Ziffer 13 zum § 2 Absatz 1, bei der taxativ vergniigungssteuerpflichtige Veranstaltun-
gen aufgezéhlt sind. Dazu schreibt die Wiener Handelskammer: "Weniger die Tatsache, daB man den’
privaten Filmverleih besteuern will, als vielmehr die Subsumierung des Verleihes von Videofilmen unter
den Tatbesténden des Vergnligungssteuergesetzes, 1aBt uns schwere Bedenken gegen die Absicht einer
Einfuhrung einer disbeziglichen Ziffer erheben. Das Wiener Vergniigungssteuergesetz spricht von steu-
erpflichtigen Veranstaltungen und grenzt in § 1 den sachlichen Anwendungsbereich des Gesetzes alige-
mein auf alle im Gebiet der Stadt Wien veranstalteten Vergniigungen ein.

§ 2 z&hlt beispielhaft eine Reihe von Veranstaltungen auf, die als steuerpflichtige Vergniigungen
gelten, wie zum Beispiel Filmvorfiihrungen, Theatervorfiihrungen, Konzerte. Obwohl die Aufzihlung im
§ 2 nur taxativ ist, gibt sie doch einen Einblick und eine gewisse Vorstellung, was der Gesetzgeber unter
einer Veranstaltung im Sinne des Vergniigungssteuergesetzes versteht.” AbschlieBend wird hier festge-
stellt: "Wir glauben, daB mit der Bezeichnung und Behandlung des Filmverleihs als-vergniigungssteuer-
pflichtige Veranstaltung ein verfassungsrechtlich nicht haltbarer Schritt getan wird.”

Diese verfassungsrechtlichen Bedenken haben aber nun nicht dazu gefiihrt, die Besteuerung des
Videofilmverleihs aus dieser Novelle auszusparen, sondern daB nun im § 2 Abs. 2 der Anmietvorgang
durch den Kunden als steuerpflichtiges Vergniigen aufgenommen wurde, da auch dem Magistrat klar
wurde, daB Ver- und Anmieten keine Veranstaltung darstellen kénnen.

Durch reine Umformulierung alleine, wird aber der Inhalt nicht verdndert. Jedenfalls wére eine
gewiinschte Besteuerung von Videofilmen von einem eigenen Gesetz zu regeln, unter Beachtung samt-
licher dafiir relevanter Tatbesténde. Ich will dafiir nur einige erwéhnen. Da miiBte man einmal das Verhélt-
nis sehen von Videofilmkauf zu Videofilmmiete. Wenn man nur die Videofiimmiete besteuert, besteuert
man eher den sozial Schwécheren. Man miiBte zweitens das Verhaltnis von Videofilm, zu Fernsehen, zu
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Kabelprogrammen sehen, wobei es ja bereits beim Fernsehen einen Kulturschilling als eine eigene
Gemeindeabgabe gibt. Das ware wesentlich vergleichbarer als eine Vergniigungssteuer, die nur auf Ver-
anstaltungen gelegt wird.

Drittens kann es nicht unrelevant fiir den Gesetzgeber sein, welcher Videofilm verliehen wird. Es
kann also ein Sexfilm sein, es kann ein Sprachlehrgang sein, es kann Videokunst sein, wie wir es jetzt
sehen bei der Ars-Electronica. Und ich bin mir sicher, in den nichsten Jahren wird es passieren, daB
auch die stadtischen Blchereien Videofilme verleihen werden.

Ich mache schon jetzt darauf aufmerksam, daB wir uns mit diesen neuen Paragraphen eigentlich
nur wieder die nachsten acht Novellen fir dieses Gesetz schaffen, bei denen wir wieder Ausnahmen ein-
fuhren und wir wieder lauter Schwierigkeiten bekommen werden.

Zuletzt muB man bedenken, daB ja dieser Videofilm zu Hause angesehen wird, das heiBt also, in
den vier Wanden und das Vergniigungssteuergesetz sagt ganz klar, daB alles, was in den eigenen vier
Winden dargeboten wird, soferne es nicht vor der Offentlichkeit, also vor vielen Personen stattfindet,
nicht diesem Gesetz unterliegt, denn sonst wére ja dem Gesetz Tiir und Tor gedffnet. (Abg. Maria Kuhn:
Kein Vergniigen!) Frau Kollegin, Sie sagen das ganz richtig. Ich glaube, daB das keine geeignete MaB-
nahme ist. :

Unser Vorschlag lautet daher, die Videofilmanmietung bis zur Neufassung des Vergniigungssteu-
ergesetzes auszusparen, die Aspekte zu beriicksichtigen und in einer geeigneten Form dann zu Iésen.
Wir méchten daher heute einen Abinderungsantrag der OVP-Abgeordneten Peter Langhammer und
Dkfm. Heinz Wéber einbringen.

Die gefertigten OVP-Abgeordneten stellen geméaB § 36 Abs. 2 der Geschéftsordnung fiir den Wie-
ner Landtag folgenden Anderungsantrag:

Der Landtag wolle beschlieBen, die Besteuerung der Videofilmanmietung entfallen zu lassen. Aus-
formulierter § 2 Abs. 2 ist ersatzlos zu streichen und so weiter.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zusammenfassen. Die heute zu beschlieBende Novelle
setzt noch nicht jene Tatbestinde, die die Wiener OVP von einem zeitgemaBen Vergniigungssteuerge-
setz verlangt. Sie schafft lediglich schon jetzt die fiskalischen Voraussetzungen, die in Zukunft eine ver-
gniigungssteuerfreie Kultur in dieser Stadt ermoglichen sollen. Unsere Zustimmung heute ist daher auch
eine Verpflichtung, dieses von beiden Fraktionen gewiinschte Ziel in gemeinsamen Verhandlungen und
in absehbarer Zeit sicherzustellen. Danke (Beifall bei OVP).

Prasident Hahn: Als nichster Redner ist Herr Abg. Kneidinger zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Kneidinger: Herr Prasident! Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Hoher Landtag! Die
Novelle zur Anderung des Vergniigungssteuergesetzes 1963 wird heute auf Wunsch der Wiener Wirt-
schaft, und hier darf ich gleich sagen, nicht nur der OVP-Fraktion in der Wiener Wirtschaft, ich weiB von
den Funktionidren meiner Fraktion in der Wiener Kammer, daB sie seit Jahren bemdiht sind, hier sukzes-
sive Veranderungen in der Abwicklung und Einhebung der Vergniigungssteuer herbeizufihren. Der
Wunsch der Wiener Wirtschaft war in erster Linie eine Anderung der Besteuerung von sogenannten
Gliicksspielapparaten. Ich darf, meine Damen und Herren, darauf hinweisen, daB bei Einfiihrung dieser
Steuer rund 7.500 solcher Gliicksspielapparate in Wien aufgestelit waren. Die Einftihrung des verhéltnis-
méBig hohen Steuersatzes, den wir hiefiir gerecht halten, hat sich dahingehend ausgewirkt, daB die
Anzahl der Gliicksspielapparate von rund 7.500 auf 3.500 zuriickgegangen ist, also mehr als halbiert
wurde. Es wird wahrscheinlich nie gelingen, wie wir aus der Erfahrung der letzten Jahre gelernt haben,
diese Spielapparate aus den Vergniligungsstatten, Gasthdusern, Restaurants, Kaffeehdusern ganz ver-
schwinden zu lassen, aber die Verringerung ist doch ein groBer Vorteil.

Ich darf Ihnen, meine Damen und Herren, bei dieser Gelegenheit zur Kenntnis bringen, aus welchen
Positionen sich die Vergniigungssteuer zusammensetzt. Wie Kollege Langhammer schon richtig gesagt
hat, sank das Gesamtaufkommen im Jahr 1985 auf 330 Millionen Schilling, davon fielen allein auf die
Gliicksspielapparate 269 Millionen Schilling. Auf Tanzveranstaltungen und musikalische Veranstaltun-
gen fielen 21 Millionen Schilling, auf Ballveranstaltungen 11 Millionen Schilling, auf Kinobetriebe und



42 Sitzung vom 24. Juni 1986

andere Filmvorfiihrungen 8 Millionen Schilling, auf Varietes und Kabaretts 5 Millionen Schilling, auf den
Volksprater und den Bohmischen Prater, weiters gibt es noch - ich werde sie dann kurz erwéhnen - drei
kleinere Betriebe &hnlicher Einrichtungen, rund 5 Millionen Schilling, wobei rund 2 Millionen Schilling wie-
der ruckvergitet wurden, auf diverse Einzelveranstaltungen 5 Millionen Schilling und auf Kartenspiele
in den Spielbanken rund 4 Millionen Schilling.

Ziel dieses heutigen Antrages ist die Besteuerung fiir eine Kategorie von Automaten zu dndern,
das sind jene Apparate mit Bildschirmen fiir Sport-, Geschicklichkeits-, Abenteuer-, Weltraum- und
Brettspielen, Quiz-, Strategie- und Spekulationsspielen sowie Flipper, die zwar ein Spielergebnis anzei-
gen, aber ohne Gewinnauszahlung aufgestellt sind. Hier wird eine ErmaBigung auf den halben Steuersatz
von 6.000 Schilling beantragt.

Bei kurzfristigen Aufstellungen auf Jahrméarkten, Messen, Ballveranstaltungen und dhnlichen Ver-
anstaltungen fir maximal sieben Tage eines Kalendermonats soll die Ermé&Bigung auf 3.000 Schilling
erfolgen. Hier hat die Kammer ebenfalls Einwendungen gegen die Anmeldung dieser Apparate in der ent-
sprechenden Frist vorgebracht. Fiir die Anmeldung dieser Apparate gelten derzeit die Fristen des § 7
und somit auch die zweitégige Toleranzfrist. Die Erfahrungen der Praxis lehren, daB zur Sicherung einer
korrekten Steuergebarung eine solche Toleranzfrist bei den Automaten nicht mdglich ist. In Hinkunft soll
ein Automatenaufsteller die Automaten vor der Aufstellung anmelden miissen, dafiir soll als Ausgleich
die nach § 7 grundsiétzlich einzuhaltende Dreitagefrist auf einen Tag verkiirzt werden.

Die schon bisher bestehende Begtinstigung fir den rechtzeitig gemeldeten Gerétetausch soll
dahingehend erweitert werden, daB auf einen niedriger besteuerten Apparat getauscht werden kann.
Neu ist die im Interesse der Gebarungssicherheit notwendige Bestimmung, meine Damen und Herren,
daB auch ein Standortwechsel rechtzeitig gemeldet werden muB.

Ich glaube, und es wurde also auch nicht vom Kollegen Langhammer hier kritisiert, daB diese
Anmeldepflicht spétestens einen Tag vor der Aufstellung im Interesse einer geordneten Besteuerungist.

Ein ebenfalls kritisierter Punkt des Abg. Langhammer war die in diesem Gesetz vorgesehene Ein-
fihrung eines Steuersatzes fir die Anmietung von Programmtréagern und Filmen fir kurze Zeit. Ich
glaube, meine Damen und Herren, daB hiebei eine neue Form des Vergniigens entstanden ist und hier
durchaus eine Gleichstellung dem Spiel mit einem Unterhaltungsspielapparat oder einem Kinobesuch
zugemutet werden kann und daher erscheint die Einfihrung eines 10prozentigen Steuersatzes auch fir
diese Form der Programmtréger gerechtfertigt. ’

Zur Flhrung der Aufzeichnungen hiefir, meine Damen und Herren, darf festgestellt werden, daB
zusétzliche Arbeiten der Unternehmer in diesen Branchen nicht notwendig sind. Es ist erforderlich, daB
Programmtréger und Filme, Uber die der Betrieb verfiigt, aufgezeichnet sind, die Vermietung, wann diese
erfolgt, ist selbstversténdlich evident. Auch an wen die Vermietung erfolgt ist ebenso in den Aufzeichnun-
gen ohne weitere Schwierigkeiten vorhanden und der Zeitraum und der Preis zu dem gemietet wurde
ebenso. Ich sehe daher hier keinerlei Veranlassung, auf diese Aufzeichnungspflicht zu verzichten.

Herr Abg. Langhammer hat davon gesprochen, daB es verfassungsrechtliche Bedenken gegen
diesen Entwurf fir den Videoverleih gédbe. Wir haben uns erlaubt, dem Herrn Stadtrat Dr. Welan eine sol-
che Stellungnahme der Magistratsabteilung 4 zuzuleiten. Offensichtlich hat Herr Kollege Langhammer
diese nichtin Handen. Und ich kann mir daher nicht ersparen, die wesentlichen Punkte daraus zu zitieren.
(Abg. Langhammer: Oh ja!) Aber Sie haben es nicht erwéhnt, Herr Kollege. Ich darf mir daher doch erlau-
ben, die wesentlichen Punkte zu zitieren.

Als erste Formulierung war in diesem Gesetz vorgesehen, die entgeltliche Uberlassung von Video-
filmen auf Zeit. Aufgrund von Bedenken des Finanzministeriums und Gesprachen unserer zustandigen
Beamten, ist jetzt als Gegenstand in diesem Gesetz drinnen: "Als steuerpflichtiges Vergniigen gilt auBer-
dem das Anmieten von Videofilmen in einem in Wien liegenden Betrieb.”

Durch die gednderte Umschreibung des Steuergegenstandes ist, nicht wie bei der Umsatzsteuer,
die Leistung des Unternehmers, sondern die andere Seite des Rechtsgeschiftes, die Entgegennahme
der Leistungen erfaBt und der Vergniigungssteuer unterworfen. Es waren also zwei Griinde maBgeblich,
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namlich die Gleichheit des Steuergegenstandes und die Gleichheit des Steuerpflichtigen.

Ich méchte mir ersparen, die Ausfiihrungen, die zur Zinsertragssteueraufhebung gefihrt haben,
vorzulesen. Da sind diese Faktoren ebenso angefihrt und treffen hier zu.

Zieht man den Vergleich, meine Damen und Herren, zu der vorgesehen Besteuerung des Videover-
leihs, so scheint doch klar zu sein, daB die Argumentation aus der Erkenntnis zur Zinsertragssteuer hier-
auf nicht Gbertragbar ist. A

DaB ein anderer Steuergegenstand, als bei der Umsatzsteuer gewéhit wurde, wurde bereits
erwihnt. Aber auch der Steuerpflichtige ist ein anderer, als bei der Umsatzsteuer. Bei der Umsatzsteuer
ist es der Unternehmer, in diesem Fall der Videoverleiher, bei der neuen Form der Vergnigungssteuer
aber der Mieter, der Kunde. Somit sind die beiden Ankniipfungspunkte, die den Verfassungsgerichtshof
zu seiner Entscheidung bei der Zinsertragssteuer veranlaBt haben, bei der Vergniigungssteuer nicht
gegeben. Verfassungsrechtliche Bedenken sind demnach nicht begriindet.

Zu den Filmen darf ich, meine Damen und Herren, zur Kenntnis bringen, daB bei den Lichtspielthea-
tern, hier auch im Interesse der Unternehmer, die pauschalierten Steuersétze angehoben wurden. Friher
wurden 7.500 Schilling durchschnittliche Tagesbruttoeinnahmen nicht besteuert, jetzt bis zu9.100 Schil-
ling. Bis 13.600 Schilling gelten nur zwei Prozent, bis 18.150 Schilling fiinf Prozent und {iber 18.150 zehn
Prozent Steuersatz.

Zu den sogenannten Sexfilmen: Hier wurde ebenfalls seitens der Kammer Einwand erhoben, man
kénne nicht registrieren, was ist kulturell noch wertvoll oder als reiner Sexfilm zu bezeichnen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das ist auch keine Schwierigkeit. Bei Vorhandensein von
Darstellung sexueller Handlungen und wenn im Film bis zu 10 Prozent der Filmldnge solche Handlungen
drinnen sind, dann ist das noch tolerierbar und dariiber hinaus mit dem héheren Steuersatz von 20 Pro-
zent zu besteuern.

Ich glaube, meine Damen und Herren, bei einer normalen Filmldnge von 80 Minuten mit neun Minu-
ten sexuelle Handlungen, da kann man das noch als kiinstlerisch wertvoll bezeichnen. Aber es ist ganz
eindeutig, daB heute die in den Wiener Sexkinos gespielten Filme weit dariiber sind und sicherlich auch
fur die Verniigungssteuer eindeutig als Sexfilme zu klassifizieren sind, und auch die Einhebung der Steuer
hinzu ganz leicht mdglich ist. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Man muB auch die Lénge der Filme beruck-
sichtigen!) In Prozenten, Herr Kollege, in Prozenten. Der Entwurf sieht Prozente vor. Also wenn der Film
nur 20 Minuten geht, dann diirfen es nur zwei Minuten sein. (Abg. Dr. Goller: Eindeutig!) Eindeutig. Ich
glaube, es wird hier keine Probleme geben.

Ein Punkt, meine Damen und Herren, er diirfte der Kammer entgangen sein, der hier vorgesehen
ist, ist die Steuerbefreiung von Zaubershows, unter den gleichen Voraussetzungen wie bei Kabarettvor-
stellungen. Die neue Formulierung heiBt: "Kabarettvorstellungen, in denen in abwechselnder Programm-
folge kurze Possen, Singspiele, Burlesken oder Szenen dargeboten werden, und Zaubershows, sofern
die Kabarettvorstellungen und Zaubershows nicht mit Stripteasevorfihrungen verbunden sind, aus-
schlieBlich vor Stuhlreihen stattfinden...” und dergleichen.

Ich komme nun, meine Damen und Herren, zu den Uberlegungen meiner Fraktion, die ich schon
an den Beginn meiner Ausfiihrungen gestellt habe und denen sich auch Kollege Langhammer ange-
schlossen hat.

Wir sind der Auffassung, daB jene Verniigungsbetriebe mit einem festen Standort, das sind in Wien
hauptsichlich der Volksprater und der Bhmische Prater, dann gibt es noch die Donauparkbahn, den
Kurpark Oberlaa und im 14. Bezirk in der SteinbruchstraBe einen solchen Betrieb, gegeniiber den ambu-
lanten pratermiBigen Volksbelustigungsbetrieben einen Nachteil haben. Ich darf Sie nur daran erinnern
- und jeder wird das schon erlebt haben -, es finden in unserer Stadt in erhhtem AusmaB Kirtage statt,
die jeweils drei, vier Tage oder eine Woche dauern. Der Zuspruch ist dort automatisch aus dem jeweiligen
Bezirksbereich gegeben, was ja bei den prateréhnlichen Volksbelustigungen nicht der Fall ist. Die sind
stabil, man muB dort hinfahren und sie sind vom Wetter abhéngig. Wir glauben daher, daB es durchaus
gerechtfertigt erscheint, fiir diese prateréhnlichen Volksbelustigungsbetriebe mit festem Standort, eine
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Steuerbefreiung nach dem Vernugungssteuergesetz zu beschlieBen.

Ich darf daher, meine Damen und Herren, einen Abinderungsantrag meines Kollegen Schmidt-
meier und mir, zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Vergniigungssteuergesetz fiir Wien geéndert
wird, in der heutigen Sitzung, mit folgendem Wortlaut, einbringen:

Nach § 2, Abs. 1 Z. 12 und § 33 Vergniigungssteuergesetz fiir Wien 1963 unterliegen derzeit pra-
terméBige Volksbelustigungen ohne Einschréankungen der Vergniigungssteuer. Wie schon die Umschrei-
bung des Gesetzgebers zeigt, kann gerade der Prater, auch Volksprater oder Wurstelprater, als eine mit
der Geschichte Wiens untrennbar verbundene, bodensténdige Einrichtung angesehen werden. Der Pra-
ter ist nicht nur eine liebenswerte Institution fiir die Wienerinnen und Wiener, sondern auch fiir alle Besu-
cher Wiens, ein fixer Bestandteil jedes Besichtigungsprogrammes.

Die vielféltigen und volkstimlichen Belustigungseinrichtungen im Volksprater und im Béhmischen
Prater verdienen einen Schutz, um eine Uberfremdung des Praters durch Glicksspielapparate und sol-
che aggressiver Spielinhalte zu verhindern. Dadurch soll ein Beitrag zur Erhaltung des Charakters dieser
bodenstindigen Vergnligungsensembles geleistet werden.

Auf Basis obiger kommunalpoltischer Einschatzung erscheint daher eine bestmégliche Begiinsti-
gung in Form einer Freistellung von der Vergnligungssteuer fiir ortsfeste praterméBige Volksbelustigun-
gen gerechtfertigt.

Diese Freistellung fiir alle ortsfesten pratermaBigen Volksbelustigungen erfolgt in Form einer geén-
derten Definition des Steuergegenstandes. Nicht ortsfeste, das heiBt, ambulante praterméBige Volksbe-
lustigungen - ich habe solche beispielweise schon erwahnt -, sind Kraft der geédnderten Definition weiter-
hin vergniigungssteuerpflichtig.

Die beantragte Beglinstigung fiir ortsfeste praterméBige Volksbelustigungen ist insoferne berech-
tigt, als bei ambulanten Volksbelustigungen die Unternehmer ihre Aktivitaten auf attraktive Menschenan-
sammiungen konzentrieren beziehungsweise unginstigen Wettersituationen besser ausweichen kon-
nen.

Die gefertigten Landtagsabgeordneten stellen daher gemaB § 126 Abs. 2 der Wiener Stadtverfas-
sung und § 36 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Wiener Landtages folgenden Abinderungsantrag:

Der Wiener Landtag wolle beschlieBen:

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Vergnigungssteuergesetz fiir Wien gedndert
wird, ist wie folgt abzuéndern:

Punkt 1: In Art. | ist nach Z. 1 folgende neue Z. 2 einzufiigen:

"2.§2 Abs. 1Z. 12 hat zu lauten: 12. PraterméBige Volksbelustigungen (§ 33), sofern der Unterneh-
mer an der Veranstaltungstétte keinen festen Standort hat.”

Punkt 2: Die bisherigen Z. 2 bis 9 sind als Z. 3 bis 10 zu bezeichnen.

Punkt 3: In Art. 1 ist nach der neuen Z. 10 folgende neue Z. 11 einzufiigen.

Z.11."Im § 33 haben der Abs. 1 und die Bezeichnung (2) zu entfallen.”

Punkt 4: "Die bisherigen Z. 10 und 11 sind als Z. 12 und 13 zu bezeichnen.” (Abg. Dipl.-Ing. Dr.
Pawkowicz: Das ist aber kompliziert!) Nur Verschiebungen von Punkten. Durch die Einfiihrung dieses
eines Punktes hort es sich nur so kompliziert an, Herr Kollege, ist aber leicht volliziehbar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hoher Landtag! Ich darf abschlieBend namens meiner
Fraktion zum Ausdruck bringen, daB es durchaus sinnvoll war, infolge geéinderter Gewohnheiten bei der
Inanspruchnahme von Vergniigungen diese Novelle zum Vergnlgungssteuergesetz 1963 dem Wiener
Landtag zur BeschluBfassung vorzulegen. Ich freue mich auch, meine Damen und Herren, daB die OVP-
Fraktion dieses Hauses, nach iiberraschender Ablehnung des Antrages im FinanzausschuB... (Abg. Dr.
Goller: Das haben wir nicht abgelehnt!) Herr Klubobmann, natiirlich ist er abgelehnt worden. Ist er abge-
lehnt worden, ja oder nein? (Abg. Dr. Goller: Das glaubt auch niemand!) Herr Klubobmann, Sie diirfen
mir als Vorsitzendem des Finanzausschusses zugestehen, daB ich weiB, was einheitlich und was nur
mehrheitlich beschlossen wurde. (Abg. Dr. Goller: Ich habe das deutlich gesagt! Wir sind gebrannte Kin-
der bei der Vergniigungssteuer!)
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ich bin trotzdem froh, meine sehr verehrten Damen und Herren, daB Sie jetzt dieser Vorlage Ihre
Zustimmung geben werden, betreffen doch die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen letztendlich die
Wiener Wirtschaftstreibenden. ' _

Da die beiden Anderungen grundsitzlich positive Aspekte beinhalten und einen weiteren Schritt,
meiner Auffassung nach, zu mehr Steuergerichtigkeit setzen, wird meine Fraktion dieser Novelle zum
Vergniigungssteuergesetz gerne ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Gertrude Stiehl: Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich erklare die Verhand-
lungen fiir geschlossen und erteile dem Berichterstatter das SchiuBwort.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Frau Président! Hoher Landtag! Ich kann
in meinem SchluBwort sehr kurz sein. ich méchte den Herrn Abg. Langhammer nur bitten, hier nicht die
Forderung aufzustellen, man soll sich hier etwas einfallen lassen, um Steuerausfélle bei der Vergnii-
gungssteuer zu legalisieren und dann alles was sich andere einfallen lassen zu verneinen. Aber ich
mochte dazu aus dem Vorspiel zu Faust zitieren: "Von allen Geistern, die verneinen, ist mir der Schalk
am wenigsten zur Last.” Und weil er es lustig getan hat, sei es im verziehen.

Meine Damen und Herren! Wir haben einen groBen Weg mit der Vergniigungssteuer hinter uns und
ich bitte auch den Finanzreferenten zu verstehen, der versucht, zuerst die Auswirkung der einzelnen
MaBnahmen abzuschétzen und festzustellen und dann erst den néchsten Schritt geht. Aber hier zeigt
sich, daB der Begriff Steuer nicht umsonst erfunden wurde, denn mit Steuer haben wir tatsachlich eine
Erscheinung, ndmlich die Spielapparate gesteuert, in dem Sinn, wie es politische Absicht war, es nicht
in den Untergrund zu treiben, in die Kriminalitat, aber dennoch einzugrenzen. ich glaube, das war erfolg-
reich und letzten Endes war es auch flir den Steuerertrag gut, denn vor dieser Besteuerung der Vergnii-
gungsspielapparate war ja das Steueraufkommen unter 100 Millionen Schilling.

Es liegen nunmehr zwei AbZdnderungsantrage vor. Dem Abédnderungsantrag der Abgen. Kneidinger
und Schmidtmeier bitte ich zuzustimmen. Den Abanderungsantrag der Abgen. Langhammer und Dkfm.
Dr. Wéber bitte ich abzulehen und den BeschluBantrag der Abgen. Langhammer und Schmidtmeier bitte
ich ebenfalls anzunehmen. ’

Prasident Getrude Stiehl: Danke schén. Wir kommen nun zur Befindung tiber den ersten Abdnde-
rungsantrag. Es handelt sich um den Antrag der Abgen. Kneidinger und Schmidtmeier zum Entwurf eines
Gesetzes, mit dem das Vergnligungssteuergesetz 1963 fiir Wien gedndert werden soll. Der Herr Bericht-
erstatter empfiehit hier die Annahme. , .

Ich bitte jene Abgeordneten, die sich diesem Vorschlag anschlieBen, um ein Zeichen mit der Hand.
- Danke schén, das ist einstimmig so beschlossen. i

Der zweite Abdnderungsantrag wurde eingebracht von den Abgen. Peter Langhammer und Dkfm.
Dr. Heinz Wéber und betrifft ebenfalls die Abdnderung des vorliegenden Vergniigungssteuergesetzes
und hier empfiehlit der Berichterstatter die Ablehnung. Wer sich dieser Empfehlung des Berichterstatters
anschlieBen méchte, den bitte ich ebenfalls um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schdn. Das ist so mit
Mehrheit beschlossen. (Abg. Dinhof: Nicht beschlossen! Abgelehnt!)

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage. Ich weiB, bitte schdn, der BeschluB-
antrag kommt nach Durchfiihrung der Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. - Danke schdn. Das ist so einstimmig beschlossen.

Ich komme nun gleich zur zweiten Lesung. Wer in zweiter Lesung diesem Gesetz zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schdn. Auch hier ist die Einstimmigkeit
geben.

Nun kommen wir zum BeschluBantrag der Abgen. Langhammer und Schmidtmeier zum Entwurf
des vorliegenden Gesetzes und hier empfiehlt der Herr Berichterstatter die Annahme. Wer mit dieser
Annahme einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schon. Ist so einstimmig

beschlossen.
Damit kommen wir zu Postnummer 7. Sie betrifft den Naturschutzbericht 1985, Berichterstatter
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hiezu ist Amtsfiihrender Stadtrat Braun. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfihrender Stadtrat Braun: Frau Prasident! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten des Hohen Hauses! Ich habe die Aufgabe, den Naturschutzbericht 1985 vorzulegen, der in sei-
nen Schwerpunkten die Fragen Forschungssachverstiandigentatigkeit, Management, Fachplanung,
Legistik und Offentlichkeitsarbeit beinhaltet und der im Detail die verschiedenen Aufgabenstellungen auf
dem Gebiete des Naturschutzes wiedergibt.

Ich bitte, meine Damen und Herren, daher zur Kenntnis zu nehmen, daB ich den Antrag stelle:

"Der Landtag moge beschlieBen, den Naturschutzbericht 1985 zur Kenntnis zu nehmen.”

Prasident Gertrude Stiehl: Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kom-
men wir gleich zur Abstimmung. Ich bitte, jene Mitglieder des Landtages, die den Naturschutzbericht
- zustimmend zur Kenntnis nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das ist einstimmig
angenommen. '

Damit sind wir am SchiuB unserer Verhandlungen angelangt. Tag, Ort und Stunde der nachsten
Sitzung werden zeitgemaB bekanntgegeben. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB um 12.50 Uhr.)

Veriag: Der Wener Magntrat. Computerunterstirier Lichisatz: MD - ADV = MA 20



