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(Beginn um 9 Uhr.)

Préasident Sallaberger: Die 30. Sitzung des Wiener Landtages ist erdffnet.

Beurlaubt ist Frau Abg. Rosa Heinz. Entschuldigt sind die Abge. Daller, Honay, Konig, Dr. Peter
Mayr und Neumann.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Président Sallaberger die folgenden Anfragen zur Beantwor-
tung aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.2. 948/LM/86): Abg. Dr. Hzmschall an den Landeshauptmann:

Welche Reaktionen sind bisher auf Ihr Schreiben an den Bayrischen Ministerprdsidenten betref-
fend die Errichtung der atomaren Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf erfolgt?

2. Anfrage (Pr.Z. 955/LM/86): Abg. Ing. Engelmayer an den Landeshauptmann:

Sind Sie im Interesse der Sicherheit der Bundeshauptstadt Wien zu einer Initiative bereit, bis zur
Klérung der genauen Ursachen und technischen Details der Katastrophe im russischen Kernkraftwerk
Tschernobyl, daB3 die im unmittelbaren Gefahrenbereich von Wien in Betrieb befindlichen vorldufig still-
gelegt werden?

3. Anfrage (Pr.Z. 956/LM/86): Abg. Dr. Marilies Flemming an den Landeshauptmann:

Sind Sie bereit, eine umfassende und wahrheitsgeméBe Information der Wiener Bevélkerung im
Hinblick auf die aktuelle Strahlengefdhrdung unter Bekanntgabe genauer MeBwerte - vor allem was die
Gefdhrdung von Kindern betrifft - zu veraniassen?

4. Anfrage (Pr.Z. 957/LM/86): Abg. Dr. Petrik an den Landeshauptmann:

Welche Weisungen hat der Amtsfihrende Prdsident des Stadtschuilrates fiir Wien aufgrund der
Strahlengefdhrdung durch die Atomreaktorkatastrophe im Hinblick auf Freilandturnen, Wandertage und
Exkursionen, Schullandwochen et cetera fiir die Wiener Schulen erlassen?

5. Anfrage (Pr.Z. 933/LM/86): Abg. Kremnitzer an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Stadtentwicklung und Stadterneuerung:

Wie ist der letzte Stand der Vorbereitungsarbeiten betreffend die Verldngerung der Sid-Ost-Tan-
gente nach Hirschstetten?

6. Anfrage (Pr.Z. 934/LM/86): Abg. Hummel an den Amtsfuhrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Stadtentwicklung und Stadterneuerung:

Welche Budgetmittel stehen fir den Einbau von Ldrmschutzfenstern an Bundesstralen zur Verfii-
gung?

7. Anfrage (Pr.Z. 935/L.M/86): Abg. Wimmer an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Stadtentwicklung und Stadterneuerung:

Welche Auswirkungen hat die BundesstraBengesetznovelle auf Wien?

.8. Anfrage (Pr.Z. 932/LM/86): Abg. Mag. Zima an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiéfts-
gruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Welche rechtlichen Anderungen haben sich durch die Einfihrung der Versteigerungsabgabe
anstelle der bisherigen Lizitationsarmenprozente ergeben und wie haben diese sich auf das Aufkommen
der Stadt Wien ausgewirkt?

9. Anfrage (Pr.2. 931/LM/86): Abg. Ing. Riedler an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Welche gesetzlichen Regelungen zur Vermeidung von Doppel- oder Mehrfachbesteuerungen
bestehen bei der Anzeigenabgabe? ‘

10. Anfrage (Pr.Z. 916/LM/86): Abg. Langhammer an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Wann ist mit der Vorlage einer Novelle zum Vergniigungssteuergesetz zu rechnen?

11. Anfrage (Pr.Z. 930/LM/86): Gelangt wegen Entschuldigung des Fragestellers nicht zur Behand-
lung.

12. Anfrage (Pr.Z. 949/LM/86): Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz an den Amtsfihrenden Stadtrat der
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Geschiftsgruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz:
Welche Haltung beziehen Sie hinsichtlich einer Novellierung der Wiener Bauordnung, wonach

Schutzrdume bei der Errichtung von Neubauten zwingend vorgeschrieben werden sollen?)

Prédsident Sallaberger: Die 1. Frage wurde von Herrn Abg. Dr. Erwin Hirnschall eingebracht, richtet
sich an den Herrn Landeshauptmann und betrifft die Frage des Schreibens an den Bayrischen Minister-
prasidenten beziiglich der atomaren Wiederaufbereitungsanlage Wackersdorf. :

Ich bitte den Herrn Landeshauptmann mit der Antwort zu beginnen. (Lhptm. Dr. Zilk sucht nach
dem Lichtschalter am Rednerpult. - Abg. Hahn: Mehr Licht!) -

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Pridsident Hahn, Sie haben Recht, es ist sogar eine authentische
Interpretation, denn Goethe hat natiirlich nicht die Erhellung des menschlichen Geistes mit seinen letzten

- Worten gemeint, sondern hat zu seiner Lebensgeféhrtin gesagt, es sei ihm im Zimmer zu finster. Das ist

auch erwiesen, sagen die Germanisten.

Prasident Sallaberger (unterbrechend): Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk (fortsetzend): Der Herr Prasident und ich pflegen gelegentlich in Zwi-
schenrufen zu verharren, aber es ist ja schén, wenn es freundliche sind.

Herr Abgeordneter! Unmittelbar nach der auBerordentlichen Sitzung der Wiener Landesregierung
am 2. Mai habe ich Herrn Ministerprasidenten Franz Josef StrauB ein sehr ausfihrliches, sehr héfliches
und der Offentlichkeit auch kundgemachtes Fernschreiben geschickt und habe ihn gebeten, uns mitzu-
teilen, ob es Uberlegungen hinsichtlich der weiteren Entwicklung in Wackersdorf gibt.

Wir haben das, glaube ich, nicht als eine Einmischung formuliert, sondern als eine Frage und eine
Anregung derer, die nun praktische Erfahrungen gemacht haben. Unterdessen hat ja, wie der Spiegel
berichtet, auch das Land Bayern ausfihrliche Erfahrungen auf diesem Gebiet gemacht. Ich habe verstan-
' den, daB es lénger dauert, bis man eine Antwort bekommt, aber ich habe am 7. Mai noch einmal urgiert
und ich muB Ihnen leider mitteilen, daB ich bis heute keine Antwort erhalten habe. Aber ich werde mir
erlauben, den Herrn Ministerprédsidenten, den ich auch persénlich gut kenne, noch einmal zu bitten, uns
doch mitzuteilen, wie er die Entwicklung in Wackersdorf sieht. A

Prisident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann! BekanntermaBen hat ja auch der Salzburger Landes-
hauptmann Dr. Haslauer eine dhnliche Demarche schon friiher beim Ministerprasidenten StrauB unter-
nommen und Landeshauptmann Dr. Haslauer hat auch eine Antwort bekommen. Es war dies eine ziem-
lich grobe Antwort, die er bekommen hat. Es ist eigentlich nicht anzunehmen, daB Sie freundlicher behan-
delt werden als der Parteifreund Haslauer in Salzburg.

Herr Landeshauptmann, welche weiteren Schritte Uiberlegen Sie sich, wenn Sie entweder die glei-
che Antwort bekommen wie Haslauer, oder wenn Sie gar keine Antwort bekommen?

Prédsident Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Man sollte sich den dritten Schrittimmer erst nach
dem zweiten Giberlegen. Ich habe daher die Absicht abzuwarten, a) ob ich eine Antwort bekomme und
b) in welcher Weise sie ausféllt. Ich teile nicht ganz Ihre Auffassung, dafB3 ich unbedingt dieselbe Antwort
bekommen muB, wie der Parteifreund Haslauer. Bekanntlich ist ja der Umgangston unter Parteifreunden,
hiiben und driben, oft schwieriger als zwischen den Fronten und den Grenzen. (Heiterkeit.) Und ich darf
darauf hinweisen, daf3 mich immerhin eine langjéhrige personliche Bekanntschaft mit Herrn Ministerpra-
sidenten Franz Josef StrauB verbindet und daher warte ich zunéchst einmal ab.

Ich kann mir vorstellen, daB er Gberh&uft ist mit sehr vielen Fragen, aber wir werden natiirlich nicht
locker lassen und wir werden auf eine Antwort dringen. Ich habe auBerdem die Absicht, in angemessener
Frist, mag sein in einer Woche, die Landeshauptleute westlich von Wien zu bitten, gemeinsam mit mir
noch einmal vorstellig zu werden. Das wird ja, angesichts der schon friiheren Aktivitit des Herrn Landes-
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hauptmannes Dr. Haslauser, nicht allzu schwierig zu koordinieren sein.
Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordne-
ter. )

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann! In den &stlichen Nachbarstaaten, namentlich in der
Tschechoslowakei, gibt es atomare Gefahrenquellen, die entfernungsméBig sogar noch néher liegen als
Wackersdorf. Ich nehme an, daB es von lhnen &hnliche Schritte auch etwa bei der Tschechoslowaki-
schen Republik gegeben hat. Darf uch erfahren wie die Reaktion von senten dleser benachbarten Ost-
blockstaaten ist? S

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Président! Herr Abgeordneter! Das deckt sich mit der Frage des
Herrn Abg. Ing. Ginther Engelmayer an mich. ich werde also versuchen lhnen zu antworten und dann
auch diese zweite Frage noch zu beantworten. = ’

Selbstversténdlich habe ich mich nicht nur an Herrn Ministerprésidenten Franz Josef StrauB

- gewandt, sondern, wie Sie richtig annehmen, auch an unseren nérdlichen Nachbar, weil ja die Reichwei-
ten viel enger sind. Ich habe in diesem Schreiben sowohl die Grundsatzfrage nach der weiteren Zukunft
der friedlichen Nutzung der Atomenergie gestelit, die Frage nach den Chancen eines Umdenkens, aber
auch die Frage nach den besonderen Sicherheiten. Im Gegensatz zu Herrn Ministerprasidenten Franz
Josef StrauB3 habe ich von Herrn Botschafter Venuta eine durchaus ausfiihrliche Antwort, die natirlich
nicht befriedigend ist hinsichtlich der weiteren Verwendung der Atomenergie, bekommen.

Niemand war so naiv anzunehmen, daB, wenn der Wiener Landeshauptmann schreibt, dann der
nérdliche Nachbar auch den Zwentendorf-Kurs des Wiener Landeshauptmannes teilt. Aber man hat uns
versichert, daB man nicht nur bereit ist, wie bisher, in besonders enger Zusammenarbeit mit den Oster-
reichischen Experten, und diese Zusammenarbeit gibt es ja bekanntermaBen, zu arbeiten, sondern daB
man auch extra von Wien benannten Experten jeden Zutritt, jede Méglichkeit der Information zu gewéh-
ren denkt und wir werden davon in geeigneter Weise Gebrauch machen.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 1. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 2. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Ing. Glinther Engelmayer eingebracht und
richtet sich ebenfalls an den Herrn Landeshauptmann und betrifft die Katastrophe des russischen Kern—
kraftwerkes Tschernobyl.

Ich bitte den Herrn Landeshauptmann, mit der Beantwortung zu beginnen.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Ingenieur, ich habe im wesentlichen das gesagt, wonach Sie
gefragt haben. Wir werden und ich werde das noch einmal unterstreichen, von uns zu benennende
Sicherheitsexperten ersuchen, dieses Angebot ei.nes direkten Kontaktes und einer direkten Information

* auch weiterzuverfolgen. Selbstverstandlich habe ich auch an den Bundeskanzler geschrieben, mit der

Bitte, die Frage der Atomkraftwerke nérdlich der Grenze auch zu einem zwischenstaatlichen Akt des

Gespraches zu machen.

Ich sage noch einmal, wir sind ja nicht so naiv anzunehmen, daB nun alle so umdenken wie wir
aufgrund der besonderen Ereignisse und auch der besonderen Situation umdenken. Aber ich meine, daB
wir diesen Weg gehen sollten und daB wir vor allen Dingen alles ausschopfen sollten, was noch an zusétz-
lichen Sicherheiten oder zusétzlichen Sicherheitsfragen zu beriicksichtigen ist.

Président Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewinscht. - Bitte sehr!

Abg. Ing. Engelmayer: Herr Landeshauptmann! Die Frage, die ich gestelit habe, war ja eigentlich
die, ob Sie bereit sind, sich dafiir einzusetzen, daB das Kraftwerk in Dukowani, das ja nur 83 Kilometer
von der nordlichen Stadtgrenze von Wien entfernt ist, gesperrt wird, so lange, bis die tatsachlichen tech-
nischen Probleme und Ursachen des Kraftwerkungliickes in Tschernobyl geklart sind.

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Ich war der Meinung, daB ich das eigentlich klar
beantwortet habe. Selbstverstindlich ist der Kern meines Briefes das Ersuchen des Uberdenkens der
- Stillegung dieses Kraftwerkes, aber dariiber hinaus beinhaltet es auch Fragen der Sicherheit. Sonst hétte
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ich ja den Zusatz nicht zu sagen brauchen, daB ich nicht angenommen habe, daB man mir sofort antwor-
tet und auf Wunsch des Wiener Landeshauptmannes das Kraftwerk stillegt. Wahrscheinlich wiirde man
mir das als Naivitéit oder als Uberheblichkeit anrechnen. Aber das war der Kern meines Briefes und ich
habe auch an den Herrn Bundeskanzler mit der Bitte geschrieben, namens des Landes Wien, in diesem
Sinne vorstellig zu werden. Also ein klares Ja zu lhrer konkreten Frage.

Président Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Ing. Engelmayer: Herr Landééhauptmann' Sie haben angekiindigt, in der Stiddeutschen Zei-
tung ein Inserat aufzugeben. Ich méchte Sie konkret fragen, sind Sie auch bereit in der Rudepravo oder
in Népszabadsag ein solches Inserat aufzugeben.

Prédsident Sallaberger: Bitte, Herr Landeshauptmann!

Landeshauptmann Dr. Zilk: Es ist eine ernste Frage, aber Sie gestatten mir doch, daB ich lachle.
Sie lacheln wahrscheinlich selbst iiber Ihre Zusatzfrage und zwar deshalb, weil die Frage der Bereitschaft
ein Inserat der Rudepravo und in der Népszabadsag aufzugeben, nicht eine Frage meiner Bereitschaft,
sondern von der Bereitschaft der Redaktion das zu veréffentlichen abhéngt. Ich bin bereit, in jeder Zei-
tung an einem solchen Inserat mitzuwirken. Ich wiirde mir aber wiinschen, daB viele lhrer Parteifreunde,
wenigstens bei Wackersdorf mitunterschrieben. (LhptmSt. Dr. Busek: Ist schon lingst erledigt!)

Président Sallaberger: Danke. Damit ist die 2. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 3. Anfrage. Sie wurde von Frau Abg. Dr. Marilies Flemming eingebracht. Sie richtet
sich ebenfalls an den Herrn Landeshauptmann und betrifft umfassende Information der Bevélkerung
bezuglich der Strahlengefahrdung. Ich bitte den Herrn Landeshauptmann mit der Antwort zu beginnen.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Da die vorherige Frage mit dieser Frage in engem Zusammenhang
steht, wird mir die Frau Abgeordnete erlauben, wenn ich mit Freude den Zwischenruf des Herrn Vizebiir-
germeisters aufgreife, der die gute Koordination in solchen Fragen zwischen uns zum Ausdruck bringt,
indem er gesagt hat, ist schon ldngst erledigt, und ich entnehme seinen zustimmenden Blicken, daB er
natirlich mit mir gemeinsam bereit ist in der Rudepravo oder in der Népszabadsag ein solches Inserat
aufzugeben. (Abg. Ing. Worm: Na net!) Das na net als Zwischenbemerkung ist eigentlich ein na net auf
den Herrn Engelberger und nicht auf mich, denn das war eigentlich eine Na-net-Frage. Selbstverstiand-
lich geben wir es auf und na net ist natiirlich die Erwartung, daB man es dort auch wirklich veroffentlichen-
kann. Da solite man doch wenigstens in diesen Fragen eine Meinung haben. Das ist eine Grundsatzfrage
zwischen Ost und West und Pressefreiheit. (Abg. Ing. Worm: Geehrter Herr Landeshauptmann! Die OVP
hat zu diesen Grundsatzfragen immer eine Meinung gehabt!) Wenn die Aufgabe eines Inserates eine
Grundsatzfrage ist (LhptmSt. Dr. Busek: Die Haltung zu Atomkraftwerken!) - denn ich kann es ja nur dar-
auf beziehen und nicht auf etwas anderes antworten, als ich gesagt habe -, dann hétten Sie ja dort lingst
einen Artikel schreiben missen, Herr Kollege Worm in der Népszabadsag und in der Rudepravo. (Heiter-
keit.) Entschuldigen Sie, ich habe auf eine Frage des Herrn Ing. Engelberger adiquat geantwortet.
(LhptmSt. Dr. Busek: Engelmayer!) Engelmayer, bitte. Er darf dafiir zu mir einmal "Tschilk” sagen (Heiter-
keit.), ich bin nicht kleinlich. Also, Herr Abg. Engelmayer hat mich konkret gefragt, ob ich bereit bin und
ich habe konkret gesagt: Ja. Und damit ist doch eigentlich alles beantwortet.

Frau Abgeordnete! Ich habe Ihre Anfrage wohlmeinend gelesen, und glaube, daB Fragen wie diese
und Probleme wie wir sie derzeit behandeln und heute sicher noch oft und lange behandeln werden, bei
aller Gegensétzlichkeit viel Gemeinsames an Interesse haben sollten und wahrscheinlich auch im Endef-
fekt von der Bevdlkerung nur honoriert werden, wenn sie im Sinn einer gemeinsamen Bewiltigung dis-
kutiert werden und nicht wegen eines kleinlichen parteipolitischen Vorteils. Da ich davon ausgehe, habe
ich die Anfrage wohlmeinend gelesen und habe die Frage: Sind Sie bereit eine umfassende und wahr-
heitsgemaBe Information der Wiener Bevdlkerung zu geben, et cetera so verstanden, daB Sie dem Lan-
deshauptmann nicht unterstellen, daB er nicht wahrheitsgeméaBe Informationen gibt. Man kénnte sie
. némlich als Germanist durchaus so verstehen. Ich mdchte sagen, daB ich es mir zur Gewohnheit gemacht
habe, immer wahrheitsgemé&B zu antworten, das heif3t, nach bestem Wissen und Gewissen. Und das
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méchte ich in aller Deutlichkeit hier noch einmal sagen.

Frau Abgeordnete! Selbstverstindlich bin ich nicht nur dazu bereit, sondern ich habe ja veranlafBt,
daB der Wiener Bevdlkerung alle Informationen tiber die Strahlengefahrdung, die von aligemeiner Bedeu-
tung und auch natiirlich von besonderer Bedeutung sind, gegeben werden. Wir haben deshalb sofort
nach Bekanntwerden des Reaktorunfalles, entsprechend dem jeweiligen Wissensstand, iiber den Rund-
funk Nachrichten weitergegeben und gleichzeitig mit der Herstellung der Extraausgabe "Unser Wien”
begonnen, deren Verteilung vor einigen Tagen bereits erfolgt ist. Sie werden ja auch gesehen haben, daB3
diese Extraausgabe mit allen Experten, die hiefiir in Frage kommen, gestaltet wurde und der Versuch
einer umfassenden Information war. Dazu hat es auch noch die Flugblattdienste mit entsprechenden
Informationen gegeben. Das heiBit, lhre Frage ist klar zu beantworten mit einem Ja. Aber ich mochte
gleich dazu sagen, daB wir alle Erfahrungen gesammelt haben. Herr Vizebiirgermeister Busek hat in
einem persdnlichen Gespréch vor einigen Tagen gesagt: "Wir alle lernen aus der Entwicklung und wir

- -alle werden viele Konsequenzen zu ziehen haben und wir werden vieles noch besser machen als zuvor.”

‘ Weiters darf ich darauf hinweisen, daB der "Spiegel”, also ein nicht unwesentliches Magazin in der
Bundesrepublik, in dieser Woche berichtet und darauf hinweist, daB es chaotische Zustdnde in der Infor-
mation und in der Bewiltigung der Situation in allen deutschen Stadten und in allen deutschen Léndern
gegeben hat. Wir kbnnen sagen, daB wir zweifellos nach bestem Wissen und Gewissen und dem jewei-
ligen Wissensstand vorgegangen sind und im Zweifelsfall die jeweils hdhere VorsichtsmaBnahme ergrif-
fen haben. Wir haben also nicht, wie vor einigen Tagen der Tiroler Landeshauptmann, unter dem Druck
von Bevdlkerungsgruppen den Verkauf von Salat voreilig aufgehoben, sondern wir haben gesagt, daB
wir uns bis zum letzten Zeitpunkt an die klaren wissenschaftlichen Aussagen und an die Aussagen der
zusténdigen Behorden halten werden. :

Président Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewunscht? - Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Dr. Marilies Flemming: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! In der Bevélkerung hélt sich
hartnéckig das Geriicht, gendhrt von Personen aus dem Kreise der im Gesundheitsministerium Beschif-
tigten, aber auch aufgrund von Aussagen von Arzten aus den Sozialversicherungsanstalten, daB man
die Bevdlkerung nicht Gber das ganze AusmaB der Katastrophe informiert hat, weil, man sowieso keine
Hilfe hétte anbieten kdnnen und weil man eben befiirchtete, daB eine Panik entstehen kdnnte. Darauf
hat sich mein Wort wahrheitsgemiB bezogen.

AnschlieBend daran meine Frage: Warum hat man die Bevolkerung, sei das jetzt von seiten des
Gesundheitsministeriums oder auch von unseren Wiener Stellen, gerade in den ersten ein, zwei Tagen,
als die radioaktive Wolke Osterreich erreicht hatte, nicht informiert, so daB gerade in diesen ersten zwei
kritischen Tagen Kinder ungehindert ins Freie gelassen wurden, im Griinen spielen konnten und man sie

" auchindie Sandkiste gelassen hat. Das waren gerade die ersten ein, zwei Tage, in denen die Bevolkerung
" nicht informiert war.

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Frau Abgeordnete! Wir haben vom ersten Augenblick der Kenntnis-
nahme der Gefahrenquelle informiert, wir werden das immer so tun, und ich méchte auch darauf hinwei-
sen, das betrifft jetzt die Frage des Herrn Abg. Petrik, daB zum Beispiel der Wiener Stadtschulrat als erste
Schulverwaltung, lange vor allen Landesschulrdten und auch Tage vor dem Bundesministerium fir
Unterricht und Kunst, die entsprechenden ersten MaBnahmen und Weisungen erteilt hat, aber davon

spreche ich spéter noch.

Die Frage der Geriichtemacher am koniglichen Hof ist ja bereits in der klassischen Literatur
bekannt und jeder, der Latein studiert hat, hat sich mit diesen einschldgigen Fragen ja schon beschéftigt.
Das gehoért zum Grundstudium des Lateinischen, zu den Urtexten, die man in der Schule lernt.

Frau Abgeordnete! Darliber kann und will ich nicht antworten. Geriichtemacher gibt es immer, wir
haben alles, was wir zur Verfligung hatten und was wir selbst wuBten, sofort mitgeteilt und wir werden
* immer so vorgehen und dariiber hinaus méchte ich noch sagen, daB es regelméBige Sitzungen im Bun-
desministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz gibt, an denen die Vertreter der Lander und die Beam-
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ten teilnehmen. Von Wien nahm an jeder Sitzung unter anderem OSR. Dr. Brunner teil und es wire eine
unglaubliche Unterstellung, wiirde man von einem solchen ehrenwerten Beamten auch nur annehmen,
daB er es mit sich herumtriige, Dinge zu verschweigen und unter den Tisch zu kehren, die sein Gewissen
belasten wiirden. Das muB ich fiir ihn zuriickweisen. Er wiirde sich ja auch eines Dienstvergehens schul-
dig machen.

Esist gar keine Frage: Alles was die Bevdlkerung betrifft, hat klar, eindeutig und bei erster Gelegen-
heit gesagt zu werden, wir werden immer so vorgehen.

Préasident Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewlinscht? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Marilies Flemming: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Kénnten Sie uns bitte jetzt
genaue Daten tiber das tégliche Ansteigen und Absinken der radioaktiven Bestrahlung seit Beginn der
Strahlungen geben, auch unter jeweiliger Nennung der Gefahrengrenze fiir Sauglinge, Kleinkinder und
Erwachsene? A ‘

Préasident Sallaberger: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Frau Abgeordnete! Es steht auf dem Programm des heutigen Tages
eine Mitteilung des zustidndigen Stadtrates, der sich mit dieser Frage im Detail beschéftigen wird und
lhnen im Detail diese Auskiinfte geben wird.

Président Sallaberger: Danke, damit ist die 3. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 4. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Wolfgang Petrik eingebracht, richtet sich
ebenfalls an den Herrn Landeshauptmann und betrifft Weisungen des Prédsidenten des Stadtschulrates
aufgrund der Strahlengeféhrdung. Ich bitte den Herrn Landeshauptmann, mit der Antwort zu beginnen.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Herr Kollege Petrik, wenn ich das unter Lehrern
sagen darf. Der Wiener Stadtschulrat hat als erster 6sterreichischer Landesschulrat, und zwar am 2. Mai,
einen Rundspruch herausgegeben, demgemaB laut Information der Landessanitatsdirektion Wien zwar
keine Bedenken dagegen bestanden, Schulveranstaltungen wie geplant durchzufihren, denn das war
der Wissensstand am 2. Mai, wohl aber die erhbhten Strahlenwerte beachtet werden soliten und daher
die Vermeidung jeden Kontaktes mit Sand und Staub im Freien, zum Beispiel beim Ballspielen, das Lie-
gen im Gras und einer Reihe von solchen Dingen betroffen hat. Dariiber hinaus wurde darauf hingewie-
sen, daB der Turnunterricht in ndchster Zeit nur in Turnsélen abzuwickeln sei.

Das war die erste unmittelbare Mitteilung vom 2. Mai. Am 6. Mai hat der Stadtschuilrat fir Wien'
ein Rundschreiben des Bundesministers fir Unterricht, Kunst und Sport entgegengenommen, in dem
im Hinblick auf mégliche Gefahrdungen von Schiilern bis auf weiteres vom Turnunterrichtim Freien abzu-
sehen ist. Das war eigentlich schon bei unserer Weisung vom 2. Mai vorgesehen. Diese VorsichtsmaB-
nahme betrifft aber bekanntlich auch alle Schulsportbewerbe und Schulveranstaltungen, Wandertage,
Schullandwochen und Schulsportwochen, die Aktivitdten im Freien vorsehen. Der Amtsfiihrende Prési-
dent hat dieses Rundschreiben sofort weitergegeben. Diese Weisungen bleiben selbstverstindlich so
lange in Kraft, solange sie sich nicht durch entsprechende Mitteilungen der Gesundheitsbehérden als
Uberfliissig erweisen. _

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte sehr.

Abg. Dr. Petrik: Herr Landeshauptmann! ich muB Sie leider korrigieren, weil offenbar das, was man
Ihnen vorgelegt hat, mit der Realitét insoweit nicht iibereinstimmt, als die Leiter der Schulen oder auch
die Lehrer dann in der Folge sozusagen die erste Mitteilung erhalten haben. Denn in der ersten Mitteilung
aufgrund einer Empfehlung der Landessanitétsbehdrde hat es in einem Rundspruch geheiBen, es seien
alle Schulveranstaltungen bedenkenlos weiter durchzufiihren, bei extremer Vermeidung des Kontaktes
mit Gras, Sand und so weiter.

Ist Ihnen bekannt, da8 der Amtsfiihrende Prasident hier im Rahmen dieses Rundspruches es den
einzelnen Schulleitern und Lehrern {iberlassen hat, die Entscheidung dariiber zu treffen, ob nun einzelne
Klassen Ausfliige, die auch nach Niederosterreich gefiihrt haben, und hier muB ich leider noch einmal
widersprechen, Niederdsterreich hat vorher aufgrund einer Empfehlung der Landessanitatsdirektion
strikte untersagt, daB Schullandwochen, Ausfliige et cetera durchgefiihrt werden. Es ist also in einem
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" kurzen Zeitraum zu véllig unterschiedlichen Aussagen gekommen und das hat in der Folge auch zu mas-
siven Anrufen von Eltern und auch von Lehrern beim Schulservice und anderen Stellen gefihrt. Mit einem
Wort: Es ist de facto eine nicht sehr angenehme, um es vornehm auszudriicken, Situation entstanden,
eine starke Verunsicherung, weil halt vollig ungeklart war, was zu tun ist.

Ich glaube, es ist vollig unrichtig, daB man es den einzelnen Schulleitern oder den Lehrern Gberlast,
in einer so kritischen Situation eine eigene und wie sich auch zeigt, unterschiedliche Entscheidung zu
treffen. : : : :

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Ziltk: Herr Abgeordneter! Das Rundschreiben des Amtsfihrenden Préasiden-
ten des Stadtschulrates ist aufgrund des Wissensstandes vom 1., 2. Mai erfolgt. Der Wissensstand vom
1. und 2. Mai war so, da man nicht unbedingt eine Absage hitte treffen miissen und sollen.

Ich widerspreche lhnen, selbst wenn Sie Niederdsterreich ausklammern, bleiben immer noch sie-
ben andere Bundesldnder, die Giberhaupt keine MaBnahmen getroffen haben und Giberhaupt keine Wei-
sung gegeben haben. Aber ich unterstelle auch, daB wir am 2. Mai die friihere Weisung gegeben haben
als Niederésterreich. Jedenfalls haben wir vom ersten Augenblick an die entsprechenden Weisungen
gegeben.

Was die Anrufe der Eltern betrifft, mdchte ich Ihnen sagen, die hat es Ielder auch in umgekehrtem
MaBe gegeben. Ich habe heftigste Interventionen gehabt und habe sie immer noch, das wird Sie vielleicht
erstaunen, von Eltern, die dagegen protestieren, daB Schullandwochen abgesagt worden sind, weil nicht
geklart ist, was mit den Anzahlungen geschieht, wann die Schullandwochen nachgeholt werden. Das ist
an sich noch kein Argument, denn Interventionen von Betroffenen in allen Richtungen des Sachverhaltes
wird es bei solchen Dingen immer wieder geben.

Ich bin gerne bereit, die Frage des Datums noch einmal zu iiberpriifen, weil ich natirlich interessiert
bin, ob die Information, die ich hnen gebe, auch dem tatsachlichen Wissenstand entspringt. Aber ich
kann lhnen nach bestem Wissen und Gewissen sagen, daB wir am 2. Mai sicher die Ersten waren, die
tiberhaupt eine solche Weisung herausgegeben haben. - :

Prasident Sallaberger: Danke. Der Herr Abgeordnete wiinscht eine zweite Zusatzfrage.

Abg. Dr. Petrik: Herr Landeshauptmann! Unabhéngig von der Frage der Termine oder des Ablaufes
mochte ich Sie als zustdndigen Préasidenten des Wiener Stadtschulrates fragen, ob Sie es fiir zweckma-
Big erachten, in einer so kritischen Situation, egal bei welchem Wissensstand, es dem einzelnen Schul-
leiter und Lehrer zu Uberldssen, hier eine Entscheidung zu treffen, oder sind Sie der Meinung, daB hier
die Schulbehbrde eine klare Dienstanweisung an die einzelnen Leiter zu geben hat?

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Die Schulbehdrde hétte sie dann noch klarer zu geben gehabt - denn
es hat eine Dienstanweisung gegeben, wir beide haben sie jetzt bereits dreimal zitiert -, wenn der Wis-
- sensstand aufgrund der Aussage der staatlichen Gesundheitsbehdrden so gewesen wére, daB sie
berechtigt gewesen waren. Wir hatten sie alle nicht. .

Ich schétze zu sehr die Aktivitédt der groBen und kleineren Opposition dieses Hauses, als das ich
nicht unterstellen wiirde, daB Sie selbstverstandlich vom ersten Augenblick an, von dem Sie gewuBt hét-
ten, daB es so ist, an die Offentlichkeit gegangen wiren und das gefordert hatten, was Sie jetzt, heute,
gestern und vorgestern, aber nicht am 2. Mai und nicht vor dem 2. Mai gefordert haben. (Abg. Dr. Petrik:
Das haben wir bewuBt nicht gemacht!)

Préasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 4. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 5. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Ferdinand Kremnitzer eingebracht und rich-
tet sich an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Stadtentwicklung und Stadterneuerung
und betrifft die Vorbereitungsarbeiten fiir die Verldngerung der Stid-Ost-Tangente nach Hirschstetten.

Ich bitte den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat mit der Beantwortung zu beginnen.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Prisident! Werte Abgeordnete! Die Planung und
Errichtung des gegenstédndlichen Abschnittes der A 23, Siid-Ost-Tangente Kaisermihlen - Hirschstet-
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ten, wurde mit Bundesgesetz vom 28. Juni 1985 der BundesstraBenaktiengesellschaft iibertragen. Die
generellen Projektierungsarbeiten der Gesellschaft stehen kurz vor dem AbschluB.

Aufgrund des Vertrages zwischen Bund und der Stadt Wien muB die Gesellschaft zu dieser Pla-
nung die Stellungnahme der Geschiftsgruppe Stadtentwickiung und Stadterneuerung einholen. Dann
kann das generelle Projekt dem Bundesminister fiir Bauten und Technik zur Genehmigung vorgelegt wer-
den und ein Verfahren nach § 4 abgewickelt werden. Die Verordnung nach § 4 konnte noch 1986 erfolgen.
Im AnschluB daran ist die Detailplanungsphase fur den Zeitraum bis Ende 1987 vorgesehen. Eine minde-
stens funfjahrige Bauzeit muB angenommen werden. Der Vorabzug des generellen Projektes der Bun-
desstraBengeselischaft liegt der Magistratsabteilung 18 bereits vor, so daB die magistratsinterne Abkla-
rung des Projektes in der ndchsten Zeit beginnen kann.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Kremnitzer: Herr Stadtrat! Das erste Teilstiick dieser Stadtautobahn fiihrt durch ein dichtver-

' bautes Wohngebiet oder an einem dichtverbauten Wohngebiet vorbei und am Ende dieses Teilstiickes
sogar an einem Schulzentrum.

Koénnen Sie mir sagen, welche UmweltschutzmaBnahmen hier geplant sind?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat!

Amtsfihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Abgeordneter! Diese Tatsache war ja auch der Grund,
daB wir uns mit einigen Projekten, besonders mit der Hochlage, nicht anfreunden konnten, weil eben aus
dieser Situation ein wirksamer Schutz der Umwelt kaum oder sehr schwierig méglich gewesen wére. Das
hat ja auch zu der Umplanung und schlieBlich zu der Ausarbeitung des jetzt vorliegenden Projektes
gefuhrt.

Ich kann lhnen erfreut mitteilen, daB in den letzten Jahren, gleichzeitig mit der Genehmigung des
StraBenbauprojektes immer auch bauliche UmweltschutzmaBnahmen genehmigt wurden, so daB das in
einem Zug stattfinden kann. Im einzelnen kann ich lhnen das jetzt nicht aufzeigen, aber ich bin gerne
bereit Ihnen das vorliegende Projekt zu zeigen.

Président Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewinscht? - Bitte sehr.

Abg. Kremnitzer: Uber den Knotenpunkt Hirschstetten hinaus, soll doch diese Autobahn als Bun-
desstraBBe weitergefihrt werden. Sie haben vorhin gemeint, daB das erste Teilstlick schon mitten in der
Planung ist. Ich frage Sie daher, wann ist damit zu rechnen, daB auch in diesem zweiten Bereich ein §-
4-Verfahren durchgefiihrt wird.

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfihrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Abgeordneter! Unser Bestreben ist es, zum gleichen
Zeitpunkt die Verldngerung der BundesstraBe durchzufihren. Die BundesstraBe selbst hat ja nicht so
komplizierte Vorkehrungen wie das erste Teilstiick, das eben durch das Gebiet von Stadlau geht, so daB
zeitlich das durchaus mdoglich wiére. : :

Warum wir das gleichzeitig anstreben, ist, daB erst dann, zumindest fir den Schwerverkehr, eine
Umfahrung von sehr kritischen Gebieten im 22. Bezirk moglich ist, wenn eine Verlangerung dieser Auto-
bahn als BundesstraBe in den ortlichen Bereichen durchgefiihrt werden kann.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 5. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 6. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Alfred Hummel eingebracht und richtet sich
ebenfalls an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Stadtentwicklung und Stadterneuerung
und betrifft Budgetmittel fir den Einbau von La&rmschutzfenstern in den BundesstraBen.

Ich bitte den Herrn Amtsfihrenden Stadtrat mit der Beantwortung zu beginnen.

Amtsfihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Abgeordneter! Die Subventionierung von Larm-
schutzfenstern, auch bei BundesstraBen, hat, was die prozentuelle H6he dieser Subventionierung
betrifft, ein sehr giinstiges AusmaB, daher hat sich bei den restriktiven MaBnahmen, die wir bei Ldrm-
schutzfenstern im GemeindestraBenbereich durchgefiihrt haben, die Branche hauptséchtlich auf diese
BundesstraBenlarmschutzfenster gestiitzt, mit dem Ergebnis, daB das im Vorjahr mehr als das Budget
des Vorjahres ausgemacht hat und wir muBBten Genehmigungen oder Vorbereitungen zu Genehmigungen
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erteilen. -
Im Herbst.des vergangen Jahres war ein deutlicher Abfall der Emrelchungen festzustellen. ich
bedaure das, denn es ergibt sich fiir mich damit die Tatsache, daB nicht die Wiinsche der betroffenen
Bevolkerung zur Einreichungen fiihren, sondern eher die entsprechenden Werber der Fensterfirmen
diese Dinge hochspielen.

Es war dann so, daB wir fiir das nichtzuerfiillende BudgetausmaB des Vorjahres heuer die restli-
chen Genehmigungen durchfiihren konnten und es ist nur mehr ein ganz geringer Betrag des Budgets
fur heuer fir Larmschutzfenster (ibergeblieben. - :

ich habe in Gespriachen mit Finanzreferenten Vlzeburgermesster Mayr und mit dem Bautenminister
nun folgenden Weg eingeschlagen und ich hoffe, daB das ein gangbarer sein wird.

Herr Vizeblrgermeister Mayr ist bereit, daB, wenn aus BundesstraBenbudgetmitteln ein zusatzli-
cher Betrag heuer nicht mehr aufgebracht werden jann, die Stadt Wien bereit ist, einen Betrag bis zu
. 100 Millionen Schilling vorzufinanzieren, um es dann im Budget des niichsten Jahres zu decken. Der Herr

- Bautenminister hat aufgrund dieser Tatsache nun genehmigt, daB wir in einer ersten Tranche 30 Millionen
Schilling fir Larmschutzfenster freigegeben haben und er hat mir zugesichert, daB mit einer weiteren
Freigabe im Sommer zu rechnen sei, so daB wir zumindest den dringensten Anfall an Larmschutzfenster
fiir BundesstraBen heuer genehmigen kénnen.

Président Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Hummel: Herr Stadtrat! Wenn Sie sagen, es sind 30 Millionen Schilling genehmigt, wie soll

- das dann mit den 100 Millionen Schilling vor sich gehen, die die Stadt Wien vorfinanzieren wiirde, um
den Druck, der zu erwarten ist, bei diesen Fenstern, abdecken zu kénnen?

Prédsident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfihrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Sie wissen ja, daB wir im April des Jahres immer Budget-
mittel fir den BundesstraBenbau zugeteilt bekommen. Nach Abzug der bereits vorgenehmigten Fenster
des Vorjahres, sind nur mehr zirka 17 Millionen Schilling tibergeblieben. Eine Ausweitung des Bundes-
straBenbudgets war nicht zu erwarten und daher hat sich der Herr Finanzreferent bereiterklért, in einer
Vorfinanzierungsaktion die Moglichkeit zu 6ffen, heuer mehr Mittel fiir diesen Zweck zu genehmigen. Es
ist aber nicht nur mit der Bereitschaft der Vorfinanzierung getan, sondern das Bautenministerium muB
ja auch die Budgetpost Larmschutzfenster aufstocken und das ist im AusmaB dieser 30 Millionen Schil-
ling geschehen. Solite sich bei der Abrechnung des Jahresbudgetanteiles der BundesstraBen fiir Wien
herausstellen, daB damit eine Uberschreitung notwendig wire, wiirde erst dann diese Vorfinanzierung
zum Tragen kommen.

Président Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Das ist nicht der Fall.

. So kommen wir zur 7. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Wimmer eingebracht und richtet sich
ebenfalls an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Stadtentwicklung und Stadterneuerung
* und betrifft die Auswirkungen der BundesstraBengesetznovelle.

Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Abgeordneter! Der Vorschlag des Landes Wien fiir die
BundesstraBengesetznovelle 1986, der sich auf die Ergebnisse der Verkehrskonzeption 1980 des Stadt-
entwicklungsplanes 1984 stiitzt, wurde bei der Neufassung des BundesstraBengesetzes beriicksichtigt.

Hinsichtlich der Netzgestaltung ist die Novelle 1986 von dem Gedanken ausgegangen, das Bun-
desstraBennetz zu straffen und insbesonders jene Trassen von Autobahnen und SchnellstraBen aus dem
Gesetz zu streichen, die derzeit nicht unter Verkehr stehen beziehungsweise deren Funktion auch vor-
handene oder noch zu errichtende BundesstraBen B iibernehmen kénnen.

Im Bereich der Stadt Wien wurde unter diesem Gesichtspunkt insbesondere die bisherigen Paral-
lelfiihrungen von S-StraBen zu vorhandenen BundesstraBen B im Zuge Giirtel, Stid- und Westeinfahrt
gestrichen. Diese BundesstraBen, das sind die B 1, B 17, B 221 und B 224, mussen nun die Funktion
der ehemaligen S-StraBen {ibernehmen. Ebenso wurde die S 2 auf eine BundesstraBe, B 227, abgewer-
tet.
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GemaB § 9 Abs. 1 ist jedoch in der Novelle nunmehr die Méglichkeit vorgesehen, BundesstraBen
B auch in unterschiedlicher Hohenlage und mit mehr als vier Fahrstreifen auszubauen. Gemas § 7a der
Novelle 1986 wird es nunmehr auch mdglich sein, daB MaBnahmen in der Umgebung von BundesstraBen
getroffen werden kénnen, soferne sie sich auf die Abwicklung des Verkehrs und seiner Auswirkung auf
die Umwelt als zweckméBiger und wirtschaftlicher erweisen, als die BaumaBnahmen an der Bundes-
straBe selbst. Den letzten Absatz, die letzten Sétze, mdchte ich besonders in Hinblick auf die Giirtelkom-
mission, auf die Planungsarbeiten im Bereich des Glirtels verstanden wissen, denn hier werden sicherlich
begleitende MaBnahmen notwendig sein, die nicht nur reine StraBenbaumaBnahmen darstellen.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zur 8. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Mag. Herbert Zima eingebracht und
richtet sich an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik, sie
betrifft die Versteigerungsabgabe. ' '

ich bitte Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat mit der Beantwortung zu beginnen.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter! Ihre Frage hinsichtlich der Lizitationsabgabe darf ich folgendermaBen beantworten: Anstelle der
Armenprozente, die aufgrund eines Hofdekretes aus dem Jahre 1750 nur bei freiwilliger Feilbietung
unbeweglicher Sachen eingehoben wurde, ist ab 1984 die Versteigerungsabgabe getreten, die ab dem
Jahr 1984 aufgrund eines Landesgesetzes, ab dem Jahr 1985 aufgrund eines inhaltlich gleichlautenden
Beschlusses des Wiener Gemeinderates eingehoben wird.

Gegeniiber den Armenprozenten wurde der Besteuerungsgegenstand vor allem dadurch ausge-
weitet, daB der Versteigerungsabgabe auch freiwillige 6ffentliche Versteigerungen beweglicher Sachen
unterliegen. Durch diese Anderung konnte im wesentlichen eine Aufkommenssteigerung erzielt werden.
Wahrend die Armenprozente im Jahr 1983 lediglich einen Jahresertrag von 286 Schilling erbrachten,
belief sich das Jahresaufkommen der Versteigerungsabgabe im Jahr 1984 auf 5,1 Millionen Schilling und
wird im Jahr 1985 voraussichtlich auf 6,5 Millionen Schilling ansteigen.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Mag. Zima: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Angesichts dieser erfreulichen Mehreinnahmen
erhebt sich natirlich die Frage, ob die Einfiihrung der Versteigerungsabgabe negative Auswirkungen auf
das Wiener Dorotheum gehabt hat. -

Président Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Das war zugegebenermaBen eine der Befiirchtungen, die
von der Leitung des Dorotheums ausgesprochen worden ist. Hier wurde darauf aufmerksam gemacht,
daB durch diese Ausweitung des Besteuerungsgegenstandes das Kunstauktionsgeschéft des Wiener
Dorotheums in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnte.

Tatséchlich ist vor wenigen Tagen der letzte Jahresbericht des Wiener Dorotheums erschienen,
aus dem zu ersehen war, daB der Umsatz eine absolute Spitzenh&he erreicht hat. Das Wiener Dorotheum
ist als Auktionshaus von mitteleuropdischer Bedeutung. Ich bin sehr froh lber diese Feststellung. Es hat
also keine negative Auswirkung auf die Stellung des Wiener Dorotheums gegeben.

Prisident Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bijte, Herr Abgeordne-
ter.

Abg. Mag. Zima: Herr Stadtrat! Dem Vernehmen nach soll eine Uberpriifung der gesetzlichen
Grundlagen der Versteigerungsabgabe durch den Verfassungsgerichtshof initiiert worden sein.

Meine Frage geht nun dahin: Ist das tatsichlich richtig? Wer hat eine derartige Beschwerde einge-
bracht und wie wurde sie begriindet?

Préasident Sallaberger: Danke. Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

. Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Eine solche Klage auf Feststellung der GesetzmaBigkeit
und Zulissigkeit einer Versteigerungsabgabe wurde durch das Dorotheum beim Verfassungsgerichtshof
eingebracht. Es wurde vor allem damit argumentiert, ob es den Méglichkeiten des Landesgesetzgebers
entspricht. Wir haben noch keine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, es ist ja so, daB man
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Gerichtsurteile nie voraussagen kann, aber vom Prinzip her und von der Rechtsmaterie her, sind wir der
Auffassung, daB das Wiener Landesgesetz den Verfassungsnormen entspricht und daher auch halten
muBte. Ich werde sicher Gelegenheit haben, dem Landtag zu berichten, wenn das Urteil des Verfas-
sungsgerichtshofes vorliegt.

Préisident Sallaberger: Danke. Damit ist die 8. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 9. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Ing. Riedler eingebracht und richtet sich
ebenfalls an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik und
betrifft die Frage von gesetzlichen Regelungen zur Vermeidung von Doppel- und Mehrfachbesteuerun-
gen bei der Anzeigenabgabe. Bitte, Herr Amtsfihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Anzeigenabgabe ist
einer landesgesetzlichen Regelung unterworfen und zwar in allen Bundeslandern mit Ausnahme von Bur-
genland und Tirol. Die einzelnen Landesgesetze enthalten im wesentlichen die Vorschrift, daB in jedem
einzelnen Bundesland die gesamte Anzeigenabgabe zu entrichten ist. Nach den dafiir maBgeblichen Kri-
‘terien kénnte daher eine Steuerpfiicht fiir die Anzeigenabgabe in mehreren Gebietskdrperschaften in
Frage kommen. Jede von ihnen wire zur Einhebung der gesamten Anzeigenabgabe nach den geltenden
landesgesetzlichen Vorschriften dazu berechtigt. Das konnte natiirlich eine erhebliche Mehrfachbe-
steuerung des Abgabepflichtigen fiihren, die nicht beabsichtigt ist. Nach Meinung der Wiener Finanzver-
waltung kénnte eine solche Mehrfachbesteuerung durch eine bundesgesetzliche Regelung ausge-
schlossen werden, die aber bis jetzt nicht erfolgt ist.

Das Land Wien hat daher die Initiative Gbernommen und hat eine Vereinbarung zwischen den Bun-
desléndern vorgeschlagen, die in der Zwischenzeit auch abgeschlossen wurde, wonach eine Vermei-
dung einer Mehrfachbesteuerung erfolgen soll. Es sind, mit Ausnahme des Landes Vorarlberg, alle Bun-
deslédnder, in denen eine solche Abgabe besteht, dieser Vereinbarung beigetreten. Das hat legistisch die
" Folge gehabt, daB in den einzelnen Landesgesetzen eine gleichlautende Bestimmung dahingehend ein-
gefigt wurde, daB die Abgabe, bei Nachweis einer Abgabepflicht gegeniiber anderen inldndischen
Gebietskérperschaften, fir die gleiche Anzeige innerhalb der Verjahrungsfrist, nur mit dem der Anzahl
der einhebungsberechtigten Gebietskorperschaften entsprechenden Bruchteil festzusetzen ist. Damit
ist auf landesgesetzlicher Ebene eine Vermeidung einer Mehrfachbesteuerung der Anzetgenabgabe
weitgehend durchgefiihrt worden.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter

Abg. Ing. Riedler: Halten Sie diese freiwillige Vereinbarung der Bundeslander fir ausreichend,
oder wire es sinnvoller doch noch eine Bundesregelung anzustreben?

Prdsident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Die Anzeigenabgabe ist eine an sich sehr empfindliche
Abgabe und wir stellen immer wieder fest, daB vom Standpunkt des Abgabenpflichtigen aus natiirlich
* mit vollem Recht der Versuch unternommen wird, dieser Anzeigenabgabe - die zwar weiter berwalzt
* wird, auf denjenigen, der die Anzeige abgibt, aber die natiirlich fir die Gesamtkosten der Anzeige und
damit fiir die Hohe der Einnahmen des entsprechenden Verlages eine Rolle spielt - zu entgehen. Ich
wiirde es daher als sinnvoll erachten, wenn auf bundesgesetzlicher Ebene eine fiir das gesamte Bundes-
gebiet geltende Regelung erfolgen wiirde. Damit wiirden alle sieben Bundesldnder, die eine Anzeigenab-
gabe einheben, in eine bessere rechtliche Situation versetzt werden und es wiirde vor allem das Auswei-
chen aus einer solchen Landesabgabe entsprechend schwieriger werden und zu einer gleichartigen
Steuerbelastung fiir ganz Osterreich fiihren, was ja in jedem einzelnen Fall ein sehr wiinschenswerter
Zustand ist. A

Président Sallaberger: Danke. Herr Abgeordneter, wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Ing. Riedler: Herr Stadtrat! Wurde diese Vereinbarung bisher liickenlos von den Bundesléan-
dern eingehalten oder hat es Schwierigkeiten gegeben? -

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat!

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Es hat natiirlich Schwierigkeiten gegeben, die nach ent-
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sprechender Anflaufszeit und Vereinbarung zwischen den Verwaltungen, die aber meines Wissens nach
in fast allen Féllen behoben werden konnten. Mir ist ein einziger Fall bekannt, bei dem eine Gemeinde
fur einen Zeitpunkt, in dem iberhaupt noch keine landesgesetzliche Erméchtigung zur Einhebung einer
Anzeigenabgabe gegeben war, eine Bestétigung ausgestelit hat, da diese Abgabe entrichtet worden
ist, was also sichtlich nicht den Tatsachen entsprechen konnte. Hier ist eine entsprechende rechtliche
Auseinandersetzung im Gange, aber mit AuBnahme dieses einzigen Falles hat die bisherige Verwaltungs-
vereinbarung funktioniert.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 9. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 10. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Peter Langhammer eingebracht und richtet
sich an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik und es geht
um eine Novelle zum Vergniigungssteuergesetz. Bitte, Herr Amtsfihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stelivertreter Mayr: Sehr geehrter Herr Abgeordndeter! Im Augenblick ist der
Zustand der Gesetzwerdung dieser Novelle so weit, daB das externe Begutachtungsverfahren abge-

:schlossen ist und wir beabsichtigen dem Landtag im Juni diese Novelle zur BeschluBfassung vorzulegen.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Langhammer: In dem zur Begutachtung ausgesandten Entwurf dieser Novelle sind insbe-
sondere auch zwei neue Besteuerungstatbestdnde gegeben. Da ist erstens der Verleih von Videofilmen,
der neu besteuert werden soll und zweitens, die Besteuerung der Vorﬁjhrung von Sexfilmen.

Nun hat die Kinobranche insbesondere fiir den zweiten Punkt einige Befilirchtungen. Sie befurchtet
einerseits, daB der Begriff "Sexfilm” juristisch nicht klar definiert werden kann, das heiBt, daB dadurch
eine gewisse Rechtsunsicherheit entsteht und andererseits, daB die bisher alteingesessenen Sexkinos
in Wien, das sind zirka zehn an der Zahl, wahrscheinlich durch diese sehr hohe Besteuerung, das ist im
Extremfall also bis zum Zehnfachen, je nachdem wie hoch die Einahmen waren, eventuell schlieBen miis-
sen, wihrend auf der anderen Seite, diese neuen Sexklubs mit Videofilmen und dergleichen nicht erfaBt
werden koénnen.

Meine Frage lautete nun an Sie: Kénnen Sie schon heute diese Befiirchtungen entkréften?

Prasident Sallaberger: Danke. Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Die im Gesetz und nach dem Begutachtungsverfahren
vorgesehene Regelung hat die Herren der Finanzverwaltung dazu bewogen, sich sehr ausfiihrlich mit die-
sem Problem zu beschiftigen. Es wurde dabei festgestelit, daB natirlich in sehr vielen Filmen, die kiinst-
lerisch wertvoll sind und die mit Recht den Anspruch erheben kénnen als Kunstwerk zu gelten, aber auch
in sehr vielen - bitte das Wort jetzt nicht auf die Waagschale zu legen - normalen Spielfiimen, die ganz
einfach aufgrund der heute geltenden Moralauffassung und aufgrund der heute geltenden Anschauun-
gen, zu Unterhaltungszwecken dienen, durchaus auch Szenen vorkommen, die sichim sexuellen Bereich
abspielen. .

Es hat sich aber eines sehr deutlich gezeigt, und das ist etwas, was meBbar und vergleichbar ist,
daB namlich bei dem, was in den Sexkinos unter dem Titel "Sexfilme” lauft, die Dauer der entsprechenden
Szenen weit Uber das hinausgeht, was bei anderen Filmen, seien es kiinstlerisch wertvolle oder reine
Unterhaltungsspielfilme, an derartigen Szenen enthalten ist. Es bietet sich also an,die Dauer in der Sze-
nen mit sexuellem Inhalt zur Vorfiilhrung kommen, als eine Begrenzung zu nehmen. Es wurden auch
Filme, die in meiner Jugendzeit als sehr problematisch angeschaut worden sind, wie Bergmann-Filme,
nach diesem Mafstab gepriift und es zeigt sich, daB es Giberhaupt kein Problem ist, da dort die Dauer
der Szenen mit sexuellen Handlungen generell unter zehn Prozent der gesamten Spielzeit liegt. Nur in
diesen reinen pornografischen Produkten liegt sie Giber zehn Prozent und erreicht also Werte von finf-
zehn bis achtzehn Prozent.

Es wird daher in der Novelle vorgesehen sein, daB die Uberschreitung dieser Zehnprozentgrenze
das Kriterium darstellt und ich glaube, daB damit eine einwandfreie Abgrenzung méglich sein wird und
eine Losung darstellt, die bei einer Erscheinung, die ja nicht gerade wiinschenswert ist, doch eine
gewisse Begrenzung darstellt. Ganz verbieten, bin ich persénlich der Meinung, soll man es nicht, denn
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irgendwo muB auch fiir jene ungliicklichen Menschen, die keine andere Form ihres Ausiebens finden,
ein gewisses Ventil vorhanden sein.

ich habe auch keine Bedenken, daB es Probleme gibt, hinsichtlich der Videoklubs. Durch die
Besteuerung von Videofilmen wird man auch hier eine gewisse Begrenzung erreichen. Ich bin mir aber
dessen bewuBt, daB wir uns auf einem Gebiet bewegen, das sich einer sténdigen Wandlung unterzieht
und wir werden die weitere Entwicklung sehr genau beobachten. :

Prisident Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte sehr.

Abg. Langhammer: Die zwei neuen Besteuerungstatbesténde, die mit dieser Novelle eingefihrt
werden, werden sicher zu einem gewissen Mehraufkommen an Vergniigungssteuer fiihren. Meine Frage
an Sie lautet nun: Sind Sie im Gegenzug dafir bereit, die noch immer gegebene Besteuerung von gewis-
sen kulturellen Veranstaltungen und in diesem Zusammenhang insbesondere wieder die Konsumations-
steuer bei kulturellen Veranstaltungen eventuell abzuschaffen, weil es ja nicht sinnvoll sein kann, daB
die Stadt Wien Gber die Wiener Holding zum Beispiel ein Konzertschiff betreibt und nur weil finf Musiker,
anstatt vier spielen, oder weil der Raum zu groB ist, wieder Steuer bezahlt wird miissen und zwar nicht
nur vom Eintritt, sonder auch von der Konsumation?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat. .

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: An sich gibt es &uBerst wenige kulturelle Veranstaltungen,
die der Vergingungssteuer unterliegen. Wir haben ja in den bisherigen Jahren einen sehr konsequenten
Weg verfolgt, Vergniigungen, die gewiinscht oder in einem stéddtischen Bereich notwendig sind, von der
Vergniigungssteuer zu befreien, vom Rudern angefangen bis zu Konzerten und Theaterveranstaltungen
und hier bin ich also grundsitzlich bereit, diese Linie weiterzuverfoigen.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 10. Anfrage erledigt.

Die 11. Anfrage gelangt nicht zur Behandlung, da Herr Abg. Honay heute fiir die Sitzung entschul-
digt ist.

Es gelangt damit die 12. Anfrage zur Behandlung. Sie wurde von Herrn Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer
Pawkowicz eingebracht und richtet sich an die Frau Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Per-
sonal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz und betrifft die Novellierung der Bauordnung.
Bitte, Frau Amtsflihrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Wiener Landesre- -
gierung hat in ihrer Sitzung vom 2. Mai 1986 aufgrund der Ereignisse in der Sowjetunion unter anderem
auch die neuerliche Frage aufgeworfen, Uberlegungen anzustellen, in wieweit die Schutzraumpflicht in
Wien gesetzlich verankert werden sollte. ich habe daher angeordnet, zu priifen, unter welchen Voraus-
setzungen so eine Verpflichtung bei der Errichtung von Neubauten oder der Adaptierung von Altbauten
- verwirklicht werden kann. . :

Prasident Sallaberger: Danke. Es wurde eine Zusatzfrage gewiinscht. - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Frau Stadtrat! In der Wiener Bauordnung, im § 109 sind ja Schutz-
rdume bisher schon vorgesehen und auch relativ klar definiert, aber allerdings im wesentlichen auf krie-
gerische Auseinandersetzungen beschrénkt, das heiBt sie dienen dem Zweck Schutz vor Auswirkungen
zu gewihren, die durch Kernwaffen, biologische und chemische Kampfstoffe sowie herkdmmliche mili-
térische Sprengstoffe entstehen. Nicht drinnen sind alle anderen Gefahrenquellen, die im Bereich ziviler
Katastrophen entstehen kdnnen. Wie weit, Frau Stadtrat, werden Sie initiativ werden, um diesen Bereich
der Wiener Bauordnung auch auf den Zivilbereich auszuweiten?

Prédsident Sallaberger: Frau Amtsfiihrender Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Auch ich bin lhrer Meinung, daB der jetzt vorliegende
Wortlaut des § 109 der Bauordnung fiir Wien nur fur kriegerische Zwecke dient und bin derselben Mei-
nung wie Sie, daB man hier eine Novellierung vornehmen miiBte, um auch Bauten fur den Zivil- oder Kata-
strophenschutz hier zu inkludieren. Ich bin Giberzeugt davon, daB bald ein Schutzraumkonzept fur Wien

“vorliegen wird, der Herr Blirgermeister hat sich diesbeziglich gestern gegeniiber der Presse auch 6ffent-
lich geduBert und ich bin ganz seiner Meinung, daB im Zusammenhang mit allen anderen Fragen, die
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sich aus dieser Katastrophe aus RuBland hier fiir Wien und fur Europa ergeben, auch in der Bauordnung
flir Wien entsprechende gesetzliche Vorschriften enthalten sein sollen.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Abgeordneter, wiinschen Sie eine Zusatzfrage?

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Abgesehen von einem Schutzraumkonzept, das im wesentlichen
ja die Keller oder Tiefgeschosse von Gebduden erfassen wird, ergibt sich auch die Mdglichkeit, die
Bauordnung auf groBe Tiefbauvorhaben auszuweiten, also etwa den U-Bahn-Bau. Haben Sie in diese
Richtung Uberlegungen angestelit? '

Prasident Sallaberger: Bitte, Frau Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Ja, es gibt die Méglichkeit durch eine Novellierung der
Bauordnung, zum Beispiel Tiefgaragen als Schutzrdume zu adaptieren. Es ist im {ibrigen auch méglich,
bestehende Flak- und Luftschutzbunker aus dem 2. Weltkrieg zu adaptieren, soweit hier zivilrechtliche
Verfugungsmadglichkeiten da sind. ,

Ich m&chte gleich sagen, daB das einen erheblichen Kostenaufwand verursachen wiirde. Der Aus-
bau der U-Bahn-Tunnel ist natirlich auch rechtlich méglich, nach meinen Informationen sogar durch eine
Verfigung des Herrn Biirgermeisters, allerdings gibt es hier keine vergleichbaren Beispiele aus dem U-
Bahn-Bereich aus dem Ausland, aber der gesamte Komplex wird jetzt, und zwar ziemlich rasch, auf die
technische Durchfihrbarkeit, auf die ZweckmiBigkeit, auf die Kostenfragen gepriift werden und der
néchste Schritt ist dann, die gesetzlichen Bestimmungen zu schaffen.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist auch die 12. Anfrage erledigt. Die Fragestunde ist damit
beendet.

Vor Beginn der Tagesordnung darf ich Sie davon in Kenntnis setzen, daB sich der Herr Amtsfiih-
rende Stadtrat fir Umwelt und Birgerdienst gemaB § 17 der Geschéftsordnung zu einer Mitteilung zu
Wort gemeldet hat. Ich erteile ihm das Wort.

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich danke sehr herzlich fir die
Méglichkeit zu dieser Mitteilung, die sich in Verbindung mit den Ereignissen in Tschernobyl von seiten
der Stadt als zweckmaBig und notwendig erweist.

Es geht darum, daB wir in Form einer kurzen Darstellung der Chronologie des Unfalls beziehungs-
weise dessen Auswirkungen auf Wien und auf Osterreich eine Chronologie der MaBnahmen stadtischer
Dienststellen gegeniiberstellen.

Was nun die Chronologie des Unfalls betrifft, so darf ich in Erinnerung rufen, daB nach den ersten
Meldungen und auch nach den bisher bestéatigten Meldungen, die von den Einrichtungen in der Sowjet-
union mitgeteilt wurden, der Reaktorunfall sich am 26. April etwa um 1 Uhr friih ereignet hat. Am 28. April
hat es erste Informationen Gber den Unfall in der westlichen Welt gegeben, aber nicht durch die Sowjet-
union, sondern durch Schweden und Finnland, wo erhéhte Strahlenwerte gemessen wurden. Am 29.
April kam es dann zur Feststellung erhdhter Werte auch in Osterreich, insbesondere in Karnten, und mit
dem abendlichen Regen wurde auch radioaktives Material bis zur Stufe 3 der 8-teiligen Warnskala
gemessen. Am 1. Mai wurden in Wien das erste Mal MaximummeBwerte erreicht, die allerdings nach wie
vor nur knapp tiber der Wertskala Nr. 2 gelegen waren, und zwar im Wiener Durchschnitt, und auch diese
Wertskala nie tiberschritten haben, wenn man davon absieht, daB von den insgesamt sieben MeBstellen
eine MeBstelle mehrmals Gber 30 Mikrorem angezeigt hat und somit erhhte Werte der Wertskala 2
gemessen wurden. Wir haben dann im Laufe der weiteren Untersuchungen natiirlich eine Reihe von MaB-
nahmen setzen missen. Der radioaktive Staub wirkte sich auf die landwirtschaftlichen Produkte aller-
dings erst um den 5. und 6. Mai aus. '

Nun, was die Chronologie der MaBnahmen betrifft, kann gesagt werden, daB bereits in den Abend-
stunden des 29. April alle zusténdigen Abteilungen unseres Rathauses selbstverstindlich jene MaBnah-
men in Bewegung gesetzt haben, die aufgrund des Katastropheneinsatzplanes notwendig sind. Dariiber
hinaus haben sich die in den verschiedenen Bereichen zustidndigen Stadtrite mit ihren Fachleuten
zusammengesetzt, es ist das fiir den rechtlichen Bereich Frau Stadtrat Seidl, fir den medizinischen
Bereich Prof. Dr. Stacher und fiir die Fragen Umweltschutz, Feuerwehr und MaBnahmen des Katastro-
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pheneinsatzes meine Wenigkeit.

Wir haben bereits am 29. April die Wiener Trinkwasserleitungen beziehungsweise die Hochquel-
lenwasserqualitat und auch das Grundwasserwerk in verstirktem AusmaB kontrolliert und wir konnten
feststellen, daB es zwar zu ansteigenden Tendenzen kam, die jedoch niemals auch nur annéhernd eine
alarmierende und damit die Bevélkerung auch verunsichernde WertgréBenordnung erreicht haben.

Am 30. April hat dann die Landeswarnzentrale von Wien, sie ist bei der Feuerwehr Am Hof, die Ver-
bindungen auch zu den Landeswarnzentralen alier anderen Bundeslédnder hergestellt, wobei gesagt wer-
den kann, daB Osterreich mit 336 MeBstellen, sieben davon in Wien, eines der dichtesten MeBstellen-
netze von Westeuropa hat. Wir haben praktisch auf einer Gré8enordnung von 15 x 15 Kilometer immer
eine MeBstelle in Osterreich eingerichtet. Wir haben aufgrund der gegebenen Werte und der Tendenzen,
die sich bis zum 30. April in den Abendstunden ergeben haben, fiir Kindergérten und Heime Beschrén-
kungen verfugt, zum Beispiel, daB im Freien beziehungsweise in Sandkisten nicht gespielt werden soll
und auch das Rasenméhen wurde untersagt.

Zum selben Zeitpunkt wurde von seiten der Mag:stratsabteuung 48 aber bereits begonnen, unsere
StraBen, aber nicht nur die StraBen, sondern auch andere Bereiche, durch Spritzautos soweit zu reinigen,
daB keine unmittelbare Gefahrdung durch den Staub der liegengeblieben ist und durch die Radioaktivi-
tat, die mit dem Einschlag gekommen ist, entstehen kann. _

Es muB jedoch hinzugefligt werden, daB all diese MaBnahmen zusétzliche Vorsichtseinrichtungen
waren, die weder von seiten der Behdrden des Bundes vorgesehen waren oder vorgeschrieben wurden,
noch hitte von seiten der MeBwerte eine unbedingte Notwendigkeit dazu bestanden. Wir haben aus
eigenem Antrieb und wohl iiberlegt diese MaBnahmen ergriffen.

Es hat auch am 30. April eine Sitzung des Prasidiums des Zivilschutzverbandes stattgefunden. Es
wurden dort alle Informationen iiber die angelaufenen MaBnahmen weitergegeben. Am 2. Mai, zur Er6ff-
nung der Bader, wurde selbstverstindlich eine verstérkte Kontrolle auch der Béder, aber auch der Alten
und Neuen Donau durchgefiihrt. Es wurden zwar erhbhte Werte festgestellt, aber es waren Werte, die
absolut im unteren Bereich der Toleranzgrenze lagen. Wir haben aber trotzdem Kinder und schwangere
Frauen besonders aufmerksam gemacht und das auch in Form von Plakaten in den Bddern kundgetan,
daB man entweder das Wasser meiden soll beziehungsweise wenn man es nicht meiden will, unbedingt
nach dem Baden mit Trinkwasser duschen solite. Wir kbnnen ruhig sagen, daB in der Zwischenzeit auch -
die damals gegebenen MeB3werte stark abgeklungen sind.

Am 2. Mai hat es auch eine Sondersitzung der Wiener Landesregierung gegeben, die sich mit der
Thematik der Auswirkungen der Ereignisse von Tschernobyl beschéftigt hat. Es wurden dort in mehreren
Berichten und dann in ausfiihrlicher Diskussion die MaBnahmen, die gesetzt worden sind, den Mitglie-
dern der Wiener Landesregierung bekanntgegeben.

Der Président des Stadtschulrates empfahl bei Wandertagen und Schullandwochen die Einschrén-
kungen, die aufgrund des Erlasses des Bundesministeriums fiir Unterricht und Kunst hinsichtlich des
Aufenthaltes im Freien gegeben wurden, auch strikte einzuhalten. Das Ministerium empfahlin der Folge,
Wandertage {iberhaupt einzuschranken. Das handische und maschinelle StraBenkehren wurde zur Her-
absetzung der Staubentwickliung eingestellt, es kam zum vollen Einsatz der StraBenwaschmaschinen.

Wir haben die Messungen natlirlich auch im Kanalnetz durchgefiihrt und bis zum gestrigen Tag
konnten wir feststellen, daB es zu keiner wirklich gravierenden Aufwértsentwicklung der MeBwerte
gekommen ist. Lediglich gestern hatten wir das erste Mal im Kldrschlamm Werte erreicht, die uns ein
voriibergehendes Einstellen der Klarschlammverbrennung als ratsam erschienen lieBen.

Wir haben von seiten des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Umweltschutz diesbeziglich,
trotz unserer Mitteilungen, keine direkte Aufforderung bekommen, sondern haben es ebenfalls aus eige-
nem Ermessen heraus so gehandhabt und wir haben daher jetzt die Méglichkeit, in einem 24-Stunden-
Rhythmus den Abbau der MeBwerte (Abg. Dr. Marilies Flemming: Kénnte man nicht einmal genaue MeB-
werte nennen?) zu kontrollieren und aufgrund dieser Entwicklung weitere Entscheidungen zu treffen. ich
habe gestern alles mitgeteilt, aber bitte, ich kann lhnen nur eines sagen, wenn Sie, Frau Dr. Flemming,
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sich ansehen, welche verschiedenen Formen von MeBwerten es gibt (Abg. Dr. Marilies Flemming: Ja,
MeBwerte!) und wie schwierig es sogar fir Fachleute ist, wirklich diese Verbindung zwischen den einzel-
nen Formen der MeBstellen herzustellen (Abg. Dr. Marilies Flemming: Richtig!), ist es wirklich nicht
ratsam, wenn man die wirkliche Verantwortung wahrnimmt. Etwas anderes wére es, wenn Gefahr
bestinde und unter Umsténden der Eindruck entstiinde, daB man etwas verheimlicht oder verniedlicht.
Alle Fachleute verfiigen iiber alle MeBergebnisse und aufgrund dieser MeBergebnisse bekommen wir die
Unterlagen, um letztlich MaBnahmen zu setzen. Ich glaube, daB man daraus erkennen kann, daB das die
beste Form ist, um ohne Verunsicherung der Bevolkerung weitere MaBnahmen, auch in der Eigenverant-
wortlichkeit der Stadt, setzen zu kénnen. '

Die Feuerwehr hat eine Reihe zusétzlicher Aufgaben bekommen, da sie liber StrahlenmeBgerite
in entsprechendem Umfang verfiigt. Sie wurde im Wiener Hafen, bei der Post und bei der Bahn eingesetzt
und nicht zuletzt wurde eine Reihe von Untersuchungen auch von der Feuerwehr durchgefiihrt, in bezug
auf Luftfilterwechsel und Personenschutz.

Am 4. Mai, also am Sonntag, hat eine zweieinhalbstiindige Aussprache zwischen den drei schon
genannten Stadtréten mit den Vertretern der Landwirtschaftskammer stattgefunden. Wir haben dort bei
dieser Zusammenkunft die Grundlagen der Verordnungen fiir eine Importsperre ausléndischer Produkte
aus den Oststaaten vorbereitet und sie dann auch dem Herrn Landeshauptmann zur Verfiigung gestelit.
Dariiber hinaus aber wurde auch aufgrund der MeBdaten der Glashausprodukte der Wiener Erwerbsgart-
ner eine Moglichkeit gefunden, daB diese Produkte als unbedenklich auf den Markt gebracht werden
konnten. Hétten wir diese Einigung am 4. Mai nicht erzielt, dann wiére schon zu diesem Zeitpunkt eine
schwierige Situation fiir die Erwerbsgértner entstanden. Wir haben somit, nachdem wir gewuBt haben,
daB diese Werte in Ordnung sind, durch die Verbffentlichung einer entsprechenden Stellungnahme
sicher den Wiener Erwerbsgértnern geholfen, damit sie nicht in diese allgemeine Verunsicherung hinein-
fallen und sie haben ja auch die Glashausware zu diesem Zeitpunkt wirklich noch auf dem gesamten
Markt unterbringen kénnen.

Ich darf in dem Zusammenhang daran erinnern, daB bei uns die Einfuhrbeschrénkungen fiir Aus-
landsgemiise und Obst aus den Ostblocklandern am 4. Mai durch eine Verordnung des Herrn Landes-
hauptmannes verfiigt wurden, daB aber die EWG erst am Montag, den 12. Mai solche Beschlisse gefaBt
hat und ich méchte das deswegen sagen, damit man auch erkennen kann, mit welcher Schnelligkeit das.
Land Wien beziehungsweise auch Osterreich vorgegangen ist.

Wir haben dann am 5. Mai durch ein Flugblatt, das Giber den Burgerdienst in ganz Wien ausgegeben
wurde, alle Hinweise gegeben, wie man sich gegen die Bestrahlung schiitzen kann und wir haben zu die-
sem Zeitpunkt auch ein Strahlentelefon mit zwei Strahlenschutzexperten besetzt und diese Strahlen-
schutzexperten haben innerhalb kiirzester Zeit mehr als 5.100 Anrufe gehabt und auch Auskunft geben
kénnen. Es kam aber auch zu vielen personlichen Vorsprachen.

Am 6. Mai wurde von der Magistratsabteilung 51 empfohlen, daB die Sportverbénde Freiluftveran-
staltungen nicht durchfiihren sollen, @hnlich wie bei den Knaben- und SchilerfuBbalispielen.

Verkehrsbeschrankung fiir Lebensmittel sind am 6. Mai auch auf anderen Gebieten in Kraft getre-
ten, wobei gesagt werden kann, daB von seiten der Frau Stadtrat Seidl, soweit es sich um Fragen der
Konsumenten gehandelt hat, und in allen Gesundheitsfragen von Prof. Dr. Stacher alles veranlaBt wurde,
um iberall entsprechende Kontrollen zu haben und die Ergebnisse wurden gesammelt, ausgewertet und
dann als Grundlage fiir die weiteren Schritte verwendet.

Fir die Dienststellen wurde dann am 7. Mai das Untersagen des Rasenmihens verfiigt. Es kam
zu MaBBnahmen zur Herabsetzung der Staubberegnung auf Baustellen und zum Entleeren der Sandkisten
in den Parkanlagen, wobei ich aber noch einmal betonen muB, daB es sich dabei um eine zusétzliche
VorsichtsmaBnahme handelt, die in keinem anderen Bundesland durchgefiihrt wurde.

Da wir zu diesem Zeitpunkt den Austausch des Sandes jéihﬂich durchfiihren, haben wir diesmal
die Gelegenheit wahrgenommen, den gesamten Sand aus den Sandkisten herauszuholen, das heiBt, die-
ser Sand ist nicht vergiftet, ist nicht verstrahit und man kann ihn zum Beispiel zur Auflockerung von Erde
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verwenden. Natiirlich nicht dort, wo dann erneut Kinder spielen wiirden, aber er ist nicht giftig und man
kann ihn daher wirklich weiterverwenden.

Ich mdchte aber noch hinzufligen, daB selbstversténdlich die Eltern die Verantwortung fiir ihre Kin-
der haben. Alles kann nicht reglementiert werden, so daB wir schon sagen miissen, daB wir auch deswe-
gen zu dieser MaBnahme in bezug auf die Sandkisten gegriffen haben, weil wir feststelien muBten, daB
es gar nicht wenige Eltern gegeben hat, die ihre Kinder weiter spielen lieBen (Abg. Dr. Marilies Flemming:
Richtig! Das ist es ja!) und aus diesem Grunde haben wir dann punkto Sandkisten zu dieser zusitzlichen
MaBnahme gegriffen. (Abg. Dr. Marilies Flemming: Wie stark war die Verstrahlung des Sandes? Echte
Zahlen, bitte!) “

Die MeBungen ergaben, daB das Hantieren mit Blumenerde als harmlos bezeichnet werden kann.
Alle Untersuchungen diesbeziglich wurden durchgefiihrt und die Ergebnisse auch herausgebracht.

Dann haben wir das Verbot des Wechselns von Luftfiltern in jenen Féllen verfugt, in denen nicht
eine unmittelbare Uberdosis an Straﬁlenbelaétung‘ in den Filtern existiert (Abg. Dr. Marilies Flemming:
Was ist eine Oberdosis?), daB aber die Filter selbstverstindlich zu jenem Zeitpunkt auszuwechseln sind,
zu dem durch das Abklingen der Strahlenbelastung die Méglichkeit besteht, diese Filter durch neue zu
ersetzen. (Abg. Dr. Marilies Flemming: Was ist eine Uberdosis?) Die stadtischen Dienststellen...

Président Sallaberger (unterbrechend): Frau Abgeordnete Flemming, Sie haben in der Debatte
sicherlich die Chance, all die Fragen zu stellen, die Sie jetzt permanent stellen. - Bitte, Herr Amtsfihren-
der Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Braun (fortsetzend): Wir haben dann in weiterer Folge'im Einvernehmen
mit der Personalvertretung Anweisungen Gber den Schutz von Bediensteten bei Arbeiten im Freien
durchgefiihrt. Und wir haben in weiterer Folge und als erste MaBnahme in bezug auf die Schutzraument-
wicklung (StR. Neusser: Wer weiB, vielleicht kommt keine Debatte! Das weiB man ja vorher nicht!) einen
Kataster angelegt und damit begonnen zu erfassen, welche Kellerrdumlichkeiten sich als Schutzraume
eignen wiirden. Wir haben uns gefragt: Welche Kellerrdume sind vorhanden und kdnnen als Schutzrdume
adaptiert werden? Und wie ist iiberhaupt das Gesamtangebot an Strahlenschutzrdumen?

Ich glaube, ich muB darauf hinweisen, daB der Unterschied zwischen Strahlenschutzréumen, wie
wir sie anstreben, und atombombensicheren Bunkern natiirlich eklatant ist. Atombombensichere Bunker
sind darunter nicht zu verstehen. Was wir wollen, sind Strahlenschutzraume, in denen die Bevdlkerung®
in der Lage ist, sich etwa eine Woche bis zum HéchstausmaB von wahrscheinlich zwei Wochen dort auf-
halten zu kdnnen. Die Voraussetzungen fiir das Funktionieren solcher Schutzrdume sind aber vielféltig.
Nicht zuletzt ist auch Vorsorge in bezug auf Lebensmittel und sonstiger Materialien zu treffen. Wir haben
daher in einer sehr groB angelegten Aktion mit diesem Kataster begonnen.

Ich habe mich erkundigt, wie hoch in anderen Stddten Europas das Angebot an solchen Strahlen-
“schutzrdumen ist. Aufgrund unserer bffentlichen Geb&ude in Wien kann davon ausgegangen werden,

" daB wir zur Zeit etwa fir sechs und sieben Prozent der Bevdlkerung Schutzrdumme haben. Ich habe
‘gestern mit dem Oberbiirgermeister von Miinchen gesprochen. Er selbst hat auch aufgrund von Erhe-
bungen, die nun auch in Minchen durchgefihrt werden, zum Beispiel von etwa zwei Prozent Angebot
an Schutzrdumen gesprochen, die dort vorhanden sind.

In der Schweiz haben wir mit dem Generalkonsul Verbindung aufgenommen und dort wurde uns
gesagt, daB es zwar allgemein ein Angebot geben soll zwischen 90 und 95 Prozent, daB das aber zum
groBten Teil auf rein private Einrichtungen zuriickzufihren ist. Ziirich selbst hat nur zwei Schutzraum-
méglichkeiten gréBeren AusmaBes. Dort gibt es aber nicht einmal die Uberlegung, die wir ebenfalls jetzt
anstellen und von der sowohl der Herr Blrgermeister als auch Frau Stadtrat Seidl gesprochen haben,
ob nicht bei der neuen U-Bahn eventuell strahlensichere Unterkunftsmdglichkeiten geschaffen werden
konnten. Wir haben also diesbeziglich alle MaBnahmen in die Wege geleitet.

Ich habe ja schon gesagt, daB wir iiber die zweite Skala, die eine Belastung von 30 Mikrordntgen
pro Stunde vorsieht, nicht hinausgekommen sind. Bis auf eine der sieben MeBstellen in Wien haben wir
im Schnitt Belastungen deutlich unter 30 Mikrordntgen pro Stunde gemessen, so daB wir also die Stufe
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2 nicht Uberschritten haben.

Wir hatten heute friih, um 5§ Uhr 51, MeBwerte, die uns zeigten, daB wir uns praktisch den durch-
schnittlichen MeBwerten, die wir bis zum Zeitpunkt des 24. April gemessen haben, nihern. Also die
Strahlenbelastung ist stark zuriickgegangen und wir liegen nur etwas {iber dem Durchschnitt von friiher.
Ich muB hinzufiigen, daB natirlich gesagt werden muB, daB die Radioaktivitat in Osterreich sehr stark
schwankt. Wir haben Gebiete in denen zirka 30 und bis 200 Millirem Jahresstrahlung gemessen werden.
Ein Millirem sind tausend Mikrorem pro Jahr. In Wien ist die Strahlung etwa 80 bis 120 Millirem pro Jahr.
Man kann daraus also erkennen, daB das doch etwas sehr Wichtiges ist, und daB diese Unterscheidun-
gen eine sténdige Belastung der Bevolkerung darstellen und keineswegs nur im Zusammenhang mit
Tschernobyl gesehen werden kénnen. Es kommt auch darauf an, inwieweit solche Bestrahlungen kurz-
fristig, léngerfristig oder dauernd zu verzeichnen sind.

Ich darf noch sagen, daB wir folgende Verordnungen in der Zwaschenzelt erlassen haben. Die Ver-
ordnung betreffend das Verbot der Einfuhr von Miich, Milchprodukten, Obst und Gemuse. Dann auch
gleichzeitig das Verbot des Verkaufs von bestimmten im Inland auf Freilandkulturen gezogenen
Frischwaren, also auch Gemiise. Dann die Verordnung des Verbotes des Verkaufes von Schaf- und Zie-
genmilch, von Schaf- und Ziegenkése und Schaf- und Ziegenmischkise. Das Verbot betreffend das Wei-
deverbotes von Milchkiihen wurde bereits aufgehoben. Die Erlassung einer Verordnung betreffend das
Verbot von Ab-Hofverkauf von Milch und eine Meldepflicht bei Griinfitterung. Und dann eine Erlassung
von Bescheiden iiber die Hochstgrenze der Strahlenbelastungen bei Miich.

Es gibt eine Reihe von SondermaBnahmen, die durchgefiihrt wurden, ganz besonders auf dem
Sektor des Gesundheitswesens durch das Gesundheitsamt und wir haben auch dort durch Aussendun-
gen beziehungsweise durch Mitteilungen (ber die Medien Personen, die sich selbst verstrahlt gefiihit
haben, zur Dekontaminierung eingeladen und haben diese MaBnahmen auch gesetzt. Wir haben dariiber
hinaus in den Griinanlagen, neben der Reinigung der Sandkisten, gleichzeitig begonnen, die verschie-
densten Bereiche mit Trinkwasser zu bespriihen. Wir haben zum Beispiel auch die Griinanlagen entlang
der Neuen Donau bespriiht und wir haben auch Gber die Magistratsabteilung 42 und die Magistratsab-

-teilung 49, soweit das auf der Donauinsel méoglich ist, ebenfalls durch erhéhtes Bespriihen versucht, mit
beizutragen, daB es zu einem schnelleren Abbau der Belastungen kommt.

Weiters méchte ich noch mitteilen, daB die Arztekammer wohl eine der treffendsten Aussagen in'
Verbindung mit der Entwicklung gemacht hat, in Form eines Briefes an alle Arzte, in der sie feststellt,
daB die natirliche Strahlenbelastung normalerweise in Osterreich zwischen 0,08 Hundertstel bis 0,24
Hundertstel Rem pro Jahr betrégt, und daB wir eine relativ geringe Strahlenstéirke gehabt haben durch
dieses Ereignis in Tschernobyl. DaB es durch dieses Ereignis aber zu einer Steigerung gekommen ist,
das kann nicht bestritten werden. Das sagt also auch die Arztekammer, wobei aber vor allem die radio-
aktiven Jodisotope 131 mit einer Halbwaértszeit von etwa 8 Tagen doch auch gleichzeitig eine Gewahr
dafiir waren, daB es zu einem schnellen Abbau kommmen konnte.

Durch Césium- und Tellurisotopen wurden in Osterreich keine zusitzlichen wesentlichen Bela-
stungen gemessen, das stellte selbst die Arztekammer fest. In der Arztekammeraussendung wurde fest-
gestellt, daB es natirlich nicht schaden kann, wenn zum Beispiel der Verkauf von freilandgezogenem
Blattgemiise und so weiter eingeschrénkt wird. Sie vertritt aber auch die Meinung, daB es sich beim Ver-
bot, Kinder im Sand spielen zu lassen, nur um eine zusétzliche MaBnahme handelt und keineswegs um
eine MaBnahme, die aufgrund der Verstrahlung notwendig wére. Man endet also mit dem Hinweis, daB
die Belastungen, die wir in Osterreich gemessen haben, unter 0,5 Rem pro Jahr liegen, wir liegen derzeit
weit unter diesem Bereich und es ist statistisch kein Risiko erhebbar. Es besteht also keinerlei Grund
zur Panik beziehungsweise zur Einnahme von Jodtabletten.

Meine Damen und Herren, das war der Grund warum wir versucht haben, uns darauf zu beschrén-
ken, alles zu tun, die Bevdlkerung global zu informieren und von den verantwortlichen Stellen alles zu
organisieren und so zu machen, damit keinerlei Risiko fiir die Bevélkerung eingegangen wird.

So haben wir bereits am 30. April in einer umfangreichen Aussendung der Rathaus-Korrespondenz
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auf all jene Dinge hingewiesen, und ich méchte Sie also bitten, daB Sie diese Mitteilung zur Kenntnis neh-
men, weil ich glaube, daB es eine Mitteilung ist, die beweist, daB die Stadt Wien, und insbesondere alle
verantwortlichen Stellen, wirklich alles unternommen haben, um keinerlei Gefdhrdung gegeniiber der
Wiener Bevdlkerung zu akzeptieren. Wir haben aber auch alles unternommen, um jede Art von Panik -
die sicherlich eine groie Gefahr gewesen wire, und wie man sieht, ja nicht vollkommen ausgeschlossen
werden konnte, denken Sie nur an das Geschiftemachen mit Strahlenmessgeréten und so weiter, die
véllig wertlos sind - zu verhindern. Es war der richtige Weg, der einzig mégliche Weg, aber ich glaube
auch, der richtige Weg im Interesse der Wiener Bevolkerung. (Beifall bei der SPO.)

Président Sallaberger: Ich danke dem Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat fiir Umwelt und Biirgerdienst
fir diesen Bericht. .

Die Abg. Ing. Riedler und Dr. Haupl haben die Besprechung dieser Mitteilung beantragt. Die
Begriindung dieses Antrages und die Abstimmung dariiber wird vor SchiuB der &ffentlichen Sitzung
stattfinden. Ich darf aber annehmen, da3 die Mehrheitsfraktion dem zustimmen wu'd und wahrscheinlich
auch die OVP, da es offensichtlich viele offene Fragen gibt.

Bevor wir nun zur Erledigung der Tagesordnung kommen, gebe ich gemiB § 16 Abs. 2 der
Geschiftsordung bekannt, daB an schriftlichen Anfragen von den Abgeordneten der Freiheitlichen Partei
eine vorliegt. _

Die Abg. Ing. Ginther Engelmayer und Dr. Marilies Flemming haben einen Antrag, betreffend
Strahlenkatastrophe - umfassendes Zivilschutzkonzept fir Wien, eingebracht und gemé&s § 44 Abs. 1
der Geschéftsordung die dringliche Behandlung dieses Antrages verlangt.

Weiters wurde von der im § 44 Abs. 3 der Geschéftsordung festgesetzten Anzahl von Abgeordne-
ten die Verlesung des Antrages verlangt. Die Verlesung des Antrages wird vor SchiuB der 6ffentlichen
Sitzung erfolgen, ebenso die Begriindung des Verlangens auf dringliche Behandlung und die Abstim-
mung.

Wir kommen nun zur eigentlichen Behandlung der Tagesordnung. Postnummer 1 betrifft das Ersu-
chen des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien, um Zustimmung zur strafrechtlichen Verfolgung des
Landtagsabgeordneten Rudolf Edlinger wegen Verdachtes des Vergehens der iiblen Nachrede gemas
§ 111 Strafgesetzbuch.

Berichterstatter hiezu ist Herr Abg. Dinhof. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Dinhof: Sehr geehrte Damen und Herren! Das Landesgericht Wien hat andas
Immunitétskollegium beziehungsweise an den Landtag das Ansuchen gerichtet, Herrn Landtagsabge-
ordneten Rudolf Edlinger wegen Verdachts des Vergehens der Uiblen Nachrede, geméB § 111 Abs. 1 und
2 des Strafgesetzbuches auszuliefern. Diesem Auslieferungsbegehren hat das Immunitétskollegium ein-
stimmig nicht stattgegeben. '

Prasident Sallaberger: Danke. Da zu diesem Tagesordungspunkt keine Wortmeldung vorliegt,
komme ich gleich zur Abstimmung. Ich nehme an, daB der Herr Berichterstatter namens des Kollegiums
"den Antrag gestellt hat, sich dem Antrag des Immunitatskollegiums anzuschlieBen. ich bitte daher jene
Damen und Herren des Landtages, die dem Antrag des Berichterstatters die Zusummung geben wollen,

um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das ist einstimmig angenommen.

Zur Postnummer 2 der Tagesordnung darf ich Sie informieren, daB dieser Antrag beziehungsweise
dieser Akt dem Immunitatskollegium nicht vorgelegen ist, und daB dieser Tagesordnungspunkt daher
zuriickgezogen wird.

Ich darf den Hohen Landtag davon informieren, daB es in diesem Zusammenhang schon seit
geraumer Zeit eine sehr, ich wiirde sagen, eigenwillige Interpretation von Auslieferungsbegehren von sei-
ten des Landesgerichtes fir Strafsachen gibt und auch beim Antrag bezlglich des Abg. Worm ist es wie-
der so, daB die Anfrage gerichtet wird, was wir zu tun gedenken. Da wir aber keine Auskunftei liber unsere
Abgeordneten sind habe ich verfligt, daB das Landesgericht fir Strafsachen davon informiert wird, den
Antrag zu stellen beziehungsweise anderwertig vorzugehen. Das zur Information.

Wir kommen damit zu Punkt 3 der Tagesordung. Er betrifft die erste Lesung der Vorlage des Geset-
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zes, mit dem das Gebrauchsabgabengesetz gedndert wird. Berichterstatter hiezu ist Herr Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Mayr. ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter. Mayr: Herr Prédsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Gebrauchsabgabengesetz sieht vor, daB fiir Zeitungskioske eine eigene Tarif-
post besteht, die mit vier Prozent der Einnahmen die Gebrauchsabgabe bemiBt. Aufgrund des Auslau-
fens des Vertrages mit dem Kriegsopferverband ist eine Neuordnung tber die Einrichtung der Zeitungs-
kioske notwendig geworden. '

Es wird daher der Antrag gestelit, daB fiir Zeitungsverkaufseinrichtungen, ausgenommen Zei-
tungskioske (Post 4), nach wie vor vier Prozent der Einnahmen verbleiben, daB aber fir ausschlieBliche
Zeitungskioske, fiir nicht ortsfeste Verkaufssténde, ein Prozent eingehoben wird. Die Unterlagen liegen
lhnen vor. Ich bitte daher, dem Antrag des Magistrats zuzustimmen, der lautet:

Der Entwurf des Gesetzes betreffende die Anderung des Gebrauchsabgabengesetzes 1966, LGBI.
Nr. 22, in der Fassung der Landesgesetze fur Wien 25/1967, 25/1968, 12/1973, 12/1976, 32/1980 und
13/1982, wird zum BeschluB erhoben. Ich bitte dieser Anderung zuzustimmen.

Prasident Sallaberger: Ich danke dem Berichterstatter.

Mir liegt zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vor. ich komme daher gleich zur
Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang
in erster Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das ist einstimmig.

Wenn kein Widerspruch erfolgt werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Das ist
nicht der Fall. Wir kommen damit zur Abstimmung in zweiter Lesung. Ich bitte jene Mitglieder des Land-
tages, die dem Gesetz zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist somit
auch in zweiter Lesung angenommen.

Wir sind damit am Ende der eigentlichen Tagesordung und kommen nunmehr zum Antrag der Abg.
Dr. Haup! und Ing. Riedler. Sie haben, wie schon eingangs erwéhnt, die Besprechung der Mitteilung des
Amtsfihrenden Stadtrates der Geschiftsgruppe Umwelt und Birgerdienst beantragt.

4 Zur Begriindung des Antrages auf Besprechung dieser Mitteilung erteile ich Herrn Abg. Ing. Riedler
das Wort. Ich mache ihn gleichzeitig darauf aufmerksam, daB die Redezeit gemaB § 17 Abs. 2 der
Geschiftsordung mit finf Minuten begrenzt ist.

Abg. Ing. Riedler: Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Obwohl vom ersten Augenblick -
an, als erhdhte Strahlungswerte in Wien gemessen wurden, alle zusténdigen Stellen des Amtes der Lan-
desregierung sowohl die Beamten als auch die Politiker alle Vorkehrungen, die notwendig waren, getrof-
fen haben und auch in der Offentlichkeit eindeutige Aussagen gemacht haben, kam es unter der Wiener
Bevélkerung zu einer gewissen Verwirrung und Verunsicherung. Dies nicht zuletzt dadurch, da Politiker
der Oppositionsparteien in der Offentlichkeit Aussagen machten, die dazu beitrugen, jene klaren Aussa-
gen, die von den zusténdigen Stellen veroffentlicht wurden, zu unterlaufen. (Abg. Arthold: Gott sei Dank,
daB wir wieder dort sind!) Meine Damen und Herren! (Abg. Arthold: Sie lernen nie etwas dazu!) Darf ich
bitte wenigstens, die Begriindung in Ruhe und méglichst ohne polemische Zwischenrufe (Heiterkeit bei
Abg. Arthold.) zu Ende fihren. Ich habe nur fiinf Minuten Zeit.

Meine Damen und Herren! Da es sich hier um ein ernstes Thema handelt, schien es uns notwendig,
daB die Mitteilung des Herrn Stadtrates fir Umwelt und Birgerdienst im AnschluB daran auch diskutiert
wird, um ein fur alle Male klar festzustellen, daB nicht, wie es in der Offentlichkeit dargelegt wurde, ein
Verwirrspiel herrschte, sondern daB klare Aussagen getroffen und eine klare Handlungsweise durchge-
fiihrt wurde. Ich danke schén. (Beifall bei der SPQ. - Abg. Arthold: Ein starker Auftritt!)

Président Sallaberger: Ich danke fiir die Begriindung. Wir kommen nun zur Abstimmung tber die
Durchfiihrung der Besprechung dieser Mitteilung. Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die Bespre-
chung sind, die Hand zu erheben. - Danke. Das ist somit einstimmig geschehen.

Ich darf aufmerksam machen, daB die Geschéftsordnung bestimmt, daB bei der kommenden
Besprechung kein Redner éfter als zweimal und mehr als insgesamt zwanzig Minuten sprechen darf.
Ausgenommen von dieser Beschrénkung sind der Herr Landeshauptmann und die zusténdigen Amtsfiih-
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renden Stadtrite.

Zur Besprechung der Mitteilung erteile ich Herrn Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wie-
ner Landtages! Ich habe heute mit groBem Interesse die Ausfiihrungen des Herr Stadtrates verfolgt,
gestehe aber ganz offen, daB es nicht so ist (Abg. Arthold: Vom Sessel gerissen haben!) daB mir diese
Ausfuhrungen das absolute Gefiihl der Slcherheut vermittelt hitten, aber auf das kommt es ja wahrschein-
lich auch gar nicht an. : :

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Ich stehe hier nicht an zu sagen, daB eine Fille unter-
schiedlicher EinzelmaBnahmen von den Verantwortlichen der Wiener Landesregierung unternommen
wurden, um eine Schadigung der Wiener Bevblkerung durch die radioaktive Strahlung, die durch die
Kernkraftwerkskatastrophe von Tschernoby! freigesetzt wurde, moglichst gering zu halten.

Wenn ich gesagt habe, daB es mir nicht das absotute Gefiihl der Sicherheit vermittelt, so natdrlich
deshalb, weil es im Laufe der Tage nach der Katastrophe eine ganze Reihe von Informationen gegeben
hat, beginnend mit dem 1. Mai, 2. Mai, bei denen durchaus unterschiedliche Aussagen getroffen wurden,
was die Gefahr oder die Gefahrdung durch diese Strahlung bewirkt. Dennoch darf bezweifelt werden,
meine Damen und Herren, daB hier gezielt geplant und sehr gefaBt vorgegangen wurde, sondern selbst-
verstandlich war man von den Ereignissen getrieben, die hier gegeben waren, und die Wiener Landesre-
gierung unterschied sich dabei kaum von den anderen Landesregierungen. Mit doch vielleicht einem
Unterschied, denn es ist nun einmal Tatsache, daB der Zivilschutz in Wien in den letzten Jahren eher stief-
miitterlich behandelt wurde und eigentlich nicht besteht. Es haben ja auch die Ausfiihrungen des Herrn
Stadtrates heute deutlich gemacht, daB jahrelang eigentlich ungeheuerlich leichtfertig mit der Sicherheit
der Wiener umgegangen wurde und warnende Stimmen, die es im Bereich des Zivilschutzes immer wie-
der gegeben hat, einfach iiberhért wurden.

Wenn ich mir nun die AuBerungen der Wiener Landesregierung und die des Herrn Stadtrates zu
* Tschernobyl und den Folgen vergegenwirtige, so ist doch wohl zu bemerken, daB sich nunmehr alle der
langjéhrigen Meinung von uns Freiheitlichen hinsichtlich der Nutzung der Kernenergie angeschlossen
haben, namlich der Uberlegung, daB Kernkraft natiirlich problematisch ist. Ein Blick in die Zeitungsar-
chive zeigt ja sehr deutlich, welche Manéver es hier in den letzten Jahren gegeben hat, mit dem Versuch
verbunden, das Kernkraftwerk Zwentendorf in Betrieb zu nehmen. :

Meine Damen und Herren! Ich brauche hier nicht zu erinnern, daB wir Freiheitlichen in den letzten

Jahren immer sehr deutlich erklirt haben, daB Zwentendorf, jedenfalls bei Mitwirkung der Freiheitlichen
in einer Bundesregierung, nicht in Betrieb gehen wird. Und ich brauche auch nicht daran erinnern, wel-
chem ungeheuren Druck die Freiheitliche Partei von den verschiedensten Seiten in dieser Frage immer
wieder ausgesetzt war Ein Druck, der natiirlich ganz gezielt auf die FPO und auch auf den Energiemini-
" ster ausgeiibt wurde.”
' Ich erinnere etwa an Schiagzeilen im Kurier vom 17. Mérz 1985: "Votkspartelchef Mock nennt den
" Preis fiir Zwentendorf - Steger soll abtreten” oder die gleiche Aussage im Kurier vom 19. Juni 1985 von
Generalsekretir Graff. (Abg. Ing. Worm: Keine Haider-Zitate bringen!) Dann sagt Graff in dieser Frage
am 10. Juli 85: "Keine Schraube wird an Zwentendorf gelockert”. Ich erinnere an den Klubobmann der
Volkspartei, der sagt: "Wenn NR. Manndorff sagt, Osterreich braucht nicht nur das Kernkraftwerk Zwen-
tendorf sondern mehrere, dann sagt er nichts Neues, er sagt die Wahrheit und verfolgt eine konsequente
Linie, die schon in den sechziger Jahren fiir die Energieumweltpolitik der OVP Alleinregierung unter Bun-
deskanzler Klaus bestimmend war.” Und dann die Aussage, die im August 1984 getroffen wurde: "Oster-
reich braucht mindestens drei Atomkraftwerke”. Aber das gab es nicht nur von der einen Richtung hier
im Hause, sondern ich erinnere auch, daB der friihere Bautenminister, natirlich auch ein Verfechter der
Atomkraft, gemeint hat: "Wenn die Freiheitlichen hier nicht zustimmen, dann kdnnen sie ja gehen.”

Meine Damen und Herren! Wieso ich das heute in Efinnerung rufe hat einen sehr einfachen Grund,
da erstens ein UmdenkprozeB eingesetzt hat und weil man natiirlich gesehen hat, daB zumindest zwei
Dinge immer zusammenkommen kdnnen. Das eine ist, wie schaut es mit der Sicherheit von technischen
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Gebilden aus und man ist hier der Auffassung, daB es die absolute Sicherheit kaum geben kann und zum
zweiten, daB natlrlich, selbst wenn es diese fast absolute technische Sicherheit gdbe, menschliches Ver-
sagen ja kaum aus diesen Bereichen auszuschlieBen ist.

Nun, Sie wissen alle, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Sie heute unter dem Eindruck
der Katastrophe von Tschernobyl legitimierte AKW-Gegner geworden sind, daB Zwentendorf léngst in
Betrieb gegangen wire, ohne dem Nein der Freiheitlichen in der Bundesregierung. .

Aber, meine Damen und Herren, neben diesem einen gravierenden Punkt darf ich auf ein zweites
Problem hinweisen. Auf ein zweites Problem, das wir auch in den letzten Jahren hier immer wieder ange-
rissen haben. Mag sein, daB beim Problemkreis des Zivilschutzes, und auf diesen méchte ich jetzt noch
néher eingehen, die Katastrophe ein wirksames Uberdenken der bisherigen Zusténde herbeigefiihrt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bisher wurde ja die Diskussion immer in den Bereich krie-
gerischer Auseinandersetzungen abgeschoben. Immer wenn die Frage der Strahlenbelastung gestelit
wurde, hat man gleichzeitig argumentiert, daB man die Bevolkerung nicht verunsichern méchte und
gleichtzeitig die Frage eines Atomkrieges an die Wand gemalt. Es ist aber keine Frage der atomaren Aus-
einandersetzung, obwohl wir wissen, daB es Atomarsenale gibt, die schon langst die denkbaren Dimen-
sionen Uberschritten haben und wir alle miteinander haben die Verpflichtung zu einer weltweiten Abri-
stung zu finden. _

Nun haben wir Freiheitlichen uns immer dagegen gewehrt, die atomare Bedrohung als rein kriege-
rische zu sehen, um damit von der Notwendigkeit des Zivilschutzes abzulenken. Am 30. Janner 1985
fand in der Wiener Hofburg die zweite groBe Zivilschutzenquete statt. Dort wurden die neuen Perspek-
tiven des Zivilschutzes beleuchtet, die eine Abkehr von Kriegserfahrungen vergangener Jahre erforder-
ten. An ihrer Statt traten némlich, so wie wir das immer skizziert haben, die zeitgemé&Ben Aspekte und
Akzente einer verstérkten Katastrophenschutz-Vorsorge gegen Atomunfille, Strahlenschutz und ein ver-
mehrter Bau von Schutzrdumen durch die private wie dffentliche Hand sowie ein verstérktes Einschalten
freiwilliger Ersatz- und Einsatzorganisationen, die neben Feuerwehr und Rettungsdiensten und dem offi-
zZiellen Sanitdtswesen zum Einsatz gelangen soliten. UnerlaBlich ist natirlich hier die Zusammenfassung
aller bestehenden Vorschriften in einem MaBnahmenkatalog des Iststandes, eine generelle Anhebung
der BewuBtseinsbildung zu mehr Selbstschutz, eigener Initiative und eigener Einsatzbereitschaft. Aber
auch diese Aussage war zum damaligen Zeitpunkt nichts Neues. g

Eine Untersuchung der Wiener Architektin Dietlind Erschen liber die Tauglichkeit von Kellerrdumen
fir den nachtraglichen Einbau von Schutzeinrichtungen enthielt ja die wichtige Aussage bereits damals,
daB bei einer Katastrophe man gar nicht an den Kriegsfall zu denken habe, das heiBt, sie hat damals
schon sehr deutlich skizziert gehabt - fiir den Bund und fir uns, fir das Land Wien -, daB ein Unfall in
einem Kernkraftwerk, etwa an der tschechischen Grenze, nur eineinhalb Stunden spéter seine Auswir-
kungen unmittelbar auf Wien haben wiirde. Nun ist die Katastrophe eingetreten und da niitzen dann tat-
sachlich nicht die MaBnahmen, die hier kurzfristig propagiert wurden, wie etwa die feuchten Fetzen oder
die dichten Fenster. Schon gar nicht, wenn eine Katastrophe dieses AusmaBes etwa im grenznahen
Bereich eintritt. Das heiBt, es muB vorher alamiert werden, es muB die Bevolkerung die Gefahr erkennen
kénnen, die auf sie zukommt und vor allem muB die Bevilkerung wissen, denn dann gibt es diese Unruhe
nicht, daB vorhandene Zivilschutzeinrichtungen da sind und daB im Katastrophenfall nach einen genauen
Plan vorgegangen wird, und dann wird auch véllig klar sein, daB, meine Damen und Herren, es nicht zu
einer panikartigen Reaktion kommen wird. Sicherlich ist es bequemer die Gefahr nicht zu sehen, sie ver-
dréngen zu wollen, aber die Gefahr besteht ganz real, sie bestand nicht nur, sondern sie besteht heute,
jeden Tag, in jeder Stunde, auch jetzt.

Nun, meine Damen und Herren, wenden wir uns den Uberlegungen der Zukunft zu. Stadtrat Hatz!
hat hinsichtlich U-Bahn und Zivilschutz eher abgewunken. Man miBte ja auch hier die Fehler vergange-
ner Zeiten eingestehen und doch hat Innenminister Blecha nunmehr seine Forderungen erhoben und
ganz interessant ist, daB die zustidndige Stadtrétin, Frau Stadtrat Seidl, in der heutigen Fragestunde
erklart hat, daB es im U-Bahn-Bau kaum internationale Vergleiche in dieser Frage gibt. (Amtsf. StR. Frie-
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derike Seidl: Im U-Bahn-Bau!) Das ist ein Irrtum! Tatséchlich ist es so, daB es beim U-Bahn-Bau nicht
nur in Stockholm, wo zugegebenermaBen die bauliche Situation eine bessere ist, sondern auch durchaus
in anderen GroBstidten Europas diese Uberlegungen gegeben hat und auch Vorkehrungen getroffen
worden sind.

Ich darf auch erinnern, daB etwa Miinchen solche Vorkehrungen getroffen hat, daB in Paris bei
manchen Abschnitten darauf eingegangen wurde und es wire wahrscheinlich ganz interessant hier eine
vergleichende Studie anzustellen oder vorzulegen, denn ich glaube, das kommt.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, Herr Stadtrat, haben Sie diese Moglichkeit auch angedeutet,
weil man warscheinlich aus diesem internationalen Vergleich, den es da gibt, durchaus noch etwas lernen
wird kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf noch kurz auf die politischen Dimensionen ein-
gehen. Gerade die Katastrophe von Tschernobyl muB zur Feststellung fiihren, daB Zivilschutz eben nicht

‘nur ein Instrument ist, dem irgendwelche Militaristen anhéngen, sondern natiirlich ein Instrument zur Kri-

senvorsorge darstelit und daher unter dem Aspekt des Menschenschutzes zu sehen ist. Wenn in der
politschen Diskussion von Umkehr gesprochen wird, so muB doch klar festgehalten werden, daB gerade
seitens der Freiheitlichen Partei auf dem Gebiete des Zivilschutzes immer wieder Initiativen gesetzt wur-
den. Die ersten Erfolge diirfen aber dariiber nicht hinwegtiuschen, daB Osterreich auf dem Gebiet des
Zivilschutzes natirlich ein auBerordentliches Manko besitzt. Jetzt muB man darangehen den Selbst-
schutz der Menschen verstérkt zu propagieren und forcierte MaBnahmen zu setzen, und die erst jiingst
verbffentlichte Umfrage beweist ja meines Erachtens nach deutlich, daB die betroffenen Biirger unserer
Heimat sehr wohl bereit sind auch finanziell einen adéquaten Beitrag zu leisten.

Wir fordern daher, erstens die rasche Fertigstellung des landesweiten Warn- und Alarmsystem -

.was heiBt Fertigstellung -, die Inangriffnahme eines solchen Systems. Zweitens eine weitgehende, mog-
lichst bundeseinheitliche Férderung der Errichtung von Grundschutzrdumen, zum Beispiel durch das
Wohnhaussanierungs- und Wohnungsverbesserungsgesetz, und die gesetzliche Regelung der Errich-
tung von Grundschutzrdumen im Zuge gréBerer Tiefbauarbeiten in Ballungszentren wie Wien, also U-
Bahn- und StraBentunnels.

Hier glaubeich, gibt es eine lohnende Aufgabe auch fiir den zustandigen Stadtrat beziehungsweise .
Stadtrétin. Weiters eine Studie zur Moglichkeit der Reaktivierung beziehungsweise Adaptierung der Zivil- -
schutzanlagen, die es in Wien noch gibt, unter Einbeziehung der vom Osterreichischen Bundesheer zur
Zeit nicht gebrauchten militdrischen Schutzanlagen aus diesen oder friiheren Zeiten. Weitere Forderun-
gen sind die Schulung der ordnungsgemaB niedergelassenen Arzte und die Erfassung dieser in einem
Katastrophenregister, die Erlassung gesetzlicher Vorschriften zur Durchfihrung eines wirksamen
Schutzraumbaues durch den Landtag, die Durchfiihrung der Selbstschutzunterweisung der Bevolke-

‘rung. das Katastrophenhilfsdienstgesetz, die Fertigstellung und Evidenzhaltung von Katastrophen-
schutzplinen auf Landes- und Bezirksebene, wo sie zum Teil bereits in Angriff genommen wurden, und
die Einrichtung einer Notbevorratung in Form einer Haushalts-, Medikamenten- und Verbandsstoff-
sammlung. )

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme zum SchluB. Alle Biirger unserer Stadt haben
in den letzten Tagen die Dringlichkeit der Problematik erkannt. Die Landesregierung steht unter dem Ein-
druck der Ereignisse. Zwentendorf wird nicht mehr in Betrieb genommen werden, wird abgewrackt wer-

_den. Hier stehen wir Freiheitlichen nicht mehr alleine, sondern es wird kaum mehr eine andere Stimme
hier im Landtag geben, und die Anliegen des Zivilschutzes werden ernst genommen.

Unseren Forderungskatalog haben wir zur Kenntnis gebracht. Ich habe ihn hier vorgetragen und
ich erhoffe mir, daB diese Forderungen in ein kiinftiges Zivilschutzkonzept einflieBen werden, an dem
wir alle gemeinsam arbeiten sollten. A

" Wir haben heute keinen dringlichen Antrag oder dringliche Anfrage eingebracht, weil die Angele-
genheit heute hier und mit der Mitteilung des Herrn Stadtrates dringlich behandelt wurde. Ich bitte Sie
nur, unsere Vorschlége, die ich heute skizziert habe, in alle weiteren Uberlegungen miteinflieBen zu las-
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sen, damit wir in Zukunft zu einem gemeinsamen umfassenden Konzept fiir alle Wienerinnen und Wiener
kommen.

Président Hahn: Als nichster Redner ist Herr Abg. Ing. Engelmayer zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg. Ing. Engelmayer: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Wiener Landtages! Herr Abg. Kollege Riedler hat in der Antragsbegriindung nichts anderes gesagt, als
erstens, die SPO hat immer Recht und zweitens, wenn die Bevolkerung verunsichert ist, dann ist das
die Schuld der Opposition. Das ist ein Totalititsanspruch und eine Uberheblichkeit der SPO, fiir die die
Wabhler Ihnen hoffentlich beim nichsten Wahlgang wieder einen Denkzettel verpassen werden. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ein Alptraum ist fast Wirklichkeit geworden. "Wenn man die stiindlichen
Nachrichten im Radio mit den VerhaltensmaBregeln hort und die Horrormeldungen in den Zeitungen liest,
dann méchte man gerne aufwachen, als wire das ein boser Traum”, das hat mir eine junge Mutter vor
zwei Tagen gesagt, als sie ihren Gefiihlszustand, ihr Empfinden in diesen Tagen geschildert hat. Und so
wie ihr geht es vielen Burgern unserer Stadt und unseres Landes. Angst ist ein Geflihiszustand aus einer
unbestimmten Lebensbedrohung, aus einer Unsicherheit der Lebensbedingungen heraus, Angst ist
daher eine Folge aus Unwissenheit und UngewiBheit. AuBerordentliche Betroffenheit und auch Angst der
Menschen in Zusammenhang mit den Folgen der Umweltkatastrophe von Tscherriobyl auf der einen
Seite, aber auch véllige Sorglosigkeit und Unvorsichtigkeit auf der anderen Seite, waren das Resultat
einer Verkettung einer ganzen Reihe von Informationsmaéngel. Informationsméngel aus der Uninformiert-
heit Uber das wahre AusmaB der Folgen des Reaktorunfalls durch die verantwortungslose Informations-
politik der sowjetischen Behdrden, aber auch aus der zunéchst mangelnden und dann teilweise wider-
sprichlichen und unkoordinierten Information der Bevolkerung durch die Bundes- und Landesbehérden.
Und drittens Informationsdefizit naturlich auch aus dem aligemein zu geringen Kenntnisstand der Bevél-
kerung Uber technische, physikalische, medizinische Zusammenhénge der Wirkungen radioaktiver
Strahlungen, die ja mit den Sinnen nicht wahrzunehmen sind, was den psychischen StreB des beunruhig-
ten Teiles der Bevdlkerung zweifellos noch verstarkt und die Sorglosen noch sorgloser gemacht hat.

Die Information und Aufkldrung der Bevolkerung ist gerade in einer Situation, mit der wir in diesen
zwei Wochen konfrontiert waren, das erste und das wichtigste Element der Krisenbewiltigung, ganz:
gleich, ob es sich jetzt um eine tatséchliche oder nur um eine potentielle Krise handelt.

Der hauptséchlich in Positivmeldungen gelibte Presse- und Informationsdienst der Stadt Wien
konnte natirlich auch nur das weitergeben, was ihm von den politischen Instanzen und von den einzelnen
Abteilungen zugekommen war. Es ist aber vdllig unversténdlich, daB der von der Wiener OVP geforderte
und dann letztlich auch vom Herrn Umweltstadtrat zugesagte und angekindigte Sonderpostwurf an alle
Haushalte mit Informationen {iber VerhaltensmaBregeln mehr als zwei Wochen nach Bekanntwerden der
erhdhten Strahlenbelastung die meisten Wiener Haushalte nochimmer nicht erreicht hat. Der Aktualitéts-
wert dieser wichtigen Informationen hat ja eine sehr kurze Halbwertszeit. Mit anderen Worten, wir geben
uns ja der Lacherlichkeit preis, wenn wir jetzt in der Stunde der Entwarnung zwei Wochen verspétet jene
Informationen hinausgeben, wie sich die Menschen verhalten sollen oder verhalten hétten sollen, zum
Zeitpunkt der gréBten Verunsicherung beziehungsweise der gréBten Strahlenbelastung.

Wir bedauern und wir kritisieren vor allem, daB der Grund fiir diese Verzbégerung mit dem Termin
der Bundesprésidentenwahl ganz offensichtlich im Zusammenhang steht, weil ndmlich dieser amtliche
Postwurf, in einigen wenigen Teilen ist er ja schon herausgekommen, bereits die Ankiindigung fiir das
Datum der Stichwahl der Bundesprésidentenwahl am 8. Juni enthélt und damit die Entscheidung der
Hauptwahlbehoérde vorwegnimmt, die noch gar nicht zusammengetreten ist. Das ist der wahre Grund,
warum man diese, ohnehin schon verspétete Information iiber den Strahlenschutz noch weitere Tage
zuriickhalt, woraus ja die Biirger messerscharf schlieBen kénnen, wo die wahren Priorititen der Wiener

Rathausmehrheit liegen.
Was soll es fir einen Sinn haben, nach der Entwarnung die Haushalte zu informieren, wie sie sich
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zum Zeitpunkt der hdchsten Strahlenbelastung hétten verhalten sollen. Ich glaube eine solche Informa-
tionspolitik, Herr Stadtrat, mit Verlaub gesagt, gehort nach Schilda, aber nicht ins Wiener Rathaus. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die in den letzten Tagen laufend publizierten MeBwerte,
noch dazu in verschiedenen MaBeinheiten, der Herr Stadtrat hat heute darauf hingewiesen, haben
sicherlich die Verwirrung eher vergroBert als vermindert. Die "Internationale Meterkonvention”, der auch
Osterreich angehort, hat schon in den siebziger Jahren die neuen StrahlenmaBeinheiten, wie Becquerel,
Gray und Sievert festgelegt, bei uns verwendet man aber amtlich immer noch die Einheiten Curie, Rem
und so weiter, wéhrend die Literatur und die Wissenschafter auch schon mit den neuen Einheiten ope-
rieren, und eine bereits von Experten ausgearbeitete Novelle zum MaB- und Eichgesetz, die also diese
neuen Einheiten festlegen solite, liegt seit sehr langer Zeit bei Bautenminister Ubleis auf Eis.

. Aber nicht nur der Wirrwarr der verschiedenen Gberholten, gesetzlichen und noch gebréuchlichen
amtlichen MaBeinheiten ist verwirrend. Was mich vor allem verblifft hat, als gelernter MeB- und Regel-
techniker und als langjéhriger ehemaliger Eichbeamter, ist die Tatsache, daB kein einziges MeBgerét der
336 MeBstellen in Osterreich und kein einziges mobiles MeBgerét, das von den Marktdmtern, von den
Gesundheitsbehdrden und so weiter eingesetzt wird, geeicht ist. ich habe daher persdnlich hinsichtlich
der Genauigkeit der gemessenen und publizierten Werte gewisse Vorbehalte. Tagelang lieB man die Biir-
ger mit MeBwertmeldungen und ihrem MiBtrauen gegeniber der behaupteten Ungeféhrlichkeit allein.

. Wenn die gemessenen Strahlenwerte in der Luft, am Boden, in den Lebensmitteln wirklich so unge-
féhrlich waren, wie man stereotyp Gber Rundfunk und Fernsehen und in den Medien verlauten lieB, warum
gab es dann pausenlos Vorsichtswarnungen? Viele Menschen haben sich diese Frage ungléubig gestelit.

Wie sollen die Menschen Vertrauen in die staatlichen Institutionen und in die internationale Zusam-
menarbeit haben, wenn an einem Tag der Verkauf von Freilandgemiise verboten wird und gleichzeitig
die Weltgesundheitsorganisation, die WHO, in Genf eine Entwarnung gibt? Und wer weiB schon, daB an
diesem BeschluB des Exekutivausschusses der WHO der Vertreter der Sowjetunion naturlich nicht unbe-
teiligt gewesen ist? Wer garantiert den Biirgern, daB die MaBnahmen und Entscheidungen &sterreichi-
scher Politiker und Behérden nicht auch von politischen Interessen beeinfluBt sind? Diese Frage tréagt
ebenso zur Verunsicherung bei, wie so manche vordergriindig vorgetragenen Beschwichtigungsversu-
che, so zum Beispiel des Gesundheitsministers mit seiner "Rabattmarkentheorie”, die meines Erachtens -
noch mehr zur Verdngstigung als zur Aufklarung der Bevélkerung beigetragen hat. Denn die scheinbare
Veranschaulichung des Problems und der Expositionsdauer und der kumulativen Wirkung der ionisieren-
den Strahlen auf den Menschen hat ja einen enormen Schénheitsfehler. Die durch dieses Beispiel der
"Rabattmarkentheorie” angeregte Vorstellungskraft und die Kidrungserwartung der Menschen wird
durch den Umstand sofort enttduscht, daB niemand auch nur mit annahernder Sicherheit sagen kann,
wie viele "Rabattmarkenfelder” er bis zum Eintritt in ein individuell kritisches Stadium eigentlich noch
frei hitte und das fihrt dann eher zu einer weiteren Verunsicherung als zu einer Klérung.

Noch ein Wort zur Grenzwertproblematik: Es muB uns ja allen klar sein, daB die festgelegten
héchstzulassigen Grenzwerte, ob das die Mac- oder Mic-Werte sind, politische, das heiBt, ausgehan-
delte Grenzwerte sind, bei deren internationaler Festlegung nicht ausschlieBlich die Mediziner das Wort
haben, sondern auch wirtschaftliche, politische und technische Interessen mitkalkuliert werden.

Was wir mit einiger Oberzeugung sagen kdnnen, das ist bloB, daB eine Strahlenexposition unter-
halb dieser Grenzwerte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, bei einem gesunden Durch-
schnittsmenschen keine akute Gefdhrdung hervorruft und das ist auch einigermaBen empirisch erwie-
sen. Worliiber wir aber zu wenige empirische abgesicherte Erfahrungswerte tiber Generationen haben,
das sind eben die Langzeit- und Spétfolgen bestimmter Dosen biologisch wirksamer Strahlungen.

Wissenschafter und Politiker, die jetzt villig unbewiesene Wahrscheinlichkeitsberechnungen oder
Schétzungen, ich wiirde sogar sagen Spekulationen, Giber einen mdglichen Anstieg der Krebsrate oder
iiber populationsgenetische Verénderungen anstellen, die den einzelnen vielleicht - weil es ihn persénlich
nicht trifft, oder er hofft, daB es ihn nicht trifft - beruhigen sollen, muten doch schon sehr zynisch an. Ich
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bin daher davon iiberzeugt, daB die empfohlenen VorsichtsmaBnahmen richtig und notwendig waren,
bedaure aber zugleich, daB es lange Zeit gedauert hat bis die Botschaft an die Biirger herangebracht
und versténdlich gemacht worden war. Im kritischen Ernstfall wére damit wertvoliste Zeit verloren gewe-
sen.

Ich méchte nicht behaupten, daB nichts geklappt hat und nichts geschehen ist. Da ist sehr vieles
unternommen worden, wir haben es heute gehért. Nur so, Herr Stadtrat, ist es auch nicht, daB iberhaupt
keine Fehler passiert sind, da8 alles vollkommen einwandfrei geklappt hat. ich glaube, wir miissen daher
aus den Méngeln des Krisenfalles die notwendigen Lehren ziehen. Es geht jetzt nicht darum, im nachhin-
ein gescheitert zu sein, sondern die gewonnenen Mangelerkenntnisse, beim néchsten - hoffentlich nicht
eintretenden - Ernstfall schon vorweg zu beriicksichtigen und diese Fehler mdglichst nicht zu wiederho-
len. Verstehen Sie bitte diese SchluBfolgerung als ausschlieBliches Motiv konstruktiv oppositioneller Kri-
tik an den zutage getretenen Fehlern und Versdumnissen der bisherigen Zivilschutzpolitik, an deren
Bedeutung und Notwendigkeit ja viel zu wenig bisher geglaubt wurde.

Es ist sicher bereits erwiesen, daB so manche Angste vor akuten Gefahren ubertneben waren.
Nicht erwiesen ist, ob alles nétige rechtzeitig hatte unternommen werden kénnen, wenn die Strahlenbe-
lastung in unserem Gebiet noch ungiinstiger, aufgrund unginstigerer meteorologischer Verhéltnisse
oder aufgrund linger andauernder intensiver Strahlung aus dem Ungliicksreaktor hoher ausgefallen
wire, was ja zunéchst gar nicht ausgeschlossen werden konnte.

Meine Damen und Herren! Herr Umweltstadtrat! Sie haben vorige Woche Herrn Vizebiirgermeister
Dr. Busek in einer Aussendung der Sozialistischen Korrespondenz miese parteitaktische Spiele vorge-
worfen, nur weil sich Herr Dr. Busek erlaubt hat, Vorschlége fir eine bessere Information zu machen und
auch konkrete PraventivmaBnahmen fiir den Zivilschutz gefordert hat. Abgesehen von der sehr unqua-
lifizierten Wortwahl dieser Aussendung méchte ich hoffen, sehr geehrter Herr Stadtrat, daB es sich bei
dem offensichtlich versténdlichen StreB der vergangenen Woche hier nur um ein grindliches MiBver-
stdndnis gehandelt hat, denn ansonsten miBte man lhnen empfehlen, einmal Ihr Demokratieverstandnis
2u iUiberpriifen.

Ich gebe zu, die Beunruhigung und die Betroffenheit der Biirger angesichts des Nukleardesasters
zum Geschéft mit der Angst zu machen, sei es aus persénlichen, aus politischen oder aus wirtschatili-
chen Griinden, das wire zweifellos verwerflich und unmoralisch. Es ist aber genauso verwerflich, jenen:
ein Geschift mit der Angst vorzuwerfen, die in der Verantwortung ihrer Aufgabe und ihres Auftrages als
gewihlte Volksvertreter tétig werden und im Interesse der Gesundheit und der Sicherheit der Bevilke-
rung bestehende Mingel aufzeigen und Verbesserungsvorschlige machen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In einer kritischen Situation in der die Burger von den Politikern ja nichts
anderes erwarten, als daB sie alles unternehmen, was fir die Sicherheit unternommen werden kann und
was fiir die Zukunft unternommen werden muB, in dieser Situation hat ja niemand Verstandnis fir Partei-
engezénk und parteipolitischen Schlagabtausch. Wir sollten uns dariiber im klaren sein, daB die Verun-
sicherung und Angst der Bevélkerung keine Parteigrenzen kennt und jedem Biirger bewuBt ist, daB ihn
weder sein Parteibuch, noch seine Wahlerstimme vor radioaktiver Strahlung schiitzen kann.

Eine politische Profilierung kann in diesen Tagen kein Politiker und keine Partei erben. Wer nicht
schon bisher glaubwiirdig die Interessen des Umweltschutzes und der Sicherheit vertreten hat, wie die
Wiener OVP, sondern erst jetzt in der politischen Gunst der Stunde diese entdeckt und die Emotionali-
sierung der Menschen sich nutzbar machen mochte, der ist rasch durchschaut.

Meine Damen und Herren! Das strategische Problem aller Verantwortlichen lag und liegt darin, bei
allen Informationen und MaBnahmen das richtige MaB zwischen Verharmlosung und Panikmache zu fin-
den. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daB Politiker und Behdrden dieser Aufgabenstellung
und diesem Optimierungsproblem in dieser Situation nicht gewachsen waren.

Ich mdchte hier behaupten der Strahlenunfall von Tschernobyl hat nicht nur unsere Bevdlkerung,
sondern leider auch die fiir die Krisenbewaltigung und die Katastrophenabwehr zustandigen Verantwort-
lichen weitgehend unvorbereitet getroffen.
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Ausgereifte Katastrophenschutzplane fehien, entgegen den Behauptungen des Herrn Stadtrates
Braun, ansatzweise Konzepte dazu haben nur Alibicharakter, sie sind fir den Ernstfall nur bedingt
brauchbar, Zusténdigkeiten und Ressortkompetenzen sind unklar. Das ist ganz deutlich in diesen Tagen
zutage getreten. Amtlich zuléssige Grenzwerte fiir Lebensmittel gibt es nach mehr als zwei Wochen noch
immer nicht. Die Gemiiseversorgung ist in Wien am Montag zusammengebrochen. Die Lager der Tief-
kihlgemiseerzeuger sind leer. Das Atominstitut stellt Unbedenklichkeitsbescheinigungen fiir Gemiise
aus und der Gesundheitsminister macht dabei einen eher hilflosen Eindruck. Mit der beriihmten &ster-
reichischen und der speziellen Wiener Improvisationskunst kénnen und konnten wir im Krisenfall wenig
anfangen. Ja ich wiirde sogar sagen, sie war und ist kontraproduktiv.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Rathausmehrheit! Nehmen Sie die Kritik an den
Fehlern und Versdumnissen ernst. Und zwar so ernst, wie Ihre Partei auch die Kritik und den Protest der
Wibhler gegen die Politik der SPO bei den Bundesprisidentenwahlen jetzt angeblich ernst zu nehmen
bereit ist. Ubrigens soliten lhnen auch die massiven Stimmenverluste, die 8 Prozent, bei den Personal-
vertretungswabhlen in diesem Zusammenhang zu denken geben. Machen wir eine gemeinsame, eine
andere, eine bessere Zivilschutzpolitik. Verdrangen wir nicht langer die Wachsamkeit. Die Philosophie
nach dem Prinzip: "Es wird schon nichts geschehen”, ist eindeutig widerlegt. Nehmen wir den Reaktor-
unfall von Tschernoby! und seine Folgen als vielleicht letzte ernste Mahnung vor einem nicht auszuschlie-
Benden Ernstfall. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Hahn: Der Herr Landeshauptmann hat sich zu einer tatséchlichen Berichtigung zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Goller: Das gibt es nicht, er kann jederzeit das Wort ergreifen! -
Lhptm Dr. Zilk: Ja, tue ich jal)

Landeshauptmann Dr. Zilk: Meine Damen und Herren! Weil wir Kritik ernst nehmen und weil es
mir darum geht, daB wir immer nach bestem Wissen und Gewissen die Wahrheit sagen und weil wir alles
klarstellen wollen, mdchte ich Ihnen beweisen, wie griindlich wir das tun. Wir haben eine Anfrage des
Herrn Abg. Dr. Petrik beziiglich der MaBnahme des Stadtschulrates gehabt. In diesem Zusammenhang
hat Herr Abg. Dr. Petrik meine Feststellung, daB wir am 2. Mai als die ersten, MaBnahmen auf dem Schul-
sektor ergriffen haben, nicht nur in Frage gestellt, sondern hat sie als falsch klassifiziert und hat darauf

_hingewiesen, daB die Niederdsterreicher frilher und strengere MaBnahmen getroffen haben. Da ich das
ernst nehme, da ich nicht hier stehen méchte als jemand, der Falsches sagt, habe ich mir das ausheben "
lassen und ich kann lhnen mitteilen, daB der erste Rundspruch des Niederdsterreichischen Landesschul-
rates... (Abg. Dr. Goller: Bitte, das hat mit der Mitteilung wirklich nichts zu tun!) Oh ja, es hat mit der Mit-
teilung... (Abg. Dr. Goller: Das war eine Anfrage an StR. Braun, das hat damit nichts zu tun!) ich verstehe
schon, daB es lhnen unangenehm ist, was ich jetzt sage. (Abg. Dr. Goller: Gar nicht!) Na, dann lassen
Sie mich doch ausreden, das geht doch viel schneller. Es hat insoferne damit zu tun, als alle Fragen, die
“mit den Ereignissen von Tschernobyl zu tun haben und die uns betroffen haben, derzeit zur Diskussion
stehen, also auch die Schule, denn in diesem Sinn ist die Anfrage gestellt worden. Es sei denn, es wire
jetzt neu, daB die Fragen der Schule und der Kinder damit nichts zu tun hitten. Das wiére ein neuer
Gesichtspunkt, den haben Sie bisher nicht mitgeteilt.

Ich wiederhole also: Der erste Rundspruch des Niederdsterreichischen Landesschulrates ist am
5. Mai erfolgt, meine Damen und Herren, unter der Ziffer 651-35/86, also genau drei Tage nach dem von
mir zitierten Rundspruch des Stadtschulrates fiir Wien und er hat die MaBnahmen aufgrund radioaktiver
Strahlung des Strahlungsereignisses betroffen. Es war dies eine Empfehlung, bis auf Widerruf alle sport-
lichen Aktivitaten im Freien zu unterlassen. Er hat sich namlich auf den Rundspruch des Stadtschulrates
flr Wien gestuitzt, denn der Niederdsterreichische Landesschulrat hat sich diesen in kollegialer Weise,
wie auch wir das umgekehrt tun, behoben und ihn auch beniitzt. Es ist an sich nicht wesentlich, ich wollte
nur sagen: Wesentlich ist, daB wir auch solche Dinge im Detail klarstellen. Es zeigt nur, daB natiirlich auch
die Kollegen in den anderen Bundeslédndern vor dieselben Fragen gestellt, mit den selben Problemen
konfrontiert werden und sich auch redlich bemiiht haben, das Beste zu tun. Nur, das haben wir ja auch
fir uns in Anspruch genommen und das wollte ich damit auch hier klarstellen. (Beifall bei der SPO.)
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Préasident Hahn:'Als néchste Rednerin ist Frau Stadtrat Dolores Bauer zu Wort gemeldet. ich erteile
es ihr. Zwischenruf von Landtagsmitgliedern der SPO: Zunéchst gelangt Abg. Dr. Haup! zu Wort!) Ent-
schuldigen Sie, ich muB mich korrigieren. Herr Landtagsabgeordneter Dr. Hiup!.

Abg. Dr. Haupl: Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte zunéchst in
keiner Weise verhehlen, daB dieser Reaktorunfall in der Ukraine nicht nur bei mir persdnlich groBe Betrof-
fenheit und Entsetzen ausgeldst hat, sondern daB dariiber hinaus auch die vergangenen zwei Wochen,
als eine sowohl wissenschaftlich als auch politisch sicherlich sehr schwierige Situation einzuschétzen
sind. Denn es hat schon etwas fiir sich, wenn man den Vergleich heranzieht, den, glaube ich, Dr. Peter
WeiB - ich weiB nicht genau, ob er es tatséchlich war - gebracht hat, ndmlich daB man sich vorkommt,
wie wenn ein Amokschitze in eine vieltausendkdpfige Schar auf einem Platz hineinschieBt und acht Men-
schen getroffen werden und sterben. Ich méchte zu dem Vergleich auch noch hinzufiigen, daB natiirlich
bei der Panik, die in einer solchen Situation entstehen wiirde, wahrscheinlich noch wesentlich mehr Men-
schen an den Panikreaktionen sterben wiirden. Und das schlieBt an etwas an, was Herr Ing. Engelmayer
angesprochen hat. Auch ich bin der Auffassung, daB es wabhrlich nicht leicht ist, in dieser Situation den
Weg der Vernunft zwischen Verniedlichung und Panikmache zu finden. Und ich glaube, wir sollten uns
nun mit einer gewissen Distanz bemiihen, diesen Weg auch tatséchlich zu finden. Denn was ist denn
passiert?

Zuniéchst hat man nicht von der Sowjetunion, nicht von irgendeiner internationalen Atomenergie-
behdérde, sondern von schwedischen Wissenschaftern und schwedischen Politikern in der Folge auch
aus Norwegen und Finnland, von erhhten Radioaktivititswerten erfahren. Wobei hinzuzufiigen ist, daB
offensichtlich diese erhéhten Radioaktivitdtswerte auch schon frilher gemessen wurden, denn die
schwedischen Wissenschafter sind ja zundchst davon ausgegangen, daB es ihre eigenen Kernkraftwerke
waren oder zumindest eines ihrer Kernkraftwerke ist, das diese erhéhte Radioaktivitit emittiert. Erst in
der Folge muBte man nach einigen Untersuchungen zur Kenntnis nehmen, daB es sich hier offensichtlich
um einen Import von Radioaktivitit handelt. Und ich bin an sich fassungslos Gber die Verantwortungsilo-
sigkeit seitens der Sowjetunion, hier nicht sofort ihre sozialistischen Nachbarlinder, wie sie selbst sagen,
also ihre kommunistischen Bruderlander, zu informieren, sondern selbstversténdlich auch zumindest alle
westeuropéischen Staaten. Ich bin genauso fassungslos {iber diese Vorgangsweise seitens der Sowjet-
union, wie ich fassungslos war Gber die Vorgangsweise der USA im Zusammenhang mit dem Kernreak-*
torunfall von Three Miles Island und wie ich fassungslos war iiber die Verantwortungslosigkeit der Regie-
rung von GroBbritannien anléBlich des Reaktorunfalls von Windscale. Erst nach und nach kristallisierten
sich Informationen heraus, was denn nun tatséchlich in Tschernoby! passiert ist. Und nach all diesen
Informationen, die man dariiber bekommen hat, glaube ich mich nicht zuirren, wennich hier davor warne,
den vielfach von den Medien gebrauchten Begriff des Super-GAU im Zusammenhang mit dem Reaktor-
unfall von Tschernobyl zu verwenden, denn das hat fiir mich bereits das Element der Verniedlichung.
Denn es bietet all jenen die Mdglichkeit zu sagen: Na bitte, wenn das der Super-GAU ist, also der aller-
groBte anzunehmende Unfall - und es hat bislang, wenn die Zahlen stimmen, drei Tote und mehrere Ver-
letzte gegeben - na dann ist vermutlich sogar die Frage des Autos etwa neu zu diskutieren, vor dem Hin-
tergrund der Toten, die es jedes Wochenende zu meinem tiefen Bedauern auf Osterreichs StraBen gibt.

So wie sich die Informationslage heute fiir mich darstellt, handelt es sich bei dem Reaktorunfall in
Tschernobyl nicht um den Super-GAU, sondern sicherlich um einen der schwersten Reaktorunfille in
der Geschichte der sogenannten friedlichen Nutzung der Kernenergie. Aber ich bin vollkommen tber-
zeugt davon, daB nicht nur Minsk und Kiew, nicht nur weite Teile der Ukraine, sondern auch weite Teile
Europas und auch Westeuropas, wesentlich schwerer und wesentlich entscheidender in Mitleidenschaft
gezogen worden wéren, wenn es sich in der Tat um ein vollkommenes Durchschmelzen gehandelt hétte,
womit ja die Begrifflichkeit des Super-GAU verbunden ist. .

Meine Damen und Herren! Wir sind auch wissenschaftlich vor einer sehr schwierigen Situation
gestanden, denn ich habe zwar Vertrauen zu den MeBwerten, die eingelangt sind, da ich mich ebenfalls
dariiber informiert habe, ob dieses Vertrauen in diese MeBwerte gerechtfertigt ist, und mir wurde versi-
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chert, daB es sich ja hier, nachdem ich kein MeB- und Regeltechniker bin, selbstversténdlich nicht um
eine Einmaleichung oder eine Einmal-im-Jahr-Eichung handeln kann, sondern hier muB vor allem bei den
mobilen MeBstationen, vor jeder einzelnen MeBung, auch eine Eichung durchgefiihrt werden und diese
Eichung wurde auch durchgefiihrt. (Abg. Ing. Engelmayer: Es gibt keine Eichung!)

Das sind meine Informationen dazu und ich glaube davon ausgehen zu kdnnen, daB die entspre-
chenden MeBwerte tatséchlich richtig sind.

Aber es ist mir vollkommen klar, daB natiirlich hier eine Problematik aufgetreten ist, die wir schon
aus der Diskussion vor 1978 und im Grunde genon‘imen auch in der Folge kennen, daB sich ndmlich Wis-
senschafter durchaus auch wideréprochen haben. Ich bin mir dessen bewuBt, daB auf der einen Seite
eine Fiille von Arzten Jodtabletten verschrieben hat, daB eine Fiille von Arzten davon ausgegangen ist,
daB die MaBnahmen die getroffen wurden, keineswegs hinreichend sind, sondern daB hier im Prinzip
wesentlich mehr zu tun gewesen wiire. o |
_ Ich habe aber auf der anderen Seite auch den, vom Herrn Stadtrat bereits zitierten Brief, das Rund-

schreiben der Arztekammer fiir Wien gelesen, das nun im wesentlichen besagt, da8 es sich bei dem Ein-
fluB der Radioktivitat in Osterreich, nicht um die Frage der Gesundheitsgefidhrdung handle, sondern es
handelt sich um die Vermeidung von unnétiger Strahlenbelastung und daher aus diesem Grund auch die
Befiirwortung der bereits getroffenen MaBnahmen.

Ich weiB aber, daB dies nicht nur eine Erscheinung ist, die wir in Osterreich festzustellen haben.

Wenn ich mir den "Spiegel” vom Montag hernehme und ich die Berichte durchlese, was Experten
und Wissenschafter sowie Nuklearmediziner zur Kenntnis gebracht haben, so verdeutlicht sich das noch
entscheidend mehr.

Prof. Hundeshagen zum Beispiel, ein Nuklearmediziner an der Medizinischen Hochschule Hanno-
ver, sagt: "Man kann wirklich sagen: Gefahr Null. Auch keine Langzeitgefahr”. ich werte es personlich:
ich bin nicht dieser Auffassung.

Prof. Beowulf Glébel, Leiter der Abteilung Strahlenschutz an der Univ.-Klinik Homburg an der Saar,
sagt: "Gesundheitsschiadigungen kdnnen nicht ausgeschlossen werden und eine Zusicherung nicht
getroffen werden.”

Prof. Feinendegen, Direktor des Instituts fir Medizin der Kernforschungsanlage Jiilich, sagt: "im
kleinen Dosisbereich stelle ich anheim zu bezweifeln, daB Spateffekte auftreten kénnen.” Hingegen sagt
Prof. Lengfelder aus Miinchen, daB mit etlichen tausend zusétzlichen Krebsféllen zurechnen sein wird.

Meine Damen und Herren! Es ist doch nun wahrlich nicht einfach, bei diesen Informationen, die
seitens der Wissenschaft, seitens der Nuklearmediziner an Politiker herangetragen werden, hier in der
Tat auch politische Entscheidungen zu treffen. Und jeder, der sich dber diese Situation durch forsche
.. Meldungen hinwegschwindelt, der tduscht sich selbst und wahrscheinlich auch noch andere damit, denn
. esistsinnlos, sich {iber eine schwierige Situation, wie sie hier vorhanden ist, hinweg zu schwindeln. (Bei-
fall bei der SPQ.)

) Meine Damen und Herren! Ich glaube daher, daB man sehr wohl festzustellen hat, daB die Grenz-

wertdiskussion in einem Entwicklungsstadium steht, ich wiirde sie nicht lediglich als politische Entschei-
dung bezeichnen, wiewohl ich der Auffassung bin, daB selbstversténdlich nicht nur rein wissenschaftli-
che Ergebnisse, sondern selbstversténdlich auch andere Uberlegungen einflieBen sollten. Aber man muB
doch gleichzeitig auch zur Kenntnis nehmen, daB natiirlich bei der Diskussion um die Grenzwerte es
immer wieder zu Neufestlegungen kommt, wenn ich etwa an die Herabsetzung der Grenzwerte flir Radio-
aktivitit in GroBbritannien denke, so wie das auch fiir andere Grenzwerte in anderen Umweltbereichen
genauso gilt. Es handelt sich hier um eine Entwicklung, in die selbstversténdlich neue Erkenntnisse aus
der Wissenschaft eingebracht werden miissen. Und wir wissen auch sehr genau, daB es bestimmte Defi-
zite in den Untersuchungen iiber die Fragen der Langzeitwirkung gibt. Wiewohl man auch hier viel wei-
tergekommen ist, nicht nur aus den Untersuchungen, die sich aus den Folgewirkungen der Atombomben-
abwiirfe von Hiroshima und Nagasaki ergeben haben, sondern etwa auch aus den Langzeituntersu-
chungen im Zusammenhang mit der Wiederaufbereitungsanlage in Frankreich in La Hague. Und wer
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heute sagt, da8 man iiber die Auswirkungen von Wackersdorf nicht Bescheid wisse, wer sagt, Wackers-
dorf stelle keine Gefihrdung fir die Offentlichkeit dar, der filit auf den Schméh - ich sage das ganz offen,
unabhéngig von welchem Couleur die Regierung war - der franzdsischen Verantwortlichen herein, denn
es gibt sehr wohl wissenschaftliche Langzeituntersuchungen, etwa Giber die Auswirkungen dieser Wie-
deraufbereitungsanliage von La Hague, und es ist dort deutlich signifikant und statistisch feststellbar,
daB die Krebsrate entsprechend gestiegen ist.

Ich bin wirklich sehr froh dariiber, daB man sich heute dafir entschieden hat, von ésterreichischer
Seite her, diese Wiederaufbereitungsaniage in Wackersdorf in Zweifel zu stellen und die Méglichkeiten,
die einem neutralen Nachbarland im gegenstandlichen Falle zur Verfiigung stehen, auch zu ergreifen,
um die Inbetriebnahme, ja schon den Bau der Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf zu verhindern.

Meine Damen und Herren, ich brauche die getroffenen MaBnahmen nicht wieder aufzuzéhien, ich
glaube, sie waren in hohem AusmaB berechtigt. Sie waren fachlich gerechtfertigt aus den Untersuchun-
gen die uns vorliegen, sie waren politisch gerechtfertigt vor dem Hintergrund dessen, da man alie MaB-
nahmen trifft, um auch nur iiberhéhte Strahlungen tunlichst und so weit nur irgend méglich und denkbar
zu vermeiden.

Ich will aber gar nicht verhehlen, daB es in sehr hohem AusmaB auch darum geht, die Erfahrungen
aus diesen Ereignissen, aber auch aus den MaBnahmen, die hier vom Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz, aber auch vor allem in Wien vom zusténdigen Stadtrat, im Zusammenwirken mit meh-
reren Stadtridten getroffen wurden, auszuwerten.

Ich bin durchaus der Auffassung, daB sich verschiedene Dinge auch fiir die Zukunft entsprechend
verbessern lassen, wie zum Beispiel der Kommunikationsbereich zwischen dem Bund und den Bundes-
landern. Da sind wir sicher in Wien noch etwas besser daran gewesen, als das liber weite Strecken in
den Bundesléndern der Fall war. ’

Aber man muB sicherlich auch die Frage stellen: Wenn in gemeinsamen Sitzungen ein Einverneh-
men iiber das Treffen bestimmter MaBnahmen hergestelit wurde, so etwa das Weideverbot, das Einfuhr-
verbot oder das Verkaufsverbot von Frischgemise, ist es hier zuldssig, daB ein Landeshauptmann, bei
aller Reputation, die er durch Wahlen in seinem Bundesland erzielte, in der Tat die Mdglichkeit hat, hier
auszuscheren und es nicht einmal der Miihe wert findet, dafiir zu sorgen, daB ein Vertreter seines Bun-
deslandes zu diesen Besprechungen auf Bundesebene kommt?

Selbstverstandlich glaube ich, daB auch hier Uberlegungen anzustellen sind, die in den Berelch
des Schutzes gehen. Ich glaube vornehmlich aber auch, daB die Uberlegungen in den Bereich der Pro-
phylaxe zu gehen haben, das heiBt, daB auch die Fragen im Hinblick auf Kernreaktoren, die rund um
Osterreich stehen, aber auch im Hinblick auf Projekte, die etwa in der benachbarten Bundesrepublik
geplant sind, behandelt werden. Jawohl, ich bin der Auffassung: Besser als jedes noch so triigerische
Element eines Sicherheitsplanes, der die Auffassung vermittelt, man kann im Ernstfall noch retten, was
zu retten ist, ist eine vorbeugende Politik, die in die Richtung zielt, daB die Gefdahrdung fiir die Menschen
tunlichst ausgeschaltet wird. .

Meine Damen und Herren! Ich bin mir dessen vollkommen bewuBt, daB hier auch die Frage der
Glaubwiirdigkeit eine enorme Rolle spielt und die Frau Abg. Dr. Flemming hat das hier auch schon ange-
sprochen. Und ich habe es ja in den letzten zwei Wochen héufig erlebt, wenn man mit den Menschen
liber diese Fragen, die an einen herangetragen worden sind, diskutiert hat. Ich habe aber auch den Ein-
druck, daB es in Osterreich, jedenfalls von den Sachinformationen her, ein wesentlich héheres AusmaB
an Transparenz und an Méglichkeiten gegeben hat, als in einem konservativ regierten Bundesland in der
Bundesrepublik, in dem die Werte unter VerschiuB zu halten waren und zur Geheimsache erkléart wurden.
Das hat es jedenfalls in Osterreich nirgends gegeben, im Gegensatz zu einem konservativ regierten Bun-
desland in der BRD. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB dies auch auf vielfaltige Ursachen zuriickzufiihren ist,
die wir in der Umweltpolitik aligemein immer wieder feststellen. Bei Radioaktivitdt wird es besonders
deutlich. Es ist den Menschen a priori nicht einsichtig, warum sie nun nicht ihre Kinder in den Wiesen
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spielen lassen sollen, warum sie ihnen nicht Spinat, Salat, alles was so gesund ist, zum Essen geben
durfen, es ist nicht greifbar, es ist nicht zum Sehen, es ist nicht fuhlbar, es ist also nicht sinnlich erfahrbar
fur die Menschen, was diese Radioaktivitat bedeutet.

Das haben wir in der Umweltpolitik immer wieder, daB wir zwar auf der intelektuellen Ebene, auf
der Verstandesebene hier erfassen kénnen, wo die Problematik liegt, aber nachdem der unmittelbare
sinnliche Erfahrungsbereich ausgeblendet wird, kommt es natirlich immer wieder zu Widerspriichen
auch zwischen dem, was man eigentlich von der Vernunft her meint und dem, wie man emotionell han-
delt. ich glaube, daB viel von dem, was man auf der Donauinsel auch gesehen hat, daB ndmlich die Men-
schen mit einer groBen Selbstversténdlichkeit ihrer Erholung nachgekommen sind, auch in diesen Wider-
spruchsbereich einzuordnen ist. ‘

Nichts desto trotz besteht ein entsprechendes Gefiihl der Ablehnung, der Angst, der Sorge in die-
sem Bereich. Aber das ist auch nichts Neues, denn wir wissen, daB dieses Gefiihl natirlich in hohem
AusmaB auch fiir die Entscheidung der Osterreicherinnen und Osterreicher am 5. November 1878 gegen
die Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes in Zwentendorf verantwortlich gewesen ist.

Meine Damen und Herren! Zum AbschluB darf ich mir doch erlauben noch zwei Gedanken anzu-
hangen. ich habe als einer, der seit mehr als fiinfzehn Jahren seine Haltung zur sogenannten friedlichen
Nutzung der Kernenergie nicht verschwiegen und nicht geéndert hat, sehr bewuBt vermieden, hier in
Besserwisserei oder in Vereinnahmung zu folgen und ich verstehe politisch die Argumentation der FPO,
hier nun darauf hinzuweisen, daB sie schon immer gegen Kernenergie gewesen sei und ich will auch gar
nicht untersuchen, ob das nun stimmt oder nicht. Ich glaube, es stimmt Giber weite Strecken, wenn es
selbstverstandlich auch Kernenergiebeflrworter innerhalb der FPO gegeben hat. Ich verstehe es poli-
tisch, ich glaube aber, daB es der Sache nicht dient. Besserwisserei dient der Entwicklung einer Sachpo-
litik generell nie.

ich bedaure es zwar, daB es des Reaktorunfalls von Tschernoby! bedurft hat, um hier doch iiber
weite Strecken BewuBtseinsverdnderungen zu erzielen, ich nehme aber zur Kenntnis, daB die politische
Auffassung zur Kernenergie heute nicht mehr so quer durch die Parteien geht, wie das vor geraumer Zeit
noch der Fall gewesen ist, sondern daB nunmehr eine sehr groBe Einhelligkeit, eine groBe nationale Auf-
fassungseinhelligkeit, ein groBer Grundkonsens in dieser Frage vorhanden ist.

Herr Abg. Engelmayer hat den Satz hier geprégt, daB sich dieser Reaktorunfall von Tschernobyl
am allerwenigsten dazu eignet, Parteipolitik auf dieser Ebene zu machen. Ich glaube, daB man sehr wohl
auch zu differenzieren hat, nachdem ich mir tiber die Rolle der Opposition véllig im klaren bin, zwischen
sachlicher Kritik, die hier getroffen wird und die ich selbstversténdlich nicht nur fir zuldssig, sondern
auch fiir demokratisch halte, und einer tatsachlichen parteipolitischen Vereinnahmung eines politischen
‘Geschéftes mit der Angst, sowie als Pendant dazu, ein wirtschaftliches Geschéft mit dieser Angst, wenn

“ich mir nur vergegenwartige, daB MeBgerét ausverkauft sind, die iberhaupt nicht in der Lage sind, die
in Osterreich vorhandene Strahlung zu messen. Ich mdchte das nicht anziinden, auch fiir diese kom-
mende Debatte, die jetzt stattfinden wird.

Ich habe hier die gesammelten Presseaussendungen aus dem OVP-Pressedienst, insbesondere
auch von Bundespolitikern der OVP und der Beweis, der hier drinnen ist, daB hier versucht wird, ein poli-
tisches Geschéft mit der Angst zu machen, den kénnen Sie, sehr geehrter Herr Ing. Engelmayer, auch
durch lhre Wortmeldung heute nicht wegdiskutieren. Das Befiirchten teile ich mit lhnen, der Vorwurf falit
auf Sie, durch diese gesammelten Publikationen hier, zurlick. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Président Hahn: Als nachste Rednerin ist nun Frau Stadtrat Dolores Bauer zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr. '

Stadtrat Dolores Bauer: Herr Prasident! Hoher Landtag! Meine Damen und Herren! Ich habe sehr
interessiert zugehért, dem, was vor allen Dingen Herr Abg. Haupl jetzt hier gesagt hat. Ich kann das nur
unterschreiben und ich weiB, daB er einer ist, der schon lange in diese Richtung argumentiert und nicht
erst seit heute. Die Frage, die ich mir nur hier stelle ist, ob er das, was er heute hier gesagt hat und was
heute politisch opportun ist, auch vor Tschernobyl in diesem Raum hétte sagen dirfen. (Abg. Edlinger:
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Hatte er!)

Am vergangenen Donnerstag gab es aus AnlaB seines 62. Geburtstages im Kaffee Sperl eine
Lesung aus den Werken von Jérg Mauthe, jenes Mannes, an dessen Stelle ich heute zum ersten Mal hier
in diesem Hohen Haus vor lhnen stehe. Und viele der Worte, der Sétze, der Gedanken, die da vorgetragen
wurden haben heute, beinahe drei Wochen nach Tschernobyl einen anderen, einen dramatischeren
Klang als vorher, als noch zu Zeiten seines Todes und ich weiB nicht, ob ich nicht sagen soll, wahrschein-
lich ist es gut, daB er nicht mehr erleben muBte, daB er in so vielem recht behalten hat, denn in diesen
Tagen, in diesen Wochen, ist es gar nicht gut und schon gar nicht erfreulich, recht behalten zu haben.
Aus seinem Werk "Die Vielgeliebte” stammt ein Satz der immer noch nachklingt. "In diesem System der
Interdependenz in dem wir heute leben, funktioniert alles nur so lange, so lange wirklich alles funktioniert.
Eine einzige lockere Schraube kann alles zum Einsturz bringen.” Zitat Ende.

in dieser Welt und in dieser Zeit gibt es nun viele heikle Punkte und Nahtstellen, an denen die
Schrauben einer besonderen Belastung ausgesetzt sind und einer dieser sensiblen Punkte ist ganz ohne
Zweifel die Kernenergie, das ist immer mehr Menschen klar geworden und wird vermutlich immer mehr
Menschen noch klar werden. Denn wie groB die Gefahr ist, daB hier nicht nur eine Schraube locker wird,
sondern daB sich eine Schleuse 6ffnen kdnnte, die unser ganzes geselischaftliches System, aber auch
unser 6kologisches System sprengen und zum Zusammenbruch fiihren kénnte, miiBten wir spatestens
jetzt begreifen, damit wir nicht durch einen leichtfertigen Umgang mit Kréften, die der Mensch einfach
nicht beherrschen kann, diese Gefahr noch erhdhen. Uns Zeit- und Weltgenossen, meine Damen und
Herren, werden kiinftige Generationen, werden schon unsere Kinder und Enkel jene Fragen stellen, die
wir unseren Eltern, unseren GroBeltern gestellt haben: Warum habt Ihr die Zeichen nicht erkannt? Warum
habt Ihr nichts dagegen unternommen? Warum habt Ihr euch nicht gewehrt? Spétestens nach Tscher-
nobyl hittet Ihr erkennen miissen, daB das in die Katastrophe fiihrt.

Das Wissen um die Kernenergie, und das haben auch die Debattenbeitrdge von heute gezeigt, und
das Wissen um die Spétfolgen der Kernenergie ist ungesichert. Die Beteuerung einer beinahe absoluten
Sicherheit ist in meinen Augen ein Schwindel und ebenso die Geheimhaltungspolitik rund um Atommei-
ler, zu welcher Nutzung auch immer, denn friedlich ist im Zusammenhang mit der Kernenergie ein bei-
nahe zynisches Epitheton und diese Geheimhaltungspolitik fihrt zum Verschweigen von Tatsachen, zur
Verschleierung von méglichen Gefahren, bis hin zur offen Liige und damit zur Desorientierung der Men- *
schen, zu Angst und Schrecken mit allen direkten und indirekten Folgen, wovon auch heute bereits die
Rede war. Fur die Menschen in der Ukraine und wer weiB8, wo sonst noch, bedeutete das Tod, Verseu-
chung, ein langsames Dahinsiechen. Und die Zahl der tatsichlichen Opfer werden wir vermutlich nie
erfahren.

...  Aberauch fiir die Menschen in Osterreich, und auch hier in Wien, war und ist eine Bedrohung, eine
Gefahrundung gegeben. In einem geringen MaB, zugegeben, aber doch. Und wir wissen ja wirklich nichts
Genaues. Wir wissen nicht was in den ersten Stunden, was in den ersten Tagen wirklich geschehen ist,
als die Atomwolke sich nicht den Weisungen des Bundeskanzlers beugte und unserem Staatsgebiet
nicht ferngeblieben ist. Und mich und viele andere beruhigt es keineswegs, wenn Bundesminister Kreu-
zer und andere im Fernsehen von der zu erwartenden Erh6hung der Krebsrate in den ndchsten zwanzig
Jahren, als von einem Fall fur die Statistik gesprochen haben.

Meine Damen und Herren! Krebs ist keine Statistik. Krebs ist ein &uBerst dramatisches und durch-
aus personales Ereignis.

Ich hétte mir als Birgerin dieser Stadt erwartet, daB3 ich schon nach den ersten Meldungen aus
Schweden, ganz egal, ob sich der Wind nun drehen wiirde oder nicht, klarestmégliche Informationen und
genaue Anweisungen bekomme, was ich zu tun und was ich zu lassen habe. Ganz egal, ob die anzuneh-
mende Bedrohung tatsichlich zur konkreten Gefahr wird. (Beifall bei der OVP.) Denn zum Unterschied
von anderen Gefahrdungen ist bei Radioaktivitét, glaube ich, nicht zuzuwarten bis der gesamte Umfang
des Unfalles bekannt wird, denn das ist moglicherweise zu spét.

Als Biirgerin dieser Stadt und nur als solche spreche ich hier, denn ich bin wirklich zu kurz in diesem
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Haus, um wissen zu kénnen, welche Vorarbeit auf welchem Gebiet in den vergangenen Jahren geleistet
worden ist, als Birgerin dieser Stadt glaubte ich mir erwarten zu dirfen, daB konkrete Plédne und MaBnah-
menkataloge fiir einen atomaren Zwischenfall nicht nur in den Aktenschrédnken liegen, sondern wirklich
durchgespielt sind. SchiieBlich wissen wir lange genug, daB in etwa 80 Kilometer Entfernung Kernkraft-
werke in Betrieb sind und schlielich hat man ja hier lang genug mit Zwentendorf gespielt. Und da miiB-
ten, so denkt sich zumindest der Laie, doch wohl! auch vorsorglich Plane ausgearbeitet sein, bevor man
an eine Inbetriebnahme denkt. Jetzt denkt ja Gott sei Dank offensichtlich keiner mehr daran. Ich muB
gestehen, ich war Giberrascht, um nicht zu sagen bestiirzt, liber das, was da alles nicht vorhanden war.
-Was da alles nicht gewuft, nicht geplant und nicht vorgesoEgt war, was da zu spét, zu ungenau und eher
zur Verwirrung als zur Ruhe Anla3 gebend an Informationen weitergegeben wurde.

Aus der Argumentation wihrend der Sondersitzung der Landesregierung wurde deutlich, daB die
Angst vor der Panik groBer gewesen ist, als die Sorge um eventuelle Folgeschaden der radioaktiven Bela-

- stung. Ich glaube, daB durch diese mehr als zuriickhaltende Information - sie mag anderswo noch
zuriickhaltender gewesen sein - die Angst der Bevolkerung eher gréBer als kleiner geworden ist. Zeuge
dafur sind mir die vielen, vor allem jungen Mdtter, die in den letzten Tagen auf mich zugekommen sind,
angstlich, verwirrt, besorgt, nicht so sehr um sich selbst, als um ihre Kinder. Und ich muB sagen, ich fiihle
mich hier auch ganz personlich betroffen, denn meine élteste Tochter erwartet in diesen Tagen ihr drittes
Kind und auch sie ist besorgt. Und wer, meine Damen und Herren, kdnnte diese jungen Frauen nicht ver-
stehen. Denn wie sollen sie verstehen, daB sie plétzlich ihre Kinder nicht mehr in die Uberstrapazierten
Sandkisten lassen diirfen, sonst aber durch stauberfilite StraBen zu gehen haben, und daB sie noch am
1. Mai lustig in den Wiesen herumtolien konnten, denn an diesem Tag war ja, um der politischen Wabhi-
schluBveranstaltungen willen, die Welt ofiziell noch beinahe in Ordnung. Aber dann, plétzlich am 2. Mai,
Vorsicht mit der Milch, Tage spater Vorsicht beim GenuB von frischen Eiern und die Gemiseverbote, wer
solite da nicht verunsichert werden, der Verantwortung trégt fir Kinder.

"~ Irgendwie ist trotz allem dies verstandlich, weil wir eben alle zusammen die weltweite Bedrohung
durch Kernenergie, diesen Siindenfall des zwanzigsten Jahrhunderts, wie Karl Friedrich von Weizsécker
formuliert, nicht ernst genug genommen haben. Es ist versténdlich, weil das Wissen eben nicht gesichert
ist, weil wir alle zuwenig wissen und weil das alles zu kompliziert ist und weil wir es zu weit weggeschoben
haben. Verstéandlich ist es, aber ob es verantwortlich ist, bleibe dahingestelit.

Denn die Verantwortung fiir das, was jetzt geschehen ist und was kinftig moglicherweise gesche-
hen wird, reicht in die Vergangenheit und wenn heute gesagt wird, daB ein durchgreifender Schutzraum-
bau mindestens zwanzig Jahre erfordern wiirde, dann frage ich Sie, meine Damen und Herren, warum
nicht vor zwanzig Jahren damit begonnen worden ist, die Atomenergie ist alt genug? Es wére wichtig
-gewesen, bereits vorher die vorhandene Schutzraumkapazitat zu nitzen und zu erforschen und nicht
-erst jetzt damit zu beginnen.

Denn das Argument, das bisher gegolten hat, daB, wenn man nicht hundert Prozent der Bevélke-
rung schiitzen kann, man alle preisgibt, will ich fiir einen solchen oder einen gréBeren Fall, sicherlich nicht
fir den atomaren Holocaust, denn da ist ohnedies alles zu spat, aber fir ein zweites Tschernobyl, fir
irgendein Ereignis dieser Art, nicht qualifizieren, das qualifiziert sich meines Erachtens selbst. Ichméchte
dazu aus der schweizerischen "Weltwoche” vom 18. Janner dieses Jahres, also lang vor Tschernobyl,
einen Satz zitieren:

"Fielen morgen zwischen Rorschach und Genf tatsdchlich Bomben”, an andere Mdglichkeiten
denken unsere kernkraftfreudigen Nachbarn natiirlich nicht, Zitat weiter "fielen also morgen Bomben,
fanden 80 von 100 Schweizern einen unterirdischen Uberlebensplatz. In Schweden kdnnten sich derzeit
72 Prozent der Bevolkerung einkellern. Hingegen ware es nur jedem dreiunddreiBigsten Deutschen mog-
lich in die Vertikale zu fliichten. Beim alpenrepublikanischen Nachbarn”, damit sind wir gemeint,
"herrscht noch weitgehend Notstand. Weil man erst beim Bau der 6ffentlichen Hand und mit AuBnahme
von einigen Gemeinden, zaghaft mit der Erstellung von Schutzrdumen beginnt. Im privaten Bereich, Vor-
arlberg ausgenommen, gilt das Prinzip der Freiwilligkeit, was faktisch dem Nichtstun gleichkommt.” Zitat
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Ende.

Das miissen wir uns sagen lassen und miissen dazu auch noch zustimmend nicken. Aber das ist
" nur ein Bereich. In den anderen ist es nicht wesentlich besser, denn einen wirklich fundierten und durch-
gespielten MaBnahmenkatalog in Sachen Zivil- und Katastrophenschutz gibt es noch immer nicht. Als
ich mich hier im Rathaus auf die Suche nach den immer wieder zitierten und als Zivilschutzkonzept
bezeichneten acht Ordnern machte, erfuhr ich von den zustéandigen Beamten, daB diese acht Ordner sich
nicht im Rathaus, sondern bei der Wiener Feuerwehr befianden und offensichtlich Einsatzplédne fir die
Feuerwehr enthalten. Aber ich glaube mit der Feuerwehr allein, meine Damen und Herren, bei allen ihren
Verdiensten und Moglichkeiten, kénnen wir das Kapitel Zivil- und Katastrophenschutz nicht abdecken.
Hingegegen habe ich zwei Ordner gefunden, in denen der aufgrund des Katastrophenhilfegesetzes aus
dem Jahre 1978 erstelite Katastrophenschutzplan ist. Eine vielleicht makabre Pikanterie am Rande, die-
ses, am 21. November 1978 erstellte Gesetz ist ausgerechnet am 1. Mai 1981 durch den damaligen Wie-
ner Birgermeister und Landeshauptmann, Leopold Gratz, in Kraft gesetzt worden. Man fragt sich, ob
das damals ein Geschenk an die Bevélkerung Wiens zum 1. Mai war, nach der Sturmkatastrophe dieses
Jahres, wahrend man am 1. Mai dieses Jahres die Menschen, die Kinder dieser Stadt, der radioaktiven
Belastung ausgesetzt hat, aber das nur nebenbei.

v In diesen beiden Ordnern findet sich eine Auflistung moglicher Katastrophentfille, eine Ubersicht

uber die geografischen und geologischen Gegebenheiten, eine Liste dauernd oder zeitweise zur Verfi-
gung stehender Hilfskréfte und Einrichtungen. Die Beschreibung wie man sich die Zusammenarbeit im
Einsatzfall vorstellt, die Geschéftsordnung des Krisenstabes und wie die Alarmierung der Teilnehmer
funktionieren soll sowie die Auflistung der Kommunikationsmittel, wie Landes- und Staatsgrundnetz et
cetera.

Auf meine Frage, was denn diese papierenen Aufstellungen bewirken sollen, wurden mir von den
duBerst freundlichen Beamten die bisher ersteliten Einsatzpldne gezeigt. In diinne Mdppchen geheftet.
Sie seien, so wurde mir gesagt, allerdings nur als Handlungsanleitungen zu verstehen. Solches gibt es
fir den Fall eines abstiirzenden technischen Himmelskorpers, fir Erdbeben, Hochwasser, die Unterbrin-
gung von Obdachlosen und-den sogenannten Schadstoffeinsatzplan. Den hétte ich gerne gehabt. Ein-
fach um den beunruhigt Fragenden sagen zu kénnen: Freunde sorgt euch nicht, wenn es einmal wirklich
ernst wird, ist alles da. Nun, soweit sei es noch nicht, wurde mir gesagt. Da misse man erst die neuen”
Erfahrungen einarbeiten, denn Einsatzpldne, so sagte man mir, seien etwas Lebendiges, miissen mit-
wachsen. Richtig. Dagegen ist nun nichts zu sagen, aber die Frage ist nur, wann diese und andere Ein-
satzplidne endlich dem Steckkissen entwachsen sein werden. In Ausarbeitung, also in einem vorgeburt-
lichen Stadium, befinden sich die Pldne fur medizinische Katastrophen, fiir StraBenverkehrsunfille,
wobei die rollenden Bomben ja schon lange unterwegs sind, fur die Notwasserversorgung und dann
arbeitet man noch an einem Plan fur den Einsturz von Bauwerken. In Planung, also noch vor der Zeugung
sozusagen, sind dann noch Pléne fiir Nahrungsmittelversorgung, ein Evakuierungsplan fiir lokale Ereig-
nisse und ein Briickeneinsturzplan, da muB man sich allerdings vielieicht fragen und sich daran erinnern,
wann denn der spéateste AnlaBfall fir den Briickeneinsturzplan gewesen ist. Das ist eine Weile her.

Und dann war noch davon die Rede, daB jetzt eigentlich die groBe Hoffnung in den Bezirken lage,
die eben dazu angehalten worden seien, die Vorarbeiten fur bezirksspezifische Einsatzplane durchzufih-
ren. Die Arbeit sei allerdings, so sagte man mir, erst angelaufen und Riickmeldungen, geschweige denn
Unterlagen, nicht vorhanden. Das ist wohl auch kaum méglich, denn der entsprechende Brief von Stadt-
rat Braun wurde ja erst am 3. Mérz dieses Jahres geschrieben und die beigeschlossene grundsétzliche
Arbeitsunterlage fiir die Erstellung von Katastrophenschutzpldanen auf Bezirksebene, so heifit das,
umfaBt einen zehnseitigen Fragenkatalog. Fragen, die jedenfalls von den Bezirksstellen nur mit etlicher
Miihe und erheblichem Zeitaufwand zu beantworten sind, wie mir gesagt wurde, wahrend der Magistrat
diese Daten in kiirzester Zeit, ja sozusagen auf Knopfdruck, haben miste.

in der sogenannten Checkliste sollen die Bezirke angeben, wie es um die 6ffentliche Feuerwehr,
die Rettung, die technischen Hilfsdienste der Gas- und Elektrizitatsbetriebe, die Brunnen, die GroBki-



Sitzung vom 14. Mai 1986 37

chen bestellt sei und dhnliches mehr. Ich glaube, das miBten doch die zustdndigen Magistratsstelien
eher wissen und zumindest schneller in ihren Unterlagen und aus den Computern abrufen kénnen als
Bezirksvertretungen. Wére es nicht wirklich sinnvoller und vor allen Dingen zeitsparender gewesen, den
Bezirken den Grundkataster der entsprechenden Einrichtungen zur Verfiigung zu stellen und die Bezirks-
stellen anzuweisen, regionale Ergédnzung, etwa im Bereich der méglicherweise einzubeziehenden Hand-
werksbetriebe und anderer privater Einrichtungen durchzufiihren. Man darf also gespannt sein, wie lange
dieser neue ProzeB wieder dauert. Und das alles funf Jahre nach Inkrafttreten des entsprechenden
Gesetzes. _ v
Aber mindestens ebenso wichtig wie eine solche Auflistung wéren die Menschen, die nicht nur
im Ernstfall, sondern immer zur Verfiigung stehen, um das mit der Bevdlkerung in den Bezirken, in den
Gretzin, in den Wohnanlagen einzuiiben, was dann notwendig sein wird. Denn nur regelméaBige informa-
tion, Aufkldrung und Ubung in kleinen (iberschaubaren Einheiten, in denen jeder jeden kennt, in denen
jeder weiB3, was er wann, wo und vor allem warum er es zu tun hat. Nur diese Einlibung einer Art Notge-
. meinschaft garantiert in einem Krisenfall den maximalen Schutz der Menschen, die sich ja, und das ist
vollig klar in welchem Fall auch immer, zuerst einmal werden selber helfen missen.

Ich glaube eine erste Selbstschutziibung, wie sie fur den 15. Juni im 10. Bezirk geplant ist, kann
zwar ein Zeichen sein, aber nichts Wirkliches bewirken. Dazu braucht es Kontinuitit und eine gewach-
sene Solidaritdt der Barger. Erste Zellen gut ausgebildeter und nicht in Schnellsiedekursen verunsicher-
ter Menschen fir diese so wichtige Bildungsarbeit kdnnten dann unschwer gewonnen werden, wennman
sich die Devise "Zivildienst fiir Zivilschutz” zu eigen machte und entsprechende Vorschidge an die
zusténdigen Bundesstellen einbringen wiirde. Gédbe es im Zivilschutz ausgebildete junge Leute, weniger
unter dem Slogan "soziale Verteidigung”, sondern "soziale Uberlebensstrategie im Katastrophenfall”
oder &hnliches, die Formulierung ist nicht so wichtig, dann wiirden diese genauso weiterhin und jederzeit
greifbar sein, wie die Wehrminner. Dann kdnnte man langsam ein ganzes Netz solcher Uberlebenszellen

-aufbauen und damit einer verdngstigten und verunsicherten Bevélkerung das Gefiihl geben, es geschieht
etwas.

Ich kénnte mir sogar vorstellen, daB man in eine solche Ausbildung auch die Madchen einbeziehen
konnte, da sich Frauen fir solch kommunikative Aufbauarbeit sicherlich mindestens ebensogut, wenn
nicht besser, eigneten. Ich weiB nicht, ob Bemiihungen in dieser Richtung nicht auch andere, mindestens -
ebenso brennende Probleme positiv beeinflussen kénnten. Dezentralisierung, Delegierung von ersten
MaBnahmen an die Bezirke. Ja, naturlich. Aber nicht nur Listen erstellen lassen, mit Informationen, die
im wesentlichen in der Zentrale jederzeit abrufbar sein miiBten.

Ich habe vorhin gesagt, daB ich das, was jetzt gelaufen ist und auch das, was eben nicht oder nur
-unzulédnglich gelaufen ist, in Frage stellen méchte, aber hétte wirklich alles so vorziglich und klaglos
funktioniert, wie es Stadtrat Braun in seinem Brief vom 12. Mai und auch heute wieder behauptet hat,
dann wire es wohl nicht zu einer derartigen Verunsicherung der Bevolkerung gekommen. Aber, wie
immer, das was war, kann ich verstehen, weil wir alle zu lax mit der ganzen Problematik umgegangen
sind, weil wir alle dem alten Wiener Grundsatz: "Es wird schon nichts geschehen”, gehuldigt haben. Aber
damit, meine Damen und Herren, muB es vorbeisein. Wir miissen anfangen wirklich etwas zu tun und
zwar gemeinsam. Die angebotene Zusammenarbeit ist in Ordnung, aber sie muB auf eine grundsétzlich
neue Basis gestellt werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Hahn: Als nachster Redner ist Abg. Ing. Riedler gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Riedler: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wie-
ner Landtages! Eigentlich habe ich geglaubt, so etwa bis zur Halbzeit der Rede von Frau Stadtrat Bauer,
daB ich darauf nicht replizieren musse, weil sie sich in Darstellungen ausgedriickt hat, die eigentlich im
wesentlichen auch von uns akzeptiert werden kénnen. Nur dann, als sie auf den 1. Mai zu sprechen kam
und meinte, da wiren noch Maiaufmérsche durchgefiihrt worden mit den Kindern an der Hand, da habe

- ich mich daran erinnert,-was am 3. Mai vor sich gegangen ist. Mitten in der Innenstadt ein Stadtfest auf
engstem Raum mit viel Staub. (Abg. Hufnagl: Und Tausende von Flugbléttern!)
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Meine Damen und Herren! Wenn man Politik so von zwei Seiten betrachtet, wie das hier von Frau
Stadtrat Bauer geschehen ist, dann hat sie wohl nicht die Berechtigung uns Vorwirfe zu machen bei der
Umwelt- und Informationspolitik in dieser Situation der erhdhten Strahlenwerte, wie wir sie getan haben.

Meine Damen und Herren! Frau Stadtrat Bauer hat gesagt... (Abg. Ing. Worm: Das ist doch ein
Unterschied! Da wuBten es die Leute schon! Am 1. Mai sind die Informationen verschwiegen worden!)
Also, Herr Ing. Worm, das ist wohl das Tollste, was ich je gehdrt habe. Eben weil man es am 3. Mai schon
gewuBt hat, deshalb ist das Stadtfest gemacht worden! Weil man es schon gewuBt hat, deshalb ist es
gemacht worden! (Zwischenruf des Abg. Ing. Worm.) '

Meine Damen und Herren! Also ich glaube, das legt einmal mehr Zeugnis uber die Ernsthaftigkeit
ab, mit der manche Herren von der OVP hier die Debatte im Wiener Landtag oder Gemeinderat fihren.
(Abg. Ing. Worm: Herr Riedler, sind Sie vielleicht ernst zu nehmen?)

Meine Damen und Herren! Frau Stadtrat Bauer hat gemeint, es wére sehr positiv, daB nun damit
begonnen wiirde iiber den Schutzraumbau in Wien und in ganz Osterreich nachzudenken, man aber

- damit vor 20 Jahren hitte beginnen sollen. -

Wir schreiben das Jahr 1986. Im Jahr 1966, also vor zwei (Abg. Lustig: Vor zwanzig!) vor zwanzig
Jahren. Entschuldigung, hat eine OVP-Alleinregierung die Macht in Osterreich (ibernommen. Warum
haben Dr. Klaus und seine Minister nicht mit dem Schutzraumbau begonnen? Warum nicht? Warum
machen Sie uns heute Vorwirfe? (Abg. Ing. Worm: Sie haben 16 Jahre Zeit gehabt!) "Damals wére es
Zeit gewesen”, sagt die Frau Stadtrat Bauer. Aber meine Damen und Herren! (Abg. Ing. Worm: So etwas
Konservatives wie die SPO derzeit gibt es nicht mehrl)

Prasident Hahn (unterbrechend): Ich ersuche, die Zwischenrufe einzustellen und den Redner fort-
fahren zu lassen.

Abg. Ing. Riedler (fortsetzend): Herr Ing. Worm! Sie soliten einmal die Wiener OVP durchleuchten,
lhnen wiirde das Schauern kommen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Warum konnte die Regierung Klaus nicht daran denken, Schutzrdume
zu konzipieren und mit dem Bau zu beginnen? Sie war namlich damit beschiftigt, Zwentendorf zu bauen!
Na ist es nicht so, daB unter dieser Regierung beschlossen wurde, das Kernkraftwerk zu errichten? (Abg.
Ing. Worm: Wer hat es gebaut? Wer hat immer nein gesagt? Die Wiener OVP, vom ersten Tag an!)

Herr Ing. Worm! Ich kann Ihnen nur empfehlen, lesen Sie die Geschichte der Wiener OVP. Hier an-
diesem Pult sind OVP-Abgeordnete und Gemeinderate gestanden und haben der SPO-Fraktion schwer-
ste Vorwiirfe gemacht, weil sich die Stadt Wien nicht am Bau von Zwentendorf beteiligt hat. (Beifall bei
der SPO.) Weil meine Fraktion damals gesagt hat, wir brauchen den Strom aus Zwentendorf nicht. Natir-
lich, als es dann zur Fertigstellung von Zwentendorf kam, da war die OVP plotzlich dagegen, weil sie
gespiirt hat, daB in der Bevilkerung eine gewisse Kritik vorhanden ist. Aus opportunistischen Grinden
war sie gegen Zwentendorf! -

Okay! Man kann dazulernen, aber so meinte - und das ist ja wahrlich eine Unterstellung - Herr Dr.
Busek heute in einer Pressemitteilung gegeniiber der Zeitung "Die Presse”, daB Bundeskanzler Dr.
Kreisky die Volksabstimmung nicht gemacht hitte, damst Zwentendorf verhindert wird, sondern damit
Zwentendorf in Betrieb genommen wird. :

Meine Damen und Herren! Ich schaue mir an, oder hitte mir gerne angesehen was gechehenwire,
hatte es zu diesem Zeitpunkt, 1978, eine OVP-Alleinregierung gegeben. Zwentendorf wére in Betrieb
gegangen mit Gewalt und aller Macht! (Beifall bei der SP0.)

Ich sage Ihnen auch ganz einfach warum. Bitte schauen Sie zu lhrem Parteifreund Dr. Johann
StrauB in Bayern (Abg. Ing. Svoboda: Franz Josef!), Franz Josef StrauB} in Bayern, pardon. Schauen Sie
dort hin, dort wird mit aller Macht Wackersdorf gebaut, mit aller Kraft, mit Einsatz militarischer Krafte
und Sicherheitskréfte. (Abg. Ing. Worm: Das stimmt doch gar nicht!) Dort wird Wackersdorf gebaut. Da
gibt es keine Volksbefragung, meine Damen und Herren! Hier sehen Sie den wesentlichen Unterschied
zwischen sozialdemokratischer und konservativer Politik, von der Sie, Herr Ing. Worm, so gerne spre-
chen und meinen, die SPO wire eine konservative Partei. (Abg. Ing. Worm: Bei uns priigelt die Polizei
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in Hainburg!) Herr Ing. Worm, es hilft lhnen gar nichts, und wenn Sie noch so brillen. Es hilft Ihnen nichts,
.Sie kénnen das, daB Wackersdorf von einem konservativen Politiker, dem Sie sehr nahestehen, gebaut
wird, nicht ableugnen.

Meine Damen und Herren! (Abg. Prochaska: Der arme Haup! hat so gescheit geredet! Sie verder-
ben alles!) Schauen Sie, Sie kdnnen ja qualifizieren, an lhnen liegt es und lhre Mentalitét ist es, diese
Qualifikationen hinauszuschreien. Ich halte mich vornehm zuriick, aber Sie kénnen annehmen, daB ich
mir auch einiges Uber Sie denke.

Meine Damen und Herren! Es istimmer wieder der Vorwurf erhoben worden, alles ist zu spat gesagt
worden, keine MeBdaten wurden verdffentlicht, es wurde zu spit gehandelt et cetera.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, daB am 30. April iiber die Rathaus-Korrespondenz Herr
Stadtrat Braun eine Mitteilung tiber die Situation gemacht hat, daB es nach der Sondersitzung der Lan-
desregierung am 2. Mai ebenfalls eine sehr ausfuhrliche Darstellung in der Rathaus-Korrespondenz

+ gegeben hat, in der eindeutig - und das habe ich gemeint, als ich in der Begriindung von Verwirrungen
+durch die Oppositionspartei gesprochen habe -, klar und offen auf den Tisch gelegt wurde, wie die Situa-
tion ist.

Meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Sie wollten es nur nicht zur Kennt-
nis nehmen, und Herr Abg. Haupl hat in seiner wirklich vornehmen Weise dieses Paket an Presseaus-
schnitten und Presseaussendungen nicht geéffnet, ich habe ein gleiches Paket, ich werde dann ein biB-
chen hineinschauen. Ich fange vielleicht gleich mit Frau Dr. Hubinek an, die also gemeint hat, sie miisse
von Minister Kreuzer verlangen, die Bevélkerung mit genauen, fiir Laien verstindlich aufbereiteten Zah-
len Uber die Radioaktivitét in der Luft und auf dem Boden zu informieren, da Hinweise wie Obst griindlich
waschen oder kein Regenwasser trinken, die Bevolkerung fiir dumm verkaufe.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute vom Herrn Dr. Haupl gehért und auch vom Herrn Stadt-
rat Braun, wie kompliziert die MeBverfahren sind, wie kompliziert Vergleiche sind, wie kompliziert die
Umlegung auf eine mdgliche Gefahrdung ist. Und da verlangt Frau Dr. Hubinek einfache Darstellungen
fir die Bevdlkerung, damit die Bevolkerung weiB, was sich hier abspielt? (Abg. Dkfm. Hotter: Verstehen
Sie das nicht?)

Meine Damen und Herren! Das wére in dieser Situation Verantwortungslosigkeit gewesen. Da hitte
ja noch mehr Verwirrung herrschen missen, weil es ganz einfach ein Wahnsinn wire, jemanden, der
nichts von Curie, Rem und anderen Einheiten versteht, damit zu konfrontieren. Niemand hétte das ver-
standen. Und da ist es meiner Meinung nach doch viel gescheiter und kliger gewesen zu sagen: "Bitte,
es ist keine unmittelbare Gefahr, aber wenn Ihr Obst eBt, dann wascht es griindlich vorher und wenn lhr
Salat essen wollt, dann wascht den Salat.” Das ist doch, glaube ich, die ehrlichere und bessere Informa-

‘tion fir die Bevdlkerung, als wenn ich Me3daten aufschreibe, die von niemandem verstanden werden.
Und nun, ich kann nicht umhin, zur Frau Stadtrat Bauer. Sie hat einen Tonbanddienst fir Mitter
mit Kindern eingerichtet und angekiindigt - Uberschrift des Wiener Pressedienstes der OVP: "Stoppt
: Spiel mit der Angst!” Ich frage daher: Wer hat in Wirklichkeit mit der Angst gespielt? Jene, die gesagt
haben was ist und VerhaltensmaBregeln empfohlen haben, oder jene, die immer gesagt haben, man weif3
ja nicht, ob es nicht mehr ist, es gibt keine genauen MeBdaten, man muB endlich aufkldren, das ganze
ist eine Katastrophe, es gibt keine Koordination und &hnliches mehr.

Frau Stadtrat Bauer kritisiert hier, daB zum Beispiel angeregt wurde, sich nach dem Besuch éffent-
licher Béder mit Trinkwasser zu waschen, gleichzeitig werden aber keine MaBnahmen gesetzt. Meine
Damen und Herren! Die Empfehlung hat gelautet, méglichst nicht in einem &ffentlichen Freibad zu baden,
aber wenn man baden will, soll man sich nachher unter einer Trinkwasserdusche duschen, damit eben
etwaige radioaktive Stdube von der Haut abgewaschen werden. Eine ganz natiirliche und versténdliche
Empfehlung. Ich weiB nicht, was es daran auszusetzen gibt. "Aber dann kommt das Herumgerede", so
sagt Frau Stadtrat Bauer, "das Herumgerede des Gesundheitsministers Gber die Gefahrlichkeit der
Milch. Und die Ungefahriichkeit des daraus fabrizierten Késes, sei ein klassisches Beispiel der Ahnungs-
losigkeit eines Politikers. Der Minister sollite sich lieber aufkldren lassen, bevor er derartige Kdsemeldun-
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gen dffentlich bekanntgibt.” :

Meine Damen und Herren! Ich habe einige Fachleute, die davon etwas verstehen, gefragt, und alle
haben mir bestatigt - natirlich, wenn Milch mit Jod 131 angereichert ist, iiber das zuldssige MaB von 10
Nanocurie hinaus und... (Abg. Dr. Marilies Flemming: Bleiben Sie konsequent!) Entschulden Sie bitte, ich
werde mich bemiihen, keine Daten mehr zu nennen, aber das ist eine... (Zwischenruf von Abg. Dr. Marilies
Flemming.) Aber ich glaube, wenn man in der Offentlichkeit gesagt hitte: "Liebe Osterreicher und Oster-
reicherinnen trinkt keine Milch mit 10 Nanocurie”, dann hatte sich jeder gefragt: Was ist das? (Abg. Dr.
Marilies Flemming: Man muB ihnen das erkldren!) Dann wiirden sie es auch nicht verstehen und wiirden
es auch nicht messen kénnen. Da muB dann eben von der Gemeinschaft, vom Staat, die Vorsorge getrof-
fen werden, daB diese Milch nicht auf den Markt kommt. Aber es hat gar keinen Sinn zu sagen, das sind
so und so viele Curie. .

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dariiber kénnten wir noch lange streiten, die OVP hat sich
-darauf festgelegt, MeBdaten zu verlangen. Sie hat sie heute ja bereits bekommen und ich bin nur
- gespannt, was also dann das néchste sein wird, was sie verlangt. (Abg. Edlinger: Die OVP braucht das

fur die Diskussion mit Wallnoéfer!)

Darf ich nur sagen: Ich habe mit vielen Fachleuten dariiber gesprochen und gefragt: "Kann man
kontaminierte Milch, das ist ein falscher Ausdruck, kann man Milch mit einem héheren Wert an Jod 131
zu Kése verarbeiten?” Alle haben gesagt: "Ja! Nach einigen Wochen ist die Strahlung weg, dann ist es
ganz normaler Kése.” Allerdings Frau Stadtrat Bauer hat Herrn Bundesminister Kreuzer empfohien, er
solle sich aufkldren lassen. Liebe Frau Stadtrat, ich habe jetzt das Blatt gewendet, ich hoffe Sie haben
sich durch mich und dem Wissen, das ich von Fachleuten habe, aufkldren lassen, so wie Sie es dem Herrn
Stadtrat, dem Herrn Minister empfohlen haben.

Meine Damen und Herren! (StR. Dolores Bauer: Was ist mit Cas:um und Strontium?) Erlauben Sie
mir noch den etwas scherzhaft gemeinten Hinweis, daB die Osterreichische Volkspartei einen Tonband-
dienst fir Mitter mit Kindern eingerichtet hat. So als ob es nicht die Stadtinformation ohnehin gébe, an
die sich viele, viele Menschen gewandt haben. (Abg. Glick: Die ist an einem Tag zusammengebrochen!)
Es sind aber sofort zwei neue Leitungen dazugekommen und sofort konnte man sich wieder informieren.
Hier konnte man sich sicher besser informieren als in der OVP-Zentrale, ich nehme an, das ist in der Fal-
kestraBBe, denn hier im Rathaus sind wirklich zwei Strahlenexperten an den Telefonen gewesen und”
haben den Leuten Auskunft gegeben.

Aber was mich ein biBchen - und das meine ich jetzt mit dem scherzhaften Hinweis -, was mich
ein biBchen frappiert, ist, ich bin Vater eines Kindes, noch nicht sehr lange, aber ich hétte nicht anrufen
durfen, weil es ja nur fir Mitter mit Kindern gedacht war. (StR. Maria Hampel-Fuchs: Sie hitten die Stadt-
information angerufen!) Da haben Sie recht, Frau Stadtrat Hampel-Fuchs, ich hétte sowieso die Stadtin-
formation angerufen, weil ich mirimmer sage: Geh zum Schmied und nicht zum Schmiedel. Alsoich hitte
sicher die Stadtinformation angerufen.

Aber meine Damen und Herren! Wenn in der gleichen Aussendung, in der also dieser Tonband-
dienst fur Mitter und Kinder angekiindigt wird, davon die Rede ist, daB man aus Milch die einen h6heren
Strahlungswert hat, nicht Kédse fabrizieren kann und das also noch als Ahnungslosigkeit eines Politikers
hinstellt, da muB man sich fragen, welche Auskinfte wurden bei dieser Telefonnummer der Osterreichi-
schen Volkspartei tatsdchlich gegeben. (StR. Maria Hampel-Fuchs: Lassen Sie lhre Frau anrufen!) Meine
Frau lasse ich da lieber nicht anrufen, die ist aggressiver als ich, bitte, wenn es um solche Fragen geht,
sonst ist sie sehr lieb. Entschuldigen Sie bitte. (StR. Maria Hampel-Fuchs: Das ist ganz selbstverstand-
lich)) ‘

Meine Damen und Herren! (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich glaube, daB das Kapitel, das hier von
der Osterreichischen Volkspartei immer. wieder angeschnitten wurde, daB es zuwenig Information, zu
spéte Information, widerspriichliche Information gegeben hatte wirklich nicht der Wahrheit entsprechen
kann. Das ist von mehreren Rednern und auch schon in der Einleitung der Mitteilung des Herrn Stadtrates
eindeutig festgestelit worden.
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Nun vielleicht nur kurz zu der Frage, warum wurden also, obwohl der Presse- und Informations-
dienst immer sehr rasch arbeitet, keine Inserate aufgeben? Ich glaube, daB alles, was in den ersten Stun-
den nach dem Erkennen erhdhter Strahlung gemacht worden wére, obwohl keine unmittelbare Gefahr-
dung bestanden hat, nur zu einer wirklichen Chaosbildung und Panikmache in der Bevélkerung geflhrt
hétte, weil jeder sich gedacht hitte, daB jetzt wirklich etwas los sei, denn wenn jemand so schnell rea-
giert, dann muB ja etwas dahinter sein. (Abg. Ing. Worm: Es war ja etwas dahinter! Sie werden es nicht
glauben!) Ja, Herr Ing. Worm, Sie wissen es schon wieder besser, als alle 20.000 Fachleute, die es in
Wien zu dieser Frage gibt. (Zwischenruf des Abg. Ing. Worm.) Das wei88 er schon wieder besser. Lassen
wir ihm diese Freude, er soll es eben fir sich besser wissen, er soll sich daran ergotzen.

Meine Damen und Herren! Es hat (ibrigens, das wurde vielleicht noch nicht gesagt, eine Reihe von
Permanenztelefonen gegeben, die angerufen werden konnten, die sowohl Unternehmern und Arzten als
auch aligemein Interessierten Auskunft gegeben haben. Meine sehr geehrten Damen und Herren! ich
‘mdchte, nachdem das Glockenzeichen ertént (Abg. Ing. Worm: Alarmglocken') damit schlieBen, daB ich
‘sage, daB man sicher aus diesem Vorfall lernen muB, daB man sicher die vorhandenen Einsatzpléne ver-
bessern kann, daB aber sicher nicht das zutrifft, was hier - und zwar glaube ich von Herrn ing. Engelmayer
doch aus einem gewissen Versuch heraus, mit der Politik Geschéfte zu machen - getan wurde, obwohl
alles eigentlich glimpflich verlaufen ist. Namlich die Bevolkerung im nachhinein in Panik zu versetzen
(Beifall bei der SPO). ’

Président Hahn: Als nachster Redner ist Herr Abg. Dr. Neubert zu Wort gemeldet. ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Neubert: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Versédum-
nisse des Biirgermeisters und des zustdndigen Stadtrates im Bereich des Zivilschutzes bis zum heutigen
Tag sind nicht wegzuleugnen. Sie sind typisch fur beide, und die Aussagen der letzten Zeit strafen Sie
Luge, die letzten Presseaussagen beweisen dies.

Unser MiBtrauen gegen diese Art von Politik ist gerechtfertigt. Die OVP hat seit Jahren ihre Forde-
rungen eingebracht. Aus den Ergebnissen der Zivilschutzenquete vom 30. Janner 1985 und aus der
Begriindung unseres dringlichen Antrages geht eindeutig die Notwendigkeit vordringlicher MaBnahmen
fur den Zivilschutz der Bevélkerung hervor, die Sie bis zum heutigen Tag abgeleugnet haben. DaB es in
manchen Bereichen Auffassungsunterschiede und eine Diskussion gibt, ist sicherlich ein positiver
Aspekt der Demokratie. Das Negative an der Situation an sich ist, daB es trotz jahrelanger Diskussion "
und eindeutiger Expertenaussagen bis zum heutigen Tag im Land Wien keine zukunftsorientierten MaB-
nahmen gibt.

Sehr geehrte Damen! Sehr geehrte Herren! Das Beispiel was geschieht, wenn nahe unserer Grenze
zum Beispiel in der Tschechoslowakei, ein dhnliches Ungliick wie in Tschernoby! passiert, da wir haufig
Ostwind haben, ist schon erwdhnt worden. Die ahnungslose und sorglose Stadtverwaltung und Bundes-
regierung muBte sich jetzt notgedrungen mit der Problematik, bedingt durch Tschernobyl, auseinander-
setzen. Keiner von uns will Panikmache. Aber was kann die Stadtverwaltung im Annahmefall einer stér-
keren, durchaus moglichen Verstrahlung anbieten? Es gibt nichts, auBBer die verspatete Beilage der Zilk-
Zeitung "Unser Wien” und einige Ratschliége des alten Schieder-Falters, ein Ofchen als Vorsorge.

Ein Teil der Problematik wurde von meinen Vorrednern schon aufgelistet, aber auf die zentrale
Frage der Vorwarnung und méglicher, wirklich schutzbietender Raumlichkeiten wurde bis jetzt noch
nicht konkret eingegangen und Sie blieben bis jetzt jegliche Antwort schuldig.

Ja, Sie haben sogar trotz langjéhriger Aufforderung von uns und von der Presse den Zivilschutz
ignoriert und nur mit leeren Worten bedacht. Das Medienecho auf die Zivilschutzenquete des Vorjahres
zeigt dies mit Leitartikeln wie: "Im Ernstfall sind wir verloren”, ganz drastisch auf. Fiir Wien gibt es kein
kurz-, kein mittel- und auch kein langfristiges Zivilschutzprogramm. Im Gegensatz zu allen anderen Bun-
desldndern, gibt es im gréBten Ballungsraum der Menschen in Osterreich, dem Land Wien, nicht einmal

‘ein effizientes Warnsystem, zu dem, so wie es in allen anderen Bundesldndern schon unabhingig durch-
gefiihrt wurde, funkgesteuerte Sirenen gehoéren.

Ich verstehe schon, daBl es natliirlich keinerlei Anweisungen geben kann an die Bevolkerung, so
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wie sie es im Ausland gibt, wo auf den letzten Seiten des Telefonbuches alles (iber SchutzmaBnahmen
und Alarmpldne steht. Weil Sie und wir im Land Wien ja nichts an Alarmplanen und Schutzeinrichtungen
anzubieten haben.

Sehr geehrte Damen! Sehr geehrte Herren! Das fiihrt zur Panikstimmung, zur Unsicherheit, zu
Hamsterkdufen und zum MiBtrauen in der Bevélkerung. Wie wollen Sie es vor der Bevélkerung noch ver-
treten, daB fiir den Zivilschutz im Budget jahrlich nur eine ldcherliche Summe von - es klingt fast wie ein
Hohn - 200.000 Schilling vorgesehen ist, das sind in etwa 70 Groschen pro Person, der Preis einer Ziga-
rette. Und nicht einmal diese 200.000 Schilling sind bis heute fast Gberhaupt noch nie in Anspruch
genommen worden. DaB unter solchen Aspekten in der ausléndischen Presse Artikel wie in der Weltwo-
che Uber den 6sterreichischen Zivilschutz stehen, wortlich: "Verkauft’s mei Gwand, i foar in Himmel,
prost!”, ist nicht verwunderlich und ich glaube auch, fir Sie, meine Damen und Herren, nicht schmei-
cheind. : :

Verwunderlich ist, daB seitens des Landeshauptmannes und des Stadtrates Braun, der lange Zeit
. seine Zustandigkeit fir dieses Ressort gar nicht wahrhaben wollte, noch immer kein Friihwarnsystem,
etwa nach dem Schweizer Muster oder dem System irgend eines anderen Landes geschaffen wurde,
und daB Braun bis heute noch immer, laut Kronen-Zeitung vom 10. Mai, gegen jeglichen Schutz ist und
er dies alles mit fadenscheinigen Argumenten abtat. Zitat Stadtrat Braun: "Ich bin dagegen, fir zehn Pro-
zent der Bevélkerung einen Bunker zu bauen, weil fir ein flichendeckendes Angebot wiirden wir 20 Jahre
brauchen!” Hétten Sie doch schon vor 20 Jahren damit begonnen, kann ich thnen nur sagen! (Abg. Maria
Kuhn: OVP-Regierung!)

Eines ist klar, fiir einen Bonzenbunker hat die Bevilkerung kein Verstdndnis. Sie hétte aber sehr
wohl Verstédndnis dafir, wenn sie sich selbst ausreichend geschiitzt fiihite. Und dann wére es auch
selbstverstandlich, daB ihre Regierung genau so geschitzt ist. Uns ist auBerdem unverstandlich, warum
Stadtrat Braun immer das héBliche Wort Bunker anstatt Schutzraumin den Mund genommen hat. Anstatt
dessen soliten er lieber Antworten auf die Fragen wissen, wie etwa: Was geschieht bei einer Katastrophe
in den nur schwach gesicherten tschechoslowakischen Kraftwerken wie Bohunice und Dukowany knapp
an der 6sterreichischen Grenze? '

Wenn Sie sich nicht, oder irgendein Birger, zuféllig gerade in einem neuen Bundesgeb&dude mit
einem Schutzraum aufhalten wiirde oder Sie vielleicht nicht gerade die herausgegebene Zeitschrift der
"Schutzraumratgeber” zur Hand hitten, wéren Sie chancenlos wie alle anderen Menschen, die Kinder,
lhre Eltern und lhre Verwandten.

Mit Recht meint die Wiener Presse, daB die Ratschldge des bemihten Biichleins des Innenministe-
riums allerdings fur die Wiener nichts als graue Theorie seien.

Der Leiter der Zivilschutzabteilung im Innenministerium sagt zu diesem Thema: "Nach dem Gesetz
ist die generelle Pflicht aufgetragen, die Anlage von Schutzrdumen durchzufiihren.” Alle Bundeslander,
mit Ausnahme von Wien, sehr geehrte Damen und Herren, sind diesem Gesetz in weiten Bereichenschon
nachgekommen. Wien ist hier das SchiuBSlicht, da hier noch samtliche Durchfiihrungsbestimmungen feh-
len, siehe auch Bauordnung.

Noch kein Biirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, der Bundeshauptstadt war bereit, die
Anlage von Schutzbauten in seine kommunalen Bauprogramme aufzunehmen. Dabei wére der Weg zur
Pflichterflillung offen. Allein aus der Wohnbauférderung heraus stiinde fir den Schutzbau eine Milliarde
Schilling zur Verfligung, das heif}t, finf Prozent Férderung der Neubausumme fir Schutzbauten.

Auch im Rahmen der Stadterneuerung hat und hétte das Land Wien die Mdglichkeit von Férderun-
gen, wobei dem Land Wien noch die Moglichkeit spezieller Férderungen offen steht, nachzulesen im
Wohnhaussanierungsgesetz.

Die Reihe der Versdumnisse der Stadt- und Landesverwaltung sind beliebig fortzufiihren. Ministe-
rialrat Dr. Dworak vom Zivilschutzverband sagt betreffend den U-Bahn-Bau, daB das Wiener U-Bahn-
Netz nicht auch gleichzeitig als Schutzraumsystem fiir Notsituationen ausgebaut wurde, bereite ihm
noch heute Kopfschmerzen.
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Es gibt hier, und das wurde leider nicht gesagt oder scheinbar wei3 man daruber nicht Bescheid
- ich kann mir das gar nicht vorstellen -, doch, entgegen der Aussage von Stadtrat Braun, beispielge-
bende Lénder und Stadte. Ich darf hier zum Beispiel Stockholm anfihren, das schon erwahnt wurde,
und ich darf hier Stddte wie London und auch sogar Moskau anfiihren, oder eine Stadt wie Rotterdam,
die nach dem Krieg sofort ihr ganzes U-Bahn-System fir den Zivilschutz hergerichtet und ausgebaut hat,
strahlensicher und auch drucksicher. (Abg. Maria Kuhn: Was machen Sie bei der Hochbahn?)

Sehr geehrte Damen! Sehr geehrte Herren! Im gesamten Wiener Garagensystem ist keine einzige
Garage als schutzraummaBig oder hauptschutzraummaBig édaptie‘h worden. Und auch die Nutzbarma-
chung von Einrichtungen aus der Zeit vor und wéhrend des Zweiten Weltkrieges ist bis jetzt nicht gesche-
hen. Jeder der alten Flaktirme kénnte bei entsprechender Adaptierung bis zu 10.000 Personen Schutz
bieten. Erst heute ist es Stadtrat Braun eingefallen, alle kleinen Luftschutzanlagen zu prifen und einen
Plan zu erstellen, uber alle in Privathand befindlichen Hauser, die Schutzrdume aus dieser Zeit haben.

Es wire zu priifen, inwieweit sich schon die in Betrieb befindlichen U-Bahn-Anlagen entsprechend

"~ adaptieren lieBen und wie bei den noch in Planung befindlichen U-Bahn-Anlagen Zivilschutzanlagen
installierbar wéren.
Das Land Wien kdnnten Vorbildwirkung haben fiir die Bevélkerung! Leider ist dem nicht so. Als
einer der groBten Hausherren der Welt, mit 200.000 Gemeindewohnungen, kénnte die Gemeinde ohne
Probleme SofortmaBnahmen setzen und so durch die Vorbildwirkung die Privatinitiative anregen. Stadt-
rat Brauns Haltung ist unversténdlich, obwohl er doch die MaBnahmen anderer Lénder kennt und sicher
auch die Studie von Wolfgang Schwarz "Zivilschutz im Ausland” kennen muB. Er hat sich selbst Zivil- -
schutzanlagen bei AusschuBreisen in skandinavische Ldnder angeschaut. Hat dort gesehen, daB sie als
Hobbyrdume, Mehrzweckrdume und Freizeitrdume mehrfach und auch sinnvoll verwendet werden. lhm
muB bekannt sein, daB Lander wie Norwegen, Schweden, Finnland und Danemark fast durchgehend bis
2u 70 Prozent ihren Biirgern einen absoluten Grundschutz bieten und daB in der Schweiz 80 Prozent der
Bevélkerung einen Schutzraum haben.
Osterreich bietet fiir maximal sieben Prozent der Bevélkerung Schutzraumplatze, und nach unse-
rer Information, liegt Wien noch weit darunter.
Aber wie bei der Adaptierung von U-Bahn-Anlagen, von U-Bahn-Bauten, z&hlen scheinbar interna-
tionale Beispiele nicht. Bei uns blockt Stadtrat Braun ab. Blecha gibt sich bemiiht und alle Umweltmini-
ster sind traditionell in der Versenkung.
Es gibt Untersuchungen namhafter Wisschenschafter und Architekten, die nicht aufgegriffen wer-
den. Ich verweise hier auf die Arbeit der Architektin Dietlinde Erschen, nach der die Kelleranlagen des
gesamten ersten Wiener Gemeindebezirkes sofort und problemlos zu Schutzrdumen umgestaltet wer-
* den und der gesamten Bevolkerung, inklusive der dort Arbeitenden, Schutz bieten kénnten. Ich verweise

auf verschiedenste Untersuchungen in den Bundesldndern, die durchgefiihrt werden und wurden. Ich
- verweise auf verschiedenste Papiere, wie die des Architekten Dipl.-Ing. Hildebrand und Univ.-Prof.
+ Sorantin, um einen namhaften Wissenschafter zu zitieren.

Dr. Klaus Duftschmid vom Institut fir Strahlenschutz, der an der Schutzraumerhebung mitarbeitet,
sagt, daB die Hilfte aller Hauskeller gar nicht so schlecht als Schutzrdume gegen Verstrahlung oder
gegen den Fallout geeignet sind.

Sehr geehrte Damen! Sehr geehrte Herren! Nun zum meistgebrauchten Argument, den Kosten.
Laut Experten und anderer namhafter Wissenschafter betragen die Kosten; Zitat Duftschmid: "Pro Per-
son kostet ein Schutzraumplatz, egal ob in einem &ffentlichen oder privaten Gebaude inklusive Beleuch-
tung, Luftfiler-ABC's, wie Strahlenschutz, rund 10.000 Schilling.” Jetzt wird die Haltung und die Verant-
wortung von Stadtrat Braun noch unverstédndlicher, noch unverantwortlicher. Laut einer Untersuchung
der ARGE Fessel und IFES waren im Jahr 1981 drei Viertel der Befragten bereit bis zu 50 Schilling monat-
lich fur die Realisierung eines Schutzbauprogrammes aufzubringen. Laut der neuesten IFES-Umfrage
ist das tiefe MiBtrauen der Bevolkerung gegeniiber der 6ffentlichen Sorglosigkeit ausgedriickt und die
ausdriickliche Bereitschaft und der Wille fur den Strahlenschutzbau auch finanziell beizutragen doku-
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mentiert.

Wir verlangen daher:

Erstens: Es ist ein genereller Frihwarn- und Alarmplan mittels unabhéngiger, iiber Funk auslosba-
rer Warneinrichtungen, zum Beispiel Sirenen, zu errichten.

Zweitens: Ein Plan zur Schulung bestimmter Bevolkerungsgruppen zu erstellen.

Drittens: Zur Ergénzung des Katastrophenschutz- und Zivilschutzplanes fiir Wien sind samtliche,
im Verfliigungsbereich der 6ffentlichen und privaten Hand befindlichen Schutzraume und solche Raume,
die als Schutzrdume adaptierbar sind, dokumentansch raschest Zu erfassen deren Lage, Qualitit, Aus-
stattung, Fassungsraum, Méngel et cetera.

Viertens: Es ist ein kurzfristiges Konzept zur Sanierung dieser Raume auszuarbeiten, um sie als
Zivilschutzrdaume fir die Wiener Bevélkerung wieder benltzbar zu machen.

Finftens: Es ist ein Konzept zur Errichtung und zur Férderung der Errichtung von Schutzrdumen
im Zusammenhang mit Gebduden und Bauprojekten der 6ffentlichen Hand und privater Gebaude auszu-
arbeiten.

Sechstens: Dem Wiener Landtag ist zumindest jahrlich Gber die genannten Arbeiten ein ausfihrli-
cher Bericht vorzulegen. ’

Das Bediirfnis, sehr geehrte Damen und Herren, und der Wunsch der Bevélkerung nach Sicherheit
ist in groBtem AusmaB vorhanden. Geleugnet, verdrangt und zerredet ist genug geworden. Herr Landes-
hauptmann Zilk und Herr Umweltstadtrat Braun, handeln Sie endlich im Interesse der Wiener Bevilke-
rung! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Hahn: Als niachste Rednerin ist Frau Abg. Dr. Marilies Flemming gemeldet. Ich erteile
ihr das Wort.

Abg. Dr. Marilies Flemming: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Wiener Landtages! Die apokalyptischen Reiter haben sich iiber Osterreich nur gezeigt, aber die Kata-
strophe von Tschernobyl war eine Warnung. Sie war eine Warnung fir all jene, die in der Vergangenheit
geglaubt haben, das Leben und die Gesundheit von Millionen Menschen gefahrden zu dirfen. Woflir zu
gefdahrden? Nicht vielleicht fiir eine Idee, einen Glauben oder eine Religion, sondern fiir die Produktion
eines Teiles der von der Bevolkerung benétigten elektrischen Energie.

Tschernobyl war fiir mich eine Warnung fiir jene, deren Arroganz und Ignoranz, deren Uberheblich-:
keit und Gemeingefahrlichkeit viele von uns auch als solche erkannt haben. Trotzdem kommt bei uns
kein Funke von Triumph auf, aber sehr wohl Mitleid mit denen, die gestorben sind, die noch sterben wer-
den, die noch lange leiden werden, die in einigen Jahren an den Folgen der Bestrahlungen, die sie in
den letzten Wochen erhalten haben, sterben werden. Mitleid auch mit denen, die in Angst davor werden

leben missen. Und ich mdchte heute, meine sehr geehrten Damen und Herren, jenen danke sagen, die

es besser gewuBt haben und die auch den Mut hatten es zu bekennen. Ich mdchte heute dem Vizebiir-
germeister dieser Stadt, Dr. Erhard Busek, sehr, sehr herzlich fur seine Politik in der Vergangenheit dan-
ken. (Beifall bei der OVP.) Er war dieser Stadt immer Vordenker und auch Vorreiter. Er hat immer so
gehandelt, wie er gesprochen hat und er hat es nicht immer leicht gehabt verstanden zu werden.

Die Trag6die von Tschernobyl ist fur mich kein politisches Ereignis, auch wenn viele schon jetzt
herumlaufen und unterwegs sind, ein solches daraus zu machen. Die Vorstellung, daB es Menschen gibt,
die aus dem Ungliick und dem zu erwartenden Elend von, ja von wieviel Menschen eigentlich, politischen
Nutzen ziehen wollen, ist unangenehm. Ob Opposition oder Regierung aber, sehr geehrter Herr Stadtrat,
wir alle haben in der Sache selbst zu agieren, das aber mit aller Deutlichkeit und mit aller Offenheit.

‘Herr Stadtrat! Sie haben der Wiener Volkspartei auch Gber die Medien Angebote zur Zusammen-
arbeit gemacht. Wir nehmen sie alle ernst, auch jene, die Sie zuerst Uber die Medien gerichtet haben und
ich bin iberzeugt davon, ja ich glaube, daB wir gar keine andere Chance haben, als daB wir heute einen
gemeinsamen Weg fiir unsere gemeinsame Zukunft in unserer gemeinsamen Stadt werden finden mis-

sen.
Zur Zeit, meine Damen und Herren, und wir sollten das in aller Offenheit hier auch sagen, sind wir
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ja alle im Ernstfall einer moglichen Katastrophe schutzlos ausgeliefert. Auf Bundesebene funktionierte
weder das Krisenmanagement noch die Krisenvorsorge. Der ehemalige Gesundheitsminister Steyrer hat
fur den Katastrophenfall keinerlei MaBnahmenkatalog ausgearbeitet. Auch Minister Kreuzer hat fir den
kritischen Zeitraum der ersten Tage verldBliche Informationen Uber Strahlenwerte und Strahlengeféhr-
dung vermissen lassen. Jede Landesregierung ist in Osterreich mit anderen MeBwerten konfrontiert.
Jede Koordination von SofortmaBnahmen, welche von seiten der Bundesldnder sehr wohl angestrebt
wurde, scheiterte in den kritischen Tagen an den Krisenmanagementschwéchen im Ministerium.

Herr Landeshauptmann Haslauer hat mir persénlich erzdhlt, wie er einen Tag lang versucht hat,
den Herrn Gesundheitsminister zu erreichen. Es war einfach unméglich auch nur telefonisch zu ihm vor-
zudringen. (Zwischenruf des Abg. Ing. Riedler.) Die Telefone waren einfach blockiert, es war nicht einmal
moglich mit dem Herrn Minister zu sprechen.

Es ist fur mich auch keine politische Frage, sondern ausschlieBlich eine Frage der Sicherheit meiner
. Familie, meiner Mitbiirger, meiner Heimat, wenn ich nach der Effizienz unseres Umweltamtes frage. ich

hére hier von mangelnder Zusammenarbeit mit anderen Institutionen. Es fehlt an einer zentralen EDV-
Anlage, und Sie kennen ja sicher die Dotierung des Umweltamtes, es wird auch nicht so bald eine EDV-
Anlage geben. .

Handelsminister Steger hat es bis heute nicht einmal der Mihe wert gefunden, Beflrchtungen der
Bevdlkerung Uber Versorgungsengpésse zu zerstreuen. Innenminister Blecha schweigt ganz einfach
Uiber den zivilen Schutz der Bevolkerung, der Landwirtschaftsminister ist in der Versenkung verschwun-
den und der Umwelt- und Gesundheitsminister Kreuzer tut sich halt nun einmal schwer, da er weder auf
einen Alarmplan noch auf einen Krisenplan zuriickgreifen kann.

Die diversen MeBdaten, die in den vergangenen Tagen der Bevdlkerung tiber die Radioaktivitdt der
letzten zwei Wochen mitgeteilt wurden, waren, und da gebe ich Ihnen recht, verwirrend und unklar. Aber
ich frage mich, sehr geehrter Herr Stadtrat, und ich bitte Sie hier um Auskunft: Hat man es wirklich bewuBt
vermieden BezugsgroBen herzustellen, die AufschiuB iiber Umfang und Geféhrlichkeit der Strahlungen
gegeben hitten? Ich habe heute schon in der Fragestunde den Herrn Landeshauptmann gebeten, uns
ganz klar das Ansteigen und auch wieder Abschwéchen der radioaktiven Bestrahlung doch zu sagen,
damit die Bevélkerung weiB, an welchen Tagen man einer gewissen Belastung ausgesetzt war. Er hat
gemeint, Sie wiirden das tun. Sie haben es nicht getan. Ich bitte Sie noch einmal sehr herzlich, tun Siees. -

Sie haben die Einheit Rem verwendet und es ist richtig, da damit auch in den letzten Tagen sehr
viel gearbeitet wurde. Ich glaube, die Bezugs- oder MeBeinheit Rem ist auch fur die Bevdlkerung ver-
standlich.

Tausend Rem, sehr geehrter Herr Stadtrat, und das werden Sie wissen, ist die absolut tédliche
.Einmaldosis, wie sie mit Sicherheit in der Nahe eines durchgegangenen Reaktors auftritt. Und jetzt muB
*man ein Bezugssystem herstellen, man muB es der Bevélkerung einfach klarmachen, wie denn nun die
.einzelnen Werte zu verstehen sind. Die normale radioaktive Belastung liegt bei 80 bis 100 Millirem pro
.Person und pro Jahr, so hat man mich informiert. Die maximale Belastung von Arbeitern in Kernkraftwer-

ken betrégt hingegen ohne Gesundheitsschaden 100 Millirem pro Woche. Mit 100 Millirem wird ein
Patient, so sagte man mir, bei einer Thoraxréngtenuntersuchung belastet. Noch einmal meine Bitte, an
Sie, sehr geehrter Herr Stadtrat, sagen Sie uns in Rem, wir verstehen das jetzt schon ein biBchen, sagen
Sie uns bitte, wie sich in Wien die Strahlenbelastung in den letzten zwei Wochen entwickelt hat. Denn
erst wenn ich ein Bezugssystem aufgebaut habe, kann ich fur den Laien eine verstandliche Information
geben und ich glaube, die Bevilkerung hat ganz einfach ein Recht auf Information.

DaB sich unter der Bevolkerung hartndckig das Gerlicht hélt, man hatte das wahre Ausmaf der
radioaktiven Strahlung bewuBt verschwiegen, nur deswegen, weil man sich gesagt hat, wir kénnen ja
sowieso nicht helfen und Panik unter der Bevdlkerung beflirchtet hat, das glaube ich, ist aufgrund des
Agierens der Verantwortlichen in den letzten Wochen versténdlich. Ich kann mir ndmlich sehr gut vorstel-
len, daB in der Schweiz zum Beispiel, auch bei entsprechender Information keinerlei Panik entstehen
wiirde, denn 80 Prozent der Bevdlkerung der Schweiz wissen eben wo sie ihren Schutz finden, wo ihr
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Schutzraum ist und wie man sich im Ernstfall verhélt. (Abg. Ing. Riedler: Und die anderen?)

Meine Schwester lebt in Zirich, sie hat mir gezeigt, wo sich ihr Schutzraum befindet, das ist im
Rieter Park, das ist eine ganz riesige Anlage und dort kommt eine groBe Zahl der Ziiricher Bevolkerung
unter.

Ich kann nur hoffen, daB es tatsachlich nur Verwirrung, Kopflosigkeit und Hilflosigkeit war und nicht
bewuBtes Kalkil. Denn das Verschweigen einer so schwerwiegenden und gefdhrlichen Situation ist in
einer Demokratie einfach nicht zuldssig. Immerhin haben Gringruppierungen in Miinchen ernsthaft iber-
legt, von der Stadt die Evakuierung aller Kleinkinder mit Autobussen nach Portugal zu verlangen. Solche
Ansinnen, sehr geehrter Herr Stadtrat, erspart man sich natirlich bei einem kalkulierten Vorgehen.

Auf die Frage, ob es auch in Zukunft fiir Kinder im Hause ungeféhrlicher sei, als drauBen im Freien,
antwortete letzten Donnerstag der Vorsitzende der Strahlenschutzkommission in der Bundesrepublik:
"Wir leben nun einmal in diesem Strahlenfeld, es ist unméglich Nischen zu finden, in denen man dem
entgehen kann.” R o o C

Bei uns in Osterreich klingt es anders, da rét der zusténdige Minister, Kleinkinder, schwangere
Frauen und stillende Miitter mégen zu intensiven Bodenkontakt vermeiden und auch das sei natiirlich
nur eine VorsichtsmaBnahme. :

Was soll man also jetzt glauben? ich glaube die Frauen und schwangeren Mitter und die stillenden
Matter haben schon sehr lange das Vertrauen verloren, zu den Technikern, den Chemikern, den Physi-
kern und auch zu den Ministern.

Ernst Trost schrieb sehr schén am vergangenen Sonntag Uber Miitter 86: "Wie verbittert miissen
die Mtter sein, wenn sie begreifen, welchen Gefahren der Staat ihre Kinder ausgesetz hat. Nein, bei uns
in Osterreich ist es nicht so schlimm. Wir kénnen ruhig Muttertag feiern. Man braucht ja nicht in einer
Wiese Picknick zu halten, oder den Hund zu streicheln, oder mit den Kindern Ball zu spielen, oder Eier
von dlﬁcklichen Hohnern zu essen, oder frische Milch zu trinken. Es ist ja alles halb so schlimm, sagen
die Experten. Nur die Mutter, sie glauben ihnen nicht.”

Fir mich beginnt damit die Hoffnung, daB die Mitter, die Frauen und die Ménner, die voraus-
schauen kénnen, gemeinsam nicht mehr glauben, denen namlich, die meinen, Millionen von Menschen
einer, und sei es auch eine noch so theoretische Gefahr, um materieller Werte willen aussetzen zu dirfen.

Hysterie und Panikmache hat es ja heute schon geheiBen, wird es jetzt auch sicherlich wieder von
irgendeiner Seite heien, wenn man schonungslos die katastrophale Situation unserer Katastrophenvor-
sorge bloBlegt. Aber sehen Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sollten uns auch vor diesen
Menschen nicht mehr firchten, denn fiir diese Art von Furcht ist es schon zu spat. Wir haben nur noch
Zeit, Herr Stadtrat, fiir die gemeinsame Sorge ums Uberleben.

Was geschieht denn, wenn wir das morgen vielleicht schon in Wien ausprobieren sollen. Was
geschieht denn, wenn morgen oder Ubermorgen schon die Warn- oder Alarmsignale ertdnen. Werden
sie Uberhaupt in Wien erténen, im Fall einer Katastrophe? Und wer von der Bevolkerung wei denn liber-
haupt, was die einzelnen Warnsignale bedeuten? Wer von den hier Anwesenden, wei doch zum Bei-
spiel, daB ein gleichbleibender Dauerton in der Ldnge von drei Minuten Warnung und ein auf- und
abschwellender Heulton von mindestens einer Minute Dauer Alarm bedeutet?

Erfolgt Alarm ist die Notwendigkeit des Aufsuchens schutzbietender Radumlichkeit gegeben, heit
es in einem Informationsfalter des Osterreichischen Zivilschutzverbandes. Traum und Wirklichkeit
scheint auch hier ein &sterreichisches Schicksal zu sein. Denn die Wirklichkeit, meine sehr geehrten
Damen und Herren, lautet: Nur finf bis sieben Prozent der Bevélkerung finden in Schutzrdumen Platz.
Ein Konzept fiir eine ausreichende Sanitdtsversorgung ist in weiter Ferne. Arzte beklagen die mangelnde
Aufkldrung der Bevdlkerung durch die Behorden. Das seit 1. April 1984 geltende Arzneimittelgesetz ent-
hélt keine Regelung bezlglich einer Arzneimittelbevorratung. Dringend notwendig wére die Erstellung
von indikationsabhéngigen Arzneimittellisten, ergédnzt um Listen von Verbandsstoffen, medizinischen
Hilfsgerdten und Operationsbedarf. Und auch bei der Erndhrungssicherstellung unter Krisenverhéitnis-
sen ist Osterreich, nattirlich auch immer wieder im Vergleich zur Schweiz, einfach ein Entwicklungsland.
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Wir haben keine dislozierte Lagerhaltung bei den Grundnahrungsmitteln, kein Krisenlager fiir auslands-
abhangige Nahrungsmittel und leider in Osterreich auch keine Haushaltsbevorratung fiir die Uberbriik-
kung des Zeitraumes bis zum Anlaufen 6ffentlicher MaBnahmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist uns allen bekannt, daB drei Atomkraftwerke eines
gleichen oder &hnlichen Reaktortyps wie in Tschernobyl, in der CSSR in der Néhe der dsterreichischen
Grenze stehen. Ein &hnlicher Unfall, hitte fiir Osterreich, fiir die Millionenstadt Wien unabsehbare Folgen.
Es gibt nun einen bilateralen Vertrag mit der CSSR, der diese sehr wohl verpflichtet, alles zu tun, um eine
aus den Atomkraftwerken resultierende Gefahrung von Osterreich fernzuhalten. Spétestens seit Tscher-
nobyl wissen wir, da3 wir vor Gefdhrdungen nicht geschiitzt sind. Und seit Tschernobyl haben wir auch
allen Grund, Beschwichtigungen einfach zu mitrauen. Die Verantwortlichen dieser Stadt sind also auf-
gerufen, Kontakt mit den zustidndigen tschechischen Stellen aufzunehmen. Der Herr Landeshauptmann
hat uns seine ersten Bemiihungen heute dargelegt, aber wir diirfen auch sehr herzlich darum bitten, daB
er die Ergebnisse dieser Gespréache laufend verdffentlicht.

. Eile ist geboten, meine sehr geehrten Damen und Herren, denn es gibt keine Garantie dafir, da

es nicht morgen schon zu spét ist. Der radioaktive Tod kennt keine Grenzen, wir sind noch einmal davon
gekommen. Sind wir wirklich davongekommen? Jedenfalls soliten wir unser Schicksal kein zweites Mal
herausfordern. Danke schon. (Beifall bei der OVP.) ’

Préasident Hahn: Als nidchster Redner ist Abg. Outoiny gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Outolny: Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren des Wiener Landtages! Ich bin
deswegen mit zwei Mappen herausgegangen, weil ich mir fiir heute keine Rede vorbereitet habe, sondern
ich habe nur diese beiden Mappen mitgenommen, wo ich mir erlaubt habe, seit Anbeginn der Ereignisse
alles zu sammeln, was in diesem Zusammenhang an MaBnahmen, an Informationen bekannt geworden
ist, was die Medien dariiber berichtet haben und diese zwei Mappen habe ich hier jetzt liegen gehabt
und ich habe mir nur aus diesen Mappen ein paar Dinge herausgesucht und mir ein paar Notizen aus
der Diskussion gemacht.

Sehr geehrte Damen und Herren ! Es gibt ein altes Sprichwort: "Kein Schaden, wo nicht auch ein
Nutzen”, und so haben auch die Opfer von Tschernoby! einen Nutzen, denn damit ist ein fiir alle Male
die Legende, die uns von Experten und Wissenschaftern immer sehr eindringlich vorgetragen wurde,
widerlegt worden, daB nédmlich so ein Fall, der an den Grenzen der Wahrscheinlichkeit ist, niemals ein-
treten wird. Three Miles Island ist ja verniedlicht worden, aber seit Tschernobyl wissen wir, daB es einen
solchen Fall tatsdchlich gibt, daB er Wirklichkeit geworden ist und dabei eigentlich noch nicht das gréBte
AusmaB des Méglichen erreicht hat. Aber wir sollten dabei nicht vergessen, daB es neben der sogenann-
ten friedlichen oder zivilen Nutzung der Kernenergie auch zirka 40.000 Atomsprengképfe in unserem Ein-
_zugsbereich gibt, die eine zumindest ebenso, wenn nicht noch gréBere Gefahr darstellen.

1 Schaden, wo nicht auch ein Nutzen, ein Nutzen im Hinblick auf Umdenkprozesse, Mobilisierungs-
effekte, im Hinblick auf weitere technische Entwicklungen im Bereich der Kernenergie und Kernnutzung,
_egal ob im zivilen oder militdrischen Bereich.

Es wiére sicher zuviel verlangt gewesen, wenn wir heute zu einer sachlichen Diskussion zusammen-
gekommen wiren, das wire sicher eine Uberforderung der Opposition gewesen. Ich habe Verstindnis
dafiir, daB3 man hier versucht, die fur die Regierung Verantwortlichen festzunageln und anzugreifen.
Trotzdem erscheint mir das Thema viel zu ernst zu sein, um es nur mit billiger Polemik abzuwerten, so
wie es leider Gottes von einigen meiner Vorredner und Vorrednerinnen geschehen ist. Denn, wie gesagt,
aufgrund meiner sehr genauen Beobachtung der Ereignisse und Geschehnisse, kann ich mit voller Uber-
zeugung hier heraustreten und sagen, daB fiir Wien und fiir Osterreich rasch reagiert wurde, MaBnahmen
gesetzt wurden, die sich, glaube ich, als richtig, als besser und effizienter erwiesen haben, als in anderen
Landern. Das ist hier durch den chronologischen Ablauf der Dinge sehr wohl, fiir mich zumindest, doku-
mentarisch festgehalten.

Ich méchte zu ein paar Diskussionbeitrdgen einige Bemerkungen machen. Und zwar méchte ich
davor warnen, jetzt wieder, so wie es leider in der Vergangenheit ja auf anderen Gebieten immer wieder
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passiert ist, den Menschen alles zu versprechen. Wir versprechen ihnen das Hauschen im Griinen, die
groBe Eigentumsbildung und was weiB ich noch. Und so sind wir jetzt schon wieder dabei, und ich habe
das ja jetzt aus den Forderungen der Opposition gehért, jedem Osterreicher seinen Atombunker zu ver-
sprechen. Genossen, ich sage das zu meinen eigenen Kollegen, aber insbesondere ist es ein Appell an
die Opposition, hiiten wir uns davor, bleiben wir auch bei diesen Dingen realistisch. Man kann den
Schutzraum am Land beim Einfamilienhausbau férdern und betreiben, da ist es kein Problem. Aber in
einer Millionengrofistadt schaut die Geschichte ganz anders aus. Man kann ein Dorf evakuieren, man
kann eine Kleinstadt evakuieren, aber eine Millionenstadt zu evakuieren, glaube ich, scheint doch ein
biBchen illusionér zu sein. (Abg. Dr. Neubert: Das hat ja kein Mensch gesagt!) Ich méchte das nur voraus-
schicken, weil hier angeklungen ist, was man alles tun kénnte, miBte und solite. (Abg. Dr. Neubert:
"Solite” auch!)

Ich glaube, wir sollten uns bewuBt sein, daB dieses Thema wirklich zu ernst ist, und wir sollten ver-
suchen, ein biichen realistischer zu bleiben und den Menschen nicht etwas vormachen, was wir nicht
erfillen knnen.

Auch ich gehére zu der Generation, die den Zweiten Weltkrieg, leider Gottes, schon sehr bewuBt
miterlebt hat, denn damals hat man das auch schon in sehr friilhen und jungen Jahren mitbekommen,
was geschehen ist. Und alle, die das erlebt und Uberlebt haben, die wissen genau, wie unzulénglich alle
SchutzmaBnahmen waren, auch zur damaligen Zeit als es noch nicht die nukleare Bedrohung gegeben
hat, und das trotz eines streng disziplinierten totalen nationalsozialistischen Kriegsstaates.

Das unterscheidet sich auch sehr wesentlich von einem demokratischen Gemeinwesen, das vor
hat in Frieden zu leben, und wir haben es jetzt mit ganz anderen Herausforderungen und katastrophalen
Bedrohungen zu tun, als es im Zweiten Weltkrieg der Fall gewesen ist. Ich mdchte hier nur versuchen,
Sie ein biBchen auf den Boden der realen Gegebenheiten zuriickfiihren. (Abg. Hahn: Was ist beim Zivil-
schutzverband wirklich geschehen seit 20 Jahren?) Ich habe die Rede des Bundesprasidenten vor zwei
Tagen sehr wohl vernommen, als er einen Appell an die Medien gerichtet hat. Denn wenn ich hier gesagt
habe, daB hier sehr viel geschehen ist und sehr gute und richtige MaBnahmen gelaufen sind, dann ist
es immer noch eine Frage, wie sie wiedergegeben werden. (Abg. Ing. Svoboda: Richtig!) Denn mir ist es
véllig klar, daB die groBe Mehrzahl der Bevélkerung, die sich nicht so intensiv mit den Dingen befaBt,
sich auf die Schlagzeilen der Medien verlaBt. Denn dort wird man tagtéglich, unter Umstanden sogar mit -
zwei verschiedenen Schlagzeilen pro Tag, je nachdem ob es die Abendausgabe oder die Morgenaus-
gabe ist, mit Horrormeldungen konfrontiert, mit komplizierten Ziffern, MeBdaten und wer kennt schon
den Unterschied zwischen Millirem und Mikrocurie und was es hier alles an MeBeinheiten und MeBdaten
gibt. Deswegen ist das so schwierig den Menschen klarzumachen. Und da habe ich wirklich mit Erschiit-
terung festgestellt, daB auch heute in der Debatte von doch, glaube ich, in sehr wichtigen Positionen
befindlichen Mandataren der Opposition, hier Ausspriiche gefallen sind, die mich erschiittert haben,
denn wenn es zu einem Ausspruch wie: "Wer garantiert den Osterreichern, daB nicht auch bei uns poli-
tischer EinfluB die Information bestimmt und daB hier Dinge verheimlicht werden” kommt, dann muB ich
sagen, bin ich wirklich tiber solche Erkldrungen gerade hier erschuttert, daich glaube, daB wir zumindest
so offen und ehrlich zueinander sein miiBten, um hier vorzusorgen, wenn es schon von anderen mif3-
braucht wird, daB wir es uns nicht gegenseitig in die Schuhe schieben, denn darunter leidet nicht zuletzt
auch die Demokratie.

Ich habe sehr wohl vernommen, und hier méchte ich auch unterscheiden, daB es auch seribsere
Medien gibt, und ich habe sehr wohl den Leitartikel von Herrn Chorherr in der "Presse” vom 2. Mai gele-
sen, der schon am 2. Mai sehr interessante Feststellungen getroffen hat. Er hat geschrieben: "Es ist auch
den Osterreichern reichlich Stoff zum Nachdenken geboten worden. Mit Befriedigung konnte man fest-
stellen, daf3 die MeB- und Warnnetze, die Gber unser Land gezogen sind, zu funktionieren scheinen, daf
die Behdrden den richtigen Mittelweg zwischen Bagatellisierung und Panikmache gefunden haben und
den Begriff des Zivilschutzes im 6ffentlichen BewuBtsein deutlich verankert haben. Auch das ist eine
Folge des Reaktorungliickes, und nachdenken werden wir auch dariiber miissen.” Das scheint mir ja
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doch ein Beispiel zu sein, wie man sehr wohl korrekt auch ber diese Dinge berichten und wie man sie
behandeln kann.

ich bin wirklich erschittert, daB man hier so alles darstellt, als ob es Uiberhaupt keine Vorsorge
gdbe. Denn da gibt es tatsichlich seit 1978 das Wiener Katastrophenhilfegesetz. Da gibt es sehr wohl
einen Katastrophenschutzplan. Da gibt es das beste, fiir ganz Europa beispielgebende MeBnetz fir
Strahlenkontrollen in Osterreich, das vorbildlich und beispielgebend funktioniert hat, und eigentlich die
Voraussetzung war, daf} alle anderen MaBnahmen vorsorglich und richtig getroffen werden konnten. Nur
hier wird getan, als ob es das alles nicht gdbe. Bitte schén, man muB doch voraussetzen kénnen, daf3,
wenn man sich als Mandatar wéhlen 1aBt und tber die Dinge spricht, man sich auch entsprechend korrekt
vorher iber die Dinge informiert, wie sie wirklich sind. Und ich glaube, wir miiBten uns auch daruber einig
sein, alles zu tun, um den Profithydnen, die mit der Angst ihre Geschéfte anbahnen, einen Riegel vorzu-
schieben. Und zwar in allen Bereichen, auch dort, wo Produkte angeboten werden, die dem iiberhaupt

- nicht entsprechen was sie versprechen, dort, wo Medien unsachlich und unkorrekt berichten und dort,

wo wir auch Politik im eigenen Haus zu betreiben haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin sehr froh, daB8 der Herr Blirgermeister in den letzten Tagen
auf einige sehr wichtige Dinge aufmerksam gemacht hat, und unter anderem auch eine Aktion fir die
Wiener Jugend vorgeschlagen hat, um dort ein ProblembewuBtsein zu schaffen und vor allem, um bei
der Jugend bei der entsprechenden Information anzusetzen. Ich bin aber auch im Zusammenhang mit
dem Bundesprésidentenwahlkampf sehr froh, daB auch MaBnahmen politischer Natur eingeleitet wor-
den sind, die iiber die Grenzen unseres Landes hinausgehen, denn ich glaube, uns ist allen bewuBt
geworden, daf es fiir diese Katastrophenfélle keine Grenzen gibt und daf3 es daher véllig unzureichend
ist, im eigenen Land alles bis ins kleinste Detail vorzusorgen, wenn wir mit grenziiberschreitenden Dingen
konfrontiert werden. Ich glaube daher, da3 es doch eine Zielsetzung, wie wir sie uns vornehmen, sein
miBte: Vorbeugen ist besser als heilen! DaB es auch darum geht, die Ursachen zu stoppen, zu verhindern
oder sogar zu beseitigen. Das ist sicher effizienter als sich vor Auswirkungen und Katastrophen, die ein-
getreten sind, nur unzureichend schiitzen zu kénnen, da wir uns bewuBt sind, daB die Langzeitwirkungen
gerade in diesem Bereich nicht abschétzbar sind. Ich glaube daher, und das soll uns sehr wichtig sein,
daf wir die MaBnahmen Uber unsere Grenzen hinaus richten sollten, daB wir alles tun soliten, um zu wirk-
samen internationalen Vereinbarungen zu kommen. Wir haben uns schon im Oktober 1985 mit der Stadt
Salzburg solidarisch erklart und einen Aufruf hier im Gemeinderat einstimmig gegen die Errichtung der
Wiederaufbereitungsanlage Wackersdorf in Bayern beschlossen. Ich glaube, wir sollten die Ursachen
bekampfen, das sollten wir bei der Diskussion tber Strahlenbunkerbau und Vorsorge, die sicher notwen-
dig ist, weil es ja auch andere Katastrophenereignisse im Leben geben kann, nicht vergessen. Ich glaube,

" gerade wir als neutraler Staat und als internationale Stadt haben eine ganz besondere Aufgabe, namlich

alles zu tun, so wie es Dr. Steyrer gesagt hat: "Wenn es uns nicht gelingt, den Frieden zu erhalten, dann

" wird alles andere sinnlos.”

Wir miissen alles tun, um einen Tag danach, jenen Tag an dem die Uberlebenden die Toten benei-

* den, zu verhindern!

Wir werden uns jetzt schdn langsam dariuber bewuBt, daB die Atomversuche der finfziger und
sechziger Jahre, die ja bis heute nicht zu Ende sind, auch ihre Auswirkungen auf uns gehabt haben.
Damals haben wir es nicht gewuBt, vielleicht hat es der eine oder der andere geahnt. Heute diese Dinge
als lokales Politikum herauszustellen, das soll uns doch nicht vergessen lassen, was wir eigentlich schon
alles erlebt und welche Belastungen wir schon auf uns genommen haben. Es ist daher notwendig und
naheliegend ein zweites Tschernobyl zu verhindern. Damit es dazu nicht kommt, um eben den Tag
danach zu verhindern, sollten wir alles tun, um den Frieden in der Welt zu sichern und vorsorgen, daf3
es nach Moglichkeit zu solchen Katastrophenféllen in Zukunft nicht mehr kommt. (Beifall bei der sPO.)

Prasident Gertrude Stiehl: Als ndchter Redner ist Herr Abg. Jedletzberger gemeldet. Ich bitte ihn

um seine Ausfihrungen.
Abg. Jedletzberger: Sehr geehrte Frau Landtagsprésident! Hoher Landtag! Sehr verehrte Damen
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und Herren! Die Gemusebauern und Gértner waren sehr verzagt durch die Verseuchung von Gemiise
und die Gemisebauern und Gartner sind nicht nur, wie die (brige Bevolkerung, in ihrer Gesundheit
bedroht, sondern sie sind in vielfacher Zahl auch in ihrer Existenz bedroht. Sie sind verzagt, weil sie nicht
wissen, wie es weitergehen soll. Niemand kann einen richtigen Ratschlag geben und niemand weiB bis
heute, wie es liberhaupt weitergehen wird mit der Produktion von Frischgemuse.

Die Katastrophe von Tschernobyl hat uns als Produzenten sehr hart getroffen. Sie ist noch dadurch
verhartet worden, daB wir in der ersten Zeit keinerlei Informationen vom Gesundheitsministerium bekom-
men konnten, wir haben es nicht einmal zustande gebracht, eine telefonische Verbindung herzustellen,
da alles Uberlastet war. Es war ganz furchtbar und wenn wir dann einmal einen Kontakt gehabt haben,
dann konnte man uns nicht sagen, wie man weitermachen soll. Zur Verwirrung haben noch die wider-
spriichlichen und verwirrenden Informationen des Gesundheitsministers beigetragen. Es ist dadurch ein
unnotiger, zusétzlicher, riesiger Schaden entstanden, und ich glaube, das hat die Bevélkerung total ver-
unsichert. Frischgemuse, wurde gesagt, darf nicht mehr gegessen werden, aber wir haben doch gewuft,
daB das Gemiise aus den Glashdusern unbedenklich und nicht verstrahlt und verseucht ist, aber durch
den Sammelbegriff "Frischgemiise” ist die Bevolkerung eben so verunsichert gewesen, daB sie ganz ein-
fach kein Gemiise mehr gekauft hat und das hat uns sehr stark getroffen. Vorige Woche, am Montag,
ist der Markt fast zur Gdnze zusammengebrochen und niemand hat mehr Gemuse gekauft.

Der Herr Gesundheitsminister hat uns den Rat gegeben, wir sollen den Glassalat nehmen und sol-
len daraus Kochsalat machen und ihn tiefkiihlen oder konservieren. Es hat aber der Herr Gesundheitsmi-
nister nicht gewuft, daB so etwas unmoglich ist, weil Kochsalat eben Kochsalat und kein Glassalat, kein
H&aupelsalat, ist.

Der Schaden, meine Damen und Herren, geht heute schon in die Millionen Schilling und ist iber-
haupt noch nicht berschaubar. Wir, also die Verantwortlichen fiir die Gemiiseproduktion und fiir die Ver-
marktung in Wien, die Gemisegenossenschaft Wien, haben mit Montag 8 Uhr friih sowohl die Anliefe-
rung als auch die Auslieferung von Frischgemiise total gestoppt, weil wir es nicht verantworten konnten,
daB belastetes Gemuse womdglich in den Umlauf kommt. Das zweite war, daB wir unsere Produzenten
sofort aufgefordert haben, Proben zu bringen, die wir nach Seibersdorf weitergeleitet haben, um selbst
zu wissen, wie schaut es mit unserem Gemiise aus. Wie wir gehort haben, sind die Proben eigentlich
sehr gut, nur missen wir uns selbstverstandlich an den ErlaB des Gesundheitsministers und letzten:
Endes auch des Landeshauptmannes halten und kénnen, bevor dieser ErlaB nicht aufgehoben ist, kein
Gemiuse zur Auslieferung bringen. Es ist iberhaupt so, daB wir schon dadurch einen Schaden hatten,
daB niemand mehr Gemise gekauft hat, obwohl der Glassalat einwandfrei ist, er konnte nicht abgesetzt
werden, aber Salat, der fertig ist, muB geerntet werden, und so ist er ausgewachsen und konnte nicht
mehr verwendet werden. Er solite also eingefrdst werden. Da wir aber nicht gewuBt haben, ob man das
darf, muBte er ausgerdumt und auf die Deponie gelegt werden.

Aber ich muB eines sagen: Bis vor kurzem gab es Uberhaupt nur Glashausgemiise auf dem Markt
und jetzt erst in den letzten Tagen wire nicht einmal das reine Freilandgem(se, sondern ein durch Folien
abgedecktes Gemise auf den Markt gekommen, aber auch das darf nicht angeliefert werden. Das reine
Freilandgemiise wirde ja erst ab ndchster Woche anfallen.

Meine Damen und Herren! Die Katastrophe von Tschernobyl hat schon etwas Ernstes an sich. Auch
in einer anderen Richtung sind MaB3nahmen fiir die Zukunft notwendig. Ich glaube, die sind unbedingt
erforderlich, und ich glaube auch, daB es in der Landwirtschaft, vor allem im Gartenbau, sicherlich not-
wendig wére, im Interesse einer klaglosen Versorgung mit einwandfreiem Gemuse, die Errichtung von
weiteren Glashausfldchen mit Unterstiitzung beziehungsweise mit Férderung des Bundes und Landes
voranzutreiben, da das einen echten Sicherheitsfaktor in einer solchen Zeit ergibt. Wir sind dadurch
unabhéngiger von Auslandslieferungen, die ja jetzt auch gesperrt werden muBten, weil sie auch ver-
seucht waren, und ich glaube, daB wir eben durch diese Unabhéngigkeit einen Sicherheitsfaktor fiir die
gesamte Bevolkerung erreichen kdnnten.

Nun muB ich eine groBBe und dringende Bitte aussprechen, daB namlich jenen Gartnern und Gemi-



Sitzung vom 14. Mai 1986 51

sebauern ehebaldig:'st' der Schaden durch die Auszahlung aus dem Katastrophenfonds, und wenn das
nicht reicht, aus Landesmitteln véllig ersetzt wird.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Existenzgefdhrdung. Es ist doch so, daB ja die Leute schon
darauf gewartet haben, etwas einzunehmen, denn das war ja nach dem Winter die erste Einnahmequelle
Uiberhaupt. Jetzt ist die Glashausgemiiseproduktion zusammengebrochen, die ja zum Teil noch mit teu-
rem Heizaufwand produziert wurde. ‘

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es istin unserem gemeinsamen Interesse, daB diesen Betrie-
ben unbedingt geholfen wird. Wenn ich sage, eine Entschadigung der nicht verkauften Ware, so ist das
keine hundertprozentige Entschddigung, die ganze Arbeit war ja sowieso fir die Katz’ und nun ist noch
eine zusétzliche Arbeit eingetreten. Daher mdchte ich wirklich dringend ersuchen, daB nicht nur alles ent-
schédigt, sondern daB es bald zur Auszahlung dieses Geldes kommt, damit die Gemiisebauern weiter
wirtschaften kénnen. Weiters hoffen wir auf eine baldige klare Aussage, wie und wann es weitergeht.

" Die vorkultivierten Gemusepflanzen miissen ehebaldigst wieder eingebracht werden, und es ist unbe-

s

dingt notwendig, daB hier eine ehebaldige Entscheidung zustande kommt.

Meine Damen und Herren! Aber noch etwas wird sehr wichtig sein, und das nicht nur fir die Bevol-
kerung im Falle einer Krise, bei der zum Beispiel das Trinkwasser verseucht ist und nicht mehr verwendet
werden darf. Experten haben errechnet, daB in einem Katastrophenfall mindestens 20 Liter Wasser pro
Woche notwendig sind, um iberleben zu kdnnen, dazu kommen noch, glaube ich, 10 Liter Mineralwas-
ser.

Was machen wir, wenn unser heutiges Trinkwasser durch irgendetwas verseucht ist? Hier glaube
ich, miBte man MaBnahmen und Prifungen durchfiihren, in Richtung des Oberflichenwassers. Das
zweite ist der Donaubegleitstrom in etwa 17 Meter Tiefe, éntlang der Donau und der zweite Horizont,
der etwa in einer Tiefe von 70 bis 90 Meter, bei der Floridsdorfer Briicke etwas hoher, ich glaube, bei
etwa 35 oder 40 Meter, liegt, hier miiBte Uberpriift werden, wie findig das Wasser ist. Die Qualitat ist

- hervorragend und besser als manches Grundwasser.

Es gibt einige Tiefbrunnen, die in den letzten Jahren errichtet worden sind und die haben eine ganz
hervorragende Qualitét.

ich glaube, hier miiBte unbedingt etwas unternommen werden, das wére sehr wesentlich, denn
das wire eine echte Notversorgung mit Trinkwasser aber nicht nur mit Trinkwasser, meine Damen und
Herren, wir miBten sogar hier Brunnen flr unsere Erzeugerbetriebe von Frischgemise forcieren. Denn
was machen wir, wenn man dann in den Glashausern Gemiise produzieren kann, aber nicht das entspre-
chende Wasser zum Bewdssern dieser Kulturen hat. Ich glaube, das wére unbedingt notwendig. Wir

~ haben in den letzten Jahren, anlé&Blich der Borverseuchung im Grundwasser, einige solche Brunnen
- gebohrt, und erhielten Wasser der besten Qualitat. Ich glaube, hier wére eine echte notwendige Vorsorge

zu treffen fiir die gesamte Bevdlkerung. '
Meine Damen und Herren! Ich mdchte nochmals meine dringende Bitte aussprechen, den betrof-

* fenen Betrieben ehebaldigst zu helfen, damit sie weiter wirtschaften kdnnen. Die Gartner, die Produzen-

ten sind tief besorgt, sie wissen wirklich nicht, wie es weitergehen soll und woher sie das nétige Geld
hernehmen sollen, um weiterzuleben und weiterzuproduzieren. Danke! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Gertrude Stiehl: Zu Wort gemeldet ist Frau Amtsfihrencer Stadtrat Seidl. Ich erteile ihr
das Wort. '

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Meine Damen und Herren! Ich méchte zu einigen Punk-
ten, die in mein Ressort fallen und die in dieser Debatte angemerkt wurden, kurz Stellung nehmen. Ich
fange gleich hinsichtlich des Gemiiseanbaus in Wien an.

Ich m6chte dem Wiener Landtag eindringlich klarmachen, daB es engste Kooperation zwischen
den Gemiiseanbauern, ihrer gesetzlichen Interessenvertretung, ihren Spitzenfunktiondren und den
Funktiondren und Politikern des Landes Wien, im speziellen auch mit mir, gegeben hat, und da8 alle MaB-
nahmen, die im Interesse der Konsumenten getroffen werden muBten, im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fir Gesundheit und Umweltschutz und im Einvernehmen mit den betroffenen Gemiisebauern
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und deren Interessenvertretungen getroffen wurden. Ich habe dabei eigentlich immer den Eindruck
gehabt, daB von beiden Seiten hier Verstdndnis da ist, da wir alle, weder die Politiker, noch die Betrof-
fenen, etwas dafiir kdnnen, daB es in RuBland zu diesem schrecklichen Reaktorunfall gekommen ist, und
sicherlich werden wir alle, aber nicht nur die Osterreicher, nicht nur die Wiener, sondern ganz Europa,
die ganze Welt daraus lernen miissen. Es gibt ja bereits eindeutige Aussagen hinsichtlich der friedlichen
Nutzung der Kernenergie. Wir werden alle umdenken miissen und auch sicherlich, und es wurde ja schon
bereits gesagt, ein Gesamtkonzept fir diesen nicht kriegerischen Fall entwickeln missen, und alle Ideen
und MaBnahmen werden sicherlich auf die Uberlegungen dieses Gesamtkonzeptes EinfluB nehmen.

ich darf also mitteilen, daB heute um 17.00 Uhr im Ministerium fir Gesundheit und Umweltschutz,
beim Minister Kreuzer, eine weitere Besprechung stattfinden wird, zu der auch die Interessenvertretung
der Wiener Gértner und Vertreter des Landes Wien und wahrscheinlich auch andere Léandervertreter ein-
geladen sind. Herr Minister Kreuzer wird nach meinen Informationen heute um 17.00 Uhr eine Entschei-
dung treffen, inwieweit das Verbot des Verkaufes von Gemuse aus Freilandkulturen aufgehoben werden
kann. Bis zu diesem Zeitpunkt sind ihm auch bereits die neuesten Untersuchungsergebnisse libermittelt
worden, von denen Herr Abg. Jedletzberger gesprochen hat und die ich heute von ihm vor ein paar Stun-
den bekommen und sofort zur Priifung weitergegeben habe. :

Da ich aber ein Politiker und kein Wissenschafter bin, kann ich mich daher nur auf die Aussagen
und Interpretationen der Wissenschafter stiitzen. Ich wiirde mir nie erlauben, bei so schwierigen Sachen,
bei denen sich sogar die Fachleute streiten, was Grenzwerte sind und was geféahrlich oder ungeféhrlich
ist, Partei zu ergreifen, denn dazu sind jene da, die das gelernt haben. '

Ich erwarte daher, daB heute nach 17.00 Uhr eine Entscheidung féllt, und ich kann thnen zu lhrer
Beruhigung sagen, daB, wenn die Entscheidung des Ministers falit und vom Verbot Abstand genommen
werden kann, das Land Wien bereits einen Verordnungsentwurf vorbereitet hat, der dann umgehend ver-
éffentlicht wird. Wir warten also nur darauf, daB die Untersuchungsergebnisse das ésterreichweit besta-
tigen. Das zum Gemuse.

Es wurde aber auch liber die ausreichende Versorgung mit Nahrungsmitteln im Krisenfalle gespro-
chen. In der Sitzung der Landesregierung am 2. Mai - ich habe das in der Fragestunde schon einmal
erwihnt - wurde unter anderem die Erhebung von allen méglichen wichtigen Dingen besprochen. Ich
habe bereits eine Umfrage gemacht, inwieweit in den Lagerhdusern und Kiihlhdusern in Wien, bei den
groBen Handelsketten Lebensmittelvorrite da sind und wie hoch sie sind. Ich habe auch Antworten
bekommen, die einen gewissen groben Uberblick erméglichen. Aber um genaue Erhebungen oder ein
Konzept fur den Ernstfall machen zu kénnen, miBte man von amtswegen eine Auskunftspflicht verord-
nen, da nicht jeder kooperationsbereit war, mit dem telefoniert oder zu dem wir einen Erhebungsbeamten
hingeschickt haben. Ich glaube, es ist nicht sinnvoll, wenn ich jetzt im Landtag diese Liste verlese. Im
AusschuB kannich das gerne machen, aber sie ist eine erste Information und sicherlich noch nicht Grund-
lage fiir weiterreichende Dinge in diesem Zusammenhang.

Ich darf auch mitteilen, daB es selbstverstindlich Bezugsberechtigungskarten fiir den Notfall gibt,
wie Lebensmittelkarten und Raucherkarten, und zwar auf Weisung des Handelsministeriums, das jaauch
zustindig dafiir ist. Diese plombierten Kisten liegen in den Magistratischen Bezirksamtern, damit sie im
Ernstfall auch verwendet werden kénnen.

Das letzte, was ich noch erwdhnen mdchte, ist das einige Male urgierte umfassende Warn- und
Friilhwarnsystem. Hier gibt es zuerst das Problem der Systemauswahl. Es geht also darum, daB auf Haus-
dichern oder ahnlich geeigneten Ortlichkeiten irgendwelche Sirenen befestigt werden, meine Damen
und Herren, die im Ernstfall in verschiedenen Ténen in Betrieb gesetzt werden kdnnen. Frau Abg. Flem-
ming kann sich scheinbar aus ihrer Jugend an den Zweiten Weltkrieg erinnern, auch ich kann mich dunkel
- wir sind ja ungefahr derselbe Jahrgang - an dieses Sirenengeheul erinnern und mir rennt es jetzt noch
ganz schauerlich tiber den Rucken. Also ich mdchte es eigentlich allen ersparen, das zu horen.

Jedenfalls gibt es hier drei verschiedene Systeme, die moglich und denkbar sind. Es wird ja schon
seit Jahren dariiber beraten, was wir im Falle eines Falles hier machen kdnnten. Es gibt Elektrosirenen,
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es gibt Lautsprecheranlagen und es gibt Typhone. Die verschiedenen Systeme haben nicht nur verschie-
dene Kosten sondern auch verschiedene Vor- und Nachteile. Momentan ist man der Meinung, daB also
der Typ der Typhone der zweckmiBigste ware. Die gesamten Kosten wiirden sich auf mindestens 50
Millionen Schilling, nur fiir die Anschaffung, belaufen und das ist eine Kostenschétzung die schon einige
Jahre zuriickliegt, ndmlich aus dem Jahr 1983. Man hat aber medizinische Bedenken, da der Schall nahe
der Schmerzgrenze liegt. Und ich habe daher angeordnet, daB, da in der Schweiz im September ein
Beschallungsversuch dieses Typs vorgesehen ist - ein dsterreichisches Erzeugnis gibt es da leider
nicht -, einige hinfahren und sich das anhéren werden, vielleicht fahre ich selbst mit. Wie das mit der
Schmerzgrenze ist und wie es sich anhért. Spater werden wir, wenn es Uberhaupt in Frage kommt, auch
in Wien einmal eine Probe machen missen. Da muBB man natirlich die Bevélkerung rechtzeitig informie-
ren, damit nicht jeder in einen Schrecken verfélit und glaubt, der Dritte Weltkrieg sei ausgebrochen.
Dann ist da natiirlich die noch sehr wichtige Frage der Kostentragung. Hier gibt es auch seit Jahren
Bemihungen, den Anteil des Landes Wien in der Relation zum Bund in einem 15a-Vertrag festzulegen.

.~ Die Meinung des Bundes war in den vergangen Jahren bisher immer die, daB eine Kostentragung zu je

einem Drittel Bund, Land und Gemeinde ist. Das bedeutet aber fiir Wien natarlich zwei Drittel. Wir haben
50 Prozent angeboten und werden jetzt im Lichte der gednderten Situation nachdricklich noch einmal
schauen, daB wir bei der Kostentragung und auch bei den Instandhaltungskosten hier eine Beteiligung
des Bundes bekommen, denn - und da bin ich beim SchluB - die ganzen Dinge sind sicherlich keine Wie-
ner Probleme, sie sind nicht einmal ésterreichische Probleme, es sind eigentlich tiber die Grenzen hin-
ausgehende Probleme.

Im Zusammenhang mit den finanziellen EinbuBen die zum Beispiel unseren Gemiisebauern
erwachsen sind, kdnnte ich mir ohne weiteres vorstellen, daB man hier Ersatzanspriiche - aber das ist
nicht meine Sache, sondern Sache des Landwirtschaftsministers, der ja die Entschadigungssummen
dann auch bewerten und auszahlen wird - an die russische Atomkraftwerksgesellschaft stellt, die eigent-
lich das Ganze verursacht hat. Auf jeden Fall dort ist es passiert und an den Betreibern dieses Atomkraft-
werkes miiBte man sich schadlos halten. Das meine ich jetzt nur am Rande um zu dokumentieren, daB
eigentlich keiner von uns etwas dafir kann, es hoffentlich das letztemal war und daB wir, glaube ich, auf-
héren soliten uns gegenseitig die Schuld zuzuschieben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Getrude Stiehl: Als ndchster Redner ist Herr Amtsfiihrender Stadtrat Braun gemeldet.
ich bitte ihn um seine Ausfiihrungen.

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Frau Président! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Wie schnellebig die Dinge sind, kann man vielleicht daran erkennen, daB wir heute vormittag, noch
wihrend dieser Diskussion, in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Stacher das Rasenmahverbot aufgrund der

- letzten Entwicklungserscheinungen aufheben konnten. Wobei es aber mit der Einschrénkung verbunden

ist, daB das Gras sofort wegzurdumen ist, damit es nicht zu einer Staubentwicklung fiihrt und damit zum
Austragen eventueller Schadstoffe, die noch vorhanden sein kénnten.

Ich glaube, daB die Diskussion im groBen und ganzen ergeben hat, daB es viele Punkte geben
kénnten, an Hand derer man zu einer Zusammenarbeit bereit ist, und zwar von allen Seiten.

Ich glaube, was an MiBverstandnissen vorhanden ist, das geht in die Richtung, daB wir manches
Mal zu unterscheiden vergessen zwischen den Einrichtungen, bei denen wir aufgrund der Funktionen
Mdglichkeiten zur Zusammenarbeit haben, wie zum Beispiel im Zivilschutzverband, in dem ja alle Frak-
tionen drinnen sind. Hier sind sicherlich auch fir die Zukunft viele zuséatzliche Moglichkeiten.

Anders ist es naturlich im Ablauf der Organisation des Hauses, also in der Verwaltungsorganisa-
tion. Das muB ganz einfach ablaufen und ich glaube, es wird auch manches Mal verwechselt, da8 die
Zivilschutzorganisation nicht eine Einrichtung sein kann, die die Verwaltungsorganisation ersetzt, son-
dern sie ist eine Hilfestellung fiir die Verwaltungsorganisation und eine Mobilisierungsorganisation fur
die Bevélkerung. Das ist die Aufgabenstellung des Zivilschutzverbandes und ich glaube, daB wir auf die-
ser Ebene viele Méglichkeiten haben, in ndchster Zeit einiges zu tun. Wir werden ja demnéchst eine groBe
Veranstaltung in Wien haben, bei der dann auch die gesamte Bevdlkerung mobilisiert werden kann und
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das ist alles langst organisiert und vollkommen unabhéngig von den Ereignissen in Tschernobyl.

Was die Fragen betrifft, die von einzelnen Debattenrednern zum Ausdruck gekommen sind, so
mochte ich nicht auf den polemischen Teil dieser Ausfiihrungen eingehen, sondern wirklich versuchen,
ein paar sachliche Hinweise zu geben.

ich glaube, Herr Dr. Pawkowicz, daB man von einem leichtfertigen Umgang mit der Sicherheit der
Bevdlkerung dann reden kdnnte, wenn wir irgend etwas an Information oder MaBnahmen, die notwendig
gewesen waren, unterlassen hatten. Hier gibt es keinen konkreten Hinweis, hier gibt es auch niemanden,
der bisher gesagt hitte, was das gewesen sein sollte. Insofern kann ich daher diesen Begriff nicht akzep-
tieren.

Dasselbe gilt fur die Fragen, wie sie vom Herrn Abg. Ing. Engelmayer gekommen sind, der gemeint
hat, daB die Sonderinformation zwei Wochen zu spit sei.

Herr Kollege Ing. Engelmayer, ich glaube, es wird lhnen vielleicht nicht bekannt sein, aber Sie kon-
nen sich sicherlich tiber Ihnen nahestehende Landeshauptleute informieren, es gibt kein Bundesland
auBer Wien, in dem es solche Informationen gibt, und es gibt kein Bundesland, in dem friiher umfangrei-
cher oder auch nur anndhernd so umfangreich die Bevdlkerung informiert wurde, wie wir das von Wien
aus versucht haben. .

Ich glaube, daB das das Entscheidende ist. Was man theoretisch noch héatte tun kénnen oder was
sich jeder von uns gewlinscht hétte, das ist ein zweiter Bereich. Aber ich glaube nicht, daf8 das ganz ein-
fach in dieser Form abgetan werden kann, daB man die Wunschvorstellungen mit den Realitdten ver-
wechselt.

Ich darf mit aller Entschiedenheit in Abrede stellen, daB ein Zusammenhang mit der Bundesprasi-
dentenwahl besteht. Ich nehme an, daB Sie auch Publikationen lhrer Partei lesen, in denen ebenfalls der
8. Juniimmer wieder als Ersatztermin angefiihrt wird. Da aber die Beh6rde noch nicht zusammengekom-
men ist, kann man nur jenen Zeitpunkt angeben, der auch schon vor der ersten Wahl immer als zweiter
Wahlgangtermin vorgesehen war. Wiirden wir einen anderen Termin verwenden, das wére dann unter
Umstédnden eine Méglichkeit der Manipulation. Das haben wir nicht getan, wir sind davon ausgegangen,
was auch schon vor dem ersten Wahlgang Uiberall als zweiter Wahlgangtermin bekanntgegeben wurde
und es steht dort nur, daB man seine Wahlpflicht auch wahrnehmen solle. Wenn das nicht mehr in einer
offiziellen Zeitung der Stadt Wien gestattet ist, dann weiB3 ich nicht, was wir noch machen kénnen.

Es gibt auch Widerspriiche in bezug auf die WHO-Entwarnung und die VorsichtsmaBnahmen in
Osterreich, die, glaube ich, sind wirklich miBinterpretiert worden. Das sollte lhnen eher beweisen, daB
wir mit groBter Vorsicht an die Dinge herangegangen sind und uns nicht nur danach gerichtet haben,
was irgendwelche andere Stellen tun. Ich glaube, wir sind gut damit gefahren. DaB Sie aber leider, Herr
Abg. Ing. Engelmayer, durch einen Schwenk hier den Eindruck erweckt haben, oder zumindest versucht
haben zu erwecken, daB die MeBgeréte nicht in Ordnung sein kénnten, das bedauere ich wirklich au3er-
ordentlich. -

Ich habe mich in der Zwischenzeit genau erkundigt und ich darf lhnen sagen, daf3 wir vom Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz, das diese 336 MefB3geréte auch in seiner Verantwortung
verwaltet, erfahren habe, daB diese MeBgerate standig kontrolliert werden, daB jede Abweichung ein
sofortiges AuBerkraftsetzen dieses einen MeBgerates nach sich zieht und daB die Vorgangsweise fir
einen solchen Fall genau festgelegt ist. Im Rahmen dieser Entwicklung hat sich klar und deutlich heraus-
gestellt, daB alle MeBgeréte in Ordnung und geeicht sind. (Abg. Ing. Engelmayer: Nicht geeicht! Es gibt
kein geeichtes MeBgerat!) Sie sind geeicht. Ich habe die Auskunft vor einer Stunde vom Bundesminister
bekommen.

Herr Ing. Engelmayer, ich kann thnen nur das eine sagen, daB Sie da Behauptungen aufstellen,
die Sie sicher nicht beweisen kénnen. Ich kann Ihnen beweisen, daB diese MeBgerate nach internationa-
len Normen eingekauft wurden und daB die Funktion dieser MeBgeréate durch die verantwortlichen Stellen
gewibhrleistet wird. (Abg. Dr. Neubert: Welcher Stellen?) Ich habe diese Auskiinfte heute vormittag
bekommen. (Abg. Dr. Neubert: Sagen Sie mir, welche Stellen fir die Eichung von MeBgeréten verant-
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wortlich sind!) Herr Dr. Neubert, Sie kénnen ja, wenn Sie wollen, im Ministerium fir Gesundheit und
Umweltschutz anrufen. Ich sage lhnen jetzt das, was ich als Auskunft bekommen habe und wenn Ihnen
das nicht geniigt, dann sind Sie ja sicherlich ohne weiteres in der Lage, diese Telefonnummer anzurufen
und dann werden Sie zusitzliche Auskiinfte bekommen. Nur wenn Sie, Herr Ing. Engelmayer, nun versu-
chen, den Eindruck zu erwecken, als ob irgendetwas nicht in Ordnung waére, so ist das eine Vorgangs-
weise, die leider nicht den SchluB zulaBt, daB das, was zum Teil an Angeboten der Zusammenarbeit
angekindigt wurde, auch tatsdchlich so gemeint ist. Denn ansonsten, glaube ich, kdnnte man nicht in
einer so unfaBbaren Form die Frage der Kontrolle, wie wir sie in Osterreich durchfiihren, in den Raum
stellen.

Sie haben auch gemeint, in Verbindung mlt einer Stellungnahme meinerseits zu einer OVP-Aussen-
dung, daB das eine unqualifizierte Wortwahl wire. Lesen Sie sich das durch, was von seiten der OVP
ausgesandt wurde und ich stehe dazu. Ich weif3, daB auch Herr Vizebirgermeister Busek mir schon ange-

. kiindigt hat, daB er mich klagen wird. Ich nehme das zur Kenntnis. Ich stehe aber auch dazu, ich mochte
.. das gleich dazusagen, damit da keine MiBversténdnisse sind. ich mbchte lhnen nur empfehlen, andere
Leute nicht in irgendeiner Form zu kategorisieren. Das nehme ich sicherlich nicht zur Kenntnis.

Ich glaube auch, daB Sie recht haben, wenn Sie sagen, daB die Bevdlkerung kein Verstandnis fir
ein Partei-Hickhack in einer solchen Frage hat. Nur bitte, tun miissen wir es dann alle miteinander und
ich kann behaupten und kann das nachweisen, daB ich immer erst auf Aussagen reagiert habe, die ent-
weder halbwahr waren oder eben Gberhaupt nicht wahr waren oder auch manchesmal wider besseren
Wissens gegeben wurden. Auf solche AuBerungen muB man dann als einer der Verantwortlichen reagie-
ren. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, daB es richtig ist, daB man das richtige MaB zwischen Panik und Verharmlosung finden
muB, nur sind wir eigentlich nie in irgendeinem Zweifel gewesen, denn wir haben Panik in jeder Hinsicht
vermieden und wir haben niemals einen Zeitpunkt gehabt, zu dem wir irgendetwas verharmlost haben.
Ich glaube daher, daB man eigentlich eher sagen muB, und ich bedauere das wirklich sehr, daB die Igno-
ranz, von der Sie gesprochen haben, Herr Abg. Ing. Engelmayer, eigentlich die trifft, die wirklich ignorie-
ren, daB es Tausende in Wien gibt, die auf diesem Gebiete Verantwortung zu tragen haben. In diesem
Fall bin das nicht ich, daher kann ich das so sagen, und die wirklich Tag und Nacht diese Verantwortung
tragen und wéhrend dieser letzten Wochen, seit dem 29. April, in einer Form belastet waren, die sich:
niemand von lhnen vorstellen kann. DaB sie nicht durchgedreht haben, daB sie wirklich ordentlich ihre
Funktion ausgetibt haben, daB es da zu keinerlei Panik, aber auch zu keiner Verharmlosung gekommen
ist, das sollten wir eigentlich unseren Verantwortlichen, die es in Wien gibt, danken. (Beifall bei der SPO.)
Ich bin daher wirklich der Auffassung, daB man sagen muB, daB alle Unterlagen da sind, das gilt also

.auch flir die Ausfiihrungen der Frau Stadtrat Bauer. .

Wir haben den Katastropheneinsatzplan! Es gibt also da uberhaupt nichts. Sie hat aber selbst
gesagt, daB ein Wissen lber die Spatfolgen solcher Unfélle nicht gesichert ist. Ich frage mich nur, was
sie damit zum Ausdruck bringen wollte. Wir sind die letzten, die das bagatellisieren. Wir wollen nur nicht
haben, daB man hier den Eindruck erweckt, als ob unter Umsténden irgendetwas nicht richtig gehand-
habt worden wire. Ich glaube, daB diese Aussage nur heien kann, daf3 wir gemeinsam eine Verantwor-
tung zu tragen haben und jeder, der diese Verantwortung miBbraucht, indem er versucht, es anders dar-
zustellen, als es den Tatsachen entspricht, der handelt dann in einer Form, in der man ihm den Spiegel
vor das Gesicht halten muB.

Es gibt also klare Anweisungen und zwar nach den ersten Meldungen, die wir bekommen haben
aus Skandinavien, liber die Vorgangsweise aus dem Katastropheneinsatzplan. DaB das interne Einrich-
tungen sind, also der Ablauf der Verwaltungsorganisation, ist wohl eine Selbstverstandlichkeit und was
die Burgerin der Stadt, Dolores Bauer, betrifft, so darf ich lhnen sagen, und Sie werden sicher, wenn Sie

. thre Kollegen fragen, die Antwort bekommen, daB diese Einsatzplédne jéhrlich mehrmals erprobt werden.
Ich weiB nicht, warum das nicht in lhrem Klub weitergesagt wird. Die Zusammenarbeit mit Bundesheer,
Polizei, Gendarmerie, mit allen Dienststellen und der Arztekammer und so weiter wird mehrmals im Jahr
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erprobt. Ich glaube, das kann man vielleicht nicht wissen, wenn man es bisher nicht erfahren hat. Jetzt
aber gibt es keine Ausrede mehr fiir die Zukunft. Ich habe das, glaube ich, jetzt deutlich genug gesagt.

Nun zur Frage, daB Angst und Panik gréBer sind als die Strahlenbelastung. Ich glaube, daB das
eben durch manche AuBerungen und auch durch manche Artikel entstanden ist, die es in der Offentlich-
keit gegeben hat und ich méchte Frau Stadtrat Bauer sagen, daB nicht nur Ihre Tochter ein Kind erwartet.
Auch ich kenne viele in meinem Bekannten- und Verwandtenkreis. ich bitte nur wirklich, daB wir da nicht
mit solchen Dingen operieren. Ich mochte das wirklich hier nicht zu einer Frage der Emotion hochspielen
lassen. Ich glaube, die Situation ist fiir den Betroffenen ernst genug. Wir brauchen uns das nicht gegen-
seitig an den Kopf werfen. Wir haben alle eine ungeteilte Verantwortung gréBten AusmaBes, aber ich
glaube nicht, gerade durch lhre ersten Worte, da3 Spatfolgen in keiner Weise wissenschaftlich gesichert
sind, und so muB man das auch anwenden, wenn es einen personlich betrifft.

Was die Frage der Sandkisten und die ibervollen, mit Staub behafteten StraBen betrifft, habe ich -
ja ausdricklich gesagt, daB8 wir nicht nur die Sandkisten entleert haben, sondern wir haben wirklich die
ganzen Tage und Nachte hindurch durch Aufspritzen von Wasser versucht, die Staubentwicklung zu ver-
meiden und damit natirlich auch das Weitergeben radioaktiv verseuchten Staubes.

Alles, was zur Frage 1. Mai gesagt wurde, ist schon von Herrn Ing. Riedler beantwortet worden.
Es zeigt aber leider, daB zwischen Theorie und Praxis, in der Bereitschaft wirklich ernst mitzudenken und
mitzuhandeln und im praktischen Verhalten, doch groBe Klifte sind, denn sonst wire es nicht méglich,
vom 1. Mai zu sprechen, an dem, wie ich weiB, auch der OAAB Veranstaltungen gehabt hat, aber nicht
vom 3. Mai. i

Ich glaube auch, daB auch die Frage, die die Atombunker betrifft, etwas ist, was klar und deutlich
unterschieden werden muB und das hat leider Herr Dr. Neubert nicht getan. Ich habe das ja in meiner
Mitteilung schon zum Ausdruck gebracht. Ich bedaure es, daB Sie es da nicht gehért haben diirften. Denn
was die Atombunker betrifft, so habe ich gesagt, daB dort mindestens zwanzig Jahre notwendig wiren,
um sie flichendeckend anbieten zu kénnen und ich glaube nicht, aufgrund der Entwicklung neuer Tech-
nologien auf dem Sektor der Zerstérung der Menschheit, daB wir diesen Weg jetzt gehen soliten.

Was den Strahlenschutz betrifft, Herr Dr. Neubert, habe ich mehrere Aussagen getroffen, die sehr
wohl deutlich zeigen, daB wir auf diesem Gebiet sehr ernst die Dinge vorantreiben. Alles, was nicht ver-
sucht wird auseinanderzuhalten, ist dann fiir mich gleichzeitig ein Hinweis, daB Sie das wieder fiir andere
Zwecke verwenden wollen und das bedauere ich, weil das ein Widerspruch zu dem Angebot ist zu einer
eventuellen Zusammenarbeit.

Ich glaube nicht, daB wir auf dem Sektor Katastrophenschutz irgendwelche parteitaktischen MaB-
nahmen treffen sollten und ich glaube daher, und habe das ja auch in Form eines Briefes an den Herrn
Vizeburgermeister zum Ausdruck gebracht, daB es viele Moglichkeiten gabe, um im Zivilschutzverband
auch wirklich zusammenzuarbeiten.

Was die Frage der einzelnen Plane betrifft, so darf ich also schon sagen, daB Frau Stadtrat Bauer
- was kein Vorwurf sein soll, sondern lediglich eine Feststellung - hier einer Verwechslung unterliegt, und
zwar hat sie von dem Katastropheneinsatzplan gesprochen und hat das Datum 1. Mai 1981 genannt und
gemeint, daB das die gesetzliche Grundlage ist. Die gesetzliche Grundlage stammt vom 9. Marz 1978
und das ist die gesetzliche Grundlage fiir den Katastrophenschutzplan, der allerdings mit 1. Mai 1981
wirksam geworden ist. (Abg. Arthold: Das hat sie ja gesagt!) Nein, sie hat vom Gesetz gesprochen. (Abg.
Arthold: Am 1. Mai kann ich kein Gesetz beschlieBen!) Herr Abg. Arthold, ich glaube, das ist klar, daB
wir ein Datum setzen kénnen, wann ein Gesetz in Kraft tritt, hier ist es nicht um die BeschluBfassung
gegangen, denn am 1. Mai 1981 ist auch sicher nichts anderes beschlossen worden, daher glaube ich
nicht, daB Sie mir da diesbeziiglich aushelfen miBten.

Fest steht jedenfalls, daB das Landesgesetz fiur den Katastrophenschutz am 9. Marz 1978
beschlossen wurde und daB der Katastrophenschutzplan mit 1. Mai 1981 wirksam geworden ist. Es ist
ja kein Malheur, ich mdchte ja nur erklidren, wie es wirklich aussieht.

Zur Frage des Herrn Dr. Neubert in bezug auf die Bezirke mdchte ich sagen, daB Frau Architekt
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Erschen - und Sie werden das ja vielleicht wissen, daB das im Auftrag der Stadt Wien durchgefiihrt wurde
- nicht nur die Erhebung im 1. Bezirk durchfiihrte, sondern daB sie jetzt einen weiteren Auftrag, unabhin-
gig von Tschernobyl, hat, Herr Dr. Neubert, auch andere Bezirke zu untersuchen. Das war schon vorher
und ich mbchte das deswegen nur als zuséatzlichen Beweis liefern, denn, wenn Sie wirklich mit Frau Archi-
tekt Erschen gesprochen hitten und es nicht nur von irgendjemand iibernommen hétten, dann wiiiten
Sie auch, daB sie das fiir einen anderen Bezirk ebenfalls zur Zeit durchfiihrt. Und wir werden auch dies-
beziglich weitere MaBinahmen setzen. (Abg. Dr. Neubert: Und Ihre Reaktion daraufhin? Null!) Ich darf
dazusagen, daf3 wir auf diesem Gebiete wirklich einiges gemacht haben. Ich gebe zu, wir haben da einige
Licken, aber wir sind jetzt aufgrund dieses Ereignisses in der Lage auch erkennen zu kdnnen, wo viel-
leicht die Linie gedndert werden muB, aber ich kann lhnen versichern, das geschieht auch jetzt.

Das ist der Unterschied, wir reden nicht nur dariiber, sondern wir werden das auch jetztin den prak-
tischen MaBnahmen tun (Abg. Dr. Neubert: Zu spét, Herr Stadtrat!), und Sie kénnen dessen sicher sein,

. daB wir das auch in aller Form der Offentlichkeit bekannt geben werden.

. Frau Dr. Flemming, wir haben eine Reihe von Hinweisen (iber die Form der Erfassung der verschie-
denen MeBwerte gegeben, das ist auch liber die Rathaus-Korrespondez ausgesendet worden. Es geht
dabei primér um Mikrordntgen, das ist die Strahlungseinheit, wahrend Rem die Wirkung dieser Strahlung
auf den menschlichen Kérper angibt. Dadurch gibt es diese Diskrepanzen, aber wir haben das veroffent-
licht, wir haben das mit allen Tendenzen bekanntgegeben und ich gebe lhnen gerne die ganze Mappe
mit allen Unterlagen, die es in diesem Fall gibt. (Abg. Dr. Marilies Flemming: Bitte!) Wir haben das auch
immer wieder zur Verdffentlichung weitergegeben. Wir haben das auch im Sender Wien veréffentlicht,
zwar nicht alle Stunden, wir haben in den Spitzen der Entwicklung Halbstundenwerte herausgeholt und
diese zweimal am Tag weitergegeben. Wir hatten wirklich in keiner Weise irgendetwas zu verbergen. Im
Gegenteil, wir sind daran interessiert, daB naturlich in der Tendenz und die wissende Bevélkerung bis
ins Detail, wenn sie das will, Auskunft erhalt. Denn sonst hatten wir uns nicht die Strahlenfachleute geholt,
die wirklich im Schnitt zwischen zehn und zwélf Stunden gesessen sind und Auskunft gegeben haben.

Was die MeBstellen betrifft, Frau Dr. Flemming, darf ich lhnen sagen - da Sie gemeint haben, es
ist nichts gewesen -, daB dieses wirklich als vorbildlich fiir die westeuropéischen Staaten zu bezeich-
nende MeBnetz mit 336 MeBstellen, das vom Gesundheitsminister Steyrer initiiert und aufgebaut wurde,
einwandfrei funktionierte. :

Wir sind im engsten Einvernehmen mit der Schweiz. Zu Zurich, Frau Dr. Flemming, kann ich lhnen
wirklich sagen, daf leider die Verhaltnisse dort nicht auch nur annihernd so sind, wie im Schnitt in der
Schweiz. Das sagen die Schweizer selbst, und sie haben jetzt ebenfalls Uberlegungen angestellt, was
gemacht werden soll. Das sage ich nicht mit einer Genugtuung, sondern lediglich darum, weil wir, den
Krieg miterlebt haben und danach fiir den Aufbau und Ausbau die Mittel gebraucht haben, wahrend die

. Schweiz das gleich verwenden konnte. Aber wir versuchen jetzt durch die Erfassung einmal alles so zu
haben, damit wir dann Entscheidungen treffen knnen.

. Die weiteren Punkte, die angeschnitten worden sind: Herr Prasident Jedletzberger! Ich muB jetzt
wirklich an Sie appellieren, in Anbetracht unserer Sitzung am 4. Mai. Wenn wir damals nicht als Stadt
hinausgegangen wéren mit lhnen und mit der Landwirtschaftskammer, um darauf zu verweisen, daB das
Glashausgemuse selbstverstandlich konsumiert werden kann, dann hitte die Katastrophe fur die Wiener
Erwerbsgéartner schon viel friiher begonnen. Wir haben das daher gemeinsam unternommen, weil wir
auch da keine Trennung in der Verantwortung sehen, genauso wie wir dankbar sind fiir die Verantwortung
der Wiener Erwerbsgértner, die zusétzlich, aus eigener Initiative, diese Untersuchungen in Seibersdorf
initiiert haben. Dagegen gibt es Uberhaupt nichts zu sagen, da wir ja eng zusammenarbeiten. Aber wir
haben unsere Verantwortung genauso gezeigt. Und die Haltung, daB man jetzt eben auch weiB, daB ohne
Aufhebung der Verordnung Freilandgemuse nicht auf den Markt kommen kann, daB sogar das abge-
deckte Freilandgemuse kontrolliert werden muB, das ist eine Selbstverstindlichkeit. Diese Form der
Zusammenarbeit hat hier funktioniert und ich sage lhnen ganz ehrlich: Wenn wir uns so verhalten hitten,
wie Frau Stadtrat Bauer gesagt hat, daB das also nicht so arg ist, wie es ausschaut, dann kann ich lhnen
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sagen, hétten wir die Katastrophe gehabt. Denn dann wéren wir nicht in Schritten vorgegangen, die der Verant-
wortung angepaft waren, immer wissend, daB wir da nicht nur einen Zahn, sondem mehrere Zéhne zulegen
kénnen, wenn es im Interesse der Bevolkerung notwendig ist, dann hitten wir die Situation gehabt, dafB eine
totale Verunsicherung dagewesen wire, auf allen Gebieten und ich sage lhnen ganz ehrlich, meine Damen und
Herren, fir eine solche Vorgangsweise werden Sie sicherlich nie die Mehrheit dieses Hauses bekommen.

Verantwortung, ja! Vertrauen wirklich auch beweisen, daB das gerechtfertigt ist durch die MaBnah-
men, durch die Vorgangsweise, ja! Aber eine Vorgangsweise, die unter Umstéanden Panik erzeugen kann,
zu falschen SchiuBfolgerungenin der Bevélkerung fihren kdnnte, da werden Sie niemals die Zustimmung
finden. (Beifall bei der SPO.) :

Prasident Gertrude Stiehl: Laut § 21 Abs. 2 Punkt 6 hat sich Herr Abg. Ing. Engelmayer zu einer
tatsachlichen Berichtigung gemeldet. Ich erteile ihm das Wort und mache aber darauf aufmerksam, da
die Redezeit 5 Minuten nicht (iberschreiten darf.

Abg. Ing. Engelmayer: Frau Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Stadtrat! Ich
habe mich deswegen zu einer tatsdchlichen Berichtigung zu Wort gemeldet, weil Herr Stadtrat Braun
versucht hat, an Hand eines Beispieles mir nachzuweisen, daB ich unsachliche und ungenaue Behaup-
tungen hier aufgestelit habe. Konkret hat der Herr Stadtrat behauptet, daB3 entgegen meiner Feststellung,
daB die StrahlenmeBgeréte nicht geeicht sind, sie nach seiner Auskunft sehr wohl geeicht sind.

Herr Stadtrat! Sie haben bei der unzustandigen Behorde diese Auskunft eingeholt, denn fir die
Eichung ist das Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen zusténdig nach dem MaB- und Eichgesetz
in der Fassung vom 20. Médrz 1973. Und als geeicht kdnnen gemaB § 36 dieses Gesetzes nur solche
Geréate bezeichnet werden, die eichamtlich von der Eichbehorde der eichtechnischen Priifung unterzo-
gen und auch mit dem Eichstempe! versehen worden sind. Als geeicht diirfen jene Gegenstédnde nicht
bezeichnet werden, die von der Eichbehdrde nicht gepriift wurden, und genau das haben Sie getan.

Ich habe mich im Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen, in der Abteilung E 1 bei Dr. Hase-
nauer, sehr sorgféltig erkundigt, den Sie gerne als zustdndigen Beamten anrufen kénnen. Es ist kein ein-
ziges dieser StrahlenmeBgeréte geeicht worden und nichts anderes habe ich behauptet. Wenn Sie mir
Ungenauigkeit und Unsachlichkeit vorgeworfen haben, dann Gberlasse ich es hier den Damen und Her-
ren zu beurteilen, wer unsachlich und ungenau war. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Gertrude Stiehl: Zu Wort gemeldet ist Herr Stadtrat Braun. Ich erteile es ihm.

Amtsflhrender Stadtrat Braun: Herr Abg. Ing. Engelmayer hat sich jetzt in einer Form der Richtig-
stellung darauf bezogen, daB es nicht vom Eich- und Vermessungsamt geeicht wurde. Ich darf aber dazu
sagen und es ist moglich, daB Sie das nicht wissen, Herr Abg. Ing. Engelmayer, daB die MeBgeréte des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Umweltschutz vom Atominstitut der Universitat Wien, von Prof.
- Tschirf, und der Erzeugerfirma standig geprift werden. Es handelt sich um MeBrohre, das ist international
s0, sie sind daher eindeutig genau kalibriert (Abg. Ing. Engelmayer: Aber nicht geeicht!), was mir neuerlich
vom Atominstitut der Universitat Wien bestétigt wurde. Ich méchte daher noch einmal bitten, daB3, wenn
nicht eine Stelle, aber eine andere dazu autorisierte Stelle, eine solche Kontrolle durchfiihrt, man nicht,
dadurch da3 man sich nur fiir eine Kontrolistelle ausspricht, den Eindruck erweckt, als ob keine Genau-
igkeit da wére. Nur um das ist es mir gegangen. (Beifall bei der SP0.)

Prasident Gertrude Stiehl: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte zur Mitteilung des
Herrn Amtsfiihrenden Stadtrates fiir Umwelt und Biirgerdienst ist geschlossen. (Pras. Hahn: Also
geeichte Sozialisten!)

Wir kommen nun zum Verlangen der Abgen. Ing. Engelmayer und Dr. Marilies Flemming auf dring-
liche Behandlung des Antrages, betreffend Strahlenkatastrophe - umfassendes Zivilschutzkonzept fiir
Wien.

Gleichzeitig wurde von der im § 44 Abs. 3 der Geschéftsordnung festgesetzten Anzahl von Land-
tagsabgeordneten die Verlesung dieses Antrages verlangt. Ich bitte daher den Schriftfiihrer, den Antrag

2u verlesen.
Schriftfiihrer Mag. Dipl.-ing. Regler: "Dringlicher Antrag der OVP-Abgeordneten Ing. Giinther
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Engelmayer und Dr. Marilies Flemming, eingebracht in der Sitzung des Wiener Landtages am 14. Mai
1986, betreffend Strahienkatastrophe - umfassendes Zivilschutzkonzept fir Wien.

Die kurzliche Katastrophe im russischen Kernkraftwerk Tschernoby! bedeutet auch fur Osterreich
eine erhohte Strahlenbelastung und damit eine Gefahrdung, die verschiedene MaBnahmen notwendig
macht. Neben einer genauen und umfassenden Information der Bevolkerung sind auch detaillierte Ver-
haltensmafregeln notwendig, vor allem fiir besonders gefahrdete Gruppen wie Schwangere oder Mutter
mit Kleinkindern. Dabei hat sich zum Beispiel in Wien gezeigt, daB Informationen zum Teil ungenau bezie-
hungsweise widersprichlich erfolgen und die Bevdikerung nicht ausreichend iiber Gefahren, Gebote und
Verbote informiert wurde.

Dariiber hinaus macht die Strahlenkatastrophe auch die Notwendigkeit eines umfassenden Zivil-
schutzplanes fiir Wien deutlich. Obwohl ein solcher Plan seit Jahren angekiindigt wird, gibt es weder
ein Gesamtkonzept noch einen konkreten Maf3nahmenkatalog, der den Schutz der Bevdlkerung bei
Katastrophen gréBeren AusmaBes gewdhrleistet. So gibt es derzeit in Wien, zum Beispiel, kein umfas-

=~ sendes Warn- und Frihwarnsystem, das zum Beispiel auch bei Stromausfall funktioniert.

Kein entsprechendes Krisenmanagement und ausreichende Organisationsplane.

Keine ausreichende Krisenvorsorge zur Versorgung der Wiener Bevolkerung mit Grundnahrungs-
mitteln und Trinkwasser.

Kein Schutzraumkonzept. _

Kein Konzept fir die drztliche Versorgung bei GroBkatastrophen.

Keine Koordination und enge Zusammenarbeit mit einschlagigen Einrichtungen und Institutionen
wie Militdr et cetera sowie mit anderen Bundeslandern.

Andere Lander, wie zum Beispiel die Schweiz oder Schweden, haben auf diesem Gebiet bereits
seit Jahren entsprechende Vorsorge getroffen, die in Wien beziehungsweise in Osterreich nicht einmal
noch ansatzweise vorhanden sind. Angesichts der groBen Bedeutung dieser Fragen fir die Wiener
Bevdlkerung und der Notwendigkeit, moglichst rasch entsprechende MaBBnahmen zu treffen, stellen die
gefertigten OVP-Abgeordneten folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieBen:

1. Im Zusammenhang mit der jiingsten Strahlenkatastrophe hat seitens der Stadt Wien eine umfas-
sende und genaue Information der Wiener Bevélkerung zu erfolgen, bei der vor allem Schwangere sowie.
Matter mit Kleinkindern genaue VerhaltensmaBregeln erhalten sollen. Diese Informationen sollen sowohl
durch Einschaltungen in den Wiener Tageszeitungen, in Rundfunk und Fernsehen, durch eine Postwurf-
sendung der Stadt Wien sowie eventuell durch Hausanschlidge erfolgen.

2. Esist umgehend ein umfassendes Wiener Zivilschutzkonzept mit einem konkreten MaBnahmen-
katalog auszuarbeiten und in der Bevélkerung entsprechend zu verdffentlichen, das einen Schutz bei

- groBeren Katastrophen verschiedenster Art gewébhrleisten soll.

Dieses Konzept soll unter anderem enthalten:

7 Ein umfassendes Warn- und Friilhwarnsystem.

Ein entsprechendes Krisenmanagement mit Organisationsplédnen.

Ein Konzept zur ausreichenden Krisenvorsorge.

Ein Schutzraumkonzept.

Ein Konzept firr die arztliche Versorgung.

Die notwendigen MaBnahmen zur Koordination und Zusammenarbeit mit allen einschldgigen Ein-
richtungen und Institutionen sowie mit anderen Bundeslandern.”

Prasident Gertrude Stiehl: Danke schon. Zur Begriindung seines Verlangens auf Dringlichkeit
erteile ich Herrn Abg. Ing. Engelmayer das Wort, wobei ich bemerke, daB gemaB § 44 Abs. 2 der
Geschiftsordnung seine Redezeit mit 5 Minuten begrenzt ist.

Abg. Ing. Engelmayer: Frau Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wiener Land-
tages! ich méchte mich wegen der nun schon fiinf Stunden andauernden Diskussion zu diesem Thema

kurz fassen.
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Die Strahlenkatastrophe in der Ukraine hat uns das Risiko der Nutzung der Atomkraft deutlich vor
Augen gefiihrt. Wenn auch Osterreich niemals ein eigenes Kernkraftwerk in Betrieb nehmen wird, so ist
unser Land doch von rund zwei Dutzend Kernkraftwerken umgeben und zwar von sehr unterschiedli-
chem Sicherheitsstandard und diese Atommeiler rund um Osterreich stehen in der Uberwiegenden Mehr-
zahl wesentlich naher unserer Grenze als der Ungliicksreaktor in Tschernobyl. Wir kbnnen nach den
Unfélien von Windscale, Three Miles Island und Tschernobyl, das wurde heute alles schon erwéhnt, nicht
mehr mit Sicherheit ausschlieBen, daB Material-, Systemfehler aber auch menschliches Versagen nicht
wieder zu einem Reaktorunfall fihren kénnten.

Das Risiko eines zivilen Strahlenunfalls ist offensichtlich groBer geworden, als die Gefahr eines
Atomkrieges. Es ist daher ein Gebot der Stunde aus den erkannten Fehlern und Versdumnissen im
Zusammenhang mit den Méangeln des bisher nicht ernst genug genommenen Zivilschutzes die richtigen
Konsequenzen zu ziehen und diese Bereitschaft haben ja auch der Herr Blirgermeister, der Herr Stadtrat
und auch die Frau Stadtrat schon erkennen lassen.

Ich glaube, daB das jetzt die vordringlichste Erwartung der Burger unserer Stadt ist. Konzepte, die
sich in Uberschriften und Schlagworten oder in wenig detaillierten MaBnahmen erschépfen, sind offen-
sichtlich zu wenig. Sie kénnen nitzliche Grundlage sein fiir Weiterentwicklungen oder Konkretisierun-
gen. Was wir aber jetzt brauchen, und das ist der Sinn unseres Antrages, das sind sorgféltig ausgearbei-
tete Pldne, deren Ausfiihrungen im Ernstfall auch wirklich funktionieren. Was wir brauchen, sind Ubungen
in der Anwendung der Einsatzpline und eine stindige Uberpriifung ihrer Funktionstiichtigkeit. Was wir
aber vor allem brauchen, das ist eine bessere und umfassendere Aufkldrung der Bevdlkerung.

Je mehr wir an Unsicherheit und Unwissen beseitigen, umso mehr kénnen wir den Menschen die
Angst nehmen und umso mehr steigt auch die Chance, kinftig eine Panik im Ernstfall zu vermeiden. Zivil-
schutz muB in Osterreich und speziell in der GroBstadt Wien zu einem ernsteren Anliegen sowoh! der
offentlichen Hand, aber auch der privaten Institutionen und jedes einzelnen werden. Wir soliten mehr als
bisher der zentralen, der dezentralen und der privaten Vorsorge unsere Aufmerksamkeit schenken.

Wenn wir den Menschen unseres Landes und unserer Stadt mehr als bisher das Gefihl, ja die
Sicherheit vermitteln kdnnen, daB im Falle einer Bedrohung des Lebens, der Gesundheit oder der Freiheit
die verantwortlichen Politiker die richtigen Entscheidungen zum richtigen Zeitpunkt treffen und die
zustandigen staatlichen Institutionen rasch und richtig funktionieren, dann kénnen wir Mitrauen und-
Verunsicherung abbauen und das notige Vertrauensverhdltnis zwischen den Biirgern und der Verwal-
tung, den Politikern und Behdrden festigen. Das ist der Zweck unseres dringlichen Antrages, um dessen
Annahme ich Sie im Interesse der Sicherheit und der Gesundheit der Bevolkerung bitte. (Beifall bei der
ovp)

Prasident Gertrude Stiehl: Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die dringliche Behandlung des
Antrages. Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die dringliche Behandlung sind, die Hand zu erheben.
- Danke schén. Das ist einstimmig.

Nun hat der Landtag ohne Debatte zu entscheiden, ob die dringliche Behandlung in dieser 6ffent-
lichen Sitzung, also heute, oder in der nachstfolgenden stattzufinden hat. Der Antragsteller schlégt vor,
die dringliche Behandlung in der heutigen 6ffentlichen Landtagssitzung durchzufihren. Ich bitte daher
jene Damen und Herren, die mit diesem Vorschlag einverstanden sind, die Hand zu erheben. - Das ist
einstimmig so beschlossen.

Bei der nun folgenden Besprechung des Antrages betragt die Redezeit gemaB § 44 Abs. 4 der
Geschiftsordnung fur jeden Redner héchstens 20 Minuten, ausgenommen sind selbstverstandlich der
Landeshauptmann und das zusténdige Mitglied der Landesregierung.

Zu Wort gemeldet ist als erste Rednerin Frau Abg. Dkfm. Hilde Schilling. Ich bitte sie, das Wort zu
ergreifen.

Abg. Dkfm. Hilde Schilling: Sehr geehrte Frau Landtagspréasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben nun stundenlang iiber das Thema Tschernobyl ausfiihrlich gesprochen und von unserer Seite sind
Vorschlage gemacht und auch Vorwiirfe erhoben worden wegen der Versdumnisse in der Vergangenheit
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und wegen der zU la’r'\;gsamen Reaktion der verantwortlichen Stellen.

Herr Stadtrat Braun, Frau Stadtrat Seidl und der Herr Landeshauptmann haben uns erklart, daB
sie alles in ihrer Macht stehende unternommen hétten. Nun, ich muB thnen sagen, die Biirger, wir alle
und ich ganz persdnlich, haben das nicht so empfunden, sondern ganz im Gegenteil den Eindruck
gehabt, daB uns das Ungliick vollig unvorbereitet tiberrolit hat. Deswegen, damit das in Zukunft vermie-
den werden soll, haben wir diesen dringlichen Antrag emgebracht und deswegen mdochte ich doch noch
kurz dazu Stellung nehmen. :

Der Herr Landeshauptmann hat gesagt: "Wir haben alles, was wir wuBiten sofort weitergegeben!”
Nun, ich kann mir nicht helfen, ich muB sagen, bis zum Letztverbraucher ist das nicht in der gewinschten
Form und nicht in der nétigen Schnelligkeit durchgekommen. Erst als schon quer durch Osterreich die
Mesglinstrumente besorgniserregende Werte angezeigt haben, sind die ersten vorsichtigen Informationen
vom Gesundheitsministerium gekommen, nach dem Motto: "Eigentlich besteht ja keine Gefahr, aber
schiitzen wir uns trotzdem davor!” ‘

Was berichtet die Arbeiterzeitung zu diesem Thema? Am Montag, den 28. April hat die TASS den
Unfall bekanntgegeben. Schweden und Finnland haben eine aufs flinffache gestiegene Radioaktivitat
gemeldet. Genau das stand auch am 29. in der AZ, allerdings ohne jeden Kommentar.

Die Osterreichischen MeBstellen verzeichneten zu diesem Zeitpunkt leicht erhdhte Werte und wie
wir heute gehdrt haben, fand im Rathaus bereits eine erste Besprechung statt. Am Mittwoch, den 30.
April stand in der AZ auf der Titelseite: "Auf Osterreich kommt keine Wolke zu!" Das hat insofern
gestimmt, als die Wolke leider schon da war. In den Frithnachrichten hérten wir, daB in Kérnten radioak-
tiver Regen gefallen war und daB die Bevolkerung, besonders schwangere Frauen und Kinder, vor dem
Aufenthalt im Freien gewarnt wurden. In Wien hielten sich die Verantwortlichen, wenn schon nicht die
Hand vor die Augen, so doch offensichtlich vor den Mund, um die Bevdlkerung nicht in Unruhe zu verset-
zen, wie es heiBt. An diesem Mittwoch, gegen 11 Uhr, hielt ein Wiener Hauptschullehrer aus reinem Inter-

" esse an der Sache, den schuleigenen Geigerzéhler aus dem Fenster und das Gerat begann wie wild zu

PRI

ticken. In den Klassenrdumen waren die Werte noch normal. Zwei Stunden spéter stellte er fest, daB in
jenen Rdumen, in denen die Kippfenster der Warme wegen offengeblieben waren, die Werte um das vier-
bis finffache gestiegen waren. Es hat ja niemand eine Warnung gegeben, in den Schulrdumen die Fen-
ster zuzumachen. Am Nachmittag habe ich den Rasen geméht und das Gras mit den Hianden weggetra-
gen, die Enkelkinder der Nachbarin haben fast nackt im Sand gespielt, der Hund wurde gestreichelt und
herumgetragen und in der Gartnerei nebenan gruben zwei Frauen VergiBmeinnichtstéckerin aus, die sie
dann doch hatten wegwerfen missen, da festgestellt wurde, daB die Blumen total verstrahlt waren. Wir
hatten alle keine Ahnung von der bereits vorhandenen Gefahr. Wir haben zu spét erfahren, daB3 wir das

" alles nicht hatten tun sollen wir missen alle ganz schén etwas abbekommen haben.

Am 2. Mai stand in der Arbelterzeltung endlich: "Die Belastung geht zuriick! In Osterreich wird in
den Abendstunden mit einer Entspannung gerechnet.” Welche Belastung fragt man sich, laut AZ hat es

" doch gar keine gegeben. In einer kleinen niederdsterreichischen Gemeinde hielt am 2. Mai der Haupt-

mann der Freiwilligen Feuerwehr sein MeBgerat vor der Schule in den StraBenstaub und da sind ihm die
Augen aus dem Kopf gefallen, so hoch waren die Werte. Er lieB sofort alle StraBen und Gehsteige seiner
Gemeinde abspritzen. Ich hatte in meinem Bezirk nicht den Eindruck, daf irgendwo etwas abgespritzt
wurde, es haben auch die Leute in der Bezirksvorstehung angerufen, warum in Hietzing die StraBen nicht
gereinigt werden, denn sie firchten sich schlie8lich und endlich vor dem radioaktiven Staub, den man
ja einatmet, wenn er auf der Strale liegen bleibt.

Die Uberstirzten Meldungen, die in den folgenden Tagen auf uns niedergeprasselt sind und von
der Bevdlkerung als konfus empfunden wurden, haben die Leute in Angst und Schrecken versetzt.

Ich will gar nicht weiter darauf eingehen, was da alles gekommen ist und welche schrecklichen
Dinge in den Medien bekanntgegeben wurden. Die Frage war nurimmer wieder: Was ist mit dem Stra3en-
staub, wie kdnnen wir uns davor schiitzen, wir kdnnen ja schlieBlich nicht auf das Atemholen verzichten?
Der Normalverbraucher hatte den Eindruck, die Sache muB wesentlich drger sein, als die da oben zuge-
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ben und sie lassen uns'im ungewissen, weil sie uns nicht helfen kdnnen. Kein Wunder, wenn die ver-
schreckten Burger tiberall angerufen haben, wo sie Rat und Hilfe erwarteten. Und es ist traurig, daf sie
sie nicht rechtzeitig und ausreichend von den zustandigen Stellen bekommen haben.

Fachleute in den einschldgigen Hochschulinstituten der Universitét, die in diesen Tagen ohnedies
nicht wuBten, was sie zuerst machen soliten, hingen den ganzen Tag am Telefon, um veréngstigte Birger
zu beraten. Es waére dies die groBe Stunde flr den Wiener Zivilschutzverband gewesen. Aber nein, der
war auch vollig Gberlastet. Am Mittwoch vergangener Woche wurden die Anrufer auf den Niederoster-
reichischen Verband verwiesen und am Freitag vergangener Woche wolite ich nur Unterlagen holen und
das Telefon war nicht einmal besetzt, offensichtlich machte man Feiertagsruhe.

Die Ereignisse haben uns wirklich unvorbereitet getroffen. Nicht auszudenken, was bei einer wirk-
lich lebensgefdhrlichen Strahlung oder einer sonstigen Katastrophe passiert wére. (Abg. Hirsch: Also
waren sie doch nicht geféhrlich!) Sie hétte noch gefahrlicher sein kénnen.

Bei der groen Zahl von Atomreaktoren und Atomwaffen ist die Moglichkeit leider Gottes durchaus
gegeben, daB wir es in absehbarer Zeit wieder mit einem radioaktiven Niederschiag zu tun bekommen.
Die Menschen wissen das. Und es hat sich vielfach ein Geflihl der Hilflosigkeit und der Hoffnungslosigkeit
einem unsichtbaren Feind gegeniiber breitgemacht. Das durfen wir nicht zulassen. Wir miissen Vorsorge
treffen. Sie haben ja gesagt, daB Sie ernstlich gewillt sind, Vorsorge zu treffen, so weit es méglich ist,
und wir dirfen uns nie wieder darauf verlassen, dafl der Wind die Gefahr woanders hintreibt und daB er
nicht umdreht. Wir dirfen uns auch nicht mit der statistischen Wahrscheinlichkeit abfinden, daB so und
so viele Prozent der Bevélkerung unbeschadet davonkommen. Es weiB ja keiner, unter welche Gruppe
er fallt.

Wir sind es vor allem unseren Kindern und den schwangeren Frauen schuldig, die sich in diesen
Tagen wirklich ernste und ernstzunehmende Sorgen machen, daB wir die Bevélkerung nach besten Kraf-
ten schiitzen und bewahren. Ich erwarte mir daher von den verantwortlichen Politikern, daB sie wirklich
alles in ihrer Macht stehende tun. Versprochen haben sie es ja, jetzt miissen wir darangehen das Verspro-
chene auch wirklich in die Tat umzusetzen, denn versprochen ist es ja leicht, damit uns kinftige
Unglicksfalle gut vorbereitet finden, damit ein jeder von uns an seinem Platz weif3, was er zu tun, anzu-
ordnen und in Gang zu setzen hat und damit jeder weil, welche MaBnahmen in welcher Situation sinnvoll
und notwendig sind und gesetzt werden miissen und daB es dann auch keine Diskussion dariiber gibt. -
Man darf von der Bevolkerung ein zweckmaBiges und einsichtiges Verhalten erwarten, wenn sie vor dem
AnlaBfall richtig instruiert und aufmerksam gemacht worden ist. Wir alle hoffen, daB wir dieses Mal mit
einem blauen Auge davonkommen. Gerade deswegen miissen wir die entsprechenden Lehren daraus
ziehen.

Wir haben in Osterreich schon seit langem ein Versorgungssicherungsgesetz. Das méochte ich jetzt
zitieren:

Da steht im § 8: Zur Begutachtung von Verordnungen, zur Beratung und Empfehlung von anderen
VollzugsmaBnahmen sowie zur Beratung in Fragen der vorbeugenden Versorgungssicherung hat sich
der jeweilige Landeshauptmann eines Landesversorgungssicherungsausschusses zu bedienen. Es
steht nicht drinnen "er kann sich”, sondern "er hat sich”.

Frage an den Herrn Landeshauptmann, der gerade nicht da ist: Was hat dieser AusschuB bisher
getan?

Ich gebe die Antwort gleich selbst: Er hat sich konstituiert, und zwar am 12. Oktober 1981, um dem
Gesetz geniige zu tun. Die Tagesordnung lautete: Erstens: Konstituierung. Zweitens: Diskussion uber
die Geschiftsordnung. Drittens: Allfalliges. Seither ist dieser wichtige AusschuB nie wieder einberufen
worden. Ich halte das fir so typisch und so symptomatisch, wie unwichtig den Verantwortlichen in Wien
die Versorgung Wiens bisher erschienen ist. Das sind Versdumnisse, auf die man leider doch aufmerksam
machen muB. .

Unter die Kompetenz der Frau Stadtrat Seidl fallen unter anderem auch die administrativen Ange-
legenheiten des Zivilschutzes und die Vermittiung von Kenntnissen an die Bevélkerung auf dem Gebiet
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des Selbstschutzes und der Haushaltsbevorratung. Nun bisher ist in dieser Hinsicht sehr wenig getan
worden und ich sehe schon ein, Frau Stadtrat, daB Sie fiir den Reaktorunfall nichts dafir kénnen. Das
ist wohi klar, aber man muB lhnen doch auch den Vorwurf machen, daB die Mehrzahl der Wiener Haus-
halte bisher von Krisenvorrdten, Krisenvorsorge, Selbstschutz und vor allem Strahlenschutz sehr wenig
weiB3. Wie wir uns selber hatten schiitzen kdnnen, haben wir erst im nachhinein und zizerlweis, wie es
auf gut wienerisch heiBt, erfahren. Dabei hitte es ausgezeichnete Beispiele gegeben. Nicht nur aus der
Schweiz, sondern auch aus dieser Broschire hier, Nummer 5 "Die unsichtbare Gefahr Strahlen” vom Amt
der Steiermérkischen Landesregierung. Hier steht aufgelistet, sehr Gbersichtlich und leicht verstandlich,
wie man sich bei der Gefahr einer Verstrahlung zu verhalten hat. Wenn wir das alles im vorhinein recht-
zeitig gewuBt hatten, hitten wir uns viel ersparen kénnen. Eine entsprechende Broschiire muB fiir Wien
ausgearbeit werden und gehort in jeden Haushalt.

Ich méchte von dieser Stelle auch an die Wiener Mitbirger appellieren, selbst Vorsorge zu betrei-
ben, zum Schutz ihrer Kinder und zu ihrem eigenen Schutz. Im Krisenfall ist jede Familie und ist jeder

.~ Haushalt zundchst einmal auf sich selbst gestellt. Wir diirfen nicht alles vom Staat und von den Behérden
“erwarten. Im Ernstfall muB jeder von uns so ausgeristet sein, daB er 14 Tage ohne Schaden aus eigener
Kraft Gberdauern kann. Jeder Haushalt muB seinen Krisenvorrat an Lebensmitteln, Trinkwasser und
Medikamenten parat haben. Auch diesbeziglich muB die Bevolkerung viel mehr als bisher informiert und
motiviert werden.

Wir schlieBen schlieBlich Versicherungs- und Sparvertrdge ab, um gegen Ungliicksfille gewapp-
net zu sein und vergessen, daB es Situationen gegeben hat und - Gott mdge es verhiiten - wieder geben
kann, in denen ein Vertrag und ein verbrieftes Recht ein Stick Papier sind, von dem man nicht abbeiBen
kann, wahrend.ein entsprechender Vorrat an Lebensmitteln und Trinkwasser einem ganz konkret {iber
das Argste hinweghilft.

Wir brauchen Selbstsschutzzentren, verteilt iber das ganze Stadtgebiet, in denen richtiges Verhal-
ten vorgefiihrt und trainiert wird. Nur eine richtig instruierte Gesellschaft ist auch eine richtig geschiitzte
Gesellschaft. ,

Das Handelsministerium hat vor einiger Zeit ein sehr schones Plakat herausgebracht, auf dem
Anleitungen zum Anlegen eines Krisenvorrates drauf sind. In den Bundeslandern wurden davon 800.000
Exemplare verteilt, nur in Wien war es bisher schwierig bei der Mehrheitspartei ein entsprechendes Inter--:
esse zu finden und die Bevdlkerung zu mobilisieren. Aber das wird sich ja @&ndern, haben wir gehért. Dies-
beziglich ist ja schon einiges im Laufen.

Wenn nun endlich hier bei uns in Wien, bei den derzeit Verantwortlichen ein Umdenken einsetzt,
was ich sehr hoffe und woran ich auch glauben méchte, dann hat die Katastrophe von Tschernoby!

. wenigstens auch positive Auswirkungen gehabt, die man gar nicht hoch genug einschitzen kann. Vom
endlichen Aus flir Zwentendorf, bis zum bewuBten und gefaBten Umgang mit méglichen kinftigen
* Ungliicksfallen und Krisen. :
Wenn man die Gefahr kennt und weiB wie man sich schiitzen kann, wird aus Angst und Bestlirzung
- das Bediirfnis aktiv zu werden und etwas zu tun. Genau das muB jetzt geschehen. Nur die Verantwort-
lichen miissen der Bevolkerung endlich sagen, wie sie es tun und was sie tun sollen. Danke. (Beifall bei
der OVP.)

Préasident Getrude Stiehl: Als nachster Redner ist Herr Abg. Faymann gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Faymann: Frau Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn wir mittlerweile schon von vielen
Debattenrednern gehért haben, welche MaBnahmen an Vorsorge wir in Wien bereits getroffen haben,
im Unterschied zu vielen anderen Bundesldndern; was wir noch tun missen und wie wir uns in Zukunft,
gerade wenn es um die Gefdhrdung durch radioaktive Strahlungen oder um die Auswirkungen von radio-

aktiven Strahlungen auf die Nahrungskette geht, zu verhalten haben; wenn wir (iber vorsorgende und
- vorbeugende MaBnahmen in diesem Bereich heute viel gehért und gesprochen haben, dann meine
Damen und Herren, fehlt mir doch eine sehr entscheidende Frage. Wenn wir uns alle einig sind, es darf
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kein zweites Tschernobyl geben, dann miissen wir doch gerade bei einer solchen Diskussion lber die
Auswirkung von Unféllen im atomaren Bereich fragen: Was ist mit den Atomwaffenarsenalen rund um
Osterreich? (Beifall bei der SPQ.) Was ist mit den Atomwaffenarsenalen in Europa, mit den Atomwaffen-
arsenalen stationiert in West und in Ost? Sind denn die keine Gefahr?

Ich glaube, daB wir gerade diese Diskussion nicht vorbeigehen lassen diirfen, ohne auf zwei Punkte
im besonderen hinzuweisen.

Erstens. Es gab schon vor Tschernobyl Atomwaffenversuche auf dieser Welt. Und wir wissen bis
heute noch nicht genau, wie sich die auf Europa und vielleicht auch auf Osterreich ausgewirkt haben.
Was kdnnen wir da tun, um zu verhindern, da3 man Gesundheit und Leben aufs Spiel setzt, indem man
Waffen erprobt, die man hoffentlich nie brauchen wird? (Beifall bei der SP0.)

Wir sollten gerade die Katastrophe von Tschernoby! zum Anla3 dazu nehmen, auch als neutraler
Staat aktiv zu werden und wir haben das in mehreren Aussagen ja bereits begonnen. Auch unser Landes-
hauptmann hat ja bereits darauf hingewiesen. Er war ja ubrigens auch einer der ersten, der sich zu Wort
gemeldet und der ein Aus fur Zwentendorf verlangt hat. Die Landesregierung hat sich ja dann dahinter-
gestellt. Das ist erfreulich. Er hat sich aber auch zum Thema Atomwaffenarsenale zu Wort gemeldet.

Zivilschutz: Wir haben heute gehért, gerade von Frau Kollegin Schilling, daB eine groBe Stunde
fur den Zivilschutz gekommen ist. Wenn es aber um die Gefahren unserer Atomwaffenarsenale geht,
dann, meine Damen und Herren, wird auch der Zivilschutz nicht viel helfen. Wir wissen, es handelt sich
um hundertfache Overkill-Potentiale. Und ich darf Kennedy zitieren, einen politisch unverdéchtigen Zeu-
gen, der gesagt hat: "Aus den Bunkern die wir bauen und aus den Zivilschutzeinrichtungen werden nur
tiefe Gréber werden und die Lebenden werden es sein, die die Toten beneiden.” Wenn wir die Gefahren
dieses atomaren Holocaust bedenken, wenn wir die Gefahren dieses Overkill-Potentials, das rund um
unser Land stationiert ist, bedenken, dann diirfen wir diese heutige Diskussion nicht an uns vorbeigehen
lassen, ohne die Gefahren von Tschernobyl, die wir hier aufgezeigt haben, zu nutzen, um einen Appell
an West und Ost zu richten, endlich abzuristen, endlich auf diese Atomwaffenpotentiale zu verzichten
und endlich diese Ristungsspirale anzuhalten. (Beifall bei der SPO.)

Ich weiB3, daB Sie da nicht applaudieren kénnen, weil ich, ein sozialistischer Abgeordneter, das viel-
leicht anders sage als Sie. (Pras. Hahn: Ich hétte es als "Osten und Westen” gesagt!) Osten und Westen
hétten Sie gesagt, anstatt Westen und Osten. Ich glaube, in Zeiten eines solchen Overkill-Potentials:
spielt diese Unterscheidung keine Rolle mehr. (Beifall bei der SPQ. - Prds. Hahn: Das ist die Feinheit!)

Meine Damen und Herren! Wir haben es deutlich gesagt, daB wir weniger Ristung und damit auch
weniger atomare Gefahren im Osten wollen und wir sagen es genauso deutlich, daB auch wir weniger
Ristung von den Nato-Staaten wollen. Um es noch deutlicher zu sagen: Auch von den Biindnissen, die
noch immer die Ideologie des Gleichgewichtes der Kréfte haben, ich wiirde sagen, es ist ein Gleichge-
* wicht des Schreckens. Ein Gleichgewicht des Schreckens, das uns alle veraniassen sollte, wenn wir das
alles ernst meinen, auch den NATO-Staaten zu sagen: "Rustet ab! Verzichtet auf diese Atomwaffen,
erzdhlt uns nicht, Ihr habt das technisch alles unter Kontrolle. Erzahit uns nicht, daB |hr ganz genau wiBt,
daB es da kein menschliches Versagen gibt. So ist das nicht. Wir haben bei Tschernoby! die Grenzen
der Technik gesehen. Es hat uns vor Augen gefiihrt, was menschliches und was technisches Versagen
anrichten kann.”

Dasselbe gilt auch fiir das Gleichgewicht des Schreckens, dasselbe gilt fiir die Atomwaffenarse-
nale. Nutzen wir die Gelegenheit, wenn wir jetzt iber Tschernobyl diskutieren, um zu Atomwaffenversu-
chen und zu den Atomwaffenarsenalen rund um unser Land in Europa und auf dieser Welt Stellung zu
nehmen. (Abg. Edlinger: Aber die russischen schon auch!) Denn Osterreich ist da keine Insel der Seligen,
wir werden uns da nicht zuriickziehen kdnnen und es wird uns nicht reichen einen Keller zu bauen. Wir
werden vorher, und zwar jetzt, alle MaBnahmen setzen missen, um politisch aktiv zu werden, auch im
Ausland, und ich hoffe, daB wir das in West und Ost gemeinsam werden. (Préds. Hahn: Zuerst im Osten!)
Wir miissen aktiv werden, um diese atomaren Waffen einzuddmmen, abzubauen, diese Riistungsspirale
anzuhalten (Prds. Hahn: Gusenbauer hat die russische Erde gekiiBt!), denn nur Verhinderung von
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Rustung kann auch ®ine Verhinderung von atomaren Waffen und von atomaren Gefahren bedeuten.
(Abg. Dr. Petrik: Warum sagen Sie das nicht der eigenen Partei, Herr Kollege?)

Meine Damen und Herren! Damit komme ich auch zum AbschiuB und sage: Wenn wir etwas aus
Tschernobyl gelernt haben, dann auch, daB die Technik in diesem Bereich versagen kann, dann auch,
daB es in diesen Bereichen menschliches Versagen geben kann, dann auch, daB wir uns kein Overkili-
Potential einreden lassen. Da gibt es keine garantierte Sicherheit im Westen und keine im Osten und da
sollten wir gemeinsam auftreten. Wenn wir wirklich aus Tschernobyl etwas gelernt haben, wenn wir kein
zweites Tschernobyl wollen und wenn wir das ernst meinen und sagen, daB wir gegen die Potentiale auf-
treten, gegen die atomaren Potentiale rund um unser Land, dann miissen wir das jetzt sagen und nicht
warten, bis es zu spiit ist! (Beifall bei der SP0.)

Prasident Gertrude Stiehl: Als nichste Rednerin ist Frau Stadtrat Hampel-Fuchs gemeldet. ich
erteile ihr das Wort.

Stadtrat Maria Hampel-Fuchs: Sehr geehrte Frau Landtagspras«dentm' Meine sehr verehrten Kol-

leginnen und Kollegen! Ich bin, glaube ich, wirklich mit dem Engagement und auch dem gefiihisméBigen

Engagement des Kollegen Faymann einer Meinung. Namlich der Jugend, den Kindern und vor allem den
Frauen (Abg. Ing. Riedler: Und die Médnner nicht?) hat der Vorfall Tschernobyl gezeigt, daB es den Ernstfall
gibt und insofern hoffe ich, daB diese Diskussion heute wirklich... (Abg. Ing. Riedler: Haben Sie etwas
gegen Manner?) Nein, ich habe iiberhaupt nichts gegen die Herren, aber ich glaube, daB es hier von der
Sensibilitét her, eine ganz besondere Aufmerksamkeit bei diesen Gruppen fiir die atomare Bedrohung
gibt (Abg. Edlinger: Ich bin so sensibel!), und ich muB sagen, ich bin weithin seiner Auffassung zu dem,
was er jetzt hier dem Gremium vorgetragen hat. Ich hoffe nur, daB Sie sich auch in Zukunft durchsetzen.
Ich firchte ndmlich, daB wir heute wohl eine sehr lange Debatte haben, aber daB dann wieder nichts pas-
siert und das dirfte eben nach Tschernoby! nicht mehr passieren. (Beifall bei der OVP.)

Heute habe ich groB in der Zeitung lesen kdnnen - und mich hat die Schlagzeile gefreut -, daB die

- Wiener U-Bahn und der U-Bahn-Bau {iberprift werden, wie weit sie fiir den Schutzraumbau nutzbar sind.

Seit Jahrzehnten fordert die Wiener Volkspartei erstens den U-Bahn-Bau und zweitens den Schutzraum-
bau in diesen U-Bahn-Stollen. Immer wieder wurde diese Forderung von bisher allen Stadtréten der SPO
abgelehnt. Ich freue mich, wenn es nun fiir die U 3, fiir die U 6 und eventuell fir andere U-Bahn-Projekte,
zumindest bei deren Neubau, moglich ist, das Schutzraumprojekt erstmals zu realisieren. Wir tun selbst-
verstidndlich mit, das ist Uberhaupt keine Frage. :
Zweitens: Das Aus fiir Zwentendorf. Auch hier miissen wir sagen, die Wiener Landesregierung hat
diesen Antrag einstimmig und mit Freude zur Kenntnis genommen. Vizebiirgermeister Dr. Erhard Busek
ist schon vor 1978 und rund um 1978 und nach 1978 gegen das Atomkraftwerk Zwentendorf aufgetreten

- und hat sich hingestellt in einer Situation, in der nicht 70 Prozent der Bevélkerung fiirihn gestimmt haben.

Wir freuen uns und ich freue mich auch, daB jetzt der Herr Birgermeister auch diese Meinung teilt.

Vorigen Sommer hat er diese Meinung jedenfalls noch nicht gehabt, das sei nur fiir das Gremium
und fir das Protokoll festgehalten. (Beifall bei der OVP.)

Nun zu einigen Fragen, die vielleicht noch offen sind, obwohl wir das Thema ja schon sehr ausfiihr-
lich heute beraten haben.

Wir haben zwei widerspriichliche Weisungen des Stadtschulrates gehabt und ich méchte hier auch
auf die Versdumnisse der Gesundheitsbehérden hinweisen, weil sich eben der Wiener Stadtschulrat in
seinem ersten ErlaB auf Informationen der Gesundheitsbehdrden verlaBt. Mit Recht muB ich sagen. Nur
hatten anscheinend die Gesundheitsbehérden in Wien und die Gesundheitsbehdrden des Bundes eine
unterschiedliche Ausgangslage fiir ihre Beurteilung. Wéhrend die Wiener Landessanitétsdirektion fest-
gehalten hat, daB keine Bedenken bestehen, Schulveranstaltungen wie geplant durchzufiihren, wurde
im Handumdrehen von Bundesebene festgehalten, daB davon abzusehen ist.

Ilch mdchte hier Herrn Stadtrat Stacher im besonderen ansprechen, dem ja diese Behorde unter-

. steht. Warum kamen diese unterschiedlichen Auffassungen zustande? Warum wurde der Kontakt nicht

rechtzeitig mit dem Gesundheitsministerium und auch mit dem Unterrichtsministerium gepflogen?
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-Warum ist erst am 6. Mai 1986, also praktisch mehr als eine Woche nachdem der Unfall stattgefunden
hat, eine Warnung fiir alle Schulen und fir alle Kinder ergangen? Dasselbe haben wir ja beim Sand in
den Sandkisten gehabt. Es ist ja auch diese Meldung erst sehr, sehr spit gekommen und es wurde ja
heute schon einige Male erwéhnt, da3 die Menschen es tatsachlich nicht glauben konnten, wie intensiv
und stark die Belastung durch die Radioaktivitét ist.

Des weiteren wird, und das wurde auch von Herrn Stadtrat Stacher persdnlich gemacht und auch
von anderen, immer wieder darauf verwiesen, daB es ja auch immer eine natiirliche Radioaktivitédt gabe,
und daB wir bald wieder so weit seien, wie vor der Verstrahlung durch Tschernobyl. Jetzt besteht aber
laut Aussagen von Fachleuten ein ganz gravierender Unterschied zwischen der natiirlichen Radioaktivi-
tat und einer, die durch eine Kernspaltung entstanden ist. (Amtsf. StR. Univ.-Prof. Dr. Stacher: Worin
besteht der?) Viele Gifte sind einfach in der natirlichen Radioaktivitédt nicht vorhanden, wie zum Beispiel
das Jod 131, das Strontium, das Césium und so weiter und hier glaube ich, sind diese Dinge nicht zu
vergleichen. Sonst, bitte, miiBten Sie eben wirklich einen Fachmann hier herholen, um diese technischen
Details zu erldutern. Es ist nicht vergleichbar, aber es wird unverantwortlicherweise immer wieder
gemacht.

Zu Herrn Stadtrat Braun: Er hat uns in einem Brief mitgeteilt, daB er schon am 5. Mai ein Flugblatt
zur Verfiigung gestellt hat. Dieses Flugblatt habe ich mir dann am 13. Maibesorgt. Also am 13. Maibekam
ich den Brief in die Hand, in dem er von diesem Flugblatt spricht und ich habe natiirlich sofort beim PID
angerufen und ihn gebeten mir die neuesten Informationsblétter zur Verfiigung zu stellen. Der PID hat
mir mitgeteilt, daB er so ein Flugblatt nicht habe, sondern erst die Zeitung in Herstellung sei und das ist
das Informationsblatt, also diese Informationsbroschiire, die demnéchst verschickt wird. ich habe dann
mit Nachdruck versucht im Biiro Braun zu diesem Flugblatt zu kommen und tatséchlich stieB ich dann
dort auf ein Exemplar. Da war allerdings schon der Zivilschutztag angekiindigt, von dem wir nicht einmal
im Stadtsenat am 7. Mai noch den Termin erfahren haben. Also muf3 der BeschluB dariiber auch erst spé-
ter entstanden sein, das schlieBe ich nur aus dieser Termingebung.

Nun gibt es zwischen diesem Flugblatt, das also anscheinend verteilt wurde - ich bin nirgends auf
eines gestoBen, muB ich dazu sagen -, und den Informationen hier, die an die Haushalte gehen, gravie-
rende Unterschiede. Und zwar sind drei wesentliche Punkte erst in jener Informationsbroschiire enthal-
ten, die die meisten Haushalte Wiens erst zugestellt bekommen. Es handelt sich hier um die drei Punkte;
die den Sport betreffen: "Unterlassen Sie nach Méglichkeit sportliche Betétigungen im Freien, die zu
einer groBeren Staubentwicklung fiihren, zum Beispiel Tennis.”

Dann der Punkt: "Das Baden in Freiluftbddern, an Wildbadestranden und in Sommerbédern soliten
vor allem Kinder und Schwangere unterlassen. Bitte auf jeden Fall nach dem Baden ausgiebig mit Trink-
wasser duschen.”

- Und die letzte Meldung: "Vermeiden Sie den direkten Kontakt mit Gras und Erde. (Abg. Ing. Riedler:
Das ist aber mehrmals im Radio und Fernsehen gesagt worden! Wo leben Sie, Frau Stadtrat?)

Selbstverstdndlich konnen sich diese VorsorgemaBnahmen kurzfristig &ndern. Bitte beachten Sie
deshalb die aktuellen Informationen in Rundfunk und Fernsehen.” Das ist schon richtig, daB das oft
gesagt worden ist. Nur heute wurde betont, daB rechtzeitig alles in der Macht des Stadtrates stehende
getan wurde, um umfassend zu informieren. (Abg. Ing. Riedler: Am 2. Mai!) Ich méchte hier nur den Nach-
weis erbringen, daB die Wiener Haushalte fast drei Wochen nach dem Unfall die umfassende Information
auf den Tisch bekamen. (Abg. Ing. Riedler: Das sind ja erst zwei Wochen!) So lange hat es ndmlich gedau-
ert. Ich weiB nicht, wann die Zeitung jetzt verschickt wird. (Abg. Ing. Riedler: Die sind ja schon in den
Haushalten!) Leider nein, nicht in allen Bezirken, ich weiB, daB man in einzelnen Bezirken die Auslieferung
gestoppt hat, eben wegen des Hinweises, daB hier bereits der 8. Juni als Termin fiir die Bundesprésiden-
tenwahl steht, obwohl die ofizielle Wahlbehérde noch nicht getagt hat, um diesen Termin zu beschlieBen.
(Abg. Ing. Riedler: Aber Gberhaupt nicht! Ilhr Kandidat redet ja auch immer vom 8. Juni!) Sie kénnen das
ja wiederlegen, wenn Sie wollen, aber das ist halt von uns in Erfahrung gebracht worden.

Dasselbe Durcheinander gab es ja beim Gemise, es wurde sehr haufig anstatt von Freilandgemuse
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- von Frischgemiise gesprochen, und die Hausfrauen haben die einzig richtige Konsequenz gezogen, auch
wenn es natirlich zu Lasten unserer Gemiisebauern gegangen ist, sie haben berhaupt kein Gemiise
mehr gekauft und sédmtliche Tiefkiihiprodukte und Dosen aufgekauft. Ich habe es selbst erlebt, daB in
Selbstbedienungsldden, GroBhandelsketten wirklich kein einziges Stiick mehr vorhanden war, und hier
mdchte ich schon auf das Problem der information zurickkommen.

Es wurde heute mehr oder weniger zum Ausdruck gebracht, daB man der Bevdlkerung eine volle
Information nicht zumuten kann. Bitte, das stimmt absolut nicht, zumindest glaube ich das nicht und wir
gehen davon aus, daB die Bevolkerung sehr wohl die volle Information vertrégt, denn nur dann wird sie
in der Lage sein, auch richtig zu reagieren und sie wird, wenn sie uninformiert ist, eben in Panik geraten,
weil sie nicht weil3, was zu tun ist. Aber ich muB schon sagen, es gibt hier eben unterschiedliche Ansich-

-ten zwischen den Parteien, das ist auch im Stadtsenat, in der Landesregierung, immer wieder durchge-
kommen. Man darf nicht mehr sagen als notwendig, meint die SPO, wir meinen, richtiger Zivilschutz ist
nur mdglich, wenn die volle Information und dadurch die Mitarbeit der Bevblkerung voll gewéhrleistet

-ist. (Beifall bei der OVP.) '

Die Arztekammer Wien, ihr Brief wurde heute schon erwihnt, muBte handeln, da ihre Mitglieder
ja auch keinerlei ndhere Informationen von offizieller Seite bekommen haben. Die Patienten fiiliten die
Wartezimmer, die Telefone liefen heiB, man wollte wissen, was zu tun ist, wie arg ist es, was los ist und
auch die Arzte wurden nicht informiert. Deshalb hat die Wiener Arztekammer von sich aus mit Experten
ein Informationsblatt fiir Arzte zusammengestellt und hier unter anderem festgestellt, daB es Grenzwerte
beim Gemiise beziehungsweise beim Spielen im Freien nicht gibt und daB das Ministerium in Experten-
gesprachen versucht, jeweils Richtlinien zu erarbeiten. _

Also es ist nicht alles so kiar, wie hier heute von Herrn Stadtrat Braun oder wie vielleicht von Herrn
Stadtrat Stacher noch erwéhnt werden wird, sondern es gibt viele Dinge die nicht geklért sind und ich
glaube, daB man der Bevdlkerung reinen Wein einschenken soll und ihr sehr wohl sagen kann, daB wir
hier nicht entsprechend vorbereitet waren und dementsprechend auch nicht rechtzeitig handeln konn-
ten.

Wenn wir ndmlich diese Chance, die wir jetzt haben, da alle sensibel sind, nicht nutzen, um zu
einem umfassenden Zivilschutzkonzept zu kommen, ist wertvolle Zeit verloren. Die Bevélkerung ist sogar
bereit, etwas fir den Zivilschutz zu zahlen. Ich glaube, diese Chance muB genutzt werden und darf nicht -
durch ein Herunterspielen der Situation wieder verniedlicht werden. Die Konsequenzen miiBten gezogen
werden.

Mir ist auch unversténdlich warum Herr Amtsfiihrender Stadtrat Stacher den Landessanitatsrat mit
dieser und den zusammenhéngenden Fragen nicht befaBt hat. Auch der oberste Sanitétsrat wurde nicht
befaBt, zumindest bis gestern nicht, es ist das jenes Gremium, das berufen ist, in allen Sanitdtsangele-

- —genheiten und in wichtigen Gesundheitsfragen grundlegend Stellung zu nehmen, um die Behdrden

‘beziehungsweise den Landeshauptmann oder den Amtsfihrenden Stadtrat zu beraten. Dieses Gremium
wurde bis dato zu diesem Zweck nicht einberufen und auch nicht befaBt.

Herr Bundesminister auBer Dienst Steyrer hat in einer Beantwortung im Rahmen der Beratung im
Finanz- und BudgetausschuB am 16. November 1984 zum Themenkreis Strahlenfrihwarnsystem Stel-
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