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{Beginn um 9 Uhr.)

Prasident Sallaberger: Die 25. Sitzung des Wiener Landtages ist eroffnet.

Entschuldigt sind die Abg. Glick, Kopfensteiner und Prochaska.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Prdsident Sallaberger die folgenden Anfragen zur
Beantwortung aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 758/LM/85): Abg. Dipl.-Ing Dr. Pawkowicz an den Landeshauptmann:

Zu welchem Ergebnis haben die Gespréche mit den Sozialpartnern hinsichtlich einer Libera-
lisierung der Ladendéffnungszeiten in Wien gefiihrt?

2. Anfrage (Pr.Z. 800/LM/85): Abg. Prof. Dr. Welan an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Umwelt und Bdrgerdienst:

Wann wird der Naturschutzbeirat aufgrund des neuen Wiener Naturschutzgesetzes, das
bereits am 1. Marz 1985 in Kraft getreten ist, endlich konstituiert werden?

3. Anfrage (Pr.2. 799/LM/85): Abg. Hahn an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Umwelt und Blirgerdienst:

Gibt es eine verbindliche Reihenfolge der Verwirklichung jener Umweltschutzinvestitionen,
die im Rahmen eines Vertrages mit dem Bund nach Art. 15 a B-VG vom Wasserwirtschaftsfonds
finanziert werden sollen?

4. Anfrage (Pr.Z. 803/LM/85): Abg. Ing. Svoboda an den Amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Inwieweit wurde das Gesetz vom 26. April 1985, LGBI. fiir Wien Nr. 33/1985, mit welchem
das Gesetz (iber die Einhebung einer Abgabe auf unvermietete Wohnungen riickwirkend aufgeho-
ben wurde, bereits vollzogen?

5. Anfrage (Pr.Z. 804/LM/85): Abg. Hufnagl an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Stadtentwicklung und Stadterneuerung:

Wie ist der Stand der Verhandlungen (ber die Novelle des BundesstraBengesetzes?

6. Anfrage (Pr.Z. 773/1.M/85): Abg. Mag. Kauer an den Amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiiftsgruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz:

Wann ist mit der Vorlage des Entwurfes eines eigenen Wiener Landes-Stiftungs- und Fonds-
gesetzes zu rechnen?

7. Anfrage (Pr.Z. 798/LM/85): Abg. Dr. Himschall an den Amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiéftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Wird es entsprechend lhren Vorschldgen aufgru,nd der Erkenntnis des Verwaltungsgerichts-
hofes zu neuen Fianzausgleichsverhandlungen kommen?

8. Anfrage (Pr.Z. 802/LM/85): Abg. Elisabeth Dittrich an den Amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz:

Gibt es seitens der Bediensteten der Stadt Wien Antrdge auf Herabsetzung der Arbeitszeit
auf die Hélfte wegen Pflege oder Betreuung naher Angehdriger, wie dies seit 1. Oktober 1985 auf-
grund der Dienstordnung 1966 méglich ist?

9. Anfrage (Pr.Z. 805/LM/85): Abg. Oblasser an den Amtsfiihrenden Staditrat der Geschifts-
gruppe Umwelt und Bdrgerdienst:

Wie ist der letzte Stand der Arbeiten des Unterausschusses, der sich mit der Gesetzesvorlage
iiber den umfassenden Schutz des Wienerwaldes und anderer bedeutender Griinbereiche beschéf-
tigt? '

10. Anfrage (Pr.Z. 760/LM/85): Abg. Dr. Himschall an den Amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiéftsgruppe Umwelt und Blirgerdienst:

Welche Zusage des Landes Niederdsterreich beziehungsweise der betroffenen Gemeinden
in Niederésterreich haben Sie fiir die Errichtung optimaler Kldranlagen im Hinblick auf die Errichtung
der Staustufe Wien bisher erhalten?)
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Prasident Sallaberger: Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg. Pawkowicz eingebracht. Sie
richtet sich an den Herrn Landeshauptmann. Ich bitte den Herrn Landeshauptmann, mit der Beant-
wortung zu beginnen.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! In einer Pressekonferenz Ende Oktober habe
ich angekiindigt, daB ich mit Vertretern der Sozialpartner Kontakt aufnehmen werde. Zweck dieser
Sondierung in der Angelegenheit der LadenschluBzeiten war es, die Standpunkte kennenzulernen.
Ich habe mit einzelnen Vertretern, aber nicht mit den Gruppen offiziell gesprochen. Es hat sich
gezeigt, daB eine Bereitschaft zu Gesprachen sicher gegeben ist. Allerdings gab es grundsétzliche
Bedenken gegen eine durchgreifende Liberalisierung der LadenschluBzeiten, vor allem selbstver-
standlich von den betroffenen Handelsangestelliten, aber auch sehr klar und sehr deutlich im Berei-
che der Sektion Handel der Wiener Handelskammer.

Ich habe hier einen Brief, den ich vor wenigen Tagen vom Vorsteher des Landesgremiums
Wien fir den Einzelhandel mit Bekleidung und Textilien der Wiener Handelskammer bekommen
habe, in dem es wortlich heit, daB der Gremialvorsteher dem Landeshauptmann gegentiiber seine
Besorgnis uber jede Verénderung der LadenschluBzeiten zum Ausdruck bringt. Nach einer sehr lan-
gen Begriindung, warum das so ist, und mit dem Hinweis, daB die Einzelhandelskaufleute schon
langst eine 55-Stunden-Woche haben und deshalb nicht dafiir sein konnten, weist er namens seines
Gremiums darauf hin, daB jede Verlangerung der Offnungszeiten vor allem den GroBbetrieben Vor-
teile bringen wiirde, besonders jenen in NiederGsterreich et cetera. Und dann heiBt es: "Ich bin mit
meinen Kollegen einig, daB die derzeitigen Offenhalte-Zeiten vollig ausreichend sind und die in naher
Zukunft verkiirzte Arbeitszeit eine weitere Verlangerung der Einkaufsméglichkeiten mit sich bringt.”
Und dann schreibt der Herr Vorsteher dieser Gruppe der Einzelhandelskaufleute: "Gegen eine Ande-
rung sprechen sich die Arbeiterkammer, der Gewerkschaftsbund und wir Kaufleute zum GroBteil
aus, sogar bei den Konsumenten und den Angesteliten ist keine klare Mehrheit zu erkennen.”

Herr Abgeordneter! Gestern hat der Prasident der Wiener Handelskammer, Président Dittrich,
in seiner Pressekonferenz am Abend das Ergebnis einer Umfrage verdffentlicht, auf das wir sehr
lange gewartet haben, weil wir unter anderem gesagt haben, sinnvolle Gespréche seien erst nach
Kenntnisnahme der Standpunkte zu fiihren. Der Standpunkt der Gewerkschaft ist im grundsétzli-
chen klar: Sie ist dagegen. Aber der Standpunkt der Wirtschaft war bisher nicht klar. ich habe des-
halb diesen Brief als ein sehr typisches Beispiel vorgelesen.

Nun hat sich dabei folgendes herausgestellt: Die Kammer hat unter allen 27.000 Mitgliedern
der Sektion Handel eine Umfrage durchgefiihrt, und zwar in der schriftlichen Beantwortung ihrer
Anfrage, wobei das Ergebnis - und ich glaube, ich beschrénke mich auf das Wesentliche - ist, daB
im Durchschnitt 59 Prozent der Betriebe fur eine Veranderung, sprich Verldngerung von Laden-
schiuBzeiten sind, wobei aber die andere Zahl, glaube ich, sehr wesentlich ist, daB bei den Einzel-
handelskaufleuten lediglich eine knappe Mehrheit von 1 Prozent, namlich nur 51 Prozent diesen
Standpunkt vertreten.

Aber es zeigt sich, ohne jetzt auf die Details der Befragung einzugehen, daB es auch im
Bereich der Wirtschaft selbst sehr differenzierte Auffassungen gibt. Wir werden jetzt mit Beginn des
Jahres Gespréche fiihren. Ich werde die Sozialpartner einladen, Gesprdache auf Grundiage der
Befragungen der Kammer und auf Grundlage der Stellungnahme der Gewerkschaft zu fiihren. ich
mochte nur noch einmal deutlich sagen: Ich mochte bei dem guten und erfolgreichen Weg, den es
in unserem Land, in unserer Stadt, immer gegeben hat, bleiben, daB es eine Verénderung sicher
nur dann geben kann, wenn es eine Ubereinstimmung der Sozialpartner gibt und darum werde ich
mich bemiihen.

Président Sallaberger: Wird eine Zusatzfrage gewinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dipl.-ing.Dr. Pawkowicz: Herr Landeshauptmann! Mir ist natlrlich vollig klar, daB der
ganze Bereich sehr komplex ist und daB natirlich gerade im Bereich der Sozialpartner in vielen
Punkten Vorbehalte gegen eine Anderung dieser Ladenéffnungszeit gegeben sind. Meine Frage an
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Sie war ja auch, was die Sozialpartner sagen oder wie die Gesprache sind. Ich mochte in dieser
ersten Zusatzfrage ein biBchen erweitern, wenn Sie damit einverstanden sind. Interessanterweise
ist es ja so, daB diese LadenschluB- oder Ladenéffnungszeitdiskussion nun tatséchlich in erster
Linie mit den Sozialpartnern gefiihrt wird und fiir mich entsteht ein biBchen der Eindruck, daB in die-
ser Angelegenheit mit den Konsumenten zuwenig gesprochen wurde, was offensichtlich doch dazu
fiihrt, daB etwa die Frauen, die Abgeordneten von Partik-Pablé (iber Rabl-Stadler, aber auch etwa
Frau Minister Frohlich-Sandner da ganz andere Vorschldge zur Liberalisierung der Ladendffnungs-
zeit geduBert haben.

Meine Frage an Sie, Herr Landeshauptmann, wére nun: Haben Sie mit einer dieser drei Damen
in dieser Angelegenheit schon gesprochen und welche Ergebnisse hat etwa ein Gesprach mit Frau
Minister Fréhlich-Sandner in dieser Angelegenheit gehabt? :

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Landeshauptmann!

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Ich habe dieses Gesprach nicht gefiihrt, weil
ich die Standpunkte der Damen seit langem zur Geniige kenne. Ich habe mit Frau Minister auBBer
Dienst Firnberg vor Jahren sehr lange gesprochen und habe in meiner friiheren Tatigkeit im Rahmen
des Fernsehens eine Reihe von Sendungen zu diesem Thema geleitet. ich habe, das muB ich offen
sagen, nie neue Erkenntnisse gewonnen, als daB es hier tiefgreifende Unterschiede gibt, die wir nur
mit Geduld und im Gesprach ausrdumen kénnen. Und daB es eine Berechtigung fiir einen Teil der
Bevolkerung geben mag, steht ja auBBer Frage. Aber die seinerzeit von mir in Auftrag gegebene
Umfrage, die ja bekannt ist, hat ja eigentlich auch auBerordentlich Divergierendes gezeigt: Namlich
ein Ja und dann wieder ein Nein nach den Gruppen. Und dann ist ja eine Frage bisher noch nicht
gestellt worden, Herr Abgeordneter, die mir - ich gebe das offen zu - erst im Zuge der Diskussionen,
die ich in der letzten Zeit gefiihrt habe, selbst klar und bewuBt geworden ist, ndmlich die Tatsache,
welche Konsequenzen denn eine Verlangerung, etwa an einem Abend, hat. Ich habe vergessen zu
sagen, daB Herr Prasident Dittrich gestern quasi ein vorsichtiges Resimee gezogen und eher mit
aller Distanziertheit gesagt hat: "Na ja, vielleicht konnte man einmal dariiber reden, ob es einen ver-
langerten Abend gibt oder einmal im Monat einen verlangerten Samstag.” Das hat er einfach nur
einmal in den Raum gestellt, aber auch daB die Tatsache natiirlich auch Konsequenzen hat. Wir diir-
fen ja eines nicht (ibersehen - ohne daB ich jetzt der Sprecher der Angesteliten bin ist von mir
bekannt, daB ich durchaus ein Ohr, schon aus fremdenverkehrspolitischen Griinden, fur eine star-
kere Liberalisierung habe - und wir dirfen eines nicht vergessen, Herr Abgeordneter: Was sagen
wir den Handelsangestellten in all den Bereichen, die sie nun persoénlich betreffen? Eine Verlénge-
rung an den Abenden bedeutet ja fur zahlreiche Hande}sangestellte, die in einer groBen Anzahl! Mut-
ter sind, die ihre Kinder im Kindergarten haben, das Problem: Was geschieht mit dem Kind an die-
sem Abend? Das heiBt, daB wir dann mit den Kindergartnern reden missen. Wir kénnen ja nicht
einfach etwas eine Berufsgruppe anordnen, ohne uns die Frage zu stellen, wie wir ihnen helfen, das
Problem zu bewiltigen. ich sage das nicht, um es zu komplizieren, sondern ich sage nur, daB das
ein so verschrinktes Problem ist und ich gestehe offen ein - ich glaube, ich bin bekannt dafiir, daB
ich auch gerne eingestehe, wenn ich mich irre: Je langer ich mich damit beschéftige, desto schwie-
riger erscheint mir selbst das Problem, ohne daB ich einen Abstrich mache und mir sage, daB es
aus verschiedenen Griinden guinstig und wiinschenswert wiare, wenn wir zu einer Losung kdmen.
Daher hoffe ich, daB wir gemeinsam (iberlegen, ob es einen verniinftigen gemeinsamen Ausweg
gibt, denn auch die Konsumenten sind Sozialpartner. Und Auswirkungen betreffen ja viele, viele
derer, die im Moment gar nicht daran denken, daB beispielsweise eine radikale Anderung auch ihr
personliches Leben betreffen wiirde. Das ist die Schwierigkeit in dieser Situation.

Ich glaube, wir haben nicht den Beifall einer Gruppe, wenn wir in einem Janitscharenstreich
eine Entscheidung féllen, und dann dasitzen und nachdenken, wie wir es reparieren kénnen.

Prasident Sallaberger: Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Ich bin véllig lhrer Meinung, Herr Landeshauptmann, daB in
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dieser sehr schwierigen Frage vorsichtig vorgegangen werden solite und alle Argumente auch
gew{irdigt und abgewogen werden soliten. ich habe trotzdem eine Frage an Sie, Herr Landeshaupt-
mann, die mit dem jetzt von Ihnen kurz angerissenen Thema Fremdenverkehr zusammenhéngt. Ich
hétte gerne lhre Meinung zu dem Problem gehort, daB etwa im steigenden Staddtetourismus der
Handel Wiens maoglicherweise einen Nachteil in Kauf nehmen muB, weil der Stadtetourismus im
wesentlichen tiber das Wochenende stattfindet und bei uns am Samstag leider geschlossen ist.
Konnen Sie sich vorstellen, zumindest in regionalen Bereichen der Bundeshauptstadt Wien im Hin-
blick auf diesen Stadtetourismus und vielleicht branchenweise hier doch einer Verdnderung oder
einer Liberalisierung dieser Ladenéffnungszeiten das Wort zu reden?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Landeshauptmann!

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! ich mdchte die Gesprache nicht vorwegneh-
men, die wir ab Jianner gewissenhaft fiinren werden. Aber sicherlich ist das auch eine der Uberlegun-
gen, die man dabei zur Diskussion zu stellen hat. Sie ist ja auchim AnschluB an das gestrige Ergebnis
angekiungen und das Gespréch, das ich mit einzelnen Vertretern der Handelsangesteliten gefiihrt
habe, hat ja auch gezeigt, daB es zumindest die Bereitschaft gibt, hier - bei aller Vorsicht gesagt -
einmal nachzudenken und zu sprechen. Nur, was mich daran so irritiert ist die Tatsache, daB ja die
derzeitig vorgegebenen Zeiten eigentlich nicht ausreichend ausgenitzt werden. ich gebe noch ein-
mal zu bedenken - und das wire vielleicht auch der Weg, den man den Funktiondren der Handels-
kammer sagen sollte -, daB wir zum Beispiel am Samstag die Mdglichkeit des Offenhaltens bis ein
Uhr haben. Gehen Sie durch die Wiener Innenstadt, das Fremdenverkehrszentrum, und zeigen Sie
mir, bitte schon, ein Geschéft, das bis ein Uhr offen hat. Ich habe schon das letzte Mal bei der Beant-
_ wortung gesagt, daB ich extra durchgegangen bin und es mir angesehen habe. Das Ergebnis: Man

nitzt nicht einmal die Stunde und dabei habe ich festgestellt - das ist kein Widerspruch, im Gegen-
teil, das bestétigt Sie -, daB gerade ..r uer Stunde unendlich viele Fremde durch die Innenstadt
hasten und schauen, ob sie noch etwas kaufen kénnen.

Man miiBte also nur das, was moglich ist, ausniitzen. ich glaube, darin liegt die Schwierigkeit
und hier ist noch ein groBer Meinungs- und DiskussionsbildungsprozeB notwendig.

Keinen Sinn hat es, Herr Abgeordneter - aber das ist nicht an Sie gerichtet, Sie haben das ja
immer in sehr maBvoller Weise zur Diskussion gestelit -, wenn man aus Effekthascherei vorprescht
und glaubt, die Dinge vorwegnehmen zu missen, ohne daB sie wirklich durchdacht sind. Ich glaube,
da sind wir sicher einer Meinung.

Prasident Sallaberger: Danke, Herr Landeshauptmann. Damit ist die 1. Anfrage beantwortet.

Wir kommen zur Anfrage Nummer 2. Sie wurde von Herrn Abg. Prof. Dr. Welan eingebracht,
richtet sich an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Umwelt und Biirgerdienst und
betrifft den Naturschutzbeirat. Bitte, Herr Amtsfihrender Stadtrat!

Amtsfuhrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! ich muB lei-
der mitteilen, daB es eine Verzdgerung im Wirksamwerden des Naturschutzbeirates gegeben hat.
Die Vorlage fir die Bestellung der Mitglieder des Naturschutzbeirates sowie ein Entwurf fur die
Geschiftsordnung ist von der Magistratsabteilung 22 nunmehr ausgearbeitet worden. Die Ausar-
beitung verzégerte sich leider, weil einige Mitglieder auf eigenen Wunsch nicht mehr nominiert wer-
den wollten und geeignete Wissenschafter und Mitarbeiter gesucht werden muBten. AuBBerdem
muBte eine Geschaftsordnung fiir den Naturschutzbeirat ausgearbeitet werden.

Das Rechtsreferat der Umweltabteilung war im heurigen Jahr zum Teil leider nicht voll besetzt
und hatte gleichzeitig eine Reihe ebenfalls dringlicher Arbeiten zu bewiltigen. Es darf hier auf die
notwendigen Stellungnahmen zum Umweltschutzgesetz des Bundes, auf das Chemikaliengesetz,
auf Gesetze liber die Umweltvertraglichkeitsprifung, auf das Smogalarmgesetz und so weiter ver-
wiesen werden. AuBBerdem wurde die Erarbeitung eines Gesetzesentwurfes fir ein Verfassungsge-
setz fir den umfassenden Schutz des Wienerwaldes vorgezogen. Gleichfalls muBten die Berufun-
gen gegen Straferkenntnisse nach dem Baumschutzgesetz infolge der drohenden Verjahrung vor-
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gezogen werden.

Mit einem BeschluB der Landesregierung ist sicherlich zu Beginn des Jahres 1986 zu rechnen,
so daB die erste Sitzung des Naturschutzbeirates im Janner oder Februar erfolgen kann. Von der
Magistratsabteilung 22 wurde mir allerdings auch berichtet, daB derzeit weder Antrige an den
Naturschutzbeirat als Naturschutzanwaltschaft noch Geschéftsstiicke fur die Behandlung durch
den Naturschutzbeirat vorliegen. (Abg. Dr. Goller: Wienerwaldgesetz!)

Président Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Univ.-Prof. Dr. Welan: Herr Stadtrat, werden Sie auch diesen Beirat mit der Frage der
Staustufe Wien befassen?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat!

AmtsfUhrender Stadtrat Braun: Es ist so, daB wir das Gutachten der gesamtésterreichischen
Okologiekommission vorliegen haben. Die Wiener Okologiekommission hat sich mit dieser Frage
beschéftigt und dadurch auch Gelegenheit gehabt, alle bisherigen Dinge, die fir eine Staustufe Wien
vorliegen, zu beurteilen beziehungsweise zur Kenntnis zu nehmen. Es wird also darauf ankommen,
bei der Diskussion in unseren Gremien, auch hier im Gemeinderat, wenn die Notwendigkeit besteht,
weitere Bereiche in eine solche Beurteilung miteinzubeziehen. Es ist daher auf keinen Fall auszu-
schlieBen, daB sich der Naturschutzbeirat ebenfalls mit dieser Frage beschéftigen wird.

Président Sallaberger: Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Univ.-Prof. Dr. Welan: Herr Stadtrat, wir haben jetzt in Fragen des Umweltschutzes eine
Reihe von Gremien fir die langfristige Umweltvorsorge. In diesem Zusammenhang die Frage: Wer-
den Sie auch den am 17. November 1971 konstituierten Beirat fir Fragen des Umweltschutzes in
Wien reaktivieren?

Préasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat!

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Bitte, da muB ich lhnen ganz ehrlich sagen, da werden wir
sicherlich noch Gelegenheit haben, darliber zu diskutieren. Zur Zeit kann ich Ihnen keine konkrete
Antwort darauf geben.

Préasident Sallaberger: Danke, damit ist die 2. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur Anfrage Nummer 3. Sie wurde von Herrn Abg. Fritz Hahn eingebracht, richtet
sich ebenfalls an den Amtsfiihrenden Stadtrat fur Umwelt und Birgerdienst und betrifft Umwelt-
schutzinvestitionen, die im Zusammenhang mit dem Wasserwirtschaftsfonds stehen. Bitte, Herr
Amtsfuhrender Stadtrat!

Amtsfuhrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Abg. Hahn! Es ist so, daB
wir zur Zeit keine solche Reihenfolge - wie Sie das gefragt haben - von Vorgangsweisen vorliegen
haben.

Prasident Sallaberger: Wiinschen Sie eine Zusatzfrage, Herr Prasident? - Bitte!

Abg. Hahn: Herr Stadtrat! Am 20. November 1984 wurde ein Milliardenprogramm zur Reinhal-
tung der Wiener Gewasser von Bundeskanzler Dr. Sinowatz und Blirgermeister Prof. Zilk vorgestellt,
das auch in einer Absichtserkldrung vom 15. November 1984 aufscheint, in der es heiBt: "Den
genannten Bauvorhaben wird Prioritét eingeraumt.”

Die Summe der genannten Bauvorhaben betrug damals 5 Milliarden 65 Millionen Schilling.
Es ist ein einziges dieser Projekte - und auch das nur unter Vorbehalt - genehmigt worden, namlich
der Liesingtalsammelkanal in der Hohe von 145 Millionen Schilling, wo es hieB, daB hier ein Gesamt-
konzept fir den Wiener Raum dem Wasserwirtschaftsfonds vorgelegt werden muB, das erst einge-
reicht worden ist.

Meine Frage ist daher: Gibt es nunmehr ein Gesamtkonzept fir die Abwésser in und um den
Wiener Raum?

Prasident Sallaberger: Danke, Herr Amtsfiihrender Stadtrat, bitte!

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Selbstverstandlich ist mir
dieses Ubereinkommen beziehungsweise diese Absichtserkldrung bekannt. Sie haben aber nach
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der Reihenfolge der Verwirklichung jener Umweltschutzinvestitionen gefragt, die im Rahmen eines
Vertrages mit dem Bund nach § 15a durchgefiihrt werden. Da gibt es noch keinen Vertrag, weil es
ja noch eine Absichtserklarung ist. Das wissen Sie ja, Herr Abgeordneter. Daher ist es auch klar,
daB wir in allen jenen Punkten, wo Einigung erzielt wurde, zum Beispiel beim Liesingbachsammler
- da haben wir auch schon die wasserrechtlichen Genehmigungen, da wird schon daran gearbeitet,
Sie werden sich erinnern, daB wir beim Liesingbachsammelkanal leider auch schon einen Unfall
gehabt haben, - selbstversténdiich nicht nur ein fertiges Programm haben, sondern daB es auch
schon bewilligt wurde und ja auch mehr oder weniger vor der Vollendung steht.

Préasident Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte.

Abg. Hahn: Nachdem Sie jetzt eigentlich zugegeben haben, daB von den vor einem Jahr
angekundigten 5 Milliarden 65 Millionen Schilling in der Prioritat 145 Millionen Ubergeblieben sind,
frage ich Sie: Werden Sie, so wie Sie das damals groB via aller Medien dem Wiener Biirger angekin-
digt haben, nunmehr den Wiener Biirgern mitteilen, daB von 5 Milliarden nach einem Jahr 145 Mil-
lionen Ubergeblieben sind? v

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat!

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Ich kann mich vielleicht miBverstéandlich ausgedriickt haben,
Herr Abgeordneter, aber das habe ich in keiner Weise gesagt. ich habe keineswegs zugegeben, daB
nur 145 Millionen aktiviert wurden, es sind ja schlieBlich und endlich auch alle anderen Aktivititen
bereits in die Wege geleitet - Sie wissen das ja -, auch in bezug auf die Hauptkiaranlage, auch in
bezug auf die Donauinsel. Die 2 Milliarden Schilling fir den Ausbau des absoluten Hochwasser-
schutzes aber - und das ist jetzt dieses "Aber” - in der Reihenfolge, in Form eines 15a-Vertrages
gibt es zur Zeit keinen AbschluB8. Das war auch lhre Frage und nur darauf habe ich geantwortet.
Alles andere ware Interpretation.

Prasident Sallaberger: Danke, damit ist die Frage Nummer 3 beantwortet.

Wir kommen zur 4. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Ing. Karl Svoboda eingebracht und
betrifft die Einhebung einer Abgabe auf unvermietete Wohnungen. Die Anfrage richtet sich an den
Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik. Ich bitte, mit der
Beantwortung zu beginnen.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zur Frage:
"Inwieweit wurde das Gesetz vom 26. April 1985, mit welchem das Gesetz liber die Einhebung einer
Abgabe auf unvermietete Wohnungen riickwirkend aufgehoben wurde, bereits volizogen?”, darfich
folgendes feststellen:

In diesem Gesetz wurden samtliche Abgabenfestsetzungen ab 1. Janner 1983 mit Ausnahme
der rechtskréaftig verhdngten Zwangsstrafen im Zusammenhang mit der Grundlagenerhebung,
ungeachtet ihrer Rechtskraft und ihrer Rechtswirksamkeit, als auBer Kraft gesetzt festgestelit und
die Stadt Wien hat sich zur Riickzahlung samtlicher aus derartigen Festsetzungen beruhenden Zah-
lungen von Amts wegen verpfiichtet:

Bereits vor der Kundmachung dieses Gesetzes im Wiener Landesgesetzblatt am 27. Juni
1985 waren die Abgabenpflichtigen beziehungsweise deren Vertreter von den zu erwartenden
Rickzahlungen verstandigt worden, so da die Guthaben den Empfangsberechtigten bereits am
1. Juli 1985 angewiesen werden konnten.

Der Gesamtbetrag der geleisteten Riickzahlungen belauft sich auf 11,1 Millionen Schullmg

Der Vollzug des genannten Gesetzes ist damit abgeschlossen.

Préasident Sallaberger: Danke. Herr Abgeordneter, wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen damit zur 5. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Heinz Hufnagl eingebracht und
betrifft Verhandlungen beziglich des BundesstraBengesetzes. Die Anfrage richtet sich an den
Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Stadtentwicklung und Stadterneuerung. Bitte, Herr
Amtsfuhrender Stadtrat!
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Amtsfluhrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Prasident! Hohes Haus! Die Stellungnahme des
Amtes der Wiener Landesregierung zum Entwurf der BundesstraBennovelle durch das Bundesmi:
nisterium flr Bauten und Technik wurde unter Beriicksichtigung der spezifischen Anforderung, die
ein BundesstraBennetz im stédtischen Ballungsbereich mit sich bringt, abgefaBt, um bei den legisti-
schen Neufassungen des BundesstraBengesetzes ihren Niederschlag zu finden. Den in der Stel-
lungnahme erhobenen Forderungen des Landes Wien wurde in der darauf erstellten Regierungsvor-
lage gemaB den mit dieser Novelle durch den Herrn Bundesminister fir Bauten und Technik verfolg-
ten Zielsetzungen in den wesentlichen Belangen Rechnung getragen.

Lediglich im allgemeinen Teil scheint eine ergédnzende Formulierung des § 7, die es ermogli-
chen solite, in Ballungsrdumen, StraBen nicht nur allein im Interesse des Kraftfahrzeugverkehrs
besonders auszubauen, sondern auch auf die durch diesen Kraftfahrzeugverkehr belastete Umwel
in erh6htem MaBe Bedacht zu nehmen, nicht auf. Durch diese gesetzliche Regelung sollen die ent-
sprechenden SchutzmaBnahmen im EinfluBbereich dieses StraBenabschnittes ermoglicht werden
die sich als zweckmaBiger und wirtschaftlicher erweisen als ein besonderer Ausbau der Bundesstra-
Ben in diesem Abschnitt. ‘

Hinsichtlich der Netzgestaltung ist die Novelle 1985 von dem Gedanken getragen, das Bun-
desstraBennetz zu straffen und insbesondere jene Trassen von Autobahnen und SchnelistraBen aus
dem Gesetz zu streichen, die derzeit nicht unter Verkehr stehen beziehungsweise deren Funktion
auch von vorhandenen beziehungsweise noch zu errichtenden BundesstraBBen Gbernommen wer-
den koénnen. Fir das gesamte BundesstraBengesetz sind dies zirka 640 km A- und S-StraBen.

Im Bereich der Stadt Wien wurde unter diesen Gesichtspunkten insbesondere die Parallelfiih-
rung der S-StraBe zu den vorhandenen BundesstraBen im Zuge Giirtel, Siid- und Westeinfahrt, das
ist die BundesstraBe B 1, B 17, B 221, B 224, die nun verkehrliche Funktion der geforderten S-Stra-
Ben Uibernehmen missen, nicht berlicksichtigt.

GemaB § 9 Abs. 1 ist jedoch im Entwurf nunmehr die Méglichkeit vorgesehen, diese und
andere BundesstraBen, B-Trassen, fiir den Durchzugsverkehr, auch in unterschiedlicher Héhenlage
auszubauen. )

Durch die Riickstufung der BundesstraBen A im Wiener Bereich sind Abweichungen von den
abgegebenen Stellungnahmen des Landes Wien, die Trasse der A 21-AuBBenringautobahn, nunmehr
Flhrung als BundesstraBe B 301-StidrandstraBe bereits ab dem Knoten Vésendorf, auf der Trasse
der A 21-AuBenringautobahn, sowie die Trasse der A 23-Autobahn Siidost-Tangente Wien, nun-
mehr Fihrung als BundesstraBe B 302-Wiener NordrandstraBe ab Hirschstetten, in Teilbereichen
betroffen. |
Dariiber hinaus wurde jedoch weiters gefordert, Abschnitte von BundesstraBen gemaB der
Zielsetzung der Verkehrskonzeption des Stadtentwicklungsplanes im ktinftigen BundesstraBennetz
der Stadt Wien zu beriicksichtigen. Insbesondere sind dies die B 13A-LiesingtalstraBe, die B 228-
Simmeringer StraB3e, die B 229-GroB-Jedlersdorfer StraBe, SiemensstraBe, Julius-Ficker-StraB3e,
Rautenweg und die B 230-Laxenburger StraBe.

Prasident Sallaberger: Wir eine Zusatzfrage gewinscht? - Bitte Herr Abg. Hufnagl!

Abg. Hufnagl: Herr Stadtrat! Sie haben in Ihrer Beantwortung, fiir die ich vorweg recht herzlich
danke, bereits erkennen lassen, daB man den Gedanken von begleitenden UmweltschutzmaBnah-
men bei der Konzeption von héherrangigen StraBen speziell in Ballungsrdumen nicht nur groBe
Beachtung schenkt, sondern der Gedanke auch entsprechend im Forderungskatalog der Stadt
Wien enthalten ist.

Sehen Sie eine generelle Moglichkeit, daB man die Finanzierung von umweltschiitzenden,
umweltbeachtenden MaBnahmen fiir hochrangige StraBen in Ballungsrdumen auch in diesem Ver-
handlungspaket unterbringen kann?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat!

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Abgeordneter! Wie Sie sicher wissen, werde ich
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auf Vorschlag meiner Fraktion den UnterausschuBberatungen beigezogen. Soweit der heutige Ver-
handlungsstand aus meiner Sicht gegeben ist, wird die Moglichkeit eingeraumt werden. Es wird
natiirlich davon abhéangen, ob alle Fraktionen im Hohen Haus hier mitziehen werden. Und daher viel-
leicht bei dieser Gelegenheit auch ein Appell an alle Fraktionen des Wiener Landtages, innerhalb
ihrer Partei darauf einzuwirken, daB diese MaBnahme auch im Gesetzestext aufgenommen wird.

Prasident Sallaberger: Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Danke, das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur 6. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Mag. Robert Kauer eingebracht,
richtet sich an den Amtsfihrenden Stadtrat fur Personal und Rechtsangelegenheiten, Frau Friede-
rike Seidl, und betrifft den Entwurf eines Wiener Landesstiftungs- und Fondsgesetzes. Bitte, Frau
Amtsfiihrender Stadtrat!

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr Prisident! Herr Landtagsabgeordneter! Ich
kann Ihnen sagen, daB das von lhnen urgierte Wiener Landesstiftungs- und Fondsgesetz aller Vor-
aussicht nach das nichste Gesetz sein wird, das ich aus meiner Geschéftsgruppe dem Landtag
zur BeschluBfassung voriegen werde.

Président Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewtlinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Mag. Kauer: Das ist ja nun nicht sehr prézise. Eine Frist wéare schéner gewesen, denn
wenn Sie keine mehr vorhaben, dann ist das ja der Sankt Nimmerleinstag. Es dauert ja schon zehn
Jahre! (Abg. Hahn: Nur?) Der letzte Entwurf zu elnem Landesstiftungs- und Fondsgesetz datiert aus
1975.

Meine Frage ist: Wird in diesem hoffentlich iiberarbeiteten Entwurf die Stiftungsbehérde, so
wie damals diskutiert, in Form einer kollegialen Kérperschaft konstituiert werden?

Président Sallaberger: Bitte, Frau Amtsfiihrende Stadtrat!

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Ich kann lhnen versichern, daB es nicht mehr zehn
Jahre dauern wird, sondern sicherlich rascher geht. Dieser vorliegende Entwurf, den es ja schon
seit einigen Jahren gibt, ist seinerzeit auch einem externen Begutachtungsverfahren unterzogen
worden. Im Zuge der Praxis der Bundesregelung ist es jedoch vemiinftig, daB man diesen Entwurf
noch einmal iiberarbeitet, was auf Beamtenebene auch weitgehendst geschehen ist. Es wird Anfang
des Jahres zumindest zu einer Diskussion bei den Mitgliedern meines Ausschusses kommen.

Président Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abge-
ordneter!

Abg. Mag. Kauer: Nun ist ja auch das Bundesgesetz betreffend Stiftungen und Fonds vom
27. November 1974 am 1. Janner 1975 in Kraft getreten. Es gibt also doch auch da schon eine
wenigstens zehnjahrige Praxis. Aber ich muB doch sehr darym bitten, meine Frage zu beantworten.
Ich habe gefragt, ob in diesem Entwurf die seinerzeitige Vorstellung, die Stiftungsbehdrde kollegial
zu konstituieren, aufgenommen wird. Es ist sehr schwierig, eine zweite Zusatzfrage zu stellen, wenn
die erste nicht beantwortet wird!

Prasident Sallaberger: Danke. Sie haben natiirlich die Mogllchkelt in der zweiten Frage noch
einmal darauf einzugehen.

Abg. Mag. Kauer: Aber eine dritte Zusatzfrage habe ich dann nicht!

Prasidnet Sallaberger: Herr Abgeordneter, am Wort ist nun die Frau Amtsfiihrende Stadtrat,
die die zweite Zusatzfrage zu beantworten hat. Bitte, Frau Stadtrat!

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr Landtagsabgeordneter, ich habe lhnen ja
gesagt, daB die Beamten an diesem Entwurf noch die letzten Anderungen und Fassungen machen.
Er liegt mir noch nicht vor. Ich habe aber hier gerade gehort, daB die Landesregierung die Stiftungs-
behorde in dem beabsichtigten Entwurf sein wird.

Préasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 6. Anfrage beantwortet.

Wir kommen zur 7. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Erwin Himschall eingebracht, richtet
sich an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik und
betrifft die Finanzausgleichsverhandlungen und das damit in Zusammenhang stehende Erkenntnis
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des Verwaltungsgerichtshofes. Ich bitte den Herrm Amtsfiihrenden Stadtrat mit der Beantwortung
zu beginnen.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Herr Abgeordneter, ich kann lhre Frage in der Form,
wie sie gestellt wurde, namlich: "Wird es entsprechend lhren Vorschlagen aufgrund der Erkennt-
nisse des Verfassungsgerichtshofes” (Abg. Dr. Hirnschall: Verfassungsgerichtshof! Das ist ein Feh-
ler!) - es war ein Tippfehler, das spielt keine Rolle - "zu neuen Finanzausgleichsverhandiungen kom-
men”, nicht beantworten. Ich weiB es nicht.

Der Verfassungsgerichtshof hat, wie ich schon Gelegenheit gehabt habe, im Gemeinderat
darzustellen, den § 8 des Finanzausgleichsgesetzes aus einem Grund aufgehoben, der fiir den Bund
leicht reparierbar ist. Er betrifft lediglich zwei Gemeinden, Krems und Waidhofen, also einen Lei-
stungsumfang, der unerheblich ist gemessen an den Finanzausgleichsbetrdagen. Es ist also ohne
weiteres méglich, daB der Bund mit diesen beiden Gemeinden eine Vereinbarung trifft und den {ibri-
gen Finanzausgleich, so wie er von den Finanzausgleichspartnern das letzte Mal paktiert wurde,
wieder in Kraft setzt. ‘

‘Aber, der Verfassungsgerichtshof hat gleichzeitig Gber Beschwerden anderer Gemeinden,
namlich Wolfurt und Gablitz, nicht dem Inhalt nach entschieden, weil er sich auf den Standpunki
gestellt hat: "Ich habe bereits bei der ersten Beschwerde der beiden Statutarstadte den gesamten
§ 8 aufgehoben. Ich kann daher Uber die Beschwerde von Wolfurt und Gablitz inhaltlich nicht mehr
entscheiden, weil die Rechtsgrundlage, der § 8, bereits bei der ersten Beschwerde aufgehoben
wurde.” '

Das heif3t, das kann man an sich wieder in Kraft setzen. Damit haben alle Verhandlungspartner
ihren seinerzeitigen paktierten Ausgleich wieder. Ich kann nur abraten, es zu tun, denn der Verfas-
sungsgerichtshof hat auch erklart, daB die Klagen der beiden Gemeinden Wolfurt und Gablitz zulas-
sig sind und ich kann nur vermuten, da3, wenn man so eine Vorgangsweise wabhlt, es zu einer neu-
erlichen Einbringung einer Verfassungsklage kommen wird. Daher wére meine Empfehlung, Finanz-
ausgleichsverhandlungen zu fiihren und den Finanzausgleich so zu gestalten, daB er auch einer ver-
tassungsrechtlichen Uberpriifung standhilt. Ob man jetzt so einen Weg geht oder nicht, weiB ich
nicht. Ich werde das auf jeden Fall vorschlagen.

Prasident Sallaberger: Danke. Bevor wir zur ersten Zusatzfrage kommen, bitte ich, fiir das
Protokoll festzuhalten, daB es in der Anfrage sieben entgegen der schriftlichen Unterlage heien
muB: "Der Verfassungsgerichtshof und nicht Verwaltungsgerichtshof.”

Bitte, Herr Abgeordneter, Sie wiinschen eine Zusatzfrage.

Abg. Dr. Himschall: Herr Stadtrat, im grundsétzlichen Teil des von Ihnen zitierten Verfas-

_sungsgerichtshoferkenntnisses, wo auch die Frage der beiden Gemeinden Gablitz und Wolfurt auf-
geworfen wird, 148t - wie Sie sagen - der Verfassungsgerichtshof erkennen, daB bei der Frage der
Beglinstigung der durch Gebietsabtretung von Wien abgetretenen Gemeinden, hier moglicherweise
auch ein Aufhebungsgrund gegeben wiére. Es geht um diese Frage, glaube ich. Wenn hier dem
Begehren dieser beiden Gemeinden Folge gegeben werden wirde, was hétte das fir Auswirkungen
auf die Bundeshauptstadt?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat!

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich auf etwas ein-
gehe, was jetzt nur lhre Begriindung und nicht lhre Frage war, aber ich werde dann auch auf die
Frage eingehen. '

Wir haben dieses Verfassungsgerichtshofurteil, nachdem es ja von so groer Bedeutung ist,
selbstverstindlich sehr genau priifen lassen und unsere Juristen - ich zitiere jetzt wortlich die Mei-
nung unserer Juristen - sagen folgendes: "Unbefriedigend an dem Erkenntnis ist, da8 der vom Bun-
desverfassungsgesetzgeber als Garant der Verfassung berufene Verfassungsgerichtshof eine
Klage der Gemeinde Wolfurt, die die Uberpriifung der VerfassungsméBigkeit des sogenannten
Randgemeindenschliissels anstrebt, zwar fur zuldssig erklart hat” - und jetzt kommt der Gegensatz
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zu ihrer Rechtsmeinung -, "ihre Behandlung aber vom Vorhandensein des Paragraph 8 FAG abhén-
gig gemacht hat. Da der Verfassungsgerichtshof keine wie immer gearteten Anhaltspunkte fiir seine
Auffassung zum Randgemeindenschliissel gibt, hat dies zur Folge, daB unmittelbar nach Neufas-
sung des Paragraph 8,” und so weiter, was ich ohnedies schon erklért habe.

Das heiBt: Es stimmt leider nicht, Herr Abgeordneter, daB der Verfassungsgerichtshof jetzt
ohne ein Urteil zu sprechen, eine Meinung zum Randgemeindenschliissel abgegeben hat. Meine
personliche Meinung ist, daB er verfassungsgeman nicht haltbar ist, aber ich weiB nicht, wie der
Verfassungsgerichtshof entscheidet. Wenn es zu einer Aufhebung einer solchen Losung des soge-
nannten Randgemeindenschlissels kommt, wiirde das etwa bedeuten, daB diese Gemeinden eine
GrbBenordnung - die Ziffern stammen aus dem Jahr 1984, ich bitte also, das entsprechend hoch-
zurechnen - von 250 Millionen Schilling an gemeinschaftlichen Bundesabgaben nicht erhalten und
diese 250 Millionen Schilling auf alle Bundesléander aufgeteilt wiirden, wobei auch Niederdsterreich
und die anderen Gemeinden Niederosterreichs einen Teil davon bekamen. Das ist ja der Grund fir
die Gemeinde Gablitz zu klagen. Fir Wien wiirde das etwa ein Fiinftel dieses Betrages ausmachen,
das heiBt, -wir wiirden bei Aufhebung des Randgemeindenschiissels Mehreinnahmen aus dem
Finanzausgleich von rund 50 Millionen Schilling zu erwarten haben.

Préasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Hirschall: Aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung, die in den letzten dreiBig Jah-
ren eingetreten ist, ist ja an und fir sich diese Vorzugsstellung der Randgemeinden, der von Wien
abgetrennten Gemeinden, eigentlich aus heutiger Sicht nicht mehr verstandiich, weil ja im Gegenteil
fur sie heute keine wirtschaftliche Benachteiligung erkennbar ist sondern geradezu eine Beguinsti-
gung. Hier im Umland profitieren diese Gemeinden, wenn man sie sich im einzelnen ansieht, gewal-
tig und haben ja auch das gréBte Pro-Kopf-Einkommen von Gemeinden dieser GréBenordnung in
Osterreich.

Hat daher Wien bei den Finanzausgleichsverhandiungen der Vergangenheit schon gelegent-
lich diese Frage ins Gesprach gebracht?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfliihrender Stadtrat!

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Wir haben mit allem Nachdruck diese Frage ins
Gespréach gebracht. Das liegt in der Natur der Dinge. Ich habe auch den niedersterreichischen Kol-
legen empfohlen, eine Verhandiungslosung des Randgemeindenschliissels zu iiberlegen. Ich habe
verstanden, daB das fiir Niederosterreich ein eminentes politisches Problem ist, das von beiden im
Landtag vertretenen Parteien getragen wird, und daB der Verhandlungsfihrer fur Niederdsterreich
nicht das Pouvoir hat, von dieser Regelung abzugehen. Em Bestehen darauf hatte einen einver-
nehmlichen Finanzausgleich in Frage gestelit.

Es war aber nicht so, daB wir hier dann ohne Gegenleistung sozusagen nachgegeben haben,
sondern Sie wissen, daB in diesem Finanzausgleich eine Summe von 500 Millionen Schilling fir die
Stérkung der Finanzkraft von finanzschwachen Gemeinden vorgesehen ist. Nun ist meiner Meinung
nach der Begriff der "finanzschwachen Gemeinde” ein Begriff, der sich auch aus dem Finanzaus-
gleichsgesetz herleitet, der aber nicht ausreichend determiniert ist, und zwar deswegen, weil ledig-
lich zwei Steuerarten - wenn Sie wollen drei, weil man die Grundsteuer als zwei verschiedene Steu-
ern betrachten kann - als Indikator fir die Finanzkraft einer Gemeinde angesehen werden. ich bin
daher der Meinung, daB die Finanzkraft der Gemeinden im Finanzausgleichsgesetz unzureichend
bestimmt ist und daB daraus eine Reihe von Unzukémmlichkeiten fiir die Gemeinden entsteht. Um
die Finanzkraft der Gemeinde festzustellen, gabe es nur eine Lésung, die auch diskutiert aber nicht
akzeptiert worden ist, namlich samtliche Einnahmen einer Gemeinde, soweit sie nicht Gebihren
sind, das heiBt, soweit sie nicht Leistungsentgelte sind, also Steuereinnahmen, auf einen Pro-Kopf-
Schiiissel umzurechnen und zweitens - das muB ich dazusagen - die eigenen Steuermdglichkeiten
der Gemeinden miteinzurechnen. Es kann ja nicht so sein, daB eine Gemeinde ihre eigenen Steuer-
quellen nicht ausschopft und dafiir als finanzschwache Gemeinde von den anderen Unterstiitzung
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bekommt.

Das war nicht durchzusetzen, es ist bei dem bisherigen Begriff der "finanzschwacher
Gemeinde” geblieben. Und diesen finanzschwachen Gemeinden solite immerhin ein erhebliche
Betrag von einer halben Milliarde Schilling zur Verfiigung gestellt werden. Es gab dann in den Ver
handlungen den KompromiB, daB dieser Betrag von 500 Millionen Schilling nicht direkt als Gemein:
deanteil behandelt wird, sondern daB er im ersten Verteilungsschritt auf die Bundeslander und ers
dann innerhalb der Bundeslander auf die Gemeinden verteilt wird. Diese Vorgangsweise hat fiir uns
bedeutet - ich bitte Sie jetzt die Zahlen zu vergleichen, die ich Ihnen zuerst gesagt habe -, daB wi
mit dem Bevodlkerungsschlissel an den 500 Millionen Schilling beteiligt sind, also mit rund 100 Mil:
lionen Schilling, und dafiir akzeptiert haben, daB der abgestufte Bevélkerungsschlissel fir die
Randgemeinden weiterhin im Finanzausgleich geblieben ist, was uns 50 Millionen Schilling gebrach
hétte. Es war aber allen Beteiligten klar, daB3 es mit groBer Wahrscheinlichkeit zu Verfassungsge-
richtshofbeschwerden kommen wird und ich fiirchte, daB ein - um noch einmal auf die Grundfrage
zurickzukommen - unverdndertes Inkraftsetzen des alten Paragraph 8 das Problem nur hinaus:
schiebt, aber nicht I6st, und daB nach den tiblichen Vorgangsweisen des Verfassungsgerichtshofes
in der zweiten Entscheidung in der gleichen Rechtssache das Urteil dann schneller kommt, so daf.
man nicht einmal die Hoffnung haben kann, daB damit die diesjéhrige Finanzausgleichsperiode
Uberbruickt wird.

Prasident Sallaberger: Danke, damit ist auch die 7. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 8. Anfrage. Sie wurde von der Abg. Elisabeth Dittrich eingebracht und betriff:
die Inanspruchnahme des Pflegeurlaubes. Sie richtet sich an die Frau Amtsfihrenden Stadtrat de:
Geschiéftsgruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz. Ich bitte, mit de:
Anfragebeantwortung zu beginnen.

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr Prasident! Frau Landtagsabgeordnete! Es gibf
seit 1. Oktober im Bereich der Gemeinde Wien die dienstrechtliche Regelung, daB fiir den Beamten
- die Beamtin in Klammer, das steht noch nicht drinnen - die Arbeitszeit auf Antrag herabgesetzi
werden kann, und zwar aus zwei Hauptgriinden:

Erstens: Zur Pflege und Betreuung naher Angehoriger und zwar maximal vier Jahre im Laufe
der gesamten Dienstzeit. :

Die zweite Moglichkeit ist die Herabsetzung der Arbeitszeit auf die Halfte fiir die Pflege de
eigenen Kindes, eines Wahl- oder Pflegekindes oder eines anderen Kindes, das aber zum Haushall
des Beamten gehoren muB und fiir dessen Unterhalt er selbst oder sein Ehegatte aufkommt. Diese
Herabsetzung der Arbeitszeit zur Pflege des Kindes belginnt nach Ablauf eines Jahres ab der Geburt
und endet maximal nach fiinf Jahren.

Bis heute oder bis gestern haben im Bereich der Gemeinde Wien insgesamt 32 Bedienstete
davon Gebrauch gemacht.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewunscht? - Bitte, Frau Abgeordnete!

Abg. Elisabeth Dittrich: Frau Stadtrat, im Vergleich zu der Bundesregelung, das heif3t zu der
Regelung fiir Bundesbedienstete um Herabsetzung auf Teilzeit, gibt es bei der Gemeinde Wien
einen Unterschied. Fir Gemeindebedienstete ist es auch moglich, daB Véter die Herabsetzung auf
Teilzeit beantragen, namlich dann, wenn sie die Betreuung der Kinder fiir sich in Anspruch nehmen
wollen. Welche Motive waren fiir Sie ausschlaggebend, diese, wie es fiir mich scheint, Verbesserung
bei der Gemeinde Wien herbeizufiihren?

Prasident Sallaberger: Bitte Frau Amtsfiihrender Stadtrat!

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Alle Welt redet vom Abbau des Rollenklischees und
ich glaube, daB diese Bestimmung, die es im Bereich der Gemeinde Wien gibt, daB auch Manner

eine Herabsetzung der Arbeitszeit auf die Hélfte zur Betreuung ihres Kleinkindes beanspruchen kon-
nen, ein Beitrag zu diesem Abbau des Rollenklischees ist und auf der anderen Seite auch den weib-
lichen Bediensteten der Gemeinde Wien erhdhte Aufstiegschancen bringen kann.
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Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewinscht?

Abg. Elisabeth Dittrich: Frau Stadtrat, nun ganz konkret gefragt: Wie viele Vater haben von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht?

Prasident Sallaberger: Bitte, Frau Amtsfihrender Stadtrat!

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Bis jetzt nur einer. Es waren 31 Frauen und 1 Mann.
Aber das Gesetz ist ja erst seit knapp 2 Monaten in Kraft und ich hoffe sehr, daB sich dieses Verhalt-
nis zwischen Mann und Frau hier &ndern wird.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 8. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 9. Anfrage. Sie wurde von Herm Abg. Oblasser eingebracht, betrifft den
umfassenden Schutz des Wienerwaldes und richtet sich an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Umwelt und Birgerdienst. Bitte Herr Amtsfiihrender Stadtrat!

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Wir haben in unserem
AusschuB in zwei UnterausschuBsitzungen iber den vorliegenden Entwurf diskutiert. Es gibt einen
neuen, einen modifizierten Gesetzestext, der in der Sitzung am 21. November zur Diskussion vorge-
legt wurde. Dieser Entwurf ging in vielen Bereichen auf die Zusatzwiinsche der OVP-Fraktion ein.
Lediglich der Wunsch: Anderung der Sww-Widmung nur mit Zweidrittelmehrheit zu beschlieBen,
konnte aus Bedenken, in die Widmungshoheit des Gemeinderates einzugreifen, nicht erfiilit werden.
Um der Oppositionspartei die Moglichkeit zu geben, die Problematik im Klub nochmals durchzudis-
kutieren, wurden die Beratungen auf einen spéateren Zeitpunkt verschoben. Es ist auch so, daB wir
die Frage der Beweislast zwar diskutiert haben, sie aber noch nicht ausdiskutiert ist, weil es da einen
Vorschlag der OVP gibt, eine umgekehrte Beweislast gegeniiber der jetzt gegebenen Grundiage,
namlich, daB man nachweisen muB, daB jemand Verursacher einer Veschlechterung ist. Die OVP
will also, daB die Stadt Wien nachweisen muB, daB sie alles getan hat und keinen Verursacher in
bezug auf eine Verunreinigung und damit auf eine Belastung des Waldes darstellt. Das ist der
momentane Stand der Verhandlungen.

Président Sallaberger: Danke. - Es wird eine Zusatzfrage gewiinscht. Bitte, Herr Abgeordne-
ter!

Abg. Oblasser: Herr Stadtrat, Sie haben berichtet, daB man auf die Vorschiége der OVP weit-
gehend Riicksicht nimmt. Das mag sicher seine positiven Seiten haben, aber was bedeutet die Ver-
zogerung der BeschluBfassung?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat!

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Herr Abgeordneter! Es ist so, daB wir den Verfassungsschutz
des Wienerwaldes als eine zusétzliche MaBnahme ansehen, zu einer Verstarkung und auch in der
Offentlichkeit noch bedeutend unterstrichenen Form, daB dne Wiener auf ihren Wienerwald beson-
ders achten, aber nicht nur auf den Wienerwald, sondern auch auf angrenzende Bereiche. Wir haben
jetzt sowohl den Prater, die Lobau, den Wienerberg und viele zusammenhangende Waldbereiche
mit hinein genommen, so daB sie genauso unter Schutz gestellt sind. Wir haben diesen Wunsch
und wir wollen dieses Verfassungsgesetz. Eine Verzégerung bedeutet aber zur Zeit keine Ver-
schlechterung gegentiber dem Wald, weil wir durch das Gesetz tiber den umfassenden Umwelt-
schutz den Wald an sich in einer besonderen Form schiitzen.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Das ist nicht der Fall.

Wir kommen damit zur 10. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Erwin Hirnschall einge-
bracht, betrifft die Errichtung einer optimaleren Klaranlage und richtet sich ebenfalls an den Amts-
fiihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Umwelt und Birgerdienst. Bitte, Herr Stadtrat!

Amtsfuhrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! In der Frage
der Errichtung der Staustufe Wien und der dazu notwendigen MaBnahmen kann folgende Antwort
gegeben werden: Die Stadt Wien hat vom Land Niederdsterreich beziehungsweise den betroffenen
Gemeinden in Niederfsterreich hinsichtlich der Errichtung beziehungsweise der Erweiterung der
jeweiligen Kldranlagen keinerlei Zusagen. Es erscheint dies aber auch in keiner Weise notwendig.
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Die Siadi Wien hat die vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, oberste Wasser-
rechtsbehotrde, bescheidgemaB erlassene, Terminvorschreibung erfahren und kann daher eine
erste Abschatzung der Gewdssergite der Donau nach dem Aufstau am Kraftwerk Wien durchfuh-
ren. Es darf aber nochmals darauf hingewiesen werden, daB die Frage der Gewdsserglte von dei
obersten Wasserrechtsbehérde beziehungsweise von deren Sachverstéandigen nach Einreichung
des Projektes durch die DoKW im Zuge des Wasserrechtsverfahrens behandelt werden muB.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewunscht. - Bitte sehr!

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Stadtrat, ich glaube, daB wir unabhangig von der Errichtung der
Staustufe Wien ein dringendes Interesse daran haben miissen, daB die Kidranlagen der Gemeinden
oberhalb Wiens funktionsfahig sind beziehungsweise so rasch als méglich errichtet werden. Dahet
wirde ich es fir durchaus legitim halten, wenn man, abgesehen von der Errichtung der Staustufe
Wien, hier mit diesen Gemeinden entsprechende Gespréche flihrt, um hier Naheres zu erfahren.
Problematisch wird das sicher dann, wenn die Staustufe Wien errichtet sein wird.

Konkret meine Frage: Welche Moglichkeiten stehen uns zu, welche Mdéglichkeiten sehen Sie,
die Errichtung derartiger Kliranlagen und die Funktionsfahigkeit dieser Kldranlagen zu erzwingen?

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Amtsfiihrender Stadtrat!

Amtsfihrender Stadtrat Braun: ich darf sagen, Herr Abg. Dr. Hirnschall, daB wir selbstver-
standlich Kontakt aufgenommen haben, daB es sich aber nur um informelle Gesprache handeln
kann, weil wir ja keinerlei Rechtsstellung in dieser Frage haben, da das eine Angelegenheit der Was-
serrechtsbehérde ist. Bevor allerdings von seiten der DoKW zu diesem Projekt ein "Ja” von der Was-
serrechtsbehdrde kommen kann, ist sicher die Wassergiite nachzuweisen, die von den Oberliegern
erbracht werden muB. Es ist auch so, daB in bezug auf die unmittelbar angrenzende Gemeinde, die
zur Zeit noch keine ausreichanre Klaranlage hat - namlich Klosterneuburg -, schon mehrere Gespra-
che stattgefunden haben. Klosterneuburg war urspriinglich der Auffassung, daB es moglich sein
wird, das ungeklarte Wasser iber den Hauptsammler nach Wien zu bringen und dann in der Klaran-
lage zu kldren. Das ist aber zur Zeit und auch aus technischen Griinden nicht moglich. Aber in der
Terminvorschreibung gegenuber Klosterneuburg wurde festgelegt, daB das gemacht werden muB.

Daher kann ich Ihnen sagen: Nachdem wir groBtes Interesse haben, wird von seiten der Stadt
Wien sicher keinerlei Zustimmung fiir einen Aufstau geben werden, wenn nicht auch von seiten der
Wasserrechtsbehdrde die Grundlagen vorliegen, damit die Genehmigung und damit auch die nach-
weisliche Wassergite 2 im HochstausmaB - also zwischen 1 und 2, aberim HéchstausmaB Wasser-
glte 2. Wir sind also daher sehr daran interessiert.

Ich mochte aber doch auch eines noch sagen, in bezug auf die Gefdahrdung des Wassers in
einer Staustufe Wien, weil das Uberhaupt im Raum steht. Wir haben ja schlieBlich und endlich fir
den Bereich, der die gréBte Gefahrdung darstellen kdnnte, Traisental, St. Pélten und dann Tulin mit
der Zuckerfabrik Tulln, wo in der Zuckarkampagne durch das Waschen dieser Zuckerriben mit gro-
Ben Verunreinigungen und mit einer Belastung der halben Einwohner - Gleichwerte von Wien wah-
rend der Kampagne zu rechnen ist (Zwischenruf von Abg. Ing. Worm.), insgesamt 600.000, ich kann
Ihnen das gerne noch nachweisen. Das gibt Tulln auch selbst an beziehungsweise hat das die Was-
serrechtsbehdrde selbst dargestelit.

Greifenstein, wo ja immerhin jetzt all diese Abwésser hineinminden beziehungsweise die
noch nicht voll gekldrten Wisser hineinmiinden, ist aber der Beweis dafir, daB von einer Kloake
keine Rede sein kann. Nachdem wir aber alles was oberhalb von Greifenstein ist eigentlich erst nach
Greifenstein bekommen und dann lediglich Klosterneuburg und die unmittelbaren Gemeinden als
Oberlieger zusétzlich eine Gefahrdung fur das Wiener Grundwasser darstellen konnten, werden wir
auch da besonders dahinter sein, damit nichts passieren kann.

Prasident Sallaberger: Wird eine zweite Zusatzfrage gewtinscht?

Abg. Dr. Hirnschall: Ja. Ich darf vielleicht dann noch einmal prazise zusammenfassen, Herr
Stadtrat. Werden Sie nach den bisherigen Verhandlungen und Gesprachen mit Wasserrechtsbe-
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horde und DoKW darauf bestehen, daB als Voraussetzung fiir eine Stauhaltung die vorherige Funk-
tionstlichtigkeit aller erforderlichen Kléranlagen im Oberlauf gegeben sein mu3?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat!

Amtsfliihrender Stadtrat Braun: Das ist nach den wasserrechtlichen Bestimmungen sogar
eine unbedingte Voraussetzung und nicht nur ich personlich - ich habe ja nur die Funktion, das zu
vertreten - sondern auch die Stadt Wien wiirde bestimmt keiner Vorgangsweise zustimmen, die eine
Gefahrdung des Wassers in der Stauhaltung Wien beinhalten wiirde.

Prasident Sallaberger: Damit ist die 10. Anfrage ebenfalls beantwortet. Die Fragestunde ist
beendet.

Bevor wir zur Erledngung der Tagesordnung kommen, gebe ich gemaB § 16 Abs. 2 der
Geschéftsordnung bekannt, daB an schriftlichen Anfragen eine Anfrage von Abgeordneten der Frei-
heitlichen Partei vorliegt.

Die Abge. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz und Dr. Hirnschall haben einen Antrag betreffend Erkla-
rung des Wienerwaldes zum Bannwald eingebracht. Dieser Antrag ist nicht geniigend unterstitzt
und ich frage daher die Damen und Herren des Landtages, ob sie diesen Antrag unterstiitzen wollen
und bitte als Zeichen dafir die Hand zu erheben. - Danke. Damit ist der Antrag nicht gentigend unter-
stitzt und somit erledigt.

Wir kommen nun zur eigentlichen Tagesordnung.

Die Post 1 betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem die Besoldungsord-
nung 1967, das Ruhe- und VersorgungsgenuBzulagengesetz, die Novelle zum Ruhe- und Versor-
gungsgenuBzulagengesetz 1966 und die Dienstordnung 1966 geédndert werden sollen. Berichter-
statter hiezu ist Frau Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl. Ich bitte sie, die Verhandlungen ein-
zuleiten.

Berichterstaiter Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr Prasident! Hoher Landtag!
Durch den vorliegenden Gesetzesentwurf sollen ab 1. Janner 1986 aufgrund des Besoldungsab-
kommens vom 5. November 1985 die Gehélter der Beamten der Gemeinde Wien um 4,25 Prozent,
mindestens aber um 500 Schilling erhéht werden.

Ebenso sollen die in der Anlage drei zur Besoldungsordnung 1967 ausgewiesenen Dienstzu-
lagen eine Steigerung um 4,25 Prozent erfahren. Mit dem Inkrafttreten der Bezugserhhung wird
auch die dritte Etappe der mit den Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes am 1. Dezember 1983
vereinbarten Erhhung der Pensionsbeitrage wirksam. Die von den Beamten zu entrichtenden Pen-
sionsbeitrége sollen somit ab. 1. Janner 1986 mit 8,5 Prozent festgesetzt werden.

SchiieBlich soll durch die Anderung der Dienstordnung 1966 der Erholungsuriaub auch fir die
Beamten der Gemeinde Wien ab dem Jahre 1986 mindestens fiinf Wochen betragen. - ich bitte um
Zustimmung.

Prasident Sallaberger: Danke. Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir keine Wortmeldung
vor. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang
in erster Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist somit in
erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Es
erfolgt kein Widerspruch. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist somit auch in zwei-
ter Lesung beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 2 der Tagesordnung. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage
des Gesetzes, mit dem die Vertragsbedienstetenordnung 1979 geéndert wird, die sogenannte
10. Novelle zur Vertragsbedienstetenordnung 1979. Berichterstatter hiezu ist Frau Amtsfihrender
Stadtrat Friederike Seidl. Ich bitte sie, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Entsprechend den Ergebnissen der
Besoldungsverhandlungen zwischen Vertretern der Gebietskorperschaften und den vier Gewerk-
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schaften des 6ffentlichen Dienstes sollen ab 1. Jdnner 1986 die Gehaltsansatze der Vertragsarbeite!
und Vertragsangesteliten der Gemeinde Wien so erh6ht werden, daB sich unter Beriicksichtigung
der gesetzlichen Abzlige ungeféhr gleich hohe Nettobetrage ergeben, wie bei den vergleichbaren
Beamten.

Weiters sollen, wie bisher, fiir die vertragsmaBigen Gemeindelehrer und Kindergértnerinner
die Gehaltsansétze des Bundesschemas Gibernommen werden.

Die 10. Novelle zur Vertragsbedienstetenordnung 1979 sieht schlielich die Einflihrung des
Mindesturlaubes von fiinf Wochen auch fiir die Vertragsbediensteten der Gemeinde Wien vor. - Ich
bitte um Zustimmung.

Prasident Sallaberger: Danke. Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt ebenfalls keine Wort-
meldung vor. Ich nehme daher sofort die Abstimmung vor. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages,
die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweite!
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Damit ist das Gesetz auch in zwei-
ter Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungpunkt 3. Er betrifft die erste Lesung der Vorlage des Geset-
zes, mit dem das Wasserversorgungsgesetz 1960 gedndert werden soll. Berichterstatter hiezu ist
Herr Amtsfiihrender Stadtrat Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr. Ich bitte ihn, die Verhandlun-
gen einzuleiten.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stelivertreter Mayr: Herr Prasident! Hoher Landtag!
GemaB § 6 a Abs. 1 des Wasserversorgungsgesetzes 1960 in der Fassung des Gesetzes aus 5/83
und der Kundmachung im Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 16, kann der Gemeinderat fur die Herstel-
lung oder Verstérkung einer Abzweigungsleitung von einem stadtischen Wasserrohrstrang die Ent-
richtung einer Abgabe vorschreiben. Von dieser Ermachtigung hat der Wiener Gemeinderat mit
BeschluB vom 10. Juni 1983 Gebrauch gemacht.

Fur die Hohe der AnschluBabgabe ist neben dem vorerwédhnten GemeinderatsbeschluB ein
festgelegter Einheitssatz, die im § 6 a Abs. 6 des Wasserversorgungsgesetzes 1960 normierte
Kennzahl, maBgebend. Die GréBe der Kennzahl richtet sich nach dem Innendurchmesser des erd-
verlegten Teiles der Abzweigleitung, wobei die Kennzahl umso gréBer ist, je groBer der Innendurch-
messer der Abzweigleitung ist. Die niedrigste Kennzahl gilt derzeit fiir Rohre mit einem Innendurch-
messer bis zu 40 Millimeter. .

Die von der Magistratsabteilung 31 fur die Herstellung von Abzweigleitungen verwendeten
Rohre, insbesondere jene der kleinsten Dimension, werden seit einiger Zeit aus einem Material her-
gestelit, welches bei gleichem AuBendurchmesser geringere Wandstérken zuldBt, so daB der Innen-
durchmesser mehr als 40 Millimeter betragt. Dies wiirde bedeuten, daB vor allem fiir Kleinstabneh-
mer wie Einfamilienhduser und dergleichen die nachsthéhere Kennzahlenstufe zur Anwendung
kdme, was mit einer wesentlich hoheren AnschluBabgabe verbunden wére. Um solche nachteiligen
Auswirkungen zu verhindern sollen die beiden niedrigsten Kennzahlenstufen des § 6 Abs. 5 den
geéanderten Bedingungen angepaBt werden.

Der Gesetzesentwurf wurde dem Bundeskanzleramt, der Kammer fiir Arbeiter und Ange-
stelite, der Kammer der gewerblichen Wirtschaft, der Landwirtschaftskammer und der Rechtsan-
waltskammer zur Begutachtung iibermittelt. Uberdies wurde er in den Magistratischen Bezirksam-
tern zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt.

Die Kammer der gewerblichen Wirtschaft gab hiezu folgende Stellungnahme ab: "Gegen die
geplante Anderung besteht kein Einwand. Aus Mitgliederkreisen wurden wir darauf hingewiesen,
daB aufgrund gleichartiger technischer Anderungen auch die Grenze von 86 Millimeter Innendurch-
messer Uberholt ist. Wir schlagen daher vor, den Grenzwert von 86 durch 90 zu ersetzen.”
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Eine Uberpriifung dieser Anregung ergab, daB die Rohre der angesprochenen Dimension von
den Wasserwerken nicht verwendet werden und eine Aufnahme derselben ins Verlegeprogramm
daher nicht beabsichtigt ist. Eine Anderung des Gesetzes im Sinne der Anregung der Handelskam-
mer wére daher bedeutungslos, so daB dieser Vorschlag nicht aufgegriffen wurde.

Die Rechtsanwaltskammer fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland hebt in Uberstellung
die besonders konsumentenfreundliche Zielsetzung hervor und bringt ebenso wie das Bundesmini-
sterium fur Land- und Forstwirtschaft als federfiihrendes Bundesministerium, die Kammer fiir Arbei-
ter und Angestelite fur Wien und die Landwirtschaftskammer keinerlei Einwénde gegen den Geset-
zesentwurf vor.

Die neuen Rohre werden seit 1. Juli 85 fir die Herstellung von Abzweigleitungen verwendet,
so dafB die Gesetzesdnderung mit diesem Termin in Kraft treten soll. Durch die Sonderbestimmun-
gen des Artikel 2 Abs. 2 soll eine Benachteiligung von Abgabenpflichtigen, denen seit dem 1. Juli
hdhere AnschluBabgaben vorgeschrieben worden sind, vermieden werden.

Als zustéandiges Mitglied der Landesregierung bringe ich daher den Entwurf eines Gesetzes

iiber die Anderung des Wasserversorgungsgesetzes ein und ersuche den Wiener Landtag zu
beschlieBen: "Der Entwurf des Gesetzes betreffend Anderung des Wasserversorgungsgesetzes in
der derzeit glltigen Form wird zum BeschiuB erhoben.” - Ich bitte um Zustimmung zu meinem
Antrag.
7 Préasident Sallaberger: Danke fiir den Bericht. Mir liegt keine Wortmeldung vor, ich komme
daher sofort zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich
Titel und Eingang in erster Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das
Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist somit auchin zwei-
ter Lesung beschiossen.

Damit kommen wir zum Punkt 4 der Tagesordnung. Er betrifft die erste Lesung der Vorlage
des Gesetzes, mit dem das Kanalrdumungs- und Kanalgebiihrengesetz 1978 geéandert wird.
Berichterstatter hiezu ist Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr. Ich bitte ihn, die Verhandiun-
gen einzuleiten.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Herr Prasident! Hoher Landtag! Nach
den Bestimmungen des § 13 Abs. 1 des Kanalrdumungs- und Kanalgebiihrengesetzes 78 in der der-
zeit geltenden Fassung ist die Abwassergebuhr hinsichtlich der nichtin den 6ffentlichen Kanal abge-
leiteten Abwassermengen herabzusetzen. (StR. Neusser: Sehr richtig!) Eine Gebiihrenherabsetzung
ist jedoch nur insoweit zuldssig, daB fir den Abgabenpflichtigen eine Gebiihr von 200 Kubikmeter
beziehungsweise 10 Prozent der gesamten Abwassermenge pro Kalenderjahr oder einem kirzeren
Zeitraum jedenfalls zur Zahlung verbleibt. Dies fiihrt dazu, daB fir die erwdhnte Abwassermenge
trotz nachgewiesener Nichteinleitung in den 6ffentlichen Kanal Gebiihren zu entrichten sind.

Dieser Selbstbehalt soll nun durch eine neue Regelung ersetzt werden, wonach grundsétzlich
die gesamte Nichteinleitungsmenge gebiihrenfrei ist. Da praktisch in jedem Haushalt bestimmte,
wenn auch unter Umstanden geringfiigigste Wassermengen nicht als Abwasser in den 6ffentlichen
Kanal gelangen, ist zur Bewéltigung des Administrationsaufwandes eine Bagateligrenze vorgese-
hen, welche unwirtschaftliche Abzugsforderungen ausschlieBt, also beispielsweise, daB man ein
Blumenstdckerl begieBt und daB3 das daher nicht in den Kanal geht. (Abg. Daller: Da braucht man
dann einen Subzéhler dazu! - Abg. Ing. Worm: Den wird man sich fiir das BlumengieBen anschaffen
und dann absetzen diirfen!) Es wére mir leichter, wenn Sie die Bestimmungen des Gesetzes soweit
kennen wiirden, daB keine Subzahler erforderlich sind, meine Herren! (Abg. Ing. Worm: Man braucht
aber einen Nachweis!) Es ist auch nachweisbar, daB ich meine Blumen gieBe. Es ist sogar sehr leicht
nachweisbar: Die Biologie beweist das.
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Eine Verkniipfung der Anwendbarkeit des § 13 Abs. 2 mit der FamiliengroBe entsprechend
den Bestimmungen des Wohnbauférderungsgesetzes soll entfallen.

Durch die Anderung des § 16 Abs. 3 soll sichergestelit werden, daB zuerkannte Gebiihrenher-
absetzungen fiir vorhergehende Zeitrdume bereits bei der Festsetzung der vierteljahrlichen Teilzah-
lungsbetrage berticksichtigt werden und nicht erst im nachhinein eine Rickerstattung erfolgt.

Im § 27 Abs. 1 wird der Rechtsmeinung des Verfassungsgerichtshofes Rechnung getragen,
wonach die Vertreter von Liegenschaftseigentimern und Wasserabnehmermn nicht zur Erteilung von
Auskiinften verpflichtet werden kdnnen.

Der Gesetzesentwurf wurde von den tblichen Stellen begutachtet und es wurden diverse
Anregungen und Verdnderungen vorgeschlagen. :

Ich selbst stelle jetzt den Antrag, den vorliegenden Gesetzesentwurf in der lhnen schriftlich
vorliegenden Unterlage zu beschlieBen und damit die Neuregelung des Gesetzes betreffend Kanal-
rdumung und Kanalgebiihren herbeizufiihren. Ich bitte um Zustimmung zu meinem Antrag.

Président Sallaberger: Ich danke fiir die Berichterstattung zu dieser Vorlage. Da mir Wortmel-
dungen zu diesem Geschéftsstiick vorliegen, stelle ich geméaB § 35 Abs. 10 der Geschiftsordnung
fest, daB ich vorschlage, die General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diesen
Vorschlag ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall, daher werde ich in dieser Form vorgehen.

Ich erdffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Frau Abg. Dkfm. Hilde Schilling. Ich erteile ihr

~das Wort.

Abg. Dkfm. Hilde Schilling: Herr Prasndent' Hemr Benchterstatter' Meme sehr geehrten Damen
und Herren! Es liegt uns hier einmal ein Gebihrengesetz zur BeschluBfassung vor, bei dem es erfreu-
licherweise nicht um eine Verteuerung sondem um eine Herabsetzung und um mehr Gebihrenge-
rechtigkeit geht. Kurz gesagt: Das GieBen von Griinflichen und Hausgérten wird fiir einen Teil der
Betroffenen zumindest etwas weniger teuer.

- Ilch méchte im Folgenden kurz erklédren, warum wirim Apnl den Antrag auf Novelherung dieses
Gesetzes gestellt haben und warum wir mit der nunmehr vorliegenden Novelle nicht vollkommen
glucklich sind.

Als im Jahr 1977 das derzeit geltende Kanalgebiihrengesetz beschlossen wurde, fand eine
generelle Umstellung der Bemessungsgrundlage statt. Jeder zahit Abwasser nach der bezogenen
Menge Frischwasser. Es war damals die Rede von mehr Gebiihrengerechtigkeit, vom Verursacher-
prinzip und daB jeder nach der Belastung, die er der Offentlichkeit verursacht, auch seine Gebiihren
bezahlen soll. Ich zitierte Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr.

Nur, die Gleichung "Bezogenes Frischwasser ist gleich Abwasser” stimmt fir viele Abnehmer
nicht, namlich zum Beispiel fiir all jene, die einen Teil des bezogenen Wassers zum Gieen von Griin-
anlagen verwenden.

Fur sie wurden damals - der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter hat das schon ausgefuihrt
- im § 13 dieses Gesetzes zwei Moglichkeiten geschaffen, die Abwassergebihr wenigstens teil-
weise herabzusetzen. Fir Eigenheim und Kleingartenbesitzer beziehungsweise Pachter wurde im
Abs. 2 die Moglichkeit eines pauschalen Abzuges geschaffen, aber auch nur unter ganz bestimmten
Voraussetzungen, wie zum Beispiel GréBe der Wohnflache, Anzahl der Kinder, Mindestverbrauch
an Haushaltswasser. Der Abzug kann aber nur in einem HéchstausmaB von 73 Kubikmeter pro Jahr
bezogen werden.

Als gerecht im Sinne des Verursacherprinzipes konnte man dvese LOsung nicht bezeichnen
und sie hat auch unter den Betroffenen zu einer betréchtlichen Verargerung gefiihrt, vor allem bei
jenen, die ihr Frischwasser aus einer Eigenwasserversorgung beziehen - aus einem Brunnen also
- und da vor allem deswegen, weil die Wasser- und Abwassergebuihren von Jahr zu Jahr empfindlich
gesteigert wurden. Abwasser von 1,90 Schilling im Jahr 1979 auf 8 Schilling seit 1984. Der Kubik-

meter kostet derzeit 17,80 Schilling.
Es wurden daher Prozesse durch alle Instanzen gefiihrt, mit negativem Ergebnis fir die
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Betroffenen. Es wurden Gutachter herangezogen und Eingaben gemacht, die sowohl! die Konsu-
menten als auch die Behdrden viel Mihe und Geld gekostet haben miissen. Aber Wasser und
"Griine Umwelt” zéhlen nun einmal zu den Grundbediirfnissen der Menschen und sind offensichtlich
geeignet, heftige Emotionen auszulésen, ebenso wie das BewuBtsein, Gebiihren fiir etwas zu zahlen
was man gar nicht in Anspruch nimmt.

Die Leute sind nun immer wieder gekommen und haben gesagt: "Tut doch etwas. Wir kdnnen
uns bald nicht mehr leisten, die Rasenflédchen, die Hecken, die Baume entsprechend zu bewissem,
damit sie nicht schon im Juli braun werden und die Blétter verlieren. Wir pflegen unser Stiickchen
Griin ja nicht nur fir uns. Der Sauerstoff, den unsere Baume liefem, kommt ja schlieBlich allen
zugute.” Es sind die Mieter von Althdusemn in dichtverbauten Gebieten gekommen und haben sich
beklagt, daB sie fir die begriinten Innenhéfe, die ja vor allem in den ersten Jahren sehr stark bewés-
sert werden missen, damit sie {iberleben konnen, Abwassergebiihr zahlen miissen. Wenn Sie
bedenken, meine Damen und Herren, daB bei der heuer im Sommer ins Leben gerufenen Baumpa-
tenschaftsaktion die Pflege eines einzigen Baumes 300 Schilling pro Monat kostet, wenn Sie beden-
ken, wie viele Hunderte Millionen Schilling die Stadt Wien fiir ihre Park- und Gartenanlagen ausgibt,
die ja nur einen Bruchteil des gesamten Griins ausmachen, durch das Wien erst wohnlich wird, kén-
nen Sie ermessen, wie unverzichtbar wichtig diese vielen privaten und genossenschaftlichen Haus-
und Kleingérten sind und wieviel an Arbeit, Mihe und Geld dafiir von den Leuten aufgewendet wer-
den muB, um unserer Stadt diese griinen Lungen wirklich griin zu erhalten.

"Wir wollen die Wiener mit Griin versorgen”, hat vorgestern Frau Abg. Dittrich hier gesagt und
dabei die Stadtverwaltung gemeint. Die privaten Gartenbesitzer tun das seit eh und je und sie lassen
sich das sehr viel Miihe und sehr viel Geld kosten. Man darf sie nicht mit einer Gebiihr bestrafen,
fir die es keine Gegenleistung gibt. Aus diesem Grund haben wir auch vor einigen Monaten den
Antrag gestellt, das vorliegende Gesetz zu &ndem und das GieBwasser, das eindeutig als solches
festgestelit werden kann, von der Abwassergebiihr auszunehmen und den Selbstbehalit ersatzlos
zu streichen, strikte nach dem Verursacherprinzip, auf das sich dieses Gesetz ja griindet.

Die vorliegende Novelle wird diesem Prinzip wieder nicht ganz gerecht, stellt aber zweifellos
eine Verbesserung dar. Nur, die Umwandlung des Selbstbehaltes in eine Bagateligrenze von nun-
mehr mindestens 5 Prozent und 100 Kubikmeter nicht eingeleitetes Wasser halten wir eben fiir nicht
ausreichend. Jede Art von Limit bringt neue Ungerechtigkeit mit sich und verargert jene, die es nicht
erreichen. Es dient auch nicht gerade der gebotenen Sparsamkeit im Umgang mit Trinkwasser, weil
Limits es so an sich haben, daB man sie erreichen muB, schon aus Kostengriinden. Wenn man das
Limit nicht erreicht, wird man nicht abzugsféahig, wenn man das Limit Gberschreitet, wird die
gesamte Menge abzugsfahig. Das fithrt im speziellen Fall dazu, daB ein Kleingartner, der nur 49
Kubikmeter Wasser pro Jahr bezieht, das aber vorwiegend in seinem Garten vergieBt, weder von
der Méglichkeit des Pauschalabzuges Gebrauch machen kann, noch die Bagatellgrenze erreicht.
Er gieBt also um 17,80 Schilling, wahrend der Nachbar, dessen Verbrauch sich auf etwa 120 Kubik-
meter pro Jahr belduft, um 9,80 Schilling gieBt. Das fiihrt dazu, daB ein Gewerbebetrieb, der 2.500
Kubikmeter Frischwasser bezieht, aber nur 120 Kubikmeter zur Bewasserung von Griinanlagen ver-
braucht, die Mindestgrenze von § Prozent nicht erreicht und keinen Abzug bekommt. Damit bleiben
auch die GieBwassermengen, die fiir die mit der Stadt Wien-Aktion begriinten Innenhtfe verwendet
werden, unberiicksichtigt. Das ist sehr schade, denn gerade diese Aktion wird von der Stadt Wien
ansonsten so geférdert und ist auch bereits tausendfach angenommen worden.

Das vorgebrathte Argument: Bei Wegfall der Bagatellgrenze kidme ein ungeheurer Ansturm
von Antragstellern zustande und die Leute wiirden mit ganz unrealistischen Abzugsforderungen, wie
etwa dem berihmten Blumentopf kommen, ist nicht stichhiltig. Jeder Antragsteller muB ja entweder
einen zweiten Wasserzéhler montieren lassen, was einiges kostet, oder er muB ein Gutachten bei-
bringen, das die Nichteinleitungsmenge bestatigt. Er muB auBerdem jedes Jahr einen gebuhren-
pflichtigen Antrag stellen. Das ist meiner Meinung nach genug Muhe und finanzieller Aufwand, um
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Bagatellfille auszuschlieBen. (Beifall bei der OVP.)

Wir méchten daher den vorliegenden Abénderungsantrag einbringen. Der § 13 Abs. 1 erster
Satz hat zu lauten: "Fiir nach § 12 Abs. 1 Ziffer 1 Abs. 2 und 4 festgestelite Wassermengen, die nicht
in den 6ffentlichen Kanal gelangen, ist tiber Antrag die Abwassergebiihr zu erlassen, wenn die Nicht-
einleitung durch prifungsfahige Unterlagen nachgewiesen wird.”

Ich ersuche Sie, meine Damen und Herren, das ganze Problem mit den nicht eingeleiteten
Wassermengen ein fir alle Male aus der Welt zu schaffen und unserem Abanderungsantrag die
Zustimmung zu erteilen. Diese Lésung wirde auch eindeutig dem Prinzip der Gebiihrengerechtig-
keit entsprechen und wurde daher auch von der Rechtsanwaltskammer empfohlen.

Was nun den Abs. 2 des § 13 anlangt, so kénnen wir nur sehr begriiBen, daB die Mdglichkeit
einer Pauschalierung erweitert wurde, indem die einschrankenden Bestimmungen nach dem Wohn-
bauférderungsgesetz und nach der Anzahl der im Haus lebenden Personen fallengelassen wurden.
So kénnen auch hier mehr Haushalte und Personen davon Gebrauch machen.

Alles in allem ist diese Novelle, so wie sie vorliegt, aber ein fur viele Burger unserer Stadt
erfreulicher Teilerfolg und wir werden ihr deshalb zustimmen. Wenn Sie unseren Abénderungsan-
trag akzeptieren wollten, meine Damen und Herren, dann wére es die endguiltige Beseitigung eines
auch von den Behérden als unbefriedigend empfundenen Zustandes. ich danke fiir lhre Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Sallaberger: Als zweiter Redner zum Wort gemeldet ist Herr Ing. Svoboda. Ich
erteile es ihm.

Abg. Ing. Svoboda: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter! Hoher Landtag! Die heute vorliegende Novellierung des Kanalraumungs- und Kanal-
gebihrengesetzes ist tatsachlich, wie schon meine Vorrednerin gesagt hat, das Ergebnis - und ein
sehr positives Ergebnis - von Uberlegungen, die innerhalb der Stadtverwaltung aber auch auBerhalb
der Stadtverwaltung zu dem heutigen Antrag gefiihrt haben. Darauf darf ich schon hinweisen und
mochte jetzt dem hohen Landtag doch einige Bemerkungen zur Kenntnis bringen.

Es bedurfte nicht erst des Antrages der Frau Abg. Schilling vom April dieses Jahres, um die
Frage der Uberpriifung der Abwassergebiihren im Bereich von Kleingérten und Siedlungen zu tber-
denken. Es diirfte ihr bekannt sein, aber vielleicht wissen nicht alle Mitglieder des Landtages davon,
daB wir bereits im vergangenen Jahr, aber auch heuer anlaBlich vieler Generalversammiungen in
den Kleingérten auf den Umstand hingewiesen haben, daB wir uns mit Uberlegungen beschittigen,
welche Mdoglichkeiten es gibt, um hier das Problem der Abwassergebihren méglichst - ich betone
moglichst - gerecht zu Iosen. (Abg. Arthold: Beim BeschluB wollten Sie nicht einmal das Papier
haben, haben Sie das vergessen?) Herr Kollege Arthold, das Faktum ist, daB es ist und daher ist
es das Wollen dieser sozialistischen Fraktion, dieser Mehrheit des Hauses, gewesen, daB es so
wurde. (Abg. Arthold: Aber Sie waren dagegen!) Und Sie kénnen nicht leugnen, daB es heute Gesetz
ist, bitte! Wir sind heute dabei es abzuindem! (Beifall bei der SPQ. - Abg. Arthold: Aber Sie haben
es immer schon gewuBt!) Herr Kollege Arthold, Entschuldigung, ich habe nur festgestelit, daB wir
das bereits vor diesem Antrag in aller Offentlichkeit diskutiert haben. (Abg. Arthold: Und es darf ein-
fach nicht wahr sein, daB ein anderer die Idee hat! Immer nur Sie!) Ich habe daher nicht festgestellt,
daB wir diesen Antrag einfach nicht registrieren. (StR. First: Sehr erfinderisch! - Abg. Arthold: Das
ist doch ldcherlich! Immer nur einer kann eine Idee haben, namlich die SPO! - Zwischenrufe bei der
SPO.) : :
Prasident Sallaberger (unterbrechend): Herr Kollege Arthold! Vielleicht kbnnen wir uns darauf
einigen, daB wir lhren Zwischenruf zur Kenntnis genommen haben und vielleicht kénnen Sie auch
die Antwort des Kollegen Svoboda zur Kenntnis nehmen. Ich glaube, daB jede weitere Zwischen-
rede in Wirklichkeit nichts mehr bringt. Ich bitte den Redner fortzusetzen. (Beifall bei der SPO.)

Abg. Ing. Svoboda (fortsetzend): Was wird nun mit der heutigen Novelle erreicht?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie bereits meine Vorrednerin gesagt hat, hat es
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bisher einen Mindestbezug gegeben, der unbedingt abgezogen wurde und der dazu gefiihrt hat,
daB es vor allem in jenen Bereichen, wo es keine volisténdige Kanalisierung gibt, also in jenen Teil-
bereichen, wo Teile von Griinanlagen und Kleingartenanlagen kanalisiert und Teile dieser Anlagen
eben nicht kanalisiert sind, zu Hirten fiir jene kam, die bereits einen Kanal hatten. Das war der Aus-
gangspunkt.

In diesem Gesetz wird auch sehr deutlich differenziert zwischen jenen, die dort ihren Haupt-
wohnsitz haben und gleichzeitig Griinflaichen betreuen und zwischen jenen, die voriibergehend
Grunflachen kleingartnerisch niitzen und sich dort auch teilweise aufhalten. Das wird durch dieses
Gesetz jetzt noch viel klarer zum Ausdruck gebracht, durch die Erreichung der Bagateligrenze von
100 Kubikmeter oder fiinf Prozent, was heute im Regelfall in jeder Anlage méglich ist. Es diirfte dem
Landtag ja bekannt sein, daB der Wasserbezug fur ein Grundstiick nur einmal entsteht und eine
Anlage daher nur einen Wasserbezug hat und der Wasserbezug bei mehreren Parzellen damit natir-
lich auch eine H6he von Uber 100 Kubikmeter bei weitem erreicht. Es gibt hier im Saal einige Land-
tagsabgeordnete, die selbst solche Griinflichen haben und die wissen, daB fiir eine Parzelle im Jahr
etwa 80 bis 100 Kubikmeter zur ordnungsgeméaBen Betreuung eines Gartens notwendig sind. Ich
mdochte doch darauf hinweisen, daB damit dem Ziel, dem Gebot der Sparsamkeit auf der einen Seite,
aber auch der mdéglichsten Gerechtigkeit den jeweiligen Beziehem gegeniiber, entsprochen wird.

Ich habe mir das bei einer Anlage im 22. Bezirk angesehen, der bisher 280 Kubikmeter nicht
abgezogen wurden. Sie muBten sie bezahlen. Das war immerhin ein Betrag von 2.240 Schilling. Auf-
grund des neuen Gesetzes wird die EmméaBigung voll und ganz zur Anwendung gebracht.

Ich habe mit diesem Beispiel aber auch schon sehr deutlich gezeigt, daB die Einfiihrung der
Bagatellgrenze hier - jene 100 Kubikmeter - unbedingt notwendig ist, um jene Voraussetzung zu
schaffen, daB die ErmaBigung tatsachlich nur in jenem AusmaB in Anspruch genommen wird, das
auch wirtschaftlich vertretbar ist gegeniliber der Verwaltung selbst und gegeniiber uns allen.

ich méchte auch einen Hinweis oder eine Berichtigung der Aussage tétigen, die Frau Abg.
Schilling gemacht hat. Man braucht nicht Subzéhler um den Nachweis zu liefern, daB man es nicht
eingeleitet hat. (Abg. Daller: Das hat sie auch nicht behauptet!) Man braucht nicht unbedingt Gutach-
ten sondern nachweisbare Unterlagen. Und hier geht die Magistratsabteilung 4 jedem an die Hand
und und hat die Mdglichkeit, ihm zu helfen, wie er kostenginstigst oder sogar kostenlos zu diesen
Unterlagen kommt, die ihn einfach berechtigen, jene ErméBigungen in Anspruch zu nehmen.

Und noch etwas Wesentliches: Durch die zwei Mdglichkeiten, die es bisher gibt, das Nach-
weisverfahren und das Pauschalverfahren und vor allem im Hinblick auf das Pauschalverfahren,
wird mit diesem Gesetz erreicht, daB die Vorauszahlungen night mehr in voller Hohe getatigt werden
missen, daB damit die Mdglichkeit entsteht, nicht eine Vorauszahlung von 100 Prozent zu leisten
und dann die ErméaBigung zu bekommen, sondemn gleich nur bereits reduzierte Vorauszahlungen
zu haben. Es ist damit auch nicht fiir jedes Jahr ein Antrag zu tétigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, diese Novelle beweist wieder einmal und
nicht das erste Mal, daB wir bemiht sind, in einem Dialog mit den Betroffenen jene Fragen und Pro-
bleme, die sie bewegen, zu besprechen und dafiir Lésungen zu finden. ’

Weil ich der Uberzeugung bin, daB das wieder ein Schritt ist, um die von uns gesetzten Ziele
zu erreichen, um auch die persdnlichen Probleme der Menschen mit ihnen zu I6sen, wird meine
Fraktion dem vorliegenden Antrag die Zustimmung geben und ich wiirde wegen der von mir genann-
ten Dinge empfehlen, den Abanderungsantrag abzulehnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Sallaberger: Ich danke dem Debattenredner. Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich erklére die Verhandlungen fiir geschlossen und erteile dem Berichterstatter das SchiuBwort.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Landtagsabgeordneter Svoboda hat hier zur Sache selbst Stellung genommen, so daf
ich mir fir diesen Teil das SchiuBwort ersparen kann.

Ich méchte Sie nur auf eine politische Konsequenz hinweisen. ich suche nicht die Ursachen
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und ich frage nicht nach den Grinden. ich méchte nur am heutigen Sitzungstag zwei Dinge gegen-
Uiberstelien: Die Kritik der Frau Abg. Schilling, daB wir von 1,90 Schilling Abwassergebiihr auf jetzt
8 Schilling Abwassergebiihr gegangen sind und die Kritik des Herrn Abg. Hahn in der Fragestunde
betreffend die Einreichung beim Wasserwirtschaftsfonds. '

Sie werden sich fragen, wie die beiden Dinge zusammenhéngen. Ich hoffe es, daB Sie sich
fragen, denn wenn Sie sich dessen bewuBt wéren, wére es schlimm.

Der Wasserwirtschaftsfonds setzt voraus, daB Abwasser und Wassergebuhr kostendeckend
festgelegt sind, damit es Giberhaupt zu den Leistungen des Wasserwirtschaftsfonds an die Gemein-
den kommt.

Sind Sie sich klar dariiber? Ich konnte das bei den Gebiihrenerhéhungen nicht mit der Deut-
lichkeit sagen, um nicht jene an sich geringfligigen Leistungen des Wasserwirtschaftsfonds noch
zu gefahrden. Ich sage es heute. Sind Sie sich klar dariiber, was Sie kritisiert haben? Sind Sie sich
klar dariber, daB Sie mit lhrer Politik Darlehen des Wasserwirtschaftsfonds an die Stadt Wien -
wobei wir ohnedies mehr als doppelt soviel an den Wasserwirtschaftsfonds einzahlen als wir vom
Wasserwirtschafsfonds herausbekommen - in Frage stellen? Iich hoffe, Frau Abgeordnete, daB3 Sie
sich dariiber nicht im klaren waren, denn sonst wiirde ich diese Politik Giberhaupt nicht verstehen.
(Abg. Dkfm. Hilde Schilling: Ich habe nur gesagt, daB die Erh6hung... !) Nein, nein, ich habe nicht
nur gesagt! Sie sind Abgeordnete des Wiener Landtages und Sie nehmen hier in voller politischer
Verantwortung zu einem Sachproblem Stellung, das uns Hunderte Millionen an Kredit vom Wasser-
wirtschaftsfonds kosten kann. Und da gilt nicht, "ich habe nur gesagt”, Sie haben die Verpflichtung,
sich Uber das Thema, zu dem Sie hier stehen, so zu informieren, daB Sie lhren Landtag nicht scha-
digen. (Beifall bei der SPO. - Abg. Arthoid: Unglaublich! - Abg. Edlinger: Es stimmt aber! - Abg.
Arthold: Unglaublich! Es wiare winschenswert, wenn die Verwaltung nicht immer verschlampen
wiirde! Wieviel ist schon verschlampt worden? - Abg. Ing. Worm: Diese Kosten diirfen Sie ermittein!
- Abg. Arthold: Sie kdnnen sich nur im Gemeinderat aufregen!) Dariiber, Herr Abgeordneter, wollen
wir wirklich nicht streiten, wer von uns beiden sich mit Herz und Seele und ehrlicher Uberzeugung
aufregt und wer sich kiinstlich aufregt. Darlber streite ich nicht, ich nicht! ich will auch nicht dariiber
streiten. (Abg. Dr. Petrik: Wer soll das beurteilen?)

Iich mochte lhnen, Frau Abg. Schilling, nur mitteilen, daB es eine Bestimmung des Wasserwirt-
schaftsfonds gibt, wonach ab dem Betrag von 14 Schilling fiir den Kubikmeter Wasser und ab dem
Betrag von 18 Schilling fiir den Kubikmeter Abwasser, also fiir eine Gesamtsumme von 32 Schilling,
die in Wien 17,80 Schilling kostet, die Darlehen des Wasserwirtschaftsfonds in Zuschisse umge-
wandelt werden - nur damit wir sehen, welche Preisverhiltnisse wir auf diesem Gebiet haben und
wie sie kritisiert werden.

Ich méchte lhnen noch ein Zweites sagen: Wir haben als erstes Land in Osterreich und ohne
die Méglichkeit YYergleiche anzustellen, die alte sogenannte - bitte um Entschuldigung fiir das Wort
- "Héuslsteuer” in die Abwassergebiihr umgewandelt und ich bin eigentlich recht stolz darauf, daB
eine solche generelle Umwandlung und eine solche generelle Neuregelung im Prinzip in allen Details
gehalten hat und nur in einem kleinen Detail einer Korrektur bedurft hat. Und ich mdchte jenen
Beamten, die hier wirklich hervorragende Arbeit geleistet haben, doch auch sagen: Es ist nicht so,
daB wir nicht anerkennen, wenn gute Arbeit geleistet wurde, daB wir hier die Voraussetzungen fir
eine Entsorgungspolitik von finanzieller Seite her geschaffen haben.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag die Zustimmung zu geben. Den Abanderungsantrag, der, mei-
ner Meinung nach, eine verwaltungsmaBige Belastung darstellt, die nicht verantwortet werden kann
und die in keinem Verhaltnis zu dem Beitrag jener Birger fiir die gesamte Abwasserentsorgung
steht, die das Gliick haben, (iber Griinanlagen zu verfiigen und die im Falle der Nichtbezahlung ihres
Beitrages von den anderen getragen werden miBten, die das Glick nicht haben, bitte ich abzuleh-
nen, in dem vollem BewuBtsein, daB die Biirger unserer Stadt auch bereit sind, ihre Grinanlagen
deshalb zu pflegen, weil sie wissen, daB sie auch zu einem erheblichen Teil der Offentlichkeit zugute
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kommen.

Préasident Sallaberger: ich danke dem Berichterstatter fir das SchluBwort.

Bevor wir zur Abstimmung (iber die eigentliche Gesetzesmaterie kommen, lasse ich Uber den
Abéanderungsantrag, gestellt von Frau Abg. Dkfm. Hilde Schilling und Herrn Abg. Daller, abstimmen.
ich bitte jene Damen und Herren, die dem Abdnderungsantrag ihre Zustimmung geben wollen, die
Hand zu erheben. Der Berichterstatter empfiehit die Ablehnung. - Danke, das ist die Minderheit und
damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung Uber die eigentliche Gesetzesvorlage. Ich bitte jene Mitglie-
der des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand
zu erheben. - Danke, damiit ist das Gesetz in erster Lesung einstimmig angenommen worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung beziehungsweise zur zweiten Lesung, wenn kein Wider-
spruch erfolgt. - Das ist nicht der Fall. ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in
zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, damit ist das Gesetz auch
in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung schlieBe, mdchte ich noch auf die am Freitag
stattfindende Festsitzung des Landtages verweisen und bitte alle Mitglieder des Landtages zu
beachten, daB der Herr Bundesprasident sein Kommen zugesagt hat. Das heiBt, daB wir piinktlich
mit der Sitzung beginnen kdnnen. Des weiteren méchte ich mich vor allem bei fiinf Mitgliedern des
Bundesrates, die vom Land Wien entsandt werden, herzlich bedanken, da8 sie auf die heutige Sit-
zung reagiert haben und daB vier Mitglieder anwesend sind. ich werde mir erlauben, den anderen
Mitgliedern des Bundesrates neuerlich einen Brief zu iibermitteln. ‘ '

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB um 10.47 Uhr.)
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