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(Beginn um 9.00 Uhr.)

Prisident Sallaberger: Die 23. Sitzung des Wiener Landtages ist eroffnet.

Beurlaubt sind die Abg. Lustig und Mandahus. Abg. Lustig sehe ich allerdings hier. Also aus
meinen Unterlagen geht hervor, daB Herr Abg. Lustig auf Urlaub ist. Bitte um Entschuldigung!

Entschuldigt sind die Abg. Frau Prasident Stiehl, Abg. Engelmayer, Hanke, Hirsch, Jank, NuB-
baum, Putz, Dr. Wagner und Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr.

Die Abg. Dr. Hirnschall und Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz haben eine an den Amtsfihrenden Stadt-
rat fur Stadtentwicklung und Stadterneuerung gerichtete Anfrage, betreffend Kontrolle der vom
Lande Wien geforderten Wohnbautrager durch das Kontrollamt der Stadt Wien, eingebracht und
gemiB § 39 Abs. 4 der Geschéftsordnung beantragt, daB die Anfrage vom Fragesteller mindlich
begriindet werde und hierauf eine Debatte tiber den Gegenstand stattfinde.

Bitte, darf ich die Damen und Herren, die sich in den Géngen unterhalten, bitten, die Tonlage
ein biBchen zu reduzieren. Ich verstehe selbst nicht mehr, was ich hier vortrage.

Die Begriindung dieses Antrages und die Abstimmung werden vor SchiuB der 6ffentlichen
Sitzung erfolgen.

Das unter Postnummer 2 angefiihrte Verfassungsgesetz iiber den umfassenden Schutz des
Wienerwaldes wurde vom AusschuB fiir Umwelt und Birgerdienst nicht vorberaten und kann daher
nicht zur Verhandlung kommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 1. Er betrifft die erste Lesung der Vorlage des
Gesetzes, mit dem das Millabfuhrgesetz 1965 geandert wird. Berichterstatter hiezu ist Herr Amts-
fuhrender Stadtrat fiir Umwelt und Biirgerdienst, Braun. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Herr Président! Hoher Landtag! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Die Novelle des Miillabfuhrgesetzes 1965 beinhaltet in Wirklich-
keit zwei Punkte, die jeweils eine Verbesserung fiir die Wiener Bevélkerung darstellen.

Es geht um die Festsetzung der Zahl der Einsammlungen pro Jahr, die kiinftig nur noch indi-
viduell mit Bescheid erfolgen kann. Die bisher im § 8 Abs. 3 vorgesehene Festsetzung im Verord-
nungswege fiir bestimmte Stadtteile entfalit. Grundsétzlich wird von der Notwendigkeit ausgegan-
gen, die SammelgefaBe 52 mal pro Jahr einzusammeln. Wahrend bisher von dieser Zahl sowohl
nach oben als auch nach unten abgegangen werden konnte, ist kiinftig nur eine Erh6hung der Zahl
der Einsammlungen mdglich, vor allem aus sanitdren Grinden, aber auch aus Griinden der Brand-
verhiitung und &hnlichen Grinden ist jedenfalls eine wochentliche Einsammiung notwendig.

Art und Zah! der SammelgefiBe wird wie bisher entsprechend den Verhéltnissen im Einzelfall
festgesetzt. Dabei ist auch eine Vemngerung der Zahl der MiiligefaBe, aber auch eine Reduktlon
des Volumens derselben méglich.

Wie schon bisher kann fiir Kleingartenanlagen die Zahl der Einsammiungen mit 30 pro Jahr
festgesetzt werden, § 8 Abs. 4. Dariiber hinaus wird das nunmehr auch fiir Sommerhé&user im Sinne
des § 116 der Bauordnung fiir Wien und fiir Liegenschaften mit Baulichkeiten untergeordneten
Umfanges méglich sein.

AuBer den MiillgroBgefaBen mit 110 Liter Inhalt und mehr werden seit einiger Zeit auch GefaBe
der Typenreihe mit 120 Liter Inhalt verwendet. Zwecks Vermeidung von Benachteiligungen sollen
die 120 Liter-GefaBe gebiihrenmaBig den 110 Liter-GefaBen gleichgestelit werden.

Bei Verwendung von Miillverdichtern soll ein 30prozentiger Zuschlag zum Grundbetrag pro
MiillgetaB eingehoben werden kénnen. Der Kostenanteil fur die Beseitigung des Miills betrégt rund
30 Prozent der Gesamtkosten. Die restlichen Kosten sind Sammelkosten und aligemeine Kosten.
Fir die Hohe dieser Beseitigungskosten ist das Gewicht maBgebend. Bei Verwendung eines Mull-
verdichters, bei der zulissigen Verdichtung von 1 zu 2, verdoppelt sich demnach das Gewicht bei
gleichem Volumen. Daher bleiben 70 Prozent der Gesamtkosten unveréndert, und die erhGhten
Beseitigungskosten werden durch den 30prozentigen Zuschlag gedeckt.

Ich bin daher der Auffassung, daB dieses Gesetz zweifellos wirkliche Verbesserung bringt,
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die sicherlich auch berechtigt fiir eine BeschluBfassung vorgelegt wurde.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Hoher Landtag! Herr Prasident! Es ist aber auch so,
daB mir dieses Mullabfuhrgesetz die Méglichkeit bietet, ein Abfallwirtschaftskonzept vorzustellen,
das in wochenlanger Arbeit von den verschiedenen Fachleuten in Verbindung mit unserer Magi-
stratsabteilung 22, Magistratsabteilung 48, mit den Universitaten, mit der Wirtschaftsuniversitat, mit
der Technischen Universitit, mit all den anderen Fachleuten, wie Herrn DDr. Strunz, erarbeitet
wurde und in dieser Woche auch gleichzeitig dem Miillarbeitskreis vorgelegt werden konnte.

Dieses Abfallwirtschaftskonzept geht davon aus, daB Abfall nicht gleich Miill ist. Bisher haben
wir ein Miillkonzept gehabt, aber die Problematik geht weit (iber diese Frage hinaus, ist komplexer,
und in einer Gro3stadt muB fir die Entsorgung des gesamten Abfalls vorgesorgt werden - daher
Abfallwirtschaftssystem nach der ONORM 2000, wie wir das auch in der lhnen vorliegenden Unter-
lage auf Seite 2 gekennzeichnet haben.

Zur Abfallwirtschaft zéhit Abfallvermeidung, Abfallverringerung sowie Abfallbehandlung. ich
glaube, entscheidend ist, daB wir als Prioritét in diesem Abfallwirtschaftskonzept die Abfallvermei-
dung und die Abfallverringerung in den Vordergrund stellen. Die Abfallwirtschaft, wie sie auf Seite
5 dieses Konzeptes vorgestellt wird, besteht aus der Gesamtheit aller MaBnahmen, die den Abfall
betreffen, und zwar unter Beriicksichtigung der Einflisse auf die Umwelt und bei gleichzeitiger
Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit. Es geht daher nicht bloB um die Beseitigung von Hausmiill
und sonstigem Abfall, sondern um die sinnvolle Verwertung und umweltkonforme Endbehandlung.
Die sich abzeichnende Knappheit von Deponien fiihrt zu einem vollig neuen Umdenken.

Im Sinne des neuen Abfallwirtschaftskonzeptes, das nunmehr vorliegt, sind folgende Ziele
anzustreben: Die Abfallvermeidung und -verringerung, wobei das sowohl in quantitativer Hinsicht,
also zum Beispiel durch Pfandsysteme, durch Verminderung der Verpackungen, aber auch durch
freiwilligen Druck als erste Phase und durch gesetzliche MaBnahmen als zweite Phase, vorgesehen
ist. Wenn man bedenkt, ciaB wir 1884 in Osterreich 830.000 Tonnen Verpackung gehabt haben, mit
einem Gesamtwert von 14 Millionen Schilling, die verbraucht und dann weggeworfen wurde, und
dann eigentlich erst unter sehr groBem finanziellem Aufwand entsorgt werden muBte, dann wird erst
die ganze Problematik ins BewuBtsein gerufen.

Wir haben beim Verpackungsmaterial, als Anteil am gesamten Miill, 32 Prozent. Wenn man
weiB3, was das volumenmaBig bedeutet, dann kann man sich vorstellen, wie wichtig es ware, hier
zu einer Vermeidung und zu einer wesentlichen Verringerung zu kommen.

Ich habe selbst bei zwei Umweltreferententagungen die Frage der Abfallvermeidung und
Abfallverringerung nicht nur zur Diskussion gestellt, sondern auch eine gemeinsame Vorgangsweise
aller Bundesldnder und eine gesetzliche Regelung auf Bundesebene gefordert. In diesem Zusam-
menhang kann daher zweifellos auch die Aktivitdt der Arbeiterkammer, die Initiative zu einem Miill-
vermeidungsgesetz, nur begriiBt werden. Ich darf ankiindigen, daB im Einvernehmen mit der Wiener
Handelskammer, mit der Wiener Arbeiterkammer, mit den Produzenten der Industrie, des Gewer-
bes, mit dem Handel, mit der Verpackungsindustrie, aber auch mit den Werbefachleuten, im Janner
eine gemeinsame Enquete geplant ist, bei der in erster Linie das Thema "Mdillvermeidung, Miillver-
ringerung” behandelt werden soll.

Bis dahin soll eine Untersuchung, die uns gerade zur Weihnachtszeit viele Moglichkeiten
schafft, weil ja ein besonderer Anfall von Abfallprodukten, von Verpackungsmaterial wieder erwartet
werden kann, eine Grundlage fir die Behandlung dieser Thematik geben, wobei auch dort von den
Uberlegungen selbst, daB man gesetzliche MaBnahmen ergreifen muB, natiirlich nicht Abstand
genommen werden soll.

In qualitativer Hinsicht geht es aber auch darum, daB man den Miill, so wie er sich uns anbietet
oder wie er anfilit, vor allem entgiftet und damit auch die Mdglichkeit hat, Mull in entsprechender
Form besser verwerten zu kénnen. Die Forderung nach umweltfreundlicher, rohstoffsparender und
energiesparender Technologie wird ein besonderes Anliegen sein, das wir auch gegeniiber
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Gewerbe und Industrie vertreten wollen. Die Abfallverwertung, wie wir sie auf Seite 10 entwickelt
und darauf hingewiesen haben, zeigt aber auch gleichzeitig, daB es verschiedene Ursachen fir die
Entwicklung von entsprechenden Volumina geben kann.

Wenn Sie die Seite 10 aufschlagen, dann féllt sofort auf, daB3 im Jahre 1983 eine Verringerung
des Millanfalls gewesen ist, und man kann natiirlich mit Recht die Frage stellen: Was hatte das
damals zu bedeuten? In der Zwischenzeit konnten wir durch alle unsere Erhebungen feststellen, daB
dieses Jahr 1983 ein Jahr war, wo es zum ersten Mal zu keiner Steigerung der Einkommen, ja sogar
zu Einkommensverringerungen gekommen ist und selbst beim Gasverbrauch, beim Stromver-
brauch, also in allen jenen Bereichen, wo in Wirklichkeit Kosten entstehen, die reduziert werden kon-
nen, es durch die Vorgangsweise der Bevolkerung selbst zu einer Reduktion gekommen ist. Das
machte sich im Jahr 1983 selbst bei den Mullmengen, beim Hausmidill speziell, bemerkbar, aber
natiirlich auch als Konsequenz beim Gewerbe- und Industriemll.

Wir haben daher auch als Zielsetzung die Gewinnung von Sekundérstoffen fiir Recycling, weil
das eine Form wire, bei der wir sofort wieder einen groBen Teil des anfallenden Miills oder der
Abfille verwerten kdnnten, nadmlich die Gewinnung von Altstoffenergietrégern, also Brennstoffe aus
Miill, der sogenannte BRAM, die direkte energetische Verwertung, die Miillverbrennung, und ich
glaube dann kommt natiirlich auch zutage, wie wichtig es ist, daB wir durch Vorsortierung Méglich-
keiten haben, liber jene Fraktionen von Ml zu verfigen, die ein leichtes und mdglichst umweltscho-
nendes Verbrennen méglich machen.

Wir haben im Jahre 1984 500.000 Tonnen Papier importiert. Wir haben bei unserer Altpapier-
sammlung in Wien 27.000 Tonnen sammeln kénnen und unser Ziel ist es, moglichst bald, moglichst
also schon im néchsten Jahr, auf 50.000 Tonnen Altpapier zu kommen.

In weiterer Folge geht es aber auch um die Deponierung. Die in Wien derzeit fiir Abfallbehand-
lung vorgesehenen Einrichtungen haben wir auf Seite 12 ausfihrlich dargestelit. Wir haben dariiber
hinaus auch die Méglichkeit, darauf hinzuweisen, daB wir zwischen allgemeinem Abfall und zwi-
schen Abfallsperrmiill und Sonderabfall unterscheiden, und wir haben eine Reihe von Unterlagen
Uiber die 12 Sonderabfallsammelstellen und zwolf Sperrmillsammelstellen in Mulden in Wien. Wir
werden die Sonderabfallsammelstellen aber noch in diesem Winter um weitere sechs erhdhen und
im Jahre 1986, bis zum Sommer, in jedem Bezirk eine solche Sonderabfalisammelstelle haben, so
daB der Bevdlkerung ein wirklich groBes Angebot gemacht wird, um letztlich Sonderabfélle nicht
mit anderen Abféllen vermischen zu missen.

Dazu kommt, daB wir ja die Erfahrungen im Planquadrat im 19. und 20. Bezirk anbieten kon-
nen, die uns gezeigt haben, daB mit der Bevélkerung durch entsprechende Information und Aufkla-
rung eine wirklich bessere Vorsortierung, Aussortierung und damit Verwertung und auch-Wiederver-
wertung von Rohstoffen und Altproblemstoffen gegeben ist.

Dazu kommt, daB wir auch im Rinter-Zelt nunmehr eine Vorsortieranlage fiir Gewerbe- und
Industriemiill schaffen werden. Wir haben dort 170.000 Tonnen, die bisher mit einer geringeren Kon-
trolle auf die Deponie Rautenweg gekommen sind und die nunmehr in dieser Vorsortieranlage sor-
tiert werden konnen, also nicht Hausmiill, sondern praktisch Gewerbe- und Industriemiill mit weni-
gen Anteilen aligemeinen Miills. Wir haben das auf den Seiten 29 und 31 ausfiihrlich dargestelit.

Entscheidend bei dieser Vorsortieranlage ist erstens die Kontrolle und zweitens die Méglich-
keit, eben iiber die Aussortierung zu vielen Rohstoffen und anderen Stoffen zu kommen, die letztlich
wiederverwertet werden kdnnen. Wir erwarten eine Menge von 55.000 bis 82.000 Tonnen Altstoffe,
30.000 Tonnen Altstoffenergietréiger, also BRAM, und damit dann nur noch rund 61.000 bis 88.000
Tonnen fir die Deponie. Das heiBt, daB wir Uber diesen Weg eine wirkliche Méglichkeit schaffen,
das Deponievolumen stark zu reduzieren und auBerdem einen groBen Teil bisher unsortiert auf die
Deponie gelangenden Abfalls durch die Wiederverwertbarkeit nunmehr auch in Zukunft verwenden
zu kdnnen.

Deshalb hat auch die Stadt Wien keinen Einwand gegen eine Separationsanlage gehabt, die
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in den nachsten zwei Jahren, von der seinerzeitigen Separationsanlage geéndert, aufgebaut wird.
Wir werden dann sehen, inwieweit es gelingt, Kunststoffaufbereitungen vorzunehmen, wobei diese
Vorgangsweise auf eigene Kosten und auf eigenes Risiko der Firma Andritz durchgefihrt wird. Wien
entstehen dadurch keinerlei Kosten. Sollte sich herausstellen, daB es méglich ist, daB dann wirklich
eine solche Kunststoffaufbereitung funktioniert, dann allerdings haben wir auch eine Méglichkeit,
diese Anlage zu ibernehmen. »

. Was nun die Miiliverbrennungsanlagen betrifft - ihre Entstehung wird auf den Seiten 16 und
17 geschildert und in der graphischen Darstellung auf Seite 36 die gesamte Entwicklung in bezug
auf Miiliverbrennung dargestelit -, so kénnen wir sagen, daB beim Flbtzersteig, so wie immer ange-
kiindigt und versprochen, bis zu 120.000 Tonnen jéhrlich verbrannt werden sollen, bei der Spittelau
260.000 bis 280.000 Tonnen jahrlich, wobei die Miiliverbrennung, und zwar nach Angabe aller Fach-
leute der Wissenschaft und Forschung, mit denen wir Verhandlungen gefiihrt haben, die effiziente-
ste Form eines Verfahrens zur Abfallbehandiung darstelit.

Es geht dabei nicht nur um die Reduzierung auf ein Volumen von 20 bis 25 Prozent durch die
Verbrennung, sondern da man diese Verbrennung auch zur Warmegewinnung nitzt, und daB man,
wenn man weiB, daB eine Tonne Mull 1,6 Megawattstunden Warme erzeugt und somit im Jahr rund
290.000 Megawattstunden Fernwérme in das Netz eingespeist werden kénnen, damit 24.000 Woh-
nungen mit Warme und mit Warmwasser versorgt werden kdnnen oder 28.000 Tonnen Heiz4l ein-
gespart werden kdnnen, die wir ja in den meisten Féllen importieren missen, dann eben auch diese
Uberlegung unbedingt mit ins Kalkiil zieht.

Wir haben dann auf Seite 20 die Verwertung der Energieinhalte des Wiener Restmiills zur
Fernwarmeerzeugung dargestelit und vor allem darauf verwiesen, da wir iber diese Verwertung
im Rahmen unserer Miillverbrennungsanlagen die Grundiast fiir die Warmwasserbereitung, fir Hei-
zungen, Kilhlungen, die fiir das ganze Jahr benétigt werden, erzeugen kdnnen, so daf wir wirklich
nachweisen kénnen, daB es sich in jeder Hinsicht urreiie rentable und jetzt durch den Umbau der
Millverbrennungsanlage Fltzersteig auch umweltfreundliche Form handelt. Bei Verzicht miiBte ein
anderer Energietréger eine solche Funktion iibernehmen. AuBerdem, meine Damen und Herren, und
ich glaube, das muB gar nicht mehr besonders betont werden, wiirde es einen hdheren Bedarf an
Deponien geben, aber es ware auch ein hoherer Bedarf an meist importierten Energietragern, und
daher ist die Gefahr zusétzlicher Emissionsbelastungen eher liber den anderen Weg groBer.

Der Fltzersteig hat bereits eine Rauchgaswésche eingebaut erhalten und in der vergangenen
Woche wurde erstmals der Probebetrieb begonnen. lch méchte lhnen nur noch einmal in Erinnerung
rufen, was das letztlich bedeutet. Wir haben eine Garantie der Firma, bei der wir diese Einrichtung
herstellen haben lassen, beziehungsweise die als Grundlage genommen wird, das LAB-Verfahren,
daB wir in bezug auf Salzsaure 2,6 Prozent der bisherigen Emissionswerte, SO2 8 Prozent, Staub
2,5 Prozent und FluBs&ure 10 Prozent garantiert erhalten. Wenn diese Werte, die deutlich unter den
Grenzwerten fur neu zuzulassende Abfallverbrennungsanlagen liegen, nicht eingehalten werden,
dann ist vereinbart, da8 diese Anlage zurickgenommen werden muB.

In Wirklichkeit erwarten aber sowohl die Leute dieser Einrichtung als auch unsere Fachleute,
daB wir etwa nur die Hélfte der schon als Hochstwerte garantierten Werte erreichen werden, zum
Beispiel bei der Salzsiure 1,3 Prozent gegeniiber den bisherigen Werten von 6,6 Prozent bei SO2,
0,8 Prozent bei Staub und 1 Prozent bei FluBséaure.

Wenn man daruber hinaus noch weiB, daB hier auch die sonstigen Verbindungen wie Dioxine
und Furane durch dieses Verfahren, das wir am Fl6tzersteig anwenden, praktisch fast vollig entzo-
gen werden, dann ist das die umweltfreundlichste Form nicht nur einer Millverbrennungsanlage und
damit ein Vorbild in Europa, sondern dariber hinaus auch die umweltfreundlichste Form der Abfali-
verwertung.

Wir haben dann auf Seite 35 die Verbesserungen, die sich aus dieser Umstellung der Mullver-
brennungsanlage Fl6tzersteig ergeben, auch ausfiihrlich behandelt. Im Jahre 1986 ist diese Umstel-
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lung auch bei der Spittelau vorgesehen, und wenn man wei, daB nicht nur die Rauchgaswésche
sondern beim Flétzersteig auch die Brenner neu konzipiert und auch neu gebaut werden und damit
auch von der Verbrennung her schon eine wesentliche Reduktion der bisher anfallenden Bela-
stungsstoffe erfolgen wird, dann sind diese Zielsetzungen auch tatsichlich, wie uns alle Fachleute
versichern, einzuhalten.

Die EBS hat einen Planungsauftrag an die Firma Umwelttechnik vergeben, beziehungsweise
* jetzt Vorarbeiten dort leisten lassen. Die Arbeiten sollen bis 1987 zum groBten Teil abgeschlossen
sein, dann erfolgt noch ein Jahr Probebetrieb. Wir haben das auf Seite 36 ausfiihrlich dargestelit.
Ich mdchte noch einmal betonen, daB die Grundlage fiir alle MaBnahmen bei der EBS in Verbindung
mit Rektor Dipl.-Ing. Dr. Kemmerling mit den Wissenschaftern der Technischen Universitét, mit der
kritischen Chemie zustande gekommen ist, und daB dort einstimmige Beschliisse die Grundlage
geschaffen haben, die letztlich als Auflage fir ein ausschreibungsreifes Projekt gegolten hat. Wir
werden diese Unterlagen, die uns jetzt zur Verfligung gestellt wurden, wie angekindigt auch noch-
mals untersuchen lassen und wir sind davon (iberzeugt, daB es moglich ist, dann innerhalb der nach-
sten Wochen die Ausschreibung durchfiihren zu kdnnen, so daB auch planméBig noch im Jahre
1985, spitestens Anfang 1986, die Vergabe dieser Auftrdge erfolgen kann.

Natirlich muB das - Ausschreibung und so weiter - in Verbindung mit den rechtlichen Bestim-
mungen des Wasserwirtschaftsfonds geschehen. Ich mdchte aber dazusagen, daB wir eigentlich
erst durch die Tatsache, daB der Herr Biirgermeister, nachdem sich die Verhandlungen hingezogen
haben, bereit war, heute den Paragraph 92 anzuwenden, die Moglichkeit haben, daB dadurch eben
dieser Bestandteil des Abfallwirtschaftskonzeptes verwirklicht wird, auch die totale Sanierung
beziehungsweise Ertiichtigung der EBS.

Was nun die Deponie Rautenweg betrifft, so sind dort zur Zeit 440.000 Tonnen jéhrlich zu
~ deponieren, und wir wollen in "ukunft durch dieses Abfallwirtschaftskonzept 220.000 bis 250.000

Tonnen im HichstausmaB erreichen. Das heiBt, daB wir uns die Deponie Rautenweg, die ja durch
die H6he der Schittungsmdglichkeit zeitlich begrenzt ist, durch einen langeren Zeitraum erhalten
wollen. Der Antrag liegt ja heute fiir den Gemeinderat vor und sieht vor, daB wir dort eine Umschlie-
Bung und Abdeckung durchfiihren. Der Baubeginn ist fiir das Friihjahr 1986 vorgesehen, und neun
Monate Bauzeit sind geplant. Damit ist aber auch die Deponie Rautenweg auf dem technisch und
auch umweltschutzméBig letzten Stand der Entwicklung in der Welt.

Wir sind davon ausgegangen, daB diese Vorstellungen, wie sie von der Technischen Univer-
sitat entwickelt wurden, auch 100prozentig einzuhalten sind. Es hat sich aber, Uiberraschend selbst
fur die Technische Universitét und fir alle anderen untersuchenden Stellen, im Zuge der Letztunter-
suchungen ergeben, daB es dort viel unterschiedlichere Formen der Formation der Erde und des

_Grundwasserflusses gibt, und somit muBten neuerliche und erweiterte Untersuchungen durchge-
fiihrt werden. Das ist der einzige Grund fiir die bisher noch nicht durchgefiihrte Vergabe beziehungs-
weise Ausschreibung. Das wird aber in néchster Zeit erfolgen, so daB wir dann wieder zeitgemaB
Ende des Jahres 1986 fertig sein werden.

Beim Miillaufkommen von 620.000 Tonnen, das wir auf Seite 10 dargestellt haben, muB
gesagt werden, daB es 950.000 Tonnen sind, wenn wir alle sonstigen Abfélle hinzurechnen.

Die Graphik auf Seite 9 zeigt deutlich die iiberproportionale Volumenssteigerung durch Ein-
fiihrung groBer Behélter und durch viel mehr Sperrmiill aus dem Haushalt. DaB das entsorgt werden
konnte, ist sicher ein ganz groBer Vorteil der Vorgangsweise, daB wir wilde Deponien nicht in sol-
chem Umfang haben, wie das in anderen Stadten der Welt der Fall ist.

Ich darf noch hinzufiigen, weil das sicherlich auch eine Frage sein kann und eigentlich sein
muB, daB wir in bezug auf den Filterkuchen der Mullverbrennungsanlagen das Modell Bamberg
anwenden wollen. Dieses Modell Bamberg, das erprobt und auch technisch und umweltschitze-
risch wirklich akzeptiert ist, hat vorgesehen, daB wir zu einer Verdichtung dieses Filterkuchens kom-
men, so daB es fast uneluierbar wird, so daB wir iiber diesen Weg dann auch eine Méglichkeit haben,
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so wie das in anderen Deponien gehandhabt wird, diese Reststoffe letztlich auf einer normalen
Deponie deponieren zu kbnnen. Wenn es gewinscht wird, bin ich gerne bereit, dann diesbeziiglich
noch auf einzelne Details einzugehen.

Weitere MaBnahmen der Abfallverringerung, der Abfallverwertung sind die Vorgangsweisen
im Zusammenhang mit den Autowracks. Wir haben im Jahre 1984 9.036 KFZ ohne Kennzeichen
entfernt. Bei 3.819 muBten die Besitzer erst ausgeforscht werden. Die Ausforschung verursacht der
Stadt Wien Kosten von rund 500 Schilling pro PKW, wobei jedoch Autowracks kostenlos abge-
schleppt werden, wenn sie vorher vom Besitzer gemeldet worden sind und eine Verzichtserkldrung
ausgestellt wird. Wenn man aber weif3, daB wir selbst im Wienerwald Autowracks an fast vollkom-
men unzugénglichen Stellen gefunden haben, wo sich die Leute die Miihe genommen haben, die
Motornummer herauszufeilen, damit es unkenntlich gemacht wird, und dabei hétten sie nur anrufen
miissen und ihr Autowrack wére von der Stadt Wien kostenlos abgeschleppt worden, dann kann
man sich Gberhaupt nicht mehr vorstellen, was in Menschen vorgehen muB, die sich in dieser Form
verhalten.

Und so méchte ich auch nicht verschweigen, daB gewisse Wunschvorstellungen sicher auch
bei uns, weit liber ein solches Konzept, wie wir das heute vorlegen, hinausgehen, daB aber Wunsch-
vorstellungen an der Realitdt vorbeigehen und wir die Realitat als Grundlage mitberticksichtigen
missen.

Wir sind daher auch in der Frage der Altbatteriensammlung, der Motor- und Speisedlsamm-
lung, der Leuchtstoffrbhrensammlung, der Alt- und Problemstoffsammiung in den Schulen davon
ausgegangen, daB es Formen geben muB, damit wir in zunehmendem AusmaB verhindern, daB sol-
che Problemstoffe in den alilgemeinen Mill kommen. Wenn wir wissen, da3 nur etwa 40 Prozent
der Altole von Motorélwechseln wirklich einen nachvoliziehbaren Weg gehen und wir von 60 Prozent
nicht wissen, wo ciz sigentlich landen, dann solite das fiir jeden einzelnen ein Alarmzeichen sein.
Wenn man weiB, daB @s heute Moglichkeiten gibt, das entsprechend getrennt zu sarnmelnund zu
verwerten, wenn man weiB, daB dies jetzt auch bei Leuchtstoffrhren gemacht werden kann, so ist
es wahrscheinlich auch nicht verwunderlich, daB wir vorhaben, auch im Rinter-Zelt ein solches
Leuchtstoffréhrenrecycling durchzufihren.

Wir haben durch die getrennte Sammlung eine Miillreduktion bis zu 20 Prozent erreicht.
Zusétzlich werden biotische Stoffe wie Gartenabfille in den Randgebieten in einer Biotonne gesam-
melt und direkt zu Kompost verarbeitet. Durch diese MaBnahmen werden zirka 30.000 Tonnen an
Biomasse erfa3t. Dadurch ergibt sich eine Miilireduktion um 10 Prozent.

Wir haben dann auf Seite 19 auch noch einige andere Hinweise gebracht. Wenn all diese MaB-
nahmen greifen, werden die Mengen fir diese Deponien erheblich reduziert, also, wie schon gesagt,
auf etwa 230.000 bis 250.000, im HochstausmaB 280.000 Tonnen anstelle von rund 400.000 Tonnen
heute. Der Verbrennungsanteil wird vorerst gleich bleiben, aber die Volumensreduzierung wird eine
bessere Energiegewinnung bedeuten. Der Anteil verwertbarer Altstoffe wird wesentlich erhéht, von
38.000 Tonnen auf rund 130.000 bis 160.000 Tonnen, also fast viermal soviel wie bisher. Es geht
um die Gewinnung von Kompost, aber von reinem Kompost und nicht nur NaBmidill, weil der einfach
mit viel zu viel Problemstoffen behaftet ist.

In den Diagrammen auf Seite 38 bis 40 wurde bewuBt, aus Zwecken der Vergleichbarkeit,
von der gleichen Abfallmenge ausgegangen. Jede fiktive Annahme von den kiinftig zu erwartenden
reduzierten Werten wére zum derzeitigen Zeitpunkt noch verfriiht. Ich glaube daher, daB eigentlich
mit Recht nach der Erarbeitung all dieser Unterlagen der Vertreter der Wirtschaftsuniversitat, Herr
Dozent Dr. Vogel, von einem Kniiller gesprochen hat, daB dieses Konzept auch von seiten der Stadt
Wien in dieser Form Gbernommen und auch gleichzeitig als Zielsetzung angepeilt wird. Es sind keine
utopischen Ziele, es sind auch keine unrealistischen Versprechungen enthalten, sondern es sind
das Vorgangsweisen, die aufgrund unserer Erfahrungen im vergangenen Jahr, aber auch aufgrund
unseres Wissens aus der internationalen Entwicklung erreichbar sind.
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Besonderen Dank méchte ich in diesem Zusammenhang den Vertretern der Wirtschaftsuni-
versitit, an der Spitze Dozent Dr. Vogel, Herrn DDr. Strunz, den Fachleuten der Technischen Univer-
sitat, an der Spitze Herr Rektor Dozent Dipl.-Ing. Dr. Kemmerling, den Fachleuten der Magistratsab-
teilung 22, der Magistratsabteilung 48, den Fachleuten des Umweltschutzes, der Baudirektion und
den vielen, vielen Anregungen von Fachleuten und der Bevolkerung aussprechen, weil ich glaube,
daB man wirklich erkennen muB, daB ein groBes Bedirfnis und eine groBe Bereitschaft da ist, wenn
auch vielleicht das tatsachliche Verhalten der Bevolkerung natiirlich noch verbessert werden kann.

Und so méchte ich zum SchiuB kommend sagen, wir soliten ohne Hektik und Hysterie, aber
mit seribser Beharrlichkeit gemeinsam die notwendigen und umfassenden UmweltschutzmaBnah-
men mittragen. Wir miissen gemeinsam erkennen, da3 der Umweltschutz tatséchlich alle angeht,
und daB wir alle dazu unseren Beitrag zu leisten haben. Es gibt keinen gezielten und erfolgreichen
Schutz der Umwelt ohne gewisse personliche Opfer. Niemand solite mehr behaupten, daB gerade
eine dieser MaBnahmen, weil sie ihn personlich betrifft, nutzlos sei. Nur das Zusammenwirken meh-
rerer Faktoren und vieler EinzelmaBnahmen kann uns allen den erwiinschten, dringend notwendigen
Erfolg bringen und unseren Nachkommen eine gesunde Umwelt erhalten. Dies setzt voraus, da
wir die fir die Gemeinschaft verantwortlich gezielten MaBnahmen setzen und sie im Zusammenwir-
ken mit den Birgern konsequent verwirklichen. Wir sind von seiten der Stadt Wien nicht nur bereit,
sondern es ist unser ausdriicklicher Wunsch, daB wir in dieser Form vorgehen, und ich bin davon
iiberzeugt, daB es méglich ist, daB wir dieses Vorhaben auch entsprechend wahrmachen kénnen.
Ich bitte daher in Vertretung des Herrn Amtsfiihrenden Stadtrates fur Finanzen, Vizebiirgermeister
Mayr, den Wiener Landtag, dem Antrag des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaftspolitik vom
13. September 1985 zuzustimmen. Der Wiener Landtag wolle beschlieBen: Der in der Beilage Num-
mer 18 enthaltene Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Miillabfuhrgesetz 1965 geéandert wird, wird
zum BeschluB erhoben.

Um Kenntnisnahme des Abfallwnrtschaﬂskonzeptes wird ersucht. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Sallaberger: Ich danke dem Berichterstatter fiir die Einleitung.

GemaB § 35 Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die General- und Spezialdebatte
zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Da das nicht der
Fall ist, werde ich in diesem Sinne vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz. Ich erteile
es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkow:cz Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der heutige Landtag beschéftigt sich mit einer Abanderung des Miillabfuhrgesetzes
1965 und wahrscheinlich ist diese Abanderung ja auch in dem einen oder anderen Punkt-tatséchlich
notwendig geworden. Gleichzeitig wird uns heute ein neues Miillkonzept, das Wiener Abfallwirt-
schaftskonzept 1985, vorgelegt, das, wie wir meinen, notwendig war. Wir begriiBen auch, daB3 es
vorgelegt wurde, doch, das will ich in aller Deutlichkeit doch auch festhalten, ist es erst nach vielen,
vielen Urgenzen unsererseits und einer ganzen Fiille von Vorschlégen, die wir hier und auch im Aus-
schuB immer wieder gemacht haben, sehr spat zustandegekommen, denn was in Wirklichkeit in der
Bundeshauptstadt Wien im Bereich der Mullentsorgung tiber Jahre hinaus der Fall war, kann doch
bestenfalls als Dilettieren bezeichnet werden.

Wenn man in diesem Konzept, das heute vorliegt, auch auf unsere Vorschldage eingegangen
ist, dann war das, wie gesagt, leider sehr spat der Fall. Aber das ist offensichtlich eine Eigenart hier
im Hause, daB besonders schwerfillig reagiert wird, wenn Verbesserungsvorschlédge oder Lésungs-
moglichkeiten wenn diese von den Oppositionsparteien hier im Hause vorgelegt werden oder erfol-
gen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! lhre Geduld strapazieren zu wollen, darf ich in die-
sem Zusammenhang wohl aber doch an die Schildbiirgereien rund um das Rinter-Zelt erinnern, oder
auch, wenn heute dieses Konzept zur Sanierung des Rautenweges vorliegt, an die Eiertinze, die
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hier aufgefiihrt worden sind, bis man schluBendlich jetzt zu einer Vorgangsweise zur Sanierung die-
ser Miilldeponie kommt. Es handelt sich dabei um Sicherheitsvorkehrungen, die an sich selbstver-
standlich sein miiBten, um bauliche Sicherheitsvorkehrungen, die die Opposition hier im Hause
immer wieder verlangt habt, aber nicht nur vage verlangt habt, sondern wo eigentlich sehr konkrete
Vorschldge gemacht wurden.

Nun, ein Sanierungsvorschlag liegt ja nunmehr heute auch vor und ist im Wiener Abfallwirt-
schaftskonzept aufgezeigt, wobei aber die fiir die Hochgiftkonzentrate notwendige, dichte Beton-
wanne nach wie vor fehlit. Diese fur die hochgiftigen Rauchgasreinigungsrucksténde der Anlagen
Flotzersteig, Spittelau oder EBS notwendige jederzeit auf Dichtheit liberpriifbare Betonwanne
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist nach wie vor nicht vorgesehen. Was frither bei der
Anlage Fl6tzersteig in die Luft geblasen wurde, wird ja jetzt, Gott sei Dank, herausgefiltert. Aber wir
wissen alle, daB das dann nicht in den Kanal geht und dann weg ist, sondern, Gott sei Dank, daB
dieses Filterkonzentrat herausgefiltert wird und dann aber in weiterer Folge ordnungsgemas gela-
gert werden muB.

Fir diese ordnungsgeméaBe Lagerung, meine Damen und Herren, sind zur Zeit keine ausrei-
chenden Vorkehrungen getroffen. Und jetzt muB man wissen, daB, etwa wenn dieser Filterkuchen
mit Ol oder &lhaltigen Riickstinden in Verbindung gebracht wird - und das kann jederzeit passie-
ren -, Dioxin frei wird.

Meine Damen und Herren! Wieso gegen dieses Filterkonzentrat, diesen hochgiftigen Muill,
keine notwendigen, erganzenden Vorkehrungen getroffen werden, bleibt mir unklar. ich verspreche
aber hier, daB wir hinter einer ordnungsgemaBen Verwahrung dieser Gefahrenstoffe her sein wer-
den, genauso wie wir schlieBlich die Sanierung der Deponie Rautenweg durchgesetzt haben. Und
wie mithsam das war, meine Damen und Herren, wie mihsam das war, daran will ich doch in einem
kurzen Ruckblick erinnern. _

-. "zush vor einemn Jahr oder etwas langer als einem Jahr haben wir Freiheitlichen einen tech-
nisch sxnwandfreien Vorschlag zur Sanierung der Gefahrenquelle Deponie Rautenweg, erstelit. Und
dann erklarte Herr DDr. Strunz, in seiner Eigenschaft als Berater des Biirgermeisters, daB das
Grundwasser im Bereich der Deponie nicht gefdhrdet sei. Das war etwa am 24. Mai 1984, und das
war dann auch die offizielle Leseart, wiewohl ich mehrfach darauf hingewiesen habe - nicht nur ich
sondern auch andere Politiker der Oppositionsparteien -, daB das Grundwasser im Bereich der
Deponie sehr wohl geféhrdet ist, entgegen der Prognose des Zilk’'schen Umweltberaters. (Abg.
Freinberger: Das stimmt ganz einfach nicht!) Natlrlich stimmt es! (Abg. Freinberger: Das sagen Sie
hier schon so oft!) Nun Kollege Freinberger, dann sind Sie halt nich mehr am letzten Stand der Tech-
nik, denn mittlerweile hat sogar das Expertengutachten der Technischen Hochschule diese Gefahr-
dung aufgezeigt. Heute legt es der Stadtrat vor. Bitte lesen Sie es durch und diese MiBversténdnisse
sind ausgeraumt.

Ich verstehe nun tatséchlich nicht, wieso man das mit dieser Beharrlichkeit negiert. Es darf
doch diese Umweltfrage nicht wie eine Stuntmanshow abgehandelt werden, unter dem Motto: "Es
wird schon nichts passieren.” Natiirlich geht es meistens gut, aber hin und wieder geht doch etwas
daneben. (Zwischenruf des Abg. Ing. Svoboda.) Ja, es kann, und es ist bei der Sanierung der Depo-
nie am Rautenweg genauso. Ich gebe zu, Herr Kollege Svoboda, daB die Sache gut gehen kann,
aber sie hat auch unglaubliche Gefahrenmomente in sich geborgen und damit ist jederzeit eine Ent-
gleisung méglich oder in den Bereich der Moglichkeit geriickt. Und um das geht es uns ja nur! Wir
wollen in diesem Bereich die absolute oder die weitgehende Sicherheit fiir uns haben, und daher
haben wir auch den Vorschlag, den der Herr Umweltstadtrat vorgelegt hat, die Deponie abzudecken,
nur als halbe Lésung betrachtet. Ich wei schon, daB mit einer Abdeckung der Deponie eine wesent-
liche Verbesserung eintritt und daB damit nicht mehr das Regenwasser direkt durchsickern kann,
aber wir haben es als halbe Lésung betrachtet und diese halbe Losung im Bereich des Grund-
wasserschutzes war uns zu wenig.
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Und dann hat Herr Stadtrat Braun wieder erklart - auch das kennen wir alle -, daB das Grund-
wasser durch die Deponie nicht gefahrdet sei. Im Moment tatsachlich nicht! Er hat uns das ja auch
lange mit den Hochwassersténden erldutert, daB die riicklaufig seien, aber damit war das Problem
fir uns nicht erledigt. Wir haben uns neuerlich an die Offentlichkeit gewandt, weil wir befiirchtet
haben, daB die Sanierung zum Erliegen kommen kann. Das war am 12. Februar dieses Jahres und
am 19. Februar hat dann der Herr Stadtrat angekindigt - jetzt geben wir dem Stadtrat den Gutpunkt,
aber uns auch, denn ich glaube, daB diese Ankiindigung nur zustandegekommen ist, weil wir so
dahinter waren -, daB eine Gefahrdungsabschéatzung durch eine Arbeitsgruppe der Technischen
Hochschule durchgefiihrt werden soll. Das haben wir sehr begrii3t, weil uns klar war, meine Damen
und Herren, daB die Herren Professoren natiirlich zu &hnlichen Ergebnissen kommen muBten, wie
wir sie schon immer aufgezeigt haben.

Und dann am 28. Februar, also einige Tage spater, hat Herr Stadtrat Braun auf die Forderun-
gen nach mehr Sicherheit reagiert, und jetzt, zu unserer Uberraschung, wieder negativ. Der Herr
Stadtrat erklérte mir, Strunz zitierend, via Rathaus-Korrespondenz, daB nach dem derzeitigen Stand
der Technik die horizontale Abdeckung mittels Kunststoffplatten und einer weiteren undurchlassi-
gen Lehmschicht - die sogenannte Doppeldichtung, wie er es genannt hat - das Mittel der Wahl
zur Deponiesanierung sei. Das hat sich mittlerweile auch wieder iiberholt. Wir haben damals darauf
hingewiesen, daB das ein zumindest problematisches Mittel sei, bestenfalls die halbe Lésung sein
kann, aber keineswegs dem damaligen Stand der Technik entsprochen hat. Und daher sind wir sehr
beharrlich bei unserem Sanierungsvorschlag geblieben. Ich darf den Samerungsvorschlag dochin
wenigen Worten noch einmal skizzieren.

Wir haben damals schon die Errichtung von Schmalwanden rund um die Deponie Rautenwegj\
verlangt und nicht diese Spundwénde. Mit denen geht es natrlich auch, sie sind aber bedeutend
teurer, weil sie eigene Standsicherheit durch Stahlbetonbewehrung haben. Wir haben gemeint, da
mit diesen Schmalwénden und mit der Errichtung einer dichten Betonwanne - das was ich heute
skizziert habe, was aber noch nicht erledigt ist - fiir das Areal neben der bestehenden Deponie eine
Lésung gefunden werden kann, um die Riickstéande aus EBS und Verbrennungsanlage aufnehmen
zu kénnen. (Abg. Ing. Worm: Aber Sie haben auch das Umschaufeln verlangt!) Ja, auch das. ich
bin nach wie vor der festen Uberzeugung, daB in vielen Bereichen der Deponie Problemstoffe ge-
lagert sind, geortet, die gesichtet werden miiBten und dann, wenn sie sich als wirkliche Problem-
stoffe herausstellen, umgelagert werden soliten. (Abg. Ing. Worm: Sie bewegen ja dann das Ganze!)
Ich darf das erldutern. Ich glaube tatséchlich, daB man mit Sondierungen diese Problemstoffe sehr
klar feststellen kann. Das ist eine aufwendige Geschichte und sehr problematisch, meine sehr
geehrten Damen und Herren, da brauchen wir uns nichts vormachen. Diese Probleme hat nicht nur
die Stadt Wien. Ich habe mir etwa die Sanierung der groBen Deponie Georgswerder in Hamburg
angesehen, wo man durchaus dhnliche Probleme hatte und wo man auch in weiterer Folge eine
sehr, sehr aufwendige Sanierungsmdglichkeit ins Auge faBt, weil es in diesem Bereich eben tatsach-
lich nicht anders geht und weil es da neue Erkenntnisse gibt.

Fest steht jedenfalls, daB am 28. Juni dieses Jahres endlich auch Zilk und Braun auf unsere
Linie eingeschwenkt sind. Wieso? Auch klar, weil mittlerweile dieses Risikogutachten der Universitat
eingelangt ist. Der Stand der Technik im Rathaus wurde korrigiert, neu festgelegt und dem Stand
der Technik, wie ihn wir in den Oppositionsparteien verstehen, angepaBt. (Abg. Ing. Worm: Der
Freinberger kennt das noch nicht! Er muBB das schnell nachlesen!) Dazu Herr Stadtrat Braun. ich
zitiere ihn nun. Er sagte: "Um kein Risiko einzugehen, wird die Deponie mit sogenannten Doppel-
spundwénden umschlossen.” Das ist nun, wie ich bemerken darf, nun tatséchlich eine wichtige, wie
mir scheint, besonders kostenaufwendige MaBnahme. Wir haben diese Doppelspundwénde gar
nicht verlangt. Wir hatten uns ja mit Schmalwénden zufriedengegeben, weil sie, meiner Meinung
nach, ausreichend sind. Aber ich glaube, daB es nun tatsachlich im Gutachten drinnensteht, daB
man mit diesen Schmalwanden auskommen wird. Jedenfalls soll heute noch, in der folgenden
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Gemeinderatsitzung, ein Planungsauftrag zur Erweiterung und Adaptierung der Mulldeponie Rau-
tenweg aufgrund der Ergebnisse der Gefahrdungsabschétzung an eine Reihe von Zivilingenieuren,
an Herrn Univ.-Prof. Dipl.ing. Pauser, sowie die Ingenieure Trugina, Klenovec und Lengyel vergeben
werden. Und es darf ein Ergebnis erwartet werden, das genau unserem Sanierungsvorschlag ent-
spricht, der ja auch in diesem Abfallwirtschaftsgesetz, wie es uns vorliegt, schon aufscheint. Denn
da steht nun: Das gesamte Areal bis zum Grundwasserstauer wird durch doppelte Schmalwénde
erschlossen und der Wasserstand im Zwischenraum der UmschlieBungswénde wird dann durch
entsprechende Wasserhaltung und und und. Dann wird das noch erlautert.

Damit sind, meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere Forderungen zur Altlastsanierung
in diesem Bereich weitgehend erfiillt. Wir buchen das als mithsam errungener Erfolg. Es fehit aller-
dings noch die dichte Betonwanne fiir die Riickstédnde aus EBS und das Hochgiftkonzentrat aus
den Mullverbrennungsanlagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf mich nun dem vorliegenden Abfallwirt-
schaftskonzept zuwenden, aus dem leider nicht klar hervorgeht, wann, zu welchem Zeitpunkt, wo,
in welchen Tonnagen Miill verbracht, gesammelt, sortiert, wiederverwertet wird und vor allem, was
das kostet, wie die Kostenpldne nun tatsachlich aussehen sollen, wie das umgesetzt wird.

Soweit der eine Bereich. Dafir sollen laut dem vorliegenden Gesetz, das wir heute beschlie-
Ben sollen - es ist dieses das Miillabfuhrgesetz -, sehr problematische Ausnahmeregelungen
geschaffen werden, die mir nicht notwendig erscheinen. Etwa, daB der Magistrat auf schriftlichen
Antrag von der &ffentlichen Miillabfuhr auszunehmen hat: Erstens unbebaute Liegenschaften, von
denen kein regelméBiger Anfall von Mull zu erwarten ist und zweitens Liegenschaften, auf denen
auch bei Beniitzung kein Mill entsteht et cetera oder auch kein Miill anfalit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das schaut zwar an sich einleuchtend aus, ist es
aber nicht. Ich glaube, daB es gerade deswegen problematisch ist, weil doch die meisten von uns
jederzeit in der Lage sind, Grundstticke zu nennen (Abg. Ing. Riedler: Da geht es um die Mistkibel!),
die nun tatsichlich nicht in dem Sirin‘bewirtschaftet sind, wo aber alles mdgliche an Geriimpel her- -
umliegt, und wo es wahrlich sehr nétig wére, wenn sich da irgendwer darum kiimmern wirde. Aber
statt dessen machen wir Ausnahmeregelungen und entziehen diese Grundstiickseigentimer
eigentlich einer Kontrolle.

Sie kennen das alle: Alte Eisentraversen, Bleche - der Herr Stadtrat hat das zuvor genannt -,
alte Autos, selbst Altdl, das in den Boden versickert. Es gibt riesige Gstétten, unbebaute Grund-
stiicke, die, wenn dann dort die Miillabfuhr vorbeifdhrt und sagt: "Da ist eh nichts, das gehort nicht
zu uns”, jedenfalls auch nicht mehr kontrolliert werden kdnnen. Ich glaube es wére viel geschenter
wenn der Mistkibler dort vorbeiféhrt, hinschaut und hineingeht.

Ich meine daher, daB auch dies problematisch ist. (Abg. Ing. Worm: Normalerweise nehmen
die keine Traversen mit!) Nehmen sie normalerweise nicht mit! Aber wenn sie hinfahren und dort
etwas liegen sehen, dann ist es meistens so, wenn es sich um einen aktiven Mitarbeiter der Millab-
fuhr handelt, daB er das notiert und dann in weiterer Folge auch etwas geschieht.

Aber, meine Damen und Herren, ich weiB schon, daB das Ausnahmeregelegungen sind, nur
mir gefallen sie halt nicht. Ich halte sie auch nicht fir unbedingt notwendig. (Abg. Ing. Svoboda:
Haben Sie etwas gegen die Landwirtschaft?) Gegen die Landwirtschaft? Niemals, um Gottes Willen!
Die Landwirtschaft handelt ja, Herr Kollege Svoboda, meistens nicht mit Eisentraversen und alten
Autos! Das will ich aber schon auch festhalten, bitte! (Abg. Ing. Svoboda: Aber gegen Grundstiicke,
die unbebaut sind, Herr Kollege Pawkowicz?)

Ich darf weitertun. Bei dieser Gesetzesvorlage, meine Damen und Herren, die uns hier vorliegt,
scheint es mir im wesentlichen um etwas ganz anderes zu gehen, ndmlich darum, wie die Gemein-
dekasse auf diskretem Wege aufgefettet werden kann, denn es soll ja laut diesem Gesetz bei der
Miillentsorgung genauso ungerechtfertigt kalkuliert werden wie etwa bei der Wasserversorgung.

Ich darf, meine Damen und Herren - ich weiB, es ist ein finanztechnisch schwieriger Bereich,
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ich bitte Sie daher genau aufzupassen -, in Erinnerung rufen, wie die sozialistische Kalkulation beim
Budget 1985 aussieht.

ich nehme die Wasserversorgung her. Da finden Sie echte Ausgaben von 750 Millionen Schil-
ling. Da ist alles drinnen, was es an tatsachlichen Ausgaben gibt. Dann Verwaltungskosten: 50 Mil-
lionen Schilling. Dann gibt es noch die Wertabschreibungen, das sind 125 Millionen Schilling. So
weit, so gut! Und dann finden Sie noch die Verzinsung des Anlage- beziehungsweise Betriebsver-
mdgens mit 479,950.000 Schilling fiir Bauten und Einrichtungen, die langst existieren, so daB wir
plétzlich zu einem Ausgabenrahmen von 1,4 Milliarden Schilling und nicht von 900 Millionen Schil-
ling kommen. Ubertragen auf das heute zu beschlieBende Gesetz heit das, an einem praktischen
Beispiel dargelegt, daB, nach Ankauf des funktionsuntiichtigen Rinterzeltes um 50 Millionen Schil-
ling durch die Gemeinde Wien - sprich also durch die sozialistische Mehrheit -, der Wiener Steuer-
zahler in seiner Eigenschaft als Millabgabepflichtiger erneut zur Kassa gebeten wird. Es haben die
Steuerzahler also zuerst die Millionen fir das Rinter-Zelt abliefern miissen und werden jetzt auch
noch die Zinsen des zum Anlagekauf eingesetzten Kapitals zu begleichen haben, so als ob das Geld
auf der Bank lage und die Bank die Zinsen an den Finanzstadtrat zu bezahlen hitte. (Abg. Ing. Ried-
ler: Ist ja sehr fiktiv!)

Dieses Abschaffen von eigentlich fiktiven Gr6Ben, meine Damen und Herren, ist ja auch bei
der Wasserversorgung und bei der Abwasserbeseitigung genauso und jetzt passen wir das dem
eigentlich genau an. Bei der Abwasserversorgung - Sie wissen es - sind es 238 Millionen Schilling,
die unter der Bezeichnung Verzinsung des Anlage- und Betriebsverm&gens auf der Ausgabenseite
aufscheinen, wobei es sich, wie gesagt, um keine realen Ausgaben sondern nur um einen Zinser-
tragsausfall handelt. Und den hat der Steuerzahler zu begleichen!

Man kann das noch einfacher darstellen. Es ist als ob sich mein Sohn ein Fahrrad wiinscht,
ich ihm das Fahrrad kaufe, er dann Dankeschon sagt, aber zusétzlich noch die Zinsen haben
mdchte, die ich bekdme, wenn ich kein Fahrrad gekauft sondern das Geld auf die Bank gelegt hatte.
Das macht dann zum Beispiel 200 Schilling an Zinsen aus und die will er jetzt jedes Jahr von mir
haben. Er hat also nicht nur das Fahrrad bekommen sondern er mdchte dann in weiterer Folge auch
die Zinsen haben, so als hétte ich ihm gar kein Fahrrad gekauft sondern das Geld auf die Bank
gelegt. .

Ja, meine Damen und Herren, so geht es ja nicht. Ich weiB schon, daB das eine durchaus kom-
plizierte Geschichte ist, so wie das hier vorliegt. Deswegen sagen natiirlich auch alle "Ja” dazu. In
Wirklichkeit, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist dieses ganze Geschéft mit dem Mdill, mit
dem Wasser und dem Abwasser ein auBerordentlich lukratives fiir die Stadt Wien geworden. Und
damit es nicht ganz so lukrativ ausschaut, wo ja natiirlich diese Betriebe verpflichtet sind kostendek-
kend zu budgetieren, macht man es auf diesem Umweg. (Abg. Ing. Svoboda: Sie kennen die Kosten!
Da sprechen Sie von "lukrativ” in Wien. Was kostet denn im Umland von Wien die Miillbeseitigung?)
Darf ich eines sagen! Ich habe versucht die Kalkulation aufzuzeigen und da muB ich feststellen, daB
uns 700 Millionen oder 750 Millionen Schilling bis zu einer GréBenordnung von 1 Milliarde Schilling
tatsachlich uberbleiben.

Herr Kollege Svoboda, jetzt konnen wir {iber die Preise durchaus reden. Aber im Sinn einer
Budgetklarheit, oder Budgetwahrheit wenn man so will, hitte ich halt gerne, daB dies klar ausgewie-
sen ist und wenn man sagen wiirde, daB diese Mehreinnahmen von 750 Millionen oder vielleicht
von einer Milliarde Schilling dort und dort ausgegeben werden. Das ist ja durchaus denkbar. Nur,
hier wird das sozusagen mitgenommen und im Gesetz steht dann im § 12 auch nur so am Rande
da neben allem anderen drinnen: "...einschlieBlich der Beseitigung des Miills sowie die Verzinsung
und die Tilgung der Anlagekosten nicht Uibersteigt”. Das wird so nebenbei abgehandelt und ich habe
das Gefiihl, man soll das halt méglichst nicht sehen.

Ich meine, die Art und Weise, wie hier dem Biirger in die Tasche gegriffen wird um die
Gebiihren hoch zu halten, gefélit mir nicht. Ein kommunales Unternehmen hat die Aufgabe kosten-
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deckend zu arbeiten und die Gebiihren konnten daher in dem Bereich niedriger sein. Wenn man
sie héher macht, miiBte man es genau ausweisen. Diese Art und Weise, meine sehr geehrten Damen
und Herren, geféllt uns nicht. Wenn wir dieses Gesetz schon neu fassen, dann sollte doch die Gele-
genheit wahrgenommen werden, um eine Vorgangsweise zu wahlen, bei der dem Birger nur das
verrechnet wird, was zur Kostendeckung auch tatséachlich notwendig ist.

Nun zum SchiuB noch ein paar kritische Anmerkungen zum heute vorgelegten Mullkonzept
Das Konzept ist ja bis zur Seite 18 eine Aufhstung bekannter Fakten, Zahlen und Normenbegriffe.
Den Hauptzielen Abfallverringerung, Abfalivermeidung, getrennte Sammiung von Problemstoffen,
Abfallverwertung durch Sekundérrohstoffniitzung diverser energetischer Verwertung von Altstof-
fen, Deponie von Sonderabféllen, auch Rohstoffreserve, Deponie fiir nichtgeféhrliche Abfalle und
so weiter ist sicherlich zuzustimmen, noch dazu, wenn es, wie es im Konzept ausschaut, nicht mit
Kosten verbunden ist, denn KostengréBen liegen ja nicht vor. Aber gerade die Kosten scheinen mir
doch eine wesentliche Frage zu sein.

Die Intensivierung der Sammelaktion ist sicherlich zu gejahen, ist grundsétzlich zu bejahen,
und ich meine, daB der Hebel hier auch schon bei unserer Schuljugend angesetzt werden kann. Ich
stelle mir fiir Wien, aber auch fiir ganz Osterreich, etwa die Erarbeitung eines Medienkoffers vor -
Ausstellungen, Filme, Diavortrage Uiber das Recycling, lber das Kreislaufdenken -, der auch in den
Schulen bereits Ansétze gibt, und hier konnte man sehr wohl Gber die Schulen, Gber die Kammern,
iiber Gewerkschaftsbund und Unternehmungen diese Idee der Jugend naherbringen. Ich meine,
daB der Stadtschulrat, die padagogischen Akademien und engagierte Lehrer in diese Arbeits-
gruppe, die da entstehen sollte oder miiBte, miteingebunden werden. Ich darf daran erinnern, daB
verschiedene Schadstoffe wie Haushaltsbatterien, Gasentladungslampen, Galvanikschlamme und
Altdle zwar derzeit an die EBS geliefert, von dort aber zum Teil in die Bundesrepublik Deutschiand,
zum Teil in die DDR exportiert werden, wenn sie nicht, was auch schon vorgekommen ist, verbrannt
werden und dabei Gefahr verursachen. Wir kennen alle noch diese Geschichte, wie das damals mit
dem Altol war, wobei festzuhalten ist, daB damals der Dreck sogar importiert worden ist.

Die véllig gleiche Problematik ergibt sich bei den Leuchtstoffréhren und Gasentladungslam--
pen. Auch hier ist zur Zeit, der Export offensichtlich der einzige Weg, wenn es nicht gelingt, entweder
ein eigenes Verfahren zu entwickeln, was teuer ist und einer ganzen Reihe von Forschungsauftragen
bedarf, oder aus der Bundesrepublik ein Verfahren im Lizenzweg nach Osterreich zu bringen. Richtig
wird im Miillkonzept festgehalten, daB besonders in einer GroBstadt viele Leuchtstoffrhren, zum
Beispiel durch die StraBenbeleuchtung aber auch durch die groBen Biros anfallen, und eine
Umweltgefahrdung nicht ausgeschlossen werden kann. Wie die Verwertung nun tatséchlich aus-
sieht, darliber schweigt sich das Konzept aus. (Abg. Ing. Worm: Wie sie gesammelt werden!) Bis
zum Sammeln sind wir schon, nur was dann weiter passiert, ist noch véllig unklar.

Was mit den gesammelten Batterien passiert, meine Damen und Herren, auch das ist weitge-
hend unkiar. Es gibt zwar eine Verwertungsanlage fiir Knopfzellen, etwa in Donawitz, alle anderen
Batterien werden gelagert und gesammelt (Abg. Arthold: Gesammelt und gelagert!), aber der Ver-
wertung zugefiihrt werden sie eigentlich noch nicht. Aber diese Haushaltsbatterien, meine Damen
und Herren, enthalten Schadstoffe wie Quecksilber und andere Schwermetalle, zugegeben natir-
lich mit weit geringerer Konzentration als die Knopfzellen, aber bei dichter Lagerung ist es genauso
eine Giftbombe, die da irgendwo herumliegt. Und wo liegt sie denn? Wo liegt sie denn, Herr Stadt-
rat? Stimmt es, daB im 22. Bezirk heute schon Batterien in einer GréBenordnung von zirka 700 Ton-
nen herumliegen, von denen man nicht genau weiB, wie sie wiederverwertet werden. Auch dazu
schweigt das Konzept. Ich hitte darliber gerne eine Auskunft erhalten. Im Konzept finden wir nichts.

Aber der wohl wichtigste Punkt in dem Konzept scheint nun zu sein daB die Altstoffsammlung
noch offentlicher Mittel bedarf, sogenannter Zuschisse. Aber das kann doch um Gottes Willen nicht
der Weisheit letzter SchiuB sein! In Wirklichkeit, meine Damen und Herren, sollte ein sinnvolles Re-
cycling die Miligebiihren verringern helfen. Aber was finden wir anstatt dessen auf dieser Seite 26?
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Da finden wir, daB sich eine Verteuerung abzeichnet. Das kann ja nicht sein, das ist doch der ver-
kehrte Weg! Ich meine, die Altstoffsammlung muB kiinftighin als Leistung zur Milireduktion an-
gesehen werden, und soll daher einen leistungsgerechten Beitrag erhalten.

Aber, meine Damen und Herren, die die es verwerten, die kriegen ja da auch etwas dafur und
kdnnen es auch verwerten und daher muB es billiger werden. In Pitten etwa bezahlt die Firma Ham-
burger bis zu 1,23 Schilling je Kilogramm Papier aus der Griinen Tonne und ist sich offensichtlich
der positiven Erlossituation aller anderer Werkstoffe sicher. Falls die Stadt Wien das nur zu fiir Wien
schiechteren Bedingungen machen kann, dann soll sie es halt nicht machen. Ich meine, es kénnte
sich dann hier sofort ein interessanter freier Markt fiir Problemstoffe oder Werkstoffe entwickeln.
So etwas gibt es zum Beispiel schon in Berlin, wo sich so ein Recycling-Center gebildet hat. Aber
nein, hier ist die Wiener Sozialistische Partei in Form der 6ffentlichen Hand schon bereit, im freien
Spiel der Krifte auf dem freien Markt mit Steuermitteln, das schaut ganz positiv aus, in Wirklichkeit
diese Freiheit einzuengen.

Zusammenfassend, meine sehr geehrten Damen und Herren, will ich feststellen, daB viele
Ansitze dieses Konzeptes gut sind, in entscheidenden wirtschaftlichen Fragen des Recyclings
Fehlentwicklungen aber geradezu programmiert sind, daB tber Finanzierungspléne, Kosten und so
weiter keine Aussagen getroffen worden sind. Wir erkennen, gutwillig wie wir sind, den guten Willen
an, doch ein Gesamtkonzept zur Wiener Abfallwirtschaft miBte einfach anders aussehen. Das was
uns heute vorgelegt wurde, ist nur in Ansétzen als Abfallwirtschaftskonzept zu betrachten. Das Mull-
abfuhrgesetz (Abg. Ing. Worm: Das heiBt nicht so!) lehnen wir ab, das Abfallwirtschaftskonzept neh-
men wir zur Kenntnis. '

Président Sallaberger: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Arthold. ich erteile es ihm.

Abg. Arthold: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Hoher Landtag! Zum Miillabfuhrgesetz, das uns
heute vorliegt, wird die Osterreichische Volkspartei "Ja” sagen. Wir haben lange Giberlegt, sind dann
aber doch zu dem SchluB gekommen, positiv dazu Stellung zu nehmen, weil es fiir den Biirger bezie-
hungsweise fir die Abfallwirtschaft doch einige Vorteile bringt.

Kurz angerissen: Die GroBe der GeféBe kann vom Konsumenten bestimmt werden. Das heiBt,
wenn er sparsam umgeht, wenn er wenig Ml abliefert, dann kann er eine kleinere Tonne verlangen
und erspart sich dadurch Kosten. Das ist der einzige Ansatz, wo wir hier firr eine Einsparung des
Mulls Ansitze sehen. Zweitens ist auch durch die Verdichtungsmoglichkeit ein sparsamerer
Umgang mit Miill méglich. Der der verdichtet, zahlt statt 200 Prozent - grob gerechnet oder bildlich
dargestelit - nur mehr 130 Prozent.

Das sind die zwei Griinde, warum wir dem Millabfuhrgesetz zustimmen. Aber es wirft ein
bezeichnendes Licht, unter welchen Umstéanden dieses Miillabfuhrgesetz in den Wiemer Landtag
kam. Bekanntlich wurde es von der Tagesordnung des letzten Wiener Landtages abgesetzt, daman

~ scheinbar die Sorge hatte, daB die Frage auftaucht, wie man zuerst finanzielle Probleme i6senkann—

ohne ein entsprechendes, langst versprochenes Mullkonzept (Abg. Ing. Riedler: Fiir Herbst!) Es wirft
an und fiir sich ein bezeichnendes Licht, daB dieses Miillabfuhrgesetz heute nicht vom zusténdigen
Finanzstadtrat sondern vom Umweltstadtrat vorgelegt wird. Ich muB gleichzeitig vermerken, daB
der GemeinderatsausschuB, der fiir Umwelt zustandig ist, mit diesen Dingen tiberhaupt nicht befaft
wurde. Mir ist schon klar, daB es von der Verfassung her ein reines Finanzgesetz ist, aber wenn wir
in der Diskussion um ein neues Millkonzept stehen, dann glaube ich, ist es unbedingt notwendig,
daB man im Rahmen einer Diskussion um das Gesamtmiillkonzept auch in diesem AusschuB3 um
die finanziellen Dinge diskutiert. Man hat also diesen Antrag auf den heutigen Landtag verschoben,
um ihn gleichzeitig mit dem Miillkonzept, jetzt heiBt es Abfallwirtschaftskonzept, vorzulegen, weil
es sonst optisch schlecht ausgesehen hitte. Deshalb haben wir heute diese Vorlage von Herrn
Stadtrat Braun bekommen um ein neues Abfallwirtschaftskonzept zu diskutieren beziehungswiese
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich muB eingangs kritisch anmerken, daB der zustandige GemeinderatsausschuB3 mit diesem
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Konzept bisher nicht befaBt wurde. Der Herr Stadtrat hat sich zwar bei sehr, sehr vielen Stellen, Kér-
perschaften und Personlichkeiten bedankt, die alle mitgearbeitet haben, aber der zustandige Aus-
schuB wurde nicht befalt. Auch die AusschuBmitglieder haben erst heute, 10 Minuten vor Beginn
der Sitzung, dieses Konzept vorgelegt bekommen. Ich muB feststellen, daB es eine ausgesprochene
MiBachtung der zustandigen Korperschaft ist, ihr 10 Minuten vor Beginn der Sitzung ein Konzept
mit 38 Seiten Umfang vorzulegen, das zu studieren und nachher dazu noch Stellung zu nehmen.
Und das ist der Geist in diesem Haus! (Beifall bei der OVP.)

Da legt uns der Herr Burgermeister heute einen weiteren Antrag vor, von dem die Damen und
Herren Journalisten gemeint haben, daB die Mandatare hoffentlich auch bereit sind die 38 Aktenord-
ner zu studieren. Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Aktenordner haben wir noch nicht
einmal von auBen gesehen, geschweige denn die Chance gehabt hineinzuschauen. Und heute sol-
len wir dariiber beschlieBen! Ich glaube, hier beginnt die Moral in der Politik. Herr Stadtrat, ich frage
wirklich, wieweit Sie interessiert sind mit uns zu arbeiten, wieweit Sie iiberhaupt interessiert sind,
lhre eigenen Kollegen im Gemeinderat dariiber zu informieren, was Sie heute vorlegen, denn ich
bin tiberzeugt, daB nicht einmal drei Prozent der Kollegen lhrer Fraktion hierim Wiener Gemeinderat
wissen, was da drinnen steht. Und so schaut die Wahrheit aus! (Beifall bei der OVP.) Von Demokratie
zureden bis Demokratie zu leben scheint es in der Sozialistischen Partei ein sehr weiter Weg zu sein.

Dieses Abfallwirtschaftsgesetz unterscheidet sich fiir uns, soweit wir es in dieser kurzen Zeit

studieren konnten, von den Mullkonzepten eines Stadtrates Veleta oder Schieder inhaltlich nicht.
4 ediglich der Titel ist ein anderer geworden. (Abg. Ing. Svoboda: Das stimmt nicht!) In diesem Kon-
'Zept stehen Binsenweisheiten drinnen, Binsenweisheiten, die in jedem Miillkonzept jeder anderen
Stadt in unserem Land oder auf der Welt stehen kénnten. (Abg. Ing. Svoboda: Das zeigen Sie mir!
- Abg. Christine Schirmer: Deswegen ist es ja nicht schlecht!) Mich wundert auch der Optimismus
des sonst sehr kritischen FPO-Mandatars Pawkowicz (Abg. Ing. Worm: Schau, schau!), der heute
gemeint hat, daB hier mehr drinnen stiinde, daB er so optimistisch gegentiber dem Rautenweg sei,
dain diesem Konzept enthalten ist, was beim Rautenweg alles gemacht wird. In Wahrheit aber wird
es heute einen neuen Planungsauftrag geben.

Woher kommt diese Sicherheit, hier festzustellen, wie der Rautenweg saniert wird, wenn wir
in Wahrheit aber der Technischen Universitét heute einen Auftrag geben, dort tiberhaupt neu zu pla-
nen? Hier ist eine riesige Diskrepanz! Was gilt jetzt? Haben wir jetzt schon eine Lésung oder geben
wir einen neuen Planungsauftrag? Ich verstehe die ganze Geschichte nicht und weiBt nicht, was
jetzt richtig ist: Planen wir oder haben wir schon einen fertigen Entwurf? (Abg. Ing. Riedler: Sie tun
S0, als hitten Sie nie an einer GemeinderatsausschuBsitzung teilgenomment) Uber die Diskussionen
im GemeinderatsausschuB zu diesen Dingen méchte ich mich eigentlich schon verschweigen; denn
das was wir hier bekommen, ist nicht einmal das Minimalste, was man sich vorstellen kann.

Der Herr Stadtrat Braun hat zum Beispiel zum Rautenweg erklart, daB es keine Beauftragun-
gen und bisher auch keine Ausschreibungen gibt, dabei weiB ich von Firmen, die sich bereits im

~ Oktober darum beworben haben. Die haben sich nicht beworben, weil keine Ausschreibungen da
waren! Nur gehort haben sie bis heute nichts. Ich frage mich wirklich, was nun die Wahrheit ist und
wie der Stand um die Sanierung des Rautenweges ist? Aber das ist nicht mein Thema, zu dem ich
rede, das sind nur Fragen, die ich hier aufwerfe.

Herr Stadtrat Braun, als Sie vor einem Jahr zum Umweltstadtrat berufen wurden, hat man all-
gemein, nicht nur unter den Gemeinderaten, vor allem auch bei den Journalisten eigentlich Skepsis
geauBert, weil Sie von der Gewerkschaft kommen und sozusagen in die Riege der Betonierer einge-
ordnet wurden. Ich muB also feststellen (Abg. Ing. Svoboda: Das ist eigentlich unerhort!), daB thre
Arbeit im Laufe der Zeit auch von uns, von der Opposition, mit groBem Interesse verfolgt wurde,
weil wir an und fir sich einen neuen Arbeitsstil erkannt haben, und weil Sie angedeutet haben, Sie
konnten diese Probleme schaffen. lhre intensive Befassung mit diesem Thema und die rasche Ein-
arbeitung auf diesem Gebiet hat uns doch einigermaBen lberrascht, positiv Gberrascht. Und nun,
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Herr Stadtrat, mussen wir mit der Vorlage dieses Konzeptes aber heute ganz niichtern feststellen,
daB wir von dem Ergebnis, das Sie uns heute vorlegen, enttduscht sind, enttduscht deshalb, weil
sich das Ergebnis dieser Arbeit in nichts von lhren drei Vorgangern unterscheidet. Der einzige Unter-
schied ist, daB Sie eine neue Betrachtung der Milimenge anstellen. Noch zu Weihnachten - natr-
lich, lesen Sie die Protokolle nach -, noch zu Weihnachten wurde von rund 600.000 Tonnen Mill-
menge im Jahre gesprochen, nun aber hat der Herr Stadtrat ausdriicklich gesagt - vielleicht haben
Sie nur nicht zugehort -, das Abfallwirtschaftsgesetz umfaBt einen gréBeren Bereich und jetzt reden
wir von rund 900.000 Tonnen. (Abg. Ing. Svoboda und Abg. Ing. Riedler: Abfall!) Das ist (Abg. Ing.
Svoboda: Abfall! Das ist ein Unterschied!) die einzige Anderung gegeniiber den anderen Konzepten.
(Abg. Ing. Svoboda: Abfall!)

Aber wo wir einen absoluten Tiefpunkt erreicht haben, so tief waren wir noch niein den letzten
sieben Jahren, wo wir uns mit dem Muill intensiv beschéftigen, das ist die Frage der Deponien. In
der Frage der Deponien haben wir den absoluten Tiefpunkt erreicht, wir haben namlich nur mehr
den Rautenweg und die Problematik wird ja heute noch geniigend diskutiert werden. Und wenn wir
uns die sieben Jahre anschauen, in denen wir uns intensiv mit dem Miill beschéftigt haben, dann
darf ich Ihnen jetzt beweisen, daB wir schon weiter waren als wir mit dem heutigen Stand sind.

Im Jénner 1978 wurde ein UnterausschuB "Mll” installiert und zwar beim Gemeinderatsaus-
schuB fiir stidtische Dienstleistungen und Konsumentenschutz. Am 13. Juni schon gab es eine
Enquete "Wiener Mll” und es wurden Vorschlége erarbeitet, und schon am 15. Mérz 1979 waren
die ersten Ergebnisse da. Diese Ergebnisse haben darauf hingezielt, daB uns, wenn wir einen Teil

_des Miills verbrennen, und zwar jéhrlich 250.000 Tonnen, zwei Projekte vorliegen, nédmilich eine teil-
weise Wiederverwertung des Miuills oder eine génzliche Verwertung des Miills. Man hat dann am
24. September 1979 einstimmig den BeschluB gefaBt, die Rinteranlage zu errichten. (Abg. Ing. Ried-
ler: Einstimmig?)

Ich kdnnte Ihnen jetzt voriesen, was wir hier alles an Einwéanden gebracht haben, wollen Sie
das auch héren? (Abg. Ing. Riedler: Bitte!) Dann dauert das aber ungeféhr bis halb eins. (Abg. Ing.
Riedler: Das war jetzt eine Drohung!) Wir haben hier unsere klaren Bedenken Uber die Fasererzeu-
gung geéuBert, und haben verlangt, durch das Kontrollamt iiberpriifen zu lassen, wie es um die
Schweizer Firma steht, die diese Platten abnehmen wird. Und genau diese Punkte waren es, die
nachher zur Problematik Rinter gefiihrt haben. Das Entscheidende dieses Programmes 1979 war
- und da hieB es wértlich -: "...daB bei Rinter bei einer Maximalauslastung von 500.000 Tonnen der
gesamte Miill von Wien im Norden von Wien verwertet werden sollte.” Das heiBt, nach diesem Kon-
zept hitten wir uns die Mullverbrennungsanlagen in Wien erspart. Das war das Konzept 79.

Es ging dann weiter und die Eréffnung des Rinter-Zeltes erfolgte am 3. Dezember 1981 durch
den Herrn Biirgermeister. Er hat damals die bekannte politische Verantwortung Gibernommen. Mit
der Eréffnung des Rinter-Zeltes kam dann auch schon das Ende des Rinter-Zeltes.

Am 9. Dezember 1981 hat die Osterreichische Volkspartei beantragt den KontrollausschuB
einzuberufen und am 10. Dezember verlangt, nachdem Rinter dem Ende zuging, ein neues Mullkon-
zept vorzulegen.

Am 30. Juni 1982 hat die Osterreichische Volkspartei die endgultige Kldrung des Rinter-Zelts
verlangt und am 23. September neuerlich MaBnahmen fiir die Kidrung des Mdllproblems in Wien
verlangt.

Am 17. November wurde ein sogenanntes Miillkonzept von Herrn Stadtrat Veleta vorgelegt.
Das Rinter-Zelt kommt in diesem Miillkonzept nicht mehr vor. Wir sind bei der Verbrennung jeglichen
Mistes, der in Wien anfilit, gelandet. Ende November 1982 stellt also das Rinterzelt, die Rinter AG,
ihre Tatigkeit ein.

Am 1. Mérz 1983 erklirt Stadtrat Mayr, daB die Rinter-Anlage nur mehr das Eisen wert ist.

Am 7. April 1983 teilt der zustiéindige Stadtrat Veleta dem GemeinderatsausschuB mit, daB3
im Juni 1983, nach umfangreichen Untersuchungen, ein neues Millkonzept vorgelegt werden wird.
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Am 1. Juni 1983 ist Veleta nicht mehr im Amt und Schieder hat die Mullproblematik flir Wien
zu verantworten. Er verspricht am 1. Juni 1983, daB er innerhalb eines Jahres das Miillproblem in
Wien geltst haben werde. Sie werden sich sicher noch an diese groBartige Rede im Uberzeugenden
Brustton des Herrn Peter Schieder erinnern.

Am 23. August, zwei, drei Monate spéter, sagt Schieder: "Noch im Oktober wird ein Gesamt-
millkonzept vorliegen, das weit Gber die Rinter-Frage hinausgehen wird. Ein entsprechendes Kon-
zept wird dem Gemeinderat dezidiert am 21. Oktober vorgelegt.”

Am 8. September 1983, also wenige Tage danach, schreibt die Rathaus-Korrespondenz: "Bei
einem Gesprach zwischen der Rinter AG, dem Bankenkonsortium und Stadtrat Schieder kam es
zu einer volligen Einigung Uber die Zukunft des Rinter-Werkes. Im Oktober wird dazu ein Gesamt-
miullkonzept vorgelegt werden, das sich mit MaBnahmen zur Miillvermeidung ebenso mit der Vor-
sortierung, Entsorgung, Wiederverwertung und Sondermiill beschéftigt.” Stadtrat Schieder wort-
lich: "Wenn es nicht funktioniert, dann nehme ich den Hut.” In der Zwischenzeit hat er den Hut
genommen. Er hat eine bessere Art gefunden, sich abzusetzen, als einzubekennen, daB das, was
er versprochen hat, nicht einzuhalten war.

Am 11. Oktober 1983 sagt Schieder bereits, daB sich Schwierigkeiten eingestelit haben und
er seinen Termin mit der Vorlage eines Mullkonzeptes nicht einhalten kbnne. Stadtrat Schieder: "ich
méchte offen sagen, daB ich meine Ankiindigung im Wiener Gemeinderat am 21. Oktober ein
Gesamtmullkonzept vorzulegen nicht einhalten werde.”

Vorschlédge und Forderungen fiir ein ldngst lberfélliges Gesamtmiillkonzept werden von der
Osterreichischen Volkspartei weiter verlangt.

Am 25. November gibt Stadtrat Schieder im Rahmen einer Mitteilung im Wiener Gemeinderat
zum Mullkonzept nur bekannt, daB8 die offenen Fragen Rinter AG gepriift werden.

Am 6. Dezemixer informiert Schieder noch einmal tiber den Stand der Rinter-Verhandlungen
und am 15. Dezember gibt er das endgultige Aus fiir Rinter.

Das ist der geschichtliche Ablauf zu all dem, was wir iiber Miill bisher gehort haben. Und nun
fragen wir, was in dem neuen Millkonzept, Abfallwirtschaftkonzept, wirklich drinnensteht.

Wir glauben, daB als Grundlage fiir jedes Konzept einmal klipp und klar dastehen muB, wel-
cher Miill und wieviel Miill anflit. Uber diese Problematik sind wir uns nach den Darstellungen bis
heute nicht im klaren. Wir haben verschiedene Schiatzungen und wir wissen vor allem nicht Bescheid
Uber die Zusammensetzung des Miills, denn wir haben bei allen Versuchen immer wieder einen
nachsten Versuch gestartet und festgestellt, daB der erste Versuch nicht stimmt.

Das zweite Problem ist der Transport. Das haben wir uns in finanzieller Hinsicht bereits
beschafft. :

Der dritte wesentliche Punkt ist, daB wir, erst wenn wir wissen, welcher Mull und wieviel anfalit,
sagen kdnnen, wie und wo dieser Miill aufgearbeitet werden wird, ob er sortiert oder beseitigt und
wieviel deponiert werden wird. Und diese Schritte der Feststellung des Miills, der Art, der Menge
und der Beseitigung, sind zwei Schritte, die voneinander abhéngig sind. Und daher sind wir der Mei-
nung, daB neben einem Gesamtkonzept eine ganz wesentliche Sache darin besteht, die schrittweise
Verwirklichung darzustellen. Das heif3t, wie will ich dieses Konzept schrittweise einer Lésung zufih-
ren.

Hier glauben wir, daB die Beeinflussung und die Steuerung in erster Linie beim Haushalt
beginnen muB. Und hier kann man nicht einfach nur sagen, die Menschen sollen, die Menschen wer-
den und die Menschen kdnnen. Hier glaube ich - und da hat Herr Stadtrat Braun sicher etwas Rich-
tiges gesagt -, mussen wir mit der Realitét leben. Die zwei Fragen, die wir dem Haushalt zu stellen
haben, sind die Mullvermeidung und die Vorsortierung. Wir haben hier beim Haushalt zu beginnen
und uns die Frage zu stellen, wieweit die Bereitschaft der Biirger vorhanden ist, bei der Miillvermei-
dung und bei der Vorsortierung mitzumachen. Wir sind der Meinung, daB wir damit beginnen miiBten
einmal an die Bevilkerung heranzutreten und sie durch eine Volksbefragung zu befragen, um ihre
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Bereitschaft zu stimmulieren damit sie sagt: "Ja jetzt beginnt die Arbeit, wir sind bereit bei der Mull-
vermeidung mitzumachen.” Nur, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir die Menschen
auffordern mitzumachen, dann missen wir ihnen auch klar sagen, wie und wo sie das tun kdnnen.

Das Zweite ist eine gezielte Aufkldrung. Herr Gemeinderat Pawkowicz hat gemeint, das wére
mit einem Medienkoffer in der Schule méglich. Meine Damen und Herren, das schaut sehr einfach
aus. Der Medienkoffer niitzt mir aber Uberhaupt nichts, genauso wie es mir nichts nitzt wenn ich
sage, die Menschen sollen Batterien sammeln, und wenn der Birger dann nicht weiB wo er das tun
soll. Ich glaube, wir iiberschétzen hier den Informationsstand unserer Burger. DaB3 er sammeln soll,
das sind Aligemeinplétze, mit denen wir {iberhaupt nichts anfangen und diese Alilgemeinplétze ste-
hen da drinnen. Wir wollen dezidiert wissen, wo und wann der Burger diese Stoffe abgeben kann.

Ich glaube, daB auch die Presse sehr gerne einsteigen und mithelfen wiirde die Menschen
aufzukldren und zu motivieren (Abg. Ing. Riedler: Das Konzept macht ja nicht der Birger!), zu sagen,
sie sollten mitmachen, da wir nun soweit sind. Nur kénnen die Menschen das nicht, weil die Aktionen
nicht dastehen, weil das Organisationsgeschehen nicht funktioniert. Wohin, bitte, sollen sich die
Leute wenden? Haben Sie schon einmal einen Geschéftsmann der Batterien sammelt, gefragt, ob
er weiB, wo er sie abgeben soll? Haben Sie schon einmal gefragt? (Abg. Outolny: Es gibt genug
Informationen! Im Radio, Fernsehen und so weiter!) Was Sie hier machen ist einfach, da Sie sich
bei der Miillvermeidung einfach auf gesetzliche MaBnahmen berufen. Gesetzliche MaBnahmen sind
bei der Miillvermeidung sicherlich eine wichtige Sache, am wichtigsten aber ist die Bereitschaft der
Biirger, mitzumachen und ihnen entsprechende Angebote zu machen, damit sie diese Bereitschaft
auch in die Tat umsetzen kénnen. (Abg. Ing. Riedler: Wichtiger ist die Vermeidung!) Bitte schon,
haben Sie jetzt zugehért, was ich gesagt habe? Die Bereitschaft der Menschen, den Miill zu vermei-
den, ist eine wichtige Sache. Die Bereitschaft kann er nur umsetzen, wenn er weiB, wie er die Ver-
meidung durchfiihren kann. (Beifall bei der OVP.) Ich habe das Gefiihl, Sie kommen aus dem Kon-
zept liberhaupt nicht hinaus, Sie wissen iberhaupt nicht mehr, was sich drauBen in der Bevolkerung
abspielt und wie das vor sich geht. (Abg. Ing. Riedler: Vermeiden!) '

Ein weiterer wesentlicher Punkt... (Abg. Rosa Heinz: Vermeiden!) Ich komme schon darauf!
Ein weiterer wesentlicher Punkt, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist auch ein finanzieller
Anreiz. Wenn der Herr Stadtrat Schieder bei der Bewiltigung des Millproblems angekuindigt hat,
daB die Bewiltigung des Miiliproblems nicht vonstatten gehen kann, ohne daB wir die Muiligebiihr
erhohen, dann kann ich mir vorstellen, mit welcher Bereitschaft der Birger dabei ist, hier mitzu-
machen. Die Bereitschaft wird dann vorhanden sein, wenn ich seinen guten Willen zu vermeiden
und einzusparen auch belohne. Das ist eine wesentliche Frage. Ich kann das Problem nicht klaren
indem ich einfach héhere Gebiihren mache, sondern ich muB sagen: Wenn Du bereit bist Miill zu
vermeiden, wenn Du bereit bist Miill vorzusortieren, wenn Du eine Aufgabe fiir uns Gbernimmst,
dann bekommst du einen finanziellen Anreiz. Und dieser finanzielle Anreiz kann sich nicht in der
Erhdhung der Miiligebiihren sondern nur in der Verringerung der Miiligebiihren fir alle jene aus-
wirken, die unsere Aufgaben mitibernehmen. (Beifall bei der OVP.)

Wir verstehen die Erhdhung der Miiligebiihren {iberhaupt nicht, solange wir an Miiligebiihren
viel mehr einnehmen, als wir tatséchlich in die Probleme der Mullbewiéltigung investieren. (Abg. Ing.
Svoboda: Wieso?) Das habe ich im letzten GemeinderatsausschuB auch gesagt. Ich will Ihnen die
Zahlen jetzt nicht vorlegen, aber wir investieren bedeutend weniger in die Beseitigung des Mulls als
wir heute von den Biirgern an Gebiihren einheben. (Abg. Vejtisek: Was ist denn die Sanierung, wer
zahlt das?) Beweisen Sie mir das Gegenteill Kommen Sie heraus und sagen Sie mir die Zahlen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Abfallwirtschaftsgesetz (Abg. Ing. Svoboda:
Das stimmt ja nicht, Herr Kollege Arthold!), dieses Abfallwirtschaftsgesetz enthélt unserer Meinung
nach... (Zwischenruf von Abg. Freinberger.) Sie kommen ja ohnehin nachher heraus. (Abg. Ing. Ried-
ler: Wieso wissen Sie das?) Dieses Abfallwirtschaftskonzept enthalt unserer Meinung nach nichts
anderes als eine Problemsammlung, Probleme, die uns allen seit langem (Abg. Ing. Svoboda: Sie
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wollen gar nichts anderes!) bewuBt sind. Das was wir von einem Konzept (Abg. Vejtisek: Warum
machen Sie es dann?) verlangen und was wir fir das Um und Auf eines Konzeptes halten, das sind
die konkreten Losungsvorschlage. Konkrete Vorschldge in der Organisation, komplette konkrete
Vorschlage in der Organisation, die gibt es hier Uberhaupt nicht. Bitte, wo gibt es die konkreten Vor-
schilage fur die Problemstoffe? Sie haben immer wieder gesagt, ein wesentliches Kennzeichen bei
der Einsammiung von Problemstoffen sie, daB die Einsammlungen regelmaBig durchgefiihrt wer-
den. Der Burger muB genau wissen, wann und wo eingesammelt wird. Und was gibt es? Die einzige
Miililsonderaktion, die es gegeben hat, war unter Stadtrat Schieder, wo man fiir jeden, der hingegan-
gen ist und eine Flasche bezahlt hat, 6.000 Schilling bezahlt hat. Das war die einzige. (Abg. Ing. Svo-
boda: Jeder Bezirk bekommt das!) Und Sie glauben, Herr Abg. Svoboda, daB ein Burger hergehen
wird und sein Pillenschachterl quer durch Favoriten flhrt, um es dort abzugeben. (Abg. Ing. Svo-
boda: Das braucht er auch nicht! Es gibt ja Apotheken, die nehmen es auch!) Das ist doch eine lllu-
sion! Hier gehen Sie an der Realitét vorbei. (Abg. Ing. Svoboda: Er braucht nur in die nichste Apo-
theke zu gehen!) Die Frage fur uns ist, was dem Burger zuzumuten ist. Quer durch Favoriten zu fah-
ren um ein Pillenschachterl abzugeben, das er nicht mehr braucht, das ist eine Unrealitat, die hier
in diesem Konzept enthalten ist. (Beifall bei der OVP.)

Das zweite, was wir von ginem solchen Konzept verlangen, ist ein Zeitplan, wie sich die Orga-
nisation abspielt, und das dritte ist naturlich eine finanzielle... (Abg. Ing. Riedler: Das steht drin!) Ich
weiB nicht, was Sie hier herauslesen, Sie kénnen wahrscheinlich zwischen den Zeilen lesen. Als
gelernter Journalist kann man das, das herauszulesen, was nicht drinnen steht. Ich kann das nicht.
Ich kann nur sagen, was hier schwarz auf weiB8 drinnensteht. (Abg. Ing. Riedler: Haben Sie schon
geschaut, vielleicht haben Sie nur die Halfte bekommen! - Abg. Ing. Worm: Das darf nicht wahr sein!)

Die Vorsortierung ist sicherlichim Haushalt am effektivsten durchzufiihren. Und hier stelit sich
nun wirklich die Frage, was ich den Biirgern zumuten "-~nn. Wir alle kennen die Versuche im 19. und
im 20. Bezirk. Wir haben dort eine ganze Reihe von Toinen aufgestellt. Anstatt hier hinauszugehen
und einfach zu behaupten, daB das der groBe Erfolg ist, sollte man wieder realistischer beurteilen.
Ich habe mir diese Tonnen wiederholt angeschaut. Daran wie das dort tatsachlich funktioniert, kann -
ich die Realitat erkennen. Papier wird aussortiert, Glas wird aussortiert, bei allen ibrigen Stoffen
gibt es Probleme. Es gibt kaum Tonnen, die wirklich ordentlich durchsortiert sind. Das heiBt, die
Zumutbarkeit fiir den Biirger besteht in der Sortierung von Papier, von Glas, und daB wir mit viel
Aufklarung und mit viel Mihe eventuell die Giftstoffe herausbekommen.

Wir haben schon vor Jahren eine schrittweise Organisation vorgeschlagen, die langst stehen
kénnte. Wir wollten zuerst ein Jahr der Papiersammlung, damit diese Organisation steht. Der Herr
Stadtrat hat heute schon gesagt, daB wir 500.000 Tonnen importieren. Bitte, wie schaut es mit der
Papiersammlung in Wien aus? Die funktioniert heute so schiecht, wie sie vor drei und vor funf Jahren
funktioniert hat. (Abg. Lustig: Das ist nicht wahr! Das stimmt nicht!) Es ist {iberhaupt nichts in der
Organisation unternommen worden. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben... Zwischenruf bei der SPQ.) Bitte, dann gehen Sie ja auch nicht durch die Hauser!
Das Problem der Papiersammiung besteht darin, daB nicht festgelegt ist, daB die Abholung an
bestimmten Tagen erfolgt. Die Menschen sind halt nicht bereit, das Papier endlos in den Vorhdusern
zu lagern und dort einen Mist zu haben, wenn sie nicht wissen, wann es abgeholt wird. Wenn dort
genau steht, am soundsovielten, an dem und dem wird das abgeholt, dann werden die Leute das
Altpapiert dort hinlegen. Diese primitivste und einfachste Organisation, die moglich ist, funktioniert
Uberhaupt nicht. Ich meine, es ist ja traurig, wenn wir heute noch immer 500.000 Tonnen Altpapier
einfihren, das in deutschen Stédten gesammelt wird und dafir unsere Devisen ausgeben, weil wir
selber nicht imstande sind, eine Organisation aufzustellen.

Das zweite was nicht funktioniert ist die Glassammlung. Seit Jahren haben wir darauf hinge-
wiesen, daB die Glassammiung an der Dichte der Container scheitert. Sie sind zuwenig dicht aufge-
stellt. Das hat seine Ursache darin, daB keiner den Glascontainer vor der Tiire haben will, weil er
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laut ist. Es gibt in ganz Europa larmgedampfte Glascontainer. Wir haben uns bis heute nicht ent-
schieden, diese Glascontainer in Wien einzufiihren. Versuchsweise haben wir sie noch immer im
20. und im 19. Bezirk. Wozu, bitte, diesen Versuch, wenn es in ganz Europa funktioniert? Nur in Wien
funktioniert das nicht! Das sind Schritte, die wir langst hatten durchfiihren kénnen.

Ein weiteres Problem ist, wieviel man dem Blrger an Zeitaufwand zumuten kann. Und hier
sind wir bei dem Problem: Wieweit kann ich einem Burger zumuten, mit seinem Miill oder seinem
Giftstoff, den er zur Verfligung hat, durch die Stadt zu schicken und das abzugeben? Bisher gibt
es keine befriedigenden organisatorischen MaBnahmen in dieser Hinsicht. ich habe heute vom
Herrn Stadtrat gehort, da es sogenannte Biotonnen gibt. Ich habe aber bis jetzt nur festgestellt,
daB am Stadtrand sehr viele Container abgezogen wurden und die Leute nun herumirren und nicht
wissen, wo sie ihr Laub hingeben sollen. Das hétte ich also ganz gern gewuBt. ich bin sehr interes-
siert, finde das aber nicht heraus. Ich frage mich, wie die Burger in unserer Stadt das herausbringen.
Es gibt ja noch andere Gebiete auBer Schrebergérten wo auch Laub anfalit.

Wir glauben, erst wenn dieser erste Schritt der Organisation getan ist, ndmlich die Vorsortie-
rung mit Hilfe der Bevélkerung und die Miillvermeidung mit Hilfe der Bevolkerung, dann kénnen wir
endlich weitere MaBnahmen setzen. Aber diese Dinge miissen erst einmal greifen. Und damit sie
greifen, brauchen wir seriése Zahlen. Und diese Zahlen der Miillaufarbeitung, Kollege Svoboda, sind
deshalb nicht seriés (Abg. Ing. Svoboda: Das ist ja ungeheuerlich!), weil Sie bis heute mit 20 bis 25
Prozent Millvermeidung kalkulieren. Sie wissen aber nicht ob Sie die Bevblkerung dazu bringen,
nur 1 Prozent Miill zu vermeiden oder 20 Prozent. Und solange Sie nicht wissen, in welchem AusmaB
die Menschen bereit sind, Mill zu vermeiden, Mull vorzusortieren, haben Sie auch keine Chance
auf ordentliche Zahlen, mit denen Sie operieren kdnnen, was Sie an Mull aufarbeiten kénnen. (Abg.
Ing. Svoboda das "Konzept-Buch” vorzeigend: Dann wére das nicht gewesen!) Oder scheint Ihnen
das unlogisch zu sein, daB Sie das von vornherein nie festiegen kénnen, weil Sie diese Vorstufe noch
nicht fixieren kénnen, weil Sie noch nicht organisiert haben, weil Sie die Folgezahlen einfach nicht
abschitzen kdnnen, weil Sie hier mit falschen Zahlen operieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren. An diesem Miillkonzept sind bisher vier Stadtrite
in acht Jahren gescheitert. Ich mochte nicht sagen, daB hier Veleta, Nittel, Schieder und Braun
gescheitert sind. Nachdem das Uiber Jahre geht, glaube ich, daB diese Vorlage heute ohne konkrete
MaBnahmen nur auf eine Problemdarstellung hinzuarbeiten ohne konkrete organisatorische Losun-
gen, ohne Vorschlége, wie es zu finanzieren ist, an und fiir sich ein Versagen der gesamten SPO
darstelit. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Hahn: Als nachster Redner ist Landtagsabgeordneter Freinberger zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm. .

Abg. Freinberger: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Hoher Landtag! Ich glaube, daB es keine
bessere Gelegenheit gibt dem Wiener Landtag das Wiener Abfallwirtschaftskonzept vorzulegen als
heute, wo wir doch ein Gesetz beschlieBen, mit dem das Miillabfuhrgesetz 1965 geédndert und dem
heutigen Stand angepaBt wird. Fir dieses wirklich umfassende und bis ins kleinste Detail gehende
Konzept sollten wir allen damit befa3ten Dienststellen, allen Fachleuten, aber auch dem Herrn Amts-
fuhrenden Stadtrat sehr herzlich danken. (Beifall bei der SP0.) ‘

Ich mdchte jetzt einige Dinge, die Herr Kollege Arthold und Herr Kollege Pawkowicz aufge-
worfen haben, doch ins rechte Licht riicken. (Abg. Dr. Peter Mayr: Brav, brav!) Es wird zweifelsohne
nicht moglich sein, dies bei allem zu tun, aber es wird zweifelsohne heute Nachmittag noch Gelegen-
heit sein, sich im Gemeinderat iiber eines unserer Lieblingsthemen, die Deponie Rautenweg, zu
unterhalten, so daB wir das jetzt, glaube ich, ein biBchen ausklammern kénnen.

Herr Kolige Arthold, wenn Sie sagen, daB dieses Konzept nicht im AusschuB, im AusschuB3
Umwelt und Biirgerdienst war, dann muB ich lhnen zustimmen. Dieses Konzept war natiirlich nicht
im AusschuB und auch unsere Fraktion hat es erst jetzt bekommen. Was wir aber sehr lange schon
bekommen haben und was wir im AusschuB sehr oft und sehr eingehend diskutiert haben - ich weif3
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nicht, was Sie da gemacht haben (Abg. Dr. Peter Mayr: Und das lassen Sie sich gefallen?) -, das
waren die verschiedenen EinzelmaBnahmen. Wir haben doch die ganzen MaBnahmen, die hier drin-
nen sind, bereits gekannt, und Sie selbst haben in einer anderen Passage lhrer Rede gesagt, daf3
lhnen das alles bekannt ist. (Abg. Arthold: Das hat Veleta schon gesagt!) Sicher ist Ihnen alles
bekannt, Herr Arthold! Aber bitte, Sie kénnen doch jetzt nicht sagen, daB Sie das einerseits gekannt
haben, und andererseits versteifen Sie sich auf dieses Papier, ich mochte fast schon sagen Buch,
das auch uns heute erstmals vorgelegt wird. Aber die EinzelmaBnahmen und das ganze Konzept
kann doch fiir Sie als stellvertretenden Vorsitzenden des Ausschusses fiir Umwelt und Biirgerdienst
nichts Neues sein. (Abg. Arthold: Stellen Sie sich vor, da wére etwas Neues drinngengestanden und
ich hétte es nicht einmal erkannt!) Ich werde Ihnen noch beweisen, da da sehr wohl einiges Neues
drinnensteht, Herr Kollege Arthold. Schauen Sie, Sie haben behauptet, dieses Konzept unter-
scheide sich vom alten Miill- oder Abfallkonzept 1984 nicht sehr wesentlich. Ich habe hier das alte
Konzept. Das hat sechs Seiten. Dieses neue Konzept... (Abg. Arthold: Das ist drinnen! - Gelachter
bei der OVP.) Na, kommen Sie! Das Lachen wird Ihnen noch vergehen. Dieses neue Konzept hat
nicht, wie Sie behauptet haben, 38 sondern 40 Seiten. Und wenn Sie die letzten zwei Seiten gelesen
hétten, Herr Kollege Arthold - aber Sie haben ja gesagt, es hatte nur 38 Seiten -, dann hétten Sie
eine lhrer Behauptungen nicht aufstellen kénnen, nidmlich daB man sich hier nicht mit dem lIst-
Zustand, mit der Weiterentwicklung und damit was mit dem Mill geschehen soll, beschéftigt hitte.
(Abg. Arthold: Sehen Sie, das habe ich mir angesehen. Da fehit etwas zwischen den beiden Seiten!)
Offensichtlich nicht. Denn sonst kénnten Sie so etwas nicht behaupten. Herr Kollege Arthold, wir
haben da einen Spezialisten fur Zahlen, und wenn Sie sagen, die Zahlen stimmen nicht {iberein, so
stimmen sie doch uberein, nur missen Sie halt die gleichen Begriffe nehmen, denn Ml ist nicht
gleich Abfall und Abfall ist nicht gleich Mdill. (Abg. Arthold: Aha!) Und daB da andere Zahlen heraus-
kommen, ist, glaube ich, nur zu verstindlich. Und wenn Sie das dann hier behaupten, dann, glaube
ich, muB man dem wirklich ganz eindeutig widersprechen.

Ja, und jetzt noch einige Sétze, weil das heute sehr oft angeklungen ist. Wir werden es heute
sicher nicht ausdiskutieren und wir haben in diesem Haus doch schon Stunden uber die Rinter AG
und iber die Wiederverwertung, die wir jetzt dort durchfiihren wollen, diskutiert. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte hier noch einmal mit aller Deutlichkeit feststellen: Dieses Projekt
Rinter AG war ein Versuch, eine private Firma bei der Losung eines komunalen Problems einzubin-
den. Dieser Versuch ist gescheitert. Sehr viele von uns waren von Haus aus ohnedies skeptisch,
aber wir haben es versucht. (Abg. Dr. Hirnschall: Aber Sie waren nicht skeptisch! ich vielleicht, aber
die SPO war nicht skeptisch, Sie sind international aufgetreten und haben eine riesige Blamage erlit-
ten!) Herr Kollege Hirnschall, wir waren nur veschiedener Meinung. Sie haben gleichzeitig mit diesem
Projekt die Wiederverwertung in Frage gestellt. Wir haben uns dazu bekannt und dann dazu durch-
gerungen, eine pri\}ate Firma damit zu beschéftigen. Das war offensichtlich ein Fehler. (Abg. Ing.
Worm: Sie beschéftigen ja schon wieder eine private Firma!) Das geben wir heute auch gerne zu.
Nur eines, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie immer wieder Zahlen in den Raum
stellen, welchen Verlust die Stadt Wien durch dieses Rinter-Projekt gehabt hétte, dann muB ich
Ihnen dazu sagen, daB diese Zahlen nicht einmal annahernd stimmen. (Abg. Arthold: Die sind mehr!)
Sie wissen ganz genau, daB das einzige, was die Stadt Wien dort an Verlust gehabt hat war, daf
wir fur den Mull, der letzten Endes nicht verwertet wurde, etwas bezahlt haben. Aber diese Summe
war im Vergleich zu den Summen, die sehr oft verwendet werden, eher lacherlich. (Abg. Dr. Hirn-
schall: 100 Millionen waren es! Das ist nicht lacherlich!) Herr Kollege Hirnschall, wir haben dort nie
fir 100 Millionen Schilling Mill angeliefert. (Abg. Ing. Worm: 105 Millionen sogar! - Abg. Dr. Hirn-
schall: Sie haben doch Monat fir Monat angefordert!) Diese Zahlen haben ganz sicher nichts mit
einem Milliardenskandal, wie Sie ihn immer wieder gerne haben wiirden, zu tun. Aber wir, meine
sehr geehrten Damen und Herren, haben natirlich auch gelernt und es wird bei uns ganz sicher sehr
genau Uberprift werden, bevor wir so etwas noch einmal riskieren, daB wir (Abg. Ing. Worm: Fischer
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wire froh, die zu haben!) eine private Firma mit so etwas... (Abg. Arthold: Sie haben schon riskiert!
Haben Sie vergessen, daB Sie es schon gekauft haben?) Ja, die Stadt Wien hat das Rinterzelt
gekauft, na und? (Abg. Arthold: Haben wir gekauft oder nicht? Ist das kein Risiko?) Nein, fir uns
nicht, Herr Kollege Arthold. Wir haben schon in einer der letzten Sitzungen Uber diesen Vertrag dis-
kutiert, aber da haben Sie offensichtlich nicht aufgepaBt oder nicht zugehért. (Abg. Arthold: Erkldren
Sie kein Risiko!) Sie kénnen sich ja diesen Vertrag noch einmal anschauen, das wird lhnen nicht
schwerfallen. Ich glaube Herr Kollege Worm hat damals dazu gesprochen und hat die Firma Graz-
Andritz so ungefahr als das Letzte behandelt, wie man eine Osterreichische Firma nur behandeln
kann.

Ich méchte jedoch jetzt, bevor ich noch weiter zum Abfallwirtschaftskonzept spreche,
gemeinsam mit meinen Kollegen Ing. Riedler und Kneidinger, einen Abéanderungsantrag zum Miill-
beseitigungsgesetz einbringen. Dieser Antrag soll verhindern, daB die Abgabepflichtigen, welche
die seit kurzem in Verwendung stehenden 240 Liter GefaBe benutzen, schlechter gestellt sind als
die Benutzer der 220 Liter GefaBe. Zweitens soll die Meldepflicht fir bereits installierte Millverdich-
ter, derzeit vorgesehen bis 31. Dezember 1985, insoferne geéndert werden, als der Liegenschafts-
eigentlimer bis zum Letzten des der Kundmachung dieses Gesetzes folgenden Monats Zeit hat, dies
dem Magistrat zu melden. _

Ich bitte, diesem Abanderungsantrag lhre Zustimmung zu geben.

Und nun noch einiges zum Abfallwirtschaftkonzept, wobei ich feststellen mdchte, daB8 wir
Nachmittag noch Gelegenheit haben werden, zu einigen dieser Dinge zu sprechen. Ich méchte die-
ser Diskussion nicht vorgreifen, wir werden ja, wie gesagt, das nachholen kdnnen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Herr Stadtrat First dieses Konzept in
einer Pressekonferenz am 21. Oktober als diirftigen Zwischenbericht bezeichnet hat, dann hat er
es entweder noch nicht gelesen (Abg. Ing. Worm: Er konnte ja nicht, er hat sie ja noch nicht gehabt!)
Na gut, wieso bezeichnen Sie es dann, noch bevor Sie es haben, schon als diirftigen Zwischenbe-
richt? Sie sind ein Hellseher, Herr Stadtrat First! (StR. First: Ich habe sie zu diesem Zeitpunkt schon
gehabt!) Sie haben es gehabt? Na also, was ist jetzt, entweder Sie haben es nicht gehabt (Abg.
Arthold: Er hat nicht gesagt, daB er sie nicht gehabt hat, der Herr Ing. Worm hat sie nicht gehabt!)
dann kdnnen Sie es nicht als diirftigen Zwischenbericht bezeichnen oder Sie haben es gehabt, dann
kénnen Sie jetzt jedoch nicht sagen, Sie hétten es nicht gehabt. Was ist jetzt? (StR. Fiirst: ich habe
sie gehabt!) Sie haben doch gerade gesagt, Sie haben es nicht gehabt, Herr Kollege Fiirst, Sie mis-
sen sich durchringen entweder zuzugeben, daB Sie es gehabt haben, oder... (Abg. Arthold: Herr Ing.
Worm hat sie noch nicht gehabt! - Abg. Edlinger: Das ist aber ihr Problem! - Abg. Arthold: Das ist
ihr Demokratieverstandnis?) Verzeihung, Entschuldigung, dann habe ich ausnahmsweise den Herrn
Furst einmal... Aber Sie missen die Zwischenrufe genau auseinanderhalten. (Abg. Dr. Petrik: Das
ist wohl der gréBte Unsinn, den man hier in diesem Haus sagen kann! - Abg. Schmidtmeier: Das
Wort Unsinn paBt sicher nicht zum Stil des Landtags!) Auf alle Falle, dieses Konzept als durftigen
Zwischenbericht zu bezeichnen, ist, glaube ich, sicherlich nicht die Bezeichnung, die dieses Werk
verdient.

DaB dieses Konzept noch einige Male verbessert oder geéndert werden muB, das ist uns voll-
kommen klar. Nicht daB Sie dann kommen und sagen, daB wir es jedes Jahr verbessern. Aber daB3
wir mit diesem Konzept die Probleme der Millionenstadt Wien in den Griff bekommen werden, da
koénnen Sie sicher sein. Wir werden mit diesem Konzept die Probleme besser in den Griff bekom-
men. Wir haben sie ja zum Teil schon besser im Griff als jede vergleichbare GroBstadt, ich mochte
fast sagen, wir haben sie besser im Griff als so mancher Dorfbiirgermeister.

Wir haben natirlich nicht mit einem Beifallssturm von der Wiener OVP gerechnet, aber ein
MindestmaB an FairneB und konstruktive Kritik solite man von einer Partei, die in ihrer Propaganda
immer wieder behauptet "Pro Wien” zu sein, schon erwarten.

Ich habe hier einen Zettel Uber eine Pressekonferenz des Herrn Stadtrates Furst, wo er nach
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einem Jahr SPO-Ankiindigungen dann sagt: "Rautenweg: Sickerwasser im Grundwasser nachge-
wiesen. Weiterhin monatlich 5.000 Tonnen giftiger Sonderabfall auf der undichten Deponie. Auch
fur Gift aus Flotzersteig, Rauchgaswésche, noch keine gesetzmaBige Deponie vorhanden. Der fiir
heuer versprochene Baubeginn der Sanierung fiir EBS und Hauptklaranlage nicht mehr mdglich.
Trinkwasser - Spitzenbedarfsdeckung durch aktuelle Grundwassersituation gefahrdet.” Wir werden
noch Gelegenheit haben heute auch dazu zu reden, Herr Kollege Fiirst. - "Desolates Kanalnetz, noch
kein Sanierungskonzept. Statt Miillkonzept diirftiger Zwischenbericht” - und dann auch noch - "Der
Wienerwaldverfassungsschutz bringt statt MaBnahmen nur Verhandiungen.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, wenn man hier alle diese Behauptungen
des Herrn Kollegen First einzeln wirklich detailliert widerlegt, dann braucht man dazu sehr lange.
Aber, aus diesem Papier zeigt sich Ihre Gesinnung, Herr Kollege Fiirst, denn was hier an unrichtigen
Behauptungen aufgestelit wird, das ist ganz einfach eine Katastrophe. Herr Kollege Furst, fiir dieses
Papier sollten Sie sich eigentlich schamen!

Es paBt natiirlich zur Vorkatastrophentheorie der OVP. Diese Dramatisierung von Sachproble-
men {iber alle MaBen hat in der Wiener OVP bereits Tradition. ich erinnere mich, daB Sie vor einigen
Jahren in Wien von der Gaszeitbombe und von der Stadtbahn fiirchterliche Dinge vorausgesagt
haben. Nichts ist eingetroffen. Man kann dies beliebig fortsetzen, von der Donauinsel bis zur Was-
serversorgung und so weiter und so weiter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Ziel dieses Wiener Abfallwirtschaftskonzeptes
ist es, vom Beseitigen, und zwar vom Beseitigen bei méglichst geringer Belastung der Umwelt, zum
Vermeiden, zum Wiederverwerten von Abféllen zu gelangen. Dies hat auch Kollege Arthold heraus-
gelesen und das ist richtig. Es ist notwendig, weil einerseits die Deponieflachen immer knapper wer-
den und weil andererseits mogliche Deponiestandorte zum Teil durch die in der Nahe wohnende
Bevdikeirung, zum Teil aber auch durch Politiker, die sich vor einer Gesamtverantwortung driicken,
nicht mehr gefunden werden kénnen.

Der miindige und denkende Biirger, der die Notwendigkeit des Umweltschutzes erkannt hat,
ist auch bereit, selbst aktive Umweltschutzhandlungen zu setzen. Es ist notwendig und richtig, diese -
Bereitschaft zu férdern und auch auszunitzen. Der umweltbewuBte Mensch ist bereit bei Miillver-
meidung, Mullsortierung und auch bei der Beseitigung von Sondermdill mitzumachen.

Und nun einige Schwerpunkte zu diesem Abfallwirtschaftskonzept. Unbestritten ist, daB
durch die lange Jahre hindurch propagierte Konsumfreudigkeit eine enorme Verschwendung von
Rohstoffen stattfand. Hand in Hand damit ging ein sténdiges Steigen des Miillaufkommens. 620.000
Tonnen oder 400 Kilogramm Mill pro Wienerin und Wiener waren im Jahr 1984 zu entsorgen. Da
sind Kldrschlamm, Sonderabfélle, Bauschutt und so weiter noch gar nicht dabei. Eine abfalifreie
Gesellschaft ist naturlich nicht zu erreichen, jedoch muB auf allen Ebenen eine Verringerung des
Miillberges erreicht werden, in erster Linie durch Milivermeidung, in zweiter Linie durch Abfallver-
wertung, durch die Gewinnung von Sekundérrohstoffen und durch direkte energetische Verwer-
tung.

Es geschieht bereits sehr viel in Wien. Die Ausweitung der erfolgreichen Planquadrataktion
auf den gesamten 19. und 20. Bezirk sowie auf die Per-Albin-Hansson-Siedlung-Ost Anfang 1986
ist eingeleitet. Problemstoffsammelstellen gibt es in jedem Bezirk. Sicherlich wére es noch schéner,
wenn wir mehr hétten, um eine moglichst volistandige Entgiftung des Hausmiills zu erreichen.

Die Rauchgaswasche fiir die Miiliverbrennungsanlage Fl6tzersteig, die Einleitung in den Fern-
warmeverband, dadurch Stillegung einiger umweltbelastender alter Kessel in einzelnen Spitélern,
ist fertig. Es gibt bereits den weiBen Rauch bei der Mlllverbrennungsanlage Flotzersteig.

Die Rauchgaswaische fiir das Fernwéarmewerk Spittelau wird nichstes Jahr in Betrieb gehen.

Und jetzt die Miillvorsortieranlage im Rinter-Zelt, mit der das verwertbare Altmaterial und Alt-
stoffenergietrager aus dem Miill herausgeholt werden. Diese Vorsortierungsanlage soll im Oktober
1986 fertiggestellt und, wenn sie funktioniert, das ist ndmlich Bestandteil in diesem Vertrag, im
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Dezember 1986 von der Magistratsabteilung 48 ilbernommen werden. Es wird dann auf die Deponie
Rautenweg nur mehr vorsortierter Miill kommen. Durch diese MaBnahmen zur Miilivermeidung und
Miuiliverwertung wird die Deponierung fiir einen langeren Zeitraum méglich sein. Derzeit rechnen wir
mit zehn bis zwolf Jahren. Wenn alle diese MaBnahmen Erfolg haben, kénnte die Nutzungsdauer
auf zwanzig Jahre erstreckt werden.

Die Sanierung der Deponie Rautenweg werden wir noch heute nachmittag behandeln, auch
Uber die Sanierung der EBS werden wir heute noch Gelegenheit haben, zu sprechen.

Eine weitere Wiener Initiative, ndmlich die Errichtung einer dringend benétigten Sonderabfall-
deponie in Osterreich méchten wir Sie bitten, meine Damen und Herren von der OVP, zu unterstiit-
zen, damit es uns mdglich ist, in der Nahe Wiens so eine Gelegenheit zu finden.

Und jetzt zur Erleichterung bei der die Forcierung der Entwicklung von teilweise bereits
geschaffenen Einrichtungen und zur getrennten Sammlung von Altstoffen im Haushalt, aber auch
im Gewerbe- und Industriebereich. Hier haben Kollege Pawkowicz und Kollege Arthold urgiert, da
die Altbatteriensammiung und die Leuchtstoffréhrensammlung keinen Sinn haben, wenn man nicht
weiB, was damit geschieht. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Das habe ich nicht gesagt!) Auf Seite
23 und 24 dieses Abfallkonzeptes steht sehr viel dazu!

In der Bundesrepublik gibt es bereits so eine Anlage, die Verwertung... (Abg. Arthold: Bitte
was tut der Burger, der Leuchtstoffrohren hat, mit dem Wissen, das sie uns dargelegt haben?) Wart,
wart, wart, langsam! In der Bundesrepublik gibt es bereits so eine Anlage, und Sie werden sicher
wissen, Herr Kollege Pawkowicz, daB sich auch die VOEST bereits damit beschéftigt und eine Ver-
suchsanlage installiert hat, die wirklich AnlaB zur Hoffnung gibt, daB auch mit dieser Anlage der
VOEST in absehbarer Zeit diese Stoffe entsorgt werden kdnnen, beziehungsweise daB wir dann das
Quecksilber aus den Batterien und aus den Leuchtréhren zuriickbekommen. (Abg. Arthold: Das
- wollte ich nur wissen!) Herr Kollege Arthold! Sie wissen ganz genau, daB wir nicht zu jedem Burger
einen Mullwagen schicken kénnen, um eine Leuchtstoffrohre abzuholen! Sie wissen auch ganz
genau, daB wir uns bemiihen, mehr Sammelstellen fiir solche Problemstoffe zu finden. Aber Sie wis-
sen auch ganz genau, daB es wichtig ist, in erster Linie gewerbliche GroBverbraucher, die viele sol-
cher Réhren oder Batterien brauchen beziehungsweise auch kommunale Stellen - denn Leucht-
stoffréhren gibt es ja bekanntlich zur StraBenbeleuchtung - einmal miteinzubinden, denn das ist da
gefahrliche. - -

Natiirlich werden wir uns auch weiter bemiihen, die Sammelstellen fir Problemstoffe in den
einzelnen Bezirken zu vermehren, aber so wie Sie es sich vorstellen, kann man das natiirlich nicht
machen. Ich méchte aber auch noch einmal darauf hinweisen, daB man hier sehr wohl auch das
Verursacherprinzip nicht vergessen darf und daB wir sehr wohl verlangen missen, daB Firmen, die
solche Stoffe erzeugen und in den Handel bringen, ihren Teil dazu tun, ihren Beitrag dazu leisten,
daB man diese Stoffe wiederum entsorgen kann. (Abg. Arthold: Ich hétte gerne gewuBt, worin das
Bemiihen besteht - da steige ich nicht herunter -, das ist keine Organisationsform, die sie den Bur-
gern anbieten, das ist ein Konzept!) Die von Ihnen beldchelte Aktion - ich muB jetzt nachschauen,
es steht drinnen. (StR. Furst: Nichts steht drinnen!) Herr Kollege Arthold, aus dieser von lhnen bela-
chelten Sondermillsammelaktion vor zwei Jahren haben wir sehr wertvolle Erkenntnisse gewonnen.
Wir werden sicherlich nicht nur diese Aktionen wiederholen... (Abg. Dr. Petrik: Welche Erkenntnisse
haben Sie aus der Sondermiillaktion gezogen?) Die Sondermiillsammelaktion, iiber die Sie hier -
ich méchte nicht sagen - geléstert haben, war ein ganz ausgezeichneter Erfolg (Beifall bei der SPO.)
und wir werden versuchen, nicht nur diese Aktion zu wiederholen, sondern auch in den einzelnen
Bezirken mehr Sammelstellen zu haben. Es gibt aber derzeit in ganz Wien, in jedem Bezirk, zumin-
dest eine derartige Sammelstelle. (Abg. Arthold: Man soll dem Biirger sagen, was er tun soll!) Und
noch einmal Herr Kollege Arthold, was Sie immer mit dem berihmten Schachterin Pillen tun! Soll
die Stadt Wien dieses Schachterin Pillen von irgendjemandem abholen? Ich glaube, der Birger
solite sich schon bemiihen, das hinzubringen. Sie reden doch sonst immer soviel von privater Initia-
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tive, nur, wenn es darum geht, daB die Stadt Wien lhrer Meinung nach, irgendwas, erledigen kann,
dann vergessen Sie die Privatinitiative und schieben alles auf die Stadt Wien. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, da trennt uns halt sehr vieles, denn Sie wollen alle Lasten der Offentlichkeit auf-
biirden und allen Nutzen in private Hande bringen. (Abg. Dr. Petrik: lhre Rede ist peinlich!)

Das Wiener Abfallwirtschaftkonzept, meine sehr geehrten Damen und Herren, liegt nun vor
uns, ein Konzept, welches durch seinen Umfang und Inhalt beweist, wie ernst man in Wien das
Abfall- und Millproblem nimmt. Wir werden sicherlich noch 6fters Gelegenheit haben, Uber dieses
Konzept zu diskutieren, denn, wie gesagt, die meisten - da gebe ich Ihnen Recht, Herr Kollege
Arthold - haben das erst heute bekommen. Aber wir werden uns noch sehr oft dariber unterhalten
und wir werden ganz sicher noch einer Meinung sein, daB dieses Konzept ein gutes ist, wenn es
auch notwendig sein wird, es im Laufe der Zeit immer wieder zu verbessern. Es wird sicher immer
Uberarbeitet und auf den letzten Stand gebracht werden und ich warte eigentlich schon, daB Sie
uns den Vorwurf machen, im Konzept 1985 hétten wir das geschrieben und 1987 oder 1988 meinen
wir ganz etwas anderes. Natiirlich wird das bei einzelnen Dingen vorkommen, denn die Technik und
die Entwicklung bleiben ja nicht stehen und wir werden ganz sicher noch einiges hier zur Kenntnis
nehmen mussen. ,

Wir Sozialisten werden bei unserer Arbeit fir Wien dieses Abfallwirtschaftskonzept sicher
gerne und oft verwenden und meine Fraktion wird natiirlich auch dem Mullbeseitigungsgesetz, wel-
ches wir jetzt beschlieBen werden, gerne ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Hahn: Als néachster Redner ist der Abg. Ing. Worm zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg. Ing. Worm: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich stehe noch tief im Eindruck
der wirklich auBerordentlichen Rede des Kollegen Freinberger. Wenn ich den letzten Gedanken, den
er aufgegriffen hat, weiterspinne, s wiirde das bedeuten, daB sich um den Sonderabfall jeder Bur-
ger selber kimmern soll, und genau das steht aber nicht in dem Konzept drinnen. (Abg. Edlinger:
Ihr kénnt nicht lesen, das steht alles da drinnen!) Herr Kollege Freinberger, ich mache Sie darauf
aufmerksam, daB das nur dadurch erklarbar ist, daB Sie dieses Papier auch noch nicht in der Hand-
hatten, so wie wir, und es daher auch noch nicht kennen kdnnen. (Beifall bei der OVP.) - (Abg. Frein-
berger: Das habe ich auch nicht gesagt!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in das Konzept einsteigen. Ich lese hier, daB die
Verwertung des Miills eines der Kriterien ist. Ich lese hier seitenweise Begriffsbestimmungen, ich
stoBe bis zum Rautenweg vor und komme nun zu meinem eigentlichen Hauptthema, zu den Entsor-
gungsbetrieben Simmering, und lese hier... Meine Damen und Herren, entschuldigen Sie, ich habe
irrtumlich das Veleta-Papier aus dem Jahre 1982 zitiert. Ich bitte um Verstandnis dafiir, daB bei der
groBen Zahl an Miillkonzepten, die bislang allesamt das gleiche enthalten und fast dasselbe ver-
sprechen, dieser Irrtum von mir kein Wunder ist. Ich glaube, es wére angebracht, den Inhalt dieser
Papiere nicht nach der Effizienz sondern nach der literarischen Qualitdt zu beurteilen, gewisser-
maBen ein literarisch, kiinstlerisch kommunales Opus.

Unter diesem Aspekt, meine Damen und Herren, hangt mein Herz in der Tat ganz besonders
an diesem Veleta-Papier, weil es in der Tat nicht durch hochgestochenen Intellekt verzerrt sondern
durch eine geradezu bezaubernde Schlichtheit der Sprache (Zwischenrufe bei der SP0.) Alfons Pet-
zold mége mir das bitte verzeihen (Beifall bei der OVP.), aber sozusagen im Stile eines Alfons Petzold
an mein Herz greift. Josef Veleta, meine Damen und Herren, hat am 17. November 1982 mit diesem
rihrenden Werk ein Biichlein von geradezu zeitloser Schonheit hinterlassen, das an dieser Stelle
literarisch gewurdigt werden muB.

Meine Damen und Herren, ich komme zum néchsten Papier: Abfallkozept Wien 1984 von Uni-
versitatsdozent Dr. Gerhard Vogel. Sie wissen, darin steht, man solle méglichst viel sortieren, nam-
lich viel mehr als heute gewollt und gewtinscht wird. Man soll méglichst viel separieren! Wir haben
ja einen diesbeziiglichen Erfolg schon im Planquadrat verzeichnet. Meine Damen und Herren, dieses
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Papier wiederum Uberzeugt weniger durch die Wucht der sprachlichen Expression sondern mehr
durch die Wucht fulminanter Darstellung. Ich verweise auf die Seite 13, wo in der Tat, meine Damen
und Herren, ein Blimlein aufgezeichnet ist, ein vierblattriges Kleeblatt vielleicht, Biomull in Zukunft,
eine Blumendarstellung, eine Darstellung, wie ich sie in keinem der bisherigen Papiere fand. Meine
Damen und Herren, vom kiinstlerischen Standpunkt ist das Vogel-Papier in der Tat einzigartig.

Ich habe hier, ebenfalls aus dem Jahr 1982, das sogenannte Rinter-Konzept, unweltfeindlich
eingepackt in Plastikpapier. Meine Damen und Herren, darin steht, daB die einzige Rettung des Rin-
ter-Zeltes, des damals bereits niedergegangenen Rinter-Zeltes, die BRAM-Erzeugung ist und zwar
nur die BRAM-Erzeugung und nichts anderes. Sie alle und vor allem Sie, Herr Freinberger, haben
uns immer wieder erkldrt, warum man BRAM nur im Rinter-Zelt erzeugen kann. Und da muB ich
sagen, meine Damen und Herren, gestatten Sie mir diesen Vergleich, diese Literatur hélt der wilden
Frische von Limonen statt, literarischer Naturalismus, der sich tief hinein in die Seelen der Kommu-
nalpolitiker wiihit. Der flammende Appell, meine Damen und Herren, Wien kann ohne BRAM fiirder
nicht mehr sein, a8t mich heute noch wohlig erschauern.

Meine Damen und Herren, erschauern muB ich indessen auch, wenn ich heute in der Konzep-
tion des Herrn Stadtrates, auf die ich noch kommen werde, lese, da im Rinter-Zelt nunmehr
Leuchtstoffrohren rezipiert werden sollen. Herr Stadtrat, ich mache Sie darauf aufmerksam, daB vor
wenigen Monaten, als wir an dieser Stelle das Rinter-Zelt gekauft haben, nicht mit unserer, aber
mit lhrer Zustimmung, da von Leuchtstoffrohren Gberhaupt nichts drinnen stand. Dies kam, sozu-
sagen iiberraschend, in das Papier hinein. (LhptmStV. Dr. Busek: Vielleicht ist ihm eine Leuchtstoff-
réhre aufgegangen?)

Meine Damen und Herren, hier in der Rechten halte ich das Schieder-Konzept. Meine Damen
und Herren, das ist jenes Papier, das ich mehrfach in der Literatur erwéahnt finde, in den Rezensio-
nen. Schieder rezensiert sich selbst, schreibt tiber sich selbst und erwihnt immer wieder sein Miill-
konzept. Das ist Geisterliteratur, ein besonders gerne gelesener Teil der Literatur, und wenn ich hier
beispielsweise die hochgestochene Zeitung "wien aktuell magazin” habe und darin einen sehr
brauchbaren Artikel mit dem Titel: "Die sanierte Deponie Rautenweg”, finde - der Artikel stammt
aus dem Juni 1984 -, dann wissen Sie, was ich unter dem Begriff Geisterliteratur meine, ein epocha-
les Werk, dem die Geschichtsschreibung eine knallharte Dokumentation beifiigte - es ist dies das
Konzept zur Sanierung des Rautenweges. Auch noch nicht so alt, unglaublich technisch, mit einer
fulminanten Zahlenangabe, daB diese Sanierung 105 Millionen Schilling koste, daB nur die Abdek-
kung der Deponie erfolgen werde, da nicht mehr erforderlich sei. Das schreibt tbrigens auch "wien
aktuell magazin”. Um 50.000 Schilling im Monat, Herr Stadtrat, kann ich das noch schoéner schreiben
und wurde es auch noch schdner machen. (Abg. Ing. Riedler: DaB es schoner ist, das bezweifle ich!)
Ich mache Sie darauf aufmerksam: Dieses Werk strotzt fernab jedweder Realitat aber doch durch
knallharte Fakten und ist letztlich wunderschon illustriert, doch kommunaler Realismus.

Ich komme nun zum Héhepunkt, dem Wiener Abfallwirtschaftskonzept Braun, einem Werk
in Griin, meine Damen und Herren, das man sich wird merken missen. Meine Damen und Herren,
wenn Herr Freinberger kurz zuvor meinte, wir wiirden méglicherweise im Jahr 1987 noch liber dieses
griine, schone Biicherl reden, dann glaube ich das nicht ganz. Es wird bis dahin nicht nur neue
Buicher sondern auch neue Stadtrite geben und alle werden sagen, der hat immer wieder ein neues
Bucherl produziert. Viel Papier, meine Damen und Herren, viele Stadtréte. (LhptmStV. Dr. Busek:
Die Vermiillung von Stadtréten!) Ich gebe zu, ich will Sie, Herr Stadtrat Braun, eigentlich nicht mis-
sen. So griin hat noch kein Abfallkonzept rein optisch ausgesehen und Griin ist eine sehr sympathi-
sche Farbe. Solliten Sie uns, Herr Stadtrat, durch Steyrers Abgang doch noch abhanden kommen
und Gesundheitsminister werden, dann befiirchte ich, daB der Herr Kollege Riedler aus Ihrer Frak-
tion, in dessen literarische Fahigkeiten ich zwar hohe Erwartungen setzte, unter Umstanden
Befiirchtungen erwecken wird. Meine Damen und Herren, lassen Sie mich... (Abg. Ing. Riedler:
Sagen Sie das genauer! - LhptmStV. Dr. Busek: Er meldet seine Kandidatur an! Herr Abg. Riedler
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protestiert!) Sie konnen den Namen Riedler ersatzlos durch Freinberger ersetzen. Es ist das eine
wie das andere und in jedem Fall sind diese Namen kommunale Ereignisse, die man sich wird mer-
ken mussen. Meine Damen und Herren, heute am Nachmittag wird... (Abg. Maria Kuhn: Worm nicht!
- Abg. Ing. Riedler: Zum Unterschied - den muB man sich merken!) Ja, lhr Intellekt spielt heute wieder
in einer Hohe, Frau Kollegin! Ich beneide Sie und ich bewundere Sie, Frau Kollegin!

Meine Damen und Herren, heute werden wir, um weiter in den Ernst der Situation vorzustei-
gen, mit § 92 einen Akt, den wir nicht kennen, mit der Notkompetenz des Herrn Birgermeisters
beschlieBen, und zwar einen Akt, den auch Sie nicht kennen kénnen, denn es hat sich in den letzten
drei Stunden niemand von Ihrer Fraktion gefunden, der bereit gewesen wire, auBer der OVP-Frak-
tion, in diesen Akt Einblick zu nehmen. Das haben wir beobachtet. Meine Damen und Herren, wir
beschlieBen heute Nachmittag unter MiBachtung dieses hohen Hauses einen Auftrag von 1,6 Milliar-
den Schilling. Ich mache Sie darauf aufmerksam, daB es eine derartige Vorgangsweise in diesem
Hause zwar schon gab, indem Sie uns bis jetzt zwar kein Abfallwirtschaftskonzept aber heute in
der Friih dieses griine Pappendeckelopus auf den Tisch geknallt haben, ohne daB man den Gemein-
deréten Gelegenheit gab, rechtzeitig Einsicht zu nehmen. Nun geht es sogar so weit, daB Sie, ohne
einem Mandatar dieses Hauses Einblick zu gewéhren, einen Auftrag von 1,6 Milliarden Schilling
schlicht und einfach mit der Walze der sozialistischen Mehrheit beschlieBen. Das ist ein demokra-
tisch sehr bedenklicher Weg, zumal Sie Uberhaupt gar nicht wissen, was Sie beschlieBen.

Ich erinnere Sie zum Beispiel daran, daB es einen wasserrechtlichen Bescheid lhres Partei-
freundes des Herm Landwirtschaftsministers Haiden gibt. Er stammt aus dem Jahre 1984 und ver-
pflichtet Sie zwingend bis spétestens Mitte 1987 die Hauptkléranlage voll funktionsfihig und voll
biologisch in Betrieb zu haben, und Sie, meine Damen und Herren, geben heute Ihr Plazet zu einem
Aktenstlick, das die Fertigstellung erst fiir das Jahr 1988 verheiBt. Ich mache Sie darauf aufmerk-
sam, daB Sie mit lhrem Parteifreund in rechtliche Kalamitiaten kommen werden. Hétten wir dieses
Aktenstiick vorher beraten, hatten wir tiberhaupt, meine Damen und Herren, diesen heutigen Akt
schon in den letzten Wochen und Monaten beschlossen, woran Sie {iberhaupt nichts gehindert
hétte, dann wére diese Vorgangsweise demokratisch gewesen. ich mache Sie darauf aufmerksam, -
daB Sie die Aktualitat dieses Aktes schon daran erkennen, daB ausschlielich Plane aus den Jahren
1981 und 1983 drinnen sind und kein einziger aktueller Plan. Hier wird, meine Damen und Herren,
der Birger gepflanzt und die Demokratie ganz einfach niedergewalzt. (Beifall bei der OVP.)

Laut Abfallwirtschaftskonzept ist der Auftrag an die EBS ergangen und diese hat den Auftrag
zur Sanierung von Klédranlage und EBS an das Konsortium weitergereicht. Ich mache Sie darauf auf-
merksam, daB das auch schon langst nicht mehr stimmt. In Wirklichkeit ging der Gesamtauftrag an
eine Firma namens Umwelttechnik GesmbH, eine Firma, die sozusagen aus der Not, aber unter
Umgehung der Transparenz und der Wahrheitspflicht dem Recht und Gesetz gegeniiber, weil Sie
wissen, daB die Firma, die die Planungen durchfiihrt nicht gleichzeitig den Auftrag erhalten kann,
hinterriicks gegriindet wurde. Diese Vorgangsweise, meine Damen und Herren, sei ausdricklich
erwadhnt und aufgezeigt, ich mache kein Hehl daraus.

Wenn ich mir die gesamte EBS-Konstruktion so anschaue, dann finde ich an oberster Stelle
den Herrn Dr. Pripfl, jenen Hafenmanager, den Sie mit hohen Abfertigungen und Pensionsansprii-
chen aus dem Verband der Wiener Gemeinde Holding hinausgeworfen haben, ich finde als Konsu-
lent einen gewissen Herrn Friedrich Huibl, jenen Hiibl, der uns die Malaise, die wir heute zu bekdmp-
fen haben, eingebrockt hat, und ich finde den Herrn Ruggenthaler, der uns mit seiner Fertigteilbau
Wien eine Menge Scherereien in den letzten Jahren besorgt hat. In Wirklichkeit ist diese Konstruk-
tion, Konsorten und Umwelttechnik ein Pflanz dieses hohen Hauses, das ist eine Umgehung der
Transparenz und ich mochte Sie auch noch auf eine gar nicht unbedeutende Kleinigkeit, die sich
in hunderten Millionen Schilling schidgt, aufmerksam machen.

Am 25. November 1983 hat der damalige Umweltstadtrat Peter Schieder wortlich die Gesamt-
kosten der Investitionen dieser Sanierung mit netto 45 Millionen Schilling plus weiteren 248 Millionen
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Schilling bezeichnet. Damals lagen die Aktenstiicke vor, die dazu fihrten, daB man den Planungs-
auftrag den Herren Hackl, Lengyel und Van der Emde ubertrug, und da stand ein Preis von 340 Mil-
lionen Schilling drinnen, in etwa jener Preis der auch vom Stadtrat Schieder genannt wurde. Und
heute, meine Damen und Herren, nicht einmal zwei Jahre spéter, diskutieren wir Gber Sanierungs-
kosten von 1,6 bis 1,7 Milliarden Schilling. Ich bin, ich sage es lhnen wie es ist, fassungslos, und
wenn man sich ein biBchen in das Projekt vertieft, dann stellt man némlich fest - der Herr Stadtrat
Mayr hat das hier an dieser Stelle im letzten Landtag auf eine Anfragebeantwortung von mir auch
ausdriicklich erklart -, daB die Planungen, die heute vorliegen, von den Konsorten oder von der
Umwelttechnik durchgefiihrt wurden - das wei3 man ja nicht so genau, das sind die gleichen Gesell-
schafter - und daB diese Planungen im wesentlichen bereits von den Herren Van der Emde, Lengyel
und Hackl gemacht wurden. Die einen verlangen 69 Millionen Schilling, die anderen haben 17 Mil-
lionen Schilling bekommen. Ich frage Sie, Herr Stadtrat: Wer hat da fiir wen geplant, wo haben wir
in dieser Stadt einige zig Millionen Schilling beim Fenster hinausgeworfen? Wir haben keine beglei-
tende Kontrolle! Sie haben immer wieder davon gesprochen, das war gewissermaBen die Conditio
sine gua non, daB wir hier dem Planungsauftrag zustimmen, daB eine begleitende Kontrolle installiert
wird. Was aber ist die begleitende Kontrolle? Sie haben in allerletzter Sekunde die Akten einigen
Herren der sogenannten EBS-Kommission gegeben, die sich nicht zurecht fanden, und die Holding
beauftragte die Firma Elektrowatt in Zirich mit der Priifung der Fakten. Wir haben bis heute kein
Plazet aus Zirich erhalten. Es gibt ganz merkwiirdige Projektverschiebungen, statt der Faul-
Variante gibt es jetzt doch wieder die Frischschlammverbrennungs-Variante, da gibt es ganz merk-
wirdige Kammerfilterpressen drinnen, von denen alle wissen, daB dieses System nicht erprobt ist
und nirgendwo auf der ganzen Welt noch technologisch durchexerziert wurde. Wir machen es. Es
stellt sich heraus, daB offenbar unter Umgehung einer 6ffentlichen Ausschreibung die Stadt Wien
der Verstaatlichten lizdustrie, der notleidenden OIAG hunderte Millionen Schilling nachwerfen will.
Und dafiir, meine Damen und Herren, haben wir gar kein Verstandnis, weil wir die Hunderte Millionen
in Wien brauchen.

Aber bliebe es doch nur bei den 1,6 Milliarden! Dem ist aber nicht so. Wir gaben den Auftrag
zur Gesamtertiichtigung der Anlage. Was stelit sich heraus? Die Klinkerverkleidungen der Verbren-
nungsofen sind total im Eimer, es stelit sich heraus, daB die Kidrbecken zerbréseln, wohin das Auge
blickt, daB sich Kalkablagerungen und Kalklécher in den Tosbecken-Wanden, an den Bodensohlen -
und rundum in zahlreichen Rissen manifestieren, Auswaschungen des Betons, Zerbréselungen.
(Pras. Hahn: Nach 6 Jahren!)

Meine Damen und Herren, was der Herr Stadtrat gemeint hat, die Verdichtung des Filterku-
chens, ist natiirlich Gberhaupt keine Lésung. Es geht nicht um die Elution, es geht also nicht um
das Auswaschen mit Wasser, es geht um das unbeabsichtigte Zusammentreffen von Filterkuchen
mit Ol, eine Vereinigung chemischer Art, die zu einer Umweltkatastrophe fiihren kann. Pawkowicz
hat recht, wenn er diesen Punkt anspricht. Mit dem Verdichten alleine ist es nicht getan. Da miissen
betonierte, wasserdichte Wande und eine Abdeckung her, um die Entsorgung von Schlacken und
Filterkuchen fiir die EBS durchzufiihren.

Wir stehen, ohne daB uns auch nur ein Mensch bisher den letzten Stand und den Inhalit der
legendéren zweiunddreiBig Aktenordner mitgeteilt hatte, vor dem Umstand, daB sich die Haupt-
kldranlage heute als véllig falsch dimensioniert, namlich mit zwolf Kubikmeter pro Sekunde, dar-
stellt, auf das Doppelte im Durchsatz erhoht werden muB, und wenn man sich die detaillierten
Arbeitsabldufe und Sanierungsphasen anschaut, dann kommt man dahinter, daB wir im Jahre 1980
bei zwei GroBbauvorhaben eine totale Fehlkonstruktion hinnehmen muBten, deren rechtlicher Fol-
gen wir uns begeben haben. Wir kdnnen nirgendwo mehr einen SchadenersatzprozeB8 fiihren, weil
Sie den Manager, der das verursacht hat, mit zwanzig Millionen Schilling abgefertigt und in die Friih-
pension geschickt haben.

Meine Damen und Herren, das sind, nachdem ja auch schon wieder unser aligegenwaértiger
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und medialprédsenter Herr Burgermeister dafiir die personliche Garantie Gbernommen hat, in aller
Ernstheit dieses Themas, Romane, die Stadtrate und die mehr noch das Leben schrieb, die aber
der Birger zahlen muB. Der Birger muB mehr zahlen als die gesammelte Stadtratsriege in ihre
gesammelten Werken je hineinzustammeln imstande ist. Ich nehme also das Braun’sche Opus als
das, was es ist, als Teil jener Millvermeidung, die darin wortgewaltig, aber ohne konzeptive Vorstel-
lung der Realisierung beschrieben wird. Literarisch fehlt, ich sage es nocheinmal, diesem Werk die
Reife eines Arbeiterdichters wie Veleta. Es nahm das Veleta-Werk vordergriindig das Wollen in
Anspruch, den Rahmen seiner Méglichkeiten nie sprengen zu kénnen. Braun indessen tauscht den
Leser, er verheit das Niveau und bietet aber nur das bescheidene Oevre eines Veleta. Wir lehnen
es daher ab, den Bericht Uiber das Abfallwirtschaftskonzept zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Sallaberger: Als nichster zum Wort gemeldet ist der Herr Abg. Dr. Haupl. Ich erteile
es ihm.

Abg. Dr. Haupl: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine Damen und Herren! Ich firchte sehr, ich
muB Sie aus den lichtvollen Hohen dieser literarischen Gedankenschlacht, die sich hier abgezeich-
net hat, wieder in die Niederungen des Mullkonzeptes zurlickfiihren. Aber ich méchte mich doch
sehr, sehr herzlich beim Herrn Abg. Worm bedanken, denn normalerweise pflege ich fir soiche Dar-
bietungen Einritt zu bezahlen. Vielleicht kénnen wir das im Gefolge auch noch regein. (Abg. Ing.
Worm: Zahlt alles der Staatsbirger, Herr Kollege!) Nein, normalerweise geht man in ein Kabarett,
um solche Darbietungen zu héren (Beifall bei der SP0O.) und da zahit man Eintritt. Hier bekomme
ich es kostenlos und deswegen bedanke ich mich.

Ich darf nun zunéchst einmal festhalten, daB morgen in den Zeitungen stehen wird, daB die
Wiener OVP das vorgelegte Konzept zur Abfallwirtschaft herb kritisiert hat. Es sind hier Begriffe
gefallen, wie etwa die Binsenweisheiten, von denen Herr Kollege Arthold gesprochen hat. Er hat for-
muliert, er sei enttduscht lGber ~iigse Vorlage, die hier gebracht wurde. Es tut mir leid, wenn Herr
Kollege Artold enttiuscht ist, generell und besonders {iber ein Abfallkonzept. Daher glaube ich, daB
wir es uns vielleicht noch einmal anschauen soliten. Sie haben ja die Gelegenheit gehabt, sonst hét-
ten Sie ja nicht dariiber sprechen kénnen, denn ich kann mir nicht vorstellen, daB ein OVP-Abgeord-
neter etwas herb kritisiert, was er nicht zu lesen bekommen hat und was ihm nicht zur Kenntnis
gebracht wurde. Schauen wir es uns also noch einmal an, auch im Hinblick darauf, daB ja Abg. Worm
hier in historischen Reminiszenzen versucht hat, dieses Abfallwirtschaftskonzept einzureihen.

Die Wiener OVP ist also enttiduscht dariiber, daB ein ganz wesentlicher, zukunftsbildender
Schwerpunkt, Gber den wir hier auch in der Zeit, die ich diesem Haus angehore, bereits wiederholt
gesprochen haben, namlich die Konzeption der Miillvermeidung, der Vorsortierung, des Recyclings,
daB diese grundsatzlichen, perspektivischen Uberlegungen, die heute in sémtlichen Publikationen
- die sich einigermaBen damit beschéftigen, wie etwa das OKO-Institut in Freiburg - auch als das
zukunftsweisende Konzept und das zukunftsweisende Prinzip eines modernen Abfallwirtschafts-
konzeptes angeben. Aber ich verstehe das, ich habe es noch sehr gut im Ohr. Vielleicht haben Sie
sich miBverstandlich ausgedriickt, dann bitte ich um Entschuldigung, weil ich es unter Umsténden
falsch verstanden habe. Aber ich habe noch sehr gut im Ohr, wie Herr Abg. Arthold bei einer anderen
Diskussion gesagt hat, zugegebenermaBen in etwas temperamentvollerer Atmosphdére, als sie zur
Zeit da herrscht: "Ach hort mir doch auf mit dieser Miillvermeidung, entscheidend ist doch, daB
wenigstens das Papier und das Glas gescheit entsorgt werden. (Abg. Dr. Goller: Das stimmt auch!)

Also wer vom Grundsétzlichen her eine gewisse Abneigung gegen diese Uberlegungen hat,
die im Zusammenhang mit dem Grundprinzip Abfallvermeidung stehen, der wird sich natirlich
schwer tun. Und ich verstehe hier die Enttauschung, daB man sich mit diesem Problem hier auch
sehr, sehr grundsitzlich beschaftigt. (Abg. Arthold: ich habe immer behauptet, Mullvermeidung wer-
den wir mit gesetzlichen MaBnahmen nicht hinkriegen!) Ein Gesetz kann doch im Prinzip immer nur
Rahmenbedingungen abstecken, die durch Verordnung konkretisiert werden konnen und natrlich
ist dann die Frage der konkreten Umsetzung eines derartigen Gesetzes von entscheidender Bedeu-
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tung. Aber das Abfallwirtschaftskonzept, bitte, ist ja kein Gesetz.

Worum es hier geht und woriliber gegensténdlich diskutiert wird, das sind die konkreten Vor-
schidge zur Umsetzung einer modernen Abfallpolitik, die gemacht werden muB. Und darum geht
es doch! Die OVP ist enttduscht tber die Zahlen. Sie wurden hier als unserids bezeichnet. Na bitte,
was ist an einem Konzept unseris, wenn es hier zunéchst einmal davon ausgeht, daB es eine Ana-
lyse dessen bietet, wie heute der Ist-Zustand ist, und - wie Sie, Herr Kollege Arthold, formuliert
haben - welcher und wieviel Mull tatséchlich in dieser Stadt anféllt. Genau das ist hier drinnen in
Zahlen niedergeschrieben. Genau darum geht es doch zunéchst auch in einer Analysefeststellung
und es ist auch hier im Gemeinderat, nicht nur in Publikationen - ich wei8 schon, man kann nicht
alles lesen - wiederholt festgestelit und auch referiert worden, welche Untersuchungen es etwa tber
die Zusammensetzung von Mdll gibt bis hin, daB naturlich entsprechende Analysen auch in diesen
beiden Projektgebieten in Teilen des 19. und des 20. Bezirkes gemacht wurden, die ebenfalls wei-
terfiihrende Erkenntnisse in diese Richtung gebracht haben. Etwa liber die Frage der qualitativen
Zusammensetzung des Mulls und welche Veranderungsprozesse es hier in bestimmten Zeitrdumen
dazu gegeben hat. Das ist ja auch nicht uninteressant, wenn man sich diese Dinge anschaut insbe-
sondere in Zusammenhang mit der Frage der Verbrennung von Mdll.

Wir haben also hier eine Analyse vorliegen. Und wenn sich Herr Ing. Worm dartiber lustig
gemacht hat, daB hier auch Begriffe definiert werden (Abg. Ing. Worm: Ich bin noch hier!) - ich weiB
schon, Sie gehen nicht weg, also keine Sorge, und auBerdem so kindisch bin ich auch nicht -, so
wire ich ja fast vesucht zu sagen, nachdem Sie doch in der Vergangenheit wiederholt hier auf
Begriffe wie Abfall, Mill und so weiter herumgeritten sind, daB wir diese Begriffsdefinitionen fur Sie
gemacht haben, damit wir endlich alle teilhaben und eine gemeinsame Sprache, eine gemeinsame
Diktion, eine gemeinsame Begrifflichkeit verwenden konnen. Es ist ja auch ein Schulungspapier,
dieses Abfallkonzept! Natdrlich, fir viele ist es auch ein Schulungspapier, damit Sie sich zunachst
einfach mit bestimmten Begrifflichkeiten vertraut machen kénnen. Das heiBt, ich bin sehr froh dar-
tiber, daB wir hier nicht nur einen MaBnahmenkatalog - so wichtig das naturlich ist, und ich komme
darauf noch zu sprechen - vorgelegt haben, sondern da der MaBnahmenkatalog auf einer klaren
und sehr umfassenden Analyse des Problems fuBt, mit dem wir hier im Zusammenhang mit der Ent-
sorgung in unserer Stadt konfrontiert sind.

Und nun zu dem zweiten Bereich. Bei den Vorschligen, welche MaBnahmen hier in Zukunft
zu setzen sind, hege ich nun wirklich schon den Verdacht, daB man dieses sehr nette, griine Papier
hier nicht nur sehr oberflachlich gelesen hat, sondern daB man sich in der Vergangenheit auch mit
verschiedenen Elementen nicht vertraut gemacht hat.

Wenn wir davon ausgehen, daB Miillvermeidung ein Grundprinzip kinftiger Abfallbewirt-
Schaftung zu sein hat, dann ist das natirlich untrennbar mit dem Element der Vorsortierung verbun-
den, ebenso aber auch, und das sage ich hier, obwohl es in aller Deutlichkeit nicht drinnen steht
(StR. Furst: Das steht leider nicht drinnen!) in diesem Abfallbewirtschaftungskonzept, mit Eingriffen
in die Produktion zu tun. (Abg. Ing. Svoboda: Richtig!) Das sage ich mit aller Deutlichkeit, denn etwa
der von uns eingebrachte Antrag auf Unterstiitzung der Forderung nach Verbot von PVC, der hier
auch einstimmig beschlossen wurde, ist ein derartiger Eingriff. Meinetwegen kdnnen Sie das Dirigis-
mus nennen. Das spielt mir Gberhaupt keine Rolle.

Dafiir sind diese Analysen ja da, daB man sie entsprechend anschaut. Es steht eindeutig fest,
daB dirigistische MaBnahmen im Bereich der Produktion und auch im Distributionsbereich, das heit
im Verteilungsbereich, durchgefiihrt werden miissen. Ohne dem werden wir ganz sicherlich in der
Folge nicht auskommen. Ich bin schon sehr gespannt, was die Osterreichische Volkspartei und ins-
besondere auch die Wiener Volkspartei zu diesen Vorschldgen, zu diesen MaBnahmen, die in die-
sem Bereich getroffen werden missen, dann tatsichlich sagt. Wir werden dann sicher auch noch
eine sehr breite Diskussion, die weit in die Wirtschaftspolitik hineinreicht, dazu fihren konnen.

Auf der anderen Seite, im Bereich der Vorsortierung, kann man doch auch nicht einfach her-
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gehen und sagen, daB3 iiberhaupt nichts passiert ist, auBer daB es irgendwelche Papiere gibt, wie
Herr Ing. Worm das durchaus dekorativ hier gemacht hat. Wer sich dieses Projekt anschaut, das
in Teilen des 20. und des 19. Bezirkes durchgefiihrt wurde, der kann doch zumindest einmal daran
erkennen, daB es - wie ein Zwischenbericht lautet -, obgleich die normale Miillabfuhr dort weiterge-
laufen ist, zu einer 25prozentigen Reduktion des anfallenden Mills gekommen ist. (Abg. Arthold:
Es kann aus finanziellen und organisatorischen Méglichkeiten nicht auf die ganze Stadt ausgedehnt
werden!) Ich wollte gerade auf dieses Problem zurtickkommen. Natarlich ist es keine Frage, daB die-
ses Projekt von einer eminenten Dichte ist. Das von lhnen angesprochene Problem der Zumutbar-
keit fur den Burger, das ist ja eine Diktion, die ich durchaus nicht von vornherein ablehnen wurde,
sondern sie ist schon eine wesentliche Grundlage dafiir, da8 man tatséchlich auch hier diese Vor-
sortierung durchsetzen kann, daB man dieses Projekt nicht so ohne weiteres ganz modellhaft, so
wie es dort durchgefiihrt wurde, jetzt auf den gesamten Stadtbereich hin ausdehnen kann. Ich sage
hinzu: So wie es dort durchgefiihrt wurde und nicht sofort! Aber diese Vorschlége liegen ja vor. Sie
sind Bestandteile dieses Miillkonzeptes und sie sind auch Bestandteil einer gewissen offentlichen
Kenntnis, denn es ist in den Zeitungen durchaus verbreitet worden, daB wir als ersten ad hoc-Schritt
in Umsetzung dieser Erkenntnisse, die sich aus diesem Projekt ergeben, zusitzliche Sammelstellen
machen, so daB es in der Tat gelingt bis etwa Mitte nichsten Jahres in jedem Bezirk eine derartige
Problemstoffsammelstelle zu installieren. Aber es geht noch weiter. Das alleine wére ja noch immer
zu wenig. Schauen wir uns an, welche die Hauptteile dieser Problemstoffe sind, die anfallen.

Natiirlich sind es primar Medikamente. Wem immer auch die aus dem Sondermiilitag, den
Sie so schmahlich behandeln, und aus dem Projekt in Brigittenau und in Débling gewonnenen
Erkenntnisse bekannt sind, der weiB, daB in erster Linie die Medikamente und in zweiter Linie dann
die Batterien die Problemstoffe sind. Bitte, ich verstehe das nicht. Es muB doch jetzt in der Zwi-
schenzeit einigy:«..~isuit bekannt sein. Wo immer ich hinkomme, und ich bin bei den Leuten, wo
immer mir die NMdGyiiciikeit dazu gegeben wird, da hat es sich schon herumgesprochen, daB etwa
ein Vertrag zwischen der Stadt Wien und der Apothekerkammer besteht, daB man Medikamente
zurlickgeben kann. Das ist dem ja auch zu entnehmen und deswegen sollten Sie es nicht so-
schmihlich behandeln, sondern sich wirklich ernsthaft damit auseinandersetzen, da beim Medika-
mentenanfall im normalen Hausmidill bereits eine bis zu 50prozentige Reduktion erreicht werden
konnte. Na bitte, also wenn das kein wesentlicher Beitrag dazu ist, daB es auch zu einer Entgiftung
des Hausmiills kommt! Das steht doch fiir mich auBer jeder Frage.

Und jetzt zu den Batterien. Natiirlich ist das nicht so einfach. Es ist ja nicht damit getan, wie
es kurzlich in einem Leitartikel des Kuriers, glaube ich, gestanden ist, daB die Politiker diese Dinge
beschlieBen sollten. Wenn es heute in Osterreich kein funktionierendes Recycling von normalen Bat-
terien gibt, dann kdnnen es Politiker zwar beschlieBen, aber deswegen wird es dieses Recycling
real noch nicht geben. Mir kommt es wirklich manchmal so vor wie der wirkliche Gag, tiber den ich
mich zum Teil ja herzlich amiisiert habe, als die Volkskammer der DDR beschlossen hat, urplétzlich,
sie sei jetzt vom Stadium der Entwicklung des Sozialismus ins Stadium des Kommunismus vorge-
drungen. Da kdnnte ich mich ja grenzenlos abhauen. Denn jeder, der sich einigermaBen mit der
Theorie vertraut gemacht hat, weiB, daB damit der Staat abstirbt und die Realitét der DDR ist doch
wohl eine entscheidend andere. Politiker kdnnen einen Haufen beschlieBen, im Grunde genommen
spielt es sich deswegen noch lange" nicht ab und es dient bestenfalls das eine oder andere einer
gewissen Lustbarkeit. (Abg. Arthold: Eine Frage habe ich noch: Warum macht man nicht Modelle,
die man dann wirklich umlegen kann?) Also machen wir es ganz einfach: Wir machen ja diese
Modelle, wir haben sie besucht, wir haben sie uns angeschaut, wir haben sie angreifen kénnen. Es
gibt sie wirklich, sie sind nicht nur papierern, man hat sie sinnféllig zur Kenntnis nehmen kénnen.
In Teilen des 19. und des 20. Bezirks gab es doch ein entscheidendes Projekt dazu. (Abg. Arthold:
Es ist nicht verwirklichbar, haben sie gerade gesagt!) Sag ich lhnen doch! Nicht in dieser Form! Aber
das gibt es, genauso wie die griine Tonne, bitte. Die griine Tonne gibt es auch. Und diskutieren Sie
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einmal mit Leuten die Erfahrung mit der realer Umsetzung dieser griinen Tonne haben, dartiber, wel-
che Probleme damit verbunden sind. Bitte, deswegen kannich daraus auch Erkenntnisse gewinnen,
was ich tatsachlich machen kénnte und was ich tatsachlich machen will. Das wird versucht, hier in
diesem Papier anzugeben. Ich sage deswegen "versucht”, weil es offensichtlich unendlich schwie-
rig ist, entscheidende Fortschritte nicht nur konzeptionell sondern auch in der realen Umsetzung
zur Kenntnis zu nehmen.

Wenn ich mir nun die weiteren Bestandteile dieses MaBnahmenkataloges anschaue, wenn
ich hier etwa an den Flbtzersteig denke - die Millverbrennungsanlage Fiétzersteig, um das zu pré-
zisieren -, dann gibt es ja auch auf diesem Gebiet mehrere Problempunkte. Wir sind heute soweit,
daB wir herangehen konnen, all das zu tberprifen, was es an Garantie fir diese Rauchgasreini-
gungsanlage gegeben hat. Wir sind im Probebetrieb bei dieser Millverbrennungsanlage, und auch
da hat es genug Versuche gegeben uns daran zu hindern, diese entscheidende Umweltmanahme
auf diesem Gebiet setzen zu kénnen. In der Spittelau wird es bis zum néchsten Jahr folgen. Und
die Sanierung der EBS ist ja ein Thema, bei dem man heute sogar die Gefahrdung der Demokratie
heraufbeschworen hat. (Abg.Arthold: Haben Sie den Akt gelesen?) Ja, die Spione des Herrn Ing.
Worm drften nicht so ganz funktionieren, denn ich hatte heute das Vergniigen... (Abg. Hahn: Wo
ist der Akt?) Schauen Sie, worum geht's? (Abg. Hahn: Was ist mit dem Akt?) Entschuldigen Sie,
das ist doch nicht mein Problem! (Abg. Arthold: Wo befinden sich die Unterlagen zu dem Akt?) Bitte,
das ist doch nicht mein Problem! Die OVP-Abgeordneten haben schon gesagt, sie hétten es ge-
lesen. Also dann, bitte, fragen Sie sie. Wo sich der Akt zur Zeit befindet weiB ich nicht! Aber worum
geht es? Es geht ja nicht um eine Beauftragung von eineinhalb Milliarden. (Abg. Arthold: Nicht der
Akt, sondern die Unterlagen!) Es geht ja nicht um eine Beauftragung von eineinhalb Milliarden, son-
dern es geht um eine Ubertragung der EBS an die Holding und um die Festlegung der Hochstkosten.
Darum geht es! Substantiell geht es darum, ein Sorgenkind - ein Sorgenkind,.ich sag das so, ich

~habe das immer gesagt -, ein Sorgenkind der Stadt Wien, wie es die EBS ist, so zu sanieren, daB
es in Hinkunft kein Umweltproblem mehr darstelit. Das ist der entscheidende Punkt. (Beifall bei der
SPO.) :

Aber in diesem Zusammenhang wiirde mich noch etwas anderes interessieren. Der Herr ing.
Worm hat hier die Behauptung aufgestellt, daB sich in diesem Konsortium oder in welcher Verbin-
dung immer, in welcher Anbindung immer, der Herr Hiibl befindet. (Abg. Ing. Worm: ich habe gesagt:
Als Konsulent!) Konsulent! Wie immer, wie immer! Konsulent des Konsortiums vielleicht oder sonst
irgendetwas! Herr Ing. Worm, das ist eine Sache, die ich hdchst interessant finde. ich wuBte davon
nichts. Ich wiirde Sie dringend ersuchen, fiir diese Behauptung, die Sie da hier aufgestellt haben,
er sei Konsulent oder in sonst welcher Form immer an dieses Konsortium angebunden, auch den
Beweis anzutreten. Ich bitte Sie darum! Ich bitte Sie darum diesbeziglich auch den Beweis anzutre-
ten! Ich bin vollkommen sicher, vollkommen sicher, Herr Ingenieur... (Abg.Ing.Worm: Das wurde per-
sénlich erklrt!) Ich bin vollkommen sicher, Herr Ingenieur, falls Sie dies beweisen kdnnen, so wird
das eine ganze Menge Leute interessant finden. Das ist keine Frage.

Zur Frage der Deponie Rautenweg. (Abg. Hahn: Das Personenkarusell von Leuten, die sich
nicht besonders bewihrt haben, kénnen Sie nicht leugnen!) So! Der Herr Ing. Worm wird meiner
Bitte entsprechen oder auch nicht. Es ist natirlich ihm selbst iiberlassen, den Beweis dafir anzutre-
ten. Was soll es! (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Hat er schon!) Wir werden sicher noch die Diskussion
dariiber fiihren kénnen. Vielleicht 148t sich das bis zum Tagesordnungspunkt 81 der darauffolgen-
den Gemeinderatssitzung kléren.

Ein Wort noch zur Frage der Deponie Rautenweg, weil das auch Kollege Pawkowicz ange-
sprochen hat. Natirlich hat es diese Konzeptionen gegeben. Es waren Uberlegungen, Planungs-
tiberlegungen, lediglich diese Uberdachung hier durchzufiihren. Es mag sich nun die Freiheitliche
Partei diese Weiterentwicklung der Uberlegungen in diesem Zusammenhang als Federchen an den
Hut stecken oder nicht, das ist mir wieder relativ egal. Ganz sicher will ich nicht verhehlen, daB in
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Protokollen ja lange nachzulesen ist - ich krame auch gerne in der Geschichte -, daB die FPO dies-
beziiglich ihre Bedenken angemeldet hat.

Aber der Vorwurf, der heute erhoben wurde - nicht von der FPO jetzt, sondern von der OVP-
Seite -, daB eine Planung vorgelegt wurde, die man in dieser Form nicht zur Kenntnis nehmen kénne,
sondern wo man Uberlegungen anstellen miisse, die weiter gehen, die offensichtlich zielfihrend
erscheinen, der ist ja wirklich einfach lacherlich. Denn wenn wir wirklich so weit gehen - das ware
dann der UmkehrschiuB, der ja in der Philosophie manchmal durchaus zuldssig ist -, so hieBe das
ja, wir muBten ausschlieBlich davon ausgehen, was uns planerisch vorgelegt wird und hitten als
Politiker nur zu akzeptieren. Das ist fur mich eine Verletzung des Primats der Politik, und ich bin
nicht bereit das in dieser Form anzuerkennen. (Beifall bei der SPO.)

DaB heiBt also, meine Damen und Herren, das von der OVP so herb kritisierte Abfallwirt-
schaftskonzept, das fiir die OVP so enttiuschende Abfallwirtschaftskonzept, stellt sich heute bei
naherer Betrachtung als ein gutes Konzept dar. Und wenn man hier wirklich die einzelnen Argu-
mente abklopft, so ist es ein sehr zukunftsweisendes Konzept, das die wesentlichen Grundsatze
und Punkte enthélt, die fir ein modernes Abfallwirtschaftskonzept auch kennzeichnend sind und
das sich auch vergleichend belegen 1a8t.

Aber kommen wir darauf zuriick. Wie schauen nun die Vorschisige der OVP in die Richtung
hin aus. Da wird davon geredet, daB Konzept um Konzept vorgelegt wiirde. Hier haben wir ein Kon-
zept, das tatsdchlich substantielle Vorschidge auf der Basis von Grundprinzipien einer modernen
Abfallwirtschaft enthilt. Wie schaut das bei der OVP aus, was haben wir von der OVP dazu gehort?
Bringen wir es auf ganz einfache Slogans.

Das Zusperren vom Flotzersteig. Notwendigerweise ergibt sich, nachdem die Schadstoff-
emissionen der Spittelau dieselben sind, auch das Zusperren der Spittelau. Gleichzeitig soll auch
- dig:M4llldeponie Rautenweg zugesperrt werden, weil sie ja im Grundwasser liegt, wie Herr Stadtrat
Furst immer wieder behauptet, und es daher zu Schadstoffemissionen kommt. Die Alternative dazu
ist, wir kbnnen ohne weiteres den Fi6tzersteig zusperren, und dann natirlich auch die Spittelau, weil
das ja dasselbe ist.

Das Vorsortieren kénnen wir von heute auf morgen umsetzen, und hier teile ich die Uberlegun-
gen des Herrn Abg. Arthold, daB es auch eine Frage der Erziehung ist, daB es eine Frage der BewuB3t-
seinsbildung ist, daB es eine Frage der Zumutbarkeit fiir den Burger ist. Dafiir kbnnen wir alle beste-
henden Entsorgungseinrichtungen, die es in Wien fir Muill gibt, einfach auf den Haufen schmei3en
und mit der Vorsortierung anfangen, wenn wir gleichzeitig auch noch diese BewuBtseinsbildungs-
arbeit machen kénnen. Na, da wird wahrscheinlich das passieren, und das ist die Quintessenz aus
diesen Vorschldgen, die da gemacht worden sind, daB halt nur hin und wieder durch irgendwelche
Abwasserwogen dieser noch bestehende, in den StraBen und Plétzen unserer Stadt lagernde Miill
dann in die Donau gespiilt wird. Das ist die Quintessenz, die aus den Vorschiégen der OVP zu ziehen
ist.

Heute ist etwas Neues gekommen, ich muB8 mich korrigieren. Nicht neu war der finanzielle
Anreiz, no na! Wann immer irgendwelche Uberlegungen angestellt werden ist natiirlich die Frage
des finanziellen Anreizes dabei, wobei ich mich nicht gegen eine Diskussion sperre. Ich sperre mich
nicht gegen eine Diskussion iiber die Frage des finanziellen Anreizes, ich wiirde mich nur gegen
diese Formulierung wehren, die Sie, Herr Kollege Arthold, da dabei gebraucht haben. Ich habe es
mir gemerkt: "Wenn Du, Burger, Aufgaben fir uns Gbernimmst, sollst Du also auch noch belohnt
werden.” Das stimmt doch bitte nicht! Wieso tibernimmt der Birger Aufgaben fiir eine Stadtverwal-
tung, wenn er vorsortiert? (Abg. Hahn: Er zahit genug!) Weil er vorsortiert iibernimmt er Aufgaben,
also das kann doch nicht wahr sein! (Abg. Neumann: Er zahlt es ja!) Also bitte, das ist ein volliges
MiBverstédndnis, und ein total 6konomistisch determiniertes Politikverstdndnis, das Sie da haben.
Ein umweltbewuBter Biirger hat doch selbstversténdlich auch seinen Beitrag dazu zu leisten, da3
die Entsorgung in unserer Stadt einfach umweltfreundlicher wird. Da leistet er doch in hohem Aus-
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maB fiir sich und fir die Gemeinschaft einen Beitrag, aber doch nicht fiir die Stadtverwaltung als
solche! (Beifall bei der SPO.)

Der zweite substantielle Vorschlag, den ich heute in der herben Kritik dieses Abfallwirtschafts-
konzeptes gehort habe, war der einer Volksbefragung. Ich bin fasziniert. Man solle an das Volk die

“Frage richten: Volk willst Du Abfall vermeiden oder willst Du, Volk, nicht Abfall vermeiden? Die Frage
ist natirlich mit "Ja” und mit "Nein” zu beantworten. Diese Alternative steht dem Volk ja zu. Also
ich bin vollkommen iiberzeugt davon, das wird der Hit. Wir werden damit einen entscheidenden
Durchbruch im Hinblick auf den Ausbau der direkten Demokratie erringen. Wir werden damit einen
entscheidenden Durchbruch im Verstandnis der Menschen firr die Frage der Millvermeidung errei-
chen. Ich bin froh, ich bin gliicklich und ich bin dankbar dafiir, daB die Osterreichische Volkspartei
einen derartig richtungsweisenden Vorschlag fiir die kiinftige Projektierung der Mullvermeidung ein-
gebracht hat. (Beifall und Heiterkeit bei der SPQ.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir einer gewissen Scharlatanerie, das ist heute schon scharf
formuliert worden und daher erlaube ich mir das auch, nicht auf den Leim gehen wollen, dann wer-
den wir uns nur an einer tatséchlich konzeptiven und modernen Abfallbewirtschaftung orientieren
koénnen, die in die Richtung geht, einen tendentiellen Zielpunkt in einer modernen Kreislaufwirtschaft
anzugeben.

ich glaube, daB dieses griine Papier, das heute vorgelegt wurde, das Wiener Abfallwirt-
schaftskonzept 1985, ein sehr wesentlicher Beitrag auf diesem Weg von einer Vergeudungswirt-
schaft hin zu einer 6kologisch orientierten Kreislaufwirtschaft ist. Wir werden uns an diesem Konzept
orientieren. (Abg. Arthold: Wie lange?) Wir werden dieses Konzept wo immer es notwendig ist auch
weiterentwickeln und diese Diskussion dariiber fiihren, und wir werden uns nicht durch irgendeinen
politischen Gag der hier eingebracht wird davon abhalten lassen, dieses Konzept auch umzusetzen
und die inhaltliche Diskussion und auch die BewuBtselnsblldung in der Bevolkerung entsprechend
weiterzutreiben. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Sallaberger: Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Stadtrat First. Ich erteile es
ihm.

Stadtrat Fiirst: Herr Vorsitzender! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mein Vorredner, Abg. Haupl, diirfte den Akt, der uns heute iiberfallsartigim Zusammenhang mit EBS
und Hauptkldranlage vorgelegt wurde, auch nicht gelesen haben. Er geht nidmlich davon aus, daB
hier die Sanierung dieser beiden problematischen Entsorgungsbetriebe vorangetrieben werden
wird. Das ist durch diesen vorliegenden Antrag heute keineswegs der Fall. Tatsache ist allerdings,
daB man diesem heute vorliegenden Antrag zur Sanierung der EBS und zur Sanierung der Haupt-
kldranlage, die auch Bestandteil dieses Abfallwirtschaftskonzeptes sind, entnehmen kann, daB die
Fristen fiir die Fertigstellung dieser Projekte immer weiter hinausgeschoben werden.

Herr Abg. Ing. Worm hat schon darauf hingewiesen, daB im Juli 1987 laut Auftrag der Wasser-
rechtsbehérde die Verbrennung des gesamten anfallenden Klarschlamms gefordert wird. Es hat
dann der Herr Burgermeister erklért, und im vorliegenden Antrag an den Gemeinderat findet sich
dieser Termin wieder, daB dieser Punkt der Auflage der Wasserrechtsbehdrde und diese Notwen-
digkeit im Interesse der Gesundheit der Bevolkerung erst mit 31. Dezember 1987 gegeben sein wird,
also ein halbes Jahr nach dem Termin, den die Oberste Wasserrechtsbehorde als den letzten denk-
baren bezeichnet und dessen Unterschreitung sie auBerdem fordert. Nun ist aber nicht das Deck-
blatt des Antrages fur uns entscheidend, sondern der Inhalt der Vereinbarung, die sich im Akt befin-
det. Ich habe mit Erstaunen dort zur Kenntnis nehmen miissen, daB entgegen dem Wortlaut des
Antrages an den Gemeinderat, entgegen den dort angegebenen Terminen in der Vereinbarung die
Frist fur die Verbrennung des gesamten Kldrschlammes durch die EBS noch weiter hinausgescho-
ben wird, und zwar um ein volles Jahr auf den 1. Janner 1989. Ich ersuche daher dringend darum,
aus diesem MiBverstandnis oder aus dieser Schlamperei, diesen Tagesordnungspunkt von der
Tagesordnung des heutigen Gemeinderates abzusetzen, weil hier eine Vereinbarung geschlossen
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wiurde, die in Wirklichkeit mit dem Antrag an den Gemeinderat nichts zu tun hat und mit der in Wirk-
lichkeit nur die Bevolkerung (iber die wahren Tatsachen, tiber die wahren Verzégerungen und liber
die wesentliche Uberschreitung der gesetzten Fristen fiir die Sanierung von EBS und Hauptkléran-
lage hinweggetiuscht wird. (Beifall bei der OVP.)

Es ist heute schon eine Menge zum vorliegenden, sogenannten Abfallwirtschaftskonzept
gesagt worden. Ich mochte noch einige mir wesentlich erscheinende Punkte hinzufiigen. Es ist
schon davon gesprochen worden, daB dieses Abfallwirtschaftskonzept den heutigen Stand dar-
stellt. Es steht auch unter dem Titel "Das Wiener Abfallwirtschaftskonzept” - darunter "Stand 1985".
Nun kann man offensichtlich, wie man da sehen muB, unterschiedlicher Meinung dariiber sein, was
ein Konzept zu sein hat. Sie scheinen der Meinung zu sein, daB es die Fortschreibung eines Status
quo oder die Fortschreibung einer Entwicklung ist, und wir gehen davon aus, daB ein Konzept in
die Zukunft weisen solite. (Abg. Ing. Svoboda: Dann haben Sie das aber nicht gelesen!) Nur das
Nachschreiben der Entwicklung, und das stellt das Konzept dar, ist fiir uns keine Weichenstellung
fur die zukunftige Abfallentsorgung.

Mit Erstaunen und Enttduschung muBten wir feststellen, daB ein wesentlicher Punkt einer
modernen Abfallwirtschaft, ndmlich die Abfallvermeidung, in diesem Konzept véllig fehit. Wir bedau-
ern dies deshalb, weil es auch im Widerspruch zu den Ankiindigungen des Herrn Amtsfiihnrenden
Stadtrates steht, die in der Praambel zu diesem sogenannten Abfallwirtschaftskonzept enthalten
sind, namlich daB die Abfallvermeidung eine wesentliche Prioritéit eines Konzeptes zu sein hat.

Ich, der ich dieses Konzept aufmerksam gelesen habe, wollte nun gleich einmal nachsehen,
was dieses Konzept fiir die Zukunft der Abfallvermeidung zu berichten hat und welche konkreten
MaBnahmen hier zu erwarten sind. Nun habe ich vergeblich das Wort Abfallvermeidung im Inhalts-
verzeichnis gesucht. Das Wort Abfallvermeidung gibt es im Inhaltsverzeichnis nicht, es kommt im
Inhaltsverzeichnis dieses sogenannten Abfaliwirtschaftskonzeptes nicht vor. Dann habe ich auf-
merksam den Text dieses Abfallwirtschaftskonzeptes gelesen und hier wird zwar der Begriff Abfall-
verringerung im Sinne der Vorsortierung und Nachsortierung erwahnt, auch der Begriff der Abfall-
vermeidung, namlich das, was vorweg dafiir sorgen sollte, daB keine Produkte erzeugt werden oder
die Beschrankung von der Erzeugung von solchen Produkten angestrebt wird, die dann in der Ent-
sorgung als Abfall Probleme ergeben, aber auch dariiber findet man in diesem sogenannten Abfall-
wirtschaftskonzept nichts. (Abg. Vejtisek: Auf Seite 5!) In dem Sinn ist wieder ein neues Konzept,
ein sogenanntes Konzept, dazugekommen, das Herr Abg. Freinberger offensichtlich nach dem
Gewicht bemessen hat, denn er hat darauf hingewiesen, daB es mehr Seiten enthélt als das letzte.
Aber die wesentlichen Erfordernisse der Abfallvermeidung im Sinne von gesetzlichen MaBBnahmen,
die dazu fiihren, daB weniger Produkte in Umlauf kommen, die uns dann groBe Probleme bereiten,
daruber sagt dieses Konzept nichts aus, und angesichts dieses und &hnlicher Konzepte mufte man
eigentlich schon eine wesentliche Forderung der Abfallvermeidung aufstellen, ndmlich weiterhin sol-
che mangelhaften Konzepte zu produzieren, die dann letztlich im Mistkiibel landen miissen und auf
diese Weise sicherlich auch ein unnétiges Abfallproblem darstellen, das in Wirklichkeit vermieden
werden kénnte. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben schon so oft liber die dringenden Probleme der Entsorgung gesprochen und lber
die Wichtigkeit der Abfallvermeidung und der Vorsortierung, daB3 es eigentiich nicht mehr notwendig
erscheint, dies noch naher auszufihren. ich méchte dennoch daran erinnern, daB wir am 6. Februar
1984 wieder einmal SofortmaBnahmen zur Miillentsorgung, Miillvermeidung und Mdllverwertung
vorgeschlagen haben. Das ist jetzt schon fast zwei Jahre her. Wir haben damals in einem Papier
von insgesamt sieben Seiten ganz konkrete Vorschlédge erstattet und wir haben uns sehr dariiber
gefreut, daB der damalige Amtsfiihrende Stadtrat fiir eine einheitliche Vorgangsweise eingetreten
ist und in einer Presseaussendung erklért hat, er freue sich dariiber, daB die OVP mitihren Vorschla-
gen zur Miliproblematik auf seiner, Schieders, Linie liege.

Gut, wir haben gewartet, daB es zu konkreten Konzepten kommt. Da diese konkreten Kon-
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zepte in den Folgewochen auch nicht einmal ansatzweise sichtbar waren, haben wir einen Beitrag,
einen weiteren Beitrag, fiir ein solches Miillkonzept geleistet und am 27. Februar auf vier Seiten eine
Punktation vorgelegt, in der wir ganz konkret gesagt haben, was ein Miillkonzept unserer Meinung
nach enthalten sollte und wie diese Forderungen auch realisiert werden kdnnten. Wir haben in die-
sem Vorschlag sogar einen Terminplan vorgelegt, in dem in drei Etappen eine Realisierung dieses
Miilikonzeptes vorgeschlagen wurde. Die erste Etappe hatte bis April 1984 realisiert werden sollen,
und es hétte hinsichtlich der Sonderabfallentsorgung, hinsichtlich der Verdichtung des Sammelnet-
zes fur die Wertstoffsammlung, fiir die Finanzierung des Einbaues von Rauchgasreinigungsanlagen
und firr die Information und Motivation der Bevolkerung konkrete MaBnahmen geben sollen.

Bis Ende Mai 1984 héitten Sammelstellen in allen Bezirken errichtet werden sollen, wo man
Problemmiill abgeben kann. Es hatte gemeinsam mit der Wiener Wirtschaft nach dem Vorbild des
Landes Niederésterreich eine Informationskampagne der einzelnen Branchen iber die im Haushalt
verwendeten Giftstoffe und iiber deren sachgeméaBe Verwendung und Verwahrung sowie Uber die
Riicknahmemaoglichkeit durchgefiihrt werden sollen. Und es hétte bis zu diesem Zeitpunkt mit dem
Einbau der Rauchgasreinigungsanlagen in die Kraftwerke und Entsorgungsanlagen begonnen wer-
den sollen.

Bis zum Ende des Jahres 1984 hatten die MaBnahmen zur Miillvermeidung zumindest initiiert
werden sollen, auch die waren konkret aufgezéhit. Es hat damals der zusténdige Amtsfiihrende
Stadtrat nicht bestritten, daB dieser Zeitplan einhaltbar ist. Er hat nicht gesagt, die OVP fordere
Dinge, die nicht realisierbar sind, sondern er hat auch hier dazu erklért, daB er sich vorstellen konne,
daB es so gemacht wird und daB das ohnedies die Absicht der Stadt sei.

Am 20. Oktober 1984, als immer noch nichts dergleichen vorlag und nichts dergleichen getan
wurde, haben wir im Messepalast in einer Ideenwerkstatt ganz konkrete Vorschldge ausgearbeitet
und der Offentlichkeit vorgelegt, wie man Miillvermeidung betreiben kdnnte, also das, was im
wesentlichen von der Gesetzgebung her zu bewerkstelligen wire, wie man die Millmenge durch
Aussortierung von Wert- und Problemstoffen verringern kénnte und wie konkret ein Abfaliwirt-
schaftskonzept fiir Wien aussehen konnte. Auch damals wurde vom Amtsfiihrenden Stadtrat fiir
Umwelt und Biirgerdienst nicht bestritten, daB diese Dinge notwendig und realisierbar seien. Doch
dann hat ein Wechsel im Ressort stattgefunden (Zwischenruf bei der OVP.) Danke fiir die Korrektur,
es war schon vorher. Das heiBt, es wurde auch vom hier anwesenden Amtsfiihrenden Stadtrat nicht
bestritten, daB das Inhalt eines Abfallwirtschaftskonzeptes sein kénnte und solite. Und darum
unsere groBe Enttduschung heute, daB all diese Dinge in dem sogenannten Abfallwirtschaftskon-
zept nicht enthalten sind. ‘

Wir miissen uns heute die Frage stellen, ob nicht Politik auch etwas mit FieiB, Mut und Wirde
zu tun haben sollte. (Abg. Ing. Riedler: Ja, alles!) Ja, alles. Seit Jahren wurden aber dem Wiener
Gemeinderat immer wieder nur Problemstellungen vorgelegt, Absichtserkldrungen abgegeben und
neue Grundsitze der Millentsorgung deklamiert, nur konkrete MaBnahmen zu einer Neuordnung
der Abfallwirtschaft sind uns die SPO und der zustiindige Stadtrat bis heute schuldig geblieben. Es
war Zeit genug vorhanden, aber es hat offenbar am FleiB gefehlt, diese Dinge auch auszuarbeiten,
einzuleiten und dem Gemeinderat die entsprechenden Antriage und Konzepte vorzulegen. Es hat
auch dieses Konzept so gut wie nichts gebracht.

Es gibt in der Zwischenzeit einige Probelédufe der modernen Abfallwirtschaft, von denen uns
aber gesagt wurde, daB die das Problem in dieser Form nicht I6sen kdnnten. Wir vermissen aber
die konkrete Angabe, wie das in Zukunft stattfinden solite. Es wurde vom Amtsfiihrenden Stadtrat
im Sommer einmal in einer Presseaussendung erklart, daB die im Planquadrat in einem kleinen Teil
des 19. und 20. Bezirks durchgefihrten Versuche mit vielen verschiedenen Tonnen nicht das fla-
chendeckende Modell fiir Wien sein kbnnten, und er hat damals von der griinen Tonne gesprochen.
Dann war wieder von der griinen Tonne nicht die Rede, aber sie findet sich jetzt hier als eine der
mdéglichen Varianten wieder. Ich bin durchaus der Meinung, daB man nicht ein flichendeckendes
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Modell fiir ganz Wien schaffen muB, ich kann mir durchaus vorstellen, daB es je nach Struktur der
Stadtbereiche unterschiedliche Modelle fur die getrennte Sammilung von Alt- und Problemstoffen
geben kann, nur soll man endlich in einem Konzept sagen, wo man was machen will und nicht wieder
nur Absichtserklarungen abgeben, daB die Millverringerung die erste Prioritat eines Abfallkonzep-
tes sein muBte. _

Das ProblembewuBtsein zur Mitwirkung der Bevolkerung, die Bereitschaft zur Mitwirkung an
der Millvermeidung und an der Vorsortierung ist groB. Das wissen wir aus der Meinungsforschung
und das wissen wir aus den Versuchen, die bis jetzt unternommen wurden. Nur die Versuche sind
ja schon eine Weile gelaufen. Es hat sie vor Jahren im Planquadrat in der Per-Albin-Hansson-Sied-
lung und in einem Innenbezirk gegeben, es hat sie bei der Sondermiillsammiung im Frihjahr 1984
gegeben und es hat sie in den Planquadratversuchen in Teilen des 19. und 20. Bezirkes gegeben.
Es wurden bis heute keine flichendeckenden Konsequenzen daraus gezogen und nicht einmal in
diesem sogenannten Abfallkonzept finden sich solche flichendeckenden Konsequenzen mit kon-
kreten Angaben, was, wo, wie gesammelt werden soll.

Aus diesen bisherigen Versuchen ergibt sich, daB neben dem FleiB zur Erstellung eines ver-
nunftigen Konzeptes gar nicht so viel Mut nétig gewesen wiére, um konkrete MaBnahmen fiir ganz
Wien festzulegen. Trotzdem wird heute noch immer behauptet, man wisse noch nicht, wie die Bevol-
kerung dazu steht, und man hoffe nur, daB sich im Bereich der Miillvermeidung und Vorsortierung
bessere Ergebnisse zeigen wirden.

Nun kann es unserer Meinung nach nicht Aufgabe der Politik sein, Hoffnungen zum Ausdruck
2u bringen, sondern es ist Aufgabe der Politik, konkrete MaBnahmen zu setzen. Aber nicht einmal
dieses biBchen Mut hat die SPO bis jetzt aufgebracht, denn es finden sich hier nicht die konkreten,
erforderlichen MaBnahmen. (Beifall bei der OVP.) Mut haben sicherlich jene sozialistischen Gemein-
derate bewiesen, denen diese Untétigkeit der Rathausfiihrung in diesen Fragen auch nicht gepaBt
hat. Mut haben jene sozialistischen Gemeinderéte bewiesen, die, obwohl sich die SPO ja in Wien
in der Mehrheit befindet und alles realisieren kann, was sozialistische Mandatare wollen, hier im
Gemeinderat Antrége eingebracht haben, um endlich die sozialistischen Amtsfiihrenden Stadtrite -
und den Biirgermeister zu Aktivitaten in dieser Richtung zu bewegen.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Antrége, die von sozialistischen Gemeinderaten
im Dezember 1984 und im Mai 1985 gestellt wurden, mit denen der Stadtsenat, also die zusténdigen
Amtsfiihrenden Stadtrate und der Birgermeister, aufgefordert wurden, endlich beim Bund aktiv zu
werden und den Bund zu veranlassen, daB er jene MaBnahmen setzt, die bereits seit 1. Janner 1984
laut § 10 des Sonderabfallgesetzes méglich sind, ndmlich zum Beispiel die Beschrankung oder das
Verbot von umweltfeindlichen Einwegverpackungen, Kunststoffen und dhnlichen Dingen. Mit-Dank
haben wir vermerkt, daB auch in der Mehrheitsfraktion Mandatare der Uberzeugung sind, daB hier
endlich etwas geschehen muB, daB die Minister Steger und Steyrer, die laut Sonderabfallgesetz
dafiir zustandig sind, endlich etwas tun sollen. Und wir haben mit Freude diesen drei Antragen auch
unsere Zustimmung erteilt.

Ein halbes Jahr spéater haben wir im Wiener Stadtsenat nicht einmal noch einen Bericht erhal-
ten, und bis zum heutigen Tag wurden wir Uber keine Ergebnisse informiert. Ich bewundere den Mut
der Gemeinderite der SPO-Fraktion, die diese Antréige gestellt haben. Ich kann nur nicht verstehen,
daB Sie es mit Ihrer Wiirde als Mandatare dieser Stadt vereinbaren kénnen, daB man lhnen bis heute
nicht einmal iiber die stattgefundenen Verhandlungen und uber allféllige Ergebnisse einen Bericht
erstatten konnte. Ich glaube, es hangt mit der Wiirde unseres Hauses zusammen, daB wir darauf
bestehen muBten, daB die Amtsfiihrenden Stadtrédte und der Herr Biirgermeister wenigstens ein-
stimmige Beschliisse des Wiener Gemeinderates durchfiihren. (Beifall bei der OVP.)

Aber das gestédrte Verhdltnis zu Beschliissen der Organe der Stadt Wien in jungster Zeit haben
wir nicht nur in diesem einen Fall feststellen miissen. Wenn heute der Antrag im Zusammenhang
mit der Zusammenlegung von EBS und Hauptkldranlage vorliegt, so miissen wir feststellen, daB die-
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sem Antrag etwas Wesentliches fehlt. Es fehlt namlich vor allem die begleitende Kontrolle dieser
Planung, die nach Uberfallsartiger Einbringung des Antrages auf Erteilung des Planungsauftrages
in der Stadtsenatssitzung vom 30. April 1985 beschlossen wurde. Da wurde ausdriicklich beschlos-
sen, daB die einzelnen Planungsabschnitte einer begleitenden Kontrolle zu unterziehen sind, durch
eine Expertenkommission, die von internationalen Experten, von der Akademie der Wissenschaften
und von der Rektorenkonferenz nominiert hitte werden sollen. Das Ziel und der Sinn dieses
Beschlusses war es, daB dem Gemeinderat nach fiinfmonatiger Planungszeit, also Anfang Oktober,
am 2. Oktober, bereits ein ausschreibungsreifes Projekt vorliegt, das bereits mit einem Gutachten
der Experten versehen ist, wonach es technisch plausibel und mit den Geboten der Wirtschattlich-
keit in Einklang zu bringen ist. Bis heute gibt es aber kein ausschreibungsreifes Projekt, die beglei-
tende Kontrolle der Planung wurde noch nicht einmal veranlaBt, ein Termin dafir wurde wieder
abgesagt, und nicht einmal das von der Holding auBertourlich in Auftrag gegebene Consultinggut-
achten Uber die Grundziige dieses Projektes liegt vor. Aber der Herr Blirgermeister hat sich mit 32
Aktenordnern fotografieren lassen und versucht heute den Eindruck zu erwecken, es wirde mit die-
sem Antrag in der Sache der Sanierung von EBS und Hauptkléranlage irgendetwas weitergehen.

Mitnichten, meine Damen und Herren, bis jetzt ist nur klar, daB bereits eine Verzégerung von
mehreren Wochen bei der Sanierung von EBS und Hauptklaranlage eingetreten ist. Bis jetzt ist klar,
daB der im Friihjahr versprochene Baubeginn fiir Sanierung von EBS und Hauptkléaranlage, sogar
erinnerlich anhand eines groBflichigen Plakates, nicht eingehalten werden kann. Erwiesen ist auch
die Tatsache, daB eine begleitende Kontrolle der Planung entgegen dem BeschluB des Stadtsenates
und entgegen dem nachtréglichen BeschluB des Gemeinderates nicht stattgefunden hat.

Der Herr Biirgermeister versucht mit der Vorlage einer Vereinbarung, in der die Termine fur
die Fertigstellung der Sanierung noch weiter hinausgedréngt werden - in einem Fall schon um ein-
einhalb Jahre liber den Termin, den der Wasserwirtschaftsfonds festgelegt hat -, in der Gifentlichkeit
den Eindruck zu erwecken - nicht nur mit diesem Antrag sondern auch mit Presseaussendungen -,
als wiirde die Verzégerung wieder aufgeholt werden kdnnen, als wirde jetzt rascher etwas ge-
schehen. Nichts dergleichen ist der Fall und wir stellen nur fest, daB auch hier wieder der Versuch
unternommen wurde, unter MiBachtung von Beschliissen des Stadtsenates und Gemeinderates,
die Bevélkerung iiber das wahre Dilemma dieser Planung und Uber die bereits stattgefundenen Ver-
z6gerungen hinwegzutiuschen. (Beifall bei der OVP.) '

Wir stehen heute vor diesem sogenannten Abfallwirtschaftskonzept und stellen fest, daB es
sich in Wirklichkeit nur um die Nachschreibung bereits eingegangener Verpflichtungen handelt. Es
wurden hier mit Mehrheit der SPO Beschliisse gefaBt, die beispielsweise die Miillverbrennung und
die dort hinzuliefernden Tonnagen an Miill bis tiber das Jahr 2000 festiegen, genau bis zum Jahr
2005. Es wurden Vereinbarungen hinsichtlich des Rinter-Zeltes abgeschlossen, die uns bis zum
Jahre 2001 binden, wo der Wiener Gemeinderat durch Ihren MehrheitsbeschluB sogar auf die Kiind-
barkeit, auf das Recht aufzukiindigen, einseitig verzichtet hat. Und das wurde jetzt in diesem soge-
nannten Konzept nachgeschrieben, daB Sie nicht bereit sind, an den Versorgungsschienen, wie sie
jetzt bestehen, etwas zu andern.

Wir glauben, daB wir eine groBere Verantwortung gegeniiber der Bevélkerung haben als nur
Dinge nachzuschreiben, sondern wir soliten Lésungen fir die Zukunft anbieten. Wir glauben, daB
Politik auch mit Anstand, Mitgefiihl und Wahrheit zu tun haben solite. Unsere Enttduschung ist groB,
daB gerade das Problem der Miillverbrennung in diesem Konzept keine Verénderung erfahren soll.
Es 148t gerade diese Tatsache den geforderten Anstand, das Mitgefiihl und die Wahrheit vermissen.
Wir vermissen den Anstand, nicht herumzureden und so zu tun, als wiirde die bloBe Existenz einer
Miillverbrennungsanlage nicht nur ihren weiteren Betrieb, sondern sogar auch noch ihren Ausbau
und ihre Erweiterung rechtfertigen. Wir vermissen das Mitgefiihl mit den Menschen, die dort wohnen
oder mit den Patienten, die dort in den Spitalern liegen, die wenigstens die Chance einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung erhalten sollten, was bisher allerdings verweigert wurde.
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Ich mochte hier nicht ohne Sorge und nicht ohne Enttduschung einen Brief zitieren (Abg.
Outolny: Es haben |hre Funktionére in der Wirtschaftskammer die gréSten Bedenken angemeldet),
den das Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz unter der Leitung Ihres Gesundheits-
ministers und Ihres Présidentschaftskandidaten, Dr. Kurt Steyrer, der tiberparteilichen "Burgerinitia-
tive Miillverbrennungsanlage Fl6tzersteig” geschrieben hat. Die haben ihn darum gebeten zu veran-
lassen, daB vor Erweiterung dieser Anlage eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt wird.
Und der Herr Bundesminister 1dBt zuriickschreiben: "Wie aus den nun vorliegenden Stellungnahmen
von Stadtrat Braun und anderen hervorgeht” - ich weiB nicht, wer die sind -, "erscheint eine Umwelt-
vertraglichkeitsprufung fiir den Umbau der Miillverbrennungsanlage Fl6tzersteig schon allein des-
halb nur bedingt zweckmaéBig, weil nicht auf einen anderen Standort ausgewichen werden kann.”
Das heiBt, allein die Tatsache, daB es dort schon eine Miillverbrennungsanlage gibt, rechtfertigt in
den Augen des Gesundheitsministers, daB sie nicht nur weiterbetrieben, sondern auch noch inihrem
Umfang und in ihrer Durchsatzmenge wesentlich vergréBert wird. (Abg. Hahn: Dafir gibt es 230
Beamte im Gesundheitsamt!) Einen solchen Gesundheitsminister kbnnen wir uns eigentlich einspa-
ren! (Beifall bei der OVP.)

Wir vermissen auch die Wahrheit, die fiir die Politik gebotene Wahrheit, iiber das tatséchliche
AusmaB der Umweltbedrohung, die Wahrheit, die wir nicht nur beim Rautenweg jahrelang vergeb-
lich gefordert haben, sondern die wir auch bis heute noch nicht hinsichtlich des Flotzersteiges
gehért haben. Warum werden der Offentlichkeit Gutachten verschwiegen? (Abg. Dr. Haupl: Welches
Gutachten?) Warum wird das AusmaB der Umweltbedrohung durch den Flbtzersteig, auch nach
dem Einbau der Rauchgasreinigungsanlagen, verschwiegen?

Ich moéchte lhnen hier eine Stellungnahme der Technischen Universitét (ber die Konzentra-
tion an Dioxin und Furanen im Bereich der Mullverbrennungsanlage Fl6tzersteig zur Kenntnis brin-
gen. (Abg. Dr. Haupl: Das ist der Offentlichkeit verschwiegen worden? Es liegt in Publikationen vor!)
Ja, das liegt in Publikaiion vor uitd das liegt im Rathaus vor, nur wurde es nicht der Offentlichkeit
bekanntgegeben, sonst miBten die Entscheidungen in diesem Abfallkonzept andere sein. Hier heif3t
es namlich, daB im Umkreis von etwa 850 Metern rund um die Miillverbrennungsanilage Flétzersteig:
die maximale Immissionsbelastung durch das - ich werde es Ihnen jetzt nicht in der chemischen
Formel zur Kenntnis bringen - landldufig benannte Seveso-Dioxin das Dreifache des international
anerkannten Grenzwertes von hdchstens vierzig Fentogramm pro Kubikmeter Luft erreicht. Dort lie-
gen librigens die Krankenanstalten, und in einer Zone, die bis auf etwa 1.300 Meter, also mehr als
einen Kilometer, um die Anlage reicht, wird der eineinhalbfache Grenzwert an Seveso-Gift erreicht.
Und erst ab dieser Entfernung von etwa 1.300 Metern liegt die Immissionsbelastung an d'esem
Seveso-Dioxin unter dem international anerkannten Grenzwert.

Nun koénnen Sie sagen: "Ja, dazu machen wir ja die Rauchgaswésche”, und wir sagen: "Sicher
ist die Rauchgaswasche gut, aber es liegt ebenfalls ein Gutachten vor, wonach gerade diese hoch-
giftigen, chlorierten Kohlenwasserstoffe durch Rauchgaswasche nur zu einem Teil entfernt werden
kénnen, ndmlich diejenigen, die sich in den Feststoffen befinden, nicht aber die, die sich in gasfor-
migem Zustand befinden und auch nach der Rauchgaswasche die Schiote verlassen werden.” ich
beziehe mich dabei auf ein Gutachten der dsterreichischen Akademie der Wissenschaften, Abtei-
lung Wien, die eine Stellungnahme zur Miillverbrennungsanlage Flétzersteig abgegeben hat. (Abg.
Dr. Haupl: Das ist abgeschrieben! Das ist genau dasselbe!) ich méchte Universitatsdozent Dr.
Létsch zitieren, den Sie ja in letzter Zeit vor allem in Hinblick auf die Staustufe Wien auch recht gerne
zitieren. Ich zitiere ihn heute auch gerne, weil ich es fiir wichtig halte, daB die Bevolkerung endlich
dariliber informiert wird, was von der Miillverbrennung im besonderen als Entsorgungsschiene in
der Abfallwirtschaft zu halten ist, und wie notwendig es wére, diese Entsorgungsschiene zu reduzie-
ren und sich in einem Abfallwirtschaftskonzept nicht auf eine Erweiterung der Verbrennungsmenge
festzulegen. Es heiBt hier nach einer Darstellung der Problematik des Miilles als Brennstoff unter
anderem zu den Dioxinen: "Diese unerwiinschten und &uBerst giftigen Substanzen werden nicht,
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wie haufig behauptet wird, ausschlieBlich mit dem Flugstaub aus der Rauchgasreinigung, sondern
in quantitativ gréBeren Mengen gasférmig oder als Schwebstaub emittiert.” Es heiBt weiter: "Die
energetische Nutzung von Hausmiill, eine Sackgasse.” Es wird dargestellt, daB sowohl aus energie-
wirtschaftlichen Griinden, vor allem aber aus 6kologichen Vernunftgriinden, das kein Schwerge-
wicht eines kiinftigen Abfallkonzeptes sein kann. Und es schlieBt dieser Passus mit den Worten:
"Die Nutzung der Verbrennungswarme aus Hausmiill ist daher als Dauerlésung aus den genannten
umwelthygienischen Griinden abzulehnen.” (Abg. Dr. Haupl: Zitieren Sie ganz!)

Aus diesen Griinden spricht sich die Abteilung Wien der ésterreichichen Akademie der Wis-
senschaften auch gegen die Erweiterung der Durchsatzmenge der Miillverbrennungsaniage aus.
Und sie schlieBt mit der Stellungnahme, daB eine zukunftsorientierte Abfallwirtschaft nur in den
Bereichen der Millvermeidung eine wirklich verniinftige Dauerlésung finden kann.

Wir vermissen nun diese Hinweise in den Erkldrungen des Amtsfuhrenden Stadtrates und des
Blrgermeisters, wir finden im Abfallwirtschaftskonzept leider nicht die Riicksichtnahme auf die Stel-
lungnahme der Wissenschaft, nicht die Nutzung der wissenschaftlichen Ressourcen, und wir finden
nur immer wieder den MiBbrauch von Wissenschaftern zur Erklérung oder zur Unterstiitzung von
Behauptungen der Mehrheitsfraktion dieses Hauses. Es wird ja dariiber noch ausfiihrlich anlaBlich
der Diskussion um den Rautenweg zu sprechen sein. Ich mochte es hier damit bewenden lassen.

Es fehien also Anstand, Mitgefiihl und Wahrheit in der Politik der Rathausmehrheit, und wir
sehen gerade aus diesem sogenannten Abfallwirtschaftskonzept, daB die Rathausmehrheit nicht
zu diesen wesentlichen Wertbegriffen in der Politik bereit ist. (Abg. Edlinger: Das ist sehr stark, was
Sie sagen! Zuerst denken!)

Ich mdchte Ihnen auch noch anhand eines ganz konkreten Beispiels aus den Mengenanga-
ben dieses Entsorgungskonzeptes sagen, daB Sie iiberhaupt an der Realitét vorbeigehen. Wenn
Sie sich nur diese Mengenaufstellung, die derzeitige und kiinftige Mengenaufstellung, auf den letz-
ten Seiten dieses sogenannten Konzeptes ansehen, dann sehen Sie zundchst einmal eine wesent-
liche Sache.

Sie haben hier einen Streifen, das heiBt, es ist nur ein diinner Strich, es wird sozusagen die
Menge in Breite der Graphik angegeben, ein ganz diinner Strich Uber die Dinge, die auf eine Sonder-
abfalldeponie gehen miissen. Sie tun damit so, als ob Sie nicht jetzt schon Zehntausende Tonnen
Uberwachungsbediirftigen Sonderabfalls hitten, von dem Sie nicht wissen, wo Sie ihn eigentlich
hingeben sollen, wo Sie jetzt nur wissen, daB die Deponie Rautenweg, wo Sie ihn jetzt hintun,
undicht ist. Und hier, in einem Abfallkonzept, geben Sie nicht einmal Tonnen an, weil sozusagen
der Platz zu klein ist, nur so eine diinne Linie ist, als ob es diese Sonderabfalilmengen nicht jetzt
schon gébe, als ob nicht durch die Rauchgasreinigutg noch Zehntausende Tonnen pro‘Jahr dazu-
kommen wirden.

Ich stelle mit Verwunderung fest, daB auch bei der Angabe der Mengen an Schlacke und
Asche aus den Entsorgungsbetrieben, aus den Verbrennungsanlagen keine Veranderung der
Menge angegeben ist. Ja, entweder rechnen Sie in diesem Konzept nicht damit, daB die Rauchgas-
reinigung je funktioniert, oder Sie haben vergessen, diese Tausende von Tonnen pro Jahr, die durch
die Rauchgasreinigung noch zusétzlich anfallen werden, in diesem Abfaliwirtschaftskonzept auch
nur zu erwahnen oder in der Graphik aufzuzeichnen.

Wir vermissen jegliche Mengenangabe (iber die geplanten Ergebnisse an Millverringerung
durch die Miillvermeidung. Kein Wort und keine Zahl ist hier zu finden. Und wir vermissen letztlich
die Angabe, was denn auf der Deponie Rautenweg, im Rinter-Zelt von der zweiten Anlage, der aiten,
noch funktionslos stehenden Anlage, von der Andritzer verwertet werden soll. Sie haben aber einen
Vertrag mit den Andritzern abgeschlossen, mit Mehrheit hier im Haus, wonach sich die Andritzer
jederzeit jede beliebige Menge an Hausmiill liefern lassen kann, um ihre Versuche durchzufiihren.
Auch dariiber findet sich kein Wort in diesem Konzept, keine Angabe in dieser Graphik, und wir wis-
sen, daB diese Anlage fiir 200.000 Tonnen Miill ausgelegt ist.
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Das heiB3t, es gibt Einsparungsmaglichkeiten tiber Einsparungsméglichkeiten, aus denen sich
langerfristig die Stillegung der Mlllverbrennungsanlage am Fl6tzersteig ableiten 14Bt.

Und daher sagen wir heute: Legen Sie uns ein Abfallkonzept vor, in dem nicht nur eine Verrin-
gerung der Deponiemenge sondern aus 6kologischen Griinden auch eine Verringerung der Verbren-
nungsmenge enthalten ist, denn im Gegensatz zur Deponierung, die nur eine Gefahrdung oder
immerhin eine Gefdahrdung von Grundwasser und Boden mit sich bringt, bringt die Muillverbrennung
sowoh! Gefahr fiir den Boden als auch Gefahr fiir das Grundwasser und zusétzlich noch Gefahr fir
die Atemluft der Wiener mit sich, die auch durch die beste Rauchgasreinigungsanlage nicht vollends
beseitigt werden kann. Daher kann ein verniinftiges Abfallwirtschaftskonzept nur dazu dienen, die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, auch im Bereich Verbrennung zu reduzieren. Ich sage ja nicht,
daB wir von heute auf morgen reduzieren sollen, ich sage auch nicht, daB es uns méglich sein wird,
in absehbarer Zeit die Verbrennung von Miill iiberhaupt einzustellen (Abg. Riedler: Aber den Flétzer-
steig wollen Sie zusperren? Sie widersprechen sich!), wenngleich es méglicherweise eine Forderung
der Zukunft sein kdnnte. Aber wir fordern, daB Sie heute schon damit beginnen, eine der beiden
Miiliverbrennungsanlagen lingerfristig stillizulegen. (Beifall bei der OVP.)

Wir bedauern daher und wir sind entauscht dariiber, daB es bis zum heutigen Tag, trotz lang-
jahriger Vorarbeiten, der Mehrheit in diesem Haus nicht méglich war, ein Abfallwirtschaftskonzept
vorzulegen, das wenigstens jene Punkte enthilt, zu denen sich, zumindest verbal, auch die Mehr-
heitsfraktion bekennt. Der langerfristige Aspekt fiir die Millvermeidung, der den Ansatzpunkt fir
eine neue Weichenstellung bieten wiirde, fehit im vorliegenden sogenannten Millkonzept zur
Ganze. Es ist in Wirklichkeit nur eine Fortschreibung des Zustandes und eingegangener Verpflich-
tungen. Es wiéren fiir ein zukunftsorientiertes Abfallwirtschaftskonzept offenbar mehr Flei, Mut,
Anstand, Mitgefiihl, Wahrheit und Wiirde notwendig gewesen, als Sie von der Sozialistischen Mehr-
heit derzeit aufzubringen vermégen. Wir kénnen daher dieses Konzept bestenfalls als einen durfti-
gen ersten, zweiten oder dritten Zwischenbericht zur Kenntnis nehmen, dessen duBerste Mangel-
haftigkeit vielleicht der AniaB sein kénnte, innerhalb von ein paar Monaten vielleicht doch zu einem
modernen Mullkonzept zu kommen, das wir brauchen, um die Abfallprobleme unserer Stadt auch-
in Zukunft in den Griff zu bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Président Sallaberger: Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Amtsfihrender Stadtrat Hatzl.
Ich erteile es ihm.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Herr Prasident! Meine Damen und Herren des Wiener Landta-
ges! Ich habe vor, nur ganz kurz das Wort zu ergreifen und mich lediglich auf die letzten Feststellun-
gen des Kollegen Furst zu beziehen, in denen er die Frage der Miiliverbrennungsanlage Flbtzersteig
hier behandelt hat. :

Es ist bekannt, und ich muB es in diesem Haus offensichtlich nochmals wiederholen, daB am
9. Oktober 1984 der Herr Birgermeister, der Herr Stadtrat Braun und ich lber die Sanierung der
Miillverbrennungsanlage Flbtzersteig und die Ubernahme durch die Heizbetriebe Wien berichtet
haben, und daB wir damals mitgeteilt haben, daB alle MaBnahmen gesetzt werden, um diese Anlage
umweltfreundlicher und rationeller zu gestalten. Wir haben damals auch deutlich gesagt, daB die
Durchsatzmenge dieser Anlage so ausgelegt sein wird, daB sie nicht hbher sein wird als sie bereits
in den 60er Jahren geplant und auch errichtet wurde. Von einer Erweiterung, und Sie haben von
einer wesentlichen VergroBerung gesprochen, ist iiberhaupt nicht die Rede und kann auch beim
besten Willen nicht aufrechterhalten bleiben. (StR. Furst: Das ist wieder eine Unwahrheit!) Herr Kol-
lege Fiirst, nehmen Sie den Vorwurf der Unwabhrheit zuriick. (StR. Furst: Den nehme ich nicht zuriick,
ich trete den Wahrheitsbeweis an!) Sie werden ihn nicht antreten kénnen, weil es lhnen nicht gelin-
gen wird. Es ist Tatsache, daB ich damals mitgeteilt habe, daB die Durchsatzmenge nicht erhoht
werden wird und auf dem Stand des Jahres 1960, wie auch die urspriingliche Anlage auf die 200.000
Tonnen konzipiert ist, belassen wird. Das ist einmal das eine.

Das zweite: Wir haben auch in der Vergangenheit klargestelit, auch wenn wir jetzt die Anlage
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erneuern und in Ordnung bringen, daB es trotz dieser Erneuerung in den néchsten Jahren nicht
beabsichtigt ist, hier eine groBere Durchsatzmenge vorzunehmen als sie jetzt bereits gegeben ist.
Das heiBt, der Bereich den es jetzt gibt, bleibt gleich, und es wird alles so wie bisher in der Spittelau
und am Flétzersteig auch entsprechend zur Verbrennung gelangen. Daher kann man hier auch nicht
wvon einer wesentlichen VergréBerung sprechen.

Nur glaube ich, es wire wahrscheinlich die Wiener OVP, die uns vorwerfen wiirde, daB man
hier etwas kurzsichtig tut, wenn man etwas zur Génze erneuert, wenn man dann die MaBnahmen
so setzt, daB man den engst begrenzten Raum an Mdglichkeiten ausniitzt. Und ich kdnnte mir vor-
stellen, nachdem sich die Bockspriinge der Wiener OVP in dieser Frage von Monat zu Monat stindig
ergeben, daB man dann hier eine ganz andere Meinung hétte und uns vorwerfen wirde: "Ja wie
kénnt Ihr nur etwas auf 120.000 oder 130.000 auslegen, wenn es sogar frilher bei der alten Anlage
bereits 200.000 waren und in diesem Zusammenhang hier das ganze unwirtschaftlich und unreali-
stisch gestalten.”

Und, Herr Stadtrat Fiirst, Sie haben heute wieder einen untauglichen Versuch unternommen,
der Offentlichkeit einreden zu wollen, daB es das gleiche wire, wenn man mit 200.000 Tonnen
Durchsatzmenge arbeitet oder mit 120.000 Tonnen. Das wiirde zutreffen, wenn es in der Zwischen-
zeit keine MaBnahmen geben wiirde. Aber es ist sehr wohl ein Unterschied, wenn eine Anlage
erstens nach dem modernsten Stand der Technik ausgestaltet wird und zweitens mit der Rauchgas-
wiésche versehen ist. Und das ist, bitte, zu beriicksichtigen. Und selbst wenn wir - ich sage es noch-
mals, wir tun es nicht - in den néchsten Jahren, weil wir eben aufgrund der Konzeption, die vorliegt,
ganz einfach meinen, daB wir die Hoffnung haben, daB es in diesem Zusammenhang gewisse Ver-
ringerungen in der Miillmenge gibt oder zumindest kein Ausufern und keine Erhéhung, daB man auf
dieser Ebene dem allen Rechnung tragt.

Was wire die Konsequenz? Wenn wir es machen wie Sie es vorschlagen, eine Miillverbren-
nungsanlage einzustellen, dann ist die Konsequenz, wenn die Verbrennung ausschlieBlich in der
Miillverbrennungsanlage Spittelau zu erfolgen hat, daB die Spittelau logischerweise ausgebaut wer-
den miBte, weil ja der Miill, der dann am Fl6tzersteig dann nicht zur Verbrennung gelangt, wenn
er nicht eingespart werden kann, wenn er nicht deponiert werden soll, dann woanders fir die ener-
getische Nutzung verwendet werden muB. Und damit heiBt das im Klartext: Sie sagen keinen Alter-
nativstandort, Sie sind gegen die Miillverbrennungsanlage Fl5tzersteig, aber Sie sind dafiir, daB die
Spittelau ausgeweitet wird. Das ist in Wirklichkeit die Konsequenz lhrer politischen Aussage.

Meine Damen und Herren! Das ist dann in Wirklichkeit die Ausgangsbasis, wo Sie die Worte
Mut, FleiB, Wiirde, Ehrlichkeit, Anstand und Mitgefiihl fiir sich selbst verwenden miissen und nicht
fiir uns, denn wir sagen der Bevolkerung ehrlich, was wir vorhaben, was wir tun, wie wir-es tun und
welche Beweggriinde dahinterstecken und diese Schlagworte, die Sie verlesen und in den letzten
Tagen als Aussagen lhres Obmanns plakatiert haben, miiBten eigentlich fir Sie Geltung haben und
von lhnen angenommen werden.

Letzte Bemerkung. Ich sagte Bockspriinge, man kdnnte aber auch Fiirstspriinge sagen. 1983
- Vizebiirgermeister Busek: "Den Wienerwald retten, dies bedeutet unter anderem den sofortigen
Einbau wirksamer Filteranlagen in den Wiener Kraftwerken und Miillverbrennungsaniagen.” Also
keine Spur vom Aufgeben eines Standortes.

Vizebirgermeister Busek sprichtim Juli 1983 von MaBnahmen, die getroffen werden mussen,
Entscheidung iiber das Rinter-Zelt, Funktionstiichtigkeit der EBS und der Hauptkladranlage, Ersatz
fur die alte Miillverbrennungsanlage Fi6tzersteig. Auch keine Aussage "weg mit dem Flbtzersteig”.
Das war ndmlich in dem Zusammenhang, daB man den Fl6tzersteig endlich auf den modernsten
Stand der Technik bringen soll.

GR. Worm, November 1983: "International hat es sich als billiger und zielfiihrender ergeben,
den Ml unter Berlicksichtigung einer Emissionsreinigung auf den letzten Stand der Technik direkt
zu verbrennen.”
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Kilubobmann Goller forderte im November 1983 auBerdem die baldige Sanierung der Wiener
Mullverbrennungsanlagen, "die derzeit die Wiener Luft mit enormen Mengen an Schadstoffen, vor
allem Salzséaure, verpesten. Der Stand der internationalen Technik und bereits langstin Betrieb befind-
liche Anlagen zeigen, daB3 man hier sogar weit unter die Grenzwerte kommen kénnte. Im Sinne der
Wiener Umweltpolitik muB dieses Ziel so bald als irgend méglich angestrebt werden”, sagte Goller.

Eine weitere Aussage in der gleichen Richtung, November 1983, die GRe. Ing. Worm und Dr.
Hawlik haben an den Amtsfiihrenden Stadtrat fur Umwelt und Biirgerdienst eine dringliche Anfrage
gerichtet. Und in dieser Anfrage war unter anderem, ich zitiere: "...und ob er bereit sei, fiir die beiden
Anlagen” - also Fl6tzersteig, Spittelau - "Filteranlagen nach dem neuersten Stand der Technik vor-
zusehen, um die Umweltbeschadigungen vor allem durch Salzsédure hintanzuhalten. Eine sofortige
Generalsanierung” - bitte das jetzt zu beachten - "der beiden Anlagen wére allerdings mit enormen
Schwierigkeiten verbunden, da hiezu eine Abschaltung notwendig wére. Das wiirde aber einerseits
einen Ausfall der von den beiden Anlagen erzeugten Fernwdrme bedeuten, andererseits seien die
beiden Miiliverbrennungsanlagen derzeit die beiden einzigen Saulen der Wiener Miillentsorgung.”

Ich kann lhnen das seitenweise weiterlesen, bis zum heutigen Tag, wie sich das langsam ver-
dndert. Fast wiére ich geneigt zu sagen, wir erfiillen die OVP-Wiinsche. In Wirklichkeit war es natiir-
lich unsere Absicht, hier etwas zum geeignetsten Zeitpunkt zu tun. Aber ich lUibertreibe scharf und
sage: Wir erfiillen den OVP-Wunsch nach Einbau von Filteranlagen, wir erfiillen trotz Bedenken der
OVP eigentlich den Wunsch nach einer Generalsanierung der Anlagen. Und jetzt kommen Sie und
sagen: "Das ist alles nichts, das alles gehért zugesperrt und weggerissen.” Das verstehe ich unter
"Flrstspriingen” oder Spriingen der Wiener OVP, und daher ist es so schwer, lhnen Vertrauen in
dieser Frage entgegenzubringen, weil in zwei Monaten Ihre Aussagen wahrscheinlich schon wieder
ganz anders sein werden als sie vor zwei Monaten gewesen sind. (Beifall bei der SPQ.)

Prasident Sallaberger: Herr Stadtrat First hat sich gemaB § 21 der Geschéftsordnung zu
einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemeldet. Ich mache ihn aufmerksam, daB8 die Redezeit
maximal finf Minuten betragt.

Stadtrat Fiirst: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
sind es ja schon langere Zeit gewdhnt, daB uns das Wort im Mund umgedreht wird. (Ironische Hei-
terkeit bei der SPO.) DaB das in unmittelbarer Wortfolge passiert, verwundert, erstaunt und ent-
tauscht mich. Aber das gehort offenbar zum Stil, den die Mehrheit dieses Hauses in den letzten
Monaten gewéhit hat.

Warum ich mich zu einer tatsachlichen Berichtigung gemeldet habe ist nicht, um es noch ein-
mal zu sagen, daB die Reduktion der Miillverbrennung durch ganz konkrete, von mir genannte MaB-
nahmen getroffen werden kénnte, sondern es geht mir darum, die Frage der Wahrheit der Erklarun-
gen darzustellen. _

Ich habe lhren Erkldrungen, Herr Stadtrat, entnommen, daB die Miilldurchsatzmenge verrin-
gert werden soll. Ist das richtig? (Amtsf. StR. Hatzl: Reden Sie nur weiter!) Ich meine, ich habe das
entnommen. Widersprechen Sie mir nicht? Gut, also Sie widersprechen nicht. (Amtsf. StR. Hatzl:
Sehen Sie, jetzt beginnen wir mit den Entstellungen!) Ich habe lhrer Erklarung entnommen, daB die
Mulldurchsatzmenge ohnedies verringert wird.

Dann muB ich die zweite Frage stellen: Haben Sie dieses Abfallwirtschaftskonzept gelesen?
Ja oder Nein? (Abg. Dinhof: Was ist das? Das ist ja keine Fragestunde!) Also ich nehme an, Sie haben
es gelesen, oder widersprechen Sie mir da? - Gut, ich nehme an, Sie haben es gelesen. (Amtsf. StR.
Hatzl: Herr Kollege! Wie war die Frageneinleitung?) Dann stelle ich mir hier die Frage: Wie kénnen
Sie sagen, obwohl Sie wissen, was da drinnensteht, daB die Mulldurchsatzmenge reduziert wird?

Président Sallaberger (das Glockenzeichen gebend): Herr Stadtrat First, darf ich Sie bitten,
einen Augenblick in Ihrer Rede innezuhalten. Ich bitte Sie, die tatséachliche Berichtigung anzubrin-
gen, und nicht in die Debatte weitere zusatzliche Aspekte hineinzufihren.

Stadtrat Fiirst (fortsetzend): ich bin gerade dabei, Herr Prasident (Abg. Ing. Svoboda: Mih-
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selig!) und méchte darauf hinweisen, daB hier in diesem Miillkonzept, das Sie offensichtlich gelesen
haben, drinnensteht, daB - ich will mich gar nicht auf Diskussionen einlassen und nehme es jetzt
von lhnen hier vorgegeben zur Kenntnis - eine derzeitige Milldurchsatzmenge in den beiden Ver-
brennungsanlagen von 371.331 Tonnen sei, und nach Realisierung der Teilschritte zum neuen
Abfallwirtschaftskonzept sollen es, nach diesem Konzept, 400.000 Tonnen sein. Das sind jedenfalls
um 30.000 Tonnen mehr.

Ich will jetzt gar nicht definieren, was eine Unwahrheit und was eine Luge ist, denn da kommt
man aufgrund dieser Erkldrung von lhnen und aufgrund diese vorgelegten Konzeptes, das Sie gele-
sen haben wollen, zu eindeutigen Schliissen. Ich will nur sagen, daB Politik auch mit Wahrheit zu
tun haben solite. (Amtsf. StR. Hatzl: Das gilt fiir Sie besonders!) Entweder sind Sie nicht mit diesem
Konzept einverstanden, dann schmeissen Sie es in den Mistkibel, oder Sie sind damit einverstan-
den, dann mussen Sie aber auch gegentiiber der Bevolkerung erkidren, warum Sie die Durchsatz-
menge der Miillverbrennungsanlage Fl6tzersteig erh6hen wollen, anstatt, wie wir es uns vorstellen
und wie es sich die Bevélkerung vorstelit, diese Anlage langerfristig durch MaBnahmen der Miiliver-
meidung stillzulegen. (Beifall bei der OVP. - Amtsf. StR. Hatzl: Das war eine schéne Einstellung!))

Prasident Sallaberger: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Prasident Hahn. Ich
erteile es ihm.

Abg. Hahn: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine Damen und Herren! Der heutige Tag ist der,
glaube ich, der von der SPQ als Generalreinigungstag gedacht war, der die Absolution von all ihren
Siinden und Fehlern des letzten Jahrzehntes auf dem Gebiete der Ver- und Entsorgung bringen soll,
eigentlich ein richtiges Tropferlbad geworden, denn man erkennt ja jetzt schon, daB alle diese Ter-
mine, die angekiindigt worden sind - man sieht es in dem Konzept beim ersten Durchlesen - sicher-
lich wiederum nicht eingehalten werden kdnnen. Aber diese Generalreinigung gibt mir auch die
Mdglichkeit, iber diese Probleme, die uns ja seit fiinf Jahren - ich nehme jetzt nur die letzten finf
Jahre, in Wirklichkeit ist es natiirlich schon langer - standig beschéftigen, noch einmal darzustellen,
und ich muB da mit den SPO-Stadtriiten beginnen.

Der als maBgebender SPOler auf Seiten der Israelis stehende und gegen den Araberterror
kampfende Stadtrat Heinz Nittel, welcher selber Opfer eines grausamen Anschlages wurde - ich
glaube, heute kann man es bei aller Achtung vor dem Toten sagen -, hat ja, und ich bitte die alteren
Mitglieder sich daran zu erinnern, als besonderen Hit immer die genauen Eréffnungstage, Festdaten
festgesetzt, was bei den Badern auch funktionierte, das muB anerkannt werden, aber bei der EBS,
die er naturlich ibernommen hat, bei der Hauptkldranlage und beim Rinter-Zelt - und das kénnen
Sie eben nicht ableugnen - von einem Desaster zum anderen fiihrten.

Die Opposition hat Sie oft genug rechtzeitig darauf aufmerksam gemacht. Damals haben Sie
ja alle diese Antrage und Anfragen abgeschmettent. Es ist sicherlich - und ich komme dann darauf
zu sprechen - ein Verdienst des Kontrollamtes, daB sich in den letzten Jahren wenigstens auf diesem
Gebiet die Situation gebessert hat, denn ich nehme an, daB Sie zumindest die Berichte des Kontroll-
amtes in diesen Punkten voll und ganz akzeptieren. Ich werde lhnen auch hier einige Punkte aufzih-
len mussen.

Der zweite Stadtrat, Veleta, wurde bereits von Herrn Kollegen Ing. Worm recht treffend
gezeichnet. Er wurde in seiner Liebenswiirdigkeit von den Problemen vollkommen lberrannt, ver-
suchte sich mit einem Schluck aus der Abwasserbriihe in der Offentlichkeit zu retten, was zwar sehr
mutig war, ihm aber leider eine leichte Infektion eintrug. Man kann sich wirklich nicht des Eindruckes
erwehren - wir haben das sehr oft {iberlegt -, daB er, als das Ressort auch noch um die Holding
ausgeweitet wurde - bitte nicht zu vergessen - restlos Uberfordert sein muBte. Zusétzlich zu all die-
sen Problemen hatte er auch noch die Grundstiicke. Er konnte das eigentlich gar nicht, aber das
haben eben die SPO oder der Biirgermeister so beschlossen. Sie haben gesagt: "Jetzt jagen wir
den Veleta da hinein, er ist ohnedies ein netter Mensch und auch nicht so angreifbar.” Ich meine,
das muB man ja wirklich alles bei der Rekapitulation, dieser sogenannten Generalreinigung, die Sie
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heute hier durchfiihren wollen, sagen. Er legte zwei Miillkonzepte vor, die sicherlich besonders dirf-
tig waren, aber das finfte, das wir heute von Stadtrat Braun bekommen haben, ist naturlich auch
noch nicht die Lésung der Probleme.

Der dritte war dann Stadtrat Schieder, der Schnellredner, der es verstanden hat, alle nieder-
zureden. Er hat hier eine halbe Stunde mit Lautstéarke und Temperament und manchmal noch tem-
peramentvoller gesprochen, und es war bei ihm immer alles in Ordnung, so daB man selbst verblifft
war und nachgedacht hat, ob man denn jetzt das Richtige gesagt hat, denn der Schieder stellt das
so dar, als ob ja schon alles erledigt wére.

Nur, und das muB man der SPQ in aller Ruhe sagen, bei seiner Abschiedspressekonferenz -
er hat sein Ziel, Vizebirgermeister der Stadt Wien zu werden, nicht erreicht - hat er seinem Nachfol-
ger, dem Kollegen Stadtrat Braun, die Latte so hoch gelegt, daB auch der beste Stabhochspringer
nicht liber diese Latte driiberkommen kann. Aber, meine Damen und Herren von der SPO, Sie kén-
nen von der Opposition jetzt nicht erwarten, daB sie dem Stadtrat Braun womdglich noch eine wei-
che Matte hinlegt, damit er beim Fallen nicht zu Sturz kommt. Das kann von der Opposition wirklich
nicht verlangt werden. (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt der Herr Stadtrat Braun. Nach den ersten Wochen hat man gesagt: "Der bemiiht
sich, die Probleme sachlich zu I6sen, er interessiert sich fiir alles”, was ja von seinem Vorganger
nicht immer zu sagen war. Aber jetzt natirlich, jetzt ist das Jahr um. Wir haben allerdings schon
einen wesentlichen Unterschied zur Situation vor fiinf oder vier oder drei Jahren, denn jetzt haben
wir einen Blirgermeister, der Uber allem steht, er ist fiir alle Wiener da und er gibt fiir alles eine Garan-
tieerkldrung ab. Und sehen Sie, ich muB das immer wieder sagen, das ist im Fernsehen und das ist
die gréBte Leistung. (Amtsf. StR. Hatzl: Er hélt sie auch ein!) Herr Stadtrat Hatzl, ich komme jetzt
sowieso auf ein paar Punkte, da werden wir zum richtigen Zeitpunkt - die genauen Termine, die
haben wir natiirlich schon auch gesammelt - den Herrn Biirgermeister fragen, was mit der Garan-
tieerkldrung jetzt wirklich geschehen ist.

Eine kommt heute dran, die Pfannbauernquelle. Am Tag der offenen Tiir hat der Herr Birger-
meister gesagt: "Ende 86 werdet Ihr Wiener nur mehr reines Hochquellenwasser, fast wie Mineral-
wasser trinken”. Bitte schauen Sie sich den Zeitplan an, das geht gar nicht bis Ende 86. (Amtsf. StR.
Hatzl: Geduld!) Herr Vizeburgermeister Mayr hat es im FinanzausschuB zugegeben. Die Maschinen
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