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(Beginn um 9 Uhr.)

Prasident Sallaberger: Die 21. Sitzung des Wiener Landtages ist eroffnet.

Entschuldigt sind die Abg. Dr. Swoboda und Vejtisek.

Die Postnummer 1 der Tagesordnung betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit
dem die Dienstordnung 1966, die 11. Novelle zu dieser Dienstordnung, und die Besoldungsordnung
1967, die 26. Novelle zur Besoldungsordnung, gedndert werden. Berichterstatter hiezu ist Frau
Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl. Ich bitte sie, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich lege Ihnen den Entwurf eines Gesetzes vor, mit dem die Dienstordnung 1966 und die
Besoldungsordnung 1967 gedndert werden. Diese Gesetzesvorlage hat folgende materielle Inhalte:

Erstens: Es ist die Rechtsgrundlage dafir, daB auch fiir Beamte der Stadt Wien unter
bestimmten Voraussetzungen die Arbeitszeit auf die Halfte herabgesetzt werden kann und zwar:
Zur Pflege oder Betreuung naher Angehdriger oder zur Pflege eines Kieinkindes. Durch diese Neu-
regelung ist die Anderung beziehungsweise Ergénzung verschiedener dienst- und besoldungs-
rechtlicher Bestimmungen notwendig, wie beispielsweise: Was ist unter Normalarbeitszeit, bei fixer
Arbeitszeiteinteilung, bei gleitender Arbeitszeit, bei Turnuswechsel oder Schichtdienst zu verste-
hen? In welchem AusmaB wird der Bezug bei Teilzeitarbeit gekirzt? Dirfen Beamte, die eine herab-
gesetzte Arbeitszeit haben auch Uberstunden leisten und wenn ja, wie ist hier die Entlohnung? Gel-
ten Zeiten, in denen die Arbeitszeit reduziert wurde, als vollanrechenbare Dienstzeiten fir Anspri-
che, die sich nach der Dauer der Dienstzeit richten? Zum Beispiel Vorrickung, Urlaub, Abfertigung
und Pensionshdhe. All diese Dinge sind hier in dieser Novelle geregelt. Genauso wie die Frage, ob
ein teilzeitbeschaftigter Beamter eine Nebenbeschéaftigung ausiiben darf.

Weiters enthalt diese Gesetzesvorlage die Zuerkennung einer Dienstzulage fur Sozialarbeiter
der Verwendungsgruppe B. Die Anpassung der Lehrverpflichtung der Gemeindelehrer an die letzte
Bundesregelung und die Moglichkeit in Ausnahmefallen auch Bedienstete zu pragmatisieren, die
erst nach Vollendung des 40. Lebensjahres in den Dienst der Stadt Wien getreten sind.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, dieser Vorlage lhre Zustimmung zu geben.

Prasident Sallaberger: ich eréffne die Debatte. GemaB § 35 Abs. 10 der Geschéftsordnung
schlage ich vor, die General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammen-
legung ein Einwand erhoben. - Das ist nicht der Fall. ich werde daher so vorgehen. Die Debatte ist
eroffnet. Zum Wort gemeldet ist der Herr Abg. Ing. Engelmayer. Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Engelmayer: Herr Prasident! Frau Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Wiener Landtages! Die Gesetzesvorlage, mit der die Dienstordnung 1966 und die Besol-
dungsordnung 1967 geéndert werden sollen, enthélt eine Reihe neuer Bestimmungen, die zum Teil
schon auf Bundesebene - wie die Frau Berichterstatter gesagt hat - mit den vier Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes, und zum Teil auf Landesebene mit der Gewerkschaft der Gemeindebe-
diensteten verhandelt wurden. Das Kernstlck der 11. Novelle zur Dienstordnung ist die Einfihrung
der Teilzeitarbeit flir pragmatisierte Beamte.

Bevor ich mich aber diesem Teil der Vorlage zuwende, gestatten Sie mir einige Bemerkungen
zur Neufassung der Bestimmungen lber die Genehmigung oder Versagung einer erwerbsmaBigen
Nebenbeschéftigung eines Beamten.

Ich darf in diesem Zusammenhang in Erinnerung rufen, daB der Herr Landeshauptmann schon
vor ungefahr einem halben Jahr, anlaBlich einer hochnotpeinlichen 6ffentlichen Diskussion tber die
Geschéfte eines Spitzenbeamten der Magistratsdirektion, angekindigt hat, die Bestimmungen iber
die Nebenbeschiftigung der Beamten strenger zu regeln. Auch Parteigericht und Disziplinarkom-
mission haben in ihren Erkenntnissen durchblicken lassen, daB die Frage der Unvereinbarkeit priva-
ter Geschéfte mit einer leitenden Funktion eines Beamten in der Dienstordnung nicht oder nur unge-
nigend geregelt ist.

Wer nun eine Verwirklichung dieser Ankindigung des Landeshauptmannes in dieser Geset-
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zesvorlage erwartet hat, wird enttduscht. Denn die nun restriktivere Fassung Uber die Versagung
einer genehmigungspflichtigen Nebenbeschaftigung betrifft in dieser Vorlage nur die kieinen Beam-
ten, jene die aus personlichen Griinden Teilzeit in Anspruch nehmen wollen und somit die gesetz-
lichen Moglichkeiten fur lukrative Nebengeschaéfte nicht ausniitzen kénnen und das ist an sich rich-
tig. Was aber fir die kleinen Beamten richtigerweise gilt, ndmlich, daB eine dienstliche Stellung nicht
zur personlichen Bereicherung ausgenutzt werden darf, das sollte sinngemaB auch fir die Unverein-
barkeit gelten. Deswegen, meine Damen und Herren, verstehen wir nicht, daB die Bestimmungen
betreffend die Nebenbeschéftigung der Beamten in einem Bereich, wo wir noch keine Erfahrungen
haben, restriktiver gefaBt werden, als in einem Bereich wo es leider negative Erfahrungen mit der
Nebenbeschéftigung unter Ausnitzung der dienstlichen Stellung gibt. Wo es eine Untersuchung
gegeben hat, wo sogar die Disziplinarkommission eine Schwiche des Gesetzes mehr oder weniger
bedauert hat. Wo es Ankiindigungen des Landeshauptmannes gegeben hat. DaB gerade hier nichts
geschieht, das ist véllig unversténdlich. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte bei dieser Gelegenheit noch anmerken, daB die von mir schon mehrmals urgierte
zeitgemaBe Neufassung des Disziplinarrechts in der Dienstordnung leider noch immer nicht in Sicht
ist. So konnte der groteske Fall eintreten, daB sich die Disziplinarleitstelle in der Magistratsdirektion
einen Gemeinderat hitte aussuchen konnen, der den Vorsitz im Disziplinarverfahren gegen jenen
leitenden Beamten fiihrte, dem die Disziplinarleitstelle dienstlich untersteht. Einfach grotesk und
gegen alle Regeln der Rechtssprechung und den Verfassungsgrundsatz des gesetzlichen Richters.
Nur weil es keine verbindliche Geschéftseinteilung fur die Disziplinarsenate gibt, was ich seit Jahren
verlangt habe und ich hoffe, Sie wissen jetzt auch warum.

Ein Land, eine Stadt wo sich der Angeklagte beziehungsweise der Beschuldigte seinen Rich-
ter selbst aussuchen kann, darf nicht erwarten, von seinen Biirgern ernstgenommen zu werden.

Nun zum eigentlichen Anliegen der Gesetzesvorlage, zur Teilzeit fir Beamte. Seit langem for-
dern die Osterreichische Volkspartei, der Osterreicivische Arbeiter- und Angestelitenbund und auch
die Fraktion Christlicher Gewerkschafter im OGB neue Formen der Arbeitszeitgestaltung. Ich ver-
meide bewuBt den Ausdruck flexible Arbeitszeit, weil dieser Begriff in der politischen Diskussion
oft zu MiBdeutungen AnlaB gegeben hat. Flexibilitat diene in erster Linie den Interessen des Dienst-
gebers sagen jene, die wenig Vertrauen in die Selbstandigkeit und Eigenverantwortung der Arbeit-
nehmer setzen. Jene, die in der normierten Gleichheit das hdchste Ziel sozialer Gerechtigkeit sehen.
Und um den Wunsch nach individueller personlicher Bedirfnisbefriedigung hinsichtlich einer selb-
stindigen Arbeitszeitgestaltung gar nicht erst aufkommen zu lassen, werden solche Interessen, wie
die flexible Arbeitszeit, mit einem Feindbild behaftet und als schadlich und gefahrlich hingestelit.
Nun, ich glaube so einfach sollten wir es uns in einer solchen Grundsatzfrage nicht machen.

In der Debatte Uber die Einfuhrung der Teilzeit fur Beamte, ist es mir eine durchaus willkom-
mene Gelegenheit einmal klarzustellen, worum es der OVP bei der Forderung nach flexiblen Arbeits-
zeiten eigentlich geht. Namlich um die Befreiung des Einzelnen von nicht notwendigen Umklamme-
rungen kollektiver Zwéange, und um die Eroberung eines Stiicks Freiheit durch Selbstbestimmung
und selbsténdige Gestaltung der Arbeitszeit. Ich spreche lieber von selbstbestimmter Arbeitszeit
als von flexibler Arbeitszeit. Obwohl nach unserer Definition an sich das selbe damit gemeint ist.

In einer Zeit, in der wir voraussehen kdnnen, daB bei steigender Produktivitat auch im &ffent-
lichen Dienst der Bedarf an menschlicher Arbeit weniger und eine weitere Arbeitszeitverkirzung
auch im offentlichen Dienst unausbleiblich sein wird, also in einer Zeit in der der Wert der Arbeit,
und nicht nur der produktiven Arbeit, neue Inhalte bekommt und sich die Menschen neben der ver-
kurzten Erwerbsarbeit zunehmend anderen Tétigkeiten zuwenden werden, sei es zur personlichen
Erbauung, zur Weiterbildung, fiir kulturelle und kiinstlerische Aktivititen, sei es durch zum Teil
unentgeltliche soziale Dienste an der Gemeinschaft.

In einer solchen Zeit des Umbruchs brauchen wir neue Formen der Arbeitszeitgestaltung.
Sicher sind nicht alle diskutierten Arbeitszeitformen geeignet den Interessen der Arbeitnehmer und
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der Absicherung sozialer Errungenschaften in gleicher Weise wie den betrieblichen Notwendigkei-
ten zu entsprechen. Ja es gibt Arbeitszeitformen wie KAPOVAZ und Job-Sharing, die zurecht und
mit gutem Grund von allen Arbeitnehmervertretungen abgelehnt werden.

Es gibt aber auch eine Reihe durchaus prifenswerter Arbeitszeitmodelle, solche die sich in
der Praxis schon bewéhrt haben, dazu gehdren etwa die gleitende Arbeitszeit, die auch von lhnen
am Anfang mit sehr viel Zweifel behaftet war, und auch in bestimmten Fallen die Teilzeitregelung.

Wir werden heute mit der 11. Novelle zur Dienstordnung die gleitende Dienstzeit fir die Wiener
Gemeindebediensteten gesetzlich verankern und wir werden die Teilzeit, auch flr pragmatisierte
Beamte, beschlieBen. Damit wird eine alte Forderung der OVP, deren Sinnhaftigkeit die Sozialisten
stets energisch bestritten haben, nun endlich realisiert. (Beifall bei der OVP.)

Ganz kurz zur Genesis. Es war die, mit der Ehre einer Burgerin der Stadt Wien ausgezeichnete
Kollegin Grete Rehor, die als aufgeschlossener und fortschrittlicher Sozialminister 1968 mit einer
Enquete zur Teilzeitbeschaftigung ihr Bemiihen um gesetzliche Regelungen begonnen hatte. Die
sozialistische Fraktion im Osterreichischen Arbeiterkammertag zeigte sich damals weniger aufge-
schlossen und vertrat in einer Antwort auf diese Enquete die Auffassung, daB kein Bedurfnis nach
der Regelung der Teilzeit in einem eigenen Gesetz bestliinde. Am 10. Mai 1972 brachte die Wiener
Abgeordnete Dr. Marga Hubinek im Nationalrat einen ersten Antrag der OVP zur Einfiihrung der Teil-
zeit ein und nur unter dem Druck der damals bevorstehenden Arbeiterkammerwahlen kam es am
3. Juli 1975 zur BeschluBfassung lber ein Teilzeitbeschéftigungsgesetz, das allerdings nicht fiir die
pragmatisierten Bundesbeamten galt. Auch die Wiener Rathausmehrheit war zu einer eigenen lan-
desgesetzlichen Regelung der Teilzeitarbeit bisher nicht bereit, obwohl etwa im niederdsterreichi-
schen Umiand die Beamten seit iber 30 Jahren Teilzeitarbeit annehmen kdnnen.

Ich erinnere mich an zahireiche Antrage auf Gewerkschaftstagen, Landerkonferenzen, die vor
allem von den Christlichen Gewerkschafterinnen zur Einfihrung der gesetzlichen Teilzeitmdglichkeit
fur pragmatisierte Beamte gestellt wurden, wobei die sozialistischen Gewerkschafter immer dage-
gen waren.

In der Sitzung des Landtages am 4. Mai des vorigen Jahres haben meine Kollegin Abg. Ingrid
Korosec und ich einen Antrag auf Einflihrung der Teilzeitbeschiftigung fur pragmatisierte
Bedienstete der Stadt Wien eingebracht. Die weitere Behandlung dieses Antrages wurde im Aus-
schuB fir Personalangelegenheiten am 26. Juli, also vor einem Jahr von der sozialistischen Mehrheit
noch abgelehnt. Wir erinnern uns, daB die sozialistischen Kolleginnen und Kollegen ihre ablehnende
Haltung unter anderem damit begriindet haben, daB die Teilzeitarbeit fir Beamte mit dem Wesen
des Berufsbeamtentums nicht vereinbar wére und da Beamte dienst- und besoldungsrechtliche
Nachteile in Kauf nehmen miiBten, oder daB die Teilzeitbeschéftigung karrierefeindlich wére, ja daB
in einem Dienstleistungsbetrieb wie der Gemeinde Wien so etwas Uberhaupt nicht moglich sei.

Das alles, meine Damen und Herren, waren vorgeschobene Argumente, die sich leicht ent-
kréften lassen und die sie ja heute mit der Zustimmung zu dieser Vorlage ja selbst aufgegeben
haben. In Wirklichkeit geht es Ihnen ja doch nur um die Verteidigung eines ideologischen Grundprin-
zips des Sozialismus, ndmlich um die Gleichheit und wieder einmal miissen wir erkennen, daB Sie
sich von der OVP auch (iberzeugen haben lassen missen, daB soziale Gerechtigkeit nicht mit dem
Zwang zur Gleichheit erzielt werden kann, sondern im Gegenteil mehr Chancen fiir soziale Gerech-
tigkeit werden dadurch eréffnet, daB den verschiedenen individuellen sozialen Beduirfnissen der ver-
schiedenen nicht gleichen Menschen Handlungsspielrdume eingerdumt werden. Unsere Devise ist
nicht Ungleiches gleich zu machen, sondern, weil es keine gleichen Menschen gibt, Ungleiches
ungleich zu behandeln.

Wir sind von allem Anfang an fiir die Freiwilligkeit der Teilzeitlésung, fur die Entscheidungsfrei-
heit des Einzelnen eingetreten. Niemand darf zur Teilzeit gezwungen werden. Aber lberlassen wir
es doch dem mindigen Burger selbst tiber sich und seine Bedurfnisse zu entscheiden, ob er seine
Arbeit ganz oder nur teilweise dem Erwerbsleben widmet, ob er eine Karriere unter Verzicht auf per-
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sonliche Freiheiten will, oder ob er seiner Familie den Vorrang einraumt. Uberlassen wir die Entschei-
dung ihm selbst und verwalten wir nicht immer den miindigen Burger.

Ich glaube, man solite durchaus anerkennen, daB die Sozialisten mit der Aufgabe des Wider-
standes gegen die Teilzeitarbeit der Beamten einer berechtigten und richtigen Forderung der Oster-
reichischen Volkspartei zum Durchbruch verholfen haben. Wir sind damit gemeinsam auf dem Weg
zu neuen Arbeitszeitformen und im Bemihen um Selbstbestimmung der Arbeitnehmer wieder ein
gutes Stlick gemeinsam weitergekommen. Wir freuen uns lber diesen Erfolg nach solangem Bemui-
hen und Sie werden verstehen, auch mit einer gewissen Genugtuung auch dariber, daB die Frau
Personalstadtrat erfreulicherweise Einsicht fiir den OVP-Antrag, hinsichtlich einer geschlechtsneu-
tralen Losung, entgegen den bundesgesetzlichen Bestimmungen gezeigt hat.

Leider muB ich diesem Lob gleich eine Kritik und das Bedauern hinzufliigen, daB dieses
Gesetz auch einige Schénheitsfehler hat. Da ist zundchst die Semantik, die verrat mit welchem inne-
ren Widerstand und mit welcher Abneigung die sozialistische Fraktion der Teilzeitarbeit gegenuber-
gestanden ist und noch immer gegentibersteht. Das Wort Teilzeit kommt im gesamten Gesetzent-
wurf Uberhaupt nicht vor. Das Gesetz spricht vielmehr von der Herabsetzung der Arbeitszeit. Wer
will denn schon etwas Herabgesetztes, das scheint nicht sehr attraktiv zu sein. Das ist aber nur eine
der sprachlichen Barrieren die am Inhalt selbst nichts dndert. Viel schwerer wiegt die Tatsache, daB
die Mehrheit im Wiener Landtag meint, daB nur sie es ist, die den Menschen sagt, und hier den
Beamten, was fir sie gut ist und was sie begluckt.

Wir halten es fir eine Bevormundung eines miindigen Birgers, die freiwillige Inanspruch-
nahme der Teilzeit nur nach der Geburt eines Kindes oder fiir die Pflege oder Betreuung naher
Anverwandter zu gewahren, als ob es den Dienstbetrieb stéren wiirde, wenn ein Beamter die Teil-
zeitmoglichkeit etwa befristet, etwa fiir die Dauer eines Studiums, in Anspruch nimmt, oder sich als
Maler, Komponist oder Schriftsteller fir einige Zeit kiinstlerisch betéatigt. Denn schon der Archivdi-
rektor der Finanzverwaltung Hofrat Franz Grillparzer und der Schulgehilfe Franz Sciwt.c:.t haben als
o6ffentlich Bedienstete - damals allerdings noch ohne gesetzliche Regelung - Teilzeit in Anspruch
genommen. Aber man braucht gar nicht so weit zuriickgehen, aus der Gemeinderatlichen Personal-
kommission wissen wir, da immer wieder Karenzantrage von Bediensteten der Stadt Wien gestelit
werden, weil sie sich zum Beispiel fiir einige Zeit einer Ausbildung unterziehen wollen, sich fur eine
Externistenmatura vorbereiten, oder sich kinstlerisch betétigen wollen.

Aber selbst unter den vorgesehenen Anspruchsvoraussetzungen, etwa fur die Pflege oder
Betreuung naher Angehoriger, ist es nicht einzusehen, daB etwa eine 55jahrige Beamtin ihre 80jah-
rige Mutter, die plétzlich krank und schwach geworden ist, nicht selbst betreuen kann, weil die
Beamtin die Altersgrenze bis zu der die Teilzeitarbeit beantragt werden kann, gerade {iberschritten
hat. Und es soll nicht der Eindruck entstehen, daB die Teilzeitbeamten fur die Pension etwas
geschenkt bekommen. Denn bei halber Arbeitszeit bekommt man natirlich nur den halben Bezug,
bezahit aber den vollen Pensionsbeitrag und das ohne Héchstbemessungsgrundlage.

SchlieBlich glauben wir, daB die Beschrankung der Teilzeitbeschaftigung auf hochstens vier
Jahre der gesamten Dienstzeit in manchen, besonders tragischen Pflegeféllen durchaus eine Harte
darstellen kann und dann als Alternative dazu vielleicht nur der Dienstaustritt méglich erscheint.

Anders als Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren der sozialistischen Fraktion, wie Si¢:
uns zu unterstellen belieben, sind wir von der OVP nicht fiir eine schrankenlose Teilzeitarbeit fir
Beamte, und da treffe ich mich mit meinem Gewerkschaftskollegen Rudolf Péder wie wir auch im
AusschuB diskutiert haben. Aber die mit diesem Gesetz eroffnete Flexibilitét, in begrundeten Fallen,
wird durch sehr starre und durch enge Grenzen stark beeintrachtigt. Zugegeben, fir das Beamten-
recht ist die Teilzeitregelung noch Neuland. Es sollte uns aber niemand daran hindern, rasch zu ler-
nen und Erfahrungen zu sammeln und daraus entsprechende Konsequenzen zu ziehen.

Ich stelle daher gemeinsam mit meiner Kollegin Abg. Ingrid Korosec den BeschluBantrag,
betreffend weitere Schritte bei der Verwirklichung der freiwilligen Teilzeitarbeit fir pragmatisierte
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Bedienstete der Stadt Wien.

Der Landtag wolle beschlieBen: "Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag nach
Vorliegen erster Erfahrungen moglichst rasch eine Gesetzesvorlage zuzuteilen, mit der die Dienst-
ordnung 1966 nach folgenden Gesichtspunkten geandert wird:

Erstens: Die Moglichkeit der Inanspruchnahme der freiwilligen Teilzeitbeschéftigung soll nicht
auf vier Jahre beschréankt bleiben.

Zweitens: Der Rechtsanspruch auf freiwillige Teilzeitbeschéftigung soll hinsichtlich des Zeit-
punktes der Inanspruchnahme flexibler gestaltet werden.

Drittens: Die Anspruchsmdglichkeit gemaB § 23 b Abs. 1 DO 1966 soll auf weitere Griinde
ausgedehnt werden, wie zum Beispiel auf wissenschaftliche und kulturelle sowie auf Griinde der
Fortbildung.

In formeller Hinsicht beantragen wir die Zuweisung dieses Antrages an die Frau Amtsflhren-
den Stadtrat fir Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz.”

Vorsorglich mochte ich schon jetzt einem Argument begegnen, das man in der Teilzeitdebatte
gelegentlich gehért hat, daB es bei dem groBen Mangel an Krankenpflegepersonal kaum méglich
sein wird, dieser Bedienstetengruppe Teilzeitarbeitsmdglichkeit einzurdumen. Aber wir wissen aus
Untersuchungen, zum Beispiel vom Institut fur Berufsbildungsforschung, daB es vor allem deshalb
zu wenig qualifiziertes weibliches Krankenpflegepersonal gibt, weil ein beachtlicher Anteil des weib-
lichen Krankenpflegepersonals nach verhaltnismaBig kurzer Dienstzeit und in jungen Jahren, meist
aus familiaren Grinden aber auch wegen der betrachtlichen Belastung des Dienstes, friihzeitig aus
dem Dienst ausscheidet. Gerade hier wiirde es die Teilzeitregelung méglich machen, wenigstens
einen Teil des weiblichen Krankenpflegepersonals zu halten und den Fehlbedarf insgesamt zu ver-
ringern. Ein Effekt der noch verstarkt werden kdnnte, wenn Sie den Intentionen des Antrages, den
ich gerade eingebracht habe, folgen wirden.

SchlieBlich mochte ich noch mit einem Gerlicht aufrdumen, das die Unterstellung betrifft: Die
OVP sehe in der Teilzeit, wie (iberhaupt in der flexiblen Arbeitszeitgestaltung, eine Alternative zur
Arbeitszeitverkiirzung oder (iberhaupt das beschaftigungspolitische Rezept zur Lésung der Arbeits-
losenfrage. .

Ich mochte dazu sehr klar und deutlich sagen, daB der mit der Teilzeitarbeit verbundene
beschéftigungspolitische Effekt zweifellos eine willkommene Nebenerscheinung darstelit, die sich
bei der Arbeitslosenrate aber leider nur in den Nachkommastellen auswirkt. Die freiwillige Inan-
spruchnahme der Teilzeitarbeit sehen wir in erster Linie als eine MaBnahme zur Individualisierung
des Arbeitsrechtes und zwar nicht auf Kosten sozialerworbenen Errungenschaften, sondern als eine
neue zuséatzliche Errungenschaft, die den kollektiven Zwangen individuelle Freiheiten gegeniber-
stellt. (Beifall bei der OVP.) _

Prasident Sallaberger: Als nachster zu Wort gemeldet ist die Frau Abg. Elisabeth Schindler.
Ich erteile es ihr. .

Abg. Elisabeth Schindler: Herr Prasident! Frau Stadtrat! Sehr geehrte Damen und Herren des
Wiener Landtages! Auch ich méchte mich mit der Teilzeitbeschaftigung beschéftigen. Mit dem vor-
liegenden Gesetzesentwurf schafft die Stadt Wien fiir inre Beamten, unter bestimmten Vorausset-
zungen, die Méglichkeit der Teilzeitbeschaftigung. Bisher bestand fur Beamte keine Méglichkeit der
Herabsetzung der Arbeitszeit, wenn eine solche MaBnahme auch aus sozialen Griinden gerechtfer-
tigt gewesen wire. Dieser Zustand wird nun durch diese Gesetzesanderung abgeschafft und im ein-
zelnen wird ab 1. Oktober 1985 eine Regelung getroffen, daB Beamten der Gemeinde Wien die MGg-
lichkeit eingerdaumt wird, eine Arbeitszeitreduzierung zur Pflege und Betreuung naher Angehériger
zu beantragen. Der Begriff "naher Angehériger” ist gleichlautend den Bestimmungen der Dienstord-
nung 1966 lUber die Pflegefreistellung. Die Herabsetzung der Arbeitszeit ist nur dann zuldssig, wenn
der Beamte ununterbrochen mindestens fiinf Jahre im 6ffentlichen Dienst gestanden ist, die Teilzeit
vor Vollendung des 55. Lebensjahres endet und der Beamte mit halber Arbeitszeit auf seinem bis-
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herigen oder einem anderen entsprechenden Dienstposten verwendet werden kann. Wahrend der
gesamten Dienstzeit ist diese Regelung auf vier Jahre beschrénkt. Wahrend der Teilzeit wird der
Monatsbezug entsprechend reduziert und die Zeit auf die ruhegenuBfahige Dienstzeit angerechnet,
wobei der volle Pensionsbeitrag zu entrichten ist.

Weiters sieht diese Gesetzesanderung eine Teilzeitarbeitsregelung im AnschiuB an den Mut-
terschaftskarenzurlaub zur Kinderpflege vor. Die Arbeitszeit der Beamtin soll auf ihren Antrag zur
Kinderpflege auf die Hélfte herabgesetzt werden. Diese Regelung beginnt mit dem Ende des Mut-
terschaftskarenzurlaubes, ein Jahr nach der Geburt des Kindes, und endet nach Ablauf von drei Jah-
ren zum dritten Geburtstag des Kindes. Wenn es die dienstlichen Interessen ermdglichen, kann die
Dauer der Herabsetzung der Arbeitszeit um weitere ein oder zwei Jahre verlangert werden, maximal
bis zum flnften Geburtstag des Kindes. Diese Verlangerung fillt allerdings unter die Regelung der
Teilzeitarbeit und wird auf den erwédhnten Zeitraum von vier Jahren angerechnet. Unter den gleichen
Voraussetzungen, die fiir die Beamtinnen der Gemeinde Wien gelten, kdnnen in Zukunft auch Vater
Teilzeitarbeit zur Kinderpflege ab dem ersten Geburtstag beantragen. Mit dieser Regelung sind wir
einen Schritt weiter, als es die Bestimmungen beim Bund vorsehen. Die Gemeinde Wien hat damit
den partnerschaftlichen Gedanken verwirklicht, die Gleichberechtigung zwischen Frauen und Méan-
nern hergestellt und den Eltern von Kleinkindern die Ausiibung des Berufes erleichtert. AuBerdem
verbessert diese Loésung auch die Berufschancen der Frau, wenn sie sich mit dem Vater des Kindes
die Betreuungszeit teilt. Es muB allerdings zur Bundeslésung fairerweise gesagt werden, daB die
drei Fraktionen im Parlament deponiert haben, daB, solite es zu einem BeschluB fiir eine wahlweise
Inanspruchnahme des Karenzurlaubes kommen, der Bund ebenfalls die Moglichkeit der Teilzeitar-
beit zum Zwecke der Kinderpflege fur Mann und Frau beschlieBen wird.

Weiters sieht die Novelle eine Schaffung einer Dienstzulage fiir die Sozialarbeiter der Verwen-
dungsgruppe B vor. Die Regelung tritt mit 1. Juni 1985 in Kraft una ist dadurch begrundet, daB fir
die Anstellung des Sozialarbeiters auBer der Matura eine zweijahrige Ausbildung auf der Sozialaka-
demie gefordert wird, und die Sozialarbeiter daher eine Uber die Matura hinausgehende Qualifika-
tion aufweisen.

Zuletzt mochte ich noch darauf hinweisen, daB die 11. Novelle zur Dienstordnung 1966 die
Moglichkeit schafft, in Ausnahmefallen Bedienstete zu pragmatisieren, die nach der Vollendung des
40. Lebensjahres in den Dienst der Stadt Wien getreten sind.

Der Herr Abg. Engelmayer hat davon gesprochen, daB die Osterreichische Volkspartei es war,
die sich immer dafir eingesetzt hat, diese Arbeitsform zu realisieren. Es ist letzten Endes so, daB
sich sozialistische Gremien seit Jahren mit dieser Arbeitszeitform beschiftigt haben und man hat
sich auch hier im Rathaus damit beschiiftigt, es ist nur so, daB die Teilzeitarbeit eine sicherlich
umstrittene Arbeitsform ist. Sie ist in bestimmten Betrieben ohne Bedenken anzuwenden, aber ich
kann Ihnen sagen, sie wird zum Beispiel im Bereiche der Sozialversicherung fast nicht angewendet.

Wir durfen etwas nicht vergessen: 85 Prozent der Bediensteten unserer Stadt sind fur die Ent-
und Versorgung dieser Stadt tétig und der Burger dieser Stadt erwartet ein liickenloses Funktionie-
ren.

Was die Nebenbeschiftigung betrifft, so ist das eine besonders schwierige Materie und es
wurde in diesen Tagen eine Vorlage zur Begutachtung hinausgesandt.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, darf ich Ihnen sagen, daB wir in dieser Gesetzesvor-
lage eine wesentliche Verbesserung fir die Bediensteten der Stadt sehen und wir gerne diesem
Geschiftsstiick zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Sallaberger: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht mehr vor. Ich erkldre daher die
Verhandlungen fiir geschlossen und erteile dem Berichterstatter das SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Meine Damen und Herren! Hinsicht-
lich der Neuformulierung der Nebenbeschéftigungen und der Beteiligungen - das hat ja die Frau
Abg. Schindler bereits gesagt, und ich darf es noch einmal wiederholen - arbeiten wir bereits an
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einer neuen Novellierung. Es wird nicht mehr allzu lange dauern, bis wir vielleicht auch schon die
Bestimmungen lber den geteilten Karenzurlaub fir Frau und Mann annehmen kénnen. ich wirde
mir das sehr winschen. Es gibt ja hier auch Initiativen auf Bundesebene und in dieser Novelle wird
auch diese Bestimmung enthalten sein. In diesen Tagen werden die entsprechenden Gremien und
Interessenvertretungen gefragt, ob die Formulierung ihre Zustimmung findet und dann werde ich
sie selbstverstandlich dem AusschuB3 und dem Landtag vorlegen.

Hinsichtlich der Novellierung des Disziplinarrechtes darf ich mitteilen, daB an einer Novelle
bereits gearbeitet wird und im Herbst werde ich in der Lage sein, dem Landtag eine Novellierung
des Disziplinarrechtes vorzulegen. Es wird an einem Modus gearbeitet, wie man den Vorsitzenden
und seine Stellvertreter in einem Turnus in den einzelnen Senaten fix einteilen kann, so daB eine
Gerechtigkeit hinsichtlich der Haufigkeit der Tatigkeit innerhalb der Vorsitzenden stattfindet. Ich
mochte aber ganz entschieden die Behauptung in Abrede stellen, daB sich der beschuldigte
Bedienstete seinen Vorsitzenden derzeit aussuchen kann. So ist es wirklich nicht! Es gibt einen Vor-
sitzenden der Disziplinarsenate, der ist im Prinzip der Vorsitzende von allen Senaten und hat Stell-
vertreter. Dieser Vorsitzende, der ein gewahlter Funktionar dieses Hauses ist, gibt dann den Vorsitz
im Einzelfall an einen seiner Stellvertreter ab. Daher kann sich der Beschuldigte keineswegs seinen
Richter aussuchen.

Ich glaube es hat ein weiteres MiBverstandnis beim Herrn Landtagsabgeordneten Engel-
mayer gegeben, als er namlich behauptet hat, daB es ja eigentlich ganz egal ist, wie lange in der
Gesamtdienstzeit eines Beamten die Arbeitszeit herabgesetzt wird, denn der Pensionsanspruch
wird sowieso entsprechend gekirzt. Das stimmt nicht, und genau das ist der Grund, warum man
diesen Anspruch doch begrenzen muB, namlich zur Pflege naher Angehdriger, auf vier Jahre in der
gesamten Dienstzeit eines Beamten, denn es gibt keine Kiirzung der Pension. Der Pensionsbezug
richtet sich ja nach dem letzten Aktivbezug und die Dauer der anrechenbaren Dienstzeit auf die Pen-
sion. Bei den anrechenbaren Jahren erfolgt keine Kiirzung, die Zeit zahlt voll, und deshalb wird auch
der volle Pensionsbeitrag abgezogen.

Ich komme damit zum Bereich flexible Arbeitszeit: Teilzeit auf Wunsch, aus personlichen
Griinden. Vom Malen bis zum Studium wurde alles angefiihrt. Es soll jeder Herr seiner eigenen Zeit
sein! Das klingt alles wunderschon, Herr Abg. Engelmayer, nur wirde ich mich sehr freuen, wenn
der erste Schritt dazu, im Interesse der Arbeitnehmer, einmal in der Privatwirtschaft gesetzt wird.
Denn dort gibt es nicht einmal einen Anspruch, nicht einmal einen "Kann-Anspruch” des Dienstneh-
mers aus sozialen Griinden, zur Pflege der alten Mutter oder eines Kindes auf Teilzeit zu gehen. Dort
sieht es namlich so aus, daB im Interesse des Arbeitgebers der Arbeitnehmer durch mehr oder weni-
ger Druck veranlaBt wird - es gibt die verschiedensten Argumente -, auf Wunsch und im Interesse
des Unternehmers auf Teilzeit zu gehen. (StR. Maria Hampel-Fuchs: Das widerspricht den Tatsa-
chen!) Nein, es gibt eine Menge von Beispielen, die kann ich lhnen alle - ich habe sie heute nicht
da - gerne bei der nachsten Gelegenheit geben. Sie wissen ganz genau, daB3 es so etwas gibt und
das ist der gravierende Unterschied zwischen der Regelung in der Privatwirtschaft und im &ffentli-
chen Dienst.

Im &ffentlichen Dienst geht es darum, daB wir unsere Aufgaben - die Frau Landtagsabgeord-
nete Schindler hat darauf hingewiesen - gegeniiber der Bevélkerung auch erfiillen kénnen. Ich habe
auch seinerzeit im AusschuB, der zitiert wurde, nie gesagt, daB man nie daran denken kann Teilzeit
einzufihren. Man muB es sich gut (iberlegen, das habe ich gesagt, denn wir haben eine Verantwor-
tung.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB eigentlich jeder Mensch der einen Arbeitsplatz
sucht, und wenn er soviel Wert auf seine personliche Entfaltung in jedem Bereich legt, es sich ja
aussuchen kann, wo er seinen Arbeitsplatz annimmt. Er kann jain die Privatwirtschaft gehen. Erkann
sogar in den 6ffentlichen Dienst als Vertragsbediensteter eintreten, wenn er aber Beamter mit gewis-
sen Vorteilen ist, die ich hier ja nicht anfihren muB8, dann muB er gewisse Verpflichtungen in Kauf
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nehmen.

Fur uns waren letztendlich die sozialen Griinde ausschlaggebend, daB wir eine Lockerung
eingefihrt haben. Man kann naturlich nicht sofort erkennen wie viele aus diesen Griinden in Teilzeit-
arbeit gehen, aber man muB die Arbeit durchfiihren. Wir werden sehen, wie sich das bewahrt.

Soziale Grunde waren fur uns bei dieser Novelle ausschlaggebend aber bei privaten Griinden,
wie Malen, Studium und so weiter ist es etwas schwierig.

Ich darf vielleicht eines sagen, unsere Regelung ist so, daB die Herabsetzung der Arbeitszeit
mindestens ein Jahr dauern muB, um eben disponieren zu kénnen. Karenzurlaube aus Studiengriin-
den oder beim AbschiuB3 der Reifepriifung werden meistens nur fir Wochen oder Monate verlangt.
Das ist auch ein Unterschied, den man mit der Verantwortung des Dienstgebers nur sehr schwer
trennen kann. Ich glaube, wir sollten jetzt einmal grundsétzlich etwas beschlieBen, schauen, wie
unsere Kolleginnen und Kollegen es annehmen. Bei den Lehrern hat sich gezeigt - das weif3 ich vom
Herrn Stadtschulratsprasidenten Matzenauer -, daB die Nachfrage sehr, sehr gering ist. In ganz Wien
haben sich von allen Lehrern nur 80 Personen dafur interessiert. Man darf ja eines nicht vergessen.
Wenn man weniger arbeitet, bekommt man auch weniger Lohn und man muB ja auch von etwas
leben. Das ist, glaube ich, die ganz naturliche Barriere fir den Wunsch nach Teilzeitarbeit.

Den Antrag bitte ich dem AusschuB zuzuweisen. Wir kénnen selbstverstandlich dort dariber
diskutieren, aber ich furchte, eine Zustimmung werden Sie im AusschuB nicht bekommen. Anson-
sten bitte ich der Vorlage die Zustimmung zu geben.

Prasident Sallaberger: Wir kommen nun zur Abstimmung tber die Gesetzesvorlage. Ich bitte
jene Mitglieder des Landtages die der Vorlage, einschlieBlich Titel und Eingang, zustimmen wollen
die Hand zu erheben. - Danke. Das Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig angenommen.
Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Vorlesung vornehmen lassen. - Es erfolgt
kein Widerspruch. Ich bitte daher jene Mitgiicuier des |.andtages die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist somit auch in zweiter
Lesung einstimmig beschlossen.

Es wurde ein BeschluBantrag der Abg. Ing. Engelmayer und Ingrid Korosec eingebracht. Die
Berichterstatterin empfiehlt die Zuweisung an den zustdndigen AusschuB. Ich bitte jene Damen und
Herren die mit der Zuweisung einverstanden sind um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Der
BeschluB- und Resolutionsantrag ist damit dem AusschuB zugewiesen.

Wir kommen damit zur Postnummer 2. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes
Uber die Einrichtung eines Wohnbauférderungsbeirates.

Berichterstatter hiezu ist der Herr Amtsfiihrende Stadtrat Ing. Hofmann. Ich bitte ihn, die Ver-
handlungen einzuleiten. '

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Novellierung des Wohnbauférderungsgesetzes macht es notwendig, dieses Gesetz
dem Hohen Landtag vorzulegen. In materieller Hinsicht bedeutet das nur die Fortsetzung der bereits
gelibten Praxis, daB zur Begutachtung von Wohnbauférderungsansuchen ein Beirat installiert wird.
Es soll im wesentlichen nichts geandert werden.

Ich méchte nicht verschweigen, daB bei dieser Gelegenheit von manchen, am Wohnbau inter-
essierten Stellen, Vorstellungen erhoben wurden, daB sie wiinschen, Mitglieder dieses Beirates zu
werden. Wir haben trotzdem die derzeit schon gepflogene Praxis, das Vorschlagsrecht der Fraktio-
nen im Hause, aufrecht erhalten. Ich mdchte nur bei dieser Gelegenheit die Fraktionen ersuchen
bei ihren Nominierungen méglichst viele der interessierten Institutionen zu beriicksichtigen. Sicher-
lich wird das nicht liickenlos moglich sein, da zu viele Interessenvertretungen den Bereich Wohnbau
berlihren. Trotzdem glaube ich, sollten wir uns bemihen (iber das Vorschlagsrecht der Fraktionen
eine breite Palette abzudecken.

Ich ersuche um Zustimmung zu diesem Gesetz.

Prasident Sallaberger: GemaB § 35, Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, meine
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Damen und Herren, die General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusam-
menlegung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall. So werde ich daher in dieser Form vorge-
hen. Ich erdffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist der Herr Abg. Dr. Hirnschall.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Prasident! Hoher Landtag! Das vorliegende Gesetz tber die Einrich-
tung eines Wohnbaufbrderungsbeirates bedeutet eine sehr wichtige Weichenstellung, da ja die Mit-
glieder dieses Gremiums letzten Endes (ber die Zuteilung von Wohnbauférderungsgeldern in einer
GroBenordnung von funf Milliarden Schilling jahrlich - das ersehen wir ja aus dem Rechnungsab-
schluB3 - zu befinden haben werden. Wie der Herr Stadtrat gesagt hat, gibt es hier sehr viele an einer
Mitgestaltung interessierte Institutionen, und daB die Fraktionen bei der Nominierung der Mitglieder,
die sich nach dem Proporzverhaltnis in der Landesregierung zusammensetzen, darauf achten sol-
len, daB diese interessierten Institutionen in den Vorschlagslisten Bericksichtigung finden. Dann bin
ich schon beim Thema, denn ich sehe hier eine eminente Gefahr. Ich sehe darin eine viel groBere
Gefahr als beim vorhergehenden Geschiftsstiick, als vom Kollegen Engelmayer diskutiert wurde,
daB die Unvereinbarkeitsbestimmungen in der Dienstordnung nicht pragnant und prézise genug
sind. .

Meine Damen und Herren! Hier in dieser Gesetzesvorlage, wo wir das ganz besonders drin-
gend brauchen wirden, gibt es Uberhaupt keine Unvereinbarkeitsbestimmungen. Wenn wir uns die
Zusammensetzung des Wohnbauférderungsbeirates in den letzten Jahren vor Augen fiihren, dann
war es zeitweise so, daB zwei Drittel der Mitglieder dieses Beirates aus solchen interessierten Insti-
tutionen, namlich von den Wohnbautrdgern selbst, gekommen sind, indem sie entweder leitende
Angestellte oder Funktionare solcher Wohnbautrager waren. Dieser Personenkreis hat nunmehr fiir
die Zuteilung funf Milliarden Schilling an Wohnbauférderungsmitteln zur Verfiigung gehabt. Fiir mich
ist es daher keine Frage, daB ein solches Gesetz die Nominierung von Mitgliedern eines derart wich-
tigen Beirates regelt, das auch die Position der einzelnen Mitglieder regelt, das Vorschlagsrecht,
und daB hier derartige Unvereinbarkeitsbestimmungen enthalten sein miiten, weil ja ganz einfach
bei diesen Betragen, um die es geht, bei der beruflichen Tatigkeit der Mitglieder dieses Beirates
naturlich erhebliche Zweifel in die Unbefangenheit der einzelnen Mitglieder gesetzt werden kénnen.

Nun wird man mir vielleicht entgegenhalten, daB es ja, auch wenn keine Unvereinbarkeits-
bestimmungen enthalten sind, es die schdne Ubung gibt, daB der betroffene Direktor, Obmann oder
sonstige Funktiondr eines Wohnbautragers, der im Beirat sitzt, wenn das eigene Geschéftsstiick
drankommt, verschamt an der Abstimmung nicht teilnimmt. ich glaube, daB das wenig andern
wirde an den Tatsachen, denn letzten Endes ist ja auch die Entscheidung tiber die Zuteilung der
Mittel an alle Wohnbautréger eine Entscheidung, die sein eigenes Unternehmen beeinfluBt, denn
es vergroBert oder verkleinert das Kuchenstiick, das fir den eigenen Betrieb, fur die eigene Firma,
Ubrig bleibt. Ich glaube daher, daB man die Mitglieder des kiinftigen Wohnbauférderungsbeirates
von diesem Gewissenszwang befreien solite, indem man klare Unvereinbarkeitsbestimmungen for-
muliert und in dieses Gesetz einfigt.

Ich habe daher gemeinsam mit Dr. Pawkowicz einen Zusatzantrag vorbereitet, der folgenden
Wortlaut hat:

Der Absatz 1 des § 2 der Gesetzesvorlage iiber die Errichtung eines Wohrbauférderungsbei-
rates (Beilage Nr. 14 aus 1985) zur Sitzung des Wiener Landtages vom 26. Juni 1985, ist durch fol-
genden Satz zu ergéanzen:

"Die Tatigkeit als Funktiondr oder Angestellter eines Wohnbautragers ist mit der Funktion
eines Mitgliedes (Ersatzmitgliedes) des Wohnbauférderungsbeirates unvereinbar.”

Jetzt sagen Sie mir bitte nicht, daB es nicht mdglich wére, so eine Bestimmung einzubauen.
Unsere steirischen Kollegen haben schon vor Jahren im steirischen Landtag eine derartige Formu-
lierung einstimmig beschlossen. Ich habe diese Formulierung, die ich fur gut und vorbildlich halte,
aus dem betreffenden steirischen Landesgesetzblatt entnommen und schlage sie lhnen zur
Beschlu3fassung vor.
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Prasident Sallaberger: Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor ich dem nachsten
Redner das Wort erteile, stelle ich die Unterstiitzungsfrage bezuglich des Zusatzantrages, der vom
Herrn Abg. Dr. Hirnschall eingebracht worden ist. Ich frage, wer diesen Zusatzantrag unterstitzt?
- Danke, das ist die Minderheit, und damit ist dieser Antrag erledigt. Wir setzen weiter fort in der
Debatte. Ich erteile dem Herrn Abg. Lustig das Wort.

Abg. Lustig: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine Damen und Herren! Wenn auch Herr Abg.
Dr. Hirnschall durch einen Veranderungswunsch, wenn ich das so sagen darf, die Ablehnung der
FPO zu dieser Vorlage zum Ausdruck gebracht hat, dann glaube ich doch, sagen zu konnen, daB
es eigentlich notwendig ware, daB gerade auf dieser Basis eine gewisse Einheitlichkeit bestehen
sollte. (Abg. Dr. Hirnschall: Keine Ablehnung, einen Verbesserungsvorschlag!) Ich habe daraus, ent-
schuldigen Sie bitte, die Ablehnung lhrer Fraktion entnommen. Gut, dann darf ich nur sagen, daf
es notwendig ist, auf dieser Ebene einheitlich vorzugehen, vor allem auch deshalb, weil ja auch im
Parlament die freiheitliche Fraktion das neue Wohnbauférderungsgesetz, dessen positive Auswir-
kung der Wohnbaufdrderungsbeirat ist, beschiossen hat und sich ja auch im Parlament dazu
bekennt. Ich darf aber nur sagen, und das ist unsere Meinung (Abg. Dr. Hirnschall: Das Parlament
hat nichts gegen Unvereinbarkeitsbestimmungen!) ja, darauf komme ich noch zu sprechen, Herr
Kollege Hirnschall, daB wir glauben, daB in diesem Beirat sicherlich die Notwendigkeit von Fachleu-
ten besteht, wenn auch, und das méchte ich unterstreichen, die dem Beirat angehérenden Politiker
sicherlich die dort gefiihrten Handlungen gemeinsam mit den Fachleuten zu vertreten haben. Wir
wissen ganz genau, wie sich diese Auswirkung sozusagen fortsetzt, da ja die Politiker schlieBlich
und endlich doch die Verantwortung zu tragen haben.

Da der Herr Stadtrat in seiner Berichterstattung gesagt hat, daB man mit der heutigen
BeschluBfassung etwas Bewahrtes fortsetzt, so darf ich Ihnen, meine Damen und Herren des Hohen
Landtages, doch sinige Zahlen hier dazu sagen. Am 20. Dezember 1967 hat der Wiener Landtag
die Bestellung eines Wohnbauférderungsbeirates beschlossen. Bis Ende 1984 gab es 53
Geschéftssitzungen in denen die Errichtung von 113.755 Wohnungen, von 1.146 Lokalen, 13.193
Ledigenrdumen - das sind zusammen 128.094 Einheiten, die mit rund 42,6 Milliarden Schilling
beschlossen wurden - positiv begutachtet und der Landesregierung zugeleitet wurden. Die 54. und
letzte Sitzung hat in diesem Jahr am 24. Mai stattgefunden und es wurden dort 619 Wohnungen
und 4 Lokale zur Férderung empfohlen. Das heift, zusammen mit den rund 125.000 Zusicherungen,
die in 148 Geschéftssitzungen, im Weg des Rundlaufs stattgefunden haben und ein Darlehensvolu-
men von 8,8 Milliarden Schilling betrugen, hat dieser Wohnbauférderungsbeirat in diesen rund 17
Jahren etwa 50 Milliarden Schilling bearbeitet, oder in Férderung gegeben, und tiber 250.000 Woh-
nungen, das ist etwa, meine Damen und Herren, ein Drittel des Wiener Wohnungsbestandes, ent-
weder neugebaut, oder dazu beigetragen, daB sie kostengiinstig verbessert werden konnten.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir sollten dieser heutigen Vorlage dahingehend unsere
Zustimmung geben, damit es in noch vermehrtem AusmaB mdoglich ist, sowohl auf dem Neubau-
sektor als auch, wenn Sie wollen, in der Stadterneuerung, in der Sanierung sanierungswurdiger
Gebaude, weitere positive Schritte im Interesse der Bevolkerung zu tun. Ich bitte Sie daher um die
Zustimmung zu diesem Gesetz. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Sallaberger: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, ich erkldre daher die Ver-
handlungen fur geschlossen, der Herr Berichterstatter verzichtet auf das SchiuBwort, wir kommen
daher gleich zur Abstimmung liber die Gesetzesvorlage. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages,
die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Danke,
das Gesetz ist somit in erster Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Es
erfolgt kein Widerspruch, ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit auch in zwei-
ter Lesung mit Mehrheit beschlossen.
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Wir kommen nun zur Postnummer 3. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes,
mit dem das Wiener Bezligegesetz gedndert wird. Berichterstatter hiezu ist Frau Amtsfiihrender
Stadtrat Friederike Seidl. Ich bitte Sie, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren des Wiener Landtages! Die Landtagsabgeordneten Rudolf Edlinger und Dr. Giinther Goller
haben einen Initiativantrag eingebracht, der eine Anderung des Wiener Bezligegesetzes beinhaltet.
Der GemeinderatsausschuB fur Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz hat sich
in seiner Sitzung am 25. Juni 1985 mit diesem Antrag beschaftigt und schlagt ihn unveréndert zur
Annahme vor. Als zustandiger Amtsfihrender Stadtrat ersuche ich Sie, meine Damen und Herren,
dieser Gesetzesvorlage die Zustimmung zu geben.

Prasident Sallaberger: Danke. Gemas § 35 Abs. 10 der Geschéftsordnung schiage ich vor,
die General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen die Zusammenlegung ein Einwand
erhoben? - Das ist nicht der Fall. So wird in dieser Form vorgegangen. Die Debatte ist eréffnet. Zu
Wort gemeldet ist der Herr Abg. Dr. Hirnschall.

Abg. Dr. Hirnschall: Hoher Landtag! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach einer lan-
gen und unerquicklichen 6ffentlichen Diskussion Uber Politikerbezlge und sogenannte Politikerpri-
vilegien haben nach den letzten Nationalratswahlen die Parteiflihrungen aller drei Parlamentspar-
teien ein Bundel von MaBnahmen vereinbart, das dann unter dem Titel "Privilegienabbau” vor ein-
einhalb Jahren im Parlament bechlossen worden ist. Entsprechend der bisherigen Ubung haben in
weiterer Folge die Landtage, darunter auch der Wiener Landtag, die getroffenen MaBnahmen fur
ihren Bereich ibernommen.

Es ist unbestritten, daB diese Losung, vor allem die Einbeziehung des bislang steuerfreien
Aufwandspauschales in die Besteuerungsgrundlage fiir alle Politiker Einkommenskurzungen zur
Folge gehabt hat, was ja offensichtlich auch beabsichtigt war. Die Vollbesteuerung hat aber alle
ziemlich gleichmaBig getroffen. Den Bundeskanzler ebenso wie den Burgermeister, die Minister
ebenso wie die Stadtrdte und die Nationalratsabgeordneten ebenso wie die Gemeinderéte oder
Bezirksvorsteher.

Die Offentlichkeit hat diesen sogenannten Privilegienabbau zunéchst mit groBem MiBtrauen
verfolgt und sie hat bezweifelt, daB hier wirklich etwas entscheidend verdndert wurde. Erst nach
und nach haben auch die Medien begonnen, das anzuerkennen. Und nun, meine Damen und Her-
ren, wird die Offentlichkeit mit diesem gemeinsamen Antrag von SPO und OVP im Wiener Landtag
konfrontiert. Wir firchten, daB die miihsam erlangte Glaubwiirdigkeit in dieser Frage wieder verio-
rengeht und die leidige Diskussion erneut aufbricht. Das, meine Damen und Herren, zahlt sich wirk-
lich nicht aus. ‘

Dazu kommt noch etwas. Der Finanzminister Dr. Vranitzky hat vor 14 Tagen, und das solite
man durchaus als Signal ansehen, angekundigt, daB es fiir die kommenden Gehaltsverhandiungen
mit den 6ffentlichen Bediensteten eine Obergrenze von 2,5 Prozent geben wird. Er hat diese 2,5
Prozent auch allen anderen Berufsgruppen als Leitlinie fiir ihre Kollektivvertragsverhandiungen
empfohlen. Auch vor diesem Hintergrund ist der heutige Antrag zu sehen.

Daran dndert auch wenig, wenn in anderen Bundeslandern, wie etwa in Niederdsterreich oder
Tirol, seit Jahren gleichhohe oder noch héhere Bezlige in Kraft sind. Das Entscheidende ist, daB es
sich hier und heute um die erste Verénderung seit dem sogenannten Privilegienabbau handelt, auf
die sich moglicherweise in der Zukunft andere berufen werden. In der Offentlichkeit wird daher der
heutige SPO-OVP-Antrag als der Beginn einer Revision der seinerzeitigen Vereinbarungen verstan-
den werden und darliber wird man leider nicht hinwegkommen. Wir halten daher diese Vorlage fur
einen verfehiten Schritt und lehnen sie ab.

Prasident Sallaberger: Als nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abg. Dr. Goller. ich erteile

es ihm.
Abg. Dr. Goller: Herr Vorsitzender! Frau Berichterstatter! Sehr verehrte Damen und Herren!



14 Sitzung vom 26. Juni 1985

Es ist bei einer Anderung des Beziigegesetzes wahrlich eine schwierige Aufgabe, eine Art gesetz-
liche Selbsteinschétzung, wieviel diirfen wir Wiener Politiker verdienen? Ich wehre mich ganz ener-
gisch gegen die falsche Argumentation liber die Héhe von Politikerbeziigen und das gilt ganz alige-
mein. Man hort oft: "Sie sollen so viel verdienen, daB sie gegen Korruption gefeit sind.” Dies halte
ich fur einen falschen Standpunkt, denn ich bin (iberhaupt der Auffassung, daB ein 6ffentliches Man-
dat, eine offentliche Funktion, nicht nur sogenannten Milliondren zugénglich sein soll, die es sich
leisten konnen, im Interesse des Volkes zu wirken, ohne daB sie eine Gage entgegennehmen.

Zweitens setze ich wirklich voraus, daB personliche Integritét fur jeden Mandatar eine Selbst-
verstandlichkeit sein muB. Es muB einen als Politiker betroffen machen - zumindest mir ist es so
ergangen -, wenn man vom Herrn Bundeskanzler Sinowatz anlaBlich der Vorstellung des neuen
Bautenministers Ubleis, Ende Februar, héren muBte wie er vor den Medien sagte: "Ubleis sei nicht
nur sehr erfolgreich und sachlich kompetent, sondern auch persénlich integer.” Ich glaube, daB3
diese moralische Qualifizierung fur alle gelten muB und nicht nur fiir die, die im Beruf verantwortliche
Positionen innehaben. Fir diejenigen aber, meine Damen und Herren des Wiener Landtages, die
eine offentliche Funktion, ein 6ffentliches Amt, bekleiden und der Aligemeinheit, dem Wohle der
Menschen und des Landes verpflichtet sind, ist das ein selbstverstandliches Mindesterfordernis.

Ich meine, negative Beispiele von Spitzenpolitikern, wie sie gerade in der letzten Zeit vermehrt
aufgedeckt wurden, schaden nicht nur der Partei, aus der sie kommen, sondern uns allen, die wir
gewahlte Funktiondre sind. Das wird man mit einem verbesserten Beziigegesetz sicherlich nicht
regeln kénnen. Es wird immer auf den Charakter jedes einzelnen ankommen. Wir sollten aber auch
als Politiker nicht klagen, tber den groBen Zeitaufwand und Uber die vielen, vielen Verpflichtungen,
die wir ibernommen haben und {ibernehmen missen. Wir haben das Mandat, und das betrachte
ich als Ehrenaufgabe, freiwillig.iibernommen, gestiitzt auf das Vertrauen der Wahler und niemand
kann einen dazu zwingen. Ich wiirde nicht leugnen, daB manche Ehrgeizige in die Politik gekommen
sind, mit der Erwartung auf mehr persénlichen EinfluB, auf Macht und auf Prestige. Das soll uns aber
nicht abhalten, meine Damen und Herren, von der Maxime: "Wir wollen und haben unserer Stadt,
unserem Land, vor allem den Menschen zu dienen, und in Verantwortung fiir sie zu arbeiten.”

Jetzt erhebt sich die Frage: "Was ist diese Arbeit wert? Wieviel dirfen wir verdienen?” Es gibt
leider sehr viele, und ich glaube jedes Mitglied des Landtages hat diese Erfahrung schon gemacht,
die sagen: "Wieviel verdienen Sie denn als Politiker?” Nennt man ihnen den Bezug und den Betrag,
dann sagen sie: "Das ist viel zu viel, das ist viel zu viel. Wenn Sie Idealist sind, dann diirfen Sie keinen
Groschen dafiir verlangen.”

Es gibt aber auch das andere Extrem. Es gibt andere, die folgendes sagen, wenn sie einen
Politiker fragen: "Was so wenig, das gibt es doch nicht? Na lhr miiBt ja sicher irgendwo noch eine
andere Quelle haben, das glaube ich ja nicht, das ist ja unmoglich wahr.” Wenn man ihnen dann
den Bezlgezettel zeigt, sagen sie: "Na Ihr muBt schén dumme Idealisten sein, daB Ihr das macht.”
Den einen, wie gesagt, erscheint es zu viel, den anderen zu wenig.

Wir wollen nun durch unseren Antrag auf ein neues System in Wien umstellen, weil wir laut
Antragsbegriindung nicht nur Landesaufgaben, sondern auch Gemeindeaufgaben, aus unserer
Doppelfunktion Stadt und Land in einem, zu erfullen haben. Am besten lieBe sich unser Betatigungs-
feld etwa mit folgenden Funktionskoppelungen vergleichen: Wenn zum Beispiel ein Gemeinderat
einer Landeshauptstadt auch gleichzeitig Landesabgeordneter des namlichen Bundeslandes wére,
oder daB ein Stadtrat einer Landeshauptstadt gleichzeitig auch Landesrat wére, oder ein Burgermei-
ster auch gleichzeitig Landeshauptmann. Freilich geht es uns nicht um den finanziellen Vergleich,
sondern es geht uns um die richtige Qualifizierung. DaB unsere Bezlge in unserem Land nicht die
hochsten sind, hat sich mittlerweile ohnedies schon herumgesprochen, weil es bei uns unter ande-
rem keine gesonderten Reisepauschale gibt, keine extra Aufwandsentschadigung fiur AusschuBvor-
sitzende, keine Sitzungsgelder, keine Entfernungszulage, kein Kilometergeld und so weiter.

Eines muB ich schon bei der FPO-Behauptung, daB dieses neue Bezligegesetz eine Revision
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des von der rot-blauen Koalition einmitig beschlossenen Privilegienabbaues ist, in Erinnerung
rufen. (Abg. Dr. Hirnschall: Nicht von der Koalition! Von allen Parteien!) Das stimmt, in Ihrer Presse-
aussendung Herr Abg. Hirnschall war es falsch. (Abg. Dr. Hirnschall: Nein! ich habe immer gesagt:
Von allen!) Sie von der rot-blauen Koalition haben es ausgesendet. Lesen Sie es selber nach, wenn
Sie es nicht selbst gesagt haben.

Erstens, haben wir unsere Privilegien in Wien schon viel friiher abgebaut. Die Doppelbeziige,
zum Beispiel als Stadtrate und 6ffentlich Bedienstete oder Bedienstete der rechtlichen Institutionen,
sind bei uns schon seit langem aufgehoben. Die Aufsichtsratsgebuhren der Mitglieder des Stadtse-
nates wurden sogar schon in der Ersten Republik, also vor urdenklichen Zeiten, der Stadtkasse
abgeliefert und dieser BeschluB wurde im Jahre 1946/47 sofort wieder zum BeschluB erhoben. Wir
haben auch in den eigenen Wirtschaftsbetrieben keine Aufsichtsrdte mehr und wir haben auch nie
den Mitgliedern des Stadtsenates und der Landesregierung das zu 40 Prozent versteuerbare Spe-
senpauschale in die Pension eingerechnet, wie das bis vor kurzem in anderen Stadten tblich war.

Noch eine Feststellung zu der FPO-Meinung, daB wir den Privilegienabbau hemmen. Ich
kenne .ein einziges Sonderprivileg. 1983 haben wir wegen der FPO und nicht gegen die FPO die
Verfassung geandert, damit Hirnschall iberhaupt noch Klubobmann sein kann. Wenn das nicht ein
Spezialprivileg ist, dann wei3 ich es nicht.

Es ist billig, wie es die FPO tut, jetzt zu polemisieren und dann zu kassieren. Wir haben die
Ehrlichkeit, offen Uiber die Neuregelung der Bezlige zu sprechen, zu diskutieren und zu beschlieBen.
Nicht in einer Nacht- und Nebelaktion. Ich glaube, es ist bei aller Selbstbeschrénkung, die wir uns
Politiker selbstverstandlich auferlegt haben, eine praxisnahe Selbsteinschatzug. Einige werden die
Politikerbezilige auf jeden Fall zu hoch finden. Aber so lange Politiker, meine sehr verehrten Abge-
ordneten, meine Damen und Herren, sich selbst abwerten, haben sie wahrscheinlich sogar recht.
Das will ich nur in das Stammbuch der FPO schreiben und allen jenen die sich von den gemeinsamen
Beschlussen vielleicht absetzen wollen.

Ich bin Uiberzeugt, man wird uns Wiener Politiker nicht nach den Bezlgen messen, sondern
nach den Leistungen die wir fiir die Stadt Wien zu vollbringen haben und zu vollbringen gewillt sind.
ich bitte um Annahme des Antrages. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Prasident Sallaberger: Als nachster zum Wort gemeldet ist der Herr Abg. Edlinger. Ich erteile
es ihm.

Abg. Edlinger: Herr Prasident! Frau Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Wiener Landtages! Der Herr Abg. Dr. Hirnschall hat auf die Privilegiendiskussion verwiesen, die die
Offentlichkeit und die Medien in sehr groBem MaBe interessierte und die letztendlich zu Beschliissen
gefiihrt hat, die viele sogenannte Privilegien abgebaut haben.

Was sind denn Privilegien? Privilegien sind Vorrechte, und aus der historischen Tradition der
Position der Politiker hatten sich in jahrzehntelanger Tradition Vorrechte ergeben, die ganz einfach
nicht mehr zeitgemaB waren. Ich mochte daher betonen, daB der Antrag den ich heute zu vertreten
habe, nicht als Unterlaufen der Privilegiendiskussion und der Beschliisse aus dem Jahre 1983 zu
sehen ist. Wir bekennen uns zum Privilegienabbau, der auf der Bundesebene mit den Stimmen aller
Parteien beschlossen worden ist und der selbstverstandlich auch in Wien seine entsprechenden
Auswirkungen hatte.

Was waren denn die harten Punkte dieser Privilegiendiskussion? Wir haben die volle Besteue-
rung der Politikergehilter eingefiihrt, weil eben aus dieser historischen Tradition jene Betrége, die
zur Abdeckung von Auslagen, die durch die Funktion entstanden sind, steuerfreigestellt waren. Wir
alle gemeinsam meinten, daB es nicht gerechtfertigt sei, wenn es eine Gruppe von Einkommensbe-
ziehern gibt, die einen gar nicht unbetrachtlichen Teil ihres Einkommens steuerfreigestellt hatte.

Wir hatten die Anderung der dienstrechtlichen Stellung jener Beamten vollzogen, die gleich-
zeitig Abgeordnetenfunktionen innehatten. Ein wesentlicher Abbau eines Privilegiums. Der Verset-
zungsschutz, den diese Abgeordneten als Beamte hatten, wurde aufgehoben. Die Doppelabferti-
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gungen sind gestrichen worden. Es muB heute ein periodischer Bericht (iber Vermdgenssituationen
von Regierungsmitgliedern auf Bundes- und Landesebene gelegt werden.

Ich glaube, daB wir mit diesen Beschliissen, die vor etwa eineinhalb Jahren gefaBt worden
sind und die in die Praxis umgesetzt wurden, sehr wohl jener legitimen Forderung, die gestelit wor-
den ist, Privilegien also Vorrechte abzubauen, nachgekommen sind.

Ich meine, wenn wir heute einen Antrag vorlegen, der auf eine Anderung der Beziige der Poli-
tiker in unserem Bundesland und in unserer Stadt hinauslauft, dann hat das ursachlich mit dem Pri-
vilegienabbau etwas zu tun. Ist aber nicht als Unterlaufen dieser Initiativen zu sehen, denn dieser
Privilegienabbau hat naturlich zu ganz gewaltigen Reduzierungen der Nettoeinkinfte der Politiker
gefihrt, und ich stehe nicht an, lhnen hier die Meinung eines Mannes, der als Chefredakteur in einer
groBen Osterreichischen Tageszeitung tétig ist, zu zitieren.

- Gerd Leitgeb schrieb bereits am 1. Juli 1984, also unmittelbar nachdem die Privilegiengesetze
oder die Abbauverordnungen und Gesetze in Kraft getreten sind. Er schrieb am 1. Juli 1984: "Warum
wir unsere Politiker besser bezahlen sollten. ich bin der Meinung, daB die Gehélter der Abgeordne-
ten in unserem Parlament, die der Minister und des Bundeskanzlers viel zu nieder liegen. Es ist
beschdmend, daB es im Hohen Haus Mandatare gibt, die nicht mehr als 20.000 Schilling im Monat
haben und daB Minister Gehaltsstreifen prasentieren kénnen, die Auszahlungsbetrdge von unter
50.000 Schilling dokumentieren.”

Dieser Initiativantrag zielt auf eine Anderung des Beziigegesetzes hin, aber hat ein Prinzip,
namlich jenes der Anerkenntnis der Funktionen, die wir als Landes- und Gemeindepolitiker auszu-
Uben haben. Wir sind nach dieser BeschluBfassung - und das méchte ich als Nebensatz einfligen
- bei weitem nicht die hchstbezahltesten Landespolitiker Osterreichs. Doch danach sollten wir uns
gar nicht ¢ tcwen,

Was wir woiien, sind klare gesetzliche Bestimmungen, so daB es fur Jedermann transparent
ist, was ein Wiener Gemeinderat, was ein Stadtrat verdient. Daher wollen wir ein klares Gesetz ohne
Reisekosten, ohne Sitzungsgelder, ohne Reprédsentationsspesen, wie das in anderen Bezligegeset-
zen sehr wohl postuliert ist. Wir wollen, und ich glaube das ist wesentlich festzustellen, eine Bezah-
lung, die den vielféltigen Aufgabenbereich, den Wiener Gemeinderate, Abgeordnete und Wiener
Stadtsenatsmitglieder haben, entspricht.

Ich mochte, weil in einer der offentlichen Erklarungen der Freiheitlichen Partei von einer
Bezugserhéhung von 20 Prozent die Rede war, nur klar feststellen, daB das sehr locker gerechnet
war und einen ganz groBen Irrtum nach oben in sich birgt. Die Bezugserhdhung, die wir heute
beschlieBen wollen, bedeutet bei einem Abgeordneten eine Nettobezugserhdhung von 4.000 Schil-
ling, bei einem Stadtrat von 3.000 Schilling, beim Vizebirgermeister von knapp 1.000 Schilling und
bei einem Bezirksvorsteher von 5.000 Schilling.

In diesem Zusammenhang darf aber doch nicht unerwahnt bleiben, was die Begleiterschei-
nung des Privilegienabbaues war, daB damals der Gemeinderat iber 6.000 Schilling verloren hat,
der Stadtrat damals Giber 22.000 Schilling Nettoverlust hatte, der Vlzeburgermenster 26.000 Schilling
und der Burgermeister 30.000 Schilling.

Wenn wir heute dieses Gesetz beschlieBen, dann befinden sich die Wiener Landespolitiker
auf dem Nettolohnniveau von 1976, und auch das mdochte ich in aller Klarheit feststellen.

Ich mdchte noch einmal den Chefredakteur des "Kurier” vom 23. Juni zitieren, Gerd Leitgeb
meint zum Thema, warum es so wenige gute Politiker gibt: "Wir haben heute weitgehend privilegien-
lose Abgeordnete in Gemeinderéiten, Landtagen und im Nationalrat sitzen, die nicht einmal 20.000
Schilling verdienen. Das kann fiir den politisch interessierten Nachwuchs kein Anreiz sein, und muB
zur Verelendung des Politikerstandes fiihren. Wenn wir in Zukunft weiterhin gute Leute an wichtige
politische Schalthebel kriegen wollen, miissen wir unverziiglich dafiir sorgen, daB die Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen werden. Selbstverstandlich weiB ich, daB es firr jeden Politiker in diesem Land
sehr schwer sein wird, hier eine Initiative in eigener Sache zu ergreifen, denn die Damen und Herren
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auf den Abgeordnetenbanken werden moglicherweise vermuten, das Wahlvolk wurde kein Ver-
standnis fur solche Forderungen haben. Ich bin ziemlich sicher” - schreibt Leitgeb weiter - "dal die
Politiker mit dieser Ansicht irren. Das Volk weiB ganz genau, daB ordentliche Leistungen anstandig
honoriert werden mussen und daB sich jeder Birger dieses Landes winschen muf3, daB die gewahl-
ten Mandatare ihr bestes geben und moglichst gute Leistungen erbringen, daher wird er auch bereit
sein, einer ausreichenden Honorierung fir diese Leistungen zuzustimmen.”

Wir andern heute das Wiener Bezligegesetz, genau im Hinblick auf diese leistungsadaquate
Bezahlung. Die sozialistische Fraktion wird daher diesem Initiativantrag zustimmen. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Sallaberger: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht mehr vor. Ich erkléare daher die
Verhandiungen fiir geschlossen. Die Frau Berichterstatter verzichtet auf das SchluBwort. Wir kom-
men damit zur eigentlichen BeschluBfassung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Danke. Das Gesetz
ist somit in erster Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, lasse ich sofort die zweite Lesung vornehmen. - Es erfolgt
kein Widerspruch. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit auch in zweiter
Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der ndchsten Sitzung werden auf schriftichem Wege
bekanntgegeben. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB um 10.25 Uhr.)
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