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(Beginn um 9 Uhr.)
-Prasident Sallaberger: Die 18. Sitzung des Wie-
ner Landtages ist eroffnet.

Entschuldigt sind die Herren amtsfiihrenden
Stadtrate Braun, Rautner und Univ.-Prof. Dr. Sta-
cher sowie die Herren Landtagsabgeordneten Vejti-
sek und Putz.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung
kommen, gebe ich gemil § 16 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung bekannt, daB an schriftlichen Anfragen
von der Freiheitlichen Partei Osterreichs eine und
von der Osterreichischen Volkspartei ebenfalls eine
vorliegt.

Die Abg. Dkfm. Hilde Schilling und Daller haben
einen Antrag, betreffend keine Verrechnung einer
Abwassergebiihr fiir Gartenwasser, eingebracht.
Ich weise diesen Antrag dem amtsfiihrenden Stadt-
rat fiir Finanzen und Wirtschaftspolitik zu.

Wir kommen damit zur. Tagesordnung, meine
Damen und Herren.

Die Postnummer 1 betrifft die erste Lesung der
Vorlage des Gesetzes, mit dem das Wiener Veran-
staltungsgesetz gedndert werden soll.

Berichterstatter hiezu ist der Herr amtsfiih-
rende Stadtrat Mrkvicka. Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Mrk-
vicka: Herr Préasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Zu dieser Novelle ist zu sagen, dal} sie
auf einen Initiativantrag der Abg. Strangl und Dr.
Aigner abstellt. Er wurde aus aktuellem Anlafl
gestellt, um eine Einddmmung der Automatenspiel-
hallen im sogenannten Béhmischen Prater, offiziell
Laaer Wald genannt, zu erreichen. Die Ausweitung
von Spielhallen drohte das althergebrachte Erschei-
nungsbild mit Ringelspielen, Kinderradbahn, Wel-
lenbahn und so weiter in den Hintergrund zu dran-
gen. )

Die Stadt Wien und, darf ich doch sagen, unser
Landeshauptmann haben sich seit Jahren fiir die
Erhaltung dieses Erscheinungsbildes im Bohmi-
schen Prater eingesetzt, und ich glaube, da3 es rich-
tig ist, da der Ausschufl fiir Kultur und Sport die-
sem Initiativantrag in seiner Sitzung vom 28. Mérz
1985 Rechnung getragen hat, erstens diese Eindam-
mung im Rahmen einer Novelle beantragt und
aullerdem eine gleichartige Anwendung solcher
Bestimmungen auf den Volksprater vorgesehen
hat.

In der Novelle ist ausgefiihrt, dal die Zahl der
mit Konzessionen fiir Unterhaltungsspielapparate
und Miinzspielapparate betriebenen Spielhallen auf
den Stand zum Jahresende 1984 limitiert wird. Im
Interesse einer Strukturverbesserung jedes dieser
beiden Bereiche soll jedoch eine Verlagerung einer
aufzulassenden Spielhalle auf eine andere Parzelle,
wo bisher keine Spielhalle stand, ermdéglicht wer-
den.

Es wird daher der Antrag an den Wiener Land-
tag gerichtet, den vorliegenden Gesetzentwurf zum
Beschluf3 zu erheben.

Prasident Sallaberger: Ich danke fiir die Bericht-
erstattung.

Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wort-
meldung vorliegt, kommen wir gleich zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. — Ich danke. Das ist somit ein-
stimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, kommen wir zur
zweiten Lesung. — Es erfolgt kein Widerspruch.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages,
die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. — Danke. Das

"Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung beschlos-

sen.
Wir kommen nun zur Postnummer 2. Sie betrifft

"die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes zum

Schutz der Jugend, das Wiener Jugendschutzgesetz
1985.

Berichterstatter hiezu ist Frau amtsfiihrender
Stadtrat Ingrid Smejkal. Ich bitte sie, die Verhand-
lungen einzuleiten.

Berichterstatter amtsfuhrender Stadtrat Ingrid
Smejkal: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist mir wirklich
eine Freude, Ihnen heute ein neues Jugendschutz-
gesetz vorlegen zu diirfen.

Das Jugendamt der Stadt Wie hat in wirklich
langen Verhandlungen mit Vertretern von Jugend-
und Familienverbanden ein, wie wir glauben,
modernes Jugendschutzgesetz ausgearbeitet, das
wir Thnen heute vorlegen diirfen — ein modernes
Gesetz nicht nur in der Sprache. Ich moéchte das
doch auch herausheben, weil wir uns hier bemiiht
haben, auch in der Formulierung dieses Gesetzes
eine Sprache zu wéhlen, die wirklich verstédndlich
ist und auch fiir junge Menschen, die es, wie wir
hoffen, lesen werden, versténdlich sein wird.

Im Gesetz sollte weitgehend zum Ausdruck kom-
men, daB3 der Schutzgedanke bei Kindern und
Jugendlichen im Vordergrund steht. Daher wurden
die allgemeinen Pflichten, die Pflichten der Unter-
nehmer, der Veranstalter sowie ganz besonders die
Pflichten der Erziehungsberechtigten und Begleit-
personen bereits an die Spitze der normativen
Bestimmungen dieses Gesetzes gestellt.

Das Wiener Jugendschutzgesetz dient aber vor
allem der Unterstiitzung der fiir die Erziehung Ver-
antwortlichen, indem es den Behérden die Moglich-
keit gibt, dort einzugreifen, wo dies im Interesse der
Jugend erforderlich ist. Deshalb muf3 das Jugend-
schutzgesetz nicht zuletzt auch an das Gewissen
der Erwachsenen appellieren. Es ist daher vordring-
lich, das Verstidndnis und vor allem die Mitarbeit
der Eltern und Erziehungsherechtigten zu errei-
chen.

Ich stelle daher den Antrag, dem vorliegenden
Gesetzentwurf die Zustimmunng zu erteilen.
Président Sallaberger: Ich danke.

Da es sich hier um eine Vorlage von geringem
Umfang handelt, konnen gemall § 35 Abs. 10 der
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Geschéftsordnung die General- und Spezialdebatte
zusammengelegt werden.

Ich frage daher, ob gegen diese Zusammenle-
gung ein Einwand erhoben wird. — Das ist nicht
der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eroffnet.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abg. Dr. Hirn-
schall.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Prasident! Frau
Berichterstatter! Hoher Landtag! Nach einer relativ
kurzen Zeitspanne von 14 Jahren ist es notwendig
geworden, in Wien ein neues Jugendschutzgesetz zu
beschlie3en, das der gesellschaftlichen Entwicklung
dieser Zeit Rechnung tragt.

Wir werden dieser Vorlage zustimmen, weil wir
sie insgesamt fiir eine verniinftige Regelung des
Jugendschutzes im grof3stddtischen Bereich halten.

Der Entwurf ist von zwei Prinzipien gekenn-
zeichnet, zu denen auch wir ja sagen kénnen. Das
ist einmal die Liberalisierung in den Bereichen, wo

es vertretbar erscheint, etwa beim Besuch von.

Kino- und Theatervorstellungen oder Tanzveran-
staltungen.

Dariiber hinaus weist aber das neue Gesetz den
Eltern und sonstigen Erziehungsberechtigten eine
besondere Verantwortung zu. Mit Billigung der
Eltern, die im Einzelfall selbst entscheiden miissen,
ob dies zu einer Gefdhrdung fiir das Kind oder den
Jugendlichen fiihren kann, kénnen namlich auch
die im Gesetz an und fiir sich festgelegten zeitli-
chen Begrenzungen fiir Veranstaltungsbesuche und
ahnliches liberschritten werden.

Wir halten diese starke Einbindung der Eltern
und die Moglichkeit zu einer individuellen Gestal-
tung fiir einen richtigen Schritt gegeniiber den bis-
herigen, eher schematischen Losungen.

Es gibt allerdings auch weiterhin Bereiche, wo
es keinerlei Liberalisierung und Toleranz im Inter-
esse eines wirksamen Jugendschutzes geben kann.
Dazu gehoren unter anderem der Genuf3 von Sucht-
giften oder die Beniitzung von Gliicksspielappara-
ten und der Besuch von Spielhallen.

In diesem Zusammenhang muf, glaube ich, in
der heutigen Debatte etwas mit aller Deutlichkeit
ausgesprochen werden. Die Vollziehung des Geset-
zes, die Uberwachung der Jugendschutzbestimmun-
gen obliegt nach § 20 der Bundespolizeidirektion
Wien. Es ist keine Frage, daB in den letzten Jahren
manches nur mehr sehr lassig liberwacht worden
ist, daB3 hier ein gewisser Schlendrian eingerissen
ist. Das héngt sicher damit zusammen, daf3 ganz all-
gemein manche Jugendschutzbestimmungen von
den Eltern, den betroffenen Jugendlichen und
natiirlich auch von den Polizeiorganen als nicht
mehr ganz zeitgem&f angesehen worden sind. Die-
ser Einstellung wird durch den heutigen Gesetzes-
beschlufl Rechnung getragen. Wir bemiihen uns, ein
modernes und brauchbares Gesetz zu schaffen.

Diese Bestimmungen aber, die heute beschlos-
sen werden, milissen nunmehr auch mit aller Konse-
quenz vollzogen werden. Ich hoffe, daf3 das auch in
Gespréachen zwischen der Frau Stadtrat und den

zustdndigen Herren der Bundespolizeidirektion
klargestellt wird.

Das soll auch, wie ich meine, ab Wirksamkeits-
beginn des Gesetzes, also ab 1. Juli dieses Jahres,
durch entsprechende Schwerpunktaktionen von
Anbeginn an deutlich werden, etwa durch eine
gezielte Uberwachung der Spielhallen, durch ein
entsprechendes Einschreiten beim Verkauf jugend-
gefahrdender Gegenstande nach § 18 des Gesetzes
und anderes mehr.

‘Meine Damen und Herren! In einem Punkt gibt
es allerdings auch nach BeschluB3fassung der heuti-
gen Vorlage noch eine entscheidende Liicke im
Jugendschutz. Ich habe in Gespriachen mit der Frau
Stadtrat und auch in Gesprachen mit den zustandi-
gen Beamten auf dieses Problem hingewiesen und
den Eindruck gehabt, daB ich mit diesen Uberlegun-
gen durchaus auf ein gewisses Verstandnis gesto-
Ben bin. -

Ich meine hier die Bedrohung, die steigende
Bedrohung in den letzten Jahren, der viele junge
Menschen durch die Téatigkeit der sogenannten
Jugendreligionen und Jugendsekten unterliegen.
Ich glaube, dal wir auch dieser Entwicklung nicht
tatenlos zusehen diirfen.

Das entspricht auch meiner Uberzeugung nach
dem Gesetzesauftrag im § 1, ndmlich der Zielvorstel-
lung unseres Jugenschutzes, wo ausdriicklich von
den Gefahren in der geistigen und seelischen Ent-
wicklung der Jugendlichen die Rede ist, welchen
Gefahren man entsprechend entgegenzuwirken
héatte.

Mir ist klar, daf3 dieser Komplex keine Materie
ist, die legistisch einfach bewiltigt werden kann.
Aber die Situation der Jugendlichen, die in diese —
man kann ruhig sagen — Gehirnwéasche hineinge-
raten sind, die Not der Eltern und der Angehorigen
lassen es, glaube ich, geboten erscheinen, sich auch
mit dieser jugendgefédhrdenden Erscheinung unse-
rer Zeit starker zu befassen.

Wir wiirden daher vorschlagen, auch lber diese
Thematik in eine Beratung unter Heranziehung
von Psychologen, von erfahrenen Jugenderziehern
und anderen Fachleuten einzutreten und zu tberle-
gen, welche notwendige Hilfestellung als Gesetzge-
ber wir in dieser Hinsicht anbieten kénnen.

Der Vorlage selbst werden wir unsere Zustim-
mung geben.

Prisident Sallaberger: Ich danke dem Herrn
Abgeordneten.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abg. Prochaska. Ich erteile es ihm. :

Abg. Prochaska: Hoher Landtag! Seit 1966 gibt
es Bestrebungen und Empfehlungen, bei aller Aner-
kennung der regionalen Besonderheiten und des
foderalistischen Prinzips, die Jugendschutzgesetze
in Osterreich oder in bestimmten Regionen Oster-
reichs zu vereinheitlichen. Trotz etlicher Novellie-
rungen seither war dies kaum bis gar nicht der Fall.
Auch die Forderungen einzelner, zugegebenerma-
Ben nichtsozialistischer Jugendorganisationen, die
Neuerstellung des niederdsterreichischen Jugend-
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schutzgesetzes im Jahre 1982 zum AnlaB fiir eine
gleichzeitige Novellierung in Wien zu nehmen, stie-
Ben auf taube Ohren, auch obwohl die niederdster-
reichischen Sozialisten anlaBlich dieser Beschluf3-
fassung sogar einen dementsprechenden Resolu-
tionsantrag einbrachten, in dem vorgesehen war,
auf eine vertragliche Regelung zwischen den Léan-
dern hinzuarbeiten.

Nach zwei Jahren war es allerdings dann auch
in Wien so weit, und es haben, wie heute schon
betont, sehr ausfiihrliche und sehr ordentliche Ver-
handlungen stattgefunden. Ausgangsposition fir
die Neufassung — und nicht eine Novellierung —
des Jugendschutzgesetzes waren fiir uns die geén-
derten Wertvorstellungen und die andersgestalte-
ten gesellschaftlichen Verhaltnisse.

In der Vergangenheit war festzustellen, daB3 das
bisherige Jugendschutzgesetz in manchen Berei-
chen nur mehr auf dem Papier existierte und teil-
weise nicht mehr exekutierbar war. Es ging also bei
der Neuschaffung darum, ein Instrument zu finden,
welches dem Schutz der Kinder und Jugendlichen
unter Bedachtnahme auf die Verantwortung der
Erziehungsberechtigten dienen soll. Diese beson-
dere Hervorhebung des Elternrechtes reklamieren
wir von der Volkspartei als besonderen Erfolg,
wenngleich ich nicht anstehe, dem positiven Lern-
prozel3 der Mehrheit hier auch meine Anerkennung
zu zollen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist — wir konnen das sagen, ohne daf3 uns
eine Perle aus der Krone fallt — in weiten Berei-
chen das niederosterreichische Jugendschutzgesetz
Pate gestanden. Meine Damen und Herren! Ich
mochte in diesem Zusammenhang auch hervor-
streichen, dafl unser Nachbarland ein bichen mehr
Mut hatte und einen Schritt weiter geht, indem es
der besonderen Erziehungsaufgabe der Familie in
Form eines Familiengesetzes, eines Familienforde-
rungsgesetzes gerecht wurde. Darin wird eindeutig
festgelegt, daB3 die Elternbildung ein wesentlicher
und forderungswiirdiger Faktor der Erziehung ist.

Dazu hat bei uns in Wien der Mut nicht ganz -

gereicht. Ich nehme nicht an, daB es altideologische
Schatten, die noch auf der Familie ruhen, gewesen
sein mogen. Es wiirde uns auch freuen, wenn man
nicht nur ein Familiengesetz beisteuern, sondern
sich auch zu einem Jugendférderungsgesetz aufraf-
fen konnte, denn zwischen dem Schutz der Jugend
vor MiBlbrauch und Ausbeutung einerseits und der
Forderung . der personlichen Einsatzfreude, von
Kreativitit und Ideenreichtum andererseits,
besteht ein nicht zu iibersehender Zusammenhang.

Gerade in unserer Zeit, die gekennzeichnet ist
durch eine unglaubliche Meinungsvielfalt und
durch verschiedenste Orientierungsmoglichkeiten,
besteht dennoch die Gefahr, daB durch den selbst-
verstandlich gewordenen Wohlstand und durch die
scheinbar unerschiitterliche soziale Sicherheit beim
jungen Menschen der Eindruck entsteht, phne eige-
nes entsprechendes personliches Engagement blof3
fordern zu miissen. Die Folge kann ein Verkiim-
mern der eigenen Gestaltungsfahigkeit sein oder

eine Reduktion der Freiheit hin zur bloflen Kon-
sumfreiheit.

Darum geht es eigentlich auch im Jugendschutz-
gesetz. Es soll von der Intention her Schutz gewéh-
ren und nicht die Strafe in den Vordergrund stellen.
Es soll Schutz geben vor dem eigenen Ubermut der
Jugendlichen, das heifit vor den Folgen unbedach-
ten Ubermuts, und bestimmte, ohnehin weitge-
steckte Grenzen sichtbar machen. Es soll letztlich
Schutz geben vor einer materialisierten Umwelt,
unserer Konsumumwelt, die sich nicht genugtut, den
jungen Menschen alles, aber auch alles anzubieten.

Hier setzt in erster Linie die Verantwortung der
Eltern ein, und dann erst kommt die Aufgabe der
Behorden. Sicher wissen wir, da3 das Verhaltnis
zwischen den Generationen nicht spannungsfrei ist,
und niemand wird ernstlich bestreiten, dafl zwi-
schen jlingerer und &alterer- Generation Distanzen
bestehen. In der Jugend herrschen mehr denn je
andere Denkformen, andere Denkmuster, veran-
derte Wertsysteme und eine ganz eigene Jugend-
kultur, was schliefllich zum Teil auch in den Bil-
dungsunterschieden der Generationen entspre-
chende Ursache hat. Gerade diese, fast konnte man
sagen, sogenannte Familienproblematik bedarf im
Hinblick auf eine vermehrte Eigenverantwortung
der Familie besonderer Beachtung und Hilfe zur
Aufarbeitung.

Soll das im vorliegenden Entwurf an prominen-
ter Stelle verankerte Billigungsprinzip von seiten
der Eltern auch den inhaltlichen Stellenwert im
Sinne aktiver Erziehung und nicht nur passiver
Hinnahme eines scheinbaren Zeitgeistes einneh-
men, werden auch wir in Wien um eine verbesserte
Elternbildung nicht herumkommen, welche die Auf-
gabe und die Verantwortung der Erziehung klar
herausstreicht. Als Vorstufe, meine Damen und
Herren, erscheint mir eine breite Information der
betroffenen Jugendlichen und Erziehungsberechtig-
ten liber das neue Jugendschutzgesetz notwendig.
Ich darf in diesem Sinne gemeinsam mit meiner
Kollegin Schilling einen Antrag einbringen, das
neue Jugendschutzgesetz in Inhalt und Form leicht
lesbar und leicht verstédndlich den Betroffenen
zuzustellen. Es ist dies in einer sehr gelungenen
Form, glaube ich, bei unseren Nachbarn geschehen,
die in einer sehr netten und graphisch aufgelocker-
ten Broschiire dem Jugendlichen dieses Gesetz so
gebracht haben, dafl er es selbst versteht und daf3 er
es auch annimmt.

Ich kann dabei aber nicht umbhin, festzustellen,
dal3 bei aller positiver Anerkennung der inhaltli-
chen Verdnderungen im Wiener Jugendschutzge-
setz leider die gewiinschte sprachliche Vereinfa-
chung nicht so ohneweiters gelungen ist. Wahrend
sich unsere niederdsterreichischen Freunde einer
wirklich ilibersichtlichen Gestaltung und allgemein-
versténdlicher Redewendungen und Begriffe bedie-
nen, sind in Wien doch eher wieder das Juristen-
deutsch und die Paragraphen in den Vordergrund
getreten. Ich gebe schon zu, daB dies fiir die legi-
stisch Orientierten angenehmer ist, aber unserer
Meinung nach, meine Damen und Herren, sollen
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Gesetze nach den Kriterien der Einfachheit und
Verstandlichkeit jenen dienen, fiir die sie geschaf-
fen sind, ndmlich den Staatsbiirgern und erst in
zweiter Linie der Behorde. Vielleicht gelingt es, die-
sen unnotigen Mangel durch die Broschiire zu behe-
ben und damit den betroffenen Jugendlichen und
ihren Eltern in dem Sinn behilflich zu sein, wie es
dieses Jugendschutzgesetz eigentlich von der Sache
und von der Aussage her verdient.

Nun auch noch zu einzelnen Bestimmungen des
Entwurfes im konkreten. Die Aufzéhlung im § 1, die
sogenannte Zielbestimmung betreffend, entbehrt
leider einer gewissen Vollstandigkeit. In dieser Ziel-
vorstellung werden sehr viele Kriterien, wie korper-
liche, geistige, seelische, sittliche oder soziale Ent-
wicklung aufgezéhlt, die religiose Entwicklung aber
nicht in dem Sinn als schutzwiirdig erachtet. Ich
darf daher gemeinsam mit meiner Kollegin Eva
Petrik den Antrag einbringen, auch die religiose
Entwicklung mit einzubeziehen.

Meine Damen und Herren! Das Fehlen des
Begriffes ,religios” im grundlegenden § 1 ist schon
als gravierender Mangel anzusehen. Es bedeutet
Hintenbleiben gegeniiber dem bereits erreichten

demokratischen Grundkonsens, der seinen Aus--

druck im Zielparagraphen des Schulorganisations-
gesetzes gefunden hat, der die gleiche Materie,
némlich die Entwicklung der Anlagen der Jugend,
behandelt. Dort ist ausdriicklich die Rede von den
sittlichen, religiosen und sozialen Werten.

Wer hier vielleicht behauptet, die religiése Ent-
‘wicklung sei ohnehin in der seelischen und sittli-
chen mitenthalten, hat doch ein etwas verkiirztes
Verstdndnis von Religion. Sie ist nicht nur eine
individuelle und innerliche Seelenangelegenheit.
Eine Religion der Néchstenliebe, meine Damen und
Herren, ist Grundlage und geistesgeschichtlicher
Ursprung jedes Solidaritdtsdenkens. Es ist nicht
einfach auf das Sittliche zu reduzieren, man geht
am Kern der Sache vorbei. Sittliches Handeln ist
letztlich auch ohne Religion méglich. Wer der reli-
giosen Entwicklung den programmatischen Schutz
der Offentlichkeit verweigert, versucht, Religion als
bloBe Privatsache aus der Offentlichkeit abzuschie-
ben. Es ist dies keine gute Tradition der Wiener
Sozialisten, und wir wiirden Sie wirklich ersuchen,
hier nicht den Initiatoren verschiedener Anti-Papst-
Festivals zu gehorchen, sondern iiber Ihren ideolo-
gischen Schatten zu springen und die Entwicklung
aufzugreifen, der Sie sich bei verschiedenen Gele-
genheiten doch ganz offen rithmen! (Beifall bei der
ovp)

Schliefllich hat man den Zielparagraphen ja
auch um die soziale Entwicklung angereichert —
ein Bestreben von Arbeiterkammer, Gewerk-
schaftsbund, aber auch Katholischem Familienver-
band, und dies mit der Begriindung, da dies zwei-
fellos ein Anliegen der modernen Gesellschaft dar-
stellt und eben dem Erfordernis gesellschaftlicher
Realitét entspricht.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie, ist die
religiose Entwicklung kein Anliegen der modernen
Gesellschaft? Ist sie in Ihren Augen {iberholt, ent-

spricht sie nicht der gesellschaftlichen Realitéit?
Ihre niederosterreichischen Parteifreunde haben
sich keineswegs gegen die explizite Nennung der
religiosen Entwicklung quergelegt. Wir héatten uns
hier ohneweiters auch in Wien musterhaft anschlie-
Ben koénnen.

Ich moéchte auch einen Gedanken meines Vor-
redners aufgreifen, der auf die aktuelle Problematik
der Jugendreligionen und Jugendsekten hingewie-
sen hat. Gerade in diesem Zusammenhang, meine
Damen und Herren, wire die programmatische
Grundsatzbestimmung der religiosen Entwicklung
von auflerster Notwendigkeit und die Basis fir
zukiinftige Aktivitdten auf diesem Gebiet.

Ich darf, meine Damen und Herren, dieses
Gesetz auch als Hilfestellung fiir Eltern und Erzie-
hungsberechtigte sehen, denen, wie schon erwéhnt,
ein weitgehendes Mitwirkungsrecht in Form des
sogenannten Billigungsprinzips eingerdumt wurde.
Wir begriiBen dies trotz so mancher Risken, die
zweifellos im Detail dahinterstecken mégen. Aber
die bisherigen starren Grenzen, ungeachtet der Ent-
wicklungslage und der persOnlichen Reife der
Betroffenen, sind zweifellos an der Réalitat vorbei-
gegangen. Der Offentlichkeit bleibt es vorbehalten,
gewisse grundséatzliche Verbotsnormen aufzustel-
len, den tatsdchlichen Freiheitsraum aber den
Eltern und den Jugendlichen partnerschaftlich zu
iiberlassen, wobei im gegebenen Ubertretungsfall
durch die Mitteilung der Behérde die Eltern veran-
laBt sind, ihrer Verantwortung verstérkt gerecht zu
werden. Daueriiberschreitungen sind ohnehin ein
Anlafl zum Einschreiten der Jugendwohlfahrt.

Freilich gibt es vielerlei Gefdhrdungen, welche
von Haus ausnichtinvollem Ausmaf erkanntwerden
konnen und wozu ich neben Videofilmen, Videospie-
len, Brutalvideos und Pornovideos auch die Spielauto-
maten zéahlen modchte. Zur besseren Ubersichtlichkeit
und zur Handhabung der entsprechenden Bestim-
mungen darf ich folgenden, von meiner Kollegin
Schilling initiierten Antrag dazu einbringen:

Im Rahmen des neuen Wiener Jugendschutzge-
setzes gibt es die Bestimmung, da Kindern und
Jugendlichen die Beniitzung sogenannter aggressi-
ver Spielautomaten sowie von Spielautomaten, die
eine Vermogensleistung in Form von Geld oder
Ware oder eine Erfolgsbescheinigung in Aussicht
stellen, nicht gestattet ist. In der Praxis st66t diese
Bestimmung jedoch auf Schwierigkeiten, da es
keine einheitliche Kennzeichnung — und keine
Kennzeichnungspflicht — von Spielautomaten gibt,
die fiir Kinder und Jugendliche nicht geeignet sind.
Zur Rechtssicherheit, zum Schutz der Kinder und
Jugendlichen, aber auch im Interesse der Lokalbe-
sitzer, die Spielautomaten aufgestellt haben, wére
daher eine verpflichtende Kennzeichnung sinnvoll
und notwendig. Dies konnte zum Beispiel durch
einen entsprechenden Aufkleber erfolgen.

Wir stellen daher den Antrag, die entsprechende
rechtliche Entwicklung sicherzustellen, daf3 in Wien
in Zukunft eine einheitliche und verpflichtende
Kennzeichnung der Spielautomaten erfolgt, die fiir
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Kinder und Jugendliche geeignet beziehungsweise'

nicht geeignet sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
vorliegende Jugendschutzgesetz stellt sicher in vie-
lerlei Hinsicht einen beachtlichen Schritt nach
vorne dar.

Es entspricht den Erfordernissen der gesell-
schaftlichen Realitat, und es rdumt den Betroffe-
nen, die damit zu tun haben, auch Mitwirkungs-
recht ein und ist so auch im Sinne der demokrati-
schen Entwicklung. Es ist letztendlich auch in einer
Weise entstanden, welche die Mitwirkung der
Betroffenen nicht nur formelhaft und scheinhalber
gewdhrt hat.

Wir werden diesem Gesetz unsere Zustimmung
geben. Wir appellieren an Sie, unsere Antrége voll-
inhaltlich anzunehmen. Wir machen es nicht so wie
Ihre niederdsterreichischen Kollegen, die die
Zustimmung von der Annahme ihrer Antrége
abhéngig gemacht haben.

Ich bitte Sie, das nicht als Schwéachezeichen zu
sehen, sondern als Appell an Sie, den freiwilligen
Konsens mit uns zu suchen.

Wir schlieen an dieses Jugendschutzgesetz, das
wir begriilen, auch den Wunsch an, dal3 Sie den
Mut zum zweiten Schritt finden und die sinnféllige
Erganzung und die sinnféillige Abrundung durch

ein Jugendforderungs- und ein Familienférderungs-

gesetz anschlieBen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Sallaberger: Als nachster zum Wort

gemeldet ist der Herr Abg. Werner Faymann. Ich
erteile es ihm.

Abg. Faymann: Sehr geehrter Herr Président!
Frau amtsfiihrender Stadtrat! Meine Damen und
Herren des Landtages! Ich mochte zunéchst zu eini-
gen aufgeworfenen Fragen des Abg. Prochaska
Stellung nehmen.

‘ Wenn der Antrag zur Religion, den der Herr
Abg. Prochaska gestellt hat, in seiner Formulierung
als Begriindung auch enthilt, dafl die Niederdster-
reicher einen solchen Passus in ihrem Gesetz
bereits beinhaltet haben, dann muf3 man der Fair-
nef3 halber dazusagen, dall Niedertsterreich das
einzige Bundesland ist. Alle anderen Bundeslédnder
haben, wie ich glaube mit gutem Recht, auf diesen
Zusatz verzichtet.

_ Herr Abg. Prochaska! Wenn Sie mich schon mit

Veranstaltungen in Verbindung bringen und mich
daher als nicht glaubwilirdig fiir die Férderung der
Religion ansehen, so werden Sie doch keine Zweifel
bei Threm Kollegen, Herrn Haslauer, in Salzburg
haben, der bei der Vorbereitung fiir das neue Lan-
desjugendschutzgesetz ebenfalls darauf verzichtet
hat, diesen Passus der Religion zusitzlich aufzu-
nehmen.

Wenn es in der Zielbestimmung heifit: ,,Aufgabe
dieses Gesetzes ist unter besonderer Beachtung der
Verantwortlichkeit der Erziehungsberechtigten,
Kinder und Jugendliche vor Gefahren zu schiitzen,
die geeignet sind, ihre korperliche, geistige, seeli-
sche, sittliche oder soziale Entwicklung zu beein-
trichtigen®, dann darf ich doch sagen, daB} meiner

Auffassung nach und auch nach Auffassung aller
Bundeslander, mit Ausnahme von Niederdsterreich,
diese von Ihnen geforderte Religionsbestimmung,
die Ausiibung der Religion und deren Moglichkei-
ten, bereits beriicksichtigt ist. (Beifall bei der SPO.)

Weil Sie auf die Gesetze Bezug genommen
haben, die fiir Wien gelten, darf ich feststellen:
Selbstverstdndlich — und das brauche ich nicht
besonders hervorzuheben — ist es das Staatsgrund-
gesetz, das den Bereich der Religion, sowohl der
Glaubens- und Gewissensfreiheit als auch der aner-
kannten und nicht anerkannten Religionsgemein-
schaften, eindeutig erfafit. Selbstverstiandlich defi-
niert dieses Gesetz sehr genau, wo und wie Religion
ausgelibt und geférdert werden soll. Daher ist es fiir
uns nicht notwendig, das zusétzlich aufzunehmen.

Ich mochte jedoch auch zu anderen Punkten -
kurz Stellung nehmen. ‘

Die Kennzeichnung der Spielautomaten bei-
spielsweise, Herr Abgeordneter, sollte iiberlegt wer-
den. Es ist eine Anregung, die heute von Ihnen
gekommen ist.

Im Gesetz selbst und in den Erlduterungen wird
auch darauf hingewiesen, da3 die Ausgehzeiten, die
den Besuch von Veranstaltungen, den Besuch von
Lokalen von Jugendlichen und Kindern betrifft, von
den Unternehmern durch deutliche Kennzeichnun-
gen unserer Schutzbestimmungen in den Lokalen,
entweder mit Aufkleber oder in anderer Form, zu
erfolgen haben.

Von den anderen Punkten, die Sie gebracht
haben, ist noch einer zu erwdhnen, namlich der zur
breiten Information. '

Sie haben hiezu den Antrag gestellt, dal man

~ zusétzlich zu dem Gesetz und zu den Erlauterungen

auch noch eine leicht lesbare Broschiire herausge-
ben sollte. Ich glaube, daf Sie wissen, dall wir daran
bereits arbeiten. Wir arbeiten an einem Entwurf,
und diese Broschiire wurde von uns bereits ange-
kiindigt. Es wird sie in einer Auflage von 350.000
Stiick geben. Darin werden kurzgefaf3t die wesentli-
chen Bestimmungen hervorgehoben. Wir haben
auch rechtzeitig bekanntgegeben, dafl es nicht nur
darum gehen soll, das Gesetz zu verlautbaren, des-
sen Erldauterungen oft gut gemeint sind, es aber
schwer lesbar machen. Unser Bestreben muf} es
sein, dal Jugendliche, Eltern und Erziehungsbe-
rechtigte sehr wohl wissen, was wir in dem Gesetz
festgelegt haben. Daher haben wir von uns aus
bereits eine solche Initiative gesetzt. Es wird
nadhere Informationen zusatzlich zu dieser kurzge-
faBten Broschiire auch in den Bezirksjugenddmtern
und Info-Centers geben. Damit, glaube ich, ist auch
diese Ihre Forderung erfiillt.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Abg. Dr. Hirn-
schall moéchte ich zwei Dinge bemerken. Erstens
erscheint mir seine Anregung hinsichtlich der
Jugendsekten sehr wichtig. Allerdings, das mochte
ich auch dazusagen, wird es besonders bei diesem
Problembereich notwendig sein, auf eine Aufkla-
rung, auf das Aufzeigen des wirklichen Unwesens
der Jugendsekten hinzuwirken.
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Dazu, muf} ich sagen, gibt es auch schon einiges.
Zum Beispiel gibt es eine Broschiire des Bundesmi-
nisteriums fur Unterricht und Kunst, die eine sehr
genaue Auflistung der Jugendsekten und deren
Tatigkeiten beinhaltet. Es gibt aber auch aus katho-
lischen und evangelischen Bereichen diese Aufli-
stungen. Ich glaube, dal wir hier gemeinsam weiter
zu tUberlegen haben werden, rdume aber der
BewuBtseinsbildung in diesem Bereich den héch-
sten Stellenwert ein.

Zu der Anmerkung, daf3 die Polizei dieses Gesetz
mit allen Konsequenzen zu vollziehen hat, mochte
_ ich folgendes sagen: Es spricht selbstverstandlich

nichts gegen Gesprache mit der Polizei, bei denen:

man sich liber die neu festgelegten Bestimmungen,
die wir heute beschlieen wollen, und auch i{iber die
Vollziehung unterhalt. Ich wiirde aber bei der Voll-
ziehung eines Gesetzes, besonders eines Gesetzes
zum Schutze der Jugend, nicht in erster Linie der
Orientierung verstarkter Polizeikontrollen von
Jugendlichen auf den StraBen, in Lokalen den Vor-
rang geben. Ich wiirde gerade bei einem Gesetz, das
ja zum Schutze der Jugend gedacht ist, der Informa-
tion, der BewuBtseinsbildung, der Information der
Betroffenen den Vorrang einrdumen. Ich wiirde
daher selbstverstandlich iiber die Vollziehung spre-
chen, aber letztlich wird der Erfolg oder MiBerfolg
sehr wohl von der Bewulitseinsbildung, von dem
Erfahren iiber die Grenzen dieses Jugendschutzge-
setzes abhangen.

Damit mochte ich doch ganz kurz einiges zu der
Vorlage des Wiener Jugenschutzgesetzes sagen.

Es ist bereits von beiden Vorrednern angefiihrt
worden, daf3 sich im Laufe von gesellschaftlichen
Entwicklungen gewisse Fragen iiberholt haben,
sich andere Fragen gestellt haben und neue Ant-
worten notwendig sind. In vielen gesellschaftlichen
Bereichen ist es notwendig geworden — in vielen
Bereichen sehr detailliert, in anderen Bereichen
sehr kurzgefaBt —, Anderungen, Neuformulierun-
gen, neue Bestimmungen zu schaffen.

Nun noch einmal zu dem, ob das Gesetz ver-
sténdlich ist oder nicht. Uber die Broschiire habe
ich schon genug gesagt. Das Gesetz selbst muf3 aber
dem Anspruch geniligen, daB es sehr eindeutige,
klare und prézise Formulierungen trifft, selbst auf
die Gefahr hin, dal in dem einen oder anderen
Bereich die Bestimmungen fiir den Jugendlichen
nicht sehr lustig zu lesen sind. Aber diese eindeuti-
gen Formulierungen verlangt ein Gesetz zum
Schutze der Jugend, und deshalb soll es ja als
erganzende MafBnahme die Broschiiren geben. Man
soll daher die Formulierungen im Gesetz nicht mit
der Offentlichkeitsarbeit vermischen, die dann not-
wendig ist.

Ich mochte zu drei Ausgangsiiberlegungen Stel-
lung nehmen, die fiir das Wiener Jugendschutzge-
setz ausschlaggebend waren.

1. Welche Verdnderungen hat es in der gesell-
schaftlichen Einstellung zum Jugendschutz an sich
gegeben? '

2. Welche Gefahren fiir Kinder und Jugendliche
sind neu aufgetreten?

3. Welche Vereinheitlichungen und Konkretisie-
rungen konnten festgelegt werden?

Ich brauche fiir niemanden lange die 1978
beschlossene Osterreichische Familienrechtsreform
hervorzuheben, mochte aber diese Familienrechts-
reform als einen der Grinde anfiihren, warum wir
den Eltern, den Erziehungsberechtigten besonders
in diesem Gesetz eine verstirkte Bedeutung zukom-
men lassen haben. Es wurde ja nach dem Partner-
schaftsgedanken und Gleichheitsgrundsatz, der
nicht nur die Ehepartner, sondern sehr wohl auch
Rechtsbeziehungen, rein personliche Regelungen
zwischen Eltern und Kindern betrifft, die Moglich-
keit gegeben, autonomen elterlichen Gestaltungsbe-
fugnissen in der Familie verstarkt zum Durchbruch
zu verhelfen.

Und das, meine Damen und Herren, erfiillt die-
ses Gesetz sehr eindeutig. Es hebt die verstarkte
Mitverantwortung der Eltern hervor. Die gesetzten
Grenzen des Jugendschutzes kénnen dabei im Ein-
zelfall uberschritten werden — das ist auch gut
so —, wenn die Erziehungsberechtigten dies fiir das
Kind oder den Jugendlichen als unbedenklich beur-
teilen.

Dazu mochte ich die vier Bereiche, in denen das
im Gesetz insbesondere festgelegt worden ist, nicht
unerwahnt lassen. Es sind die §§ 8, 9, 10 und 14, die
diese verstiarkten Rechte der Erziehungsberechtig-
ten hervorheben.

Es betrifft den Besuch offentlicher Veranstal-
tungen, der Kindern nach 21 Uhr und Jugendli-
chen nach 24 Uhr — Grenzen, die allerdings im Ein-
zelfall Uberschritten werden konnen — entweder
nur mit Begleitperson oder mit Billigung der Erzie-
hungsberechtigten gestattet ist.

Es betrifft den Besuch o6ffentlicher Filmvorfih-
rungen, Theatervorstellungen, Fernseh- und Video-
vorfiihrungen, ebenfalls mit den von uns vereinheit-
lichten Grenzen 21 Uhr und 24 Uhr.

Es betrifft aber auch den Besuch o6ffentlicher
Tanzveranstaltungen und die Teilnahme an einem
Tanzunterricht mit den gleichen Grenzen.

Es betrifft ferner den Aufenthalt in Gaststétten,
Buschenschenken und Beherbergungsbetrieben,
der Kindern bis 21 Uhr nur mit einer Begleitperson
oder mit Billigung der Erziehungsberechtigten
gestattet ist. Fiir Jugendliche gilt diese notwendige
Billigung erst nach 24 Uhr. '

Der Verantwortung der Erziehungsberechtigten
wird daher in allen Punkten, die diese Bereiche
betreffen, Rechnung getragen.

Ich mochte aber auch hiezu nicht versdumen,
eines hervorzuheben, weil ich mich erinnere, daf3
genau vor einer Woche hier in diesem Saal der erste
sogenannte ,Jugendgemeinderat” stattgefunden
hat. Hier haben die Jugendlichen im Saal immer
wieder Fragen auch nach dem Jugendschutzgesetz
gestellt. Herr Abg. Prochaska, ich wére froh gewe-
sen, wenn Sie Ihre Ausfiihrungen schon vor einer
Woche hier gebracht hétten. (Abg. Prochaska: Wir
waren bei einer Ausschuflsitzung, Herr Kollege
Faymann!) Aber Kollegen von IThnen waren anwe-
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send. Die hitten ja auch auf die verscharften
Bestimmungen hinweisen kénnen.

Bei dieser Diskussion hat sich gezeigt, daB
Jugendliche genau wissen wollen, wo die Grenzen
und der Schutz im Gesetz festgelegt sind, da also
die Information sehr wesentlich ist. Jugendliche
haben aber auch gefragt: ,Was habe ich davon,
wenn ich bis 24 Uhr fortgehen darf, meine Eltern es
aber nicht erlauben?* — Das zeigt schon die Frage
der Billigung, das zeigt die Grenzen auf, die beste-
hen, wenn man -in ein Jugendschutzgesetz solche
Bestimmungen aufnimmt. Selbstverstandlich bleibt
es letztendlich der Diskussion zwischen Eltern und
Jugendlichen, zwischen Eltern und deren Kindern
vorbehalten, ,auszuhandeln“, haben wir gesagt,
oder im Gesprach festzulegen, wo wirklich die
Grenzen zu ziehen sind. Man kann diesen Gespra-
chen nicht genug Bedeutung beimessen. Es 146t
sich eben ein Gespriach zwischen Eltern und
Jugendlichen nicht einfach durch gesetzliche
Bestimmungen ersetzen.

Meine Damen und Herren! Ich erlaube mir fer-
ner, zu den Gefahren fiir Kinder und Jugendliche,
zu jenen Gefahren, die neu aufgetreten sind, kurz
etwas zu sagen. Es ist bereits angesprochen wor-
den: KompromiBlos verboten werden Geschéfte mit
Schriften, Filmen, Bildern, Spielautomaten, Video-
kassetten, die Gewalt verherrlichen oder eine die
Menschenwiirde miBachtende Sexualitit darstellen.
Vor diesen Einfliissen sollen Kinder und Jugendli-
che geschiitzt werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich die Straf-
bestimmungen vorstellen.

Es ist fiir mich sehr wesentlich, daB in diesem
Gesetz eindeutig festgehalten ist, da Personen
iiber 18 Jahre, die gegen die Bestimmungen des
Jugendschutzgesetzes handeln und hiedurch einen
Gewinn erzielen, mit Geldstrafen bis zu 100.000
Schilling oder mit Arrest bis zu sechs Wochen
bestraft werden konnen.

Als besondere Uberlegung ist hervorzustreichen,
daB, wer gegen Bestimmungen verstofit, die der per-
sonlichen Entwicklung des Kirdes oder des Jugend-
lichen schaden und dabei einen Gewinn, auch mit
den hochsten Strafen zu rechnen hat, wahrend Per-
sonen iiber 18 Jahre, die Bestimmungen verletzen,
ohne dabei einen Gewinn zu erzielen, deutlich nied-
rigere Strafen erhalten, namlich 10.000 Schilling
oder Arrest bis zu zwei Wochen. Diese Unterschei-
dung halte ich fiir sehr wichtig, und es ist gut, daB
sie in die Strafbestimmungen Eingang gefunden
hat. -

Ich erlaube mir, bei diesem Punkt auch gleich
auf die Strafbestimmung fiir Jugendliche zu spre-
chen zu kommen. Im Gesetzentwurf ist auf die Fest-
legung einer Arreststrafe fiir Jugendliche, die eine
Ubertretung begehen, verzichtet worden. Das halte

ich fiir sehr sinnvoll. Jugendliche, die eine Ubertre-

tung begehen, sind mit einer Geldstrafe bis zu 3.000
Schilling zu bestrafen — sieht das Gesetz vor.

Dazu wire zu sagen, daB wir bewuf3t darauf ver-
zichtet haben, Arreststrafen in das Gesetz aufzu-

nehmen, weil auf Bundesebene derzeit eine Diskus-
sion dariiber stattfindet, ob Arreststrafen fir
Jugendliche nicht generell gestrichen und durch
andere MaBnahmen ersetzt werden kdnnen.

Dieser auf Bundesebene gefiihrten Diskussion
sollten wir nicht durch falsche Prajudizierung
etwas vorwegnehmen, sondern als Wiener uns sehr
klar dafiir aussprechen, in allen Bereichen auf
Arreststrafen fiir Jugendliche zu verzichten.

In der Diskussion ergibt sich die Frage, ob ein
Ersatz gefunden werden kann, zum Beispiel die
soziale Betreuung im Bereich des Sozialdienstes.
Mir ware es viel lieber, Sprayer, anstatt sie ins
Gefangnis zu sperren, dazu zu bringen, die ange-
richteten Schéden wieder zu beheben. Ich glaube,
daB diese Diskussion sinnvoll und ihre Fiihrung
notwendig ist. Aus unserer Sicht handelt es sich um
eine eindeutige Bestimmung.

Ich komme auf die Gliicksspiele zurlick. Kinder
und Jugendliche diirfen sich nicht in Hallen oder
Ortlichkeiten aufhalten, in denen iiberwiegend
Gliicksspielautomaten aufgestellt sind. Kinder dir-
fen sich in Spiellokalen oder sonstigen ¢ffentlichen
Orten, an denen mehr als zwei der genannten Spiel-
automaten aufgestellt sind, nicht aufhalten. Davon
ausgenommen sind Glucksspiele wie Tombola,
Gliickshéafen und Gliicksbasare.

Welche Vereinheitlichungen und Konkretisie-
rungen konnten festgelegt werden? Ich habe schon
von den ,21.00-Uhr- und 24.00-Uhr-Bestimmungen*“
gesprochen. Die Bestimmungen beziiglich- Alkohol-
konsum wurden an die Bestimmungen unseres
Nachbarn angeglichen. In Niederosterreich ist im
neuen Gesetz ab vollendetem 16. Lebensjahr nur
mehr der Konsum von gebrannten geistigen
Getrénken in der Offentlichkeit nicht gestattet. Ich
erwarte mir von dieser Liberalisierung eine Anglei-
chung. Jugendliche durften im Niederosterreichteil
einer Strafle auf ein Bier gehen, wéhrend sie in
einem in Wien gelegenen Lokal kein Bier trinken
durften.

Ich rechne damit, daf3 die von der Frau Stadtrat
gestartete Aktion fiir alkoholfreie Getranke, die
auch auf Bundesebene durchgefiihrt wird, erfolg-
reich wird. Es stellt sich die Frage, wieso in so vie-
len Jugendlokalen alkoholische Getrénke billiger
sind als alkoholfreie. Sollte man nicht konkrete
MaBnahmen setzen, um das Verhéltnis umzukeh-
ren? Der Einfallsreichtum im Zusammenhang mit
alkoholfreien Jugendgetranken sollte verstarkt
werden. Ich moéchte daher auf die genannte Aktion
hinweisen, die gemeinsam mit Jugendzeitschriften
durchgefiihrt wird.

Ein Jugendlicher, der iiber wenig Geld verfiigt,
kauft sich in einem Lokal eben das Billigste. Es ist
daher sehr sinnvoll, diese Aktion voranzutreiben.

Hinsichtlich der Bestimmungen iiber das Rau-
chen ist alles gleichgeblieben. Unter 16 Jahren —
das soll auch im neuen Gesetz so bleiben — ist das
Rauchen verboten. Das zeigt: ,Ohne Rauch geht’s
auch.” Das ist wie bei uns wéhrend einer Landtags-
sitzung.
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Die praktische Seite des Jugendschutzgesetzes
habe ich bei der Ausfiihrung iiber die Strafbestim-
mungen bereits angesprochen bei meiner Stellung-
nahme zu den Anfragen und Anregungen meiner
Vorredner, ebenfalls die praktische Seite bei der
Verlautbarung des Gesetzes.

Zum Schluf bleibt nur mehr, auf die Entstehung
des Gesetzes hinzuweisen. Bei der Entstehung des
Gesetzes wurden neben dem iiblichen Begutach-
tungsverfahren, das ein Gesetz eben in seiner Ent-
stehung zu durchlaufen hat, neue Wege beschritten.
Es wurde versucht, die Betroffenen mitwirken und
mitbestimmen zu lassen. Ein Familienforum und
ein Jugendforum wurden mehrmals eingeladen,
sich durch Diskussionen und Stellungnahmen an
der Mitwirkung am Gesetz zu beteiligen. Ich halte
diese neuen Wege, die man beschritten hat, um ein
Gesetz schon in seiner Entstehung gemeinsam mit

den Betroffenen zu gestalten, fiir sehr vorbildlich. -

Ich glaube, dal3 es sehr gut gelungen ist, auch
wenn der eine oder andere feststellen wird, daf3 er
seinen Vorschlag im Gesetz nicht genauso verwirk-
licht findet, wie er ihn vorgebracht hat. Bei einan-
der widersprechenden Vorschlidgen ist dies nicht
moglich, das kann eine Diskussion ja nicht leisten.
Dieser Diskussionsprozel3 hat aber erreicht, da3 das
uns heute vorliegende Ergebnis in weitgehender
Ubereinstimmung gefunden werden konnte. Dieses
Ergebnis liegt heute vor, und ich ersuche Sie, die-
sem Gesetz Ihre Zustimmung zu geben. (Beifall bei
der SPQ.)

Prasident Sallaberger: Ich danke dem Herrn
Abg. Faymann fiir seinen Beitrag. Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich erklare daher die Ver-
handlungen fir geschlossen und erteile dem
Berichterstatter das Schluwort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Ingrid
Smejkal: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bedanke mich fiir die Dis-
kussion, aus der eindeutig hervorgegangen ist, dal
in diesem Gesetz der Schutz der Jugend im Vorder-
grund steht — nicht die Strafe. Das ist ein sehr
wesentlicher Aspekt, der voll anerkannt wurde. Dal3
dieses Gesetz sehr wesentlich mit der Uberwa-
chung zusammenhéngt, lieber Herr Abg. Hirn-
schall, ist uns bewuf3t. Ich kann Ihnen versprechen,
daf3 wir die von Thnen angedeuteten Gespréche fih-
ren werden und miissen, um diesem Gesetz volle
Wirksamkeit zu verschaffen.

Spielautomaten, die fiir Jugendliche nicht verbo-
ten sind, kennzuzeichnen ist iiberlegenswert. Ich
schlage daher vor, Ihren Antrag anzunehmen und
der zusténdigen Stelle zuzuweisen.

Zum zweiten Antrag: Herr Abg. Prochaska weil3
natiirlich ganz genau, daf3 wir solch eine Broschiire
auflegen, so wie wir das auch anlaBlich des Inkraft-
tretens des letzten Jugendschutzgesetzes in einer
fiir die jungen Menschen sehr geeigneten Form
getan haben. Ich schlage diesen Antrag zur Zustim-
mung vor, weil ich denke, dall doppelt besser halt.
Ich schlieBe meinem Vorschlag aber eine Bitte an.
Ich hitte es nicht gern, daB in der Offentlichkeit der
Eindruck entsteht, daB diese Broschiire aufgrund

Ihres Antrages herausgegeben wurde, weil dem
nicht so ist. (Abg. Prochaska: Es wird Ihr Bild verof-
fentlicht — nicht meines.)

Zum Abéanderungsantrag: Ich beginne bei den
Jugendreligionen, bei den Sekten. Das ist ein

.Thema, das in letzter Zeit auch in der Offentlichkeit

schon diskutiert wurde, was ich positiv sehe, weil
wir nur mit Offentlichkeitsarbeit erwas erreichen
konnen. Herr Abg. Werner Faymann hat schon
angeschnitten, dafl es Auflistungen {iber Jugendreli-
gionen beziehungsweise Sekten gibt, die von ver-
schiedenen Stelleri zusammengestellt wurden. Es
liegt mir eine Sammlung vor, die sich aus der Arbeit
der Erzdiozese Wien, des Bundesministeriums und
— ich glaube — der evangelischen Kirche — es gibt
besonders in Linz eine Stelle, die sich sehr damit
befafit — ergibt. Ich habe die Liste deshalb mitge-
bracht, weil Sie sehen sollen, daf es sich um eine
Auflistung handelt, aus der hervorgeht, wie viele
Jugendreligionen und Sekten es gibt. Die damit ver-
bundenen Gefahren brauche ich wohl nicht beson-
ders auszufiihren.

Ich komme zum Abénderungsantrag. Es gibt
eine grundsitzliche Frage, die wir heute nicht zu
klaren brauchen, weil sie bereits geklart ist. Herr
Abg. Prochaska hat gefragt, ob das die Uberreste
irgendwelcher sozialistischer Uberlegungen sind.
Wir koénnen ruhig feststellen: Staat und Religion
sind zweierlei Dinge. Es gibt Vereinbarungen und
Vertrége, die jedem einzelnen volle Religionsfrei-
heit zusichern. Das gibt es auch in der Realitét. Bei
uns gibt es keine Schwierigkeiten.

Was kdonnte man unter religios verstehen? Sie
und ich, Herr Abg. Prochaska, haben sicher iliber die
katholische Kirche gesprochen. Es konnte aber
sein, daB jemand von uns konfessionslos oder evan-
gelisch ist. Es kdnnte auch sein — was ich nur
befiirchte, aber nicht zu glauben wage —, daB
jemand ganz etwas anderes darunter versteht. Das
waére flir mich mit ein Grund, keine taxative Auf-
zdhlung vorzunehmen. Ich glaube, da die Formu-
lierungen, wie sie in allen Bundeslédndern, auBler in
Niederosterreich, als ausreichend empfunden wur-
den, auch fiir Wien ausreichen. Ich empfehle daher
Ihren Abénderungsantrag zur Ablehnung. (Beifall
bei der SPO.)

Préasident Sallaberger: Ich danke dem Berichter-
statter, der Frau amtsfiihrenden Stadtrat Smejkal,
fiir das SchluBwort. Wir kommen nun zur Abstim-
mung iber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustim-
men wollen ... (Abg. Dr. Goller: Zuerst den Abénde-
rungsantrag!) Nein, das ist ein Zusatzantrag. Der
Antrag der Abg. Prochaska, Petrik und so weiter ist
zwar mit ,Abdnderungsantrag” iiberschrieben, ich
stehe aber auf dem Standpunkt, da8 dies in Wirk-
lichkeit ein Zusatz zu dem vorliegenden Gesetz ist.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Wir kénnen ohne wei-
ters auch nach der Formel ,Abénderungsantrag"
vorgehen. — Der Abédnderungsantrag wurde zur
Ablehnung empfohlen. Ich bitte jene Damen und
Herren, die der Abédnderung zustimmen wollen, um
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ein Zeichen mit der Hand. — Danke, das ist die
Minderheit. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Gesetzesvorlage. Ich bitte jene Mitglieder des Land-
tages, die der Vorlage einschlie3lich Titel und Ein-
gang zustimmen wollen, die Hand zu erheben. —
Danke. Das Gesetz ist somit in erster Lesung ein-
stimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. Es erfolgt
kein Widerspruch. Ich bitte daher jene Mitglieder
des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Danke. Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung
einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zu zwei Beschluflantriagen. Die
Berichterstatterin empfiehlt bei beiden BeschluB-
antrigen die Zuweisung.

Der erste BeschluBantrag betrifft die Heraus-
gabe dieses Gesetzes in einer verstidndlichen Bro-
schiire. Ich bitte jene Damen und Herren, die mit
der Zuweisung dieses Antrages einverstanden sind,
um ein Zeichen mit der Hand. — Danke. Das ist ein-
stimmig und somit zugewiesen.

Der zweite Beschluflantrag betrifft die einheitli-
che Kennzeichnung von Spielautomaten. Hier wird
ebenfalls die Zuweisung beantragt. Ich bitte jene
Damen und Herren, die mit der Zuweisung einver-
standen sind, um ein Zeichen mit der Hand. —
Danke. Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Postnummer 3 der
Tagesordnung. Sie betrifft eine Anderung der
Geschéftsordnung des Landtages fiir Wien. Fiir die-
sen Tagesordnungspunkt ist Herr Abg. Mag. Zima
vorgesehen. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzu-
leiten. .

Berichterstatter Abg. Mag. Zima: Herr Prasi-
dent! Hoher Landtag! Der vorliegende Antrag
beschaftigt sich mit einer Ab&énderung der
Geschéaftsordnung unseres Hauses. Der Hinter-
grund ist die eher bedauerliche Tatsache, da3 in
Zukunft stenographische Aufzeichnungen der
Debatten des Landtages nicht mehr moglich sein
werden, und zwar aus faktischen Griinden. Die Zahl
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Stenogra-
phenbiiros ist so zusammengeschmolzen, daB ein
ordnungsgeméiBer Betrieb nicht mehr mdoglich ist.
Wir stehen damit als Wiener Landtag an jenem
Punkt, an dem vor einiger Zeit schon Landtage
anderer Lander angelangt sind, die gleichfalls auf
eine stenographische Aufzeichnung der Debatten-
beitrage verzichten muBten.

Der Text, der Ihnen vorliegt, ist eine Kombina-
tion des Antrages des Magistrats und eines gemein-
samen Antrages der beiden grolen Parteien dieses
Hauses. Er enthdlt zwei wesentliche Punkte.
Einerseits enthéalt er eine Benennung jener Mittel,
deren man sich in Zukunft bedienen darf, um wort-
liche Protokolle zu erstellen: Tonbandaufnahmen
oder stenographische Aufzeichnungen ader Kombi-
nation von beiden.

In dieser Formulierung steckt die vielleicht auch

ein biBchen nostalgische Hoffnung, daB} es bei einer
Anderung der Verhiltnisse méglich sein wird, wie-
der zu der altbewdhrten Methode stenographischer
Aufzeichnungen zuriickzukehren.

Der zweite Punkt dieser Novelle zur Geschafts-
ordnung, der mir wesentlich erscheint, ist, dal nun-
mehr endlich klare Regelungen fiir die Protokollie-
rung, fiir die wortliche Protokollierung der nichtof-
fentlichen Sitzungen des Landtages getroffen wer-
den.

Wenn man dieses Geschéftsstiick referiert,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dann
fiihlt man sich verpflichtet, da ja in Hinkunft steno-
graphische Aufzeichnungen nicht mehr erfolgen
werden, den Damen und Herren unseres Stenogra-
phenbiiros sehr herzlich fiir ihre langjdhrige, fiir
ihre hervorragende Arbeit, die sie in souverédner
Weise geleistet haben, zu danken. (Allgemeiner Bei-
fall)) Sie haben die Diskussionen dieses Hauses auf-
gezeichnet und damit fiir die Nachwelt erhalten. Es
war dies nicht nur ein wesentlicher Beitrag zum
einwandfreien Funktionieren unseres Gesetzge-
bungsorgans, sondern dariiber hinaus auch eine

. wichtige Leistung fiir die Geschichtsschreibung

unserer Stadt. Dafiir herzlichen Dank.

Ich bitte um Annahme des Antrages.

Prisident Sallaberger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. ‘

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt keine
Wortmeldung vor. Wir kommen daher sofort zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
beantragten Anderurig der Geschiftsordnung des
Landtages zustimmen wollen, die Hand zu erheben.
— Danke. Diese Anderung ist mit Stimmeneinhel-
ligkeit angenommen.

Wir kommen nun zur Postnummer 4. Sie betrifft
die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem
das Wiener Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz 1978
gedndert wird.

Berichterstatter hiezu ist Frau amtsfiihrender
Stadtrat Friederike Seidl. Ich bitte sie, die Verhand-
lungen einzuleiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Friede-
rike Seidl: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Gemal Artikel 14 des Bundes-Verfassungsge-
setzes ist das Dienstrecht der Landeslehrer, das
sind die Lehrer an Volks-, Haupt-, Sonder- und
Berufsschulen sowie an Polytechnischen Lehrgén-
gen, durch den Bundesgesetzgeber zu regeln. Hin-
gegen sind die Behdrden, welche dieses Dienstrecht
zu vollziehen haben, durch ein Gesetz des jeweili-
gen Landes festzulegen. '

Letzteres erfolgte, wie der Herr Préasident
bereits erwahnt hat, fiir die Wiener Landeslehrer
durch das Wiener Landeslehrer-Diensthoheitsge-
setz 1978.

Da der Bund nun ein neues Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz erlassen hat, ist eine Anpassung
des Wiener Landesgesetzes an die neuen materiell-
rechtlichen Bestimmungen erforderlich. Dies soll
durch den vorliegenden Gesetzentwurf geschehen,
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wobei an der bestehenden Aufteilung der Kompe-
tenzen grundsitzlich nichts geéndert werden soll.

Ich bitte Sie um Zustimmung.
Prasident Sallaberger: Danke.

Da es sich hier um eine Vorlage von geringem
Umfang handelt, konnen gemaBl § 35 Abs. 10 der
Geschiftsordnung die General- und Spezialdebatte
zusammengelegt werden.

Ich frage daher, ob gegen die Zusammenlegung
ein Einwand erhoben wird. — Das ist nicht der Fall.
Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eroffnet.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Mag. Eva
Petrik. Ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Eva Petrik: Herr Priasident! Frau
Stadtrat! Meine Damen und Herren! Wir beschlie-
fen heute die erste Novelle zum Wiener Landesleh-
rer-Diensthoheitsgesetz 1978. :

Diesem Tagesordnungspunkt -— ich mochte es
vorweg sagen — wird meine Fraktion ihre Zustim-
mung geben.

Dennoch mochte ich einige Anmerkungen
machen iliber Gedanken, die einem kommen, wenn
man sich mit diesem Gesetz beschéftigt und sich im
Zusammenhang mit diesem Gesetz iliber die Oblie-
genheiten der Landesregierung informiert.

Man wird zum Beispiel gleich beim ersten
Absatz nachdenklich, wenn man hier im § 2 Abs. 1
liest: ,Der Landesregierung obliegt auf Vorschlag
des Kollegiums des Stadtschulrates fiir Wien die
Erstellung des Dienstpostenplans.*

Einerseits weil man namlich, welchen hohen
Budgetanteil die Dienstposten ausmachen. Ande-
rerseits weill man, daB der zustdndige Minister
erklart hat, daB3 die ndchste SchOG-Novelle — die 8.
- ist das — sich selbst finanzieren miisse.

Ich frage mich nun genau vor diesem Hinter-
grund des ,einerseits — andererseits“: Wie wird es
moglich sein — ich werde vor diesem Hintergrund
priifen miissen —, wie ernst sind Schulversuche zu
nehmen, von denen ich heute schon bezweifeln
muB, daB sie aufgrund der finanziellen Lage liber-
haupt in das Regelschulwesen iibergefiihrt werden
konnen.

- Ich mochte als Beispiel dafiir, als naheliegendes
Beispiel, den von der Mehrheit beschlossenen
Schulversuch ,Mittelschule“ heranziehen.

Es war librigens, wie wir wissen, der erste Schul-
versuch, der nicht einstimmig beschlossen wurde,
bei dem unsere Fraktion nicht mitstimmen konnte
— bei Gott nicht primér aus finanziellen Griinden,
sondern auch aus anderen Griinden, auf die noch
einzugehen sein wird. Aber ich méchte einmal,
wenn wir hier vom Dienstpostenplan ausgehen,
auch diese Griinde zur Uberlegung stellen.

Ich halte den Dienstpostenplan fiir eine gute
Ausgangsbasis, denn ein Vergleich der Anzahl der
fiir einen Schulversuch zur Verfiigung stehenden
Lehrer zeigt eigentlich sehr gut die Chancengleich-
heit oder auch Chancenungleichheit eines Schulver-
suches gegeniiber einer Regelform.

Mir ist selbstversténdlich klar, daB andere, daB3
neue Schulformen auch einen anderen Lehrerbe-
darf mit sich bringen. DaBl der Lehrerbedarf mit
den Inhalten zusammenhéngt, ist selbstverstind-
lich. Ich méchte auf diese Inhalte auch noch zu
sprechen kommen.

Vorerst aber einmal der Vergleich, der sich bei
dieser Gelegenheit aufdrangt. Ich méchte den Ver-
gleich mit der AHS ziehen, weil ich aus diesem
Bereich komme.

Der Stundenbedarf der ersten Klasse einer AHS
in der Regelform beispielsweise ist 32 Unterrichts-
stunden fiir Fachgegenstéinde, eine Stunde fiir den
Klassenvorstand, also 33 Unterrichtsstunden.

Der Stundenbedarf im Schulversuch Mittel-
schule ist 32 Stunden fiir den Bereichslehrer, 21
Stunden fiir die Assistenz, davon 20 Prozent, das
sind wieder 10,5 Stunden, fiir Planung und pro
Klasse 1,5 Stunden fiir Betreuung der entsprechend
notwendigen Schiilerbibliothek. Das sind mehr als
65 Unterrichtsstunden. Das ist also fast das Dop-
pelte wie im Regelfall, wobei ich die verschiedene
Wertigkeit der einzelnen Fachgegenstinde nicht
beriicksichtigt habe. Das habe ich aber in beiden
Bereichen nicht beriicksichtigt. Eher unwesentlich
ist, dafl im neuen Schulversuch eine Teilung im Tur-
nen nur mehr teilweise und im Werken nicht mehr
vorgesehen ist. Sosehr fallt das nicht ins Gewicht.

Eine weitere Lehrerbedarfserh6hung ergibt sich
aber auch noch durch die Unterschiede bei den
Klassenschiilerhéchstzahlen. Wenn ich wieder einen
Vergleich mit der AHS ziehe, einen Vergleich
mit dem Sprachunterricht, wo das besonders deut-
lich ist, ab der zweiten Klasse, in der ersten Fremd-
sprache beispielsweise: In der AHS ist die Klassen-
schiilerh6chstzahl derzeit 36 Schiiler mit der Mog-
lichkeit der Sprachgruppenteilung ab 32. In der
8. SchOG-Novelle, also ab 1985/86 durchfiihrbar, ist
eine Klassenschiilerh6chstzahl von 30 vorgesehen,
allerdings ohne Gruppenteilung.

Die vorgesehene Klassenschiilerh6chstzahl im
Schulversuch ,Mittelschule“ betragt 24 Schiiler —
mit Assistenz und der Moglichkeit einer vollen
Gruppenteilung ab 16 Schiilern. Das heifit also, bei
einer Mindestzahl von 16 Schiilern ist ein Bedarf
von zwei Lehrern gegeben, im Regelfall bis zu einer
Schiilerhéchstzahl von 30 nur ein Bedarf von einem
Lehrer.

Es fragt sich also sehr, wieweit es im Regelfall
iuberhaupt noch moglich wére, was im Schulversuch
angesetzt ist, es fragt sich sehr, wie es hier mit der
Chancengleichheit fiir den Unterricht steht.

Zum Lehrerbedarf kommt natiirlich, wenn wir
beim Finanziellen bleiben, auch noch der betrachtli-
che Sachaufwand. Eine Bibliothek zum Beispiel, die
pro Klasse 1,5 Lehrstunden Betreuung erfordert,
bedeutet schon einen ganz betrdchtlichen Aufwand.
Das ist selbstverstdndlich vom Unterricht her zu
befiirworten, vom Finanziellen und von der Durch-
fiihrbarkeit der Einfiihrung an allen Schulen her
sicher fraglich.
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Nun zum Inhaltlichen, das ja mit dem Lehrerbe-
darf sehr wesentlich zusammenhéngt und mir ganz
sicher noch der wesentlichere Punkt ist als das
Finanzielle.

Wenn wir uns die Rahmenmodellbeschreibung
des Schulversuches zur Hand nehmen, dann lesen
wir hier beispielsweise zum neuen Lernbegriff:

»Schulisches Lernen wird als umfassende Denk-
und Handlungstétigkeit verstanden, die Kopf, Herz
und Hand einbezieht. Stellenwert und Zweck des
Gelernten miissen einsichtig sein, damit erworbe-
nes Wissen und erworbene Fahigkeiten in einem
sozial sinnvollen Zusammenhang angewendet wer-
den konnen.“ Oder weiter, spater, wenn es auf die
anzustrebenden Fahigkeiten und Fertigkeiten
ankommt: )

,Die Schiiler sollen sich der inhaltlichen Zusam-
menhénge der einzelnen Wissensgebiete bewufit
werden. Die Schiiler sollen durch eine umfassende
Grundbildung befahigt werden, Interessen, Fahig-

keiten, Fertigkeiten, Haltungen zu entwickeln, ler--

nen, durch eigene Planung und Téatigkeit zu neuen
Wissensgebieten und Problemlésungen zu kommen,
durch kooperative Arbeits- und Kommunikations-
formen zu partnerschaftlichen Lebensformen fin-
den.”

Meine Damen und Herren! Das sind selbstver-
standlich durchaus unterstiitzenswerte Bestrebun-
gen. Das ist fiir mich nach 30jéahriger Lehrertétig-
keit liberhaupt nicht neu. Fiir mich ist selbstver-
stdndlich auch die Problematik solcher Bemiihun-
gen im Regelschulsystem nicht neu. Das ist mir
ganz klar. Ich mochte hier nicht mifiverstanden
werden. Das sind Grundsétze, die jeder bestrebte
Lehrer — jeder bestrebte Lehrer — durchzusetzen
bemiiht ist. Selbstversténdlich.

Aber meiner Meinung nach, meine Damen und
Herren, sind das Grundsétze einer inneren Schulre-
form. Meiner Meinung nach sind das nicht Grund-
sétze, die es notwendig machen, die Schulform zu
andern, die es notwendig machen, Schulstruktur
und Organisationsreform zu &ndern. Ich mochte
einfach nicht, daB das Kind mit dem Bad ausge-
schiittet wird.

Wenn ich in diesem Rahmenplan, in dieser Vor-
lage lese, ,statt Facherkanon Lern- und Handlungs-
felder, anstatt“ — ich betone: immer ,anstatt* —
»Flachengliederung Bereichsgliederung, eventuell
sogar anstelle von Leistungsklassifikation Verbal-
beurteilung”, dann frage ich mich, und das ist
immer meine Frage, wenn es so ins Extreme geht,
ob da nicht auch sehr wohl die Gefahr einer zu
geringen Wissensvermittlung und vor allem einer
zu geringen Wissensiiberpriifbarkeit, wie sie zum

Beispiel fiir den Ubertritt in jede weitere Schulform

unbedingt notig ist, besteht.

Nochmals: Ich méchte nicht miverstanden wer-
den. Ich sehe auch mich selbst als Lehrer primér als
Erzieher. Das heifit primér als Vermittler von-Wert-
wissen und Werthaltungen und erst sekundér als
Vermittler von, allerdings solidem, Fachwissen. Ich
halte gar nicht mein Fach fiir das wichtigste, ich

habe das nie getan. Mich interessiert auch der
Mensch mehr als sein Wissen.

Aber, meine Damen und Herren, ich bin fiir eine
Reform, die zum Bestehenden ,ja — aber“ sagt und
nicht ,nein — sondern“. (Abg. Rosenberger: Aber
das ist ja nichts Neues!) Fiir mich ist das sehr wohl
ein Unterschied. Ich glaube, genau das ist der
Unterschied, daf das Aber das Ja nicht ausschlief3t.
Fir mich bedeutet innere Schulreform, zur Schule
ja zu sagen, und das Aber, sie dauernd zu reformie-
ren. Fiir mich bedeutet — ich habe nicht geglaubt,
daB ich das noch besonders erklaren mufi — nein zu
sagen und dann ,sondern“ zu sagen, Bestehendes
vom Tisch zu wischen und durch vollkommen Ande-
res zu ersetzen, und ich meine, da3 das nicht dem
Sinn einer inneren Schulreform entspricht! (Beifall
bei der OVP.)

Noch ein drittes scheint mir, meine Damen und
Herren, echt bedenklich, und das ist die Vorgangs-
weise, die Vorgangsweise, meine Damen und Her-
ren, mit der Ihre Fraktion diesen Schulversuch
beschlossen hat und einfiihrt. Eine Vorgangsweise,
die, wie mir scheint, eine etwas eigenartige Auffas-
sung von demokratischen Spielregeln zutage bringt.

Die 7. SchOG-Novelle hat zur zwingenden Folge,
daB} erstens die seit 1971 laufenden Schulversuche
zur Gesamtschule zu beenden sind und mit 1985/86
das Auslaufen zu beginnen hat, und dall zweitens
die durch den Artikel 4/1 ermdglichten Schulversu-
che an den allgemeinbildenden Schulen der inneren
Schulreform zu dienen haben und daher ausdriick-
lich jeweils auf eine einzelne Schulart bezogen sind.
Das, meine Damen und Herren, haben wir einstim-
mig beschlossen, und dann beschliefen Sie mit
Mehrheit, dem entgegengesetzt, einen neuen Schul-

. versuch ,Mittelschule“; Mittelschule anscheinend

als Begriff zwischen Grundschule und weiterbilden-
der Schule, einen Schulversuch ,Mittelschule”, der
einen einheitlichen Schultyp fiir die 10- bis 14jahri-
gen anstrebt, der keinen Unterschied zwischen
Hauptschule und AHS hinsichtlich der Aufnahme-
bedingungen macht — er setzt nur den positiven
Abschluf} der vierten Klasse Volksschule voraus —,
und, wie es wortlich heif3t, ,dessen Zeugnis ver-
gleichbare Berechtigungen wie die Zeugnisse des
Realgymnasiums einerseits beziehungsweise der
Hauptschule andererseits vermittelt. Das heif3t
also, meine Damen und Herren, daf3 diese Mittel-
schule eindeutig ein Gesamtschultyp ist, fiir mich in
einem viel betrachtlicher undifferenzierten Maf}, da
sie keine Leistungsgruppen mehr enthilt, als es das
seinerzeit der Typ der auslaufenden IGS war.

Uberdies 148t sich dieser Versuch iiberhaupt
nicht in einen schon bestehenden allgemeinbilden-
den Schultyp einfiigen, sondern er bedarf des neuen
Schultyps Mittelschule. Das heiBt, er ist kein Schul-
modell zur inneren Schulreform mehr, sondern er
ist ein.Organisationsmodell. Das ist auch in den
ersten Veroffentlichungen zu diesem Modell ganz
klar enthalten. Da steht wortlich: ,Zur Losung der
Strukturprobleme im Mittelstufenbereich ist eine
gemeinsame Schule fiir alle 10- bis 14jdhrigen zu
entwickeln.“ Ist zu entwickeln! In der endgiiltigen
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Fassung klingt es etwas verschamter. Da heifit es
dann in der Rahmenbeschreibung nur mehr: ,Ein
neues Schulmodell fiir 10- bis 14jahrige.“ Aber es
geht inhaltlich um dasselbe. Es geht einfach darum,
daB mit diesem neuen Schulversuch auf dem
Umweg liber einen Landesschulrat die 7. SchOG-
Novelle und damit auch die einvernehmlich erzielte
neue Hauptschule unterlaufen werden soll.

Das heif3t, dal Herr Dr. Zilk, der als Unterrichts-
minister noch die Gesamtschule nicht einfiihren
wollte und auch sagte, daBl er das nicht konne, nun
als Prasident des Stadtschulrates sozusagen beim
Hintertiir]l hereinbringt, was gemeinsam bei der
Haupttiir hinauskomplimentiert wurde! (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich weiB3 selbstver-
stéandlich, da man iiber Bildungsziele und deren
methodische Durchsetzung in verschiedenen Frak-
tionen verschiedener Meinung sein kann. Ich
glaube aber, meine Damen und Herren, da3 man
iiber eine solche Vorgangsweise nur einer Meinung
sein kann, und deswegen stimmt mich das Ganze so
bedenklich. Es stimmt mich ebenso bedenklich wie
beispielsweise die Geschwindigkeit Ihrer Fraktion,
schon am Tag des Mehrheitsbeschlusses im Kolle-
gium des Wiener Stadtschulrates an den Wiener
Schulen eine Broschiire zur Aufklarung der Eltern
verteilen zu lassen, die bereits liber diesen Schul-
versuch aufklart. Das heiBit also, daB diese Bro-
schiire schon lange gedruckt und fertiggestellt war,
bevor iliberhaupt der BeschluB3 iiber diesen neuen
Versuch durchgesetzt war. Die Schuldiener haben
diese Broschiire sofort abgeholt, denn sie ist an dem
Tag bereitgelegen, wo das Kollegium beschlossen

hat, und dann ist sie sofort ausgeteilt worden.-

Gedruckt und vorbereitet war diese Broschiire
schon sehr lange. (Zwischenrufe bei der SPQ.) Es ist
schon einmal passiert, da im Stadtschulrat ein
Druckwerk zuriickgezogen werden mufite; damals
ging es um Anmeldeformalitdten, es war nicht so
eine grofle Sache. Damals waren es die Elternver-
treter, die quergeschossen und erreicht haben, da8
eine bereits gedruckte Broschiire wieder eingezo-
gen werden muBte. Diesmal war man sich seiner
Sache viel sicherer: ,Wir werden das mit Mehrheit
beschlieBen, wir legen es auf, und dann teilen wir es
aus!*

Ich meine, dal das nicht nur eine Nichtachtung
einer Minderheitsfraktion ist, einer groen Opposi-
tionspartei, das ist meiner Meinung nach auch ein
Nichternstnehmen des Staatsbiirgers! Und dage-
gen, meine Damen und Herren, werden wir uns hier
in diesem Hause immer zur Wehr setzen! (Beifall
bei der OVP))

Préasident Sallaberger: Danke. Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abg. Ing. Huber. Ich erteile
es ihm. -

Abg. Ing. Huber: Sehr geehrter Herr Prisident!
Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Landeshaupt-
mann! Hoher Landtag! Geméaf3 Artikel 14 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes kommt dem Bund die
Gesetzgebung und den Léndern die Vollziehung in
den Angelegenheiten des Dienstrechtes der Lehrer

fir offentliche Pflichtschulen zu. Die Behordenzu-
standigkeit zur Ausiibung der Diensthoheit ist
jedenfalls Landessache.

Diese erste Novelle zum Wiener Landeslehrer-
Diensthoheitsgesetz 1978 berlicksichtigt das mit
Wirksamkeit vom 1. September 1984 neugeregelte
Landeslehrer-Dienstrecht. Die Novelle enthilt
Bestimmungen hinsichtlich des Aufschubes des
Ubertritts in den Ruhestand, die Anderung der
Zustandigkeitsbereiche innerhalb der Schulauf-
sicht, die Zusténdigkeitsregelungen das Disziplinar-
verfahren betreffend und die Erfordernisse fiir die
Einbringung von Wahlvorschldgen. Damit wird, wie
gesagt, dem neuen Landeslehrer-Dienstgesetz
Rechnung getragen.

Dieses LDG hat einige wichtige Verbesserungen
fir die Lehrer gebracht, etwa die Einfiihrung der
Teilzeitbeschéftigung bei den Lehrern, Neuerungen
im Rahmen der Lehrverpflichtungen, etwa die star-
kere Beriicksichtigung von Schulveranstaltungen.
wie Schikurse, Schullandwochen, die Verminde-
rung der Lehrverpflichtung von Volksschul- und
Hauptschullehrern, Lehrern an Sonderschulen,
Polytechnischen Lehrgédngen und Berufsschulen
sowie die Beriicksichtigung neuer Fachrichtungen,
wie des EDV-Unterrichts, und auch Schutzbestim-
mungen fiir den Arbeitsplatz des Lehrers, also die
Anerkennung der Unterstellung unter das Dienst-
nehmerschutzgesetz. Das sind sehr wichtige Rege-
lungen dieses Gesetzes.

Ergidnzend mochte ich noch die 8. Novelle zum
Schulorganisationsgesetz erwidhnen, die eine Sen-
kung der Klassenschiilerzahl, die Begrenzung der
Dienstzeit fiir den Supplierunterricht und die Ver-
hinderung der Versetzung an artfremde Dienststel-
len langer als vier Wochen zum Inhalt hat. Ich
mochte darauf hinweisen, dafl das LDG gemeinsam
beschlossen wurde, dal aber natiirlich fiir uns
Sozialisten diese Anderungen, etwa des Schulorga-
nisationsgesetzes, nicht befriedigend sind —- das
gebe ich gerne zu —, denn wir Sozialisten erheben
den Anspruch, die Gesellschaft verédndern zu wol-
len, und wir meinen, daf sich die Schule an ge&n-
derte Gesellschaftsverhéltnisse anpassen muB.
(Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Es ist sicher ein Punkt, wo
wir viele Gemeinsamkeiten finden konnten und
werden, wenn wir darangehen wollen, diese
Zukunft, die sich in einer sehr revolutioniren Form
veréndert, zu bewéltigen. Da ist es fiir uns nicht
abgetan mit der gemeinsamen Schule fiir die 10- bis
14jahrigen. Das ist natiirlich eine groBe Forderung
der Sozialisten, das gebe ich zu, und dafiir werden
wir auch weiter argumentieren, weil wir der Mei-
nung sind, daf} dieser Weg richtig ist, daB er die Lei-
stungsbereitschaft, das Leistungspotential unserer
jungen Menschen viel besser ausschépfen kann.
Diese Leistung werden wir brauchen, um die
Zukunft bewéltigen zu kénnen.

Das sind auch die Griinde, warum wir in einer
grofBziigigen Form eine Schulreform durchfiihren
und Schulversuche vornehmen wollen. Diese Versu-



18. Sitzung vom 26. April 1985 15

che sollen ja den Weg in die Zukunft aufzeigen, sie
sollen zeigen, in welcher Form wir die Zukunft
bewiltigen konnen und wie die Schule auf diese
Zukunftsbewaltigung vorbereitet. Die Schule muf}
zur Zukunftsbewailtigung ermuntern, und daher
verstehe ich eigentlich nicht, da man immer wie-
der versucht, gerade bei diesem wichtigen Bereich
auf der Bremse zu stehen. Ich meine, dafl hier mehr
Dynamik eintreten sollte, und wir Sozialisten pla-
dieren dafiir.

Wir unterstiitzen den Wandel vom quantitativen
zum qualitativen Wachstum. Um aber diesen Wan-
del zu bewiltigen, brauchen wir den schopferischen
Menschen, brauchen wir den kiinstlerischen Men-
schen, konnen wir auf keine Begabung, die sich in
unserer Bevolkerung, in unserer Jugend anbietet,
verzichten. Wir miissen auch lernen, neue Technolo-
gien sinnvoll einzusetzen. Aber das muf} eben in der
Schule gelehrt werden, und dafiir muf3 die Schule
geriistet sein.

Das heifit, die Schule steht vor groen Verande-
rungen, wenn sie diese groflen gesellschaftlichen
Veranderungen nachvollziehen oder dafiir vorberei-
ten will. Ich meine, dal Angstparolen vor der
Zukunft vor allem den Uniformierten beeindrucken.
Ich meine, da3 Neokonservatismus oder Problemlo-

sungen durch Abstoppen und Zuriickdrehen abzu--

lehnen sind. Wir stellen uns eine Zukunftsbewalti-
gung durch Weiterentwicklung und durch Uberwin-
dung problematischer Situationen vor.

Schopferische Problemlésungen erfordern aber
den gebildeten, aufgeschlossenen Menschen, und da
konnen wir uns nicht auf einige wenige beschrin-
ken, sondern wir miissen alle aufrufen, daran mit-
zuwirken, wir miissen alle schopferischen Kréfte
mobilisieren.

In diesem Sinne mochte ich auch an Sie, sehr
geehrte Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei und von den anderen Parteien,
appellieren, diese konstruktiven Krafte zu einer
gemeinsamen Zukunftbewiltigung zu wecken und
nicht zu meinen, dal die Einzementierung eines
Schulsystems schon dazu geeignet sein konnte, die
Zukunft in ausreichendem MaBl zu bewaltigen.
(Abg. Mag. Eva Petrik: Es will doch niemand einze-
mentieren!) Aber Tatsache ist, da Sie hier immer
wieder versuchen, auf der Bremse zu stehen, dal3
Sie immer wieder versuchen, Vorschlidge, die in
diese Richtung gehen, zu verzéogern! Wir stehen
heute vor der Situation, daB} sich alle 20 Jahre unser
Wissen verdoppelt. Darauf muBl doch die Schule in
irgendeiner Form reagieren! Es kann doch nicht so
sein, dafl wir das einfach zur Kenntnis nehmen und
die Schulsituation dem nicht anpassen, die Meh-
. schen darauf nicht reagieren lassen! (Beifall bei der
SPO.)

Sie wissen, dal gerade im westlichen Ausland,
das durchaus nicht immer als sozialistisch zu
bezeichnen ist, auf modernste Art reagiert wird.
(Abg. Arthold: Man muBte zuriickdrehen, was die
deutschen Sozialisten gemacht haben!) Es ist sicher
so, daBl Versuche deshalb gemacht werden, damit
man darauf reagieren kann, damit man dann

etwaige Fehler, die dabei entstehen, zurlicknehmen
kann. Klar! Wir Sozialisten geben auch zu, wenn wir
etwas falsch machen, damit man es nachher besser
machen kann, damit man daraus lernen kann. Aber
wir meinen, daB die Frage der Zukunftsbewaltigung
eine Frage schopferischen Denkens und Handelns
ist, und daB vor allem die veranderten gesellschaft-
lichen Verhéltnisse beriicksichtigt werden miissen.
Daf3 solche Verdnderungen in sehr hohem Mafe
eintreten, etwa durch die technologischen Verande-
rungen der letzten Zeit, werden Sie sicher zugeben.

Damit moéchte ich keineswegs das Gute in unse-
rem Schulsystem, das heute besteht, kritisieren.
Ganz im Gegenteil. Wir haben sicherlich sehr viel
Gutes in unserem Schulsystem. Wir Sozialisten
bekennen uns natlirlich auch zur Gegenwart. Wir
bekennen uns auch zur Zweiten Republik. Wir brau-
chen keine Dritte Republik, um diese Probleme zu
bewailtigen! (Beifall bei der SPQ.)

Wir glauben aber auch an die Zukunft, wir stel-
len die Zukunft nicht nur in Katastrophen dar, son-
dern auch in Chancen fiir die Menschen in diesem
Staat.

Wir glauben an die Bewéltigung der Zukunfts-
aufgaben, nur meinen wir, daB Zukunftsbewalti-
gung nur mit Hilfe einer guten Schulausbildung
moglich ist. Und dafiir wollen wir eintreten! (Beifall
bei der SPQ.)

Prasident Sallaberger: Danke. Als néchster zum
Wort gemeldet ist Herr Abg. Helmer. Ich erteile es
ihm.

Abg. Helmer: Sehr geehrter Herr Landtagspra-
sident! Sehr geehrte Frau Stadtrat! Hoher Landtag!
Die Vorrednerin meiner Fraktion, Frau Abg.
Mag. Petrik, hat schon erklart, da wir von der
‘Osterreichischen Volkspartei diesem Wiener Lan-
deslehrer-Diensthoheitsgesetz, wie es in der
1. Novelle vorliegt, zustimmen werden.

Wenn es sich hier auch um ein Gesetz handelt,
welches die Person des Lehrers unmittelbar
betrifft, so moéchte ich doch die Gelegenheit wahr-
nehmen, etwas mehr in die Schul- und Bildungspoli-
tik unseres Bundeslandes Wien hineinzuleuchten,
und aufzeigen, wie die anderen Partner des Schul-
geschehens, die Schiiler, Eltern, die Schulorganisa-
tion und die Schulverwaltung, durch die nun schon
nahezu 15 Jahre wéahrenden Schulversuche mit
betroffen sind.

Ich habe schon mehrmals von dieser Stelle aus
darauf hingewiesen, da3 wir alle der Schule endlich
mehr Ruhe in ihrer verantwortungsvollen Aufgabe
lassen sollten. Sicherlich: Die Schule ist etwas
Lebendiges und somit natiirlich stédndig in Bewe-
gung. Man sollte aber doch nicht gerade jetzt, in der
Zeit, wo die ,Neue Hauptschule“ im kommenden
Schuljahr zu laufen beginnt, dieses mit den Stim-
men aller Parteien beschlossene Modell dadurch
unterwandern, dafl man allen Wiener Hauptschulen
einen Schulversuch ,Heterogener Unterricht in Lei-
stungsgruppenfachern” anbietet.

In einem Formblatt der Abteilung I des Stadt-
schulraﬁes flir Wien, Referat 2, wird dieser Schulver-



16 18. Sitzung vom 26. April 1985

such unter C 34 angefiihrt. Wir wissen, daB3 diese
,Wunschliste* natiirlich keinesfalls schon ein Ver-
sprechen fiir die wirkliche Durchfiihrung aller hier
gewiinschten Schulversuche sein wird.

Das wesentliche Merkmal der ,Neuen Haupt-
schule” sind doch die drei Leistungsgruppen in den
Fachern Deutsch, Mathematik und Lebende Fremd-
sprache. In den Elternvereinen wurde iiberall iiber
diese neue Schulform gesprochen. Eine umfangrei-
che Broschiire des Bundesministeriums fiir Unter-
richt und Kunst hat liberdies dafiir gesorgt, daf die
Eltern, welche Kinder in den vierten Volkschulklas-
sen haben, ausreichend informiert werden.

Wenn auch der oben erwahnte Schulversuch
aufgrund der Prozentklausel nicht in allen Haupt-
schulen Wiens durchgefiihrt werden kann, so finden
wir diese Vorgangsweise doch sehr eigenartig.

Doch das viel signifikantere Unterwandern der
»,Neuen Hauptschule* geschieht mit dem Schulver-
such , Mittelschule”, der an acht Wiener Standorten,
und zwar an sechs Hauptschulen und an zwei allge-
meinbildenden hoheren Schulen, durchgefiihrt wer-
den soll.

Wenn man sich die Rahmenmodellbeschreibung
dieses Schulversuches genauer ansieht, kann man
feststellen, daBl die Begriffe wie Chancengleichheit,
soziale Integration, schulisches Lernen und Zusam-
menschau der Regelschule nicht fremd sind. Diese
Ziele verfolgt diese ja doch auch. Oder sind etwa
Lehr- und Lerninhalte bis jetzt nicht lebensnah
angegangen worden?

Meine Damen und Herren Abgeordneten des
Wiener Landtages! Unsere in hohem Mafe pflicht-
bewuBten und wirklich engagierten Lehrerkollegen
sind doch nicht von gestern. Oder hat sich nicht
schon immer die Lehrerschaft bemiiht, unsere
Jugend zu konstruktiver Mitwirkung im Leben, in
der Gemeinschaft und an der gesellschaftlichen
Entwicklung zu befédhigen?

Die neuen Lernbegriffe dieses Schulversuches
sind in ihren didaktischen Konsequenzen undurch-
sichtig, und die Schiiler werden auf fiir sie nicht
Uberschaubare Bereiche und Handlungsfelder
gefiihrt. Und haben nicht die Fachlehrkrafte gerade
in der Hauptschule schon immer in ihrer Unter-
richtsplanung kooperiert?

Im Falle der Uberleitung in das Regelschulwe-
sen konnten aber die Kosten, das haben wir heute
schon gehort, nie durchgehalten werden. Daher
sollte man besser im Rahmen des bestehenden
Systems investieren.

Sicher, fiir unsere miindigen Staatsbiirger von
morgen konnen wir nie genug ausgeben. Solange
die Regelschule aber noch nicht iiberall zufrieden-
stellend ausgestattet ist, miilte man wohl dies
zuerst tun.

Auch dariiber habe ich von dieser Stelle aus
schon gesprochen und gefordert, man mége doch
endlich darangehen und die fehlenden Turnsile
und Sportanlagen errichten sowie das Flachennetz
der Schul-Lehrkiichen enger kniipfen, damit die

Schulkinder nicht ganze Bezirke, noch dazu bei .

Wind und Wetter, zu durchwandern haben. Und die
Raumfrage in der ,Neuen Hauptschule“ ist fiir die
kommenden Jahre noch immer nicht zufriedenstel-
lend gelost. Aulerdem fehlen in den Physiksélen,
um nur noch ein Beispiel zu nennen, nach wie vor
die Plexiglas-Schutzschirme auf den Lehrer-Experi-
mentiertischen.

Hoher Landtag! Wir Mandatare der Osterreichi-
schen Volkspartei wissen, da3 viele Losungen in
unserem demokratischen Staat nur durch Kompro-
misse entstanden sind, und wir stehen zu diesen
Losungen.

In einer Presseaussendung am 11. Marz dieses
Jahres hat Landeshauptmann-Stellvertreter Erhard
Busek klar ausgedriickt, daf3 die Schule kein Expe-
rimentierfeld zu Lasten der Schiiler sein darf, und
daB Schulpolitik nur in Ubereinstimmung der bei-
den groBen gesellschaftspolitisch bestimmenden
Krifte  gemacht werden kann. Das sieht auch
unsere Verfassung vor.

Am 1. Juni 1983 hat der damalige Unterrichtsmi-
nister Dr. Zilk in der ,Presse” gesagt: ,Ich will die
Gesamtschule nicht einfiihren, und ich kann sie
nicht einfithren.”

Am 20. August des gleichen Jahres in der glei-
chen Zeitung zur Gesamtschule: ,Ich bin felsenfest
iiberzeugt, daf} die Zweidrittelmehrheit im néchsten
Jahrzehnt nicht erreicht wird.” Erst in 20 Jahren
wird die Gesamtschule nach seiner Auffassung
aktuell werden. Und wieder wortlich: ,Das Wuchern
der Schulversuche will ich nicht fortsetzen, da wer-
den wir uns eher asketisch verhalten.“ (Abg. Hahn:
Sehr gut!) Er meinte damals als Unterrichtsmini-
ster auch, die Schule solle jetzt stabilisiert werden.
Das ist die ehrliche Meinung eines gelernten Leh-

‘rers. Leider hat er in seinen Reihen zuwenig Aske-

ten und schon gar keine Stabilisatoren. (Beifall der
OVP) |

Dr. Zilks Ministernachfolger Dr. Moritz sieht am
13. September 1984 in der ,Neuen Hauptschule ein-
deutig einen ,groBen Fortschritt”, allerdings in
Richtung der Gesamtschule, und am 5. Oktober 1984
bezeichnete er die Gesamtschule weiterhin als das
Ziel sozialistischer Bildungspolitik. Unterrichtsmi-
nister Moritz war dann am 5. Marz 1985 bereits so
weit, der ,Presse” gegeniiber zu sagen, er werde
sich dem vom Wiener Stadtschulrat beantragten
Gesamtschulversuch nicht querlegen.

Das Fazit der Wiener Volkspartei lautet daher:
Es wiére besser gewesen, Dr. Zilk wére Unterrichts-
minister geblieben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Sallaberger: Als néchster zum Wort
gemeldet hat sich Frau Abg. Dumser. Ich erteile es
ihr.

Abg. Margarete Dumser: Herr Préasident! Frau
Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es freut mich auBerordentlich, daBl bei der
Vorlage dieses Gesetzes eine Schuldebatte entstan-
den ist, noch dazu eine Debatte tiber den Schulver-
such , Mittelschule”. Ich habe vor einiger Zeit an
dieser Stelle schon erwidhnen diirfen, daB ich
glaube, dafl man nicht oft genug dariiber sprechen
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kann, wie wichtig dieser Schulversuch ist. Man
kann nicht genug Menschen erzdhlen, worum es
sich handelt, denn Sie wissen: Aus den Anmelde-
zahlen und aus einer Anfragebeantwortung erst in
der letzten Sitzung ist deutlich geworden, wie grof3
das Elterninteresse an diesem Schulversuch ist.
(Abg. Dr. Petrik: Diese Frage hat sich der Herr Lan-
deshauptmann bestellt!) Daher halte ich es fiir drin-
gend noétig, uns heute wieder damit zu beschéftigen.
Ich danke Ihnen, dafl Sie diese Diskussion angeregt
haben.

Einige Punkte miissen aber doch richtiggestellt
werden, denn sonst kénnte Verwirrung entstehen.

Sie haben Bedenken darliber geduBlert, daf
sich bei der Erstellung der Dienstpostenpldne und
der Lehrerbedarfserh6hung Ungleichheiten erge-
ben diirften und Chancenungleichheit entstehen
konnte. Ich meine, Sie sollten hier doch, bitte, nicht
den Schulversuch ,Mittelschule* in einen Vergleich
zur Langform der AHS stellen, sondern vielmehr
damit vergleichen, was Sie sich neuerdings auf Ihre
Fahnen heften, namlich die ,Reformierte Haupt-
schule®. (Abg. Arthold: Das war unsere Alternative
zu Threr IGS!), und die Schiilerzahlen in den Lei-
stungsgruppen vergleichen. Wenn Sie hier Verglei-
che anstellen, dann werden Sie sehen, daB die
durchschnittliche Schiilerzahl in den Hauptschulen
derzeit 24 betragt und daher etwa in der Relation
mit dem Schulversuch ,Mittelschule“ steht.
Abg. Arthold: Warum ist der Durchschnitt 24? Kon-
nen Sie uns das erkldren?) Das konnte ich IThnen
erklédren. (Abg. Arthold: Dann fiihren Sie es nicht
an!) Es ist aber eine Tatsache. Daher sollten Sie
. diese Tatsache zur Kenntnis nehmen. Die Gruppen-
zahlen sind dementsprechend niedrig. Daher ist der
Vergleich mit der AHS nicht unbedingt richtig.

Das zweite, was hier angesprochen werden muf3,
ist die ewige Frage, die immer wieder auftaucht: Ist
es nun ein Schulversuch zur duBeren oder zur inne-
ren Schulreform. Sie wissen genauso gut wie ich,
daB man Fragen der inneren und der &ufBleren
Schulreform grundsatzlich nicht trennen kann. Die-
ser Schulversuch ist, das ist in der Modellbeschrei-
bung festgelegt und wurde vom Ministerium auch
so zur, Kenntnis genommen, ein Schulversuch zur
inneren Schulreform. ’

All die Dinge, die gefordert werden und die Sie
aus der Modellbeschreibung zitiert haben, miiiten
Ihnen schon jahrelang bekannt sein, weil Sie 1970
in Threm ,Bildungsprogramm fiir die Zukunft“ die
Rahmenbeschreibung haargenau gegeben haben.
Ihre Lehrer haben es nicht vergessen. Ihre Lehrer
haben gemeinsam mit unseren Kollegen an diesem
Schulversuchsmodell gearbeitet. Sie haben es aus-
gearbeitet.

Wenn Sie die Schulstandorte betrachten, werden
Sie sehen, daB3 wir diese Schulversuche nicht an
unseren sozialistisch besetzten Schulen durchzie-
hen, sondern da3 eine Reihe von Ihnen nahestehen-
den Direktoren und Lehrern intensivst daran teil-
nimmt. Ich glaube nicht, daB Sie die Arbeit, die
diese Kollegen im Sinne einer zukunftsorientierten
Schule leisten, nicht zu wiirdigen wissen. (Abg. Art-

hold: Es ist die falsche Etikettierung, die die Eltern
bewegt, ihre Kinder diese Schulen besuchen zu las-
sen! Fragen Sie nach dem Motiv!) Ich kenne die
Motive sehr gut. (Lhptm. Dr. Zilk: Sie sprechen den
Eltern die Miindigkeit ab! — Abg. Arthold: Nein, es
ist eine falsche Etikette! — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP und Gegenrufe bei der SPQ.)

Prasident Sallaberger (das- Glockenzeichen
gebend): Ich darf den Hohen Landtag darauf auf-
merksam machen (Abg. Arthold: Oberlehrer sind
Sie, Herr Biirgermeister!), auch Sie, Herr Abg. Art-
hold, daBl nach wie vor Frau Abg. Dumser am Wort
ist.

Abg. Margarete Dumser (fortsetzen\d): Es ist
interessant, daB Sie in diesem Zusammenhang von
mangelnder Information sprechen. Vor einer Vier-
telstunde ist uns vorgeworfen worden, dall wir eine
Broschiire, die die Eltern breit informieren sollte,
rechtzeitig hinausgegeben haben. Ich sehe darin
einen Zwiespalt. Wir sollten bei einer Linie bleiben.
Entweder wollen wir die Eltern informieren oder
nicht. Sie werden den Eltern ja nicht absprechen,
daB sie lesen konnen. Sie haben sich informiert und
haben sich entschieden. )

Wenn Sie wollen, kann ich Thnen die Zahlen
noch einmal zur Kenntnis bringen. Ich kann Thnen
sagen, wie viele Abweisungen es geben mufite, und
zwar nicht deswegen, weil die Eltern aus irgendwel-
chen Griinden falsch informiert wurden oder nicht
wullten, worum es geht, sondern deswegen, weil sie
die Ziele, die in dem Schulversuch verfolgt werden,
namlich neue Aufbereitung von Lerninhalten,
Arbeiten mit anderen Methoden und anderen Gege-
benheiten, begriilen. (Abg. Arthold: Das dicke Ende
kommt noch, Frau Kollegin, wenn die Eltern mer-

- ken miissen, dal Hauptschiiler nach vier Jahren

groBeres Wissen haben!)

Es ware verlockend, wiirde aber den Rahmen
sprengen, wenn ich Ihnen aus den vielen Fillen
beim Wiener Schulservice erzdhle, wie viele Eltern
die Langform der AHS mit aufgerissenen Augen
betrachten und feststellen, was dort an Wissensver-
mittlung verabsdumt wurde. Wir wollen diese

. Debatte aber nicht ausdehnen. (Abg. Arthold: Sagen

Sie warum! Was sind die Griinde! Wir haben im
November iiber die Ausbildung der AHS-Lehrer dis-
kutiert!) Wir haben nicht nur iiber die Ausbildung
diskutiert, sondern vor allem dariiber, aus welchen
Griinden Eltern bestimmte Schulformen anstreben.
Sie kdonnen es nicht leugnen. Die Zahlen sprechen
dafiir. Dieser Schulversuch wird von der Bevdlke-
rung angenommen und findet reges Interesse. (Bei-
fall bei der SPO.)

Wenn Sie dauernd versuchen, dem Herrn Lan-
deshauptmann in seiner seinerzeitigen Funktion
als Unterrichtsminister zu unterstellen, daf3 er sich
irgendwann gegen die gemeinsame Schule der
10- bis 14jahrigen ausgesprochen hitte, ersuche ich
Sie, die von Thnen erwéhnten Zitate vollsténdig wie-
derzugeben.

Dann miissen Sie zur Kenntnis nehmen, daf
sich der Herr Landeshauptmann in seiner seiner-
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zeitigen Funktion als Unterrichtsminister nie gegen
die gemeinsame Schule der 10- bis 14jahrigen aus-
gesprochen hat, sondern sehr realistisch nach den
bestehenden gesetzlichen Moéglichkeiten das in
Angriff genommen hat, was damals von besonderer
Wichtigkeit war. Das waren die Lehrpléne. Sie sind
in der Zwischenzeit beschlossen und werden ab
dem heurigen Schuljahr verwirklicht. Es ist nie in
Zweifel gestanden, dal wir an dem Ziel, das fiir uns
bestehen wird, bis wir es durchgesetzt haben wer-
den, ndmlich der gemeinsamen Schule der 10- bis
14jahrigen, weiter festhalten werden. (Beifall bei
der SPQ))

Prasident Sallaberger: Ich danke. Als nachster
ist Herr Abg. Wolfgang Petrik zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. (StR. Neusser: Dr. Petrik! Der akade-
mische Grad ist Bestandteil des Namens!) Dr. Wolf-
gang Petrik!

Abg. Dr. Petrik: Herr Prasident! Frau Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kol-
legin Dumser, Sie hétten den Dank fiir die Schul-
debatte nicht an unsere Fraktion richten sollen,
sondern an den Herrn Landeshauptmann, weil er in
der letzten Anfragebeantwortung erklart hat, daB er
diese Frage angeregt habe. Es ist zweifellos ein
eher seltsames Verstdndnis, wenn der Landes-
hauptmann die Frage, die an ihn gerichtet wird,
offenbar in der eigenen Fraktion anregt.

Mag es sich um einen Lapsus linguae oder um
ein anderes Verstidndnis handeln. Tatsache ist, da
auch der Landeshauptmann in der letzten Land-
tagssitzung gemeint hat, da man in diesem Haus
in verniinftigen Abstédnden liber Schulprobleme dis-
kutieren sollte. Wir glauben, daB3 das richtig ist, und
glauben auch, daf3 dazu das Verstédndnis all unserer
Kollegen aus allen Fraktionen notwendig ist, weil
wir ein bichen entwohnt sind, diese Probleme zu
diskutieren. Wir sind deshalb entwohnt, weil viele
Probleme, die mit der Schule zusammenhéngen,
natiirlich auf bundesgesetzlicher Ebene geregelt
werden und im Rahmen der Landesgesetzgebung
weniger essentielle Dinge in diesem Zusammen-
hang geregelt werden.

Ich moéchte einige grundsétzliche Bemerkungen
machen, weil ich der Meinung bin, dafl eine Schul-
debatte in diesem Haus tatséchlich nur sinnvoll ist,
‘wenn sie sachlich gefiihrt wird. Ich will daher ver-
suchen, heute einige sachliche Beitrdge zu einigen
Problemen zu bringen, zu denen ich glaube, da3 wir
als Mitglieder des Wiener Landtages, auch wenn
wir nicht unmittelbar in die Bundesgesetzgebung
eingreifen konnen, Stellung zu nehmen haben,
schon deshalb, weil wir uns in der Bundeshaupt-
stadt befinden und viele bundesgesetzliche Pro-
bleme in der Bundeshauptstadt vermehrt zum Tra-
gen kommen.

Wenn Kollege Huber erklart hat, da3 die Volks-
partei gewissermaflen bei Reformen dauernd auf
der Bremse stehe, mochte ich dem nicht in der glei-
chen Art widersprechen. Es geht um die Frage des
Wie.

Wenn Sie auf jede Schulmafinahme, die geédn-
dert gehort, mit einer Organisationsmafinahme rea-

gieren, werden wir in die Diskussion einbringen,
daB unserer Meinung nach wesentlich andere
Gesichtspunkte eine Rolle spielen, die geéndert
gehoren. Ich darf Ihnen einige nennen, die auch von
der Sozialistischen Partei immer wieder in Diskus-
sionen angeregt wurden, die der Herr Landeshaupt-
mann als Unterrichtsminister immer wieder ange-
kiindigt hat, von denen wir aber dennoch meinen, .
daBl sie Gegenstand eines permanenten Prozesses
sind, etwa die, im Volksjargon ausgedriickt, Ent-
rimpelung der Lehrpléane.

Kollege Huber hat gemeint, daB3 sich das Wissen
alle zwanzig Jahre dndert. Er irrt natiirlich, denn
alle fiinf Jahre walzen sich entscheidende Teile
unseres Wissens um. Selbstverstdndlich hat die
Schule darauf zu reagieren und Anpassungen vor-
zunehmen.

Die Schule hat allerdings nur inhaltlich zu rea-
gieren und nicht von der Organisation her. Die
Schule hat sich zu iiberlegen, welche Inhalte wegge-
lassen werden konnen, welche Inhalte exempla-
risch darzustellen sind, um das soziale Lernen, das
Lernen-lernen und all diese Begriffe, die wir schon
diskutiert haben, in die Schuldiskussion und vor
allem in die Schulwirklichkeit einzubringen.

Ein zweiter Gesichtspunkt ist das Verhaltnis
Eltern-Lehrer-Schiiler. Frau Kollegin Dumser hat
gemeint, dal sie im Rahmen ihrer Téatigkeit im
Schulservice mit Eltern zu tun hat, deren Kinder in
Mittelschulen oder AHS ein ,drop out” erlitten
haben. Das ist sicher richtig. Man muf} sich aller-
dings fragen, was die Griinde fiir die relativ hohen
,2Drop out“-Quoten sind. Man mufl die Diskussion
tiefgreifend fiihren und sich iiberlegen, wie die Ent-
wicklung war. Es ist die Frage nach dem differen-
zierten Schulsystem zu stellen und nach den Uber-
gangsbestimmungen beim Ubertritt von der Volks-
schule in die anschliefenden Schultypen. Die Sozia-
listische Partei hat — das ist ihr gutes Recht — aus
ideologischen Griinden immer wieder fir die
gemeinsame Schule der 10- bis 14jahrigen pladiert.
Wir meinen, dafl das nicht die addquate Form ist,
sondern differenzierte Begabungen differenzierter
Schultypen bediirfen, daB gleichzeitig nach wie vor
das freie Wahlrecht der Eltern gegeben sein muB.

In Wien hat eine Entwicklung stattgefunden, bei
der in manchen Bezirken tatséchlich ein sehr hoher
Prozentsatz von Kindern in eine allgemeinbildende
hohere Schule iibertritt. Auch aus pédagogisch-
emanzipatorischen Gesichtspunkten war es letzten
Endes auch die Sozialistische Partei, die gemeint
hat, daf jedem der Zugang zur allgemeinbildenden
hoheren Schule offenstehen miisse.

Ich unterstreiche diese Forderung, erganze sie
aber in der Weise, daf} ich feststelle, daf3 selbstver-
stéandlich jeder Zugang zu seiner Schule haben soll,
unabhéngig von seiner sozialen Herkunft, daBl es
aber wesentliche Kriterien gibt, etwa Begabung,
Leistungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit, weil
dies Komponenten sind, die — Gott sei Dank — in
unserer Gesellschaft und in unserem Leben noch
Stellenwert haben. Man soll jene férdern, die diese
Fahigkeiten vielleicht nicht mitbringen. Fiir Kinder,
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die vielleicht in anderer Weise begabt sind, etwa im
handwerklichen Bereich, soll man andere Schul-
zweige bestehen lassen.

In Wahrheit aber hat eine eindimensionale Ent-
wicklung stattgefunden, die wesentlich starker in
Richtung weiterfiihrende Schule mit Maturaab-
schlul gegangen ist. Wenn ich die letzten zehn
Jahre in diesem Lande ohne politische Wertung
Revue passieren lasse, kann ich feststellen, da wir
allgemein vergessen haben, die Berufsschulen, die
berufsbildenden mittleren und héheren Schulen in
einem  wesentlich  stirkeren AusmaBl im
BewuBtsein, in der Attraktivitat und vor allem auch
in ihrem Stellenwert bei der Bevilkerung zu ver-
ankern. ‘

Wir haben systematisch begonnen, die intellek-
tuellen Fahigkeiten des Menschen zu sehr in den
Vordergrund zu riicken, und wir sehen die Gesamt-
heit des Menschen zuwenig. Deshalb glaube ich,
daB eine Reihe von schulorganisatorischen Mas-
nahmen seitens der Sozialisten gesellschaftspoli-
tisch bedingt ist. Kollege Huber hat heute sehr
deutlich wiederholt, dal fiir die Sozialisten die
Schule — ich darf Sie mit eigenen Worten interpre-
tieren — eigentlich ein Vehikel zur Gesellschaftsan-
derung ist. Das meinen wir in dieser Form sicher
nicht. Wir meinen, daf3 die Schule géingige Wertver-
mittlung zu betreiben hat, Wertvorstellungen, die
im Schulorganisationsgesetz festgelegt sind, und
daB die Schule auf die Begabungen, auf die Interes-
sen und auf die Leistungsfahigkeit von Menschen
Einflu3 nehmen soll und abzustellen hat.

Ich bin iliberzeugt, dall es Menschen mit unter-
schiedlichen Begabungen gibt, und dal Menschen
unterschiedlich veranlagt sind. Das ist wohl etwas,
was heute niemand mehr bestreiten wird. Dann
mub es aber auch differenzierte Formen der Ausbil-
dung geben.

Lassen Sie mich hier einen weiteren Gesichts-
punkt nennen. Sie haben im Rahmen der Debatte
tber die Frage der Schulstandorte fiir diese Mit-
telschulversuche gemeint, dafl es hier ein besonde-
res Interesse gibt. Aussendungen des Landeshaupt-
mannes beziiglich der angeblichen Begeisterung
der Eltern sind ja ergangen.

Es gibt in Wien und auch in den Bundeslandern
zweifellos bei Eltern, insbesondere dort, wo beide
Elternteile berufstétig sind, selbstverstidndlich ein
— und sehr wohl legitimes — Interesse, daB es eine
ganztigige Betreuung von Kindern gibt. (Abg. Mar-
garete Dumser: Was hat das mit der Mittelschule zu
tun?) Das werde ich Ihnen gleich erkldren. — Diese

Mittelschulversuche bestehen ja bekanntlich aus -

Hauptschulversuchen und AHS-Versuchen in der
Unterstufe. Zwei wesentliche Teile — zwei, glaube
ich, sind es — werden als Ganztagsschule gefiihrt.
Es ist das in der Hochsatzengasse und in der
RoterdstraBe.

Hier darf ich an oftmalige Beitrdge erinnern, die
ich in diesem Hause, noch zur Zeit von Frau Vize-
biirgermeister Sandner als der zustédndigen Stadt-
ratin, eingebracht habe. Ich richte jetzt mein Ersu-

chen an den Landeshauptmann als Président des
Stadtschulrates.

Wir haben zwar im Land Wien Schulversuche im
Bereich der Ganztagsschule. Sie wissen ganz genau,
daB3 wir uns ideologisch in der Weise unterscheiden,
daB3 wir eben meinen, dal man nicht verpflichtend
die Kinder am Nachmittag behalten soll. Seit Jah-
ren haben Sie verhindert, im Zusammenhang mit
vielen, vielen Antrégen, die wir gestellt haben, daf3
auch im Bereich der Pflichtschule der Schulversuch
Tagesheimschule, die als freiwillige Schule am
Nachmittag fiir die Eltern zur Verfiigung stehen
soll, durchgefiihrt wird.

DaB immer dort, wo sozusagen etwas nicht ange-
boten wird, fiir das Bestehende natiirlich eine ent-
sprechende Nachfrage entsteht, ist uns allen
bewul3t.

Wie genau Sie diese Situation kennen und dar-
iiber Bescheid wissen, hat uns ja gezeigt, als der
Stadtschulrat iiber das Ministerium angewiesen
wurde, in Wien eine Erhebung zu machen, in wel-
cher Form etwa die Eltern die Ganztagsschule und
die Tagesheimschule wiinschen. Diese Untersu-
chung hat eindeutig zum Vorschein gebracht, dafl
die Ganztagsschule von seiten der Eltern selbstver-
standlich nicht gewlinscht wird, namlich mit massi-
ver Mehrheit nicht gewiinscht wird. Da habe ich
keine Presseerklirung vom Herrn Landeshaupt-
mann oder vom zustdndigen Stadtrat oder vom
Herrn Unterrichtsminister gelesen, weil einfach
nur das publiziert wird, was man gerne hétte und
was man sozusagen ankiindigen kann. Aber wenn
man die realen Fakten erhebt und erkennen mus,
daB} die Betroffenen, namlich die Eltern, eine Schul-
form, die aus ideologischen Gesichtspunkten vorge-
geben wird, einfach nicht wiinschen, publiziert man
halt solche Ergebnisse nicht, sondern versucht, die
Dinge zwar nicht unter den Teppich zu kehren, aber
zumindest nicht der Offentlichkeit bekanntzuge-
ben. Und das sind die Punkte, die ich in einer sachli-
chen Schuldiskussion auch auf Wiener Ebene
eigentlich vermisse.

Lassen Sie mich hier noch zu einem letzten
Gesichtspunkt Stellung nehmen, weil der Herr Lan-
deshauptmann — ich glaube, es war gestern — in
einer Aussendung auch zur Frage der Leistungsbe-
urteilung in den beiden ersten Klassen der Volks-
schule Stellung genommen hat.

Nun, man kann sicher sagen, er hat es vielleicht
deshalb getan, weil er noch in seiner Ara eine
Enquete durchgefiihrt hat, die sich mit den Fragen
der verbalen Beurteilung beschéftigt hat.

Die Diskussion um die Frage der verbalen Be-
urteilung ist eigentlich schon eine sehr alte Diskus-
sion. Fragen der Objektivitat der Leistungsbeurtei-
lung sind seit fiinfzehn oder zwanzig Jahren iiber
Deutschland ... (Lhptm. Dr. Zilk: Seit 100 Jahren!)
Ja. Aber in der Form, wo die Sozialwissenschaften
in die Lage versetzt worden sind, empirische Unter-
suchungen zu machen, die das erkennen, ist es seit
fiinfzehn, zwanzig Jahren der Fall. Natiirlich ist die
Diskussion iiber die Beurteilung so alt wie die
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Schule selbst, weil sie ja bekanntlich immer stattge-
funden hat. . :

Aber, Herr Landeshauptmann, ich meine, und
auch meine Fraktion meint, da3 hier neuerlich ein
falscher Weg beschritten wird, ein falscher Weg,
weil man damit sozusagen wieder das Kind mit
dem Bad ausschiittet. Sie wissen ganz genau, nach-
dem Sie selbst Lehrerbildner waren, daf3 rein von
der Entwicklungspsychologie her erkennbar ist, daf3
Kinder durch eine Beurteilung — ich lasse jetzt ein-
mal die Form der Beurteilung weg — einfach erken-
nen wollen, welchen Stellenwert, welchen sozialen
Rang sie innerhalb einer Gemeinschaft, in dem Fall
der Klassengemeinschaft, einnehmen. Wir kennen
das genau aus Untersuchungen. Jeder Lehrer etwa,
der Soziogramme innerhalb von Klassen gemacht
hat, weil}, wie sehr der Stellenwert eines Kindes in
dieser Gemeinschaft eine Rolle spielt.

Nun wird natiirlich immer erklart, man koénnte
mit der ziffernméBigen Note nicht das ausdriicken,
was moglicherweise der Lehrer zu dem Gesamtver-
halten des Kindes, zur gesamten Leistungsfédhigkeit
des Kindes zu sagen hétte.

Das ist sicher richtig. Die Praxis zeigt aber in
den Schulversuchen, Herr Landeshauptmann —
dariiber werden Sie sich ja sicher auch informiert
haben —, da3 in Wahrheit, wenn man wirklich die
verbale Beurteilung einfiihrt, die Lehrer bereits aus
okonomischen, aus zeitokonomischen Griinden
Standardfloskeln entwickelt haben, die in gewisser
Weise nur die ziffernmaBige Kotierung und Zuord-
nung, also als Synonym fiir die Note, gelten kon-
nen.

Ich kann Thnen aber auch genau sagen, warum
diese zeitokonomische Komponente bei Lehrern
eine Rolle spielt: Das ist deshalb der Fall, weil die
Schule nach wie vor von einer ungeheuren Flut von
Biirokratie ilberschwemmt wird und weil hier
eigentlich ein ungeheurer Widerspruch zwischen
der Autonomie des Lehrenden und Lernenden auf
der einen Seite und den Notwendigkeiten einer zen-
tralen Organisation in Form einer Landesschulbe-
horde, gekoppelt mit dem Unterrichtsministerium
via Weisungsweg, auf der anderen Seite gegeben
ist. Sprechen Sie doch einmal mit Direktoren von
Schulen. Die werden Ihnen sagen, da3 sie zu ihren
wirklichen Aufgaben als Paddagoge, namlich den
Lehrern, vielleicht den jlingeren Kollegen, padago-
gisch an die Hand zu gehen, eigentlich nicht im
erforderlichen Ausmafl kommen, weil es wesentlich
wichtiger ist, am Tag drei Meldungen an den Stadt-
schulrat oder auch an Landesschulbehérden — das
betrifft ja nicht nur Wien — zu machen oder irgend-
welche Zettel auszufiillen, die im Zusammenhang
mit der Biirokratie eine Rolle spielen.

Wenn wir uns hier verstehen wiirden, Herr Lan-
deshauptmann, und eine Diskussion um die Schule,
beginnend ab der Volksschule, und uns fragen, was
denn die wesentlichen Dinge sind, ob wir denn
nicht wieder wollen, dal unsere Kinder die grundle-
genden Kulturtechniken Lesen, Schreiben und
Rechnen im erforderlichen MaBe beherrschen und
daf3 die Schule von jenem Rundherum, das ihr auf-

gehauft wird, freigemacht wird, dann wére das zu
begriiBen. Wobei ich jetzt gar keine Schuldzuwei-
sungen an Eltern, Schulen oder Politiker geben
mochte, sondern das einfach aus der Tatsache her-
aus sage, daf halt immer komplexere Probleme an
den Menschen herangetragen werden und daf3 sich
in Wahrheit wahrscheinlich weder die Eltern noch
die Schule bereits auf diesen neuen Prozefl umstel-
len konnten. Sie konnten sich aber deshalb nicht
umstellen, weil das Schulsystem in der Frage der
Anpassung der Lernstile und der Lehrstile den
Eltern keine Orientierungshilfen gegeben hat.
Meines Erachtens wire richtig verstandene Bil-
dungspolitik, daB man beispielsweise gerade in
jenen Bereichen einmal versuchen wiirde, die
Dinge neu zu liberdenken, dafl man nicht etwa, wie
es bei der Mengenlehre geschehen ist, einfach aus
einem Zeitgeist heraus, aus einem pédagogischen
Modernismus heraus Dinge einfiihrt, weil sie eben
gerade auf der Hochschule en vogue sind, um dann
erkennen zu miissen, daf} sie an der Praxis schei-
tern oder zumindest nicht jenen Stellenwert haben,
den man ihnen von Beginn an zugemessen hat.

Und sehen Sie, so kénnte ich die Reihe der
Dinge fortsetzen.
Es ist daher in der p&adagogischen Fachwelt

- unbestritten, daB die innere Schulreform nottut, da

man den Menschen, den Schiiler, wieder in seiner
Gesamtheit, in seiner Naturhaftigkeit, in seiner Ein-
zigartigkeit erkennen und individuell auf ihn einge-
hen muf. Das bedingt kleine Klassengemeinschaf-
ten, das bedingt die Moglichkeit etwa auch des
facheriibergreifenden Unterrichtes und eine Fiille
von anderen Dingen, die ja in der pddagogischen
Diskussion sténdig zum Tragen kommen.

Ich glaube daher, daB die Politik die Aufgabe
hiatte, diese Diskussion zu versachlichen und in
jenen Bereichen, wo man wirklich von der Organi-
sation her unterstiitzend helfen kann, die Dinge
auch einzubringen.

Ich habe, Herr Landeshauptmann, und wir
haben als Volkspartei allerdings leider Gottes den
Eindruck, dal hier in Wien — zunichst einmal
unabhingig davon, was auf Bundesebene geschieht,
so etwa durch die 7. Schulorganisationsgesetz-
Novelle, fiir die ja eine Zweidrittelmehrheit, die wir
Gott sei Dank in diesen wichtigen Organisationsfra-
gen haben, notwendig war — dennoch versucht
wird, iber den Umweg der Landesgesetzgebung via
Schulversuche die Form einzufiihren, zu der, zumin-
dest zum Zeitpunkt der Beschluflfassung der
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle, eigentlich alle
erklart haben, daBl wir nicht diese Form, sondern
die der ,Neuen Hauptschule* wollen.

Wenn wir also im Sinne der 7. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle tatséchlich unser Schulsystem
aufbauen, dann miissen wir zunéchst einmal die
»NeueHauptschule“inder Form,indersiebeschlossen
wurde, einzufiihren versuchen, wir miis-
sen versuchen, die Anfangsprobleme, die zweifellos
auftauchen werden, in den Griff zu bekommen, wie
das so schon heif3t, und in einer spateren Phase dar-
iiber nachdenken, ob diese Entwicklung wirklich
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jenen Erfolg gebracht hat, den wir uns erwartet
haben. Ein gleichzeitiges Unterlaufen der ,Neuen
Hauptschule“ durch die jetzigen Schulversuche
wird aber nicht zu einer Weiterentwicklung fiihren,

- sondern wird in Wahrheit dazu fiihren, da3 es zu
einer neuerlichen Verunsicherung vieler, vieler
Eltern kommt, die iiberhaupt nicht mehr wissen:
Was steht jetzt im Gesetz, was ist Schulversuch,
was darf ich, wann kann ich, welche Berechtigung
habe ich etwa beim Ubertritt in eine weiterfiih-
rende Schule und so weiter?

Wenn Sie sich diesen Schulversuch genau anse-
hen, werden Sie auch erkennen, daf3 es, rein vom
wissenschaftlichen Instrumentarium her, gar nicht
moglich sein wird, eine wissenschaftliche Begleit-
kontrolle vorzunehmen, weil die Indikatoren nicht
faBbar sind, die als Zielsetzung zugrundegelegt wer-
den. Ich kann heute hier schon eine Prophezeiung
abgeben, Herr Landeshauptmann. Ich werde in
einer halben Stunde zu einem anderen Gesetz spre-
che, wo wir auch vor einem Jahr oder vor zwei Jah-
‘ren erklart haben: Das wird nicht klappen.

Sie miissen daher doch endlich einmal einsehen,
daB auch die Opposition Vorschldge zu Dingen ein-
bringen kann, von denen sie weill und bei denen sie
absehen kann, daB} sie nicht klappen. (Zustimmung
bei der OVP.) Ich wiirde wirklich bitten, auch ein-
mal auf unsere Argumentationen einzugehen.

Wenn Sie schon die Schulversuche an diesen
acht Standorten in Wien jetzt machen, Herr Lan-
deshauptmann: Warum haben Sie denn nicht zuge-
lassen, daB andere Schulversuche durchgefiihrt
werden, die von nichtsozialistischen Lehrern oder
Schulen eingebracht werden, die ebenfalls zu einer
Weiterentwicklung, zu einer Weiterfiihrung der
inneren Schulreform beitragen werden? Ich denke
etwa an den Bereich des sozialen Lernens. Ich
denke an die Schulversuche, die eingebracht wer-
den, die auch als Vorversuche laufen. Warum hat
man denn das nicht zugelassen?

Das ist jetzt nicht ein konkreter Vorwurf an Sie,
sondern ich wiirde Sie wirklich einmal ersuchen,
die Entscheidungsstruktur, die im Stadtschulrat
festgelegt wird, neu zu iliberdenken, damit nicht
immer die Diskussion um die Frage der Vergabe
von Leiterposten oder iiber sonstige Dinge gefiihrt
wird, sondern daBl wir uns einmal wirklich liber die
essentiellen und grundsétzlichen Fragen, die uns
hier in Wien und unsere Kinder betreffen, Gedan-
ken machen. Um dieses Zugestehen wiirde ich Sie
heute ersuchen. Dann hétten wir, glaube ich, eine
Chance, in den néchsten Jahren die Schulpolitik
aus dem tagespolitischen Hickhack herauszuhalten,
wofiir ich sehr eintrete, und in eine gesunde Ent-
wicklung eintreten zu lassen, die die Schule, die
Osterreichische Schule und die Wiener Schule, ganz,
ganz dringend braucht. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Sallaberger: Als ndchster zu Wort
gemeldet ist der Herr Landeshauptmann
Prof. Dr. Helmut Zilk. Ich erteile es ihm.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Ich greife gerne die wie-
dergegebene Aufforderung auf, die Frage der

Schule weiterzufiihren und abermals jene Fragen
zu diskutieren, mit denen wir uns allzuoft beschafti-
gen und vielleicht allzu selten in diesem Kreis. Ich
begriie es, wenn in den letzten Worten festgehal-
ten wurde, dafl man die Dinge aus dem tagespoliti-
schen Streit herausheben soll, dal man sie sachlich
diskutieren soll. '

Ich wiirde wiinschen, daf3 wir den Weg weiterge-
hen, denn die Vergangenheit hat ja gezeigt, dal es
nicht fruchtbringend ist, wenn man grundsatzlich
alles, was auf dem Gebiet der Schule diskutiert wird
und wo es andere Meinungen gibt, sofort mit negati-
vem Zeichen zuriickweist und sich auf Sachargu-
mente zurlickzieht.

Ich erinnere mich daran, wie in der Zeit, in der
ich Unterrichtsminister war, die Lehrplane, die
heute diskutiert worden sind, von den Lehrern und
Lehrerarbeitsgemeinschaften unter Hintanstellung
jeder Art von Parteipolitik erarbeitet worden sind,
ohne jede Einmischung des Unterrichtsministers,
unter der Leitung eines der unumstrittensten Fach-
leute des Ministeriums, der nicht der sozialistischen
Gesinnung zuzuzdhlen ist, ndmlich des Sektions-
chefs Leitner. Diese Lehrplédne wurden sachlich dis-
kutiert und erarbeitet, wobei gerade in den Formu-
lierungen viele wesentliche Ansdtze — Ansétze,
denn das Ziel ist noch lange nicht erreicht, da bin
ich Ihrer Meinung — enthalten sind, die den Lehrer
von der additiven Ubernahme von Lehrinhalten
befreien, die auch sinnlos ist — da bin ich durchaus
bereit, dem Wort des Herrn Abg. Dr. Petrik zu fol-
gen —, da sich die wesentlichen Wissensinhalte
heute in Fiinfjahresabstinden verdoppeln. Es ist
daher unsinnig, zu erwarten, daB Lehrpldane alle
finf Jahre neugestaltet werden kénnten. Das wére
ja nicht sinnvoll. Es muf3 fiir die Schulen auch
andere Denkstrukturen geben.

Wie wir diese Arbeit begonnen und ein ganzes
Jahr durchgefiihrt haben, was da Herr Préasident
Schiffer in Osterreich entfesselt hat! Eine parteipo-
litische Kampagne, wie sie jahrzehntelang in dieser
Zweiten Republik nicht der Fall war, mit person-
lichsten Diffamierungen des Ministers, bis dorthin,
daf3 er gesagt hat: Wenn das — ich moéchte sagen,
das ist eine ungeheuerliche politische Repression —
nicht zurlickgenommen wird, wenn der Weg nicht
zurlickgenommen wird, werde er mit seinen Freun-
den dafiir sorgen, da3 diese Lehrpléne beim Verfas-
sungsgerichtshof angefochten werden. Wo ist denn
die Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof
eigentlich? Diese Lehrplane wurden so ilibernom-
men und durchgefiihrt, wie wir sie in sachlicher
Arbeit erarbeitet haben, ohne parteipolitischen
Tagesstreit.

Wenn Sie gesagt haben, Herr Dr. Petrik, wir sol-
len aus unseren Fehlern lernen, dann gebe ich
Ihnen recht. Ich sage das, denn ich bin bekanntlich
ein groBer Anhénger dieser Theorie, dall man aus
der Kritik und aus Fehlern lernt. Aber dann sollte
es, bitte, die OVP auch tun, am Beispiel der Lehr-
pléane! Ich mochte nicht in der Geschichte der Pad-
agpgik krebsen, ich méchte nicht anfangen von der
Arbeitsschule, von der Glockelschen Schulreform,
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ich rede nicht von der Koedukation, wo alles das
prognostiziert wurde, was Sie heute prognostiziert
haben, das Ende der Schule, der Untergang der
Schule, das Absterben der Schule, die Sorge um die
Wiener Schule. Diese Wiener Schule ist heute weit-
aus besser als jede Schule in den Bundeslandern!
Wenn Sie das nicht glauben, dann reden Sie einmal
mit den Leuten, die in weiterfihrenden Institutio-
nen und in den Betrieben zu tun haben. (Beifall bei
der SPQ.) Ich habe als Minister diese Unterlagen
von den Firmen, von der Handelskammer, von der
Bundeskammer gehabt. (Abg. Hahn: Lesen Sie die
Deutschaufséatze!) Die sind in Wien fiinfzigmal bes-
ser als in anderen Bundeslidndern, das kann ich
Ihnen sagen!

Dieser Wiener Schule haben Sie in den zwanzi-
ger und dreifliger Jahren prophezeit, da3 sie der
Untergang des Abendlandes ist, um sie dann in der
Landschulreform des Jahres 1948 Gléckel-getreu zu
{ibernehmen. Das ist ndmlich Ihre Erkenntnis, das
ist aber nicht neu! (Beifall bei der SPO.)

- Ich rede jetzt nicht als sozialistischer Landes-
hauptmann, ich rede als alter Padagogikprofessor.
Darf ich einmal sagen, wenn man so groBen Wert
auf Titel legt, daB3 es schon eine Siinde ist, wenn ein-
mal beim Namen der Titel vergessen wird, so kon-
nen Sie ihn bei mir jederzeit vergessen, ich brauche
das nicht fiir meine Personlichkeitsstruktur.

Lassen Sie mich fortfahren. Meine Damen und
Herren! Ich habe immer gesagt — das ist richtig,
nur wurde ich nur zur Halfte zitiert —, daf3 ich der
_ Auffassung bin, daB wir neue Schulgesetze haben

und daB es unsere Pflicht und unsere Aufgabe ist,
sie nach bestem Wissen und Gewissen durchzufiih-
ren, daB3 daher keine Rede davon sein kann, daf} in
absehbarer Zeit zu erwarten ist, dafl wir so etwas
wie eine gemeinsame Schule der 10- bis 14jahrigen
in Osterreich einfiihren kénnen. Wir miissen uns
mit den verfassungsmaBigen Gegebenheiten abfin-
den und auch mit Mehrheitsbildungen. Das habe
_ich gesagt, dazu stehe ich heute genauso.

Aber bitte, meine Damen und Herren, in Sachen
der Schule, der Padagogik, in Sachen jeder Wissen-
schaft kann es doch kein Aus geben und kein Ende.
Ich gehe seit Tagen durch verschiedene Bezirke
und freue mich tber den Enthusiasmus, den die
Wirtschaft, im besonderen — ich sage das nicht als
Eloge — in einer Reihe von privatwirtschaftlichen
Betrieben, entwickelt. Man steckt dort mit Enthu-
siasmus unglaubliche Betrége in gelegentlich frag-
wiirdige oder nicht bis zum Ende zu durch-
schauende Forschungsvorhaben. Ich war gestern
bei der Firma Friedmann in der Leopoldstadt, die
sich mit eisenbahntechnischen Dingen beschéftigt.
— Und das soll in der Schule nicht sein? In der
Schule soll man nicht vorausdenken? In der Schule
soll es nicht den Versuch geben? Wie soll sich denn
ein Wissenschaftsgebiet weiterentwickeln, wenn
wir nicht bereit sind, Geist zu investieren, Gedan-
ken zu investieren und auch Versuchsschulen zu
haben?

Reden wir jetzt von der ,Neuen Hauptschule“.
Ich bekenne mich dazu. Wie ist denn diese ., Neue

Hauptschule” in das Gesetz gekommen, meine
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen von
der padagogischen Fraktion, die es ja hiiben und
driiben gibt? Wie ist denn die Hauptschule in das
Gesetz gekommen? Die Hauptschule ist das klare
Ergebnis einer schulpolitischen Diskussion, die auf
den Erfahrungen von Lehrern und Schulpolitikern
basiert, aber auch aus wesentlichen Schulversu-
chen. Erhebliche, wesentliche Dinge der ,Neuen
Hauptschule“, Frau Kollegin, sind doch aus dem
Ergebnis des Versuches ,Integrierte Gesamtschule*
hervorgegangen, weil es die Integrierte Gesamt-
schule gegeben hat, die sicher ihre Schwachen und
Probleme hatte. Ich habe in der Offentlichkeit
immer gesagt, das grofite Ungliick war schon der
Titel: Integrierte Gesamtschule. Welcher Vater, wel-
che Mutter kann das leicht nachsprechen, ohne zun-
genbrecherische Ubungen zu machen? Ich stehe
nicht an, zu sagen, daB dort auch Fehler waren.
Aber was dort erprobt wurde, war eine essentielle
Voraussetzung fiir die ,,Neue Hauptschule, auf die
wir bauen und auf die wir hoffen. Deshalb ist es not-
wendig, dal wir heute weiterbauen, weiterdenken
und weiterhoffen.

Wir haben doch auch fiir die néchste Generation
zu denken. Wir kampfen um den Bruder Baum, weil
das jetzt so schon ist, um das Griin, um die Donau-
insel, doch nicht nur fiir uns! Ich bin achtundfiinf-
zig, der Kollege Hahn ist auch so alt oder etwas
alter. Wir haben doch von den Baumen nichts mehr,
die dort gepflanzt werden! Wir tun es fiir die néach-
ste Generation. Das tun wir auch, wenn wir in der
Padagogik vorausdenken, weiterdenken, wenn wir
Schulversuche machen. Wir werden sie machen, wir
miissen sie machen, aus der grundsatzlichen
Erkenntnis.

Hier ist mehrfach von den Ursachen des ,drop-
out“, wie Herr Dr. Petrik immer gesagt hat, die
Rede gewesen. Ich sage es ganz einfach: Fiir die tra-
gischen Ausfélle in der Mittelschule, um es summa-
risch und im alten Sprachgebrauch zu sagen, in der
allgemeinbildenden hoheren Schule etc. Viel zuwe-
nig kommt mir immer das Wesentliche zum Aus-
druck, daB die Menschen durch Debatten, wie sie
gelegentlich bei uns und auch sonstwo in der
Offentlichkeit gefiihrt werden, nicht aufgeklirt,
sondern verwirrt werden, weil sie die Kinder in
einer Uberzahl in diese sogenannten héheren Schu-
len zwingen. Jeder Mensch, der sich damit schon
einmal beschaftigt hat, weil3, daf es schon nach der
simplen alten Gaufy’'schen Kurve — man braucht
gar nicht weiter zu gehen — bestimmte Begabungs-
differenzierungen gibt, und wenn in einem Bezirk
50, 60, 70, 75 oder 80 Prozent der Schulabgénger in
die AHS geschickt werden, dann kann es doch nicht
anders sein, als daf ein grofler Teil davon ausfallt.
Aber warum machen das die Eltern? Ich bekenne
mich ausdriicklich dazu — das war in der geistigen
linken Reichshélfte der Welt nicht immer so —, daf3
es Begabungsunterschiede gibt. Aber, meine
Damen und Herren, wenn wir uns zu Begabungsun-
terschieden bekennen, dann miissen wir uns auch
— das ist, meine Herren Professoren, in Wien nach-
haltig entwickelt worden, die Wiener Schule der

. .
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Entwicklungspsychologie, vertreten durch Char-
lotte Biihler, Karl Biihler, Hildegard Hetzer und wie
sie alle geheilen haben, hat damit begonne’n —
dazu bekennen, dafl es nicht nur Unterschiede der
Begabung gibt, sondern auch erhebliche Unter-
- schiede in der Begabungsentwicklung des Men-
schen.

Vor Thnen steht das Musterbeispiel einer sol-
chen unterschiedlichen Begabungsentwicklung. Ich
betrachte mich heute als einen durchschnittlich
begabten Menschen. Ich betrachte mich als einen,
dem man zubilligt, daB er eine Matura gemacht hat.
Dennoch war ich ein solcher Drop-out-Fall in der
ersten Klasse des Gymnasiums, ich habe es nicht
geschafft, ich konnte es nicht, ich wurde mit sechs
Nichtgeniigend hinausgeworfen. Mein Vater hat
mich dann in die Hauptschule geschickt. Ich weil3
noch ganz genau, dafl es in der dritten Klasse der
Hauptschule gewesen ist, unter anderem auch
durch einen besonders fordernden Lehrer, der im
Kriegseinsatz wieder eingesetzt wurde, wo ich
plotzlich das Gefiihl hatte, es ist alles ganz einfach
und unkompliziert. Das heif}t, ich war ein ausge-
sprochener Spatentwickler. Vielleicht merkt man
mir das gelegentlich noch an, vielleicht wird das die
rechte Reichshalfte sagen. Ich weiB3, daB3 die Mehr-

heit der Leute mir das nicht anmerkt. (Heiterkeit.

— Zwischenruf des Abg. Dr. Goller.) Mit Ihren
Intelligenzqualitdten, Herr Goller, ist an sich
schwer zu konkurrieren, das traue ich mich schon
gar nicht! Meine Damen und Herren, wir kénnten
einmal einen Intelligenztest machen, das ware viel-
leicht ganz lustig!

Meine Damen und Herren! Ein Scherz dazwi-
schen sei erlaubt, ich mochte aber jetzt wieder im
Ernst sagen: Ich bin selbst das Musterbeispiel
dafiir. Das ist auch der Grund, warum wir in unse-
rer padagogischen Philosophie fiir die gemeinsame
Schule der 10- bis 14jdhrigen eintreten, eine Schule,
die nicht Gleichmacherei ist, sondern der Differen-
zierung dient, eine Schule, in der in diesen vier Jah-
ren differenzierte Begabungen entwickelt werden,
in differenzierter Weise, in differenzierter Methode,
eine Schule, in der der Mensch die Moglichkeit hat,
ohne abqualifiziert zu werden, doch auch den spate-
ren Weg zu gehen.

Da bin ich bei dem Thema, das Herr Dr. Petrik
auch in sehr sachlicher Art und Weise angeschnit-
ten hat, bei den Noten. Ich habe nie einen Zweifel
daran gelassen, dafl ich im Prinzip fiir Noten bin.
Ich habe das als Minister in der ersten Woche
gesagt. Es ist kein Widerspruch, wenn wir von den
Uberlegungen sprechen, wie es in der ersten und
zweiten Klasse der Volksschule aussieht. Da geht es
namlich auch wieder um den Ubergang, von dem
ich zuerst gesprochen habe. Ich bin fiir Noten, und
ich weil3, da3 wir kein besseres System haben. Herr
Dr. Petrik hat hundertprozentig recht, wenn er sagt,
es gibt eben kein System der sinnvollen Beschrei-
bung, es werden Leerformeln, die der Lehrer dann’
in die Jahresbeschreibung so hinsetzt, wie er Noten
hinsetzt. Aber, meine Damen und Herren, Herr Dr.
Petrik hat noch etwas gesagt. Der Schiiler hat gern,

wenn er weill, wo er steht; auch das stimmt. Das
stimmt auf jeden Fall fiir den, der gute Noten hat,
das stimmt, mit Einschriankungen, durchaus fiir
den, der schlechte Noten hat, in einer gewissen
Reife, aber das stimmt ganz bestimmt nicht, Herr
Dr. Petrik, fir das kleine, bliihende Lebewesen
Kind, das am ersten Schultag in die Klasse kommt,
noch von der Familie umsorgt — im groflen und
ganzen konnen wir sagen, da3 es so ist, vielleicht
sind es auch andere, die GroBeltern —, und das nun
in eine vollig fremde Welt tritt, das aus einer Welt
kommt, in der es nicht kaltschn&duzig von eins bis
flinf qualifiziert wurde, sondern in der sehr diffe-
renziert mit dem Kind umgegangen wurde, von mir
aus auch mit einer Tachtel. (Abg. Dr. Petrik: Herr
Landeshauptmann, Sie wissen doch genau, da$ in
der ersten Klasse eipe Gesamtbeurteilung stattfin-
det! Man muBl doch dem Volksschullehrer zugeste-
hen, daf3 er hier sehr vorsichtig umgeht. Ich glaube,
da kann man schon viel verlangen!) Ich glaube, wir
sind da nicht so weit voneinander entfernt, und ich
sage, daB ich glaube, dafl es notwendig und richtig
ist. Wer jemals in einer zweiten Klasse unterrichtet
hat, weiB, daB das die wirkliche Ubergangsklasse
zum Lernen und zur Schule ist. Mein erstes Dienst-
jahr im Jahre 1946 war eine zweite Klasse, mein
erstes richtiges Dienstjahr war eine zweite Klasse.
Ich habe dreimal in meinem Leben eine zweite
Volksschulklasse unterrichtet, und ich kann gerade
zu der sehr viel sagen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Petrik.) Herr Dr. Petrik, ich habe Ihnen auch zuge-
hort, lassen Sie mich vielleicht reden, ich habe Sie
auch nicht unterbrochen. Ich wiirde Waffengleich-
heit vorschlagen.

Daher sage ich: Wenn wir uns dazu bekennen
und sagen, wir wollen in der 1. und 2. Klasse weg
von einer Beurteilung durch Noten, dann ist das ja
keine Absage an die Noten, dann ist es umso mehr
ein Bekenntnis zu einer richtig gewichteten Note in
jenem Lebensalter, in dem das Kind, der heran-
wachsende Mensch, auch die Reife hat, den
Abstand haben kann zu sich selbst, in dem sozusa-
gen das reflektierende Denken, das wir als das
wirkliche zentrale Kriterium des Menschseins
erkennen, ein bestimmtes Maf erreicht hat, da8 ich
an das reflektierende Denken appellieren kann.
Das ist der Grund, warum wir dafir sind.

Ich meine, wenn wir dariiber lang und ausfiihr-
lich diskutieren, ist das wirklich eine Frage, die
man aus dem tagespolitischen Streit heraushalten
soll, wenn man die Dinge eben sachlich abgrenzt.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum
Schlufl nur noch sagen: Ich glaube, dal es gut war,
dal wir anlaBlich des vorliegenden Gesetzes, das
mit dem besprochenen Thema selbst ja nichts
direkt zu tun hat, aber in gewisser Weise doch, weil
es um grundsétzliche Fragen geht, die Gelegenheit
geniitzt haben, um auch einmal lber die Schule zu
sprechen. Ich wiederhole meine Aussage vom letz-
ten Mal: Wir sollten dies o6fter tun. Mir scheint, daf3
unsere heutige Debatte trotz grundséatzlicher
Gegensitze der Beweis ist, da es Briicken und
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Ubergidnge auch in diesem Bereich der Schulpolitik
gibt. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Sallaberger:. Ich danke dem Herrn
Landeshauptmann. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Ich erkldre daher die Verhandlung
fiir geschlossen und erteile der Frau Berichterstat-
ter das SchluBwort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Friede-
rike Seidl: Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich
freue mich, daBl ich durch die Vorlage eines ,harm-
losen“ Gesetzentwurfes Gelegenheit geboten habe,
hier grundsétzliche Standpunkte der Schule, aber
auch der Gesellschaftspolitik zu erdrtern. Es war
sicherlich sehr interessant, und auch ich habe dazu
meine Meinung. Als Berichterstatter ist es mir ver-
wehrt, aber auch nicht meine Aufgabe, iiber den
Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfes hinaus-
zugehen.

Ich ersuche Sie daher noch einmal um Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf.

Prasident Sallaberger: Wir kommen nun zur
Abstimmung {iber die Gesetzesvorlage. Die Frau
Berichterstatter empfiehlt ‘die Zustimmung. Ich
bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBllich Titel und Eingang zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. — Danke. Das
Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Es erfolgt
kein Widerspruch. Ich bitte daher jene Mitglieder
- des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Danke. Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung
einstimmig beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Postnummer 5. Sie
betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes,
mit welchem das Gesetz vom 30. Juni 1982, LGBI.
fiir Wien Nr. 23, aufgehoben wird.

Berichterstatter hiezu ist der Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Mayr.

Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertre-
ter Mayr: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren des Wiener Landta-
ges! In der Sitzung des Landtages vom 22. Februar
1985 wurde von den Abgeordneten Kneidinger,
Lustig und Genossen der beiliegende Initiativan-
trag liber die Aufhebung des Gesetzes vom 30. Juni
1982 iiber die Einhebung einer Abgabe auf unver-
mietete Wohnungen eingebracht. Dieser Antrag
wurde vom Présidenten dem Ausschuf fiir Finan-
zen und Wirtschaftspolitik zur weiteren Behand-
lung zugewiesen.

In der Zwischenzeit hat der Verfassungsge-
richtshof das genannte Gesetz ohne Fristsetzung
‘als verfassungswidrig aufgehoben. Dessenungeach-
tet sollte aber, um den bereits dem Initiativantrag
zugrunde gelegenen verwaltungsékonomischen Er-
wiagungen Rechnung zu tragen und aus Griinden
der Steuergerechtigkeit, die riickwirkende Aufhe-
bung des Abgabengesetzes mit 1. Janner 1983, mit

Ausnahme des § 7, das sind die Meldebestimmun-
gen, entsprechend dem Initiativantrag beschlossen
werden, damit die AuBlerkraftsetzung behordlicher
Rechtsakte und die Erstattung von Zahlungen und
Guthaben, wie im Artikel II des Gesetzes vorgese-
hen, iber die Wirksamkeit des Verfassungsgerichts-
hof-Urteiles hinaus erfolgen kann.

Es wurde daher ein dem Initiativantrag entspre-
chender und das obzitierte Erkenntnis beriicksichti-
gender Gesetzentwurf ausgearbeitet.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie noch bit-
ten, in Ihren Sprechstunden und bei IThrer Bera-
tungstétigkeit zu erwdhnen, daf eine Riickzahlung
der bezahlten Steuerbetrédge nicht sofort nach dem
heute erfolgten BeschluBl moglich ist, sondern erst
dann, wenn das Wiener Landesgesetz nach Abwar-
ten der Einspruchsfrist der Bundesregierung im
Landesgesetzblatt verdffentlicht sein wird, also
etwa frithestens in fiinf Wochen.

Ich bitte Sie, diesbezliglich der Verwaltung
behilflich zu sein.

Der Antrag, den ich zu stellen habe, lautet:

,Der Wiener Landtag wolle beschlieen: Der
Entwurf des Gesetzes, mit welchem das Gesetz vom
30. Juni 1982, LGBI. fiir Wien Nr. 23, iber die Einhe-
bung einer Abgabe auf unvermietete Wohnungen
aufgehoben wird, wird zum BeschluB3 erhoben.”

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Prasident Hahn: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Da es sich hier um eine Vorlage von gerin-
gem Umfang handelt, konnen gemafl § 35 Abs. 10
der Geschéftsordnung die General- und die Spezial-
debatte zusammengelegt werden. Ich frage daher,
ob gegen die Zusammenlegung ein Einwand erho-
ben wird. — Das ist nicht der Fall. Ich eréffne daher
die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr Abg.
Dr. Hirnschall.

Abg. Dr. Hirnschall: Hoher Landtag! Mit der fol-
genden Abstimmung ziehen wir heute den léangst
falligen SchluBstrich unter einen der gréf3ten Flops
in der Gesetzgebungsgeschichte des Wiener Land-
tages. Wir beseitigen heute ein von der Rathaus-
mehrheit vor drei Jahren beschlossenes Gesetz, das
der Verfassungsgerichtshof mittlerweile als verfas-
sungswidrig klassifiziert hat, das als Abgabenge-

. setz fiskalisch vOllig uninteressant war, das seit

1. Janner 1983 zu Abgabenertriagen gefiihrt hat, die
in keiner Relation zum Verwaltungsaufwand
gestanden sind, wo man also jetzt das Resiimee
wird ziehen konnen: ,Aufler Spesen nichts gewe-
sen* — auBler Millionenspesen an Einhebung, an
Priifung der Abgabenerkldarungen, wozu jetzt noch
die Spesen der Riickzahlung, der Refundierung der
eingezahlten Abgabenbeitrdge kommen.

Ich glaube, der entscheidende Mangel an dem
Gesetz ist gewesen, daBl es — und das hatten wir ja
prophezeit — zur politischen Zielsetzung liberhaupt
nichts hat beitragen konnen, nédmlich zu der politi-
schen Zielsetzung, die man an und fiir sich im Auge
gehabt hat. Dies war, die 100.000 leerstehenden
Wohnungen, von denen wir kurz vor der Beschlu3-
fassung aufgrund der ersten Auswertungsergeb-
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nisse der Volkszédhlung 1981 erfahren haben, wenig-
stens zu einem guten Teil auf den Markt zu brin-
gen. Diese Uberlegungen sind, wie wir wissen, iiber-
haupt nicht, auch nicht in bescheidensten Ansétzen,
durch dieses Gesetz gefordert worden.

Zu derartigen Fehlleistungen kommt es, wenn
man unter Ausschaltung verniinftiger Uberlegun-
gen versucht, Ideologie in Gesetze umzusetzen oder,
wie es vielleicht auch geschehen ist, Parteitagsreso-
lutionen, die vielleicht zunéchst einmal ganz gut
klingen, in Gesetzesform zu giefen.

Ich habe den Eindruck, dal auch- der Herr
Finanzstadtrat und Landeshauptmann-Stellvertre-
ter, dem ich an und fiir sich zutraue, abzuschétzen,
ob ein derartiger Entwurf von Erfolg begleitet sein
kann oder nicht, letzten Endes in dieser Frage auch
ein Getriebener war. Das ist mein personlicher Ein-
druck. Ich will ihn heute gar nicht dazu bringen,
sich hier dazu ndher zu auBlern, aber ich traue ihm
sicher zu, daB er das genauso gesehen hat wie wir.

Dieses Gesetz ist vollig an der Tatsache vorbei-
gegangen, dal der grof3te Teil dieser 100.000 unbe-
niitzten Wohnungen in Wien, von denen wir Kennt-
nis haben — es waren nach der Volkszahlung
genau 103.000 —, ja nicht deshalb leerstehen, weil
sie vom Hauseigentiimer nicht vermietet werden.
Das ist nicht die Ursache der Tatsache, dafl es
100.000 unbeniitzte Wohnungen gibt. Diese Wohnun-
gen sind in der Regel durchaus vermietet, sie wer-
den aber vom Mieter eben als Zweit- oder Drittwoh-
nung beniitzt respektive gehortet. Sicherlich gibt es
auch unvermietete Wohnungen in Wien. Allerdings
in einem wesentlich geringeren Umfang als die von
den Mietern nicht beniitzten Zweit- oder Drittwoh-
nungen. Das liegt aber wieder in den meisten Fallen
daran, daBl diese Wohnungen entweder zu teuer
sind, wie das etwa im Heinz-Nittel-Hof oder bei
zahllosen frei finanzierten Wohnungen der Fall ist,
die manchmal auch seit Jahren leerstehen und ein-
fach nicht zu vermieten sind, oder aber, und das ist
das andere Extrem, weil es natiirlich in der Gro83-
stadt Wien auch Wohnungen gibt, die deshalb
unvermietet sind, weil sie ganz einfach qualitativ zu
schlecht sind. Auch das hat sich herausgestellt.

Wir haben hier im Wiener Landtag durch unse-
ren Sprecher zeitgerecht auf diese vorhersehbare
Entwicklung hingewiesen. Diese Warnungen sind
zum Schaden der Stadt ganz einfach, wie so oft,
nicht beachtet worden. Es sind aber nicht einmal
die vom Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter vor
drei Jahren als Einbegleitung zu diesem Gesetzent-
wurf — ich habe es nachgelesen — angekiindigten
BegleitmaBBnahmen im Wiener Gemeinderat ernst-
lich verfolgt worden. Ich darf Sie daran erinnern: Es
sind damals in allen Fraktionen — auch der Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter hat damals An-
deutungen in dieser Form gemacht — Uberle-
gungen angestellt worden, etwa liber den Energie-
bezug — Grundgebiihrfrage, Anderung der Tarifge-
staltung zwischen Grundgebiihr, laufenden Ener-
giebezug — zu greifbareren, zu brauchbareren
Losungen zu kommen.

Diese Uberlegungen sind aber dann eigentlich
sehr rasch versandet, sind nicht weiter verfolgt wor-
den, und {briggeblieben ist letzten Endes dieses .
Gesetz, das Sie heute selbst als einen Fehlschlag
einbekennen mussen.

Fir uns war bereits bei der BeschluBfassung
klar, wir haben es zwischendurch immer wieder
angekiindigt, dafl dieser Tag kommen muf}, und wie
wir gesehen haben auch recht bald gekommen ist,
an dem hier das ganze Haus das zugeben mul, was
wir seinerzeit schon gesagt haben, ndmlich daf3 hier
ein unbrauchbares Gesetz vom Wiener Landtag
beschlossen worden ist. -

Priasident Hahn: Als néchster Redner ist Herr
Landtagsabgeordneter Dr. Petrik gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Petrik: Herr Prasident! Herr Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die riick-
wirkende Aufhebung dieses Gesetzes ist tatsédchlich
ein Kuriosum, ein Kuriosum in mehrfacher Weise.
Es zeigt, da3 auf der einen Seite offenbar Politik auf
Tagesaktualitdaten reagiert. Wenn Sie sich zuriick-
erinnern: Vor drei Jahren gab es eine heftige
Debatte iiber leerstehende Wohnungen, und man
hat von seiten der Mehrheit dieses Hauses gemeint,
man miifite durch eine gesetzliche Regulierung die-
sem Ubelstand abhelfen.

Wir waren uns in der Grundfrage einig, und so
schien mir das ja auch aus der Wortmeldung des
Herrn Abg. Dr. Hirnschall geklungen zu haben, dafl
man ja tatsdchlich etwas unternehmen miiBte,
damit in Wien, in der Bundeshauptstadt, nicht so
viele Wohnungen leerstehen. )

Was wiare einfacher gewesen, als im eigenen
Bereich, nidmlich im Bereich der Gemeinde Wien,
zunachst einmal zu trachten, dal} jene Gemeinde-
wohnungen, die leerstehen, auch tatséchlich rasch
wieder einer Nutzung zugefiihrt werden kénnen.

Man hat selbstversténdlich auch gesehen, da8
im Bereich privater Wohnhéauser eine Fille von
Wohnungen — die Statistik weist bis {iber 100.000
Wohnungen aus — leerstehen. Ich gestehe zu, daB
auch Schrebergartenhéuser und Zweitwohnungen
dabei von Belang sind. Man mul} jedenfalls diesem
Problem zu Leibe riicken.

Ich habe seinerzeit ebenfalls zu diesem Gesetz
gesprochen und gemeint, dafl das Mietrechtsgesetz
entscheidenden EinfluB auf Leerstehungen hat und
daher ein wesentlicher Ansatz, wenn auch nicht in
der Kompetenz des Wiener Landtages, beim Bun-
desgesetz, dem Mietrechtsgesetz, zu finden wére.

In der Zwischenzeit hat eine Anderung der poli-
tischen Landschaft stattgefunden. Ein der Freiheit- .
lichen Partei zugehoriger Justizminister hat noch
vor seiner Bestellung zum Bundesminister fir
Justiz lautstark angekiindigt, dafl das Mietrechtsge-
setz gedndert werden miisse. Es ist nun einige Zeit
ins Land gezogen, aber auller geringfiigigen Diskus-
sionen hinter verschlossenen Tiiren iliber allféllige
Anderungen haben wir nichts MaBgebliches iiber
Anderungen gehort.
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Ich habe schon damals gemeint, dal die dreifa-
che Hohe des Zinses keine Abgabe, sondern de
facto eine Strafbesteuerung darstellt, daBl sie dazu
filhren wird, daB sehr rasch Scheinmietvertrige,
Zwischenwirte, eingebracht werden, um die Bestim-
mungen dieses Gesetzes zu umgehen. Herr amts-
fiihrender Stadtrat und Vizebiirgermeister, Sie
waren sich dessen sehr wohl von Beginn an bewufit
und konnten gar nicht leugnen, weil Sie die Praxis
sehr gut kennen, daf3 es leicht ist, diese Abgabe zu
umgehen, weil man zu einem beliebigen Mietbetrag
die Wohnung vergeben kann.

Es war nicht nur dieser Gesichtspunkt, der uns
veranlaf3t hat, sofort zu erkléren, daB die geschétz-
ten Einnahmen — der Herr Stadtrat hat von 200
Millionen Schilling gesprochen — nicht in diesem
Mafle erzielbar sind. Wir haben einen fiir uns
wesentlicheren Gesichtspunkt herausgestrichen,
. daB namlich dieses Gesetz verhindern wird, daB
eine sinnvolle Stadterneuerung vorangetrieben
werden kann, weil es nicht mdglich ist, mit blof
halbjahriger Frist der Leerstehung, die fiir bautech-
nische Verdnderungen zur Verfiigung gestanden
hat, das Auslangen zu finden.

Das hat Stadtrat Hatzl, damals noch Wohnbau-
stadtrat, sehr massiv am eigenen Leib politisch
erleben miissen, als standig Hauseigentiimer, nicht
nur Privathauseigentiimer, bei ihm vorsprachen,
um zu erreichen, daB3 eine interne Weisung, die de
facto natiirlich contra legem war, gewahrleistet, daB
die Leerstehung sehr wohl langer moglich ist, wenn
man anhand eines verniinftigen Sanierungskonzep-

tes nachweisen konnte, da3 die Leerstehung erfor-

derlich ist.

Wir haben Thnen damals erklart, daf3 dieses
Gesetz scheitern wird. Ich koénnte Thnen heute
umfangreich aus Reden des Herrn Stadtrates Mayr,
des Kollegen Sallaberger und anderer zitieren, die
sich damals bemiiigt gefiihlt haben zu erkléren,
dafl alles, was die Opposition dazu sagt, nicht
zutrifft.

Ich komme auf das zuriick, was ich in meinem
vorangegangenen Beitrag im Rahmen der Schul-
debatte gesagt habe. Wenn man Politik redlich
betreibt, muBl man davon abgehen, zu erkéren, dal
all das, was von seiten der Opposition an Vorschla-
gen, an Sorgen, an Ideen kommt, einfach deshalb
nicht zu beachten ist, weil es nicht aus der eigenen
Fraktion kommt. Man mufl davon abgehen, die
Dinge als falsch zu bezeichnen, weil sie von der
Volkspartei kommen. :

Ich glaube, daB es eine Fiille von Beweisen und
Beispielen dafiir gibt, daf sich Erklarungen, die sei-
tens der Opposition abgegeben wurden, nach eini-
ger Zeit als richtig erwiesen haben. Ich mochte
auch nicht abstreiten, daf3 es da oder dort durchaus
Fehleinschéatzungen der Opposition geben kann,
und die Regierungspartei in der einen oder anderen
Frage recht behalten hat. (Abg. Christine Schirmer:
In den meisten Féllen!) Diesen Zwischenruf
bedaure ich ungeheuer. Sie sagen jetzt schon wie-
der ,In den meisten Fragen*!

Ich konnte Ihnen jetzt eine Menge von Gesetzen
aufzéahlen, die sich in der Praxis vollig verédndert
haben: im Bereich der Sozialhilfegesetzgebung, im
Bereich der Behindertengesetze, in der Steinhofpro-
blematik, bei der Abgabe fiir unvermietete Wohnun-
gen. Ich kann Thnen nachweisen, daf3 sich die Dinge
in der Praxis, nicht durch groBartige Novellen —
abgesehen bei den Behindertengesetzen und bei
den Sozialgesetzen natiirlich schon — geéndert
haben.

Frau Kollegin, es geht mir nicht darum, wer
recht behélt, sondern darum, dal man dort, wo
grundsatzliche politische Willensiibereinstimmung
gegeben ist, wie bei den unvermieteten Wohnungen,
anders vorgeht. Keine der politischen Parteien war
dariiber gliicklich, daB so viele Wohnungen gehortet
werden, wahrend andererseits ein gewisser Woh-
nungsbedarf gegeben ist. Dieses Problem, bei dem
Grundkonsens vorhanden war, hat man mit
falschen Methoden zu 16sen versucht.

Wenn es heute gelédnge, im Zuge dieser Debatte
uber die riickwirkende Aufhebung dieses Gesetzes
zumindest den BewuBtseinsproze3 zu schérfen, so
daB man bei kiinftigen weittragenden gesetzlichen
Regelungen vielleicht doch, wie das im Rahmen der
Wohnbauforderungsverordnungen der Fall war,
versucht, Erfahrungen und Ideen auch jener Abge-
ordneten von jenen Fraktionen zu beriicksichtigen,
die lber diese Dinge auch Bescheid wissen. Das
wére bereits ein wesentlicher Vorteil.

Ich darf einen Artikel der ,AZ" zitieren: ,Es ist
eine Leichtigkeit, jetzt zu erklaren: ,Genau das habe
man schon immer gewuft und kritisiert. — Diese
Steuer war ein erster Versuch der Wiener Soziali-
sten, den Wohnungsproblemen beizukommen. Er ist
diesmal nicht gegliickt. Es ist nur eine Schlacht ver-
loren.'*

Der Aussage dieses Artikels muf3 ich widerspre-
chen. Sie lgbnnen in den Protokollen nachlesen,
auch was die Freiheitliche Partei betrifft, da wir
Thnen diese Dinge prophezeit haben, und sie bis auf
den letzten I-Punkt eingetreten sind. Bei ein biB3-
chen Schirfung Ihres Demokratieverstindnisses
hitten Sie damals die eine oder andere Passage ent-
scharfen konnen, was fiir viele Wiener, die betrof-
fen waren, eine Erleichterung bedeutet hatte.

Herr Biirgermeister Zilk erklart in der Zeit-
schrift ,wien aktuell, dal man bei dieser Maf}-
nahme nach bestem Wissen und Gewissen gehan-
delt habe; wenn sich neue Gesichtspunkte ergeben,
miisse man aber den Mut haben, etwas zu dndern.
— Auch hier irrt der Herr Biirgermeister. Es haben
sich keine neuen Gesichtspunkte ergeben, sondern
all das, was eingetreten ist, war bereits absehbar.
Wir haben schon damals die Fragen der Stadter-
neuerung diskutiert. Wir haben damals darauf auf-
merksam gemacht, da es undenkbar ist, diese
Wohnungen nur ein halbes Jahr leerstehen zu las-
sen, ohne daBl Abgabepflicht entstiinde und derlei
Dinge mehr.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich auf
eine aktuelle Anfragebeantwortung zuriickkommen
und auf eine Problematik, auf die ich seinerzeit
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schon hingewiesen habe, weil sich die Sozialisten
mit Recht geriihmt und erkldrt haben, da3 selbst-
versténdlich auch die Gemeindewohnungen dieser
Leerstehungsabgabe unterliegen.

Wir haben das damals nicht kritisiert, wenn-
gleich es ein gewisses Paradoxon ist, wenn die
Gemeinde Wien Mittel von einer Tasche in die
andere Tasche verschiebt. Wir waren mit diesem
Grundsatz einverstanden.

Im letzten Landtag habe ich an den Herrn amts-
fiihrenden Stadtrat fiir Finanzen die Frage gestellt,
wieviel von der eingegangenen Abgabe aus dem
Bereich der Gemeindewohnungen stamme. Ich
habe diese Frage schon vor zwei Jahren gestellt.
Damals hat mir der Herr Stadtrat zu Recht geant-
wortet, dal die Beantwortung nicht moéglich sei,
weil eine Erhebung erst aufgrund der Steuererkla-
rungen 1984 moglich sei, weil es sich um keine
Steuerleistung, sondern um eine Abgabe handle.

Er hat in der letzten Anfragebeantwortung
gemeint, daBl seines Wissens — das mufl} man der
Ordnung halber dazu sagen — daraus iiberhaupt
nichts resultiere. Das verwundert mich. Ich hatte
damals nicht die Moglichkeit, im Rahmen einer
Zusatzfrage weiteres zu erkunden, weil ich schon
meine zweite Zusatzfrage gestellt hatte.

Ich habe mir einen Aktenvermerk gut aufgeho-
ben, der durch Zufall in den damaligen Akt hinein-
gerutscht war. Es war dies noch unter einer ande-
ren Leitung der zustdndigen Magistratsabteilung.
Der Aktenvermerk war damals an den amtsfiihren-
den Stadtrat Hatzl gerichtet. Er rutschte irrtiimlich
in den Akt, weil er offensichtlich nicht fiir die
Augen der Opposition bestimmt war. Es war ein
Hinweis an den amtsfiihrenden Stadtrat fiir Finan-
zen und an den damals zustdndigen Stadtrat Hatzl
als Wohnbaustadtrat.

Ich zitiere wortlich aus dem Aktenvermerk und
stelle ihn jedem gerne zur Verfiigung: ,Sehr geehr-
ter Herr Stadtrat! (Der Adressat war Hatzl) Mit
groBer Wahrscheinlichkeit wird das oben zitierte
Gesetz fiir uns — gemeint ist die Gemeinde Wien —
und fiir unsere Finanzgebarung ein Reinfall sonder-
gleichen. Was hier geschehen soll, kann weder von
Stadtrat Mayr noch von Ihnen, Herr Stadtrat Hatzl,
gemeint sein — Der Aktenvermerk enthilt noch
eine Reihe von Begriindungen, die ich aus Zeitgriin-
den nicht verlesen mdchte. Es ist auch nicht sinn-
entstellend, wenn ich das weglasse. Ich zitiere nur
den Punkt b, in dem es heifit: ,Die Magistratsabtei-
lung 52“ — dieser "Aktenvermerk ist datiert vom
23. Dezember 1982 — ,meldet wie bisher die leeren
Wohnungen zur Vergabe an die Magistratsabtei-
lung 50.“ — Horen Sie bitte jetzt gut zu. — ,Zum
~ Stand vom 30. Jini 1982 sind 395 Gemeindewohnun-
gen mehr als sechs Monate unvermietet.“ Das sind
zusammen 16.539 Quadratmeter. Wenn man unter-
stellt, daB3 man im Durchschnitt mit der Kategorie C
rechnet, ergibt dies eine Abgabenschuld von 545.787
Schilling pro Monat.

Meine Damen und Herren! Das war sicher nicht
der Endpunkt der Erhebung. Wenn man mir erklart,
daB der Herr Stadtrat letztes Mal gesagt hat, daB

seines Wissens aus dem Gemeindebereich keine
Abgabe entstanden sein kdnne, frage ich mich, ob
er nicht sofort und augenfillig erkennen muB, daB
etwa beim Nittel-Hof seit iiber zwei Jahren ein
wesentlicher Bestandteil — man kann streiten, ob
er sukzessive abgenommen hat —, etwa 300 Woh-
nungen, mehr als sechs Monate frei gestanden ist
und daher selbstverstandlich, auch dann, wenn die
Wohnungen noch nicht zugewiesen wurden -— dar-
iiber steht im Gesetz iiberhaupt nichts —, die Abga-
bepflicht entstanden wire. Dann wire selbstver-
sténdlich auch die Strafe zu bezahlen gewesen. Ich
hére aus dem Hintergrund ,nein“ Sie werden mir
dann erkldren, warum das nicht der Fall ist.

Selbst wenn ich unterstelle, da3 Sie, Herr Stadt-
rat, recht haben und die Rechtslage fiir noch nicht
zugewiesene Wohnungen eine andere ware, kann
ich davon ausgehen, dal3 der Leiter einer Magi-
stratsabteilung, die Wohnungen verwaltet, wei3, in
welchem AusmafB Wohnungen laufend leerstehen.
Diese Zahlen werden von mir nicht angezweifelt. In
Aufrechnung der 500.000 Schilling an monatlicher
Abgabe zuziiglich der Strafbetrige wéare man
zumindest zu einem sehr "ansehnlichen Betrag
gekommen, der von einer Tasche in die andere
Tasche der Stadt Wien verschoberi worden wiére.

Ich mochte mich hier nicht der Miihe unterzie-
hen, noch einmal genauer zu hinterfragen, welcher
Verwaltungsaufwand, welcher Belastungsaufwand
an Beamten tatsdchlich entstanden ist. Sie haben
mir damals, Herr Stadtrat, in einer Anfragebeant-
wortung erklart, daf das alles aus der Personalaus-
gleichsstelle funktionieren wiirde.

Ich habe leider zuwenig Informationen, um
Ihnen das Gegenteil beweisen zu koOnnen, aber
eines kann ich Ihnen versichern, Herr Stadtrat: Der
Biirger drauflen, der mit diesem Problem konfron-
tiert wird, wird Ihnen sicher nicht glauben, da@ eine
so umfangreiche MaBlnahme ohne erhéhten Verwal-
tungsaufwand vor sich geht. Zumindest, wenn Sie
ihm nachweisen konnen, daf3 Sie tatsachlich soviel
freie Kapazitat fliir die Bewaltigung dieses Pro-
blems haben, wird er sich fragen, wo dann die
Beamten in anderen Bereichen eingesetzt sind,
wenn Not am Mann ist.

Lassen Sie mich ein zweites Problem heraus-
streichen. Sie haben erklart, daB3 Sie die Abgaben-
schuld zuriickzahlen werden. Das halte ich fiir
selbstverstandlich, weil ja dieses Gesetz riickwir-
kend mit dem Tag der Kundmachung aufgehoben
wird. Sie haben aber weiters erklart, es sei rechtlich
snicht moéglich — nach Ihrer Rechtsauffassung oder
nach der Rechtsauffassung der Experten, die Sie
das liberpriifen haben lassen —, daBl man auch die
Strafen zurlickbezahlt.

Nun ist mir bekannt, dal es hier zweifellos
unterschiedliche Rechtsmeinungen gibt, so wie es
eigentlich bei allen Experten viele Meinungen gibt,
aber nicht nur im Rechtsbereich, sondern auch in
anderen wissenschaftlichen Bereichen. Vielleicht
soll man das auch durchaus einmal hier sagen: Das
erschwert auch die Entscheidungen in der Politik,
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wenn nicht einmal die Experten mehr zu eindeuti-
gen Ergebnissen kommen.

Nun glaube ich mich aber an die Ziffer erinnern
zu konnen, daB} es sich hier um 72.000 Schilling han-
delt, die an Strafen angefallen sind.

Nun frage ich Sie, Herr Stadtrat: Wenn Sie als
Biirger dieser Stadt ein Betroffener sind, wenn Sie
zu einem Zeitpunkt, zu dem das Gesetz zwar in
Rechtskraft ist, Sie aber das Gesetz anzweifeln, sich
aber dagegen nicht wehren konnen und zunéchst
einmal gezwungen werden, die erhohte Abgabe zu
zahlen oder, wenn Sie das nicht rechtzeitig tun,
auch die Strafe zu bezahlen, und dann erfahren, daf3
im Landtag einfach ein Gesetz riickwirkend aufge-
hoben wird, und zwar rickwirkend mit dem Stich-
tag, an dem es erlassen wurde, ja, Herr Stadtrat,
was glauben Sie denn, was sich die Biirger dieser
Stadt denken? Was glauben Sie denn, was sie mei-
nen, daB die Politiker hier tun? Und gleichzeitig
miissen sie horen, daB3 sie zwar die Abgabe, aber
nicht die Strafe zurlickbekommen. :

Nun konnen Sie dem Biirger wissenschaftliche
Dissertationen iiber Rechtsabhandlungen schicken,
und die werden auch alle stimmen, und die Gelehr-
ten werden moglicherweise noch jahrelang dariiber
diskutieren, ob das so oder so ist. Nur, einer bleibt
ganz sicher iiber, und der bleibt unzufrieden iiber:
Das ist jener Biirger, der betroffen ist, fiir den das
Gesetz riickwirkend aufgehoben wird. Das heif3t,
seine Schuld ist zu einem Zeitpunkt eingetreten,
von dem der Landtag erklart, dal zu dem Zeitpunkt,
wo die Schuld eingetreten ist, diese Rechtsgrund-
lage eigentlich gar nicht bestanden hat.

Herr Stadtrat! Ich fordere Sie hier nicht auf, das
Gesetz zu dndern, das wir heute beschlieBen, weil
ich wei}, daB3 es juristische Bedenken im Hinblick
auf etwaige Prajudizierungen gibt, aber ich fordere
Sie insbesondere im Hinblick auf diesen Bagatell-
betrag von 72.000 Schilling — oder sollen es 100.000
Schilling sein, aber selbst wenn der Betrag hoéher
gewesen wire, hétte ich Sie darum ersucht — auf,
etwas zu tun, weil es einen Schaden an der Politik
insgesamt anrichtet, wenn sie unglaubwiirdig ist
und nur durch mithsame Erkldrungen versucht
wird, etwas zu verteidigen, was der Biirger einfach
nicht einsehen kann. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es gibt natiirlich im
Bereich der Wohnungsproblematik eine Fille von
Problemen. Wenn ich heute hier mit einer gewissen
Befriedigung oder auch Nichtbefriedigung spreche,
mit Befriedigung deshalb, weil wir Recht behalten
haben, mit Nichtbefriedigung deshalb, weil es ein-
fach dem Ansehen der Politik schadet, wenn
Gesetze, die nicht verwirklichbar sind, nicht sinn-
voll verwirklichbar sind, wieder aufgehoben werden
miissen. Ich darf Sie noch an andere Forderungen,
an andere Empfehlungen, an andere Wiinsche erin-
nern, die wir fiir die Biirger und im Interesse der
Biirger einbringen. Wir dringen immer wieder dar-
auf, daB es zu einer Objektivierung der Vergabe von
Gemeindewohnungen kommt. Sie konnten zwar
mit einem ersten Schritt, zu dem wir uns ja gemein-
sam gefunden haben, mit der Wohnungskommis-

sion einen Bruchteil davon verbessern; die wesentli-
chen Probleme bei der objektiven Vergabe der
Gemeindewohnungen sind aber nach wie vor unge-
16st.

Dafiir gibt es kein Gesetz und damit auch keine
rechtliche Instanz, die das allenfalls verdndern
konnte.

Das ist mit ein Problem der Politik, dal Wahr-
heit oder Richtigkeit oft nur sehr schwer meBbar
sind. ,

Ich habe heute schon einmal vom Steinhofpro-
blem gesprochen, wo wir hier in diesem Haus
erklart haben, es ist nicht richtig, dieses Areal zu
verbauen, wo Sie uns noch eine Stunde vorher
erklirt haben, daf3 Sie nicht daran denken, unserem
Antrag zuzustimmen, obwohl Sie bereits wuliten,
daB zigtausend Menschen diese Volksbefragung
unterschrieben hatten.

Sehen Sie, das sind die wenigen Bereiche, wo es

‘meBbar wird. Und genau diese mefBbaren Bereiche

mochte ich nicht deshalb anziehen, um zu demago-
gisieren, sondern mochte ich IThnen deshalb vor
Augen halten, weil sie eben zeigen, dafl es wahr-
scheinlich noch eine Fiille von anderen Vorschlé-
gen, Ideen und Vorstellungen unsererseits gibt, bei
denen Sie nur ein bilchen kompromifibereiter sein
miiiten, nicht deshalb, damit wir uns wieder ein
Federl des Erfolges auf den Hut stecken konnen,
sondern einfach deshalb, weil Sie damit dem Biir-
ger entweder Schaden in der Zukunft ersparen oder
ihm sein Leben erleichtern. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Hahn: Als nédchster Redner ist der
Herr Abg. Kneidinger zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg. Kneidinger: Herr Prasident! Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter! Hoher Landtag! Der
BeschluB3 des Landtages vom 30. Juni 1982 iiber die
Einfiihrung einer Abgabe auf unvermietete Woh-
nungen hatte die Zielsetzung der Verfiigbarma-
chung von geeignetem Wohnraum fiir die Allge-
meinheit und damit verbunden die Verhinderung
des. Hortens von leerstehendem Wohnraum auf
Jahrzehnte hinaus zum Zwecke der Spekulation.

Ich bin durchaus bereit, hier zu erklaren, da3
wir diese Zielsetzung durch die BeschluBfassung
dieses Gesetzes am 30. Juni 1982 nicht erreicht
haben.

Ich glaube aber auch, wie der Herr Landes-
hauptmann dieser Tage erkléart hat, dal man den
Mut zu solchen Meinungsanderungen aufzubringen
habe, wenn dies notwendig erscheint, und daBl man’
durchaus neue Voraussetzungen bei einer Ande-
rung oder bei der AuBerkraftsetzung von solchen
Gesetzen beriicksichtigen solle.

Im Gegensatz zu meinem Vorredner von der
Osterreichischen Volkspartei bin ich der Auffas-
sung, -daB durch die Beschlufifassung der neuen
Wohnhaussanierungsgesetze im Nationalrat im
Herbst dieses Jahres und durch die BeschlufBfas-
sung der entsprechenden Verordnungen im Wiener
Gemeinderat fiir die Zukunft doch sehr wesentliche
Voraussetzungen geschaffen wurden. Ich glaube,
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daB diese Voraussetzungen durchaus geeignet sind,
dieses Problem der leerstehenden Wohnungen, der
Sanierung der Wohnungen, auch in der Stadt Wien
besser in den Griff zu bekommen.

Wir Sozialisten haben den Mut zu sagen: Was
wir uns damals vorgestellt haben, ist nicht eingetre-
ten. Ich hoffe nur, daB auch bei den Oppositionspoli-
tikern ofter und verstarkt die Bereitschaft besteht,
sich zu Dingen, zu denen sie nein gesagt haben —
es gibt sehr viele —, spéter, auch wenn es nach Jah-
ren ist, einzubekennen: Da haben wir uns geirrt, das
schaut jetzt ganz anders aus, wir haben damals
eben eine andere Meinung vertreten.

Meine Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei! Gerade jetzt, weil es wieder so
aktuell wird, fallt mir IThre Ablehnung der Errich-
tung der Donauinsel wieder ein. Wir werden vom 16.
bis 19. Mai als Wiener SPO dort ein groles Fest ver-
anstalten. Es wird sicher eine halbe Million oder
eine Million Menschen, je nach Wetterlage, daran
teilnehmen. Die Wienerinnen und Wiener haben die
Donauinsel angenommen. Ich habe immer das
Gefiihl, wenn ich Sie iliber die Donauinsel reden
hore, daf Sie sich da halt sehr schwer tun. Sagen
Sie auch einmal: Bitte, wir haben uns damals geirrt,
sie ist ohnehin gut, sie ist von den Wienerinnen und
Wienern angenommen worden, so schaut es aus.
Aber Sie ziehen immer so herum. Sie haben keine
Freude damit, da3 es ein Erfolg geworden ist. Ich
wiirde Sie ersuchen, das in diesem Punkt — aber
auch in anderen — einzubekennen.

Meine Damen und Herren des Wiener Landta-
ges! Wir haben damals, im Juni 1982, beabsichtigt,
jenen umfangreichen MaBnahmen, die die Stadt
Wien auf dem Sektor der Wohnungsversorgung
durch die Zurverfiigungstellung von Grundstiicken,
das AufschlieBen, die Zuerkennung der Forderung
und den forcierten Wohnungsneubau gesetzt hat,
eine weitere MaBnahme anzufiigen, die es uns
ermoglichen sollte, den Wohnungsbedarf in Wien in
kiirzerer Zeit, als es damals méglich war, zu decken.

Es wurde schon von beiden Vorrednern erwahnt,
daB damals rund 100.000 Wohnungen, Altwohnun-
gen, die sich groBteils in schlechtem Zustand befun-
den haben — das hat sich bis heute noch nicht ver-
andert —, leergestanden sind. ’

Ich darf mir erlauben, hier aus dem Motivenbe-
richt des Herrn Stadtrates Mayr vom 30. Juni 1982
auszugsweise zu zitieren. Das Anbot an die Hausin-
haber, nicht vermietbare Wohnungen an die Stadt
Wien abzutreten, war ein wesentlicher Faktor bei
der BeschluBfassung dieses Gesetzes. Herr Stadtrat
Mayr hat damals erkléart:

,Nun gibt es zweifellos ein besonderes Problem
bei dem Zustand vieler Wiener Wohnungen. Das
heiflt, wir werden in der Zahl unserer Wohnungen
auch solche vorfinden, die tatsdchlich aufgrund
ihres schlechten Erhaltungs- und Bauzustandes
nicht mehr vermietbar sind. Wenn das Gesetz sei-
nen Sinn erfiillen soll, Wohnungen anzubieten,
damit Menschen sie beniitzen kénnen, sich aber tat-
sachlich niemand findet, der sie beniitzt, dann wéare
es sinnlos, solche Wohnungen einer Abgabe zu

unterwerfen. Es gilt daher eine Ausnahmebestim-
mung insofern zu schaffen, als bei Wohnungen, die
in einem derartig schlechten Zustand sind, dal3 man
sie nicht beniitzen kann, diese Tatsache objektiviert
festzustellen ist. Wir haben im Gesetz daher vorge-
sehen, daBl solche Wohnungen durch den Haus-
herrn der Stadt Wien zur Vermietung anzubieten
sind, daB3 die Stadt Wien dieses Anbot annehmen
und den Versuch unternehmen muf, diese Wohnun-
gen zu vermieten. Die Stadt Wien bekommt jene
Wohnung, von der der Hausherr behauptet, sie
nicht vermieten zu kénnen, und bietet diese Woh-
nung an. Findet sich ein Mieter, dann sollte man
gleichzeitig Mittel nach dem Wohnungsverbesse-
rungsgesetz zur Verfligung stellen, um damit wie-
der einen Wohnungswunsch in Wien mit dem
geringstmoglichen Aufwand erfiillt zu haben.”

Das, meine Damen und Herren, war ein wesent-
licher Teil dieses Gesetzesbeschlusses. Es wurde
jedoch die im Gesetz vorgesehene abgabenbefrei-
ende Anbotsmoglichkeit von unvermieteten Woh-
nungen an die Stadt Wien in diesen zwei Jahren
nur in 170 Féllen von den Hauseigentiimern
geniitzt, so daf3 die damit bezweckte Wohnraumbe-
schaffung nicht in ausreichendem MaBe effektiv
geworden ist.

Hoher Landtag! Auch wenn eine Maflnahme von
einer Korperschaft mit bestem Wissen und Gewis-
sen gesetzt wurde, konnen besondere Umsténde
besondere Voraussetzungen schaffen, die dann
jedoch sofort zu beriicksichtigen sind. Daher haben
mein Fraktionskollege Abg. Lustig und ich namens
unserer -Fraktion in der Sitzung vom 22. Februar
dieses Jahres den Antrag eingebracht, das gegen-
standliche Abgabengesetz aufzuheben. Unabhéngig
davon waren beim Verfassungsgerichtshof zwei
Beschwerden von Rechtsanwélten anhéangig, die
mit der Verwaltung von Liegenschaften betraut
sind und vom Magistrat der Stadt Wien aufgefor-
dert worden waren, Auskiinfte im Sinne des Geset-
zes liber die Abgabe auf unvermietete Wohnungen
zu erteilen. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in
seiner Sitzung vom 12. Mé&rz 1985 mit diesen
Beschwerden beschiftigt und in seinem Spruch das
Gesetz liber die Einhebung einer Abgabe auf unver-
mietete Wohnungen mit sofortiger Wirkung auf-
gehoben.

Ich darf jetzt feststellen, meine Damen und Her-
ren, daf aufgrund dieser Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes vom 12. Marz 1985 alle bis
dahin, also vom Inkrafttreten dieses Gesetzes am
1.Janner 1983 bis zum 12. Marz 1985, vom Gesetzge-
ber getroffenen Entscheidungen rechtskréaftig sind.
Auch eine Priifung durch das Kontrollamt iiber die
Durchfiihrung der Abgabe auf unvermietete Woh-
nungen hat keinerlei Méngel aufgewiesen. Ich darf
daher dezidiert feststellen, daf3 es durchaus maéglich
gewesen wire, diese eingehobenen Abgaben fiir die
Stadt Wien einzubehalten. Trotz dieser Tatsache
wird jedoch heute beantragt, dieses Gesetz riickwir-
kend mit 1. Janner 1983 auBler Kraft zu setzen. Es
werden daher, meine Damen und Herren, die bisher
entrichteten Steuérbetrége in der Hohe von insge-
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samt 8,687.000 Schilling von der Stadt Wien — ich
darf betonen freiwillig — den Hauseigentiimern
zurlickgezahlt.

Diese amtswegige Riickzahlung soll rasch — der
Herr Landeshauptmann-Stellvertreter hat schon
erwahnt, daf3 sie nach den gesetzlichen Moglichkei-
ten erfolgen wird, das wird zirka fiinf Wochen dau-
ern — und unbiirokratisch erfolgen, dem Prinzip
der Steuergerechtigkeit Rechnung tragen und mit
dem geringsten Verwaltungsaufwand die Eliminie-
rung dieses Abgabengesetzes sicherstellen. Ledig-
lich die Behebung rechtskraftiger Strafverfahren
ist nicht realisierbar, da die hiefiir notwendigen
gesetzlichen Vorkehrungen kompetenzméaflig dem
Landesgesetzgeber nicht zukommen. Die in diesen
zwei Jahren eingehobenen Zwangsstrafen haben,
wie Herr Kollege Dr. Petrik erwahnt hat, 72.000
Schilling erreicht, wobei in den Einzelfdllen die
Strafen mit 200, 300, maximal 500 Schilling bemes-
sen waren. Ich sagte schon: Aus rechtlichen Griin-
den ist die Riickzahlung dieser Strafbetrége nicht
- moglich. \

Meine Damen und Herren! Hoher Landtag! Wie
sieht die aktuelle Situation in den Bereichen Woh-
nen und Stadterneuerung aus? Ich sagte schon, daf3
im Herbst des vergangenen Jahres im Parlament
das Wohnbauforderungsgesetz und Wohnhaussa-
nierungsgesetz beschlossen wurden. Die entspre-
chenden Durchfiihrungsverordnungen wurden im
Frithjahr dieses Jahres vom Land Wien sehr rasch
beschlossen und in Kraft gesetzt. Der zusténdige
amtsfiihrende Stadtrat Hofmann hat diese Mafinah-
men, die Erlassung der Wohnbauverordnungen in
Wien, die Chance fiir Wien genannt, die wir, meine
Damen und Herren, zu niitzen haben, indem wir die
Hauseigentiimer und die Mieter in den néchsten
Wochen und Monaten eindringlich darauf aufmerk-
sam machen sollten; ich werde dann doch einige
Detailbeispiele nennen, wie vorteilhaft diese
Gesetze sind und wie sie es, natiirlich nicht von
heute auf morgen, sondern auf ldngere Sicht,
ermoglichen werden, diese Wienerstadt zu erneuern
und den Altbestand an Wohnungen, der in schlech-
tem Zustand ist, zu sanieren.

Das neue Wohnhaussanierungsgesetz mit den

dazu erlassenen Durchfiihrungsverordnungen bie-

tet Wien und den Wienern die Chance, diese in Jahr-
hunderten historisch gewachsene Stadt in ihrer
Einmaligkeit uns und unseren Kindern zu erhalten
und gleichzeitig die Wohnsubstanz dem heutigen
Standard anzupassen. Dazu konnen durch die

Intensivierung der Stadterneuerung auch viele-

Arbeitsplédtze gesichert werden.

Wir stehen in unserer Heimatstadt am Beginn
einer neuen Entwicklung, die im Jahre 1984 mit der
Genehmigung des Stadtentwicklungsplanes und
der Griindung des Wiener Bodenbereitstellungs-
und Stadterneuerungsfonds durch den Wiener
Gemeinderat eingeleitet wurde und nun durch eine
gezielte Forderungsverlagerung zur Stadterneue-
rung vorangetrieben wird. Die rechtlichen, finan-
ziellen und verfahrenstechnischen Voraussetzun-
gen sind jetzt gegeben. Mit diesen Verordnungen

wird die Verwirklichung des von einem breiten poli-
tischen Konsens getragenen Programms durch das
Angebot einer Kombination von Finanzierungs-
und Sozialhilfen sowie durch vereinfachte Verfah-
rens- und Ordnungsablaufe so angestrebt, daB es
von den Biirgern angenommen werden kann.

Das Ziel dieser Gesetze ist, meine Damen und
Herren, kombinierte Erhaltungs- und Verbesse-
rungsarbeiten in einem Haus, in ein und demselben
Haus, zu einmaligen Konditionen durchfiihren zu
konnen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf3
sich die meisten von uns mit diesen neuen Gesetzen
noch nicht eingehend befat haben. Es wird aber
auch unserer Mithilfe bediirfen, diese Verordnun-
gen umzusetzen.

Ich habe von den Konditionen gesprochen,
meine Damen und Herren, und darf mir erlauben,
einige wenige Beispiele anzufiihren, wie billig es in
Zukunft sein kann, den Standard der Althauser und
Altwohnungen entsprechend anzuheben. Ich darf
noch sagen, dal auch das bisherige Wohnungsver-
besserungsdarlehen wegen des vierzigprozentigen
Zuschusses des Landes Wien auf zehn Jahre die
Riickzahlung eines geringeren Betrages erfordert
hat, als er zehn Jahre davor aufgenommen wurde.

Die neuen Ziffern an einigen Beispielen: in
jedem Fall 100.000 Schilling Darlehensbetrag.

Bei Anhebung der Ausstattungskategorie wird
jahrlich ein ZuschuB8 von zwolf Prozent der Darle-
hensrate durch das Land Wien gewahrt. Fir die
100.000 Schilling zahlt man dadurch insgesamt nur
31.140 Schilling zuriick. ’

Ein Thema, das in den letzten Jahren nicht nur
von den Erzeugern und Anbietern besonders in den
Vordergrund gestellt wurde, sind Schallschutzfen-
ster. Wir alle wissen, dafl die Mieter sehr oft Woh-
nungsverbesserungsdarlehen fiir Schallschutzfen-
ster in Anspruch genommen haben. Andererseits
wurden aber oft horrende Betrége dafiir bezahlt —
pro Fenster 13.000 bis 15.000 Schilling —, um sich
solche Schallschutzfenster einbauen zu lassen. Die
neue Aktion Schallschutzfenster in Gemeindestra-
Ben mit erhéhtem Verkehrsaufkommen wird so
aussehen, daB fiir einen Darlehensbetrag von
100.000 Schilling innerhalb dieser zehn Jahre nur
41.140 Schilling zuriickgezahlt werden miissen.

Alle iibrigen SanierungsmaBnahmen werden
mit dem geringsten Prozentsatz gefordert, mit 6
Prozent, aber auch dann werden fir 100.000 Schil-
ling Darlehensbetrag nur 91.140 Schilling zuriickzu-
zahlen sein.

Ich darf Sie daher nochmals eindringlich ersu-
chen, meine Damen und Herren, in Zusammenar-
beit mit dem Bodenbereitstellungs- und Stadter-
neuerungsfonds, aber auch mit allen Stellen der
Stadt Wien und mit den Kreditinstituten dazu bei-
zutragen, daB3 die Menschen drauBlen, daf3 die Bevél-
kerung iiber diese neuen Aktionen informiert wird,
in einem Mafle informiert wird, daf3 sie so bald als
moglich diese Mittel beansprucht und wir damit
unsere Zielsetzung — das hat sich gegeniiber dem
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Beschlufl vom 30.Juni 1982 geédndert —, die Zielset-
zung aufgrund der neuen Sanierungsgesetze errei-
chen konnen.

Ich darf, meine Damen und Herren des Wiener
Landtages, zum Ausgangspunkt zuriickkehren,
némlich zum Thema ,Spekulation mit Wohnraum
im Gebiet der Stadt Wien“. Mein Fraktionskollege
Lustig und ich haben auch hiezu in der Sitzung des
Gemeinderates vom 22. Februar dieses Jahres einen
Antrag eingebracht: Um Spekulationen mit Wohn-
raum im Gebiet der Stadt Wien wirksam zu verhin-
dern, sind konkrete Malnahmen zu ergreifen. Form
und Umfang solcher MaBinahmen sollten anldBlich
einer von der Stadt Wien durchgefiihrten Enquete
erarbeitet werden, zu der die im Wiener Gemeinde-
rat vertretenen Fraktionen einzuladen sind, so daf3
deren Vorschlédge dabei in Betracht gezogen werden
konnen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Goller.) Herr
Klubobmann Dr. Goller ruft mir zu, da3 er das
schon weil. (Abg. Dr. Goller: Nein, ich wollte sagen,
das wurde letztes Mal im Finanzausschuf3 behan-
delt!) Ja, das wollte ich gerade sagen. Dieser Antrag
wurde bereits in der Sitzung des Finanzausschus-
ses am 22. April behandelt, und es gab keine gegen-
teilige Auffassung der anderen Fraktionen.

Hoher Landtag! Meine Damen und Herren! Ich

darf daher zum Schlul kommen und zusammenfas-

send festhalten, dal die auf dem Abgabensektor
gesetzten MaBinahmen nicht zielfiihrend waren. Wir
laden daher Sie, meine Damen und Herren, alle ein,
Ihre Gedanken, Vorschlage und Ideen im Rahmen
einer solchen Enquete einzubringen, um Form und
Umfang solcher MaBnahmen gemeinsam festlegen
zu konnen, deren Ziel es sein soll, der Spekulation
mit Wohnraum in Wien wirksam und zielfithrend
entgegentreten zu konnen.

Der eingebrachten Gesetzesvorlage wird meine
Fraktion gerne ihre Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Hahn: Als nédchster Redner ist Herr

Stadtrat Fiirst zum Wort gemeldet. Ich erteile es .

ihm.

Stadtrat Fiirst: Herr Landtagsprasident! Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren Abgeordnete! Viel-
leicht wird die heutige Diskussion deshalb so emo-
tionsfrei gefiihrt, weil es der Tag der Aufhebung des
Gesetzes und nicht der Tag seiner Beschlufifassung
ist. Damals sind ja die Emotionen recht hoch gegan-
gen. Wir haben damals schon alle Bedenken ange-
meldet, die letztlich dazu gefiihrt haben, da der
Vorredner Einsicht gezeigt und zugegeben hat, daf
dieses Gesetz den Zweck nicht erfiillt hat.

Diese Dinge hatte man sich allerdings schon
damals liberlegen konnen, denn auch damals sind
schon die Bedenken vorgebracht worden. Wenn
jetzt zur Frage der Spekulation mit Wohnungen
eine Enquete stattfinden wird, mufl man sich heute
auch die Frage stellen, ob man das nicht schon vor
der Beschlullifassung iiber dieses Gesetzes héatte tun
konnen und sollen.

Im Hinblick auf Einsicht hat mein Vorredner
auch eine Erklarung zur Donauinsel verlangt. Auch
ich sehe einen Zusammenhang in der Hinsicht, daf3
man durchaus lber die Rangordnung der Probleme
und ihrer Losung reden konnen soll. Heute wie
damals mul man sagen, da das Problem der
Donauinsel, das in Ihren Augen offenbar ein dring-
liches war, wenn man davon absieht, dafl der Hoch-
wasserschutz auch auf andere Weise hétte bewerk-
stelligt werden konnen, und dafl jetzt im Zusam-
menhang mit geplanten Staustufen neue Probleme
entstehen, daB also dieses Problem gelost ist, wenn-
gleich auch nach einem Architektenwettbewerb,
der aus den damaligen uniformen Spaghetti doch
eine Landschaft gemacht hat. Wir gestehen also ein,
daB dieses Problem tatséchlich gelost wurde. Tatsa-
che ist aber auch, meine Damen und Herren, daf
das wirklich dringliche Wohnungsproblem in Wien
bis zum heutigen Tage nicht gel6st ist (Zustimmung
bei der OVP), denn wire dieses Problem geldst,
miifiten wir nicht Gesetze erfinden, um Wohnungen
auf den Markt zu bringen, dann wiirde es keine
Spekulation geben. Meine Damen und Herren, Spe-
kulation gibt es ja nur mit Mangelware, Spekula-
tion wird nicht mit den Dingen betrieben werden
konnen, die es in ausreichendem Mafle oder viel-
leicht sogar im UberfluB gibt.

In diesem Sinne hat auch mein Vorredner mit
Recht erwédhnt, da3 die Neuordnung der Wohnungs-
politik in Wien tatsédchlich ein erster Schritt zur
Losung des Wohnungsproblems in unserer Stadt
gewesen ist, dal die Anwendung dieser Vereinba-
rung uber die Neuordnung der Wohnungspolitik in
der Lage sein kdnnte, das Wohnungsproblem in
Wien zu losen.

Ich frage mich aber heute: Hitten wir nicht
schon ein paar Jahre friiher damit beginnen kon-
nen? Héatten wir nicht schon friiher diese Weichen-
stellung zugunsten der Stadterneuerung vollziehen
konnen? Warum hat es so lange gedauert?

Ich glaube, daBl heute der Anlafl ist, auch diese
Frage aufzuwerfen — nicht, um zu richten, sondern
um die Dinge in die rechte Relation zu bringen.

Tatsache ist, da3 dieses Gesetz, das heute aufge-
hoben wird, verfassungswidrig war. Ihrem Antrag,
den Sie erwédhnt haben, ist der Verfassungsgerichts-
hof mit seinem BeschluB noch zuvorgekommen. Er
konnte erst jetzt realisiert werden; das Gesetz
wurde bereits vor einem Monat wegen Verfassungs-
widrigkeit aufgehoben.

Wir sehen heute, da3 dieses Gesetz nicht nur
nichts geniitzt, sondern sogar geschadet hat, da3 es
die Stadterneuerung behindert hat, die wir heute,
Gott sei Dank, gemeinsam fiir so wichtig halten,
und wo wir heute gemeinsam der Ansicht sind, daf3
sie eher in der Lage sein wird, im Sinne einer
Schwerpunktsetzung das Wohnungsproblem in
Wien und das Problem des Stadtbildes auf Dauer zu
16sen als die von Ihnen durch viele Jahrzehnte
angebotene Stadterweiterung. Wir sollten daher
heute froh sein, dafl dieses Gesetz der Vergangen-
heit angehort.
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Ich mochte aber doch noch einmal auf das Pro-
blem der Strafen zuriickkommen. Der Herr amts-
fiihrende Stadtrat hat darauf hingewiesen, daf3 die
riickwirkende Aufhebung dieses Gesetzes ein Akt
der Steuergerechtigkeit sei. Ich moéchte daher an
ihn appellieren, einen Weg zu finden, dem Akt der
Steuergerechtigkeit auch einen Akt der Strafge-
rechtigkeit hinzuzufiigen und einen Weg zu finden,
daf3 auch die Strafgelder denen, die bestraft wur-
den, bestraft aufgrund eines verfassungswidrigen
Gesetzes, zuriickgezahlt werden. (Beifall bei der
OVP)

Es konnte ja jeder Finanzreferent in Osterreich
und auch der Herr Finanzminister aufgrund dieses
Prazedenzfalles auf die Idee kommen, eine neue
Steuerquelle daruch zu erschlieen, indem man ein-
fach verfassungswidrige Steuergesetze erfindet und
anschlielend dann die eingehobenen Strafen nicht
mehr zuriickzahlt. (Abg. Rosenberger: Das ist doch
eine Unerhortheit!) Wenn Sie das als Unerhértheit
bezeichnen, dann bezeichne ich auch diese Nicht-
rliickzahlung der Strafgelder als Unerhortheit und
fordere Sie auf, diese Unerhértheit zu beenden und
die Strafgelder zuriickzuzahlen! (Beifall der OVP. —
Abg. Rosenberger: Sie unterstellen ja, daB das
bewuBt geschehen ist!) Ich sage, es konnte aufgrund
dieses Prazedenzfalles ein Finanzreferent auf diese
Idee kommen. Daher appelliere ich an Sie, einen
solchen Prazedenzfall gar nicht erst entstehen zu
lassen, sondern die aufgrund eines verfassungswid-
rigen, riickwirkend aufgehobenen Gesetzes einge-
hobenen Strafgelder an die Bestraften zuriickzu-
zahlen. ‘

Dieses Gesetz war, wie sich heute herausstellt
und wie es heute auch, unwidersprochen vom
Debattenredner der Mehrheitsfraktion, die fiir die-
ses Gesetz verantwortlich ist, bezeichnet wurde, ein
Kuriosum und ein Flop, ein Akt von grofler Pein-
lichkeit. Ich glaube, wir sollten uns heute hier im
Landtag schon auch die Frage stellen, ob derartige
Gesetze, ob die Art, wie sie zustande kommen, nicht
doch in der Lage sind, beim Biirger das schale
Gefiihl gegeniiber der Politik, das Gefiihl der
Unglaubwiirdigkeit mancher politischer Tatigkei-
ten noch zu vergroflern. Und wir sollten uns fiir die
Zukunft vornehmen, solche Dinge zu vermeiden. Es
ist ndmlich kein Einzelfall, der hier passiert ist, son-
dern wir haben leider in der letzten Zeit eine ganze
Reihe solcher Falle gehabt.

Wir miissen heute ein Gesetz aufheben, weil es
verfassungswidrig ist und weil man vor der Einbrin-
gung dieses Gesetzes und vor der BeschluBfassung
offensichtlich nicht geniigend iiber die Auswirkun-
gen und lber die Rechtsgrundlagen dieses Gesetzes
nachgedacht hat. .

Wir haben hier erst vor kurzem einen Vertrag
mit der DoKW iiber die Konsequenzen im Zusam-
menhang mit der Errichtung des Donaukraftwer-
kes Hainburg beschlossen, zu einem Zeitpunkt, wo
dieses Projekt nicht mehr aktuell gewesen ist.

Wir haben ebenfalls vor kurzem eine langere
Diskussion iiber den Vertrag mit dem Land Nieder-
osterreich zur Errichtung des Sozialmedizinischen

Zentrums Ost gefiihrt, weil dieser Vertrag aufgeho-
ben werden sollte und letztlich mit IThren Stimmen
aufgehoben wurde. Nachdem die Stadt Wien zehn
Jahre lang den Vertrag nicht erfiillt hat, hat sie zu
dem Zeitpunkt, wo sie darangegangen ist, den Ver-
trag zu erfiillen, die Aufhebung dieses Vertrages in
die Wege geleitet. (Zwischenruf des Abg. Ing. Ried-
ler.) Hatten Sie das Spital vor zehn Jahren gebaut,
wie wir und das Land Niederésterreich es gewollt
haben, dann ware auch der Vertrag erfiillbar gewe-
sen, und die Kosten wéren nicht ins UnermefBliche
gestiegen. Hitten Sie damals das Spital gebaut,
dann hétten wir uns hier die Diskussion iiber den
Vertrag ersparen konnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte damit nur sagen, daB wir aufgrund
dieser Haufung von Ungereimtheiten, von Dingen,
die die Glaubwiirdigkeit der Tatigkeit des Wiener
Landtages und des Wiener Gemeinderates in Frage
stellen, doch Konsequenzen ziehen sollten, da§ wir
daraus lernen sollten, daf3 wir versuchen sollten,
solche Pannen, solche Peinlichkeiten und solche
Aktivitdten, die den Glauben des Biirgers in die
Politik erschiittern kdnnen, zu vermeiden.

Ich mdchte zum SchluB noch auf einen Punkt
Bezug nehmen, den mein Vorredner angeschnitten
hat, ndmlich auf den von ihm begriiiten Passus in
diesem Gesetz, den er als etwas Positives bezeich-
net hat, daB dem Hausherrn nun die Moglichkeit
gegeben werden sollte, wenn er eine Wohnung nicht
anbringt, sie der Stadt Wien zu iibergeben, und die
wiirde sich dann darum kiimmern, da fiir diese
Wohnung ein Mieter gefunden wird.

Nun frage ich mich, wie das geschehen soll,
wenn die Stadt Wien fiur ihre eigenen Wohnungen,
die sie als Hausherr verwaltet, offensichtlich nicht
immer in der Lage ist, einen Mieter zu finden. Ich
mochte als Beispiel nicht eine Gemeindewohnung
anfiihren, die nicht vermietet wird, sondern gleich
eine halbe Wohnhausanlage, die bereits fast zur
Géanze der Wohnhausverwaltung der Stadt Wien
iibergeben, von der aber bis heute keine einzige
Wohnung vermietet wurde. Es handelt sich um die
neue Wohnhausanlage der Stadt Wien in der Geras-
dorfer StraBe, wo insgesamt rund 750 Wohnungen
errichtet wurden und zum Teil noch errichtet wer-
den. Rund 320 Wohnungen sind dort bereits fertig-
gestellt. Aber nicht seit gestern oder seit Jahresbe-
ginn — nein, der erste Teil dieser Anlage wurde
bereits im Juli vergangenen Jahres und der zweite
Teil samt einer Tiefgarage im Dezember 1984 an die
stadtische Wohnhausverwaltung {ibergeben. Der
dritte Teil dieser Anlage wurde am 14. Februar 1985
an die Stadt Wien libergeben, und der letzte Teil soll
in 14 Tagen an die Stadt Wien iibergeben werden,
mitsamt einer Palettengarage. Das heif3t: Dort ste-
hen fertige Wohnungen bereits seit neun Monaten
leer. Sie muBiten den ganzen Winter iiber beheizt
werden, sie mufiten den ganzen Winter iiber stédndig
geliiftet werden, damit sich kein Schimmel ansetzt,
sie sind fertig und werden nicht vermietet.

Der Entgang an Mietzinseinnahmen fiir die
Stadt Wien und damit fiir die Allgemeinheit betragt
in diesem Bauteil, fiir diese rund 320 Wohnungen,
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etwa 7,5 Millionen Schilling. Hétte die Stadt Wien
fiir diese Wohnungen — vielleicht mufite sie es
sogar — die Abgabe auf leerstehende Wohnungen
bezahlen miissen, hatte sie weitere 2,5 Millionen
Schilling abliefern miissen.

Das heifit, der Gesamtverlust des Hausherrn
Gemeinde Wien bei dieser Anlage, bei diesen rund
320 Wohnungen, betragt in diesem relativ kurzen,
aber doch aufgrund der Tatsache, dal die Wohnun-
gen leergestanden sind, sehr langen Zeitraum, rund
10 Millionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Der Hauseigentii-
mer, der Thnen die Wohnungen zur Vermietung
angeboten hitte, wire doch unter diesen Umstéan-
den vom Regen in die Traufe gekommen.

Sie konnen natiirlich sagen, das Geld, das fiir die
Abgabe auf leerstehende Wohnungen an die
Finanzverwaltung abgefiihrt werden mufite, ist
sozusagen ohnedies das gleiche Geld, ob es nun da
oder dort verwaltet wird, aber Sie konnen auch
sagen, Sie bekommen es jetzt wieder zuriick. Die
7,5 Millionen Schilling entgangenen Mietzinsauf-
wands werden Sie aber nie wieder bekommen. Und
die Mieter, die eine Wohnung suchen und erfahren,
daf3 hier 320 Wohnungen, die fertig sind, zum Teil
seit neun Monaten leerstehen, werden wenig Ver-
standnis fiir diese Selbstdarstellung des Hausherrn
Gemeinde Wien aufbringen.

Es ist nicht einzusehen, da3 die Stadt Wien so
handelt, wie es sich ein privater Hausbesitzer liber-
haupt nicht leisten konnte. Den privaten Hausbesit-
zer moéchte ich erst sehen, der es sich sozusagen
10 Millionen Schilling kosten 1&48t, um 320 Wohnun-
gen boshafterweise bis zu neun Monate leerstehen
zu lassen. Wir alle haben die Griinde gehort, die
dazu flihren, da Wohnungen leerstehen. Alle diese
Griinde treffen auf diese 320 Gemeindewohnungen
nicht zu, denn diese Wohnungen sind fertig.

Diese Wohnungen konnen aber auch morgen
noch nicht vergeben werden, denn man hat nicht
einmal veranlafit, daB dort die Fulbéden geschliffen
und versiegelt werden. Warum hat man das nicht
veranlaB3t? (Abg. Ing. Riedler: Da bin ich aber
gespannt!) Weil nach den internen Bestimmungen
des Rathauses in neuen Gemeindewohnungen erst
zwei Monate vor der Besiedlung die FuBlboden
geschliffen und versiegelt werden diirfen. Das heif3t,
ich entnehme der Tatsache, dafl neun Monate nach
der Fertigstellung und nach der Ubergabe an die
stadtische Wohnhausverwaltung noch nicht einmal
die FuBbdden geschliffen und versiegelt sind, daf
die Stadt Wien auch nicht die Absicht hat, diese
Wohnungen innerhalb der néchsten zwei Monate zu
vergeben und diese Wohnungen weiterhin leerste-
hen werden. Im Rathaus wird ausgesprochen, weil
es ein offenes Geheimnis ist, dafl diese Wohnungen
erst dann vergeben werden diirfen, wenn die Woh-
nungen im Heinz-Nittel-Hof endgiiltig iibergeben
sind, weil nicht die billigeren und zum Teil sogar
durch den verdichteten Flachbau schéneren Woh-
nungen an der Gerasdorfer Strafle vergeben wer-
den sollen, solange die teureren Wohnungen im
Heinz-Nittel-Hof nicht vergeben sind.

Meine Damen und Herren! Wir wenden uns
dagegen, daBB mit Wohnungen Spekulation betrie-
ben wird. Wir sind als UbergangsmaBnahme in Not-
situationen sogar dafiir, daf} selbst Eingriffe in pri-
vates Eigentum erfolgen, daB fiir einen befristeten
Zeitraum bei gleichzeitiger Vorlage eines Konzepts
zur Losung des Problems auch solche Eingriffe
moglich gemacht werden. Nur: Eingriffe zu
beschliefen, daneben aber keinerlei Konzept zu
entwickeln und dieses Konzept erst spater im Sinne
der Wohnbauvereinbarung nachzureichen, halten
wir fir nicht zielfiihrend. Vor allem halten wir es
zur Losung des Problems nicht fiir zielfiihrend,
wenn sich die Stadt Wien als groBter Hausherr in
dieser Stadt auf Kosten der Steuerzahler so verhalt,
wie sich der Hausherr angeblich nach Ihren Kari-
katuren verhalten soll. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Hahn: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich erkldre die Verhandlungen fiir
geschlossen und erteile dem Berichterstatter das
Schluiwort. ’

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertre-
ter Mayr: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bei der Beurteilung dieses Gesetzes ist man von
einem Irrtum ausgegangen, vom Irrtum, daf3 dieses
Gesetz jene Wohnungen erfassen sollte, bei denen
die Absicht des Hausherren besteht, sie zu vermie-
ten und ihren Bestimmungen zuzufiihren. Aufgrund
der Tatsache, daB3 in vielen Fallen der Freigrund-
wert hoher ist als der Wert eines Grundstiickes
inklusive Haus mit Mietern, haben wir es in vielen
Fallen, zumindest in der Vergangenheit, vor Einfiih-
rung der Novelle zum Mietrecht und vor der Még-
lichkeit des Stadtassanierungsgesetzes mit Speku-
lation in der Richtung zu tun gehabt, daB es sinnvol-
ler war, das Haus verfallen zu lassen, als Wohnun-
gen zu vermieten. Dieser Tatbestand sollte erfal3t
werden.

Wenn der Abg. Hirnschall meint, da man’ ver-
sucht hat, Ideologie in Gesetze umzusetzen, kann
ich das selbstversténdlich bestétigen. Jedes Gesetz
enthélt Ideologie und jedes Gesetz spiegelt sie
wider. Wenn kein Gesetz erlassen wird, wenn das
Feld dem freien Spiel der Kréafte liberlassen wird,
wird erst recht Ideologie verwirklicht. Man soll sich
bei solchen Uberlegungen nicht vor der Tatsache
dricken, daB man es damit zu tun hat, dal bedeu-
tende wirtschaftliche Werte umgesetzt werden und
man auf Kosten der Gemeinschaft versucht,
Gewinne zu machen.

Ich bin sehr froh, daB Herr Abg. Petrik wieder
im Saal ist, wenn er auch nicht unbedingt auf die
Ausfiihrungen seines Debattenredners Wert gelegt
hat. Ich selbst diskutiere fanatisch gern. Ich mdchte
zumindest versuchen, etwas an sachlichen Irrti-
mern richtigzustellen.

In keinem Fall — beide Redner der OVP haben
das gesagt, obwohl wir diese Tatsache einige Male
betont haben — war durch das Gesetz eine neu
errichtete Wohnung, die noch nie vermietet war,
erfa3t. Fiir niemand, weder fiir die private Genos-
senschaft, noch fiir die Gemeinde Wien, noch fiir
privat finanzierte Wohnhausanlagen ist im Falle "



34 18. Sitzung vom 26. April 1985

der Erstvermietung dieses Gesetz zur Anwendung
gekommen. Wenn Sie das heute zweifach behauptet
haben, ist das zumindest fiir mich ein Zeichen, daB
Sie sich mit dieser Materie nicht sehr intensiv
beschéaftigt haben, oder Sie haben die politische
Argumentation wesentlich héher geachtet als die
sachliche Wahrheit, die in diesem Gesetz enthalten
ist.

Herr Abg. Petrik, ich habe mitgeschrieben. Sie
haben gesagt, dal Sie den Zettel diesem Akt ent-
nommen haben. Sei es darum. Wir haben keine
Geheimnisse. (Zwischenruf des Abg. Dr. Petrik:
Abgeschrieben!) Ich vergénne Ihnen den Zettel. Sie
sollen ihn gerne haben. Von mir aus auch abgelich-
tet. Es gibt keine Geheimnisse im Wiener Rathaus.
Sie kénnen in jeden Akt voll Einsicht nehmen.

Sie haben wortlich zitiert, da3 die Magistratsab-
teilung 52 der Magistratsabteilung 50 die Zahl der
leerstehenden Wohnungen meldet. Herr Abg.
Petrik, genau diese Meldung an die Magistratsab-
teilung 50 hat auch jeden anderen Hausherrn von
der Zahlung dieser Steuer befreit. Wir haben uns
aufgrund der Rechtstheorie der Einheit des Magi-
strates, dafl die Meldung einer Magistratsabteilung
an eine andere Magistratsabteilung die steuerbe-
freiende Wirkung nicht erzielen kann, den Kopf zer-
brochen. Die Meldung an die Magistratsabtei-
lung 50 hat aber jeden anderen Hausherrn von sei-
ner Steuerpflicht befreit. (Abg. Dr. Petrik: Das ist
eine Verdridngung der Situation. Sie wissen doch
genau, dafl das nur fiir Wohnungen galt, die nicht
angebracht wurden! Ich bewundere ihre sophisti-
sche Art, aber das ist arg stark! — Zwischenruf des
StR. Fiirst.) Ich werde auf ,arg” noch zuriickkom-
men. Ich hoffe, Sie haben auch gehoért, was Ihr Kol-
lege Fiirst als arg bezeichnet hat. Ich werde noch
darauf zuriickkommen. (StR. Fiirst: Verdrehungen!)
Sagen Sie nicht Verdrehungen, das wird vielleicht
noch drger.

Wenn Sie diesen Zwischenruf anbringen, neh-
men Sie sich eigentlich das Recht, iiber dieses
Gesetz zu reden. Der Sinn dieses Gesetzes 148t sich
so ausdriicken: Wenn eine Wohnung leersteht, soll
sie vermietet werden. Wenn behauptet wird, daf3 sie
nicht vermietbar ist, weil sie sich in einem schlech-
ten Zustand befindet, soll das akzeptiert werden,
dann soll aber eine Objektivierung durchgefiihrt
werden, dadurch, daBl man einem Dritten, namlich
der Gemeinde, die Wohnung zum Vermieten anbie-
tet. )

Der Private kann sagen: ,,Wenn du sie anbringst,
ist sie vermietet. Ich habe mich auch bemiiht.
Bringst du sie nicht an, ist der Beweis erbracht, da3
sie so schlecht ist, daf3 sie nicht vermietbar ist und
damit Steuerbefreiung gegeben ist.“

Dieselbe Meldung hat der Hausherr Gemeinde
Wien an die fiir die Vergabe zustidndige Magistrats-
abteilung 50 ebenso durchgefiihrt. (Abg. Dr. Petrik:
Herr Vizebiirgermeister, das waren andere Woh-
nungen!) Sie braucht genauso lange odéer genauso
kurz wie bei der Vermietung durch einen privaten
Hausherrn. Der Tatbestand der Steuerbefreiung
soll aber in beiden Féllen eingetreten sein.

Wenn man das nicht erkennt, wenn man das
nicht anerkennt, fiihrt man selbst den Beweis, daf3
man sich entweder mit dem Gesetz nicht beschaf-
tigt hat, oder da3 man es milverstehen will. (Abg.
Dr. Petrik: Das stimmt nicht!) Das stimmt sehr
wohl, Herr Abgeordneter. Es niitzt Ihnen die grof3te
Lautstarke nichts. Ein Blick in den Text wiirde
geniligen, Sie zu liberzeugen, daBl Sie nicht recht
haben. Erlauben Sie mir eine Threr Bemerkungen
noch ein wenig zu karikieren. Sie haben davon
gesprochen, dafl Sie sich in der Wohnungspolitik
keine Federl auf den Hut stecken wollen. Sie haben

"Plakate affichiert: ,Busek hat sich durchgesetzt!"

(Abg. Dr. Petrik: Das ist auch ein falsches Zitat!)
Das Plakat, das Sie in den Wiener Tramwayhalte-
stellen haben affichieren lassen, ,Busek hat sich
durchgesetzt!, kann ich nicht als kleines Federl
bezeichnen. (StR. Fiirst: Das ist auch eine wichtige
Sache!) Sehen Sie, meine Damen und Herren, das
ist das Problem einer sachlichen Zusammenarbeit
und einer sachlichen Diskussion, wenn man nach-
her zu solchen propagandistischen Métzchen, zu
solchen propagandistischen Aussagen greift.

Ich komme zu einer Sache, die mich persdnlich
stark betrifft. Herr Stadtrat Fiirst hat im Hinblick
auf die ausgesprochenen Strafen in der Gr6Benord-
nung von 72.000 Schilling gemeint, da das einen
Finanzreferenten doch auf die Idee bringen kénnte,
verfassungswidrige Gesetze anzuregen und sich
mit den Strafgeldern zu sanieren.

Erlauben Sie mir dazu zuerst eine Feststellung:
Es ist nicht das erste Mal, dal wir Gesetze tliber
Steuern und Abgaben erlassen, die auch einen
gewissen Ordnungs- und Steuerungseffekt haben.
Eines dieser Gesetze ist das Gesetz liber die Gebiih-
renpflicht in der Kurzparkzone, das auch vom Ver-
fassungsgerichtshof anerkannt wurde. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat ausdriicklich die Feststellung
getroffen, dafl auch solch eine Zielsetzung zulédssig
ist. Nicht wir haben unsere Meinung geédndert, der
Verfassungsgerichtshof hat sie geéndert. Er hat sie
auch in manch anderen Dingen geéndert.

Wenn sich ein Redner ans Pult stellt und solch
eine Unterstellung vornimmt und nicht einmal ver-
steht, daBl er eine Unterstellung ausspricht, dann
richtet sich solch ein Verhalten von selbst. Ich bin
nicht bereit dariiber zu polemisieren, wenn man
nicht einmal begreift, was man dem Diskussions-
partner an Unterstellung liefert. Wie ist derjenige
zu beurteilen, der solch eine Unterstellung nicht
versteht, nicht einmal weif, was er dem Diskus-
sionspartner damit antut? Ich versage es mir, dazu
Stellung zu nehmen, was ich mir zu solch einer Vor- )
gangsweise denke. Eine Diskussion im Sinne einer
sachlichen Auseinandersetzung iiber ein Problem
kann ich darin wahrlich nicht erblicken.

Wir haben uns bemiiht, das Problem zu l6sen,
wenngleich sein Lésungsansatz sicher nicht zu dem
Erfolg gefiihrt hat, den wir uns erhofften. Wir wis-
sen allerdings nicht, wie viele Wohnungen tatséach-
lich vermietet worden sind, um der Steuer zu entge-
hen. Wir wissen nicht, fiir wie viele Wohnungen tat-
sachlich Mietzins bezahlt werden mufite. Auch
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wenn ein nur fingierter Mietvertrag abgeschlossen
wurde, zwingt das Mietrechtsgesetz den Hauseigen-
tiimer, diesen Mietvertrag der Wohnhausriicklage
zuzufithren. Wir konnen den Umfang nicht beurtei-
len, meine Damen und Herren. Wir wissen nicht,
wie vielen anderen Mietern wir geholfen haben, die
. Kosten der Erhaltung des Hauses zu minimieren.
Trotzdem sind wir zu einer ehrlichen und offenen
Diskussion bereit.

Wenn Sie sachliche Politik und nicht Unterstel-
lungen betreiben wollen, unterlassen Sie es, poli-
tisch anders Denkenden eine veréachtliche Gesin-
nung zu unterstellen. Das ist damit geschehen.

Zur Sache selbst, bitte ich Sie dem Gesetzesan-
trag Ihre Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
SPO.) ‘

Prasident Hahn: Herr Stadtrat Fiirst hat sich zu
einer tatsdchlichen Berichtigung gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

Stadtrat Fiirst: Herr Préasident! Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist zwar nicht moglich, in
einer tatsdchlichen Berichtigung Antwort auf die
konkreten Sachfragen zu verlangen, wie beispiels-
weise die Tatsache, daB die Gemeinde. sich selbst
als Hausherr leider so verhalt wie die Mehrheit der
Gemeinderidte behauptet hat, es durch das Gesetz
verhindern zu kénnen (Zwischenrufe bei der SPO),
sondern ich habe mich deshalb zu einer tatséchli-
chen Berichtigung gemeldet, um die Unterstellung
des Berichterstatters zuriickzuweisen. Er hat mich
zwar richtig im Konjunktiv zitiert: ,,Es konnte ver-
anlaBt werden", hat aber dann behauptet, ich hitte
irgend jemand irgend etwas unterstellt. (Abg. Ing.
Riedler: Es war Ihre Unterstellung!) Eine Tatsache
ist, deshalb die tatsédchliche Berichtigung, dafl die-
ses Gesetz, wie der Urheber und Berichterstatter in
seinem Schlulwort selbst gesagt hat, ein Irrtum
war. Und wenn dieses Gesetz ein Irrtum gewesen
ist, dann miissen auch die eingehobenen Strafen
ein Irrtum gewesen sein.

Wir fordern Sie daher auf, diesen Irrtum wieder
gutzumachen, so wie wir das Gesetz jetzt aufheben,
%nd diese Strafen zuriickzuzahlen. (Beifall bei der

VP.)

Prasident Hahn: Wir kommen nun zur Abstim-
mung liber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der-
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. — Danke. Das
Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig ange-
nommen. (LhptmSt. Mayr zu StR. Fiirst gewendet:
Sie begreifen nicht einmal, was Sie tun! Das ist das
Problem! Sie wissen gar nicht, mit welchem Journa-
listendreh Sie hier vorgehen! — StR. Fiirst: Das ist
eine Unverschéamtheit! — LhptmSt. Mayr: Sie sind
der Unverschidmte! — StR. Fiirst: Das ist eine Unge-
heuerlichkeit! Ich verlange einen Ordnungsruf!)

Ich bitte den Herrn Landeshauptmann-Stellver-
treter Mayr und den Herrn Stadtrat Fiirst, die Zwi-
schenrufe jetzt einzustellen, und werde sofort die
zweite Lesung vornehmen lassen. — Da kein Wider-
spruch erfolgt, bitte ich jene Mitglieder des Landta-
ges, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen der Hand. — Das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung beschlossen. (StR.
Fiirst: Ich verlange einen Ordnungsruf fiir den Aus-
druck ,Journalistendreh*!) .

Es war mir nicht moglich, nachdem ich ja ein-
deutig am Wort war und dann beide Herren'ersucht
habe, die Zwischenrufe einzustellen — es ist ein
eher auBlergewohnlicher Vorgang, allerdings her-
vorgerufen durch den Herrn Landeshauptmann-
Stellvertreter Mayr, dafl man sich bei einer Abstim-
mung auch noch ,begrobst”, wenn mir dieses Wort
gestattet ist —, das festzustellen.

Ich wiirde aber ersuchen, in Zukunft die Wiirde
des Landtages zu wahren und nicht bei Abstimmun-
gen, wenn das ganze Gesetz in Ruhe debattiert
wurde, dann noch zu scharferen Auseinanderset-
zungen zu kommen.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung ist erle-
digt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der néchsten Sit-
zung werden auf schriftlichem Wege bekanntgege-
ben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB um 13.05 Uhr.)
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