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(Beginn um 9 Uhr.)

Prisident Sallaberger: Die 13. Sitzung des Wie-
ner Landtages ist er6ffnet.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Daller, Dok-
tor Marilies Flemming, Hanke, Kopfensteiner und
NuBbaum.

Bevor wir in die Tagesordnung eingehen (die
Anwesenden erheben sich von ihren Plédtzen), ge-
denken wir des kiirzlich verstorbenen fritheren
Landtagsprisidenten Dr. Wilhelm Stemmer, der am
Samstag, dem 13. Oktober, nach langem, schwerem
Leiden verstorben ist.

Préasident Dr. Stemmer wurde am 27. August
1909 in Wien-Hernals in einem fiir die damalige
Zeit typischen Vorstadtgebiet geboren. Er ist in
einer Zimmer-Kiiche-Wohnung gemeinsam mit drei
Briidern aufgewachsen. Seine Mutter war Heim-
arbeiterin. Er hat es durch seinen ganz besonderen
FleiB und durch einen unglaublichen Einsatz bis
zum Doktor der Philosophie gebracht.

Prisident Dr. Stemmer hat in seinem Leben
viele Héhen und Tiefen miterlebt.

So war es ihn nicht mdéglich, nach seinem Stu-
dium den Lehrberuf zu ergreifen, weil die begin-
nende Wirtschaftskrise dies nicht zulieB3.

Président Dr. Stemmer ist im Jahre 1929 zu den
Kinderfreunden gestoBen und hat dort als Ferial-
erzieher und Hortlehrer gearbeitet und schlieBlich
als Privatlehrer bei der Aktion ,,Jugend in Not*
mitgeholfen.

Im Jahre 1933 hat Prédsident Dr. Stemmer eine
Stelle als Hilfslehrer bekommen und diesen Posten
im Jahre 1934 wieder verloren.

Er war im Kriegsdienst als Sanitidter eingesetzt
und im Jahre 1945 in den ,ersten Stunden® mit
dabei, als es galt, die neue Republik aufzubauen.

Er hat sich groBe Verdienste beim Wiederaufbau
des Wiener Schulwesens erworben. Von 1945 bis
1965 hat er aktiv im Stadtschulrat mitgewirkt.

Prisident Dr. Stemmer war in den verschieden-
sten Funktionen innerhalb der Lehrerschaft tétig
und einer der Griinder des Sozialistischen Lehrer-
vereines Osterreichs. Die ,,Freie Lehrerstimme®, das
Organ des Sozialistischen Lehrervereines, wurde im
wesentlichen von ihm gestaltet.

Er hat sich innerhalb der Sozialistischen Partei
sehr stark engagiert. Seine politische Heimat ist
immer Hernals geblieben, wo er zum SchluB die
Funktion des Bezirksobmannes innehatte.

Prisident Dr. Stemmer wurde im November
1945 tiber seinen Bezirk in den Wiener Landtag und
Gemeinderat gewidhlt und gehorte dieser Korper-
schaft bis zum Jahre 1973 an. Er bekleidete die
Funktion eines Fraktionsobmannes, eines Vorsitzen-
den des Ausschusses fiir Kultur, Schulverwaltung
und Sport und wurde am 10. Juni 1965 zum Ersten
Présidenten des Wiener Landtages gewihlt.

Prasident Dr. Stemmer hat als Zehnjdhriger
fast auf den Tag genau zu seinem Geburtstag vom
damaligen Unterstaatssekretdr Otto Gléckel einen
Brief erhalten, den ich heute zitieren mochte. Ich
zitiere diesen Brief deshalb, weil ich glaube, daB
das Leben Dr. Stemmers in Wirklichkeit durch die-
sen Brief entscheidend geprigt wurde. Er lautet:

,,Liebes Kind!

Auf Grund Deiner bisherigen Schulleistungen
und Deiner bei der Aufnahmepriifung bewiesenen
Fihigkeiten wird Dir hiemit ein Freiplatz in einer
Bundeserziehungsanstalt verliehen.

In Zeiten schwerster Not {ibernimmt hiedurch
neben Deinen Angehérigen der Staat die Sorge fiir
Deine Erziehung und Ausbildung, bis Du zu einem
Berufe oder zum wissenschaftlichen Studium reif
geworden bist, vorausgesetzt, daBl Du die Pflichten,
die Dir daraus erwachsen, getreulich erfiillst und
Deine Krifte den Anforderungen des Studiums ent-
sprechen.

Dafiir erwartet unsere Republik von Dir, daB
Du dereinst als ihr treuer Biirger pflichtbewu8t und
verantwortungsfreudig nach bestem Wissen und
Koénnen fiir das allgemeine Wohl wirken und mit
allen Deinen Kriften an der Wiederaufrichtung
unseres ungliicklichen Vaterlandes mitarbeiten
wirst.

Dein Vaterland z#hlt auf Dich.

Wohlan denn, an die Arbeit, und Gliick auf den
Wegl“

Fiir alle, die Prisident Dr. Stemmer erlebt und
in Erinnerung haben in seinem Wirken hier in die-
sem Haus, wird seine Liebe und sein Wirken fiir
unsere Heimatstadt sicherlich stets ein Vorbild sein.
Seine Einsatzfreudigkeit hat viele mitgerissen.
Seine konziliante Haltung war weit {iber die Partei-
grenzen hinaus bekannt. Prisident Dr. Stemmer
war ein Mensch, der immer versuchte, das Gemein-
same vor das Trennende zu stellen. Seine Rede bei
der Festsitzung anldBlich des 0Osterreichischen
Nationalfeiertages am 25. Oktober 1967 ist Beweis
fiir seine Haltung zur Demokratie und zu unserer
Stadt.

Prisident Dr. Stemmer hat eine Reihe von hohen
Auszeichnungen bekommen. So wurde ihm von der
Stadt Wien das GroBe Goldene Ehrenzeichen mit
dem Stern fiir Verdienste um das Land verliehen.
Vom Bundesprisidenten hat er im Jahre 1971 das
GroBe Goldene Ehrenzeichen mit dem Stern fiir
Verdienste um die Republik Osterreich iiberreicht
erhalten, und schlieBlich wurde Prisident Doktor
Stemmer im Jahre 1974 zum ,Biirger der Stadt
Wien‘ ernannt.

Wir werden Prasident Dr. Stemmer, dem Biirger
unserer Heimatstadt, stets ein ehrendes Gedenken
bewahren.

Ich danke. (Die Anwesenden nehmen ihre Plétze
wieder ein.)

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung
kommen, gebe ich gemiB § 16 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung bekannt, da an schriftlichen Anfragen
von der Freiheitlichen Partei eine Anfrage vorliegt.

Die Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler und Dr. Neubert
haben einen Antrag, betreffend Anderung des Wie-
ner Wasserversorgungsgesetzes, eingebracht. Ich
weise diesen dem amtsfiihrenden Stadtrat fiir Um-
welt und Biirgerdienst zu.

Die Abg. Dr. Ferdinand Maier und Dr. Johannes
Hawlik haben einen Antrag, betreffend 10 MaB-
nahmen zur Rettung des Wienerwaldes und gegen
das Waldsterben sowie zur Sicherung der Wiener
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~ Trinkwasserversorgung, eingebracht und gemis
§ 44 Abs. 1 der Geschiftsordnung die dringliche
Behandlung dieses Antrages verlangt.

Weiters wurde von der im § 44 Abs. 3 der Ge-
schéftsordnung festgesetzten Anzahl von Abgeord-
neten die Verlesung des Antrages verlangt.

Die Verlesung dieses Antrages wird vor Schlufl
der offentlichen Sitzung erfolgen, ebenso die Be-
grindung des Verlangens auf dringliche Behand-
lung und die Abstimmung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir

kommen nun zur Fragestunde.

(Inder Fragestunde werden von Prisident

Sallaberger die folgenden Anfragen zur Be-
antwortung aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 412/LM/84): Abg. Dr. Hirn - -

schall an den Landeshauptmann:

Sind Sie bereit, die Vergabe der leitenden Posten
im Schul- bzw. Schulaufsichtsdienst des Landes
Wien nach objektiven Mafstiben, unabhingig von
der politischen Einstellung des Bewerbers, durch-
zusetzen?

2. Anfrage (Pr.Z. 418/LM/84): Abg. Dipl.-Ing.
Mag. Regler an den Landeshauptmann:

Ist durch die kiirzlich von Bautenminister Seka-
nina angekiindigte Herausnahme der Westeinfahrt
zwischen Giirtel und Auhof aus dem hochrangigen
Bundesstrafennetz die von Ihnen kiirzlich gegriin-
dete Kommission zwischen Bund und Stadt Wien
zur Untersuchung der Frage der Untertunnelung
des Giirtels und der Westeinfahrt nicht weitgehend
hinfillig geworden? ’

3. Anfrage (Pr.Z. 397/LM/84): Abg. Wimmer
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiifts-
gruppe Finanzen wund Wirtschafts-
politik:

Hat die durch die letzte Novelle zum Vergnii-
gungssteuergesetz vorgenommene Herabsetzung des
Steuersatzes fiir Bille zur erhofften Zunahme der
Zahl der Tanzveranstaltungen gefiihrt?

4. Anfrage (Pr.Z. 394/LM/84): Abg. Margarete
Dumser an den amtsfiilhrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Finanzen wund Wirt-
schaftspolitik:

Welche Anstrengungen wurden unternommen,
um eine Gleichstellung Wiens mit den iibrigen

Bundesldndern in der Frage »Subventionierung der
Privatschulen® zu erreichen?

5. Anfrage (Pr.Z. 420/LM/84): Abg. Arthold
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Umwelt und Biirgerdienst:

Was bedeutet die von Bundeskanzler Sinowatz
angekiindigte Einrichtung einer »Umuweltpolizei*
des Bundes fiir den Umweltschutz Wiens?

6. Anfrage (Pr.Z. 400/LM/84): Abg. Hen gel-
miller an den amtsfiilhrenden Stadtrat der Ge-
schiftsgruppe Bauten :

Wann wird der Ausbau des Verkehrsknotens
Rofauer Briicke — Augarten-Briicke beendet sein?

7. Anfrage (Pr.Z. 423/LM/84): Abg. Stratil
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Bauten: :

Ist das fiir Februar 1984 angekiindigte Umwelt-

vertrdglichkeitsgutachten betreffend den Flotzer-
steig (B 223) bereits fertiggestellt?

8. Anfrage (Pr.Z. 398/LM/84): Abg. Pramel
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Bildung, Jugend und Familie:

Welche Schulversuche bestehen fiir das Schul-
jahr 1984/85?

9. Anfrage (Pr.Z. 413/LM/84): Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Pawkowicz an den Landeshaupt-
mann:

Welche Vereinbarungen haben Sie anldflich des
Wienerwaldgipfelgespriches mit dem Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz und den -
Landeshauptleuten von Niederdsterreich und Bur-
genland zur Rettung des Wienerwaldes getroffen?

10. Anfrage (Pr.Z. 395/LM/84): Abg. Freitag
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Finanzen wund Wirtschafts-
politik:

Wie weit wurde im Gesetz iiber die Einhebung
einer Abgabe auf unvermietete Wohnungen bei der
Bestimmung der Abgabepflicht darauf Bedacht ge-
nommen, daf3 Hauseigentiimer trotz Bemiihens eine
Wohnung nicht vermieten kénnen?

11. Anfrage (Pr.Z. 421/LM/84): Abg. Dr. Neu -
bert an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schdftsgruppe Verkehr und Energie:

Inwieweit wird der Einbau von Strahlenschutz-
einrichtungen im Interesse des Zivilschutzes beim
Bau der U-Bahn-Linie U 3 beriicksichtigt?

12. Anfrage (Pr.Z. 396/LM/84): Abg. Strangl
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdfts-
gruppe Finanzen und Wirtschafts-
politik:

Besteht eine Absicht zur Abdnderung des Schie-
nenverbundprojektes?)

Prisident Sallaberger: Die 1. Anfrage wurde von
Herrn Abg. Dr. Hirnschall an den Herrn Landes-
hauptmann gerichtet. Ich bitte den Herrn Landes-
hauptmann um die Beantwortung.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter!
Es ist immer bei mir innere Uberzeugung gewesen,
und ich habe diese Uberzeugung immer zum Aus-
druck gebracht, da die Besetzung von 6ffentlichen
Stellen streng nach den Féhigkeiten und Voraus-
setzungen zu erfolgen hat.

Wir wissen, dafl sich im Laufe einer historischen
Entwicklung in verschiedenen Bereichen des 6ffent-
lichen Lebens, in allen Bereichen des 6ffentlichen
Lebens und in allen Bundeslindern immer wieder
bestimmte Verfahrensweisen entwickelt haben, die
auch mit der zeitweiligen Staatsrison dieses Landes
und seiner Regierungsform zusammenhingen
mochten, die nicht immer streng danach vorgegan-
gen sind.

Ich méchte Thnen sagen, daB ich mit dem Herrn
Présidenten Matzenauer gesprochen habe und er
mir versichert hat, dafl die Reihung der einlangen-
den Bewerbungen um einen Schulleiterposten
streng nach der Qualifikation, -nach dem Dienst-
alter, nach den unterrichtlichen Leistungen im be-
sonderen, auf die — was ich betone und worauf ich
sehr groBen Wert lege — Bereitschaft, an Fortbil-
dungsveranstaltungen teilzunehmen, und nach der
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Mitarbeit in pddagogischen Gremien zu erfolgen
hat.

Sie wissen, da aufgrund dieser Reihung letzten
Endes ein Dreiervorschlag erfolgt, der ja im Gre-
mium, im Kollegium des Stadtschulrates, dann
seinen Niederschlag findet.

Bei den Gesprichen und bei der Riickfrage zur
Beantwortung Ihrer Frage hat mir Herr Prisident
Matzenauer mitgeteilt, daB die Freiheitliche Partei
vorstellig geworden ist und gemeint hat, daB sie
eigentlich bisher iiberhaupt noch nie zum Zuge ge-
kommen wire.

Nun unterstelle ich nicht, da8 das sozusagen der
Schritt war, den wir eigentlich nicht wollen, ndm-
lich zu intervenieren, sondern ich konzediere, daB
Sie den Eindruck haben, daf3 ein sonderbares Sy-
stem dazu gefiihrt hat, da kein IThnen bekannter
Schulleiter in irgendeiner Weise Ihnen zuzurechnen
ist, ein Naheverhiltnis mit Ihnen hat oder &hn-
liches mehr.

Ich verstehe dieses Gefiihl, denn dieses Gefiihl
beschlich mich auch als Unterrichtsminister, ndm-
lich bei der Feststellung, dafl im Lande Vorarlberg
und im Lande Tirol grundsétzlich kein Schulauf-
sichtsbeamter, grundsétzlich kein Direktor einer
allgemeinbildenden hoéheren Schule, grundséitzlich
kein Direktor einer berufsbildenden héheren oder
mittleren Schule iiberhaupt einer anderen seeli-
schen Heimat zuzurechnen ist — das ist nach zwei
Gespréachen, die man mit einem aufrechten Biirger,
der sich zu seiner Meinung bekennt, fiihrt, leicht
feststellbar — als der der Mehrheit.

Der Herr Président des Stadtschulrates hat mir
in diesem Zusammenhang mitgeteilt, dal ihn das
~auch beschéaftigt hat und daBl er feststellen muBte,
daB unter den bisherigen Bewerbern keine derar-
tigen dabei waren, die im Sinne dieser Qualifika-
tionsreihung in den Vorschlag des Kollegiums hét-
ten aufgenommen werden koénnen. Er hat aber
andererseits auch mitgeteilt, dal im Bundesgym-
nasium 16., Maroltingergasse als Administrator
eine Leiterin tédtig ist, von der die Lehrer, der
Elternverein und die Schiiler sagen, dafl} sie tiber
besondere Qualifikationen verfiigt, und er, falls sie
sich bewerben wird, sie natiirlich entsprechend die-
ser Qualifikation reihen wird.

Ich glaube, daB es nicht mdglich ist, da8 Biirger
dieses Landes aufgrund ihrer Parteizugehérigkeit
in den GenuB einer Stelle kommen. Es kann aber
auch- kein AusschlieBungsgrund sein, wenn ein
demokratischer Biirger dieses Landes das tut, was
wir von Biirgern in einer Demokratie erwarten,
sich nédmlich auch zu einer politischen Gruppierung
zu bekennen. Daraus darf ihm kein Nachteil er-
wachsen. Ich bekenne mich dazu. (Abg. Ing. Worm:
Bekennen ist zu wenig!)

Sie miissen sich daran gew6hnen, einen Ge-
spriachspartner ausreden zu lassen. Ich wei}, da
Ihnen das sehr schwerfillt. Mir fillt es auch sehr
schwer. Ich habe daher groBes psychologisches Ver-
stdndnis dafiir. (Abg. Ing. Worm: Sie haben gele-
sen!) Ich habe iiberhaupt nicht gelesen, Herr Worm.
Ich pflege frei zu sprechen. Ich kenne viele Herren
auf Ihrer Seite, die nur lesen konnen. Ich habe hier
kein einziges Wort gelesen.

Ich bekenne mich dazu... (Abg. Ing. Worm: Ihre
Belehrungen sind unglaublich! — Zwischenrufe und
Gegenrufe bei OVP und SPQO.) Herr Abgeordneter!
Sie sollten Ihren Seelenzustand nicht so deutlich
zur Schau tragen. (Beifall und Heiterkeit bei der
SPQ.) Ich lasse mir auch von Herrn Abg. Worm
nicht das Wort abschneiden. Ich bekenne mich dazu,
dafl wir nach bestem Wissen und Gewissen diesen
Weg zu beschreiten haben, und ich habe weiters —
das hitte ich ldngst gesagt, wenn Sie mich nicht
unterbrochen hétten — den Herrn Prisidenten des
Stadtschulrates ... (Zwischenruf bei der OVP.) Sie -
wollen den zweiten Teil nicht horen. Sie werden ihn
trotzdem horen miissen, auch, wenn es Sie nicht
freut, Herr Kollege.

Ich bekenne mich dazu, dafl ich Herrn Présiden-
ten Matzenauer ersucht habe, in Hinkunft streng
darauf zu achten und nach diesen Grundsétzen vor-
zugehen. Das ist eine klare Feststellung.

Préasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatz-
frage gewlinscht? — Bitte.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann!

‘Thre einleitenden Ausfiihrungen veranlassen mich,

zu dem Hinweis beziiglich des Prisidenten des
Stadtschulrates Matzenauer konkret Stellung zu
nehmen. Meine Vorsprache beim Présidenten des
Stadtschulrates Matzenauer hat nicht etwa zum
Gegenstand gehabt, fiir Angehorige meiner Frak-
tion dieselben Moglichkeiten zu eroffnen, wie sie
fiir die beiden anderen Parteien bestehen, sondern
ich habe vorgesprochen, um ihm einen Fall vorzu-
tragen, in dem ein Lehrer mit 30jédhriger Dienstzeit
und jahrzehntelanger ausgezeichneter Qualifikation
sowie unter Vorliegen aller anderen Nebenbedin-
gungen, von denen Sie gesprochen haben, jahrelang
bei keiner Bewerbung berlicksichtigt wurde, weil
man von dem de facto-Zustand ausgegangen ist,
nach dem in Wien fiir die Besetzung leitender
Dienstposten die Parteizugehorigkeit zu einer der
beiden groBeren Parteien Voraussetzung ist.

Ich frage daher, ob ich Ihre Antwort so verste-
hen darf, daB dieser de facto-Proporz, nach dem
einzelne Schulen bestimmten Parteien gewisser-
maBen in Erbpacht zugeordnet sind, liberwunden
erscheint.

Prisident Sallaberger: Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter!
Ich habe eine klare Antwort gegeben. Ich habe den
Herrn Préasidenten des Stadtschulrates gebeten, in
Zukunft gemiB den von mir aufgezdhlten Grund-
sétzen zu verfahren.

Prasident Sallaberger: Es folgt keine weitere
Zusatzfrage.

Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage, gerichtet
an den Herrn Landeshauptmann. Anfragesteller ist
Herr Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler. Ich bitte um die
Beantwortung. .

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Diplominge-
nieur! Ihre Frage ist kurz zu beantworten. Es kann
keine Rede davon sein, daB3 die ,,Giirtel-Kommis-
sion“ hinféllig ist. Im Gegenteil! Im Rahmen. der
neuen Konstellation wird ihre Aufgabe mit mehr
Gewicht zu bewerten und zu bertlicksichtigen sein.



6 13. Sitzung vom 19. Oktober 1984

Prisident Sallaberger: Wird eine Zusatzfrage
gewiinscht? — Das ist der Fall. Bitte.

Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Herr Landeshaupt-
mann! Nach der Bundesverfassung ist es Angele-
genheit des Bundes, fiir die Finanzierung jener
StraBen aufzukommen, die wegen ihrer Bedeutung
fiir den Durchgangsverkehr zu BundesstraBen er-
klirt werden. Ich habe nun gelesen, dafl eine eigene
Gesellschaft gegriindet werden soll, an der eine
Beteiligung des Landes Wien zur Diskussion steht.

Bedeutet dies, dal Wien finanzielle Lasten wird
iibernehmen miissen, beziehungsweise ist Wien be-
reit, finanzielle Lasten zu iibernehmen, die auf-
grund der Bundesverfassung eigentlich ausschlief3-
lich der Bund zu tragen hatte?

Prisident Sallaberger: Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Diplominge-
nieur! Wien ist nicht bereit, Lasten zu iibernehmen,
die dem Bund zukommen. Die Tatsache der Griin-

dung der Gesellschaft hat ihre Ursache darin, daf}

man mit solch einem Instrumentarium, wie ich
glaube, zu Recht vermeint, das angestrebte Ziel
schneller zu erreichen, wobei innerhalb dieser Ge-
sellschaft die Frage der Planung selbstverstidndlich
federfithrend und mit dem letzten Wort den Ange-
hérigen der Stadt zuzuordnen ist. Im Rahmen die-
ser Gesellschaft soll die ,,Giirtel-Kommission* ihre
weitere Arbeit durchfiihren. Das haben wir mit dem
Vorsitzenden und den Mitgliedern dieser Kommis-
sion so besprochen.

Prisident Sallaberger: Danke. Wird eine zweite
Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte. ’
Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Ich entnehme ihren
Ausfiihrungen, daB die gesamte Finanzierung der
Vorhaben vom Bund getragen werden wird. Ich
entnehme aber der Presse, da3 Herr Bautenminister

Sekanina erkldrt hat, daB dazu der staatliche Haf-

tungsrahmen, vermutlich iiber die ASFINAG, um
weitere 20 Milliarden Schilling aufgestockt werden
wird. Wir haben auch aus der Presse erfahren, dafl
Herr Bautenminister Sekanina schon jetzt eine Auf-
stockung des Haftungsrahmens auf bereits 60 Mil-
liarden Schilling veranlassen wird.

Herr Landeshauptmann! Wie konkret ist die Zu-
sage des Bautenministers, daB er die volle Finan-
zierung von 20 Milliarden Schilling ilibernehmen
und dazu den staatlichen Haftungsrahmen aufstok-
ken wird, und wissen Sie bereits, ob auch Finanz-
minister Vranitzky und Vizekanzler Steger, die in
der Regierung ja auch zustimmen miissen, ihre Zu-
stimmung dazu geben werden, daB sich der Bund
um weitere 20 Milliarden Schilling verschuldet, um
diese Projekte in Wien zu finanzieren?

Prisident Sallaberger: Danke. Herr Landes-
hauptmann! (Zwischenrufe bei der OVP.) Am Wort
ist der Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Diplominge-
nieur! Es gibt eine verbindliche Zusage des Bauten-
ministers als Mitglied der Bundesregierung, die
reicht mir. Ich gehe davon aus, daBl es so vor sich
geht. Ich habe mich nicht mit der Aufbringung der
Mittel des Bundes zu beschéftigen.

Prisident Sallaberger: Danke.

Wir kommen zur Anfrage 3, die an den Herrn

amtsfilhrenden Stadtrat fiir Finanzen und Wirt-
schaftspolitik gerichtet ist. Sie wurde von Herrn
Abg. Wimmer gestellt. Ich bitte um die Beantwor-
tung.

Landeshauptmann-Stellvertreter Hans Mayr:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Frage: ,,Hat
die durch die letzte Novelle zum Vergniigungs-
steuergesetz vorgenommene Herabsetzung des Steu-
ersatzes fiir Béille zur erhofften Zunahme der Zahl
der Tanzveranstaltungen gefiihrt?, darf ich Thnen
mit Zahlen beantworten.

Wir hatten in der Ballsaison 1982/83 insgesamt
604 Tanzveranstaltungen in Wien. In der Saison
1983/84 wurden 689 Tanzveranstaltungen angemel-
det. Es liegt daher eine Zunahme von insgesamt
14,1 Prozent vor, demnach eine durchaus erfreu-
liche Entwicklung. Man kann als Titel schreiben:
,,Es tut sich was in Wien.“

Prisident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatz-
frage gewiinscht? — Herr Abg. Wimmer.

Abg. Wimmer: Herr Stadtrat! Sie haben soeben
geantwortet, daB es eine Steigerung von rund
14 Prozent in der Saison 1983/84 gegeniiber der
Saison 1982/83 gegeben hat. Kénnen Sie mir noch
sagen, in welchem Verhiltnis Gro8- und Kleinver-
anstaltungen gestiegen sind? Ist das gleichgeblieben
oder hat es Anderungen gegeben?

Prisident Sallaberger: Danke. — Herr Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Hans Mayr: Es
ist erfreulich, daB vor allem die Anzahl der Klein-
veranstaltungen deutlich zugenommen hat. Wir
verstehen unter Grofiveranstaltungen Tanzveran-
staltungen mit mehr als 1.000 Eintrittskarten. Sie
sind von 1982/83 von 90 auf 93 gestiegen. Die Zahl
der mittleren Veranstaltungen war 1982/83 mit 91,
1983/84 mit 90 der Summe von 181 zu 183 etwa
gleichbleibend, wéihrend die Zahl der Veranstaltun-
gen mit weniger als 500 Eintrittskarten von 423 auf
506, also um 19,6 Prozent, gestiegen ist. Wir haben
gerade fiir jene Veranstaltungen, die die Menschen
mit der schmalen Brieftasche besuchen, ein deutli-
ches Ansteigen der Zahl der Veranstaltungen, aber
auch der Teilnehmerzahlen erreichen kénnen.

Priasident Sallaberger: Danke. Wird eine weitere
Zusatzfrage gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Es gelangt nun die 4. Anfrage zur Behandlung.
Sie wurde von Frau Abg. Margarete Dumser ein-
gebracht und richtet sich an den amtsfiihrenden
Stadtrat fiir Finanzen und Wirtschaftspolitik.

Landeshauptmann-Stellvertreter Hans Mayr:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Der Beantwortung
Ihrer Frage: ,,Welche Anstrengungen wurden un-
ternommen, um eine Gleichstellung Wiens mit den
iibrigen Bundeslidndern in der Frage ,Subventionie-
rung der Privatschulen‘ zu erreichen?’, darf ich zu-
nichst einmal die Rechtslage voranstellen:

GemifBl § 21 des Privatschulgesetzes kann — es
handelt sich um eine Kann-Bestimmung — der
Bund nach MaBgabe der Moglichkeiten der Bundes-
finanzgesetze Subventionen zum Personalaufwand
von Privatschulen von Gebietskorperschaften ge-
wihren. Im Gegensatz zur Subventionierung kon-
fessioneller Schulen ist ein Rechtsanspruch der
Gebietskorperschaften auf Subventionierung daher

nicht vorgesehen.
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Die Ausgangsposition war so, daBl es vor Antritt
der Regierung Kreisky in Wien keine subventio-
nierte Privatschule einer Gebietskérperschaft gege-
ben hat. Wir sind 1971 zum ersten Mal angetreten,
um eine Subvention zu erhalten. Damals sind
insgesamt 600 Subventionsposten in allen Bundes-
lindern zur Verfiigung gestanden. Wien hat auf-
grund der Verhandlungen seit 1971 im Jahre 1974
14 Dienstposten zugewiesen bekommen, die in der
Folge aufgrund unserer ununterbrochenen Inter-
ventionen bis 1981 auf 63 Dienstposten erhéht wur-
den.

Président Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatz-
frage gewiinscht? — Das ist der Fall. Bitte, Frau
Abgeordnete.

Abg. Margarete Dumser: Herr Stadtrat! Kénnen
Sie nun sagen, ob seit 1981 eine weitere Subven-
tionierung von Privatschulen erreicht wurde?

Prisident Sallaberger: Herr Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Hans Mayr:
Wir haben mit dem erzielten Verhandlungsergebnis
von 1981 ein spezielles, auf Wien bezogenes Pro-
blem zu l6sen gehabt. Das Privatschulgesetz sieht
grundsétzlich Subventionierungen in der Form vor,
daB der subventionierte Dienstposten mit Bundes-
lehrern besetzt wird, was man im Jargon eine
»lebende Subvention‘‘ nennt. Dies war aber in Wien
aufgrund der tatséchlich bestehenden pragmati-
schen Dienstverhéltnisse nicht méglich, weil ganz
einfach die Kollegen, die den Dienst ausgeiibt hat-
ten, aus vielen, auch dienstrechtlichen Griinden,

nicht bereit waren, in den Bundesdienst tiberzu-
wechseln.

Im Gesetz war eine finanzielle Abgeltung nicht
vorgesehen. Wir haben daher versucht, eine Lésung
zu finden, und haben seit 1981 ununterbrochen wei-
terverhandelt. Wir haben nun zwei Vereinbarungen
abgeschlossen und unterzeichnet: eine betreffend
die Privatschulen der Stadt Wien und eine betref-
fend das Piddagogische Institut.

Die Privatschulen der Stadt Wien sind im
wesentlichen der erste Jahrgang des Kranken-
pflegefachdienstes. Hier konnten wir erreichen, daf3
80 Prozent der Gehaltssumme, einschlieBlich aller
Nebengebiihren, durch den Bund ersetzt werden.
Das sind jene Kosten, die auflaufen wiirden, wenn
der Bund tatsdchlich nach seinen Richtlinien diese
Dienstposten besetzte. Fiir das Piddagogische Insti~
tut haben wir eine 100prozentige Abgeltung der
Privatlehrer erreicht. Wir haben damit einen
Durchbruch erzielen kdnnen, nach dem nicht nur
»lebende Subventionen gezahlt werden, sondern
auch eine Abgeltung fiir jene Lehrer erfolgt, die
weiterhin nach dem Dienstrecht der Stadt Wien
beschéftigt werden.

Président Sallaberger: Danke. — Wird eine wei-
tere Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

Abg. Margarete Dumser: Herr Stadtrat! Welcher
Anteil der Lehrer an Privatschulen wird durch den
Bund tatsédchlich subventioniert?

Prisident Sallaberger: Danke. — Bitte, Herr
amtsfiihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Hans Mayr:
Ich darf dazu feststellen, daB damit der gesamte
Privatschulbereich der Stadt Wien mit 80 oder 100
Prozent erfaBt ist, wie ich es bereits erwéhnt habe.

Ein einziger Fragenkomplex ist noch offen, das
ist die Frage der Musiklehranstalten, wo Verhand-
lungen dariiber laufen, ob sie iiberhaupt unter die-
sen Begriff fallen konnen. Die Rechtsauffassungen
sind hier verschieden. Der Bund meint, daB es sich
hier iiberhaupt um Privatschulen im Sinne des
Privatschulgesetzes handelt. Wir werden uns hier
sicher weiter bemiihen, auch fiir diese Schulen Sub-
ventionen zu bekommen.

Prisident Sallaberger: Danke.

Es gelangt die 5. Anfrage zur Behandlung. Sie
richtet sich an den amtsfiihrenden Stadtrat der .
Geschiftsgruppe Umwelt und Biirgerdienst und
wurde vom Herrn Abg. Arthold eingebracht. Bitte,
Herr amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Herr Président!
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Dem vorliegen-
den Abédnderungsantrag kann entnommen werden,
daB es sich zusétzlich um ein Spezialinstitut fiir die
Uberpriifung von umweltrelevanten Einfliissen
handelt, und ich darf dazu sagen, obwohl Wien be-
stimmt die bestausgeriisteten und ausgebildeten
Einrichtungen auf diesem Gebiet hat, ist es so, daB
wir jedenfalls annehmen koénnen, daBl in der Zu-
sammenarbeit bei den Problemen, die ja grenziiber-
schreitend sind, sich ein solches Institut auch fiir
Wien giinstig auswirken wird. !

Préisident Sallaberger: Danke. — Wird eine Zu-
satzfrage gewiinscht? — Das ist der Fall. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg. Arthold: Die Osterreichische Volkspartei
wird im Rahmen des Beschlusses des Naturschutz-
gesetzes, der anschlieBend erfolgen wird, den An-
trag auf Einsetzung eines Naturschutzanwaltes bzw.
die Mitwirkung von Umweltorganisationen ein-
bringen. Das ist genau die Aufgabe, die fiir die
Umweltpolizei aufgeziéhlt wurde. Konnen Sie sich
dazu entschlieBen, diesen Antrag, den die Oster-
reichische Volkspartei zum Naturschutzgesetz ein-
bringen wird, fiir die Annahme zu empfehlen?

Préisident Sallaberger: Danke. — Bitte, Herr
amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sicher nicht, ich méchte das
ausdriicklich betonen, weil ich glaube, daB das Ge-
setz eine bessere Moglichkeit schafft, und weil in
der Zusammenarbeit mit dem neu zu schaffenden
Institut mehr Chancen bestehen, im Sinne der
GroBprobleme Umweltschutz auch wirklich erfolg-
reich wirken zu kénnen.

Prisident Sallaberger: Danke. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg. Arthold: Die Magistratsabteilung 22 hat
durch den BirgermeistererlaB unter Biirgermeister
Gratz im Jénner dieses Jahres die Aufgaben zuge-
teilt bekommen, die ebenfalls fiir die Umweltpolizei
vorgesehen sind,; und zwar durch die Teilnahme an
allen Baukommissionen, die in Wien abgehalten
werden. Nach IThrer Beurteilung: Kann die Magi-
stratsabteilung 22 diesen Aufgaben bis zum heuti-
gen Tag gerecht werden?
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Prisident Sallaberger: Danke. — Herr amtsfiih-
render Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Ja. (Prisident
Hahn: Sie kommen ja gar nicht hin zu den Kommis-
sionen, Herr Stadtrat!)

Prasident Sallaberger: Danke.

Wir kommen zur Behandlung der Anfrage Nr. 6.
Sie richtet sich an den amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Bauten und wurde von Herrn Ab-
geordneten Hengelmiiller eingebracht. Bitte, Herr
amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender "Stadtrat Rautner: Herr Prisi-
dent! Sehr verehrte Damen und Herren des Wiener
Landtages! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zu
Ihrer Anfrage: ,,Wann wird der Ausbau des Ver-
kehrsknotens RoBauer Briicke — Augarten-Briicke
beendet sein?“, gestatte ich mir, Ihnen folgendes
mitzuteilen:

Aus verkehrstechnischer Sicht kann festgestellt
werden, daBl bereits derzeit eine Fertigstellung des

Gesamtprojektes im Hinblick auf eine ordnungs-:

gemifBe Abwicklung der Verkehrsrelationen fiir
den Kraftfahrzeug- und FuBligdngerverkehr gege-
ben ist.

Aus der Sicht des reinen StraBenbaues mochte
ich allerdings anmerken, daf3 die derzeit noch im
Gange befindlichen Restarbeiten bis November 1984
beendet sein werden, so daB der ausschreibungs-
miBig vorgegebene Fertigstellungstermin um drei
Monate unterschritten werden wird.

Im Anschlul an die StraBenbauarbeiten sind
noch von der Magistratsabteilung 42, Stadtgarten-
amt Arbeiten fiir die Wiederherstellung der Griin-
flachen entlang der Oberen DonaustraBe durchzu-
filhren. Die dafiir notwendigen Humusierungs-
arbeiten werden voraussichtlich Mitte Dezember
1984 abgeschlossen werden. Die vorgesehenen
Baumpflanzungen werden im Friihjahr 1985 durch-
gefiihrt werden.

Weiters sind noch von der Magistratsabtei-
lung 42 Arbeiten fiir die Neugestaltung des Wett-
steinparkes zwischen Augarten-Briicke und RoB-
auer Briicke und am Vorkai, also unter der Briicke,
vorgesehen. Diese Arbeiten werden im Oktober 1984
begonnen und voraussichtlich im Mai bzw. spite-
stens im Juni 1985 beendet werden. Zwischen der
Augarten-Briicke und der RembrandtstraBe wurden
hiuserseitig neue Griinflichen geschaffen und
donaukanalseitig wird die Neugestaltung des Wett-
steinparkes durchgefiihrt werden.

Prisident Sallaberger: Danke. — Wird eine Zu-
satzfrage gewliinscht? — Das ist der Fall. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg. Hengelmiiller: Kann man jetzt schon sagen,
welche verkehrsorganisatorischen Verbesserungen
sich in diesem Bereich nach endgiiltiger Fertig-
stellung ergeben werden?

Prisident Sallaberger:
Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Rautner: Das kann man
schon sagen, denn verkehrsorganisatorisch ist eine
Fertigstellung, wie ich bereits eingangs erwihnt
habe, sozusagen vollzogen. Ich kann daher Ihre Zu-
satzfrage folgendermafBlen beantworten — ich kann

Herr amtsfithrender

also Ihre Frage so verstehen — welche verkehrs-
organisatorischen Verbesserungen ergeben sich dar-
aus, und dazu moéchte ich folgendes feststellen: So-
wohl die RoBauer Briicke als auch die Augarten-
Briicke kénnen als Einbahn gefiihrt werden. Da-
durch ist aufgrund der Aufteilung der Relationen
zur Unteren AugartenstraBe und zur Oberen
Donaustrafle, also B 227, auf der Augarten-Briicke
eine verkehrs- und leistungsgerechte Abwicklung
aller Verkehrsrelationen an der Kreuzung 2. Bezirk,
Obere DonaustraBe — Augarten-Briicke mdglich.

Wie nunmehr bereits zu ersehen ist, konnten die
unangenehmen téglichen Stauungen an dieser
Kreuzung behoben und somit eine Verbesserung
der Umweltbedingungen erzielt werden.

Bei der Schaltung der Verkehrsl1chts1gnalanla—
gen wurde auBlerdem weitestgehend auf den 6ffent-
lichen Verkehr, also die StraBenbahn, Riicksicht
genommen. Durch die Fiihrung von drei Gerade-
ausfahrbahnen im Zuge RoBauer Briicke — Tiirken-
strale — Horlgasse konnte auch eine bedeutende
Leistungsverbesserung in dieser Relation erreicht
werden.

Zusammenfassend kann daher festgestellt wer-
den, dafl durch die nunmehr realisierte Verkehrs-
16sung im Bereich RoBauer Briicke — Augarten-
Briicke eine bedeutende Verbesserung der Ver-
kehrsleistung der B 227, Donaukanalstrafle, erreicht
werden konnte.

Prisident Sallaberger: Danke. Wird eine weitere
Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte sehr.

Abg. Hengelmiiller: Herr Stadtrat! Sie haben
zwar schon sehr viel auf das Griin, das als beglei-
tende Mafinahme vorgesehen ist, hingewiesen, aber
es wiirde mich trotzdem sehr interessieren, was im
Interesse des Umweltschutzes und zur Erhaltung
oder zur Schaffung neuer Griinanlagen konkret
getan wird?

Prisident Sallaberger: Bitte, Herr amtsfiihren-
der Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Rautner: Herr Abge-
ordneter! Auch hier kann ich aufgrund von vielen
Besprechungen mit den zustidndigen Stellen, auch
aufgrund von Besprechungen mit Biirgerinitiativen,
die bei mir vorgesprochen haben und die auch in
anderen zustidndigen Abteilungen behandelt wer-
den, folgendes mitteilen: Parallel mit den StraBen-
und Briickenplanungen wurde von der Magistrats-
abteilung 19 im Einvernehmen mit den verschiede-
nen Dienststellen des Bundes und des Landes auch
ein Gestaltungsprojekt erstellt, wobei insbesondere
der Einbindung der Kaibereiche in den stiddtischen
Raum besonderes Augenmerk zugewendet wurde.
DemgemilB wurden im Bereich des 9. Bezirkes ent-
lang der RoBauer Lénde die Griinflichen neu ge-
staltet. Im Bereich des 2. Bezirkes wurde in der
Oberen Donaustrafle kanalseitig eine durchgehend
drei Meter breite Griinfliche hergestellt, also etwas
Zusétzliches. Zwischen der Augarten-Briicke und
der RembrandtstraBe wurden hiuserseitig ebenfalls
neue Griinflichen geschaffen. Der Wettsteinpark
entlang des Donaukanals wird, wie ich bereits er-
wihnt habe, eine Neugestaltung erfahren.

Zusammenfassend kann somit festgestellt wer-
den, daB durch das Verkehrsbauwerk RoBauer
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Briicke aufgrund der Verbesserungen der Verkehrs-
relationen und damit der Reduzierung von Ver-
kehrsstaus sowie durch die groBziigige Anlage von
Griinflichen und Baumpflanzungen eine Verbesse-
rung der Umweltsituation in diesem Bereich gege-
ben ist.

Président Sallaberger: Danke.

Wir kommen damit zur Anfrage Nr. 7. Sie
richtet sich ebenfalls an den Herrn amtsfiihrenden
Stadtrat der Geschidftsgruppe Bauten und wurde
von Herrn Landtagsabgeordneten Stratil einge-
bracht. Bitte, Herr amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Rautner: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zu Ihrer Anfrage: ,Ist das fiir
Februar 1984 angekiindigte Umweltvertriaglich-
keitsgutachten betreffend den Flotzersteig (B 223)
bereits fertiggestellt?*, gestatte ich mir, folgendes
mitzuteilen:

Erlauben Sie mir aber zunichst insoferne eine
Richtigstellung, als es sich im Sinne der einschlégi-
gen Dienstanweisung des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik bei den von Ihnen urgierten
Gutachten lediglich um einen Anhang Umwelt iiber
die von der Magistratsabteilung 28, BundesstraBen-
verwaltung, bearbeiteten sechs StraBenvarianten
handelt.

In diesem Zusammenhang darf darauf hingewie-
sen werden, daB aufgrund der umfangreichen und
griindlichen Erhebungen, wie Lirmmessungen,
Abschitzungen der Abgasemissionen, Einflul der
Topographie und der Bebauung etc., die Ergeb-
nisse voraussichtlich noch im Herbst des heurigen
Jahres vorliegen werden.

Prisident Sallaberger: Danke. — Es wird eine
Zusatzfrage gewiinscht. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Stratil: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Ich
erblicke da einen Widerspruch in Ihrer Beantwor-
tung, und zwar habe ich da die ,,Rathaus-Korre-
spondenz“ vom 25. November 1983, wo zu lesen
steht — das war die Beantwortung meiner An-
frage —, wo Sie erklidrt haben, dal das Ergebnis
der Umweltvertriaglichkeitspriifung im Februar
1984 zu erwarten ist. Da war von keinem Anhang
die Rede.

Président Sallaberger:
Stadtrat, bitte. :

Amtsfiihrender Stadtrat Rautner: Herr Abge-
ordneter! Ich habe Ihnen bereits gesagt, daB es
sechs StraBenvarianten gibt. Es handelt sich hier
lediglich um einen Anhang Umweltschutz. Wenn
neue Varianten kommen, es ist nicht ausgeschlos-
sen, daB} eine siebente kommt, wenn es der Wunsch
der Biirger ist, nach besseren Wegen ... (Zwischen-
ruf des Abg. Hahn.) Herr Prisident Hahn! Dort ist
der Anfragesteller. Sie kénnen mich fragen, wenn
ich hinausgehe, dann gebe ich Thnen gerne Antwort,
aber dort ist der Anfragesteller, und ich méchte
ihm die Antwort geben.

Es ist also nicht auszuschlieBen, daB es eine
siebente Variante gibt, und dann mufl auch hier,
wie wir das tun, selbstverstindlich ein Umweltver-
triaglichkeitsgutachten eingeholt werden. Es kann
sich lediglich um einen Anhang handeln, und inso-
fern ist es eben so, wie ich bereits gesagt habe: Das

Herr

amtsfithrender

ergibt tatsdchlich einen Widerspruch. Aber man
mubB das so sehen, wie es ist.

Prisident Sallaberger: Danke. — Es wird eine
weitere Zusatzfrage gewlinscht. Herr Abgeordneter,
bitte.

Abg. Stratil: Es wird also nach Threr Beantwor-
tung die Bevélkerung weiterhin im unklaren sein,
was mit der B 223 geschehen wird?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr amtsfiihren-
der Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Rautner: Herr Abge-
ordneter! Die Bevilkerung wird so lange im un-
klaren sein, als wir Demokratie nicht nur verbal
erkldren, sondern sie auch praktizieren, das heif3it,
daf} alle wichtigen Umstdnde um dieses sehr um-
strittene Bauwerk mitberiicksichtigt werden, ob-
wohl es bereits dariiber eine Volksbefragung gab.

In Wirklichkeit kénnte ja das Bauwerk schon
fertig sein, aber Sie sehen eben, die Demokratie
entwickelt sich weiter. Wir tragen dem absolut
Rechnung. Ich darf Ihnen sagen, daB nach Vorlie-
gen des Anhanges Umwelt das mit einer entspre-
chenden Stellungnahme der Stadt Wien versehen
wird, denn das geht ja zum Ministerium fiir Bauten
und Technik. Wir werden dem Ministerium fiir
Bauten und Technik unseren Standpunkt dazu dar-
legen. In der Folge wird moglicherweise dann fiir
eine oder zwei Varianten ein Umweltvertréglich-
keitsgutachten vom Bautenministerium verlangt
werden.

Es gibt ndmlich bereits sechs Varianten. Das
zeigt also die Palette, das Suchen nach der best-
moglichen Lésung, und wenn nicht eine siebente
kommt oder diese Variante als letzte vorliegt, wer-
den wir uns das anschauen. Eine oder zwei giinstige
Varianten, die dem neuesten Stand entsprechen und
die méglicherweise die besten sind — das kénnen wir
noch nicht beurteilen —, werden dem Bundesmini-
sterium fiir Bauten und Technik zur Begutachtung
vorgelegt werden. Wenn die Stellungnahme des
Bundesministeriums fiir Bauten und Technik vor-
liegt, dann wird selbstverstdndlich auch in diesem
Hause dariiber berichtet werden.

Priasident Sallaberger: Ich danke fiir die Beant-
wortung.

Es folgt nun die Anfrage Nr. 8. Sie richtet sich
an die Frau amtsfithrende Stadtrat der Geschifts-
gruppe Bildung, Jugend und Familie und wurde
vom Abg. Pramel eingebracht. Bitte, Frau amts-
flihrende Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Ingrid Smejkal: Verehr-
ter Herr Abgeordneter! Wie bisher ist es eine ganz
wichtige Aufgabe, in Zusammenarbeit mit dem
Stadtschulrat fiir Wien Schulversuche durchzufiih-
ren, die geeignet sind, im Sinne einer permanenten
Schulreform zur Erneuerung und Verbesserung der
Schule beizutragen.

Ich mo6chte Thnen einige Schulversuche aufzih-
len, die derzeit laufen.

Die bereits seit Jahren gefiihrten Ganztags-
schulen werden in diesem Schuljahr selbstverstind-
lich fortgesetzt werden. Derzeit bestehen neun
Ganztags-Volksschulen, drei Ganztags-Hauptschu-
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len und eine Integrierte Gesamtschule, die als
Ganztagsschule gefiihrt wird.

Unter Ausniitzung der in dieser Schulform ge-
gebenen giinstigen Moglichkeiten der Stundenplan-
gestaltung werden in Verbindung mit einem sinn-
vollen Wechsel zwischen Unterricht-, Lern- und
Ubungsstunden einerseits und Freizeit andererseits
Arbeitsformen entwickelt und eingesetzt, die ins-
gesamt eine Verbesserung der gesamten schulischen
Bildungsarbeit bewirken und sicherlich eine Steige-
rung der Bildungserfolge erméglichen.

Als weiterer Schulversuch wird in einigen
Hauptschulen ein einjihriger Lehrgang zum Ab-
schlufl der 4. Hauptschulklasse fiir Schiiler der all-
gemeinen Sonderschulen gefiihrt. In den héheren
Klassen der allgemeinen Sonderschulen befinden
sich ndmlich h&ufig Schiiler, die relativ gute Schul-
erfolge erzielen und besser angepaBtes Sozialver-
halten zeigen, doch trotz der potentiellen Befihi-
gung zum AbschluB der 4. Hauptschulklasse im
2. Klassenzug erweist sich die Riickfithrung in die
Hauptschule hiufig als nicht erfolgreich. Um daher
diesen Schiilern bessere Berufsstartchancen zu er-
6ffnen, werden sie im Schulversuch an einer Haupt-
schule zusammengefat und von Hauptschullehrern
mit heilpddagogischen Erfahrungen nach dem Lehr-
plan der Hauptschule im 2. Klassenzug unterrichtet.

Als Schulversuch gibt es weiters an 186 Stand-
orten sprachliche Férderkurse fiir Schiiler mit
nichtdeutscher Muttersprache sowie muttersprach-
lichen Zusatzunterricht fiir Kinder jugoslawischer
und tiirkischer Gastarbeiter an 207 Standorten.

Im Mittelstufenbereich werden die bisherigen
Integrierten Gesamtschulen an zwélf Schulen im
Schuljahr 1984/85 fortgefiihrt. Hiezu tritt jedoch
als Vorbereitung zu den Anderungen im Haupt-
schulbereich seit 1983/84 der Schulversuch Haupt-
schule 1985. Diesen gibt es im Schuljahr 1984/85 an
insgesamt 28 Standorten. Dadurch ist bereits ein
Jahr vor der Einfiihrung der Neuen Hauptschule
sichergestellt, daB der Ubergang in die neue Schul-
form klaglos vonstatten gehen wird, da an rund
einem Drittel der Wiener Hauptschulen bereits Er-
fahrungen gewonnen werden konnten.

In der Grundschule wird im Schuljahr 1984/85
auf Wunsch der Eltern und Lehrer die verbale Be-
urteilung ab der dritten Volksschulstufe durchge-
fiihrt. Ab der fiinften Schulstufe wird auch in der
allgemeinen Sonderschule als verbindliche Ubung
Englisch angeboten werden.

Prisident Sallaberger: Danke. Eine Zusatzfrage?
— Bitte sehr.

Abg. Pramel: Sehr geehrte Frau Stadtrat! Wel-

che MaBnahmen werden insbesondere getroffen, -

um die Hauptschule attraktiver zu machen?

Prisident Sallaberger: Bitte, Frau amtsfiihrende
Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ingrid Smekal: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Sie wissen wahr-
scheinlich, daB ein weiteres Absinken der effek-
tiven Klasserschiilerzahl im Hauptschulbereich zu
verzeichnen ist. Dieses Absinken bietet uns die
Moglichkeit, auf die Neigungen der Schiiler besser
einzugehen. Es wird getrachtet, den Schiilern ent-

sprechende Angebote zu bieten und vor allem
Schwerpunkte zu setzen. Vor allem werden Nei-
gungsgruppen als unverbindliche Ubung eingerich-
tet. Beispielsweise wird kiinstlerisches Gestalten
angeboten, ein Konversationskurs in Englisch und
das Projekt Lehr- und Naturgarten. Einfiihrung in
die Informatik ist ein weiterer Punkt.

In diesem Zusammenhang sei noch auf das
Pidagogische Institut der Stadt Wien hingewiesen.
Dort ist ein neuerrichtetes Projektzentrum. Es dient
als Beratungsstelle fiir Lehrer, von den Lehrern
kann hier fachiibergreifender Projektunterricht er-
lernt werden, um das dann an den Schulen besser
durchfiihren zu kénnen.

Schwerpunkt ist die Aktivierung der Schiiler,
das muf} aber von den Lehrern und Piddagogen ge-
lernt werden. Ich glaube, daB wir hier eine wert-
volle Hilfe geben kénnen.

Prisident Sallaberger: Danke. Es wird keine
weitere Zusatzfrage gewlinscht.

Wir kommen nun zur Behandlung der 9. An-
frage. Sie ist an den Herrn Landeshauptmann ge-
richtet und wurde von Herrn Abg. Dipl.-Ing. Dok~
tor Pawkowicz eingebracht. Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter!
Am 5. Oktober 1984 hat iiber Einladung des Herrn
Bundesministers Dr. Steyrer diese Sitzung der Lan-
deshauptleute von Wien, Niederiosterreich und Bur-
genland gemeinsam mit Spitzenbeamten stattge-
funden, jenes Gesprich, das dann als ,,Wienerwald-
gipfel“ durch die Zeitungen gegeistert ist. Es ging
bei diesem Gesprich darum, zunidchst einmal
grundsétzlich ein klares Bekenntnis der Verant-
wortlichen zu den Aufgaben abzugeben, die die
Lénder haben, die direkt oder indirekt am Wiener-
wald Anteil haben. Es ging darum, Grundsatzfragen
zu definieren und die Voraussetzungen zu schaffen,
damit die weitere Arbeit von Beamten und Fach-
leuten durchgefiihrt werden kann.

Ich méchte zunichst feststellen, da es — das
war das Erfreuliche — eine absolute Ubereinstim-
mung in den Aufgabenstellungen und Zielsetzungen
gegeben hat, und ich méchte ganz offen sagen, daf3
ich besonders erfreut war tiber das sehr gute Klima
und die Ubereinstimmung, die sich dort zwischen
dem Herrn Landeshauptmann von Nieder6sterreich
und mir gezeigt und weiterentwickelt hat. Ich habe
ja in meiner Eigenschaft als Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst schon sehr viel mit ihm zu
tun gehabt.

Es ist um eine Reihe von Fragen gegangen, zu-
nichst um die Frage der Bekdmpfung der Wald-
schiden durch MaBnahmen der Forstkultur. Es hat
ja auch der Herr Landwirtschaftsminister teilge-
nommen. Ich glaube nicht, daB ich jetzt im Detail
aufzdhlen kann und soll, welche Grundsatzfragen
als Zielstellungen gegeben worden sind, etwa die
Ausweitung der laufenden Erhebungen in der Form
von Bioindikatoren und neuen MeBstellen. Das ge-
schieht sowohl von Wien, vor allem aber von Nie-
derésterreich in ganz groBem AusmaB, um ein kla-
res Bild zu bekommen.

Der Herr Landeshauptmann von Niederdster-
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reich hat bei dieser Gelegenheit, spiter auch bei der
Arbeitsgemeinschaft Mittlere Donau und in der
Presse mehrfach darauf hingewiesen, dafl der Wie-
nerwald selbst sicherlich zu den gefdhrdeten Gebie-
ten gehoért und daB wir alles zu tun haben, um
diese Gefdhrdung hintanzuhalten. Er hat aber auch
mit groBer Besorgnis, und ich kann mich dem nicht
verschlieBen, darauf hingewiesen, daB}, aus welchen
Griinden immer, die Lage des Wienerwaldes in
einer Weise dargestellt wird, die die Bewohner des
Wienerwaldes und im besonderen ihre wirtschaft-
liche Struktur auf der Seite Niederdsterreichs im
internationalen Rahmen in eine schwierige Situa-
tion bringt.

Wir haben uns weiter mit Fragen der verkehrs-
bedingten Umluftbelastung beschiftigt. Ich méchte
darauf hinweisen, daB eine groBe Tageszeitung
heute eine Untersuchung vertdffentlicht hat, die
meinen Optimismus, der mir etwas zynisch vorge-
halten wurde, als ich ihn vor drei Wochen geduBert
habe, mehr als bestitigt hat. Die Umfrage, die der
»Kurier* gemacht hat, zeigt, da die Wiener sehr
wohl interessiert und bereit sind, auch auf Bequem-
lichkeiten zu verzichten, wenn es um ihren Wiener-
wald geht. Entgegen anderer Meinung zeigt sich aus
dieser Umfrage, daB die iliberwiltigende Mehrheit
der Wiener fiir MaBnahmen verschiedenster Art
Versténdnis hat, etwa MaBnahmen, die eine gewisse
Beschrinkung des Autoverkehrs vorsehen kénnten
und iiber die auch gesprochen wurde. Auch Fragen
der Geschwindigkeitsbeschrankungen sind in die-
sem Zusammenhang erdrtert worden, in welcher
Weise die Geschwindigkeitsbeschrinkungen ziel-
fithrend durchgefiihrt werden kénnten. Der Lan-
deshauptmann des Burgenlandes hat im besonderen
darauf verwiesen, daf3 die Bestrafung und die Hin-
aufsetzung der Strafen offenbar nicht zum Ziel
fiihrt, daBl daher Verkehrsbeschrinkungen hinsicht-
lich der Geschwindigkeit mit dem Strafsystem
allein nicht 16sbar sein werden, sondern dafl man
sich am Beispiel anderer Lénder zu orientieren
hitte, etwa hinsichtlich des Vermerks auf dem Fiih-
rerschein mit den entsprechenden Folgeerscheinun-
gen. Das sind Dinge, die nun studiert und diskutiert
werden, die aber weit liber den Wienerwald selbst
hinausgehen.

Es ist die Frage der Zersiedelung diskutiert wor-
den, die ja Nieder6sterreich mehr betrifft als Wien,
aber auch wir sind fest entschlossen, alle VerstoBe
gegen die Flichenwidmung in Hinkunft mit aller
Konsequenz zu ahnden. Das ist ja bisher nicht im-
mer so geschehen.

Es ist das Abfallproblem diskutiert worden, das
auch weniger im stddtischen Bereich des Wiener-
waldes, sondern eher im GroBraum Niederoster-
reich eine Rolle spielt. Wir haben iiber MaBnahmen
gesprochen, die Abfallfrage weiter zu tberpriifen.

Es wurde beschlossen, jene Mineral6ltanks auf
Dichtheit zu liberpriifen, die seinerzeit nicht nach
den heutigen Bestimmungen genehmigt worden
sind und von denen es nach Aussage der nieder-
Osterreichischen Experten eine ganze Reihe gibt,
die zu Sorgen Anlaf} geben. '

Es geht um die Frage der Steinbriiche und na-

tiirlich im besonderen MaBe um die Frage der Luft-
belastung durch Industrie, Gewerbe und Hausbrand.
Ich habe seitens Wiens die bekannten Vorhaben,
liber die wir berichtet haben und néchste Woche
weiter berichten werden, nimlich Flotzersteig,
Spittelau und Simmering, ausdriicklich erwdhnt
und einbringen kénnen. Der Herr Landeshaupt-
mann von Niederdsterreich hat iiber die Mafnah-
men bei Diirnrohr gesprochen und darauf hinge-
wiesen, daB die in der Folge beabsichtigte Einstel-
lung des Betriebes von Korneuburg und St. Andréi-
Wordern einen entscheidenden EinfluB auf den
Wienerwald haben wird.

Wir werden uns weiter, was den Hausbrand be-
trifft, um die Verbreitung der Fernwirme und
um neue Aktionen im Hinblick auf Gasheizungen
bemiithen, um auch diesen nicht unbetréchtlichen
Teil im besonderen im Auge zu haben. Das haben
wir fest beschlossen.

Dazu gehéren eine Reihe anderer Dinge, die weit
iiber uns hinausgehen, dazu gehért die Frage des
bleifreien Benzins und der Katalysatoren, liber die
wir geniigend gesprochen haben, die aber weit liber
die Kompetenzen der Stadt und auch des Bundes
hinausgeht. Wir werden uns aber selbstversténdlich
engagieren, um eine moglichst rasche Einfiihrung
dieser Dinge zu erreichen.

Das waren im groBen und ganzen die Inhalte.
Es ist beschlossen worden, daB ab sofort die Fach-
leute auf allen Gebieten gemeinsame Vorschlige
erarbeiten, die wir dann ziigig durchfiihren wollen.
Wir haben auch beschlossen, dal wir im Friihjahr
das Gesprich fortsetzen, um zu horen, welche Vor-
schlige ausgearbeitet worden sind und wie weit wir
bei der Verwirklichung sind.

Prisident Sallaberger: Danke, Herr Landes-
hauptmann. Es wird eine Zusatzfrage gewiinscht.
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Es ist also offen-
sichtlich so, daB eine ganze Reihe von Zielvorstel-
lungen erértert worden sind, daB es eine breite
Ubereinstimmung gibt und daBl nun Fachleute ihre
Tatigkeit aufnehmen sollen. Die Frage ist: Ist in
irgendeiner Form ein {ibergeordnetes Gremium
oder ein Gremium, das diese Titigkeiten, die Sie
hier skizziert haben, koordiniert, eingesetzt wor-
den? _

Prisident Sallaberger: Bitte, Herr Landeshaupt-
mann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Wir haben kein
Gremium eingesetzt, sondern der erste Akt ist die
Zusammenarbeit der Fachleute in den einzelnen
Bereichen, Wald, Forstwirtschaft, Luft, Wasser.
Herr Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Haiden hat es libernommen, die
Koordination der Arbeit zu iiberwachen, mit den
Beamten und in Zusammenarbeit mit dem Ministe-
rium, und wir werden, wenn sich das als nicht aus-
reichend erweist, beim nichsten Mal sicher ein sol-
ches Gremium einsetzen. Mir scheint das aber nicht
notwendig.

Ich méchte auch korrigierend sagen, Herr Abge-
ordneter: Es ist nicht so, daf die Beamten ihre
Arbeit aufnehmen. Die Beamten sind seit langem



12 : ' 13. Sitzung vom 19. Oktober 1984

dabei. Es gibt ja eine Fiille von MaBnahmen, von
Vorbereitungen, von Untersuchungen auf dem Ge-
biet des Wienerwaldes, sowohl seitens des Landes
Wien als auch in besonders starkem MaBe, das
moéchte ich schon sagen, dankenswerterweise auch
vom Land Niederdsterreich her.

Prédsident Sallaberger: Danke. Es wird eine
weitere Zusatzfrage gewlinscht.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Wir Freiheitli-
chen haben einen Vorschlag dazu unterbreitet,
nidmlich so etwas wie eine Kommission — wir
nennen sie eine gemischte Kommission — einzu-
setzen, personell besetzt mit Vertretern aus Wien,
Niederosterreich und Burgenland. Die hitten die
Aufgabe, die skizzierten MaBnahmen zu iiberwa-
chen, und zwar nicht nur im eigenen Land, sondern
libergreifend, also etwa die Wiener in Niederéster-
reich oder durchaus auch umgekehrt die Nieder-
Osterreicher in Wien, und iiber die Ergebnisse, die
daraus resultieren, in periodischen Zeitabstinden
der Offentlichkeit zu berichten.

Meine Frage an Sie, Herr Landeshauptmann:
Wie wiirden Sie sich zur Einrichtung einer solchen
gemischten Kommission stellen?

Président Sallaberger: Danke. — Herr Landes-
hauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter!
Ich habe nur Angst vor neuen Kommissionen, weil
die Erfahrung meines Lebens zeigt, daB Kommis-
sionen sehr hiufig dazu beniitzt werden, um eine
Tatigkeit vorzutduschen oder jedenfalls das, was

die Beamten tun, dann multiplizierend weiterzu-

geben.

Grundsitzlich ist der Gedankengang richtig,
daB es notwendig sein muB, gemeinsam Grenzen
der Linder iibergreifende Dinge zu sehen. Das
haben wir eigentlich beschlossen. In diesem Sinne
war unsere Arbeit die einer solchen Kommission.
Wir haben die Beamten beauftragt, in diesem Sinne
zusammenzuarbeiten. Nur meine ich zunichst ein-
mal in den Sachgruppen und in den Schwerpunk-
ten. Wenn es sich als notwendig erweist, daB wir
zur Koordinierung so etwas brauchen, stehe ich
nicht an, auch den Vorschlag aufzugreifen, eine
solche {iibergeordnete Kommission zu erstellen.
Aber das sollte man beim zweiten Mal aufgrund der
Ergebnisse der Arbeit der Beamten festhalten. Ich
bin liberzeugt, daB das auch der Landeshauptmann
von Niederdsterreich so sieht.

Prasident Sallaberger: Danke, Herr Landes-
hauptmann.

Wir kommen nun zur Behandlung der 10. Anfra-
ge. Sie richtet sich an den Herrn amtsfiihrenden
Stadtrat der Geschiftsgruppe Finanzen und Wirt-
schaftspolitik und wurde von Herrn Abg. Freitag
eingebracht. Bitte, Herr amtsfiihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Hans Mayr:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich darf Ihnen
versichern, daBl in den Bestimmungen des Gesetzes
liber die Abgabe auf unvermietete Wohnungen jede
Moglichkeit vorgesehen ist, daB jener Hausherr,
der tatsdchlich vermietungswillig ist, auch keine
Abgabe zu bezahlen hat.

Président Sallaberger: Ich danke. Wird eine

Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Abg. Freitag: Herr Stadtrat! Was geschieht in
jenen Féllen, wo aus baupolizeilichen Griinden oder
aus Griinden der Standardverbesserung eine Wie-
dervermietung nicht erfolgen kann?

Prisident Sallaberger: Herr amtsfiihrender
Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Hans Mayr:
Im ersten Fall, wenn aus Griinden der baupolizeili-
chen Sperre einer Wohnung eine Vermietung nicht
erfolgen kann, sieht das Gesetz vor, daB diese Woh-
nung von der Abgabenpflicht iberhaupt ausgenom-
men ist. Wenn allerdings eine behérdliche Anord-
nung nicht vorliegt, dann wére der Hausinhaber
nach sechs Monaten verpflichtet, eine Abgabe zu
entrichten.

Es ist also zu empfehlen, wenn eine Wohnung
in einem derart schlechten Zustand ist, daB die
Baupolizei wegen eines baulichen Notstandes die
Beniitzungsbewilligung nicht mehr erteilen wird
oder entzieht, daB dieser Weg auch tatsichlich
gegangen wird.

Die zweite Moglichkeit ist, daB ein Hausherr
selbst gewillt ist, eine Standardverbesserung nach
den Begriffen des Mietengesetzes durchzufiihren.
Dann hat er die Moglichkeit, dies der Behorde
bekanntzugeben. In diesem Falle verlidngert sich
die Frist, innerhalb derer eine Vermietung durch-
gefiihrt werden mufB, von 6 auf 18 Monate.

Ich glaube, daBl auch hier die Moglichkeit be-
steht, tatséchlich einer Abgabe zu entgehen. Es ist
auch nicht Sinn dieses Gesetzes, daB3 in einem sol-
chen Fall eine Abgabe eingehoben wird, sondern
es geht darum, daB die Wohnung moglichst rasch
wieder einer Verwertung zugefiihrt wird, was im
Falle einer Standardverbesserung nebenbei noch
eine Verbesserung in der Ertragslage des Hauses
zur Folge hat. (Abg. Hahn: Was kostet eigentlich
die Verwaltung bei den leerstehenden Wohnungen?)

Président Sallaberger: Danke. Wird eine weitere
Zusatzfrage gewlinscht? — Das ist der Fall. Herr
Abg. Freitag.

Abg. Freitag: Was geschieht in jenen Féllen, wo
weder die eine noch die andere Variante zutrifft?

Prisident Sallaberger: Herr amtsfiihrender
Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Hans Mayr:
Wenn es sich an sich um eine Wohnung handelt,
wo nach den Bestimmungen der Baupolizei weiter-
hin die Beniitzungsbewilligung aufrechtzuerhalten
ist und keine Standardverbesserung erfolgt, hat der
Hausherr durchaus die Moéglichkeit, diese Wohnung
der Stadt Wien zur Vergabe anzubieten. Tut er das
innerhalb der angemessenen Frist und auch die
Stadt Wien ist nicht in der Lage, diese Wohnung
zu vermieten, tritt ebenfalls eine Befreiung von der
Abgabe ein.

Es ist also so, daB durch diese Bestimmungen
gesichert ist, daB derjenige, der tatsidchlich das
Interesse hat, eine Wohnung zu vermieten, unter
allen Umstidnden von der Abgabe befreit ist. Nur
derjenige, der die Wohnung tatsédchlich nicht ver-
mieten will, wird zu einer Abgabe gezwungen.
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Ich darf aber hier auch noch auf die Frage der
Verwaltungskosten eingehen. Der Zwischenrufer
hat offenbar in der Zwischenzeit das Interesse an
seinem eigenen Zwischenruf verloren.

Meiner persénlichen Meinung nach handelt es
sich ja hier nicht nur um die Frage des Steuer-
ertrages, sondern es handelt sich auch darum, da8
man eine Wohnung, deren-Bauwert etwa eine Gré-
Benordnung von 1 Million Schilling im Durchschnitt
hat, wieder der Verwertung zufiihrt. Mit jeder
einzelnen Wohnung, die wir aufgrund dieser gesetz-
lichen Bestimmungen einer Wiederverwertung zu-
fithren, erspart sich die gesamte Volkswirtschaft
die Ausgabe von 1 Million Schilling, weil damit
ein Wohnbediirfnis gedeckt ist, dessen Deckung
sonst etwa 1 Million Schilling kosten wiirde.

Ich glaube daher, daB bei allen zugegebenen
administrativen Schwierigkeiten dieses Gesetz
trotzdem eine sinnvolle Ergidnzung aller anderen
gesetzlichen Bestimmungen darstellt, vorhandenen
Wohnraum moglichst optimal zu nutzen und einer
Wiederverwertung zuzufiihren.

Prisident Sallaberger: Ich danke fiir die Beant-
wortung.

Es gelangt nun die Frage 11 zur Behandlung.
Sie richtet sich an den amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Verkehr und Energie und wurde
von Herrn Abg. Dr. Neubert eingebracht. Ich bitte,
_ Herr amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Herr Abgeord-
neter! Die Frage, die Sie an mich gerichtet haben,
mochte ich so beantworten, daB nichts beriicksich-
tigt ist.

Prisident Sallaberger: Danke. Eine Zusatzfrage.

Abg. Dr. Neubert: Sehr geehrter Herr Stadtrat!
Ich finde das sehr bedauerlich. Es gibt zum Beispiel
in Rotterdam ein durchaus plausibel dargestelltes
Modell eines Zivilschutzes, dessen Kosten in der
Relation zu anderen Kosten nicht sehr hoch sind.

Ich darf an Sie eine andere Frage richten: Wird
seitens des Landes Wien als dem groBten Hausherrn
Osterreichs ein Schutzraumausbau bei Gemeinde-
bauten bzw. eine Schulung der Hausbesorger im
Zivilschutzbereich durchgefiihrt? Ich bin der An-
sicht, daB Sie aus Ihrer friiheren Titigkeit heraus
liber diesen Bereich Bescheid wissen miiBten.

Prisident Sallaberger:
Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Ich méchte zum
zweiten Teil Threr ersten Zusatzfrage sagen, daB
ich mich nicht in der Lage sehe, hier eine Beant-
wortung vorzunehmen, weil logischerweise ein
Stadtrat nicht liber ein anderes Ressort, auch wenn
er es frither gefiihrt hat, jetzt entsprechende Infor-
mationen und Auskiinfte geben kann.

Zum ersten Teil Ihrer Anfrage mochte ich doch
noch einmal feststellen, daBl {iberhaupt grundsitz-
lich zu kldren wére, wenn man will, wer {iberhaupt
in diesem Zusammenhang bezliglich der Finanzie-
rung verantwortlich ist, denn so billig ist ja die
ganze Sache nicht, wie es manchmal dargestellt
wird — abgesehen von der grundsitzlichen Diskus-
sion dariiber, im Bereich eines Verkehrssystems
Schutzrdume tiberhaupt unterzubringen.

Herr amtsfiihrender

Prisident Sallaberger: Danke. Wird eine weitere
Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte, Herr Abgeord-
neter. :

Abg. Dr. Neubert: Sehr geehrter Herr Stadtrat!
Es ist bedauerlich, daf3 fiir den Bereich des Zivil-
schutzes in etwa nicht einmal der Preis einer

Zigarette pro Einwohner in Wien fiir ein ganzes

Jahr iibrig ist. Andererseits ist es sicherlich ein
Moment, das uns alle treffen kann, das fiir alle
notwendig ist. Man sollte sich doch Gedanken
dariiber machen. Auch Blecha spricht immer dar-
liber. Es fallen Worthiilsen, aber es geschieht rela-
tiv wenig.

Frage: Was ist im Bereich der Publikationen der
Stadt Wien vorgesehen, fiir den Zivilschutz abzu-
handeln oder zu tun?

Prisident Sallaberger: Ich muB hier neuerlich
feststellen, daB sich diese Frage eigentlich nicht an
den amtsfiihrenden Stadtrat fiir Verkehr und
Energie richten kann.

Aber bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Der Herr Prési-
dent hat schon darauf aufmerksam gemacht, daB
ich auch bei der zweiten Zusatzfrage den zweiten
Teil nicht beantworten kann, da ich fiir diese
Aufgabenstellung nach der Ressorteinteilung nicht
verantwortlich bin und daher auch hier im Detail
das nicht entsprechend beantworten kann.

Noch einmal zur ersten Frage oder zur Fest-
stellung im ersten Teil Ihrer zweiten Zusatzfrage.
Natiirlich machen wir uns Gedanken. Ich per-
sonlich habe mir zum Beispiel liber den Verkehrs-

‘bereich U-Bahn sehr wohl Gedanken gemacht und

habe versucht, mich auch zu informieren, wie das
international aussieht. Ich weil nach dem letzten
Stand, daBl zum Beispiel in unserem gré8ten Nach-
barland jene Unternehmungen, die liber U-Bahn-
Systeme verfligen, im Regelfall solche Einrichtun-
gen, wenn sie voll Giiltigkeit haben sollen, gar
nicht vornehmen oder wenn, dann nur in einem
ganz bescheidenen Mafe besitzen. Die Feststellun-
gen der dortigen Kommunalpolitiker gehen eigent-
lich in die Richtung, daB es vollig sinnlos ist, in
einer Stadt mit 1,5 oder 1,3 Millionen Einwohnern
lUber etwas zu verfiigen, was vielleicht 3000 oder
4000 Menschen in Anspruch nehmen kénnen.

Im Regelfall — ich habe mich noch einmal
erkundigt, seit ich die Frage kannte — ist sogar
in der Bundesrepublik Deutschland, die zum Unter-
schied von Osterreich kein neutraler Staat ist, son-
dern einem militdrischen Biindnis angehort, bei
den einzelnen Verkehrssystemen, die U-Bahn
heiflen, eigentlich das gleiche vorgesehen wie bei
uns, ndmlich nichts oder fast nichts.

Prisident Sallaberger: Danke fiir die Beant-
wortung.

Es gelangt nun die 12. Anfrage zur Behandlung.
Sie richtet sich an den Herrn amtsfithrenden Stadt-
rat fir Finanzen und Wirtschaftspolitik und wurde
vom Herrn Abg. Strangl eingebracht. Bitte, Herr
amtsfiihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Hans Mayr:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ihre Frage:
»Besteht eine Absicht zur Ab#nderung des Schie-
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nenverbundprojektes?*, darf ich folgendermafien
beantworten: .

Es ist ein stindiges Bemiihen der Stadt Wien,
die betreffenden Vereinbarungen gemif3 Art. 15a
des Bundes-Verfassungsgesetzes betreffend das
Schienenverbundprojekt entsprechend den Bediirf-
nissen der Stadtentwicklung weiter auszubauen.

So ist es bereits gelungen, die Verldngerung der
U 3 nach Ottakring, die Verlingerung der Vororte-
linie von Penzing nach Hiitteldorf sowie die Errich-
tung der Stationen Erdberger Linde politisch zu
akkordieren. Ich moéchte hier sagen, daBl diese
politische Akkordanz nicht nur mit dem fritheren
Verkehrsminister Lausecker, unter dem sie erfolgt
ist, bestanden hat, sondern jetzt auch durch Mini-
ster Lacina bestatigt wurde.

Die Bestimmungen tiiber diese Verlédngerungen
sollen unter anderem Gegenstand einer in Vorbe-
reitung befindlichen neuen Vereinbarung gemif
Art. 15 a B-VG sein.

Dariiber hinaus hat die Stadt Wien folgende
weitere Wiinsche an den Bund herangetragen:
Verldngerung der U3 nach Simmering, Verling-
rung der U 6 nach Floridsdorf, Bau zweier neuer
Stationen der U4, nidmlich Rampengasse und
Reinprechtsdorfer  Strafle, Verlidngerung der
S-Bahn von Meidling bis zur Hofwiesengasse, Ver-
langerung des Stadlauer S-Bahn-Astes von Hirsch-
stetten-Aspern bis zur Hausfeldstrae und Errich-
tung einer direkten Verbindung zwischen dem
Stidbahnhof und der U-Bahn-Linie 1.

Diese Wiinsche der Stadt Wien sind derzeit mit
den Bundesdienststellen mit anderen Wiinschen,
die iiber das Schienenverbundprojekt hinausgehen,
in Verhandlung und werden auf Beamtenebene im
Augenblick abgehandelt.

Prisident Sallaberger: Ich danke. Wird eine
Zusatzfrage gewlinscht? — Das ist der Fall. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg. Strangl: Ich halte diese Aufzihlung einer
Erweiterung fiir sehr erfreulich.

Herr Stadtrat! Glauben Sie, daBl wir in abseh-
barer Zeit zu einer Vereinbarung gelangen kénnen?

Prisident Sallaberger: Bitte, Herr amtsfiihren-
der Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Hans Mayr:
Nach dem bisherigen Verlauf der Verhandlungen
bin ich optimistisch, daBl es gelingen wird, einen
GroBteil der Wiinsche der Stadt Wien als positiv
erledigt bei den nichsten Vertragsverhandlungen
zu erhalten. Das heifit, im néchsten 15 a-Vertrag
zwischen dem Bund und der Stadt Wien wird ein
GroBteil dieser Vorhaben auch tatsdchlich auf-
scheinen.

Prisident Sallaberger: Danke. Es wird keine
Zusatzfrage mehr gewiinscht.

Die Fragestunde ist damit beendet.

Wir kommen zur Behandlung der eigentlichen
Tagesordnung.

Die Post 1 betrifft die Wahl eines Ersatzmit-
gliedes des Landessportrates.

In der Sitzung des Ausschusses fiir Kultur und
Sport vom 27. September 1984 wurde das bisherige
Ersatzmitglied des Landessportrates, Herr Abgeord-

neter Brosch, zum Stellvertreter des Vorsitzenden
berufen. Dadurch wurde eine Stelle bei den Ersatz-
mitgliedern des Landessportrates frei.

Die Sozialistische Partei Osterreichs, der hiefiir
das Vorschlagsrecht zukommt, schldgt als neues
Ersatzmitglied des Landessportrates Herrn Abge-
ordneten Oswald Strangl vor.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, schlage
ich fiir den Wahlvorgang selbst vor, diesen nicht
mittels Stimmzettels, sondern durch Erheben der
Hand durchzufiihren. Ich erlaube mir, dazu zu
bemerken, daB3 gemiB § 29 Abs. 4 der Geschiftsord-
nung ein BeschluB3 des Landtages mit Zweidrittel-
mehrheit erforderlich ist.

Ich ersuche nun jene Damen und Herren des
Landtages, die meinem Vorschlag zur Durchfiihrung
der Wahl zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. — Danke. Das ist mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen, und wir werden daher so ver-
fahren.

Jene Damen und Herren, die dem Vorschlag der
Sozialistischen Partei Osterreichs, Herrn Abgeord-
neten Oswald Strangl zu einem Ersatzmitglied des
Landessportrates zu bestellen, zustimmen wollen,
ersuche ich, die Hand zu erheben. — Danke:: Das
ist mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen. Herr
Abg. Strangl ist somit zu einem Ersatzmitglied des
Landessportrates gewihlt.

Wir kommen nunmehr zu Postnummer 2. Sie
betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes
iiber den Schutz und die Pflege der Natur, das
sogenannte ,,Wiener Naturschutzgesetz 1984“.

Ich bitte den Herrn Berichterstatter, Herrn
amtsfithrenden Stadtrat Braun, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Braun:
Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren
des Wiener Landtages! Es ist mir eine erfreuliche
Aufgabe, heute dieses Naturschutzgesetz vorzustel-
len und gleichzeitig fiir seine BeschluBfassung
einen Antrag zu stellen.

Es geht bei diesem Gesetz um das zweite Natur-
schutzgesetz, das in Wien, seitdem Naturschutz
Landesangelegenheit ist, beschlossen werden soll.
Das erste ist bekanntlich im Jahre 1955 beschlossen
worden. Ich glaube, man kann ruhig sagen, daB
sich das Gesetz aus dem Jahre 1955 bestens bewihrt
hat. Trotzdem war es notwendig, nun eine Reihe
von Veridnderungen anzustreben, wobei ich nur auf
die wichtigsten Unterschiedlichkeiten Bezug neh-
men werde.

Frither ging Naturschutz eher vom Schutz des
einzelnen Individuums aus, zum Beispiel einer be-
stimmten Vogel- oder Pflanzenart. Die einzelne Art
wurde unter Schutz gestellt. Das neue Gesetz sieht
dariiber hinaus vor, den Biotopenschutz vorrangig
zu behandeln, das heift, den Lebensraum der ge-
fihrdeten Natur zu erhalten.

Ich mochte ein Beispiel bringen, das besonders
dazu geeignet ist, zu erldutern, worum es geht: der
Specht. Der Specht ist unter Schutz gestellt. Nicht
unter Schutz gestellt wurde zum Teil der Lebens-
raum, den er braucht. Er braucht alte Biume,
Nistpldtze, Insekten als Nahrung. Daher ist es not-
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wendig, dafl wir diese Verdnderungen nunmehr in
Form einer Adaptierung des Gesetzes anstreben.
Es geht um den entsprechenden Lebensraum fiir
die Tiere oder fiir die Pflanzen. Die Arten sollen
geschiitzt werden, aber gleichzeitig muB3 die Vor-
aussetzung gewihrleistet sein, daBl sie auch in
Zukunft existieren kénnen.

Ich kann auch fiir die Pflanzen ein Beispiel
bringen: die Sumpfpflanze. Die Sumpfpflanze ist
ebenfalls geschiitzt, aber wenn Siimpfe trockenge-
legt werden, stirbt sie natiirlich aus. Auch wenn
Arten offiziell geschiitzt sind, benétigen sie ihren
Lebensraum. Daher mufl darauf besonders Bedacht
genommen werden.

Das neue Naturschutzgesetz bringt daher Stra-
tegieéinderungen: vom passiven zum aktiven Natur-
schutz. Dazu gehort zum Beispiel die Wiederher-
stellung der Natur. Das ist bisher in keinem oster-
reichischen Bundes- oder Landesgesetz enthalten.
Ich mé6chte das auch im Hinblick darauf erwihnen,
daBl wir Bemerkungen gehort haben, wonach auch
das neue Gesetz schon wieder veraltet sein soll. Die
von mir genannte Anderung gibt es in keinem an-
deren Landesgesetz.

Ich darf als Beispiel zitieren: Wer entgegen den
Bestimmungen dieses Gesetzes Eingriffe in die
Natur vornimmt, hat sie wiederherzustellen.
— Wurden etwa geschiitzte Tiimpel trockengelegt,
mufBl dafiir gesorgt werden, daBl entweder der
frithere Zustand wiederhergestellt wird oder, wenn
dies nicht mehr moglich ist, daB ein den Intentionen
des Naturschutzes Rechnung tragender Zustand
hergestellt wird.

Ich darf ein weiteres Beispiel im Zusammen-
hang mit einem Timpel anfiihren: Wenn Wasser
abgelassen werden soll, was praktisch nur in Form
von Drainagen erfolgen kann — das Auspumpen
von Timpeln kommt nur sehr selten vor —, muf
dafiir Sorge getragen werden, daB3 diese Form des
Wasserablassens verhindert wird. Wenn die Tiimpel

zugeschiittet werden, miissen sie wieder ausgegra--

ben werden, wodurch wirklich ein Beitrag zur
Erhaltung solcher fiir den Naturschutz notwendiger
Einrichtungen geleistet werden kann.

Der Natur ist auBerdem durch die Ansiedlung
von standortgemiBen Pflanzen und Lebewesen in
solchen Fillen Hilfe zu leisten. Es geniigt nicht,
nur einen Zustand wiederherzustellen, sondern es
muB auch Hilfe geleistet werden.

Das Gesetz enthilt auch Signalwirkungen fiir
die Bevolkerung, wenn auch nur deklaratorischen
Charakters, wie zum Beispiel in Absatz 1 und
Absatz 3 des § 1, die lauten: ,,Naturschutz wird in
diesem Gesetz als der Schutz und die Pflege der
Natur und der Landschaft zum Zwecke der Erhal-
tung und Gestaltung der Umwelt als Lebensgrund-
lage und Lebensraum fiir Menschen, Pflanzen und
Tiere vorgesehen. Jedermann hat nach MaBgabe
dieses Gesetzes die gesamte Natur zu schiitzen und
zu pflegen.*

Ich glaube, daB wir dariiber auch noch in der.

Praxis diskutieren werden miissen. Es kommt dar-
auf an, dafl dieses Gesetz, das eine Initiative setzt,
auch wirklich von allen zur Verfligung stehenden

Organisationen, Personen und Umweltschiitzern
geniitzt wird. Es soll dem einzelnen das Gefiihl
gegeben werden — nidmlich jedem Wiener und
jeder Wienerin —, daB Naturschutz fiir und nicht
gegen die Bevolkerung geplant ist, und die Durch-
fithrung soll in dieser Form erfolgen.

Wir haben gleichzeitig vor, klarzumachen, da8
Naturschutz Vorrang vor anderen Einrichtungen
haben muB. Als Beispiel darf ich den Vorrang vor
der Bauordnung erwihnen. Bei Bauten in Land-
schaftsschutzgebieten ist vor Erwirkung der bau-
behordlichen Genehmigung die naturschutzbeho6rd-
liche Bewilligung notwendig, dhnlich wie beim
Baumschutzgesetz.

Naturschutz ist auch gleichrangig mit der Pla-
nung. Friher wurden zum Beispiel Landschafts-
schutzgebiete nur entsprechend der bereits vor-
handenen Flichenwidmung angesprochen. Heute
werden nach dem neuen Gesetz Landschaftsschutz-
gebiete per Verordnung der Landesregierung zu
solchen erkliart. Die Planung kann im Gegensatz
zum fritheren Gesetz nichts anderes mehr dariiber
widmen. Ein Beispiel sehr aktueller Natur: ,,SWW*-
Widmung auf dem Gebiet des Wienerberges. Dieses
Gebiet wies seinerzeit die Widmung ,IG*, Indu-
striegebiet, auf.

Baueinstellungen sind in Schutzgebieten in
Zukunft sofort moglich. Frither konnten wir nur
aufgrund der Bauordnung vorgehen.

Als Neuerung im Naturschutzgesetz kann man
als wichtige Punkte noch hinzufiigen:- den Begriff
des Naturparks, des Naturschutzgebietes, statt der
bisherigen Unterteilung in Voll- und Teilnatur-
schutzgebiete, den Nationalpark, die Naturschutz-
anwaltschaft beim Naturschutzbeirat, gleichzeitig
mehr Mitsprachemoglichkeiten fiir die Bezirke und
fiir die Wiener Biirger, eine neue Regelung bei den
Naturwacheorganen — sie miissen in Zukunft eine
Priifung ablegen — und die bessere Durchsetzung
von Auflagen der Naturschutzbehorde, Sicherheits-
leistungen, also Kautionen, Zwangs- und Sicher-
heitsmaBnahmen auch ohne Bescheid, Wiederher-
stellungsverpflichtungen bei schidigenden Eingrif-
fen, die im Widerspruch zum Gesetz standen.

Die Kompetenzen der Naturschutzbeh6érden
wurden nun wesentlich klarer festgelegt. In den
Bezirksimtern und bei der Bezirksvorstehung wer-
den in Zukunft Ausziige aus dem Naturschutzbuch
aufliegen. Es sind dies Aufzdhlungen der Natur-
denkméler, der Naturschutzgebiete usw.

Abschliefend darf ich feststellen, dal im Rah-
men des zustidndigen Ausschusses noch unter der
Leitung meines Vorgidngers im Unterausschuf3
lange Gespriche mit den verschiedenen Natur-
schutzorganisationen, insbesondere mit dem Natur-
schutzbund, stattgefunden haben. Bei dieser Dis-
kussion wurde auch der groBtmoégliche Teil aller
Anregungen und Vorschldge beriicksichtigt.

Naturschutz wird mit diesem Gesetz einen neuen
Stellenwert bekommen. Es wird nun an uns allen
liegen, die Moglichkeiten im Interesse unserer Be-
volkerung, ganz besonders im Interesse des Natur-
schutzes, zu niitzen. (Beifall bei der SPO.) :
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Prisident Sallaberger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und eréffne die Debatte.

Da es sich hier um eine Vorlage von geringem
Umfang handelt, kénnen gemiBl § 35 Abs. 10 der
Geschiftsordnung die General- und Spezialdebatte
zusammengelegt werden. Ich frage daher, ob gegen
die Zusammenlegung ein Einwand erhoben wird.
— Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vor-
gehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet
ist Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz. Ich erteile
es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Vorsitzen-
der! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um
allen MiBverstindnissen von vornherein aus dem
Weg zu gehen, mochte ich feststellen, daB wir
Freiheitlichen der Uberzeugung sind, dal Wien ein
modernes, der Zeit und den Umsténden entspre-
chendes Naturschutzgesetz braucht. Wir haben
immer zweifelsfrei die Forderung erhoben, dafl die
Erhaltung des Wiener Umlandes, des Wienerwaldes
und der Donauauen vordringliches Ziel der Stadt-
planung sein muB. Wir haben gemeint, dafl der
Schaffung und Erhaltung groBfléchiger, zusammen-
hingender Griin- und Parkflichen in Wien, im
verbauten Gebiet, grofltes Augenmerk zu schenken
sein wird.

Erst derartige griine Lungen schaffen das not-
wendige Kleinklima in den einzelnen Stadtteilen.
Wir miissen feststellen, daB besonders in den
dichtverbauten Vierteln unserer Stadt ein groBes
Defizit an Griinfldchen besteht.

In der Frage der Umweltpolitik gehen wir Frei-
heitlichen auBlerdem von folgenden zwei grundséitz-
lichen Thesen aus:

1. Jeder Biirger hat Anspruch auf eine gesunde,
menschenwiirdige, das heifit, intakte Umwelt.

2. Umweltschutz beginnt bei der Aufklirung
der Biirger. Ihre Initiativen und ihre Mitarbeit
sind auf diesem Gebiet zu férdern.

Vor allem, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wird es auf die freiwillige Mitarbeit an-
kommen. Es gibt viele Idealisten in allen moégli-
chen Vereinen, die sich mit Umweltpflege und
Umweltschutz beschiftigen, die bereit sind, mitzu-
arbeiten, um eine gesunde und lebenswerte Umwelt
zu erhalten.

Wir Freiheitlichen waren und sind der Auffas-
-sung, daBl ein modernes Naturschutzgesetz notwen-
dig ist, und stimmen in dieser Auffassung mit der
Tendenz, die der Herr Stadtrat eben skizziert hat,
liiberein, ndmlich damit, da der Biotopenschutz
vorrangig ist, um den Lebensraum der gefdhrdeten
Natur zu erhalten, weil es nicht ausreicht, eine
bestimmte Tier- oder Pflanzenart unter Schutz zu
stellen, wenn nicht gleichzeitig auch ihr Lebens-
raum gesichert wird, damit nicht die Zahl der Art
oder die Art liberhaupt gefdhrdet wird.

Wir Freiheitlichen waren daher der Auffassung,
daB in Ubereinstimmung in diesen wesentlichen
Fragen es doch auch moéglich sein miifite, einen
breiten Konsens in den legistischen Fragen zu er-
zielen und gleichzeitig in diesem Gesetz jene Pas-
sagen zu entfernen, die die Tendenz nach biirokra-
tischer Wucherung in sich tragen, diese Passagen,

die ein modernes Gesetz, wie es sein soll, leider
nicht modern erscheinen lassen, wenn ich hier
MaBnahmen sehe, die wenig biirgerfreundlich sind.

Ich glaube, daB es auch heute noch nicht zu
spit ist, und weil dieser Konsens in dieser wichti-
gen Materie des Umweltschutzes mir immer noch
moglich erscheint, will ich einige mir wichtig und
wesentlich erscheinende Abédnderungsantrige stel-
len, die, wenn sie angenommen werden, es uns
allen ermoglichen wiirden, dem Naturschutzgesetz
zuzustimmen.

Dies betrifft vor allem einmal die personelle
Besetzung des Naturschutzbeirates, der bekanntlich

.zur Beratung der Naturschutzbehorde eingerichtet

wird. Diese Naturschutzbehérde, die also beraten
werden soll, ist ja bekanntlich in erster Instanz
der Magistrat und in zweiter Instanz die Landes-
regierung.

Dieses heute zu beschlieBende Gesetz sieht nun
so aus, daB ausgerechnet der Stadtrat, der fiir
Umweltschutz zustindig ist und daher auch in der
Landesregierung sitzt, Vorsitzender des Beirates
sein soll. Also derjenige, der beraten wird, und
derjenige, der berit, das ist eine Person.

Meine Damen und Herren! Das geféllt uns nicht,
genauso wenig wie die weitere Zusammensetzung
dieses Beirates, bei der es einen eindeutigen
Schwerpunkt im Wirtschaftsbereich gibt.

Es mag ja das alles in vielen Bereichen unserer
Stadt seine Berechtigung haben, nur meine ich, dafl
in dem Fall, wo es um die Umwelt geht, wo es um
den Naturschutz geht, es eigentlich notwendig
wiére, dall die Besetzung dieses Beirates den deut-
lichen Schwerpunkt auch im Naturschutz hitte.

Wir finden in diesem Gesetz die Vertreter der
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte, die Ver-
treter der Kammer der gewerblichen Wirtschaft,
der Landwirtschaftskammer usw., also die sozial-
partnerschaftliche Besetzung, aber leider nicht die
Vertreter der Naturfreunde, des Alpenvereins, der
Naturschutzjugend, des World ‘Wild Life Founds,
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Natur- und
Umweltschutz usw., um nur einige zu nennen.

Was ich meine, ist, da wir Freiheitlichen uns
mehr eine Naturpartnerschaft im Bereich der Natur
und weniger eine Sozialpartnerschaft beziehungs-
weise Energiepartnerschaft bei einem Naturschutz-
gesetz vorgestellt hitten.

Vollig unter die Réder gekommen, das heif3t,
unberiicksichtigt, ist unsere Forderung nach einem
Naturschutzanwalt geblieben. Ich darf daher fiir
die genannten Bereiche folgende Abinderungsan-
triage stellen:

Da habe ich einen Abidnderungsantrag: In der
Beilage Nr. 14/1984, Wiener Naturschutzgesetz, hat
unter Abschnitt 8, der § 31 Abs. 3 zu lauten: ,,Dem
Naturschutzbeirat gehdren neben dem fiir Angele-
genheiten des Umweltschutzes zustindigen amts-
fiihrenden Stadtrat, dem gewihlten Vorsitzenden
und dessen Stellvertretern die Ordinarien der ein-
schldgigen Hochschulinstitute (Bodenkultur, Wirt-
schaftsuniversitdt, Universitdt, Technische Hoch-
schule, Institut fiir Umweltwissenschaften, Veteri-
nidrmedizin)“ — das ist die Ergidnzung — ,sowie
je ein Abgeordneter zum Landtag jener wahlwer-
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benden Parteien, denen das Recht zukommt, sich
in einem Klub zusammenzuschlieBen®, an. Das ist
im Gesetz drinnen.

Erweitert wird das auch von uns: ,,...sowie
_mindestens je ein Vertreter der auf dem Gebiet des
Naturschutzes tédtigen namhaften Organisatio-
nen...“ die wir dann in diesem Abé#nderungsan-
trag im einzelnen aufzihlen.

Ich darf den Abé#nderungsantrag tliberreichen.

Ich habe einen weiteren Abé#dnderungsantrag:
In der Beilage Nr. 14/1984 hat unter Abschnitt 8
der § 31 Abs. 2 zu lauten: ,Der Vorsitzende des
Naturschutzbeirates — und jetzt unser Text —,
,der ein Fachmann auf dem Gebiet der Okologie
zu sein hat, wird aus den Reihen der Mitglieder*
usw. ,mit einfacher Stimmenmehrheit gewéhlt.“
Da unterscheiden wir uns also wesentlich vom
Entwurf, der hier den zusténdigen Stadtrat vor-
zieht, und ich darf diesen Abénderungsantrag
ebenfalls stellen.

Ich habe einen weiteren Abédnderungsantrag,
der im Abschnitt 8 den § 31 Abs. 8 betrifft und der
lautet: ,,.Der Naturschutzbeirat mufl in wichtigen
oder grundsitzlichen Fragen des Naturschutzes
angehort werden und hat Parteienstellung. Dem
Naturschutzbeirat sind die Entwiirfe von Landes-
gesetzen und Verordnungen, welche Angelegenhei-
ten des Naturschutzes zum Gegenstand haben, zur
Begutachtung zu iibermitteln.”

Ich darf mich nun der Naturschutzanwaltschaft,
die in dem Gesetz vergessen oder zumindest nicht
berlicksichtigt worden ist, zuwenden. Es stellen
daher die freiheitlichen Abgeordneten gemifl § 36
Abs. 2 der Geschéftsordnung den nachfolgenden
Abédnderungsantrag: Er betrifft den Abschnitt 8,
wo es einen § 31la gibt, der zu lauten hitte:
,Naturschutzanwaltschaft:

(1) Als Bindeglied zwischen der Offentlichkeit
und dem Naturschutzbeirat wird als Anlaufstelle
die Naturschutzanwaltschaft eingerichtet.

(2) Die Naturschutzanwaltschaft dient der Wah-
rung und der Wahrnehmung der Interessen des
Naturschutzes.

(3) Die Naturschutzanwaltschaft besteht aus
drei Personen: ein Okologe, ein Biologe und ein
Aktiver aus den Reihen der Wiener Umweltschutz-
organisationen.

(4) Die Bestellung erfolgt aufgrund der Nomi-
nierung durch die Wiener Umweltschutzorganisa-
tionen fiir jeweils drei Jahre. Die Naturschutzan-
wilte kbnnen wiedergewéihlt werden.

(5) Jedermann kann sich in wichtigen Fragen
des Natur- und Umweltschutzes an die Natur-
schutzanwaltschaft wenden.

(6) Die Naturschutzanwaltschaft ist in Auslibung
ihrer Tatigkeit nicht an Weisungen gebunden und
hat auf Antrag in Naturschutzangelegenheiten
Parteistellung und das Verbandsklagsrecht.

(7) Seitens der Behorden der Stadt Wien ist der
Naturschutzanwaltschaft jede zur Ausiibung ihrer
Tatigkeit notwendige Auskunft zu erteilen. Dies
gilt insbesondere auch im Wirkungsbereich der
Gemeinde Wien.“

Ich darf diesen Abdnderungsantrag einbringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
will mich nun anderen Bereichen dieses Gesetzes
zuwenden, die meine freiheitliche Auffassung, wie
ein biirgernahes und liberales Gesetz im Jahre 1984
auszusehen hat, kréinken. Ich will damit im Zusam-
menhang stehend mich den Organen zuwenden,
die zur Uberwachung bzw. Einhaltung der Vor-
schriften dieses Gesetzes in Pflicht genommen
werden, den Naturwacheorganen némlich, die
— und das ist ja wohl klar — nicht Beamte der
Stadt Wien sein sollen. Das geht ja wohl auch
nicht, und das wire sicher auch ein unerfreuliches
und fiir mich auch fast unvorstellbares Bild, wenn
der Wienerwald, die Lobau und die anderen Griin-
flachen flachendeckend von Beamten der Stadt
Wien auch an Samstagen und Sonntagen observiert
wiirden. Daher sollen ja auch freiwillige ehrenamt-
liche Naturwacheorgane, wie gesagt, in Pflicht
genommen werden.

Aber die Befugnisse dieser ehrenamtlichen
Naturschiitzer sollten doch in Grenzen gehalten
werden. Nichts dagegen, daB diese ehrenamtlichen
Naturschiitzer etwa Grundstiicke betreten und
auch Zufahrtswege beniitzen sollen, da stimmen
wir schon tiberein. Auch nichts dagegen, daB sie
einen Biirger bei Begehung einer Verwaltungsiiber-
tretung anhalten kénnen sollen, um etwa Persona-
lien aufzunehmen und spéter Anzeige erstatten zu
konnen.

Meine Damen und Herren! Ich darf aber schon
darauf aufmerksam machen, daB das sicher nicht
sehr friktionsfrei sein wird, wenn in diesen Dingen
der ehrenamtliche Naturschiitzer auftritt und ein
oder die andere Person einmal anhilt. Wie ich die
Wiener Seele kenne, wird es sicher zu Konflikten
kommen. Das ist der Punkt eins.

Aber so weit gehen wir mit. Und wir meinen
auch, daB es im zweiten Punkt diesem Natur-
wacheorgan auch moglich sein soll, etwa iiber ein
Funkgerdt dann die Unterstiitzung der Polizei
anzufordern, wenn es notwendig ist. Aber im
Gesetz, das uns vorliegt, geht das lustig weiter. Und
jetzt bekommt das Dimensionen, die ich be#ngsti-
gend finde oder die zumindest, wenn sie nicht
bedingstigend sind, so doch problematisch sind.
Denn da steht in diesem Gesetz als weitere noch
ungeahnte Moglichkeit: Dieser ehrenamtliche Na-
turschiitzer kann Gegenstinde vorldufig beschlag-
nahmen, Fahrzeuge und Geridte beschlagnahmen,
und dann kann er diese auch in der weiteren Folge
nach § 43 sogar fiir verfallen erklidren. Das ist
einmal nur dieser eine Punkt.

Aber nun geht es weiter. Es konnen sogar
Geridte beschlagnahmt werden, die bestimmt sind
zur Begehung einer strafbaren Handlung, das heif3t,
mit denen noch keine strafbare Handlung begangen
worden ist, sondern die bestimmt dazu sind, da8
man eine strafbare Handlung irgendwann damit
einmal begehen kann. Auch die konnen beschlag-
nahmt werden. Das ist éin Gesetz, das sich an die
Zukunft wendet, daB etwas Schlimmes passiert,
und schon ist es beschlagnahmt. Das besagt der § 43.

Meine Damen und Herren! Das sind obrigkeits-
staatliche Bestimmungen, die vielleicht in ein Ge-
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setz von vor hundert Jahren passen wiirden, ich
weiBl das nicht so genau, aber jedenfalls nicht in
ein Gesetz des Jahres 1984. Und ich will das ver-
suchen, an einem Beispiel anschaulich zu erldutern.

Wir wissen alle, und das kommt immer wieder
vor und jeder von uns hat das auch schon gesehen,
wenn man am Nachmittag oder an den spiteren
Abendstunden durch den Wienerwald fihrt, iiber
die HohenstraBe oder in die Lobau oder sonst
irgendwohin, da parkt liberall hin und wieder ein-
mal ein Auto und vielleicht kii}t ein junger Mann
. eine junge Frau im Auto oder umgekehrt. Das ist
ja drinnen.

Und jetzt sage ich Ihnen, was passieren kann:
Jetzt kommt das Naturschutzwacheorgan, klopft
an die Tiir, und dann geht der Wirbel los. Er sagt:
Meine Herrschaften, aussteigen, Ausweisleistung!
Punkt eins: Was haben Sie da in der Hand? Eine
geschiitzte Pflanze oder so etwas. Und wie ist das
jetzt weiter? Darf er das jetzt beschlagnahmen?
Und weil er die geschiitzte Pflanze findet, sagt er,
und jetzt wird gleich das Behiltnis, wo sie drinnen
ist, mitbeschlagnahmt. So schaut das aus. Furcht-
bar wird das werden. Es niitzt dann auch nichts,
wenn im Gesetz drinnen steht, daB er dafiir eine
Bescheinigung ausstellen muf. _

Meine Damen und Herren! Es ist einfach un-
denkbar, daB das’so vor sich geht. Ich wei} schon,
wenn man irgend jemanden bei Unfug auf frischer
Tat ertappt oder bei einer naturstérenden Aktion,
daB man da einschreiten soll. Das ist schon richtig.
~ Aber in Wirklichkeit — ich darf das iiberspitzt
formulieren — wird sich dieser Naturschutzsheriff
mit der Plakette leider, wie ich fiirchte, in manchen
Bereichen Kompetenzen anmafBen, und nicht nur
anmaBen, sondern die er auch nach dem Gesetz
hat, und die sind nicht vertretbar, und hitten
meiner Meinung nach in diesem Gesetz nichts zu
suchen.

Ich darf gleich weitergehen und folgendes sagen:
Ich bin vollig {iberzeugt, daB es von keiner der hier
im Rathaus vertretenen Fraktionen gewiinscht
wird, daB es auch niemand will, daB gesetzlich
vorgesehen wird, die freiwilligen Naturschiitzer zu
einer Art Volksmiliz zu machen, zu einer Umwelt-
miliz. Es ist ein furchtbares Bild, das ich da so vor
mir habe. Meine Damen und Herren, das will nie-
mand! Dann darf es aber nicht im Gesetz stehen,
daB so etwas moglich ist. Das ist zutiefst illiberal,
das schadet der ganzen Angelegenheit. Ich erlaube
mir daher, eine Reihe von Ab#nderungsantrigen
zu stellen.

Zunichst ein Abédnderungsantrag zum Ab-
schnitt 7 § 29 Abs. 1: Da sehen wir nur mehr die
ersten beiden Punkte vor:

,»(1) Naturwacheorgane sind in Ausiibung ihres
Dienstes befugt,

1. Grundstiicke zu betreten sowie die Zufahrts-
wege zu beniitzen;

2. Personen, die sie bei Begehung einer Verwal-
tungsiibertretung nach diesem Gesetz oder einer
aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung
antreffen, zum Zwecke der Feststellung der Perso-
nalien anzuhalten und Anzeige zu erstatten;*

Die weiteren Punkte 3 und 4 dieses Gesetzes,
die diese furchtbaren Dinge enthalten, haben wir in
unserem Abinderungsantrag herauflen, und ich
wiirde Sie bitten, dem auch zuzustimmen.

Meine Damen und Herren! Wir haben noch
einen weiteren Abidnderungsantrag, der mir not-
wendig erscheint. § 29 Abs. 2 hitte zu lauten, da3
die Organe der 6ffentlichen Sicherheit den Natur-
wacheorganen bei Amtshandlungen, insbesondere
bei Gefahr im Verzug, erforderlichenfalls Hilfe zu
leisten haben.

Ich bleibe, meine Damen und Herren, bei die-
sem § 29 und wende mich nun dem Abs. 5 zu, den
ich, vielleicht ein biBchen iiberspitzt formuliert,
als den Geheimhaltungs- und Vertuschungspara~
graphen bezeichne, wo die Naturwacheorgane zur
Verschwiegenheit verpflichtet werden.. Auch wenn
sie etwa eine illegale Probebohrung entdeckt haben,
wenn sie daraufkommen, dafl irgendwo in der

. Lobau eine Firma, eine gemeindeeigene oder auch

eine private, etwa den Asphalt los wird und in eine
Grube hineinleert, oder sonst etwas Furchtbares
passiert, sind die Organe verpflichtet, v6llige Ver-
schwiegenheit zu wahren. Das ist schlecht! Ich
glaube, meine Damen und Herren, dal es ausrei-
chen miite, wenn es eine Geheimhaltung im Sinne
des Datenschutzes gibt. Die Form, wie sie im Gesetz
vorgesehen ist, gefdllt mir nicht, weil es in unserer
Natur Dinge gibt, wo es mir wichtig erschiene,
wenn sofort ein lauter Aufschrei durch die Offent-
lichkeit geht, wenn in unserer Natur nicht wieder-
gutzumachende schlimme Sachen angerichtet wer-
den. In diesem Fall finde ich den, wie ich sage,
Geheimhaltungs- und Vertuschungsparagraphen
schlecht. :

-Ich mochte daher einen Abinderungsantrag
stellen, der den § 29 Abs. 5 betrifft und im wesent-
lichen lautet, daB die Geheimhaltung im Sinne des
Datenschutzgesetzes geboten ist und das Natur-
wacheorgane ferner verpflichtet sind, ihre Uber-
wachungstétigkeit so zu gestalten, dal mit ihr még-
lichst geringe Beeintrichtigungen fremder Rechte
verbunden sind.

In diesem Sinne darf ich gleich noch drei wei-
tere Abédnderungsantrige einbringen. Es handelt
sich einmal um den § 43 und um die §§ 3 und 4.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB wir
bei diesem Naturschutzgesetz, das in den néchsten
Jahren einen auBerordentlich hohen Stellenwert
fiir unsere Stadt, fiir unsere Umwelt haben wird,
auch heute noch versuchen sollten, breiten Konsens
zu bekommen.

Wir Freiheitlichen glauben, daBl das vorliegende
Gesetz so, wie es beschlossen werden soll, ohne
unsere Abidnderungsantrige, unausgereift und un-
ausgewogen erscheint. Ich empfehle Thnen daher
wirmstens, unseren Abinderungsantrigen zuzu-
stimmen. Ich stelle aber auBerdem, meine Damen
und Herren, den Antrag, den vorliegenden Entwurf,
die Vorlage des Wiener Naturschutzgesetzes 1984,
an den zustidndigen AusschuBl zu weiteren Beratun-
gen riickzuverweisen, weil ich glaube, daBl es immer
noch moglich ist, daBl in dieser wichtigen Angele-
genheit ein Konsens erzielt wird.
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Prisident Sallaberger: Ich danke.

Bevor wir in der Debatte weiter fortschreiten,
habe ich beziiglich der eingebrachten Antrige die
Unterstiitzungsfrage zu stellen. Gemifl § 36 Abs. 2
der Geschiftsordnung ist es notwendig, dal sieben
Abgeordnete die gestellten Antridge unterstiitzen.
Ich werde daher zu den einzelnen Antrégen die
Unterstiitzungsfrage stellen. ;

Der erste Abidnderungsantrag betrifft die Frage
der Vorsitzfithrung im Naturschutzbeirat. Ich frage

die Mitglieder des Landtages, ob sie diesen Antrag -

unterstiitzen. Ich bitte um ein Handzeichen. —
Danke. Das ist somit geniligend unterstiitzt und
wird in die Behandlung mit einbezogen.

Der zweite Abidnderungsantrag betrifft die Fra-
ge des Naturschutzbeirates, eine Ausdehnung des
Beirates; das ist der § 31 Abs. 3. Auch hier die Bitte
an jene Mitglieder des Landtages, die diesen Abén-
derungsantrag unterstiitzen, um ein Zeichen mit
der Hand. — Danke. Das ist geniigend unterstiitzt
und wird in die Behandlung mit einbezogen.

Der nichste Abédnderungsantrag betrifft den
§ 31 Abs. 8. Es ist die Frage der Parteienstellung
des Naturschutzbeirates. Ich bitte die Damen und
Herren des Wiener Landtages, die diesen Antrag
unterstiitzen, um ein Zeichen mit der Hand.
— Danke. Das ist entsprechend unterstiitzt und
wird mit behandelt.

Der nichste Abidnderungsantrag betrifft einen
neuen § 31 a, ndmlich die Naturschutzanwaltschaft.
Auch hier die Frage, ob dieser Antrag entsprechend
unterstiitzt wird. Bitte um ein Zeichen mit der
Hand. — Danke. Das ist geniligend unterstiitzt und
wird somit ebenfalls mit behandelt.

Der néchste Abi#nderungsantrag betrifft den
§ 29 Abs. 1, die Naturwacheorgane und die Aus-
iibung der Rechte dieser Naturwacheorgane. Eben-
falls die Frage an die Mitglieder des Landtages, ob
dieser Antrag unterstiitzt wird. Bitte um ein Zei-
chen mit der Hand. — Danke. Das ist ebenso mit
der erforderlichen Anzahl geschehen.

Der Antrag zu § 29 Abs. 2 betrifft die Organe
offentlicher Sicherheit. Auch hier ein Abinde-
rungsvorschlag. Ich bitte jene Damen und Herren,
die den Antrag unterstiitzen, um ein Zeichen mit
der Hand. — Danke. Das ist somit geniigend unter-
stiitzt.

Der Abinderungsantrag zu § 29 Abs. 5 betrifft
die Naturwacheorgane und deren Verschwiegen-
heitspflicht. Ich bitte jene Damen und Herren, die
den Antrag unterstiitzen, um ein Zeichen mit der
Hand. — Danke. Das ist geniigend unterstiitzt und
wird in die Behandlung einbezogen.

Der Abidnderungsantrag zu § 43 Abs. 1 betrifft
die Frage strafbarer Handlungen und das Vorgehen
in diesem Zusammenhang. Ich bitte jene Damen
und Herren, die den Antrag unterstiitzen, um ein
Zeichen mit der Hand. — Danke. Das ist geniigend
unterstiitzt und wird in die Behandlung einbezogen.

Der nichste Abédnderungsantrag betrifft den
§ 3 Abs. 2, und zwar die Wiedereinbiirgerung von
teilweise geschiitzten Pflanzen- und Tierarten. Jene
Damen und Herren, die den Antrag unterstiitzen,
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. — Danke.
Das ist geniigend unterstiitzt.

Der letzte Abénderungsantrag betrifft den § 4

Abs. 4, das Abbrennen von Einzelgeholzen. Ich
frage auch hier, ob der Antrag unterstiitzt wird.
Bitte um ein Zeichen mit der Hand. — Danke. Das
ist somit geniligend unterstiitzt, und es werden alle
Antrige in die weitere Behandlung mit einbezogen.

Wir fahren nun in der Debatte fort. Zum Wort
gemeldet ist Herr Abg. Univ.-Prof. Dr. Welan. Ich
erteile es ihm. i

Abg. Dr. Welan: Herr Prisident! Herr Berichter-
statter! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man war einmal der Meinung, da eine GroB-
stadt nicht Subjekt und Objekt eines Naturschutz-
gesetzes sein konne. Diese Meinung wird heute von
niemandem mehr vertreten. Im Gegenteil. Auch
die bisherigen Wiener Naturschutzgesetze haben
dieses Vorurteil widerlegt. Freilich wurde nur ein
Bruchteil dessen gerettet, was an Natur noch
Anfang der zwanziger Jahre oder gar beim Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges zu retten gewesen
wiére. |

Es ist klar — und ich habe mich iiber diesen
Konsens, was die Zielvorstellungen betrifft, immer
gefreut —, daBl Naturschutz eine Sache aller ist und
Naturschutz vor allem fiir die Bevélkerung und
mit der Bevodlkerung durchgefiihrt werden soll.
Allerdings muBl dann diese Zielvorstellung durch
das entsprechende Instrumentarium umgesetzt
werden. Das fehlt. :

Wenn man sich fragt, wie die Natur in einer
Grofistadt liegt, dann mufl man sagen: seit Jahr-
zehnten in einer Verteidigungsstellung. Diese Ver-
teidigungsstellung schligt auch in diesem Gesetz
durch. Es enthilt viel defensiven Naturschutz, und
es enthilt im Objekts- und Gebietsschutz Defensiv-
politik. Das Gesetz wird im wesentlichen nur
abhingig von diesem speziellen Schutz wirken
konnen.

Seit vielen Jahrzehnten ist also die Natur in
Wien schon in der Defensive und unter dem Druck
vieler verschiedener Interessen. Sie hat schon der-
art Seltenheitswert angenommen, daB eine auf
wahren Schutz bedachte Politik aus Okologischen,
kulturellen und wirtschaftlichen Griinden dem
Naturschutz den Vorzug vor anderen Interessen
geben muB. Deshalb treten wir fiir das Vorrang-
prinzip zugunsten des Naturschutzes und fiir eine
entsprechende Leitbestimmung ein.

Wie in modernen Naturschutzgesetzen sollte die
Selbstverpflichtung der Bundeshauptstadt Wien
zum umfassenden Schutz der gesamten Natur und
Landschaft festgelegt sein. Immerhin kam es in
der Diskusion um dieses Gesetz zur Pflicht fiir
jedermann, nach MaBigabe dieses Gesetzes die ge-
samte Natur zu schiitzen und zu pflegen.

Niemand Unbefangener kann aber den Eindruck
haben, daB das neue Gesetz ein wesentlicher Fort-
schritt im Osterreichischen Naturschutz ist. Vor
allem bringt es keine wesentlichen Verbesserungen
zum geltenden Gesetz. Es ist in manchem ausfiihr-
licher, detaillierter, hirter. Die Neuerungen, die
es bringt, hiatten aber auch durch Novellierungen
erreicht werden kénnen.

Wir kénnen nicht einem Gesetz zustimmen, das
so wenig wirklich Neues bringt. Bei Reformen wird
immer verlangt, anzugeben, inwieweit und warum
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etwas dnderungsbediirftig ist, welche Méngel, Pro-
bleme oder Vollzugsdefizite aus dem Fehlen von
Regelungen entstehen. Ein Katalog der Schwichen
des geltenden Gesetzes wurde nicht erstellt, im
Gegenteil. Die Bewéhrung dieses rund 30 Jahre
alten Gesetzes geben selbst die Erlduternden Be-
merkungen zum neuen Gesetz zu. Das geltende
Gesetz wire in seiner Art durchaus ein taugliches
Instrument einer allerdings auch neue Mittel und
Wege einbeziehenden Naturschutzpolitik. Ich sage
das vor allem deshalb, weil mich Praktiker des
Naturschutzes wiederholt darauf angesprochen
haben, aber auch Theoretiker.

Im iibrigen ist es uns allen klar, dal man Natur
nicht durch Gesetze allein schiitzen und retten
kann. Auch das Forstgesetz 1975, ein sogenanntes
Jahrhundertgesetz, hat nicht den Osterreichischen
Wald, nicht den Wienerwald retten koénnen. Die
rund etwa 230 Umweltschutzgesetze in Osterreich
— manche nennen bis zu 500 — sind dazu auch
nicht in der Lage, und erst recht kann das nicht ein
einzelnes Naturschutzgesetz.

Daher: Ohne massive, flankierende MaBBnahmen
auf allen Umweltbereichen, die wir kennen, ohne
konzertierte Aktionen auf allen Ebenen, insbeson-
dere ohne eine Art Notstandsprogramm fiir den
Wald, wird ein neues Gesetz nicht viel Neues brin-
gen konnen. Der Verbalreformismus allein ist zu-
wenig. Wir miissen vom therapeutischen Nihilismus
zu einer echten Therapie fiir das nichste Jahrhun-
dert schon jetzt iibergehen. (Beifall bei der OVP.)

Deshalb ist auch der dringliche Antrag meiner
Fraktionskollegen in diesem Sinne der flankieren-
den MaBnahmen und konzertierten Aktionen zu
verstehen.

Das neue Gesetz enthilt viele Verordnungser-
méchtigungen. Man weill daher nicht, was letztlich
dabei herauskommt.

Wir wissen aber, dal es damit von der Gesetz-
miBigkeit der Verwaltung zur VerwaltungsmiBig-
keit des Gesetzes kommt. Das hei3t, das Wesen und
der Wert dieses Gesetzes liegt erst in der Aus- und
Durchfiithrung.

Was bedeutet das aber? Das bedeutet das Vor-
walten der Verwaltung. Das bedeutet aber auch,
daB die Verwaltung die Hauptverantwortung fiir
die Lage der Natur in Wien hat. Dieses Vorwalten
der Verwaltung bringt aber gerade die Natur-
schutzverwaltung immer wieder in die Arena des
Kampfes der o6ffentlichen und auch der privaten
Interessen.

Damit dieses Gesetz seinen Zweck erfiillt —
das hat man schon vor Jahrzehnten fiir Wien fest-
gestellt —, ist mehr als in anderen Bundeslindern
die Mitwirkung, ja Initiative der naturfreundlichen
Bevolkerung, der Bezirke, der Naturschutzorgani-
sationen notwendig.

Wir haben daher in der Diskussion vorgeschla-
gen, diese Organisationen tiiber die Entsendung
mindestens eines Vertreters in den Naturschutz-
beirat hinaus in die Vollziehung des Gesetzes ein-
zubinden, die Bezirke mit besonderen Mitwirkungs-
rechten auszustatten und besondere Informations-

pflichten fiir die Naturschutzbehorde festzulegen.
Wir halten diese Forderungen aufrecht.

Die Erlduternden Bemerkungen gehen auf die
Erhaltung des dkologischen Gleichgewichtes in der
Natur ein.

Wir glauben, daB Okologie und Demokratie
immer im Zusammenhang zu sehen sind. Daher
geht es um die Herstellung eines demokratischen
Gleichgewichtes in der Verwirklichung des Natur-
schutzes. Er darf nicht nur oder zu kopflastig sein.
Stadtokologie und Stadtdemokratie sind an der
Wurzel und in den Zielen eins.

Immerhin, gewisse Dezentralisierungen sind ja
nunmehr im Gesetz in kompromissarischer Form
enthalten.

Wir halten nach wie vor die Naturschutzinfor-
mation und die Naturschutzinitiative, die Natur-
schutzkooperation der Bezirke, der Biirger und der
Naturschutzorganisationen auch aus anderen Griin-
den fiir wesentlich. Das Gesetz enthidlt nidmlich
viele Befehls- und Zwangsverwaltungsrechte.
Darauf hat schon Kollege Pawkowicz hingewiesen.
Wir sind dagegen iiberzeugt, da dem Naturschutz
durch soft law besser gedient ist. Soft law, das be-
deutet Information, Rat, Empfehlung, Hilfe, Hin-
wirken der Behorde auf das Mitwirken der Bevol-
kerung, ForderungsmaBnahmen. (Abg. Wiesinger:
Aber das verbietet ja das vorliegende Gesetz in
keiner Weise!) Aber das Geld dafiir ist meistens
nicht vorhanden oder nie vorhanden! Das sagen
ja die Beamten selbst! Deshalb sind wir auch fiir
das Vorrangprinzip.

Der Naturschutz hat sich gewandelt. Im &lteren
Naturschutzrecht — der Herr Stadtrat hat darauf
hingewiesen — waren nur bestimmte Einzelschop-
fungen der Natur, Tier- und Pflanzenarten, be-
stimmte Flichen unter Schutz gestellt. Seit Jahr-
zehnten haben sich hier andere Vorstellungen
durchgesetzt, die liber die konservierende Tendenz
der Erhaltung und Bewahrung weit hinausgehen.

Das ist gerade in der GroBstadt so wesentlich.
Man verlangt aktives Eingreifen, um die komplexe
6kologische und gesellschaftliche Funktion von
Natur und Landschaft zu verbessern.

Daher begriilien wir alle Regelungen, die den
pflegenden, regenerierenden und kreativen Natur-
schutz erméglichen.

Die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes soll
gepflegt und entwickelt werden. Die dauerhafte
Nutzungsfihigkeit der verschiedenen Umweltbe-
reiche bedarf der Erhaltung, aber auch — und das
gilt besonders fiir die GroBstadt — der Wiederher-
stellung. Notwendig sind insbesondere auch Rege-
lungen tiiber die Naturschutz- und Landschafts-
planung.

In diese allgemeine Entwicklung ist natiirlich
auch dieses Gesetz hineingestellt. Wir wissen, daB}
in ganz Osterreich das Naturschutzrecht zu einer
fliissigen Rechtsmaterie geworden ist. Die Lénder
haben einen gewissen allgemeinen Standard des
Naturschutzes erreicht. Andererseits stehen sie
stindig im Wettbewerb. Das kann ein Vorteil des
F6deralismus sein, dieser Wettbewerb um ein
neues und ein besseres Naturschutzrecht.
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Von jedem neuen Naturschutzgesetz wird daher
nicht nur etwas Neues, und zwar Besseres im Ver-
hiltnis zu seinem Vorgénger erwartet, sondern auch
Neues, und zwar Besseres im Verh#ltnis zu den
anderen Naturschutzgesetzen. Wenn man mit dieser
Erwartung vor dem Wiener Naturschutzgesetz 1984
steht und obwohl Wien gerade jetzt die Chance
hitte, an der Spitze der Linder zu sein, Spitze zu
werden, ist unserer Auffassung nach — und wir
stehen da nicht allein — der Entwurf kein Vor-
reiter.

Meine Damen und Herren! Machen wir uns
nichts vor: Lange Zeit hat sich eine Naturentfrem-
dung des Stidters vollzogen. Wir sehen die Nach-~
wirkungen heute noch. Wenn man an den in die
Steinwiiste eingestreuten Oasen der Natur vorbei-
geht oder in sie eintritt,, merkt man den Ungeist
der Wegwerfgesellschaft.

Bei der Umbrandung der Inseln der Natur, ge-

schiitzter Gebiete und Gebilde durch den GroS-

" stadtverkehr und bei den Einwirkungen des Grof3-

stadtlebens auf sie ist klar, daB mehr als anderswo

in Wien sichernde und pflegliche MaBnahmen zum

Zwecke wirklicher Erhaltung und Wiederherstel-
lung notwendig sind.

Deshalb wollten wir iiber die im Entwurf vor-
gesehenen MafBnahmen hinaus Naturschutzplédne,
eigene Regelungen iiber ein besonderes Natur-
schutzmanagement und das aufgrund laufender
Biotopkartierungen erstellte Landschaftsinventar
als ausdriicklich verbindliche Grundlage fiir die
Planungen der Bundeshauptstadt. In Gestalt der
Formulierung ,fir Naturschutzgebiete groBeren
Umfanges oder groBerer Bedeutung sind bei Bedarf
eigene Erhaltungs- oder Verbesserungspldne zu
erstellen, sind diese Forderungen zum Teil erfiillt.

Mehr aber als anderswo — darauf hat auch ein
Zwischenrufer aufmerksam gemacht — ist wegen
der kumulierten Umweltbelastung zur Férderung
von MaBnahmen zur Erhaltung, Pflege und Gestal-
tung im Rahmen des Naturschutzes Geld notwen-
dig. Wir schlugen daher die Schaffung eines Natur-
schutzfonds vor, der unabhingig vom jidhrlichen
Budget Naturschutzmittel bereitstellen soll.

Diesbeziiglich wurde auf den Umweltfonds in
der Diskusion verwiesen oder auf einen noch zu
griindenden Umweltfonds. Wir halten aber diese
Forderung aufrecht, nicht zuletzt deshalb, weil
Naturschutz als Landessache jedenfalls Wien be-
sonders verpflichtet. (Beifall bei der OVP.)

Die Unabhingigkeit vom Jahresbudget, die
groBere Beweglichkeit wiirde den Naturschutz vor
allem in die Richtung dieser Soft-law-MaBnahmen
stirken. Ohne ausreichende finanzielle Mittel 148t
sich in der GroBstadt Naturschutz nicht verwirk-
lichen, insbesondere nicht durch diese — wie ich
sie nenne — Soft-law-MafB3nahmen.

Vielleicht hat die SPO vor, den Presse- und
Informationsdienst der Stadt Wien — ich nenne ihn
ja immer eine mittlere Universitit vom Budget
her — zum faktischen Naturschutzfonds zu machen.
Das wire schon. Das wire wirklich soft law.
(Abg. Hahn: Bei einem Ressortzustindigen noch
dazu!  Der braucht das nur umzuschichten!) Auf

diesen schénen Umstand habe ich schon einmal
hingewiesen. Ich glaube, fiir Information, Umwelt-
erziehung, Umweltbildung, Bildung durch Okolo-
gie, Aufklirung tliber die Lage der Natur in Wien
hat ja der PID so viel Geld, so viel Geld, wie
gesagt, wie eine mittlere Universitit.

Im Vordergrund unserer Vorschlige steht aber
ein besonderer Anwalt fiir Naturschutz, der unab-
hingig ist, Parteistellung in Angelegenheiten des
Naturschutzes und die Moglichkeit der Anrufung
der Hochstgerichte hat. Er soll als Fachorgan — Sie
wissen, daB es dhnliche Einrichtungen ja schon in
der Ersten Republik gegeben hat — und als
Ombudsmann fungieren.

Der Naturschutzbeirat des Gesetzentwurfes,
meine Damen und Herren, ist kein Naturschutz-
anwalt, auch wenn man ihn so nennt. Wenn dieser
Beirat, der unter dem Vorsitz des zustindigen
amtsfiithrenden Stadtrates fungiert, zur Natur-
schutzanwaltschaft per Gesetz dekretiert wird,
wenn sich Menschen an ihn wenden, so ist das
MiBbrauch des Namens fiir eine gute Sache. (Bei-
fall bei der OVP.)

Wenn man mit den Etiketten so umgeht und
sozusagen den Ornat des Gesetzes fiir derartige
Tricks einsetzt, dann verliert doch der Biirger das
Vertrauen. Man darf doch nicht einfach die Etikette
umtauschen und dann den Beirat, der aus den
genannten Griinden, die Kollege Pawkowicz ange-
fiihrt hat, eigentlich kein Beirat ist, noch zusitz-
lich potenzieren zum Naturschutzanwalt.

Die vorgesehene Regelung, jedermann koénne
sich in wichtigen und grundsitzlichen Angelegen-
heiten an den Naturschutzbeirat wenden, ist unné-
tig, denn dem Staatsbiirger steht diese Méglichkeit
auch bei fehlender Regelung offen. Der Natur-
schutzbeirat muf sich dann, nachdem es sich  um
wichtige oder grundsétzliche Angelegenheiten han-
delt, ohnedies mit diesen Problemen beschiftigen.

Kurz: Es wire fiir alle anderen Linder vorbild-
haft, wenn Wien hier als Vorreiter eine echte
Naturschutzanwaltschaft schaffen wiirde. '

SchlieBlich schlagen wir fiir groBere Projekte
eine obligatorische Naturhaushalts- und Vertrig-
lichkeitspriifung vor, die von der Naturschutzbe-
hérde unter Mitwirkung des Naturschutzanwaltes

durchzufiihren ist.

Meine Damen und Herren! Einiges ist im Gesetz
in unserem Sinn veridndert worden; so gibt
es doch den jidhrlichen Naturschutzbericht an den
Landtag. Das steht nun im Gesetz. Aber er soll vor
allem die Lage der Natur in Wien aufzeigen und
besonders die Méngel darstellen.

Was haben wir verlangt? Wir wollten eine
Anderung im System des Gesetzes. Wir wollten
eine besondere Konzeption, welche die Kopflastig-
keit und befehls- und zwangsverwaltungsrechtliche
Orientierung durch eine biirger- und bezirksorien-
tierte Gegengewichtigkeit aufwiegt.

Wir wollten, da8 das neue Wiener Naturschutz-
gesetz fiir alle anderen Gesetzgeber Osterreichs
zum Vorbild wird.

Niemand in Wien, niemand in diesem Haus,
hat in diesem Zusammenhang den Ausdruck West-
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Ost-Gefidlle im Naturschutz gern, am allerwenig-
sten wir, und deswegen haben wir immer wieder
Abinderungsantrige gestellt.

Wir haben in mancher Hinsicht kompromissari-
sche Anndherungen erreicht, und das in ruhiger
und sachlicher Atmosphédre. Das ist heute schon
viel wert, das mochte ich hier festhalten.

Aber wir konnten nicht erreichen, dafl aus die-
sem Gesetz ein Vorbildgesetz fiir andere Bundes-
lénder wird.

Dabei habe ich den Eindruck, daB unsere Vor-
schlige Ausdruck eines breiten Konsenses sind.
Eine Reihe von sozialistischen Organisationen hat
ja gleiche und dhnliche Forderungen an das neue
Wiener Naturschutzgesetz gestellt. Ich brauche die
Broschiiren hier gar nicht vorzuzeigen, Sie kennen
sie ja.

Wir haben uns bewuBit auch an Vorstellungen
dieser Organisationen und vor allem von Natur-
schutzorganisationen orientiert und werden das
auch weiterhin tun.

Die Fachstelle fiir Naturschutz und der Oster-
reichische Naturschutzverband haben schon in der
Ersten Republik fiir das erste Wiener Naturschutz-
gesetz im Jahre 1925 — es kam dann erst 1935 —

die notige Vorarbeit geleistet. Ein Gesetz ist freilich -

erst viel spdter daraus geworden. Das Wissen der
Wissenschaft und das Wissen der Naturschutzorga-
nisationen ist seit dieser Zeit nicht kleiner gewor-
den. Es hat sich vermehrt. Es ist mehr Wissen vor-
handen denn je, eine der groBen Chancen Wiens,
die wir niitzen sollen.

Wir haben an der Gesetzgebung mitgearbeitet.
Wir werden auch an der Vollziehung eines Gesetzes
mitarbeiten, dem wir nicht zustimmen. Wien und
der Naturschutz sind uns diese Mitarbeit und Zu-
sammenarbeit wert. Vielleicht gelingt es uns sogar,
auch zwischen Gruppierungen die Zusammenarbeit
herzustellen, die jetzt allzusehr fiir sich operieren.

Soweit es in meinen Moglichkeiten steht, kann ich

das versprechen.

Naturschutz ist heute eine fliissige Rechtsma-
terie. Wir werden sie weiter in FluB3 halten. Daher
stellen wir schon jetzt einen Abé#nderungsantrag,
und zwar hinsichtlich einer gesetzlichen Veranke-
rung von Einrichtungen eines unabhéngigen Natur-
schutzanwaltes, einer Naturhaushaltsvertréglich-
keitspriifung, eines besonderen Naturschutzfonds,
einer Informationspflicht gegeniiber der Bevoélke-
rung und eines Naturschutzberichtes, der auch Feh-
ler und Mingel aufzeigt. Aus Griinden der Ver-
handlungsékonomie lege ich diesen Abidnderungs-
antrag nicht im einzelnen dar, ersuche aber, daB
er in das Sitzungsprotokoll aufgenommen wird.

Meine Damen und Herren! Naturschutz fiir die
Wiener Bevélkerung wird fiir uns eine Zukunfts-
arbeit bleiben, und ich hoffe, daBl gerade aus
unserer Dialektik — wenn wir heute nicht zustim-
men — umso groBerer Erfolg in der Zukunft
erwachsen wird. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Sallaberger: Als nichster zu Wort
gemeldet ist Herr Abg. Dr. Haupl. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Héupl: Herr Président! Herr Stadtrat!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zunéichst

eine Vorstellung, die der Herr Stadtrat bei seiner
Berichterstattung schon eingebracht hat, noch ein-
mal aufgreifen. Es war die Uberlegung, die auch
bereits in den Erlduternden Bemerkungen zu den
grundsétzlichen Bestimmungen dieses Naturschutz-
gesetzes Eingang gefunden hat. Ich darf sie in
Erinnerung rufen. Man hat erkannt, daB} sich der
Aufgabenbereich des Naturschutzes nicht nur auf
die Erhaltung der Tier- und Pflanzenwelt in der
Landschaft beschridnken darf, sondern auch die
Erhaltung des 6kologischen Gleichgewichtes in der
Natur die vordringlichste Aufgabe sein mu8.

Mit diesem Grundgedanken, der in den Erldu-
ternden Bemerkungen zum Tragen kommt, wird
auch all jenen Uberlegungen Rechnung getragen,
die heute fiir einen modernen Naturschutz von maf3-
geblicher Bedeutung sind. Es kann nicht mehr
darum geht, den Schutz einzelner Arten vom Schutz
ihres Lebenszusammenhanges und ihrer Lebens-
rdume zu trennen. Dies wére diese konservative
Defensivstrategie, von der auch Herr Professor
Welan gesprochen hat. Es geht darum, im Hinblick
auf die Erkenntnis von Naturwissenschaftern, Oko-
logen und Biologen, daBl die Natur ein vernetztes
System ist, als Antwort darauf integrierte Umwelt-
politik zu betreiben und zu ganzheitlichen Politik-
modellen in der Umweltpolitik zu kommen.

Vor diesem Hintergrund gesehen, halte ich den
Beitrag, der nicht nur von der OVP, sondern auch
von Natur- und Umweltschutzorganisationen
kommt, bezliglich des Vorranges fiir Umwelt und
Natur fiir einen zweifellos legitimen Beitrag. Diese
Diskussion mufl aber gesellschaftlich gesehen wer-
den, weil es wesentliche Gruppierungen in unserer
Gesellschaft gibt, die ebenso legitim einen Vorrang
fiir die Wirtschaft und fiir die Sicherung der
Arbeitsplidtze fordern. Es handelt sich daher um
eine grundlegende gesellschaftliche Diskussion, die
ihre Widerspiegelung sicher nicht ohne weiteres
in einem Naturschutzgesetz finden kann. Es ist
vielmehr eine gesellschaftliche Auseinandersetzung,
die in dieser Form ausgetragen werden mu8.

Der Herr Stadtrat hat ein liebenswertes Beispiel
mit einem Specht gebracht, das mir personlich
besondere Freude gemacht hat. Ich méchte Thnen
nun vor Augen halten, warum Biotopschutz in Ver-
bindung mit Artenschutz besonders wichtig sind.
Ich mochte Thnen vor Augen halten, wie die Ursa-
chenforschung fiir den Artenriickgang aussieht. Ich
habe dazu Tiere ausgewéhlt, die im allgemeinen .
BewuBtsein der Bevolkerung als grauslich einge-
stuft werden. Bei diesen Tieren gibt es keine
emotionelle Bindung. An ihnen hingt nicht das
Herz, wie an einem Eisvogel oder dhnlichen Tieren,
die besonders der Verbundkonzern fiir seine Wer-
bung auswihlte. Solche Tiere sind lieb, freundlich
und die emotionelle Bindung ist viel stérker. Ich
mache es bewuBit anders und wihle grausliche
Tiere aus, vor denen man sich unter Umstinden
auch fiirchtet, wie zum Beispiel Fledermé&use, denen
man meist ablehnend gegeniibersteht.

In Osterreich gibt es 24 Fledermausarten, von
denen eine bereits ausgestorben ist, wie man der °
roten Liste entnehmen kann, die vor einiger Zeit
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in der griinen Reihe des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz erschienen ist. Die
24 Arten unterliegen alle verschiedenen Gefdhr-
dungskategorien.

Wenn man anschaut, welche Ursachen fiir die
Gefdhrdung dieser Tiere angegeben werden, so
liegt der Grund nicht darin, daB das betreffende
Tier besonders verfolgt wird durch irgendwelche
bosen Jéger oder durch bdse Leute, die sie erschla-
gen, wie das etwa bei Schlangen der Fall ist, son-
dern alle Griinde liegen im Umweltbereich, das
heiBlt, in der Zerstérung ihres Lebensraumes, so
etwa durch Hohlenzuschiittungen, durch Dachbo-
denausbauten, durch Fillen von Bdumen, die
Wohn- und -Versteckmoglichkeiten bieten, aber
auch durch Insektizid- und Biozideinsatz, der zu
einem sehr starken Riickgang des Nahrungsange-
botes fir diese Tiere gefiihrt hat. Aus anderen
Untersuchungen — etwa bei Amphibien — wissen
wir, daB bereits der Riickgang des K6rpergewichtes
um ein Viertel aufgrund Nahrungsentzuges zur
Reduktion ihrer Nachkommen auf fast die Halfte
fiihrt.

Wenn man sich das vor Augen hilt, wird einem

dieses integrierte Politikmodell verstdndlich. Es
kann heute nicht mehr nur darum gehen, Tiere,
Pflanzen und ihren unmittelbaren Lebensraum zu
schiitzen. Es geht um mehr, um die Integration von
Naturschutzarbeit und Umweltpolitik. Wir kénnen
noch so schéne und noch so grof3e Flidchen in unserem
Land, nicht nur in unserer Stadt, mit Naturschutz
belegen. Wenn wir gleichzeitig Probleme des Sauren
Regens und Gifteinsatzes, insbesondere in der Land-
wirtschaft die Uberdiingung in verschiedenen Be-
reichen, nicht in den Griff bekommen, werden wir
diese Fliachen nicht tatsdchlich und nicht effizient
schiitzen konnen. Daraus ist ohne grofle wissen-
schaftliche Erkldrungen abzuleiten, wie notwendig
diese integrierte Umwelt- und Naturschutzpolitik
ist.

Es gibt eine Fiille unsensibler Menschen in die-
sem Bereich, die ohneweiters die Fragen stellen

konnten: Was soll der Schmetterling? Was soll der -

Specht? Was soll die Fledermaus? Was soll die
Krote? Warum sollen wir sie schiitzen? Wozu brau-
chen wir sie? Sie gehen eben verloren. Was soll es?
Ich treffe solche Personen in Diskussionen auch an.
Wenn sie schon so anthropozentrisch denken und
nicht davon ausgehen, dafl die Natur an sich natiir-
lich auch einen Wert hat, sollen sie mit tiberlegen,
daB jedes Aussterben einer Pflanzenart, jedes Aus-
sterben einer Tierart nicht nur das Aussterben
dieser Art bedeutet, sondern gleichzeitig Signal-
wirkung hat, daB wieder ein Teil der natiirlichen
Lebensgrundlagen fiir den Menschen verloren
gegangen sind, daf3 ein Stiick weiterer Gesundheits-
gefdhrdung fiir den Menschen gegeben ist. (Abg.
Hahn: Das miissen Sie Benya sagen!)

Ich komme darauf zuriick, Herr Prisident. Ich
werde einige Dinge vorlesen, bei denen man nicht
einseitige Schuldzuweisungen durchfiihren kann.
Da funktioniert es nicht, Herrn Présidenten Benya
als Prasident des Gewerkschaftsbundes als Schul-
digen zu bezeichnen. Ich halte das fiir Chuzpe. Wir

miissen uns vor Augen halten, daB es um einen
gesellschaftlichen LernprozeB geht. Wir verbauen
uns diese Moglichkeit, wenn wir einseitige Schuld-
zuweisungen durchfiihren. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Hahn: Der zweitwichtigste Mann!) Das
mag schon sein. Vielleicht stért Sie das.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich auf
einige konkrete Argumente, die vorgebracht worden
sind, eingehen. Aus Zeitgriinden will ich nicht
alles behandeln. Bevor ich in die Detaildiskussion
einsteige, mochte ich ein paar grundsitzliche Worte
sagen. Sie alle, die beteiligt waren, wissen, da3 wir
sehr lange zu diesem Naturschutzgesetz diskutiert
haben. Als der endgiiltige ,, Entwurf“ fertig gewe-
sen ist und wir an sich in der Lage gewesen wéren,
ihn in den zustdndigen Ausschufl fiir Umwelt und
Biirgerdienst einzubringen, hat es Vorschlige der
Osterreichischen Volkspartei zu Abinderungen
gegeben, zu denen wir gesagt haben, daBl es sich
lohnt, noch einmal eine grundsétzliche Diskussion
abzufiihren, weil es darum geht, sich fundiert
damit auseinanderzusetzen. Wir haben aus diesem
Grund gemeinsam einen Unterausschuf3 beschlos-
sen, in dem diese Diskussionen zu fiihren sind.

Lieber Kollege Pawkowicz, auch du warst Mit-
glied dieses Unterausschusses, der nicht von heute
auf morgen die Angelegenheit oberflichlich behan-
delt hat. Ich glaube, darin besteht sicher in hohem
AusmaB Ubereinstimmung, wenngleich nicht in
verschiedenen sachlichen Bereichen. Wir stimmen
sicher darin iiberein, dafl3 in diesem Unterausschul3
ein gutes Arbeitsklima herrschte, in dem die Mog-
lichkeit bestand — die OVP hat sie genutzt —, all
die Uberlegungen, was die Wiinsche nach Abinde-
rungen seitens der FPO betrifft, einzubringen und
zu diskutieren. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz:
Sind diskutiert worden! Nicht ein Wort ist ange-
nommen worden!) Aber nicht im UnterausschuB.
Es waren nur einzelne Fragestellungen. Die Fragen,
die du als Illiberalitdt bezeichnest, hdtte man doch
im Unterausschufl diskutieren kénnen.

Die Grundidee, gerade bei der Neuregelung fiir
die Naturwacheorgane, ist, eben nicht die Sheriff-
Mentalitdt wirken zu lassen — das mag bis heute
da und dort so gewesen sein —, sondern im neuen
Naturschutzgesetz ist die Grundidee, dem entgegen-
zuwirken. Wenn du davon gesprochen hast, da§
sich die Sheriff-Qualitat dadurch ergibt, daBl er zum
Beispiel Beschlagnahmungen durchfiihren kann,
ist dazu zu sagen, daB es sich sicher nicht um
Beschlagnahmungen von Autos handelt, sondern
daB es darum geht, daBl geschiitzte Tiere, die ein
Naturwacheorgan kennen mufB}, weil er eine Prii-
fung dariiber abzulegen hat, beschlagnahmt wer-
den kénnen. Wiahrend Zollorgane solche Tiere nicht
kennen, kennt ein Naturwacheorgan etwa eine exo-

tische Schlange, die auf der Artenschutzliste des

Washingtoner - Artenschutz-Abkommens enthalten
ist. Den Verfall bestédtigt nicht das Naturwache-
organ, sondern das beschlaghahmte Tier oder die
beschlagnahmte Pflanze ist der Naturschutzbehé6rde
zu libergeben. Die Naturschutzbehérde kann eine
Wiedereinsetzung in die Natur oder die Einbrin-
gung in einen Tiergarten oder dergleichen verfiigen.
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Ich sehe darin wirklich kein Element der Illibera-
litdt, die zu solch drastischen MaBnahmen fiihren
wiirde, daB bestimmte Erlebnisbereiche junger
Menschen eingeschriankt werden. Dall es natiirlich
zu Friktionen kommen kann, ist selbstverstdndlich.

AnliBlich meines vorletzten Besuches im Gebiet
des Neusiedler Sees bin ich im Naturschutzgebiet
rund um den Neusiedler See spaziert. Plotzlich
sprang aus einem Gebiisch ein uniformierter Mann
mit Helm und fragte mich sehr barsch, was ich hier
verloren hitte. Durch miihevolle Konversation
konnte ich ihm beweisen, dafl ich aus wissenschaft-
lichen Griinden meinen Aufenthalt in diesem
Naturschutzgebiet hitte. Er hat das endlich giitigst
zur Kenntnis genommen. Ich habe mich schon etwas
eingeschrinkt gefiihlt. Das sind Dinge, die auch
in Hinkunft zu diskutieren sein werden. Deswegen
begriiBe ich auch das Angebot hinsichtlich kiinftiger
Mitarbeit bei der Kontrolle des Vollzugs dieses
Naturschutzgesetzes.

Zum Naturschutzfonds und zur Naturhaushalts-
vertriaglichkeitspriifung, die immer wieder ange-
schnitten wurden, mochte ich Ihnen versichern,
Herr Professor — ich habe das wiederholt getan,
und mochte es auch heute wieder tun —, daB die
Diskussion dariiber, auch wenn diese Forderungen
in Publikationen sozialistischer Jugendorganisatio-
nen enthalten sind — diesen Hinweis nehme ich
ohne weiteres zur Kenntnis —, im Sinne dessen,
was ich vorhin versucht habe von integrierten
Politikmodellen, von ganzheitlichen Ldsungsan-
sdtzen auszufiihren, keine Diskussion ist, die mit
der BeschluBifassung zum heutigen Naturschutz-
gesetz bereits abgeschlossen worden wire. Ich bitte
darum, mich auch festzulegen, wenn das nicht
funktionieren sollte. Es ist keine Frage, daBl die
Diskussion zu einem Landesumweltfonds, daB die
Diskussion zu einer Umweltvertréglichkeitspriifung
fortgefiihrt werden muf}, denn wir miissen zur
Kenntnis nehmen, daB die internationale Diskus-
sion — ich rede jetzt im konkreten von der Diskus-
sion zur Umweltvertriaglichkeitspriifung im EG-
Raum, wo ja internationale Konferenzen zu dieser
Thematik stattgefunden haben, auch in Osterreich
hat es schon ein entsprechendes Symposium gege-
ben — vollig davon abgekommen ist, solche Details
wie etwa Naturhaushaltsvertriglichkeitspriifungen
zu fordern, sondern daB man immer mehr dazu
tibergeht, doch eher immer mehr diese ganzheitli-
chen Losungen anzustreben.

Wenn ich mir das Modell der ganzheitlichen
Umweltvertréiglichkeitspriifung anschaue, wie sie
etwa vom OKO-Institut in Freiburg auch in ihrer
Durchfiihrung vorgeschlagen wurde, so scheint mir
das, mit Verlaub gesagt, ein besserer Weg zu sein,
hier zu- einer tatsdchlichen substantiellen Losung
auch fir die Zukunft im Natur- und Umweltbereich
zu kommen, als es je eine EinzelmaBnahme wie
eine Naturhaushaltsvertriaglichkeitspriifung sein
kann.

Und nun zum Naturschutzbeirat. Ich glaube,
hier liegt noch immer ein grofes MiBverstindnis
vor. Der Naturschutzbeirat — ich habe das auch
mit dem Wiener Naturschutzbund diskutiert und

auch mit seinem Prisidenten, dem ich mich sehr
verbunden fiihle — hat natiirlich eine derartige
Beratungsfunktion, wie der Kollege Pawkowicz
das auch ausgesprochen hat; aber nicht nur. Hitte
er lediglich eine Beratungsfunktion fiir den zustin-
digen Stadtrat, dann mii3te natiirlich die Zusam-
mensetzung gedndert werden und dann ist natiir-
lich auch in Frage zu stellen, ob der Stadtrat tat-
séchlich dort den Vorsitz fiihren muB}, ob das die
Kommunikation férdern wiirde.

Aber er hat nicht nur eine beratende Funktion.
Dieser Naturschutzbeirat hat nicht zuletzt deswe-
gen, weil sich nun, formell gesehen, jedermann mit
wichtigen Naturschutzanliegen an ihn wenden
kann, eine weit dariiber hinausgehende Funktion.
In diesem Naturschutzbeirat besteht die Méglich-
keit, tatsdchlich mit den Vertretern der verschie-
denen gesellschaftlichen Stromungen, der verschie-
denen auch gesetzlich verankerten Interessenver-
tretungen wie etwa Kammern, die dabei sehr wich-
tig sind, liber Umweltschutz und Naturschutz und
all diese Fragen, die in diesen Kompetenzbereich
fallen, zu diskutieren.

Da mochte ich schon eines dazu sagen: Mir ist
es im Prinzip im héchsten AusmaB recht, wenn
man davon ausgeht und die schone Formel — ich
habe jetzt gerade da nachgeschaut, wo ich das auf-
geschrieben habe — von der Naturpartnerschaft
statt Sozialpartnerschaft priagt. Aber es geht doch
im hohen Ausmall heute darum, daBl wir versuchen
miissen, fiir diese Ideen des Natur- und Umwelt-
schutzes alle gesellschaftlichen Krifte und Insti-
tutionen zu gewinnen. Diese Moéglichkeit der Dis-
kussion mit den Kammern muB es genauso geben
wie mit den Umweltverbidnden — und es sitzt nicht
nur einer drinnen von -einem Umweltverband,
wenn man sich das genau angeschaut hat, und man
sieht dann, daBl da wesentliche Verbesserungen in
dieser Richtung durchgefiihrt wurden.

Es wird auch nicht nur der Naturschutzbund
einen Vertreter dort drinnen haben, sondern durch-
aus auch noch andere Umweltverbidnde, die die
Moglichkeit haben, dort drinnen zu sitzen, so daB
hier tatsdchlich die Moglichkeit besteht, zu einer
sehr umfassenden Diskussion iiber Naturschutzfra-
gen unter Einbindung der verschiedensten Krifte
zu kommen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch eine
interessante Parallelitdt hervorheben. Es gibt auch
noch andere Parallelitdten, aber besonders diese eine
scheint mir interessant zu sein. Wenn ich mir die
Stellungnahme, die etwa die Wiener Landwirt-
schaftskammer zu diesem Gesetzentwurf abgegeben
hat, ansehe, so finde ich da eine #uBlerst interes-
sante Passage drinnen, wo man das Verlangen
stellt, es ist doch unmoglich, daB in diesem Natur-
schutzbeirat nur ein Vertreter der Landwirte, nur
ein Vertreter der Grundeigentiimer drinnen sitzt.
Wie kann denn ein Vertreter, der in so einem
Gremium wie diesem Beirat drinnen sitzt, die, wie
es wortlich heilt ,Interessen der Grundeigentii-
mer und der Landwirte* durchsetzen kénnen? Es
wére ihm zumindest ein Vetorecht zuzuerkennen.
Das ist die Forderung der Wiener Landwirtschafts-
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kammer im Hinblick auf die Zusammensetzung
dieses Beirates.

- Ich sage das jetzt nicht deswegen, um die L.and-

wirtschaftskammer oder irgendeine sonstige Insti-
tution anzuschwirzen, sondern deswegen, um damit
deutlich zu machen, wie schwierig solche Diskus-
sionen sind, und daB es nicht leicht ist, die ver-
schiedensten Interessenbereiche zu beriicksichtigen,
wenn von einem einzelnen Bereich hier schon das
Vetorecht in diesem Beirat verlangt wird, wenn
von einer einzelnen Organisation im Prinzip ver-
langt wird, es muB ihnen die Moglichkeit zur
Durchsetzung der Interessen der Landwirtschaft
und der Grundeigentiimer gegeben werden.

Wenn man nun diese Funktion des Naturschutz-
beirates nicht nur als Beratungsfunktion, sondern
als gesellschaftliche Funktion sieht, ergibt sich
natiirlich auch ein ganz anderer Zusammenhang
mit der Frage des Vorsitzes. Aus dieser Sicht ist
dann natiirlich abzuleiten, warum der Stadtrat
auch den Vorsitz in diesem Naturschutzbeirat inne-
hat und auch die Moglichkeit hat, in dieser Diskus-
sion fiir die Umsetzungsfrage in der Folge direkt
entsprechend teilzunehmen, die Funktion wahrzu-
nehmen, die ihm kraft seines Amtes in diesem
Naturschutzbeirat zukommt.

Der Naturschutzbericht wurde hier angespro-
chen. Es ist ja auch eine interessante Sache, wieso
zum Beispiel sozialistische Jugendorganisationen
oder auch die OVP dann zu teilweise dhnlichen For-
derungen kommen, Ich will jetzt nicht sagen, daB
die OVP von sozialistischen Jugendorganisationen
abschreibt, sondern es scheint mir eher so zu sein,
daB da der gleiche Mentor vorhanden ist, der in
den Diskussionen entscheidend darauf EinfluBl
nimmt, was sich hier abspielt. Daraus aber abzu-
leiten, die sozialistischen Jugendorganisationen
wiirden demniichst zur OVP iibertreten, ist ohnehin
ein Unsinn, aber zu einer Partei Welan iiberzutre-
ten, wire vielleicht eine leichtere Sache, das weil3
ich nicht, aber Diskussionsmoglichkeiten sind
sicherlich auch dariiber gegeben.

Aber der Naturschutzbericht ist etwas, was sich
weder die OVP noch sozialistische Jugendorganisa-
tionen besonders auf ihre Fahnen heften sollten,
daB das in dem Gesetz jetzt drinnen ist, sondern
das war und ist eine Forderung, die vom Natur-
schutzbund in Wien und von den Naturschutzver-
binden in Wien aufgestellt worden ist, und dem
wurde entsprechend Rechnung getragen. Ob man
da jetzt ein parteipolitisches Mascherl draufpickt
oder nicht, scheint mir nicht besonders bedeutungs-
voll zu sein. -

Und nun zum Naturschutzanwalt. Fiir den

Naturschutzanwalt gilt im hohen Ausmal3 auch das,

was ich zur Frage des Naturschutzfonds, zur Natur-
haushaltsvertréglichkeitspriifung gesagt habe. Ich
halte eine Diskussion {iber einen Umweltanwalt
durchaus fiir eine legitime Diskussion, das ist gar
keine Frage. Denn wiirde ich das anders sagen,
dann hétten wir doch einigermafBien Probleme, das
auch innerhalb unserer Partei durchzuargumentie-
ren. Wenn ich daran denke, dal dieses Modell der
Anwaltschaft ja nicht so sehr im mitteleuropiischen

Raum geboren wurde, sondern eher ein den skan-
dinavischen Rechtsvorstellungen entsprechendes
Modell ist, das aufgegriffen wurde, etwa unter
Bundesminister Salcher, als er noch Bundesminister
fiir Umwelt und Gesundheit war. Da wurde auch
von ihm diese Frage des Umweltanwaltes aufge- .
griffen, aber allerdings niemals in der Vorstellung
des Landschaftsanwalts, die in dem Vorarlberger
Naturschutzgesetz verankert ist. DemgemiB soll,
so wie auch Sie das vorschlagen, so ein Natur-
schutzsupermann vorhanden sein, der {iberall da
sein soll, der iiberall Parteienstellung hat und den
im Prinzip alle Belange des Naturschutzes angehen.
Er darf natiirlich keinerlei Weisungen empfangen,
er unterliegt keiner Verschwiegenheitspflicht und
ist damit im Prinzip auch von niemandem kontrol-
lierbar. Also ein Naturschutzsupermann, der iiber
die Gefilde von Wien, seien sie verbaut oder seien
sie naturbelassen, hinwegfliegen kann und sich die
Dinge betrachtet.

Die Vorstellungen der Umweltschutzanwalt-
schaft waren im Prinzip andere, nimlich die einer
Rechtsinstitution, die die Mdoglichkeit hat, auch die
entsprechenden Xontrollen durchzufithren, und
zwar in einer engsten Kooperation der Vorstellun-
gen, die es in diesem Bereich zwischen Umwelt-
schutzanwaltschaft und — ich sage diesen Titel
jetzt nur als Arbeitstitel — Umweltbundesamt,
wie es eines in der Bundesrepublik gibt, wo diese
kooperativen Moglichkeiten auch im Sinne inte-
grierter Politikmodelle bestehen kénnen.

Aber das wire es noch nicht allein. Ich glaube,
daB wir iiber diese Dinge auch noch in hohem Mafle
diskutieren werden kénnen.

Aber etwas anderes, das ich aus Zeitmangel hier
nicht ausfiihren kann, aber woriiber es sich lohnen
wiirde, noch weiter zu diskutieren, ist auch die
Frage: Wie sieht man in Zukunft die Rolle der Par-
teien im Sinne der reprisentativen Demokratie,
wie schaut das Verh#ltnis von reprisentativer De-
mokratie zur plebiszitiren Demokratie aus, und wie
sehen diese Uberlegungen fiir die Zukunft aus?

Wenn man hier davon ausgeht, daB in Zukunft
die Parteien ohnehin immer weniger Rolle spielen
und die gesellschaftlichen Diskussionen zwischen
Sozialpartnern und Biirgerinitiativen sich abspie-
len werden, wenn die Verwaltungen in diesem
Kraftfeld nur mehr so herumtaumeln werden und
die Parteien immer mehr absterben und sich ver-
diinnen werden, oder wenn die Alternative Liste
oder sonstige griine Gruppierungen die Macht in
diesem Verwaltungsbereich iibernehmen sollten,
dann ist das eine interessante Diskussion.

Mir erscheint es allerdings noch viel interessanter,
nicht der Utopie anzuhingen, daB Parteien abster-
ben werden, zumindest nicht, solange es eine ent-
sprechende parlamentarische Demokratie gibt, denn
sie sind ja nicht einmal abgestorben in der Zeit des
Faschismus, wenn ich zum Beispiel an die illegale
Tétigkeit der Arbeiterbewegung denke.

Es wire interessant, ein Modell zu erstellen, wie
sehr man gerade diese Frage von Vorstellungen der
Partizipation der Betroffenen, der Mitentscheidun-
gen der Betroffenen, in das Problem der inneren
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Entwicklung von Parteien einbinden kann. Wie
diese Parteien neuen Typs, wenn man das so for-
mulieren will, in der Zuknuft aussehen kénnen, das
erscheint mir eine wirklich interessantere Diskus-
sion zu sein, als sich in Spekulationen dariiber zu
ergehen, wie nun eine Gesellschaftsstruktur, eine
Politikstruktur ohne Parteien ausschauen konnte.

Ich moéchte als Beleg fiir diese Eingangsthese
des Verhiltnisses von Artenschutz und Biotop-
schutz noch ein Argument anfiihren, das den beson-
deren Unmut hervorgerufen hat. Es handelt sich
offensichtlich um den Abschnitt 9 des Naturschutz-
gesetzes, das ist im wesentlichen dieser Umset-
zungsbereich, iiber den beide Oppositionsredner
gesprochen haben, also die Verbiirokratisierung des
Naturschutzes. Es ist dies offensichtlich das hard
law, das in diesem Naturschutzgesetz drinnen ist,
wo exekutiert werden soll, wo es illiberal ist, biliro-
kratisch und wei3 der Teufel was alles.

Ich finde das auch wieder hochinteressant, weil
man hier offensichtlich von zwei Seiten her zu dem-
selben SchluB kommt, und mir ist sehr viel mehr
versténdlich, wie es damit der OVP gelingt, so un-
terschiedliche Politikansétze wie etwa die der sehr
o0kologisch orientierten und offenen Mitarbeit in
ihrer Partei und den Vertretern der Wirtschaft auf
einen Nenner zu bringen, denn die Quintessenz,
auch wenn die Argumentationen von verschiedenen
Seiten herkommen, ist doch in hohem AusmaB die
gleiche.

Wenn hier unter dem wirklich mir gut gefal-
lenden Begriff des soft law, wenn hier unter dem
mir gut gefallenden Begriff der Liberalitit gerade
dieser Umsetzungsteil des Naturschutzgesetzes an-
gegriffen wird, dann habe ich wenig Probleme im
Verstindnis der Stellungnahme, die etwa die Wie-
ner Handelskammer dazu abgegeben hat, die ganz
genauso diesen operativen Teil dieses Gesetzes an-
gegriffen und mit einer v6llig anderen Begriindung
abgelehnt hat, ndmlich das sei wirtschaftsfeind-
lich, das seien Eingriffe in personliche Eigentums-
rechte, und viele andere Dinge, die hier diesem Ge-
setz zu entnehmen sind.

Mir ist jetzt verstédndlicher, und ich danke dafiir,
wie man hier zu einem integrierten Politikmodell
von griinen Vorstellungen und von Wirtschaftsvor-
stellungen kommen kann, indem man einfach etwas
Verschiedenes sagt, aber in der Auswirkung, in der
Konkretheit kommt man dann ohne weiteres auf
dasselbe, ndmlich die Ablehnung dessen, was einer
der Kernbestandteile, meiner Auffassung nach, die-
ses Naturschutzgesetz ist, der das so wertvoll macht
und von dem ich iiberzeugt bin, da er Vorbild-
charakter hat, durchaus auch fiir andere Bundes-
lénder, ndmlich diese Moglichkeiten, die auch kon-
kret der Naturschutzbehérde in Wien durch diesen
operativen Teil des Gesetzes gegeben sind. Und das
mochte ich mir einmal anschauen, in welchem
Naturschutzgesetz irgendeines anderen Bundes-
landes das drinnen steht, welche Méglichkeiten sich
hier ergeben. (Beifall bei der SPO.)

Herr Professor Welan hat einen Satz geprigt,
dem ich mich nur anschliefen kann: ,,Mit Gesetzen
allein retten wir nicht die Natur oder die Umwelt.*

Ich finde das phantastisch! Ich habe anléBlich einer
Debatte, die hier zu einer dringlichen Anfrage
gefiihrt wurde — da war ich schon da, ich habe ja
schon mehrere dringliche Anfragen der OVP in der
Zwischenzeit, in diesen eineinhalb Jahren, seit ich
hier bin, erlebt —, genau dasselbe gesagt. Mit Ge-
setzen allein rettet man das nicht. Das ist keine
Frage. Wir werden auch mit einem Naturschutz-
gesetz, selbst wenn wir es heute komplett so aus-
statten wiirden, wie das verschiedene Naturschutz-
und Umweltbehérden im deutschsprachigen Raum
vorschlagen — denn das ist ja nicht eine Diskus-
sion, die sich nur auf Osterreich beschrinkt —,
allein die Natur und die Umwelt nicht retten. Ich
glaube nur, daf wir mit diesem Gesetz, mit diesem
Naturschutzgesetz, mit dem Naturschutzgesetz 1984,
gerade, was diesen operativen Teil betrifft, einen
nicht unwesentlichen Beitrag zum Verstindnis und
zum Schutz unserer Tier- und Pflanzenwelt und
ihrer Lebensriume, aber auch zum Schutz der na-
tiirlichen Lebensgrundlagen leisten, denn wir gehen
davon aus, daB Naturschutz nicht nur Pflanzen-
und Tierschutz, sondern auch Menschenschutz ist.

Aus diesen Grundiiberlegungen heraus und un-
ter Beriicksichtigung vieler der Argumente, die in
dieser Diskussion gekommen sind, stimmen wir
Sozialisten dem vorgelegten Gesetzesantrag sehr,
sehr gerne zu! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Sallaberger: Ich danke dem Debatten-
redner.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
erkldre daher die Verhandlungen fiir geschlossen
und erteile dem Berichterstatter das SchluBwort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Braun:
Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich mdchte zuerst
einmal sehr herzlich danken fiir die eingangs er-
wihnten Stellungnahmen sowohl! des Herrn Di-
plomingenieurs Dr. Pawkowicz als auch des Herrn
Prof. Dr. Welan, daB man zweifellos sagen kann,
daB es in den Beratungen selbst ein sachliches
Klima und eine gute Form der Diskussion gegeben
hat.

Ich glaube aber trotzdem, da man zu einer
Reihe von Punkten Stellung nehmen muf}, um einer
gewissen Legendenbildung vorzubeugen, insbeson-
dere der Legendenbildung, wie sie durch den Bei-
trag des Herrn Prof. Dr. Welan, aber auch des
Herrn Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz kommen konnte,
daB es sich nicht um ein wirklich grundlegend
anderes Gesetz handelt als das, das wir seit dem
Jahre 1955 haben. Es ist von mir schon in der Be-
richterstattung der Unterschied, wie ich glaube,
umfassend aufgezeigt worden. Ich mochte das jetzt
nicht wiederholen, ich bin aber zugegebenermalen
ein wenig enttiduscht, daBl darauf in der Diskussion
iiberhaupt nicht eingegangen wurde.

Ich glaube auch; daB es sich bei den Beitrégen,
die von Herrn Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz geliefert
wurden, zum Teil um MiBverstindnisse handelf.
Gerade diese Militanz, vor der Herr Dipl.-Ing. Dok-
tor Pawkowicz gewarnt hat, wird durch das Ge-
setz vermieden. Herr Prof. Wiesinger, unser Ge-
meinderat, hat mir als anerkannter Umweltschiit-
zer Nr. 46 gesagt, da vor ganz kurzer Zeit diese
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Funktionidre sogar noch die Moglichkeit gehabt
haben, Verhaftungen durchzufiihren, was jetzt alles
ausgeschaltet wird, was jetzt alles in einer ganz
anderen Form, in einer viel besseren und auch
bevolkerungsfreundlicheren Form vorgesehen ist.
Dann wird das so dargestellt, als ob wir jetzt einen
Weg gehen wiirden, der bedenklich wére. Ich
glaube, dem muBl man schon mit aller Deutlichkeit
entgegentreten, denn gerade auf diesem Gebiet
wird alles getan, um die Bevdlkerung zur Mitarbeit
zu gewinnen. Das kann aber sicher nicht in Form
militanter Organisationen, sondern das kann nur in
Form von Aufklirung und Einladung zur Mitarbeit
geschehen.

I¢h bin auch iiberzeugt, daB es sich im Zusam-
menhang mit den Organisationen, die angesprochen
wurden, daBl sie noch zusétzlich kommen sollen, nur
um MiBverstindnisse handeln kann. Es ist die
Dachorganisation aller Naturschutzorganisationen
auf jeden Fall im Beirat enthalten und damit die
Grundvoraussetzung gegeben, daB das Uberhaupt
die umfassendste Form des Mitwirkungsrechtes der
Organisationen ist. Ich glaube, auch das mufl man
sagen, damit nicht ein falscher Eindruck entsteht.

Nun zu den einzelnen Problemen. Die Osterrei-
chische Gesellschaft fiir Natur- und Umweltschutz
als Dachorganisation hat auch den ARBO und den
OAMTC als Mitgliedsorganisationen — damit das
auch gesagt wird.

Was die Amtsverschwiegenheit nach § 29 Abs. 5
betrifft, geht es um ein Bundesverfassungsgesetz,
das sowieso von vornherein diese Formulierung
vorsieht. Ich glaube, man braucht das in unser Ge-
setz nicht separat hineinzunehmen.

Nun zu den einzelnen Antrégen. Beim Antrag 1
ist es darum gegangen, dal entsprechende Fach-
leute hinzugezogen werden sollen. Ich méchte doch
die Frage stellen, ob die Ordinarien der Hochschul-
institute nicht als Fachleute anerkannt sind. Die
sind zum Beispiel enthalten. Ich wiirde sie, auch
im Hinblick auf ‘Forschung und Entwicklung fiir
wichtiger halten als so manche Fachleute, die sich
in der letzten Zeit aufgrund von Lobbies als Fach-
leute entwickelt haben. Daher glaube ich, daB das
umfassend und in entsprechender Form enthalten
ist. Abgesehen davon, daB das Gremium dann eine
GroBenordnung von mindestens flinfzig bis sechzig
Personen bekommen wiirde, was die Effizienz die-
ser Einrichtung in Frage stellen miiite.

Zum Antrag 2: Ich glaube, man kann ruhig
sagen, ,,Fachmann fiir Okologie“ ist ein zu unbe-
stimmter Begriff, als dal man das in der jetzigen
Form noch zusitzlich aufnehmen sollte.

Beim Antrag 3 geht es um die Parteistellung.
Nachdem es sich um ein beratendes Organ handelt,
kann es keine Parteistellung im Rahmen eines Ver-
fahrens geben. ' R

Die Frage der Anwaltschaft, die Sie im néichsten
Antrag anschneiden, haben auch wir iiberlegt. Es
ist zum Beispiel im Absatz 6, den Sie vorgebracht
haben, die Frage ,auf Antrag® iiberhaupt nicht
definiert. Auf wessen Antrag sind diese Dinge zu
machen?

Ich sage gleich summarisch fiir alle diese Antrige,

daB wir sicher davon ausgehen konnen, daB diese
Thematik, wie das von Herrn Dr. Haupl und auch
von Prof. Dr. Welan schon erwihnt wurde, niemals
abgeschlossen sein wird. Die ganze Thematik ist im
FluB, und wir werden sicher viele weitere Diskus-
sionen haben. Wenn heute, da wir dieses Gesetz
haben wollen, diese Antrige nicht Berticksichti-
gung finden, dann heiBt das nicht, daB sie nicht
weiter Gegenstand von Diskussionen im Ausschufl
sein sollen.

Bei nichsten Antrag handelt es sich um den
Entfall der Punkte 3 und 4. Es geht dabei darum,
daB wir dem etwaigen Tater die Moglichkeit geben
wiirden, Beweisstiicke zu entfernen, wenn das weg-
fallen wiirde, und ich glaube nicht, da das eine
gute Sache wire.

Was das Auffinden in Verstecken betrifft, han-
delt es sich natiirlich um leicht erreichbare Ein-
richtungen, wie etwa den Kofferraum in einem
Auto. Es ist nicht die Form, die Sie gemeint haben.
Ich glaube daher, daB man auch aus diesem Grunde
die Ablehnung verstdndlich machen kann.

Wenn Sie meinen, daB nur bei Gefahr in Verzug
die Ordnungsorgane angesprochen werden kénnen,
dann ist das eigentlich eine Einschrénkung. Das
wiirde bedeuten, dal es nur in diesen Fillen mog-
lich wére. Wir sind der Meinung: Im Prinzip sollte
die Polizei immer von unseren Organen angespro-
chen werden kénnen. Daher mochte ich auch hier
die Ablehnung vorschlagen, aufgrund der Ein-
schriankung durch diesen Vorschlag.

Zu der Frage, die Sie beim § 29 Abs. 5 anschnei-
den, wo Sie nur vom Datenschutz sprechen, darf
ich sagen, dal wir die Amtsverschwiegenheit, da
sie in der Bundesverfassung geregelt ist, in einem

Landesgesetz nicht noch extra aufnehmen miissen.

Dem Antrag auf Entfall des Abs. 2 im § 43 kann
nicht zugestimmt werden, denn dann wiirde bei
verfallenen Gegenstinden keine Aussage getroffen,
zum Beispiel bei Tieren usw., was dann zu gesche-
hen hat. Wir sind der Meinung, daB man alles un-
ternehmen muB, um dann auch die notwendigen
Schritte in die Wege leiten zu koénnen. Deshalb
schlage ich die Ablehnung dieses Antrages vor.

Zu Ihrem Abinderungsantrag zu § 3 Abs. 2
mochte ich sagen, daB wir den Biotopschutz als eine
umfassende Aufgabenstellung sehen. Es ist sicher-
lich nicht moéglich, den Biotopschutz bei einzelnen
Parkanlagen als Grundlage fiir das Gesetz zu neh-
men, aber selbstverstindlich sind bei der Biotop-
kartei in Wien auch alle Parkanlagen vorgesehen.

Was den Naturschutzbeirat betrifft, habe ich
schon gesagt, daBl er keine Behorde ist. Daher kann
er auch keine Bescheide erlassen, wie Sie das bei
§ 4 Abs. 4 verlangen.

Im Sinne der Wortmeldung des Herrn Prof.
Dr. Welan glaube ich, daf diese Vorschlige in
das Protokoll aufgenommen werden sollten. Ich
schlage daher vor, daB das auch geschieht, emp-
fehle aber gleichzeitig, dal wir den Antrigen nicht
zustimmen.

Ich md6chte noch auf ein paar grundsidtzliche Be-
merkungen zu sprechen kommen. Erstens einmal zu
dem Hinweis, es kénnte sich bei diesem Gesetz um
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ein Gesetz des vergangenen Jahrhunderts handeln,
wie das im Unterton so hervorgekommen ist. Ich
darf dazu sagen, dafBl im vergangenen Jahrhundert
der Naturschutz iiberhaupt noch keine Rolle ge-
spielt hat. Die erste Entwicklungsphase war 1903
mit dem Schutz seltener Tiere, und erst in den
zwanziger Jahren ist mit dem Schutz der Alpen-
blumen ein weiterer Schritt in dieser Richtung
getan worden. Ich mé6chte das deshalb sagen, damit
nicht in der Offentlichkeit etwas entsteht, was wir
wirklich nicht wollen. Naturschutz in dem Sinne,

wie er im Gesetz vorgesehen ist, ist nicht nur eine -

Weiterentwicklung gegeniiber dem Gesetz 1955,
sondern auch eine umfassende Aufgabenstellung,
der wir uns stindig zu widmen haben.

Was nun die Frage des Vorsitzes im Beirat be-
trifft: Ich mochte hier etwas wiederholen, was ich
ziemlich zum Schrecken meiner Freunde im Rah-
men der Fraktion gesagt habe. Wenn ich nur das
Gesetz allein gelesen hétte, Herr Abg. Diplominge-

nieur Pawkowicz, und mich mit den Fragen nicht
" auch politisch beschiftigen wiirde, wiirde es in be-
zug auf die Verantwortung des Vorsitzes durch den
zusténdigen Stadtrat sicherlich so sein. Ich habe
sofort gesagt: Ich stelle mir vor, daB das jemand

anderer sein soll. Ich habe nicht die Vorstellung,

daB man das so machen sollte. Ich mochte aber klar
und deutlich sagen, daB man mir plausibel erklirt
hat, daB in Verbindung mit dieser Funktion die
politische Verantwortung gegeben ist. Da wir die
politische Verantwortung sehr ernst nehmen, glaube
ich, daB man davon sprechen kann, daB es keine
Einschrénkung gegeniiber der Bevilkerung ist, der
Moglichkeit der Mitwirkung, sondern im Gegenteil
die Festsetzung, daB, wenn der Zustindige und Ver-
antwortliche dieser Funktion nicht gerecht wird,
auch die notwendigen politischen Konsequenzen zu
ziehen sind. So, glaube ich, muB3 man diese Aufga-
benstellung sehen. Das Mitwirkungsrecht ist eine
Selbstverstidndlichkeit. Das darf ich auch Herrn
Prof. Dr. Welan sagen. Das ist nicht eine Aufzih-
lung, weil wir nicht wissen, daf} es fiir die gesamte
Bevdlkerung ein solches Recht gibt, sondern das ist
als eine Aufforderung zu betrachten, sich in allen
Fragen des Naturschutzes an diese Einrichtung zu
wenden.

Was den Umweltfonds betrifft, wurde schon
mehrmals darauf Bezug genommen, daB eine Zu-
sammenfassung all jener Mittel, die in den einzel-
nen Ressorts in Wien fiir Umweltschutz ausgegeben
werden, sicher nicht méglich ist, daB aber das Fest-
legen zusétzlicher Mittel fiir ganz bestimmte Auf-
gabengebiete im Sinne des Umweltschutzes wahr-
scheinlich eine GréBenordnung bringen wiirde, bei
der dann der Eindruck entsteht, daB zuwenig ge-
macht wird. In Wirklichkeit ist es so — wir haben
Vergleiche mit anderen Bundeslindern —, daB
Wien sehr viel flir den Umweltschutz tut, und zwar
auf allen Gebieten, und daB wir jetzt durch das
neue Naturschutzgesetz vermehrte Méglichkeiten
haben, die wir auch in entsprechender Form aus-
schopfen werden.

Ich mdéchte nicht verschweigen, dafl es eine ge-
wisse Auffassungsunterschiedlichkeit vom Grund-

siatzlichen her bei dieser Betrachtung gibt, wie sie
auch in den Diskussionsbeitrdgen der beiden Oppo-
sitionspolitiker zum Ausdruck gekommen ist, ndm-
lich den Unterschied, daBl wir von seiten der Sozia-
listischen Partei die Auffassung vertreten, dal Um-
weltschutz eine Aufgabenstellung ist, der wir uns
umfassend zu widmen haben. Ich habe bei den Bei-
trigen dieser beiden Herren von den Oppositions-
parteien ein biBchen den Eindruck gehabt, daB sie
zu sehr den Gegensatz zwischen Verwaltung und
Verantwortung und der Bevolkerung darstellen
wollen. Wir sehen in der Erfiillung dieses Gesetzes
iiberhaupt keinen Gegensatz, sondern eine sinnvolle
Grundlage der Zusammenarbeit. Deshalb sind wir
der Meinung, daB man das nicht nur so negativ
sehen sollte. Es sind hier weder obrigkeitsstaatliche
Bestimmungen noch sonstige Vorgangsweisen ent-
halten, die eine Einschrinkung fiir die Bevolkerung
bedeuten wiirden.

Ich glaube, daf wir — zusammenfassend darf
ich das noch einmal betonen — von seiten der ver-
antwortlichen Politiker die Feststellung treffen
kénnen, dafl wir mit diesem Gesetz eine Vorausset-
zung bekommen, die weit iiber jene in allen ande-
ren Bundeslindern hinausgeht. Ob das nun von
Thnen akzeptiert wird: Ich kann es nachweisen,
wenn wir die Gesetze vergleichen. Aber nicht nur
das: Auch die Einstellung geht in mancherlei Hin-
sicht {iber jene in fast allen anderen Bundeslindern
hinaus.

Ich darf in bezug auf die Vorsitzfiihrung sagen,
daBl es eine Reihe von Bundeslindern gibt, wo der
Landeshauptmann oberste Naturschutzeinrichtung
ist, wo es zwar gewdihlte Mandatare gibt, wo aber
doch die Politiker die Zusammensetzung dieser
Gremien bestimmen, so daB wir mit der Vorgangs-
weise und mit der Zusammensetzung, wie das in
Wien vorgesehen ist, einen entscheidenden Schritt
zur Verbesserung beitragen, gleichzeitig aber auch
zur Regelung, so daBl die Bevdlkerung, so daB jeder
einzelne, wenn er sich mit dieser Frage beschiftigt,
auch eine Moglichkeit hat, dann die richtigen Stel-
len zu finden und in einem die politische Verant-
wortung zu verlangen.

Ich mochte daher sagen: Naturschutz als ein
wesentlicher Bestandteil des Umweltschutzes — ich
hoffe, daB Sie das akzeptieren, dafl ich diesen Zu-
sammenhang herstelle — ist meiner Meinung nach
sicher wenig geeignet fiir ein parteipolitisches
Hickhack. Daher ist es auch so erfreulich, dal das
Klima der heutigen Diskussion einen Beitrag in
diese Richtung geliefert hat.

Ich darf sehr gerne die Vorschlidge aller drei
Redner aufgreifen, ndmlich dafl wir die Diskussion
weiter fortfiilhren, weil Umweltschutz eine Ent-
wicklung ist, die weder heute noch morgen abge-
schlossen sein wird, und weil wir Umweltschutz
betreiben miissen zur Erhaltung der Art, aber
gleichzeitig auch im Interesse unserer Bevilkerung.

Ich bitte um Annahme dieses Gesetzes. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Sallaberger:
SchluBwort.

Ich danke fiir das
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Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Ge-
setzesvorlage.
Bevor wir {iber das eigentliche Gesetz abstim-

men, habe ich iiber die Abinderungsantrige ab-

stimmen zu lassen.

Der Abidnderungsantrag Nr. 1 betrifft eine An-
derung des § 31 Abs. 3 des Naturschutzgesetzes. Der
Berichterstatter empfiehlt die Ablehnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag des Antragstellers zustimmen, um ein Zeichen
mit der Hand. — Ich danke. Das ist die Minderheit
und damit abgelehnt,

Der Antrag Nr. 2 betrifft eine Abanderung des
§ 31 Abs. 2. Der Berichterstatter empfiehlt die Ab-
lehnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag des Antragstellers zustimmen, um ein Zeichen
mit der Hand. — Ich danke. Das ist die Minderheit
und somit abgelehnt.

Der Antrag Nr. 3 betrifft eine Abdnderung des
§ 31 Abs. 8. Der Berichterstatter empfiehlt die Ab-
lehnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag des Antragstellers zustimmen, um ein Zeichen
mit der Hand. — Ich danke. Das ist die Minderheit
und somit abgelehnt.

Der Antrag Nr. 4 verlangt die Einfligung eines
neuen § 31 a, die Naturschutzanwaltschaft betref-
fend. Der Berichterstatter empfiehlt die Ableh-
nung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-

trag des Antragstellers zustimmen, um ein Zeichen"

mit der Hand. — Danke. Das ist die Minderheit und
somit abgelehnt,

Der Antrag Nr. 5 betrifft eine Abdnderung des
§ 29 Abs. 1. Der Berichterstatter empfiehlt die Ab-
lehnung des Antrages.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag des Antragstellers zustimmen, um ein Zeichen
mit der Hand. — Danke. Das ist die Minderheit und
somit abgelehnt.

Der Antrag Nr. 6 betrifft den § 29 Abs. 2. Der
Berichterstatter empfiehlt die Ablehnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag des Antragstellers zustimmen, um ein Zeichen
mit der Hand. — Ich danke. Das ist die Minderheit
und somit abgelehnt. '

Der Antrag Nr. 7 betrifft eine Abdnderung des
§ 29 Abs. 5. Der Berichterstatter empfiehlt die Ab-
lehnung. '

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag des Antragstellers zustimmen, um ein Zeichen
mit der Hand. — Ich danke. Das ist die Minderheit
und damit abgelehnt. -

Der Antrag Nr. 8 betrifft den § 43 Abs. 1. Der
Berichterstatter empfiehlt die Ablehnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag des Antragstellers zustimmen, um ein Zeichen
mit der Hand. — Ich danke. Das ist die Minderheit
und damit abgelehnt.

Der Antrag Nr. 9 betrifft eine Abénderung des
§ 3 Abs. 2 des Gesetzes. Der Berichterstatter emp-
fiehlt die Ablehnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-

trag des Antragstellers zustimmen, um ein Zeichen
mit der Hand. — Ich danke. Das ist die Minderheit
und abgelehnt.

Der Antrag Nr. 10 betrifft eine Anderung des
§ 4 Abs. 4 des vorgelegten Gesetzes. Der Bericht-
erstatter empfiehlt die Ablehnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag des Antragstellers zustimmen, um ein Zeichen
mit der Hand. — Danke. Das ist die Minderheit und
damit abgelehnt.

Zum Antrag des Abg. Prof. Welan wird eben-
falls vom Berichterstatter die Ablehnung empfoh-~

. len.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag des Antragstellers zustimmen, um ein Zeichen
mit der Hand. — Danke. Das ist die Minderheit und
damit abgelehnt.

Ich bitte nun, meine Damen und Herren, jene
Mitglieder des Landtages, die der Vorlage ein-
schlieBlich Titel und Eingang zustimmen, die Hand
zu erheben. — Danke. Das ist mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, meine Damen
und Herren, werde ich sofort die zweite Lesung des
Gesetzes vornehmen lassen. — Egs erfolgt kein
Widerspruch.

Ich bitte daher jene Damen und Herren des
Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung zu-
stimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Danke. Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung
beschlossen. )

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun

. zum Verlangen der Abg. Dr. Ferdinand Maier und

Dr. Johannes Hawlik auf eine dringliche Behand-
lung des Antrages betreffend 10 MaBnahmen zur
Rettung des Wienerwaldes und gegen das Wald-
sterben sowie zur Sicherung der Wiener Trink-
wasserversorgung.

Gleichzeitig wurde von der im § 44 Abs. 3 der
Geschéftsordnung festgesetzten Anzahl von Land-
tagsabgeordneten die Verlesung dieses Antrages
verlangt.

Ich bitte daher den Schriftfiihrer, den Antrag zu
verlesen.

Schriftfiihrer Abg. Mag. Eva Petrik: Dringlicher
Antrag der OVP-Abgeordneten Dr. Ferdinand
Maier und Dr. Johannes Hawlik, eingebracht in der
Sitzung des Wiener Landtages am 19. Oktober 1984,
betreffend 10 MaBnahmen zur Rettung des Wiener-
waldes und gegen das Waldsterben sowie zur Siche-
rung der Wiener Trinkwasserversorgung.

Das Waldsterben ist eine der groBten Katastro-
phen in unserem Jahrhundert, dessen volle Aus-
wirkungen noch immer nicht allgemein bewulBt
sind. Untersuchungen und Studien zeigen, daf3 auch
der Wienerwald von dieser Katastrophe schon be-
troffen ist. Teilweise lbertreffen die Schadstoff-
werte bereits die Umweltbelastungen im Ruhrge-
biet. Die Stadt Wien ist zumindest Mitverursacher
dieser Entwicklung durch die Schadstoffe von
Groflemittenten wie den Miillverbrennungsanlagen
Flotzersteig und Spittelau, den kalorischen Kraft-
werken und Fernheizwerken sowie den Entsor-
gungsbetrieben Simmering.
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Zur Verbesserung der Situation muf das Land
Wien selbst sowohl allein als auch in Verbindung
mit anderen Bundesléindern und dem Bund wesent-
lich beitragen.

Ein groBer Teil der Wiener Bevolkerung wire
sicherlich auch selbst zu entsprechenden Mafinah-
men bereit, um im Rahmen der eigenen Moglich-
keiten einen Beitrag zur Verbesserung der Umwelt-
situation zu leisten.

Die Initiative fiir entsprechende MaBnahmen
muf} daher jetzt vor allem von Wien ausgehen. Dies
betrifft auch die Sicherung der Wiener Trinkwas-
serversorgung: Durch den geplanten Bau des
Donaukraftwerkes Hainburg ist das Grundwasser-
werk Lobau, das Wien zu 20 Prozent mit Trinkwas-
ser versorgt, von der Sperre bedroht. Durch die
Verhinderung der Inbetriebnahme der dritten Wie-
ner Wasserleitung und der Uberalterung der Leitun-
gen der I. und II. Wiener Hochquellwasserleitun-
gen ist bei einer Bedrohung des Grundwasserwer-
kes Lobau die zukiinftige Trinkwasserversorgung
nicht gesichert. Dazu kommt, da bei einem Bau
des Kraftwerkes Hainburg auch die Wiener Haupt-
klaranlage zu einer vollbiologischen Anlage ausge-
baut werden muB, da es sonst zu einer wesentlichen
Verschlechterung der Giiteklasse der Donau kommt.

Das Land Wien mufB3 daher im Interesse wirk-
samer UmweltschutzmaBnahmen moglichst rasch
entsprechende MaBnahmen im eigenen Bereich
setzen bzw. in Verhandlungen mit dem Bund und
anderen Bundesldndern verwirklichen.

Angesichts der grofen Bedeutung dieser Fragen
und der Notwendigkeit der raschen Behandlung
stellen die gefertigten OVP-Abgeordneten gemiB
§ 44 Abs. 1 und 3 der Geschiftsordnung fiir den
Wiener Landtag folgenden dringlichen Antrag:

Der Landtag wolle beschlieflen:

»Zum Schutz der Gesundheit der Bevolkerung,
zur Verhinderung des Baumsterbens, als MafBnah-
men zur Rettung des Wienerwaldes "sowie zur
Sicherung der Wiener Trinkwasserversorgung sind
umgehend vor allem folgende MaBnahmen zu ver-
wirklichen bzw. hat das Land Wien in Verhandlun-
gen mit dem Bund und anderen Bundeslidndern
dafiir einzutreten:

1. Zur Sicherung der Wiener Trinkwasserver-

sorgung ist der Bau des geplanten Donaukraftwer-
kes Hainburg vom Land Wien abzulehnen, da die
Wiener Trinkwasserversorgung, insbesondere das

Grundwasserwerk Lobau, gefihrdet ist und eine

funktionierende vollbiologische Klédranlage fiir
Wien nicht vorhanden ist.

2. Einstellung der vbéllig veralteten Miillver-
brennungsanlage Flotzersteig, die auf einem unge-
eigneten Standort steht, sowie konsequente Ver-
wirklichung von Miillvermeidung, Miilltrennung
und Miilleinsammlung in allen Bereichen.

3. Sofortiger Beginn entsprechender MaBnah-
men zum umgehenden Einbau moderner Rauchgas-
reinigungsanlagen im Kraftwerk Simmering und in
der Miillverbrennungsanlage Spittelau, so daB diese
zu Beginn des Jahres 1986 funktionsféhig sind.

4. Umgehende Sanierung von EBS und Haupt-

kldranlage, wobei auch die offene Frage der Depo-
nierung des hochgiftigen Sonderabfalls, insbeson-
dere der Kldrschlammriickstinde sowie Aschen und
Schlacken, gelést werden mu8.

5. Einfiihrung bleifreien Benzins generell in
Osterreich bereits im Jahre 1985 und wirksame
Steuererleichterungen fiir Autos mit Katalysatoren
ab diesem Zeitpunkt.

6. Schaffung von mindestens einer bleifreien
Tankstelle schon 1985 in jedem Wiener Bezirk.

7. Schrittweise Ausstattung aller gemeindeeige-
nen Dienstkraftfahrzeuge mit bleifreiem Benzin
und Katalysatoren als Signalwirkung fiir die
Offentlichkeit noch im Jahre 1985.

8. Die Einfiihrung einer periodischen und ver-
pflichtenden Kontrolle zur optimalen Vergaserein-
stellung und Abgaskontrolle sowie die Schaffung
eines eigenen ,Abgaspickerls‘ dafiir ab Jénner 1985.

9. Einfiihrung eines autofreien Tages pro Woche
spédtestens ab Janner 1985.

10. Informations- und Aufkldrungskampagne
(vor allem durch den Presse- und Informations-
dienst der Stadt Wien) iliber MaBnahmen fiir ein
moglichst umweltfreundliches Fahren.“

In formeller Hinsicht beantragen wir gemé&fl
§ 44 Abs. 1 und 3 der Geschiftsordnung fiir den
Wiener Landtag die Verlesung und die dringliche
Behandlung dieses Antrages in der heutigen Sit-
zung sowie die Abstimmung iiber den Inhalt dieses
Antrages in der heutigen Sitzung.

Prasident Sallaberger: Ich danke fiir die Ver-
lesung des Antrages.

Zur Begriindung dieses Verlangens nach Dring-
lichkeit erteile ich Herrn Abg. Mag. Dr. Ferdinand
Maier das Wort, wobei ich bemerke, dall gemif
§ 44 Abs. 2 der Geschiftsordnung seine Redezeit
mit fiinf Minuten begrenzt ist.

Abg. Mag. Dr. Maier: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Wiener Landtages! Wir haben diesen dringlichen
Antrag eingebracht, weil wir in den letzten Jahren
wiederholt auf die Umweltprobleme Wiens hinge-
wiesen haben, eine Reihe von Vorschligen dazu ge-
macht haben, teilweise von der sozialistischen
Mehrheit dariiber beldchelt wurden beziehungs-
weise immer wieder das Argument gekommen ist,
Panikmache. zu betreiben.

In den letzten Jahren ist leider Gottes sehr
wenig geschehen. Somit ist die Aussage, die wir am
13. Oktober 1984 in der ,,Wiener Zeitung“ lesen
konnten, in der Stadtrat Braun gemeint hat, daB
die Situation der Wiener Umwelt sehr ernst sei, ein
Alarmsignal.

Lassen Sie mich kurz einen Vergleich zwischen
der derzeitigen Umweltsituation in Wien und der
Katastrophe der Titanic, die Sie sicher kennen, an-
stellen. Ich glaube, daf die derzeitige Umweltsitua-
tion in Wien, die derzeitige Situation der Wiener
Bevélkerung, durchaus mit der Einstellung der Be-
satzung der Titanic vergleichbar ist, die damals die
Katastrophe nicht erkannt hat.

In der letzten Zeit hdufen sich die Meldungen
liber die Folgen der Umweltsiinden. Gerade heute
miissen wir in den Zeitungen lesen, daBl gestern
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Smogalarm fiir Wien gegeben wurde und nicht ein-
mal die Stadtriate davon gewulBt haben. (Zwischen-
rufe bei der SPO.) Sie haben immer wieder Ankiin-
digungen gemacht, immer wieder Gipfelgespriche
gefiihrt, aber es gibt keinen MaBnahmen- oder Ter-
minplan, es gibt keine konkreten MaBnahmen.

Meine Damen und Herren des Wiener Land-
tages! Was jetzt an Blédttern von den Bdumen faillt,
war schon im Sommer braun. Mehr als 30.000 Allee-
bdume sind zum Sterben verurteilt. Ein Wiener
StraBenbaum hat heute bestenfalls eine Uberle-
benschance von 30 Jahren. Das Erdreich ist salz-
saurehiltig. Der Wienerwald ist krank, und der
Saure Regen bedroht d1e noch gesunden Teile des
Wienerwaldes.

Die Vorstellung, daB Wien einmal iiber keinen
Wienerwald verfiigt, weil keine MaBnahmen ge-
setzt werden, ist schrecklich. Es bedarf eingehender
MaBnahmen. Sie sollen heute im dringlichen An-
trag behandelt werden.

. Jenseits der Donau kann die Versorgung mit
Trinkwasser fiir rund 250.000 Menschen aufgrund
der Bedrohung durch die Deponie und durch den
Bau des Kraftwerkes Hainburg von einem auf den
anderen Tag zusammenbrechen.

Die Stadt Wien kauft im Ausland Giftél und
verbrennt es in den EBS. Es wird diskutiert, ein
Bericht vom Kontrollamt angefordert, aber das
Altolgesetz wird nicht einmal diskutiert.

Die Miillverbrennungsanlagen am Flotzersteig
und in der Spittelau belasten die Wiener Luft zu-
sammen mit 2.000 Tonnen Salzsdure pro Jahr, das
sind rund 240 Kilogramm in der Stunde. Es gibt
allenfalls Ankiindigungen iiber Investitionen, aber
das notwendige Konzept, ndmlich Millvermeidung
und Miillverbrennnung, fehlt.

Ein sterbender Wienerwald, verseuchtes Wasser,
verpestete Luft und abgestorbenes Griin markieren
einen tragischen, schrecklichen Weg in die Zukunft.
Es liegt an uns allen, an jedem einzelnen von uns,
die Umweltkatastrophe von Wien abzuwehren. Das
hat iiberhaupt nichts mit Ideologie zu tun. Allein
zur Debatte steht, wie es dieser Landtag, wie es die
gewdhlten Mandatare des Bundeslandes und der
Bundeshauptstadt Wien tatsdchlich mit dem Um-
weltschutz halten, welches Wien sie der kommen-
den Generation iibergeben wollen, welches Wien sie
der kommenden Generation wiinschen, ein umwelt-
zerstortes Wien oder ein umweltlebendiges Wien.

Wenn Sie, meine Damen und Herren des Wiener
Landtages, zu einem umweltgeschiitzten Wien hal-
ten, wenn Sie der Meinung sind, dal es noch eine
Chance gibt, Wien vor einer Umweltkatastrophe zu
bewahren, dann ersuche ich Sie, unserem dring-
lichen Antrag beizutreten. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Sallaberger: Ich danke Herrn Abge-
ordneten Maier fiir seine Begriindung.

Als Kontraredner zur Begriindung des Antrages
hat sich gem&dB § 44 Abs. 2 der Geschiftsordnung
Herr Abg. Edlinger gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Edlinger: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich melde mich nicht
zum Wort, um eine Kontrarede zur Zuerkennung
der Dringlichkeit zu halten, sondern um festzu-

stellen, daB wir aus unterschiedlichen Motiven der
Dringlichkeit zustimmen. Wir teilen nicht die Ar-
gumentation des Herrn Abg. Maier, der eine Hor-
rorvision von unserer Stadt und den Problemen
dargestellt hat. (Zwischenrufe bei der OVP. — Ge-
genrufe bei der SPO.) Ich freue mich, daB ein Zwi-
schenruf in diese Richtung kommt. Ich hoffe, da8
Sie sich dann niher erklaren.

Ich glaube nicht, daB es der Sache dient, wenn
man verniedlicht. Ich glaube, daB es der Sache
ebenso schadet, wenn man mit Fakten argumen-
tiert, die nicht der Realitét entsprechen.

Wir sind fiir die Zuerkennung der Dringlichkeit,
um eine Debatte im Landtag fiihren zu kénnen, in
der Hoffnung, bewuBtseinsbildend tétig sein zu
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Sallaberger: Ich danke dem Herrn
Abg. Edlinger.

Wir kommen nun zur Absblmmung tber die
dringliche Behandlung des Antrages. Ich bitte jene
Damen und Herren, die fiir die dringliche Behand-
lung sind, die Hand zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig angenommen. ,

Nun hat der Landtag ohne Debatte zu entschei-
den, ob diese dringliche Behandlung in dieser
6ffentlichen Sitzung, also heute, oder in der nichst-
folgenden stattzufinden hat. Der Antragsteller
schldgt vor, die dringliche Behandlung in der heu-
tigen 6ffentlichen Landtagssitzung durchzufiihren.
Ich bitte daher jene Damen und Herren, die mit
diesem Vorschlag einverstanden sind, die Hand zu
erheben. — Danke. Das ist einstimmig angenom-
men. Die Behandlung kann daher in der heutigen
Sitzung erfolgen.

Bei der nun folgenden Besprechung des An-
trages betrigt die Redezeit gemif3 § 44 Abs. 4 der
Geschidftsordnung fiir jeden Redner hochstens
zwanzig Minuten. Ausgenommen von dieser Be-
schriankung sind der Landeshauptmann und das zu-
stindige Mitglied der Landesregierung.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Mag. Doktor
Ferdinand Maier. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Dr. Maier: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin sehr froh iiber die Anerkennung der Dringlich-
keit des Antrages zur Rettung des Wienerwaldes
vor dem Waldsterben und zur Sicherung der Wie-
ner Trinkwasserversorgung. Sie sind damit tiber
den Schatten eines Landeshauptmannes gesprun-
gen, der meint, daBl sich die Wiener Umweltpro-
bleme mit Garantieerkldrungen lésen lassen. Wir
von der Wiener Volkspartei stehen nicht an, dem
Emanzipationsprozef3 der sozialistischen Mehrheits-
fraktion im Wiener Landtag von einem Landes-
hauptmann, der sich auf Garantieerkldarungen fest-
legt und an ihnen festhilt, Respekt zu zollen.

Zu zbégern, zu zaudern, zu vertagen, die Augen
zu verschlielen, die Ohren zu verschlieBen oder nur
kurzfristig zu denken, all das wiirde bedeuten,
Schuld gegeniiber den kommenden Generationen
auf sich zu laden. Niemand kann uns von der Ver-
antwortung befreien, heute unsere Zukunft, die
Zukunft unserer Familien und die Zukunft unserer
Kinder zu sichern. Wer den Wienerwald liebt, wem
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der Wienerwald mehr bedeutet als die Erinnerung
an eine umweltgesunde Vergangenheit, dem kann
es nicht gleichgiiltig sein, wie und da8l er zerstort
wird, Stunde fiir Stunde, Tag fiir Tag, einfach des-
halb, weil gar nichts dagegen geschieht.

Wer mit uns meint, dal die Versorgung mit
Trinkwasser eine Art Grundrecht ist, daf3 die Ver-
sorgung mit Grundwasser eine Art Grundrecht
jedes Menschen in unserer Stadt ist, dem kann es
nicht gleichgiiltig sein, daB eine praktisch unsanier-
bare Deponie eine stindige Gefahr fiir das tigliche
Wasser fiir rund 250.000 Menschen in dieser Stadt,
die jenseits der Donau leben, bedeutet.

Die meisten Menschen in unserer Stadt kénnen
sich das tidgliche Brot noch leisten. Sicher ist es in
der letzten Zeit dank der sozialistischen Belastungs-
politik schwieriger geworden.

Ich frage Sie, was das fiir eine Stadtverwaltung
ist, was das fiir eine Kommunalpolitik ist, wenn
250.000 Menschen in dieser Stadt um die Trinkwas-
serversorgung bangen miissen. (Beifall bei der OVP.)

Wir alle wissen, daB sauberes trinkbares Was-
ser in weniger als zehn Jahren ein sehr kostbares
Gut werden kann. Wir alle wollen nicht, daB das
Trinkwasser in zehn Jahren in der Liter-Plastik-
flasche gekauft werden soll.

Das Grundwasserwerk Lobau deckt mit einer
Fordermenge von rund 80.000 Kubikmetern Wasser
pro Tag rund 20 Prozent des Wiener Trinkwassers.
Die Abhingigkeit der Wiener Trinkwasserversor-
gung vom Grundwasser wird immer gré8er, weil
das fir die Wiener gebaute Wasserwerk im Bereich
der Mitterndorfer Senke durch die dort wiitende
Grundwasserpest auf Jahrzehnte hinaus unbeniitz-
bar geworden ist.

Die Wiener Hochquellenwasserleitungen sind zu
sanieren, sie sind dringend reparaturbediirftig. In
dieser Situation soll das Grundwasserwerk Lobau
gesperrt werden, weil der geplante Bau von Hain-
burg das verlangt.

Landeshauptmann Zilk gibt Garantien iliber die
Wiener Trinkwasserversorgung ab. Man sollte
glauben, daB3 sich jeder Wiener auf die Garantien
eines Landeshauptmannes verlassen kann.

Lassen Sie mich kurz einiges zitieren: Vor einem
Jahr, am 25. September 1983, gab es ein grofles
Volksfest in Hainburg unter der Devise ,,Rettet die
Donau!“. Bei diesem Volksfest ging es um die
Verbetonierung. Herr Dr. Zilk — damals war er
noch Unterrichtsminister, kurz vorher noch Stadt-
rat in Wien — war auch dabei. Der damalige
Unterrichtsminister Dr. Zilk sagte sinngemif: ,,Ich,
Zilk, bin gegen den Bau des Donaukraftwerkes
Hainburg. Ich wéire nicht hier, wére ich nicht
dagegen.“

,,Dieses Donaufest®, schrieb die ,,Kronen-Zei-
tung®, ,,war ein Symbol gegen die Riicksichtslosig-
keit der Verbetonierung, eine Ovation“ — ich
zitiere hier wortlich — ,,an die Weisheit von Wasser,
Wald und Wissen, ein Gedenktag der biirgerlichen
Verantwortung, -um Barbaren kraftwerklos zu
machen, im BewuBtsein: Wer die Natur beherr-
schen will, muB3 ihr gehorchen.*

Unterrichtsminister Helmut Zilk war dabei und

bekundete — so schrieb die ,,Kronen-Zeitung* am
26. September 1983 — Solidaritét mit zahlreichen
Kiinstlern. , Nach diesem Donaufest”, schrieb die
,, Kronen-Zeitung*, , waren alle Beteiligten, auch
Dr. Zilk, iiberzeugt: Wenn wir Dschungellandschaf-
ten wie die Hainburger Au mit Kraftwerken abto-
ten, schaufeln wir unser eigenes Grab.*

Herr Landeshauptmann, heute soll das alles
nicht mehr gelten, einfach nicht mehr wahr sein.
Heute stehen Sie an der Spitze einer politischen
Partei, die Hainburg um jeden Preis bauen will,
und Sie, Herr Landeshauptmann, um den Preis der
Wiener Trinkwasserversorgung.

Mit Pirouettentinzen, Herr Landeshauptmann,
lassen sich die Wiener Umweltprobleme einfach
nicht 16sen. Ich glaube auch, daBl nicht nur Pirouet-
tentédnze, sondern auch politische Tauschgeschifte
in der heutigen Zeit fehl am Platz sind, fehl am
Platz, wenn es um Umweltprobleme geht. Fehl am
Platz sind politische Tauschgeschifte wie etwa die
Devise: Breche das ORF-Monopol und erziele
dadurch eine kraftwerksfreundliche Presse!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor
einer Woche erklirte der neue Umweltstadtrat
Braun, der leider wie der Herr Landeshauptmann
auch nicht im Saal ist, obwohl es um derartig
dringende Probleme unserer Stadt geht, wortlich
(Zwischenrufe bei der OVP): ,Die Bevélkerung ist
zur Mitwirkung bei UmweltschutzmaBnahmen
bereit. Jetzt miissen wir vom Wollen zum Tun
libergehen.

Dieser Gedanke ist goldrichtig, bloB, Herr
Stadtrat Braun, wie wire es damit, wenn Sie auch
davon Ihren Herrn Landeshauptmann Zilk {iberzeu-
gen konnten? Ich wiirde alle Kollegen der soziali-
stischen Mehrheitsfraktion ersuchen, die beiden
Herren zu befragen und ihnen dies zu sagen.

Was niitzt denn all das Interesse und all die
Bereitschaft der Wiener fiir die Verbesserung der
Wiener Umweltsituation, selbst wenn sie Opfer
leisten wollen, wenn Sie und der Herr Landes-
hauptmann so gar nichts im Interesse der Behebung
der Umweltschidden tun, sondern da man immer
nur Angst haben muB, daB alles noch weiter gefihr-
det wird?

Selbst Herr Stadtrat Braun héilt, und ich habe
das eingangs bei meiner Begriindung schon gesagt,
die Situation der Wiener Umwelt fiir sehr, sehr
ernst: das ist nachzulesen in der ,,Wiener Zeitung*
vom 13. Oktober. Ich bin sehr enttduscht iiber sein
heutiges Interview in der ',,AZ“, wo polemisiert
wird, aber in keéiner Weise konkrete MafBnahmen
angedeutet werden. (Abg. Ing. Worm: Er ist ja
nicht einmal da, das interessiert ihn ja gar nicht!)

Die Stadt Wien, sagt Stadtrat Braun, ist nicht
in der Lage, das Fernheizwerk Flotzersteig zu
sperren. Diese Dreckschleuder Nummer eins steht
gerade mitten im Wienerwald, und Sie geben ja zu,
daB durch die Rauchgasreinigungsanlage gréBte
Schwierigkeiten eintreten werden, weil man nicht
weil}, wie man den Schlamm dann beseitigen soll,
und weil auch die notwendigen Deponien dafiir
nicht vorhanden sind.

Der Flotzersteig bleibt also in Betrieb, obwohl
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der Umweltstadtrat weiB, dal damit die Lebens-
grundlage des Wienerwaldes unterminiert wird und
hier Investitionen getdtigt werden, ohne daBl ein
Konzept vorliegt, weder ein Miillvermeidungs-
noch ein Miillbeseitigungskonzept. (Abg. Hengel-
miiller: Haben Sie sich schon einmal die Dreck-
schleuder Korneuburg I und II angeschaut, Herr
Kollege?)

Uber die Einschrinkung des Verkehrs durch
den Wienerwald kann man reden, soll man reden,
aber da glauben wir, daB das einfach zu wenig
ist, hier miissen mehrere MafBnahmen angesetzt
werden. Dazu braucht es einfach den raschen Ein-
bau des Filters in den Kraftwerksanlagen der
Stadt Wien und in allen Miillverbrennungsanlagen,
eines notwendigen Miillkonzepts, das die Miill-
trennung bzw. Miillvermeidung vorsieht, und eines
genauen Terminplanes fiir den Einsatz von blei-
freiem Benzin und Katalysatoren.

. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
von der Wiener Volkspartei haben einen dringli-
chen Antrag eingebracht und dem Wiener Landtag
zur BeschluBfassung vorgelegt. Ich frage Sie, meine
sehr geehrten Damen und. Herren von der soziali-
stischen Mehrheitsfraktion, was Sie nun denn wirk-
lich dagegen haben kénnen:

Wenn eine periodische und verpflichtende Kon-
trolle zur optimalen Vergasereinstellung und eine
Abgaskontrolle eingefiihrt wird und ein eigenes
Abgaspickerl ab 1. Jinner 1985 geschaffen werden
soll. (Abg. Outolny: Das ist doch schon beschlossen!)

Wenn die vollig veraltete Miillverbrennungsan-
lage am Flotzersteig eingestellt werden soll, weil
man nicht weill, was man mit dem Schlamm dort
machen soll. )

Wenn sofort und alles getan wird, um eine
moderne Rauchgasreinigungsanlage im Kraftwerk
Simmering zu installieren und das mit dem Jahre
1986.

Wenn sofort und alles getan wird, um eine
moderne Rauchgasreinigungsanlage in der Miill-
verbrennungsanlage Spittelau einzubauen, und das
bereits ab 1986.

Wenn die Entsorgungsbetriebe Simmering und
die Hauptkldranlage sofort saniert werden und da-
bei auch die Frage der Deponie des hochgiftigen
Sondermiills geldst ist. '

Wenn bereits Anfang 1985 bleifreies Benzin
in Osterreich eingefiihrt und ab diesem Zeitpunkt
Autokatalysatoren vorgeschrieben sind und es hier
auch zu einer steuerméifiigen Begiinstigung kommt.

Wenn schon 1985 mindestens in jedem Bezirk
eine bleifreie Tankstelle installiert wird, wenn noch
1985 schrittweise damit begonnen wird, den Fuhr-
park der gemeindeeigenen Betriebe mit Katalysa-
toren auszustatten bzw. schrittweise umzustellen.

Wenn der geplante Bau des Donaukraftwerkes
Hainburg vom Land Wien abgelehnt wird, um
dadurch die Wiener Trinkwasserversorgung zu
retten bzw. die Bedrohung zu verhindern.

Und wenn spitestens ab dem Jahr 1985 ein
~autofreier Tag pro Woche eingefiihrt wird.

Das alles, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind sehr konkrete Mafinahmen im Sinne

des Umweltschutzes fiir Wien. Das alles sind MaB-
nahmen, die man gar nicht ablehnen kann, wenn
man es mit dem Umweltschutz in und fir Wien
tatsdchlich ernst meint.

Es ist fast keine Zeit mehr, den Wienerwald zu
retten und die Umweltprobleme Wiens in den Griff
zu bekommen. Mit jeder Stunde und mit jedem
Tag, den wir dabei versdumen, stirbt ein Baum,
stirbt ein Stlick unserer Umwelt, stirbt ein Stiick
des Wienerwaldes.

Der Walzer von der schonen blauen Donau und
die G’schichten aus dem Wienerwald sind unsterb-
liche Musikstiicke. Als ein Stlick Natur ist der
Wienerwald leider Gottes sterblich, und was derzeit
geschieht, das sind lingst keine kleinen Nadel-
stiche mehr, sondern das sind Todesst68e, die den
Wienerwald zu Tode treiben, und hier gilt es
einfach, diese MaBnahmen zu setzen, die ich vor-
her erwihnt habe. (Beifall bei der OVP.)

Wir von der Wiener Volkspartei kénnen und
wollen uns gar nicht vorstellen, dal es tatsdchlich
Thre Absicht ist, den Wienerwald eingehen, sterben
zu lassen. Das wire doch ein zigtausendfacher
Baummord, und das, meine Damen und Herren,
kann doch und darf doch nicht Ihre Absicht sein,
und ich hoffe, dafl Sie das bekunden, indem Sie
unserem Antrag beitreten. Es wéire eine historische
Stunde fiir diesen Landtag, wenn wir uns alle
heute darauf einigen kdénnten, alles zu tun, um die
Wiener Umwelt, um den Wienerwald und die
Trinkwasserversorgung zu retten.

Fiir Sie, meine Damen und Herren der Soziali-
stischen Partei, wire das eine Abkehr von der
bisherigen Rathauspolitik und fiir uns von der
Wiener Volkspartei eine Bestdtigung, dafl der Um-
weltschutz in Wien doch noch mehr ist als plakative
Absichtserkldirung und kein geschwitziges Ge-
wisch iiber Garantieerkldrungen, die, so fiirchte
ich, nicht eingehalten werden kénnen, weil die
raschen Verordnungen, die raschen MaBnahmen
leider Gottes bisher gefehlt haben. (Beifall bei der
OVP)

Prisident Hahn: Als nichster Redner ist Herr
Abg. Dr. Hirnschall zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Prisident! Hoher
Landtag! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Landeshauptmann Dr. Zilk hat sich erfreu-
licherweise sehr bald nach seinem Amtsantritt mit
der gefdhrlichen Bedrohung des Wienerwaldes
beschiftigt und dabei einige Moglichkeiten zur
Diskussion gestellt, die Schadstoffbelastung im
Wienerwald zu reduzieren. Dabei kann sicher auch
der einzelne Biirger etwa durch Verzicht auf einen
Autoausflug oder durch Temporeduzierung einen
kleinen Beitrag leisten.

Aber ich befiirchte, dal man bei dieser Diskus-
sion, wie sie vom Herrn Landeshauptmann einge-
leitet und zuletzt gefiihrt worden ist, die GréB8en-
ordnungen, um die es geht, mehr und mehr aus
dem Auge verliert. Wenn sich sonst nichts Ent-
scheidendes &dndert, und zwar sehr rasch, als da8
mit Tempo 30 oder 40 oder 50 durch den Wiener-
wald bei einem Ausflug gefahren wird, dann wird
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man diesen Wienerwald nicht retten kénnen, dann
bleibt das Tempo 30 oder 40 nicht mehr als ein
rithrender letzter Rettungsversuch.

Die Hauptgefahrenquellen sind die Schadstoff-
emissionen der kalorischen Kraftwerke und der
Miillverbrennungsanlagen, das sind also im Wiener
Bereich Simmering, Donaustadt, Spittelau und
Flotzersteig. Es werden leider noch Jahre vergehen,
bis die mit einer nicht entschuldbaren Verspiatung
eingeleiteten MaBnahmen zur Filterung, zur Rauch-
gaswésche und zur Sanierung dieser Anlagen zu
greifen beginnen.

Dreckschleudern, meine Damen und Herren,
die den Wienerwald bedrohen, gibt es aber nicht
nur in Wien, sondern auch in Niederdsterreich, und
es kommen leider auch noch weitere hinzu. Dieser
Gesichtspunkt, den man doch auch nicht aus dem
Auge verlieren darf, fehlt leider in der Begriindung
des dringlichen Antrages. Wenn man die Hauptge-
fahrenquellen objektiv auflisten will, dann mufB}
man die Wiener Emittenten sehen, ohne Zweifel,
man mufl aber auch Korneuburg I und II sehen
und man kann vor der groBlen neuen Bedrohung,
die in Diirnrohr entsteht, die Augen nicht ver-
schlieBen. (Zwischenruf des Abg. Arthold.) Das
steht eben nicht drinnen. Da sind die Wiener Anla-
gen erwihnt, die niederdsterreichischen allerdings
verschwiegen und auch der Redner, der vor mir
gesprochen und die Auflage begriindet hat, hat das
wohlweislich nicht in dieser notwendigen objekti-
ven Weise getan.

Seit einem Jahr werden bereits die Kohlen-
halden fiir die beiden Kraftwerksteile Diirnrohr
aufgeschiittet, die 1985 und 1986 in Betrieb gehen
sollen. Die Anlage wird jdhrlich 800.000 Tonnen
Steinkohle oder téglich drei Eisenbahnziige polni-
sche Kohle verfeuern. Bei dieser gigantischen
Menge kann auch die versprochene 90prozentige
Entschwefelung die ernsten Sorgen, die man haben
muB, nicht zerstreuen. Selbst dann, wenn die Filter
tatsdchlich diesen 90prozentigen Wirkungsgrad er-
zielen sollten, werden téglich 20 Tonnen Schwefel-
dioxid in die Luft geblasen werden, und das ist
mehr, als das veraltete Korneuburg I und II etwa
heute abgibt.

Dazu kommt eine weitere fiir das Waldsterben
nicht minder wichtige Gefahr. Neben dem Schwe-
feldioxid werden auch Tausende Tonnen Stickoxide
pro Jahr freigesetzt werden. Nun héren wir zwar,
daB in Dirnrohr nach einer japanischen Lizenz
eine Entstickungsanlage mit einem 80prozentigen
Wirkungsgrad eingebaut wird. Diese Anlage wird
aber erst zwei Jahre nach Inbetriebnahme von
Diirnrohr, also frithestens 1987, fertiggestellt wer-
den. Bis dahin gehen unvorstellbare Mengen Stick-
oxide ungefiltert in die Luft.

Da stellt sich ganz ernsthaft die Frage, ob das
der Wienerwald noch aushalten wird, und dieser
gewaltige Ausstof 148t sich mit einem Tempo 40
oder 50 fiir einen Wienerwaldausflug am Wochen-
ende sicherlich nur in Promillesidtzen auskompen-
gieren. Die Gefahrenquelle Diirnrohr ist seinerzeit
von den umweltbewulliten Biirgern und Biirger-
gruppen offenbar in der damaligen Freude iiber

den errungenen Erfolg bei der Zwentendorfab-
stimmung verschlafen worden.

Wenn man heute die Dimensionen der Bedro-
hung bei kalorischen Kraftwerken richtig ein-
schitzt, dann mufl man sich sehr wohl zur Prioritat
der Energiegewinnung aus Wasserkraft bekennen.
Und auch eine derartige klare Aussage hat mir bei
meinem Vorredner gefehlt, denn irgendeine Alter-
native muB3 man doch letztlich imstande sein auf-
zuzeigen.

Vollig fruchtlos und licherlich ist es aber, wenn
bei derartigen Diskussionen die Politiker aus
Niederdsterreich und aus Wien gegenseitig Schuld-
zuweisungen vornehmen. Aus diesem Grund haben
wir heute, und das ist etwas miverstanden worden,
auch vom Herrn Landeshauptmann, in der Frage-
stunde den Vorschlag gemacht, der bei kiinftigen
Verhandlungen unserer Meinung nach aufgegriffen
werden sollte, ndmlich eine gemischte Kommission
von Fachleuten, die von den beteiligten Bundes-
léndern und vom Bundeministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz zu nominieren wéiren, einzu-
setzen, die in gewissen Zeitabstinden tberpriift,
wie sich die Schadstoffemissionen weiter entwik-
keln, und vor allem, wie die gesetzten MaBnahmen
zu wirken beginnen und ob sie den Terminvorga-
ben, die uns versprochen worden sind, auch tat-
séchlich entsprechen. .

Ich wiirde mir eine Objektivierung der Diskus-
sion durch eine derartige gemischte Kommission
erwarten, weil dann eben auch Niederdsterreicher
durchaus in der Lage sind, die Wiener Anlagen zu
priifen, und gleichzeitig Wiener die niederésterrei-
chischen Kraftwerke und dann die Kommission
eben ein gemeinsames Urteil abgeben kann und die
Offentlichkeit, die Bevolkerung in objektiver Weise
informiert und das 1l&dcherliche Hickhack und
Schwarzer Peter-Zuschieben von der einen zu der
anderen Seite auf diese Art und Weise vermutlich
doch unterbleiben wiirde oder ihm der Boden
entzogen ware.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir den
dringlichen Antrag sehr aufmerksam durchgelesen
und habe hier festgestellt, daB unter den zehn
Punkten des Antrages nahezu die Hélfte der Punkte
solche sind, die von der sozial-liberalen Bundes-
regierung bereits eingeleitet worden sind, wo es
bereits Beschliisse zur Verwirklichung dieser Punk-
te gibt. Ich darf etwa auf die Einfiihrung des blei-
freien Benzins hinweisen oder auf die Schaffung
von Tankstellen — natiirlich nicht nur in Wien,
damit wiirde der Wiener Kraftfahrer nicht sehr
viel anfangen, sondern flichendeckend in ganz
Osterreich —, dariiber hinaus auf die Vorschrei-
bung von Autoabgaskatalysatoren und — auch das
ist beschlossen und in die Wege geleitet — die
periodische Kontrolle der Vergasereinrichtungen.
Das ist ja vorgesehen. Insoferne stellen diese Punkte
sicherlich ein Plagiat dar, wenn man so will.

Es gibt auch — das mufl man heute aufler Streit
stellen konnen, da lauft ja die Diskussion schon
lange genug — {iberhaupt keinen Zweifel, daf3
Osterreich gemeinsam mit der Bundesrepublik
Deutschland zu den ersten Staaten Europas gehoéren
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wird, die im friithestmdéglichen Zeitpunkt die eben
erwahnten anvisierten Schritte setzen werden.
Diese bindenden Erkldarungen sind schon vielfach
und wiederholt von den kompetenten und zustin-
digen Herren der Bundesregierung abgegeben
worden. Ich glaube, es ist jetzt nicht notwendig,
diese Punkte hier gewissermaBen als eine vollige
Neuerfindung in einen dringlichen Antrag aufzu-
nehmen.

Zum Punkt 8, schrittweise Ausstattung aller
gemeindeeigenen Dienstfahrzeuge mit bleifreiem
Benzin und Katalysatoren, gébe es aus meiner Sicht
sicherlich noch eine Steigerungsmoglichkeit, und
das wire die schrittweise Abschaffung der Dienst-
kraftfahrzeuge. Die ist nicht verlangt worden,
davon hétte aber vermutlich die Umwelt entschie-
den noch mehr. Auch die erwiinschte Signalwir-
kung, von der die Rede ist, wire bei dieser
Variation in einem ganz hohen Mafle erreicht.

Weil heute schon von Demos und von Donau-
auenfesten die Rede war, muf} ich in diesem Zu-
sammenhang einmal feststellen: Ich halte es fiir
absurd, wenn man bei jeder derartigen Demon-
stration, die etwa im Augebiet von Hainburg statt-
findet, am néichsten Tag in den Medien horen oder
lesen kann, daf die Zufahrtswege, die Feldwege
in diesem Bereich hoffnungslos mit teuren, groB-
kalibrigen Sportfahrzeugen verparkt gewesen sind
oder aber mit Dienstkraftwagen — auch das hat
es gegeben —, gleichgiiltig, wem diese Dienstkraft-
fahrzeuge jetzt gehort haben mégen. Gerade nach
den Aussagen meines Vorredners sind die ver-
schiedensten Kombinationen mdglich.

Meine Damen und Herren! Eine ganz entschei-

dende Umweltfrage, iiber die man heute ebenfalls

reden muB, sind die Entsorgungsprobleme unserer
Stadt. Vor etwa einem Jahr hat der damals zustin-
dige Umweltstadtrat Peter Schieder dem Wiener
Gemeinderat in Form einer Mitteilung die Absich-

ten der Stadtverwaltung zur Frage der Abfallbe--

seitigung dargelegt. Schieder ist damals, wie gesagt,
vor einem Jahr, hier im Gemeinderat, von einer
Jahresmiillmenge im Jahre 1982 von 615.000 Ton-
nen ausgegangen. Er hat damals angekiindigt, daf3
ab 1984 groBangelegte Aktionen zur Miillvermei-
dung und Millsortierung gestartet werden, und als
Ergebnis dieser neuen Abfallpolitik hat er progno-
stiziert, dafl die Miillmenge 1984 bei etwa 600.000
Tonnen stabilisiert werde. Ab 1985 bis 1990 sollte
dann der Miillanfall jéhrlich um vier bis fiinf Pro-
zent gesenkt und damit bis 1990 auf unter 500.000
Tonnen gedriickt werden.

Dieses Programm hat Stadtrat Schieder aus-
driicklich als ein Minimalprogramm bezeichnet.
Leider sind im abgelaufenen Jahr keinerlei erkenn-
bare Mafinahmen in Richtung dieser vom gesamten
Gemeinderat gebilligten Miillvermeidung und Miill-
sortierung gesetzt worden. Ich frage mich, wie es
unter diesen Umstinden ab nichsten 1. Janner zu
der von Stadtrat Schieder anvisierten jéhrlichen
Miillreduktion um etwa 25.000 bis 30.000 Tonnen
Miill kommen soll.

Ich mochte daher heute den hier anwesenden
Umweltstadtrat konkret fragen, welche MaBnah-

men ab 1985 anlaufen werden (Abg. Ing. Worm:
Sofort!), welche Terminplanung fiir die Verwirk-
lichung der Miillvorsortierung in den einzelnen
Bezirken besteht und wie dariiber hinaus kiinftig
die Einsammlung von giftigem Sondermiill aus den
Haushalten organisiert werden wird. Das alles
wiren ja zwingende Voraussetzungen, um die Luft-
belastung durch die beiden Miillverbrennungsan-
lagen fiihlbar zu reduzieren.

Nun, der Miillbeseitigungsvertrag, der dem
heutigen Gemeinderat vorgelegt wird, geht leider
nicht in diese Richtung, denn dieser Miillbeseiti-
gungsvertrag zwingt die Stadt Wien ja geradezu,
mindestens 400.000 Tonnen Miill zur Verbrennung
bei den Heizbetrieben Wien anzuliefern. Minder-
mengen, die unter Umsténden durch eine erfolg-
reiche Aktion zur Miillvermeidung und Vorsortie-
rung entstehen wiirden, mifiten ja genauso bezahlt
werden wie tatsdchlich angelieferte Millmengen.
Insofern halte ich also die Zielrichtung des Ver-
trages flir geradezu verkehrt. Es kann in einem
derartigen Vertrag kein starker Anreiz zu einer
Miillvermeidung und Rohstoffwiederverwertung
verstanden werden.

Wir waren in den letzten Jahren dariiber hinaus
mehrfach mit der Tatsache konfrontiert, daBl die
Geschiftsleitung der Entsorgungsbetriebe Simme-
ring giftigen Sondermiill aus dem westlichen, ja
sogar aus dem Ostlichen Ausland zur Entsorgung
libernommen hat, und zwar auch solche Chemika-
lien und Substanzen, die durch die EBS technisch
lUiberhaupt nicht umweltgerecht entsorgt werden
konnen. Ich darf an einige Beispiele erinnern, die
uns damals auch hier im Gemeinderat und in der
offentlichen Auseinandersetzung beschéftigt ha-
ben, etwa an die Anlieferung giftiger Substanzen
aus Schweden — das war der eine Fall, den wir
damals auch dokumentarisch nachweisen konn-
ten —, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits Garan-
tieerklarungen vorlagen, daB kein ausléandischer
Giftmill mehr von den EBS iibernommen werden
wird. ‘

Der Biirgermeister und der Umweltstadtrat
haben damals, vor eineinhalb Jahren, versichert,
daBl derartige Importe in. Hinkunft nicht mehr
erfolgen werden. Nun, nach dem eben fertigge-
stellten Kontrollamtsbericht haben sich derartige
Vorkommnisse dennoch wiederholt. Die EBS haben
erwiesenermaflen mindestens acht Waggons Altdl,
die eine stiarkere Chlorbeimengung aufgewiesen
haben, aufgekauft, obwohl die EBS aufgrund eige-
ner Analysen im eigenen Labor festgestellt haben,
wie die Zusammensetzung dieses von der OVG
aufgekauften Heizols tatséchlich ist, und obwohl
sie bei anderen-Lieferfirmen derart verunreinigtes
Altol ausdriicklich zurlickgewiesen hat. Aus dieser
Verhaltensweise kann man nur auf ein vorsitzli-
ches Vorgehen in diesen acht Fillen schlieen. Die
EBS haben — und es handelt sich dabei um Fach-
leute und geschulte Chemiker — in Kauf genom-
men, daB bei der Verbrennung mit den vorhan-
denen Moglichkeiten, mit den vorhandenen unzu-
reichenden Anlagen in den EBS Dioxin entsteht,
weil erwiesenermaflen die hohen Verbrennungs-



36 13. Sitzung vom 19. Oktober 1984

werte, die hohen Temperaturen, und zwar Dauer-
temperaturen von 1200 Grad, dort nicht erreicht
werden kénnen. Die EBS haben fiir dieses Dioxin
sogar normale Altdlpreise bezahlt, obwohl nach
den eigenen Richtlinien dafiir Entsorgungstarife
hitten eingehoben werden miissen.

Meine Damen und Herren! Das stellt nicht nur
eine Gefidhrdung der Bevilkerung der Stadt dar,
sondern auch eine unglaubliche Begilinstigung des
Herrn Anton Mayerhofer und seiner Firma und
dariiber hinaus eine schwere Schidigung des An-
sehens der Stadt Wien. Die Geschiftsleitung der
EBS ist nach diesem jlingsten Streich zu einem
untragbaren Umweltrisiko fiir Wien geworden,
und es ist unserer Meinung nach hoch an der Zeit,
jetzt jene Konsequenzen zu ziehen, zu denen man
sich vor zwei Jahren noch nicht durchringen
konnte.

Diese Mafinahmen sind nun tiberféllig geworden,
unabhiéngig davon, was bei der Untersuchung durch
die Staatsanwaltschaft Wien noch zusitzlich her-
auskommt oder nicht. Die angeschlagene Glaub-
wiirdigkeit der Stadt in Umweltfragen erfordert,
Herr Stadtrat, ein energisches Durchgreifen!

Prasident Hahn: Als nichster Redner ist Abg.
Dr. Hawlik zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Hawlik: Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren des Wiener Land-
tags! Es ist beschdmend, wie gering das Interesse
am derzeit wichtigsten Problem von Wien bei der
Landesregierung ist, bei einem dringlichen Antrag,
der diese Probleme zum Gegenstand hat. Es ist
beschimend, daf die BewuBtseinsbildung, die Kol-
lege Edlinger verlangt hat, eine BewuBitseinsbil-
dung durch Diskussion, vor leeren Binken durch-
gefiihrt werden muf3 und das Urteil, besser gesagt,
das jeweilige Vorurteil bereits gefallt ist, wenn die
Diskussion gar nicht stattfinden kann! (Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Edlinger: Ich werde gleich
den Busek anrufen, dafl er kommt!) Wahrscheinlich
sind auch zuwenig Mikrofone oder Fernsehkame-
ras aufgestellt, daB3 sich der Herr Landeshauptmann
bei diesem Thema, das lebenswichtig flir Wien ist,
der Diskussion stellt.

Fiir die, die diese Diskussion und die BewuBt-
seinsbildung wollen, mdéchte ich zu Beginn einige
Fakten aufzidhlen, weil zu Beginn der Diskussion
von Threr Seite einige Male eingewendet wurde,
das sei doch Panikmache, das seien doch alles
Dinge, die nicht stimmen.

Ich berufe mich bei allen Zahlen, die ich jetzt
nennen werde, auf Untersuchungen, die teilweise
von Thnen selbst in Auftrag gegeben, teilweise von
wissenschaftlichen Instituten erarbeitet wurden.
Wenn man ein Problem in den Griff bekommen

will, muB man ja vorher einen Befund machen,

einen Befund, der das Problem auch in einer rich-
tigen Weise abzont.

Der Befund in Osterreich sieht so aus: Oster-
reich, eines der waldreichsten Léinder Europas,
iiberhaupt das zweitwaldreichste Land in Europa,
hat bereits Schiden von 400.000 Hektar, also Wald-
schiaden von etwa 10 bis 15 Prozent, das entspricht
etwa der GroBe des Bundeslandes Burgenland.

Fiir das Bundesland Wien, das — das wird fiir
viele neu sein — einer der groBten Waldbesitzer
Osterreichs ist, sind diese Waldschidden aus zwei
Griinden besonders bedrohlich: erstens, weil die
Waldschidden natiirlich auch Wasserschidden zur
Folge haben kénnen, und zweitens, weil durch das
Waldsterben die Funktion, die die Bidume haben,
verloren geht und die Luftsituation dadurch noch
unertriaglicher wird. ’

Einige Zahlen zur Situation bei den Wiener
Forsten, beim Wienerwald. Ich zitiere jetzt — damit
Sie das nachlesen kénnen — aus Untersuchungen
von Prof. Glatzel, aus Untersuchungen der Hoch-

schule fiir Bodenkultur und aus Untersuchungen
" des Forstinstituts .der Bundesforstlichen Versuchs-

anstalt. .

Wienerwald: Rapide Bodenversauerung, an den
Wurzeln und Kronen und an der Bodenvegetation
treten bereits merkbare bedrohliche Schéden auf,
vor allem beim Buchenbestand. (Abg. Outolny: Das
sind Untersuchungen, die die Stadt Wien in Auftrag
gegeben hat!) Das habe ich erwihnt, Herr Kollege!
Ich habe sie erwidhnt, damit Sie nicht sagen, ich
betreibe Panikmache. Ich zitiere genau diese Unter-
suchungen. (Abg. Outolny: Aber Sie zitieren sie
falsch!) Es ist nicht Panikmache, ich mdchte den
Befund deutlich aufzeigen.

Zweiter Punkt: Auswaschung der Ndihrstoffe.
Wir miissen bereits einen Verlust an Kalzium von
50 Prozent zur Kenntnis nehmen. Das heit, die
Biume kiimmern dahin. Sie haben keinen Nach-
wuchs mehr, Sie kdnnen keine Baumverjlingung
machen.

Sie haben bereits einen ungeheuren Anteil an
Schwermetallen im Boden. Sie haben eine Ver-
sauerung. Das haben die Unterlagen eigentlich
schon angekiindigt, die Herr Stadtrat Schieder im
Vorjahr der Landesregierung vorgelegt hat, daB das
bedrohlich wird, wenn die Versauerung zunimmt.

Aber in der ,,AZ“ ist damals auch schon ge-
standen, Herr Kollege Outolny, obwohl das auch
Untersuchungen waren, die Sie in Auftrag gegeben
haben: Panikmache der OVP!

Jetzt frage ich Sie: Sind die Schéden, die wir
heute feststellen bei den Untersuchungen, nur in
diesem einen Jahr entstanden? Oder haben Sie im
Vorjahr bereits die Augen verschlossen? Oder
haben Sie es verschlafen, rechtzeitig MaBnahmen
zu treffen? (Beifall bei der OVP. — Abg. Outolny:
Dann sagen Sie dazu, dafl das abgegrenzte Gebiete
sind, und verallgemeinern Sie nicht! Berichten Sie
korrekt! Sie berichten nicht korrekt!)

Herr Kollege, ich sehe, dal Sie offensichtlich
die Untersuchungen kennen, und ich kann Sie nur
bitten, daB Sie diese Untersuchungen, so wie Sie
sie sehen, dann ergidnzend darstellen.

Sie konnen nicht umhin — und das ist ja auch
nicht eine Schuldfrage, die man sich gegenseitig
zuweisen soll, hier gebe ich dem Kollegen Hirn-
schall recht —, die Probleme zu sehen. Sie sollen
die Augen davor nicht verschliefen. Denn wenn Sie
die Augen davor verschlieBen, werden Sie auch
nicht die richtigen Mafinahmen treffen konnen.
(Beifall bei der OVP.)
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Wer sind die Wienerwaldkiller? Es ist heute
schon erwihnt worden. Die Wienerwaldkiller sind
in erster Linie die Dreckschleudern in Wien, wie
wir sie genannt haben: die Miillverbrennungsanlage
Flotzersteig, das Kraftwerk Simmering (Amts-
fiihrender StR. Braun: Das stimmt iiberhaupt nicht!
* — Abg. Outolny: Das sind schon wieder falsche
SchluBfolgerungen!), das Kraftwerk Spittelau und
der Verkehr, der Verkehr in einem groBen AusmaS8.

Ich kann Ihnen die jilingsten Untersuchungen
von Prof. Knoflacher zitieren, der deutlich gemacht
" hat, was wir eigentlich in Wien alles schlucken
miissen, und zwar jihrlich 105.000 Tonnen Kohlen-
monoxid, weiters noch 10.000 Tonnen Stickoxide,
1.427 Tonnen Schwefeloxide, 151 Tonnen Blei und
115 Tonnen Staub jihrlich.

Das ist nicht Panikmache! Das heilit, die Dinge
einmal realistisch darzustellen und sie nicht zu
verwischen, sie nicht wegzuwischen. Es gilt, auf-
grund dieser Tatsachen zu sagen: Jetzt ist es not-
wendig, rasch zu handeln.

Wir haben Ihnen das im Vorjahr gesagt. Ich
habe im Juni des Vorjahres bei einer dringlichen
Anfrage den Appell an Sie gerichtet: Rettet den
Wienerwald! — In der Zwischenzeit ist zu wenig
geschehen, offensichtlich zu wenig (Abg. Outolny:
Sagen Sie das dem Herrn Landeshauptmann Lud-
wig, der ein halbes Jahr gebraucht hat, bis er sich
zu einem Gesprich bereit erklart hat!), denn ein
Jahr spiter sind die Anzeichen, die im Vorjahr
noch halb so stark waren, sehr bedrohlich gewor-
den, so bedrohlich, daB Sie jetzt offensichtlich
Medienauftritte brauchen, um das zu verwischen.
(Beifall bei der OVP.)

Aber eines halte ich fiir die Problemlésung fiir
sehr gewichtig: Es hat sich ein biichen der Stil in

der Frage der Umweltpolitik hier gedndert. Der ,

Stil war urspriinglich so, daB Sie versucht haben
— so wie das Kollege Outolny heute noch macht —,
Probleme, die auftauchen, erst einfach gar nicht
wahrzunehmen, sie der Bevolkerung erst gar nicht
vor Augen zu fiihren und so zu tun, als ob alles
in Ordnung wéire. Buntbroschiiren herauszugeben,
das war die erste Tendenz.

Man mufBl Herrn Stadtrat Schieder wirklich
zugute halten, daB er einen anderen Weg gegangen
ist, daB er eingestanden hat, dal es Probleme gibt,
daB er Untersuchungen angestellt hat, dafl er sich
damit sogar in Ihren eigenen Reihen Feinde ge-
schaffen hat, wenn er Sie auf unangenehme Dinge
aufmerksam machte. Das war eine Anderung in
der SPO-Umweltpolitik.

Diese Anderung hat sich am deutlichsten gezeigt
bei der dringlichen Anfrage im Mai dieses Jahres,
wo anlédBlich einer groBen Umweltanfrage, einer
dringlichen Anfrage, die ein noch groBeres Inter-
esse beim Landeshauptmann hervorgerufen hat,
als der Landeshauptmann damals eingestanden hat:
Ja, es gibt Probleme. Es gibt das groBe Problem der
Umweltbedrohung in Wien. Dieses grofle Problem
kann nicht eine Partei allein 16sen. Er hat erkléirt,
daB dieses Problem nur von allen Kriften in dieser
Stadt gelost werden kann. Nur wenn alle Gruppen,
wenn alle Biirger in dieser Stadt bei der Losung die-

ses Problems mittun, besteht {iberhaupt die Chance
einer Lésung, einer moglichen Losung, des Hinaus-
schiebens einer bedrohlichen Katastrophe. Das war
Landeshauptmann Gratz. '

Aber wir haben mittlerweile einen neuen Stil.
Wir haben einen neuen Landeshauptmann, der es
offensichtlich nicht notwendig hat, hier eine Zu-

- sammenarbeit zu suchen. Er hat einen neuen Stil.

Der neue Landeshauptmann gibt Garantieerkli-
rungen ab. Er gibt verbale Erkldrungen ab fiir das
Wasser. Er ist so wie Gottvater, daBl er sagt, er
weil, was mit dem Wasser geschieht. Und er gibt
Erklirungen ab, die offensichtlich nicht einmal
mit Ihrer eigenen Fraktion, mit Ihren eigenen Kol-
legen von der SPO-Fraktion abgesprochen sind.

Nicht anders wire es zu erkldren, daB eine
gewisse Konfusion innerhalb Ihrer Fraktion ent-
standen ist. Ich werde Thnen dazu Beispiele brin-
gen. Die medialen Schnellschiisse tragen es natiir-
lich auch in sich, daB man zu derartigen Konfu-
sionen kommt. (Abg. Rosa Heinz: Das gehort zum
Umweltschutz?)

Ein Beispiel: Wir haben in einer Pressekonfe-
renz am 26. September 1984 den schrittweisen
Ersatz des Bleis in Benzin durch die Beimengung
von Biosprit gefordert und haben des weiteren die
Forderung erhoben, die Gemeinde Wien moége ihrer
Vorbildfunktion gerecht werden, der gemeinde-
eigene Fuhrpark solle so bald wie mdglich auf
bleifreies Benzin umgeriistet werden.

Die Reaktion — Schnellschufireaktion natiirlich,
wie es sich fiir den Landeshauptmann versteht —
war gleich da. Schnellschufireaktion: Am 26. Sep-
tember war die Pressekonferenz, am 9. Oktober war
die Reaktion des Landeshauptmannes. Er sagte, das
notwendige bleifreie Benzin gebe es noch nicht. Es
wire daher unmoglich, so etwas sofort zu verlan-
gen. Die Forderung von Dr. Busek bedeute eigent-
lich, die Menschen fiir dumm zu verkaufen. So hiel
es in der ,Sozialistischen Korrespondenz“ vom
9. Oktober.

Zwei Tage spiter 148t in derselben Korrespon-
denz Herr Stadtrat Braun eine Presseerklidrung
veroffentlichen, in der er sagt, 100 dafiir geeignete
Dienstwagen der Stadt Wien werden auf Kataly-
satorenbetrieb und auf bleifreies Benzin umgestellt
werden. (Amtsf. StR. Braun: Wenn wir das blei-
freie Benzin haben!)

Also die Forderung, die noch am 26. September
eine unsinnige Forderung war, von der man gesagt
hat, daBl man die Leute damit fiir dumm verkaufen
will, war eine Woche spéter eigentlich wieder mog-
lich. (Abg. Edlinger: Sie haben das nicht verstan-
den!)

Herr Stadtrat Braun hat dann gesagt: Es
gibt zwei Tankstellen in Osterreich, die bleifreies
Benzin haben, nimlich in Salzburg und in Schwe-
chat. Der Schwank ist noch nicht aus. Es gibt dann
eine weitere Erklidrung, die eine Woche spéter vom
Herrn Stadtrat Braun herausgegeben wurde. Mitt-
lerweile hat er erfahren, daBl es bleifreie Benzin-
tankstellen nicht nur in Salzburg und Schwechat,
sondern auch in der Freudenau gibt und daB3 daher
dieser Forderung leichter entsprochen werden
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kann. Er hat auch eine diesbeziigliche Erkldrung

abgegeben. (Amtsf. StR. Braun: Das ist ein Service!) -

Herr Stadtrat! Sie kénnen Ihre eigene Erkldrung
dann selber vorlesen, ich brauche fiir Sie keine
Propaganda zu machen, noch dazu eine schlechte.
(Amtsf. StR. Braun: Weil Sie das falsch zitieren!)

Was ich damit sagen wollte, ist: Durch diese
Unkoordiniertheit ist ein neuer Stil in der Umwelt-
politik in Wien eingetreten. Der Herr Landeshaupt-
mann koordiniert nicht mehr, er arbeitet nicht
mehr zusammen mit allen Kraften, wie das Landes-
hauptmann Gratz versucht hat. Er arbeitet ja nicht
einmal mit seiner eigenen Fraktion, er arbeitet
nicht einmal mit Ihnen selber zusammen, offen-
sichtlich, sonst kénnte es ja derartige MiBlverstind-
nisse gar nicht geben. (Abg. Edlinger: In zehn Jah-
ren ist Herr Landeshauptmann Gratz nicht so ge-
lobt worden wie heute von Ihnen!)

Ein weiterer Punkt: In derselben Zeit, wo an-
geblich medial so viel liber die Biihne gegangen ist,
was der Herr Landeshauptmann angekiindigt hat,
was fiir die Umwelt geschehen wird, kommen pl6tz-
lich zwei Akte auf den Tisch des Hauses, wo be-
schlossen werden soll, kalorische Kraftwerke aus-
zubauen, womdglich mit Kohlebetrieb.

Das sind alles Pannen, die passieren und die
offensichtlich in einem volligen Widerspruch stehen
zu einer Umweltpolitik, die nur iliber die Medien
ablduft, und einer Umweltpolitik, die die eigent-
liche Wirklichkeit ist, unter der die Biirger dieser
Stadt zu leiden haben. Das ist nicht die Panik-
mache, von der Sie reden, sondern Sie sehen offen-
sichtlich gar nicht mehr, was die Biirger fiir Pro-
bleme haben. Sie glauben, Sie kénnen die Biirger
iiber die Medien abspeisen. (Abg. Dr. Haupl: Die
Wiener Sozialisten treten fiir Kohlekraftwerke ein?)
Wir kommen heute in der Gemeinderatssitzung auf
diesen Punkt noch zu sprechen, Kollege H&upl, und
ich bitte Sie, dann besonders aufmerksam zu sein.

Ein Punkt, den ich dazu anfiihren méchte: der
Wald. Der Wald ist nicht nur gefdhrdet, sondern
mit dem Wald — das haben auch bereits zahlreiche
Untersuchungen nachgewiesen — ist die Gesund-
heit der Menschen gefihrdet, und zwar im speziel-
len die Gesundheit der jungen Menschen, der
Kinder.

Es gibt in der letzten Zeit auch in Osterreich —
bisher hat es das nur in Deutschland gegeben —
einschldgige Untersuchungen aus Industrierdumen,
wo im speziellen nachgewiesen wird, daf} es durch
die Luftschadstoffe zu erheblichen Krankheits-
symptomen bei Kindern kommt. In Linz ist das der
Fall, in den steirischen Regionen.

In Wien gibt es eine derartige Untersuchung
noch nicht, aber es ist anzunehmen, dal man auf-
grund der Schadstoffkonzentration, die es hier gibt,
zu dhnlichen Ergebnissen kommen kann.

Das heiit, es geht nicht nur um den Wald, son-
dern ich will damit andeuten, daB es hier um den
Wald und um unsere eigene Gesundheit geht. Das
sollten wir uns immer vor Augen halten.

Dagegen jetzt nur Garantieerkldrungen abzuge-
ben, das halte ich fiir zuwenig. Der Wald ist die
Mutter aller Quellen, heifit ein schones Sprichwort.

(Abg. Edlinger: Kennen Sie eigentlich jemand, der
nur Garantieerklidrungen abgibt? Gegen wen argu-
mentieren Sie?)

Herr Kollege Edlinger! Ich beziehe mich auf fol-
gendes Zitat: Herr Landeshauptmann Zilk hat,
gefragt von einer Zeitung zum Bau von Hainburg,
gesagt, daB er dieses Kraftwerk befiirwortet. Im
selben Atemzug hat er behauptet, er garantiere die
Wiener Trinkwasserversorgung. (Abg. Edlinger: -
Durch die MaBnahmen, die gesetzt werden! Das
mulB Thnen doch der logische Verstand sagen!)

Das kann man behaupten, wenn man frei ist von
jeden Informationen, wenn man frei ist und keine
Wissenschaftler befragt hat, was das eigentlich be-
deutet. Es gibt fiir Wien und fiir den Bau oder fiir
den beabsichtigten Bau von Hainburg — und das
wissen Sie ganz genau — derzeit kein virologisches
Gutachten. Sie wissen genau, dafl uns Wissenschaft-
ler davor warnen, die Natur so zu behandeln, als
wenn man aufdrehen und abdrehen kénnte, daf
man die Lobau zusperrt, die Donauinsel aufsperrt,
die Donauinsel zusperrt, Nu3dorf aufsperrt. (Amts-
fithrender StR. Hatzl: Aber das ist ja in Wirklich-
keit gar nicht die Diskussion!) Herr Kollege Hatzl!
Das funktioniert nicht. (Amtsf. StR. Hatzl: Sie un-
terstellen ja eine Art der Diskussion, die nicht statt-
findet!) Das entspringt einem Geist, einem Techno-
kratengeist, der glaubt, daB die Natur sozusagen
beherrschbar ist, der glaubt, da man so wie beim
ORF anrufen kann und die Wellenldngen stéren
und die Sendewellen beeintrichtigen kann, einem
Geist, der glaubt, daB man Garantieerklirungen
abgeben kann. (Amtsf. StR. Hatzl: Sie haben in
Wirklichkeit den Sinn nicht erkannt!)

Herr Kollege! Wogegen ich polemisiert habe,
und da habe ich auch dem Kollegen Edlinger geant-
wortet, ist, daB man mit Garantieerklirungen die
Trinkwasserversorgung nicht sicherstellen kann.
(Amtsf. StR. Hatzl: Da gibt es ja MaBnahmen!) Alle
diese Maflnahmen, auf die Sie rekurrieren, wurden
ja tiberhaupt nicht genannt. (Amtsf. StR. Hatzl:
Aber, Herr Kollege, Sie wollen es ja nicht héren!)
Es ist nichts genannt worden auBler der simple,
wirklich sinnfreie Satz, dal man das Wasser garan-
tiert — eine verbale Erkldrung, die fiir die Leute
das Wasser, wenn es geschédigt ist, in keiner Weise
trinkbar macht. (Beifall bei der OVP.)

Aber ich méchte noch etwas zu diesen Garantie-~
erkldrungen sagen, weil sie mit dem Stil der Politik
auch zu tun haben. Durch diese Garantieerkldrun-
gen wird beim Biirger der Eindruck erweckt:
Eigentlich geschieht fiir die Umwelt ohnehin etwas.
(Abg. Edlinger: Es geschieht ja auch etwas! Oder?
— Abg. Arthold: Nichts!) Haben Sie gehort, was da
geschehen ist? Haben Sie mich miBverstanden?
Haben Sie die Zahlen nicht gehért, wie die Umwelt
geschidigt ist? (Abg. Edlinger: Sie wollen nicht zur
Kenntnis nehmen, was eigentlich gemacht wird!)

Dieser Eindruck entsteht: Es ist eine reine An-
kiindigungs-, es ist eine rein verbale Politik, die
eigentlich jede MaBnahme, jede konkrete MafB-
nahme vermissen 138t. Seit Jahren sagen wir das
schon hier, und seit Jahren sehen Sie es nicht ein.

Aber solche Garantieerkldrungen lullen den
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Biirger ein in den Schlaf. Sie sagen ihm: Da gibt es
einen ,,WeiBen Riesen®, der womdglich irgend etwas
macht. Es geschieht aber nichts — im Gegenteil, es
geschehen Dinge, die eigentlich gar nicht passieren
diirften. Heute konnen Sie im ,Kurier“ iiber den
Smogalarm lesen. Sie kénnen darauf antworten, daB
das kein echter Smogalarm war, dafl sich das gar
nicht so abgespielt hat, wie das in der Zeitung
steht.

Herr Kollege, Sie kénnen mit einen Etappenplan
der Umstellung der Kraftwerke wacheln, aber zei-
gen Sie ihn einer Mutter, deren Kind an Bronchitis
oder an Asthma erkrankt ist. Glauben Sie, daf3 sie
getrostet sein wird, wenn Sie einen Etappenplan
haben, nach dem vielleicht im Jahre 1992 in einem
Wiener Kraftwerk ein Filter eingebaut wird? (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich warne davor, Garantieerkldrungen abzuge-
ben und dadurch dem Biirger das Gefiihl dafiir zu
nehmen, was alles passiert ist, denn die Umwelt-
probleme in Wien koénnen insgesamt nur dann ge-
16st werden, wenn alle zusammenarbeiten. Dazu be-
darf es des BewuBltseins der Biirger, denen man
nicht vorgaukeln soll, daB die Umwelt so in Ord-
nung ist, wie Sie das tun. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Hahn: Nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Outolny. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Outolny: Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren des Wiener Landtages! Nach-
dem es sich die Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei schon zur Gewohnheit gemacht hat, in
regelmiBigen Abstinden dringliche Anfragen und
Antrige zum jeweils gleichen Thema zu stellen —
sie haben sogar schon die Manie der zehn Punkte,
sie wiederholen sich in regelmifigen Absténden

mit ihren zehn Punkten in den gleichen Themen —,’

veranlaB3t mich festzustellen, daf3 die Debatten, die
wir zu Ihren Dringlichen abzufiihren haben, leider
Gottes keine allzu groBe geistige Bereicherung
sind, sondern eher deprimierende Wirkung haben,
weil ich immer wieder feststellen muB, daB Sie in
der Zeit von einer Dringlichen zur nichsten nichts
dazugelernt haben.

Ich bin kein Fan der ,,Wochenpresse*, aber wenn
in der Nummer dieser Woche zu lesen ist, daB3 einer
sachlichen Diskussion weiter das gnadenlose Un-
wissen so mancher griinbewuBter Politiker entge-
gensteht, so trifft das bei IThnen in besonderem Aus-
maBe zu. Das gnadenlose Unwissen ist wirklich er-
schiitternd. (Beifall bei der SPO.)

Es kommt mir so vor, als ob Sie machmal her-
ausgingen — ich mochte keine Namen nennen —
und wie eine Gebetstrommel agieren, wie wenn Sie
ein Tonband abspielen. Diese Spriiche kenne ich
schon in- und auswendig. Die Fakten sind leider
Gottes falsch. Sie kommen immer mit derselben
Leier und ignorieren vollig Fakten und Tatsachen.
Manchmal hat man das Gefiihl, daf Sie v6llig blind
und taub durch die Gegend gehen. Sie kénnen doch
nicht am Rednerpult behaupten, dal gar nichts ge-
schieht, wie das Ihr Kollege Dr. Ferdinand Maier
gemacht hat, der den Antrag begriindet hat.

Wir haben einen Gemeinderatsausschuf} fiir Um-
welt- und Biirgerdienst, in dem alle gravierenden

Probleme der Umwelt besprochen und diskutiert
werden, in dem die Berichte iiber den Stand der
Dinge geliefert werden, in dem MafBnahmen be-
kanntgegeben und Beschliisse gefat werden. In
diesem AusschuB sind Sie vertreten. Interessanter-
weise treten diese Vertreter bei dringlichen An-
fragen und Antrdgen zu Themen, die in den Sach-
bereich ihrer Ausschiisse fallen, nie in Erscheinung,
weder als Antragsteller noch als Debattenredner.

Ich habe manchmal das Gefiihl, dafl es in Ihrer
Partei zwei verschiedene Fraktionen gibt. Einen
Teil, der in den zustidndigen Ausschiissen vertreten
ist, und einen anderen, der von Zeit zu Zeit einen
gewissen Polit-Spektakel inszeniert und von der
praktischen Arbeit keine Ahnung hat. Ich muf}
Thnen das einmal sagen. Es gibt Umweltsprecher,
die nicht die AusschuBsitzungen besuchen, nicht
wissen, was dort diskutiert und beschlossen wird,
die aber ans Rednerpult treten und Dinge behaup-
ten, die véllig falsch sind. In der Weise kann man
doch keine sachliche Diskussion erwarten.

Im Zusammenhang mit dem sogenannten Wie-
nerwald-Gipfel ist es Thnen auf jeden Fall wieder
gelungen, eine gravierende Nestbeschmutzung zu
machen. Sie behaupten wieder steif und fest, daB
die Dreckschleudern von Wien schuld am Wiener-
waldsterben seien. Das ist die tibliche Nestbe-
schmutzung, die Sie seit Jahrzehnten durchfiihren,
angefangen bei Ihrem Slogan ,Diese Stadt ist
krank!“ bis zu all Thren anderen Slogans. Ich muf}
Ihnen einige wesentliche Fakten vorhalten.

Sie ignorieren vollig, daB es eine Studie des
Internationalen Instituts fiir analytische... (Abg.
Ing. Worm: Das ist das Institut fiir analytische
Chemie an der Technischen Hochschule!) Das meine
ich nicht. Ich meine die IIASA, das Institut in
Laxenburg, das vor nicht allzu langer Zeit eine
gesamteuropiische Studie iiber Umweltbelastungen
herausgebracht hat. Ich habe den Bericht der
IIASA schon zur Hand. Diese ITIASA-Studie sagt
klar und deutlich, daB Osterreich unter 70 Prozent
importierter Belastungen zu leiden hat. In der Stu-
die ist genau herausgearbeitet, welche Schadstoff-
anteile aus Italien, aus der Tschechoslowakei, aus
der Bundesrepublik Deutschland oder aus Polen
kommen.

Die Bruderpartei einer Partei, die etwa ein
Kraftwerk Buschhaus ohne jegliche Umweltschutz-
mafBnahme in Betrieb nimmt und uns bei unseren
MaBnahmen in den Riicken fillt, sollte nicht grofle
Spriiche fiihren. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Deutschland ist wihrend konservativer Regierungs-
zeit zu einem Umweltnotstandsgebiet geworden.
Sie treten hier so auf, als ob nicht auch Sie Verant-
wortung zu tragen hitten. Wo ist Ihr Herr Mock
mit seinen diplomatischen Auslandsreisen? Warum
bringt er Ihre Bundesbriider nicht an die Kandare?
(LHptm.-Stv. Dr. Busek: Bundesbriider an die Kan-
dare?) Sicher, weil es auch unser Problem ist. Der
Dreck, der dort erzeugt wird, f&llt ja uns auf den
Kopf, genauso wie auch allen anderen. Das sind
doch die realen Tatsachen, mit denen wir konfron-
tiert sind. Deswegen ist ja das Problem so schwierig
zu losen. Ich wei}, das ist keine Entschuldigung,
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wenn wir nicht alles tun, was in unserer Macht
steht, um die iibrigen Prozentanteile zu bereinigen.

Ich habe zuerst von Niederdsterreich, vom Wie-
nerwald-Gipfel gesprochen. Im September haben
wir — ich glaube, es war im Landtag, wenn ich
mich nicht tdusche —, einstimmig in einem Be-
schluBantrag unserer Sorge liber den Wienerwald
Ausdruck gegeben, der bekanntlich nicht an unse-
ren Landesgrenzen endet. Wir haben iiber die Ent-
wicklungen, die sich auf niederdsterreichischem
Gebiet ergeben, Besorgnis geduflert. Es sind doch
erschiitternde Nachrichten, mit denen wir in diesem
Zusammenhang dauernd konfrontiert sind: wilde
Miilldeponien, Olfisser und was es sonst noch alles
rund um Wien gibt, wie Mauerbach und die Mit-
terndorfer Senke, um besonders Gravierendes her-
-auszuheben. Im Bereich der Mitterndorfer Senke
kann in den Gemeinden das Wasser nicht mehr ge-
trunken werden. '

Wie lautet die Antwort auf unseren BeschluB3-
antrag, der im September beschlossen wurde? Von
seiten NiederGsterreichs wurde {iiberhaupt nichts
veranlaBt. Bundesminister Steyrer hat im Jinner
einen VorstoB unternommen und die Landeshaupt-
leute von Wien, Niederosterreich und Burgenland
zu einem gemeinsamen Gesprich aufgefordert. Von
Herrn Landeshauptmann Ludwig hat man wieder
ein halbes Jahr nichts gehort. Er hat keinen Termin
freigehabt, er hatte keine Zeit.

Nun ist dieses Gespridch endlich zustande ge-
kommen. Ich bin froh, da man sich endlich zu-
sammengesetzt hat. Machen Sie aber nicht uns ver-
‘antwortlich. Gerade von unserer Stadt gehen so
viele Initiativen aus, die erst die anderen zum Mit-
ziehen veranlassen und uns helfen, die Dinge in den
Griff zu bekommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich verstehe
- nicht, wie man ans Rednerpult treten und behaup-
ten kann, da — ich zitiere wortwortlich — gar
nichts geschieht. Haben Sie noch nie etwas von
einem MafBnahmenpaket der Bundesregierung ge-
hort? Wenn ich Ihren dringlichen Antrag an-
schaue — ich bin Kollegen Hirnschall dankbar, dafl
er einige Dinge klargestellt hat —, muf3 ich fest-
stellen, daBl Sie sich mit Ihrem Antrag licherlich
machen. Sie dokumentieren praktisch Ihre Unwis-
senheit. Es ist verwunderlich, daB3 Sie so etwas noch
schriftlich niederlegen.

Ich kénnte einen Punkt nach dem anderen auf-
zdhlen, wo entweder von seiten der Bundesregie-
rung Beschliisse gefaBt und Veranlassungen getrof-
fen wurden oder inzwischen in unseren eigenen
Gremien wie in Gemeinderatsausschiissen und im
Gemeinderat Beschliisse gefaBt wurden und ent-
sprechende MafBnahmen eingeleitet worden sind.
Sie aber stellen solche Forderungen auf. (Abg. Inge-
nieur Worm: Was ist mit Hainburg?) Auch hier ist
die Situation vollig klargestellt. Es sind ganz kon-
kret die Bedingungen der Stadt Wien genannt wor-
den, unter denen wir bereit sind, eine Zustimmung
zu geben. (Beifall bei der SPO.)

Eines der gravierendsten Probleme war selbst-
verstidndlich das Grundwasser im Grundwasser-
werk Lobau und unsere Trinkwasserversorgung.

Wenn Sie mit Ihren Kollegen im zustdndigen Aus-
schuB3 gesprochen hitten, hitten Sie gewuBt, daB
dieses Projekt zur Diskussion gestanden ist, erklirt
wurde, dariiber diskutiert wurde und sich eine Lo-
sung anbietet. (Abg. Ing. Worm: Bietet sich nicht
an!)

Sie behaupten das so. Sie behaupten so viel. Sie
betreiben eine Politik des vélligen Ignorierens. Ich
habe mir einmal sagen lassen: Politik ist die Kunst
des Moglichen, das heifit zu versuchen, sich Ziele zu
setzen und nach den gegebenen Realititen zu ver-
suchen, sie bestmoglich zu verwirklichen. (Abg. In-
genieur Worm: Welche denn?) Sie kénnen an-
dauernd Vorschlige machen wie: NiederreiBien, Zu-
sperren, nicht bauen. — Dann aber stellen Sie sich
in ein Museum, dort gehoren Sie hin. Lassen Sie
sich unter Denkmalschutz stellen. Das ist keine
reale Politik, die Sie betreiben. (Abg. Ing. Worm:
Das ist beleidigend!) Sie haben mir die Herausfor-
derung dazu geliefert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte
mir eriibrigen, jeden einzelnen Punkt aufzuzihlen.
Es bleibt mir auch die Zeit nicht dazu. Es wire an-
gebracht, ein Informationsseminar abzuhalten, zu
dem wir Sie herzlichst einladen und in dem wir
Thnen in Ruhe versuchen koénnen zu sagen, was
alles geschieht, was alles in Arbeit ist und wie wir
versuchen, die Dinge zu lésen.

Ich gebe die Hoffnung nicht auf, daB Sie nicht
vielleicht doch zu einer verniinftigen Zusammen-
arbeit zu bringen sind und vielleicht doch von Ihrer
Taktik abgehen, mit der Sie derzeit versuchen, auch
die ernstesten Dinge fiir ein Polit-Spektakel zu ver-
wenden.

Ich kann mit gutem Gewissen sagen, meine sehr
geehrten Damen und Herren: Ich bin mir wirklich
vollig bewuBt, welche schwierigen Aufgaben wir
noch zu l6sen haben, welche gravierenden Pro-
bleme noch einer Lésung harren. Ich bin mir dessen
voll bewuflt. Aber zu sagen, daB nichts geschieht,
das ist ein bisserl stark. Denn eines kénnen wir mit
gutem Gewissen und ohne Uberheblichkeit sagen,
daB es in keinem &sterreichischen Bundesland so
viel an UmweltmaBnahmen gibt wie in Wien, daf§
es keine vergleichbare Stadt gibt, in der so viel fiir
die Umwelt geschieht.

Ich gebe zu, da manchmal auch etwas daneben
geht oder nicht so hinhaut, wie man es gerne hitte.
Aber das ist immerhin gescheiter, als es geschieht
nichts, so wie es woanders ist.

Sie kénnen bei uns leicht von einer Grundwas-
serverseuchung reden, wenn die anderen nicht ein-
mal sich der Miihe unterziehen, das Wasser zu un-
tersuchen. Das ist ganz leicht und einfach.

Man kann woanders leicht die Sondermiill-
geschichten ignorieren, wenn man den Dreck so-
wieso nach Wien in die EBS schickt. Das ist alles
sehr einfach. Und wenn man dann einen Ausweg
sucht, irgendwo eine Sondermiilldeponie zu machen,
dann dreht man ganz einfach geschwind den Hahn
wieder zu und schreit: ,Atsch, jetzt haben wir
keine; ihr seid schuld, daB wir keine haben!, statt
dafl man sich zusammensetzt. Das ist wirklich eines
der ernstesten und gravierendsten Probleme, das
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Finden einer Moglichkeit, eine Sonderdeponie zu
schaffen.

Aber das kénnen wir nur gemeinsam mit unse-
rem Nachbarland Niederosterreich losen, die auch
den Dreck nach Wien hierher liefern. (Abg. Inge-
nieur Worm: Sie verstehen doch gar nichts davon!
— Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Bei all dem
Ernst der Lage (andauernde Zwischenrufe des Ab-
geordneten Steinbach), bei all den Problemen, mit
denen wir zu ringen haben, getraue ich mich eines
ohne Uberheblichkeit hier zu sagen (weitere Zwi-
schenrufe des Abg. Steinbach), daB wir auf vieles
stolz sein konnen, daB unsere Stadt eine lebens-
werte Stadt ist. (Abg. Ing. Worm: Sie verstehen ja
gar nichts davon! — Abg. Steinbach: Das ist ja
pripotent! — Heiterkeit und Zwischenrufe bei der
SPO. — Lebhafte Rufe und Gegenrufe zwischen
SPO und OVP. — Abg. Ing. Worm: Das ist ja un-
glaublich, das lasse ich mir nicht gefallen!)

Prisident Hahn (unterbrechend): Ich erteile dem
Abg. Steinbach fiir den Ausdruck ,,priapotent* einen
Ordnungsruf. (Beifall des Abg. Ing. Worm.)

Abg. Outolny (fortsetzend): Es gibt hier Fakten,
daf3 die Luft in unserer Stadt nachgewiesenerma-
Ben nicht schlechter, sondern besser geworden ist,
weil wir die einzige Stadt in diesem Lande und in
dieser Republik sind, die fiir eine Sonderabfall-
beseitigung sorgt, weil die Griinflichen in unserer
Stadt groBer geworden sind. Das sind Fakten, iliber
die Sie nicht hinwegkommen kénnen. Wir sind stolz
darauf, da Wien im Vergleich zu anderen Stddten
eine lebenswerte Stadt ist, und wir werden dafiir
sorgen, daf sie es auch bleibt. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Hahn: Als nichster Redner ist Herr
Stadtrat Fiirst zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Stadtrat Fiirst: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren des Wiener Landtages! Es tut mir sehr
leid, daB mein Vorredner nichts zum Inhalt des
dringlichen Antrages gesagt hat. (Lebhafte Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Denn hitte er etwas dazu
gesagt, hitten wir wenigstens erfahren, was Ihre
Fraktion, was die sozialistische Fraktion von diesen
Dingen hilt und wo vielleicht Moéglichkeiten zu
einer Zusammenarbeit im Sinne des Umweltschut-
zes unserer Stadt bestehen kénnten.

Ich bin ihm aber sehr dankbar dafiir, daf3 er uns
bestétigt hat, daB wir uns in dieser Frage, ndmlich
in Fragen des Umweltschutzes, wiederholen. Das
ist richtig, wir wiederholen uns in regelmifligen
Absténden, nur ist das ganz sicher nicht Ausdruck
des mangelnden Einfallsreichtums, sondern Aus-
druck der mangelnden Diskussionsfdhigkeit Ihrer
Fraktion, die bis heute nicht bereit ist, liber diese
Vorschlédge auch hier im Landtag zu diskutieren.

Herr Abg. Outolny wird es dem Herrn Biirger-
meister mit seinen Bemerkungen nicht sehr leicht
machen. Biirgermeister Gratz hat in einer der letz-
ten Sitzungen des Wiener Stadtsenates vor seinem
Ausscheiden aus der Wiener Landesregierung auf
die Beispielswirkung hingewiesen und hat in die-
sem Zusammenhang auch gesagt, natiirlich miisse
Wien zunichst einmal im eigenen Umweltbereich
fiir Ordnung sorgen, weil erst dann eine Gesprichs-

situation zu den anderen Bundeslindern und zum
Ausland méglich wird.

Sie machen es dem Herrn Biirgermeister, der
jetzt als AuBenminister die Interessen Osterreichs
zu vertreten hat, jedenfalls nicht leicht, auch die
Interessen Wiens zu vertreten. Sie machen es ihm
nicht leicht, wenn Sie im eigenen Bereich nicht fiir
Ordnung sorgen und nicht den Umweltproblemen
die geniigende Aufmerksamkeit schenken. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Brosch. —
StR. Neusser: Storen Sie nicht!)

Es hat uns also nicht, wie Herr Abg. Dr. Hirn-
schall bemerkt hat, der Erfinderehrgeiz zu diesem
dringlichen Antrag getrieben, sondern die Tatsache,
daB in der Zwischenzeit nichts geschehen ist und
daf die Sache dadurch immer dringlicher wird.
Genauso wie ich nicht annehme, da3 Sie der Erfin-
derehrgeiz dazu getrieben hat, zu verlangen, daB
Wien ohne entsprechende Entsorgungseinrichtun-
gen den Giftmiill aus allen anderen Bundeslindern
an sich zieht. Auch diese Forderung wurde ja schon
vor Monaten aufgestellt, und Stadtrat Schieder hat
sich damals auch dafiir ausgesprochen, nur gesche-
hen ist nichts. :

Und das ist ja das Problem dieses Hauses. Es
mangelt nicht an guten Ideen, es mangelt nicht an
rechtzeitigen Warnungen, es mangelt nicht an der
Forderung, mit eisernem Besen endlich Ordnung
zu schaffen, sondern es mangelt leider immer noch
an der Durchsetzungsfihigkeit des Biirgermeisters
und der amtsfiihrenden Stadtrite. (Beifall bei der
OVP,) '

Ich mochte mich daher, weil diese Forderung
auch heute in einem Interview des Umweltstadt-
rates aufgestellt wurde, mit Fakten und Tatsachen
befassen, die auch Herr Abg. Outolny hier gefor-
dert hat, ohne allerdings seine eigene Meinung oder
die seiner Fraktion zu den zehn Punkten des dring-
lichen Antrages darzulegen. Ich mochte mich mit
Daten, Tatsachen und Fakten befassen, vor allem
im Hinblick auf den ersten Punkt unseres dring-
lichen Antrages, die Sicherung der Trinkwasserver-
sorgung.

Zunichst einmal ist eine wesentliche Vorausset-
zung fiir die Versorgung einer Grofistadt und iiber-
haupt eines Versorgungsbereiches mit Trinkwasser,
daBl Wasser in ausreichender Menge vorhanden ist,
das heiBt, daB die entsprechende Quantitidt zur Ver-
fligung steht. Wenn ich jetzt, und Sie mit mir, den
Rechenstift zur Hand nehme, dann sehen Sie, daB
Ihre Hainburg-Stellungnahme, die noch nicht sehr
alt ist, einfach nicht die Wassermenge bringt, die
fiir Wien notwendig ist.

Der Wiener Maximalverbrauch pro Tag betrigt
620.000 Kubikmeter; er ist derzeit durchaus sicher-
gestellt. Ich betone: derzeit. Wenn Sie némlich die
Lobau stillegen, was in Threm Konzept vorgesehen
ist, wenn Sie weiters den Wasserbericht des seiner-
zeitigen Umweltstadtrates Schieder zur Hand neh-
men, wo das Grundwasserwerk NuBdorf bereits als
duBerst dubios hinsichtlich der Wasserqualitit be-
zeichnet wurde und daher stillgelegt werden mu8,
wenn Sie ebenfalls den Wasserbericht 2000 zur
Hand nehmen und darin lesen, was auch immer
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wieder von Ihnen betont wird, daB Sie die rest-
lichen nicht an die Trinkwasserversorgung ange-
schlossenen Haushalte in Wien anschlieBen wollen,
dann ergibt das einen Mehrbedarf an Trinkwasser
durch diesen Ausfall von rund 80.000 Kubikmeter
fiir das Grundwasserwerk Lobau, rund 80.000 Ku-
bikmeter fiir das Grundwasserwerk NuBdorf und
rund 20.000 Kubikmeter fiir den AnschluBl der
neuen Siedlungsgebiete, also von etwas mehr als
21.000 Wiener Haushalten.

Wenn Sie jetzt in Gegenrechnung behaupten, es
ist ja noch nicht einmal erwiesen, Sie wissen ja
noch nicht die Menge, die aus dem Wasserwerk
Donauinsel-Nord kommen wird, und eine Maximal-
menge, die sehr unwahrscheinlich ist, von 100.000
Kubikmeter aus dem Wasserwerk Donauinsel-Nord
ansetzen, dann fehlen Thnen gegeniiber dem bishe-
rigen Maximalbedarf 80.000 Kubikmeter Wasser.
(Abg. Ing. Riedler: Die Lobau geht ja wieder ein-
mal in Betrieb!) Auf das komme ich noch zuriick.

Es fehlen Thnen zunichst einmal 80.000 Kubik-
meter Wasser, wobei Sie nicht beriicksichtigen, was
im Wasserbericht 2000 festgehalten ist, daB ndmlich
die Versorgung durch die II. Hochquellenwasser-
leitung sténdig von einer Katastrophe bedroht ist
und nicht einmal ein Katastrophenbegleitplan fiir
den Fall einer solchen Katastrophe vorhanden ist.
" Das ist nicht meine Auffassung, das habe nicht ich
mir ausgedacht, das habe ich dem Wasserbericht
2000 entnommen. Dort kénnen Sie es nachlesen."

Das heiB3t, Sie sind bereit, ein Trinkwasserwerk,
das 20 Prozent der Wiener Trinkwasserversorgung
derzeit decken kann, aufzugeben, ohne sich darum
zu kiimmern, dafl Thnen wahrscheinlich oder mog-
licherweise auf der anderen Seite Zehntausende —
oder moglicherweise sogar bis zu 220.000 Kubik-
meter Wasser pro Tag — durch eine Katastrophe
im Bereich der II. Hochquellenwasserleitung ent-
gehen konnten.

Und das ist es, was wir als unverantwortlich
bezeichnet haben, und wir sind darum der Meinung,
Sie miissen daher das Grundwasserwerk Lobau
sichern, und zwar in der gleichen Art und Weise,
wie es Stadtrat Schieder vor seiner Bestellung zum
Zentralsekretir der SPO hier festgehalten hat. Er
hat ndmlich dieses Grundwasserwerk fiir unver-
zichtbar gehalten, und ich kann es nicht verstehen,
daBl Sie jetzt plotzlich dieses Wasserwerk als ver-
zichtbar erkliren. (Beifall bei der OVP.)

Thre Wasserrechnung geht nicht auf. Es ist nicht
so, daB wir eine Katastrophe an die Wand malen,
die es nicht gibt, sondern eine, die sogar im Wasser-
bericht ausdriicklich erwidhnt wird, auf die hinge-
wiesen wird, vor der gewarnt wird. Wir verlangen
von Thnen, daB Sie zunichst einmal die Quantitit
des Wiener Trinkwassers sicherstellen.

Und nun zur Qualitit. Uns liegt dankenswerter-
weise eine Anfragebeantwortung durch Stadtrat
Schieder vom 26. August 1983 vor, wo er unseren
GRen. Arthold und Professor Welan die Problema-
tik des Kraftwerks Hainburg dargestellt hat. Er
hat unter anderem eingeschrinkt, daB3 die Haupt-
kldranlage ohnedies stérungsfrei arbeite. Es heif3t
hier wortlich in dieser Beantwortung: , Tatséchlich

arbeitet die Hauptkldranlage ndmlich stérungsfrei.*
Im n#chsten Satz heifit es: ,,Es wird sogar® — so-
gar — ,,ein Reinigungseffekt von 90 Prozent (und
mehr) erreicht.“ (Abg. Ing. Riedler: Richtig! Weil
nur 70 Prozent urspriinglich verlangt wurden!)

Sehen Sie! Und die restlichen 30 Prozent werden
das Donauwasser versauen, werden die Donau in .
eine Kloake verwandeln, und das wird ins Grund-
wasser kommen und uns wird plétzlich die Wasser-
versorgung zusammenbrechen. Hier tragen Sie dann
die Verantwortung dafiir. Das niitzt uns allerdings
nichts mehr dann, da wir Sie verantwortlich
machen konnen. (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
rufe bei der SPO. — Abg. Hengelmiiller: Reden Sie
doch endlich einmal mit den niederdsterreichischen
Gemeinden, die das Donauwasser versauen!)

Ich frage mich nur, wie unter diesen Umstéinden
eine Trinkwassergarantie gegeben werden kann,
wenn auch, wie Sie behaupten, die Anlagen mehr
als die derzeit geforderten 70 Prozent Reinigungs-
kraft bringen; es hantelt sich doch auch hier der
seinerzeitige Umweltstadtrat vom zuerst ,,stérungs-
freien Funktionieren* dann iiber 90 Prozent auf
insgesamt 85 Prozent herunter. Zum Schlu8 sind es
nur mehr 85 Prozent.

Allerdings ist dabei nicht beriicksichtigt, daB bei
Regenfillen ein groBer Teil der Abwisser tliber die
Uberlaufkanile direkt in den Donaukanal und in
die Donau geht. Das heifit, unter diesen Umsténden
gefihrdet das Kraftwerk Hainburg in ganz bedroh-
licher Weise unser Wasser. Nur wird das von Ihnen
ignoriert und es werden nicht die notwendigen Be-
gleitmaBnahmen in diesem Sinne gefordert. (Abg.
Ing. Riedler: Sie kennen sich doch iiberhaupt nicht
aus! — Abg. Ing. Worm: Was reden Sie denn immer,
Sie haben doch keine Ahnung!)

Ich mo6chte, wenn Sie mir nicht glauben und
wenn Sie glauben, Sie wissen alles besser, einschli-
gige Experten zitieren. Ich zitiere Herrn Dr. Rein-
hard Weber, den Umweltreferenten der nieder-
osterreichischen Arztekammer. (Abg. Hengelmiiller:
Er soll sich in Niederdsterreich einmal umschauen!)
Er sagt folgendes: ,,Mit aller Deutlichkeit méchte
ich im Zusammenhang mit dem geplanten Donau-
kraftwerk Hainburg auf ein Thema hinweisen:
Bakteriologie und Virologie von Klédranlagen und
Abwiéssern.

Es ist anzunehmen, daf} die Errichtung der Stau-
stufe Hainburg einem Abwasserfang einer Millio-
nenstadt gleichkommt und fiir die Gesundheit ein
nicht zu tibersehendes Risiko bilden wird.” (Abge-
ordneter Brosch: Was ist mit den Abwéssern der
Tullner Zuckerfabrik?)

Es wird weiters darauf hingewiesen, da3 wir es
in diesem Zusammenhang nicht nur mit Bakterien,
sondern auch mit Viren zu tun haben, und es heifit
in dieser Stellungnahme: ,Diese Viren iiberstehen
unbeschadet Prozeduren und Reinigungsverfahren,

‘bei denen mehr als 90 Prozent der Fakalbakterien

bereits inaktiviert sind. Je kleiner diese Viren sind,
desto resistenter iiberstehen sie Chlorierung. Diese
Viren setzen sich an Partikeln fest, die die Filter-
einrichtungen von Trinkwasserversorgungen pas-
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sieren und per Wasserhahn konsumiert werden
kénnen.“

Das wollen Sie offensichtlich verantworten. Sie
haben nédmlich dieses Projekt einer Sicherung der
Lobau unter dem Aspekt vorgelegt, daf3 Sie fiir die
Loésung des Problems noch nicht einmal das viro-
logische Gutachten vorliegen haben. Es ist unver-
antwortlich, unter diesem Aspekt eine Trinkwasser-
garantie abzugeben, weil Sie noch nicht weinmal
wissen, ob dieses sogenannte Sicherungskonzept
iiberhaupt eine virologische Verseuchung des Be-
reiches ausschalten konnte.

Ich moéchte eine weitere Fachstellungnahme
zitieren, von Frau Prof. Dr. Lund, Professor fiir
Veterindrvirologie und -immunologie an der Vete-
rindruniversitdt in Kopenhagen, Mitglied der déni-
schen Akademie der technischen 'Wissenschaften
sowie der Koniglichen Akademie der Wirssenschaf-
ten. Sie ist auBerdem Expertin auf dem Gebiet der
Wasserverschmutzung bei der Weltgesundheitsor-
ganisation. Das nur, um Ihnen ihre Qualifikation
nahezubringen, weil Sie immer daran zweifeln, da8
die Dinge, die hier gesagt werden, auch den Tat-
sachen entsprechen.

Frau Dr. Lund sagt: ,,Auch ohne ein Kraftwerk
bei Hainburg ist die Donau wegen der Wiener Ab-
wisser in einer kritischen Situation. Der Kraft-
werksbau bedeutet, dafl diese Abwisser aufgestaut
werden. Dies wiederum wiirde den Zusammenbruch
der Selbstreinigung des Wassers nach sich ziehen.“

Sie sagt weiter, noch einmal zuriickkommend
auf die Viren, die derzeit in den mdoglichen Auswir-
kungen des Kraftwerksriickstaues auf die Grund-
wasserversorgung untersucht werden: ,,Viren wer-
den nicht mehr vernichtet, und die hohe Belastung
durch organische Substanzen kann die Vermehrung
der Salmonellen (Bakterien) verursachen. Die Erd-
filterung kann nicht mehr funktionieren, so daf3 das
Grundwasser aufgrund der hohen Belastung des
FluBwassers verunreinigt wird. Daraus folgend
werden konventionelle MaBnahmen der Wasserauf-
bereitung nicht mehr ausreichen, sicheres Trink-
wasser herzustellen.

Unter diesem Aspekt erklidren Sie uns, daBl beim
Wasserwerk Donauinsel-Nord auch gleich eine Auf-
bereitungsanlage dazugebaut wird, die uns aller
folgenden Probleme entheben kann. Sie kann es
nicht, ganz abgesehen davon, dafl wir nicht einmal
noch wissen, Wasser von welcher Qualitidt wir aus
dem Trinkwasserwerk Donauinsel-Nord und welche
Quantititen wir erhalten werden.

Ich finde auch — um Ihnen den Vorwurf zu
erschweren, wir haben uns da von irgendwo aus
dem Ausland Experten herangeholt — in den ,,Mit-
teilungen aus Statistik und Verwaltung der Stadt
Wien“ einen wesentlichen Hinweis auf die Proble-
matik der Kraftwerkserrichtung fiir die Wiener
Trinkwasserversorgung. Die Donau kommt mit
Giiteklasse II bis III nach Wien herein — das geht
aus dieser amtlichen Verdffentlichung hervor —
und geht mit einer Giiteklasse III bis IV aus der
Stadt. (Abg. Ing. Riedler: Sagen Sie die Jahreszahl!)
Die Jahreszahl: Ende 1982, und da sich seither die
Funktionsfdhigkeit der Hauptkliranlage nicht ver-

bessert hat, mufl ich annehmen, dafl diese Daten
immer noch zutreffen.

Es heiBt hier vor allem, und das ist ein wesent-
licher Hinweis fiir uns: Die Liesing, die eine Giite-
klasse IV aufweist, wo bereits alles verddet, ist in
ihrem Unterlauf als verddet bzw. tot zu bezeichnen,
eine natiirliche Regeneration des Wassers ist auf-
grund der harten Verbauung nicht mehr méglich.

Und Sie wollen zulassen, daB jetzt eine harte
Verbauung der Donau stattfindet und damit die
Donau in die Giiteklasse IV kommt, wie es aus die-
sem Gutachten, aus dieser Analyse der Stadt Wien
hervorgeht. Sie kénnen es nicht verantworten, das
sage ich Thnen heute, und daran werden wir Sie bei
gegebener Situation immer wieder erinnern! (Bei-
fall bei der OVP.)

Das heifit, es bricht in Threr Argumentation die
Trinkwassergarantie des Herrn Biirgermeisters zu-
sammen. Es gibt keine 6kologische Gesamtschau fiir
den Wiener Bereich, fiir den Bereich der Trinkwas-
serversorgung von Ostosterreich. Es gibt nicht ein-
mal noch die Gutachten, die beweisen sollen, daf
Ihr angebliches Sanierungsprojekt fiir die Lobau
auch tatsdchlich Aussicht auf Erfolg hat. Das gibt
es nicht. Es gibt nur die Trinkwassergarantie des
Herrn Biirgermeisters. '

Was ist von dieser Trinkwassergarantie zu hal-
ten, was ist eine Garantie iiberhaupt? Der Duden
sagt, Garantie bedeutet Biirgschaft, Gewéhrlei-
stung, Sicherheit. Was bedeutet Biirgschaft? Es ist
so viel wie Haftung. Der Herr Biirgermeister hat
uns nicht dazugesagt, welche Haftung er fiir diese
Garantie iibernehmen will. Ganz abgesehen davon,
daf er vielleicht zu dem Zeitpunkt, wo die drohende
Katastrophe eintritt, nicht mehr Biirgermeister ist.
Er hat ja auch in der letzten Zeit die Jobs ein biB-
chen héiufig gewechselt. Man weill ja nicht. Er hat
auch in seinem Antrittsinterview erklirt, daB das
Amt des Bundesprisidenten ein durchaus erstre-
benswertes ist. Jobhopper Zilk ist dann vielleicht
schon auf einer ganz anderen Ebene und nicht mehr
gefordert, die Haftung, die Biirgschaft in Verant-
wortung umzusetzen und daraus auch die Konse-
quenzen zu ziehen.

Gewiéhrleistung: Wie kann der Herr Biirger-
meister eine Trinkwassergarantie im Sinne der
Gewidhrleistung abgeben, wenn er nicht einmal
noch die entsprechenden Gutachten zur Verfiigung
hat? Ja wenn er im Stadtsenat zugeben muB, daf3
ihm das endgiiltige Projekt der DoKW fiir Hainburg
noch gar nicht vorliegt, und der Herr Umweltstadt-
rat noch ergénzen muB, daB er nicht einmal noch
sagen kann, ob die vollbiologische Klidranlage und
das Wasserwerk Donauinsel-Nord — ganz abgese-
hen von den quantitativen  Problemen und dem
Fehlbestand an Trinkwasser — bis zur Fertigstel-
lung des Kraftwerkes Hainburg iiberhaupt schon
fertig sein werden? Er kann keine Gewdéhrleistung
iibernehmen, und daher kann er auch nicht die
Sicherheit garantieren, also auch keine Trinkwas-
sergarantie im Sinne der Sicherheit abgeben.

Der Ausweg findet sich auch in der Aussendung
des Umweltstadtrates zum sogenannten Sanierungs-
projekt fiir die Lobau. Er sagte am Schlufl dieser
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Pressekonferenz: ,,Fiir diese offenen Punkte“ — wo
die Stadt Wien Einwendungen gegen das DoKW-
Projekt hatte — , konnten nun zumindest theoreti-
sche Losungen gefunden werden.

Aha, theoretische Losungen! Ich kann daraus
schlieBen, daf3 aufgrund der Tatsache, daB3 nur theo-
retische Losungen gefunden wurden, auch nur eine
theoretische Trinkwassergarantie gegeben wurde,
und genau das ist es, was wir heute aufzeigen woll-
ten. Wir brauchen keine theoretischen Uberlegun-
gen, keine Ideenskizzen, wir brauchen keine theo-
retischen Garantien, sondern wir brauchen hand-
feste Untersuchungen, eine Gesamtschau der Wie-
ner Trinkwasserbilanz und eine Gesamtschau der
Wiener Okologie. Dann konnen wir dariiber reden,
ob moéglicherweise der Bau von Hainburg fiir Wien
ertraglich ist!

Unter den gegebenen Umstinden kénnen wir
dieser Vorgangsweise nicht zustimmen, und daraus
ergibt sich auch die Dringlichkeit unseres Antra-
ges! (Beifall bei der OVP.)

Président Hahn: Als nidchster Redner ist Herr
Stadtrat Braun zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte gleich
zu Beginn zu einer schon hinausgegebenen Presse-
aussendung des Herrn Ing. Worm iiber seinen kom-
menden Beitrag bei dieser Debatte Bezug nehmen
und gleich von Anfang an feststellen, dal Herr
Ing. Worm heute wieder und nicht zum ersten Mal
den Versuch unternimmt, durch Aufstellung von
Behauptungen Eindriicke zu erwecken, die dann
sozusagen als Tatsachen verkauft werden sollen.

Herr Ing. Worm wird, wie ich in der Pres-
seaussendung lese, in seinem kommenden Beitrag
behaupten, daB von den EBS bereits ungeheure
Mengen von Dioxin hinausgepulvert wurden und
daB3 das im Rahmen der Stadt Wien alles schon seit
Mai bekannt gewesen sein soll. Er bezieht sich noch
dazu auf einen Ordnungsruf, den er seinerzeit ein-
mal bekommen hat, wie er solche Ankiindigungen
gemacht hat. )

Ich wiirde Thnen wirklich empfehlen, weil ich
dadurch in letzter Zeit sehr viel gelernt habe, sich
einmal mit dem Herrn DDr. Strunz zusammenzu-
setzen, der Ihnen genau erkldren kann, wann tiber-
haupt Dioxin, wann iiberhaupt giftige Abfallstoffe
entstehen, und sich dann genau erklédren zu lassen,
wie das in den EBS mit der Verbrennung ist.

IBM, bekannt dadurch, daB sie sehr rigoros vor-
gehen, wenn sie sich eine Aufgabe setzen, hat hoch-
giftiges Material, das bei den EBS ansonsten kaum
verbrannt wird, unter internationaler Aufsicht ver-
brennen lassen, und sie haben nach dieser Verbren-
nung festgestellt — dieser Bericht liegt internatio-
nal auf —, daBl die EBS voll ihrer Funktion gerecht
wurden und dafl keinerlei Giftstoffe in die Luft ge-
blasen wurden.

Ich méchte das sagen, weil das einen Zusammen-
hang darstellt, nicht nur zu dem Bericht des Herrn
Ing. Worm, zu der Art der Information, der man
sich bedient, bevor man in die Offentlichkeit geht,
sondern auch zu anderen Aussagen, die heute vor-

mittag und heute nachmittag im Zusammenhang
mit dieser dringlichen Anfrage getitigt wurden.

Gestatten Sie mir, nachdem Sie mehrmals ge-
sagt haben, man geht nicht auf diese Fragen ein,
auf einige dieser Fragen auch wirklich einzugehen.
Zuerst einmal zu der Untersuchung Ruhrgebiet und
Wienerwald.

Herr Prof. Dr. Glatzel hat mir sehr anschaulich
erklirt, wieso diese Vergleiche eigentlich nicht an-
gestellt werden konnen, und er hat gesagt, dal er
es sehr bedauert, daB ein Dissertant ohne Riicksicht
auf politische Konsequenzen zwei Untersuchungen
auf der Universitit vermengt hat. Prof. Dr. Glatzel
ist natiirlich imstande, jedem von Ihnen, der es
wiinscht, zu erkldren, wieso diese Unterschiedlich-
keiten bestehen, die keinen Vergleich gestatten. Die
erste Unterschiedlichkeit liegt darin, daB es sich
beim Ruhrgebiet um ein Flachland handelt und so-
mit alle Winde, die die Riickstéinde von Emittenten
tragen, liber die Walder hinweggehen. Aber trotz-
dem ist der Gehalt an entsprechenden Schadstoffen
sehr groB.

Im Wienerwald — das hat mir Prof. Glatzel sehr
anschaulich geschildert — ist durch die Tatsache,
daf wir es dort mit Bergen und Télern zu tun
haben, iiberall dort, wo die Berge beginnen, eine
ganz andere Schadstoffablagerung als innerhalb der
Wéilder oder an deren Ende. Es ist so, da wir in
Wien nur an wenigen Tagen im Jahr eine Wetter-
lage haben, die auch aus dem Osten oder aus dem
Siiden Wind iiber diese Stadt gehen 148t. Dann
kann es passieren, dafl auch Teile der Umwelt-
belastungen aus unseren eigenen Betrieben zum
Wienerwald wandern. Es sind aber nur wenige
Teile. Prof. Glatzel kann das am besten selbst er-
kldren.

Er hat mir aber auch gesagt, daB seine Unter-
suchungsstelle am Exelberg fiir einen Vergleich
zwischen Ruhrgebiet und Wienerwald nicht geeig-
net ist, weil am Exelberg ganz besondere Umstinde
herrschen. Wir haben festgelegt, dal wir eine wei-

- tere Untersuchungsstelle, eine permanente Unter-

suchungsstelle in Wien gemeinsam mit Niederoster-
reich einrichten werden.

Ich mochte das deshalb sagen, weil ich immer
wieder betonen mufBl: Es schaut jetzt so nach
momentanem Erfolg der Oppositionsparteien aus,
wie wenn Sie der Regierungspartei Vorwiirfe
machen koénnten. Letztlich wissen Sie aber, da3 die
Glaubwiirdigkeit gegeniiber der Bevilkerung nicht
so teilbar ist, wie Sie es gerne hinstellen. In Wirk-
lichkeit ist die Glaubwiirdigkeit auch damit im Zu-
sammenhang zu sehen, dal man Tatsachen hat, daf3
man nicht nur liber gewisse Tendenzen, Entwick-
lungserscheinungen usw. spricht, sondern nach Tat-
sachen vorgeht.

Das ist eine Tatsache, die Sie in dieser dring-
lichen Antragstellung — so wie der ,,Kurier*, der
in der Zwischenzeit eine Entgegnung veréffentlicht
hat — falsch dargestellt haben.

Nun zu den einzelnen Punkten.

Die Sicherung des Wiener Trinkwassers beim
Bau des Donaukraftwerkes Hainburg vom Land
Wien.
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Ich méchte einmal mehr auch vor diesem Forum
feststellen, dafl ich das Programm voll iibernom-
men habe. Damit will ich jetzt nicht die Verantwor-
tung auf meinen Vorginger, Herrn Stadtrat Schie-
der, zurlickgeben, sondern ich mdchte das nur ganz
einfach festhalten. Mit der Methode — jetzt natiir-
lich nur im tiibertragenen Sinn des Wortes —, nur
ein toter Indianer ist ein guter Indianer, ein neu
auferstandener Indianer ist ein schlechter Indianer,
. es ist nicht sehr fair, aber es wiirde mich nicht
wundern, schldgt man eigentlich keine seriése Vor-
gangsweise ein. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ist
Thnen ,seriés auch nicht angenehm? Ich weil} es
nicht. (StR. Neusser: Was hat das damit zu tun?) Es
ist ja betont worden, daB sich das erst geéindert hat,
seitdem ich Stadtrat bin.

Ich méchte nur betonen, dafl alle Unterlagen in
Zusammenhang mit dem Trinkwasser in die Zeit
zurickreichen, wo Herr Stadtrat Schieder noch in
dieser Funktion gewesen ist.

Ich mufl aber dazusagen, daB3 aus Ihrer Frage,
wenn Sie sich die Fragestellung anschauen, nur
entnommen werden kann, dafl Sie Antworten haben
wollen auf Fragen, die erst gestellt werden kénnen,

wenn liberhaupt entsprechende Schritte unternom-

men wurden. (Abg. Arthold: Das ist aber interes-
sant! Wieso kann der Herr Landeshauptmann dann
schon eine Garantieerklirung abgeben?)

Die Frage im Zusammenhang mit der Garantie-
erkldrung des Herrn Landeshauptmannes kann ich
Ihnen sehr gut beantworten, das macht mir tiber-
haupt keine Schwierigkeiten, und zwar in der
Form, daf3 sich in Wirklichkeit der Herr Landes-
hauptmann darauf bezogen hat, daB, wenn Hain-
burg gebaut werden sollte, was ja noch nicht fest-
steht, wir dann von Wien aus alle Vorkehrungen
getroffen haben, dafl das Trinkwasser gesichert ist.

Und das kénnen wir beweisen. Wir haben die
Vorarbeiten geleistet fiir die Trinkwasserversor-
gung Wiens, die eindeutig unter Beweis stellen, da83
wir von unserer Seite die Garantie libernehmen
konnen. (StR. First: Sie haben ja noch nicht einmal
ein Gutachten!)

Wenn Sie die Frage des Auf- und Abdrehens als
eine fiir den Fachmann sozusagen laienhafte Be-
antwortung darstellen, so darf ich Thnen dazu nur
sagen: Das ist auch laienhaft, wie Sie sich das vor-
stellen. (StR. Fiirst: Was steht im virologischen
Gutachten?)

Sie wissen ganz genau, Herr Stadtrat Fiirst, wir
haben ja dariiber auch im Stadtsenat gesprochen,
daf diese Entwicklung sozusagen von vornherein
auch untersucht wurde. (StR. Fiirst: Im Stadtsenat
haben Sie gesagt, sie wird erst untersucht!) Wir
haben nicht alle Daten zu diesem Zeitpunkt. Aber
wenn sich jetzt bei dieser Untersuchung etwas an-
- deres herausstellen sollte, dann miilten wir eben
unsere Haltung in bezug auf-Hainburg &dndern. Wir
gehen aber davon aus, wenn Hainburg gebaut wird,
welche Planung dann von unserer Seite notwendig
ist. Aufgrund der Planung kann ich sagen, dafl diese
Garantie mit Recht abgegeben werden konnte. Ich
mochte sie hier noch einmal wiederholen und mich

keinesfalls auf den Herrn Landeshauptmann allein
beziehen.

Was nun die zweite Frage, die Miillverbren-
nungsanlage Fl6tzersteig betrifft, so ist das wirk-
lich eine interessante Entwicklung. Ich weiB8 nicht,
ob Herr Abg. Ing. Worm dann als Gemeinderat
auch noch etwas dazu sagen méchte. Ich nehme an,
er wird sich wahrscheinlich noch darauf beziehen
wollen, wie er selbst das einmal gesehen hat. Es ist
ja noch nicht allzu lange her, wo er eine andere
Stellungnahme abgegeben hat. Am 26. Juni 1984
sagte Herr Ing. Worm als Gemeinderat in seinem
Beitrag: ,,Das Beispiel von Lausanne‘ — es handelt
sich um jene fiir den Fl6tzersteig und auch fiir die
Spittelau geplante Entschwefelungsanlage — ,,zeigt
sehr wohl, dal die NaBgaswische das effizienteste
Verfahren darstellt. Untersucht man nun die vor-
liegenden Anbote, dann scheint wohl jenes 160
Millionen-Schilling-Offert der Firma SGP das in-
teressanteste Angebot zu sein. Es enthélt eine tech-
nisch sehr effiziente NaBwische.” Er endet dann
damit, daB er sagt: ,,Wien, meine Damen und Her-
ren, bekdme eine historische Chance, die vermut-
lich wirksamste Abgasreinigung der ganzen Welt
installiert zu erhalten, was positiv zu bemerken ist.*

Ich bin nur neugierig, wie er sich heute aus der
Affire ziehen wird, daB Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter Dr. Busek fiir das AbreiBlen eintritt.
Ich meine, das ist am 26. Juni gewesen, wo das Herr
Ing. Worm als Gemeinderat hier vertreten hat.

Ich darf aber zum Flotzersteig noch ein paar
Hinweise geben: Unmittelbar vor der Wahl ver-
langte Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Busek,
nidmlich am 18. April 1983, den Einbau wirksamer
Filteranlagen in Wiener Kraftwerken und Miillver-
brennungsanlagen. Am 4. Juli 1983 forderte er den
Baubeginn fiir die Ersatzanlage der alten Miillver-
brennungsanlage Flotzersteig. Im November 1983,

_als der Einbau von Filtern bereits beschlossene

Sache war, forderten Dr. Goller und Ing. Worm die
Sanierung alter Miillverbrennungsanlagen, obwohl
die OVP-Penzing im September die SchlieBung des
Flotzersteiges gefordert hatte. Anfang 1984 betei-
ligte sich Prof. Welan an der Besichtigung der
Rauchgaswische in Lausanne. Damals gab es kei-
nerlei Forderung nach Sperre. In der Zwischenzeit
sind die OVP-Bezirksvertreter im 16. Bezirk dazu
libergegangen, daB sie jetzt vertreten, daB das dort
gebaut werden soll.

Am 27. Februar urgierten Stadtrat Fiirst und die
Kollegen Arthold und Ing. Worm den Einbau von
Rauchgasreinigungsanlagen, ebenso Herr Stadtrat
Fiirst am 28. Mai. In der Rechnungshofdebatte am
26. Juni ist dann diese historische Chance, die Bei-
tragsleistung des Herrn Ing. Worm. Am 2. Septem-
ber verlangt Landeshauptmann-Stellvertreter Dok-
tor Busek die sofortige SchlieBung dieser Anlagen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, da Sie
damit eigentlich am besten kundtun, wie schwierig
es ist, Beitrdge oder Meinungen Ihrerseits entspre-
chend einordnen zu kénnen.

In Wirklichkeit ist es so, dal} wir groBle Schwie-
rigkeiten haben, bei Ihren Beitrigen, iiberhaupt mit
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den raschen Schritten, die Sie setzen, auch wirklich
mitkommen zu kénnen.

Ich darf Thnen nur sagen, dafl es keine Alter-
native gibt. Es hat das zwar jemand heute scherz-
halber gesagt, aber ich wiiite wirklich gerne, wo
Sie meinen, dal wir den Miill der Miillverbren-
nungsanlage Flotzersteig abladen sollen. Ich nehme
nicht an, dafl Sie das in der Kirntner Strafle oder
in der Laudongasse wollen, daher miiten Sie sich
das doch iiberlegen und einen Beitrag leisten, wo
das zu geschehen hat. (StR. Fiirst: Einsparen! Re-
cycling!)

Was das Recycling betrifft, wissen Sie sicher
genauso gut wie ich, nachdem ich in der Zwischen-
zeit ein biBchen dazugelernt habe, daB mit Recy-
cling nur Bruchteile wiederzugewinnen sind. (Stadt-
rat Fiirst: Sie sprechen selbst von 20 Prozent!) Es
ist unmoglich, die gesamten Abfille, die wir haben
(Abg. Arthold: 120.000 Tonnen!) — Sie wissen, das
sind im Jahr 600.000 Tonnen, Herr Abg. Arthold —,
tatséchlich im ‘Recyclingverfahren zurilickzugewin-
nen.

Néchster Punkt: Zur Frage Kraftwerk Simme-
ring wird sicherlich jemand anderer Stellung neh-
men.

Zu den EBS habe ich klar Stellung bezogen. Ich
mochte hier dazu noch sagen: Kliarschlammriick-
stinde sowie Asche und Schlacken stellen, soweit
sie in der jetzigen Form gebunden sind, keine hoch-
giftigen Stoffe dar. Sie kénnen daher normal ent-
sorgt werden. Das ist keine Erfindung von mir, Sie
werden es sicherlich auch gar nicht vermutet haben
(Abg. Arthold: Von Strunz!), sondern das sagen die
Fachleute und nicht zuletzt Herr DDr. Strunz. Aber
ich mochte gleich dazusagen, daBl wir ja wirklich
alles binden. Wir lassen das nicht in einem Urzu-
stand, sondern es wird entsprechend versorgt.

Wobei ich zugeben muf3: Wir haben grofe Pro-
bleme mit der Entsorgung, und zwar mit der Son-
dermiillentsorgung. Hier konnten Sie sicher einen
guten Beitrag dazu leisten, damit wir zu einer
Osterreichischen Losung kommen. Es gibt ja eine
Reihe von Vorschlidgen. Sie sind auch schon mit
mehreren Verantwortlichen, auch von Ihrer Partei,
besprochen worden. Nur, in letzter Zeit spieBt sich
die Angelegenheit.

Ich nehme aber nicht an, wenn Sie schon solche
Vorstellungen in bezug auf den Wiener Miill ent-
wickeln, daB Sie uns dann zumuten werden, den
ganzen Osterreichischen Miill nach Wien zu nehmen,
ndmlich den Giftmiill, und daB wir ihn dann in
Wien entsorgen sollen. Es muf3 also zu einer ge-
samtosterreichischen Lésung kommen. Und da
haben Sie uns immer als Gespréchspartner parat,
denn wir sind daran interessiert. Nur muf3 das auch
eine Losung sein, die praktikabel ist. (StR. Fiirst:
Diese Gespréchsbereitschaft ist keine Gnade, son-
dern eine dringende Notwendigkeit!)

Ich glaube, bei der Gelegenheit wieder einmal
feststellen zu miissen, daB in bezug auf die EBS
klargestellt werden muf}: Untersuchungen sind eine
Sache, aber fiir die EBS gibt es keine Alternative.
Ich mochte auch dazusagen, in bezug auf alle Kon-
trollen, die wir durchgefiihrt haben, auf etwaige

Emissionen, die dort freigesetzt werden: In Wirk-
lichkeit haben sie nicht Giftstoffe iiber andere Ent-
sorgungseinrichtungen hinaus. Wenn wirklich gif-
tiges Material, also auch PZB-hiltiges Material, dort
verarbeitet wird, dann wird das mit einer héheren
Temperatur gemacht, ndmlich mit 1200 Grad, und
mit dieser Temperatur ist eine Entsorgung mdoglich.

Alle anderen Zusammenhinge wurden zum Teil
vom Kontrollamt untersucht und werden jetzt zum
Teil von der Staatsanwaltschaft untersucht. (Abg.
Dr. Goller: Herr Stadtrat! Sind Sie der Meinung,
daB der Kontrollamtsbericht falsch ist?) Das ist eine
zweite Sache. (Abg. Dr. Goller: Das ist keine zweite
Sache!)

Fest steht jedenfalls, wie immer das ausgeht: Die
EBS sind eine Einrichtung, die wir brauchen. Wenn
sie Osterreich nicht hitte, dann miiiten wir sie
eigentlich schaffen, weil wir in Wirklichkeit keine
Alternative dazu haben, weil es eben Sondermiill
zu beseitigen gibt und ihn nicht ein anderes Land
fiir uns beseitigt, sondern weil wir ihn selber be-
seitigen miissen. Wir brauchen aber dazu eine 6ster-
reichische Losung. Da brauchen wir auch zugege-
benermaBien — wir wollen das und wiinschen das —
Thre Unterstiitzung. Hier kénnen Sie bei der Bun-
des-OVP ebenfalls Beitriige liefern und speziell
auch bei den anderen Bundesléndern.

In bezug auf das bleifreie Benzin méchte ich
klar und deutlich feststellen, dal wir seit kurzem
auch im 2. Bezirk eine Tankstelle haben. Das habe
ich gesagt, und das haben wir auch sonst veréffent-
licht. (Abg. Dr. Goller: Der Herr Landeshauptmann
hat gesagt, die gibt es nicht!) Die gibt es wirklich
erst seit ganz kurzer Zeit. Wir haben das jetzt
noch einmal festgestellt. Seit diesem Zeitpunkt
wird auch dort das einzige Fahrzeug, das jetzt mit
bleifreiem Benzin in Wien betrieben wird, getankt.
Aber ansonsten stimmt es, daB es nur zwei Tank-
stellen gibt, eine in Schwechat und eine in Salz-
burg.

Und jetzt muB ich wirklich sagen: Meine Damen
und Herren! Wie ernst muB8 man Vorschlidge neh-
men, die tdglich, zwar nicht von Thnen — wie hat
da jemand gesagt? —, herausgelassen werden, also
ich nehme an, als Pressemeldungen weitergegeben
werden, wie ernst sind diese Pressemeldungen zu
nehmen, wenn Sie von Dingen sprechen, die nicht
existieren? Wenn verlangt wird, es muBl sofort auf
bleifreies Benzin umgestellt werden, wie es zum
Beispiel Herr Stadtrat Fiirst und Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter Dr. Busek getan haben.

'(StR. Neusser: ,,Sofort* steht nicht drinnen! Lesen

Sie das genau, Herr Stadtrat Braun!) ,,Sofort* steht
drinnen. Ich kann Ihnen das gerne nachbringen!
(StR. Neusser: ,,Sofort“ steht nicht drinnen!) Sie
lesen wahrscheinlich die OVP-Presseaussendungen
nicht. Es tut mir leid. Aber ich kann Thnen nach-
weisen, daB3 dort ,,sofort* steht.

Und da haben wir klar und deutlich gesagt: Da
spricht jemand wie der Blinde von der Farbe. Denn
wenn wir zwei Tankstellen in ganz Osterreich
haben, dann kann man nicht verlangen, dal nun
mit bleifreiem Benzin gefahren wird. Das wére un-
verantwortlich. Wir wiirden die Umwelt mehr be-
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lasten. (StR. Neusser: Auch wenn Sie das 35mal
wiederholen, so stimmt das nicht, was Sie sagen!)
Es mag Thnen vielleicht unangenehm sein, daf} ich
das so deutlich sage, aber das ist die Wahrheit!
(Beifall bei der SPO.) Nachdem Sie das anscheinend
nur akzeptieren, wenn man das so deutlich sagt,
multe ich das bei der Gelegenheit sagen.

Noch drger — das muf3 ich aber schon dazu-
sagen — ist das mit den Katalysatoren. Herr Lan-
deshauptmann-Stellvertreter Dr. Busek geht in die
Offentlichkeit und sagt: Skandal! Wieso wird da
nicht sofort umgestellt auf Katalysatoren? (Abge-
ordneter Outolny: Er hat keine Ahnung!) Er hat
keine Ahnung, mufl ich wirklich sagen. Es tut mir
leid, das ist auch nicht polemisch gemeint, es ist
eine sachliche Feststellung. (Heiterkeit bei der
SPO.)

Die Katalysatoren, die zurzeit angeboten wer-
den, sagen selbst die groBten Fachleute, sind fiir
Europa nur bedingt geeignet. Fiir Europa miissen
noch andere Katalysatoren geschaffen werden,
wegen der Landschaft usw. (StR. Fiirst: Was hat
das mit der Landschaft zu tun?) Insofern hat es
damit etwas zu tun, als wir eine andere Landschaft
haben. Wenn Sie es nicht wissen sollten: Wir haben
mehr Berge! (StR. Neusser: Sie sind unernst!)

Jetzt ist es ganz offensichtlich. Schauen Sie sich
doch bitte zum Beispiel die Artikel an in der
,Neuen Zeit“ in Graz, selbst im ,,Kurier®, wo aus-
fiihrlich tiber den Einsatz von Katalysatoren ge-
schrieben wird. Wenn Sie schon nicht die Unter-
lagen der OMV lesen, in denen sachlich alles auf-
gezdhlt wird, so lesen Sie doch bitte wenigstens die
Kurzmeldungen in den Zeitungen. Da wird fest-
gestellt, daf wir wirklich zurzeit in Europa keine
Katalysatoren haben. Glauben Sie denn wirklich
allen Ernstes, daB Opel, da BMW, daB3 Mercedes,
daB Renault, daB Fiat bis zum Jahre 1989 warten
wiirden, wenn sie schon die Katalysatoren in die-
sem Bereich hitten? (StR. Fiirst: Womit fahren die
Autos in Japan?) Ich habe darauf verwiesen, und
ich habe leider von Ihrer Seite kein Echo gefunden.

Meine Damen und Herren von der OVP! Die
Katalysatoren sind ein zu ernstes Problem, als daB
man es in die Luft blasen konnte, wie Sie das tun.
(StR. Neusser: Mit den japanischen Autos kénnen
Sie das zwei Jahre!) Wem sagen Sie das? Entschul-
digen Sie, Sie lesen wirklich nichts! Ich habe ja ver-
langt, daBB wir nicht warten, da wir die Haltung
der europiischen Automobilerzeuger nicht akzep-
tieren, da wir von Importeuren und Erzeugern
verlangen, daf} sie auch fiir Europa Katalysatoren
mitimportieren bzw. fiir Europa erzeugen. Wenn
Sie aber nicht zur Kenntnis nehmen wollen, daB es
das zurzeit nicht gibt, kann ich Ihnen nicht helfen.

Es ist ein Phdnomen, daB3 Sie eine Sache verlan-
gen, von der Sie wissen mii3ten, daB sie nicht mdg-
lich ist. Sie briuchten nur bei der OMV oder einer
Zeitung anzurufen, nachdem sich die Zeitungen
schon intensiv mit dem Problem beschéftigen.

Wie ich die Medien bei einer Zusammenkuntt
anliBlich der Probleme mit Katalysatoren informie-
ren wollte, wurde mir gesagt, daB sie es alle schon
wiiiten, sie wissen bloB nicht, wieso es die OVP

nicht weiB. Vertreter der Medien sagten uns, daf sie
schon Bescheid wiiften und ich sie nicht mehr im
Detail zu informieren brauchte.

Ich habe mich auch vom Standpunkt der Arbeit-
nehmer als Gewerschafter stark gemacht, weil ich
einen Skandal darin erblicke, daf3 die européischen

- Automobilhersteller fast bis zum St. Nimmerleins-

tag, 1989, warten wollen, bis nur mehr neugeriistete
Autos zugelassen werden und die Altautos in einer
Ubergangsfrist bis zum Jahre 1995 umgestellt wer-
den sollen. (Ruf bei der OVP: Wissen Sie das von
der Schweiz?) Natiirlich. Aber Sie wissen nicht, da§
die Schweiz das schon alles zuriickgenommen hat.
Sie sind leider auch da nicht informiert. Vergan-
gene Woche hat die Schweiz leider alle Vorstellun-
gen in bezug auf separate Einfiihrung zuriickneh-
men miissen. Es tut mir leid, daB Sie Informationen
nicht weiterverfolgen, wenn Sie sie schon aus ande-
ren Lindern zitieren.

Wir sind fiir jede Form — ich sage das fiir die
Mehrheit in diesem Hause — der gemeinsamen
Vorgangsweise, damit wir rascher zu den Kataly-
satoren kommen. (StR. Neusser: Tun Sie es!) Das
kann doch nicht dekretiert werden. Dazu haben
weder Sie noch wir die Moglichkeit. Das mu8} ich in
aller Bescheidenheit feststellen. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

—Wenn Sie mich ausreden lassen, kann ich ein
kleines Erfolgserlebnis schildern. Entgegen der ur-
spriinglichen Ankiindigung der OMV, daB sie das
bleifreie Benzin erst-im Jahre 1986 flichendeckend
ausliefern kann, haben wir jetzt vereinbart, da8 die
Auslieferung mit 1. April 1985 beginnt und bis zum
1. Oktober 1985 die Tankstellen wirklich fldchen- -
deckend versorgt werden. (Zwischenruf des Stadt-
rates Fiirst.) Herr Stadtrat Fiirst, Sie reden von
etwas, was Sie aus dem Zusammenhang heraus-
reiBen. Wir haben alles getan, aber wir konnen
nicht dekretieren. Wir kénnen nur Verlangen stel-
len und entsprechend vorgehen.

" Wir haben der OMV garantiert, dafl wir, falls
sie bleifreies Benzin flichendeckend anbieten wird,
alles unternehmen werden, um alle Autos, die mit
bleifreiem Benzin fahren konnen, umzustellen. Das
ist eine Selbstverstidndlichkeit. Dafl Sie glauben,
sich dariiber aufregen zu miissen, zeigt nur, dafl Sie
schon Vorwinde suchen miissen, um eine Wand
gegen die Stadt Wien aufbauen zu kénnen. Wie Sie
das erste Mal nur den Gedanken dariiber geduflert
haben, haben wir schon die vierte Woche ein Auto
der Stadt Wien mit bleifreiem Benzin erprobt. Man
mufl3 derartige Dinge auch anschauen. Man kann
nicht fahrldssig sein. Zumindest uns kann man das
nicht vorwerfen.

Bei den Punkten Katalysatoren und Benzin gébe
es viele Moglichkeiten, gemeinsam vorzugehen. Aber
die Art, etwas zu behaupten, wenn die Grundlage
fehlt, kénnen wir nicht akzeptieren. Wir miissen
Ihnen bei jeder Gelegenheit sagen, dafl Sie in Wirk-
lichkeit nur die Offentlichkeit verunsichern, wenn
zwischen der bestehenden Moglichkeit und Ihren
Ankiindigungen derartige Differenzen bestehen.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
Herr Stadtrat! Ich sage Ihnen ganz ehrlich, daB ich
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mir die Leute aussuche, von denen ich ernstgenom-
men werden will. Wenn Sie das in dieser Form dar-
stellen wollen, wie Sie das jetzt gemacht haben, ge-
hoéren Sie anscheinend nicht mehr dazu. (Beifall bei
der SPO.) !

Alles zu tun — und zwar nicht auf Aufforde-
rung, sondern aus Uberzeugung, weil ich weiB, was
es bedeutet, heute die Umwelt zu schiitzen — und
sich dann solche Dinge wie ,,ernstgenommen wer-
den‘ anhéren zu miissen, entspricht dem, was ich
gemeint habe, nidmlich daB solche Fragen des Um-
weltschutzes fiir parteipolitisches Hickhack nicht
geeignet sind. (Beifall bei der SPQ.)

Wenn im Jahre 1985 in Wien und Umgebung ab
April oder Mai wirklich flichendeckend bleifreies
Benzin angeboten wird, garantiere ich Ihnen, daB3
wir alle Autos — es ist bereits alles organisiert —,
die mit bleifreiem Benzin fahren kénnen — Sie
werden sicher wissen, daBl es viele gibt, die das
nicht kénnen —, umgestellt haben werden. Das ist
eine Selbstverstidndlichkeit. Dazu hat es aber nicht
Ihrer Aufforderung bedurft und schon gar nicht
dieser Darstellung. Ich habe das in den letzten bei-
den Wochen schon mindestens dreimal in die
Offentlichkeit gebracht. DaB Sie das heute in den
dringlichen Antrag hineinnehmen, zeigt mir wirk-
lich, daB3 Sie nicht einmal Leute haben, die solche
Veroffentlichungen lesen und an Sie weitergeben.

Was die Einfithrung der Verpflichtung zur
periodischen Uberpriifung der optimalen Vergaser-
einstellung betrifft, ist ab 1. Janner 1985, wenn das
Gesetz nun vom Parlament beschlossen wird —
unsere Partei ist selbstversténdlich dafiir —, dies
generell vorgesehen. Wir haben gleichfalls in bezug
auf Diesel die Einfiihrung wesentlich schérferer
Bestimmungen vorgesehen. Das ist in Zukunft mit
dem sogenannten ,,Abgaspickerl® ab 1. Jinner 1985
vorgesehen. (StR. Neusser: Wenn es das Parlament
nicht beschlieit, was ist dann?) Dann werden wir
in Wien versuchen, einen eigenen Weg zu gehen.
(StR. Neusser: Warum sagen Sie das nicht?)

Herr Stadtrat! Der OAMTC und auch der ARBO
machen das schon seit ldngerer Zeit. Ich glaube, daB
Sie das auch nicht wissen. Die machen das schon bei
jeder Kontrolle, die wegen Erlangung der Priif-
plakette bei ihren Stiitzpunkten durchgefiihrt wird.
(StR. Neusser: Das weil} ich, das geschieht alles auf
freiwilliger Basis!) In Wien fahren doch nicht blof3
Wiener Autos, Herr Stadtrat, Sie wissen das doch.
(Zwischenrufe des StR. Fiirst und des Abg. Art-
hold.) Ab Jinner ist das vorgesehen, Herr Stadtrat
Fiirst. Ich habe nicht gewuBit, dal Sie die Meinung
vertreten, dal man einen Monat vor einem zu
erwartenden Gesetzesbeschlul, wenn bereits die
Diskussion in bestes Stadium gekommen ist, ein
eigenes Gesetz fiir Wien beschlieBen soll. Das wire
unernst, Herr Stadtrat Fiirst. Auf diese Ebene be-
geben wir uns eben nicht. Wir machen das auf Bun-
desebene, und die Unterstiitzung ist vorhanden.
Wenn Ihre Partei nicht mitstimmen sollte, wird das
Gesetz sicher mit Mehrheit beschlossen werden.
(Beifall bei der SPO.)

Was Ihren letzten Punkt betrifft, Informations-
und Avufklirungskampagne vor allem durch den

Presse- und Informationsdienst, ist dazu zu sagen,
daB3 wir alle bestehenden Moglichkeiten nicht nur
ausgentitzt haben, sondern daB wir auch vorhaben,
eine grofBere zusdtzliche Kampagne der Aufkliarung
durchzufiihren: Wo gefahren werden kann, wie das
bestméglich behandelt wird. (StR. Neusser: Was
heiBt das, was Sie jetzt gesagt haben?) Wir werden
eine Aufkldrungsaktion durchfiihren, wie Sie das
im Punkt 10 angefiihrt haben. Es ist vorgesehen
und wird durchgefiihrt werden.

Bezugnehmend auf den Umweltschutz und die
EBS mochte ich noch auf einen Umstand hinweisen.
(ch weil nicht, warum der ,Kurier*“ gestern in
cinem ganz anderen Zusammenhang die EBS ge-
nannt hat. Uber die 10.000 Liter Ol der Zucker-
fabrik Tulln in der Donau erfolgte keine Meldung.
Ich will nicht die Vermutung aussprechen, daf das
mit den Eigentiimern des ,,Kurier* zusammenhéngt,
mit denen bekanntlich auch die Zuckerfabrik Tulln
ein wenig verbunden ist. Ich méchte "klarstellen,
daB auf diese Weise tatséichlich Verunsicherungs-
politik betrieben wird. Es wird iiber andere Bun-
deslinder berichtet, und dann werden die EBS in
einem Nebensatz erwihnt.

Und nun noch eine Bemerkung zum Smogalarm
von gestern, weil das von Ihnen erwéhnt wurde. Es
ist eindeutig erwiesen, und die Meteorologische
Station auf der Hohen Warte hat uns das auch
schriftlich bestédtigt, dafl es gestern iiberhaupt kei-
nen Hinweis auf irgendwelche Belastungen gegeben
hat, die Alarmmdéglichkeiten bedingt hitten. Bei
einer Meldung ,Smogalarm in Wien — Amter
lahm*“, bei der zum Schluf3 auch noch die EBS hin-
eingeworfen werden, mufl man iiberlegen, was da
gespielt wird.

Herr Dr. Hirnschall, ich darf konkret zu Ihren
Ausfiihrungen noch etwas sagen. Der urspriingliche
Vertrag mit der OVG ist zu einem Zeitpunkt ent-
worfen worden — er ist nie abgeschlossen wor-
den —, als noch ein anderer als Herr Dr. Szvetits
Geschiéftsfithrer war. Ich will nicht mehr sagen.
Wir sollten uns nur richtig verstehen, und das sollte
einmal klargestellt sein.

Der Inhalt der acht Tankwagen war Alt6l, das
nicht in Ordnung war, aber mit Bindemitteln ge-
bunden war. Er macht genau 4 Prozent des gesam-
ten Altéls aus, das von der OVG gekauft wurde.
Wir haben nun Vorkehrungen fiir die Zukunft ge-
troffen. Ich wollte dies aber quasi historisch noch
einmal feststellen.

Was die Entsorgung betrifft, sind gerade des-
wegen die EBS geschaffen worden, weil dort die
Verbrennung solcher Arten von Altdl, selbst wenn
sie derartige Gifte in gebundener Form enthalten,
moglich ist. Das ist ohne geringste Schwierigkeiten
moglich, ohne daBl deswegen Gift in die Luft gebla-
sen wird. (StR. Neusser: Das Kontrollamt sagt das
ganz anders!) Das Kontrollamt geht nur davon aus,
dafl es nicht zu jeder Zeit eine Temperatur von 1200
Grad gibt, und daher zu untersuchen ist, ob zu
jenen Zeitpunkten, an denen die 1200 Grad nicht
erreicht wurden, auch Stoffe verbrannt wurden, fiir
die 1200 Grad erforderlich gewesen wiren. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Goller.)
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Wollen Sie, daB ich dem Herrn Stadtrat ant-
worte, oder wollen Sie als Klubobmann Antwort
haben? Sie sollten sich einigen. Ich bin gerne zur
Antwort bereit, weil ich nichts zu verbergen habe.
Im Gegenteil, wenn irgend etwas in die Offentlich-
keit gekommen ist, dann ist es durch diese Politik
~ in die Offentlichkeit gekommen. Sie hingen sich an.
Das ist nicht verboten. Was in die Offentlichkeit
gekommen ist, geschah durch unsere Veranlassung,
und Schritte, die gesetzt wurden, wurden durch uns
gesetzt. (StR. Fiirst: Sie glauben, dal das Problem
schon geldst ist, wenn. Sie einen Schritt setzen!)
Nein, damit ist das Problem nicht gelost, aber wir
sind auf dem Weg, Herr Stadtrat Fiirst.

Sie konnen leider nur zu den Problemen, die es
schon gibt, durch Verunsicherungspolitik dazu bei-
tragen, daB die Problemldsung nicht méglich ist.
Wenn Sie echt dazu beitragen wollen, kénnen Sie
das, indem Sie sich sachlich mit diesen Themen
auseinandersetzen. Diese Vermischung von den

Hinweisen zwischen Ruhrgebiet und Wien, wie sie

von Dr. Hawlik durchgefiihrt wurde, ist eine Ver-
mischung, die nicht legitim ist.

) Zusammenfassend kann man feststellen, da3 von

diesen zehn Punkten, wenn ich den letzten Punkt
jetzt auslasse, weil ohnedies eine Information ge-
plant ist, die anderen Punkte, wie die Einfiihrung
des autofreien Tages,... (StR. Neusser: Vor zwei
Minuten sagt er, dal er es machen wird, jetzt kiin-
digt er an!) Ich habe gesagt: eingeplant. Ich ver-
stehe, daf} Sie aufgeregt sind. (StR. Neusser: Ich bin
nicht aufgeregt!) Es schaut so aus. Sie miissen mir
doch zugestehen, daBl ich weif}, was ich sage. Ich
habe gesagt, schon eingeplant ist eine solche Offent-
lichkeitsarbeit. Ja, aber das ist ja trotzdem eine Er-
fiillung. Ich weiB nicht, warum das eine solche
Katastrophe ist.

Wir haben ja auch die Informationen auf ande-
ren Gebieten eingeplant, auch wenn Sie sie dann
erst spiter verlangen, wie bleifreies Benzin, Kata-
lysatoren. Also werde ich Ihnen das doch auch er-
kldaren konnen. Ich kann daher wirklich sagen —
bis auf diesen Punkt ist eine solche Aktion ge-
plant —, daB dieser dringliche Antrag nicht ein
Sachbeitrag war zur wirklichen Problemfindung,
von Losung rede ich ja gar nicht, sondern nur von
der Problemfindung. Ich glaube, dal mit Recht der
Herr Birgermeister — und wir werden das sicher-
lich noch in einer viel deutlicheren Form der
Offentlichkeit klarmachen — sagt, daB wir und
speziell auch er garantieren konnen, nicht nur fiir
das Wiener Wasser, sondern auch fiir eine Politik,
so daf} wir nicht angewiesen sind, auf solche Dinge
einzugehen. (Beifall bei der SPO.)

Préasident Hahn: Der nichste Redner ist Herr
Abg. Ing. Worm. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Worm: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich zuerst ein Papier vor-
legen, auf Biitten. Der Wiener Gemeinderat hat am
19. Oktober 1984 den Beschluf3 gefafit, die Miillver-
brennungsanlage Flotzersteig den HBW zur Be-
triebsfiihrung zu iibertragen. Er hat ihn gefaf3t. Das
ist gestern hinausgegangen. Die Einlader sind ein

gewisser Helmut Braun sowie Johann Hatzl und der
Biirgermeister der Bundeshauptstadt Wien.

Das, meine Damen und Herren, ist eine Mif3ach-
tung jenes Gemeinderates, der noch gar nicht statt-
gefunden hat, von dem Sie aber behaupten, daf3 er
schon stattgefunden hat. (Beifall bei der OVP.)

Und weiters: ,Neue Ziircher Zeitung*, 12. Ok-
tober 1984: Die Schweiz wird bis Ende Oktober die-
ses Jahres 152 Tankstellen besitzen, wo unverbleites
Benzin angeboten wird. Ich zitiere jetzt wortlich:
,Die Schweiz hat eine Pionierleistung vollbracht
und als erstes und bisher einziges europiisches Land
klare und gesetzliche Grundlagen fiir die Umstel-
lung auf unverbleit geschaffen. Beachten Sie bitte
diesen wirklich mustergiiltigen Fahrplan: Marz
1984 Grundsatzbescheid und ab dem 1. Jénner 1985
darf nur mehr unverbleites Benzin in der Schweiz
ausgegeben werden. Nur das zu Ihren Ausfiihrun-
gen, Herr Stadtrat.

Wenn wir heute auf der Tagesordnung dieses
Hauses das Naturschutzgesetz stehen hatten, dann
haben wir auch heute viel gehdrt von der Rettung,
von der Garantie zur Rettung, Sie selbst, Herr
Stadtrat, haben eben jetzt Garantien gegeben, und
so erhebt sich die Frage, meine Damen und Herren:
Warum miissen wir denn tiberhaupt die Natur ret-
ten? (Zwischenrufe bei der SPO.) Wer hat denn
nicht von Rettung geredet? Herr Biirgermeister
Gratz und Herr Landeshauptmann Zilk haben in
den letzten Wochen unentwegt gerettet. Er hat das
Trinkwasser gerettet, er hat das AKH gerettet und
er hat den Wienerwald gerettet. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Beginnen wir bei den Ursachen, worum es bei
der Natur geht, beginnen wir bei der Millverbren-
nung am Fl6tzersteig. Diese Verbrennungsanlage
besteht seit 21 Jahren und steht — und da gebe ich
dem Herrn Abg. Hirnschall sehr wohl recht — in
der Direttissima zwischen dem Kohlekraftwerk
Diirnrohr, Korneuburg I und II und dem Wiener-
wald. Aber auch und vor allem am direkten Rande
des Wienerwaldes steht die MVA Flotzersteig. (Ab-
geordneter Edlinger: Das haben Sie im Juni noch
nicht gewuf3t?) Momenterl, ich komme schon noch
dazu.

Meine Damen und Herren! Und gerade diese
Miillverbrennungsanlage emittierte alles, das Sie
heute in Ihren Wortmeldungen nicht wahrhaben
wollten, nidmlich SOz, HCl, Schwermetalle wie
Kadmium, Blei, Quecksilber oder was es sonst noch
an Grauslichkeiten in unseren Chemiebiichern gibt,
und auch Dioxin wurde durch die Flotzersteigan-
lage emittiert, wenn auch in Quantitaten, die durch-
aus zu untersuchen gewesen wiren, aber nicht
jahrelang nachverfolgt wurden.

Diese geballte Chemie, Herr Stadtrat, prasselte
entweder auf den Wienerwald oder, wenn sich der
Wind in die andere Richtung schlug, auf die Biirger
dieser Stadt oder aber er prasselte auf den Wiener-
wald und auf die Biirger dieser Stadt Wien nieder.
Wir alle wissen, daB3 die erlaubten Emissionen von
den Hochstgrenzen her bei weitem iiberschritten
wurden und dafl diese Verbrennungsanlage eine
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schwere Gefdhrdung von Mensch und Natur bedeu-
tet.

Grundsitzlich lieBe sich dariiber diskutieren, ob
die Art der geplanten Sanierung ausreichend war
oder ob sie sogar noch zusétzlich hitte verbessert
werden koénnen. Wir reden tiiber die Stickoxide.
Weit und breit ist kein Plan dafiir vorgesehen, eine
NO,-Anlage auch in den Fl6tzersteig einzubauen.
Aber wir reden ohnehin iiberhaupt nicht iiber die
Sanierung des Flotzersteiges, denn auf dem Tages-
ordnungspunkt des Gemeinderates steht die Uber-
tragung der Gesamtanlage in den Gewahrsam der
HBW. Und gleichzeitig steht der BeschluB3 an, die
Kapazitdt der veralteten Anlage von 110.000 auf
180.000 Jahrestonnen zu erhohen.

Da mufl ich auch Herrn Abg. Hirnschall bei-
pflichten: Anstatt die Bevilkerung und die Natur
zu entlasten, anstatt den heute zur Diskussion ste-
henden Naturschutzgedanken iiberhaupt ernst zu
nehmen, gibt es zusitzliche Belastungen, die durch
den Zwang entstehen, mehr Miill verbrennen zu
miissen, weil das in den Vertrigen so vorgesehen
ist.

Volle 17 Druckseiten lang stand der damalige
Umweltstadtrat Peter Schieder am 25. November
1983 an dem Pult hinter mir, um iiber ein Entsor-
gungskonzept zu reden, das es bis heute nicht gibt.
Er sprach von Miillvermeidung, von Millsortierung,
er zitierte das amerikanische Resource Recovery
Program, von einer schleunigen Sanierung der De-
ponie Rautenweg, von den schweren Schadstoff-
emissionen unserer Verbrennungsanlagen sprach er
und von der Notwendigkeit, das Rinter-Zelt zu ak-
tivieren. )

Ich frage Sie also, Herr Stadtrat: Was ist in die-
ser Zeit geschehen? Nichts. Und auch Sie haben
nicht einmal den Anflug einer Miillvermeidung ge-
zeigt und nicht einmal eine Spur eines Konzeptes
vorgelegt, ja nicht einmal eine der geringsten
Sanierungsmafinahmen wirklich vorgelegt.

Und jetzt, Herr Stadtrat, erlauben Sie mir, dal
ich die jlingste Ausgabe des ,,Aufbau®, die sich mit
der Millproblematik und der Entsorgung beschaf-
tigt, kurz zur Hand nehme.

Der Zentralsekretir der SPO schreibt hier als
Uberschrift ,,Eindimensionale Lésungen sind zu
wenig* und spricht von einem Miillkonzept, das es
gar nicht gibt. Meine Damen und Herren! Das sind
keine eindimensionalen Loésungen, sondern das ist
eine Nulldimension. Da ist iiberhaupt nichts da,
aber es wird vom Gesamtkonzept Abfall gespro-
chen. Aber es kommt Gott sei Dank noch besser.

Auf Seite 369 schreibt ein gewisser Johann
Fiirnkranz, ich nehme an, das ist der besagte Be-
amte Fiirnkranz: ,,Die in Wien bereits friih gefaf3te
Entscheidung, den iliberwiegenden Anteil an Miill
zu verbrennen, hat sich als richtig erwiesen.” Und
dann beschreibt er die Miillverbrennungsanlage
Flotzersteig. Und was lese ich da? Teil dieses Miill-
konzeptes von Wien ist einmal der Flotzersteig
nicht mit 180.000 Tonnen, wie Sie ihn aufbauen
wollen, sondern mit 200.000 Jahrestonnen, das ist
eine Kleinigkeit, aber was nimmt der Herr Ober-
baurat Johann Fiirnkranz als integrierenden Be-

standteil dieses Miillkonzeptes? Da steht, 170.000
Tonnen im Jahr: Das Rinter-Zelt. Jenes Rinter-Zelt,
das Sie bereits weggelegt haben, das ist jetzt Teil
Ihres Miillkonzeptes. Da steht es schwarz auf weil.
Und das ist eine Konzeption, Herr Stadtrat. Aber es
kommt noch besser, (Zwischenrufe bei der SPO.)
Herr Dipl.-Ing. Szvetits! Ich zitiere weiter: Ihr be-
gabtester Beamter der Stadt Wien, den ich einmal
hier im Raume einen anfechtbaren Beamten ge-
nannt habe, und da habe ich wirklich den Ord-
nungsruf dafiir bekommen... (Abg. Ing. Svoboda:
Distanzieren Sie sich von den Beamten der Stadt?)
Ich wiederhole: Einer der anfechtbarsten Beamten
der Stadt Wien. Ein gewisser Karl Szvetits, tiber
dessen Weiterverbleiben in den EBS nur Sie die
Verantwortung zu tragen haben, darf ungehindert
schreiben: ,,Aufgrund einer nunmehr vierjédhrigen
Erfahrung kann festgestellt werden, dal das tech-
nische Konzept der Gesamtanlage der EBS richtig
ist. ‘

Meine Damen und Herren! Wir haben einen
Kontrollamtsbericht, da steht drinnen, daB nichts
funktioniert. (Zwischenrufe bei der SP0O.) Da steht
drinnen, dafB die HCl-Emissionen bis zum 17fachen
des erlaubten Wertes vorhanden sind. Und da steht
in Ihren eigenen Publikationen: Es funktioniert.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Stadtrat! Auch Sie haben das heute be-
hauptet. Sie haben in Abrede gestellt, dal dort in
den EBS — ich ergéinze dies um die HKL — Fiirch-
terliches passiert. Mir selber liegen Unterlagen von
Dr. Puxbaum vor, daBl 2.143 Milligramm pro Nor-
malkubikmeter HCI-Emissionen dort vorhanden
sind, und darauf, meine Damen und Herren, habe
ich am 4. oder 5. Mai hier in diesem Hause aufmerk-
sam gemacht, dafl im vergangenen Jahr 1983 ver-
déchtig hohe HCI-Emissionen dort festzustellen
waren. Und was machte die SPO-Fraktion? Das
Protokoll dieses Gemeinderatshauses vermerkte:
Gelédchter. Und heute ist dieser Fall beim Staats-
anwalt. Und der Beamte, der das ganze verursacht
hat, der hier fahrldssig gehandelt hat, ist noch
immer in Amt und Wiirden. Das muf3 doch einmal
erwihnt werden.

Wir wissen, daB das alles schwerste Gefiahrdun-
gen sind, meine Damen und Herren. Was machen
Sie? Sie schreiben hier von Dimensionen. Sie schrei-
ben hier von einer Sanierung. Sie reden von durch-
gezogenen MaBnahmen.

Was haben Sie denn gemacht? Sie haben das
Heiz6l schwer ersetzt durch Erdgas. Sie haben den
Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben. Sie haben
das SO: herausbekommen, das heifit, nicht ganz
herausbekommen, aber Sie haben es in einem inter-
essanten Ausmaf reduziert, und dadurch ist mehr
NOj; in die Luft hinausgelangt.

Und davon abgesehen, der Herr Stadtrat Hatzl
wird sich dariiber freuen, haben sich die Bilanzen
der Gaswerke natiirlich verbessert. (Abg. Ingenieur
Riedler: Das ist falsch!) Natiirlich ist das falsch.

Ich habe am 4. Mai dieses Jahres an dieser Stelle
von der Rauchgaswésche nach dem System SGP-
LAB gesprochen. Es ist in der Tat das modernste
Verfahren, das ist unbestritten. Aber ich habe Sie
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auf etwas weiteres aufmerksam gemacht, meine
Damen und Herren! Ich habe Sie darauf aufmerk-
sam gemacht, dal daraus ein hochgiftiger Absud
resultiert, der jihrlich in Hohe von mehreren
tausend Tonnen produziert wird, ein Absud, der,
wenn er mit Ol in Zusammenhang kommt, zu einer
Dioxinkatastrophe fithren muf}, der ausschlieflich
in einer Monodeponie, in einer Sonderabfalldeponie
gelagert werden mubB.

Meine Damen und Herren! Es gibt kein Miill-
konzept, es gibt kein Vermeidungskonzept. Wie soll
es dann ein Entsorgungskonzept geben? Es gibt
ja nicht einmal ein Konzept zur Totalsanierung des
Flotzersteiges. Wir reden zwar immer wieder iiber
die Auto-Ent-NO,ung gewissermaflen, aber unsere
Kraftwerke, unser Flotzersteig, unsere Spittelau
und unsere EBS versehen wir mit keiner NO,-An-
lage. Ich habe mich heute erkundigt, was eine
solche Anlage kostet: Sie kostet rund 150 Millionen;
vielleicht ist sie, wenn man sie im Dutzend ein-
kauft, etwas billiger. Sie verzichten darauf.

Deshalb meine Damen und Herren, liegt von
unserer Seite die Vorstellung vor, da von Ihrer
Seite es mit einer Sanierung gar nicht ernst ge-
meint sein kann. Sie haben kein Konzept, Sie haben
nichts, Sie haben nicht einmal eine Wirtschaftlich-
keitsberechnung. Sie haben keine Wirtschaftlich-
keitsberechnung, denn Sie wissen ja nicht einmal,
woher Sie die 400.000 Tonnen Miill nehmen sollen,
wenn Sie andererseits behaupten, 200.000 Tonnen
gehen in das Rinter-Zelt, das és schon lange nicht
mehr gibt. (Abg. Ing. Riedler: Das ist der Sperr-
miill!) Aber doch nicht 170.000 Tonnen! Herr
Riedler hat wie immer keine Ahnung.

Meine Damen und Herren! Es liegt keine geord-
nete Konzeption vor! Wir héitten liber Detailpunkte
reden konnen, dariiber reden wir nicht, wir reden
davon, wie die Flotzersteig-Anlage abgeschoben
wird, damit sie nicht mehr der Kontrolle durch dert
‘Gemeinderat unterzogen ist. Das ist Thre Methode,
nicht die unsere, wir waren auf Transparenz aus.

Meine Damen und Herren! Uber die Zustéinde in
der Spittelau brauche ich nicht im Detail zu reden,
sie sind dhnlich, nur potenziert durch das Fehlen
von weiteren Filtern wie jenen in der Anlage Flot-
zersteig, und tiber die EBS habe ich auch bereits
gesprochen.

Ich gebe noch einmal zu bedenken, daf3 aus den
EBS der 22fache Aussto8 an HCl, das ist Chlor-
wasserstoff oder, wenn Sie wollen, Salzsdure, liber
die Wiener Biirger niederprasselt. Sie haben das
heute alles in Abrede gestellt, meine Damen und
Herren, und auch Sie, Herr Stadtrat, haben das
dementiert. Sie haben gesagt, es sei alles in Ord-
nung. Ich sage Thnen: Sie werden widerlegt durch
den Dozenten Dr. Puxbaum, Sie werden widerlegt
durch die Ausfiihrungen Ihres Kontrollamtes! Ich
glaube, hier wird ein Attentat nicht nur auf den
Wienerwald, sondern ein Attentat auch auf die
Biirger unserer Stadt veriibt, ein Attentat, das sich
auch auf die angrenzenden Regionen erstreckt,
denn Wien steht ja nicht isoliert und allein da. Wir
sind es schon im Sinne der nachbarschaftlichen
Beziehungen unseren Nachbarn schuldig, daf wir
das nicht langer zulassen.

Meine Damen und Herren! Hier wird Dilettan-
tismus gepaart mit politischer Beschwichtigung
betrieben, Sie haben es heute wieder gezeigt, poten-
tiert durch jahrelanges leeres Gerede von einem
Konzept, das es bis heute nicht gibt. Sie schreiben
sogar davon, Sie haben es schwarz auf weiB}, und
Sie glauben daran, aber es gibt es nicht! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lesen Sie durch, was
in den letzten Jahren hier in diesem Hause gespro-
chen wurde. Die OVP hat gewarnt, und Sie haben
gelacht. Heute beschiftigt sich der Staatsanwalt
mit diesen Dingen.

Herr Stadtrat! Nehmen Sie es nicht persénlich,
ich zitiere nur Sie, von Ihren Ausfiihrungen bringe
ich mit in meine Bank hinein: Sie haben — nehmen
Sie das wirklich nicht personlich — keine Ahnung
von den Dingen! (Beifall bei der OVP.)

Préasident Hahn: Als nidchster Redner gelangt
Herr Stadtrat Hatzl zum Wort. Ich erteile es ihm.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren des Wie-
ner Landtages! Mein Vorredner hat vor seinen
abschlieBenden Bemerkungen die Behauptung auf-
gestellt, dafl gerade durch die Umstellung von
Heiz6l schwer auf Erdgas eine griflere Belastung
entsteht, daB wir den Teufel mit dem Beelzebub
austreiben und zu einer viel kritischeren Belastung
in Wien kommen. Das ist ja in Wirklichkeit der
Inhalt dieses Bereiches gewesen.

Ich bin versucht, aber ich méchte nicht in der
gleichen Art antworten. Wenn Sie mit Technikern
auf diesem Fachgebiet reden, und ich habe ver-
sucht, mich noch mit einigen zu verstindigen,
werden die Ihnen sagen, dafl Thre Aussage schlicht
und einfach falsch ist und nicht zutrifft. Es ist Ihr
Gliick, daBl Sie das nicht bei einer Enquete mit
Technikern gesagt haben, sonst wiren Sie in per-
sonliche Schwierigkeiten des Ansehens gekommen,
Herr Kollege Worm! (Abg. Ing. Worm: Aber Herr
Hatzl, das ist ja gar nicht wahr!)

Das, was Sie aufgegriffen haben, ist einmal bei
einem ganz anderen Bereich gewesen, nédmlich bei
der Umstellung vom Stadtgas zum Erdgas. In die-
sem Bereich hat es so etwas gegeben.

Alle MeBergebnisse, Untersuchungen und Aus-
sagen — nicht der Stadt Wien, sondern des Tech-
nischen Uberwachungsvereines — sagen genau das
Gegenteil von dem, was Sie gesagt haben. Mogli-
cherweise sind das alles Leute, die nichts von den
Dingen verstehen. (StR. Fiirst: Sagen Sie es uns,
Herr Stadtrat!) Nur Sie wissen in diesem Zusam-
menhang alles.

Gleich zum zweiten Bereich, zur Einladung zur
Projektsprisentation am kommenden Donnerstag,
die wir bei Simmering-Graz-Pauker durchfiihren.
Wenn Sie sagen, wir sollen uns entschuldigen,
daB wir Ihnen heute etwas zugestellt haben,
was wir vielleicht erst in wenigen Stunden tun
diirften, stehe ich nicht an, mich dafiir zu entschul-
digen. Ich habe mir nur gedacht, Sie sollen nicht
die Ausrede haben, daB Sie nicht Zeit haben, daran
teilzunehmen, weil Sie die Einladung nicht recht-
zeitig erhalten haben, noch dazu, wo ich auf die
vorhergegangenen Abstimmungen im zustidndigen
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GemeinderatsausschuB und im Wiener Stadtsenat
vertraut habe, daB man also annehmen kann, daf
auch der Wiener Gemeinderat keine andere Ent-
scheidung treffen wird, weil es sich um die einzig
logische und verniinftige Handlung in diesem
Bereich handelt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe heute den Eindruck gehabt, dafl ein Teil der
Reden der groBeren Opposition als Schwerpunkt
nicht, obwohl Herr GR. Hawlik vorsichtshalber
schon versucht hat, diesen Eindruck zu verwischen,
die Fragen des Umweltschutzes zum priméren
Inhalt gehabt hat, sondern daB Sie nach einigen
Wochen der Unterbrechung wieder darangegangen
sind, die Verunsicherungspolitik voranzutreiben.
Es ist heute, gestatten Sie mir das Urteil, nicht so
sehr die sachliche Diskussion, sondern wieder die
unsachliche Polemik im Vordergrund gestanden.

Man muf3 sich schon {iiberlegen: Warum wird
bei einem solchen Anlafl eine solche Vorgangsweise
gewidhlt? Offensichtlich deshalb, weil man weil,
dafl diese Stadtverwaltung, daB jene, die hier die
Verantwortung tragen, alle MaBnahmen gesetzt
haben, die zu einer Losung anstehender Probleme
und anstehender Fragen fiihren. Wien setzt nicht
erst auf Grund Ihrer Anregungen ein, etwas zu tun,
sondern wir sind bereits seit langer Zeit tédtig. Wir
haben das verstiarkt und werden das auch in einer
guten Art zu Ende fiihren. Es ist in Wirklichkeit
das Problem, daf3 Sie nicht imstande sind, Leistun-
gen auf dieser Ebene anzuerkennen, und daher
versuchen, das anders darzustellen. Das ist politisch
verstindlich, nur hat es mit der Wahrheit wenig
zu tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie
haben in den Reden die Meinung vertreten, daB
bei den Wiener Kraftwerken nichts geschieht, da8
man weiter untétig ist. Herr Stadtrat First, Sie
haben das sehr drastisch mit den Hidnden gezeigt.
(StR. Fiirst: Was ist denn geschehen?) Wenn Sie
ein biBchen zuhdren, werde ich Ihnen ganz genau
antworten. Nur zuh6ren mufl man, Herr Stadtrat
Fiirst, sonst werden Sie es nicht héren und laufen
Gefahr, beim nachsten Mal das ganze noch einmal
horen zu miissen!

Ich darf Thnen sagen, daB bereits 1980 — um
einen Zeitpunkt herauszugreifen — der Offent-
lichkeit ein groBes Programm der Wiener E-Werke
zur Senkung der SO,-Emissionen vorgestellt wurde,
das dann auch in Angriff genommen wurde und
bei dem es, wie ich zu behaupten wage, grofle
Erfolge gibt. Wissen Sie, wie eine Vergleichsrech-
nung 1984 zu 1980 aussieht? DaBl in dieser Zeit beim
SO, eine Senkung um 55 Prozent moglich war! Das
ist Tatsache und kann nicht weggewischt werden.
Das heiBt, allein bei den Wiener E-Werken ist die
Emission um mehr als die Hélfte reduziert worden.
Ich kann Thnen auch sagen, daB wir nach 1985
bereits drei Viertel dieser Werte wegbekommen
haben werden. Und Sie kommen heraus und fragen:
Was ist geschehen? Ich sage es Ihnen nochmals:
In nur vier Jahren wurde die SO,-Emission um
mehr als 50 Prozent herabgesetzt, in finf Jahren
sogar um nahezu drei Viertel des Wertes, den es
noch am Beginn dieses Jahrzehnts gegeben hat. Wir

werden uns auch damit noch nicht zufriedengeben,
den ein Viertel ist ja noch immer da. Wir werden
das in der gleichen Weise, in dem gleichen atem-
beraubendem Tempo 16sen. (StR. Fiirst: Und was
machen die Stickoxide?) In Wirklichkeit nehmen
wir Ihnen die Argumentationsluft weg, weil Sie
das ja sehr wohl wissen, aber nur versuchen, das
anders darzustellen.

Sie werden in Osterreich kaum einen Bereich
finden, der in so kurzer Zeit so umfangreiche MaB-
nahmen gesetzt hat, wie es bei den Wiener Kraft-
werken in diesem Bereich geschehen ist! (Beifall
bei der SPO.)

Das hat auch einige andere Ursachen gehabt.
Das miiBiten Sie wissen, wenn Sie sich die Infor-
mationen holen und die Unterlagen anschauen. Ich
kann mir gar nicht vorstellen, da3 Sie alles, was
es an Unterlagen gibt, nur vorbeigehen lassen, ohne
sich zu informieren. Ich gebe zu, es ist viel zu lesen,
und man mufl herumfragen.

Ich sage es Ihnen daher in Stichworten noch-
mals, um gleich bei den E-Werken zu bleiben: Wir
haben die Eigenerzeugung in nicht einmal einein-
halb Jahrzehnten von iiber 70 Prozent auf knapp
uber 50 Prozent reduziert und den Fremdbezug von
unter 30 Prozent auf fast 50 Prozent angehoben..
Was heiBt das? Fremdbezug ist das, was wir nicht
in unserer Stadt an Energie produzieren. Den
Eigenanteil, den wir produzieren, haben wir redu-
ziert. Das ist neben der, von der ich zuerst gespro-
chen habe, die zweite Mafinahme. Tun Sie nicht so,
als wenn Sie nicht wiiiten, dal wir zusétzliche
Mengen an Verbundstrom beziehen.

Wir haben aber auch beim Brennstoffeinsatz
etwas getan. Um wieder auf die letzten vier Jahre
zu kommen: Wir haben im Jahre 1980 bei den
E-Werken 560.000 Tonnen Heizél zum Einsatz ge-
bracht, und wir haben in den vergangenen vier
Jahren eine Reduzierung auf 322.000 Tonnen
erreicht. Das heif3t, wir haben den Einsatz um mehr
als 40 Prozent abgesenkt, wir haben eine entspre-
chende Umstellung auf das Erdgas vorgenommen,
weil es umweltfreundlicher ist. Das, was Ihr Kolle-
ge Worm behauptet hat, ist ja von den Fachleuten
eher mit Verwunderung aufgenommen worden.
Beim Fremdstrom wurde der Bezug um mehr als
50 Prozent angehoben.

Das alles sind ja Leistungen gewesen, die sicher-
lich nicht billig waren fiir die E-Werke, die natiir-
lich ihren Preis hatten und wo wir uns bemiiht
haben, das auch im entsprechenden Preisbereich zu
halten. Wir haben ja, wie Sie wissen, Jahre hin-
durch keine Verdnderung des Tarifes auf diesem
Sektor vorgenommen, obwohl es zu einer wesent-
lichen Kostenverteuerung bei den Einstandspreisen
gekommen ist und obwohl es durch diese Umwelt-
mafnahmen auch fiir die Wiener E-Werke nicht
leicht war, in dieser Richtung das alles auf dem
Tarifsektor zu halten. Denn Sie wissen doch, daf3
noch vor einem Jahr der Preis unter 3.000 S gele-
gen ist fiir das Heiz6l, um nur ein Beispiel heraus-
zunehmen, und dal wir heute bei 4.000 S liegen,
ohne dafl es im Tarifbereich eine Verdnderung
gegeben hat oder eine Auswirkung gehabt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
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ist ja genau das, was uns eigentlich so traurig
stimmt, daB Sie an den Tatsachen vorbeireden, daB
Sie Tatsachen nicht anerkennen wollen und daB Sie
den Eindruck, weil es eben Leistungen gibt, poli-
tisch schmélern wollen. Es wire eine Grée, wenn
auch die OVP-Fraktion einmal hier anerkennende
Worte fiir ein Unternehmen finden wiirde, das sich
wahrlich bemiiht hat, hier in Osterreich beispiel-
haft einen Weg zu gehen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Anders kann ich es mir nicht erkldren, daB3 Sie hier
eine dhnliche Vorgangsweise versuchen und sagen:
Jetzt miissen innerhalb einer gewissen Frist und
moglichst knapp — was technisch auch fast nicht
erfiillbar ist, wenn Sie mit Technikern reden — im
Kraftwerk Simmering, um ein Beispiel zu nennen,
die entsprechenden MaBnahmen gesetzt werden,
jetzt muB es zum Einbau dieser Filteranlagen
kommen usw.

Ein biBchen habe ich den Eindruck, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB bei manchen
Abgeordneten der Opposition der Gedanke vor-
herrschend ist, da3 es bei einem technischen Filter-
einbau genauso ist wie bei einem Kaffeehiferlfilter,
daB man das nur aufzusetzen braucht von einer
Minute auf die andere, und schon funktioniert es.
So einfach ist das in Wirklichkeit nicht! (StR. First:
Sie hidtten ja jahrelang Zeit gehabt!)

Sie wissen doch ganz genau aus der langen Dis-
kussion um das Energiekonzept, Herr Stadtrat
Fiirst, Sie zum Beispiel ganz besonders, dafl wir
ja sehr deutlich gesagt haben, was wir tun wollen,
daB im Bereich Simmering, um jetzt das Kraftwerk
herauszugreifen, in Wirklichkeit von den Blécken,
die dort in Betrieb stehen — wobei nicht alle stén-
dig in Betrieb sind, sondern manche nur zu Spitzen-
zeiten verwendet werden —, eigentlich vier Block-
werke in kiirzester Zeit ihre Restlebensdauer sozu-
sagen ausgedient haben werden. Es wéire gar nicht
verantwortungsbewuf3t gegeniiber den Konsumen-
ten, die es letztendlich zu bezahlen hitten, diese
Verdnderungen vorzunehmen. Wir bemiihen uns
sehr rasch aufgrund unserer Konzeption mit der
weiteren Fortsetzung der gegenwirtigen MafBnah-
men — Riickzug vom Ol und Umwandlung in
andere Bereiche —, das durchzufiihren. Das wissen
Sie doch, das kennen Sie doch, und das ist ja gar
kein Geheimnis.

Ich sage nochmals: Wir reduzieren weiter die
Schadstoffemissionen, und wir lassen uns auch
durch Ihre Argumente nicht davon abbringen.

Und dann, wenn man den Antrag durchliest,
kommt man plétzlich auf das zweite: Es ist ja noch
nicht drinnengestanden, daB die OVP sagt, es soll
lUiberhaupt keinen Strom mehr geben. Aber die
Kraftwerke sind eigentlich unertrdglich, Wasser-
kraftwerke sind unertréglich.

Die Art der Darstellung fiir die Stromerzeugung
fiir die heimische Industrie und die Haushalte
werden wir nicht umsetzen koénnen, wie ich es
manchmal am ,Tag der offenen Tiir“ versucht
habe, deutlich zu machen, was es heifit, wenn man
auf einem Rad sitzt, zu einer entsprechenden Lei-
stung zu kommen, dafl eine Gliihbirne leuchtet.
Ganz so werden wir unsere Republik, unser Land

und unsere Stadt auf diese Art der Stromerzeugung
nicht ausrichten konnen.

Aber was wir tun, ist, fiir eine umweltfreund-
liche Energie einzutreten, und was wir tun, ist, da3
wir alle MaBnahmen setzen, da auch die anderen
Bereiche in unserer Stadt, die viel stirker sind in
der Belastung — Sie wissen das genauso wie ich —,
nidmlich im Bereich des Hausbrandes oder der
Kraftfahrzeuge, zu einer entsprechenden Regelung
kommen, damit wir hier durch Xraft-Wiarme-
Kupplungen, durch Fernwirmeversorgung, durch
die entsprechende Gasversorgung, durch die Gas-
heizung zu giinstigeren Formen kommen.

Und weil die Stickoxide angefiihrt wurden. Ich
mochte die Zahl jetzt gar nicht minimieren oder
in ihrer Bedeutung herabsetzen. Aber sprechen
wir es einmal sehr deutlich aus: In ganz Osterreich
ist der Anteil der Kraftwerke an den Stickoxiden
7 Prozent. Magere 7 Prozent. Ich sage: Noch immer
genug. Aber magere 7 Prozent. Stellen Sie es bitte
nicht so dar, als wenn es sich hier um einen Bereich
handeln wiirde, der weit iiber die Hilfte in diesem
Bereich zum Tragen kommt.

Und was soll der Antrag, in der Spittelau mufl
unverziiglich — um auch hier wieder einen Punkt
herauszugreifen — etwas geschehen? Sie wissen
doch, dafl wir in den letzten Tagen mitgeteilt haben,
daB genauso wie am Flétzersteig auch in der Spit-
telau der Auftrag an die SGP erfolgen wird beziig-
lich der Rauchgaswische. (StR. Neusser: Das zweite
Mal, Herr Stadtrat Hatzl!) Nein, nein, Herr Stadt-
rat. (StR. Neusser: Das erste Mal haben wir es der
HBW iibergeben, damit es eingebaut wird, und
jetzt sagen Sie es noch einmal!) Nein, nein. Ich
sage das noch einmal. Sie werden ja, wenn Sie
dazukommen, am Donnerstag in der SGP miterle-
ben, wie der Auftrag fiir diesen Bereich iiberreicht
wird. Das ist ein VP-Antrag, der lingst durch
unsere Arbeit und durch unsere Entscheidungen
erledigt ist.

Also wenn man das zusammenzihlt: Kraftwerke
bringen wir in Ordnung oder sie sind in Ordnung,
die Spittelau bringen wir in Ordnung oder sie ist
in Ordnung, beim Flotzersteig wird, was noch not-
wendig ist, in Ordnung gebracht.

Die Alternative der OVP ist — heute auch wie-
der im Antrag klar —: Flotzersteig sperren.

Und nun habe ich es bis heute von keinem ein-
zigen Redner der Opposition gehort, aber noch ist
es Zeit: Bitte kommen Sie und sagen Sie an dieser
Stelle, wo der Ersatzort fiir den Flotzersteig sein
soll, den Sie sperren wollen. Kommen Sie heraus
und informieren Sie den Wiener Landtag, wo Sie
einen Ersatz fiir den Flotzersteig schaffen wollen.
(Abg. Dr. Goller: Miillverringerung! Miillvermei-
dung! Recycling!) Herr Klubobmann Dr. Goller!
Sie werden mir doch nicht einreden koénnen, daBi
man 200.000 Tonnen Miill vermeiden kann in Wien.
Da muf ich sagen: Sie schweben irgendwo in einer
Entscheidung. (Abg. Dr. Goller: Wieso 200.000
Tonnen?) Nein, nein, es ist schon klar. Hier ist der
wunde Punkt. (Abg. Dr. Goller: Da ist kein wunder
Punkt! Bei Ihnen ist ein wunder Punkt!) Kommen
Sie heraus und sagen Sie, wo Sie den Ersatzstand-
ort haben wollen! Scheuen Sie nicht die Konfron-
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tation! Kommen Sie und sagen, in welchem Teil
Wiens eine neue Miillverbrennungsanlage errichtet
werden soll als Ersatz fiir den Flotzersteig! (Abge-
ordneter Dr. Goller: Miillverringerung! Miillver-
meidung! Recycling! Ganz einfach!) Denn Sie haben
ja den Flotzersteig von der Notwendigkeit her nicht
bestritten. Sie sprechen sich gegen den Flotzersteig
wegen des Standortes aus. Das steht doch bitte
auch in Threm Antrag drinnen: ungeeigneter Stand-
ort. Das heiflt, daB es wo einen besseren Standort
geben muB. (Abg. Dr. Goller: Ich sage Ihnen ja:
Miillvermeidung! Miillverringerung! Recycling!)
Kommen Sie, Herr Klubobmann, gleich nach mir
und sagen Sie der Wiener Bevélkerung, wo Sie den
neuen Standort in diesem Bereich haben wollen,
unmiBverstidndlich, klar. Und wenn Sie das nicht
sagen konnen, dann ist das eine Blase gewesen, die
Sie hier in die Offentlichkeit gesetzt haben, die Sie
bereits selbst wieder zum Aufplatzen gebracht
haben. (Beifall bei der SPO.)

Ich sage Ihnen etwas anderes: Wenn Sie nicht
imstande sind, das zu sagen, oder wenn Sie den
Flotzersteig sperren wollen, dann heifit das: Sie
wollen, da das Miillproblem nicht geldst wird. Sie
wollen nicht, daB es eine Erweiterung der Fern-
wirmeversorgung im Westen Wiens gerade in dem
Bereich des Wienerwaldes gibt, wo Sie sagen, das
ist mitten im Wienerwald. Sie wollen, daB} die
GrofBlemittenten, die nicht von der Stadt Wien sind
und die im westlichen Teil Wiens existieren, weiter
bestehen bleiben. Sie sind wahrlich als Partei zu
einer Zusperr- und Abbruchspezialistenpartei ge-
worden, mit einer sehr mageren Zukunftsperspek-
tive. Sie sind offensichtlich in diesem Zusammen-
hang wirklich nicht bereit, zu sagen, worauf es
ankommt. )

Meine sehr verehrten Damen und Herren! So
leicht kann man es sich nicht machen. Ich habe
im Juni noch Respekt gehabt vor der Aussage eines
Ihrer Abgeordneten, der sagte — ich zitiere —:
,Das Beispiel von Lausanne zeigt sehr wohl, daB
die NaBgaswische das effizienteste Verfahren dar-
stellt.* ’

Ich muB es so langsam vorlesen, weil Sie damals
offensichtlich IThrem eigenen Redner nicht zugehort
haben. Also ich muB} es jetzt zitieren. Also ,,daB3 die
NaBgaswische das effizienteste Verfahren darstellt.
Untersucht man nun die vorliegenden Anbote, so
scheint wohl jenes 160 Millionen-Schilling-Offert
der Simmering-Graz-Pauker das interessanteste
Angebot zu sein. Es enthilt eine technisch sehr
effiziente NaBwische, wo iliber sogenannte Venturi-
Rohrdiisen Natronlaugen und Kalk zur Abschei-
dung von HCI und SO, eingespriiht werden und im
Bereich der Rohrverengungen durch elektrostati-
sche Felder enorme Feinstoffabscheidungen be-
wirkt werden.*

Also eigentlich eine hervorragende Kritik und,
wenn Sie wollen, Unterstiitzung unserer Absichten.

»Die Firma SGP garantiert etwa bei HCI statt
der erlaubten 100 mg zumindest eine Abscheidung
auf 40, wahrscheinlich aber auf 20 mg pro Kubik-
meter, und sie garantiert bei den Schwermetallen
eine Unterschreitung des behoérdlich erlaubten
Wertes von mindestens 20, bei allen iibrigen Stoffen

eine solche von bis zu 400 Prozent — eine gigan-
tische Darstellung. Das macht die Kombination
dieser drei Effekte* — so wurde im Juni hier aus-
gefiihrt — ,,Venturi-Rohr, elektrostatisches Feld,
Eindiisung der Reagenzen. Vom Preis her kostet
allein das Elektrofeld 40 Prozent des angebotenen
Preises, was sich im geringen Druckverlust, hoher
Wartefreundlichkeit und angemessenem Betriebs-
mittelverbrauch amortisiert.” Eigentlich: Am Don-
nerstag kénnten die SGP gar nicht besser dastehen.
,Wien, meine Damen und Herren, bekdme eine
historische Chance, die vermutlich wirksamste —
ich unterstreiche: wirksamste — Abgasreinigung
der ganzen Welt installiert zu erhalten, was positiv
zu bemerken ist.*

Nun, genau das tun wir, was Herr Abg. Inge-
nieur Worm verlangt hat. Und heute kommt er und
sagt: Zusperren, das alles ist ein Dreck, genau das
Gegenteil passiert.

So ernst kann man Ihre Beitrige nehmen! Ich
nehme den vom Juni ernst, weil er richtig war. Wie
soll ich die heutigen Beitrige in diesem Zusammen-
hang beurteilen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nur
ganz kurze Bemerkungen auch noch im Zusammen-
hang mit Hainburg.

Sie alle wissen: Der Energieverbrauch wéchst
weiter. Das wird in allen Darstellungen dokumen-
tiert. Die Energiebilanz zeigt eine unerfreuliche
Tendenz. Sie wissen, die Donaukraftwerke sind
wichtig fiir Wien. Sie helfen mit, dal regional wirt-
schaftliche Verbesserungen eintreten, sie helfen
mit, daB die Hochwasserprobleme entsprechend ge-
16st werden, sie helfen mit, daB die Donau in Zu-
kunft und auf Dauer nicht verschwindet, weil die
Eintiefungstendenz, die besteht, zum Stillstand ge-
bracht wird, da es zu einer Verbesserung der
Grundwassersituation kommt, des Grundwasser-
spiegels, und vieler anderer Bereiche, der Schiff-
fahrt, der Wirtschaft usw. Aber — so wie wir es
sagen — unter Beriicksichtigung all dieser MaBnah-
men, die wir als Stadt Wien fiir notwendig erach-
ten.

Das wissen Sie alles, und trotzdem verlangen
Sie, daB das nicht durchgefiihrt wird, obwohl Sie —
ich habe es Ihnen schon zweimal gesagt und erzihle
es gerne ein drittes Mal — vor Jahren bei der Erst-
entscheidung mitgestimmt haben. Das ist ja das fiir
Sie so Unangenehme, daf3 Sie eigentlich, wenn Sie
es wollen, vom Paulus zum Saulus geworden sind.
Das ist eigentlich genau die Verkehrung der histo-
rischen Entwicklung in der Vergangenheit, wenn
man das ein biBchen biblisch betrachtet.

Aber es wird ja noch besser. Wir alle wissen, .
daB ein sehr wichtiger und interessanter Mann in
der ,,Presse“ schreibt, daB die Osterreicher auch im
Jahre 1984 wieder 50 Milliarden Schilling — vor-
aussichtlich — fiir Energieimporte ausgeben miis-
sen, daf3 die Auslandsabhingigkeit verringert wer-
den mufl im Bereich der Energie, daB die auslidn-
dische Energie eigentlich eine sichere Energie ist,
sie kann uns bei Versorgungsschwierigkeiten ent-
sprechend helfen, daB wir eine groBe Energie-
reserve in Osterreich besitzen durch die Wasser-
kraft, daf} die Wasserkraft ein Partner des Umwelt-
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schutzes ist, dal Kraftwerksbau Arbeit schafft und
daB man daher die Wasserkraftwerke entsprechend
unterstiitzen muf.

Das hat der friihere Landeshauptmann von
Oberosterreich Dr. Erwin Wenzl in der ,,Presse®
ausgefiihrt und dargestellt. Ich sage Ihnen: Das hat
er sogar mit einem Inserat gemacht. Offensichtlich
wird es als wichtig angesehen von ihm, dafl er sogar
bereit ist, Informationen der OVP iiber ein Inserat
zu bringen, und sich deutlich fiir diesen Bereich
ausspricht. (Abg. Hahn: Was sagen Sie dazu, Herr
Stadtrat, da der heutige Landeshauptmann vor
einem Jahr bei den Hainburg-Gegnern war?) Er ist
ja in einer guten Position, denn der Parteikassier
der Bundes-OVP ist ja meines Wissens ein sehr
engagierter Verfechter der Wasserkraft und der
Donaukraftwerke. Er hat erst vor kurzem in der
Zeitschrift ,Industrie spezial® gemeint — ich
glaube, er ist noch immer Parteikassier —, daB} die
Energieversorgungsdiskussion hinsichtlich des elek-
trischen Stroms in letzter Zeit nach seiner Beurtei-
lung immer hysterischer geworden ist. Gruber sagt:
»Hysterisch ist die richtige Charakterisierung der
Situation.” Mehr habe ich in diesem Zusammen-
hang nicht hinzufiigen.

Wir alle stehen vor der Tatsache, dal innerhalb

weniger Jahre, weniger Monate, ja weniger Wochen
die Oppositionspartei plétzlich von ihren Forderun-
gen hinsichtlich des Zeitpunktes abriickt, anstatt
sich zu freuen, daf wir die Forderungen erfiillen,
weil sie erkennen muB, da wir von unseren An-
kiindigungen Gebrauch machen und sie auch rea-
lisieren.

In einer Gesamtbeurteilung meine ich: Ihre bun-
ten Hunde und Vogel sind in Wirklichkeit in der
Zwischenzeit grau gewordene, undefinierbare Indi-
viduen geworden. Das ist zu vergleichen mit einem
Luftballon, dem man die Luft ausldft und von dem
die Runzeln iiberbleiben. Das ist offensichtlich ge-
genwirtig Thr Gesicht der Zukunft. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Sallaberger: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag den amtsfiihrenden Stadt-
riten fiir Umwelt und Biirgerdienst sowie fiir Ver-
kehr und Energie zur weiteren Behandlung zu.

Damit ist die heutige Tagesordnung der Sitzung
erledigt. Tag, Stunde und Tagesordnung der néch-

- sten Sitzung werden auf schriftlichem Wege be-

kanntgegeben. -
Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlufl um 15.20 Uhr.)
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