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(Beginn um 9 Uhr.)

Président Pfoch: Die 3. Sitzung des Wiener
Landtages ist eroffnet.

Entschuldigt sind die Abg. Haubenburger, Jed-
letzberger, Kopfensteiner, Rosenberger, Sallaberger
und Strangl.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Prisident
Pfoch die folgenden Anfragen zur Beantwortung
aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 13/LM/83): Abg. Dr. Hirnschall an

.den Landeshauptmann:

Welche Vorschlige beabsichtigen Sie den Bun-
despolizeibehorden zu empfehlen, um die derzeiti-
gen Mifstinde bei der Zuteilung von polizeilichen
Kennzeichen, vor allem auch im Bundesland Wien,
zu beenden?

2. Anfrage (Pr.Z. 77/LM/83): Abg. Dr. Welan an
den amitsfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe
Personal, Rechtsangelegenheiten und Korisumen-
tenschutz: '

Inwieweit ist die Praxis der letzten National-
rats-, Gemeinderats- und Bezirksvertretungswah-
len, bei der Personen ihr Wahlrecht dadurch verlo-
ren haben, dag sie aus der amtlichen Wihlerevidenz
gestrichen wurden, ohne sie dariiber zu informieren,
mit dem verfassungsgesetzlich geschiitzten Wahl-
recht und mit den diesbeziiglichen Grundsditzen der
Wiener Gemeindewahlordnung vereinbar?

3. Anfrage (Pr.Z. 2/LM/83): Abg. Dr. Krasser an
den amitsfiihrenden Stadtrat der Geschdftsgruppe
Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumen-
tenschutz:

Wann wird der Entwurf eines neuen Wiener
Sicherheitsgesetzes dem Landtag zur Beschluffas-
sung vorgelegt werden?

4. Anfrage (Pr.Z. 66/LM/83): Abg. Kremnitzer an
den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdftsgruppe
Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumen-
tenschutz:

Ist eine Novellierung des Wiener Fischereigeset-
zes hinsichtlich der Moglichkeit einer Tageskarten-
ausgabe fiir Wien-Besucher vorgesehen?

5. Anfrage (Pr.Z. 75/LM/83): Abg. Dipl-Ing.
Dr. Pawkowicz an den amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschdftsgruppe Personal, Rechtsangelegenheiten
und Konsumentenschutz:

Werden Sie dem Wiener Landtag den Entwurf
eines landwirtschaftlichen Grundverkehrsgesetzes
vorlegen, das eine Zweckentfremdung landwirt-
schaftlich genutzter Flichen unterbinden soll?

6. Anfrage (Pr.Z. 73/LM/83): Abg. Holub an den
amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdftsgruppe Bau-
ten: .

Wann wird der Knoten Nufdorf-Nordbriicke fer-
tiggestellt und der Bevilkerung zur Beniitzung
ubergeben?

7. Anfrage (Pr.Z. 72/LM/83): Abg. Haas an den
amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdftsgruppe Bau-
ten: : ‘

Wann ist mit der Freigabe der A-4-Flughafen-
autobahn zu rechnen?

8. Anfrage (Pr.Z. 79/LM/83): Abg. Hahn an den
amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdiftsgruppe Stadt-
entwicklung und Stadterneuerung:

Wie hoch ist der Stand der Sonderriicklage der
Wohnbauforderung 1968 per 31. Mai 1983?

9. Anfrage (Pr.Z. 70/LM/83): Abg. Ing. Riedler an
den amisfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe
Stadtentwicklung und Stadterneuerung:

Wie weit ist der Stand der Planungen im Zusam-
menhang mit dem Schienenverbundprojekt gem.
Art. 15 a B-VG gediehen?)

Président Pfoch: Die 1. Anfrage wurde von
Herrn Landtagsabgeordneten Dr. Hirnschall an den
Herrn Landeshauptmann gerichtet. Ich bitte den
Herrn Landeshauptmann, die Frage zu beantwor-
ten.

Landeshauptmann Gratz: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich betone einleitend, dal ich die
Frage rein personlich beantworte, da mir im Rah-
men der Vollziehung des Landes Wien in diesem
Bereich iiberhaupt keine Kompetenz zusteht. Ich
glaube aber dennoch, dal die Frage interessant
genug ist, um sie hier zu besprechen.

Ich mochte personlich sagen, da ich grundsétz-
lich der Ansicht bin, da das Problem auf admini-
strativem Weg nur sehr schwer gel6st werden kann.

Ich habe mir iiberlegt, um ein fiir allemal das
entwiirdigende Raufen oder Bittstellen um Auto-
nummern unter 1.000 zu beenden, ob es nicht mog-
lich widre — das wéire eine administrative MaB-
nahme —, dreistellige Autonummern grundsétzlich
nur fiir Dienstautos zu vergeben, was auch fiir den
Staatsbiirger den Vorteil hitte, bei einer dreistelli-
gen Nummer zu wissen, dal es sich um einen
Dienstwagen handelt. Damit wére vielleicht auch
die Bewerbung um diese Nummern etwas geringer.

Andererseits hat mir erst beim IULA-KongreB,
wie ich mich diesbeziiglich erkundigt habe, ein
Funktionéir gesagt, wieso man in Schweden an den
Autonummern nicht erkennen kann, aus welcher
Region oder Provinz ein Auto kommt. Das ist des-
wegen, weil ein Computer nach dem Zufallsprinzip
fiir ganz Schweden bei jeder Anmeldung entweder
eine freie oder eine neue Autonummer zuteilt, so
dall der einzelne oder der Vergebende iiberhaupt
keine Moglichkeit hat, auf die Nummer Einflu3 zu
nehmen. ’

Sollte bei den Uberlegungen iiber neue Kennzei-
chen, die ja mit sechs Stellen ohnedies immer unle-
serlicher werden, daran gedacht werden, auf eine
Buchstaben-Ziffern-Kombination uberzugehen,
konnte man eine solche Regelung vielleicht mit der
Zuteilung nach diesem Zufallsprinzip durch einen
Computer kombinieren, soferne er nicht so funktio-
niert wie das beriihmte Justizklavier von Mark
Twain, das zwar eine Klaviatur mit genauer Tatbe-
standsanmerkung hat, aber aulerdem eine Regie-
rungs- und eine Oppositionstaste. Die diirfte dieser
Computer natiirlich nicht besitzen. (Heiterkeit.)
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Prasident Pfoch: Eine Zusatszage. Bitte sehr.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann!
Ich habe bei der Behandlung dieser Frage in der
Offentlichkeit den Eindruck, obwohl eine Kompe-
tenz des Landes Wien nicht gegeben ist, dal die
Spitze der Polizeidirektion doch auf ein richtung-
weisendes Wort der Politiker wartet, wie es hier

weitergehen soll. Es ist ja auch nicht einzusehen, .

daB Spitzenbeamte einen GroBteil ihrer wertvollen
Dienstzeit damit verbringen, sich mit diesem Jahr-
markt der Eitelkeit tédglich beschéftigen zu miissen.

Mir gefallen die beiden Vorschldge, die Sie
gemacht haben, recht gut, erstens Zufallsprinzip
nach dem Computer, auch der andere Vorschlag mit
einer Adaptierung, wo ich Sie aber fragen mochte,
wie Sie sich im einzelnen dazu stellen. Ich kénnte
mir vorstellen, wenn man diese niedrigen Kennzei-
chen tatsdchlich fiir Dienstfahrzeuge verwendet,
daBl es eine erzieherische Wirkung héatte, wenn
diese niedrigen Nummern nicht gerade fiir Repra-
sentationsfahrzeuge verwendet wiirden, sondern
wenn dreistellige Nummern fiir Miilleinsatzfahr-
zeuge, Bestattungswagen und Fahrzeuge dhnlicher
Kategorie verwendet werden, weil dann das Inter-
esse, derartige Kennzeichen zu bekommen und in
diese Rangordnung eingereiht zu werden, rapid
absinken wiirde. (Abg. Hahn: Rinter!) Rinter konnte
man vielleicht auch einbeziehen, wenn das dann ein
kommunalisierter Betrieb ist.

Herr Landeshauptmann! Kénnten Sie sich das
vorstellen, und wéaren Sie bereit, eine derartige
Anregung an die Polizeibehdérden weiterzugeben?

Prasident Pfoch: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Gratz: Herr Abgeordneter!
Zu Ihrer einleitenden Bemerkung: Ich bin genauso
wie Sie der Ansicht, daBl die Losung, wonach sich
der Polizeipréasident die Vergabe dieser Nummern
vorbehilt, ‘nicht optimal ist. Denn wenn ich den

Bezug eines Spitzenbeamten auf die Stundenlei--

stung umrechne, dann ist die Vergabe der Num-
mern jedenfalls keine Tétigkeit, fiir die er verwen-
det werden sollte. Das ist klar. Es ist nur ein Ver-
such, das Ganze von dem Verdacht, es gdbe Inter-
ventionen oder eine Bezahlung auf Beamtenseite,
wegzulenken.

Ich halte Ihren Vorschlag auch fiir iiberlegens-
wert, habe mir aber andererseits meinen Vorschlag
auch deswegen tliberlegt: Wenn es sich um Repra-
sentationsfahrzeuge oder um Fahrzeuge handelt,
die nicht im Servicedienst sind, sondern die Perso-
nen befordern, dann bréachten diese dreistelligen
Nummern natiirlich auch ein gewisses erzieheri-
sche Element mit sich. Wenn namlich jeder weiS,
eine solche Nummer tragt ein Dienstfahrzeug, dann
wird das auch in bezug auf die Einhaltung der
Hochstgeschwindigkeit zum Beispiel Einflul haben.

Ich méchte ganz deutlich sagen: Da wir hier
iiber eine Angelegenheit diskutieren, die nicht im
unmittelbaren Bereich der Vollziehung liegt, kann
ich auch persoénlich etwas dazu bemerken. Ich habe
meine zwar nicht niedrige, aber sehr auffillige
Autonummer, namlich vier Zweier, auch immer als

einen Beitrag zur Selbstdisziplinierung betrachtet,
weil allméhlich fast jeder wei}, dal ich selbst am
Volant sitze. Die Tendenz, eine Geschwindigkeit zu
uberschreiten oder falsch zu parken, wird dadurch
doch sehr gering, wenn man weiB}, da3 das bekannt
ist.

Prasident Pfoch: Wird eine zweite Zusatzfrage
erbeten? — Bitte sehr.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann! Zu
Ihrer zuletzt gemachten Bemerkung vom erzieheri-
schen Wert solcher niedrigen Nummern fiir Spit-
zenfunktionédre, fiir Politiker und Spitzenbeamte
darf ich sagen, da3 es dafiir an sich seinerzeit die
Erfindung der Plakette ,Dienstfahrzeug” gegeben
hat, die allerdings immer mehr aus der Ubung
kommt, wie ich den Eindruck habe.

Daher noch einmal meine Frage — ich konnte
mir das als Kombination denken, wenn wir vom
erzieherischen Wert ausgehen —: Kénnten Sie sich
vorstellen, auf der einen Seite schon niedrige Num-
mern fiir stddtische Fahrzeuge, fiir Dienstfahr-
zeuge, allerdings fiir Nutzfahrzeuge, wie ich gesagt
habe, auszugeben und andererseits den Politikern
zu empfehlen, gleichzeitig ein gutes Beispiel zu
geben und auf sechsstellige Nummern iiberzuge-
hen, um auch auf diese Art und Weise die Volksver-
bundenheit zu demonstrieren?

Président Pfoch: Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Gratz: Herr Abgeordneter!
Zu Ihrer letzten Bemerkung: Ich halte es fiir durch-
aus moglich, daB alle Politiker auf sechsstellige
Nummern iibergehen.

Ich kann nur wieder personlich sagen: Ich habe
es immer als angenehm empfunden, voriibergehend
mit einer sechsstelligen Nummer zu fahren, wenn
ich mir ein Auto ausleihen mufBite, weil man dann
plétzlich nicht mehr im Mittelpunkt der gespannten
Aufmerksamkeit steht, wie sich dieses Auto im Ver-
kehr verhilt. Ich glaube also, man soll die erzieheri-
sche Komponente nicht auBler acht lassen. (Abg.
Dr. Krasser: Quod licet Iovi, non licet bovi!) Das ist’
aber Gott sei Dank nicht mehr die Einstellung der
Bevélkerung, Herr Abgeordneter. Dieser Spruch
gilt in der heutigen Zeit tatsdchlich erfreulicher-
weise nicht mehr, was die Einstellung der Men-
schen gegeniiber den sogenannten Trégern von Pri-
vilegien betrifft.

Aber, Herr Abgeordneter, um wieder ernsthaft
zu sprechen: Ich werde ganz sicher Ihre Anfrage
zum AnlaB nehmen, das Problem auch mit dem
zustindigen Bundesminister zu besprechen, weil
ich nicht glaube, da8 jetzt jeder Landeshauptmann
mit seinem Sicherheitsdirektor oder zusammen mit
den Bezirkshauptmannschaften versuchen soll,
irgendeine Regelung zu finden. Ich meine, eine
Regelung liegt in unser aller Interesse, denn wenn
auch nur zum geringsten Teil politische Funktio-
nire diese Nummern haben, entsteht in der Offent-
lichkeit ja doch wieder der Eindruck, daB aus-
schlieBlich die Politiker damit herumfahren, was
aber gar nicht stimmt. '
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Wir sollten also versuchen, eine Regelung zu fin-
den, die das an sich zwar relativ uninteressante, in
der breiten Diskussion fiir uns alle aber doch ent-
wiirdigende Thema einmal vom Tisch bringt.

Préasident Pfoch: Ich danke.

Die 2. Anfrage stellt Herr Landtagsabgeordneter
Univ.-Prof. Dr. Welan an Sie, Frau amtsfiihrende
Stadtrat fiir Personal, Rechtsangelegenheiten und
Konsumentenschutz, und ich bitte, diese Anfrage zu
beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Zu Ihrer Anfrage teile
ich Ihnen folgendes mit:

Die Gemeinde Wien fiihrt die Wahlerevidenz
durch den Magistrat nach den Bestimmungen des
Wahlerevidenzgesetzes 1973, BGBL. Nr.601/1973,
und der Wahlerevidenzordnung 1973, BGBI. Nr. 306/
1973. Die Gemeinde Wien ist aber, wie auch andere
Gemeinden, nicht Meldebehérde im Sinne des § 15
des Meldegesetzes 1972.

Der Magistrat erhélt von der Bundespolizeidi-
rektion Wien daher Informationen iiber jenen Per-
sonenkreis, der im wesentlichen durch § 2 der Wih-
lerevidenzordnung bestimmt ist.

Bei der Gestaltung, Bearbeitung und Weiterlei-
tung aller diesbeziiglichen Unterlagen kommt der
Gemeinde Wien keinerlei Mitwirkung zu.

Im Jahre 1982 wurden dem Magistrat rund
130.000 Anmeldungen und rund 188.000 Abmeldun-
gen ilibermittelt. Alle anderen Informationsfliisse,
die den Inhalt der Wahlerevidenz dauernd veran-
dern, wie zum Beispiel Freiheitsstrafen von mehr
als einem Jahr oder Entmiindigungen, sind zahlen-
méaBig von geringerer Bedeutung.

Polizeiliche Abmeldungen, die eine Aufgabe des
ordentlichen Wohnsitzes anzeigen, konnen zur
Streichung aus der Wihlerevidenz fiihren, insbe-
sondere dann, wenn irgendwelche andere Hinweise
tiber die Aufrechterhaltung des ordentlichen Wohn-
sitzes in der Gemeinde — hier in Wien — nicht
mehr hervorkommen. Diese Streichung aus der
Wahlerevidenz ist ein Vorgang, den die Gemeinden
.im Sinne des Amtswegigkeitsgrundsatzes gemaB § 9
Abs.1 des Wahlerevidenzgesetzes wahrnehmen
miissen.

Eine besondere Verstédndigung des Betroffenen
ist vom Gesetz nicht vorgesehen. Eine ausdriickli-
che Verstdndigungspflicht des Betroffenen ist nur
im Falle des Verlustes des Wahlrechtes in einem
einzigen Fall vorgesehen, ndmlich bei Eintritt der in
den §§ 22 und 24 der Nationalratswahlordnung
genannten Umsténde, das ist die strafgerichtliche
Verurteilung zu einer mehr als einjdhrigen Frei-
heitsstrafe bzw. eine Entmundlgung nach dem bis-
herigen Recht,

In der Zeit vor Wahlen, und zwar vom ersten Tag

der Auflegung des Wahlerverzeichnisses an — das-

war im Stadium der Vorbereitung der Nationalrats-,
Gemeinderats- und Bezirksvertretungswahlen 1983
die Zeit vom 18. Mérz bis zum 27. Méarz 1983 —, diir-
fen Anderungen im Wéhlerverzeichnis nur mehr
aufgrund des Einspruchs- und Berufungsverfah-

rens — das sind die §§ 31 und die folgenden der
Nationalratswahlordnung — vorgenommen werden. -

Ausgenommen sind ebenfalls bestimmte Strei-
chungen nach § 27 Abs. 6 der Nationalratswahlord-
nung. Hiefiir sieht das Gesetz in jeder Phase des
Verfahrens eindeutige Verstindigungspflichten vor,
die auch tatséchlich eingehalten werden.

Das Einspruchs- und Berufungsverfahren im
Rahmen der Wahlen 1983 ergab im angefiihrten
Zeitraum vom 18. Méarz bis 27. Méarz 1983 insgesamt
2.667 Eintragungsbegehren, 1.786 Streichungsbe-
gehren und 445 Berichtigungsbegehren, insgesamt
4.898 Félle. Die entsprechenden Vergleichszahlen:
Bei den Nationalratswahlen 1975 und 1979 waren es
insgesamt 8.556 bzw. 8.516 Falle. Es ist damit ein
deutlicher Riickgang festzustellen, der sicherlich
nicht mit dem Argument allfélliger Interesselosig-
keit abgetan werden kann. -

Bei den vergangenen Wahlen am 24. April 1983
fand kraft ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift
ein einziges Wahlerverzeichnis Anwendung, wel-
ches nach den Vorschriften der Nationalratswahl-
ordnung erstellt und abgeschlossen wurde. Das ent-
spricht auch hinsichtlich der Streichungen den
Grundsatzen des Wahlrechtes, die die Bundesver-
fassung, die Nationalratswahlordnung und die Wie-
ner Gemeindewahlordnung festlegen.

Priasident Pfoch: Danke. Wiinschen Sie eine
Zusatzfrage zu stellen? — Bitte sehr.

Abg. Dr. Welan: Frau Stadtrat! In einem konkre-
ten Fall — Probleme ergeben sich fiir die Betroffe-
nen ja immer im Einzelfall — hat ein angeblich
nicht funktionierendes Pkw-Riicklicht — spéater hat
sich herausgestellt, daf es funktioniert hat — dazu
gefiihrt, daB jemand nicht wahlen konnte. Das war
so: Die Polizei hat eine Verkehrsteilnehmerin — so
ist die Praxis — mehrmals telephonisch zu errei-
chen versucht. Das ist nicht gelungen. Sie wurde
dann ohne Verstédndigung aus dem Meldeverzeich-
nis gestrichen. Der Datenflufl ist weitergegangen,
die Streichung wurde dem Magistrat mitgeteilt, und
der Magistrat hat dann die Frau aus der Wahlerevi-
denz gestrichen. Leider wurde sie auch von dieser
Wiener Streichung nicht verstdndigt, sie konnte
nicht wahlen.

Jetzt die Frage: Werden Sie veranlassen, daf3 bei
solchen amtswegigen Streichungen in Wien eine
Verstdndigung der Betroffenen als Biirgerdienst
erfolgt?

Prasident Pfoch: Frau Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr
Abgeordneter! Erlauben Sie mir, die Fille, wo es zu
Streichungen im Wahlerverzeichnis kommt, kurz zu
erldautern.

Der normale Fall ist der, daB3 eine polizeiliche
Abmeldung erfolgt, unter Angabe eines neuen
Wohnsitzes. Hier kommt die Meldung zu uns, zur
Wahlerevidenz, und in diesem Fall erfolgt zuerst
einmal keine Streichung. Sie wird erst durchge-
fiihrt, wenn die neue Wohngemeinde, die ja auf die-
ser Ummeldung aus dem Meldezettel zu ersehen ist,
eine Meldung iiber die Eintragung des Betroffenen
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beim neuen Wohnsitz in dieser Gemeinde durch-
fiihrt. Dann erst erfolgt die Streichung in der Wie-
ner Wiahlerevidenz. Das ist der Normalfall, der klag-
los funktioniert. Eine Verstdndigung ist hier iiber-
haupt nicht notwendig und wurde in IThrem Beispiel
auch nicht angezogen.

Dann gibt es den Fall, dal sich jemand ohne
Angabe eines ordentlichen inlandischen Wohnsit-
zes abmeldet. Hier wird die Streichung aus dem
Wahlerverzeichnis vorgenommen.

SchlieBlich gibt es den dritten Fall, die Abmel-
dung von Amts wegen durch die Polizei aufgrund
von Erhebungen, die den Schluf3 rechtfertigen, da3
der bisherige ordentliche Wohnsitz aufgegeben
wurde. Das ist genau der Fall, den Sie jetzt geschil-
dert haben.

Es handelt sich bei diesem Fall vermutlich um
jenen, wo eine Mitbiirgerin in der Hinterbriihl eine
polizeiliche Anmeldung vorgenommen hat, ohne
ihren Wohnsitz in Wien aufzugeben. Sie hat sich
also dort in der Gemeinde angemeldet, als Zweit-
wohnsitz. Es ist zu diesem Zeitpunkt auch nichts
passiert, sie blieb im Wiener Wahlerverzeichnis.

Sie hat dann aufgrund eines kleinen Verkehrs-
deliktes eine Strafe zugestellt bekommen, diesen
. blauen Brief, den es da von der Polizei gibt. Der war
an der Wiener Adresse nicht zustellbar. Wie das nun
einige Male erfolgt ist, kam die Polizei zu dem
SchluB3, daB3 die Betreffende keinen ordentlichen
Wohnsitz mehr in Wien hat, weil das nicht zustell-
bar war. Darf ich sagen: Das ist ein eingeschriebe-
ner Brief der Polizei gewesen. (Zwischenrufe bei
der OVP) Ich kann Ihnen nur schildern, daB die
Polizei diese Strafverfiigung nicht zustellen konnte
und die Polizei daher die Abmeldung des Wiener
Wohnsitzes von Amts wegen durchgefiihrt hat, ohne
Angabe des neuen Wohnsitzes.

Diese Streichung hatte, da es sich nicht um

Streichung wegen Entmiindigung, wie ich vorher.

gesagt habe, oder Verurteilung handelte, auch eine
Streichung bei uns zur Folge.

Jetzt frage ich Sie, Herr Abgeordneter: Wohin
hatte der Magistrat der Stadt Wien aufgrund der
Streichung von Amts wegen in diesem konkreten
Fall die Verstandigung schicken sollen? Wieder an
die Adresse, wo sie sowieso nicht zustellbar war?
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Préasident Pfoch (das Glockenzeichen gebend):
Bei der Fragestunde ist es so, dafl der Herr Abge-
ordnete fragt und die Frau Stadtrat antwortet. (Bei-
fall bei der OVP.) ,

Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Abg. Dr. Welan: Ich kann mir schon vorstellen,
wie ich es im vorliegenden Fall gemacht hétte. Ich
war auch einmal im Verwaltungsbereich tétig.

Um diesen Fall zu ergénzen: Der Mann durfte
und konnte in Wien wéhlen, die Frau aufgrund des
vorliegenden Sachverhaltes nicht. Was den betroffe-
nen Biirger dann trifft, ist, da die Behérden im
Datenflul Amtshilfe wie in einem System kommu-
nizierender GefiBe geradezu perfekt geleistet
haben. Daher die Frage: Sollten Sie nicht gerade

auch beim wichtigsten demokratischen Grundrecht,
dem Wahlrecht, Biirgerhilfe leisten und doch
vesténdigen, als Biirgerdienst?

‘Prasident Pfoch: Bitte, Frau Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Ich
glaube, daB eine Verstandigung aufgrund dieser
Lage der Dinge nicht sinnvoll ist. Ich sperre mich
aber nicht dagegen, dafl wir diese Dinge besprechen
und unter Umsténden — es sind nur sehr viele tau-
send Félle — das durchfiihren.

Ich verspreche mir aber iiberhaupt nichts davon,
und ich kann mir auch nicht vorstellen, wenn man
feststellt, daB der Ehemann noch weiter im Wiener
Wahlerverzeichnis ist, weil er ja nicht von Amts
wegen gestrichen wurde, weil er korrekt gefahren
ist und keine Beanstandung mit dem SchluBlicht
gehabt hat, daB man jetzt in die Wohnung geht und
den Ehemann fragt, ob er mit seiner Frau noch gut
ist, ob er mit ihr zusammenlebt oder vielleicht bése
ist und sie getrennten Wohnsitz haben. Das kommt
ja noch alles dazu.

Ich hoffe aber, da3 Sie mir glauben werden, da3
wir keinerlei Wert darauf legen oder es darauf
angelegt haben, aufgrund von Amtshandlungen, im
Wege der Amtshilfe oder nach eigenen Gesetzen
irgendeinem Wiener oder einer Wienerin das Wahl-
recht zu nehmen.

Prasident Pfoch: Danke.

Wir kommen zur Anfrage 3, die der Herr Abg.
Dr. Hannes Krasser gleichfalls an Sie, Frau Stadt-
rat, stellt. Ich bitte, diese zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Die
Frage beziiglich des Wiener Sicherheitsgesetzes war
auch ein Diskussionspunkt in der Debatte des Wie-
ner Gemeinderates vor zwei Tagen in diesem Saal
anlaBlich der Behandlung des Rechnungsabschlus-
ses. Ich moéchte Thnen diese Frage aber trotzdem
noch einmal sehr eindeutig beantworten, Herr
Abgeordneter.

Ich wei}, daB es Ihnen bei Ihrer Urgenz beziig-
lich der Vorlage eines Wiener Sicherheitsgesetzes
an den Wiener Landtag vor allem um die Regelung
und Uberwachung der Prostitution geht, und ich
darf mich daher darauf konzentrieren.

Zur Regelung und Uberwachung der Prostitu-
tion waren bis 1974 eine Reihe von verschiedenarti-
gen Vorschriften in Geltung. Im Jahre 1973 hat der
Verfassungsgerichtshof in Abkehr von der bisheri-
gen Rechtsprechung ausgesprochen, daB die
Bestimmung des sogenannten Landstreichergeset-
zes aus dem Jahre 1885, wonach die Bestrafung von
Frauenspersonen, die mit ihrem Koérper unziichti-
ges Gewerbe treiben — so der Wortlaut dieses sei-
nerzeitigen Gesetzes —, der Sicherheitsbehorde
liberlassen ist, nicht mehr in Geltung ist, weil dies
mit den Prinzipien der Bundesverfassung unverein-
bar wiére.

In der Folge hat der Bundesgesetzgeber mit dem
Strafrechtsanpassungsgesetz vom 11. Juli 1974 die
Bestimmungen des Landstreichergesetzes iiber die
Zulassigkeit der Anhaltung mit 31. Dezember 1974
aufler Wirksamkeit gesetzt. Aufgrund dieser
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Rechtslage hat der Wiener Magistrat am 12. Mai
1975 die Verordnung iiber die sittlichkeitspolizeili-
che Regelung der Prostitution erlassen.

Aufgrund neuer Formen der Prostitution —
Wohnungsprostitution, wenn wir es aussprechen
wollen, die wir zu unserem Leidwesen alle kennen,
weil es diesbeziiglich sehr viele Beschwerden von
Hausbewohnern gibt — erwies sich diese Verord-
nung als nicht mehr ausreichend. Der Magistrat
wurde daher beauftragt, eine neue gesetzliche
Regelung zu schaffen, die nicht nur die Prostitution,
sondern auch andere aus dem Gemeinschaftsleben
resultierende Beeintrachtigungen zum Inhalt hat.

Aufgrund des internen Begutachtungsverfah-
rens sowie auch einer Reihe aus dem Kreis der
Bevolkerung eingelangter Anregungen ist der
" urspriingliche Entwurf einer eingehenden Uberprii-
fung unterzogen worden. Mit diesem iiberarbeiteten
Entwurf, mit dem materiellen Inhalt dieses Entwur-
fes hat sich der Unterausschuf}, der aus Mitgliedern
des Gemeinderatsausschusses fiir Personal- und

Rechtsangelegenheiten gebildet worden war, sehr.

eingehend beschéftigt, und in vielen Fragen konnte
eine Ubereinstimmung der Ansichten erzielt wer-
den.

Ich habe schon in der Gemeinderatsdebatte
gesagt, daB ich mir der besonderen Bedeutung einer
Regelung dieser sehr schwierigen und sensiblen
Materie bewuBt bin. Ich habe mir auch sofort nach
Antritt meines Amtes iiber die bisherige Entwick-
lung, soweit mir diese nicht ohnehin schon als Mit-
glied des Gemeinderates bekannt war, berichten
lassen und auch nachgelesen, was es an Aktenver-
merken, Protokollen usw. gibt.

Ich bitte um Verstindnis, daB3 mir die Materie so
wichtig und so sensibel erscheint, daB ich mir iiber
einige Formulierungen und Fragen doch noch nicht
im klaren bin und dem Ausschufl meine Vorschlage
und Anregungen zur Uberlegung gebe, bevor wir
mit einem Entwurf vor den Wiener Landtag treten.
Ich bin aber daran interessiert, nachdem tiiber die-
sen ganzen Komplex jetzt doch schon fast zwei
Jahre beraten wird, dal wir das dem Landtag so
rasch wie moglich vorlegen kénnen.

Prasident Pfoch: Danke. Sie wunschen eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Abg. Dr. Krasser: Die Frage hat gelautet, wann
dieses Gesetz vorgelegt wird, und Sie haben zum
Schluf3 gesagt: So rasch wie méglich. Sind Sie fiir
den Fall, da8 sich die BeschluBfassung dieses Geset-
zes noch hinauszogern sollte, der eminenten Not-
wendigkeit der Regelung dieser Materie wegen
bereit, die Regelung der Wohnungsprostitution vor-
zuziehen, zu welchem Zweck ein beschlufireifer
OVP-Antrag eingebracht worden ist?

Prasident Pfoch: Frau Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Ich
sehe, daBl gerade diesem Komplex der weitgehend-
ste Raum in dem zur Diskussion stehenden Ent-
wurf gewidmet wurde. Wenn es in anderen Fragen,
die ebenfalls in dem Entwurf des Sicherheitsgeset-
zes geregelt werden, noch irgendwelche Meinungs-

verschiedenheiten zwischen den Fraktionen oder
zwischen den Mitgliedern des Ausschusses geben
sollte, wo wir einvernehmlich meinen, da3 man das
noch einmal gut durchdenken soll, damit es auch

‘handhabbar ist und wir nicht in der Offentlichkeit

wegen irgendwelcher Formulierungen der Léacher-
lichkeit preisgegeben werden, wenn es also solche
Schwierigkeiten geben sollte, konnte ich mir vor-
stellen, da3 wir das Gebiet der Prostitution vorzie-
hen.

Prasident Pfoch: Danke. Eine zweite Frége, Herr
Doktor? — Bitte sehr.

Abg. Dr. Krasser: Kann ich annehmen, daf3 Sie
ebenfalls fiir das Verbot der Wohnungsprostitution
sind?

Amtsfithrender Stadtrat Friederike Seidl: Ja!
(Abg. Dr. Krasser: Danke!)

Prasident Pfoch: Damit kommen wir zur Frage
4, die der Herr Landtagsabgeordnete Ferdinand
Kremnitzer gleichfalls an Sie, Frau Stadtrat, stellt.

Ich bitte Sie, auch diese Anfrage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Sehr.
geehrter Herr Abgeordneter! In Beantwortung
Ilrer Anfrage gestatte ich mir, Ihnen folgendes mit-
zuteilen:

Das Wiener Fischereigesetz stammt aus dem
Jahre 1948 und soll wegen der seither gednderten
Vorstellungen iiber die Ausiibung der Fischerei und
iiber die Fischereiwirtschaft novelliert werden. Die
zustdndige Magistratsabteilung hat im Einverneh-
men mit der Interessenvertretung der Fischer, dem
Wiener FischereiausschuB}, einen Entwurf fiir die
Gesetzesanderung erarbeitet, der unter anderem
die Einfiihrung einer Fischergastkarte mit einer
Giiltigkeitsdauer von zwei Wochen vorsieht.

Zum Unterschied von der normalen Fischer-
karte, die durch den Wiener Fischereiausschuf3 aus-
gegeben wird, werden die Fischergastkarten unmit-
telbar vom Fischereiausiibungsberechtigten, das
sind in Wien in erster Linie die Fischereivereine, an
die Interessenten ausgefolgt werden.

Es wird daher in Zukunft die Moglichkeit beste-
hen, beispielsweise auch nur fiir ein Wochenende
eine Berechtigung zum Fischfang zu erwerben. Vor-
aussetzung fiir die Ausfolgung der Fischergastkarte
ist die Abgabe einer Erklarung des Bewerbers, daf3
gegen ihn keine Ausschlufigriinde, wie zum Beispiel
das Vorliegen bestimmter gerichtlicher oder ver-
waltungsstrafrechtlicher Vorstrafen, vorliegen.

Neben der Fischergastkarte braucht der Fische-
reigast, wie auch alle anderen Fischer, eine soge-
nannte Lizenz, mit welcher die zivilrechtliche
Zustimmung zum Fischfang gegeben und in der
iiblicherweise auch der Umfang der Berechtigung,
das heifit die Anzahl der zum Fang freigegebenen
Fische, angegeben ist. Diese Lizenz wird aber
gleichzeitig nift der Fischerkarte in diesen Féllen
ausgegeben werden.

Prasident Pfoch: Danke. Eine Zusatzfrage? —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Kremnitzer: Frau Stadtrat! Der Angelsport
ist in den letzten Jahren geradezu ein Freizeithit
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geworden, der vor allen Dingen bei den Kindern
und Jugendlichen groflen Anklang gefunden hat.

Ich frage Sie daher: Ist beabsichtigt, auch an
Kinder solche Tagesgastkarten auszugeben?

Prasident Pfoch: Frau Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Nach
der bisherigen Rechtslage ist es richtig, da Kinder
bis zum 14. Lebensjahr keine Méglichkeit zur Aus-
ubung der Fischerei haben. Nun soll aber diesem
Wunsch, der von den Fischereivereinen an meine
Gruppe herangetragen wurde, entsprochen und die
Moglichkeit erdffnet werden, die Fischereiaus-
iibungsberechtigung — entschuldigen Sie diesen
Ausdruck, es ist die juristische Formulierung —
auch Kindern ab dem vollendeten 7. Lebensjahr
einzurdumen, wenn sie unter der Aufsicht von voll-
jahrigen Personen stehen, die im Besitz einer giilti-
gen Fischerkarte oder Fischergastkarte sind. Die
Aufsichtsperson hat dafiir zu sorgen, da3 das Kind
die Bestimmungen des Wiener Fischereigesetzes
einhalt.

Préasident Pfoch: Danke. Eine zweite Frage? —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Kremnitzer: Wann etwa ist damit zu rech-
nen, daB Sie einen solchen Antrag zur Anderung
des Fischereigesetzes dem Wiener Landtag zuleiten
werden?

Président Pfoch: Frau Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Da
wir ganz kurz vor dem externen Begutachtungsver-
fahren stehen, kann man damit rechnen, dafl nach-
stes Jahr im Friihjahr, spéatestens im Sommer der
Landtag bereits mit einem solchen Antrag befaBt
werden kann. .

Prasident Pfoch: Ich danke. Damit kommen wir
zur Anfrage 5, die der Herr Landtagsabgeordnete
Dipl-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz gleichfalls an Sie,
Frau Stadtrat, stellt. ‘

Ich bitte Sie, diese Anfrage in Behandlung zu
ziehen.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! In Beantwortung
Ihrer Anfrage darf ich einleitend darauf hinweisen,
daB von Ihren Fraktionskollegen bereits in den Jah-
ren 1973 und 1981 fast gleichlautende Anfragen
gestellt wurden. Die aus diesen und noch friiheren
Anlidssen angestellten magistratsinternen Uberle-
gungen haben bereits damals meine Amtsvorgén-
ger bewogen, keine diesbeziiglichen Initiativen zu
ergreifen.

Die Bedenken gegen ein solches Grundverkehrs-
gesetz lagen vor allem darin, daB3 es erhebliche und
in den letzten Auswirkungen gar nicht iiberblick-
bare Hindernisse fiir die weitere Stadtentwicklung
mit sich bringen wiirde. Da die Zielsetzung eines
solchen Grundverkehrsgesetzes auf die Erhaltung
der Nutzung von Grundstlicken fiir Zwecke der
Land- und Forstwirtschaft ausgerichtet ist, wiirden
diese Vorschriften eine Verzogerung oder sogar
eine teilweise oder ginzliche Beschrankung des
Grundverkehrs mit sich bringen.

Die Interessen Wiens als stadtisches Gemeinwe-
sen wiirden erheblich beschnitten werden, da der
Erwerb einer landwirtschaftlich genutzten Flache
zur Errichtung neuer Wohnanlagen und zu Indu-
strieansiedlungen nicht moglich wére. Im iibrigen
wire auch eine Absiedlung von Gewerbebetrieben
in Randbezirken kaum mehr durchfiihrbar.

Als Beispiel fiir die Einschéatzung dieser Proble-
matik moéchte ich nur anfiihren, da auch die
Grundverkehrsgesetze anderer Bundesldnder vor-
sehen, daB3 die Verkehrsbeschriankungen fiir land-
und forstwirtschaftlich genutzte Grundflachen nur
auf nichtstadtische Gebiete Anwendung finden.

Weiters darf ich darauf hinweisen, da Wien,
zum Unterschied von anderen Bundeslandern, fast
liickenlos von einem Flachenwidmungs- und Bebau-
ungsplan erfaf3t ist, der eine Einteilung der Flachen-
widmungen in Griinland, Bauland, Verkehrsbéander
und Sondergebiete vorsieht.

Ein Grundstiicksverkehr kann nur nach Maf-
gabe der Bestimmungen der Bauordnung fiir Wien,
insbesondere des Fliachenwidmungs- und Bebau-
ungsplanes, erfolgen. Dieses Instrumentarium
reicht nach meiner Ansicht aus, um zu verhindern,
daB3 Grundfldchen, die bisher nicht der Bebauung
offenstanden, zweckwidrig genutzt werden, so daf
unter dem Aspekt der Erhaltung land- und forst-
wirtschaftlicher Grundstiicke angesichts der im
Baurecht gelegenen Moglichkeiten bisher kein
Bedarf nach einer Regelung des land- und forstwirt-
schaftlichen Grundverkehrs bestand, wie es in
anderen Bundesldndern gegeben ist.

Ich sehe daher keine Veranlassung, von der
bereits von meinen Amtsvorgéngern vertretenen
Auffassung abzugehen, und ich habe daher auch
nicht die Absicht, dem Wiener Landtag den Entwurf
eines land- und forstwirtschaftlichen Grundver-
kehrsgesetzes vorzulegen.

Prasident Pfoch: Danke. Eine Zusatzfrage? —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz: Wie Sie vollig
richtig erkannt haben, Frau Stadtrat, haben wir
Freiheitlichen schon im Jahre 1973, also vor zehn
Jahren, und im Jahre 1981 entsprechende Anfragen
gestellt. Wie Sie vielleicht nicht erkannt haben, ist
das Problem mittlerweile immer dringender gewor-
den. Es gab in der Zwischenzeit eine ganze Reihe
von Spekulationsfillen.

Nun ist es so, daf3 in den anderen Bundesldndern
die Grundverkehrskommission sehr wohl zustim-
men mul, wenn eine landwirtschaftlich genutzte
Flache verkauft wird.

Meinen Sie nicht, daf3 allein schon mit dieser
Zustimmung in Zukunft weitere Grundstiicksspeku-
lationsfélle in Wien weitgehend verhindert werden
kénnten?

Prasident Pfoch: Frau Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Ich
glaube nicht, da wir durch ein solches Gesetz
Grundstiicksspekulationen verhindern koénnen.
Alleiniger Zweck eines land- und forstwirtschaftli-
chen Grundverkehrsgesetzes ist die Erhaltung der .
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landwirtschaftlichen Nutzung von Grundflichen.
Sollte ein solches Grundverkehrsgesetz innerhalb
des Baulandes Grundstiicksspekulationen verhin-
dern wollen, wire dies eine Regelung, die unter den
Kompetenztatbestand Zivilrechtswesen der Bun-
desverfassung fallen wiirde, so daB der Landesge-
setzgeber nicht zur Erlassung solcher Vorschriften
zustandig wére.

Auch eine Einschréankung des Anwendungsbe-
reiches grundverkehrsrechtlicher Regelungen auf
jene land- und forstwirtschaftlich genutzten Liegen-
schaften, die im Griinland, landliches Gebiet, liegen,
miifite ebenfalls als verfassungsrechtlich bedenk-
lich angesehen werden, weil dadurch eine sachlich
kaum begriindbare Differenzierung der erfaBten
Liegenschaften lediglich nach ihrer baurechtlichen
Widmung bewirkt wiirde.

Im iibrigen wére ein solches Gesetz sicherlich
kein wirksames Mittel zur Verhinderung von
Grundstiicksspekulationen. Vielmehr glaube ich,
wiirde sich hiedurch das Angebot an frei verfiigba-
ren Grundstiicken verknappen und damit die
Grundstiickspreise in die Hohe treiben, was sich fiir
die Gemeinde Wien, die auf dem Grundstilicksmarkt
stiandig als Kéufer auftritt, sehr ungilinstig auswir-
ken wiirde.

Sollten die Beschrankungen allerdings nur auf
bestimmte Widmungen Anwendung finden, so
wiirde dies ebenfalls erst recht zu Spekulationen
- fiihren, weil dann die Hoffnung auf Umwidmung
ein mafBigeblicher Entscheidungsfaktor beim Grund-
erwerb werden konnte.

Der Grundstiicksspekulation wiirde auch durch
ein land- und forstwirtschaftliches Grundverkehrs-
gesetz, das sich im Rahmen der den Léndern zuste-
henden Kompetenzen bewegen muB, meiner Mei-
nung nach nicht Einhalt geboten werden.

Prasident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage? —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz: Es geht bei die-
sem Gesetz an sich ja nicht um Bauland und um die
Widmungen, es geht doch um etwas anderes. Es
handelt sich darum, dafl eine landwirtschaftlich
genutzte Flache, wenn sie verkauft wird, die
Zustimmung der Grundverkehrskommission
bekommen muf3, um eine Spekulation auszuschlie-
Ben.

Da acht andere Bundesldnder diese gesetzliche
Regelung vorgesehen haben, wiirde es mich interes-
sieren, warum Sie diese Regelung als verfassungs-
rechtlich bedenklich empfinden.

Prasident Pfoch: Bitte, Frau Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr
Abgeordneter! Da mufl ich mich schon auf die Aus-
kiinfte meiner Fachbeamten verlassen, bei denen
ich mich informiert habe. (Abg. Dr. Krasser: Die
sind sehr anfechtbar!) Ich wiirde solche Behauptun-
gen ohne konkrete Hinweise nicht einmal in einem
Zwischenruf aufstellen, Herr Dr. Krasser. (Abg. Dr.
Krasser: Entschuldigen Sie! Sie sind unschuldig!)
Das beruhigt mich gar nicht, daB ich unschuldig bin.
(Allgemeine Heiterkeit.)

Herr Abgeordneter! Aufgrund der Anfrage des
Herrn Abg. Dr. Hirnschall aus dem Jahre 1973 hat
die Magistratsabteilung 58 schon seinerzeit im Ein-
vernehmen mit der Stadtbaudirektion und den
sachlich zustdndigen anderen neun Magistratsab-
teilungen die Notwendigkeit eines Grundverkehrs-
gesetzes nach allen Gesichtspunkten gepriift. Die
Dienststellen waren der Meinung, daB3 es nicht not-
wendig ist.

Wenn es Sie jedoch beruhigt, méchte ich Thnen
das Angebot machen: Uberlegen Sie es sich, und
bringen Sie einen entsprechenden Antrag ein. Wir
koénnen Thren Antrag dann einer neuerlichen Uber-
priifung unterziehen.

Président Pfoch: Ich danke. Damit ist die Frage
5 abgeschlossen.

Die 6. Anfrage von Herrn Landtagsabgeordneten
Albert Holub richtet sich an den Herrn amtsfiihren-
den Stadtrat der Geschéftsgruppe Bauten, den ich
bitte, diese Anfrage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Rautner: Sehr verehr-
ter Herr Vorsitzender! Sehr verehrte Damen und
Herren des Wiener Landtages! Sehr geehrter Herr
Anfragesteller Holub! Ihre miindliche Anfrage,
wann der Knoten NuBdorf/Nordbriicke fertigge-
stellt und der Bevolkerung zur Beniitzung iberge-
ben wird, méchte ich nach griindlicher Uberpriifung
wie folgt beantworten:

Die Verkehrsfreigabe des Nordknotens mit Aus-
nahme der Rampe 600, das ist, wie Sie sicherlich
wissen, die direkte Verbindung Nordbriicke zur
B 14, besser bekannt unter Klosterneuburger Bun-
desstrafle, ist fiir 27. August 1983 vorgesehen. Sollten

_nicht unvorhergesehene katastrophale Verhéltnisse

eintreten, was nicht ausgeschlossen werden kann,
was wir uns jedoch nicht wiinschen, wird es bei die-
sem Tag bleiben.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Nach der Ver-
kehrsfreigabe werden noch weitere Arbeiten durch-
zufiihren sein. Diese haben mit dem Verkehrsfluf3
nichts mehr zu tun, aber verstandlicherweise kann
man nicht Bepflanzungen und verschiedene andere
Arbeiten durchfiihren und sagen, dort darf kein
Auto fahren, wir kénnen die Entlastung nicht
ermoglichen.

Ich méchte aber auch bei dieser Anfrage nichts
unbeantwortet lassen. Nach gewissenhafter Prii-
fung und Besprechung mit den zusténdigen Stellen
kann ich bekanntgeben, daBl Arbeiten am Ortsstra-
Bennetz und Arbeiten an den Gehsteigen noch
erforderlich sind. Weiters sind selbstverstandlich
noch Arbeiten an den Griinflichen und Belagsauf-
bringungen auf den von mir vorhin genannten
Fahrbahnen durchzufiihren. Das hat aber mit der
Freigabe des Verkehrsknotens Nord nichts zu tun.

Die Gesamtfertigstellung ist im Sommer 1984
geplant. Wenn ich das Jahr 1984 nenne, so hingt das
nicht direkt mit dem Verkehr zusammen, der im
Hinblick auf die notwendige Entlastung schon in
der gewlinschten Form abgewickelt werden kann.
Aber Sie wissen, daB Bepflanzungen und verschie-
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dene andere Tatigkeiten nur zu bestimmten Jahres-
zeiten durchgefiihrt werden kénnen.

Ich mufB3 daher objektiverweise sagen, daf3 die
Gesamtkonzeption des Nordknotens mit allen not-
wendigen infrastrukturellen MaBnahmen, wie
Pflanzungen und was sonst noch dazugehort, erst
1984 erfolgen wird. Die Freigabe des Nordknotens
fiir den Verkehr erfolgt aber, wie schon gesagt,
bereits am 27. August.

Die wichtige Verbindung zwischen der B 14 und
der S 2 stadteinwéarts wird zur Verkehrsentlastung
der Heiligenstadter StraBle in provisorischer Form
bereits einige Zeit frither zur Verfiigung stehen. Es
ist ja immer besser, vorerst ein Provisorium zu
schaffen, das selbstverstédndlich zur Entlastung bei-
tragt, als auf eine endgiiltige Losung zu warten, die
der Bevilkerung zusétzliche Belastungen auferlegt.

Herr Landtagsabgeordneter, ich ersuche Sie
daher, meine Beantwortung zur Kenntnis zu neh-
men. Die Entlastung der Heiligenstddter StraBe
durch die wichtige Fahrverbindung zwischen B 14
und S 2 stadteinwaérts ist vorlaufig ein Provisorium
und keine endgiiltige Losung. Wir sind aber zur
Uberzeugung gekommen, da3 das die beste Losung
sein wird.

Prasident Pfoch: Eine Zusatzfrage wird nicht
verlangt. Damit ist diese Anfrage abgeschlossen.
Herr Landtagsabgeordneter Franz Haas stellt die
Anfrage 7 gleichfalls an Sie, Herr Stadtrat. Ich bitte,
auch diese Frage in Behandlung zu ziehen.

Amtsfiihrender Stadtrat Rautner: Herr Vorsit-
zender! Sehr geehrte Damen und Herren des Wie-
ner Landtages! Herr Abg. Haas, in Beantwortung
Ihrer miindlichen Anfrage, wann mit der- Freigabe

der A 4 Flughafenautobahn zu rechnen ist, darf ich

nach griindlicher Uberpriifung folgendes mitteilen:

Die Freigabe des Bauabschnittes der A 4 Flugha-
fenautobahn ist fiir den 27. Juli 1983 festgesetzt. Das
" ist ein Zeitpunkt, zu dem in Wien erfahrungsgemas
ein geringeres Verkehrsaufkommen zustande
kommt, weil ein Teil der Bevolkerung den Urlaub
auBerhalb unserer Stadt verbringt. Ich bin daher
der Meinung, daB der 27. Juli ein geeigneter Tag ist,
um sozusagen das Einschleifen zu gewéhrleisten.
Ich glaube, damit IThre Frage in kiirzester Form
beantwortet zu haben, es sei denn, Sie hétten eine
Zusatzfrage.

Prasident Pfoch: Danke. Wird eine Zusatzfrage
verlangt? — Bitte sehr.

Abg. Haas: Herr Stadtrat! Die Autofahrer
suchen natiirlich bei ihren Fahrten in das Umland
von Wien oder bei der Heimfahrt nach Wien eigene
Verkehrsrouten, was manchmal storend ist, wenn
diese Routen durch Wohngebiete fiihren. Ich frage
daher, welche Verkehrsverbesserungen es durch
die Verkehrsfreigabe der A 4 in diesem Bereich von
Wien geben wird.

Amtsfiihrender Stadtrat Rautner: Herr Abge-
ordneter! Auch mit dieser Frage haben wir uns ein-
gehend befaBt. Sie wissen, daBl wir uns zum Ziel
gesetzt haben, keine Verkehrsbiindelung herbeizu-
fiihren, die zu Lasten anderer geht, sondern daf3 wir

die Beldstigungen, die leider nie ausgeschlossen
werden konnen, solange es Autos gibt, moglichst
gerecht aufteilen wollen.

Bedauerlicherweise nimmt der Verkehr bzw.
die Anzahl der angemeldeten Fahrzeuge zu. Mit der
durchgehenden Verkehrsfreigabe der Flughafen-
autobahn am 27. Juli 1983 sind aber folgende Ver-
kehrsverbesserungen zu erwarten: Mit diesem Zeit-
punkt wird fiir den Nord-Siid- und den Ost-West-
Verkehr eine wesentliche Erleichterung gegeben
sein. Ich begriinde das nach griindlicher Priifung
folgendermaBen: Uberregional gesehen, schlieBt die
A 4 Wien an den Osten Osterreichs und in absehba-
rer Zeit an das europaische Autobahnnetz in dieser
Richtung an. Der Anschlufl bedarf noch einiger bau-
licher MaBinahmen, wie Sie wissen. In regionaler
Hinsicht ist eine Entlastung der Simmeringer
Hauptstrae und der Kaiserebersdorfer Strafle,
somit eine Entlastung von Wohngebieten vom
Durchzugsverkehr zu erwarten. :

Wie ich mit Stolz feststellen darf, ist nun eine fiir
eine Weltstadt notwendige Schnellverbindung vom
Stadtzentrum zum Flughafen Wien-Schwechat
geschaffen worden, aber auch eine wesentliche
Erleichterung fiir den Verkehr von und zu der Erd-
olraffinerie Schwechat, die nun einmal einen unver-
@nderbaren Standort hat. Damit fallen auch die Ver-
kehrsbeschrinkungen in diesem Bereich weg.

Ich glaube daher, Herr Abgeordneter, daf3 Sie in
Beantwortung Ihrer Frage und vor allem Ihrer
Zusatzfrage zur Kenntnis nehmen koénnen, daf
durch die Fertigstellung der Flughafenautobahn
wesentliche Erleichterungen in dichtbewohnten
Gebieten — ich denke an die Simmeringer Haupt-
straBe und an den Umleitungszirkus, den wir alle
kennen — geschaffen worden sind. Damit ist ein
wesentlicher Beitrag erbracht worden, um unserer
Zielsetzung, den Verkehr von den dicht besiedelten
Gebieten abzuleiten, gerecht zu werden.

Ich gebe aber zu, daB ich in der gliicklichen Lage
bin, liber etwas zu berichten, wozu ich nur in zwei-
ter Linie beigetragen habe. Meine Vorgénger, die
dafiir verantwortlich waren, Stadtrat Hofmann und
verschiedene andere — ich war in den Ausschiissen
tatig —, haben die Voraussetzungen geschaffen. Ich
mochte daher keine Federn auf meinen Hut stek-

'ken, weil ich gar keinen besitze und es daher gar

nicht tun konnte. Diese MaBnahmen wurden also
nicht von mir allein gesetzt.

Ich freue mich aber, IThnen diese Mitteilung
machen zu kdnnen.

Ich mo6chte auch meinen Kollegen, mit denen ich
im Ausschufl gemeinsam gewirkt habe, danken, daf§
ich diese Anfrage heute im positiven Sinn beant-

“worten konnte.

Prasident Pfoch: Wiinschen Sie eine zweite
Frage? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen damit zur Anfrage 8, die Herr
Landtagsabgeordneter Fritz Hahn an den Herrn
amtsfiilhrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe
Stadtentwicklung und Stadterneuerung richtet. Ich”
bitte, diese in Behandlung zu nehmen.
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Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr
Prasident! Ich beantworte Ihre Frage, wie hoch der
Stand der Sonderriicklage der Wohnbauférderung
1968 per 31. Mai 1983 war, wie folgt: Der Stand der
Sonderriicklage fiir. die Wohnbauforderung 1968
betrug per 31. Mai 1983 1.844,833.284,18 S. Dazu muf3
allerdings bemerkt werden, dafl aufgrund der in der
Wohnbauférderungszusicherung erstellten Auszah-
lungspléne per 31. Mai 1983 vom genannten Betrag
1.785 Millionen Schilling abrufreif sind, das heif3t
bei Anforderung durch die Férderungswerber jeder-
zeit zur Verfiigung stehen miissen.

Prasident Pfoch: Danke eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr.

Abg. Hahn: Herr Stadtrat, das ist einer der héch-
sten Sténde, die die Wohnbauférderungsriicklage
erreicht hat. Uber das Problem der Abrufreife
haben wir uns bereits unterhalten. Der Betrag von
1.844 Millionen Schilling ist zustande gekommen,
weil im ersten Halbjahr des Jahres 1983 erst 1.527
Wohnungen mit 949,545.000 S in der Landesregie-
rung bewilligt wurden. Das heifit, von den laut Vor-
anschlag 1983 zur Verfiigung stehenden 3.541 Millio-
nen Schilling ist im ersten Halbjahr erst genau ein
Viertel bewilligt worden.

Sind Sie gewillt, Herr Stadtrat, hier rasch
Abhilfe zu schaffen bzw. wie viele Wohnungen war-
ten auf eine Zusicherung in der Landesregierung?

Préasident Pfoch: ’Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr
Préasident! Wie Sie sicher wissen, habe ich mich
bemiiht, noch vor der Sommerpause eine erste Sit-
zung des Beirates einzuberufen, um die fertigen
Vorhaben, bei denen alle Vorarbeiten erledigt wor-
den sind, noch zur BeschluBifassung durch den
Wohnbauférderungsbeirat zu bringen. Alles andere
wird in einer zweiten Phase erfolgen, namlich die
anhéngigen Falle der Landesregierung zuzufiihren.

Ich mochte aber dem Landtag nicht verschwei-
gen, weil ja nicht alle so wie Sie Fachleute auf die-
sem Gebiet sind, daB Sie natiirlich bewuBt den
Stichtag 31. Mai 1983 gewéhlt haben, weil Sie genau
wissen, daB3 zu diesem Zeitpunkt eine Tangenten-
zahlung des Bundes kommt; diese Tangentenzah-
lung im Mai hétte eine Erh6hung der Riicklage um
893 Millionen Schilling gebracht. Hitten Sie einen
anderen Stichtag gewdhlt — ich habe aber dafiir
Verstdndnis, daBl Sie diesen Stichtag wéahlten —,
wére mein Antwort wesentlich anders ausgefallen,
namlich, dal der Betrag weniger als eine Milliarde
Schilling ist. Es ist aber Ihr gutes Recht, den Zeit-
punkt so zu wahlen, da Ihre Frage eben diese
Beantwortung erfordert.

Prasident Pfoch: Danke. Eine zweite Zusatz-
frage? — Bitte sehr.

Abg. Hahn: Herr Stadtrat, es ist die Frage noch
nicht beantwortet, wie viele Wohnungen vom Beirat
bereits positiv begutachtet wurden, wo die diesbe-
ziiglichen Antréage aber noch nicht in der Landesre-
gierung behandelt wurden. Ihre Antwort, daB in
absehbarer Zeit eine neue Sitzung des Beirates
stattfinden wird, ist ndmlich insofern nicht zufrie-

denstellend, als zwischen dem Beschluf3 des Beira-
tes und der Sitzung der Langesregierung im giin-
stigsten Fall noch ein halbes Jahr vergeht. Meistens
ist dieser Zeitraum aber ein oder eineinhalb Jahre.
Wiirde ich in sechs Monaten die Frage stellen, wére
die Riicklage noch groBer. Ich darf also um Beant-
wortung dieser Frage bitten.

Meine zweite Zusatzfrage: Wie alt ist das &lteste
Projekt, das seit BeschluB3 des Beirates auf Erledi-
gung durch die Landesregierung wartet?

Das sind meine zwei Fragen. Die erste ist nicht
beantwortet worden.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Da ich
beide Fragen gleichartig behandeln mufi, kann ich
die Beantwortung zusammenziehen. Ich bin im
Augenblick nicht in der Lage, Ihre erste und Ihre
zweite Frage zu beantworten. Ich werde mir daher
erlauben, bei der Beiratssitzung den Bericht zu
geben. Da Sie nicht mehr auf Vorschlag Ihrer Partei
dem Beirat angehoren, werde ich Thnen die Antwort
aber auch noch personlich geben.

Prasident Pfoch: Ich danke. Damit kommen wir
zur Frage 9, die Herr Landtagsabgeordneter Ing.
Horst Riedler an Sie, Herr Stadtrat, stellt. Ich bitte,
diese Anfrage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Die
Frage hat gelautet: ,Wie weit ist der Stand der Pla-
nungen im Zusammenhang mit dem Schienenver-
bundprojekt gemé&sB Art. 15 a B-VG gediehen?” Diese
Frage beantworte ich wie folgt:

Das 1979 vereinbarte sogenannte Schienenver-
bundprojekt umfaft:

1. die Vorortelinie Penzing —Heiligenstadt,

2.die Flughafenschnellbahn Rennweg—Stadt-
grenze,

3.die U 3 Erdberg-Vorortelinie und

4.die U6 Siebenhirten—Friedensbriicke (Heili-
genstadt) mit einer spéteren Verldngerungsmog-
lichkeit Richtung Floridsdorf.

Die Punkte 1 und 2 werden von den OBB in
Abstimmung mit der Stadt Wien geplant und
gebaut. Seitens der Stadt Wien waren daher nur
Begleitplanungen, zum Beispiel fiir die Einbindung
von Stationen in die Umgebung, durchzufiihren.
Diese Arbeiten wurden von der MA 18 durchgefiihrt
und 1982 beendet.

Die U 3 und die U 6 — das sind die Punkte 3 und
4 — werden von der Stadt Wien geplant und gebaut.
Der Planungsstand stellt sich im Juni 1983 wie
folgt dar:

Generelle Planung: Geschéftsgruppe Stadtent-
wicklung und Stadterneuerung, ab Ausschreibungs-
planung Geschaftsgruppe Verkehr und Energie.

U 3: Die generelle Planung fiir die Planungsab-
schnitte LandstraBe und Volkstheater ist abge-
schlossen, fiir Erdberg und Mitte steht die generelle
Planung kurz vor dem AbschluB.

Fiir den Planungsabschnitt Mariahilf liegt die
Variantenuntersuchung vor. Ein Antrag an den
Gemeinderat um grundsétzliche Trassengenehmi-
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gung ist angelaufen. Wir werden uns in der morgi-
gen Sitzung damit noch beschaftigen.

Fiir die beiden aus der Sicht der generellen Pla-
nung bereits abgeschlossenen Abschnitte Land-
straflie und Volkstheater sowie den seitens der Wie-
ner Stadtwerke — Verkehrsbetriebe geplanten
Betriebsbahnhof Erdberg ist die Ausschreibungs-
und Detailplanung bereits angelaufen und unter-
schiedlich weit vorangetrieben.

Zur U6: Die generelle Planung fiir den Pla-
nungsabschnitt Meidling ist abgeschlossen, die Aus-
schreibungs- und Detailplanung fiir die einzelnen
Unterabschnitte ist weit fortgeschritten.

Eine Ausnahme bildet der Bereich der Wiental-
querung, fiir den, wie bekannt, auch nach Abschlu3
eines Projektwettbewerbes noch kein alle Meinun-
gen und Interessen vollig befriedigendes Ergebnis
vorliegt. Der Herr Biirgermeister hat angekiindigt,
zu dieser Frage ein Hearing einzuberufen, das am
6. Juli abgehalten werden soll. )

Die Planungsarbeiten fiir die Adaptierung der
bestehenden Giirtelstrecke inklusive einer neu zu
errichtenden Station Michelbeuern werden von den
Wiener Stadtwerken — Verkehrsbetriebe durchge-
fihrt und sind zeitlich auf die Verlingerung der
Giirtellinie durch Meidling abgestimmt.

Aufgrund der vom Gemeinderat beschlossenen
Grundsétze fiir den Ausbau der zweiten Bauphase
der U-Bahn werden weitgehend parallel mit den
eigentlichen U-Bahn-Projekten die Planungen fir
die vom U-Bahn-Bau betroffenen Oberfléchenberei-
che durchgefiihrt. Auch diese Planungen sind heute
bereits weitgehend fertiggestellt oder in der
Abstimmungsphase.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB3 die gene-
relle Planung fiir die U-Bahn-Linien des Schienen-
verbundprojektes mit Ausnahme der Abschnitte
Mariahilf und West der U 3 sowie Siebenhirten der
U 6 weitgehend abgeschlossen ist. Die Ausschrei-
bungs- und Detailplanung hat jeweils umgehend
nach Abschlu8 der generellen Planung begonnen.

Prasident Pfoch: Danke. Eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr.

Abg. Ing. Riedler: Herr Stadtrat! Eine heikle
Frage ist zweifellos die Wientalquerung auf der
Trasse der U 6. Glauben Sie, dafl nach der angekiin-
digten Enquete sehr bald eine Entscheidung getrof-
fen werden kann?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr
Landtagsabgeordneter! Ich bin ein Optimist. Ich
hoffe, daB diese Entscheidung geféllt wird. Denn
praktisch kénnten wir mit den Bauarbeiten schon
begonnen haben oder wir konnten unmittelbar
nach der Entscheidung beginnen, was nicht nur in
arbeitsmarktpolitischer Hinsicht wiinschenswert
ware, sondern natiirlich auch fiir die Realisierung
und Inbetriebnahme dieser Strecke von besonderer
Bedeutung wire.

Ich hoffe, daBl wir nach Anhérung aller Stand-
punkte in dem dafiir zustdndigen politischen Gre-
mium zu einer méglichst einvernehmlichen, einhel-

ligen Auffassung und Entscheidung kommen kon-
nen.

Prasident Pfoch: Es wird keine Zusatzirage
mehr gewlinscht.

Damit ist auch die Fragestunde beendet.

Die Abg. Arthold, Dr. Hawlik und Dr. Peter Mayr
haben an den amtsfiihrenden Stadtrat fiir Umwelt
und Biirgerdienst eine Anfrage, betreffend Ma3nah-
men fiir einen umfassenden Umweltschutz in Wien
— Schaffung eines unabhéngigen Umweltschutzan--
waltes, eines Umweltkontrollamtes, Erstellung
eines umfassenden Wiener Umweltschutzgesetzes
mit jéhrlichem Umweltbericht sowie eines neuen
Wiener Abfallbeseitigungsgesetzes, eingebracht.

GemaB § 39 Abs. 1 der Geschéftsordnung wurde
die miindliche Begriindung dieser Anfrage durch
den Fragesteller und die Durchfiihrung einer
Debatte liber den Gegenstand verlangt.

Da dieses Verlangen von der im § 39 Abs. 1 der
Geschéaftsordnung festgesetzten Anzahl von Abge-
ordneten unterzeichnet ist, haben die miindliche
Begriindung und die Debatte iiber den Gegenstand
vor Schlufl der oOffentlichen Sitzung zu erfolgen.

Die Abg. Lustig, Ing. Hofstetter und Rosa Heinz
haben einen Antrag, betreffend die Kontrolle der
durch das Land Wien geférderten Wohnbautrager,
eingebracht. Ich weise diesen Antrag dem amtsfiih-
renden Stadtrat fiir Stadterneuerung und Stadtent-
wicklung zu.

Die Abg. Dr. Marilies Flemming und Traindl
haben einen Antrag, betreffend Streichung der .
Bestimmungen im Beamtendienstrecht und in der
Vertragsbedienstetenordnung der Gemeinde Wien,
dafl fiir Invalide ein Kuraufenthalt auf einen
Zusatzurlaub angerechnet wird, eingebracht. Ich
weise diesen Antrag dem amtsfiihrenden Stadtrat
fiir Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsu-
mentenschutz zu.

Die Abg. Dr. Hirnschall und Dipl.-Ing. Dr. Paw-
kowicz haben einen Antrag, betreffend volles Ein-
schaurecht des Kontrollamtes der Stadt Wien bei
den durch das Land Wien geférderten Wohnbautra-
gern, eingebracht.

Dieser Antrag ist derzeit nicht geniigend unter-
stiitzt. Ich frage daher die Damen und Herren des
Landtages, ob sie diesen Antrag unterstiitzen wol-
len, und bitte, dies mit einem Zeichen der Hand
bestédtigen zu wollen. — Das ist nicht die erforder-

- liche Unterstiitzung. (Abg. Dr. Hirnschall: Bitte aus-

zéhlen, Herr Préasident! Wir brauchen sieben Unter-
stlitzungen!) Ja, bitte.

Darf ich noch einmal fragen, wer diesen Antrag
unterstiitzt? — Acht. Damit ist die Unterstiitzung
gegeben, und ich weise diesen Antrag dem amtsfiih-
renden Stadtrat fiir Stadtentwicklung und Stadter-
neuerung zu. ;

Die Abg. Kneidinger, Christine Schirmer und
Genossen haben gemafl § 34 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend Ande-
rung des Wiener Anzeigenabgabegesetzes 1983, ein-
gebracht. Ich weise diesen Antrag dem Ausschuf3
fiir Finanzen und Wirtschaftspolitik zu.
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Die Abg. Kneidinger, Christine Schirmer und
Genossen haben gemiB § 34 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend authen-
tische Interpretation des Gefrorenessteuergesetzes
fiir Wien 1983, eingebracht. Ich weise diesen Antrag
dem Ausschu8 fiir Finanzen und Wirtschaftspolitik
Zu.

Die Abg. Kneidinger, Christine Schirmer und
Genossen haben geméaB § 34 Abs. 1 der Geschifts-
ordnung einen Antrag, betreffend die authentische
Interpretation des Getréankesteuergesetzes fiir
Wien 1971, eingebracht. Diesen Antrag weise ich

dem AusschuB fiir Finanzen und Wirtschaftspolitik

zu.

Die Postnummer1 der Tagesordnung betrifft die
Wahl von drei Mitgliedern und von drei Ersatzmit-
gliedern des Landessportrates.

Gemal § 4 Abs. 1 lit. ¢ des Landessportgesetzes
fiir Wien vom 7. Juli 1972 gehéren dem Landessport-
rat drei Landtagsabgeordnete an, die vom Landtag
nach MaBgabe des Stiarkeverhéltnisses der einzel-
nen Parteien im Landtag zueinander entsendet
werden. :

Gemil § 4 Abs. 3 des Gesetzes ist fiir jedes Mit-
glied des Landessportrates gleichzeitig je ein
Ersatzmitglied namhaft zu machen.

Der Vorschlag der Sozialistisclien Partei Oster-
reichs lautet auf die Landtagsabgeordneten Rudolf
Freinberger und Ernst Vejtisek als Mitglieder sowie
auf die Landtagsabgeordneten Hans Brosch und
Johann Wimmer als Ersatzmitglieder.

Der Vorschlag der Osterreichischen Volkspartei
lautet auf den Landtagsabgeordneten Josef Arthold
als Mitglied und auf den Landtagsabgeordneten Dr.
Ernst Neubert als Ersatzmitglied.

Ich schlage vor, die Wahl nicht mittels Stimmzet-
tel, sondern durch Erheben der Hand durchzufiih-
ren, und bitte jene Damen und Herren des Landta-
ges, die meinem Vorschlag zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — Ich danke. Die erforderliche
Zweidrittelmehrheit ist gegeben.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die bei-
den Wahlvorschlédge. Ich bitte jene Damen und Her-
ren des Landtages, die dem Wahlvorschlag der
Sozialistischen Partei Osterreichs zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. — Ich danke. Das
ist einstimmig so beschlossen.

Nun ersuche ich jene Damen und Herren des
Landtages, die dem Wahlvorschlag der Osterreichi-
schen Volkspartei ihre Zustimmung geben wollen,
gleichfalls die Hand zu erheben. — Danke. Auch das
ist stimmeneinhellig angenommen.

Die Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der
Vorlage des Gesetzes, mit dem das Wiener Schulge-
setz gedndert wird.

Berichterstatter hiezu ist Frau Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Gertrude Frohlich-Sandner.
Ich bitte sie, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertre-
ter Gertrude Fréhlich-Sandner: Herr Prisident!
Hoher Landtag! Die letzten Jahre standen vor allem

fiir Pddagogen und Bildungspolitiker im Zeichen
der Schulreform. Mit viel Engagement wurde an
der Reform, an Verbesserungen des Schulsystems
gearbeitet. Es wurden notwendige Veranderungen
vorbereitet, die durch den starken Wandel in vielen
Bereichen im Interesse der heranwachsenden jun-
gen Generationen, aber auch im Interesse unserer
Gesellschaft notwendig geworden sind.

Mit Genugtuung kdonnen wir feststellen, daB3 das
Land Wien mit vielfdltigen Schulversuchen beispiel-
haft im Bemiihen um eine bessere Schule gewirkt
hat. Viele neue Bestimmungen — ich habe gestern
in der Debatte bereits darauf hingewiesen — geho-
ren seit langem zum Wiener Schulalltag.

Ich moéchte die Gelegenheit gerne wahrnehmen,
um den vielen Lehrern, die in den Pflicht-, Sonder-
und Berufsschulen tétig sind, fiir ihren beispielhaf-
ten Einsatz fiir eine bessere Schule unseren herz-
lichen Dank auszudriicken. (Beifall bei der SPQ.)

DafB3 die Schulgesetze nicht die Erfiillung aller
Wiinsche brachten, muBiten wir mit Bedauern zur
Kenntnis nehmen. Trotzdem soll festgestellt wer-
den, daB mit den Novellen der Schulgesetze in vie-
len Bereichen Verbesserungen und bessere Mog-
lichkeiten erschlossen werden konnten.

Nachdem der Bund mit den Schulgesetz-Novel-
len grundsitzliche Bestimmungen geéndert hat, ist
es Aufgabe des Landes Wien, Ausfiihrungsbestim-
mungen zu erlassen. Der Entwurf, mit dem das Wie-
ner Schulgesetz gedndert wird, liegt nunmehr vor,
und ich ersuche um Annahme desselben.

Préasident Pfoch: Ich danke.

Da es sich hier um eine Vorlage von geringem
Umfang handelt, konnen gemaB § 35 Abs. 10 der
Geschiftsordnung General- und Spezialdebatte -
zusammengelegt werden. Ich frage daher, ob gegen
die Zusammenlegung ein Einwand erhoben wird. —
Das ist nicht der Fall. Ich werde so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg. Helmer. Ich erteile es ihm.

Abg. Helmer: Sehr geehrter Herr Landtagsprési-
dent! Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreter! Hoher Landtag! Morgen ist es genau ein
Jahr her, dal der Nationalrat die 7. Novelle zum
Schulorganisationsgesetz 1962 im Parlament
beschlossen hat. Es ist dies sicherlich die bedeu-
tendste Anderung in den letzten 21 Jahren auf die-
sem Gesetzessektor. Durch jahrelange Bemiihun-
gen der Osterreichischen Volkspartei konnten darin
wesentliche Verbesserungen verankert werden,
welche der 6sterreichischen Schullandschaft bis zur
Jahrtausendwende ihr Geprage geben werden.

Diesen technischen Notwendigkeiten hat aber
eine echte innere Schulreform zu folgen. Die Oster-
reichische Volkspartei hat in den Bundesléndern, in
denen sie die politische Verantwortung tragt,
bereits etliche Initiativen zu dieser inneren Schul-
reform gesetzt und wird diese weiter verstidrken.
Sie wird auch nicht zégern, rechtliche Anderungen
dort vorzuschlagen, wo es sich als notwendig erwei-
sen sollte, obwohl wir wissen, daf3 nach der Unruhe
der letzten Jahrzehnte auf dem Schulsektor eine
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schopferische Ruhepause nétig sein wird, damit
alles das, was hin und her versucht wurde, endlich
auch in Ruhe reifen kann.

Hier mufl man besonders bedenken, da8 es jene
Menschen unmittelbar trifft, die noch gar nicht reif
sind und die ein Recht haben, sich in Ruhe entwik-
keln zu konnen: unsere Kinder, die miindigen
Staatsbiirger und Osterreicher von morgen.

Hoher Landtag! Gestatten Sie mir einige Bemer-
kungen, die uns alle zum Nachdenken anregen soll-
ten. Seit Jahren gibt es viele Anstrengungen zur
Verbesserung unseres Schulwesens: sieben Novel-
len des Schulorganisationsgesetzes, unziahlige
Schulversuche, ein eigenes Zentrum fiir die Schul-
reform, mehr Lehrer und mehr Geldmittel. Wenn
man aber die Betroffenen, also Eltern, Lehrer und
Schiiler, danach fragt, was sich in diesen Jahren
wirklich gedndert hat, hei3t es hdufig: wenig bis gar
nichts. Eltern interessieren sich vielfach nicht fiir
die Schule, Lehrer sind oft frustriert und so manche
Schiiler iiberlastet oder gelangweilt. '

Zugegeben: Gerade diese Novelle des Schulor-
ganisationsgesetzes hat durch die Verbesserung der
Hauptschule, die Senkung der Klassenschiiler-
Hochstzahlen und eine verbesserte Lehrerbildung
einige wichtige MaBnahmen gebracht. Diese dufle-
ren Reformen reichen aber nicht aus, sie miissen
mit Leben erfiillt und durch innere Reformen
erganzt werden. Schule mufl also mehr sein als
Unterricht und Noten. Deshalb gehort zur inneren
Schulreform alles, was in einer Schule oder Klasse

" unternommen wird, damit das Verhéiltnis zwischen
- Eltern, Lehrern und Schiilern besser und der Unter-
richt lebendiger und schiilergerecht wird.

Warum, so kénnte man sich jetzt fragen, ist
diese innere Schulreform denn so notwendig?
Erstens haben wir im letzten Jahrzehnt gesehen,
daf} duBere Reformen allein zuwenig sind. Dadurch
konnte ein gewisses Unbehagen, das derzeit bei
allen Gruppen zu spiiren ist, leider nicht beseitigt
werden. Schiiler sollen wirksamer lernen und lieber
lernen, Lehrer mit mehr Freude unterrichten und
Eltern starker am Schulleben Anteil nehmen.

Zweitens brauchen wird nicht nur neue Gesetze
und Biirokratien, denn davon gibt es genug. Drit-
tens kostet innere Schulreform keine Milliarden,
die es im Staaatssidckel ohnehin nicht mehr gibt.
Viertens setzt innere Schulreform die Initiative der
unmittelbar Betroffenen voraus. Menschen miissen
miteinander reden, damit Verbesserungen moglich
sind.

Innere Schulreform ist deshalb ein Programm
fiir alle Menschen, denen eine bessere Bildung
durch mehr Partnerschaft, durch neue Lehrmetho-
den und durch Férderung der Selbstiandigkeit ein
Anliegen ist. '

Viele Eltern zeigen sich — ich spreche aus mei-
ner vierzigjadhrigen Praxis als Lehrer und Schullei-
ter — mit der Schule recht zufrieden. Dennoch
herrscht auf beiden Seiten, bei Eltern wie Lehrern,
manchmal noch ein verzerrtes Bild iiber die gegen-
seitigen Ziele und Aufgaben. Die Folge sind Vor-

urteile, mangelnde Information und MiBverstind-
nisse. Es gibt zwischen Elternhaus und Schule oft
eine Kluft. Diese Distanz mufl abgebaut werden.
Schule ist mehr als ein Ort des Lernens, und das
Elternhaus ist nicht nur fiir Erziehung zustédndig.

Ziel muB es sein, daf} die Erziehungsverantwor-
tung gegeniiber unseren Kindern wieder verstarkt
gemeinsam getragen wird. In einer Ganztagsschule
wiren die Eltern weitestgehend von der Erziehung
ihrer Kinder ausgeschlossen. Hier wiirde die Erzie-
hungsverantwortung nicht mehr gemeinsam getra-
gen werden.

Zwanglose Aussprachen der Eltern mit den Leh-
rern, nicht Vorsprachen und auch nicht die gesetz-
lich vorgeschriebenen beriihmten Sprechtage, kon-
nen das ,Innere“ der Schule sehr zum Vorteil aller
verdndern. ’

In der Praxis hat sich gezeigt, daB die Schule fiir
alle angenehmer und der Lernerfolg besser wird,
wenn die Zusammenarbeit zwischen Elternhaus
und Schule funktioniert. Diese Zusammenarbeit
kann man allerdings nicht durch ein Gesetz erwir-
ken.

Und wie sieht es mit der Selbsténdigkeit in unse-
ren Schulen aus? Zwischenmenschliche Beziehun-
gen sind in unseren Schulen in den letzten Jahren
immer mehr verlorengegangen. Der von den Sozia-
listen vielgepriesene Zentralismus, mangelndes
Vertrauen und Sicherheitsdenken sind die Griinde
dafiir. Ein menschliches Klima kann aber nicht
durch Gesetze verordnet werden. Dieser falsche
Glaube hat in den letzten Jahren dazu gefiihrt, da8
immer mehr und genauere Bestimmungen erlassen
wurden. Die Betroffenen verlieren schon die Uber-
sicht und kénnen selbst, wenn sie es wollten, Vor-
schriften nicht mehr beachten, wenn sie diese nicht
kennen. So gibt es etwa Erlésse, da3 selbst vor dem
Anbringen von Plakaten die Behorden um Zustim-
mung gefragt werden miissen, obwohl eine Zusage
des Direktors leicht ausreichen wiirde.

Leider wird meist libersehen, da3 groBere Frei-
raume fiir eine Schule nicht nur das Engagement
férdern, sondern auch eine lebendige politische Bil-
dung sind. Jede einzelne Schule muf3 deshalb mehr
Kompetenzen fiir Verantwortung, Ausgestaltung,
finanzielle Dinge und die Unterrichtsgestaltung
erhalten, damit der Bildungsauftrag im Vorder-
grund stehen kann. Denn wie sollen Lehrer ihre
Schiiler zu miindigen und selbstdndigen Menschen
erziehen, wenn ihre Moglichkeiten sehr einge-
schrankt sind? Wie sollen Schiiler selbsténdig wer-
den, wenn sie téaglich enge Grenzen fiir gute Ideen
sehen?

Jedes Schulgesetz und jede Novellierung eines
solchen ist darauf ausgerichtet, fiir die Betroffenen,
namlich Schiiler, Lehrer, Schulaufsicht und Verwal-
tung, das Beste zu wollen. Es begegnen hier einan-
der Menschen, die eigentlich eine groe Gemein-
schaft bilden, im weitesten Sinne eine Schulgemein-
schaft.

Aber wie sieht es darin mit dem Schulklima aus?
Lehrer sehen sich bisweilen als Fachleute, die den
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Schiilern lediglich Wissen beizubringen haben.
Dabei iibersehen sie, dafl Interesse und Lernerfolg
auch davon abhéngen, ob sich Schiiler als Personen
mit allen Starken und Schwéchen ernst genommen
fiihlen. Die Lehrer einer Klasse oder einer Schule
haben oft wenig Kontakt zueinander, sie wissen
nicht, welche Leistungen die Schiiler in anderen
Fachern zeigen oder welche Methoden ihre Kolle-
gen anwenden. Wenn das Verhéltnis zwischen Leh-
rern und Direktion nicht funktioniert, geht es in
den Konferenzen denn mehr um Gesetze und For-
malismen als um die Férderung der Kinder.

Die Schulaufsicht wird immer noch zu sehr als
Kontroll- und Aufsichtsorgan empfunden, die kolle-
giale Beratung steht im Hintergrund. Lehrer, Direk-
toren und Inspektoren sind auch nur Menschen und
keine Computer. Uberall konnen also Fehler passie-
ren. Durch einige Anderungen kann es aber gelin-

-gen, daB3 der Umgang zwischen allen Personen, die
mit der Schule zu tun haben, menschlicher wird.
Das macht das Klima human und angenehm, ohne
daB der Bildungsauftrag vernachlassigt wird.

Hoher Landtag! Das von uns heute zu beschlie-
Bende Ausfiihrungsgesetz als 3. Novelle zum Wiener
Schulgesetz enthilt vieles, was die Schule menschli-
cher macht, wenn ich dabei nur an die sogenannten
Leistungsgruppen in der neuen Hauptschule denke.
Umsichtige und pflichtbewuite Schuldirektoren
und einsichtige Lehrer werden mit den anfangli-
chen stundenplan- und raumtechnischen Proble-
men fertig werden.

Wir Abgeordneten von der Osterreichischen
Volkspartei werden diesem Gesetz unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP)

Prasident Pfoch: Als nichster Redner zum Wort
gemeldet ist Herr Abg. Steinbach. Ich erteile es ihm.

Abg. Steinbach: Herr Prasident! Frau Landes-
hauptmann-Stellvertreter! Meine Damen und Her-
ren! Ich moéchte auf die Ausfiihrungen meines Vor-
redners etwas spéter eingehen; ich habe mir ja
ungefdhr vorgestellt, in welche Richtung diese
Debatte lauft.

Meine Damen und Herren! Wir beraten, wie
gesagt, die Auswirkungen der 7. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle und der Novelle zum Schulge-
setz. Gleichzeitig sollen aufgrund der praktischen
Erfahrungen seit der letzten Novelle einige weitere
Bestimmungen des Wiener Schulgesetzes gedndert
werden.

Die 7. Schulorganisations-Novelle und in Verbin-
dung damit die 3. Novelle zum Wiener Schulgesetz
ist die bedeutendste Novelle, die wir seit der Schul-
gesetzgebung im Jahre 1962 beschlieBen. Sie ist ein
Zeichen — das mochte ich hier unterstreichen —
fiir die seit Beginn der siebziger Jahre in Osterreich
neue Form der Schulentwicklung: in iiberlegten,
kontrollierten Schritten, mit breiter Zustimmung
aller Betroffenen; darauf mochte ich besonders hin-
weisen. Bis dahin war es im Schulleben ja nicht so.
Zum Gesetzentwurf des Jahres 1962 zum Beispiel
wurden iiberhaupt keine Schulversuche durchge-
fiihrt, um die Auswirkungen der Gesetzgebung auf

breiter Basis im Schulalltag zu erproben. Erst die
sozialistischen Unterrichtsminister Mag. Leopold
Gratz und Dr. Fred Sinowatz ermdéglichten es, in
Schulversuchen die Schulreform in der Praxis
durchzufiihren, und erst seit diesem Zeitpunkt
haben wir die Mdglichkeit, Theorie und Praxis aus-
zuprobieren, bevor es in das Gesetz einfliet.

Im Wiener Pflichtschulwesen werden derzeit
achtzehn verschiedene Schulversuche durchge-
fiihrt. Dazu kommen noch sieben anders gelagerte
Schulversuche im Bereich der allgemeinbildenden
Schulen. In Anbetracht der relativ groBen Anzahl
und der verschiedenen Wertigkeit der einzelnen
Versuchsvorhaben kénnen nur die wesentlichsten
Versuchsformen eingehender dargestellt werden,
vor allem jene, die jetzt in das Regelschulwesen
iibergehen.

Die Vorschulklassen dienen primér der Herstel-
lung anndhernd . gleicher Schulchancen fiir jene
Kinder, die trotz normaler Intelligenz aus verschie-
denen, haufig in ihrer wirtschaftlichen oder gesell-
schaftlichen Situation begriindeten Ursachen zum
Zeitpunkt des Schuleintritts noch nicht die Schulfa-
higkeit erlangt haben und daher vom Schulbesuch
zuriickgestellt werden. Dariliber hinaus werden in
Vorschulklassen aber auch jene Kinder aufgenom-
men, die aufgrund ihres Lebensalters fiir eine vor-
zeitige Aufnahme grundséatzlich in Betracht kom-
men, das heiBt, die in Wien nach dem 1. September
das 6. Lebensjahr vollenden, jedoch noch nicht
schulféhig sind. Schulpflichtige Kinder, deren Son-
derschulbediirftigkeit erwiesen ist, werden in Vor-
schulklassen nicht aufgenommen. Diese Aufnahme
kann nur in der Zeit bis zum 31. Dezember erfolgen.

In Wien gibt es derzeit 102 Vorschulklassen und
sechs Vorbereitungsklassen an Sonderschulen. Sie
waren auch die Voraussetzung dafiir, daB nahezu
alle fiir den Besuch einer Vorschulklasse in
Betracht kommenden Kinder in eine solche Klasse
aufgenommen werden konnten. Das, bitte, gibt es
nur in Wien, da diese Moglichkeit so ausgeschopft
werden kann.

Aufgrund der groien Zahl von Vorschulklassen
im Schulversuch ergibt sich durch die Uberfiihrung
in das Regelschulwesen keine wesentliche Ande-
rung. Das, was ab September gesetzt wird, haben
wir lange erprobt.

Der Unterricht in Vorschulklassen erfolgt in
spielerischer Form, wobei besonders auf die Anwen-
dung der Spontaneitédt geachtet wird. Jeglicher Lei-
stungsdruck, der heute so in MiBkredit steht, wird
vermieden. Die Forderung aller Anlagen des Kindes
steht im Vordergrund. :

Die Zahl der Schiiler je Vorschulklasse darf 20
nicht iiberschreiten und 10 nicht unterschreiten. In
diesem Bereich ist das Land Wien beispielgebend
fiir die anderen Bundeslander.

Ahnlich gelagert ist die Einrichtung des Fremd-
sprachenunterrichts in Volksschulen. Dem Volks-
schiiler sollen ab der 3. Schulstufe unter Ausniit-
zung der dieser Altersstufe eigenen Sprachfreudig-
keit und Aufnahmeféhigkeit grundlegende Kennt-
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nisse und Fertigkeiten im Gebrauch einer lebenden
Fremdsprache vermittelt werden. Dabei soll vor
allem die Fahigkeit zum bewuBten Spracherwerb,
die mit zunehmendem Alter bekanntlich verloren-
geht, ausgeniitzt werden. Die Kinder sollen durch
Sprechen in lebensnahen, kindgerechten Situatio-
nen lernen, in richtiger Aussprache und auf kindge-
maBe Fragen zu antworten, selbst Fragen zu stellen
und an kurzen Gesprachen teilzunehmen.

Durch die fremdsprachliche Schulung sollen die
Kinder in erster Linie die Angst vor dem Erlernen
einer Fremdsprache verlieren. Bei diesem Unter-
richt, bei dem es sich nicht um Sprachunterricht im
herkémmlichen Sinn handelt, soll den Schiilern
aber auch der Ubertritt in die weiterfiihrenden
Schulen, also in die AHS bzw. in die Hauptschulen,
mit ihrem Fachunterricht erleichtert werden.

Ab dem Schuljahr 1983/84 wird lebende Fremd-
sprache in allen 3. und 4. Klassen der Volksschulen
unterrichtet, wobei das Unterrichtsausmal3 eine
Wochenstunde betrdgt, die nach Moéglichkeit auf
zwei Halbstunden aufgeteilt wird.

Die fremdsprachliche Vorschulung wird in Wien
als einzigem Bundesland bereits seit mehreren Jah-
ren an allen Volksschulen durchgefiihrt, und zwar
in acht Klassen in franzésisch, in allen iibrigen
Klassen in englisch, wobei der Unterricht von Leh-
rern erteilt wird, deren Eignung vom Fachberater
fiir Fremdsprachenunterricht festgestellt wurde.

Im Hinblick auf die Beriicksichtigung der Schii-
lerzahl im Fach lebende Fremdsprache, also in der
Regel englisch, ist die Klassenteilung vorzusehen.

Einen nicht unwesentlichen Punkt im Rahmen
der Schulgesetznovelle stellt, wie schon erwéhnt,
die Senkung der Klassenschiilerzahlen im Volks-
schulbereich dar. Kiinftig wird in der Volksschule
nicht mehr eine generelle Klassenschiilerhdchst-
zahl von 36 gelten, sondern festgelegt, daBl die
Zahl 30 nicht iberschreiten und 10 nicht unter-
schreiten darf, also ein sehr flexibler Rahmen.

Welche Fortschritte auf diesem Gebiet erreicht
wurden, sollen die nachfolgenden Zahlen zum Aus-
druck bringen. Im Schuljahr 1970/71 betrug die
durchschnittliche Schiilerzahl in einer Volksschul-
klasse 32,7. Im Schuljahr 1982/83, das nur mehr
wenige Tage dauert, betrdgt sie 24,7. Trotz dieser
eklatanten Senkung der Durchschnittszahl fordert
die OVP bei jeder Gelegenheit unverdrossen die
Verminderung der Klassenschiilerzahl. Die Zahlen
jedoch, meine Damen und Herren, sprechen fiir sich
und geben Antwort auf diese Polemik.

Zum Vergleich — das ist nicht ganz uninteres-
sant — die Durchschnittszahl pro Klasse an den
Privatschulen. Ich glaube, man kann diesen Schu-
len kein Nahverhiltnis zur SPO nachsagen, daher
darf ich das hier erwdhnen. Diese Zahl betrédgt 29,8,
also im Schnitt um 5,1 Kinder mehr als in einer
offentlichen Volksschule. Hier, kann man nur
sagen, driickt sich sehr deutlich der finanzielle
Bedarf der Schulerhalter aus und nimmt wenig
Riicksicht auf pédagogische und erzieherische
Momente.

Nun zu einem anderen Schwerpunkt, zu den
Sonderschulen. An den allgemeinen Sonderschulen
wird die Schiilerh6chstzahl, die derzeit 18 betragt,
auf 16 herabgesetzt, um eine noch bessere, indivi-
duellere Betreuung dieser Schiiler zu erméglichen.

Bei Sondererziehungsschulen, die nach dem
Lehrplan fiir Volksschulen, Hauptschulen oder des
Polytechnischen Lehrganges gefiihrt werden, ent-
fallt kiinftig im Zeugnis der Hinweis auf diesen
Schultyp. Damit sind die Schulen fiir erziehungs-
schwierige Kinder gemeint. Man will damit einer
weiteren Diskriminierung entgegenwirken.

Meine Damen und Herren! Fiir alle jene Sonder-
schulen, die nach dem Lehrplan der Hauptschulen
gefiihrt werden, gelten hinsichtlich Leistungsgrup-
pen die gleichen Bestimmungen wie im Hauptschul-
bereich, zu dem ich noch sprechen werde. Es wird
lediglich auf kleinere Teilungszahlen unter
Bedachtnahme auf die Behinderung Wert gelegt. In
jenen Sonderschulen, in denen nach dem Lehrplan
der Volksschulen unterrichtet wird, sind obendrein
Vorschulklassen einzurichten. Auch dazu ein paar
interessante Zahlen. Die durchschnittliche Schiiler-

" zahl pro Klasse betrug in der Sonderschule 11,3, im

Vorjahr noch 11,5.

Meine Damen und Herren! Nun zu einem weite-
ren Schwerpunkt in der Ausbildung unserer
Jugend. In Wien besucht jeder zweite Jugendliche
die Berufsschule. Im Schuljahr 1982/83 waren dies
in insgesamt 35 Berufsschulen 30.552 Schiiler. Auf-
grund der 5. Schulorganisationsgesetz-Novelle wer-
den an neun von diesen 35 Berufsschulen in insge-
samt 54 Klassen mit 1.520 Schiilern Schulversuche
durchgefiihrt. Die Schulversuche dienen der Erpro-
bung moglicher neuer Organisationsformen hin-
sichtlich der Zusammenfassung der Schiiler nach
ihren Leistungen in Leistungsgruppen in einzelnen
Unterrichtsgegenstéanden.

Das Ziel aller Schulversuche muB} einerseits die
Forderung der leistungsstirkeren Schiiler, ferner
eine Vertiefung bestehender Lehrplaninhalte oder
das Angebot zusétzlicher Unterrichtsgegensténde
sein, andererseits mufl aber auch angestrebt wer-
den, daB durch die Forderung auch der leistungs-
schwécheren Schiiler ein gréBerer Teil von Berufs-
schiilern das lehrplanméBige Jahresziel erreichen
kann.

Aufgrund dieser Versuche kénnen an den
Berufsschulen ab dem Schuljahr 1984/85 Leistungs-
gruppen eingerichtet werden, und zwar werden in
den Pflichtgegenstidnden des betriebswirtschaftli-
chen und fachtheoretischen Unterrichts zwei Lei-
stungsgruppen gebildet. Zur Forderung der lei-
stungsschwicheren Schiiler wird obendrein ab
demselben Zeitraum ein Foérderunterricht einge-
richtet werden kénnen.

Eine weitere Neuerung betrifft die Leibesiibun-
gen. Sie wissen, dafl es hier genaue Bestimmungen
gibt. Unter grundséatzlicher Aufrechterhaltung der
Geschlechtertrennung soll die Moglichkeit geschaf-
fen werden, da im Freigegenstand in unverbindli-
chen Ubungen und in den sportlichen Schwerpunk-
ten der Unterricht auch ohne Geschlechtertrennung
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erteilt werden kann. Das trifft in erster Linie auf
- die Sporthauptschule zu.

Meine Damen und Herren! Sie haben jetzt eine
sehr umfangreiche Darstellung jener Schulversu-
che bekommen, die von den GroBparteien dieses
Landes ohne allzu groBe Schwierigkeiten ausge-
handelt worden sind und die nun in das Regelschul-
wesen libergehen.

Anders liegt es im Bereich der Schule der 10- bis
14jahrigen. Seit dem Schuljahr 1970/71 laufen in
ganz Osterreich Schulversuche, die unter dem Titel
»Integrierte Gesamtschule” zusammengefat sind.
Anfangs waren es 83 Standorte, heute sind es 118
Schulen. In Wien werden 12 Schulen mit 215 Klas-
sen und rund 6.500 Kindern gefiihrt. Im 22. und
23.Bezirk wird je eine Gesamtschule als AHS-
Unterstufe gefiihrt.

Meine Damen und Herren! Vor 13 Jahren traten
Tausende engagierte Lehrer, Hauptschullehrer und
AHS-Lehrer, in ganz Osterreich an, die Mittelstufe
zu reformieren. Wer die Zusammensetzung der Per-
sonalvertretung der Osterreichischen Pflichtschul-
lehrer kennt, weiB, daB sich nur der geringere Teil
dieser Lehrerschaft zur Sozialistischen Partei
bekennt.

Ich méchte drei Schulstandorte ganz besonders
herausstreichen. Einer davon ist Gries in Tirol, ein
zweiter Hartberg in der Steiermark und ein dritter
Laaben in Niederdsterreich. Diese Standorte ver-
deutlichen, daBl dort gewil3 nicht Lehrer der soziali-
stischen Fraktion unterrichten.

Interessant ist vielleicht, dal es von den insge-
samt 116 Schulen allein in Tirol, auf die Groie des
Landes bezogen, sechs solche Gesamtschulen gibt,
und im Land Vorarlberg, ebenfalls auf die GroBe
bezogen, vier Schulen, also gar nicht so wenig. In
den Bundesldndern Oberdsterreich. und Nieder-
Osterreich wurde die 10-Prozent-Grenze, die im
Schulversuchszeitraum als Limit fiir Schulversuche
galt, weit iiberschritten. In Oberésterreich gibt es 25
Gesamtschulen, in Niederosterreich 41. Aber selbst
an den 12 Schulstandorten in Wien unterrichten
viele prominente Lehrer, die der OVP als Mitglied
angehoren. Ich méchte nur nebenbei erwahnen, dafl
zwei Schulaufsichtsbeamte im Wiener Pflichtschul-
wesen und mein ehemaliger Professor und nun-
mehriger Landesschulinspektor — keine dieser
Personen steht der SPO nahe — engagiert fiir die
Gesamtschule eingetreten sind.

Offenbar haben sich aber in der OVP jene Politi-
ker durchgesetzt, die sich die Beibehaltung der
AHS-Unterstufe zum Ziel gesetzt haben. Wahr-
scheinlich aus Prestigegriinden wurde unter ande-
rem immer wieder von der Eintopfschule gespro-
chen. Die Gegner einer gemeinsamen Schule der 10-
bis 14jahrigen iibersehen dabei, daB die Schule der
6- bis 10jédhrigen nach ihrer Terminologie auch eine
solche Eintopfschule ist. Die wird jedoch nicht in
Zweifel gestellt.

Somit wurden die OVP-nahen Versuchsschulleh-
rer von ihrer Partei — Sie gestatten mir bitte diese
Formulierung — im Regen stehen oder wie ein hei-

Ber Erdapfel fallen gelassen. Je nachdem, wie Sie es
auslegen.

Die OVP-Schulpolitiker werden also jenen unbe-
friedigenden Zustand aufrechterhalten, daB nicht
das zehnjahrige Kind, sondern seine ehrgeizigen
Eltern entscheiden, welche Schule es nach der
Volksschule besucht. Bei Einfiihrung einer gemein-
samen Mittelstufe hétte die Moglichkeit bestanden,
daf3 das viel reifere Kind mit rund 14 Jahren nach
acht Jahren Schulerfahrung eine wahrscheinlich
zielfiihrende Schulwahl treffen kénnte. Die Schul-
versager aus der AHS-Unterstufe — auch dazu ein
paar Zahlen: in Vorarlberg 7,4 Prozent, im Burgen-
land 2,2 Prozent, in Wien 5,7 Prozent —, die dann die
Hauptschule besuchen, dort mit ihren ehemaligen
Schulkollegen aus der Volksschule zusammentref-
fen und diesen psychologischen Schock erst iiber-
winden miissen, fiillen die Hauptschulklassen
betrachtlich. Aber diese wissenschaftlichen Er-
kenntnisse waren den (QVP-Schulpolitikern
anscheinend gleichgiiltig.

Auch dazu ein paar interessante Zahlen. Die
Zahl der Volksschulabgédnger im Schuljahr 1983/84,
die in die AHS tbertreten, war nur mehr 43,1 Pro-
zent. Im Schuljahr davor, also in diesem Schuljahr,
waren es noch um 6 Prozent mehr, ndmlich 49,1 Pro-
zent.

Aufgrund der Verfassung sind Schulgesetze nur
mit den Stimmen der beiden GroBparteien zu
beschlieBen. Dieser Umstand fiihrte zum Kompro-
mifl der Neuen Hauptschule. Sie ist im Prinzip ein
OVP-Vorschlag und fiir sozialistische Schulpolitiker
eine unbefriedigende Losung. Das haben auch die
Antrige beim letzten Landesparteitag der SPO
gezeigt.

Nach letztlich 15 Schulversuchsjahren im
Bereich der Schule der 10- bis 14jahrigen wird die
Neue Hauptschule als Regelschule eingefiihrt.

Und nun ein paar Fakten. Die Hauptschule wird
ab dem Schuljahr 1985/86 nicht mehr in zwei Ziigen
gefiihrt, sondern einheitlich. Der zweite Klassenzug
wird abgeschafft. Analog zu dem in den Schulversu-
chen erprobten Modell der Integrierten Gesamt-
schule wird es in der Hauptschule in den Gegen-
standen Deutsch, Englisch und Mathematik ent-
sprechend der neuen Struktur Leistungsgruppen
geben. Die Schiiler werden also alle Pflichtgegen-
stande, bis auf diese drei, gleich haben. Somit hat
auch das leistungsschwéchere Kind, der leistungs-
schwéchere Schiiler Englisch als Pflichtfach. Bisher
war bekanntlich Englisch fiir die Schiiler des zwei-
ten Klassenzuges Freigegenstand.

Wahrend also die Hauptschulklassen ohne
Beriicksichtigung der verschiedenen Leistungsfa-
higkeit der Schiiler als heterogene Stammklassen
gebildet werden, sind die Hauptschiiler in den
Pflichtgegenstdnden in Leistungsgruppen bzw. in
Schiilergruppen zusammengefaft.

Im Hauptschulbereich wurde von der bisherigen
Klassenschiilerhochstzahl 36 abgegangen. Die
Schiilerzahl darf 33 nicht iibersteigen und soll 20
nicht unterschreiten. Auch hier ein sehr flexibler
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Rahmen. In den Leistungsgruppen — das ist sehr
wichtig — darf die Schiilerzahl in den Schiilergrup-
pen 30 nicht libersteigen, im Durchschnitt 15, und in
den einzelnen Schiilergruppen 8 nicht unterschrei-
ten. Die Anzahl der Schiilergruppen darf die Anzahl
der Klassen einer Schulstufe um 1 bis 4 solcher
Klassen, ab 6 Klassen um 2 tiberschreiten. Das
hei3t, aus 4 Klassen werden 5 Gruppen, aus 6 Klas-
sen werden 8 Gruppen. .

Zwei Schiilergruppen diirfen auch dann einge-
richtet werden, wenn die Zahl der Schiiler dersel-
ben Schulstufe einer Hauptschule 20 nicht unter-
schreitet.

Dabei besteht nun fiir einige Schulen Wiens die
Gefahr, daB aufgrund der niedrigen Schiilerzahlen,
vor allem am Stadtrand, nach dem neuen Gesetz
eine Verschlechterung der Lernsituation und damit
auch der Bildungschancen eintritt. Nur eine sinn-
volle Wahl der Schulstandorte wird hier einen
Erfolg fir die Kinder bringen, auch wenn dadurch
einige Schulen aufgelassen werden miissen.

Ich méchte nun aufzeigen, wie sich die OVP die
Losung dieses Problems vorstellt. Ich habe gestern
die neueste Ausgabe des ,,Wiener Lehrers” bekom-
men. Herausgeber ist der OAAB, Arbeitsgemein-
schaft der Wiener Lehrer. Auf der ersten Seite ist zu
lesen: ,Neukonzeption der Hauptschule. Uberlegun-
gen zur inneren Differenzierung im Unterricht.” —
Der Herr Prasident moége mir gestatten, einige Zei-
len zu zitieren:

»Die Frage nach geeigneten Differenzierungsfor-
men im Mittelschulbereich des Osterreichischen
Schulwesens steht in Fachkreisen gegenwirtig im
Zentrum der Diskussion* — wir diskutieren bereits
seit 1970 dariiber und haben einstimmig ein Gesetz
beschlossen! —, ,,dafl dabei weniger an eine aullere
Differenzierung — fachspezifische Leistungsdiffe-
renzierung in den sogenannten Leistungsgruppen
— gedacht wird als vielmehr an eine innere.”

Es heifit dann weiter: ,Begriffsklarung: Durch
die innere Differenzierung erreicht man somit eine
gewisse Anpassung an unterschiedliche Lernféhig-
keiten der einzelnen Schiiler durch Gruppenbildun-
gen innerhalb des Klassenverbandes, wobei dem
Arbeitsmitteleinsatz besoncdere Bedeutung zuge-

dacht wird.“ — Der letzte Satz ist sehr wichtig. Und

weiter: ,Formen einer inneren Differenzierung.“ —
Unter dem Untertitel ,Unterrichtsarbeit in Klein-
gruppen“ lese ich sehr erstaunt: ,, Typisch fiir diese
nicht erst in jlingster Zeit entwickelte und forcierte
Unterrichtsform ist es, daB3 sich der Lehrer in einer
vorher schon festgelegten zeitlichen Abfolge den
einzelnen Schiilergruppen zuwendet.”

Was bedeutet das, meine Damen und Herren?
Damit kommen wir auf jenen Zustand zuriick — ich
bitte die Bundesldnder um Verzeihung —, wie in

den niederorganisierten Schulen in den einzelnen -

Orten ein Lehrer in einer Schulklasse in der Regel
acht Schulstufen unterrichtet hat und von einem
zum anderen gewandert ist, um den Unterricht zu
erteilen. Das soll der Fortschritt im Jahre 1983 sein,
wie ihn sich die OVP vorstellt?

Es wird dann iiber die Kunst des Lehrers gere-
det, der unterrichten darf, es wird von der Partner-
arbeit und der Einzelarbeit gesprochen, so, als ob
dies neue Erfindungen waren. Weiter wird von der
Bedeutung der inneren Differenzierung gesprochen
und eine Angelegenheit in den Raum gestellt, die zu
widerlegen ist und auch widerlegt wurde. Hier heif3t
es unter anderem: ,Optimales Lernen und eine
Erziehung zum selbstédndigen und selbstverant-
wortlichen Menschen vollzieht sich nur dann, wenn
sich der einzelne in einem konstanten sozialen
Geflige bewegen kann.“

Meine Damen und Herren! Seit dem Jahre 1970
gibt es Schulversuche. Seit dem Jahre 1970 gibt es
als Einrichtung des Bundesministeriums fiir Unter-
richt und Kunst zwei Schulzentren, eines in Klagen-
furt und eines in Graz. Die wissenschaftliche
Begleituntersuchung, die in Graz von Universitats-
professor Dr. Petri durchgefiihrt worden ist, hat
genau das Gegenteil der von mir zitierten Behaup-
tung bewiesen.

Nachdem es aber dem Autor etwas mulmig zu
werden scheint, schreibt er von den Grenzen der
inneren Differenzierung. Es moge mir ein letztes-
mal gestattet werden, zu zitieren: ,Die aufgezeigten
und beschriebenen Differenzierungsformen stellen
zweifellos erhdhte Anforderungen an den einzelnen
Lehrer und an das Lehrerteam. — Dazu miifite
man fast ,no na net“ sagen. — ,Dies und vor allem
die Entwicklung und Bereitstellung von entspre-
chenden Lehrmaterialien kdnnte in einigen Schu-
len auf groBe Schwierigkeiten stoflen.”

Es gibt in Linz als Gegenstiick zu Wien eine Péd-
agogische Akademie, in der dieser Versuch lang
und ausfiihrlich behandelt worden ist. Es gibt ein
Biichlein dariiber, das aussagt, da diese Form
nicht sehr zielfiihrend ist. Aber anscheinend ist
dem Autor diese Verétffentlichung nicht bekannt.

Ich mochte aber noch den politischen Aspekt
herausstreichen. Vor vielen Jahren wurden in ganz
Osterreich — Wien ist auszunehmen, weil in Wien
diese Situation nie bestanden hat — zentrale
Hauptschulen errichtet. Die Schiiler werden kosten-
los in die Schulen transportiert. Das ist, wie Sie wis-
sen, eine Leistung der sozialistischen Bundesregie-
rung. Landeshauptleute und Biirgermeister riihmen
sich dieser Schulen. Und vor dem Start der Neuen
Hauptschule kommt es nun zu diesem Artikel! Der
OVP-Fortschritt im Schulleben sieht also so aus,
daB die OVP die Schulentwicklung um Jahrzehnte
zuriickschrauben will. Das finde ich gegeniiber den
Schiilern dieser Stadt unverantwortlich.

Obwohl die Neue Hauptschule ein OVP-Vor-
schlag ist, wird die Einfiihrung dieses neuen Schul-
typs von der Wiener Tageszeitung im GroBformat
auf das iibelste heruntergemacht. Mit keinem Wort
wird berichtet, daB der Schulversuch der Integrier-
ten Gesamtschule schon seit zehn Jahren lauft, die
Stundenplan- und Raumfrage von den Lehrern
jeder einzelnen Schule ohne Computer geldst
wurde, die Kinder nicht irgendwann, sondern ganz
exakt voraussagbar in Leistungsgruppen eingeteilt
werden. (GR. Traindl: Der Computer braucht mehr
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Arbeit!) Herr Kollege, ich habe selbst zehn Jahre
den Stundenplan an einer IGS erstellt, ich weil3, wie
lange man dazu braucht, wenn man es kann. Wir
haben nur sehr kurze Zeit benétigt. (Beifall bei der
SPO.) ,

Unter dem Titel ,,Schulchaos hoch drei“ geht es
lustig weiter. Es wird prophezeit, da 1985 ein
Chaos ausbrechen wird, wenn Osterreichs Schulbe-
horden in der verbleibenden Zeit das neue Modell
nicht quer durch die Lande von Schule zu Schule —
wie gefordert wird — durchproben. Auch dieser
Vorwurf geht, wie ich vorhin ausfiihren konnte, ins
Leere.

Meine Damen und Herren! Ich darf mich nun
auf die Wiener Verhéltnisse beziehen. Zu den zwolf
bereits erwdhnten Schulstandorten werden in Wien
sieben weitere Hauptschulen ab September 1983,
also schon zwei Jahre vor der generellen Einfiih-
rung, ebenfalls nach der neuen Form eingerichtet.
Es gibt somit in jedem Teil der Stadt die Moglich-
keit, sich iiber die neue Hauptschule zu informie-
ren.

Fiir Hauptschullehrer, die kiinftig in der refor-
mierten Hauptschule unterrichten sollen, wurde ein
umfassendes Fortbildungsprogramm ausgearbeitet.
Studenten der Padagogischen Akademie, darf ich
einflechten, sind mit der neuen Schulform konfron-
tiert, denn ein GrofBteil der an Gesamtschulen
Arbeitenden wird auch im Bereich der Lehrerfort-
bildung bzw. -ausbildung eingesetzt. Fiir die Erzie-
hungsberechtigten ist eine rechtzeitige und
umfangreiche Information geplant. Der erforderli-
che Schulraum wird trotz aller Unkenrufe zur Ver-
fligung stehen.

Auf Bundesebene hat sich der Herr Unterrichts-
minister, gelernter Lehrer und ehemaliger Stadtrat
Professor Dr. Helmut Zilk, dafiir verbiirgt, und der
Herr Préasident des Stadtschulrates hat das in einer
Presseaussendung ebenso gesagt.

Eine wesentliche Neuerung der Schulgesetzge-
bung stellt auch die Regelung des Forderunterrich-
tes dar. Dieser ist in der ersten bis vierten Schul-
stufe und in der Sonderschule bei einer Mindest-
zahl von drei Schiilern, in den iibrigen Schulen bei
einer Mindestzahl von acht Schiilern abzuhalten. So
lautet der Gesetzestext. Bestiinde fiir alle Schiiler
der Mittelstufe die Moglichkeit zur Teilnahme an
einem léngerfristigen Forderunterricht, wére die
Bezahlung vieler Nachhilfestunden fiir die 6sterrei-
chischen Eltern, die insgesamt 230 Millionen Schil-
ling jahrlich ausgeben, nicht notwendig. Obwohl die
OVP diese Moglichkeit durch ihr Nein zur gemein-
samen Schule der 10- bis 14jahrigen verhindert hat,
macht dies dem Herrn Abgeordneten zum National-
rat und OVP-Mitglied Hochtl iiberhaupt nichts aus.
Er macht das Schulwesen dafiir verantwortlich, er
macht uns verantwortlich. Das, meine Damen und
Herren, nenne ich Demagogie.

Die Neuregelung des Schulzeitgesetzes ist im
Hinblick auf die Abhaltung des Forderunterrichts
und einzelner Pflicht- und Freigegenstinde sowie
der unverbindlichen Ubungen zu begriiBien, ebenso
auch die Einfiihrung der lebenden Fremdsprache

im Polytechnischen Lehrgang, als Folge davon auch
in den Berufsschulen und die Verminderung der
Teilungszahlen in vielen Gegenstédnden.

Trotz der aufgezeigten Miangel der Schulgesetz-
gebung im Bereich der Mittelstufe stellt die vorlie-
gende Novelle einen Fortschritt im 6sterreichischen
Schulsystem dar. Das Ziel sozialistischer Schulpoli-

- tik darf nur nicht aus den Augen verloren werden.

Die Schulversuche miissen weitergehen. In den
realen Fiachern Biologie, Physik, Geographie und
Geschichte sind vor allem fiir die heterogenen Klas-
sen und fiir die einheitlich gefiihrten Klassen Ande-
rungen herbeizufiihren. Der Projektunterricht und
der fiacheriibergreifende Unterricht sind zu forcie-
ren, um nur zwei Beispiele anzufiihren.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
daher zum SchluB8 kommen und es so formulieren:
Sozialistische' Schulpolitik kann nur unter dem
Motto stehen: Mehr Bildung, mehr Wissen — bes-
sere Chancen im Beruf und im Leben! (Beifall bei

der SPQ.)

Prasident Pfoch: Ich danke. Als nachster Redner
ist Herr Abg. Dr. Petrik zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. ’

Abg. Dr. Petrik: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Keine Sorge, ich werde es sehr kurz
machen. Ich werde es deshalb sehr kurz machen,
weil wir in Wahrheit im Landtag etwas nachvollzie-
hen, was im Bund bereits ausdiskutiert und
beschlossen wurde. Auch wenn ich vermute, da§
mein Vorredner eine Pflichtiibung ableisten muBte,
darf man es sich aber doch nicht gefallen lassen,
daB Dinge unwidersprochen im Raum stehen blei-
ben, sowohl was die ideologische Seite betrifft als
auch was die sachliche Seite anlangt.

Herr Kollege Steinbach, so ist, glaube iqh, Ihr
Name ... (Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO.)

Entschuldigung, es sind so viele neue Kollegen
gekommen, daB3 ich frage, ob ich den richtigen
Namen nenne. Wenn ich an den Herrn Kreisky
denke, der seinerzeit in aller Offentlichkeit gefragt
hat, ob der Prasident der Industriellenvereinigung
so heiBlit, obwohl er ihn schon lange kannte,
erscheint es mir sehr komisch, wenn Sie sich jetzt
aufregen. Sie sind eben offensichtlich gereizt, selbst
dann, wenn ich bloB freundschaftlich bei so vielen
neuen Abgeordneten im Hause nachfragen muf,
weil ich keine Liste zur Hand habe. Aber ich kenne
Ihre Strategie, auf Nebenséachlichkeiten abzulen-
ken, damit ich nicht zum Reden komme. Ich werde
daher nicht mehr auf Ihre Zwischenrufe eingehen.

Zunachst moéchte ich gar nichts zur ideologi-
schen Seite sagen. Wir kennen Thre Haltung zur
integrierten Gesamtschule, ndmlich nicht zu den
Schulversuchen, sondern wir wissen — das haben
Sie oftmals im Gemeinderat und auf Bundesebene
bewiesen —, dafl Sie in Wahrheit etwas anderes
wollen: die Eintopfschule. Das zu wollen, ist Ihr
gutes Recht. Aber wir wollen sie nicht und die 6ster-
reichischen Eltern wollen sie auch nicht. Sie wissen
das ganz genau, und Gott sei Dank gibt es das
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Erfordernis der Zweidrittelmehrheit, die ihre Ein-
fiihrung verhindert.

Ich nehme nun aber auf einige sachliche Dinge
Bezug, weil Sie hier falsch liegen. Sie haben mit
Recht den Versuch in Hartberg zitiert, weil man
dort am ehesten an einen IGS-Versuch herange-
kommen ist. 98 Prozent der Schiiler des Einzugsge-
bietes besuchen dort diese Schule, weil eben die
niachste AHS zu weit entfernt ist. In Wien und in
einer Reihe von anderen Bundeslandern existieren
parallel dazu AHS-Unterstufen. Sie kénnen sich an
jedem einzelnen Standort iiberzeugen, daBl diese
Schulen ungeheuer ausgelastet waren.

Worum ging es eigentlich neben einigen anderen
Aspekten, die ich der Kiirze halber jetzt nicht auf-
zéhlen will, bei der Frage der Verbesserung der
Hauptschule? Es ging darum, daBl die zweiziigig
gefiihrte Hauptschule in Wahrheit fiir jene Kinder,
die im Zweiten Klassenzug sind, Nachteile gebracht
hat. Es wurde néamlich undifferenziert die schlech-
teste Beurteilung herangezogen, was dazu gefiihrt
hat, daB Kinder beim Ubertritt von der Volksschule
in die Hauptschule in den Zweiten Klassenzug
gekommen sind. Es gab die Bestimmung, die spater
auch im Schulunterrichtsgesetz enthalten war, da3
— ich sage es nun bewuBlt simplifiziert — bei guter
Beurteilung in den Hauptgegenstianden ein Aufstei-
gen in den Ersten Klassenzug zu erfolgen hat.

Es hat sich aber gezeigt, da es beim Ubergang
eine Reihe von Fehleinschidtzungen gegeben hat,
nicht allein durch die Schuld des Lehrers, sondern
weil entwicklungspsychologisch eine Reihe von
Verénderungen stattfindet. Dazu kommen auch
noch Krankheiten, die eine korrekte Einschéatzung
zu diesem Zeitpunkt oft nicht zulassen. Daher lag
die Ubertrittsquote jener Kinder, die vom Zweiten
Klassenzug in den Ersten Klassenzug gekommen
sind, auf Bundesebene bei 2 Prozent. Das konnte
nicht gerechtfertigt sein, wenn man beobachtet, da
in Ballungsriumen, etwa in Wien, die Ubertritts-
quote von der Volksschule in die AHS bei 80 Pro-
zent gelegen ist.

Das hat uns in Wahrheit, lieber Herr Kollege,
dazu gefiihrt, Untersuchungen anzustellen, wie man
das adndern und verbessern kann. In diesen zehn-
jéhrigen Schulversuchen — nicht zur integrierten
Gesamtschule, das mochte ich immer wieder beto-
nen, sondern es waren Verbesserungsversuche fiir
die Hauptschule, die dann mit einer Reihe von
Modifizierungen eingefiihrt wurden — hat sich her-
ausgestellt, daBl 50 Prozent der Kinder in ihrem Lei-
stungsprofil in den drei Gegenstdnden sehr unter-
schiedlich bewertet wurden. Das bedeutet, da3 ein
Kind im Gegenstand lebende Fremdsprache —
iiblicherweise ist das Englisch — durchaus in der
Leistungsgruppe 1, also etwa auf dem Niveau des
Ersten Klassenzugs sein kann, wéhrend es in
Deutsch in der 2. und 3. Leistungsgruppe ist. Dieses
unterschiedliche Leistungsprofil hat dazu gefiihrt,
daB man gesagt hat, man miiite zunéchst in den
tragenden Gegenstidnden eine Differenzierung vor-
nehmen.

Das zweite, was Sie vielleicht auch nicht in die-
sem Umfang wissen: Es gab den Schulversuch Eng-
lisch — moderne Fremdsprache — im Zweiten
Klassenzug, der in Wahrheit ein Schulversuch war.
Nur war das im Ballungsraum Wien so flachendek-
kend, daB es keine Rolle gespielt hat. Vor acht, neun
oder sieben Jahren hat aber schon in den Umlands-
gemeinden von Wien eine ganze Reihe von Haupt-
schulen nicht Englisch im Zweiten Klassenzug
gehabt, so daBl diese Schiiler iliberhaupt keine
Chance hatten, iiberhaupt je in den Ersten Klassen-
zug Uberzutreten oder allenfalls den AnschluB8 an
eine weiterfiihrende Schule zu finden. In Wien war
das weniger ein Problem, weil eben, wie gesagt, hier.
dieser Schulversuch flachendeckend durchgefiihrt
wurde. -

Meine Damen und Herren! Das alles waren
Griinde, die zu der Uberlegung gefiihrten haben, ob
das zweizligige starre System der Hauptschule auf-
rechterhalten werden sollte. Dazu, Herr Kollege
Steinbach, gab es diese Schulversuche, dazu gab es
die Einrichtung des Zentrums fiir Schulversuche,
die Sie zitiert haben.

Nun komme ich gleich zu einer zweiten Sache.
Die hat mich schon sehr, sehr gestort.

Sie haben aus einer Zeitschrift, die zugegebener-

.maBen der OAAB herausgibt, den Fachartikel eines

mir unbekannten Kollegen, der sozusagen in seiner
Fachkompetenz seine persoénliche Meinung dort
ausdriickt, zum AnlaBl genommen, um zu sagen: Das
ist die Meinung einer Organisation, oder das ist die
Meinung der OVP-Politiker. (Abg. Gertrude Stiehl:
Distanzieren Sie sich davon?) Nein, nein, ich distan-
ziere mich nicht davon, ich sage gleich etwas dazu,
Frau Kollegin Stiehl.

Wenn man das jetzt von der politischen oder von
der Gemeinderatsebene auf eine quasi wissen-
schaftliche Ebene transferiert, dann finde ich es
hochst bedenklich, wenn man einen Fachartikel
dazu.verwendet, um ihn zu politisieren oder politi-
sche Polemik damit zu betreiben. Wenn Sie gesagt
héatten, Sie haben dort einen Artikel gelesen (Zwi-
schenrufe bei der SPO) — bitte héren Sie jetzt ein-
mal zu —, und wenn Sie sich mit dieser Meinung
nicht einverstanden erklart hétten, dann hétte ich
geantwortet: Okay, das ist Ihre personliche Mei-
nung, diese Diskussion kann stattfinden. Sie haben
aber gesagt, das-ist die Meinung des OAAB. (Abg.
Gertrude Stiehl: Na sicher!)

Jetzt sage ich Ihnen inhaltlich etwas dazu. Die
innere Differenzierung leichtfertig quasi um Jahr-
hunderte — unter Anfiihrungszeichen — auf den
Abteilungsunterricht zuriickzufiihren, das bedeutet
— seien Sie mir nicht bése —, es sich zu einfach zu
machen, um das vornehm auszudriicken.

Worum geht es denn bei der Frage der inneren
Differenzierung?

~ DaB Sie die Petri-Untersuchung aus Graz vollig
falsch zitieren, finde ich ungeheuerlich. Ich habe sie
leider nicht mit. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.)
Glauben Sie, ich kann alle Untersuchungen, die
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vom Zentrum fiir Schulversuche kommen, mitha-
ben? Dazu brauchte ich einen Lastwagen.

Wenn Sie also diese Untersuchung aus Graz von
Petri als Anlal nehmen, um damit zu beweisen, daf3
die innere Differenzierung nicht zielfiihrend ist,
dann interpretieren Sie sie falsch, denn Petri hat
genau auf das Problem aufmerksam gemacht, ob
nachweislich signifikante Vorteile aus der inneren
Differenzierung moéglich sind.

Nun mufl man sich einmal ansehen, welche
Komponenten er iiberhaupt iiberpriift hat. Er hat
den dkonomischen Einsatz des Aufwandes des Leh-
rers bei der inneren Differenzierung liberpriift, der
natiirlich nachweislich héher ist, und zwar in einzel-
nen Leistungsdimensionen ausschlielich — das
konnen Sie in der Untersuchung nachlesen — in
den kognitiven Bereichen, das heifit, also in den
Wissensbereichen. Er schreibt in der Praambel
ganz eindeutig, daB es ihm nicht gelungen ist und
dafl es auch nicht die Absicht war, die nonkogniti-
ven Bereiche zu erfassen, weil auf der einen Seite
das wissenschaftliche Instrumentarium fehlt und er
auf der anderen Seite nicht diese Zielsetzung hat.
Bitte, mehr steht dort nicht.

Jetzt sage ich Ihnen folgendes — das werden Sie

ja auch wissen —: Die gesamte Schulreformdiskus--

sion und in vermehrtem Ausmaf kiinftig die Dis-
kussion um die innere Schulreform wird sich damit
zu beschiéftigen haben, daf es in jenen Gegenstédn-
den, wo die Schiiler in nicht homogenen Gruppen
von der Leistungskapazitiat her sind, da8 es dort
dem Lehrer moglich ist oder ob wir es verantworten
koénnen, sozusagen einen Normmafistab zu setzen,
so daB die Schwacheren komplett herausfallen und
die Guten unterfordert sind.

Genau auf das, lieber Herr Kollege Steinbach,
zielen ja die Untersuchungen und zielen auch die
Unterlagen ab. Denn wenn Sie sich die Unterlagen,
die man den Versuchslehrern gegeben hat, ansehen,
werden Sie finden, dal es genau dort die Differen-
zierung nach Grundstoffen, nach Erweiterungsstof-
fen gibt, die dem Lehrer moglichst groBe Flexibilitat
lassen, auf die unterschiedliche Leistungskapazitat
und Leistungsféhigkeit der Schiiler einzugehen.

Daher soll man es sich nicht so leicht machen
und behaupten, die innere Differenzierung bedeute
Abteilungsunterricht. Ich bin kein Prophet, aber ich
schwore IThnen, daB in einer Reihe von Fragen die
innere Differenzierung oder wie immer Sie es tau-
fen, in zunehmendem AusmaB auf uns zukommen
wird und daB in Wahrheit jeder gute Lehrer bewufit
oder unbewuflt de facto eine innere Differenzierung
vornimmt, weil er die schwicheren Kinder der
Klasse anders behandeln, anders fordern mufB,
wenn er den subjektiven Chancen gerecht werden
will.

Meine Damen und Herren! Ich kénnte natiirlich
jetzt noch eine Reihe von Problemen behandeln,
aber ich glaube, es ist hier wirklich nicht der rich-
tige Zeitpunkt und Ort dazu.

Zwei Bemerkungen noch zum Schluf.

Wenn Sie meinen, es gebe sozusagen OVP-Schul-
aufsichtsbeamte in Wien, die gegen diese Schulre-
form polemisiert haben, und es gebe mehr der OVP
nahestehende Lehrer, die in diesen Versuchen in
cumulo téatig waren, als andere, dann muf} ich Thnen
folgendes entgegenhalten:

Zur Frage der Schulreform und zu den einzelnen
Projekten — Sie wissen ja, daBl es eine Fiille von
Versuchsprojekten gegeben hat — kann man nicht
so undifferenziert behaupten, daB die OVP dagegen
war und die SPO dafiir. In Wahrheit — darauf redu-
ziert es sich leider Gottes, habe ich immer wieder
den Eindruck — sind Sie traurig dariiber, daB3 Ihr
ideologisch gewolltes Konzept, ndmlich die totale
Eintopfunterstufe, sprich Integrierte Gesamt-
schule ... (Abg. Gertrude Stiehl: Jetzt horen Sie ein-
mal auf mit dem ,Eintopf“! Bleiben Sie sachlich,
wenn Sie sachlich gehort werden wollen!)

Sie verlangen, ich soll sachlich sein? Jetzt habe
ich Thnen eine Viertelstunde — ich habe meine Zeit
wahrscheinlich schon lange iliberzogen — sachlich
erklart, was die Griinde waren. Nun gehe ich auf die
Polemiken meines Vorredners ein, setze Ihnen aus-
einander, daB die OVP nicht immer dagegen war
und Sie dafiir, und daraufhin sagen Sie, ich soll
sachlich sein. Seien Sie mir nicht bose, aber diese
Bemerkungen werde ich mir gestatten. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Gertrude Stiehl: Solange Sie von
der Eintopfschule reden, machen Sie nur Parteipro-
pagandal)

Es war so, daf3 viele, viele Lehrer, auch Lehrer,
die der SPO angehdren — ich stehe nicht an, das zu
sagen —, aber im iliberwiegenden Ausmafl Lehrer
von der OVP-Seite, sehr, sehr engagiert bei diesen
Schulversuchen mitgetan haben. Ich sage Ihnen
auch, warum sie dort engagiert mitgetan haben:
weil es in diesen letzten zehn Jahren darum ging,
die Hauptschule zu verbessern. Das ist in einer
Reihe von Punkten gelungen. Das ist nun in Geset-
zesform gegossen worden, und damit hat es sich, lie-
ber Herr Kollege und meine Damen und Herren.
Denn die Zustimmung, die Sie zur Integrierten
Gesamtschule wollen — ich sage jetzt nicht mehr
zur Eintopfschule, damit ich Ihren Adrenalinspiegel
nicht so beanspruche (Abg. Gertrude Stiehl: Mein
Adrenalinspiegel steigt erst am Abend an!); umso
besser —, diese Zustimmung werden Sie von seiten
der OVP nicht bekommen!

Ich bedaure nur — das fiige ich noch hinzu —,
daf3 etwa zur gleichen Zeit, zu der jetzt die Debatte
iiber die Schulgesetze stattfindet, das Kollegium
des Wiener Stadtschulrates tagt, weil ich der
Ansicht bin, daB jene Kolleginnen und Kollegen, die
dort Mitglied sind, das Recht und die Pflicht gehabt
hatten, wiahrend dieser Debatte anwesend zu sein.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Pfoch: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich erklire die Verhandlungen fiir
geschlossen und erteile der Frau Berichterstatter
das SchluBSwort.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertre-
ter Gertrude Froéhlich-Sandner: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Als Berichterstatter habe
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ich die Aufgabe, Ihr Interesse wieder zu den Ande-
rungen des Gesetzes zurilickzufiihren, die uns vor-
liegen.

Nachdem sich die Debattenredner grundsatzlich
zu diesen Anderungen bekannt haben, mdchte ich
einen Wunsch dullern: Mégen die neuen Gesetze
dazu beitragen, dafl in vielen Bereichen ein Umden-
ken erreicht werden kann und daB es uns damit
ermoéglicht wird, eine Schule zu gestalten, die
human, menschlich und angstfrei sein soll.

Und noch einen Wunsch habe ich: daf die
Bestrebungen zu Reformen, zu Verbesserungen und
zu Verdnderungen nicht haltmachen sollen vor den
Toren der AHS und unserer Hochschulen. (Beifall
bei der SPO.)

Ich bitte nochmals um Annahme. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO.)

Prasident Pfoch: Ich danke.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Gesetzesvorlage. Abanderungs- und Zusatzantréige
liegen nicht vor.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustim-
men, die Hand zu erheben. — Ich danke. Das Gesetz
ist somit in erster Lesung einstimmig beschlossen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages,
die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. — Ich danke. Das
Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung einstimmig
beschlossen.

Wir kommen nun zur Behandlung der von den
Abg. Arthold, Dr. Hawlik und Dr. Peter Mayr an den
Herrn amtsfiihrenden Stadtrat fiir Umwelt und
Biirgerdienst gerichtete dringliche Anfrage. Sie
betrifft MaBnahmen fiir einen umfassenden
Umweltschutz in Wien.

Vom Fragesteller kann die Anfrage miindlich
begriindet werden, und hierauf ist die Debatte zu
erdoffnen.

GemaB § 39 Abs. 6 der Geschéftsordnung hat vor
der miindlichen Begriindung die Verlesung der
Anfrage zu erfolgen, und ich bitte daher den Schrift-
fiihrer um Verlesung.

Schriftfiihrer Abg. Ing. Kreiner: ,Dringliche
Anfrage der OVP-Abgeordneten Josef Arthold,
Dr.Johannes Hawlik und Dr. Peter Mayr an den
Herrn amtsfiihrenden Stadtrat fiir Umwelt und
Biirgerdienst, betreffend MaBnahmen fiir einen
umfassenden Umweltschutz in Wien — Schaffung
eines unabhéangigen Umweltschutzanwaltes, eines
Umweltkontrollamtes, Erstellung eines umfassen-
den Wiener Umweltschutzgesetzes mit jahrlichem
Umweltbericht sowie eines neuen Wiener Abfallbe-
seitigungsgesetzes.

Die natiirlichen Lebensgrundlagen sind heute
auch in Wien vielfach bedroht. Saurer Regen und
andere Verunreinigungen bedrohen Wiens Umwelt.
Derzeit sind bereits rund 30.000 der 75.000 Wiener

Alleebdume vom vorzeitigen Absterben bedroht.
Auch der Wienerwald ist in Gefahr. Die Wiener
kalorischen Kraftwerke und Miillverbrennungsan-
lagen geben jahrlich iiber 20.000 Tonnen Schwefel-
dioxid und andere Giftstoffe direkt an die Wiener
Luft ab, da wirksame Filter fehlen.

Bei der Abwasserbeseitigung funktioniert die
Klarschlammverbrennung noch immer nicht ord-
nungsgemal; im Rahmen der Sondermiillbeseiti-
gung der EBS werden Schadstoffgrenzwerte, wie
zum Beispiel fiir Salzsdure, bei weitem iiberschrit-
ten. Es fehlt nach wie vor ein aktuelles Miillkon-
zept; die Zukunft der Rinter AG ist ungeldst.

Da sich gezeigt hat, daB die anstehenden Pro-
bleme im Rahmen der bestehenden Einrichtungen
der Stadt Wien nur ungeniigend und unbefriedi-
gend gel6st werden konnten, sind zuséatzliche MaB3-
nahmen, auch im Bereich des Landes Wien, notwen-
dig.

Angesichts des Ernstes der Umweltprobleme
und der Dringlichkeit entsprechender Mafinahmen
fiir einen umfassenden Umweltschutz stellen die
gefertigten (OVP-Abgeordneten gemiB §39 der
Geschéaftsordnung fiir den Wiener Landtag folgende
dringliche Anfrage:

1. Werden Sie dafiir eintreten, da8 durch eigene
landesgesetzliche Bestimmungen in Wien ein unab-
hingiger Umweltschutzanwalt geschaffen wird, der
in allen Fragen des Umweltschutzes Parteistellung
hat und unabhéngig vom Magistrat die Interessen
des Umweltschutzes wahrnimmt?

2. Werden Sie sich im Interesse einer umfassen-
den Beriicksichtigung aller Belange des Umwelt-
schutzes fiir eine Anderung der Wiener Stadtverfas-
sung dahingehend einsetzen, dafl ein Umweltkon-
trollamt geschaffen wird, das analog dem bereits
bestehenden Sicherheitskontrollamt Priifungen
vornimmt und vor allem verschiedenste Projekte
und Anlagen, wie zum Beispiel die stddtischen
Energieversorgungs- und Entsorgungseinrichtun-
gen, auf ihre negativen und gefidhrlichen Umwelt-
auswirkungen iiberpriift?

3. Sind Sie bereit, ein modernes und umfassen-
des Wiener Umweltschutzgesetz ausarbeiten zu las-
sen und dem Wiener Landtag zur BeschluBfassung
vorzulegen, in dem unter anderem alle Ziele und
MaBnahmen eines umfassenden Umweltschutzes in
Wien geregelt sind, so insbesondere:

1. die Bekdmpfung der Luftverschmutzung,

2. die Bekampfung des Larms,

3. die Beseitigung von Miill und anderen
Abfallstoffen an geeigneten Standorten durch
geeignete Methoden,

4. die Pflege der Gewésser und deren Schutz vor
Verunreinigung,

5. die Pflege und der Schutz der biologischen
Umwelt.

Weiters sollte im Rahmen dieses Gesetzes die
Verpflichtung zur Vorlage eines jahrlichen Umwelt-
berichtes an den Wiener Gemeinderat gesetzlich
verankert werden, der jeweils die aktuellen Pro-
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bleme, Ziele sowie die getroffenen und notwendigen
MaBnahmen in allen diesen Bereichen fortschreibt.

4. Sind Sie bereit, ein modernes Wiener Abfallbe-
seitigungsgesetz ausarbeiten zu lassen, wie es dies
bereits in anderen Bundesldndern gibt und das
unter anderem auch die Frage der Beseitigung des
Hausmiills, des Sperrmiills sowie des Sondermiills
in der Weise regelt, daBl dadurch die Interessen des
Umweltschutzes gewahrt werden und Anlagen nur
in der Weise betrieben werden diirfen, daB keine
umweltschiddigenden und unzumutbaren Belastun-
gen oder Beladstigungen fiir die Umgebung entste-
hen?*

Prasident Pfoch: Bei der nun folgenden Begriin-
dung und bei der anschlieBenden Debatte darf
gemaB § 39 Abs. 8 der Geschéftsordnung kein Red-
ner mehr als 20 Minuten sprechen.

Als Begriinder fiir den Antrag hat sich Herr Abg.
Arthold zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Arthold: Herr Prasident! Hoher Landtag!
Die Menschen in unserer Stadt haben in den letzten
Jahren ein ganz besonderes UmweltbewuBltsein ent-
wickelt. Im Wahlkampf stand die Umwelt neben der
Arbeitsplatzsicherung im Mittelpunkt des Interes-
ses und der Auseinandersetzungen. Die Osterreichi-
sche Volkspartei will keinen Tag zuwarten und kei-
nen Tag versdumen, sondern das Thema Umwelt
sofort in Angriff nehmen.

Die Biirger in unserer Stadt haben Sorge, da3
man sich des Umweltschutzes oder der Umwelt
nicht geniligend annimmt; die vielen Biirgerinitiati-
ven beweisen das. Sie haben zuwenig Vertrauen in
die Verhandlungen der Politiker. Die Glaubwiirdig-
keit in Sachen Umwelt, meine sehr verehrten
Damen und Herren, hiangt davon ab, ob wir dieses
Thema ohne Zoégern, ohne Vorbehalte und ohne
Vorurteile sehr rasch angehen. Wir brauchen sofort
konkrete MaBnahmen, wollen wir die Glaubwiirdig-
keit behalten.

Die Ankiindigungen von Herrn Stadtrat Schie-
der, Hearings abzuhalten, Diskussionen abzuhalten,
Gutachten einzuholen, sind der Osterreichischen
Volkspartei zuwenig. Es muBl mehr geschehen, und
es muf} rasch gehandelt werden. Bei allem, was die
Umwelt betrifft, ist das Unbehagen bereits zur
Angst um die Zukunft geworden. Immer mehr
Umweltbelastungen werden den Menschen bewuf3t.
Waren es zunachst nur Abgase, Lairm und Abwas-
ser, so ist der letzte Schreck der saure Regen, der
den lebensnotwendigen Wald zerstort.

Deshalb ersuche ich um Zuerkennung der
Dringlichkeit fiir meine Anfrage. (Beifall bei der
Ovp)

Prasident Hahn: Bei der Begriindung darf kein
Redner ldnger als 20 Minuten sprechen. Kollege
Arthold hat sich jetzt sehr kurz gefaBt.

Ich erteile geméB § 17 Abs. 1 der Geschéftsord-
nung dem Herrn amtsfiihrenden Stadtrat Schieder
das Wort. )

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Herr Prési-
dent! Hoher Landtag! Es stimmt, da3 die Fragen der
Umwelt die Menschen beriihren; Gott sei Dank tun

sie dies. Es wére schlecht, wenn all die Probleme, all
die Fragen und all die Chancen und Moglichkeiten
dessen, was die Menschen umgibt, von den Men-
schen nicht wahrgenommen wiirden. Die Frage ist
allerdings, wie man an die Lésung von Umweltpro-
blemen herangeht, ob das EinzelmaBnahmen,
umfassende MaBnahmen, RechtsmaBnahmen,
BewuBtseinsférderung oder vielleicht Anfragen zur
Unzeit sein sollen. (Abg. Daller: Was heifit Unzeit,
wenn alles dringlich ist? Sie sehen doch, daf3 die
Baume absterben! Das ist ein starkes Stiick!)

Wenn Sie von einem starken Stiick sprechen,
darf ich Ihnen vielleicht sagen, daf3 Sie zwar jetzt zu
Recht als Landtagsabgeordneter etwas zur Diskus-
sion stellen, da3 Sie aber, wie Sie wissen, nicht blof
Landtagsabgeordneter, sondern auch Gemeinderat
sind und es Ihnen auch als Landtagsabgeordneten
nicht unbekannt sein dirfte, dafl wir heute nachmit-
tag diese Frage im Gemeinderat umfassend disku-
tieren werden. Das meinte ich mit der Unzeit, nicht
generell. Da ist mir schon bewuBt, da es hoch an
der Zeit ist, daB man sich mit Umweltfragen
beschéftigt. Darum tun wir das auch schon seit
Jahrzehnten. (VBgm. Dr. Busek: Aber wie!)

Was den Umweltanwalt betrifft: Die Schaffung
eines unabhéngigen Umweltschutzanwaltes, der in
allen Fragen des Umweltschutzes Parteistellung
hat und unabhéngig von der Landesregierung, der
Landesverwaltung oder auch vom Magistrat die
Interessen des Umweltschutzes wahrnimmt, ist auf-
grund der geltenden Rechtslage in Osterreich
unmoglich. Wie schon in mehreren Gutachten
sowohl des Verfassungsdienstes wie auch des Ver-
waltungsgerichtshofes ausgedriickt wurde, ist der
Umweltschutz in vielen Rechtsbereichen als Annex-
materie anzusehen. Da ein GroBteil der fiir die Ver-
schlechterung der Umwelt verantwortlichen Ein-
richtungen bereits aufgrund der Kompetenztatbe-
stdnde der Bundesverfassung durch Bundesgesetze
geregelt ist, wie zum Beispiel Gewerberecht —
Betriebsanlagen —, Wasserrecht, Straenverkehrs-
ordnung, Kraftfahrgesetz usw. kann nur im Rah-
men dieser Gesetze bzw. durch die verfassungsma-
Big bestimmten Organe eine weitergehende Rege-
lung erfolgen. Theoretisch ware daher nur die Mog-
lichkeit gegeben, eine derartige Institution auf Lan-
desebene in den in Landeshoheit zu vollziehenden
Agenden aufzunehmen, und das ware wahrlich kein
Umweltanwalt, der umfassende Aufgaben hitte.

Was die Gemeinde betrifft, mul grundsatzlich
festgestellt werden, daf3 fiir Gemeinde und Land ein
Umweltschutzanwalt das o6ffentliche Interesse am
Umweltschutz wahrzunehmen héatte, somit diesel-
ben Interessen, mit deren Schutz der Gesetzgeber
eine Behorde, die Magistratsabteilung 22, die
Umweltabteilung, beauftragt hat.

Ob ein Bedarf nach anderen Zustidndigkeiten

gegeben ist, hangt wahrscheinlich davon ab, wie -

sich die Umweltabteilung verhilt, ob sie es verab-
sdumt hat, ihren Amtspflichten nachzukommen, ob
sie ein Fehlverhalten gesetzt hat und ob durch eine
neuzuschaffende Institution die Abstellung der Mi8-
stdnde erreicht werden konnte. Liegt aber eine Ver-
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letzung der Amtspflicht oder eine Fehlentscheidung-

der Umweltabteilung oder der Behorde iiberhaupt
vor, so bestehen, wie Sie wissen, ausreichende recht-
liche Moglichkeiten zu deren Hintanhaltung oder
Revision: Rechtsmittel, Beschwerde vor den
"Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes, Dienstauf-
sicht, Weisungsrecht, Geltendmachung der Ent-
scheidungspflicht der Behdrde usw.

Unsere Rechtsordnung kennt also Kontrollein-
richtungen in ausreichendem AusmaB, und es ist
wahrlich die Frage, ob bei dieser Kompetenzlage
und bei diesen Zustdndigkeiten eine weitere Institu-
tion dieser Art zu schaffen wére.

Notwendig ist sicherlich, der mit Umweltschutz
befaBiten Magistratsabteilung eine verstéirkte
Durchsetzungsmoglichkeit zu geben. Deshalb hat
auch der Herr Biirgermeister die Weisung erteilt,
daB die Moglichkeit eines Umweltvetos fiir den
Magistrat der Stadt Wien durch die Umweltabteilung
mittels Erla3 geschaffen wird. Dieses Umweltveto,
welches durch den amtsfithrenden Stadtrat fiir
Umwelt und Biirgerdienst, auf begriindete Einwen-
dung der Umweltabteilung beruhend, erhoben wer-
den soll, bringt eine stirkere Auswirkung und fak-
tisch bessere Durchsetzungsmoéglichkeiten fiir
Umweltanliegen als die Institution eines Umwelt-
schutzanwaltes, der lediglich verfahrensverzdgernd
durch Rechtsmittel wirken konnte. Selbst die so
positive und so begriilenswerte Institution des
unabhéngigen Volksanwaltes, zu der ich mich
bekenne und bei der ich froh dariiber bin, daf3 es sie
gibt, zeigt, daB diese Einrichtung lediglich Fehler
aufzeigen kann, aber keine eigene Entscheidungs-
gewalt hat. Das Umweltveto, das wir schaffen, greift
stérker, es wird das ganze Verfahren transparent,
das heiBt, der Offentlichkeit zugénglich machen,
und es wird Entscheidungen der obersten Organe
der Stadtverwaltung bewirken.

Moglicherweise klingt das Wort ,,Umweltanwalt”
etwas schoner, etwas sensationeller als ,,Umweltab-
teilung” und ,,Umweltveto”, aber wir gehen hier ja
nicht bloB nach dem Klang von Worten, sondern wir
wollen etwas tiefer gehen, und wenn wir etwas tie-
fer gehen, dann miissen Sie uns zugestehen — wir
wissen es ja —, dafl das Umweltveto der Umweltab-
teilung im Effekt fiir die Verbesserung der Umwelt
und fiir die Offentlichkeit zum Sehen der Dinge, fiir
das Transparentmachen der Vorgange weit mehr
bringen wird als der Umweltanwalt, der von Ihrer
Seite erwihnt wird. (Beifall bei der SPO. LHptm.-
Stv. Dr. Busek: Wie war das bei den Steinhofgriin-
den?) Alle Fragen nach der Vergangenheit sind fehl
am Platz, weil das Umweltveto jetzt geschaffen
wird. Es ergibt sich einfach aus der Zeitabfolge, da
Vergangenheit vor Gegenwart liegt, wie wir alle
wissen.

Zur Frage des Umweltkontrollamtes: Der
Wunsch, ein Umweltkontrollamt analog dem Sicher-
heitskontrollamt zu schaffen, war bereits Gegen-
stand eines von der OVP eingebrachten Initiativan-
trages, betreffend Anderung der Wiener Stadtver-
fassung, Ausbau der Kontrolle. In der Sache selbst
ist zu liberlegen, da3 erstens die Umweltabteilung

aufgrund der neuen Geschiftseinteilung vermehrte
Kompetenzen hat und ihr, wie ich bereits erwdhnt
habe, ein Vetorecht eingerdumt wird. Eine Abtei-
lung, die den Umweltschutz préaventiv bereits in den
diesbeziiglichen behordlichen Verfahren wahr-
nimmt und Chancen hat, die bis zu einem Veto
gehen, ist sicher wirksamer als ein Umweltkontroll-
amt, das erst im nachhinein Priifungen vornehmen
konnte. Es konnte ja erst im nachhinein sagen, ob
eine Sache richtig war. Durch das Umweltveto und
die Umweltabteilung kann jedoch schon im vorhin-
ein eine positive Beeinflussung erfolgen.

Wenn es Ihnen nur um die Priifung im nachhin-
ein geht, dann muf} ich Thnen sagen, daB sich fiir
diesen Zweck eine Anderung der Stadtverfassung
eriibrigen wiirde. Sehen Sie sich bitte den § 73 der
Wiener Stadtverfassung an. Dort heiit es: ,Das
Kontrollamt hat auch die den Organen der
Gemeinde obliegende Vollziehung der sich auf die
Sicherheit des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen beziehenden behérdlichen Aufgaben zu
priifen. Ebenso obliegt ihm die Priifung, ob bei den
von den Organen der Gemeinde verwalteten Ein-
richtungen und Anlagen, von denen eine Gefahr fiir .
die Sicherheit des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen ausgehen kann, ausreichende, angemes-
sene und ordnungsgeméifle SicherheitsmaBnahmen
getroffen wurden (Sicherheitskontrolle). Von der
Prifung sind jedoch die sich auf die Gebarung und
Sicherheit beziehenden Beschliisse der zustédndigen
Kollegialorgane ausgenommen.”

AuBlerdem steht noch in der Geschéftseinteilung
fiir den Magistrat der Stadt Wien unter ,Sicher-
heitskontrolle*: ,Priifung der Organen der
Gemeinde obliegenden Vollziehung, der sich auf die
Sicherheit des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen beziehenden behordlichen Aufgaben.”

Der Begriff Sicherheit des Lebens oder der
Gesundheit von Menschen ist sicherlich auch dem
Begriff des Umweltschutzes gleichzusetzen. Es
wiare daher nur ein Wortgag, vielleicht auch noch
ein nicht zu verantwortender Verwaltungsmehrauf-
wand, wenn aufler der dafiir vorgesehenen Umwelt-
abteilung, die sich neutraler Sachverstdndiger und
unabhédngiger Hochschulinstitute bedient, und
neben dem Kontrollamt noch eine Institution derar-
tige Priifungen vornehmen lieBe, die sich wieder
der gleichen unabhéngigen oder anderer unabhén-
giger Sachverstédndiger und Hochschulinstitute
bedienen wiirde. .

Ein solches Verlangen wére noch versténdlich,
wenn die Ergebnisse dieser Priifungen der Sachver-
stdndigen und Hochschulinstitute, die die Umwelt-
abteilung veranlaBt, nicht der Offentlichkeit vor-
lagen, nicht transparent wiren und man eine
gewisse Offentlichkeit und Transparenz schaffen
mochte.

Genau das habe ich jedoch vorweggenommen,
indem ich schon in der ersten Pressekonferenz
nach der neuen Geschiftseinteilung in Uberein-
stimmung mit den Anregungen des Herrn Biirger-
meisters angekiindigt habe, daB hier véllige Offent-
lichkeit geschaffen wird, durch die nicht nur Ein-
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sicht in die Gutachten ermdglicht, sondern sogar
eine Offentlichkeit fiir die MeBwerte gegeben sein
wird, indem man in der Umweltabteilung Einschau
nehmen kann. Wenn es technisch méglich ist, also
in zwei bis drei Jahren, wollen wir diese MeBwerte
stdndig sogar an Stellen in der Stadt 6ffentlich auf
einer Lichttafel in Erscheinung treten lassen, damit
jedermann, der sich iiberzeugen maéchte, dies auch
tatsachlich tun kann.

Diese Offentlichkeit, die wir auf dem Umwelt-
sektor schaffen werden, ist weit mehr als das, was
Sie vorschlagen.

Zur Frage des umfassenden Umweltschutzgeset-
zes: Ich gebe zu, daB dies sehr schon klingt, und es
wire verlockend, alles, was wir haben, zusammen-
zufassen, etwas Neues dazu zu geben und dann zu
sagen, nun haben wir das umfassende Wiener
‘Umweltschutzgesetz. Vielleicht wollen es andere
Lander auch so machen. Alle wéren zufrieden: Ich
konnte sagen, ich habe es, und die OVP kénnte
sagen, wie sie es so oft tut, in Wirklichkeit ist es
sowieso noch zuwenig, aber sie. habe es schon
immer verlangt, und sie konnte auch sagen, ihrer
Forderung wurde Rechnung getragen.

Ich meine, daB wir Umweltpolitik nicht blo mit
netten Begriffen, die beruhigen, machen kénnen,
sondern daBl wir bei solchen Formulierungen
‘genauer schauen miifliten, was wirklich bewirkt
wird: Taufen wir es blol umfassendes Umwelt-
schutzgesetz, oder kann es liberhaupt inhaltlich ein
solches sein?

Ein modernes und umfassendes Wiener Umwelt-
schutzgesetz kOnnte zwar so genannt werden,
wiirde aber aufgrund der verfassungsrechtlichen
Kompetenzlage und der bestehenden Restkompe-
tenz der Lander klaglich ausfallen, weil die meisten
Bereiche, die in einem umfassenden Umweltschutz-
gesetz zu regeln waren, in Wirklichkeit auf Bundes-
und nicht auf Landesebene zu regeln sind. Dort, wo
eine Landeskompetenz besteht, gibt es im wesentli-
chen bereits ausreichende, in manchen Bereichen
vielleicht . .. (LHptm.-Stv. Dr. Busek: Der Herr Mini-
ster Steyrer sagt, er hat zuwenig Kompetenzen, und
Sie sagen, er hat zu viele!) Nein, ich sage nicht, daf3
alles Bundeskompetenzen sind. Ich sage, da$
wesentliche Dinge, die noch zu regeln wéren, unter
die Bundeskompetenz fallen. Wenn Sie mich die
zweite Satzhélfte hétten aussprechen lassen, wére
Ihr Zwischenruf unnétig gewesen.

Dort, wo die Landeskompetenz besteht, gibt es
im wesentlichen bereits ausreichende und wirk-
same landesgesetzliche Regelungen, die in man-
chen Bereichen verbesserungswiirdig sind — das
gebe ich offen zu —, und fiir diese Verbesserung
werden wir auch sorgen. (LHptm.-Stv. Dr. Busek:
Das heifit, da die Bundesregierung zuwenig tut!)

Sie diirften auch iibersehen haben, dal durch
die Bundesverfassungsgesetz-Novelle 1983 eine
Bundeskompetenz insoweit neu geschaffen wurde,
als dem Bund nur mehr Manahmen ,zur Abwehr
von geféhrlichen Belastungen der Umwelt, die
durch Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten
entstehen“, zukommen. Das heif3it, dafl das, was Sie

sagen, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter,
sicherlich fiir die Zeit stimmt, wo Sie und auch ich

‘noch im Parlament waren, dal aber derzeit der

Umweltschutz, soweit er MaBnahmen hinsichtlich
des Immissionsgrenzwertes betrifft, nunmehr Bun-
dessache in Gesetzgebung und Vollziehung ist. Der
Entwurff eines Bundes-Immissionsschutzgesetzes
ist bereits in Ausarbeitung. Beziiglich der Grenz-
werte ist die Zustdndigkeitsverteilung zwischen
Bund und Landern hiebei so geregelt, daf der
Umweltschutz einen Annex zu bestimmten Haupt-
materien darstellt.

Unter Bedachtnahme auf diesen Grundsatz ist
zu den einzelnen Punkten, die Sie gerne in einem
Wiener Umweltschutzgesetz héatten, folgendes, und
zwar zuerst zur Bekdmpfung der Luftverschmut-
zung, festzuhalten: Die Bekdmpfung der Luftver-
schmutzung ist insbesondere Bundessache, soweit
die Verschmutzung von Kraftfahrzeugen oder
gewerblichen Betriebsanlagen ausgeht. Dem Lan-
desgesetzgeber ist im wesentlichen die Bekamp-
fung der Luftverschmutzung durch den Hausbrand
verblieben. Diese Bereiche wurden allerdings in
Wien bereits durch die Luftreinhaltenovelle, also
durch die Novelle zum Feuerpolizeigesetz, geregelt.

Hier gibt es noch die Frage der §-15 a-Vereinba-
rung. Diesbeziiglich gab es Gesprache und Verein-
barungen zwischen Bund und Lindern, und diese
Gesprache werden auch fortgesetzt.

Was also die Bekédmpfung der Luftverschmut-
zung betrifft, geht es nicht so sehr um eine gesetz-
liche Regelung — mit der kénnen wir uns keine
Kompetenzen vom Bund holen —, sondern es geht
um gezielte MaBnahmen, es geht um Mafinahmen
der Stadt, um MaBnahmen privater Erzeuger, um
MafBnahmen anderer Bundesldander. Und nach all
dem, was wir heute iiber den ,long range“, das heifit
lber den Transport in der Luft liber weite Entfer-
nungen hinweg, wissen, geht es auch um Vereinba-
rungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Osterreich, ja zwischen allen Landern Europas.
Die Luft halt sich ndmlich nicht an Landesgrenzen.
Hier sind sicherlich gemeinsame Anstrengungen
notwendig. Jeder mu8} in seinem Bereich etwas tun.

In unserem Bereich geschieht das durch das
Programm der Stadtwerke, mit dem sie in weniger
als drei Jahren die Luftqualitdt in Wien um das
Dreifache der jetzigen Werte verbessern wollen.
Das heiBit, daB der Schadstoffgehalt der Luft in
weniger als zehn Jahren nur mehr zirka ein Drittel
von dem ausmachen wird, was er derzeit in Wien
ausmacht. Das geschieht durch die Luftkontroll-
mechanismen, durch das Prognosemodell, durch
alle Arbeiten in der Umweltschutzabteilung; das
geschieht durch den Einbau von Filtern, durch die
Verbesserung der EBS, die wir vorhaben, durch den
Einbau von Filtern in den Miillverbrennungsanla-
gen. Das ist sicherlich notwendig, und hier muf}
weit mehr geschehen. Aber als diese Verbrennungs-
anlagen gebaut wurden, hat es nicht die Filter gege-
ben, die es heute schon gibt. Heute kann man bes-
sere einbauen, und wir werden das selbstverstdnd-
lich tun.
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Es geht aber auch um etwas anderes. Hier geht
es darum, daB3 nicht ein Bundesland all das macht
und dadurch mit seinen Produkten gegeniiber ande-
ren Bundesldndern, die das nicht machen und somit
billiger produzieren, in Konkurrenznachteil gerit.
Diese anderen Bundesléander miissen weniger Geld
ausgeben, und die schlechte Luft weht es doch nach
Wien. Das ist eine Frage, die iiber alle Parteigren-
zen hinweg geregelt werden mufl. Die Luft atmen
nicht blo8 Rote, Schwarze oder Blaue, die Luft
atmen alle Menschen gleichermaBen. Es wire not-
wendig, sich diesbeziiglich zusammenzusetzen und
nicht mit dringlichen Anfragen zu versuchen, sich
den schwarzen, griinen oder roten Peter zuzuschie-
ben. (LHptm.-Stv. Dr. Busek: Den blauen Peter!)
Das scheint bereits geklart zu sein.

Es geht darum, gemeinsam zu beraten, was alles
geschehen muBl. Man muB iiber Lidndergrenzen hin-
weg zu Mafinahmen kommen, und jeder mufl in
seinem Bereich die notwendigen Schritte unterneh-
men, damit auch der andere von ihm keine
schlechte Luft erhélt. Das darf keine Frage der
Wirtschaftskonkurrenz, der Ansiedlung von Betrie-
ben sein. Das darf keine Frage der Nebenkosten
sein, daf etwa ein Betrieb in eine Gegend geht, um
dort ein Produkt zu erzeugen, weil es dort billiger
kommt, weil man dort die Luft verschmutzen darf,
weil es diese schmutzige Luft ohnehin in ein Land
tragt, wo MaBnahmen dagegen ergriffen wurden.
Diese Frage reicht weit in den Bereich der Wirt-
schaft und des Gewerbes hinein. Es handelt sich
dabei auch um die Konkurrenzfdhigkeit ganzer
Staaten.

Es geht also um einen Bereich, wo man sich in
aller Ruhe zusammensetzen sollte, von mir aus
auch in aller Hast, denn es ist durchaus eilig. Aber
man sollte diese Probleme nicht dazu ausniitzen,
um sich ein politisches Mascherl auf den Hut zu
stecken, sondern man sollte im Interesse der Men-
schen zusammenarbeiten. (Beifall bei der SPQ.)

Wenn diese Bereitschaft signalisiert werden
sollte, dann sollte man vielleicht auch danach trach-
ten, daB nicht hier im Landtag oder im Gemeinderat
in die eine Richtung geredet und beim Bund in die
andere Richtung gestimmt wird. Ich erinnere nur
an das Dampfkesselemissionsgesetz. Wenn wir es
wirklich ehrlich meinen, dann miissen wir auch die
Kraft und den Willen haben, unsere Abgeordneten
auf Bundesebene, und zwar die Abgeordneten aller
Fraktionen, davon zu iiberzeugen, damit auch dort
gemeinsam fiir Wien vorgegangen wird. Dann miis-
sen wir die Kontakte mit den Bundesldndern, mit
den Gemeinden, mit den staatlichen Betrieben und
mit den Privaten niitzen. Die Luft gehort ja allen
Menschen und nicht einzelnen, die von ihr Nutzen
ziehen wollen.

Punkt 2, Bekdmpfung des Larms. Zunéchst zur
rechtlichen Situation. Auch hier gilt, dal in weiten
Bereichen LiarmbekédmpfungsmaBnahmen Bundes-
sache in Gesetzgebung und Vollziehung sind. Dies
bezieht sich vor allem auf Angelegenheiten des
Kraftfahrwesens, des Verkehrswesens beziiglich
der Eisenbahnen und der Luftfahrt, der gewerbli-

chen Betriebsanlagen und der Bundesstraen. Dem
Landesgesetzgeber verbleibt im wesentlichen die
Bekdmpfung des Bauldarms und des durch Rasen-
mé&her verursachten Larms — der Bauldrm ist
bereits mit dem Wiener Bauldrmgesetz 1973 gere-
gelt — sowie die Zusténdigkeit fiir die Bekdmpfung
von storenden Larmerregern im Einzelfall, was
durch Artikel VIII EGVG unter Strafsanktion
gestellt wurde.

Auch auf diesem Gebiet gdbe es wieder genii-
gend Platz fiir zahlreiche Initiativen, fiir zahlreiche
MafBnahmen und Gespréache iiber Kammern, Partei-
grenzen und Léandergrenzen hinweg. Wir miifiten
fragen: Wie soll der Larmschutz bei BundesstrafSen
im nachhinein erfolgen? Soll der Larmschutz nur
fiir Wohngebiete gelten, soll er nicht auch fiir Sport-
und kulturelle Einrichtungen gelten? Es wére mit

- der Industrie zu sprechen, ob nicht vielleicht larm-

gedammte Haushaltsmaschinen erzeugt werden
kénnten, denn die Schallausbreitung in den Woh-
nungen wird zu einem immer gréferen Problem.

Es geht auch um die Frage der immer mehr
zunehmenden Lkw-Tonnage der Friachter. Es gibt
zahlreiche MaBnahmen, mittels derer man viel-
leicht iiber Grenzen hinweg Lésungen suchen sollte.
Man sollte nicht bloB versuchen, sich politisch mit
einer Anfrage das erwidhnte Umweltmascherl an
den Hut zu stecken.

Ich meine ernst, was ich jetzt sage. Ich habe
mich dariiber gefreut, daB ein Osterreicher, namlich
Herr Bundesparteiobmann Mock, in der Internatio-
nale seiner Partei Vorsitzender geworden ist. Mich
freut es immer, wenn ein Osterreicher internatio-
nale Funktionen tibernimmt. Er hilft damit nicht
nur seiner Gruppierung, sondern dem ganzen Land.
Jede derartige Wahl ist eine Auszeichnung fiir das
gesamte Osterreich. In diesem Sinne freue ich mich
iiber die Wahl Mocks. Vielleicht bestiinde dadurch
eine Chance: Vielleicht konnte er mit EWG-Regie-
rungschefs, die im Vorstand seiner Internationale
vertreten sind, besprechen, wie das mit dem Lkw-
Transitverkehr, mit der Tonnage, mit dem Léirm,
mit der Abniitzung unserer StraBen ist. Vielleicht
konnte man auf dem Gebiet des Konsumenten-
schutzes etwas erreichen, vielleicht durch Verhand-
lungen mit jenen Léndern, in denen die Kraftfahr-
zeuge erzeugt werden. Kraftfahrzeuge werden
kaum in Osterreich, sondern meist in EWG-
Landern erzeugt.

Auch wir wollen mit Regierungschefs, mit denen
wir Kontakte haben, reden. Vielleicht gibt es neue
Modelle, groBere Schritte, die entsprechend der
GroBe der Aufgabe des Umweltschutzes iiber eng-
stirnige Kompetenzfragen hinausgehen, um das
Problem zu l6sen. Wir sollten uns auf diesem Gebiet
unterhalten und alle Chancen auch auflerhalb des
Herk6mmlichen zur Verbesserung der Umwelt niit-
zen, anstatt mittels einer Anfrage und Kompetenz-
streitigkeiten fernab einer Gesamtlosung dem
anderen die Schuld zuzuschieben. (Beifall bei der
SPO.) ,
Der dritte Punkt verlangt, daB durch ein Wiener
Landesgesetz die Regelung der Beseitigung von
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Miill und anderen Abfallstoffen an geeigneten
Standorten und durch geeignete Methoden erfolgen
soll. Sie wissen ganz genau, daB3 es ein Wiener Miill-
abfuhrgesetz gibt, an dessen Novellierung gearbei-
tet wird. Die Fragen der Miillverwertung, des
Recycling usw. werden aufgenommen werden. Ich
habe auch das bereits angekiindigt. Danach braucht
nicht mehr gefragt zu werden, das braucht nicht
mehr verlangt zu werden. Das ist schon in Arbeit.

Was den Sonderabfall betrifft, ist eine landesge-
setzliche Regelung nicht moéglich, obwohl wir das
gerne regeln wiirden. Ich habe schon 1974 eine ent-
sprechende Novelle vorgelegt. Wir wissen aber alle,
dafl im verfassungsrechtlichen Priifungsverfahren
festgestellt wurde, daB ein GroBteil dieser Materie
vom Bundesgesetzgeber allein und nicht durch uns
zu regeln ist. Wir wissen auch alle, daB3 der National-
rat nunmehr das Sonderabfallgesetz beschlossen
hat, verlautbart im Bundesgesetzblatt Nr. 186/83.
Dieses Gesetz regelt die Sondermiillfragen. Alle
anderen Fragen, fiir die wir zustdndig sind, werden
durch das Miillabfuhrgesetz 1965 geregelt, an des-
sen Novellierung bereits gearbeitet wird. Es ist
bereits der Auftrag ergangen, diese Fragen auf-
zunehmen.

Ich habe noch kein neues Miillkonzept vorgelegt,
das stimmt. Ich habe erklart, daB ich iiber die Frage
der Wiederverwertung hinausgehen moéchte. Am
Montag in der Fragestunde des Gemeinderates
habe ich darauf hingewiesen, daB die Haushalt-
sortierung, die Fragen der Miillvermeidung, der
Verringerung des Miills durch Verringerung des
Anfalls, die Frage der Verpackung und der Interes-
sen der Firmen, denen wir uns entgegenzusetzen
haben, zu lésen sind. Wir haben die Miillmenge
nicht als gottgewollt hinzunehmen und mit ihr fer-
tig zu werden, sondern wir haben zu iliberlegen, Vor-
schlige zu unterbreiten, MaBnahmen zu treffen,
damit der Anfall an Miill reduziert wird. Es soll
nicht so viel Unnétiges produziert werden, dessen
Beseitigung auch noch Kosten verursacht. Uber all
diese Probleme mdchte ich sprechen, werde ich Vor-
schldge vorlegen. Das einzige, was Sie dort mit
schonen Worten verlangen, ist ein Gesetz, das zur
Halfte gilt, zur anderen Halfte aufgrund der Verfas-
sungslage als Wiener Landesgesetz aber nicht gel-
ten kann.

Ich darf noch ein paar Worte zu Klaranlage, zu
Sondermiill und Recycling sagen. Ich bin sehr
dafiir, da8 man von den Abteilungen, von unseren
Fachleuten und auch von mir selbst verlangt, da3
die Dinge, die wir auf diesem Gebiet machen, so
funktionieren, wie sie funktionieren sollen. Mit
allem, was ich des weiteren sage, mochte ich diese
Aussage nicht abschwéchen. Ich bin dafiir, daB die
Bereiche Versorgung und Entsorgung wirklich
funktionieren.

Es ist aber unpadagogisch, jemandem, der ver-
'sucht, diese Dinge zu regeln, und dem dies nicht zu
100 Prozent, sondern nur zu 80 Prozent gelingt, vor-
zuhalten, dafl er die Umwelt versaut, hingegen all
jene ungeschoren zu lassen, die iiberhaupt keine
Versuche unternehmen, die nicht einmal einen

80prozentigen Erfolg erzielen, weil sie Sondermiill
und Abfille heimlich, still und leise hinter das
Haus, in die Fliisse, in den Wald leeren oder im
Bg%en vergraben. (Lebhafte Zustimmung bei der
SPO.)

Ich bitte Sie, zu honorieren, wenn etwas Positi-
ves geschieht. Das Téatigwerden schliet den Mut
ein, in Kauf zu nehmen, dal kein 100prozentiger
Erfolg eintritt. Verlangen Sie, daB} die MaBnahmen
zu 100 Prozent funktionieren! Es soll ja auch die
Zielrichtung sein, daBl die MaBnahmen zur Génze
funktionieren. Machen Sie aber die Mitarbeiter
nicht kopfscheu. Wenn eine 80prozentige Verbesse-
rung nicht auch anerkannt wird und man sich
daher sagen mii3te, daB es gescheiter gewesen
waére, gar nichts zu machen, um keine Hiebe zu
bekommen, dann wird dies dazu fiihren, da sich
niemand mehr etwas traut, daB niemand mehr mit
Mut, Entschlossenheit und Kraft Uberlegungen in
die Tat umsetzen will, um eine bessere Zukunft auf
diesem Gebiet zu erreichen. (Abg. Arthold: Die
Angst des Politikers!)

Ich habe iiberhaupt keine Angst. Ich habe selbst
gesagt, daBl die Einrichtungen funktionieren sollen.
Sie sind Lehrer oder sind Lehrer gewesen. Ist es
wirklich padagogisch richtig, da3 derjenige, der
eine Aufgabe in Angriff nimmt und sie nur zu
80 Prozent erfiillt, weil er Fehler dabei gemacht
hat ... (StR. Fiirst: Worauf stiitzt sich Ihre Behaup-
tung einer 80prozentigen Erfiillung?) Herr Stadtrat,
bitte stéren Sie nicht, wenn ich mit dem Herrn Leh-
rer spreche. (Heiterkeit bei der SPQ.)

Herr Landtagsabgeordneter Arthold! Ist es wirk-
lich padagogisch richtig, daB jemand, der eine Auf-
gabe zu 100 Prozent erledigen soll, sie aber nur zu
80 Prozent 16st — ich bin sehr dafiir, daB3 er sich wei-
ter bemiiht, sie zur Ganze zu lésen —, dafiir, da3 er
die Aufgabe immerhin zu zwei Dritteln oder noch .
besser gelost hat, mehr beschimpft wird und sogar
mehr Schldge bekommt als jener, der die Aufgabe
iiberhaupt nicht 16st und den Zettel mit der Aufga-
benstellung gleich wegwirft? (Abg. Arthold: Das
héngt von den Voraussetzungen ab!) Das ist unpad-
agogisch, unfair und hilft uns nicht, eine bessere
Zukunft zu schaffen. (Beifall bei der SPO.)

Zu Punkt 4 verlangen Sie, da die Pflege der
Gewisser und deren Schutz vor Verunreinigungen
in einem Landesumweltschutzgesetz geregelt wer-
den sollen. Vielleicht kann mir jemand der Herren
Universitatsprofessoren, Juristen und Verfassungs-
rechtsexperten, die es in Ihrem Klub erfreulicher-
weise gibt, erkldren, wie man das durchfiihren soll,
wenn die Pflege der Gewésser und deren Schutz vor
Verunreinigung immer urid ausschlielich Bundes-
sache nach Artikel 10 Abs. 1 Z. 10 ist; es geht dabei
um das Wasserrecht. Wir konnen diese Materie
nicht gesetzlich regeln, denn der Bund hat sie
bereits geregelt.

Inhaltlich kénnen wir sehr viel tun, und wir tun
auch sehr viel auf vielen Gebieten des Wasserrech-
tes durch Unterschutzstellung der naturnahen Ver-
bauung. Ich werde Ihnen heute nachmittag im
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Gemeinderat dafiir noch zahlreiche Beispiele
nennen kénnen.

Zu Punkt 5 wird verlangt, da8 die Pflege und der
Schutz der biologischen Umwelt in ein Landesum-
weltschutzgesetz aufgenommen werden sollen. Der
Schutz der biologischen Umwelt ist in manchen
Bereichen Bundes-, in manchen Bereichen Landes-
sache. Er ist Bundessache beim Forst- und Wasser-
recht, Landessache durch das Naturschutzgesetz,
Baumschutzgesetz und Feldschutzgesetz. Im weite-
ren Sinne konnte man auch noch das Jagd- und
Fischereigesetz dazuzéhlen.

Beim Anfiihren dieser Gesetze wird Ihnen schon
aufgefallen sein, daB das alles Bereiche sind, die in
Wien durch Gesetze geregelt sind. Eines wird im
Moment verbessert und verstarkt, das Naturschutz-
gesetz. Sie wissen, daBl verstdrkte Schutzbestim-
mungen aufgenommen werden, namlich umfas-
sende Ausbildung und straffere Organisation der
Aufsichtsorgane, bessere Einhaltung der Vorschrif-
ten, genaue Regelung der AbhilfemaBnahmen, Auf-
trdge an Grundeigentiimer und sonstige Verfi-
gungsberechtigte, Sicherheitsleistungen in bezug
auf die Einhaltung von Auflagen, Pflicht zur
Wiederherstellung usw.

Sie wissen, daBl gerade auf diesem Gebiet, ndm-
lich dem Schutz der biologischen Umwelt, in Wien
mehr geschehen ist als in jedem anderen Gsterrei-
chischen Bundesland. Beim Artenschutz und der

Vollziehung des Washingtoner Artenschutzabkom-

mens ist Wien beispielgebend nicht nur fiir Oster-
reich, sondern auch fiir andere europédische Lénder.
Tiimpelprogramm, Aussetzung der Pflicht zur Win-
terspritzung in den Kleingérten, Windschutzgiirtel,
Wiederansiedlung bedrohter Tierarten, -Okozelle
auf der Donauinsel und ein groBartiges Biotop aus
zweiter Hand im Laaerwald sind nur einige Bei-
spiele dafiir, da3 man diesbeziiglich gar nichts ver-
langen muf}, sondern daf3 das eindeutig ein Gebiet
ist, auf dem Wien in Osterreich, ja international
anerkannt ist. In einer GrofBstadt, in der das am
schwierigsten und am teuersten ist, ist mehr
geschehen als in anderen Gebieten unserer Repu-
blik, wo das leichter durchzufiihren gewesen wére.
(Beifall bei der SPQO.)

Im Punkt 4 ihrer Anfrage wird die Ausarbeitung
eines modernen Wiener Abfallbeseitigungsgesetzes
verlangt. Das ist wieder nur eine semantische For-
derung. Bei uns heiflit das Miillabfuhrgesetz, und
eine Novelle dazu ist bereits in Ausarbeitung. Die
Anlagen zur Beseitigung des Miills, insbesondere
des Sondermiills, diirfen nur in einer Art und Weise
betrieben werden, bei der keine umweltschidigen-
den und unzumutbaren Belastungen oder Beléasti-
gungen fiir die Umgebung entstehen. Das ist klar.
Diesbeziiglich sind aber schon teilweise die Bestim-
mungen der Gewerbeordnung, der Bauordnung
sowie das Sonderabfallgesetz des Bundes heranzu-
ziehen. Die Beseitigung des Hausmiills, des Sperr-
miills und die Art der Verwertung in Wien wird
durch die Novelle geregelt werden. Es sind dies-
beziiglich zahlreiche MaBnahmen vorgesehen. Sie
kénnen iiberzeugt sein, da wir auch auf diesem

Gebiet Regelungen im Interesse der Bewohner
unserer Stadt finden werden.

Ich war erst kurz, ich glaube zehn Tage, fiir die-
sen Bereich zustédndig, wie Frau Stadtrat Hampel-
Fuchs bereits gefordert hat, daB ich sofort ein neues
Miillkonzept vorlegen soll. Ich war vier Tage zustén-
diger Stadtrat, als ich gefragt wurde, wie das end-
giiltige Konzept der EBS aussehen wiirde. Man hat
mir immerhin siebzehn Tage Zustdndigkeit zuge-
standen, um die Regelung der Kliaranlage bekannt-
zugeben.

Alle unsere Mitarbeiter und ich sind wirklich
bereit, mit aller Kraft an einer méglichst raschen
Losung all dieser Fragen zu arbeiten. Ich verlange
nicht, daB Sie auf Jahre hinaus Ruhe geben oder
mir unbegrenzt Zeit zugestehen. Aber die Zeit, die
man allein dafiir benétigt, daB man Vorschlage
priift und durchrechnen laBt, da man Firmenange-

" bote einholt — ich habe gesagt, dal ich hochstens

ein Jahr zur gedanklichen Losung aller dieser
Fragen benétige —, diese Zeit miiite einem schon
gegeben werden. Ich glaube, dal das kein unbilliges
Verlangen ist.

Ich bin dafiir, daB Sie mir in einem Jahr alle
Hiebe, die Sie sich einfallen lassen kdnnen, soweit
sie nicht korperlicher Natur sind, im Gemeinderat
und im Landtag geben. Ich bin dafiir, da Sie meine
Abberufung verlangen, ich bin dafiir, dal Sie mich
beschimpfen und in der Offentlichkeit aushéngen.
Eines ist aber wirklich unfair: DaB Sie nach sieben,
zehn und vierzehn Tagen fiir derart groe Problem-
bereiche, die mit wenigen Ausnahmen in ganz
Europa ungel6st sind, von mir Patentlosungen ver-
langen. Um innerhalb von zehn Tagen Losungen
vorzulegen, miifite ich ein Scharlatan sein, ein Liig-
ner. Ich will beides nicht sein. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Prochaska: Sie sind bei der Stunde Null! Sie
haben nichts libernommen! Ihre Vorganger haben
nichts getan!) Sie haben sehr viel getan! Aber Sie
haben ein neues Konzept verlangt.

Vielleicht darf ich gleich etwas zur Stunde Null
sagen. Ich habe nach dieser harten Wahlauseinan-
dersetzung, nach diesem Wahlkampf gehofft — ich
sage dazu gar nichts Negatives, denn ich méchte
das Klima nicht verschlechtern —, nach einem
Wahlkampf, in dem gerade Ihre Partei soviel von
Koalition, von Konzentrationsregierung usw.
gesprochen hat, daf es bei groflen, weltbewegenden
— das meine ich wirklich so — Problemen eine
neue Stunde Null dahingehend geben konnte, dafi
man, wenn schon von Koalitionen gesprochen wird
— Sie haben sogar von Koalitionen in Sachfragen
gesprochen —, politisches Hickhack iiber Bord wer-
fen konnte, da man gerade beim Umweltschutz
und bei diesen lebensnotwendigen Aufgaben nicht
nach dem politischen Erfolg schielt, sondern sagt:
Das ist ein Gebiet, auf dem man, ob man in der
Regierung sitzt oder nicht, ob man Mehrheit oder
Minderheit ist, zusammenarbeitet, so -wie es im
Wahlkampf angeklungen ist, (StR. Dr. Mauthe: Sie
schmettern ja alles ab! Koalieren Sie halt in Sach-
fragen! Sie halten hier solche Ausfiihrungen, und
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drauBen gehen die Baume zugrunde! Das ist doch
ungeheuerlich!)

Herr Abgeordneter Mauthe! Sie reden vom
Abschmettern und lassen mich nicht einmal einen
Satz aussprechen. (Zwischenrufe bei OVP und
SPO.) ‘

Président Hahn (das Glockenzeichen gebend):
Bitte den Redner fortsetzen zu lassen.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder (fortsetzend):
Ich habe nicht gesagt, daBl ich mit Ihnen eine Koali-
tion in einer Frage will, sondern ich habe nur
gesagt: Ich habe gehofft, da man angesichts der
wirklichen Dringlichkeit dieser Probleme — ich bin
Ihrer Meinung: Es sterben die Baume in manchen
Bereichen, es gibt Luftprobleme, es gibt weltweite
und auch ortliche Probleme —, daBl man in einer
solchen Situation sagen wiirde: Setzen wir uns
zusammen, suchen wir gemeinsame Ldsungen,
auch tliber Parteigrenzen hinweg. Ich habe gebeten,
dafl mir fiir die Losung groBer Fragen ein gewisser
Zeitraum gegeben wird, um Vorschlage zu machen.
Beziiglich des sauren Regens hat der Herr Landes-
hauptmann bereits eine Sitzung zur Behandlung in
der Landesregierung festgelegt. Das geht doch weit
iiber die Parteigrenzen hinaus. Da sind die Kam-
mern, die Interessenverbidnde, da sind doch alle
Menschen irgendwie mit eingeschlossen.

Und was ist die Antwort? Man gibt mir nicht ein-
mal das Jahr, man gibt mir nicht einmal ein halbes
Jahr, man gibt mir nicht einmal einen Monat, son-
dern man verlangt nach zehn Tagen eine Super-
I6sung! Man spricht nicht in der Rechnungsab-
schlufidebatte dariiber, wo wir das sachlich hitten
behandeln kénnen, sondern man bringt eine dringli-
che Anfrage im Landtag am Vormittag ein. Der
Herr Kollege Arthold hat gesagt, es hatte keinen
Tag Zeit. Aber nicht dieser eine Tag war das Pro-
blem, sondern man wollte es vor dem Redaktions-
schlufl der Wiener Zeitungen machen. Das ist doch
sicherlich nicht die neue Verantwortung auf diesem
Gebiet.

Man spricht von Okologie und Okonomie. Wir
miissen die Frage 16sen, wie wir zu neuen gesamt-
gesellschaftlichen Rechnungen kommen. Wir miis-
sen uns in diesem Zusammenhang die Frage der
Industrie und des Gewerbes ansehen. Wir brauchen

die Privaten bei den Innenhéfen, wir brauchen die

offentliche Hand bei den Parks. Das sind nicht blo8
Fragen, die von der Gemeinde oder vom Landes-
gesetzgeber allein zu regeln sind. Es steht hier weit
mehr auf dem Spiel, wir brauchen wahrscheinlich
eine neue Verantwortung auf diesem Gebiet.

In einem der interessantesten und nettesten
Biicher, die in der letzten Zeit erschienen sind,
haben ein evangelischer Pfarrer, Peter Karner, und
Erika Fuchs ,Texte fiir griine Christen“ vorgelegt;
es ist ein Lesebuch mit wunderschonen Zitaten.
Dieses Buch werden viele erhalten haben, weil viele
von uns Peter Karner personlich gut aus Jugend-
ringzeiten kennen. In diesem Buch spricht er als
Christ von der Gesamtverantwortung. Die unter-
schiedlichen weltanschaulichen Standorte sollen
sich dabei nicht als hinderlich erweisen.

Er ruft uns dann jenes wunderschone Zitat aus
dem Roman , Die Pest” von Albert Camus in Erinne-
rung, wo bekanntlich der Arzt Rieux zum Pater

. Paneloux sagt: ,,Wir arbeiten miteinander fiir etwas,

was uns jenseits von Lasterung und Gebet vereint.”

Und auf dem Umweltschutzgebiet hatte ich die
Hoffnung, daBl es so sein konnte. Aber da kommen
Sie mit einer dringlichen Anfrage, mit der Sie Kom-
petenzen verlangen, die es nicht geben kann, in der
Sie Vorhaltungen machen, die nicht mich treffen,
und mit der Sie, statt iliber die Sache zu reden,
schnell vor RedaktionsschluB noch einen politi-
schen Gag starten wollen. Das ist nicht die Gesamt-
verantwortung, die ich mir vorgestellt habe!

Auf dem Umweltschutzgebiet ist es sicherlich
notwendig, daB wir mit den Gruppen, mit den Biir-
gerinitiativen reden. Auch die Okologen miissen
Farbe bekennen.

Wir sollten bei der Befassung mit den Umwelt-
problemen nicht die Zweifel an der Demokratie
stidrken, sondern zeigen, daB die Demokratie und
ihre Organe in der Lage sind, all diese Probleme zu
l6sen. Es besteht sonst die Gefahr, wenn man sagt,
alles ist schlecht, was die Organe machen, wenn
man aus kurzsichtigen politischen Griinden das
Verhalten demokratischer Organe schlecht macht,
daB man den Zweiflern an der Demokratie mehr
Kraft gibt als dem Selbstbehauptungswillen und
der Kraft der Demokratie selbst.

Wir miissen die Okologen fragen, was sie mei-
nen, wir miissen die Griinen fragen, was ihre Stand-
punkte sind.

Bei Ihnen (zur OVP gewendet) hat Josef Huber
in einer Veranstaltung gesprochen. Ich habe mich
sehr gefreut, daBl er nach Wien eingeladen wurde.
Es war die OVP, die ihn eingeladen hat. Sie haben
ihn reden lassen, und das hat mich sehr gefreut. Ich
glaube nur, Sie hétten ihm auch zuho6ren sollen.

Josef Huber spricht in seinem Buch zuerst von
der wechselseitigen Durchdringung, er spricht
davon, daBl nicht bloB die Konfrontationsbereit-
schaft, sondern auch die Kooperationsbereitschaft
vorhanden sein soll. Und er sagt dann weiter: ,Man
kann sich im Interesse der ohnedies gefdhrdeten
Demokratie nur wiinschen, daB es im groBen und
ganzen ohne formale Spaltungen und Neugriindun-
gen abgeht.”

Klar ist jedenfalls, daB noch lange damit nichts
gesagt ist, wenn heute einer ein Griiner ist. Uberall
sind Griine. Aber was fiir Griine? Sind es Demokra-
ten, oder sind ihnen grundrechtliche Freiheiten und
rechtsstaatliche Garantien im Zweifelsfall nicht
wichtig? Sind es Sozialisten, oder kiimmert sie die
Ungleichheit unter den Menschen nicht? Wollen sie
aus der Geschichte aussteigen und die Entwicklung
der Industriegesellschaft abbrechen, oder wollen sie
eine andere Entwicklung der Industriegesellschaft?

Die Okologie ist nicht das Ende der Industrie
und zu guter Letzt nicht einmal mehr ein Gegensatz
zu ihr. Die Okologie ist vielmehr das Schicksal der
Industrie und ihre weitere Erfiillung. Die Okologie
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hat ihre politische Unschuld verloren. Die Okologen
miissen jetzt Farbe bekennen.

Vielleicht sollten auch wir gemeinsam Farbe
bekennen und uns zusammensetzen. Ob das durch
dringliche Anfragen, mit denen man vor Redak-
tionsschluB unterschliipfen will, geschehen kann, ob
das der richtige Weg ist, das mdéchte ich dahinge-
stellt sein lassen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Hahn: Als néachster Redner ist Herr
Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort, wobei ich bemerken mdéchte, daf3 die
Redezeit 20 Minuten nicht liberschreiten darf.

Abg. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Vorsitzen-
der! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Angelegenheit ist ohne Zweifel dringlich. Daher
meine ich auch, daB die Uberlegung, die Umweltde-
batte um drei Stunden vorzuverlegen, nur dieser
Dringlichkeit entspricht. Denn wenn man sagt, es
ist im Gesamtbereich des Umweltschutzes fiinf
Minuten vor zwolf, dann machen natiirlich drei
Stunden schon einiges aus. Mir soll es jedenfalls
recht sein, wenn diese Debatte nun vorverlegt ist,
wobei ich dahingestellt sein lasse, was die Griinde
dafiir sind.

Meine Damen und Herren! Dafl Anfragen erfolg-
reich sein konnen und vielleicht auch einiges brin-
gen, zeigt die jlingere Geschichte hier im Hause,
und ich glaube auch, daBl das mit einer der entschei-
denden Griinde war, warum die Osterreichische
Volkspartei diese dringliche Anfrage gestellt hat.

Ich darf zwei Beispiele nennen, wo Anfragen, wo
Anregungen sehr wohl innerhalb kurzer Zeit erfolg-
reich waren.

Da gibt es von mir eine Anfrage an den amtsfiih-
renden Stadtrat Schieder vom 28. Jénner dieses
Jahres, worin ich ihn gebeten habe, ob man nicht
daran denken konnte, den Schadstoffgehalt der
Luft, den Grad der Umweltverschmutzung regelma-
Big der Bevolkerung zugénglich zu machen. Wir
wissen ja alle, daB in der Stadt Wien sehr viel
gemessen und katalogisiert wird, aber es hat bisher
in diesem Bereich ein Defizit gegeben.

Wir haben also damals diese Anfrage gestellt,
und der Herr amtsfiihrende Stadtrat Schieder hat
diese Anfrage dhnlich beantwortet wie die heutige:
Er hat auf die verschiedenen Schwierigkeiten hin-
gewiesen, auf die Schritte, die sowieso schon unter-
nommen worden sind, darauf, dal die MA 22 nur
verpflichtet sei, die Ergebnisse der kontinuierlichen
Luftiiberwachung einmal im Jahr zu verdffentli-
chen bzw. sie dem Wiener Gemeinderat mitzuteilen.

Das ist noch nicht so lange her, nur ein paar
Monate. Aber ich sehe deutlich, daBl dieser Vor-
schlag, diese meine Anregung doch Friichte getra-
. gen hat. Herr Stadtrat Schieder hat uns nun mit
einer Verzogerung von ein paar Monaten mitgeteilt,
daB3 er tatsdchlich daran denkt, diese Werte in
Zukunft zu veroffentlichen. Ich sehe es somit als
durchaus positives Beispiel, wie eine Anregung, wie
eine Anfrage in der weiteren Folge tatséchlich
umgesetzt wurde oder umgesetzt werden kann. Das
war ein Beispiel.

Es gibt ein zweites Beispiel, das mir ebenso
wichtig erscheint, hier genannt zu werden. Ich habe
es angekiindigt, weil auch dabei ein unmittelbarer
Erfolg freiheitlicher Forderungen festzustellen war
und ist.

In meiner Rede hier im Hause am 16. Dezember
1981 habe ich ein Vetorecht fiir den Umweltstadtrat
zur Diskussion gestellt und verlangt. Ich habe
damals die Meinung ge&duflert, daB alle projektier-
ten und daher nur auf dem Papier bestehenden Vor-
haben, bevor man tatséchlich an ihre Realisierung
schreitet, neuerlich einer Priifung unterzogen wer-
den miifiten, einer Priifung durch das Umweltres-
sort. Wenn sich dabei herausstellt, dafl diese Pro-
jekte im Widerspruch, und zwar im nicht l6sbaren
Widerspruch zu den Erfordernissen des Umwelt-
schutzes stehen, miiite selbstverstidndlich dieses
Vetorecht des Umweltressorts, des Umweltstadtra-
tes greifen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
mir damals mitgeteilt worden — das ist jetzt zuge-
gebenermafBen schon zwei Jahre her —, dal mein
Vorschlag zwar liberlegenswert ist, dafl er aber im
wesentlichen nicht realisierbar wéare, weil diesem
Vorschlag eine Reihe von Gesetzestexten entgegen-
stiinde, also vom Verwaltungsweg her dieser Vor-
schlag nicht realisierbar sei.

Ich gestehe offen, da ich mich freue, daBl auch
dieser Vorschlag, den wir Freiheitlichen hier. ini-
tiiert haben, schluBendlich umgesetzt wurde, und
daB diese unsere Forderung nun als erfiillt anzuse-
hen ist. Ich wiirde nur hoffen, daB von diesem Veto-
recht tatsdchlich immer dann Gebrauch gemacht
wird, wenn es solche Konfliktsituationen gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
gesamte Bereich, der hier zur Diskussion steht und
der natiirlich dringlich ist: griine Stadt, gesunder
Lebensraum, ist es durchaus wert, mit einigen
Schwerpunkten versehen in ein Gesetzeswerk
gegossen zu werden. Sicherlich gibt es verschiedene
Kompetenzen — der Herr Stadtrat hat sie schon
angefiihrt — auf Bundes- und auf Landesebene,
aber ich meine, wenn man von ein paar grundsétzli-
chen Thesen ausgeht und versucht, sie auch umzu-
setzen, sie in ein Gesetzeswerk zu gieflen, so konnte
das durchaus gelingen.

Wir Freiheitlichen gehen von folgenden Thesen
im Bereich der Umweltpolitik aus:

Erstens: Jeder Biirger hat Anspruch auf eine
menschenwiirdige Umwelt, und die Gemeinden
haben diesen Anspruch mit zu verwirklichen.

Zweitens: Umweltschutz beginnt bereits bei der
Aufklarung der Biirger, ihre Initiativen und ihre
Mitarbeit auf diesem Gebiet sind zu férdern.

Wir waren namlich schlecht beraten, wiirden wir
nur von den Verantwortlichen in den Gemeinden
die Losung verlangen. Ich meine vielmehr, daB3 es
notwendig ist, unseren Mitbiirgern die entsprechen-
den Informationen zur Verfiigung zu stellen und
vielleicht auch die Schritte vorzugeben, die dann
auf diesem Gebiet eingeschlagen werden konnten.
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Umweltschutz ist eine Aufgabe fiir alle Fachge-
biete der Gemeinde, deswegen miissen die Umwelt-
schutzinteressen ressortiiberschreitend wahrge-
nommen werden. Aber nicht nur ressortiiberschrei-
tend, sondern auch iiberschreitend im Hinblick auf
Bundes- und Landerkompetenzen. In der Verwirkli-
chung, in der Umsetzung kann selbstverstidndlich
auch in den Bezirken Entscheidendes beigetragen
werden.

Meine Damen und Herren! Ich darf nun zum
ersten Teilbereich kommen, zum Bereich der Luft-
verschmutzung. Unbestritten ist, da die Luftver-
schmutzung stdndig zunimmt, und gleichfalls auBer
Diskussion steht, wie der Herr Stadtrat schon ange-
filhrt hat, dafl die Luftverschmutzung auch ein
grenziiberschreitendes Problem ist; es werden die
Grenzen der Bundesldnder iiberschritten wund
natiirlich auch die nationalen Grenzen.

Genauso erwiesen ist es, dall eine anhaltende
Konzentration von Fremdstoffen in der Atemluft zu
einer erhéhten Gesundheitsgefahrdung und auch
zu einer erhohten Sterblichkeitsrate fiihrt. Daher
ist auch beim Betrieb der bereits fertiggestellten
Kraftwerke erhohtes Augenmerk auf eine Verbes-
serung der gesamten Umweltsituation zu legen.
Deshalb sagen wir, es miissen Filteranlagen einge-
baut werden, deswegen haben wir eine 100prozen-
tige Filterung und auch eine 95prozentige Ent-
schwefelung der Rauchgase verlangt.

Uns ist vollig klar, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB das gro3e technische Schwierigkei-
ten bringt. Aber wenn wir Politiker diese Forde-
rung, vielleicht in Gesetzesform gegossen, vehe-
ment stellen, dann werden unsere Ingenieure auch
bereit und in der Lage sein, diese Forderungen zu
erfiillen.-

Man sollte dieses Problem aber nicht nur von
der einen Seite her, von der Filterung, angehen und
begreifen. Wir konnten uns genauso vorstellen, da8
man bereits den Rohenergielieferanten Auflagen
gibt, daB wir sagen, wir wollen einen Schwefelge-
halt im Heizol, der unter den tolerierten 2 Prozent
liegt, wir wollen nur 0,5 Prozent Schwefelgehalt im
Heizol. Wir sparen uns dann die groen und teuren
Filteranlagen, die bei bereits bestehenden Kraft-
werken moglicherweise nur duBlerst schwer zu ver-
wirklichen sind.

In diesen Teil fallt selbstverstdndlich, dal wir
ein Luftreinhaltegesetz verlangen, das eine Fiille
von Punkten. beinhalten miifte. Erster Schwer-
punkt wire die laufende Uberwachung der Luft.
Das ist angekiindigt, wir verlangen dazu die Verof-
fentlichung. (Abg. Outolny: Das Gesetz ist seit
1.Janner in Kraft!) Das ist nur ein Teil davon, ein
kleiner Teil! Bitte, nicht bei einem winzigen Teil ste-
henzubleiben. Freilich, wenn ich jetzt die Emis-
sionswertbegrenzung verlange, wird man mir auch
sagen: Das gibt es schon. Natiirlich muf3 die Emis-
sionswertbegrenzung einen Standard haben, der
heute technisch anerkannt ist. (Abg. Outolny: Wir
haben die Luftreinhaltenovelle als Novelle zum
Feuerpolizeigesetz!)

Ja, aber ich darf daran erinnern, dafl wir damals
schon gesagt haben, daB es ein vollig unzureichen-
des Gesetz ist. (Abg. Outolny: Sie kénnen aber nicht
sagen, daB ein Gesetz fehlt!) Man darf bei einem
derartigen Gesamtwerk nicht nur einen Punkt
sehen, man muB die gesamte Palette sehen!

Da fallt etwa auch hinein, dal man schon bei der
Befeuerung grofler Anlagen darauf dringen mu8,
daB3 der Schwefelanteil in Grenzen gehalten wird,
damit man nicht nachher Manahmen und Schritte
setzen mull wie etwa die von uns verlangte 95pro-
zentige Entschwefelung.

Wenn wir ein Larmschutzgesetz verlangen, wird
man auch sagen, daBl es in diesem Bereich bereits
einzelne Schritte gibt, etwa die Begrenzung des
Straenlarms und des Bauldrms. Natiirlich gibt es
so etwas, aber ich meine, daB in dem kommenden
und von uns allen erwarteten Gesetzeswerk auch
das so umfassend als moéglich geregelt werden
miifte. Das beginnt mit der Einddmmung des Flug-
larms in den Wohngebieten durch Erlassungen ent-
sprechender Flugrouten, durch Nachtflugverbot
usw., geht liber die Forderung schallddmmender
Baustoffe bis dorthin, da3 ich im Gesetz verlangen
kann, daB der StraBenbelag bei der Befahrung
durch Pkw nur unterhalb eines gewissen Pegels
L&rm verursachen darf.

In der Dringlichkeitsreihung kommt, meine sehr
geehrten Damen und Herren, nach der Luft sicher-
lich gleich der gesamte Bereich des Wassers. Es
waére zu Uberlegen, ob nicht etwa ein Wasserhaus-
haltsgesetz verankert werden kénnte, das auch wie-
der verschiedene Schwerpunkte haben miifite. So
denke ich daran, daBl man iiberlegen miiite, in ein
solches Gesetz hineinzubringen, ob es bei Industrie-
anlagen, die in néchster Zukunft gebaut werden sol-
len, oder auch bei Gewerbebetrieben nicht sinnvoll
wire, eine Trennung der Trink- und Nutzwasserver-
sorgung vorzusehen. Warum denn nicht? Wenn wir
heute auch noch mit Trinkwasser von weitgehend
erstklassiger Qualitat gesegnet sind, miissen wir
doch zur Kenntnis nehmen, dal auch dieses Pro-
blem ein durchaus grenziiberschreitendes, ein inter-
national zu sehendes Problem ist.

Wenn ich heute sehe, dafl bereits Vertrige abge-
schlossen werden, wonach frisches Alpenwasser
exportiert wird, etwa in die Bundesrepublik, in der
weiteren Folge aber auch in andere Lander, kann
ich mir durchaus vorstellen, da3 bei der Gemeinde
Wien in weiterer Folge Schritte in die genannte
Richtung gesetzt werden.

Hier hinein wiirden auch Vorschriften — natiir-
lich nach den anerkannten Regeln der Technik —
fiir das Lagern, Abfiillen, Umschlagen und Trans-
portieren von wassergefdhrdenden Stoffen gehéren.
Ich wiirde eine Informationspflicht vorsehen, eine
Verpflichtung zur Information der Verbraucher
iiber gewdsserschonende Verwendung von Wasch-
und Reinigungsmitteln.

Wichtigste BegleitmaBnahme eines Wasser-
haushaltsgesetzes — das ist heute schon gesagt
worden, ich reile es daher nur kurz an — wire es,
die Hauptkldranlage und die Entsorgungsbetriebe
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Simmering ehestens in voll funktionsfahigen

Zustand zu versetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Steigerung des Verbrauchs von Giitern hat in den
vergangenen Jahren auch zu einer betradchtlichen
Steigerung der Abfallmenge gefiihrt. Ich bin hier in
volliger Ubereinstimmung mit Herrn Stadtrat
Schieder, der gemeint hat, man miiite das Ubel an
der Wurzel bekdmpfen und versuchen, schon den
Miillanfall in Grenzen zu halten. Es wére wichtig,
diese Schritte zu setzen, etwa bei den Einwegfla-
schen usw.

Es gibt in dieser Palette aber auch den nicht ver-
rottbaren und sperrigen Miill, was ebenfalls ein ern-
stes Problem fiir unsere Umwelt darstellt. Daher
fordert die Freiheitliche Partei schon relativ lange
ein Abfallwirtschaftsgesetz.

Ich weil schon, daB eine Novelle zum Miillab-
fuhrgesetz in Bearbeitung ist. Ich darf trotzdem ein
paar Anregungen geben. Es wire eine rigorose
Unterbindung wilder Ablagerungen vorzusehen, wir

. brauchen eine Verordnung iiber die umweltfreund-
liche Beseitigung von Sondermiill, wir brauchen die
Einfiihrung einer Anzeige- und Nachweispflicht fiir
die Besitzer von Anlagen, in denen Sonderabfille
entstehen, und natiirlich auch eine stindige Kon-
trolle. (Amtsf. StR. Schieder: So wie beim Alt6l! Ist
vorgesehen!)

Ja, das AltOlbeseitigungsgesetz sieht so etwas
schon vor. Ich habe nur bei kleinen Wanderungen
durch die Lobau gesehen, daB es immer wieder ein-
zelne Platze gibt, wo die Leute ihre Abfélle hinfiih-
ren, und zwar nicht nur alte Holzmdbel und &hnli-
ches, sondern auch gefdhrliche und, wie mir scheint,
manchmal grundwassergefdhrdende Stoffe. Das
miite man durch starke und massive Kontrolle
verhindern.

Es gébe noch eine Reihe von Vorschlédgen, aber
ich sehe, dal meine Redezeit zu Ende geht. Ich
komme daher zum Schlu8.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
dringliche Anfrage der Osterreichischen Volkspar-
tei, die jetzt behandelt wird, beinhaltet zugegebe-
nermaflen eine ganze Reihe wesentlicher freiheitli-
cher Forderungen, aber auch Forderungen, die die
breite Offentlichkeit heute an die Kommunalver-
waltung, an die Stadtverwaltung stellt. Wir erwar-
ten uns entsprechende gesetzliche Mafinahmen
innerhalb einer angemessenen Zeit. Vielleicht kann
uns der Herr amtsfiihrende Stadtrat noch sagen,
wie er sich den Zeitraum vorstellt. (Amtsf. StR.
Schieder: Weniger als ein Jahr!) Weniger als ein
Jahr scheint mir durchaus angemessen zu sein.

Jedenfalls werden wir darauf achten, daf3 ziel-
fiihrende gesetzliche Schritte unternommen wer-
den und die entsprechenden Vorlagen kommen. Wir
erwarten von der Gemeinde, daB3 diese Schritte
gesetzt werden.

Prasident Hahn: Als nédchster Redner gelangt

Herr Landtagsabgeordneter Arthold zum Wort,
wobei ich bemerken moéchte, dal er noch 18 Minu-

ten Redezeit hat. (StR. Dr. Goller: Wieso? 20 Minu-
ten!)

Abg. Arthold: Herr Prasident! Hoher Landtag!
Es ist sehr aufmerksam von Herrn Stadtrat Schie-
der, daB er meint, Herr Bundesparteiobmann Dr.
Mock hatte jetzt als Prasident der IDU die Chance,
liber den grenziiberschreitenden Umweltschutz zu

"reden und die Menschen zusammenzufithren. Es

diirfte IThrer Aufmerksamkeit entgangen sein, daf3
Herr Dr. Mock noch als Prasident der EDU vor
zirka sechs Wochen alle Mitglieder der EDU zu
einer europdischen Umweltkonferenz eingeladen
hat, um all diese Dinge abzusprechen. (Amtsf. StR.
Schieder: So rasch werden meine Forderungen
erfiillt!) Herr Stadtrat, hier sind Sie ein Stiick hin-
ten nach!

Nur eines habe ich vermifit: Sie waren in den
siebziger Jahren stolz, da Europa hauptséchlich
von Sozialisten beherrscht wurde. Ich habe aber in
diesen Jahren vermiBt, da sich die Sozialistische
Internationale in Europa mit all diesen Problemen
beschiéftigt. Das haben Sie nicht gemacht.

Herr Stadtrat, warum wir heute in den Landtag
gegangen sind: Nicht, weil der Landtag drei Stun-
den vor dem Gemeinderat stattfindet, sondern weil
— Sie haben in Ihrer Rede immer auf rechtliche
Probleme hingewiesen — der néchste Landtag erst
in drei Monaten stattfindet. Das scheint uns etwas
zu lange zu sein.

Weil wir glauben, da der Umweltschutz sehr
wohl auch einmal in diesem Gremium zur Sprache
kommen mu8, und zwar so rechtzeitig wie nur mog-
lich, sind wir damit in den Landtag gegangen. (Bei-
tall bei der OVP.)

Der Herr Stadtrat hat erwdhnt — und Herr Abg.
Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz hat ihm teilweise zuge-
stimmt —, was in Wien alles aus gesetzlichen und
aus Kompetenzgriinden in Sachen Umweltschutz
nicht méglich ist.

Herr Stadtrat! Sie haben doch-als Volksvertreter
kandidiert. Sie sind jetzt Verwalter der Stadt und
stehen damit, wie es die Frau Stadtrat Seidl ausge-
driickt hat, auf der anderen Seite. Ich weil nun
nicht, wie Sie sich dem Wahler gegeniiber verhalten
werden. Werden Sie dem Wihler auch sagen, dies
und jenes sei aus rechtlichen oder aus Kompetenz-
griinden nicht méglich? Da wird sich doch jeder mit
nur einigermaBen Hausverstand sagen: Entschuldi-
gung! Wozu haben wir euch denn? — Sie sind doch
dazu berufen, solche Dinge zu &ndern und dafiir zu
sorgen, dal dié Notwendigkeiten der heutigen
Gesellschaft so gelost werden, wie die Biirger sich
das fiir ihr Leben erwarten.

Herr Stadtrat! Aus diesem Grund wurden wir
doch alle gewéhlt, und so sollten wir auch handeln.

Sie haben, glaube ich, ein Drittel Ihrer Zeit dazu
verwendet, um uns zu sagen, was alles aus welchen
Griinden nicht moglich ist. (Zustimmung bei der
OVP. — Amtsf. StR. Schieder: Weil Sie es hier ver-
langen und im Parlament nicht zustimmen!) Herr
Stadtrat! Ich will heute von all dem reden, was wir

im eigenen Haus zu losen imstande sind. Es wére
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schon ein Riesenschritt getan, wenn Sie sich nicht
ununterbrochen darauf ausreden wiirden,. was
andere irgendwo verhindern. (Beifall bei der OVP.)

Herr Stadtrat! Sie haben eine Reihe von Punk-
ten aufgez&hlt, welche Méglichkeiten der Biirger —
bis hin zu den Hé6chstgerichten — hat, um zu sei-
nem Recht zu kommen. Darf ich in diesem Zusam-
menhang auf den von Herrn GR. Dr. Hawlik zitier-
ten Biirger von Simmering zuriickkommen. Was
wird der Biirger von Simmering mit dem H6chstge-
richt anfangen? Dieser Biirger will doch Hilfe
haben, wenn er zum néchsten Gemeinderat oder
zum Bezirksvorsteher geht und denen sagt, seine
Umwelt ist nicht so, wie er sich das vorstellt. Der
Biirger will dann doch eine Losung haben, er will
eine Antwort bekommen, er will gar nicht die Ant-
wort eines Héchstgerichts, denn bis zu dem kommt
er ja gar nicht. Das sieht auf dem Papier alles wun-
derschoén aus, aber in dem Bereich kann er sich
nicht bewegen. Aulerdem hat er ja seinen Politiker,
damit dieser fiir ihn eintritt. Wir sind ja Volksver-
treter, um fiir den Biirger zu arbeiten.

Sie sprachen vom Vetorecht. Ich weill aber noch
gar nicht, ob es auch realisiert wird. Im Arbeitspro-
gramm des Herrn Biirgermeisters scheint vom
Vetorecht nichts mehr auf. Das ist wahrscheinlich
nur in der Euphorie nach dem Wahlkampf von
Ihren Lippen gekommen. Mir scheint das aber ein
so wesentlicher Punkt, daB er auch im Kapitel
Umwelt enthalten sein miifite. Da das jedoch nicht
der Fall ist, bin ich etwas skeptisch.

Herr Stadtrat Schieder hat gemeint, dal ein
Umweltanwalt erst im nachhinein tdtig werden
kann, und ich mu8 ihm daher entgegenhalten: Auch
mit dem Vetorecht kann man erst bei anhédngigen
Verfahren einschreiten. Wie soll das Vetorecht
wirksam sein, wenn der Biirger kommt und sagt,
der StraBlenlarm vor seinem Haus sei unertréglich
geworden. Wird Herr Stadtrat Schieder dann mit
diesem Vetorecht die Mdglichkeit haben, zu sagen,
der Liarm wird dort verboten oder dagegen lege er
Veto ein, wenn die Abgase unertraglich werden?
Mit welchem Vetorecht wird er das verhindern? Ich
héatte ganz gerne gewuBt, wie dieses so leicht hinge-
sprochene Vetorecht wirklich ausschauen wird.
(Zwischenruf bei der SPO: Und das Problem l6st der
Umweltanwalt?)

Ich mochte das Umweltproblem einmal aus der

~Sicht des Biirgers gelost sehen. Dem Biirger muf3
moglichst wirksame Hilfestellung gegeben werden.
Die Realitédt sieht namlich anders aus.

Herr Stadtrat Schieder beklagt sich, da er nur
fiinf bis 16 Tage Zeit zur Vorlage von Unterlagen
gehabt hitte. Er diirfte die letzten fiinf Jahre
anscheinend nicht bewuBit miterlebt haben. Es
diirfte ihm entgangen sein, daB3 er fiinf Jahre hin-
durch eine Geschéaftsgruppe verwaltet hat, deren
erstes Wort Umwelt gelautet hat. Was ist in diesen
fiinf Jahren geschehen? Deshalb stehen wir heute
seinen Aussagen so skeptisch gegeniiber. (Beifall
bei der .OVP.) Deshalb miissen Sie uns heute in
einer neuen Legislaturperiode auch das Recht zuge-
stehen, zu fragen: Sollen die néchsten fiinf Jahre

genauso verschlafen werden, wie es die letzten fiinf
Jahre wurden? Meiner Meinung nach ist diese
Frage berechtigt. Sie aber sagen, wir kommen vier
Wochen nach der Wahl und wollen alles auf einmal
haben. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Realitat ist einfach. Die Realitit ist, dal wir heute
in Wien Kraftwerke haben, die keine Filter einge-
baut haben. Sie zeigen aber mit Ihren Fingern rund
um Wien, wo iiberall Rauchgase erzeugt werden, die
Wien gefdhrden konnten. Das ist zwar unser Recht
und unsere Pflicht, aber unsere grote Pflicht ware
es doch, eimal bei uns selbst fiir Ordnung zu sorgen.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)
Es ist unser Recht, hier Einspruch zu erheben aber
erst dann, wenn wir innerhalb der eigenen Grenzen
Ordnung haben!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
wir heute den Mist in Wien kreuz und quer durch
die Stadt fuhren, dann ist das ein Versdumnis, ein
Riickschritt. Vor finf Jahren haben wir nadmlich
noch gewufit, wo wir unseren Mist lagern bzw. wo
wir ihn verbrennen kénnen. In den letzten fiinf Jah-
ren haben wir sehr viel Geld fiir die Millbeseiti-
gung hinausgeblasen. Es ist verschwunden. Nun
haben wir keine Miillbeseitigung. (Abg. Ing. Riedler:
Welches Geld haben wir hinausgeblasen?) Jenes
Geld, das wir Monat fir Monat fiir einen Mist
bezahlen muBten, der uns bei Rinter nicht abge-
nommen wurde. Ich glaube, es waren 126 Millionen
Schilling. Heute sind wir so weit, dal wir mit Jah-
resende nicht wissen, wo wir den restlichen Miill
deponieren werden.

Ich habe an einer Fiihrung in der Kléranlage
und bei den EBS teilgenommen. Wenn ich an die
heutige Antwort des Herrn Stadtrates Schieder
denke, was mit der Schlacke, mit den Verbren-
nungsriickstdnden in Simmering passiert, dann
stelle ich schon eine Diskrepanz zu den Ausfiihrun-
gen fest, die bei dieser Fiihrung gemacht wurden.
Ich weifl heute noch nicht genau, wo diese Schlacke
hinkommt. Es gibt Probleme mit Niederosterreich.
Herr Stadtrat Schieder hat erwéahnt, daB er liber die |
Grenzen hinaus verhandeln wird. Ich hore aber
auch, daB diese Schlacke am Rautenweg gelagert
wird. Ich habe jedenfalls iiberall eine andere Aus-
kunft bekommen. Dafiir gibt es Hunderte Zeugen,
die auch an dieser Fiihrung mit anschlieBendem
Vortrag teilgenommen haben.

Wir haben aber auch mit dem Grundwasser
nérdlich der Donau Probleme. Haben Sie so weit
vorgesorgt, daB Sie heute schon wissen, was in
Zukunft sein wird? Sie hétten hellhoriger sein miis-
sen. Wir alle wissen, da3 es Probleme mit dem Was-
ser in der Mitterndorfer Senke gibt. Wir wissen, daf3
es zu einer groferen Reparatur der Hochquellen-
wasserzuleitungen kommen wird. Haben Sie wirk-
lich jede Vorsorge getroffen?

'Wie sieht es mit den Wassergerinnen in Wien
aus? Dafiir ist der Herr Stadtrat schon seit vielen
Jahren zustdndig. Sehen Sie sich nur einmal den
Liesingbach an. Dort flieBt das dreckigste Wasser,
das es in Wien iiberhaupt gibt. Die Abwiésser der
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Kldranlage Blumental werden nach wie vor dort
hineingeleitet. Das miissen Sie sich einmal anse-
hen. So etwas hat man friiher in Landgemeinden
gesehen, wo mitten auf der StraBe die Jauche
geronnen ist. So ungefdhr sieht dieser Bach aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Lirm ist heute fiir viele Menschen dieser Stadt zu
einer unertréaglichen Plage geworden. Sie sollten
nicht dariiber hinweggehen und sagen, der Larm ist
einfach vorhanden. An dem Larm, den wir uns
selbst in die StraBen und Wohngebiete hinein-
geplant haben, sind Sie schuld. Da war niemand von
der Umweltabteilung da, der gesagt hétte, das darf
nicht sein. Hier hitte meiner Meinung nach die
geschéftsgruppeniiberschreitende Kontrolle des
Umweltschutzes eingreifen koénnen. Aber Herr
Stadtrat Schieder hat diesbeziiglich nie sein Veto
eingelegt.

Er behauptet, wir von der OVP brauchen diese
Sitzung noch vor Redaktionsschlufl der Zeitungen.
Wenn ich mir die Schlagzeilen ansehe, wie Stadtrat
Schieder seine Umweltprobleme 16st, dann muf} ich
sagen, ist das nicht so ohne. So las ich am 1. Juni
gleich drei solche Schlagzeilen: ,Bravo! Neuer
Stadtrat gibt Pannen offen zu“ — In der ,AZ*:
Jetzt kommt in Wien das Umweltparlament.“ Auf

das Umweltparlament komme ich noch zuriick,

denn das ist der grofle Hit. — ,Schieder: Totale
Offentlichkeit in Umweltfragen.”

Das sind die Schlagzeilen des obersten Informie-
rers, des PID-Stadtrates. Wenn Sie uns also vorwer-
fen, wir héatten die Diskussion vorverlegt, um noch
in die Zeitungen zu kommen, dann kann ich nur
erwidern, der Herr Stadtrat selbst ist diesbeziiglich
nicht sehr zimperlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Probleme sind mit dem Wahltag nicht groBer und
nicht kleiner geworden. Sie sind seit vielen Jahren
- vorhanden, aber seit fiinf Jahren tréagt Herr Stadt-
rat Schieder dafiir die Verantwortung. '

Warum sind wir gegeniiber Stadtrat Schieder als
Umweltstadtrat so skeptisch? — Wir sind es des-
halb, weil er in den letzten fiinf Jahren in ganz
schwerwiegenden Féllen seine Umweltkompetenz
nicht wahrgenommen hat. Abgesehen davon, ob
seine Umweltkompetenz nun gesetzlich gesichert
ist oder nicht: Er hat als politisch Verantwortlicher
nie sein Wort erhoben und gesagt: Hier kann aus
Umweltgriinden dies oder jenes nicht geschehen. Er
hat dies nicht einmal in wichtigen Féllen, wo die
Umwelt duBerst gefahrdet war, getan. Ich denke
nur an den Flotzersteig. Der Flotzersteig war fiir
alle Wiener kein Verkehrsproblem, sondern -ein
Umweltproblem. Aber der Herr Umweltstadtrat hat
hiezu nicht nur geschwiegen, sondern er hat iiber-
haupt eine andere Stellung bezogen. Ich mufl mich
wirklich fragen, ob ein Stadtrat diese Kompetenz
liberhaupt erhalten kann, wenn er zu so schwerwie-
genden Dingen keine Aussage zu machen hat.

Das gleiche gilt fiir die Verbauung der Steinhof-
griinde. Auch das war in den Augen der Wiener ein
Umweltproblem, und auch dazu hat Herr Stadtrat
Schieder geschwiegen. Kein mahnender Ruf: Bitte,

verbaut dieses Griin nicht! kam vom Herrn Umwelt-
stadtrat.

Ich gebe dem Herrn Stadtrat recht, wenn er sagt,
man misse im Alberner Hafen zwischen der Wirt-
schaftlichkeit und der Okologie abwigen. Was aber
hat Herr Stadtrat Schieder gemacht? Er hat einfach
alle Einwdnde vom Tisch gewischt. Fiir ihn gab es
keine Probleme. Die Biirger, die sich Sorgen
gemacht haben, haben keine Chance gehabt, gehort
zu werden.

Aus diesem Grund sind wir skeptisch, und ich
frage mich, wie dieser Stadtrat beim néchsten Stra-
Benprojekt in Wien als Umweltstadtrat sein Veto
einlegen wird. Ich muB8 sagen, ich kann es mir heute
schon lebhaft vorstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
angekiindigte Umweltparlament, die ,AZ"“ schrieb
dariiber, klingt ungemein schén und gut. Ich glaube
jedoch, daB3 dieses Umweltparlament nur eine Ven-
tilfunktion haben wird. Mitentscheiden werden die
Biirger sicherlich nicht. Es wird an und fiir sich nur
eine Augenauswischerei. Die Menschen werden
dort ihren Dampf ablassen, sie werden reden koén-
nen, aber dann werden sie nach Hause geschickt,
und es wird, so wie in den vergangenen Jahren, das
gemacht, was man sich ohnehin vorgenommen hat.

Wenn die Biirger bei Biirgerinitiativen keine
Zeitung oder das Fernsehen hinter sich hatten, ist
man iber ihre Probleme und ihre Einwadnde immer
hinweggegangen. Nur dort, wo man die Presse und
das Fernsehen befiirchtet hat, hat man zuriickgezo-
gen.

Herr Stadtrat Wurzer hat versucht, bei Planun-
gen die Menschen in das Planungsgeschehen einzu-
binden. Ich habe die Erfahrung gemacht, daB die
Biirger immer enttduscht weggegangen sind, daf
sie frustriert waren, daB sie sich am SchluB} als Que-
rulanten hingestellt fithlten. Der Grund liegt darin,
daB die Beamten, die dabei waren, ihnen einfach
sachlich und rhetorisch iiberlegen waren.

Deswegen wollen wir die Einfiihrung eines sol-
chen Anwaltes, der den Biirgern unabhéngig und
fachkundig zur Seite steht, mit dem sie der Verwal-
tung der Stadt gegeniibertreten konnen. Wir glau-
ben, daB das eine praktikable Losungsmoéglichkeit
ist. Der Biirger soll Schutz genieBen, soll Hilfe
durch einen Anwalt haben, der ihn bei Umweltpro-
blemen unterstiitzt. (Beifall bei der OVP.)

Mit Hilfe des Umweltanwaltes sollen-alle jene
Einzelprobleme gelost werden, die Anliegen kleiner
Gruppen sind, wie etwa der Larm auf der StraBe,
Verkehrsumleitungen und dergleichen.

Es gibt eine weitere Gruppe, die Errichtung von
Projekten und Anlagen, ein Gebiet, auf dem nach
Meinung des Herrn Stadtrates das Vetorecht ein-
setzen miilte. Wir glauben nicht, dal auf diesem
Gebiet der Anwalt noch eine gro8e Chance hat; er
hat sie nur zum geringen Teil. Wir meinen, dafl wir
auf diesem Gebiet ein Umweltkontrollamt brau-
chen. Es wird bei Projekten bendtigt, bei denen das
Umweltkontrollamt {iberpriiffen kann, ob sie den
Umwelterfordernissen entsprechen.
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Stadtrat Schieder ist der Ansicht, die Kontrollin-
stanz kénnte nur im nachhinein entscheiden. Das
stimmt nicht. Sie nehmen heute das Kontrollamt in
finanziellen Angelegenheiten ja auch begleitend
und im vorhinein in Anspruch. Denken Sie etwa an
die Stadthalle. Warum sollte dieses Umweltkontroll-
amt nicht schon vorher eingeschaltet werden?

Aus diesen Griinden wiinschen wir ein Umwelt-
kontrollamt, vor allem auf dem Gebiet der Energie-
versorgung, auf dem Gebiet der Entsorgung und
insbesondere bei Flachenwidmungen. Ungeheurer
Schaden entsteht dem Umweltschutz im Zusam-
menhang mit Beschliissen iiber Flichenwidmun-
gen. Die Folgen zeigen sich oft erst Jahre danach.
Ich habe seit vielen Jahren dafiir gekdmpft, daB das
Umweltinteresse gerade bei Flachenwidmungen
besonders starke Beriicksichtigung finden muB8. Ich
konnte mir sehr wohl vorstellen, da ein Umwelt-
kontrollamt auf diesem Gebiet begleitende MaB-
nahmen setzt. (Beifall bei der OVP.)

Als dritte MaBnahme, die mir sehr wesentlich
erscheint, sehe ich ein Umweltschutzgesetz an, in
dem all diese Dinge zusammenfassend zu l6sen
sind. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Hahn: Als nachster Redner hat sich
Herr Abg. Outolny zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm. :

Abg. Outolny: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren des Wiener Landtages! Mein
Kollege Arthold, mit dem ich schon einige Jahre im
zustdndigen Gemeinderatsausschuf} sitze, hat heute
erstmals versucht, sich als Umweltsprecher zu pro-
filieren. (Abg. Arthold: Ist mir das in Ihren Augen
nicht gelungen?) Sicher nicht! Denn wenn Sie
Jbehaupten, daBl der zustdndige Stadtrat fiinf Jahre
geschlafen hat, dann frage ich mich, was Sie finf
Jahre im AusschuBl getan haben. Ich gestehe Ihnen
aber zu, daB Sie sich bisher nur mit dem Sport
befaflt haben und nicht mit der Umwelt. Ich habe
daher Versténdnis, daB Sie deswegen in diesen finf
Jahren nichts von der Arbeit des Ausschusses im
Zusammenhang mit dem Umweltschutz mitbekom-
men haben.

Es erscheint mir sehr bezeichnend, daB fiir Ihre
Fraktion alles, was mit Wien zu tun hat, grundsétz-
lich Dreck ist. Das ist Ihre bezeichnende Linie.
Etwas anderes bekommt man von Thnen nicht zu
horen! (Abg. Arthold: Sie konnen doch den Gemein-
derat nicht dazu beniitzen, sich jeden Monat vier
Stunden lang beweihrduchern zu lassen!)

Wir alle, die wir die Medienberichterstattung
verfolgen, werden tagtéglich -mit erschiitternden
Berichten und Erkenntnissen in bezug auf Umwelt-
schéden und Zerstorungen der natiirlichen Lebens-
grundlagen in weltweitem MaBstab konfrontiert. Es
ist aber auch eine unbestreitbare Tatsache, dall wir
alle, auch fachlich damit befaBte Menschen, bei
Herstellung objektiver Vergleiche zur Erkenntnis
kommen, daB es Gott sei Dank bei uns ein wenig
anders aussieht. Wie froh kdnnen wir sein, in dieser
Stadt zu leben! Es gibt sogar schon einen gravieren-
den Unterschied zwischen Wien und den Bundes-
landern.

Im Hinblick auf den Forderungskatalog, den Sie
vorgelegt haben, frage ich mich bei Durchsicht des
Katalogs der Landesgesetze der Verbindungsstelle
der Bundeslédnder, was in den Bundesldndern los
ist, vor allem in jenen, in denen Sie das groBe Sagen
haben. Ich finde da nicht sehr viel.

Sie werden mir entgegenhalten, daB es in Nie-
derosterreich ein Umweltschutzgesetz gibt, da3 es
etwas Derartiges auch in Vorarlberg gibt. (Abg. Art-
hold: Wissen Sie, daf} fiir die Umwelt in einer Grof3-
stadt andere Probleme gegeben sind?) Ich habe die
Gesetze dieser Bundesldnder sehr genau und gewis-
senhaft durchgelesen. Meine Schluifolgerung ist,
daB all die mit schonen Namen bezeichneten Ein-
richtungen nicht das sind, was Sie in Wien verlan-
gen. In Wirklichkeit sind das nur wunderschéne
Formulierungen auf dem Papier ohne Inhalt. Denn
wenn in diesen Gesetzen von einem Umweltanwalt
die Rede ist, ist das nichts anderes als ein Organ
der Naturwacht in Wien. Ein Forstaufseher in Wien
heit in Niederdsterreich oder in Vorarlberg
Umweltanwalt. Streuen Sie uns mit derartigen
Maitzchen nicht Sand in die Augen, bleiben Sie doch
objektiv! Sie konnen vielleicht Leute bluffen, die
keinen Zugang zu diesen Dingen haben. Mit derarti-
gen Schméhs brauchen Sie uns aber wirklich nicht
zu kommen. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt viel
interessantere Dinge in diesem Zusammenhang,
auf die ich aufmerksam machen méchte. Wenn man
betrachtet, was die Busek-OVP an Forderungen
stellt und an Vorstellungen hat, ist folgendes festzu-
stellen: Die Wiener OVP unter Erhard Busek ist
durch eine massive Profilierungssucht gepragt. Ich
habe auch heute in der Debatte zur Kenntnis
genommen, daB fiir Sie der Wahlkampf nicht zu
Ende ist, sondern permanent weitergeht. Diese Hal-
tung steht Ihnen als Opposition zu, wenn Sie das so
wollen, ist das Ihre Angelegenheit.

Wenn Sie aber die stiarkste parlamentarische
Walffe, die dringliche Anfrage, in der Art und Weise,
wie Sie das laufend tun, einsetzen, habe ich den Ein-
druck, daB} sie fiir Sie das beliebteste Spielzeug
geworden ist. Ich habe daher Sorge, dal man dieses
parlamentarisch-demokratische Mittel durch MiB-
brauch abwerten konnte. (Abg. Arthold: Fragen Sie
einmal die Leute, ob ihnen das dringlich erscheint
oder nicht!) Kollege Pawkowicz hat Ihnen heute die
Problematik der dringlichen Anfrage ohnedies
schon genau auseinandergesetzt. Ich kann es mir
daher ersparen, weiter auf dieses Thema einzuge-
hen.

Viel interessanter erscheint mir, daB3 Sie alles,
was Sie heute in dieser dringlichen Anfrage ver-
packt haben, im vergangenen Jahr in Vorbereitung
der bevorstehenden Nationalrats-, Gemeinderats-
und Bezirksvertretungswahlen schon in Dutzenden
Antrédgen eingebracht haben. Im zustidndigen
Gemeinderatsausschufl haben wir uns sehr einge-
hend mit diesen Fragen befaf3t. (Abg. Arthold: Aber
geschehen ist nichts!) Sie waren damals ja fiir den
Sport zustdndig. Im Ausschufl sind diese Dinge
sachlich besprochen worden. Sie waren fiir den
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Sport zustdndig, haben sich fiir diese Angelegenhei-
ten nicht interessiert und wissen daher nichts dar-
uber.

Vergleicht man die Linie der Wiener OVP unter
Busek mit den Aussagen des schonen Schriftwer-
kes der Wiener Handelskammer, gezeichnet von
seinem Préasidenten, dem Abgeordneten zum Natio-
nalrat Dittrich, so zeigt sich im Vergleich der For-
derungen von Busek in seinem griinen Méntelchen
mit den Forderungen des OVP-Abgeordneten zum
Nationalrat Dittrich haargenau das Gegenteil.
Lesen Sie nur nach, Sie miiten diese Schrift auch
kennen.

Auf den Seiten 4 und 5 duBert der Herr OVP-
Abgeordnete Dittrich unter den Punkten 1, 2 und 3
grofite Bedenken gegen die Umweltvertraglichkeits-
priifung im Hinblick auf eine Behinderung der Wirt-
schaft.

Auf Seite 12 fordert er unter Punkt 3.9 anstelle
griiner Hofe Moglichkeiten fiir die Wirtschaft, sich
in den Hofen entsprechend auszubreiten, und
duBert seine Sorge, da mit weiterer Realisierung
griiner Hofe die Wirtschaft behindert wird. Eben-
falls auf Seite 12 verlangt er unter Punkt 3.14 die
konsequente Realisierung des Hafenausbaukon-
zepts. Das ist genau das Gegenteil von dem, was
Busek will.

Auf Seite 13 verlangt Prasident Dittrich unter
Punkt 4.1.2 den Ausbau der Stadtautobahnen und
die Forcierung des Straenbaus in Wien. Das ist ge-
nau das Gegenteil von dem, was uns Busek einredet.

Auf Seite 14 fordert er unter Punkt 4.6 mehr
Mbglichkeiten fiir den Lkw-Transport. Er mochte
sogar in Wohnstralen in weit groBerem Mafe ein-
fahren diirfen, der Lkw-Transportverkehr diirfte im
Stadtgebiet nicht behindert werden. Das ist genau
das Gegenteil der Forderungen Buseks! (Abg. Edlin-
ger: Punkt 4.8!) Danke!

Zur Forderung auf Seite 14 unter Punkt 4.8 frage
ich mich, wo der o6ffentliche Verkehr bleibt, denn
das Beschleunigungsprogramm der Wiener Ver-
kehrsbetriebe behindert ja laut Dittrich die Wirt-
schaft. Das ist unter diesem Punkt zu lesen.

Auf Seite 20 wird unter Punkt 5.8 die grofie
Sorge liber den Umweltschutzfonds zum Ausdruck
gebracht.. Damit kommen wir schon zum néchsten
Kapitel. Es ist dort zu lesen, was alles gefordert und
subventioniert werden soll, aber woher das Geld
kommt, ist nicht zu erfahren. Keinesfalls darf es
jedoch in der vorgeschlagenen Variante in den
Umweltschutzfonds einflieBen.

Wenn ich an das Mocksche Phantasiesparpro-
gramm denke, in dem er die 80 Milliarden schon
Dutzende Male fiir verschiedenste MaBnahmen
ausgegeben hat, dann frage ich mich, wie Sie sich
einen Umweltschutzfonds bei all den Angelegenhei-
ten, die Ihr Abgeordneter Dittrich subventioniert
und gefordert wissen will, vorstellen.

Dittrich verlangt weiter, daB die Verarbeitung
der Mehrweggebinde im Handel nicht behindert
werden darf. Andererseits debattieren wir, wie wir
das Miillproblem l6sen kénnen. Wenn ich mir da

Thre Ai‘gumentation anschaue, wei} ich nicht mehr,
ob ich ein Mandl oder ein Weibl bin.

Es liegt auf derselben Linie, daB Sie im Gemein-
derat nicht genug fordern konnen und gleichzeitig
im Parlament alle bundesgesetzlichen MaBnahmen
mit Thren Einspriichen, aber auch mit den Einwen-
dungen der. Landeshauptménner behindern und
blockieren. (Lebhafte Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Arthold: Jetzt waren Sie iiberall, nur nicht im
Wiener Gemeinderat!)

Der enge Zusammenhang ist ja gegeben. Die
Umwelt ist eben eine komplexe Frage. Die damit
verbundenen Probleme kénnen wir im Gemeinde-
rat nicht allein 16sen, sondern nur in Zusammenar-
beit. Aufgrund unserer Verfassungssituation als
foderalistischer Bundesstaat kénnen wir sie nur im
Einvernehmen mit allen Bundesldndern oder einer
entsprechenden Zweidrittelmehrheit im Parlament
l6sen, die Sie aber regelméaflig verweigern.

Um noch auf Ihre dringliche Anfrage einzuge-
hen: Wenn Sie in Ihrer Einleitung den schon
bekannten Wien-Umwelt-Horror anfiihren, erlaube
ich mir dazu ein paar Bemerkungen. Sie sprechen
von der Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen in Wien und sagen, dafl das ein Dreck ist. Sie
gehen dabei vollig an der Tatsache vorbei, da wir
heute iiber einen gréf3eren Wald- und Wiesenschutz-
giirtel verfiigen als vor zehn Jahren, Sie gehen v6l-
lig- an der Tatsache vorbei, da wir heute mehr
Naherholungs- und 6ffentliche Parkanlagen haben
als vor zehn Jahren und dafl wir heute mehr Klein-
géarten in Wien haben als vor zehn Jahren. Das sind
alles Tatsachen, die Sie vollig ignorieren, die fiir Sie
nicht existieren.

Wir haben heute eine gesicherte Wasserversor-
gung, wiahrend in Niederosterreich Gemeinden, die
vor zwei, drei Jahren eine neue Wasserleitung
gebaut haben, heute die Wasserversorgung mit
Wasserwagen durchfiihren miissen, so wie es in
Wien vor 300 oder 400 Jahren war.

Das sind die Tatsachen. Kommen Sie doch nicht
hier mit Ihren Weisheiten, denn sonst frage ich
mich, warum Sie in Thren Bundesldndern, wo Sie
das grofle Sagen haben, dort nicht die Probleme so
blendend l6sen.

Hier konnte man zu jedem der von Ihnen ange-
fiihrten Punkte reden, aber soviel Zeit bleibt mir lei-
der nicht. Sie ignorieren alles und jedes. Fiir Sie
gibt es kein Energiekonzept, fiir Sie gibt es iiber-
haupt keine positiven MaBinahmen in dieser Stadt!

Diese dauernde Nestbeschmutzung, die Sie vor-
nehmen, wie der letzte Artikel Ihres Herrn Landes-
parteiobmannes in den Bezirksjournalen, ist ein
Skandal, das kann man Ihnen nicht oft genug
sagen. Diese dauernde Nestbeschmutzung ist wirk-
lich das letzte, was zumutbar ist. (Zustimmung bei
der SPO))

Ich méchte noch auf etwas hinweisen. Die Was-
serversorgung war uns schon immer ein ganz
besonderes Anliegen. Daher haben wir auch vorge-
sorgt und haben fiir Wien eine dritte Wasserleitung
vorbereitet. DaB} sie jetzt, wo sie fix und fertig ist,
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fiir uns nicht nutzbar werden wird, ist nicht unsere
Schuld, sondern auf die Unfahigkeit der in Nieder-
Osterreich in erster Linie verantwortlichen OVP-
Landespolitiker zuriickzufiihren. (Lebhafte Zustim-
mung bei der SP0O.)

Das héangt schon wieder mit dem Katalog der
Umweltschutzgesetze in den Bundeslandern zusam-
men. Sagen Sie mir ein Bundesland, wo die Miillent-
sorgung besser funktioniert als in Wien. Sagen Sie
mir eines! Die stehen doch in allen Bundeslédndern
mit ihren Deponien an. Uberall dort haben sie die
Sorge mit der Grundwasserverseuchung, iiberall in
den Bundesldndern — ich kénnte Ihnen die einzel-
nen Orte aufzahlen — wissen sie nicht, wie die Was-
serversorgung in Zukunft weiter funktionieren soll.
(Abg. Arthold: Jahrzehntelang haben wir den Mist
nach Niederosterreich gefiihrt! — Abg. Edlinger:
Und auch bezahlt!)

Wir haben auch den Sondermiill von den nieder-
Osterreichischen Bezirkshauptmannschaften in
unserer EBS in Wien verbrannt. Den niederéster-
‘reichischen Dreck haben wir abgenommen, damit
wir uns jetzt dafiir noch durch den Dreck ziehen
lassen diirfen. Das sind die Tatsachen. (Abg. Art-
hold: Den wir ihnen zuerst verkauft haben — das
haben Sie vergessen! Der war nadmlich zuerst da!)

Ignorieren Sie doch nicht, dal die niederdster-
reichischen Bezirkshauptmannschaften mit der
EBS Vertrage abgeschlossen haben, daB wir ihnen
den Dreck verbrennen. (Abg. Arthold: Der ist ja von
der EBS gekommen! — Amtsf. StR. Schieder: Der
ist ja dort hingeliefert worden! Der wéchst ja nicht
in Wien wie der Salat in Simmering!) Und dann sagt
der Landeshauptmann-Stellvertreter Proéll, daB es
keine Entsorgung gibt!

Ich werde am kommenden Freitag Gelegenheit
haben, mit unseren niederdsterreichischen Freun-
den und Kollegen an einer Enquete teilzunehmen,
die sich mit dem ernsten Problem der Wasserver-
sorgung im Bereich der Mitterndorfer Senke befafit.
Wir werden deswegen daran teilnehmen, weil es
uns auch mit betrifft.

Aber ich mufBl zugeben, die Sorge der nieder-
Osterreichischen Biirgermeister in den kleinen
Gemeinden, die wirklich nicht wissen, von wo sie in
der nédchsten Zeit das Wasser fiir ihre Bevolkerung
hernehmen sollen, ist noch viel gravierender als
unsere Situation, denn wir haben wenigstens die I
und II. Hochquellenleitung mit all der Infrastruktur,
fiir die wir Millionen an Investitionen in den letzten
Jahren ausgegeben haben. (Abg. Arthold: Lueger,
schau oba! — Amtsf. StR. Schieder: In Wirklichkeit
war es namlich Cajetan Felder!)

Bei Lueger féllt mir viel ein in bezug auf Ihre
Partei. Denn in bezug auf kommunalpolitischen
Weitblick konnen Sie dem Lueger nicht einmal den
kleinen Finger reichen. Das ist eine unbestrittene
Tatsache. Da konnten Sie wirklich viel von dem
alten Lueger lernen. (Beifall bei der SPQ.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt sicher
eine Reihe von groBen Problemen, wo es zielfiih-
rend ware, wenn man hier nicht so Kése diskutie-

ren wiirde, wie es gestern auch schon gesagt wor-
den ist, sondern wenn man wirklich versuchen
wiirde, die Probleme zu l6sen.

Sorge bereitet es mir — bei allem Respekt vor
unserem Rechtsstaat muB3 ich manchmal auch an
der Entscheidung unserer obersten Richter zwei-
feln —, wenn ich bedenke, was uns jetzt wieder mit
den Entscheidungen im Zusammenhang mit den
Larmmessungen eingebrockt worden ist. Das ist
sicher ein Problem, weil uns jetzt wieder einmal die
Hiande gebunden sind, gegen die Larmsiinder
wirksam vorzugehen.

Wenn ich vor allem an die Gifte denke, dann
meine ich, dal wir uns wirklich einiges einfallen
lassen miissen, liber das Sonderabfallbeseitigungs-
gesetz hinaus auch im eigenen Wirkungsbereich in
Kooperation mit der Wiener Handelskammer, mit
allen einschldgigen Kammern, Organisationen und
Interessenvertretungen zu versuchen, die gefdhrli-
chen Stoffe in weitestgehendem MaBe aus dem
Hausmiill herauszubekommen. Ich glaube, daf3 das
eine ganz wichtige Angelegenheit ist, wo wir versu-
chen sollten, zu verniinftigen Regelungen zu kom-
men.

Auch die Einweggebinde konnen wir nicht so
abtun, mit denen miissen wir uns befassen, weil das
entscheidende Faktoren in der gesamten Miillent-
sorgungskonzeption sind.

Kollege Pawkowicz ist gerade nicht da, aber
auch er hat es sehr richtig ausgedriickt: Es ist iiber-
haupt keine Frage, dafl wir die Umweltproblematik
nicht dadurch lésen kénnen, da wir immer im
nachhinein versuchen, da und dort zu reparieren,
sondern wir miissen versuchen, schon vorbeugend
vom Beginn der Produktion her, die Dinge in den
Griff zu bekommen.

Auch der Vorschlag des Bundesministers, eine
Art Produktenplakette herauszugeben, ist unter
anderem ein Weg, ein kleiner Weg, hier beeinflus-
send und erziehend einzuwirken.

Ich hore, meine Redezeit ist zu Ende. Ich habe
nur noch eine Information.

Vor wenigen Tagen hat in Wien eine internatio-
nale Enquete der Gesellschaft fiir Natur und
Umweltschutz stattgefunden; sie war die erste
Zusammenkunft von Vertretern'von Umweltschutz-
organisationen aus Ost und West. Das ist gerade fiir
uns, fiir Wien, sehr wichtig auch im Zusammenhang
mit dem sauren Regen, und ich hoffe, daB3 dieser
erste Ansatz einer Zusammenarbeit zwischen Ost
und West auch zu unserem Vorteil wirksam wird.
(Beifall bei der SPQ.)

Prasident Erika Krenn: Als nachster Redner ist
Herr Abgeordneter Dr. Hawlik zu Wort gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort und weise darauf hin, da
die Redezeit 20 Minuten betragt.

Abg. Dr. Hawlik: Sehr geehrte Frau Prasident!
Meine Damen und Herren des Landtages! Ich
wollte urspriinglich ganz anders beginnen, aber ich
muB} sagen, eigentlich finde ich es befremdend, da
bisher iliber das, was wir diskutieren wollten, iiber-
haupt noch nicht gesprochen wurde, nédmlich iiber
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die inhaltlichen Anliegen des Umweltschutzes.
(Abg. Edlinger: Eine Dreiviertelstunde hat der
Schieder geredet!)

Alle Redner von der sozialistischen Fraktion,
Herr Kollege Edlinger, haben bisher versucht, die
Probleme wegzuleugnen, indem sie gesagt haben:
Die Probleme sind nicht so arg, sie sind deshalb
nicht so arg, weil es sie in anderen Bundeslédndern
auch gibt, weil es irgendwo Gesetze gibt, wo man
nichts machen kann, weil man Kompetenzen aus-
tauschen muf}, wo man immer irgendwo wen hin-
schiebt.

Ihnen ist das Problem nicht ernst. Uns ist das
Problem so ernst, da3 wir eine dringliche Anfrage
gestellt haben! (Beifall bei der OVP.)

Das Problem ist vorhanden. Stadtrat Schieder
ist ja so ehrlich, wenigstens zu sagen, daf3 es Pro-
bleme gibt, und seine Beamten geben auch ein-
schldgige Studien heraus, die das nachweisen. Sie
konnen das Problem doch nicht vom Tisch wischen,
indem Sie sagen, in anderen Bundesldndern ist es

auch vorhanden. Wir sollten doch beginnen, im eige- -

- nen Land das zu tun, was uns wirklich méglich ist.
Das sollten wir machen! (Beifall bei der OVP. Abg.
Outolny: Aber Ihre Parteikollegen haben es nicht
gelost!)

Herr Kollege Outolny zitiert eine Handelskam-
merstudie. Ich wére froh, Sie wiirden die Ergeb-
nisse der Studien, die die Arbeiterkammer heraus-
gibt, befolgen. Es gibt sehr wertvolle Studien, die
Sie leider nicht befolgt haben. (Abg. Edlinger: Das
ist ein Forderungsprogramm!)

Darf ich Thnen noch etwas sagen, Herr Kollege
Edlinger? Wenn Sie das Problem als wirklich echt
erkennen, warum schieben Sie es dann herum?
Warum schieben Sie die Kompetenzen vom Bundes-
minister zum Stadtrat, und warum sagen Sie, das
kénnen wir nicht machen? (Amtsf. StR. Schieder:
Wir schieben sie nicht, wir erkennen sie!) Erkennen
ist zuwenig in dem Fall. Sie miissen handeln, Herr
Stadtrat! (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Outolny kommt her und sagt, wir wol-
len uns ein Mascherl umbinden. Glauben Sie, dem
Landtagsabgeordneten Schoéffel war es darum zu
tun, sich ein Mascherl umzubinden? Dem ging es
um das Anliegen des Wienerwaldes, und der ist Gott
sei Dank im Jahre 1870 gerettet worden. (Amtsf.
StR. Schieder: Aber Sie sind nicht sein Enkerl!) Und
warum, Herr Stadtrat, ist er gerettet worden? Weil
die Einsicht iiberwogen hat, daB finanzielle MaB-
nahmen — der Wienerwald sollte damals abgeholzt
werden — fiir den Fiskus keinen Vorteil bringen.
Im Gegenteil, es hat sich die Einsicht durchgesetzt,
daB dieses Luft- und Erholungsreservoir fiir die
Wiener erhalten bleiben soll.

Der von Ihnen zitierte Lueger hat im Jahre 1904
den ErlaB herausgegeben, da dieses Luftreservoir
erhalten bleibt, und dafiir sind wir ihm heute noch
dankbar. (Beifall bei der OVP.) _

Ich greife jetzt nur ein Problem heraus, das
brennt und wo man nicht herumreden kann, wo
man sich nicht auf andere ausreden kann. Ich greife

ein Problem heraus, das wirklich brennt. Fahren
Sie die Hadikgasse hinaus, fahren Sie bei der West-
autobahn hinaus: Sie sehen, daf links und rechts
von der Westautobahn, ob Sie von Wien hinausfah-
ren oder ob Sie hereinfahren, die Baume friihzeitig
braun werden. Die Fachleute, die Experten des Bun-
desinstituts fiir Gesundheitswesen, erklaren Ihnen,
daB der Wienerwald bedroht ist, jener Wienerwald,
von dem ich gesagt habe, daB es miithsam war, ihn
zu erhalten. Der Wienerwald ist bedroht, der saure
Regen bedroht diesen Wienerwald.

Da kann man doch jetzt nicht herumreden, da
kann man sich nicht auf die Kompetenzen ausreden
(Amtsf. StR. Schieder: Ich rede mich sowieso nicht
aus!), sondern hier gilt es, Herr Stadtrat, sofort
etwas zu tun und nicht zu sagen, die Filteranlagen
werden wir einbauen. Das ist natiirlich das Masch-
erl.

Ich kann mich hinsetzen, eine Pressekonferenz
halten (Amtsf. StR. Schieder: Wir arbeiten ja!) und
dadurch die Offentlichkeit in Schlaf wiegen, weil
die natiirlich sagt: Aha, der Herr Stadtrat Schieder,
der macht ja ohnehin etwas, der macht eine Presse-
konferenz und kiindigt an, daB im Jahre 1990 die
Luftsituation besser wird.

Aber was ist mit dem Wienerwald bis zum Jahre
1990? Was ist bis dahin? Moglicherweise ist bis
dahin ein Schaden entstanden, den wir gar nicht
mehr gutmachen kénnen. (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.)

Sie haben heute gesagt, Sie mochten mehr
Offentlichkeitsarbeit machen. (Amtsf. StR. Schie-
der: Gesagt habe ich etwas anderes, aber ich
mochte das auch. Nehmen Sie es an!) Sie haben das
gesagt. Eine Lichttafel wollen Sie sogar aufstellen.
Das haben Sie erwéhnt.

Das heiit, wenn ich Sie richtig verstehe...
(Amtsf. StR. Schieder: Das bezweifle ich generell!)
Ob das nicht zu meinen Gunsten ist? Das spricht fiir
mich, glaube ich, Herr Stadtrat!

Wenn Sie also mehr Offentlichkeitsarbeit
machen wollen, dann verstehe ich etwas nicht.
(LHptm.-Stv. Dr. Busek: Es ist auch generell nicht
anzunehmen, daBl Sie etwas tun, Herr Stadtrat
Schieder! — Amtsf. StR. Schieder: Das ist nicht nur
generell anzunehmen, es ist auch zu beweisen!)

Wir haben, Herr Stadtrat, eine Aktion gemacht,
die wir auch im letzten Jahr bereits durchgefiihrt
haben. Wir von der Wiener Volkspartei haben eine
Aktion durchgefiihrt, bei der wir darauf hingewie-
sen haben, welche Bidume vom sauren Regen
bedroht sind und welche Bdume bereits absterben.
Wir haben jene Baume, die bedroht sind, mit Baum-
schleifen umgeben.

Warum haben wir das gemacht? Damit wir die
Offentlichkeit sensibilisieren, damit sie iiberhaupt
weiB, daB3 es dieses Problem gibt. (Abg. Ludwig: Als
Gag haben Sie das gemacht!) Und was haben Sie
gemacht? Sie haben veranlafit, daB diese Schleifen
moglichst rasch wieder entfernt werden, weil Sie
nicht interessiert sind. (Amtsf. StR. Schieder: Weil
die Schleifen gegen den sauren Regen nicht gehol-
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fen haben, weil die kein Mittel gegen den sauren
Regen sind!), daB3 die Bevilkerung iiberhaupt erfah-
ren soll, dafl diese Bdume bedroht sind.

Ich kenne das Problem. Aber wenn Sie heute
dem Kollegen Outolny zugehort hétten, dann hétten
Sie gemerkt, daB er nicht einmal erkennt, da3 das
Problem vorhanden ist. Denn wenn man ein solches
Problem erkennt, dann kann man nicht herumre-
den, dann muf3 man konkrete Mafnahmen ergrei-
fen, und man muB sagen, was in welcher Zeit
geschieht. (Beifall bei der OVP. — Amtsf. StR.
Schieder: Wir werden Sie eine Nachpriifung
machen lassen!) :

Ich habe beziiglich des Wienerwaldes folgendes
unternommen. Ich habe versucht, einen Mitarbeiter
bei den zustédndigen Stellen in Sachen saurer Regen
im Wienerwald recherchieren zu lassen. (Amtsf.
StR. Schieder: Sagen Sie auch immer die zustandi-
gen Stellen dazu, dann kann ich es verifizieren!) Ich
sage die zustédndigen Stellen dazu. Ich hitte es
ohnehin getan, Herr Stadtrat, extra fiir Sie zum Mit-
schreiben. (Amtsf. StR. Schieder: Ich merke es mir!)

Die erste Stelle war die Bundesforstliche Ver-
suchsanstalt. Die Frage nach dem sauren Regen
und Waldsterben léste dort zuerst Funkstille aus.
Dann kam die Antwort, daB man keine Stellung-
nahme abgeben konne, und es wurde gebeten, sich
an die Pressestelle des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft zu wenden. Die Presse-
stelle des Ministeriums verwies wiederum an die
Bundesforstliche Versuchsanstalt.

Beim nochmaligen Anruf im Ministerium wurde
die Frage nach einem Umweltschutzreferenten
oder einem dort Verantwortlichen verneint, und
man verwies den Anrufer ans Gesundheitsministe-
rium. Neuerlicher Versuch bei der Wiener Forstver-
waltung, und zwar bei Neuwaldegg — ich sage es
Ihnen dazu —: Keine Auskunft. Hinweis, daB viel-
leicht die Universitéat fiir Bodenkultur etwas wissen
konnte.

Ich will gleich eingestehen: Wir haben auch bei
den niederésterreichischen Stellen gefragt, und dort
war es um nichts besser. Bei den niederdsterreichi-
schen Stellen war auch Schweigen, man weif nichts
Genaues.

~Dann das Forstamt der Stadt Wien: Wiederum
die Frage nach dem Wienerwald (Amtsf. StR. Schie-
der: Was heifit Forstamt? War das die Telephoni-
“stin?), wiederum der Hinweis, man mége sich an die
Universitéat fiir Bodenkultur wenden — Herr Stadt-
rat, horen Sie nur noch einen Augenblick zu —, und
der Hinweis: Die kompetente Auskunft kénne nur
der Presse- und Informationsdienst der Stadt Wien
geben. (Amtsf. StR. Schieder: Na gut, wenn Sie die
Telephonistin fragen! Das Méadchen am Telephon
soll Antwort geben! Sie wissen nicht einmal, wie
man richtig fragt.)

Was ich mit diesem Beispiel sagen méchte, ist
folgendes: In allen Zeitungen, Herr Stadtrat, kon-
nen Sie lesen, dafl das Problem des sauren Regens
brennend ist. Sogar die Tageszeitungen haben das

Thema jetzt aufgegriffen. In den wissenschaftlichen
Zeitungen gibt es dieses Thema schon lédngere Zeit.

Auch wir haben schon seit langerem auf dieses
Problem hingewiesen. Damals haben Sie sich noch
uber den Abgeordneten Strunz mokiert. Wir haben
Antrége gestellt. (Amtsf. StR. Schieder: Sie haben
sich iber ihn mokiert, wir nicht!) Wir haben
Antrage gestellt in dieser Frage, denn es ist zuwe-
nig geschehen.

Es tut Ihnen vielleicht weh, daBl zuwenig gesche-
hen ist, aber Sie konnen doch nicht wegwischen,
daBl zuwenig geschehen ist, Sie kénnen doch nicht
beleidigt spielen, wenn es um ernste Probleme geht.
Es geht nicht um ein politisches Mascherl, es geht
um die Bdume, es geht um die Rettung des Wiener-
waldes! (Beifall bei der OVP. — Amtsf. StR. Schie-
der: Da arbeiten die Leute in den Abteilungen, und
er redet mit der Telephonistin!)

Nur andeutungsweise mochte ich sagen: Was
kann man tun, um diese Probleme zu l6sen?

Zum ersten, Herr Stadtrat, wiare es notwendig,
eine Information oder eine Dokumentation tiber
den Zustand, iiber das Krankheitsbild des Wiener-
waldes zu haben.

Zum zweiten — das hat Kollege Pawkowicz
heute eigentlich schon gemacht — ist es dringend
notwendig, da8 alle jene MaBnahmen getroffen wer-
den, die sauren Regen verhindern, und zwar nicht
mit dem Hinweis auf das Ausland. Natiirlich, mit
dem Ausland muBl man auch Verhandlungen auf-
nehmen, da haben Sie recht. Aber dort miissen wir
beginnen, wo wir im eigenen Bereich etwas tun
konnen. Das sind die Wiener Kraftwerke, das sind
Verhandlungen mit der OMV, und die Senkung
beim Heiz6l schwer haben wir auch im Programm.

Es hat keinen Sinn, darauf hinzuweisen, da8 sei-
nerzeit auf Bundesebene das Dampfkesselemis-
sionsgesetz nicht in diesem AusmaB von uns
begriiBt worden ist. Wenn Sie unser Wahlpro-
gramm, das Arbeitsprogramm fiir die né&chste
Periode, gelesen hitten, dann hétten Sie dort finden
konnen, daB wir fiir strengere Vorschriften sind.
(Amtsf. StR. Schieder: Schicken Sie das Ihren Mit-
gliedern in der Kammer!)

Ich erinnere mich, Herr Stadtrat, da wir in
einer dringlichen Anfrage, betreffend Diirnrohr,
sogar an Sie die Bitte gerichtet haben, daB3 Sie auf
Bundesebene titig werden, um zu einem geringeren
Grenzwert zu kommen. (Amtsf. StR. Schieder: Und
wer war auf Bundesebene dagegen?) Das haben wir
jetzt schon abgehandelt, Herr Stadtrat. (Amtsf. StR.
Schieder: Warum war die OVP dagegen? Wenn Sie
soviel telephonieren, rufen Sie einmal auch in Ihrer
Parteizentrale an und fragen Sie!)

In unserem Arbeitsprogramm fiir die néchsten
Jahre ist genau das enthalten, die 400 Milligramm
pro Kubikmeter haben wir drinnen. Und wir haben
uns auch beim Landeshauptmann Ludwig dafiir
eingesetzt, daB die bestmogliche Entschwefelung
vorgenommen wird. Glauben Sie bitte, das war auch
nicht so einfach und konfliktfrei, aber wir haben es



40 3. Sitzung vom 29. Juni 1983

durchgesetzt. (Beifall bei der OVP. — Heiterkeit bei
der SPO.)

Wiirden Sie @dhnliches machen, wiirden Sie von
uns auch mit Applaus bedacht werden, denn da bin
ich Ihrer Meinung: Die Luft hat auch kein Ma-
scherl, kein rotes, kein blaues und auch kein
schwarzes, sondern wenn Sie etwas tédten, wenn Sie
endlich etwas tdten, wiirden Sie auch Applaus von
uns bekommen. (Abg. Edlinger: Aber warum Sie
gegen das Bundesgesetz waren, haben Sie noch
nicht gesagt! Warum waren Sie gegen das Gesetz?)

. Die kurz- und mittelfristigen Manahmen habe
ich Thnen kurz angedeutet. Es ist zu spét, wenn Sie
versuchen, die Luftsituation erst im Jahre 1990 zu
I6sen. Das ist zu spat, auch wenn Sie es etappen-
weise versuchen. (Amtsf. StR. Schieder: Wir 16sen
es heute. Aber die EinbaumaBinahmen dauern eine
Zeit!) Sie miissen mit dem rechnen, was in der Zwi-
schenzeit passiert. Sie miissen in der Zwischenzeit
etwas tun, damit der Wienerwald gerettet wird.
(Amtsf. StR. Sc¢hieder: Das werden wir tun!) Herr
Stadtrat! Sie miissen die Offentlichkeit informieren,
daB etwas geschieht, und Sie miissen selber im eige-
nen Bereich MaBnahmen ergreifen. Da kann man
doch nicht schieben und sich auf andere Leute aus-
reden.

Und zum SchluB, Herr Kollege Outolny. Ich habe
gesagt, das sind kurz- und mittelfristige MaBnah-
men. Langfristig — ich glaube, das sollte man auch
sagen —, um die Bedrohung des Wienerwaldes
abzuwehren, ist es aber eine Frage der Produktion
generell. Es ist wie im Jahre 1870 wieder eine Frage
der Okonomie. So wie man seinerzeit 1870 aus
.einem zu kurz geratenen 6konomischen Versténd-
nis versuchen wollte, einem Holzhéndler das Holz
des Wienerwaldes zu verkaufen, drohen wir heute
den Wienerwald umzubringen, indem wir sagen:
Wir konnen es uns nicht leisten, es ist alles so teuer.
Es ist zwar sehr traurig, aber leider kostet das
soviel! (Abg. Outolny: Sagen Sie das Ihrer National-
ratsfraktion!) '

Wenn es um andere Dinge ginge, wiirden wir
rasch etwas machen. Beim StraBenbau und beim
Wohnbau wéaren wir rasch bei der Hand. Dafiir gibt
es Interessenvertretungen, die laut schreien wiir-
den. Aber die Natur spricht eine leise Sprache.

Daher ist es auch eine soziale Aufgabe von uns,
fiir die Natur einzustehen und den Anwalt fir die
Natur abzugeben, weil das eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die Bevilkerung ist, die hier in Wien
wohnt. (Beifall bei der OVP.)

Okonomie heiBft aber auch haushalten: richtig
haushalten mit der Natur und mit den natiirlichen
Kraften, die uns zur Verfiigung stehen, und sich
klar werden, dafl der Mensch selber ein Teil der
Natur ist. Wenn er die Fdden mit der Natur zer-
schneidet, dann ségt er sich selber den Ast ab, auf
dem er sitzt. Dessen sollten wir uns bewuBt sein.

Wir sollten bei den Produkten, die wir erzeugen,
nicht schon zufrieden sein, wenn wir sie alle gleich
verteilen konnen, wenn sich alles dazu eignet,
gleich verteilt zu werden, oder wenn sich alles dazu

eignet, Arbeitsplitze zu schaffen. Wir miissen bei
der Produktion darauf achten, fiir wen etwas produ-
ziert wird, was produziert wird und unter welchen
Bedingungen etwas produziert wird. Man muf} also
die Umweltkomponente in den Produktionsprozef
mit einbeziehen.

Herr Stadtrat! Es dréangt. Retten Sie den Wiener-
wald, machen Sie jetzt etwas. Es dréng.t, es ist wirk-
lich hoch an der Zeit! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Erika Krenn: Als néchster Redner ist
Herr Abgeordneter Dr. Haupl zu Wort gemeldet.

Auch ihm mochte ich in Erinnerung rufen, da8
die Redezeit 20 Minuten betréagt.

Abg. Dr. Hiupl: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Natiirlich bin ich dafiir, daBl angesichts
der Probleme, denen wir im Zusammenhang mit
dem Schutz unserer Umwelt gegeniiberstehen, fiir
die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen
einerseits so viele Diskussionen gefiihrt und ande-
rerseits so viele Handlungen gesetzt werden, wie
dies moglich ist.

Aber dennoch wurde heute schon wiederholt
darauf hingewiesen, und ich muB es auch sagen: Ich
habe selten erlebt, dal man ein so substantielles,
politisch so wichtiges Anliegen wie die Umwelt-
politik in ein derartiges parteipolitisches Taktik-
konzept wie hier im Gemeinderat einspannt. (StR.
Dr. Mauthe: Meinen Sie damit Ihren Kollegen
Outolny?) Nein, ich meine damit, wenn man am
Nachmittag die Moglichkeit hat, eine sehr breite
und inhaltliche Diskussion zu Fragen der Umwelt-
politik in unserer Stadt zu fiihren, da3 man dann
trotzdem am Vormittag . .. (StR. Fiirst: Fiir gesetzli-
che Mafnahmen ist der Landtag zusténdig, und der
tagt jetzt!)

Ich meine den Gemeinderat. Es war ja keine hin-
reichende Erklédrung, die dafiir gegeben wurde, da3
man sagt, es muBl im Landtag diskutiert werden. Sie
nehmen sich ja nicht extra das Kapperl als Land-
tagsabgeordneter herunter und setzen sich das
Kapperl als Gemeinderat auf, sondern wir diskutie-
ren das ja immer hier. (Beifall bei der SPO.)

Herr Fiirst! Ich sage das in derselben Offenheit,
wie mich meine Parteifreunde kennen, in manch-
mal auch unangenehmen Zusammenhéngen: Was
Sie hier mit Ihrer Diskussion zur Umweltpolitik
gemacht haben, ist Parteitaktik der Ovp! (Lebhafte
Zustimmung bei der SP0.)

Jawohl, meine Damen und Herren von der ovp,
es sind dringliche Anliegen, die im Zusammenhang
mit einer Umweltdebatte anstehen, das ist gar
keine Frage (StR. Fiirst: Sie haben ja noch kein
Wort konkret zum Umweltschutz gesagt!), Anliegen,
die Sie konkret hier vorbringen, auch in Ihrer dring-
lichen Anfrage, und was auch hier wiederholt von
Ihnen gesagt wurde: Es sind die Probleme des sau-
ren Regens, die Probleme des Baumsterbens und
ahnliches. Und dann gehen Sie her und verlangen
Umweltanwilte, Gesetze und dhnliches.

Nicht, daB ich etwas dagegen hétte, denn selbst-
verstandlich braucht man auch Gesetze, vor allem
materiell substantielle Gesetze, um diese Politik
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machen zu konnen. Wenn Sie Gesetze und tatséach-
liche substantielle MaBnahmen verlangen, dann
héatte ich Verstdndnis gehabt, wenn Sie hier eine
dringliche Anfrage stellen, die die Frage nach MaB-
nahmen beinhaltet. Aber die Forderung nach Geset-
zen hétte in drei oder vier Stunden auch noch ohne
weiteres Zeit gehabt. (Beifall bei der SPO. — StR.
Fiirst: Sie konnen im Gemeinderat nicht iiber
gesetzliche MaBnahmen diskutieren und keine

Gesetze beschlieBen! — Abg. Prochaska: Sie kennen .

den Unterschied zwischen Landtag und Gemeinde-
rat noch nicht!) Soweit bin ich informiert. Danke,
auch wenn ich hier neu bin, schaffe ich das gerade
noch. (Abg. Prochaska: Dann wissen Sie aber auch,
daB der Gemeinderat keine Gesetze beschlieBen
kann!)

Herr Kollege Hawlik hat gesagt, es wiirde nicht
inhaltlich diskutiert, und ich muBl ihm partiell
durchaus recht geben. Aber bei einer dringlichen
Anfrage ist es in erster Linie auch angebracht, da
man den Zusammenhang deutlich aufzeigt, wenn
politische Taktik dahintersteht und gar nicht beab-
sichtigt ist, a priori liberhaupt eine inhaltliche Dis-
kussion abzufiihren. )

Ich gebe auch dem Herrn Kollegen Arthold
recht, wenn er sagt — ich darf das interpretieren,
ohne es zu verfdlschen —, die Leute drau3en inter-
essiert der Streit um Kompetenzen nicht. Das sehe
ich genauso, das ist keine Frage.

Aber wenn heute hier im Zusammenhang mit
dem Umweltveto behauptet wurde, dies sei kein
Instrumentarium, das brauchbar erscheint, um in
einer Stadt wie Wien damit Politik zu machen, dann
hort sich bei mir das Verstédndnis auf, denn ich sehe
das grundsétzlich anders. Gerade ein Umweltveto
— das ist ja zugestanden worden — ist fiir eine pro-
phylaktische Umweltpolitik ein durchaus taugliches
Instrument. Fiir eine Sanierung, fiir das Wiederher-

richten, fiir die Beseitigung von Schaden soll das’

nicht der Fall sein? Dabei geht es ja — wir werden
versuchen, dal wir das irgendwann heute doch
noch substantiell diskutieren kénnen — auch um
die Hinorientierung auf einen prophylaktischen
Umweltschutz, um nicht héngen zu bleiben, so
bedeutsam das ist, bei der Sanierung bereits beste-
hender Schéden.

Daher bin ich aufBerordentlich froh, da dem
Umweltstadtrat und der MA 22 ein Instrumenta-
rium in die Héande gegeben wurde, das es ermog-
licht, in diese prophylaktische Umweltpolitik einzu-
steigen. Das versuchen wir eben. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Arthold: Wo gibt es das, bitte, jetzt? Wo
machen Sie das schon?)

Darf ich jetzt zum sauren Regen zuriickkom-
men. Auch die , Kronen-Zeitung“ und der ,Kurier”
haben sich dieser Sache schon angenommen; offen-
sichtlich sind unsere Medien auch nicht so flott
unterwegs in dieser Frage. Ich meine aber in erster
Linie Fachzeitschriften oder internationale Blatter.
Der ,Spiegel” etwa — ich nenne jetzt den ,Spiegel®
deswegen, weil er sicher eine gewisse Verbreitung
auch in Osterreich hat — hat sich vor geraumer Zeit
dieser Sache angenommen.

Ich verhehle iiberhaupt nicht — ich wére ein
schlechter Okologe, ein schlechter Biologe, wenn
ich es verhehlen wiirde —, daB ich mir groB3te Sor-
gen darum mache, was im Zusammenhang mit die-
ser Problematik des sauren Regens entsteht. Ich
bin mir dariiber im klaren. Es sind ja nicht nur die
Schwefeldioxide, von denen der Herr Kollege Haw-
lik gesprochen hat, die sich schidigend auswirken,
sondern es sind auch viele andere Einfliisse, von
denen von Ihrer Seite, soweit ich davon Kenntnis
habe, auch gesprochen wurde, wie etwa die Stick-
oxide, wie Schwermetalle oder wie das Salz als
einer der groBten Verursacher von Baumschéden.

Fir all diese Bereiche gilt es zundchst anzuge-
ben, wo die Quellen sind, wo die Emittenten sind,
um dann in der Folge Mainahmen setzen zu kon-
nen.

Bei den Ursachen, wo es relativ einfach war,
etwa bei Schwefeldioxid, werden MaBnahmen
gesetzt. Es wurde heute schon auf das Energiekon-
zept der Wiener Stadtwerke hingewiesen, wo man
versucht, mit einem Paket von MaBnahmen diese
Schwefeldioxidemissionen zu reduzieren.

Dies reicht, wenn Sie sich dieses Energiekonzept
genauer angeschaut haben, von den MaBnahmen
direkter Rauchgasentschwefelung iiber die Kraft-
Warme-Kupplung, also eine effizientere Ausnut-
zung von Energien, bis hin zu Fragen der Befeue-
rung, also bis hin zur Substituierung durch elektri-
schen Strom und dhnliche Dinge. Es sind eine Fiille
von MafBnahmen, die zur Verminderung des SO-:
getroffen werden. Einer der bedeutenden Schritte
in dieser Richtung war es ja auch, dal man gerade
den Schwefeldioxidgehalt senkt.

Das sind konkrete MaBnahmen, die Sie, ob es
Ihnen pafBit oder nicht, zur Kenntnis nehmen miis-
sen.

Wir wissen auch, daf3 die Emittenten von Stick-
oxiden nicht etwa die groBen Heizkraftwerke sind,
auch nicht der Hausbrand ist, sondern daf3 es in
sehr hohem Ausmaf die Autos sind, die die Ver-
schmutzung durch Stickoxide hervorrufen. Auch da
gibt es MaBnahmen, soweit sie kurzfristig von uns
aus moglich sind, wie zum Beispiel die klare Bevor-
zugung des offentlichen Verkehrs. Natiirlich konnte
ich mir vorstellen — so etwas gibt es ja bereits in
anderen Landern —, dal man auch DirektmafBnah-
men trifft, etwa durch Auspuffgasreinigungs-
anlagen — so etwas ist méglich (Abg. Outolny:
Schweiz!) —, daB wir also auch fiir die Zukunft ent-
sprechende Mafinahmen setzen.

Beim Salz fallt es im Prinzip am leichtesten. Wir
sind ja bereits im vergangenen Winter daran-
gegangen, diese Salzstreuung einzustellen, auch
wenn wir — ich bin nicht gliicklich dariiber, das ver-
hehle ich nicht — augenzwinkernd einen kleinen
Fehltritt im vergangenen Winter begangen haben.
Ich kann Ihnen aber versichern, daB das nicht mehr
vorkommen wird.

Also hier wurde bereits konkret gehandelt, und
weitere konkrete MaBnahmen werden gesetzt.
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Aber Sie, meine Damen und Herren von der
OVP, haben diese Schleifen an den Bidumen befe-
stigt. Mit Schniirln, glaube ich, haben Sie sie herum-
gebunden, damit der Baum nicht beschadigt wird.
Das halte ich schon fiir einen Fortschritt, denn ich
kann mich noch erinnern, wie Sie sie mit Reif3-
nageln vor meiner Arbeitsstéatte, dem Naturhistori-
schen Museum, an die Bdume genagelt haben.
Nicht daB3 ich das fiir so entsetzlich halten wiirde,
nicht daB die Baume deswegen gleich sterben wriir-
den, aber immerhin, besonders schon ist es auch
nicht, wenn man mit dem griinen Mascherl in Wien
herumrennt und dann mit Reiindgeln die Baume
ansticht. (Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Ich habe IThnen unsere MaBnahmen aufgezahlt.
Ihre MaBnahme steht fest: Sie haben Mascherln um
die Badume gebunden.

Dazu gibt es eine Stellungnahme, nicht von
Radikalokologen oder gar von Sozialisten oder
anderen, sondern vom Verband der Osterreichi-
schen Garten- und Landschaftsarchitekten, vom
OGLA, der folgendes schreibt: ,,Die Schleifen sind
nicht nur an kranken, sondern auch an gesunden
Alleebaumen wahllos angebracht worden und die-
nen offensichtlich dazu, die Bevélkerung noch mehr
zu verunsichern.”

Vergangene Woche hat der OGLA — ,dieser
Verein“ — bei den Schonbrunner Gespréachen auch
auf das Baumsterben hingewiesen und die Situa-
tion mit internationalen Experten ernst und
fundiert diskutiert, um praktizierbare Gegenmali-
nahmen treffen zu kénnen.

Die angelaufene Kampagne kann daher nur eine
Huckepack-Aktion sein, die Fachleute dazu benutzt,
um politisches Kapital aus deren Arbeit zu schla-
gen.

Es ist sattsam bekannt, dal immer dann poli-
tisch agiert wird, wenn man mit Leichtigkeit ohne
viele Einsatz zu einem Thema Stellung nehmen
kann, aber keine Losung anbieten muB. (Beifall bei
der SPO.)

Das schreibt der OGLA. Ich wiirde das niemals
in dieser Schiérfe formulieren, denn ich gestehe
Ihnen zu, daB3 Sie politische Aktionen setzen, auch
wenn Sie sie darauf reduzieren, daB Sie Schleifen
um Bdume binden. Da wére es besser gewesen,
wenn man etwas liber die Bdume driibergegeben
hitte, dann ware zumindest der Einflufl der Umwelt
nicht ganz so stark gewesen. (Abg. Arthold: So viele
Schleifen haben wir gar nicht anbringen koénnen,
wie gesunde Bdume in der Stadt umgeschnitten
worden sind! Denken Sie an die Schleiergriinde!)

Offensichtlich stimmt das nicht, Sie haben es ja
gerade gehort. Ich nehme es aber zur Kenntnis. Sie
haben Schleifen herumgebunden — wir haben Maf}-
nahmen gesetzt, um in Hinkunft den sauren Regen
zu vermeiden. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Offensichtlich —
damit moéchte ich zum Abschlu8 kommen — funk-
tioniert bei Ihnen auch so etwas wie eine Strategie
nicht. Ich habe das noch sehr gut im Ohr und habe
vor mir auch die Stellungnahme des Herrn Vizebiir-

germeisters Busek in der Debatte zur Rede des Biir-
germeisters, wo er folgendes sagte: ,,Als sehr erfreu-
lich bezeichnete es Busek, dal es beim Problem
Umwelt keinen Streit mehr gebe. Uber die Notwen-
digkeit der Reparatur von Umweltschiaden besteht
Konsens, lediglich tliber das Ausmaf und die Dring-
lichkeit gibt es unterschiedliche Meinungen.“ Das
glaube ich auch nicht, aber sei’s drum.

Wenn man versucht, deutlich zu machen, daf3 es
bei Umweltproblemen und bei ihren Ldsungen
darum geht, da man gemeinsam versucht, diese
Fragen in den Griff zu bekommen, dann, meine
Damen und Herren von der OVP, glaube ich, daB
dieses Instrumentarium der dringlichen Anfrage,
das Sie heute meiner personlichen Auffassung nach
so mifbrauchlich verwendet haben, kein gutes Mit-
tel war, um diese Umweltprobleme in Hinkunft tun-
lichst und soweit es moglich ist, gemeinsam zu
16sen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Erika Krenn: Als néchster Redner ist
Herr Mag. Kauer zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm. Auch ihn moéchte ich daran erinnern, da3 die
Redezeit 20 Minuten betragt.

Abg. Mag. Kauer: Frau Préasident! Hohes Haus!
Ich bin eigentlich ein bichen bedriickt und traurig.
Denn wenn es so ist — in diesem Punkt, wiirde ich
meinen, hat der Herr amtsfiihrende Stadtrat
recht —, da Umweltschutz ein dréangendes und
dringliches Problem ist, dann verstehe ich sehr vie-
les in dieser Debatte nicht.

Der amtsfiihrende Stadtrat fiir den Umwelt-
schutz hat sich gleich von Anfang an zunéchst nicht
mit dem Inhaltlichen sondern mit dem Formalen
beschéftigt. Er war gramlich — der Wiener tat’
sagen, ang'’riihrt; vielleicht darf ich das so burschi-
kos ausdriicken —, also nicht sehr gliicklich, daB
das Instrument einer dringlichen Anfrage gewahlt
wurde, und auch die Redner, die die Regierungspar-
tei hier zu Wort kommen lieB8, Herr Outolny und
jetzt auch mein Vorredner, haben sich dariiber
beklagt, daB dieses Instrument gewahlt wurde.

Also: Entweder ist die Sache dringlich, oder sie
ist es nicht. Wenn es um eine Sachfrage geht, dann
hiatte ich mir vom amtsfiihrenden Stadtrat
gewlinscht, daB er sagt, und zwar ohne Umschweife:
Jawohl, dies ist eine dringliche Frage, wir miissen
sie ausfiihrlich diskutieren. Natiirlich hat die

gesamte Verwaltung — siehe Staatsgrundgesetz,
Herr ,Professor Schieder — aufgrund der Gesetze
zu erfolgen. Schaffen wir daher gemeinsam die
gesetzlichen Grundlagen. Aber nein, alles, was Sie
gesagt haben, war immer nur taktisches Manoéver.
So geht es aber nicht, das ist ein bisserl zuwenig.

Und jetzt zitiere ich Ihnen einen Anwalt, wenn
Sie so wollen, eine Stimme, die genau das gleiche
sagt, was wir gefordert haben, daB n&mlich die
gesetzlichen Grundlagen zu schaffen sind. (Amtsf.
StR. Schieder: Es geht um den Landtag. Im Parla-
ment bin ich Ihrer Meinung. Sie verlangen es ja im
Landtag!)

Wenn Sie die unaussprechliche Giite héatten —
Sie haben ja gesagt, man mufl aufeinander
horen —, mich aussprechen zu lassen, dann wiirde
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ich Thnen jetzt die siebente Forderung von zwdlf,
namlich Schaffung eines Umweltanwalts als
Rechtsinstitut mit Parteienstellung in allen umwelt-
relevanten Verfahren, vorlesen.

Und jetzt hatte ich Sie gerne gefragt: Wer, glau-
ben Sie denn, verlangt so etwas? (Amtsf. StR. Schie-
der: Auf Bundes- oder Landesebene?) Auf Landes-
ebene, Verehrtester, auf -Wiener Landesebene: die
Junge SPO. Ich kann Ihnen das Papier gerne iiber-
reichen, dann kénnen Sie es nachlesen. (Amtsf. StR.
Schieder: Ich glaube es IThnen nicht! Ich hole es mir
gleich!) Es ist nicht eine Frage des Glaubens, son-
dern der Zurkenntnisnahme von Wirklichkeiten
. (Beifall bei der GVP), wenn ich das einem altkatho-
lischen Kollegen sagen darf. (Amtsf. StR. Schieder:
Sie verlangen es ja auf Bundesebene und nicht auf
Landesebene! Sie haben mich gerade angeschwin-
delt!)

Herr Kollege Schieder! Das ist Ihre beriihmte
Art, es ist immer dasselbe. Ich konnte jetzt als
Oppositionspolitiker gliicklich sein und sagen: Bitte
schon, offensichtlich sehen Sie halt das Problem
nicht. (Amtsf. StR. Schieder: Das steht ja gar nicht
drinnen, was' Sie sagen!)

Uns geht es um das Problem. Alles, was Sie dazu
zu sagen hatten, war, dal die Anfrage zur Unzeit
gestellt wird, daB die Einrichtung eines Umwelt-
schutzanwaltes unméglich ist, daB die MA 22 ohne-
dies alles macht (Abg. Ing. Riedler: Natiirlich!), da3
durch das Umweltschutzveto, das es noch nicht gibt,
das Verfahren transparenter wird, daB Sie Offent-
lichkeit auf dem Umweltschutzsektor wollen. Und
dann beklagen Sie sich noch iiber die dringliche
Anfrage in offener Landtagssitzung. ’

Sie miissen sich schon fiir eine der beiden Argu-
mentationen entscheiden. (Beifall bei der OVP)

Ich habe mir dann iiberlegt: Wenn ich jetzt oben
auf der Besuchergalerie sitzen wiirde — zum Gliick
ist sie relativ schwach besucht — und ein paar Jahr-
zehnte jlinger ware, was wiirde ich mir denken? Da
wird eine dringliche Anfrage, die ein Teil dieses

‘Landtags fiir nétig halt, gestellt, und die Regie-

rungspartei hat dazu nur zu sagen: Zur Unzeit, tak-
tische Tricks und dann in Nebensatzen; natiirlich
ist das Problem dringend.

Ich glaube, wenn wir unsere Jugend — deren
Zukunft ist es ja, um die es in dieser Frage geht —
ernst nehmen, dann sollten wir nicht so, wie Kol-
lege Outolny das getan hat, hier nur von taktischen
Tricks reden und uns um die Sache herumschwin-
deln.

Diese Sache heifit klipp und klar: Auch in Wien
ist es notig, selbstverstiandlich nétig — so wie das
etwa in Niederosterreich Ihr Kollege Brezovszky
macht, und das ist ganz sicherlich die Ebene des
Landtags —, eine unabhéngige Instanz zu schaffen,
die — er nennt es Naturschutzanwalt, wir nennen
das Umweltschutzanwalt — dem Biirger in dieser
Frage zur Seite steht und die Parteistellung im Ver-
fahren hat. Wenn Sie schon immer von Solidaritéat
reden, dann wiare das doch die mindeste Solidaritat
mit Ihrem niederésterreichischen Kollegen, daf3 Sie

in Wien das durchfiihren, was Sie in Niederoster-
reich fordern. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Svo-
boda: Es wiirde mich nur interessieren, was die
OVP in Niederosterreich macht! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPQ.)

Herr Kollege, diesbeziiglich kann ich Sie beruhi-
gen, denn dariiber habe ich mich vorher erkundigt.
In Niederé6sterreich ist ein Umweltschutzgesetz in
Ausarbeitung, das iiber die Forderungen des Herrn
Landesrates Brezovszky hinausgeht und in dem ein
Umweltschutzanwalt vorgesehen sein wird, der in
allen umweltrelevanten Verfahren Parteistellung
haben wird. Sehen Sie, das wiirde ich mir bei uns
sehr wiinschen. (Beifall bei der OVP. — Amtsf. StR.
Schieder: Eine Frage an den Fachmann Kauer: Sind
das Gemeindeangelegenheiten?)

Der Herr Kollege Schieder spricht von Gemein-
deangelegenheiten, obwohl wir hier im Landtag
sind, aber ich nehme das sehr gerne auf. (StR.
Neusser: Er sucht doch nur Ausfliichte, er macht ja
nichts anderes! — Weitere Zwischenrufe.)

Herr Kollege Schieder hat es fiir notwendig
erachtet, auf die wichtige Tatsache hinzuweisen,
daB die Luft sich nicht an Grenzen hilt und da83 die
Frage der Luftverschmutzung daher nur minde-
stens europaweit (Amtsf. StR. Schieder: Nein, nicht
mindestens — auch!) oder auch europaweit zu 16sen
waére.

Ich wiirde ihm empfehlen, da ich 6fter — damit
komme ich auf Ihren Einwurf beziiglich der
Gemeinde zuriick — als Radfahrer unterwegs bin,
zugegebenermafBen heute nicht, aber sonst sehr oft,
einmal die stadteigenen Kraftfahrzeuge unter die
Lupe zu nehmen. Da kénnte er im gemeindeeigenen
Bereich eine Menge zur Beseitigung von schadli-
chen Emissionen machen, denn die Stadt halt sich
vielleicht selbst nicht daran.

Und da sie gerade vorhin in Ihrer ersten Wort-
meldung auf den Lkw-Transitverkehr und die EWG-
Staaten hingewiesen haben: Es scheint Ihnen ent-
gangen zu sein, daf der Transitverkehr vor allem in
bulgarischer Hand ist. Aber das nur als Nebenbe-
merkung.

Meine Damen und Herren! Wir kommen um die
Frage nicht herum, daB in sehr wesentlichen Berei-
chen — mein Kollege Hawlik und ich haben Ihnen
einige aufgezahlt: mit dem Umweltschutzanwalt
und ich wiederhole mit dem Umweltkontrollamt
einen weiteren Bereich — einfach die gesetzlichen
Grundlagen geschaffen werden miissen.

Und weil mein Vorredner gesagt hat, Sie warten
auf MaBnahmen: Manahmen kénnen wir als Oppo-
sitionspartei nicht setzen, das wird erst in einiger
Zeit, etwa ab 1988 moglich sein. Ich mache Ihnen
daher einen konkreten Vorschlag. (Abg. Hirsch: Das
glauben Sie aber selber nicht, was Sie jetzt gesagt
haben!) Herr Kollege Hirsch! Wenn ich Sie wiére,
wire ich auch fiir den, Wald. (Beifall bei der OVP.)

Ich mache Thnen einen Vorschlag, namlich das
gleiche Modell zu verwirklichen, das in Niederéster-
reich, weil Sie auch schon von Niederdsterreich
gesprochen haben, ausprobiert worden ist. Dort ist
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durch eine Verordnung des Landeshauptmannes
‘mit 1. Marz ein sogenannter Umweltschutzbeauf-
tragter fiir jedes Landesviertel eingesetzt worden,
mit dem dieses Institut des Umweltschutzanwaltes
einmal ausprobiert wird.

Ich wiirde, damit diese Debatte bei Ihnen einen
positiven Widerhall hervorrufen kann, Ihnen anbie-
ten: Machen Sie doch einen solchen Versuch, in
Umweltschutzangelegenheiten einen  Umwelt-
schutzbeauftragten, der in Niederdsterreich jetzt
noch gar keine Parteistellung hat, einzusetzen,
damit er in solchen Fragen agieren kann.

Denn so einfach, wie Sie es gemacht haben, Herr
Kollege Schieder, kann man das auch nicht tun,
indem man sich immer nur auf die MA 22 beruft.
(Abg. Outolny: Herr Magister Kauer, lesen Sie das
Gesetz: Dieser Beauftragte ist doch nichts anderes
als unser Senatsrat!) Denn in sehr vielen Angele-
genheiten ist es ja doch die Frage, ob die MA 22 in
Wahrheit bei Vorhaben, die die Stadtverwaltung
selbst durchfiihrt, zugleich die priifende und kon-
trollierende Instanz sein kann. Das ist ein rechtli-
ches Problem in Wien, wie alle Verfassungsjuristen
zugeben werden — da gibt es viel Hochgradigere
als den Herrn Kollegen Schieder und mich. Dieses
spezielle Wiener Problem harrt der Losung, aber
bitte der rechtlichen Losung. Da kann ich nicht
sagen, ich habe sowieso die MA 22, sondern ich muf3
mir als Gesetzgeber des Landes iiberlegen, wie ich
dieses Problem lose.

Sie sagen, das ist bedenklich. Gut, dann mache
ich Thnen den Vorschlag: Probieren wir es wie im
Modell Niederé6sterreich aus.

Nur eines kann man nicht machen: Sich einfach
— damit komme ich schon zum Schlufl — darauf
zuriickziehen, dal man sagt, das alles sei nur takti-
sches Manover zur Unzeit. Der Herr Kollege
Outolny hat gleich auch noch die Demokratie
gefdhrdet gesehen; das sieht er immer, aber da
kann man auch nichts machen. Das ist doch bei der
wirklich drangenden Wichtigkeit dieser Frage, die
eine Existenzfrage fiir den Raum der GrofBstadt
Wien ist, viel zu billig.

Ich hétte mir von Ihnen mehr Umweltbe-
wuBtsein erwartet. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Erika Krenn: Frau Abgeordnete Ham-
pel-Fuchs hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr. Auch ihre Redezeit betrdgt 20 Minuten, wenn
ich darauf hinweisen darf.

StR. Maria Hampel-Fuchs: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich empfinde es auch als eine gewisse Zumu-
tung, da3 fast jeder Redner der Sozialistischen Par-
tei beziiglich der Dringlichkeit und iiberhaupt des
Mittels der dringlichen Anfrage das Problem herun-
terspielt mit der Bemerkung: Das ist eigentlich eine
lappische Sache, die hier zum Inhalt einer Dring-
lichkeit gemacht wird. (Abg. Outolny: Nein, ein
Politspektakel! — Amtsf. StR. Schieder: Ihre
Anfrage ist es!)

Das haben Sie bis jetzt nicht behauptet. Wir wis-
sen eben auch, daBl das Problem dringlich ist, und

deshalb stellen wir eine dringliche Anfrage. Wir
werden uns weiter dieses Mittels bedienen, noch
dazu, wo wir alle gemeinsam diese Stadtverfassung
beschlossen haben, in der es das Mittel der dringli-
chen Anfrage gibt. Und dazu bekennen wir uns.
(Beifall bei der OVP.)

Mich verwundert der Geist, in dem Sie diese Dis-
kussion fiihren, und ich muB3 sagen, die Wienerin-
nen und Wiener, die Miitter, die Vater und die Kin-
der haben kein Verstdndnis fiir die Art, wie Sie
diese Diskussion fiihren. (Beifall bei der OVP.)

Herr StR. Schieder hat mir kurz erklért, da ich
ihm nur 10 Tage oder 4 Tage oder 17 Tage Zeit gege-
ben hatte, um ein Miillkonzept vorzulegen.

Folgende Vorgeschichte: Am 23. September 1982
haben Herr GR. Strunz, ich und Herr StR. Fiirst
einen Antrag an den Herrn StR. Schieder einge-
bracht, daB Mafinahmen zur Loésung des Wiener
Miillproblems getroffen werden miissen. (Amtsf.
StR. Schieder: Wieso der StR. Fiirst?) Jetzt ist es
der StR. Fiirst. Damals war er es noch nicht, zugege-
ben. Aber das ist ja nicht so tragisch.

Vielmehr ist es eine Tatsache, daB Sie fiinfein-
halb Monate gebraucht haben, bis Sie auf diesen
Antrag iiberhaupt eine Antwort gegeben haben,
was ja schon der Geschéftsordnung widerspricht.
(Amtsf. StR. Schieder: Das stimmt nicht, dal das
der Geschiaftsordnung widerspricht! Da irren Sie
sich: in Behandlung nehmen!)

Erst fliinfeinhalb Monate nach Antragstellung
am 23. September 1982 wurde der Antrag in
Behandlung genommen. Die Antragsbeantwortung
wurde am 25. Februar geschrieben und am 4. Mérz
1983 dem AusschuB zur Kenntnisnahme vorgelegt.

In dieser Antragsbeantwortung haben Sie
damals schon, als Sie noch nicht direkt fiir alle
Miill- und Entsorgungsanlagen zustédndig waren,
mit uns die Auffassung vertreten, dal das von StR.
Veleta vorgelegte Miillkonzept kein Konzept ist,
sondern auch Sie waren der Meinung, da3 das neue
Miillkonzept raschest vorzulegen sei. Das war am
25. Februar. Bitte sehr, ich gebe Ihnen das Schrei-
ben, es steht zu Ihrer Verfiigung. Es ist von Thnen
personlich unterschrieben, und ich habe es auch
selbst im AusschuB zur Sprache gebracht. Sie
haben mir diese Meinung dort vor allen Ausschuf3-
kollegen bestatigt.

Also auf alle Fialle haben Sie sich mit der Proble-
matik des Miills schon langer beschiftigt.

Zum anderen kommt die Meinungsbildung im
Rahmen der Beteiligungskommission. Uber Antrag
der OVP wurde eine Sitzung der Beteiligungskom-
mission extra zum Rinter-Problem einberufen und
dort die Zusage vor der Wahl gemacht, daB im Juni
die Frage Rinter entschieden ist.

Herr Stadtrat Schieder war schon im Februar
beziehungsweise Anfang Méarz 1983 der Meinung,
daB ein neues Miillkonzept nach der Entscheidung
uber Rinter vorzulegen sei.

Bis morgen haben Sie zugegebenermaflen ja
noch Zeit, dann ist der Juni vorbei. Ich wiirde mir
jetzt doch sehr dringend das Miillkonzept erwarten.
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Und wenn Sie es schon nicht im Juni vorlegen kon-
nen, so wiirde es mich freuen, wenn Sie heute einen
Termin angeben konnten, bis wann Sie glauben,
daB ein umfassendes Miillkonzept dem Landtag
bzw. dem Gemeinderat zur BeschluBfassung vorge-
legt werden wird. (Beifall bei der OVP.)

Nun zum Umweltveto, das Sie groB3 verkiindet
und auch heute vehement verteidigt haben. Ich
frage Sie ganz konkret, wann Sie es erstmals einset-
zen werden. Téglich geht ndmlich Schlamm aus der
Hauptkléaranlage in den Donaukanal, jener
Schlamm, der in den EBS nicht verbrannt werden
kann.

Die HCL, die Salzsadurekonzentrationen, die am"

Schlot der EBS in die Wiener Luft kommen...
(Amtsf. StR. Schieder: Sie sagen doch Dinge, die Sie
von mir wissen!) Das ist richtig, deshalb frage ich
Sie ja. :

Herr Stadtrat! Ich frage Sie, wann Sie Ihr
Umweltveto einsetzen, nachdem es diese Fakten
gibt. Es ist namlich die fiinffache Salzsdurekon-
zentration im Rauchgas, das die EBS verldt. Wann
werden Sie also Ihr Umweltveto einsetzen?

. Die Fasser aus Leobersdorf, von denen man
urspriinglich der Meinung war, sie seien in Wien
nicht zu verwerten, kamen wieder zuriick, haben
. Sie berichtet. Sind sie jetzt in Wien schadlos zu ver-
brennen? Was hat sich in den EBS geéndert, oder
werden Sie hier Ihr Umweltveto erstmals einset-
zen? )

Werden Sie bei den Kraftwerken in Simmering
moglichst bald Ihr Umweltveto einsetzen? (Amtsf.

StR. Schieder: Das waren alles Punkte fiir eine:

Anfrage gewesen!) Die sind in der Anfrage inklu-
diert, ich préazisiere sie nur. Es geht auf Ihre Wort-
meldung zuriick. Nachdem Sie uns eben erlautert
haben, daB alle diese Vorfalle Tatsache sind, méchte
ich wissen, wann Sie Ihr Umweltveto einsetzen wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben auch zugegeben, dafl die hochgiftige
Schlacke, die die EBS verlaBt — rund 40 Prozent
bleiben iibrig, das ist ein internationaler Erfah-
rungswert und wurde mir auch in der EBS besti-
tigt —, derzeit am Rautenweg deponiert wird.

Ganz abgesehen davon, daB der Rautenweg
keine Sondermiilldeponie ist und diese Schlacke
dort nicht deponiert werden diirfte, méchte ich Sie
fragen, ob Sie gedenken, in absehbarer Zeit dage-
gen Ihr Umweltveto einzulegen.

Ich weil nicht, wieweit das stimmt, aber jeden-
falls habe ich in einer Wochenzeitung diese Woche
gelesen, daBl die hochgiftigen pestizidhaltigen
Kunstdiinger in der Verbrennungsanlage Spittelau
verbrannt wurden, die dazu von der Leistung her
iiberhaupt nicht geeignet ist, so da man annehmen
muf, daB diese Gifte iiber Wien verstreut wieder auf
die Wiener, auf die Géarten, Griinflachen und Grin-
anlagen heruntergekommen sind. Haben Sie dage-
gen Thr Umweltveto schon eingesetzt? Ich weil} es
nicht. Bitte, vielleicht konnen Sie uns das berichten,
es wiirde mich interessieren. (Amtsf. StR. Schieder:

Das hétten Sie mich auch fragen konnen!) Ich frage
Sie ja. (Amtsf. StR. Schieder: Das wire auch eine
gute dringliche Anfrage gewesen!)

Das Vertrauen der Bevoilkerung ist erschiittert,
die Bevolkerung glaubt den Politikern in dieser
Frage liberhaupt nichts mehr, die jungen Miitter
schlieflen sich zu Biirgerinitiativen zusammen, um
iiber die Offentlichkeit ihre Rechte durchzusetzen.

Herr Stadtrat! Die Zeit ist weit vorgeschritten.
Wir miissen etwas tun, damit wir tiberleben kénnen!
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Erika Krenn: Fiir die Debatte iber
den Gegenstand der dringlichen Anfrage ist nie-
mand mehr zu Wort gemeldet. Die Debatte ist somit
geschlossen.

Der amtsfiihrende Stadtrat Peter Schieder hat
sich zur miindlichen Beantwortung der Anfrage zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Frau Prasi-
dent! Hoher Landtag! Die Frage 1 beantworte ich
wie folgt: Nein, denn ich werde mehr durch das
Umweltveto erzielen.

Die Frage 2 beantworte ich wie folgt: Nein, ich
werde eine bessere Regelung treffen. :

Die Frage 3 beantworte ich wie folgt: Teilweise
geschieht dies bereits, teilweise ist es verfassungs-
maBig nicht moglich.

Die Frage 4 beantworte ich wie folgt: Dort, wo
dies moglich ist, ist der Auftrag hiezu bereits erteilt.

Meine Damen und Herren! Hoher Landtag!
Umweltschutz ist eine groBe Aufgabe. Auf diesem
Gebiet werden wir sehr viel tun miissen, und wir
wollen es auch tun.

Umweltschutz ist weit mehr als eine Anfrage im
Landtag, ob man sie nun als taktisches Alibi oder
als berechtigt bezeichnet. Umweltschutz und
Umweltpolitik ist konkrete Arbeit, sind konkrete
MaBnahmen, ist Erziehungsarbeit, heifit technische,
verstandesméBige Losungen zu finden. Umwelt-
schutz, Umweltpolitik braucht Mut, Entschlossen-
heit, Durchsetzungsvermégen und die Kraft der
ganzen Stadt.

Ich bin davon iiberzeugt, daBl der Wiener Land-
tag uns weiterhin die Moglichkeiten bieten und die
Unterstlitzung geben wird, um die groBen Aufgaben
der Umweltpolitik in Wien zu losen. (Beifall bei der
SPO. — StR. Neusser: Jetzt ist er doch zusténdig!)

Prisident Erika Krenn: Ich danke fiir die Beant-
wortung.

Mit dieser Beantwortung ist die dringliche
Anfrage erledigt.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der néchsten Sit-
zung werden auf schriftlichem Wege bekanntgege-
ben.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlu3 um 14.05 Uhr.)
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