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2. Sitzung vom 10. Juni 1983

(Beginn um 9 Uhr.)

Prasident Pfoch: Die 2. Sitzung des Wiener:
Landtages ist eréffnet.

Entschuldigt sind die Abg. Dkfm. Dr. Aigner,
Hirsch, Jedletzberger, Kopfensteiner und Peska.

Im Sinne des § 3 des Verfassungsgesetzes iiber
die Wiederverlautbarung von Rechtsvorschriften
des Landes Wien, Wiener Wiederverlautbarungsge-
setz, Landesgesetzblatt fiir Wien Nr.18/1949, gebe
ich bekannt, daB folgende Landesgesetze wiederver-
lautbart wurden:

das Gesetz liber die Einhebung einer Ausgleichs-
abgabe auf Lebendvieh im Gebiet der Stadt Wien
im Landesgesetzblatt fiir Wien Nr. 9/1983,

das Gesetz iiber die Einhebung einer Steuer an-
14B8lich einer entgeltlichen Abgabe von Gefrorenem
im Gebiet der Stadt Wien im Landesgesetzblatt fiir
Wien, Nr. 18/1983,

das Gesetz iiber die Einhebung einer Abgabe fiir
offentliche Ankiindigungen im Gebiet der Stadt
Wien, Wiener Ankiindigungsabgabegesetz, im Lan-
desgesetzblatt fiir Wien Nr. 19/1983,

das Gesetz iiber die Einhebung einer Abgabe
von Anzeigen in Druckwerken, Anzeigenabgabege-
setz, im Landesgesetzblatt fiir Wien Nr. 22/1983 und

das Gesetz iiber die Einhebung von Zuschlagsab-
gaben zu den Bundesgebiihren von Totalisateur-
und Buchmacherwetten im Landesgesetzblatt fiir
Wien Nr. 23/1983.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Prdisident Pfoch
die folgenden Anfragen zur Beantwortung aufgeru-

en:
4 1. Anfrage (Pr.Z. 42/LM/83): Abg. Arthold an den
amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe Um-
welt und Biirgerdienst:

Welche Auswirkungen hat eine mdgliche Aufla-
sung der Sondermiilldeponie der EBS in Schwechat
aufgrund der Bestimmungen des Wasserrechtsge-
setzes 1959 im Hinblick auf die Interessen eines
umfassenden Umweltschutzes des Landes Wien?

2. Anfrage (Pr.Z. 29/LM/83): Abg. Lustig an den
amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe Um-

welt und Biirgerdienst:
Wieweit werden die im Baumschutzgesetz vor-
gesehenen  Moglichkeiten,  Ersatzpflanzungen

durchzufiihren, wahrgenommen?

3. Anfrage (Pr.Z. 14/LM/83): Abg. Dr. Hirnschall an
den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdftsgruppe
Stadtentwicklung und Stadterneuerung:

Welche Mafnahmen zur wirksameren Uberwa-
chung der gefirderten Wohnbautriger werden Sie
treffen?

4. Anfrage (Pr.Z. 28/LM/83): Abg. Christine Schir-
mer an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdfts-
gruppe Stadtentwicklung und Stadterneuerung:

Wie viele Antrige gab es bei der vorzeitigen
Riickzahlung von Wohnbauforderungsdarlehen im
Jahr 19827

5. Anfrage (Pr.Z. 3/LM/83): Abg. Dr. Wolfgang Pe-
trik an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiifts-
gruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Wie viele Meldungen von unvermieteten Ge-
meindewohnungen sowie von unvermieteten Pri-
vatwohnungen sind bisher aufgrund der Bestim-
mungen des Landesgesetzes vom 30. Juni 1982, be-
treffend die Abgabe fiir unvermietete Wohnungen
eingegangen?

6. Anfrage (Pr.Z. 22/LM/83): Abg. Outolny an den
amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdftsgruppe Fi-
nanzen und Wirtschaftspolitik:

Welche Stellungnahmen haben die Landesfinanz-
referenten anldflich der letzten Landesfinanzrefe-
rentenkonferenz zu der vom Lande Wien vorge-
brachten Frage z2u einer Umweltschutzsteuer
(Steuer auf Einweggebinde) abgegeben?

7. Anfrage (Pr.Z. 23/LM/83): Abg. Hildegard Won-
dratsch an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schdftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Hat die letzte Erhéhung der Vergniigungssteuer
zu einer Verringerung der Anzahl der Geldspiel-
automaten gefiihrt?

8. Anfrage (Pr.Z. 15/LM/83): Abg. Dipl-Ing.
Dr. Pawkowicz an den amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschdiftsgruppe Bauten:

Welche Priorititen streben Sie hinsichtlich der
Verbesserung des Bundesgesetzes im Bereich des
Landes Wien an?)

Die 1. Anfrage hat Abg. Arthold eingebracht; sie
ist an den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schaftsgruppe Umwelt und Biirgerdienst gerichtet.
Ich bitte den Herrn Stadtrat, die Frage beantworten
zu wollen.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Landtagsabgeordneter! Die Frage, die Sie an
mich richten, ist so umfassend beziehungsweise de-
ren ordnungsgeméfBe Beantwortung ist so umfang-
reich, daBl es fast den Rahmen der Fragestunde
sprengt. )

Der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Dr.
Erwin Proll hat sich am 24. Mai 1983, bezugneh-
mend auf ein friiheres Schreiben, an mich gewandt.
In diesem fritheren Schreiben des Landeshaupt-
mann-Stellvertreters Dr. Proll vom 6. Mai 1983 an
Herrn Stadtrat Veleta heit es — ich lasse die Ein-
leitung weg, um es kiirzer zu machen —:

»Mit Bescheid vom 23. September 1981 hat die

‘Wasserrechtsbehérde die EBS beauftragt, diese

konsenslosen Lagerungen sofort zu entfernen. Die-
sem Auftrag sind die EBS bis heute nicht nachge-
kommen und konnte auch der Behorde kein gang-
barer Weg zur Erfiillung des Auftrages vorgeschla-
gen werden.

Soweit mir bekannt ist, wird der in der Zentral-
kldranlage der Stadt Wien anfallende Schlamm lau-
fend in der Verbrennungsanlage verbrannt.

Die in Schwechat gelagerte Schlammenge stellt
jedenfalls nur einen kleinen Teil des t#glichen
Schlammanfalles der Zentralkldranlage dar und
miite es daher meiner Meinung nach méglich sein,
diesen Schlamm in einer iibersehbaren Zeit zusétz-
lich zu dem téglichen Anfall zur Verbrennung zu
bringen.
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In Niederosterreich besteht keine wasserrecht-
lich bewilligte Deponieméglichkeit fiir unstabilisier-
ten Kladrschlamm.

“

Es wird dringend ersucht...
30. Mai 1983.

Im zweiten Schreiben weist er dann auf den
Kontrollamtsbericht hin und macht darauf auf-
merksam, daB der Umstand ergénzungsbediirftig
ist, daB der Raumungsauftrag in Rechtskraft er-
wachsen ist. Er setzt sich dann wertend mit dem
Kontrollamtsbericht auseinander.

Die EBS stellen zu dieser Problematik fest, da
es bekanntlicherweise derzeit nicht méglich ist, den
gesamten in der Hauptkléranlage anfallenden Klar-
schlamm in der Verbrennungsanlage der EBS zu
verarbeiten, und sagen:

usw., Endfrist

»Bedingt dadurch muB immer wieder, wenn
auch nur eine geringe Menge, Sekundadrschlamm
ausgeleitet werden. Der Versuch einer Riickfiih-
rung und Verbrennung des auf der Deponie Schwe-
chat lagernden Schlammes wiirde daher bedeuten,
daB wesentlich mehr Schlamm direkt aus der Klar-
anlage abgeleitet werden miiite, was wieder auf
Grund der Vorschreibungen bzw. Genehmigung der
Wasserrechtsbehorde nicht statthaft ist. Unabhén-
gig davon ist es auch technisch kaum moglich, die-
sen Schlamm der Deponie Schwechat wieder in das
Anlagensystem der Schlammverbrennung entspre-
chend einzubringen.

Prinzipiell bestiinde die Moglichkeit, sehr ge-
ringe Mengen dieses Schlammes im Bereich der
Sondermiillverbrennung auf die Drehrohréfen auf-
zugeben. Diese Art der Schlammverbrennung
wurde in der Vergangenheit bereits mehrmals ver-
sucht, und aus diesen Erfahrungen ist daher be-
kannt, da pro Tag nur 10 bis 12 m? Schlamm in den
Feststoffbunker der Sondermiillverbrennung einge-
bracht werden koénnen, darauf geachtet werden
mufl, daB eine sehr gute Vermischung dieses
Schlammes mit dem Feststoffmiill erfolgte und
trotzdem léngerfristig verstirkte Anpackungen im
Drehrohr auftreten. Das bedeutet, daB nach einiger
Zeit die Drehrohrofen abgestellt und die Anpackun-
gen héandisch entfernt werden miissen. Es wurde
daher vorhin auch im Zusammenhang mit dieser
Art der Schlammbeseitigung nur von Versuchen ge-
sprochen, da eine lidnger andauernde Verbrennung
kaum durchfiihrbar erscheint. Im vorliegenden Fall
wiirde bei einem Durchsatz von ca. 10 m? pro Tag
bei der vorhandenen Schlammenge von rund
3.000 m* eine Aufarbeitungszeit von rund einem
Jahr erforderlich sein.”

Die EBS sagen dann weiter:

»Soweit nicht aus den vorhin angefiihrten Griin-
den“ — also aus diesen Griinden — ,eine Beseiti-
gung des Schlammes der Deponie Schwechat in der
EBS-Anlage ohnehin ausgeschlossen scheint, ist es
auch sehr wesentlich, daB iiber den gesamten Zeit-
raum im Bereich der EBS mit ‘einer erheblichen,

vor allem aber auch mit einer nicht beherrschbaren

Geruchsbeléstigung zu rechnen ist.”

Sie stellen dann weiter zum Schreiben des
Herrn Landeshauptmann-Stellvertreters Proll fest,
daB es ihrer Meinung nach nicht stimmt, daB} die
Ablagerung von Kléirschlamm in der Deponie
Schwechat konsenslos erfolgte. Diese Feststellung
entspricht, wie sie sagen, nicht den Tatsachen. Die
EBS sagen, am 28. Mai 1980 haben sie eine wasser-
rechtliche Bewilligung erhalten, in der auch die
Zwischenlagerung von Sondermiill genehmigt
wurde, und gemaB Onorm S 2000 wird Klirschlamm
aus kommunalen Kldranlagen auch als Sondermiill
bezeichnet. Sie sind daher der Auffassung, daf des-
sen Zwischenlagerung durch den Bescheid vom 28.
Mai 1980 gedeckt ist.

Sie haben daher damals, am 23. September 1981,
in offener Frist Berufung eingelegt. Um ein Einver-
nehmen mit Niederosterreich zu erzielen, weil es ja
keinen Sinn hat, da hin- und herzustreiten, es miis-
sen ja die Probleme gelost werden, ist diese Beru-
fung dann zuriickgezogen worden mit dem Ersu-
chen um Fristverlingerung. Man beharrt nicht auf
dem Rechtsstandpunkt, man sagt, man zieht die Be-
rufung zuriick, man 16st das irgendwie im Interesse
einer gesunden Umwelt, aber man braucht dafiir
eine gewisse Zeit, um dieses Problem losen zu koén-
nen. Deshalb wurde mit dem Zuriickziehen der Be-
rufung unsererseits ein Ansuchen auf Fristverldn-
gerung gestellt, wo gleichzeitig Versuche laufen sol-
len, eine Lésungsméglichkeit zu finden.

Diese Versuche sind folgende:

Der erste ist schon erfolgreich: Fiir das élkonta-
minierte Material ist mit der OMV eine gedankliche
Losung gefunden worden, die zur Beurteilung bei
der Wasserrechtsbehorde lag und die auch von der
Wasserrechtsbehorde positiv beurteilt wird. Hier ist
abzuwarten, bis das Schreiben der Wasserrechtsbe-
horde an die OMV ergeht. Dann kénnte das in
Schwechat zwischengelagerte 6lkontaminierte Erd-
reich in die Deponie der OMV in Schénkirchen-
Reiersdorf verbracht werden. Das kénnte innerhalb
einer Woche geschehen, falls es von der Wasser-
rechtsbehiorde genehmigt und von der OMV besté-
tigt wird.

Fiir den Klérschlamm wird an einer Lésung ge-
arbeitet, obwohl noch keine gefunden worden ist,
wie ich offen zugeben mochte. Es wurden folgende
Moéglichkeiten untersucht: die niederdsterreichi-
schen Deponien Theresienfeld, Neudorfl, Berndorf
sowie die Deponien in Fischamend, Leopoldsdorf,
Kaisersteinbruch und Mannersdorf. Die ersten drei
wurden von der niederdsterreichischen Behoérde,
die letzten drei von der niederésterreichischen Was-
serrechtsbehorde abgelehnt und sind daher keine
Moglichkeit mehr.

Es wurde daraufhin versucht, den Klarschlamm
in Oberdsterreich oder im Burgenland zu deponie-
ren — ebenfalls negativ beschieden.

Es ist die Frage noch ausstédndig, ob die Firma
Kropfl in Attnang-Puchheim eine Deponiegenehmi-
gung erreicht und ob es dort ordentlich geschehen
kann. Wir haben die Wasserrechtsorgane jetzt we-
gen der Anfrage noch einmal befragt. Die Wasser-
rechtsbehérde sagt, daB aus technischer Sicht keine
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Hinderungsgriinde bestehen. Der Zeitaufwand fiir
die Erlangung der Genehmigung ist aber nicht ab-
schitzbar, weil die Wasserrechtsbehérde will, da3
auch in Oberésterreich die politischen Instanzen
ihre Zustimmung geben.

Weitere Moglichkeiten, namlich den Klar-
schlamm in die BRD oder nach Ungarn zu verbrin-
gen, sind in Untersuchung. Ich habe persoénlich dar-
iiber mit dem ungarischen Handelsattaché in der
vergangenen Woche ein Gesprach gehabt, aber ich
kann hier auch noch nichts Endgiiltiges anbieten.

Ich habe auch die Umweltabteilung um eine
Stellungnahme ersucht. Die Umweltabteilung ist
der Meinung, daBl die Aufldsung der Sondermiill-
deponie der EBS in Schwechat dem Interesse eines
umfassenden Umweltschutzes Wiens widerspre-
chen wiirde.

Schauen Sie, meine Damen und Herren des
Landtages, die Situation ist doch folgende: In Wien
besteht keine Mdglichkeit, Sondermiill zu deponie-
ren. Lediglich im Gelénde der EBS besteht eine ge-
ringe Kapazitdt fiir -eine Zwischendeponie. Dem
Land Wien wird es auch in Zukunft aufgrund der
geographischen Gegebenheiten kaum méglich sein,
eine Sondermiilldeponie zu errichten.

Und bitte, damit kein Irrtum entsteht: Da geht es
nicht darum, den Sondermiill zu deponieren, son-
dern selbst bei einer hundertprozentig funktionie-
renden Verbrennung und Aufarbeitung bleibt ein
gewisser Anteil und Prozentsatz an Reststoffen, mit
denen irgend etwas geschehen muB, und die miis-
sen irgendwo deponiert werden. Es wird entweder
notwendig sein, den Sondermiill, der nicht in den
EBS aufgearbeitet werden kann, in ausldndische
Sondermiilldeponien, wie zum Beispiel Herfa-Neu-
rode, zu versenden, oder — und das ist das, was ich
politisch verlangen méchte — es ist zu fordern, daB
in Osterreich als Auswirkung des Sonderabfallge-
setzes des Bundes eine genehmigte Sondermiill-
deponie — zumindest eine, wenn nicht mehrere —
errichtet wird.

Als Vorbereitung hiezu wurde bereits das Oster-
reichische Forschungszentrum Seibersdorf vom
Bundesministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz mit der Durchfiihrung einer interdisziplina-
ren Projektstudie zur Ermittlung der Méglichkeiten
der Endlagerung der in Osterreich anfallenden toxi-
schen Abfille beauftragt. Das Land Wien wird in
den Arbeitsgruppen vertreten sein.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nur klar-
stellen: Es geht hier nicht darum, daB man das Son-
dermiillproblem blo8 durch Deponien regelt. Das
ware sicherlich falsch.

Es geht hier darum, daB8 selbst bei einer ord-
nungsgemilen Beseitigung — das Wort ,Beseiti-
gung” verursacht die Illussion, es ist alles weg, das
ist ja nur eine Umwandlung des Sondermiills, ent-
weder durch Verbrennung mit gewissen Reststof-
fen, mit Asche und Schlacke... (Abg. Dr. Goller:
Das wissen wir ja!) Wenn Sie es wissen, dann fra-
gen Sie nicht! Wenn Sie das alles wissen, dann las-
sen Sie keine Frage stellen! (Beifall bei der SPQO. —
Abg. Dr. Goller: Uberheblich! Es wurde etwas ganz

anderes gefragt! — Prasident Pfoch gibt das Glok-
kenzeichen.)

Die Reste werden immer zu deponieren sein.
Das wird auch bei bestmoéglicher Losung in der Zu-
kunft ein Problem fiir Wien und auch eines fiir
Asten, wenn dort die Anlage errichtet wird, darstel-
len. Daher muf auf Bundesebene, am besten er-
richtet und auch gefiihrt, eine Sondermiilldeponie,
eine Sondermiillrestdeponie geschaffen werden,
weil das unwiirdige Herumschieben mit den Resten
im Land keine Losung ist. Das Problem muf} ordent-
lich geregelt werden. Man kann nicht einfach so
tun, als ob es dieses Problem nicht gébe.

Es ist das allerdings nur eine Seite. Wesentlich
wiare auch, den Anfall zu vermindern. Man be-
kommt ja auch das Problem in den Griff, wenn der
Anfall weniger wird. Und dariiber mu83 auf Bundes-
ebene gesprochen werden, ob gewisse Produkte
vielleicht nicht erzeugt werden sollen, ob gewisse
Verfahrensweisen vielleicht nicht einzufiihren oder
nicht weiterzufiihren sind. Es ist eine zweifelhafte
Rationalisierung, wenn betriebswirtschaftlich kurz-
fristig durch die Verwendung giftiger Stoffe eine
Verbilligung stattfindet, betriebswirtschaftlich kurz-
fristig gesehen, langfristig aber dann durch die Gift-
reststoffe mehr Kostenund mehr Nachteile entstehen
bei einer Gesamtrechnung. Wir diirfen das Problem
nicht nur von der Friedhofseite, also von der Deponie
her betrachten, sondern wir miissen auch die Frage
des Anfalls und der Vermeidung betrachten, und das
muB ich unbedingt auch noch als einen Punkt zu die-
ser Anfragebeantwortung anhéngen. ~

Préasident Pfoch: Danke. Wird eine Zusatzfrage
erbeten? Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Arthold: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sie
haben uns die Meinung des Herrn Landesrates
Proll, des Kontrollamtes, der EBS und verschiede-
nes kundgetan.

Mich wiirde jetzt sehr interessieren, wie wir zu
diesem Sondermiill kommen werden. Wie wird die
Verbrennung in Zukunft iiberhaupt aussehen? Wer-
den wir iiberhaupt imstande sein, dieses Endpro-
dukt, von dem Sie jetzt gesprochen haben, in Wien
zu erzeugen? Oder gibt es nicht derzeit eine Zwi-
schenldsung, die wir nicht bewéltigen kénnen, nim-
lich Klarschlamm, der nicht verbrannt wird, Klar-
schlamm, der heute noch in die Donau abflieBt, der
also nicht verbrannt wird und deponiert werden
kann. Wann werden Sie dieses Problem gelost ha-
ben, und wie werden Sie dieses Problem l6sen?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Es gibt in
einem gewissen AusmaB dieses Problem, wie Sie es
darstellen.

Wann ich es gelost haben werde: Gedanklich,
theoretisch innerhalb eines Jahres. Maschinell, aus-
stattungsméBig nach dieser Frist plus zwei bis
zweieinhalb Jahre — spétestens. Ich schlieBe frii-
here Lésungen nicht aus.

Wie ich es gelost haben werde? Ich hoffe best-
moglich.

Préasident Pfoch: Danke. Wird eine zweite Zu-
satzfrage erbeten? — Bitte sehr.



6 2. Sitzung vom 10. Juni 1983

Abg. Arthold: Herr Stadtrat! Wir haben bis vor
kurzer Zeit Miill aus anderen Léndern zur Verwer-
tung angenommen. Nachdem wir wissen, daB die La-
gerung, die Deponierung der Reststoffe so kompli-
ziert ist: Nehmen wir derzeit fremden Miill an bzw.
haben Sie die Absicht, ausldndischen oder iber-
haupt Miill hier noch weiter zu verwerten?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Diese Frage
ist nicht ganz einfach zu beantworten, weil man es
nicht generell tun kann.

Ich glaube, von einem Prinzip der verniinftigen
Regelung dieser Frage einmal innerhalb Oster-
reichs, um es zu erkléren, ist es sicherlich so, da es
sinnlos wire, wenn jedes Bundesland einen eigenen
Entsorgungsbetrieb errichtete. Es ware sinnvoll,
daB ein paar Schwerpunkte geschaffen wiirden und
daB man eine Region mitversorgt. Es miifite aller-
dings in einer Region ein arbeitsteiliges Verfahren
sein. Der, der eine Anlage hat, verbrennt auch den
Sondermiill von Gegenden, die keine solche Anlage
haben. Wenn die Platz haben, konnten die dann da-
fiir fiir eine Sondermiillrestdeponie vorsorgen, und
so hat dann jeder etwas erreicht. Moglicherweise,
wenn das nicht ausreicht oder nicht funktioniert,
konnte auch mit gewissen Lindern ein auslidndi-
scher Ausgleich geschaffen werden. Ich konnte mir
theoretisch vorstellen, wenn eine Losung innerhalb
Osterreichs nicht zu finden ist, da8 man, um ein
Beispiel zu sagen, sich mit Ungarn einigt und sagt,
die Dinge kénnen wir gefahrlos bei uns verwerten,
weil wir eine solche Anlage haben. Wir kénnten
aber auch sagen, daB wir das nicht tun, da3 es ge-
fahrlich ist oder wir es nur unzureichend tun kon-
nen. Hier wire ein zwischenstaatlicher Ausgleich
von Vorteil.

Auf lange Frist und gesamteuropdisch gesehen
zahlt sich nicht fiir jeden Giftstoff in jedem Land
eine Anlage aus. Es wére sinnvoll, eine Arbeitstei-
lung dahingehend zu finden, dal man sich einigt,
der entsorgt das, dieses Land entsorgt das, und
dann zwischen den Staaten ausmacht, da3 die ande-
ren Teile in einem Austausch, der vielleicht sogar
devisen- und bargeldlos stattfinden konnte, mit ent-
sorgt werden.

Wie schnell so etwas zwischenstaatlich zu reali-
sieren ist, wei3 ich nicht. Ernsthaft bemiiht darum
bin ich, und mit der Botschaft eines Landes habe
ich, wie gesagt, schon ein sehr vorsichtiges erstes
Gespréach gefiihrt, um einmal zu erfahren, ob es
ginge. Zusagen unsererseits bestehen keine.

Prasident Pfoch: Danke.

Damit kommen wir zur Anfrage 2, die der Abg.
Lustig an den Herrn amtsfilhrenden Stadtrat der
Geschiaftsgruppe Umwelt und Biirgerdienst stellt.
Ich bitte, auch diese zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Landtagsabgeordneter! Im Baumschutzgesetz
ist in § 7 genau geregelt, wie die Ersatzpflanzungen
durch den Bewilligungstriager durchzufiihren sind.
Nach § 8 ist vorgesehen, da3 die Pflicht zur Ersatz-
pflanzung erst dann als erfiillt gilt, wenn diese fiinf
Jahre hindurch keine Anzeichen von Schiadigungen

aufweist. Ist dies nicht der Fall, ist eine nochmalige
Ersatzpflanzung nach den Bestimmungen des § 6
vorzuschreiben.

Es wird so vorgegangen, dafl die Bewilligung
nach Einholung der Stellungnahme des Stadtgar-
tenamtes durch das Magistratische Bezirksamt er-
teilt wird, daB dann festgestellt wird, ob eine Ersatz-
pflanzung oder eine Ersatzabgabe, welche die Ab-
geltung einer Ersatzpflanzung ist, verfiigt war. Es
sind zum Beispiel im Jahre 1982 667 Baume ent-
fernt worden, Ersatzpflanzungen dafiir waren 2.302,
Ersatzabgabe 8.520S. Mit dieser Ersatzabgabe
sind von uns, vom Stadtgartenamt, 1.065 Ersatz-
pflanzungen gemacht worden. Also zum Beispiel
1982: Minus 667 Baume, Ersatzpflanzungen insge-
samt 3.367.

Die Frist fiir die Erfiillung der Ersatzpflanzung
wird vom Bezirksamt festgelegt. Es erfolgt eine Ver-
standigung an die MA 42, die dann priift, ob diese
Ersatzpflanzung erfiillt ist, wie auch nach fiinf Jah-
ren dann eine Uberpriifung stattfindet, damit man
sieht, ob diese Pflanzungen die Zeit schadensfrei
iiberstanden haben. Wir sind jetzt zum Beispiel ge-
rade bei der Uberpriifung der Pflanzungen aus dem
Jahre 1978, weil fiir diese die Fiinfjahresfrist ab-
lauft.

Prisident Pfoch: Danke. Eine Zusatzfrage.

Abg. Lustig: Kann man, Herr Stadtrat, in Pro-
zenten feststellen, wie viele dieser Baume nach fiinf-
Jahren Schaden erlitten haben?

Prasident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Von den 77er
Pflanzungen — das sind die, wo wir die Uberprii-
fung angestrebt hatten — ist, soweit das Stadtgar-
tenamt wei3, das heiBt, wo es die Verstidndigung
vom Bezirksamt erhalten und die Uberpriifung ge-
macht hat, die iberwiegende Mehrheit ohne Scha-
den. Es gibt natiirlich einige Einzelfdlle, wo dann
Personen versuchen, irgend etwas anderes zu tun,
Baume umzupflanzen oder wieder wegzugeben, die
werden derzeit darauf aufmerksam gemacht, daf3
wir daraufgekommen sind und daB sie das raschest
in Ordnung bringen sollen. Notfalls konnten wir
aber auch mit Strafen vorgehen.

Prasident Pfoch: Eine zweite Frage wird nicht
erbeten. Damit ist diese Anfrage erledigt.

Wir kommen zur Anfrage 3, die Herr Abg. Dr.
Hirnschall an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schiftsgruppe Stadtentwicklung und Stadterneue-
rung stellt. Ich bitte, die 3. Anfrage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr
Landtagsabgeordneter Dr. Hirnschall! Die Stadt
Wien wird in Zukunft ein verstidrktes Augenmerk
auf die Kontrolle der Wohnbautréger richten, die
Wohnbauférderungsmittel in Anspruch nehmen. Ab
sofort wird der Magistrat selbst durch die MA 25
stichprobenartige Uberpriifungen laufender Bau-
vorhaben durchfiihren. Das Schwergewicht dieser
Kontrolle wird dabei auf den aktuellen Istzustand-- .
serhebungen bei laufenden Bauvorhaben liegen.
Die Wohnbautréager werden verpflichtet, eine Schét-
zung des gegenwartigen Wertes des im Bau befind-
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lichen Objektes durchzufiihren. Gleichzeitig ist eine
Aufstellung iiber die Finanzierung dieses Abschnit-
tes vorzulegen. Ein Nachweis iiber die Auszahlung
dieser Betrage ist ebenfalls beizubringen.

Von der MA 25 werden diese Angaben iiberpriift,
und es wird eine Leistungsschéatzung durchgefiihrt.
Die Angemessenheit der in Anspruch genommenen
Teile des Wohnbauférderungsdarlehens wird fest-
gestellt, und in die Uberweisungsbelege wird Ein-

blick genommen. An sich miifite eine annéhernde:

Ubereinstimmung zwischen dem Wert des Bauwer-
kes und den iiberwiesenen Betrégen bestehen.

Durch diese Kontrolle soll verhindert werden,
dafl zum Beispiel 6ffentliche Gelder zwischenzeit-
lich widmungsfremd verwendet werden. Diese Kon-
trolle durch den Magistrat stellt eine Ergédnzung der
bisherigen dar, wobei die Kontrolle der Verwen-
dung der Wohnbauférderungsmittel nicht nur ein
Recht, sondern eine Pflicht des Landes ist. Ange-
strebt wird auch ein enges Einvernehmen mit den
Kreditinstituten, die ja in der Folge gleichsam eine
Interessengemeinschaft mit der 6ffentlichen Hand
bilden. Ich glaube auch, da8 alle Kontrollen eine Er-
génzung der bereits vorhandenen Kontrollen durch
den Priifverband des Verbandes der Wohnbauge-
nossenschaft selbst darstellen sollten.

Prasident Pfoch: Eine Zusatzfrage? — Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Stadtrat! Die von Ih-
nen geschilderte Form der Uberpriifung der Wohn-
baugenossenschaften durch die Magistratsabtei-
lung 25 ist sicher ein brauchbarer Schritt, 16st aber
das Problem nicht in seiner Génze, weil es namlich
eine projektbezogene Kontrolle ist. Was wir aber si-
- cherlich brauchen, ist eine regelméflige Kontrolle
der Bonitét der einzelnen Wohnbaugenossenschaf-
ten insgesamt, weil es durch das Fehlen dieser Kon-
trolle zu den bedauerlichen Schéadigungen von
Wohnungswerbern in der Vergangenheit in und au-
Berhalb Wiens immer wieder gekommen ist. Eine
derartige Kontrolle kann nach meiner Auffassung
nur dadurch erreicht werden, daB Wohnbautréger,
die sich um Férderungsmittel bewerben, sich gleich-
zeitig einer Kontrolle durch die vorgesehenen Kon-
trolleinrichtungen, das ist in unserem Fall das Kon-
trollamt, unterwerfen. Es hat auch die Steiermark
diesen Schritt vollzogen, und der steirische Landes-
rechnungshof macht derartige Bonitédtspriifungen
insgesamt.

Ich méchte Sie daher fragen, ob Sie mit mir
libereinstimmen, da3 eine derartige Kontrolle der
Wohnbautrédger in Wien durch das Kontrollamt der
Stadt Wien anzustreben wiére.

Préasident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr
Landtagsabgeordneter! Ich teile nicht ganz Ihre An-
sicht. Ich glaube, daBl die Kontrolle der Wohnbautra-
ger selbst, der Genossenschaften selbst, durch den
Priifverband in weitgehendem MaBe zufriedenstel-
lend durchgefiihrt wird. Alle Genossenschaften, die
dann AnlaBl zu Zeitungsmeldungen oder Gerichts-
verhandlungen gegeben haben, sind von dem Priif-
verband selbst aufgezeigt worden.

. Es wird die Frage an alle Landesregierungen,
und so sehe ich meine Aufgabe, sein, wie sie diese
Priifvermerke verwerten und wieweit wir, was Wien
betrifft, von dem abgehen, nachdem wir stellvertre-
tend fiir die Verpflichtung des Landes, die Kontrol-
len durchzufiihren, eine Genossenschaft damit be-
auftragt haben.

Was ich in der ersten Anfragebeantwortung
ausgefiihrt habe, ist ein erster Schritt. Ich glaube,
daB wir zu einer umfassenden Kontrolle selbst kom-
men. Das Kontrollamt kann immer noch zweite In-
stanz sein. Ich glaube aber, da8 die Behorde, die die
Mittel vergibt, selbst die Aufgabe und Verpflichtung
hat, die ordnungsgeméfie Verwendung der zugeteil-
ten Mittel zu kontrollieren.

Prasident Pfoch: Wird eine zweite Frage erbe-
ten? Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Stadtrat! Welche ge-
forderten Wohnbautrédger in Wien bereiten IThnen
derzeit Sorgen?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Ab-
geordneter! Ich bin iiberfragt, diese Frage in dem
Sinne, wie Sie sie wahrscheinlich stellten, exakt zu
beantworten. In der kurzen Zeit, in der ich fiir die-
sen Bereich verantwortlich bin, bin ich nicht in der
Lage gewesen, mich umfassend zu informieren,
glaube aber, daB wesentliche Beschwerden, auler
den Fallen, die bereits bekannt sind, in der néch-
sten Zeit nicht zu erwarten sein werden.

Président Pfoch: Ich danke. Damit ist die 3. An-
frage beantwortet.

Wir kommen zur 4. Anfrage, die Frau Landtags-
abgeordnete Christine Schirmer an Sie, Herr Stadt-
rat, stellt. Ich bitte, die Anfrage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Im Rah-
men des Riickzahlungsbegiinstigungsgesetzes
konnten im Jahre 1982 insgesamt 2.344 Antrége auf
begiinstigte Riickzahlung von Wohnbauférderungs-
darlehen erledigt werden.

Préasident Pfoch: Wird eine Zusatzfrage erbeten?
Bitte sehr.

Abg. Christine Schirmer: Wie hoch war die riick-
flieBende Summe der vorzeitig riickgezahlten be-
glinstigten Landesdarlehen?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfilhrender Stadtrat Ing. Hofmann: Frau
Landtagsabgeordnete! Ich kann auch das sehr kurz
beantworten. Durch die positive Erledigung der An-
trége flieBen an das Land 203,615.74545 S vorzeitig
zuriick. (Abg. Hahn: Warum habt ihr dann die Frist
nicht verldngert?)

Prasident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage wird
nicht gestellt. Damit ist die 4. Anfrage beantwortet.

Die Anfrage 5 stellt der Herr Landtagsabgeord-
nete Dr. Wolfgang Petrik an Sie, Herr Stadtrat fiir
Finanzen und Wirtschaftspolitik. Ich bitte, die An-
frage zu beantworten.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ihre Frage, wie viele
Meldungen hinsichtlich unvermieteter Gemeinde-
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wohnungen sowie unvermieteter Privatwohnungen
bisher aufgrund der Bestimmungen des Landesge-
setzes vom 30. Juni 1982 betreffend die Abgabe fiir
unvermietete Wohnungen eingegangen sind, kann
ich folgendermafBlen beantworten:

Wir haben zwecks Durchfiihrung dieses Geset-
zes rund 50.000 Fragebogen an die Hauseigentiimer
beziehungsweise deren Vertreter ausgesendet. Von
diesen 50.000 Fragebogen sind bisher bis auf 260
Stilick alle zuriickgelangt. Eine Feststellung, wie
viele unvermietete Wohnungen auf die einzelnen
Eigentiimer entfallen, beziehungsweise wie viele
liberhaupt gemeldet worden sind, ist nicht durchge-
fiihrt worden.

Prasident Pfoch: Wiinschen Sie eine Zusatz-
frage? Bitte sehr.

Abg. Dr. Wolfgang Petrik: Herr Stadtrat! Ich bin
iber diese Antwort sehr iliberrascht. Es besteht fiir
Sie ja die gesetzliche Verpflichtung, die entspre-
chenden Steuern einzuholen. Ich stelle daher die
Frage nach der Hohe der Einnahmen, die aus der
Abgabe fiir unvermietete Wohnungen eingegangen
sind. Ich habe nicht erwartet, daB Sie uns die Adres-
sen dieser unvermieteten Wohnungen bekanntge-
ben. Ich héatte aber die Bekanntgabe der Zahlen fiir
die beiden groSien Kategorien Gemeindewohnun-
gen und private Wohnungen erwartet.

Meine Zusatzfrage lautet daher, welche Einnah-
men aus dieser Steuer, die damals mit Mehrheit be-
schlossen wurde, eingegangen sind.

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Ich habe
vermutet, dal diese Anfrage auf einem Irrtum be-
ruht.

§ 7 Abs. 1 dieses Gesetzes besagt, da die Woh-
nungseigentiimer beziehungsweise Liegenschafts-
eigentiimer oder deren Vertreter verpflichtet sind,
die Auskiinfte zu geben. Es wird dabei iibersehen,
dafl es sich um eine jahrliche Selbstbemessungsab-
gabe handelt. Der Steuerpflichtige hat daher zwar
* Vorauszahlungen zu leisten, eine Steuererkldrung
zum ersten Mal aber erst zum Stichtag 31. Méarz
1984 zu legen. Der Sinn der jetzt durchgefiihrten Er-
hebung liegt darin, daB wir anléBlich der Steuerer-
klarung, die am 31. Méarz 1984 der Steuerbehorde
vorzulegen ist, die Feststellung treffen kénnen, wel-
che Wohnung iiber eine Dauer von mehr als sechs
Monaten unvermietet geblieben ist. Die nun durch-

gefiihrte Erhebungsaktion wird demnach erst dann

zu greifen beginnen, wenn uns die Steuererklérung
des betroffenen Eigentiimers beziehungsweise sei-
nes Vertreters vorliegt und wir vom jetzigen Zeit-
punkt an verfolgen konnen, liber welche Zeitraume
eine als unvermietet gemeldete Wohnung unver-
mietet geblieben ist. Aus diesem Grunde ist derzeit
eine statistische Auswertung nicht zielfiihrend. Wir
werden allerdings bereits jetzt die Unterlagen dazu
beniitzen, sie auf ihre Richtigkeit zu iberpriifen.
Bis jetzt sind rund 600.000 S an Vorauszahlungen
fiir diese Steuer eingegangen.

Prasident Pfoch: Danke. Wird eine zweite Frage
erwiinscht? — Bitte sehr.

Abg. Dr. Wolfgang Petrik: Nachdem mit der Ein-

hebung dieser Steuer nicht nur Einnahmen — wie
Sie nun sagen Akontierungen —, sondern auch Aus-
gaben verbunden sind, interessiert mich die Héhe
des Verwaltungsaufwandes im Sach- und Personal-
bereich, der ausschlieBlich fiir die Einhebung dieser
Sondersteuern aufgewendet wurde.

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Durch die
Einhebung der Sondersteuer hat es im Bereich der
durchfithrenden Dienststellen keine Personalver-
mehrung gegeben. Wir konnten die anfallende
Mehrarbeit durch eine entsprechende Umschich-
tung des Personals innerhalb der Finanzverwaltung
durchfiihren.

Diese MaBnahme, die auf steuerlichem Gebiet
gesetzt wurde, hatte nicht allein das Ziel, hohe
Steuereinnahmen fiir die Stadt Wien zu erschlie-
Ben, obwohl das natiirlich vordergriindiges Ziel je-
der SteuermaBnahme ist, sondern es ist die erklarte
politische Absicht, da die Kosten der Freihaltung
einer Wohnung hoher sein sollen, damit eine ehe-
baldige Vermietung erfolgt. Es ist der Versuch einer
Steuerung der Durchfiihrung von Vermietungen
durch die Eigentiimer iiber die Kosten der leerste-
henden Wohnungen. Wir haben in der Vergangen-
heit Fille erlebt — ich kenne selbst solche Falle —,
bei denen iiber Jahrzehnte Wohnungen leerstehend
gelassen wurden, weil der Verfiigungsberechtigte
glaubte, damit wirtschaftlich giinstiger zu fahren.
Diese Vorgangsweise soll gedndert werden. Sollte
diese MaBBnahme allein zu keinen wirksamen L&-
sungen fiihren, werden wir sicher weitere Vor-
schldge unterbreiten, und ich darf Ihre Fraktion
einladen, abgesehen von ideologischen Stellungnah-
men, doch einen gemeinsamen Weg zu suchen, um
zu verhindern, daBl vorhandener Wohnraum gehor-
tet wird und unbeniitzt bleibt, sondern seiner vorge-
sehenen Nutzung zugefiihrt wird. Ich kann mir
nicht vorstellen, daBl es politische Absicht sein kann,
zu einem Zeitpunkt, zu dem weit iiber 20.000 Vor-
merkungen beim Wohnungsamt vorliegen, das
Leerstehenlassen von Wohnungen zu tolerieren.

Diese steuerliche MaBnahme war ein erster Ver-
such in dieser Richtung, durch den sicher nur ein
Teilerfolg erzielbar ist und der noch keine endgiil-
tige Losung bringen kann. Ich darf Sie einladen,
nachzudenken und mitzuarbeiten, damit vorhande-
ner Wohnraum seiner Nutzung zugefiihrt wird.

Prisident Pfoch: Ich danke. Die Frage 5 ist da-
mit beantwortet.

Die 6. Anfrage stellt Herr Landtagsabgeordneter
Outolny an den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik.
Ich bitte, auch diese zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Sehr ge-
ehrter Herr Landtagsabgeordneter! Wie ich dem
Landtag bereits berichten durfte, hat das Land
Wien den Entwurf einer Umweltschutzsteuer, das
heiBt einer Steuer auf Einweggebinde, den Herrn
Landesfinanzreferenten zur Stellungnahme vorge-
legt, weil es unsere Absicht war, zu einer gemeinsa-
men Losung aller Bundeslander zu kommen.
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Bei der letzten Sitzung der Landesfinanzrefren-
ten unter Vorsitz Kérntens ist dieses Problem in
Klagenfurt besprochen worden. Es gab leider keine
einheitliche Stellungnahme der Landesfinanzrefe-
renten. Das bedeutet, daB es keinen BeschluB8 der
Lander gibt, weil es bei Landerkonferenzen nur ein-
stimmige Beschliisse geben kann.

Mein Hinweis, vor allem in bezug auf die nieder-
Osterreichische Haltung, da8 in Kiirze die Produk-
tion von 1,2 Millionen Aluminiumdosen in Angriff
genommen wird und Niederdsterreich sogar eine
Unterstiitzung fiir die Errichtung der Produktions-
statte lediglich gegen die Zusage, daBl diese Dosen
zuriickgenommen werden, geben wird, womit kei-
neswegs gesichert wird, da8 durch die Riicknahme-
moglichkeit allein eine ordnungsgemaéafie Wiederver-
wendung dieser Einweggebinde erfolgt, hat leider
auch nicht zu einer Anderung der Haltung der Lan-
desfinanzreferenten gefiihrt.

Ich habe diese Haltung Niederosterreichs sehr
bedauert, denn es gibt immer die Mdéglichkeit, vor-
handenes Verpackungsmaterial einer Wiederver-
wendung zuzufiihren, wenn man will. Die Erfah-
rung lehrt uns jedoch, dal das nur zu einem Bruch-
teil geschieht und daB ein erheblicher Teil in den
Wiesen und Wildern landet.

Ich werde also diese Entwicklung sehr sorgfaltig
beobachten, und ich habe die Absicht, dem Wiener
Landtag diesen Gesetzentwurf nunmehr zuzuleiten,
damit er ordnungsgem&fl in Behandlung genom-
men wird. Wenn notwendig, wird das Land Wien
eine solche Regelung allein beschlielen.

Ich hoffe jedoch, da8 dieser BeschluB3 des Wiener
Landtages Beispielswirkung auch in den anderen
Landtagen, vor allem in bezug auf die Rentabilitéat
der Verpackung, haben wird, wenn in Wien, das ja
doch eines der groBen Verbraucherzentren in dér
Republik ist, andere wirtschaftliche Verhﬁltnisse
vorliegen. '

Prasident Pfoch: Wiinschen Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr.

Abg. Outolny: Herr Stadtrat! Neben den Einweg-
gebinden fiir Getrdnke werden immer mehr Nah-
rungs-, Reinigungs- und Waschmittelprodukte in
miillbelastenden Kunststoffgebinden auf den Markt
gebracht. Wurden Méglichkeiten gepriift, auch diese
Einweggebinde in eine Umweltschutzsteuer einzu-
beziehen?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Die Fi-
nanzverwaltung hat auch diese Mdglichkeit gepriift.
Hier hatten wir allerdings gro3e technische Schwie-
rigkeiten zu iliberwinden. Ich sage ganz offen: Es
gidbe die rechtliche Basis fiir die Einfiihrung einer
Steuer auch auf solche Gebinde. Hier wird aller-
dings der Verwaltungsaufwand und der mogliche
Effekt in eine Relation zu stellen sein. Derzeit ha-
ben wir noch keinen Weg gefunden, um mit einem
vertretbaren Verwaltungsaufwand auch diese Ge-
binde einzubeziehen. Es ist uns nédmlich nicht még-
lich, diese Gebinde beim Erzeuger zu erfassen. Es
ist uns aus verfassungsrechtlichen Griinden nur
moglich, sie beim Verbrauch zu erfassen. Das ist die

Schwierigkeit, die wir haben. Ich hoffe aber, dal die
Diskussion, die wir diesbeziiglich noch zu fiihren
haben werden, auch zu politischen Losungen fiihrt.
Der Bundesgesetzgeber wire ohne weiteres in der
Lage, diese Einweggebinde bei der Erzeugung zu er-
fassen, also dort, wo es einfach, zweckmiaBig und
mit geringerem Verwaltungsaufwand moglich wire.

Prasident Pfoch: Wird eine zweite Zusatzfrage
erbeten? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Outolny: Gibt es im Zusammenhang mit
der Schaffung einer Steuer auf Einweggebinde fiir
Getrénke auch Uberlegungen zur Reform der Ge-
trankesteuer zugunsten alkoholfreier Getréanke in
Recyclinggebinden?

Prasident Pfoch: Herr amtsfiihrender Stadtrat,
bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Es gibt seit
langem Uberlegungen hinsichtlich der Einhebung
der Getrankesteuer. Die Getrénkesteuer ist eine
‘Gemeindesteuer, sie ist aber bundeseinheitlich ge-
regelt. Es hat im Parlament einmal einen Anlauf ge-
geben, eine Anderung der Getrénkesteuer herbeizu-
fiihren.

Die Getrénkesteuer ist derzeit eine Verbrauchs-
steuer, das hei3t, man kann nur den Verbrauch in-
nerhalb eines Gemeindegebietes besteuern. Das hat
zur Folge, daB}, legal und unter Ausniitzung des
steuerlichen Rahmens, Gemeinden, wie zum Bei-
spiel Vosendorf, sich auf den Standpunkt stellen
koénnen, in ihrem Gemeindegebiet wird nur ein
Bruchteil dessen verbraucht, was bei ihnen gekauft
wird. Das hei3t, daB sie daher die Getrankesteuer
von 10 Prozent auf 1 Prozent herabsetzen kénnen.
Das bedeutet eine sehr deutliche Verschiebung in
der Konkurrenzfahigkeit.

Die Getrankesteuer hat noch einen sehr grofien
Nachteil. Sie richtet sich — &hnlich, wie wir es jetzt
bei der Diskussion um die Energieverbrauchssteuer
erleben — nach dem Endverbraucherpreis. Das
heifit, ein Getrank, das zum Beispiel in einem Gast-
hof abgegeben wird und deshalb mit hohen Neben-
spesen, wie Service, Gas, Sitzraum zur Verfiligung
stellen und was sonst noch zu einem Gasthausbe-
trieb gehort, belastet ist, unterliegt einer hohen Ge-
trankesteuer. Kauft man das Getrdnk in einem
Selbstbedienungsladen, bei einem Diskonter, der
alle diese Spesen nicht hat und daher einen niedri-
geren Preis anbietet, dann ist derselbe Whisky oder
Wodka mit einer Getrdnkesteuer belastet, die nur
einen Bruchteil dessen ausmacht, was diese Ge-
tranke bei einem Verkauf in einer Gaststétte bela-
stet.

Das ist sicherlich ein Zustand, der nicht sehr be-
friedigend ist.

Wir streben an, die Getrankesteuer in eine um-
satzsteuerahnliche Steuer umzuwandeln, was eine
gleichméBige Belastung bringen konnte.

Ich habe schon erwdhnt, daf3 bereits einmal im
Parlament ein solcher BeschluB3 gefaBt wurde. Die-
ser BeschluB3 ist aber iiber Antrag eines Bauern-
bund-Abgeordneten riickwirkend wieder aufgeho-
ben worden, was deutlich zeigt, wie die Interessens-
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lage ist. Der Ab-Hof-Verkauf von Wein ist zum Bei-
spiel mit Recht der Getridnkesteuer nicht unterwor-
fen, weil der Verbrauch, wenn man sich mit einem
Auto fiinf oder sechs Doppelliter aus irgendeiner
Weingegend mitnimmt, nicht in der Gemeinde er-
folgt, wo der Wein gekauft wurde. Die Kaufer wéren
verpflichtet, den Wein am Ort des Verbrauchs, also
in Wien, zu versteuern, was natiirlich kein Mensch
tut. Auch aus diesem Grund ist die Getrinkesteuer
eine unbefriedigende Losung.

Wir bemiihen uns in Ubereinstimmung mit dem
Gastgewerbe sehr, eine Losung zu finden. Ich hoffe,
daB3 das jetzt gewédhlte Parlament ein offenes Ohr
fiir eine bessere Losung der Problematik der Ge-
trankesteuer, und zwar sowohl in bezug auf die Er-
fassung als auch in bezug auf unerwiinschte Ver-
brauchsgewohnheiten, haben wird. Sicherlich ist
der am meisten unerwiinschte und zu schédlichen

Exzessen fiihrende Verbrauch, wenn ich das so sa-

gen darf, jener der Heimsé&ufer. Ich bitte um Ent-
schuldigung fiir diesen Ausdruck. Der wird jedoch
durch diese Form der Getridnkesteuer noch gefor-
dert. Hier werden wir uns sehr bemiihen, eine Ver-
besserung der Situation herbeizufiihren.

Prasident Pfoch: Danke. Das war die 6. Anfrage.

Die 7. Anfrage stellt die Frau Landtagsabgeord-
nete Hildegard Wondratsch an Sie, Herr Stadtrat.
Ich bitte Sie, auch diese Anfrage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete! Wie Sie in Ihrer Frage ja
feststellen, ist der hochste Steuersatz bei den Unter-
haltungsspielapparaten mit Wirkung vom 1. April
1983 von 10.000 auf 12.000 S angehoben worden. Von
diesen mit dem hochsten Steuersatz angemeldeten
Spielapparaten gab es im Marz 2.518. Die Zahl die-
ser Apparate hat sich bis Mai auf 2.385, also um 133,
reduziert.

Prasident Pfoch: Eine Zusatzfrage. Bitte, Frau
Abgeordnete.

Abg. Hildegard Wondratsch: Herr Stadtrat! Ist
durch diese Verminderung eine EinbufBle bei den
Steuereinnahmen eingetreten?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Obwohl die
Anzahl der zuriickgegangenen Apparate unter dem
Prozentsatz der Erhohung lag, ist nicht nur keine
EinbuBle eingetreten, sondern der Steuerertrag ist
um rund 3 Millionen Schilling monatlich aus dieser
Art der Steuer gestiegen. Ich glaube, das zeigt, da3
diese Anhebung, die der Landtag verfiigt hat, be-
rechtigt war.

Prasident Pfoch: Wiinschen Sie eine zweite Zu-
satzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Hildegard Wondratsch: Welche weitere
Vorgangsweise ist gegeniiber den Geldspielautoma-
ten-Aufstellern geplant?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Wir wer-
den die Situation dieser Unterhaltungsapparate
sehr genau beobachten. Es handelt sich um eine
Léndermaterie, die von zwei Seiten her geregelt
wird. In beiden Féallen hat der Wiener Landtag in

der vergangenen Legislaturperiode neue Akzente
gesetzt.

Das eine ist das Veranstaltungsgesetz, das iiber-
haupt regelt, unter welchen Voraussetzungen Appa-
rate aufgestellt werden diirfen. Das zweite ist die
steuerliche Behandlung.

Wir haben uns vom Prinzip her zu einer Vor-
gangsweise entschlossen, die kein vélliges Verbot
dieser Apparate beinhaltet, jedoch von der wirt-
schaftlichen Seite her eine so hohe Steuerbelastung
vorsieht, daB das Aufstellen von zu vielen solcher
Apparate verhindert wird.

Ich weiB, daB im Verlauf der ndchsten Monate —
ich glaube, mit 1. Juli — in Niederosterreich ein Ver-
bot in Kraft treten wird. Ich bin sehr gespannt auf
das Ergebnis dieses Verbots. Personlich fiirchte ich,
dafl ein Verbot solcher Spielapparate zu dhnlichen
Zustdnden fiihrt wie in der Prohibitionszeit in den
Vereinigten Staaten, da sie in den Hinterzimmern
verschwinden und eine Kriminalitdt daraus wird.

Ich glaube daher, da3 wir unseren Weg weiterge-
hen sollten, da8 wir mit dem Veranstaltungsgesetz
sehr eng und sehr genau umschreiben, wo und un-
ter welchen Voraussetzungen die Aufstellung von
Spielapparaten iiberhaupt erlaubt ist, und gleichzei-
tig die Rentabilitét dieser Spielapparate durch eine
hohe Steuerbelastung herabsetzen. Wir werden
aber die weitere Entwicklung sehr genau beobach-
ten.

Es hat jede Steuererh6hung zunichst noch zu
dem Effekt gefiihrt, daB eine Anzahl von Abmeldun-
gen erfolgt ist, in den néchsten Monaten hat sich
das dann aber wieder egalisiert, es hat sich wieder
eingespielt. Wir werden diese Entwicklung daher
sehr genau beobachten, und sollte sie beéngsti-
gende GroBenordnungen annehmen — es ist ja be-
kannt, daB mit den Vergniigungsspielapparaten in
Osterreich etwa 6 Milliarden Schilling umgesetzt
werden, also ein Vielfaches der Spielbanken —, wer-
den wir zweifellos dem Landtag berichten und neue
MaBnahmen vorschlagen.

Préasident Pfoch: Danke.

Wir kommen damit zur 8. Anfrage des Herrn
Landtagsabgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz an
den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiafts-
gruppe Bauten. Ich bitte, diese Frage zu beantwor-
ten.

Amtsfiihrender Stadtrat Rautner: Sehr verehr-
ter Herr Prasident! Sehr verehrter Herr Landtags-
abgeordneter! In Beantwortung Ihrer Anfrage, wel-
che Prioritdten ich hinsichtlich der Verbesserung
des BundesstraBennetzes im Bereich des Landes
Wien anstrebe, gestatte ich mir, IThnen folgendes
mitzuteilen:

Das Bundesstraennetz in Wien hat grundsétz-
lich die Funktion der Bewailtigung des libergeordne-
ten Verkehrs, wobei gleichzeitig durch Verkehrs-
biindelungen eine Entlastung der angrenzenden
Wohngebiete angestrebt wird.

Unter Beriicksichtigung dieses Grundsatzes, der
auch in der Verkehrskonzeption fiir Wien festgelegt
wurde, sind nachstehende Mafinahmen im Bundes-
straflennetz vorgesehen:
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Zuerst einmal die Bauarbeiten, fiir die bereits
ein Fertigstellungstermin absehbar ist.

Fertigstellung des letzten Teilstiickes der A4,
Ostautobahn, vom Knoten Prater bis zur Haide-
querstrafle mit Verkehrsfreigabe im Sommer 1983.
Es handelt sich hier um die 1. Haidequerstrafie; es
gibt ja deren neun, wie ich feststellen muBite.

Fortfiihrung und Fertigstellung der Arbeiten im
Bereich der A 22, Donauuferautobahn, bis zum Kno-
ten Kaisermiihlen, um damit einen Zusammen-
schlul der Donauuferautobahn mit der Siid-Ost-
Tangente herzustellen.

Fertigstellung des Abschnittes Floridsdorfer
Briicke bis inklusive Brigittenauer Briicke voraus-
sichtlich Herbst 1984. Es handelt sich hier um den
StraBenzug, der fiir die Fachleute besser unter A 22
bekannt ist.

Fertigstellung des Verkehrsbauwerkes Nordkno-
ten, voraussichtliche Verkehrsfreigabe August, Sep-
tember 1983. Man kann sich iiberzeugen, da3 dort
mit Hochdruck gearbeitet wird. Man wird bemiiht

sein, gerade in den Monaten Juli und August, in de-
nen erfahrungsgemaB ein erheblicher Teil der Wie- -

ner Bevilkerung auBlerhalb der Stadt ist, zligig vor-
anzukommen. Wie gesagt, das Ziel ist Fertigstellung
August, September.

Weiters Fertigstellung der RoBauer Briicke samt
deren Anschlufibereichen im Spétherbst 1983. Viel-
leicht kommt in diesem speziellen Fall eine Zusatz-
frage. Was man den Zeitungen entnehmen konnte,
stimmt natiirlich nicht, aber vielleicht haben Sie
hier schon Ihre Zusatzfrage vorbereitet.

Weitere wichtige Bauvorhaben sind:

Ausbau der B7, Briinner StraBle, von der
Schnellbahnbriicke stadtauswarts; weiterer Ausbau
der B 8, das ist die Angerer Strafle, im Bereich der
Wagramer Strae von Kagraner Platz bis Landes-
grenze. Weiterer abschnittsweiser Ausbau der
B 225, Wienerbergstrale, weiterer Ausbau der Do-
naukanal-Begleitstrae, bekannt unter B 227, im
Bereich der RoBauer Briicke, Augartenbriicke so-
wie ab Vorderer Zollamtsstrafle in Richtung A 4,
Ostautobahn. Umbau des Liechtenwerder Platzes
mit AnschluB iiber die Nordbergbriicke an die B 227,
Spittelauer Léande. -

Im Einvernehmen mit der Geschéftsgruppe
Stadtentwicklung und Stadterneuerung sind fol-
gende wichtige BaumaBinahmen einer raschen
Realisierung zuzufiihren: Ehestmdoglicher Abschlufl
der Planungsarbeiten im Bereich der A 21, Wiener
AuBenring-Autobahn, und Realisierung dieses Au-
tobahnabschnittes vom Knoten Vésendorf zum
Knoten Kaiserebersdorf, um eine Entlastung der
bereits an der Grenze ihrer Leistungsféhigkeit ange-
langten Siid-Ost-Tangente zu erreichen, wobei auf
Wiener Gebiet der Abschnitt Knoten Kaiserebers-
dorf bis Simmeringer HauptstraBie vordringlich er-
scheint. Betreibung der Projektierungsarbeiten’ fiir
die A 24, Nord-Ost-Tangente Wien, unter vordring-
lichster Berilicksichtigung eines optimalen Umwelt-
schutzes im Abschnitt Kaisermiihlen bis Hirsch-
stetten, und letztlich vordringliche Untersuchung
einer leistungsfahigen West- und Siideinfahrt, einer

moglichen Untertunnelung des Griinen Berges so-
wie Untersuchungen beziiglich der Tieflegung des
Giirtels in extrem verkehrsbelasteten Bereichen.

Sehr verehrter Herr Landtagsabgeordneter! Das
war natirlich keine taxative, sondern eine demon-
strative Aufzdhlung. Es handelt sich um Projekte,
die die Wiener Bevolkerung direkt betreffen. Viel-
leicht kann diese Anfragebeantwortung noch durch
Ihre Zusatzfragen ergéinzt werden, aber eine Voll-
stindigkeit, eine taxative Aufzdhlung, ist nicht mdg-
lich.

Priasident Pfoch: Danke. Wiinschen Sie eine Zu-
satzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Mir ist schon klar,
daBl die ganze Angelegenheit relativ komplex ist,
weil es sehr viel betrifft. .

Der Grund der Anfrage — Sie haben es vollig
richtig erraten — war eine gewisse Verwirrung, die
durch verschiedene Aussagen entstanden ist, etwa
dadurch, daB3 der Herr Biirgermeister das eine oder
andere Projekt schon als ad acta verstanden wissen
wollte bzw. durch Ihre Aussage zum beschleunigten
Ausbau des Flotzersteigs oder der B 222, wobei ich
in der weiteren Folge horte, daBl das méglicherweise
doch anders zu verstehen gewesen wére. So ent-
nehme ich es jedenfalls einer Aussendung der ,Rat-
haus-Korrespondenz“.

Ich habe daher ganz konkret die Zusatzfrage an
Sie, Herr Stadtrat: Wie schaut es mit diesen beiden
Projekten aus?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Rautner: Sehr verehr-
ter Herr Landtagsabgeordneter! Fiir die Medien bin
ich nicht verantwortlich. Was sie einem Pressege-
spriach entnehmen und was sie schreiben, sind be-
kanntlich, wie wir alle mehr oder weniger feststel-
len kénnen, zwei Dinge. Manchmal gelingt es, ein
einheitliches Produkt hervorzubringen, es gelingt
aber nicht immer, weil es im Interesse der einzel-
nen Medien liegt, wie sie das bringen.

Jedenfalls darf ich feststellen, daB ich in meinem
ersten Pressegesprich mit Frau Vizebiirgermeister
Frohlich-Sandner — in Abwesenheit des Herrn
Biirgermeisters — weder den Flotzersteig noch die
B 222 in meiner demonstrativen Aufzédhlung ange-
fithrt habe. Es liegt aber nun einmal im Ermessen
eines Journalisten oder liberhaupt der Medien, zu
fragen, was ich dazu sage. Natiirlich hat es dann ge-
heiBen: Flotzersteig und B 222 von den Toten aufer-
standen. Von den Toten ist meines Wissens aber
bisher nur einer auferstanden, alles andere ist ent-
weder tot oder es lebt.

Es lebt der Flotzersteig, das wissen Sie sehr ge-
nau, weil man fiir dieses Gebiet, zum Beispiel fiir
die Hadikgasse und fiir die Linzer Strafe, eine Lo-
sung sucht. Daher kann dieses Projekt nicht tot
sein, auch wenn man eine Zeit nicht dariiber redet.
Es geht darum, wie es ausgefiihrt wird, ob nicht
auch andere Uberlegungen einflieBen sollten. Sie
haben gehort, daB eine meiner Absichten in Zusam-
menarbeit mit der Planung und mit verschiedenen
anderen Stellen eine Neuregelung der Westeinfahrt
ist. Deswegen gibt es den Flotzersteig aber immer
noch, weil er ganz einfach da ist.
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Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, daB bisher 16
Varianten vorhanden sind, da8 noch Umweltver-
traglichkeitsgutachten im Laufen sind. Nicht mehr
und nicht weniger habe ich den fragenden Journali-
sten zur Antwort gegeben. Fiir mich kann der Fl6t-
zersteig nicht tot sein, auch wenn gleich Briefe ge-
schrieben werden. Der Fl6tzersteig ist da, er ist
nicht tot.

Das gleiche ist bei der B 222. Das ist nun einmal
eine BundesstraBle, die auch nicht tot ist, weil sie
ganz einfach vorhanden ist. Es handelt sich ledig-
lich darum, in welcher Form diese B 222 ausgefiihrt
wird.

Hier habe ich gemeint — dafiir gibt es Zeugen
und auch ein Tonband, das mitgelaufen ist —, es
gibt den Status quo, weil im Zuge der B 222 bereits
drei Punkte vorgesehen sind, wo wir eine Verkehrs-
erleichterung herbeifiihren wollen, im Einverneh-
men und in Absprache mit den Bezirken.

Mir ist bekannt, daf3 ein weiterer Bezirk — ich
mdchte ihn jetzt nicht nennen, es ist auch unerheb-
lich — auch seit Jahren versucht, sich in einem ge-
wissen Bereich im Verlauf der B 222 den drei be-
reits unbestrittenen Erweiterungsknoten anzu-
schlieBen und einen vierten zu realisieren.

Das ist die Antwort, die ich Thnen geben kann,
und zwar objektiv und nicht den Medien entnom-
men, ndmlich aufgrund meiner Aufzeichnungen.

Prasident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abg. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz: Die Zusatzfrage
war zur Klarstellung gedacht, und ich danke fiir
diese Klarstellung.

Dazu noch eine Zusatzfrage, die Verbesserung
des Bundesstraennetzes betreffend. Unter Verbes-
serung verstehe ich natiirlich eine Verbesserung
etwa auch im 6kologischen Bereich, Verbesserung
im Umweltschutz und Verbesserung der Umwelt-
pflege. Die Frage daher ganz konkret: Werden Sie
Bauauftréage fiir Bundesstrafien im Stadtgebiet erst
nach Vorliegen von Umweltvertréglichkeitspriifun-
gen vergeben?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Rautner: Sehr verehr-
ter Herr Abgeordneter! Auch darauf bin ich in der
Pressekonferenz angesprochen worden, und ich
habe eine Erkldrung abgegeben. Ich habe gemeint,
daB Okologie und das Bauen durchaus in Einklang
zu bringen sind. Was bereits laufende Bauvorhaben
oder solche betrifft, die vor der Fertigstellung sind,
kann man nur mehr nachtréglich, wenn man fest-
stellt, es waren Umweltschutzmafinahmen ange-
bracht, dariiber reden und Abhilfe schaffen.

Was kiinftige Projekte betrifft, insbesondere
auch, soweit es den Bund anlangt, ist von mir aus
selbstverstiandlich daran gedacht, nicht nur Um-
weltvertraglichkeitsgutachten einzuholen, sondern
auch alle jene Instanzern einzuschalten, die dazu be-
rufen sind — ich sage ausdriicklich: dazu berufen
sind —, objektiv festzustellen, welche Vorkehrun-
gen man treffen kann, um eine geringstmogliche
Beléastigung der Bevolkerung herbeizufiihren.

Das ist meine Ab_sicht, und ich bin sehr froh, da

die Kompetenzen des Herrn Stadtrates Schieder
aufgrund der neuen Geschéftseinteilung so erwei-
tert wurden, dafl es sozusagen einen Zwang gibt, die
Probleme des Umweltschutzes zu besprechen. Das
heift nicht, daB ich das nicht auch getan hétte,
wenn das nicht so gewesen wire. Ich bin néamlich
auch ein Biirger dieser Stadt und allen Beléstigun-
gen so ausgesetzt wie jeder andere Biirger. Ich
mochte fiir mich nichts anderes in Anspruch neh-
men, als auch in einer gesunden Umwelt zu leben,
und das wollen unsere Biirger auch.

Konkret auf Thre Frage: Es ist absolut meine Ab-
sicht, die dkologischen und umweltschiitzerischen
Mboglichkeiten in die Planung — also noch vor Bau-
beginn — einzubeziehen. :

Préasident Pfoch: Ich danke. Damit ist die 8. An-
frage erledigt und die Zeit fiir die Fragestunde ab-
gelaufen.

Die Abg. Dr. Petrik und Mag. Kauer haben einen
Antrag, betreffend Schaffung landesgesetzlicher
Voraussetzungen fiir die Einrichtung einer unab-
hingigen Biirgerkommission zur Uberpriifung der
objektiven Vergabe von Gemeindewohnungen, ein-
gebracht. Ich weise ihn dem amtsfiihrenden Stadt-
rat fiir Stadtentwicklung und Stadterneuerung zu.

Die Abg. Dr. Goller, Mag. Kauer und Univ.-Prof.
Dr. Welan haben gemé&f3 § 34 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend Ande-
rung der Wiener Stadtverfassung hinsichtlich des
Ausbaues der Kontrolle, eingebracht. Diesen An-
trag weise ich dem Ausschufl fiir Personal, Rechts-
angelegenheiten und Konsumentenschutz zu.

Die Abg. Mag. Kauer, Dr. Goller und Univ.-Prof.
Dr. Welan haben geméfB § 34 Abs.1 der Geschéfts-
ordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend Ande-
rung der Wiener Stadtverfassung hinsichtlich des
eigenen Wirkungsbereiches der Bezirke, einge-
bracht. Auch dieser Antrag wird dem AusschuB8 fiir
Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumen-
tenschutz zugewiesen.

Die Abg. Mag. Kauer, Dr. Goller und Univ.-Prof.
Dr. Welan haben gemaB § 34 Abs.1 der Geschifts-
ordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend Ande-
rung der Wiener Stadtverfassung hinsichtlich des
Ausbaues der direkten Demokratie, eingebracht.
Auch dieser Antrag wird dem Ausschuf} fiir Perso-
nal, Rechtsangelegenheiten und Konsumenten-
schutz zugewiesen.

Die Abg. Dr. Krasser, Dr. Goller und Univ.-Prof.
Dr. Welan haben auf Grund des § 34 Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend
die Regelung der Prostitution in Wien einschliefllich
des Verbotes der Prostitution in Wohnh&#usern, ein-
gebracht. Dieser Antrag wird dem Ausschufl fiir
Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumen-
tenschutz zugewiesen.

Die Abg. Univ.-Prof. Dr. Welan, Dr. Goller und
Mag. Kauer haben gemaB § 34 Abs. 1 der Geschifts-
ordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend Ande-
rung der Wiener Stadtverfassung zur Schaffung
eines unabhéngigen Biirgerbiiros, eingebracht.
Auch dieser Antrag wird dem Ausschuf} fiir Perso-
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nal, Rechtsangelegenheiten und Konsumenten-
schutz zugewiesen.

Die Postnummer 1 der Tagesordnung betrifft
erstens das Ersuchen des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien, Abteilung 24 d, vom 8. Februar
1983 um Entscheidung gemaB § 130 Abs.4 Wiener
Stadtverfassung (Art.57 Abs.3 Bundes-Verfas-
sungsgesetz), ob die strafbare Handlung des Land-
tagsabgeordneten Rudolf Edlinger der iiblen Nach-
rede nach § 111 Abs. 1 und 2 des Strafgesetzbuches
mit der politischen Tétigkeit des Genannten in Zu-
sammenhang steht, sowie, zweitens, fiir den Fall der
Bejahung zu PunktI: Entscheidung iiber die Zu-
stimmung zur behoérdlichen Verfolgung des Land-
tagsabgeordneten Rudolf Edlinger wegen Verdach-
tes des Vergehens der iiblen Nachrede nach § 111
Abs. 1 und 2 des Strafgesetzbuches.

Ich ersuche den Berichterstatter, Herrn Abg.
Dinhof, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Dinhof: Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Landesge-
richt fiir Strafsachen Wien hat einen Antrag ge-

stellt. Herrn Rudolf Edlinger wird zur Last gelegt,

er habe in Wien in der Parteiaussendung der SPO
am 18. Oktober 1982 insbesondere durch die AufBe-
rung ,Die Zeitungsgruppe ,Kurier, ,profil’ und ,Wo-
chenpresse’ hat in der Vergangenheit bereits mehr-
mals die SPO in einer Art und Weise angegriffen,
die dem Niveau demokratischer westlicher Zeitun-
gen nicht entspricht. Sie hat zu Methoden gegriffen,
die die Vermutung haben aufkommen lassen, daf
sie aus der Kirntner Strafle oder aus der Falke-
strafle ferngelenkt ist. In einigen Prozessen wurde
den Machern dieser Blétter zwar formaljuristisch
bestitigt, daB sie nicht OVP-nahe sind“ die Privat-
anklégerin eines unehrenhaften und gegen die gu-
ten Sitten verstoBenden Verhaltens beschuldigt, das
geeignet ist, sie in der &ffentlichen Meinung herab-
zusetzen.

Die Privatanklédgerin beantragt die Bestrafung
des Beschuldigten gemé&s § 111 Abs. 1 und 2 StGB.

Zu dem Auslieferungsbegehren gibt es ein
Schreiben des Abg. Edlinger, an das Immunitétskol-
legium gerichtet. Es lautet:

,»Mit Schreiben vom 8. Februar 1983 ist beim Pra-
sidenten des Wiener Landtages eine Anfrage gemaB
Art. 57/3 B-VG, meine Person betreffend, einge-
langt. '

Ich habe mich am 18. Oktober 1982 aufgrund
eines Artikels im ,profil‘ veranlaBt gesehen, die zi-
tierte AuBerung iiber die ,SK* zu publizieren. Da der
Verfasser des Artikels — wie jetzt bekannt wurde
— fiir die OVP zum Gemeinderat kandidiert, ist
meine Auffassung, dal er auch schon bisher von der
Kérntner Strale bzw. der Falkestrafle ferngelenkt
war, eindrucksvoll bestatigt.

In Anbetracht dieser Tatsache und jener, daB ich
beabsichtige, diese Behauptung zu wiederholen, es
mir aber sicher leicht fallen wird, diese meine Mei-
nung zu belegen, ersuche ich, dem Begehren des
Landesgerichtes fiir Strafsachen in Wien nachzu-
kommen.“

Das Immunitétskollegium hat sich mit dieser

Frage beschiftigt. Es hat die beiden Antrédge, die
vorliegen, und zwar erstens das Ersuchen und zwei-
tens die Vorgangsweise fiir den Fall der Bejahung
betreffend, behandelt und ist der Auffassung gewe-
sen, daB die AuBerungen des Abg. Edlinger im Zu-
sammenhang mit seiner politischen Tatigkeit ge-
macht worden sind und daher dem Auslieferungs-
begehren nicht stattzugeben ist.

In diesem Sinne bitte ich den Landtag, dem Aus-
lieferungsbegehren nicht die Zustimmung zu ertei-
len. .
Prasident Pfoch: Es liegen keine Wortmeldun-
gen vor. Wir kommen daher gleich zur Abstimmung.
Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem An-
trag des Immunitétskollegiums zustimmen wollen,
die Hand zu erheben. — Ich danke. Das ist einstim-
mig im Sinne des Berichterstatters angenommen.

Die Post 2 der Tagesordnung betrifft die erste
Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem die Ver-
fassung der Bundeshauptstadt Wien geédndert wird.

Berichterstatter hiezu ist die Frau amtsfiihrende
Stadtrat Friederike Seidl. Ich bitte sie, die Verhand-
lungen einzuleiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Friede-
rike Seidl: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren des Wiener Landtages! Der AusschuB fiir Perso-
nal, Rechtsangelegenheiten und Konsumenten-
schutz hat sich am 6. Juni 1983 mit dem Antrag der
Abg. Edlinger, Dr. Goller, Dr. Hirnschall und Genos-
sen, betreffend die Anderung des § 16 a der Wiener
Stadtverfassung, beschiftigt und stellt folgenden
Antrag:

~Artikel I
Die Verfassung der -Bundeshauptstadt Wien
(Wiener Stadtverfassung — WStV), LGBL fiir Wien
Nr. 28/1968, in der Fassung der Kundmachung
LGBI. fiir Wien Nr. 11/1970 und der Gesetze LGBL
fiir Wien Nr. 33/1976, 19/1977, 12/1978 und 30/1979
wird wie folgt gedndert:
§ 16 a samt Uberschrift hat zu lauten:
,Klubs des Gemeinderates
§16a
Gemeinderatsmitglieder derselben wahlwerben-
den Partei haben das Recht, sich zu einem Klub zu-
sammenzuschlieBen. Die Konstituierung eines
Klubs und der Name des Klubobmannes sind dem
Biirgermeister schriftlich mitzuteilen. Im Falle der
Bestellung eines geschéftsfiihrenden Klubob-
mannes ist auch dessen Name bekanntzugeben.’

Artikel II
Dieses Gesetz tritt mit 1. Juni 1983 in Kraft.“

Ich ersuche, dieser Gesetzesdnderung die Zu-
stimmung zu geben. '

Prasident Pfoch: Ich danke.

Da es sich hier um eine Vorlage von geringem
Umfang handelt, kbnnen gemas § 35 Abs. 10 der Ge-
schéftsordnung die General- und Spezialdebatte zu-
sammengelegt werden. Ich frage daher, ob gegen
die Zusammenlegung eine Einwendung erhoben
wird. — Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so
vorgehen.



14 2. Sitzung vom 10. Juni 1983

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Landtagsabgeordneter Univ.-Prof. Dr. Welan.
Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Welan: Herr Priasident! Frau Bericht-
erstatter! Hoher Landtag! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich wei3 die Ehre wohl zu schéat-
zen, hier und heute zur Verfassungspolitik in Wien
sprechen zu diirfen. Demokratie und Verfassung ge-
héren ja zum Grundkonsens unserer Republik, sind
der wichtigste Grundkonsens.

Wenn wir heute das Klubbildungsrecht vereinfa-
chen, eigentlich verzweifachen, so geschieht das
nicht sosehr aus Griinden der Opportunitéit, son-
dern der Legitimitdt. Minderheitsrechte sind die
Wiirze des parlamentarischen Lebens, sie machen
das gegenseitige Ertragen und Vertragen leichter,
sie geben der Vielfalt der Meinungen Ausdruck und
machen Kritik und Kontrolle iiberhaupt erst mog-
lich. Demokratie soll ja nicht sosehr Herrschaft der
Mehrheit sein, sondern Schutz der Minderheit, Ge-
wiéhrleistung der Vielfalt, ein Gesellschaftssystem
des Geltenlassens und der Selbstverwirklichung
moglichst vieler.

Fiir eine GroBstadt mit ‘der groBen Vielfalt
Wiens gilt das besonders. Die Wiener Politik mu83
diese Vielgestaltigkeit fordern.

Die Wiener Stadtverfassung ist — das gilt fiir
alle osterreichischen Verfassungen — den meisten
Menschen unbekannt. Sie sollte aber mehr sein als
nur die Spielregel der Parteien und Biirokratien,
von Parteien und Biirokratien fiir Parteien und
Biirokratien geschaffen. Sie sollte wirklich vom
Verfassungswissen und VerfassungsbewuBtsein des
ganzen Volkes getragen sein. Denn dieses Wissen
ist ja das Spiegelbild der Demokratie liberhaupt.

Wie bringt man die Verfassung ndher zum Biir-
ger? Indem man dem Biirger mehr Verantwortung,
mehr Rechte gibt, indem man dezentralisiert, neue
Selbstverwaltungsmoéglichkeiten schafft, indem
man den Biirgern die Informationen gibt, die sie fiir
ihre Initiativen brauchen, indem man der Stadt
jene Kontrolle gibt, die sie braucht.

Zum Teil ist das geschehen. Die Demokratie in
Wien ist lebendiger geworden. Dieser Prozef3 soll
fortentwickelt werden.

Die Wiener Stadtverfassung hat durch die No-
velle 1978 eine Entwicklung in Richtung des Aus-
baues parlamentarischer und kontrollierender und
des Aufbaues direkt-demokratischer Einrichtungen
erfahren.

-Sie ist aber ein sehr uneinheitliches Rechtsge-
bilde geblieben. Sie hat bekanntlich ihre jetzige
Fassung durch viele Novellen und Gesetze, durch
Wiederverlautbarungen und durch ein aufhebendes
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, in ver-
schiedenen Zeiten, erhalten.

Im Wien-Bericht des 1982 herausgegebenen Ban-
des ,Landesverfassungsreform“ heifit es dement-
sprechend:

»,2Das Stammgesetz vom 10. November 1920 geht
in seinen Formulierungen teilweise bis auf die Ge-
meindeordnung fiir die Reichshaupt- und Residenz-

stadt Wien vom 20. Méarz 1850 zuriick. Diese Ent-
wicklung hat zwangsléufig zur Folge, dal die Wie-
ner Stadtverfassung eine uneinheitliche Gesetzes-
sprache, gewisse Systemschwéchen und auch lik-
kenhafte Regelungen aufweist. Insgesamt stellt sie
einen inhomogenen, aus mehreren Rechtsschichten
bestehenden Rechtsstoff dar.”

Im gewissen Sinn ist also unsere Stadtverfas-
sung auch ein historisches Museum der Stadt Wien,
und das ist gar nichts Schlechtes, denn es ist immer
gut, sich an den Ursprung zu erinnern, an den Ur-
sprung unserer Demokratie und Republik, ndmlich
an die Wiener Revolution 1848. Diese Erinnerung,
meine Damen und Herren, sollte uns verbinden und
zu unserem politischen Auftrag gehoren. Wien war
durch seine Revolution ein Vorreiter der Demokra-
tie, Wien sollte der Vorreiter der Demokratie in
Osterreich bleiben.

Demokratie, das ist Baustil des Wandels. (Beifall
bei der OVP.) Diesen Baustil des Wandels, den wir
in alle Gesellschaftsbereiche hineinfiihren wollen,
bedeutet, daB es Verdnderungen gibt ohne Bruch,
friedliche Verdnderungen ohne Opfer.

Demokratie ist Reform. Freilich, um die Demo-
kratiereform ist es still geworden. Den friiher oft
und gerne gesagten Satz: ,,On ne stabilise une de-
mocratie que par le mouvement”, den der liberale
Staatsmann Edouard Herriot geprégt hat, h6rt man
nicht mehr. Wir sollten ihn aufnehmen und in
schopferisches Wollen umsetzen.

Dabei geht es, meine Damen und Herren, um
Vielfalt und um einen Formenreichtum, um eine de-
mokratische Kultur des ,Leben und leben lassens”,
um die Durchflutung aller Lebensbereiche mit die-
ser Kultur, um diese Wiener Version und Vision von
Toleranz.

Eine politische Ordnung 148t sich nur auf Zeit
erreichen und nur mit eingestandener Unvollkom-
menheit. Wir sind dazu verurteilt, standig unter-
wegs zu sein. Wir miissen die Zeichen der Zeit se-
hen: Die Institutionenglédubigkeit ist ebenso kleiner
geworden wie die Gléubigkeit an groBe Verénde-
rungen der Gesellschaft durch staatliches Recht.
Dagegen ist der Glaube an den einzelnen, an kleine
Gruppen, an die Autonomie, an eine Veréanderung
der Gesellschaft durch diese Autonomie gréfier ge-
worden. Manches deutet darauf hin, daBl das libe-
rale Erbe in einer immer mehr verrechtlichten und
durchstaatlichten Gesellschaft in neuer Gestalt auf-
tritt.

In einer Gesellschaft von mehr und mehr gegen-
tiber dem Individuum privilegierten Institutionen
— manche sprechen von Neofeudalismus — will das
Individuum wieder neu zu Wort kommen und zum
Wert werden. Die Rechte des einzelnen und der klei-
nen Gruppen miissen Reformprogramm sein, damit
eine Vielfalt an Alternativen die Zukunft gestaltet.
Aufwertung des einzelnen Menschen, der kleinen
Gruppen und der Minderheiten, der kleinen Politik
des iiberschaubaren Bereiches, bedeutet im politi-
schen Leben einen neuen Auftrag. (Beifall bei der
OVP) .

" Gerade fiir meine Partei, die fiir die Freiheit,
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auch Freisein zur Selbstbestimmung des eigenen
Lebensbereiches und zur Mitbestimmung der ge-
sellschaftlichen Angelegenheiten ist, gerade fiir die
Volkspartei, welche die stiarkere Teilnahme des ein-
zelnen an der gesellschaftlichen Entwicklung, die
Schaffung neuer Mitwirkungsmoéglichkeiten und
die Herstellung zahlreicher Wahlmoglichkeiten in

allen Lebensbereichen will, ist diese Konstellation -

eine Herausforderung fiir die Fortsetzung der
Demokratiereform.

Die Initiativen der OVP gehen dementsprechend
in die Richtung von mehr und besseren Informa-
tionsmoglichkeiten fiir den einzelnen, mehr und
einfacherer direkter Demokratie, mehr Mit- und
Selbstbestimmung im kleinen und iiberschaubaren
Bereich, mehr Dezentralismus, mehr Kontrolle.

Politik darf heute nicht mehr von einem Biirger
ausgehen, der nur sehr Ruhe und nur sein kleines
Stiickerl Gliick haben will, sondern vom informier-
ten Biirger, der -aktiv sein will. Wir miissen vom
Wiener Biirger ausgehen, der sozial engagiert ist,
am Gesellschaftsgeschehen aktiv teilnimmt, fiir
seine Umwelt tatig ist, sie gestalten will und eine
neue Kultur des ,,Guten Lebens“ sucht.

Eine durch relativ stabile Strukturen und An-
passungszwinge integrierte Gesellschaft, in der die
Leitung auf langere Sicht nicht weiB, was das Rich-
tige ist — aber wer weil das schon als einzelner —,
muB sich 6ffnen, um durch mehr Demokratie und
Dezentralismus zu einer Strukturierung der Zu-
kunft zu kommen.

Man sagt uns Wienern oft nach, dal wir viel-
leicht zu sehr subkulturellen Traditionen des
Privatindividualismus — manche sprechen sogar
von Privatanarchismus — huldigen, zu Hause, im
Kaffeehaus, im Beisl, beim Heurigen. ,Mei Ruah
will i habn“ — das ist sozusagen die wienerische
Version des liberalen Rechtes, in Ruhe gelassen zu
werden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dieses
Recht sollten wir dem Biirger nicht nehmen, aber
wir miissen ihm auch zur aktiven Freiheit verhel-
fen. Und er wird sich diese aktive Freiheit selber
nehmen. Ein Wiener Kéampfer fiir die Freiheit, Fer-
dinand Kiirnberger, schrieb 1861 in dem Aufsatz
,Was ist Freiheit?: ,Wo der Absolutismus auf ur-
alten historischen Wurzeln im Volke steht, wird er
die Gewohnheiten und Anschauungen auch der
konstitutionellen Gesetzgeber und Verwalter noch
auf lange hinaus beherrschen. Ubergangsperioden
vom Absolutismus zum Konstitutionalismus sollen

daher vor allem mit der Griindung der passiven

Freiheit beginnen.

Weniger dringend ist die Frage, wie die Staatsre-
gierung auf das Volk zuriickzufiihren, als wie
StaatsanmaBung vom Volke wegzuwenden ist...
Das Individuum will zunéchst iiber seine person-
liche Freiheit beruhigt sein, ehe es dem komplizier-
ten Bau der Staatsfreiheit vertrauensvoll seine
Héande reicht.“ Achten wir das Recht, in Ruhe gelas-
sen zu werden, aber kldren wir dariiber auf, daB
Passivireiheit allein in einer Demokratie zuwenig
ist.

- Die Gefahr, die in der Passivireiheit liegt, ist
klar. Sie liegt — und wer macht das nicht gerne? —
in der vollen und ausschlieBlichen Hingabe an das
Privatleben, in dem Freiheit noch zum Teil stark er-
lebbar ist. )

Auf der anderen Seite sind aber heute schon
langst die Biirger fiir die aktive Freiheit bereit. Biir-
gerinitiativen sind das beste Beispiel dafiir, das weit
uber die Parteigrenzen hinausgeht. Die Biirger sind
erwacht, sie sind wacher denn je, sensibler denn je,
sie ergreifen Initiativen.

In Wien ist das Potential des politisch engagier-
ten und des politisch aktiven Biirgers groier gewor-
den. Und diese vorwartsdrangende Energie der De-
mokratie ist vor allem dezentral vorhanden, daher
kommt der Gratzldemokratie so groBe Bedeutung
zu. Politische Aufwertung der Bezirke ist ein richti-
ger Weg zu einer neuen Selbstverwaltung. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Schwierigkeiten
liegen im Detail, das ist klar. Aber ist es nicht ge-
rade fiir die Demokratie von morgen wichtig, die
Dezentralisation in den Vordergrund zu riicken?
Denn gerade die Dezentralisation iiberwindet die

Resignation und die Melancholie der Vergeblich-

keit, die man mit den Wiener Worten: ,Da kannst
halt nichts machen!, so gerne umschreibt. Denn
dort, wo der Biirger zu Hause ist, dort soll er sich
auch zu Hause fiihlen, arbeiten und fiir das Allge-
meinwohl im kleinen, iiberschaubaren Bereich sei-
nen Beitrag leisten konnen.

Meine Damen und Herren! Leben und leben las-
sen, das ist die alte Maxime fiir morgen! Die Politik
ist neu herausgefordert. Der Politiker wird nicht
nur auf seine personliche Glaubwiirdigkeit ange-
sprochen, sondern auch auf seinen guten Willen, fiir
alle, auch fiir die, deren Wertsetzung er nicht teilt,
das Beste zu wollen und Méglichkeiten fiir alle zu
schaffen, mitzugestalten.

In der Politik sind neue Zielsetzungen abzustek-
ken, neue Verfahren zu entwickeln. Die Entwick-
lungstendenz in vielen Bereichen unseres Lebens
zielt nicht auf vermehrte Zentralisation, nicht auf
vermehrte Biirokratisierung, sondern auf das Ge-
genteil, auf Dezentralisierung und Selbstverwal-
tung und auf das Zusammenwirken relativ selb-
stindiger Einheiten.

Versuchen wir, uns diesem vielgestaltigen Wirk-
lichen gewachsen zu zeigen. Das verlangt die An-
erkennung von Wertpluralismus und erfordert eine
freiwillig iibernommene Einschrédnkung des eige-
nen Herrschaftsanspruchs in den entsprechenden
Belangen, nimlich gelebte Toleranz. Wien braucht
Ideen, wir, ja die Wiener, werden sie liefern. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Pfoch: Als nachster Redner ist Herr
Mag. Kauer gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Kauer: Herr Président! Frau Be-
richterstatter! Hoher Landtag! Sie wissen schon,
daB die Bibliothek in unserem Haus, die Stadt- und
Landesbibliothek, eines meiner Hobbys ist. Ich wie-
derhole das fiir die Neuen unter uns. Sie ist hervor-
ragend. Es gibt fast nichts, was es dort nicht gibt.
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Die Kollegen machen dort selbst Unmdégliches még-
lich. Sie ertragen mich auierdem mit unglaublicher
Geduld. Ich lasse daher keine Gelegenheit aus, sie
zu loben. Ich tue das daher auch heute.

Vor einigen Wochen habe ich ein bi3chen hinter
dem groBien Biirgermeister dieser Stadt, Dr. Karl
Lueger, hergelesen. Man glaubt nur immer, schon
alles zu wissen, findet aber immer wieder etwas
Neues und Interessantes. In einem ganz anderen
Zusammenhang bin ich dabei auf ein paar Berichte
gestoBen, wie zu Anfang unseres Jahrhunderts So-
zialdemokraten und Christlich-Soziale gemeinsam
fiir eine Verbesserung des Wahlrechtes, fiir ein glei-
ches Wahlrecht, fiir eine Erweiterung der Biirger-
rechte eingetreten sind. Und wie ich mir die heutige
Situation iiberlegt habe, bin ich etwas traurig und
nachdenklich geworden und habe mich gefragt, wo-
hin wir denn gekommen sind, exakter, wohin die
Mehrheitsfraktion dieses Hauses geraten ist.

Der Artikel von Biirgermeister Mag. Gratz in
Heft 7 aus 1978 des ,Wien aktuell* mit dem Titel
»Chancen und Grenzen der direkten Demokratie*
ist mir wieder eingefallen. Peter Schieder hat in der
gleichen Nummer ge&duflert, da der Stadtverfas-
sung Recht geschehe. Wie steht es aber mit den
Rechten der Biirger in dieser Stadt? Geschieht ih-
nen Recht? 1978 hat Biirgermeister Gratz sehr en-
gagiert und eindringlich die Forderung nach Mitbe-
stimmung vertreten. Ich habe seine Regierungser-
klarung, die er in diesem Hause abgegeben hat, ge-
hort, noch einmal das Rohprotokoll von 65 Seiten
durchgelesen, aber kein Wort iiber den Ausbau der
Biirgerrechte und iiber die Weiterentwicklung der
Mitbestimmungsmoglichkeiten in Wien gefunden.

Meine Nachdenklichkeit hat sich vertieft. Mir ist
eine der letzten Fragestunden eingefallen, in der
Herr Landeshauptmann Mag. Gratz meinen Fragen
so aufféllig ausgewichen ist, als ich ihn darauf ange-
sprochen habe, welche Pldne in Zusammenhang mit
der Mitbestimmung der Biirger fiir die néchste Zeit
bestehen. Ich habe das bedauert, auch wenn es
mich eigentlich freuen sollte, wenn sich der politi-
sche Gegner diese BloBe gibt. Es ist schade fiir den
Biirger dieser Stadt.

Gestern ist mir etwas aulerordentlich Interes-
santes widerfahren. Ich war bei der Angelobung der
Mitglieder der Bezirksvertretung LandstraBe. Lei-
der war von den Gemeinderéaten des 3. Bezirkes nur
Frau Kollegin Tischler anwesend. Frau amtsfiih-
rende Stadtrat Seidl hat eine hiibsche kleine Rede
gehalten und dabei vom Ausbau der Kompetenzen
der Bezirksvertretung gesprochen. Na also, habe ich
gedacht, ein erstes Morgenrot ist zu sehen. Und da-
mit das nicht blo8 ein Wetterleuchten bleibt, haben
wir flugs heute einen entsprechenden Antrag einge-
bracht. Doch davon spéter.

Vom Magistratischen Bezirksamt des 3. Bezir-
kes bin ich in einer fiir alle Dienstwagenfahrer un-
vorstellbar kurzen Zeit mit dem Fahrrad zur Karls-
platzpassage geeilt, um an einer Passantendiskus-
sion teilzunehmen. Wie in den Tagen vorher, war
eines der Themen die Biirgermitbestimmung, in
eher unbeholfene Fragen gekleidet, wie: ,Warum

kann man zwischen den Wahlen nicht mitreden?"
»,Die da oben machen ohnedies, was sie wollen. Aber
sie werden’s schon sehen!* Und so fort. — Plétzlich,
inmitten der Diskussion, vielleicht angeregt durch
einen relativ ungeschickt-geschickten polemischen
Frager einer Fraktion, die eigentlich sich selbst fra-
gen sollte, ist mir die Rede des GR. Edlinger einge-
fallen. Zuriickgekehrt in das kuriose Kartduschen
meines Biiros, habe ich auch noch Edlingers Rede,
35% beschriebene Seiten, durchgebléttert. Auf Blatt
1430 stand die Aussage des Klubobmanns der Mehr-
heitsfraktion: ,,Ich méchte von dieser Stelle aus als
Klubobmann der stérksten Partei bindend verspre-
chen, dal wir uns dann mit Ihren Vorstellungen
auseinandersetzen werden, wenn Sie selbst diese fiir
verbindlich erklaren.”

Herr Klubobmann Edlinger: Es sei! Die Biirger-
mitbestimmung ist eine der tragenden Saulen unse-
res Programms. Sie war es schon in den Zeiten, als
Sie noch lachten, wenn vom Biirger die Rede war.
(Abg. Edlinger: Ich habe nie gelacht!) Wir standen
immer dazu und stehen auch heute dazu. Wir haben
deshalb heute den Antrag eingebracht, die Wiener
Stadtverfassung so abzudndern, daB die Mit-
bestimmungsmoglichkeiten des Biirgers erweitert
werden. Wir haben den Ausbau der direkten Demo-
kratie beantragt, weil viele Wiener aktiv an der Zu-
kunft unserer Stadt mitgestalten wollen. Wir haben
beantragt: Volksbefragungen, Volksbegehren und
Volksabstimmungen sollen in Zukunft auch auf An-
trag von 10.000 Biirgern oder auf Verlangen von 25
Gemeinderédten moglich sein. — Derzeit sind fiir die
Ingangbringung dieser Moglichkeiten der unmittel-
baren Demokratie rund 60.000 Biirger notwendig.
Volksbefragungen und Volksabstimmungen sollen
iliber Verlangen der Biirger auch in einem Teil eines
Bezirkes, in einem Stadtteil méglich sein. Nachdem
sehr viele Probleme ja ein Grétzl, einen Teil eines
Bezirkes, betreffen, soll dort auch die Entscheidung
moglich sein. Ausgenommen sollen nur noch die be-
riihmten ,individuellen Verwaltungsakte“ sein. Es
ist das eine jener juristisch hochkaritigen Formu-
lierungen, die es erméglichen, auch zu Steuern, Ge-
biihren und Tarifen Stellung zu nehmen. Der - Biir-
ger dieser Stadt soll im Rahmen einer Volksabstim-
mung die Moglichkeit bekommen, auch dazu seine
Meinung zu sagen. Er soll auch die Moéglichkeit
haben, in einem Volksbegehren eine Herabset-
zung zu begehren. Es sind ja auch Steuern und Ta-
rife, die den Biirger ,kratzen“. Daher soll er auch
auf diesem Gebiet mitbestimmen koénnen.

Der Biirger soll auch das Antragsrecht in Sitzun-
gen der Bezirksvertretung, des Gemeinderates und
des Landtages erhalten, denn es ist nicht einzuse-
hen, daB etwa jeder Einwand jedes einzelnen, der
gegen den RechnungsabschluB3 oder gegen den Vor-
anschlag eingebracht wird, im zusténdigen Aus-
schuB8 behandelt werden mufB, wéhrend hundert
Biirger des Bezirks oder tausend Biirger Wiens, die
eine bestimmte Sache vorbringen wollen, dieses
Recht nicht haben. Wir haben das beantragt.

Ein weiterer Antrag betrifft die Kompetenzen
des Bezirks. Wir sagen ,eigener Wirkungsbereich
des Bezirks“ dazu. Auch das findet sich seit urdenk-
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lichen Zeiten in all unseren Programmen. Nun hat
es auch die Frau amtsfiihrende Stadtrat Seidl ent-
deckt. Was hindert uns also noch? Wir beantragen
schlicht und einfach, daB, so wie in den vielen klei-
nen Gemeinden rund um Wien, die Bezirke, die die
Qualitit von Mittel-, zum Teil sogar von relativ gro-
Ben Mittelstddten haben, jene Angelegenheiten, die
im Interesse des Bezirkes liegen, auch selbst ent-
scheiden konnen. Es gibt eine wunderschéne Ver-
fassungsbestimmung hinsichtlich der Angelegen-
heiten, die im ausschlieBlichen oder im iiberwiegen-
den Interesse der ortlichen Gemeinschaft liegen. Es
ist nicht einzusehen, warum ein Bezirk zum Bei-
spiel nicht die Moglichkeit haben soll, selbst zur
Pflege von Griinflichen und Parkanlagen in seinem
Bezirk etwas zu sagen oder dazu etwas zu tun. Es
ist nicht einzusehen, warum nicht der Bezirk selbst
Programme fiir die verschiedensten Dinge erstellen
soll. Es ist nicht einzusehen, warum der Bezirk

nicht eine eigene Kompetenz fiir Orts- und Stadt-

bildpflege haben soll. Die Beispiele lieen sich noch
erweitern, von der sozialen Heim- und Familien-
hilfe bis zu Informations- und anderen MafBnah-
men. Wir haben das beantragt.

Ebenfalls ein Uraltthema ist der Ausbau der
Kontrolle. Nach der Zusage des Herrn Klub-
obmannes Edlinger bin ich sicher, da die Mehr-
heitsfraktion auch auf diesem Gebiete etwas tun
wird, er hat es ja bindend versprochen. Auf Seite
1405 findet sich ein sehr hiibscher Satz des Herrn
GR. Edlinger. Er hat von der internationalen Solida-
ritit und der internationalen politischen Auffas-
sung der Sozialisten gesprochen. Mir geniigte schon
eine nationale Solidaritdt. Wenn etwa in der Steier-
mark die Landesverfassung mit den Stimmen aller
Fraktionen abgeéndert wird und verstdarkte Kon-
trollen vorgesehen werden, etwa die Bildung von
Untersuchungsausschiissen, frage ich mich, warum
sich ausgerechnet die Wiener Sozialisten dagegen
so beharrlich sperren.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! Guten Eindruck macht das keinen.
(Zustimmung bei der OVP.)) Denn wenn Herr Lan-
deshauptmann Krainer in der Steiermark sagt,
okay, wir machen Untersuchungsausschiisse, dann
heiit das doch, dal der Mann nichts zu verbergen
hat. Warum sperren Sie sich gegen die Einrichtung
von Untersuchungsausschiissen? Was Thnen in der
Steiermark recht ist, das sollte Ihnen in Wien doch
billig sein. Oder sollte die beriihmte Redensart von
der Solidaritit schon im kleinen Rahmen Oster-
reichs gar nicht stimmen? Ich weiB es nicht. Egal,
wir bringen den Antrag ,,Ausbau der Kontrolle“ ein.
(Abg. Edlinger: Aber Sie wollen ja nicht, da man
mit den anderen Landesverfassungen vergleicht!
Darum bleiben Sie ein biBichen iibrig!) Herr Kollege
Edlinger, unterhalten Sie sich mit Ihren steirischen
Kollegen. Vielleicht kénnen Ihnen die einige Rat-
schldge und Informationen geben, wer dort damals
fiir die Einrichtung von Untersuchungsausschiissen
eingetreten ist. (Abg. Edlinger: Aber es gibt auler
der Steiermark auch noch andere Lénder! Die Nie-
derosterreicher wiren sicher froh...!) Ihr Hinweis
auf Niedero6sterreich freut mich. Er zeigt allerdings,

daB Sie die Reform der niederdsterreichischen Lan-
desverfassung offensichtlich noch nicht zur Kennt-
nis genommen haben. Wir wéren in Wien froh,
wenn wir eine solche Verfassung wie Niederdster-
reich hitten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Edlinger:
Jetzt reden wir von der Kontrolle!)

Es geht aber nicht nur um die Untersuchungs-
ausschiisse, es gibt auch noch einige andere
Aspekte. Zum Beispiel schlagen wir in unserem An-
trag vor, daB3 das Kontrollamt eine zusétzliche Kom-
petenz erhilt, ndmlich die Kompetenz, auch Um-
weltkontrollen durchzufiihren. Der Herr amtsfiih-
rende Stadtrat Roman Rautner hat heute von den
Umweltvertraglichkeitspriifungen bei StraBenbau-
ten gesprochen. Das ist die Priifung vorher. Man
darf nicht ganz vergessen, daB sehr viele Dinge erst
nachher auftreten. Ich wére sehr daran interessiert,
wenn zum Beispiel von einer unabhingigen Stelle
die Emissionen etwa des Kraftwerkes Simmering
dauernd iiberpriift werden wiirden. Es handelt sich
hier um Anstalten und Einrichtungen der Stadt
Wien, die ja ein Vorbild sein sollten fiir den Biirger
auch in bezug auf Umweltvertréaglichkeit. Diese ge-
horen eben dauernd iiberpriift. Deshalb haben wir
auch das in unseren Antrag hineingenommen. Ich
nehme an, daB auch hier keine Differenz zwischen
uns bestehen wird.

Genauso verhilt es sich beim zweiten Antrag, be-
treffend Uberpriifung der Vergabe von Gemeinde-
wohnungen, den mein Freund Wolfgang Petrik und
ich eingebracht haben. Wenn alles so schon in Ord-
nung ist und nur nach objektiven Kriterien verge-
ben wird, dann sieht niemand ein, warum das nicht
uberpriift werden soll. Also bitte: Geben Sie Priif-
freiheit!, wiirde ich fast sagen.

Weil wir gerade iiber die Steiermark gesprochen
haben und Sie das steirische Beispiel ein wenig
emotionell beriihrt hat: In Graz, der zweitgréfiten
Stadt Osterreichs, wurde es ausprobiert, und Graz
ist gut damit gefahren. Dort ist ein Biirgerbiiro ein-
gerichtet worden, das, unabhéngig von der Stadtver-
waltung, Biirger berét, ihnen hilft und sie unter-
stiitzt. Alle Fraktionen des Grazer Gemeinderates
sind inzwischen dafiir. Die Sozialisten sind schon
fast so weit, daB sie es selbst erfunden haben wol-
len, loben lauthals dieses Biirgerbiiro und sind stolz
darauf.

Und Wien? Da kniipfe ich nun an das an, was
Professor Welan vorhin gesagt hat. Sollte nicht
gerade Wien ein Vorreiter auf diesem Gebiet sein,
dem Biirger Unterstiitzung und Hilfe zuteil werden
zu lassen? Gleich wird Herr Stadtrat Schieder
sagen, das macht ohnedies alles unser Biirger-
dienst. Aber dieser Biirgerdienst ist nicht das, was
das Biirgerbiiro in Graz ist. In Graz steht das Biir-
gerbiiro zum Beispiel auch denen zur Verfiigung,
die gegen ein Vorhaben der Stadtverwaltung Ein-
spruch erheben wollen oder einfach Informationen
brauchen, um ihre Rechte geltend zu machen. Und
dabei hilft ihnen das Biirgerbiiro. In Wien wird an
die zustdndige Stelle verwiesen, und dort heifit es
dann meistens: Schauen Sie, das haben wir nun
schon so lange geplant, jetzt wird es eben gemacht!

Wie dem auch sei: Wir haben jedenfalls seit 1976
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immer wieder verlangt, ein solches Biiro fiir Biirger
soll auch in Wien fiir die Gemeindebiirger zur Ver-
fiigung stehen. Im Dschungel der Verwaltung
braucht der Biirger einfach Hilfe. Und seine
Gemeinde, die ja von seinen Steuern lebt, hat ihm
dabei zu helfen.

Es geht ja um ganz einfache Dinge, die jeder von
uns tédglich auf der Strafle erlebt. Mir ist eine
Geschichte unglaublich eindrucksvoll in Erinne-
rung, bei der ich einen in scheufllichen Farben
gestickten Polster gewonnen habe.

Da ist eine Frau zu mir gekommen, der eine
Wohnbeihilfe zuerkannt wurde. Die sagte: Helfen
Sie mir, ich habe da etwas bekommen. Was ist das?
MuB ich das bezahlen oder bekomme ich etwas? —
Ich habe mir das Schriftstiick durchgelesen und ihr
den Sachverhalt klargemacht. Ihre Frage war dann:
,Ist das auch wirklich so?‘ — Sie ist dann zweifelnd
abgegangen, denn sie dachte sicher, wer weiB, ob es
wahr ist, was ich ihr gesagt habe. Sie hat gewartet,
bis sie das Zugesagte bekommen hat und ist dann

mit einem Polster zu mir gekommen und hat"

gesagt: ,Ich habe Thnen ein Polsterl gestickt, weil
Sie mir sehr geholfen haben, es war richtig, was sie
mir gesagt haben.”

Das ist ein wunderbares Beispiel dafiir, was die
Frau amtsfiihrende Stadtrat Seidl gestern zum Bei-
spiel im 3. Bezirk gesagt hat. (Zwischenruf des Abg.
Sallaberger.) Wenn Sie dort gewesen wéren, Herr
Abg. Sallaberger, hitten Sie es aus erster Quelle
gehort, ndmlich daBl die Biirger die Sprache der Ver-
waltung und natiirlich die Sprache unserer Gesetze
gar nicht mehr verstehen. Deshalb sind wir fiir die
Schaffung eines Biirgerbiiros und beantragen dies
hier.

Es ist wirklich traurig, daB alle diese Probleme,
. den Ausbau der Biirgerrechte betreffend, diese Pro-
blematik des Biirgers gegeniiber der Verwaltung,
daB all das nicht in der wortreichen Regierungs-
erkldrung von Herrn Biirgermeister Mag. Gratz zu
finden war. Gratz hat doch einmal sehr anregende
Gedanken — ich erwdhne nur das Wahlrecht —
iiber die Weiterentwicklung unserer Demokratie in
die Diskussion eingebracht. Und heute?

Glauben Sie mir: Wir hétten es uns mit diesen
Antrigen auch viel leichter machen kdnnen. Wir
hédtten in unsere Antrédge Vorschlédge verpacken
konnen, die wir seit Jahren vertreten, wie zum Bei-
spiel Biirgereinspruchsrecht, Biirgerplanungsrecht,
Biirgereintrittsrecht und noch sehr viel mehr, und
dann héatten Sie im Ausschufl gesagt, das gehe zu
weit, und Sie hétten abgelehnt. Deshalb haben wir
diesmal darauf verzichtet und nur jene Punkte ein-
gebracht, von denen wir auf Grund der Zusage des
Klubobmanns Edlinger, Blatt 1430 seiner Rede, Ihre
Zustimmung voraussetzen, weil es uns darum geht,
daf} in einer demokratisch gefiihrten Diskussion fiir
den Biirger unserer Stadt tatséchlich etwas erreicht
wird, daBl er mehr Moéglichkeiten bekommt, mitzu-
reden. Es ist ja seine Stadt, es ist nicht die Stadt
einer Partei oder die Stadt von einigen Politikern.

Mein Freund Joérg Mauthe hat mir einmal
gesagt: Weilt, fiir die Biirger sind wir alle nur so

etwas wie Wolkerln. Die ziehen so am Himmel vor-
bei, nehmen wunderliche Gestalten an und verge-
hen wieder. Und unten sitzt der Biirger und denkt
sich seinen Teil. — Ein paar Tage spéter war ich in
einem dieser unscheinbaren kleinen Heurigen links
der Ottakringer Strae und habe genau diesen Ein-
druck gewonnen. Fiir die Biirger sind wir alle so
Wolkerln, die vorbeiziehen. Wien gehort aber in
Wahrheit den Wienern, und die sollen auch mitre-
den konnen in ihrer Stadt! (Beifall bei der OVP))

Nun genug geredet. Ich fordere Sie auf und her-
aus, mitzutun bei dieser Vision — Vision laut Edlin-
ger —, mitzutun bei diesem Weg ins néchste Jahr-
tausend. (Abg. Edlinger: Das ist nicht meine Dik-
tion!) Doch, Sie haben von der Vision gesprochen,
Herr Kollege Edlinger. Ich habe ihre 35 % Seiten bei
mir. Wir kénnen nun die Vision Edlingers gerne
hier ausbreiten, aber ich glaube, 35 Seiten Edlinger
hélt auf niichternem Magen niemand aus. Daher
lasse ich es. (Abg. Edlinger: Ich habe geglaubt, Sie
haben von der Mission gesprochen!)

Treten wir doch in ein Gespréach iiber alle diese
Vorschldge ein. Lassen Sie uns gemeinsam etwas
Beispielhaftes schaffen, wie Biirger in ihrer Stadt
mitbestimmen kénnen.

60 km von einer Grenze, wo die Freiheit endet
und die Unterdriickung beginnt, kommt uns, glaube
ich, eine besondere Verantwortung zu. Wir haben
sie, ob wir wollen oder nicht. Das, was in Wien
geschieht, hat Strahlkraft.

Nun moéchte ich gerne wissen, ob Sie mitmachen
oder ob das nur Worte waren. Ich mochte wissen, ob -
das, was Frau Stadtrat Seidl gestern im Magistrati-
schen Bezirksamt des 3. Bezirks und was Ihr Klub-
obmann bei der letzten Sitzung gesagt haben,
stimmt oder nicht. Es liegt an Thnen.

Verzeihen Sie einem Kulturmenschen die Para-
phrase eines Zitats aus Don Carlos: Sie sind es, die
Biirgermitbestimmung geben. Geben Sie mehr
Demokratie in dieser Stadt, in unserer Stadt! (Bei-
fall bei der OVP))

Prasident Pfoch: Als nachster Redner zu Wort
gemeldet ist der Herr Abg. Prof. Wiesinger. Ich
erteile es ihm.

Abg. Wiesinger: Herr Prasident! Frau Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuniéchst
ein Satz, der beinahe so aussieht, als wiirde ich zur
Geschiftsordnung innerhalb der Osterreichischen
Volkspartei etwas sagen wollen.

Der so gute Eindruck, den zumindest auf mich
die Rede des Herrn Professors Welan gemacht hat,
ist griindlich durch das verdorben worden, was uns
der nachfolgende Sprecher hier vorstellte. Ich
bedauere das und gebe daher Herrn Dr. Goller als
Klubobmann den Rat, das in Zukunft umzudrehen.

Mir schien es so, daB3 das, was Herr Professor
Welan gesagt hat, aus rechtsphilosophischen Griin-
den, gut untermauert, mit vielen Zitaten gespickt,
eigentlich dazu beitragen sollte, den grolen Fragen-
komplex der Demokratiereform weiter zu iliberden-
ken und zu neuen Schritten zu kommen. So etwa
habe ich, in Kurzform, seine Ausfiihrungen ver-
standen.
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Herr Mag. Kauer dagegen hat sich im ,,Wadlbei-
Ben“ gefallen. Es ist seine Art, und er soll so weiter
tun; ob er sich damit aber die Sympathie der regie-
renden Mehrheit dieses Hauses erwirbt, ist sehr

fraglich. Wenn wir den Konsens wollen, im Sinne -

dessen, was Welan gesagt hat, scheint es mir dring-
lich notwendig, dafl wir diese unnétigen ,,Wadlbeifle-
reien“ weglassen.

Kauer hat es geradezu so dargestellt, als gébe es
in dieser Stadt iiberhaupt keine Demokratie. Das ist
doch blanker Unsinn! Gerade in Wien gibt es eine
Fiille von demokratischen Einrichtungen. Ich emp-
fehle auch Herrn Professor Welan, sich anzusehen,
was in unseren Wahlprogrammen 1973, 1978 und
jetzt 1983 zu den angezogenen Themen steht. Dort
sind alle diese Fragen ausfiihrlich dargestellt, und
wir sind auf dem Wege, Zug um Zug diese von uns
selbst aufgestellten Programmpunkte zu erfiillen.

In einem Punkt allerdings, glaube ich, unter-
scheiden wir uns ein biichen von dem, was der
erste Sprecher vorgetragen hat, wenn das die Auf-
fassung der gesamten Volkspartei ist. Er hat an
einer Stelle gleich zu Beginn gemeint, Demokratie
ist eigentlich mehr zum Schutz der Minderheit da.
Wir glauben, daB Demokratie sowohl als ein Instru-
ment fiir die Herrschaft der Mehrheit als auch zum
Schutze der Minderheit eingerichtet worden ist. In
diesem Sinne verstehen wir auch unsere Aufgabe
hier.

Was auch immer vorgebracht werden mag, den
peinlichen Eindruck werden wir nie los, daf3 Sie das,
was Thnen die Wahlerschaft nicht gegeben hat, iiber
diese Umwege erreichen wollen! (Beifall bei der
SPO)

Herr Dr. Busek hat in der vorvergangenen
Woche bei der Konstituierung des Gemeinderates
von einem historischen Sieg gesprochen. Dem ste-
hen 61 Mandate auf dieser Seite gegeniiber. Das
haben die Wienerinnen und Wiener gewollt, und mit

diesen 61 Mandaten, Herr Professor Welan, werden

" wir unsere Mehrheitsrechte voll in Anspruch neh-
men, so, wie uns das die Verfassung gestattet. Wir
werden gleichzeitig alle jene Einrichtungen verbes-
sern und vermehren, die auch der Minderheit mehr
an Schutz und an Rechten zukommen lassen. Wir
haben schon eine ganze Menge in dieser Richtung
getan,unddas,was Herr Mag. Mag.Kauer sobagatelli-
sierend hingestellt hat, etwa der Biirgerdienst, das
Biirgerservice und &hnliche Einrichtungen, hat sehr
wohl mit dazu beigetragen, daB es mit den Demo-
kratiebemiihungen in dieser Stadt weitergegangen
ist. Der erste Sprecher der Osterreichischen Volks-
partei hat das auch gar nicht geleugnet, indem er
sagte, es ist zum Teil etwas geschehen. Es wird
wenigstens ein Teil anerkannt. Herr Mag. Kauer
sieht nicht einmal diesen Teil. ‘
Noch etwas mochte ich auch mit aller Deutlich-
keit sagen. Bei beiden Rednern ist heute deutlich
geworden: Wann immer wir Sozialdemokraten uns
auf unsere Vergangenheit berufen, auf unser Demo-
kratieverstdndnis, das durch ein Jahrhundert geht,
und darauf, dal wir immer Leidtragende einer Poli-
tik des konservativen Biirgertums in dieser Stadt
und in diesem Lande waren, besinnen Sie sich

plotzlich auf den Wiener Biirgermeister Dr. Karl
Lueger, dessen Leistungen iiberhaupt niemand
bestreitet. Was aber das Wahlrecht zu Luegers Zei-
ten anlangt, Herr Professor, da kann ich nur lachen!
Sie als Rechtswissenschaftler werden bestatigen
konnen: Das war kein Wahlrecht, das war ein Wahl-
unrecht in dieser Stadt unter Luegers Zeiten! Sich
darauf zu berufen, spricht nicht gerade sehr fiir den
Redner, der ein solches Zitat bringt.

Herr Professor Welan hat von der Wiener Stadt-
verfassung als von einem Museum gesprochen.
Darf ich Sie darauf hinweisen, da8 noch Grund-
rechte aus den Jahren 1867 oder 1889 in unserer
Bundesverfassung sind. Glauben Sie, daBl die Bun-
desverfassung auch museal ist? Nein, mit Verfas-
sungen kann man nicht einfach so umgehen, daB3
man sie jede Woche dndert, mit Verfassungen muf3
man vorsichtig umgehen, man mufl Verbesserungen
schrittweise durchfiihren und auf ihre Bewédhrung
achten, man kann nicht einfach einem Tageszweck
entsprechend neue Bestimmungen in die Verfas-
sung aufnehmen.

Im iibrigen gibt es in Osterreich Gesetze, die aus
noch friiherer Zeit als aus dem Jahre 1850 stam-
men. Ich erinnere nur an das Allgemeine Biirgerli-
che Gesetzbuch. Es enthélt viele Paragraphen, die
heute noch volle Giiltigkeit haben und bei denen
wir im Augenblick nicht daran denken, sie zu
andern.

Den Hinweis darauf, daB das museal ist, will ich
also nicht akzeptieren, zumal Sie nicht einen ein-
zigen Punkt aus dieser Stadtverfassung angefiihrt
haben, der diesen ,,Muffelgeist von 1850“ zeigt. Viel-
leicht werden Sie das bei einer anderen Gelegen-
heit deutlich machen. (Abg. Dr. Welan: Ich habe
nicht gesagt, daB das etwas Schlechtes ist!)

Nun zu einer sehr wichtigen Frage. Wir wehren
uns nicht gegen eine Reform unserer demokrati-
schen Stadtverfassung. Wir haben ja in unseren
Programmen — ich habe es schon gesagt — jedes Mal
deutliche Hinweise gegeben, und wir haben ein
paar Rechtsinstrumente — iibrigens mit Zustim-
mung der Osterreichischen Volkspartei; diese
Reform ist ja einvernehmlich beschlossen worden
— geschaffen.

Nun kommen Sie plétzlich daher, daB3 bei diesen
selben Instrumenten die Grenze mit 60.000 Unter-
schriften zu hoch angesetzt ist. Das sind 5 Prozent,
und die haben wir auch als Grenze fiir eine Vertre-
tung im Gemeinderat gesetzt. Das sollte auch fiir
diese Instrumente der direkten Demokratie gelten.
Das, was Sie wollen, wiirde ja bedeuten, dal schon
1 Prozent aller Biirger dieser Stadt diese Mdglichkeit
héatten; das nachste Mal werden Sie uns einreden
wollen, dal es schon 1/2 Prozent sein soll. Wenn
sich diese Meinung vollig durchsetzen sollte, daf3
Demokratie nur fiir Minderheiten da ist, dann frage
ich, wozu wir iiberhaupt da sind. Dann lassen wir
doch die Minderheiten nach ihrer Art, nach ihren
Moglichkeiten regieren!

Es besteht eine grofie Gefahr, wenn wir ununter-
brochen nur von Reformen reden. Es kann auch zu
Tode reformiert werden. Dann wird ein solches
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Staats- und Stadtgebilde nicht mehr regierbar sein.
Es mufl in der Demokratie, in der wir leben, auch
gewisse Grenzen geben! (Beifall bei der SPQ.)

Das ist auch der Grund, meine Damen und Her-
ren, warum wir uns dem Grunde nach nicht wehren,
unsere Demokratie auszubauen, aber nicht jeder
Tageslaune der Minderheit in diesem Hause nach-
geben werden. Wir haben im Augenblick iiberhaupt
keinen Anlaf}, das, was in der Stadtverfassung an

“Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechten der Biir-
ger vorgesehen ist, abzuéndern.

Im §104 b, Herr Professor Welan, steht unter
,2Mitwirkung der Bezirksbevolkerung*: ,Jedes im
Bezirk wohnhafte Gemeindemitglied hat das Recht,
sich in deén die Interessen des Bezirkes zunidchst
beriihrenden Angelegenheiten mit Wiinschen, Anre-
gungen, Vorschldgen und Beschwerden an den
Bezirksvorsteher zu wenden.“ So geht das weiter.
Hier ist also ein sehr starkes Recht. Zeigen Sie mir
eine andere Stadtverfassung in Osterreich, in der es
dhnliche Bestimmungen wie diese gibt! Sie werden
keine finden.

Der Hinweis des Herrn Mag. Mag. Kauer auf die
Verfassung von Niedergsterreich erregt in mir eine
gewisse Heiterkeit. Es ist nicht an mir, mich in die
Landesverfassung von Nieder6sterreich einzu-
mischen, aber hier Vergleiche liber mehr Demokra-
tie anstellen zu wollen, ist beinahe lustig.

~ Ich komme zum SchluB. Meine Fraktion wird —
auch im Sinne einer Verbesserung der demokrati-
schen Moglichkeiten — dem gegebenen Gesetzes-
vorschlag ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Pfoch: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abg. Dr. Hirnschall. Ich erteile es
ihm.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Prasident! Hoher
Landtag! Ich méchte heute gerne die Bereitschaft
der - beiden anderen Fraktionen bzw. die Bereit-
schaft des gesamten Landtages anerkennen, diese
Novelle zur Wiener Stadtverfassung zu beschlieen
und damit auch meiner Partei die notwendigen
Arbeitsgrundlagen in diesem Hause einzurdumen.

Ich habe mich iiber die Ausfiihrungen des Herrn
Prof. Welan sehr gefreut. Ich méchte diese grund-
sétzlichen Ausfithrungen unterstreichen, wo er von
der notwendigen Zielsetzung der Verfassung, die

. parlamentarische Vielfalt, die politische Vielfalt zu -

gewdhrleisten, gesprochen hat, wo er von der Auf-
wertung der Minderheiten gesprochen hat und
iiberhaupt den kleinen Gruppen, den Minderheiten,
sehr das Wort geredet hat.

Nun, meine Damen und Herren, eines muf3 uns
aber klar sein, und das hat mir dann in der weiteren
Konkretisierung der grundsétzlich von uns sehr
begriifiten Ausfiihrungen von Prof. Welan gefehlt,
das ist dann nicht nachgekommen in den Antragen
und auch nicht in den Ausfiihrungen des Spezial-
redners: Wenn ich diese Vielfalt gewéhrleisten will,
wenn ich Minderheiten gerecht behandeln will,
dann reicht es natiirlich nicht aus, dann kann es
nicht ausreichen, derartige Novellen zu beschlieB3en,
wie wir das heute gemeinsam tun werden, dann

muB ich auch diesen Minderheiten gerechte Mog-
lichkeiten im Wahlrecht zubilligen.

Und das mochte ich heute anlédBlich der
BeschluBfassung dieser Novelle schon in aller Deut-
lichkeit sagen: Wir werden unserer Auffassung
nach um eine Reform des Wiener Wahlrechtes nicht
herumkommen, wenn es hier eine gerechte Losung
geben soll.

Ich darf noch einmal daran erinnern, daf3 wir bei
dieser Wahl ein Schicksal erlebt haben, wo wir mit
54 Prozent der Stimmen 2 Prozent der Mandate
zugeteilt erhielten und man daher mit Recht sagen
kann, daB es drei geschéatzte Mitglieder dieses Hau-
ses geben wird, die auf Sitzen Politik machen, die
an und fiir sich unserer Fraktion zustehen wiirden.

Wenn man hier schon die 5-Prozent-Klausel
gewissermaBlen damals als Anleihe aus dem bun-
desdeutschen Wahlrecht in Wien libernommen hat,
dann wire es nur recht und billig gewesen, die iibri-
gen Bestimmungen der deutschen Bundesverfas-
sung und auch Landesverfassungen mit zu iiber-
nehmen, denn alle diese Verfassungen wiirden uns
bei der Starke, die wir bei der letzten Wahl erreicht
haben, natiirlich zumindest 5 Mandate in diesem
Haus einrdumen.

Daher glaube ich: Wenn man von einer notwen-
digen Verfassungsreform und von den Dingen
spricht, die ernstlich in der kommenden Funktions-
periode beraten werden sollen, dann ist das eine
Frage, die an vorderster Stelle der notwendigen
Beratungen stehen miiBte.

Es sind dann in weiterer Folge vom Kollegen
Kauer — das ist schon erwédhnt worden — eine
Reihe von konkreten Dingen angeschnitten worden.
Ich kann dazu sagen, daBl die meisten dieser Fragen
durchaus unseren programmatischen Vorstellun-
gen entsprechen, durchaus den Vorstellungen ent-
sprechen, die in unserem Programm ,Biirger im
Mittelpunkt“ bzw. in der Fortsetzung ,Ideen fiir
morgen” seit langem enthalten sind.

Ich méchte aber auch hier notwendige Ergén-
zungen vornehmen. Etwa wenn Kollege Kauer von
der Stiarkung der Rechte der Bezirke spricht, von
der Ausweitung der Bezirksdemokratie spricht,
dann darf man doch nicht daran vorbeigehen, da
etwa die Mitglieder der Bezirksvertretungen, die
frei gewdhlten Mitglieder der Bezirksvertretungen
in Wien Rechte nicht haben, die jedes Mitglied
eines Gemeinderates einer Dorfgemeinde hat, nam-
lich mit einfacher Mehrheit aus der Mitte des
Gemeinderates Biirgermeister, Vizebiirgermeister,
geschéftsfiihrenden Gemeindevorstand bestimmen
zu konnen. Das ist in der Stadtverfassung fiir den
Gemeinderat der Stadt Wien auch enthalten, da3
das die Gemeinderite mit einfacher Mehrheit tun
kénnen. Dieses Recht mangelt aber nach wie vor
den Mitgliedern der Bezirksvertretung, was die
Wahl der Bezirksvorsteher und ihrer Stellvertreter
anlangt, wo es eine derartige freie Mehrheitsbil-
dung nicht gibt, wo der einzelne Bezirksrat an vor-
gegebene Listen entsprechend dem Stédrkeverhalt-
nis der Parteien gebunden ist und daher nicht die
Moglichkeit hat, diq_ jeder Gemeinderat in jeder
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anderen Gemeinde Osterreichs als selbstversténd-
lich fiir sich in Anspruch nimmt.

Ich unterstreiche vieles, was zur notwendigen
Erganzung der Kontrollrechte in der né&chsten
Funktionsperiode gesagt wurde.

Wir sagen auch ja zu der Moglichkeit, nach unse-
rer Verfassung Untersuchungsausschiisse bilden zu
konnen. Die Notwendigkeit hiefiir hidtte in Wien
zweifellos in der vergangenen Periode in dem einen
oder anderen Fall auch bestanden.

Ich muB allerdings den Kollegen Kauer darauf
aufmerksam machen: Um hier eine wirkungsvolle
Bestimmung der Wiener Stadtverfassung formulie-
ren zu konnen, beschlieBen zu konnen, wére eine
vorangehende Anderung der Bundesverfassung die
Voraussetzung.

' Das zeigt sich im iibrigen auch am steirischen
Beispiel, denn in der Steiermark wurde wohl in
einem konkreten Fall ein Untersuchungsausschuf3
gebildet. Die Untersuchungsausschiisse der Land-

tage haben aber nach der derzeitigen Verfassungs--

lage nicht die Modglichkeiten der Strafproze3-
ordnung, wie sie ein parlamentarischer Untersu-
chungsausschuBl hat. Es ist daher so, daB es jedem
Biirger vollig freigestellt ist, ob er etwa einer Zeu-
genladung eines derartigen Untersuchungsaus-
schusses nachkommt. Man hat allenfalls diszipli-
nére Moglichkeiten, wenn es um Beamte des betref-
fenden Landes geht. Man hat aber schon iiberhaupt
keine Moglichkeiten, wenn es um irgendeinen Biir-
ger des eigenen Landes, geschweige denn eines
anderen Bundeslandes geht. Diese Moéglichkeiten
bestehen nicht.

Daher waren wir — wir haben das vor einigen
Jahren in unserer Abgeordnetenkonferenz sehr

ernstlich beraten — der Auffassung, daB Untersu-

chungsausschiissen eines Landtages die Mdglich-
keiten einzurdumen wéren, die auch parlamentari-
schen Untersuchungsausschiissen zustehen.

Es hat auch einen diesbeziiglichen Antrag unse-
rer Parlamentsfraktion gegeben. Hier darf ich
gleich hinzufiigen, daB3 diese Initiative ihren Aus-
gang von unserer Landtagsfraktion in Wien genom-
men hat. Ich habe das damals vorgeschlagen und
habe bei meinen Freunden in der Parlamentsfrak-
tion Versténdnis gefunden. Es ist dann allerdings
im Verfassungsausschuf3 des Parlaments schwierig
geworden, weil wir dort feststellen muBlten, daB bei
beiden anderen Fraktionen keine besondere Bereit-
schaft bestanden hat, dieser Uberlegung n#herzu-
treten.

Wir haben es daher im Moment sehr schwer,
einen wirkungsvollen Untersuchungsausschufl mit
den Moglichkeiten, die wir hier selbst haben, zu
installieren. Trotzdem glaube ich, dal wir in dieser
Richtung weitergehen sollen.

Wir unterstreichen auch die Notwendigkeit, die
sonstigen Kontrollrechte auszubauen. Ich konnte
mir durchaus vorstellen, da das auf dem Gebiet
etwa der Umwelt geschehen kann, wie es auf dem
benachbarten Gebiet der Sicherheitskontrolle ja
schon geschehen ist durch eine Novelle.

Etwas hat mir allerdings gefehlt, und ich hoffe,

Sie haben das eher vergessen, als dafl es bewuBt
von Ihnen nicht gebracht wurde als eine notwen-
dige Ergédnzung von Kontrollrechten: Das ist die
heute schon diskutierte Notwendigkeit, die Moglich-
keiten des Kontrollamtes der Stadt Wien, des Kon-
trollausschusses auszudehnen in Richtung Kontrolle
der Wohnbaugenossenschaften. Das ist, glaube ich,
zweifellos ein Thema, das den Notwendigkeiten, die
sich ergeben, hier etwas zu tun, sehr rasch entspre-
chen wiirde. Und genau diesen Punkt haben Sie
ausgelassen. Ich hoffe, es war keine Absicht dabei
und wir kénnen auch mit der Unterstiitzung Ihrer
Fraktion rechnen, wenn wir auf diesem Gebiet sehr
rasch wirkungsvolle MaBnahmen setzen wollen.

Auch nach unserer Auffassung wird es notwen-
dig sein, beim Instrument der direkten Demokratie,
Volksbefragung, weitere Schritte zu setzen. Ich
glaube, daBl es vor allem notwendig wire, die M6g-
lichkeit vorzusehen, daB@ man auch auf Bezirks-
ebene, auf Stadtteilebene derartige Themen zur
Diskussion stellen kann, weil wir ja gesehen haben
aus der bisherigen Praxis heraus, daBl es sehr oft
lokale Fragen sind, um die es geht, wo es wahr-
scheinlich sogar verfehlt ist, wenn man der Gesamt-
bevélkerung Wiens ein Entscheidungsrecht iiber
diese lokalen Fragen zubilligt.

Wie soll unserer Meinung nach vorgegangen
werden, um all diese Dinge in den néchsten Jahren
sinnvoll zu beraten? Ich glaube, der Kollege Wiesin-
ger hat schon recht, die Verfassung ist ein Instru-
ment, das man nicht alle vierzehn Tage oder jeden
Monat dndern sollte, man sollte sicherlich gut iiber-
legt Schritte setzen. Wir glauben, daB auch in der
néchsten Gesetzgebungsperiode ein derartiger wei-
terer Schritt gesetzt werden miiite.

Dieser Schritt soll sicher gut iiberlegt sein, und
ich méchte Ihnen vorschlagen, daBl wir so, wie es
vor der letzten Verfassungsnovelle geschehen ist,
wieder einen Arbeitskreis bilden und hier offen die
Anregungen diskutieren, die von allen Seiten zu
einer Fortentwicklung der Wiener Stadtverfassung
und auch der Wiener Landesverfassung bestehen.
Ich mochte Ihnen heute am Beginn dieser Gesetz-
gebungsperiode die Bereitschaft unserer Fraktion
mitteilen, an einer derartigen Diskussion ernsthaft
und konstruktiv mitzuwirken.

Préasident Pfoch: Danke. Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Ich erteile der Frau Berichterstatter das Schluf3-
wort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Friede-
rike Seidl: Meine Damen und Herren! Die Debatte
hat sich iiberhaupt nicht, gliicklicherweise fiir mich,
mit den von uns gestellten Anfragen beschiftigt,
sondern hat grundsétzliche Erkldrungen zur Hand-
habung demokratischer Spielregeln gebracht, die
auch fiir mich sehr interessant waren, und auch ver-
schiedene Vorschlédge, vielfdltige Vorschldge der
anderen Debattenredner.

Ich glaube, daB Verfassungsidnderungen nicht
Sache einer Geschiftsgruppe, einer zustandigen
Magistratsabteilung allein sein koénnen, sondern
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Verfassungsénderungen breiteste Diskussion und
auch breitesten Konsens aller Fraktionen sinnvol-
lerweise notwendig machen. Das wurde auch vom
letzten Debattenredner hier in diesem Sinne ange-
schnitten.

Bevor sich die zustéindige Magistratsabteilung
mit diesem Thema befait und ich unter Umsténden
irgendwann einmal einen entsprechenden Antrag
dem Landtag in der einen oder anderen Frage vor-
legen kann, sollten ausfiihrliche Gespréche zwi-
schen den Klubs und Diskussionen dariiber stattfin-
den, so daB alles gut iiberlegt ist.

Meine Damen und Herren! Ich bin schon der
Meinung, daB wir, durch unsere groe Novelle der
Verfassungsreform im Jahre 1978, sehr brauchbare
und auch schon zum Teil bewéhrte Instrumente fiir
die direkte Demokratie geschaffen haben und daf
nunmehr nicht durch weitere legistische MaBnah-
men die Bevilkerung animiert werden soll, sich an
diesen Moglichkeiten der direkten Demokratie zu
beteiligen, sondern dal man eben auch einen gesell-
schaftlichen Proze8 der Ausniitzung der Méglich-
keiten der direkten Demokratie abwarten mus8.

Ich glaube nicht, daB es sinnvoll ist, daB man bei-
spielsweise die Anzahl der Beteiligten weiter herab-
setzt und dann wirklich nur mehr politisch Interes-
sierten ganz wenige Méglichkeiten in die Hand gibt,
und die anderen sagen, was geht das mich an, mich
interessiert das nicht. Ich finde, das ist ein falsches

Demokratieversténdnis. Es sollte doch eine gewisse
Ausgewogenheit zwischen représentativer und
direkter Demokratie sein. Wenn man alles direkt an
die Bevilkerung — so wie einige Herren hier vorge-
schlagen haben — weitergibt, wozu sitzen wir dann
alle da, wenn ich mir diese Bemerkung als Bericht-
erstatter erlauben darf.

Ansonsten bijtte ich den von mir gestellten
Antrégen die Zustimmung zu geben.

Prasident Pfoch: Wir kommen nun zur Abstim-
mung. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landta-
ges, die der Gesetzesvorlage einschlieBlich Titel und
Eingang ihre Zustimmung geben wollen, die Hand
zu erheben. — Ich danke. Das Gesetz ist somit in
erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder
des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Ich danke. Das Gesetz ist auch in zweiter Lesung
beschlossen. Damit ist die Tagesordnung der heuti-
gen Sitzung erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der néchsten Sit-
zung werden auf schriftlichem Wege bekanntgege-
ben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB8 um 11.15 Uhr.)
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