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Vorsitzender: Erster Prasident Pfoch.

{Beginn um 9 Uhr.)

Prisident Pfoch: Meine sehr geehrten Damen
und Herren des Wiener Lan:dtaxges' Ich erdffne die
14. Sitzung.

Entschuldigt sind Herr amtsfithrender Stadtrat
Schieder sowie die Landtagsabgeordneten Daller,
Rosenberger, Margarete Tischler und Vejtisek.

© Wir kommen zur Fragestunde.

(Inder Fragestunde werden von Prisident
Pfoch die folgenden Anfragen zur Beantwortung
aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 402/LM/80) des Abg. Fiirstan
den Landeshauptmanmn:

Welche . Mafinahmen -fehlen derzeit moch fiir
einen wirksamen Zivil- und Katastrophenschutz in
Wien?

2. Anfrage (Pr.Z. 390/LM/80) des Abg Dr.Hirn-
schall an den Landeshauptmann:

Sind Sie bereit, den Entwurf einer Novelle zur
Wiener Stadtverfassung vorbereiten zu lassen, wo-
nach dem Kontrollausschuff die Vorberatung der an
den Wiener Gemeinderat gerichteten Berichte des
Rechnungshofs zugewiesen wird?

3. Anfrage (Pr.Z. 391/LM/80) des Abg. Dipl.-Ing.

Dr. Pawkowzcz an .den Landeshaupt-
mann:

Welche Stellungnahme . bezzehen Sie zum Vor-
schlag des Bundeskanzlers, Umweltschutzkompeten-
zen der Ldnder an den Bund abzugeben und hiefiir
die Kompetenzen bei der Wohnbaufo'rderung ube'r—
tragen zu erhalten?

‘4. Anfrage (Pr.Z. 396/LM/[80) des Abg. Emer-
ling an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schiftsgruppe Wohnen und Stadterneue-’
rung:

Welche wesentlichen Beschliisse wurden heuer
bereits im Wohnbauforderungsbeirat gefaft?

5. Anfrage (Pr.Z.397/LM/80) des Abg. Outol-
ny an den amtsfithrenden Stadtrat der Geschdfts-
gruppe Wohnen und Stadterneuerung:

Wie ist die Entwicklung der Wohnbaufo'rde'rung
am Neubausektor in diesem Jahr?

6. Anfrage (Pr.Z.398/LM/[80) des Abg. Sevcik
an den amtsfithrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Wohnen und Stadterneuerung:

Hat sich das System der sogenannten Schienen A
und B im Bereich der. Wohnungsverbesserung be-
reits eingespielt?
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7. Anfrage (Pr.Z. 403/LM/80) des Abg. Arthold
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe
Strafle, V-erkehr und Energie:

Wie ist der derzeitige Stand der Verhandlungen
mit dem Bund, betreffend die Neuregelung des Bun-
desstrafennetzes in Wien?

8. Anfrage (Pr.Z.401/LM/80) des Abg. Mag.
Kauer an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schiftsgruppe Stadtplanung:

Welche Vorstellungen haben Sie als sachlich zu-
stindiger Stadtrat hinsichtlich einer baldigen Novel-
lierung der Wiener Bauordnung?)

Priasident Pfoch: Die 1. Anfrage wurde von
Herrn Abg. Fiirst eingebracht und ist an den Herrn
Landeshauptmann gerichtet, den ich bitte, das Wort
zu nehmen.

Landeshauptmann: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Zu Ihrer Frage méchte ich kurz folgen-
des antworten — ich sage einleitend , kurz“ deswe-

~ gen, weil an sich natiirlich zur Voraussetzung der
Bearbeitung die Darstellung des Katastrophenein-
satzplanes der Magistratsdirektion gehoren wrirde,
die aber, wozu ich Sie zu einem Lokalaugenschein
beim Magistratsdirektor einlade, schon rein volu-
mensméfig ein AusmalBl annimmt, daB ein Vortrag
in der Fragestunde jedenfalls ein MiBbrauch der
Beantwortungsfrist wire —:

Mit ErtaB der Magistratsdirektion vom 10. De-
zember 1979 wurde die Vollziehung des Wiener Ka-
tastrophenhilfegesetzes innerhalb des Magistrates
geregelt. In diesem ErlaB wurden die Aufgaben
festgelegt, die von Dienststellen des Magistrats im

Rahmen der priventiven und aktiven Katastro-

phenhilfe zu erfiillen sind.
"~ Von der nglstratsdlrektlon—Verwaﬂbungsopga—

nisation wurde der Entwurf eines umfassenden -

Katastrophenschutzplanes gemidB §3 des Wiener
Katastrophenhilfegesetzes erarbeitet, welcher als
allgemeiner Plan zur Vorbereitung der Abwehr und
Bekidmpfung von Katastrophen ‘dient. Dieser Kata-
strophenschutzplan bildet die Grundlage fiir den
Katastrophenalarmplan und den Katastrophenein-
satzplan. Der Katastrophenalarmplan befindet sich
ebenso wie die Katastropheneinsatzpline fiir vor-
aussehbare Katastrophen in Arbeit bzw. in Uber-
arbeitung. Mit der Fertigstellung des Katastrophen—
alarmplanes kann in Kiirze gerechnet werden.
Die im Wiener Katastrophenhilfegesetz vongese-
henen MaBnahmen zur Kennzeichnung von Einsatz-
leitung und Einsatzkréften im Katastrophenfall

sind bereits so weit vonbereitet, daB mit einer bal- -

digen Realisierung gerechnet werden kann.

Prisident Pfoch: Ich danke. Es wird eine Zu-v

satzfrage gewiinscht. Ich bitte.

Abg. Fiirst: Herr Landeshauptmann! In einer
Studie hat die Arztekammer vor allem den Verant-
wortlichen fiir den Zivilschutz im Bereich der

Stadt Wien vorgeworfen: Unkenntnis und Sorglo- .

sigkeit, verstreute Kbmpetqmren, Mangel an 6ffent-
lichen Schutzrdumen, Mangel an Medikamenten
~ und Materialdepots, Mangel an Warneinrichtungen

und Mangel an Publikationen dber Selbs‘bsohutz‘

und Haushaltsbevorratung.

Halten Sie unter diesen Umstidnden die Ongam
sation und die seit zehn Jahren mit 200.000 Schil-

" ling pro Jahr unverinderte Dotierung des Wiener

Zivilschutzverbandes fiir ausreichend?

Prisident Pfoch: Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann: Herr ‘Abgeordneter! Ich
mochte ganz kurz auf die Einzelfragen in Ihrer
Zusatzfrage, die ja zum Teil voneinander unabhin-
gig sind, eingehen.

Zuerst einmal: Diese globale Stellungnahme von
seiten der Arztekammer ist in dieser Form sicher
unrichtig. Sie ist wahrscheinlich nicht auf bésen
Willen zuriickzufiihren, sondern darauf, daB der
Arztekammer nicht bewuBt ist, welche Vorsorgen
sowohl im Bereich der Wiener Spitiler — Medika-
mentendepots etc. — als auch im Bereich etwa der
freiwilligen Einsatzorganisationen — Rotes Kreuz,
Malteser, Arbeiter-Samariter usw. — getroffen
wurden.

Hier wiirde ich aber bitten, im Detail die Fra-
gen mit dem Stadtrat fiir Gesundheit und Soziales
zu besprechen, der sicher detailliert Auskunft ge-
ben kann.

Die Frage des Schutzraumbaues ist natiirlich —
ich mochte das deutlich sagen — in einer Stadt wie

- Wien deswegen besonders heikel, weil die Haupt-

forderung der Vierbinde, die s1ch mit diesen Fra-
gen beschéftigen, jetzt weniger auf den 6ffentli-
chen Schutzraumbau geht. Die offentliche Hand
kann dort, wo es sich um &ffentliche Gebdude han-
delt, natiirlich, wie etwa bei der Schaffung von
Garagenriiumen im AKH, in. Spitélern usw., vor-
sorgen. ' ’

/ Die Frage des Schutzraumbaues bei' Neubauten
geht natiirlich in ein heikles Gebiet, das ich hier
nur anreiflen will. Wir sind konfrontiert — es ist
auch gestern in der Wohnungsdebatte unter ande-
rem, glaube ich; von Herrn Prisident Ebert darauf
hingewiesen worden — mit einer Situation, wo sich
eine Reihe von Forderungen, von denen jede ein-
zelne an sich verniinftig ist, alle in Wirklichkeit auf
dieselben Geldmittel stiirzen, n&mlich auf die Wohn-
bauforderungsmittel. Es ist verniinftig und richtig
die Subjektférderung, es ist verniinftig die Woh-
nungsverbesserung, es ist verniinftig die zusétz-
liche Wirmeddmmung, es ist auch verniinftig der
zusitzliche Schutzraumbau. Nur, wenn dann. als
Ergebnis herauskommt, da8 fiir den echten Neubau
immer weniger und weniger Geldmittel zur Verfii-
gung stehen, dann ist das ein Problem, das man
nicht einfach dadurch lésen kann, daB man sagt:
Der Schutzraumbau wird in die Wohnbauférde-
rung aufgenommen!, weil das halt echt eine Ver-
ringerung der Zehl der neugebauten Wohnungen
wire. Das zum zweiten. ’

Das dritte. Was die Dotierung des Zivilschutz-

verbandes betrifft, mochte ich sehr offen folgendes

sagen: Ich glaube, daBl es gut ist, daB es auf die-
sem Gebiet eine- Orgamisation gibt, die sich auf
freiwilliger Ebene damit beschiftigt, wie Einzelne
und ‘Organisationen im Falle des Katastrophenein-
satzes zusammenarbeiten koénnen. Ich bin tiiber-



‘ 14. Sitzung vom 25. Juni 1980 , 3

zeugt, daB wir gemeinsam mit der Fertigstellung
des Katastropheneinsatzplanes dann auch iiber die
‘Dotierung sprechen werden, wenn klar ist, wel-
chen Raum der Zivilschutzverband in dieser Orga-
nisation hat. Ich sage deswegen, welchen Raum er
hat, weil ja an sich klar ist, da man eine Einord-
nung treffen muB, weil der Zevilschutzverband si-

cher fiir die Vorbereltung von MafBnahmen eine

sehr gute Einrichtung ist.

Der Katastropheneinsatzfall ist aber gerade je-
ner Fall, wo in Wirklichkeit die eindeutige Kompe-
tenz und sozusagen die eindeutige Kommandostruk-

tur bereits vorhanden sein muB und nicht mehr er-

arbeitet werden soll. Aber ich glaube, daB man die
Einordnung des Verbandes in den Gesamtplan si-
cher einvernehmlich vornehmen wird.

Prisident Pfoch: Ich danke. Es wird eine zweite
Zusatzfrage gewilinscht. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Fiirst: Herr Landeshauptmann! Wie stellen
Sie sich die Zusammenarbeit des Zivilschutzver-
bandes mit der Bevélkerung und die Koordination
von Freiwilligen im Katastropheneinsatzfall * vor,
wenn beispielsweise der Wiener Zivilschutzverband
unter der Telefonnummer, unter der er im Amt-
lichen Wiener Telefonbuch der neuesten Ausgabe
eingetragen ist, nicht erreichbar ist und die Tele-
fonnummer nur tber die Auskunft in Erfahrung
gebracht werden kann? =~

Président Pfoch: Bitte, Herr Landeshauptmann,
die Frage beantworten zu wollen.

Landeshauptmann: Herr Abgeordneter! Die
‘Wenn-Frage kann ich nicht beantworten, ich kann
jetzt nur Ihre Information bezliglich der Telefon-
nummer, wie sie gegeben wunde, entgegennehmen.

Zur ersten Frage, die ja die Hauptfrage ist,
kann ich nur wiederholen, daBl es notwendig sein
wird, in ‘Gesprichen mit dem Zivilschutzverband
seine Arbeit im Rahmen des Wlener Katastrophen-
einsatzplanes festzulegen. .

Ich sage noch einmal: Die freiwillige. Verbands-
téatigkeit kann sich sozusagen wertvollerweise auf
die Vorbereitungsarbeit beziehen. Fiir den Ein-
satzfall — ich mdchte da deutlich meine Meinung
sagen — braucht{ man dann keinen Verband, son-
dern eine eindeutige Organisationsstruktur der 6f-
fentlichen Hand in Wien. V

Prasident Pfoch: Danke.

Die Anfrage 2 von Herrn Abg. Dr. Erwin Hirn-
schall an den Herrn Landeshauptmann bitte ich
gleichfalls in Behandlung zu ziehen.

Landeshauptmann: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Die Kontrollfunktion des Gemeinderates
ist eine der Grundfunktionen des Parlamentaris-
mus. Ich werde daher von seiten des Magistrats be-
ziiglich der Behandlung der Berichte des Rech-
nungshofes keinen Entwurf ausarbeiten lassen, weil
ich glaube, daB eine solche Frage als priméir par-
lamentarische Frage von den Fraktionen bzw. von
den Klubs geldst werden muB und als Vorschlag —
wenn man sich einigt — gebracht werden sollte.

DafB} die Magistratsdirektion im Fall eines sol-
chen Vorschlages der Fraktionen selbstverstind-
lich fiir die Formulierung fachlich zur Verfiigung

steht, brauche ich, wie ich glaube, nicht besonders
zu betonen.

Président Pfoch: Danke. Eine Zusatszage. Bitte,
Herr Abgeordneter. '

"Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann!
Ich beziehe mich auf eine diesbezligliche Aussage
des Herrn Bundeskanzlers Dr. Kreisky, die abge-
druckt ist in den ,Salzburger Nachrichten“ vom
12. Juni dieses Jahres. Unter der Uberschrift:
,Kreisky: Ich bin ja kein Weihnachtsmann® hat
der Herr Bundeskanzler den Léndern vorgewor-
fen, daB sie die Rechnungshofberichte sehr salopp
behandeln und daB auch in weiterer Folge die mei-
sten Landtage keine Untersuchungsausschiisse ken-
nen. :

Beide Vorwiirfe treffen insbesondere auch auf
die Wiener Situation zu, weshalb ich Sie fragen

. mochte, Herr Landeshauptmann, ob Sie micht doch

eine gesetzliche Anderung, die auch diesen Vorstel-
lungen des Herrn Bundeskanzlers Rechriung trigt,
begriiBen wiirden?

Pr:dsident Pfoch: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann: Zuerst moéchte ich sagen,
daB dieser Vorwurf, was die Behandlung der Kon-
trollberichte — Kontrollamts- und Rechnungshof-
bericht — anlangt, ganz sicher nicht auf Wien zu-
trifft, weil ich mir selbst erlaubt habe, den Herrn
Bundeskanzler darauf hinzuweisen, daBf ich mir
wiinschen wiirde, daB alle Landtage in Osterreich
eine ebensolche offentliche und offene Behandlung
der Rechnungshofberichte kennen, wie sie der Wie-
ner ‘Gemeinderat kennt. Das ist ja micht der Fall.
(Zwischenruf bei der OVP.) Sie kénnten sich, Herr
Kollege, bei vielen Landtagsmehrheiten in Ihrer
Fraktion dafiir verwenden, daB die Rechnungshof-
berichte in offentlicher Verhandlung abgehandelt
wernden! (Beifall bei der SPO.)

Was die Frage der Untersuchungsausschiisse an-
langt, so glaube ich, daB hier im Bereich aller Liand-
tage eine Schwierigkeit besteht. Ein Untersuchungs-
ausschuB ist ohne Zwangsgewalt, wie das in der
Bundesverfassung fiir den Nationalrat festgelegt
ist durch die analoge Anwendung der StrafprozeB-
ordnung, also ohne Wahrheitspflicht bei der Aus-
sage und ohne Verpflichtung zur Aktenvorlage. Er
ist in Wirklichkeit nur ein Ausschuf}, der auf frei-
willige Mitarbeit angewiesen ist, und es bediirfte
fir die Landtage einer bundesverfassungsgesetzli-
chen Ermichtigung. An sich wére ich auch dafiir,
weil ich glaube, daBl es gut wire, wenn ein Land-
tag im eigenen Bereich — im Wege eines Ausschus-
ses — Untersuchungen fithren koénnte und micht
darauf angewiesen wire, daB die Bundesgesetzge-
bung mit Hilfe der Moglichkeiten, die sie hat, in
den Landesbereich eingreift.

Zu Ihrer konkreten Frage selbst sage ich noch
einmal: Ich mochte mich bei einem parlamentari-
schen Kontrollrecht in die prozeduralen Fragen
nicht einmischen, ich werde aber persdnlich keinen
Anderungen im Wege stehen, die von den Fraktm-
nen vongeschlagen werden.

Prisident Pfoch: Danke. Wird eine zweite Zu-
satzfrage erbeten? Bitte, Herr Abgeordneter.
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‘Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann!
Ich stimme mit Ihrer Beurteilung vollig \iiberein,
was die sorgfidltige Behandlung der Berichte des
Kontrollamtes im zustdndigen Kontrollausschuf an-
langt. Anders ist jedoch die '‘Situation bei der Be-
handlung der Rechnungshofberichte. Der jetzige
Rechnungshofbericht etwa, der einen Umfang von
565 Seiten hat, wurde am Montag voriger Woche —
ich habe das abgestoppt — im" FinanzausschuB in
einer Zeit von 70 Sekunden abgehandelt.

Sind Sie nicht auch mit mir einer Auffassung,
dafBl eine genauere Behandlung, eventuell auch un-
ter Zuziehung der Bearbeiter des Rechnungshofes,
sinnvoll wéire? o

Président Pfoch: Ich bitte, Herr Landeshaupt-
mann, die Frage zu beantworten.

Landeshauptmann: Herr Abgeordneter! Ich
mochte noch einmal wiederholen und eindeutig
fieststellen — in meiner Funktion als Landeshaupt-
mann und sozusagen Chef der Verwaltung —, daB
die Verwaltung ganz sicher gegen eine noch detail-
liertere Behandlung auch der Rechnungshofberich-
te nicht nur keinen Einspruch erheben, sondern je-
der detaillierten Behand]fung positiv gegeniiber-
'sbehen wird.

 Ich mochte nur, wie gesagt, aus grundsiitzlichen
Erwagungen in dieser Frage, wo es um das Kon-
trollrecht des Landtages und Gemeinderates geht,
dessen Organ hier der Rechnungshof ist, die Initia-
tive fiir eine Anderung den Fraktionen iiberlassen.

Prisident Pfoch: Ich danke sehr.

Die Anfrage Nummer 3 von Herrn Dipl.-Ing.
Dr. Rainer Pawkowicz richtet sich gleichfalls an den
Herrn Landeshauptmann.

Ich darf Sie bitten, die Frage zu beantworten.

Landeshauptmann: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Der Vorschlag des Bundeskanzlers ist in
den Medien etwas verkiirzt wiedergegeben worden,
weil er nicht zwischen den beiden Dingen, die Sie
anfithren — Umweltschutz und Wohnbauforderung

— einen unmittelbaren Konnex hergestellt hat, son- -

dern es in Wirklichkeit um ‘das gegenseitige Auf-
rechnen sémtlicher Forderungen geht, nimlich der
Bundeslénder auf der einen Seite und der Bundes-—
regierung auf der anderen Seite.

Um jetzt nicht alle Verhandlungen wiederzuge-
ben, sondern auf das Konkrete einzugehen, ist fol-
gendes zu sagen. Es ist nicht im Kompetenzab-
schnitt, sondern im Finanzabschnitt des Forde-
rungsprogrammes der Bundeslinder eine Passage
enthalten, die ich, kurz zusammengefaBt, darstel-
len mochte. Die Bundeslinder sind durchaus be-
reit, fiir die Auﬂbnngung von Mitteln selbstédndig
die politische Verantwortung zu iibernehmen, wenn
sie ihnen von der Bund)esverﬁa;ssungsgesetz»giebung
bzw. von der Bundesgesetzgebung gegeben wird.
. Hier ist einer der Punkte die Wohnbauférderung.
Die Anregung des Bundeskanzlers ging dahin, wenn
die Linder an sich mit Recht darauf hlnwelsen,
daB3 sie landesm&Big so verschiedene Voraussetzun-
gen haben — ein Bundesland lediglich nur mit Ein-
familienhausbau, ein anderes Bundesland mit Assa-
nierungsproblemen, wie Wien —, wenn ‘also die

Bundesldnder detaillierte abweichende Forderungs- -
vorschriften erlassen wollen, daB sie dann auch fiir
die Aufbringung selbst die Verantwortung tiberneh-
men sollen. Ein Vorschlag, dem ich an sich in mei-
ner Funktion als Landeshauptmann und Biirgermei-
ster zustimmen wiirde, weil ich durchaus akzeptie-
re, daB man vom Bund nicht nur fordern und dann
sagen kann: Wie das Geld verteilt wird, ist unsere
eigene Angelegenheit. Hier bin ich fast bereit, vor-
zuschlagen, auch Verantwortung zu {ibernehmen.

Was den Umweltschutz betrifft, so ist hier ein
groBer Fortschritt erzielt worden, dal man bei
den letzten Verhandlungen von der allgemeinen
Frage, etwa allgemeine Umweltkompetenz als Bun-
deskompetenz, abgekommen ist. Eine Debatte, die
zu nichts gefithrt hat, weil, wie einmal jemand iro-
nisch gesagt hat, dann praktisch mur die Regelung
des Philosophiestudiums von der Bundeskompetenz
ausgenommen wire, wenn es nicht unter einem an-
deren Tatbestand enthalten ist. Sonst spielt sich
ja alles in der Umwelt ab. ‘

Man ist jetzt darauf eingegangen, dafl die Bun-
deslander gemeinsam mit dem Bundesministerium
fiir Gesundheit und Umweltschutz im Konkreten
durchgehen, wo es so viele Abweichungen bei den
Landesregelungen gibt, daf3 verniinftigerweise eine
gemeinsame Regelung fiir das Bundesgebiet Platz
greifen sollte, ebwa nach dem Vorschlag des Ge-
sundheitsministers bei der einheitlichen Festsetzung
von Emissions- und Immissionswerten, weil wirk-
lich nicht einmusehen ist, dal Abgaskonzentrationen
in verschiedenen Bundesldndern verschieden ge-
sund oder ungesund sein sollen. Oder etwa dort,
wo Anlagen in einem Bundesland auch ein ande-
res Bundesland umweltm#Big berithren. Das ist
ein Vorschlag, von dem ich glaube, dal es ziel-
fithrend sein kann, das durchzugehen; ein unmittel-
barer Abtauschkonnex zwischen beiden Dingen
ist nicht hergestellt worden.

Prisident Pfoch: Danke. Wird eine Zusat:zfrage .
erbeten? — Bitte sehr.

‘Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Das heifit also,
es ist nicht daran gedacht, generell die Kompetenz
des Umweltschutzes, die im Land Wien liegt, an
den Bund zu iibertragen, sondern im wesentlichen
Einzelkompetenzen. Gibt es da schon Vorstellun-
gen vom Land Wien oder von Ihnen, Herr Landes- -
hauptmann, welche Einzelkompetenzen das Land
konkret iibertragen wiirde?

Priasident Pfoch: Bitte, Herr Landeshavuptmann .

Landeshauptmann. ‘Wie gesagt, personlich —
das habe ich auch schon in-der Landeshauptmin-
nerkonferenz erkldrt — konnte ich mir vorstellen,
daB es bei der Festlegung von Emissions- und Im-
missionswerten vorteilhaft wéire, eine bundesein-
heitliche Regelung zu erreichen, wobei ich moch
offen lassen wiirde, ob man den Weg eines Art.
15a-Vertrages zwischen Bund und allen Lindern
wiahlt oder ob eine Bundeskompetenz eingerichtet
wird. Das ist, wie gesagt, ein Punkt, der mir an
sich logisch erscheint: die Festsetzung der Werte,

‘nicht die Uberpriifung der Administrierung.

Ein zweiter, Punkt gerade am Beispiel des ge-
planten Kohlekraftwerkes im Tullner Feld er-
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scheint mir auch sinnwvoll. Ich méchte wiederholen:
-Durch unsere zeitgerechten Vorstellungen bei der
Verbundgesellschaft und der NEWAG — ich habe
auch noch mit dem Herrn Landeshauptmann Mau-
rer dariiber gesprochen und ihm gedankt fiir diese
einvernehmliche Vorgangsweise — ist es gelungen,
den Einbau der Entschwefelungsanlage schon im
Planungsstadium durchzusetzen, weil tatsichlich
nicht abzusehen gewesen wire, wie viele Schad-
stoffe nach Wien hereingekommen wiren.

Der zweite Punkt, den der ‘Gesundheitsminister
vorschligt, ist, daB in so einem Fall im Wege des
Ministeriums angrenzende Bundeslinder ein ver-
fassungsméaBiges Mitspracherecht bekommen sol-
len. Wir hatten-sonst mur die Moglichkeit gehabt,
unter Hinweis auf ein Verwaltungsgerichtshofer-
kenntnis im Zusammenhang mit dem Atomkraft-
werk Zwentendorf, die Stadt Wien als Anrainer
bei der niederdsterreichischen Landesregierung
bzw. bei der Bezirkshauptmannschaft anzumelden
und um Parteienstellung zu ersuchen, was sicher
_der gesetzgebungsmiBig weniger elegante Weg ge-
wesen ‘wire,

Prisident Pfoch: Danke Eine zweite Zusatz-
frage.

Abg. Dipl. -Ing. Dr. Pawkow1cz Ich hitte noch
eine Frage, denn man wiite ja gerne, wenn man
Kompetenzen iibertrigt, was dann damit passiert.
Das heiBit, die konkrete Frage: Gibt es vom Bund
einen Katalog, was er mit den Kompetenzen macht?
Ist so etwas schon vorgelegt worden oder gibt es
vom Bund her sehr konkrete Zielvorstellungen?

‘Président Pfoch: Herr Landeshauptmann, bitte.

- Landeshauptmann: Ich méchte hier deutlich auf
_ das Problem hinweisen. Es gibt Zielvorstellungen
des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Um-
- weltschutz, etwa bei Emissions- und Immissions-
werten, diese Werte fiir ganz Osterreich einheitlich
festzusetzen, die Uberpriifung dann allerdings in
der Vollzieshung der Lénder zu belassen.

Aber ich mochte auf eines hinweisen, und des-
wegen bin ich sehr froh, dal wir beschlossen ha-
ben, diese Arbeitsgruppe Gesundheitsministerium
und Bundeslénder zu bilden. Es ist hier manchmal

in der Argumentation in der Offentlichkeit etwas .

nicht ganz verstanden worden, nimlich das, wenn
etwas Bundeskompetenz wird, das noch lange nicht
heiBt, daBl das automatisch Kompetenz des Bun-
desmlmstermms fiir Gesundheit und Umweltschutz
wird, weil das ja wieder einer internen Kompetenz-
aufteilung zwischen den Ministerien bedarf. Des-
halb gibt es diese Arbeitsgruppe zur Festlegung der
konkreten Zielvorstellungen, weil die Linder, das
mochte ich schon sagen, wollen, wenn es Bundes-
kompetenz wird, daBl es dann eine Ministerialkom-
petenz des Gesundheitsministeriums wird.

Prasident Pfoch: Danke, Herr Landeshaupt-
mann.

Wir kommen zur Anfrage 4, eingebracht
.von Herrn Abg. Othmar Emerling und an den Herrn
amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe Woh-
nen und Stadterneuerung gerichtet, den ich bitte,
die Frage beantworten zu wollen.

Amtsfithrender Stadtrat Hatzl: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ihre Anfrage an mich — Wel-
che wesentlichen Beschliisse wurden heuer bereits
im Wohnbauforderungsbeirat gefaBt? — darf ich
wie folgt beantworten: Neben den Entscheidungen
iiber Antrége im Bereich der Wohnbauf6érderung
oder der Wohnungsverbesserung in Erweiterung
des Beiratsbeschlusses vom 23. November 1978 wer-
den die Lohnkostenerhthungen bei allen Projek-
ten nachgeférdert, fiir die die Wiener Landesre-
gierung die erstmalige Darlehensgewdhrung bis
Ende 1978 genehmigt hat, das heiBit, hier ist eine
Erweiterung vorgenoemmen worden.

Der zweite wesentliche BeschluB} ist: Auf Grund
zum Teil hoherer Kostenerfordernisse bei Revita-
lisierungsprojekten und in Beachtung der im Lan-
desgesetzblatt fiir Wien Nr. 15/1980 verlautbarten
Vereinbarung gem&B Art.15a Bundesverfassungs-
gesetz iiber die Einsparung von Energie wurde
die Vorlage einer Novelle zur Verordnung der
Wiener Landesregierung tiiber die angemessenen
Gesamtbaukosten und die normale Ausstattung an
die Wiener Landesregierung genehmigt. Mit dieser
Nowelle soll die Erhohung der angemessenen Ge-
samtbaukosten im Rahrmen der Wohnbauférderung
1968 fiir Revitalisierunsprojekte im Einzelfall um
bis zu 40 Prozent ermoglicht werden, wenn der Er-
haltung der Bajuhchken besondere Bedeutung bei- |
gemessen wird.

"~ Des weiteren, und das ist das dritte, sollen Mehr-
kosten bis zu 7 Prozent beriicksichtigt werden, so-
ferne die im genannten Staatsvertrag vorgesehenen
Werte hinsichtlich des verbesserten Wirmeschutzes -
erreicht werden; nach unseren Beschliissen miissen
sie auch unbedingt erreicht werden, sonst ist eine
Forderung von Antrégen im Bereich der Wohnbau—
forderung nicht méglich.

Das vierte: Mit Wirkung fiir im- Rahmen der
Wohnbauférderung 1968 nach dem 1. September
1980. genehmigte Landesdarlehen wird auch das
Vorschlagsrecht der Stadt Wien auf soviel der ge-
forderten Wohnungen festgesetzt, als 25 Prozent
der geforderten Nutzfliche entspricht, das ist eine
Erweiterung von bisher 10 Prozent.

Und das fiinfte, was ich noch informativ mittei-
len darf, ist, daB bezliglich der Revitalisierungspro-
jekte auch bei Antridgen im Bereich der Wohnbau-
projekte von nicht gemeinniitzigen Genossenschaf-
ten in Stadterneuerungsgebieten oder Schutzzonen
der Stadterneuerungsbeirat, der kiirzlich ge:grun—
det und beschlossen wurde, befaBt wird.

Ich hoffe, Thnen mit dieser Aufzihlung doch die
wesentlichsten Beschliisse des heurigen Jahres aus
dem Wohnbauforderungsbeirat mitgeteilt zu haben.

Priasident Pfoch: Bitte, eine Zusatzfrage.
Abg. Emerling: Herr Stadtrat! Welche Bereiche

der Wohnbauforderung halten Sie fiir wichtig, daB
~ sie in nichster Zeit behandelt werden miiten?

~Président Pfoch: Bitte, die Frage beantworten
zu wollen.

Amtsfithrender Stadtrat Hatzl: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist -eine ganze Reihe von
Aufgaben, die herankommen und die behandelt
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werden miissen. Vor allem ist es — das wurde in
einer Anfragebeantwortung gerade vorhin vom
. Herrn Landeshauptmann festgestellt — unser
" Wunsch und auch unsere Forderung nach der Ver-
linderung des Mittelaufkommens und der Rechts-
bestimmungen der Verwendung der Mittel im Be-
reich der Wohnbauforderung, aber auch die Schaf-
fung neuer Moglichkeiten finanzieller Art fiir die
Subjektférderung, weil es gerade in diesem Zusam-~
menhang in der kiinftigen Enhwmklung wahrschein-
lich zu Problemen kommen wird und wir dafiir
sorgen wollen, daf} die Neubaulelstung nicht. we-
sentlich zuriickgeht.

Es ist aber auch die Losung der Bindung der
Einkommensgrenzen der Wohnbauférderung an die
Hﬁchsbbeitrag\sgrundlage der Sozialversicherung

eine Aufgabe, die wir in nichster Zeit zu bewilti-'

gen haben, weil smh hier eine Entwicklung gezeigt
hat, die in Wirklichkeit nicht mehr dem gerecht
wird, was urspriingliche Absicht im Bereich der
Wohnbauforderungsgrenzen gewesen ist.

Eine, wie mir scheint, besonders wichtige Frage
wird auch die Gleichstellung jener geférderten
Wohnungen, die als Mietwohnungen gelten, mit
Eigentumswohnungen sein. Vorteile einzelner
Wohntypen sind in diesem Zusammenhang nach
den rechtlichen Uberlegungen abzubauen. Es soll
im wesentlichen die bestehende Benachteiligung
von Mietwohnungen in Zukun.ft nicht mehr mog-
lich sein.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch sagen,
daBl die flir uns wichtigste Frage meben der Ver-
lénderung und neben den Bereichen, die ich anhge-
fiithrt habe, sicherlich auch die Frage der Aufkom-
mensverteilung auf Bundesebene ist, und ich darf
in diesem Zusammenhang hier sehr wohl die
Auffassung vertreten, daB gerade diese Fragen fiir
uns noch eine wesentliche Bedeutung fiir die nédch-
sten zwei, drei Jahre besitzen.

Prasident Pfoch: Danke. Eine zweite Zusa‘urz—
frage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Emerling: Der Herr Landeshauptmann von

Niederosterreich hat vor kurzem die Meinung ver-

treten, das Liand Wien erhalte einen zu hohen Pro- .

- zentsatz an Wohnbauforderungsmitteln. Die Wie-
ner OVP hat meines Wissens zu dieser Meinung des

Herrn Landeshauptmannes Maurer keine Stellung

bezogen.. Umso mehr wiirde mich Ihre Stellung-
nahme zu dieser MeinungsduBerung des Herrn Lan-
deshauptmannes Maurer interessieren.

Prisident Pfoch: Darf ich Sie bitten, die Frage
zu beantworten.

Amtsfiilhrender Stadtrat Hatzl: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist richtig: Der Herr Lan-
deshauptmann von Niederdsterreich, der auch Par-
teivorsitzender der OVP Niederdsterreich ist, hat
in einer Rundfunkrede kiirzlich davon gesprochen
— was auch sein gutes Recht ist —, daBl Nieder-
‘Osterreich zuwenig an Wohnbauférderungsmitteln
_erhalt. _

Er hat aber diese Behauptung insoferne ergénzt,
daB Wien zuviel an Mitteln aus dem Bereich der

Wohnbauférderung erhilt, was aber nicht den Tat-

sachen entspricht.

Ich habe nach der Rundfunkrede des Herrn
Landeshauptmannes von Niederosterreich, Andreas -
Maurer, die Auffassung vertreten und auch in einer
Aussendung dokumentiert, da Wien nicht bevor-
zugt behandelt wird. Im Gegenteil: Wien bringt
mehr auf, als es erhélt, und hat vor allem, wenn
man es nach dem Bedarf berechnet, den groBten
Bedarf von allen Bundeslindern an Wohnbau-
forderungsmitteln.

Wenn man die Wohnbauforderung richtig ver-
steht, so ist der ‘Grundgedanke doch der, daB die .
Mittel wor allem dort eingesetzt werden sollen,
wo ein besonders dringender Bedarf besteht; sonst
miiBte man ja einen anderen Weg finden.

Wenn man weiB, dal wir in Wien {iber 200.000
Substandardwohnungen haben, sich der iiberwie-
gende Anteil an Substandardwohnungen also in un-
serem Bundesland befindet, dann werden Sie mei-
ne Auffassung verstehen, daBl das Land Wien die
Forderung erheben miiBte, die Neuaufteilung der
‘Wohnbauforderungsmittel in erster Linie nach die-
sem Gesichtspunkt durchzufithren, und ich meine,
daB dies die richtigere Auffassung ist.

Das heiBt also, daB wir einen Weg finden soll-
ten, den bisherigen Schliissel der Aufteilung der
Wohnbauférderungsmittel zu &#ndern, tind nach
dem Prinzip der Substandardwohnungen und des
echten Bedarfes eine Aufteilung vongenommen
werden miiBte.

Herr Abgeordneter! Ich muB Thnen recht geben:
Leider hat die OVP, obwohl es sonst immer wie-
der AuBerungen von seiten der gréBeren Opposi-
tionspartei gibt,"zu diesen Behauptungen des Herrn
Landeshauptmannes Maurer in der Offentlichkeit
offensichtlich aus internen politischen Griinden ge-
schwiegen.

Ich hoffe aber, daB3 alle Mitglieder des Wiener
Landtages dennoch die Auffassungen, die ich hier
fiir eine gerechtere Neuaufteilung der Mittel ver-
treten durfte, unterstiitzen und auch die gleiche

Ansicht wie ich zu dieser Frage haben.

Prisident Pfoch: Die 5. Anfrage des Herrn Abg.
Ernst Outolny an den Herrn amtsfithrenden Stadt-
rat der Geschéftsgruppe Wohnen und Stadterneue-
rung bitte ich gleichfalls in Behandlung zu ziehen.

Amtsfithrender Stadtrat Hatzl: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sie haben die Anfrage an mich
gerichtet, wie die Entwicklung der Wohnbauférde-

‘rung am Neubausektor in diesem Jahr ist.

Ich darf Thnen mitteilen, daB von Beginn dieses
Jahres bis zum 19. Juni 144 Antrige auf Neuerrich-
tung von insgesamt 2.180 Wohneinheiten gestellt
wurden und der Landeswohnbauférderungsbeirat
in seiner 34. Geschiftssitzung am 4. Juni dieses
Jahres insgesamt 2.748 Wohneinheiten positiv be-
gutachtet hat. Ich darf dazu bemerken, daB3 der
Beirat auch im November 1979 zusammentrat und
daB die im Dezember noch eingebrachten Antrége
zum Teil m diesem Jahr miterledigt werden mubB-

_ten.

Bis zum gegenwirtigen Termm wurden von der
Landesregierung fiir Neubauten fiir 2.319 Wohnein-
heiten und 28 Lokale Wohnbauforderungsmittel
in einem Gesamtbetrag von 876,5 Millionen Schil-
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ling genehmigt. Dazu darf ich erginzen, daB fiir
Nachforderungen infolge Lohnerhéhungen 38,5 Mil-
lionen dazuzurechnen sind und daB Verbesserun-
gen groferen Umfanges im Rahmen der Wohnbau-
forderung mit 1,2 Millionen ebenfalls noch zu Buche
stehen, so da wir heuer insgesamt 916 Millionen
aufgewendet haben.

Darf ich mitteilen, daB in den nichsten Tagen
ein Antrag an die Wiener Landesregierung ergehen
wird, der eine weitere Erhshung vorsieht, das
heiBt, daB-weitere Zusicherungen gegeben werden
sollen.

Prasident Pfoch: Bitte, eine Zusatzfrage.

Abg. Outolny: Herr Stadtrat! Die Bewegung auf
dem Kreditzinsensektor verursacht auch hohere
Mietbelastungen filir mit Wohnbauforderungsmlt—
teln errichtete Wdéhnungen.

Welche Auswirkungen ergeben sich d'abe1 im
Rahmen der stidtischen Wohnh#userverwaltung
bzw. bei den Wohnbeihilfen?

Prisident Pfoch: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfithrender Stadtrat Hatzl: Herr Abgeord- .

neter! Die Tatsache, daB es vor allem ab Juli zu
sehr vielen Verdnderungen des Mietzinses kommt,
ist sehr betriiblich. Es ist keine Entscheidung von
uns, sondern, wie Sie richtig sagten, eine Folge der
Anderung bei den Kreditzinsen.

Ich darf in diesem Zusammenhang sagen, daf
aufgrund dieser Veridnderung der Kreditzinsen
auch eine Mietzinserhohung bei einer Reihe von
stidtischen Wohnungen notwendig wurde, aber
auch bei Wohnbauten anderer Bautriger, also bei
Wohnungen von Genossenschaften, die ihre Hiu-
ser mit Férderungsmitteln gebaut haben. Diese
neuen Zinssdtze haben ab 1. Apnl dieses Jahres
Giltigkeit.

‘Da uns die neuen Kredltzmssatze erst Anfang
Juni vorlagen, habe ich fiir den Bereich der stadti-
schen Wohnhiuser verfiigt, daB die Nachforde-
rung fir die Monate April bis Juni nicht in einem
Gesamtbetrag, sondern in Form einer Aufteilung
auf die restlichen sechs Monate dieses Jahres vor-
genommen wird.

. Gleichzeitig hat die Verwaltung diese Erhthung
zum Anlafl genommen, um von amtswegen bei den
betroffenen Wohnbeihilfenbeziehern eine Neube-
rechnung vorzunehmen. Auf diese Art ist es uns
gelungen, den betroffenen Mietern viel Zeit und
viel Energie fiir die Neustellung der Antrige zu
ersparen. Ich glaube, dal wir damit fiir die Wie-
ner Bevdlkerung eine gute Serviceleistung er-
bracht haben.

Auch die Genossenschaften wurden angéschrie-
ben, diese Chance zu niitzen, und von den meisten
wurde dieses Angebot auch angenommen.

Selbstverstindlich wird es bei einer Absenkung
der Kreditzinsen wieder zu einer Reduzierung des
Mietzinses kommen. Auf jeden Fall wird das im
Jénner 1981 der Fall sein, weil dann die Betrige,
die wir nun fiir 'die Monate April bis Juni auf das
restliche Jahr -aufgeschlagen haben, ab diesem
Zeitraum in den stadtischen Wohvnbauten wieder
wegfallen Wenden

Es ist bekannt, daBl die Erhohung des Zinssat-
zes vor allem aus der Anhebung des Eckzinssatzes
von 4 auf 5 Prozent bei den Spareinlagen resultiert.
Es ist weiter bekannt, daB auf dem Kapitalmarkt
eine sehr starke Abhingigkeit vom Ausland be-
steht.

Ich habe aufgrund von Informationen erfahren,
daB bei den gemeinniitzigen Wohnbauvereinigun-
gen, gesamtdsterreichisch gesehen, rund 300.000
Wohnungen davon betroffen sein werden, weil es
sich ja nicht nur um Wohnungen handelt, die im
Rahmen der Wohnbauférderung 1968 'errichtet
wurden, sondern auch um solche, wo noch offene
Hypothekardarlehen aushaften. ,

Darf ich in Erinnerung rufen, daB dies micht
der einzige Bereich ist, der betroffen ist. Es gibt
auch bei der Wohnungsverbesserung bei der Zusi-
cherung der Annuititenzuschiisse ein Absinken von
40 auf 38 Prozent. Wir versuchen, in Wien wieder
auf den urspriinglichen Prozentsatz zu kommen,
das bedeutet jedoch gleichzeitig eine Verringerung
der Mittel im Bereich der Wohnbauférderung.

Etwas anderes ist die Auswirkung auf Fremd-
mittelaufnahmen fiir jene H&user, die generalin-
standgesetzt werden. Hier ist fiir die Mieter in
stiadtischen Wohnbauten kaum eine Belastung ge-
geben, withrend aber fiir alle anderen in diesem
Zusammenhang eine nicht unbedeutende  Ver#n-
derung der Zinsbelastung entsteht.

" Prasident Pfoch: Danke sehr. Eine zweite Frage
eriibrigt sich.

Wir kommen damit zur Behandlung der 6. An-
frage, gestellt von Herrn Abg. Hans Sevcik an den
Herrn amtsfithrenden Stadtrat fiir Wohnen und
Stadterneuerung. Ich bitte, die Frage beantworten
zu wollen. ,

Amtsfithrender Stadtrat, Hatzl: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Thre Frage, hat sich das System
der sogenannten Schienen A und B im Bereich der
Wohnungsverbesserung bereits eingespielt, darf ich
mit einem eindeutigen Ja beantworten. Es hat sich
insoferne bereits eingespielt und voll bewihrt, als
mit Hilfe der automatischen Datenverarbeitung
eine Zuordnung der Verbesserungsantrige auf die
vorgesehenen Prioritédtsstufen erfolgt. Damit konnte
auch ein beschleunigter Abbau der anhingigen An-
trége, insbesondere der Schiene A, erreicht wer-
den. Sie wissen ja, ich darf es aber dennoch fiir alle "
Mitglieder des Landtages wiederholen, daB der Be-
reich der Schiene A vor allem jene MaBnahmen
umfaBt, die zu einer entsprechenden Verdnderung,
das heiBt von Substandard. auf Standard, fiihren.
Das sind schwerpunktm#Big die  Einleitung von
Wasser, der Einbau von WC-Anlagen, von Bédern
und Duschen bzw. von Heizungen. V

Prasident Pfoch: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg. Sevcik: Herr Sbadtrat' Konnen Sie mir
sagen: Wie sieht es im Bereich der Wohnungsver-
besserung fiir 1980 aus?

Prisident Pfoch; Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Hatzl: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir haben fiir 1980 ein Dar-
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lehensvolumen von‘ 890 Millionen zuzusichern. Wir

haben grundsétzlich 12 Beirdte geplant, und zwar

fiir jeden Monat einen Beirat, und wir haben auch
diese Schienen auf die einzélnen Beirite aufgeteilt.
"Ich habe ja die Auffassung vertreten, daB fiir die
Schiene B, daB heifit alles, was nicht unter Ver-
besserung von Substandard auf Standard fillt, na-
tiirlich Vorsorge getroffen werden muB, daB also
auch fiir diesen Bereich entsprechende Mittel zur

Verfiigung stehen. Insgesamt sind 25 Prozent des-

Gesamtbetrages fiir die Schiene B vorgesehen. -
Wir haben im Jinner 827 Fille der Schiene A
16sen kdnnen, im Februar 1.889 Fille der Schiene A,
im Mirz 722 Féille der Schiene B, im April 1.632
Fidlle der Schiene A, im Mai 272 Fille der Schiene

A. Wir rechnen, da8 wir jetzt im Juni voraussicht-

lich etwas iiber 1.000 Ansuchen der Schiene B po-
sitiv erledigen koénnen. Damit konnten bisher im
Jahr 1980 insgesamt fiir eine Darlehenssumme von
rund 400 Millionen Wohmungsverbesserun.,gumttel
zugesichert werden.

Prasident Pfoch: Danke. Eine zweite Zusatz-
frage. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Sevcik: Herr Stadtrat! Werden Sie mit den
restlichen Betrigen die zu erwartenden Neuan-
trige finanzieren kénnen?

Prisident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Hatzl: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Diese Frage wird immer wie-
der gestellt, auch von jenen, die ein besonderes
Interesse daran haben, weil sie Antrige einbringen
und in diesem Zusammenhang natiirlich wissen
wollen, wie lange es dauert, bis ithre Wohnungsver-
besserungsantrige positiv behandelt werden. Wenn
ich die gegenwirtige Situation betrachte, stehen,
wie gesagt, noch zirka 480, 490 Millionen zur Ver-
fligung. Wir haben nach den Antrigen, die bei uns
liegen, sicher die Mbglichkeit, alle Antrdge der
Schiene A zu beriicksichtigen. Wir haben auch alle
Antrége, die noch aus dem Jahre 1979 stammten,
positiv -erledigt, so daB die Antrige der Schiene A
und B auch aus dem Vorjahr als zugesichert er-
scheinen.

Die offene Frage fiir uns ist, wie viele Neuan-
© trége wir filir 1980 noch zu erwarten haben. Wenn

wir nach unserem Erfahrungswert 7.000 annehmen.

und 4.000 Amntrége rechnen, die wir gegenwértig
haben, ergibt sich, daB die Antrige insgesamt in
der Kostensumme wahrscheinlich um 200 Millionen
mehr ausmachen werden, als uns im heurigen Jahr
noch zur Verfligung steht. Nachdem aber von den
noch. zu erwartenden 7.000 Neuantridgen ein GroB-
teil in die Monate Oktober, November und Dezem-
ber fallen wird, kann man praktisch sagen, daB im
.. heurigen Jahr die Antrdge zur Schiene A und in
einem hohen MaBie auch die Antrige der Schiene B
positiv erledigt werden koénnen, die bis zum Okto-
ber kommen, so wie in der Vergangenheit. Die
restlichen Antrige, aus den letzten drei Monaten,
groBteils aus der Schiene B, sind dann auf die er-
sten Monate des nichsten Jahres zu iibertragen. Mir
ist es lieber, ich habe etwas fiir Jinner und Fe-
bruar gut, als wir konnen die Mittel, die wir vor-

gesehen haben, nicht zur Auszahlung bringen, weil ,

zuwenig daran interessiert sind, ihre Wohnung zZu
verbessern.

Préisident Pfoch: Danke sehr. Damit ist die An-
frage 6 erledigt. )

Die Anfrage 7, gestellt von Herrn Abg. Josef
Arthold, ist an den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat

der Geschéaftsgruppe StraBe, Verkehr und Energie
~gerichtet. Ich bitte, diese Frage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Nittel: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Basis der Verhandlungen mit
dem Bund, betreffend die Neuregelung des Bumn-
desstraBengesetzes in ‘Wien, ist das am 29. April
dieses Jahres vom Gemeinderat beschlossene Wiener
Verkehrskonzept. Am 21. Mai dieses Jahres hat im
Bundesministerium fiir Bauten und Technik ein
Vorgesprich stattgefunden, in dem einerseits die
Vertreter des Bundes Vorschlige geduBlert haben,
andererseits von Vertretern der Stadt Wien das am
29. April beschlossene Wiener Verkehrskonzept als
Vorinformation iibergeben wurde.

Als weitere Vorgangsweise wurde mit dem Bun-
desministerium vereinbart, da nunmehr von bei-
den Stellen, das heiBt von Bund und Stadt Wien,
unabhingig voneinander detaillierte Vorschlége fiir
neu aufzunehmende beziehungsweise zu streichende
StraBenstiicke sowie flir Auf- oder Abwertungen er-
arbeitet werden. Nach Vorliegen dieser Unterlagen
wird in weiteren Gesprichen versucht werden,
Ubereinstimmung zu erzielen.

Prisident Pfoch: Danke. Eine Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg. Arthold: Herr Stadtrat! Welche StraBen
werden Sie nach ‘welchen Dringlichkeiten dem -
Bund vorschlagen? :

Prisident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Nittel: Herr Abgeord-
neter! Thnen ist so wie mir das Verkehrskonzept
bekannt. Darin ist sowohl eine Liste der dringlich
auszubauenden StraBen enthalten, auf die wir
selbstverstindlich nicht verzichten werden — im
Gegenteil, wir werden auf die dringliche Finanzie-
rung dringen —, als auch eine grofie Liste von
StraBen aufgezeichnet, die wir micht oder anders
in Bearbeitung nehmen werden; die werden zum
Abtausch angeboten. Ganz konkret auf jeden Fall,
um Beispiele zu zeigen, die Autobahn durch die
Brigittenau — wir haben ja oftmals kundgetan,
daB wir die nicht bauen wollen, da3 sie génzlich
aus dem BundesstraBengesetz verschwinden soll —
oder die Lobau-Autobahn, die A 21, die von uns
zur Streichung angeboten wird.

- Eine Verhandlung in dem Sinne hat es moch
nicht gegeben, sondern das ist in der Liste enthal-
ten, -die von uns angeboten wird.

Prisident Pfoch: Danke. Eine zwelte Zusatz-
frage. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Arthold: Herr Stadtrat! Sie ha!ben nun
zugesagt, daB einige StraBen, zum Beispiel die A5
und die A 21 durch die LO\ba‘u, von uns gestrichen
werden. Denken Sie daran, vom zustdndigen Mini-
ster aus den Geldern, die er sich damit erspart,
Mittel fiir den offentlichen Wiener Verkehr zu ver-
langen?
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Prisident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat.

© Amtsfiihrender Stadtrat Nittel: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich wiirde das gerne machen,
aber so, glaube ich, kann das nicht gehen, weil jeg-
liche gesetzliche Voraussetzung dafiir fehlt. Das
BundesstraBengesetz ist ein Verzeichnis von Stra-
Ben, die gebaut werden sollen. Es mufl dann in
Ubereinstimmung zwischen dem Bund und den
Léndern vereinbart werden, nach welcher Dring-
lichkeitsreihung welche StraBlen wo gebaut wer-
den. Sie wissen, «daB die Planung und Baudurch-
fihrung bei uns liegt, die Genehmigung und Fi-
nanzierung beim Bund. Eine Einsparung von Gel-
dern ist daher nur theoretisch, weil fiir etwas, was
jetzt nicht gebaut wird, auch keine Gelder zur Ver-
fligung stehen, fiir etwas, was erst in fiinf Jahren
gebaut wird, ist das Geld noch micht vorhanden.
~Aus den Mitteln der Bundesmineralélsteuer kon-
nen nur jeme Vorhaben finanziert werden, die das
Gesetz vorsieht.
Ich darf aber in diesem Zusammenhang daran
erinnern, daB ich in einem politischen Beitrag, al-
- lerdings nicht in einem Gremium des Gemeindera-
tes, sondern meiner Partei, aber doch 6ffentlich, die
Meinung vertreten habe, daB bei zukiinftigen Er-
héhungen der Bundesmineraldlsteuer gewisse Be-
trage in den Lédndern zur Sanierung von Verkehrs-
problemen oder zur Verbesserung von Verkehrs-
situationen in Ballungsrdumen verwendet werden
sollten. Ich bin dabei persénlich der Meinung, daB
solche Mittel dann nicht unbedingt nur fiir Strafien-
bauten, sondern auch zu VerkehrsbaumafBnahmen
anderer Art verwendet werden sollten.

Das ist allerdings meine personliche politische
Meinung, eine gesetzliche Grundlage, eine gesetz-
liche Bedeckung gibt es dafiir nicht. ,

Wias uns in einem dhnlichen Bereich zur Verfii-
. gung steht, ist der Zuschlag zur Bundeskraftfahr-
zeugsteuer, der fiir Nahverkehrsmafinahmen ver-
‘wendet wird. Bedauerlicherweise hat Thre Fraktion
damals diesem Gesetz die Zustimmung verweigert.

Prisident Pfoch: Danke sehr. Damit ist die An-
frage 7 erledigt.

Die Anfrage 8, gestellt von Herrn Abg. Magister .

Robert Kauer, ist an den Herrn amtsfiihrenden
Stadtrat der Geschifsgruppe Stadtplanung gerich-
tet. Ich bitte, diese Frage in Behandlung zu ziehen.

Amtsfithrender Stadtrat Dipl.-Ing. Dr. Wurzer:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Am 14. Dezember

1979 hat auch Herr Landeshauptmann Gratz eine -

Vereinbarung gemifl Art. 15.a des Bundesverfas-
sungsgesetzes diber MaBnahmen zur Energieeinspa-
rung unterfertigt. Die Konsequenz dieser Verein-
. barung ist auch fiir Wien eine Novellierung der
Bauordnung, an der gegenwirtig gearbeitet wird.
Es sind zum Beispiel Richtwerte, wie etwa Wirme-
durchgangszahlen bei Fenstern, AuBenwénden usw.,
zu &ndern, und es ist 'gleichzeitig auch eine teilweise
Uberanbeitung der Terminologie erforderlich. So
ist zum Beispiel der Begriff der erdberithrenden
Winde, die beim Warmeverlust eine groSe Bedeu-
tung haben, in der Wiener Bauondnung nicht ver-
ankert. . '

Weiters sind nach den Erfahrungen in der prak-
tischen Handhabung dieses Gesetzes seit der No-
velle 1976 auch geringfiigige Modifizierungen des
Gesetzestextes wiinschenswert. Nach fiinf Jahren
Anwendung kann man «das mit entsprechender

_Griindlichkeit und Sicherheit tun. Allerdings sind

diese Anderungen nicht vorrangig notwendig, da
eine Auslegung einzelner Bestimmungen der Bau-
ordnung auch durch Weisungen geregelt werden
kann.

Ich will aber nicht verhehlen, dafl von seiten der
Ingenieurkammer fiir Wien, Niederosterreich und
Burgenland, aber auch vom Osterreichischen Kunst-
senat und von anderen Seiten gefordert wurde, den
§ 85 Abs. 5 der Wiener Bauordnung so zu modifi-
zieren, dafl der Sinn, der diesem Paragraphen zu-
grunde liegt, wohl erhalten bleibt, aber nicht be-
wirkt wird, daB mit der Formulierung ,stilgerecht“

‘eine Einschrinkung der Planungsfreiheit oder die

Verhinderung zeitgem&Ber Architektur erfolgt.

Es hat am Freitag letzter Woche eine Bespre-
chung tiber das Bauvorhaben Ballhausplatz statt-
gefunden. Ich habe zu dieser Besprechung im Ein-
vernehmen mit Herrn Stadtrat Zilk sowohl den

planenden Architekten als auch Vertreter des Bun-

desdenkmalamtes, Vertreter der Zentralvereinigung
der Architekten Osterreichs, Vertreter der Oster-
reichischen ‘Gesellschaft fiir Architektur und Ver-
treter der Ingenieurkammer fiir Wien, Niederdster-
reich und Burgenland eingeladen, um zu diesen
Fassadenentwiirfen Stellung zu nehmen. Das er-
staunliche Resultat dieser Besprechung hat darin
bestanden, dafB sich die Vertreter des Bundesdenk-
malamtes und die von mir beigezogenen Gutachter
Universitdtsprofessor Dr. Wagner-Rieger, die Vor-

-kémpferin fiir die Erhaltung der Wiener Ring-

straBenzone, und Universitdtsprofessor Dr. Fillitz
fiir eine so moderne Losung entschieden oder sie
fir moglich gehalten haben, wie sie von amtswegen
gar nicht ins Auge gefaBSt worden ist. Es hat sich
also der seltene Fall ereignet, daB sich die Gut-
achter, die Vertreter wichtiger Institutionen und
die Dienststellen 'des Magistrates auf eine vertret-
bare  Losung geeinigt haben.

* AuBer dem § 85 Abs. 5 wird es auch notwendig
sein, zu priifen, ob in die Wiener Bauordnung al-
lenfalls stddtebauliche Dichtewerte, wie Baumassen-
zahlen fiir die Festlegung der Bebauung in Indu-
striegebieten, oder die GeschoBflichenzahl aufge-
nommen werden sollen. Hier konnen die Erfah-
rungen in anderen Bundesldndern richtungswei-
send sein. ‘ _

Daher wiirde ich im Einvernehmen mit Herrn
Stadtrat Zilk die Meinung vertreten, da8 es niitz-
lich wire, im Herbst eine Enquete mit den Vertre-
tern der Ingenieurkammer fiir Wien, Niederoster-
reich und Burgenland, wahrscheinlich aber auch
mit Vertretern des Bundesdenkmalamtes durchzu-
fithren, um diese sehr heikle und wichtige Frage
einer verniinftigen und verantwortungsbewuften
Regelung zuzufiihren.

:
Prasident Pfoch: Ich danke. Wird eine Zusatz-
frage erbeten? — Bitte, Herr Abgeordneter,
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Abg. Mag. Kauer: Eine offene Frage ist das Pro-

blem, daB der einzelne Biirger seine Rechte, auch
die ihm nach 'der Bauordnung zustehenden, nur
wahrnehmen und im f6rmlichen Verfahren nur mit-
bestimmen kann, wenn er rechtzeitig informiert
wird. Daher mochte ich Sie fragen, welche zusitz-
lichen Informationsméglichkeiten Sie vorhaben in
die Bauordnung einzubauen, und zwar als verpflich-
tende Elemente, etwa Hausanschlige oder #hnli-
ches, weil die Information der Betroffenen nur
durch Amtsblitter beziehungsweise Aushang in Be-
zirksémtern nur einen schmalen Sektor erreichen
kann.

Préasident Pfoch: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfithrender Stadtrat Dipl.-Ing. Dr. Wurzer:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich stimme mit
Thnen in dieser Frage vollig iberein, darf aber dar-
. -an erinnern, daB wir sehr bemiiht sind, dem sei-
nerzeitigen BeschluB3 des Gemeinderates nach einer
zusitzlichen Information der Bevélkerling Rech-
nung zu tragen, und zwar auch in Bereichen, die
nicht die Wiener Bauordnung beriihren. Ich darf
Sie erinnern, daB wir bei der Planung der A 24
in einer Awusstellung im Messepalast, aber auch in
einer Awusstellung im Donauzentrum der Bevilke-
rung eine Information und Mitsprachemdoglichkeit

gewidhrt haben, wie sie in dieser Form sonst noch in

keinem anderen Bundesland bei der Planung eines
Vorhabens durchgefiihrt worden ist. ‘

Selbstverstindlich stimme ich mit Thnen auch
iiberein, daB bloBe Anschlige iiber eine Anderung
von Flichenwidmungs- und Bebauungsplidnen nicht
ausreichend sind. Daher haben wir nun mit den
Stadtteilentwicklungsplinen, wie zum Beispiel mit
dem Modellfall Heuberg, einen neuen Weg beschrit-
ten. Wir méchten noch vor der gesetzlich geregel-
ten Einspruchs- und Einsichtmdéglichkeit eine In-
formation der Bevolkerung durchfithren. Wir méch~
ten gerne die Erfahrungen mit der Stadtteilpla-
nung Heuberg abwarten, um zu sehen, in welchem
AusmaB dieser Versuch gerechtfertigt ist, um in
Hinkunft mit Stadtteilpldnen, mit Faltprospekten,

wie Sie sie kennen, und Ausstellungen der Bev§l-

kerung eine entsprechende Information zu bieten.

" Ich mochte aber auf etwas aufmerksam machen,
Herr Abgeordneter. Wir haben vor drei Wochen
in Baden ein internationales Planertreffen gehabt,

mit maBgebenden Vertretern vor allem dér Zen--

tralverwaltung und der Universitdten aus den Nie-
derlanden, aus Luxemburg, der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweiz. Dort wurde sehr ein-
gehend {iber die Anderung des deutschen Bundes-
baugesetzes im vorigen Jahr diskutiert, wo man
nach fiinfjdhrigen Beratungen fiir die erweiterte
Einspruchsmoglichkeit der Bevélkerung bei der
Bauleitplanung eine Regelung getroffen hat. Die
Erfahrungen sind dahingegangen, daB sich dadurch
eine Verzogerung des Aktenlaufes und der Durch-
fiihrung von Anderungen von bis zu zwei Jahren
engibt. Wir liegen derzeit bei acht Monaten. Zum
anderen ist es so, daBl die Moglichkeit der Informa-
tion einen kritischen Punkt gezeigt hat. Zeigt man
der Bevolkerung nur Skizzen, dann ist sie diber die
wirklichen Absichten nicht unterrichtet, zeigt man

ihr aber fertig ausgereifte Plidne, dann sagt die
Bevolkerung, alle Entscheidungen sind bereits ge-
fallen. o ‘
Ich will damit nur aufzeigen, daB das eine sehr
schwierige Frage ist. Ich bin aber gerne bereit,
zu gegebener Zeit, wenn die Erfahrungen iiber die
Stadtteilplanungen vorliegen, zu priifen und einen

Bericht dariiber zu geben, in welcher Weise die

Mitwirkung und Mitbeteiligung der Bevoélkerung
bei der Abidnderung des Flichenwidmungs- und

. Bebauungsplanes intensiviert und verbessert wer-

den konnte. :

Prisident Pfoch: Danke. Wird eine zweite Zu-
satzfrage erbeten? — Bitte sehr, Herr Abgeordne-
ter. , " '

Abg. Mag. Kauer: Ein spezielles Problem in die-
sem Zusammenhang ist die Frage der bekannten
Spannung zwischen Parteien im Sinne der Verwal-
tungsverfahrensgesetze und den faktisch Betroffe-
nen. )

Da méchte ich fragen, welche Uberlegungen es

-gibt, diese Spannung bei einer Novellierung der

Wiener Bauordnung aufzulésen oder zu beseitigen,
weil ja in Wahrheit nicht einzusehen ist, da zum

‘Beispiel alle Einwohner in einem Eigentumswohn-

haus Partel im Sinne der Verwaltungsverfahrens-
gesetze sind, die mindestens ebenso betroffenen
Mieter eines Miethauses aber nicht, wenn sie nicht
zufdllig auch einen Hauseigentiimer dort drinnen
sitzen haben. , '

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Dipl.-Ing. Dr. Wurzer:

‘Ich mochte nochmals sagen, Herr Abgeordneter,

daB es niitzlich ist, abzuwarten, welche Erfahrun-
gen wir mit der Beteiligung der Bevélkerung bei
den Stadtteilplanungen machen, und daB wir erst
dann die Wiener Bauordnung abéndern. Denn eine
Bauordnung ist ein sehr empfindliches Instrument,
sie hat wegen der Verzogerung des Verfahrens er-
hebliche Auswirkungen auf die Bauwirtschaft. Ich
glaube, dafl gerade mit der Stadtteilplanung die
Mitwirkung der Bevolkerung gewéihrleistet ist, und
ich darf an den Donaubereich erinnern, wo die Mit-
wirkung freiwillig und umfassend gewidhrt wurde.
Ich darf versichern, daB wir in jedem Fall diesen
Weg fortsetzen und ausbauen werden.

Prasident Pfoch: Ich danke.

Mit der Beantwortung der Frage 8 ist auch die
Fragestunde abgelaufen und somit beendet.

Wir kommen nun zur weiteren Erledigung der
Tagesordnung.

Von den Abg. Dr. Busek, Hahn und Dr. Goller
ist ein Antrag, betreffend Ausbau der Kontrolle
und Minderheitsrechte, eingebracht worden. Ich
weise diesen Antrag dem Herrn amtsfiihrenden
Stadtrat fiir Personal- und Rechtsangelegenheiten
ZU. . !

Ein weiterer Antrag wurde eingebracht von den
Abg. Hahn, Stadtrat Neusser, Dkfm. Ammann und
Dr. Mayr. Er hat gem&B § 34 Abs. 1 der Geschifts-
ordnung eine ‘Gesetzesvorlage zum Inhalt, betref-
fend die Einflihrung eines Wohnstarthilfefonds zur
Unterstiitzung der Haushaltsgriindung von Jung-
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familien. Ich weise diesen Antrag dem AusschuB
fiir Wohnen und Stadterneuerung zu.

Die Post 1 der Tagesordnung betrifft die Wahl
eines Ersatzmitgliedes fiir den Bundesrat.

Herr Bundesrat Dr. Walter Macher hat mit
Wirkung vom 31. Mérz dieses Jahres sein Mandat
_ als Bundesrat zuriickgelegt, wodurch die 8. Stelle
der vom Wiener Landtag zu wihlenden Bundes-
ratsmitglieder frei wurde.
An diese Stelle wurde der Ersatzmann Dkfm.
Dr. Giinter Stummvoll berufen.
Wir haben nunmehr fiir das neue Bundesrats-
mitglied einen Ersatzmann zu wihlen.
. Die Osterreichische Volkspartei schliagt als
neues Ersatzmitglied fiir die 8. Stelle Herrn Land-
tagsalbgeordmeten Kommerzialrat Leopold Schnei-
der vor.
Zum Wahlvorgang mache ich den Vorschlag, d1e
Wahl mittels Handzeichen durchzufiihren.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die mei-
nem Vorschlag zustimmen wollen, die Hand zu er-
heben. — Ich danke. Mein Vorschlag ist mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Ich ersuche nunmehr jene Damen und Herren
des Landtages, die Herrn Landtagsabgeordneten
Kommerzialrat Leopold Schneider zum Ersatzmann
fiir das an die 8. Stelle gereihte Bundesratsmitglied,
Herrn Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll, wihlen wol-
len, die Hand zu erheben. — Ich danke. Auch das
ist angenommen. ‘

Punkt 2 der Tagesordnung betrifft die erste Le-

sung der Vorlage des Gesetzes, mit dem das Unfall- -

fiirsorgegesetz 1967 geéindert wird, das ist die 4.
Novelle zum Unfallfiirsorgegesetz 1967.

Berichterstatter ist Herr amtsfithrender Stadt-

rat Nekula. Ich bitte ihn, die Verhandlungen ein-
zuleiten. ‘

" Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Nekula:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit der
34. Novelle zum Allgemeinen :Sozialversicherungs-
gesetz wurde unter anderem wauch der Versiche-
rungsschutz bei Unfillen erweitert. Ein Versicher-
ter steht nunmehr insbesondere auch bei der Ein-
nahme des Mitbagessens bzw. bei anderen Titig-
keiten, die der Befriedigung lebensnotwendiger Be-
diirfnisse dienen, sofern sie auBlerhalb der Woh-
nung erfolgen, unter ‘dem Schutz der Unfallversi-
cherung. Grund fiir diese Anderung war eine An-
regung aus dem Kreis der Interessenvertretung der
Dienstnehmer, der ein- konkreter, im Verfahren
in Leistungssachen ablehnend entschiedener An—
laBfall zugrunde lag.

~Mit der 8. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz wurde eine gleiche Re-
gelung fiir den Bereich des Bundes beschlossen.

Das Gesetz iliber die Unfallfiirsorge fiir die Be-
amten der Bundeshauptstadt Wien, ihre Hinterblie-
benen wund Angehorigen — Unfallfiirsorgegesetz
1967 — lehnt sich naturgemiBl eng an die Bestim-
mungen des Bundesgesetzes an. Aus diesem Grund
soll die erwidhnte Ausdehnung des Unfallversiche-
rungsschutzes auch im Rahmen des Unfallfiirsor-
gegesetzes 1967 Beriicksichtigung finden. Die Neu-

regelung soll unter bestimmten - Voraussetzungen
auch auf in der Vergangenheit liegende Falle an-
wendbar sein. ;

Im einzelnen ist zu den Bestimmungen des Ge-
setzentwurfes folgendes zu bemerken: '

Zu Artikel I: Die Neufassung des §2 hat die
im Allgemeinen Teil der Erlduternden Bemerkun-
gen erwihnte Ausdehnung des Unfallversiche-
rungsschutzes auch auf die Befriedigung lebensnot-

wendiger Bediirfnisse als solche zum Inhalt. Aus-

geschlossen vom Unfallversicherungsschutz sollen
jedoch Unfille bei der Befriedigung lebensnotwen-
diger Bediirfnisse im weigenen héauslichen Bereich
sein, weil dies den Aufgaben einer berufsbezogenen
Unfallversicherung widerspréache.

Zu Artikel II: Wie Artikel II der 8. Novelle zum
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
sieht Artikel II des Entwurfes vor, daB Leistungen
nach dem Unfallfiirsorgegesetz 1967 unter den an-
gegebenen Voraussetzungen auch dann zu erbrin-
gen sind, wenn sich ein Unfall, der gem&8 Artikel I

‘und Artikel IV erst ab 1. Jinner 1980 als Dienst-

unfall gilt, vor dem 1. Jinner 1980 und nach dem
30. Juni 1967 ereignet hat. Geldleistungén nach dem
Unfallfiirsorgegesetz 1967 sollen jedoch nur auf
Antrag gebiihren.

Zu Artikel III: Diese Bestimmung ist gemiB
Artikel 118 Abs. 2 Bundesverfassungsgesetz fiir jene
Teile des Gesetzes erforderlich, die nicht zum Be-
standteil des Unfallfiirsorgegesetzes 1967 werden:

Zu Artikel IV: Die 4. Novelle zum Unfallfiir-
sorgegesetz 1967 soll mit 1. Jinner 1980 in Kraft
treten.

Ich stelle daher den Antrag, der Wiener Land-
tag wolle beschlieBen:

‘Der in der Beilage Nr. 10 enthaltene Entwurf
eines Gesetzes, mit dem das Unfallfiirsorgegesetz
1967 gedndert wird — 4. Novelle zum Unfallfiirsor-
gegesetz 1967 —, wird zum BeschluB erhoben.

Ich darf Sie bitten, diesem Antrag Thre Zustlm-
mung zu geben.

Préasident Pfoch: Ich danke fiir die Berichter-
stattung.

Es liegt keine Wortmeldung vor. Wir kommen
somit gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand.. — Ich danke. Das Gesetz

~ ist somit in erster Lesung angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich so-
fort die zweite Lesung vornehmen lassen — Wider-
spruch erfolgt nicht. -

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages,
die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. — Ich danke.
Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung be-
schlossen.

Postnummer 3 betrifft die erste Lesung der
Vorlage 'des Gesetzes, mit dem die Besoldungsord-
nung 1967 gedndert wird, das ist die 18. Novelle
zur Besoldungsordnung 1967. :
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Berichterstatter ist Herr amtsfithrender Stadt-
rat Nekula. Ich bitte ihn, die Verhandlungen ein-
zuleiten.

Berichterstatter amtsfiithrender Stadtrat Nekula:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit der
34. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBL. Nr. 136/1979, wur-
de fiir die Beamten der Verwendungsgruppen C,
D und E des Bundes eine Verbesserung der Auf-
stiegsmoglichkeit in die Dienstklasse III geschaf-
fen. Beamte der genannten Verwendungsgruppen
kénnen nunmehr bereits vier Jahre vor der Zeit-
vorriickung in die Dienstklasse IHI in diese Dienst-
klasse beférdert werden.

Die Gewerkschaft der Gemeindebediensteten
hat aus diesem Grund in ihrem Forderungspro-
gramm eine Anderung des § 16 Abs. 3 der Besol-
dungsordnung 1967 analog der in der 34. Gehalts-
gesetz-Novelle erfolgten Neufassung des § 33 Abs. 3
Gehaltsgesetz 1956 angeregt, um die gleichen Ver-
besserungen der Aufstiegsmoglichkeiten nach dem
erwihnten Paragraphen auch im Rahmen der Ge-
meinde Wien zu erreichen.

Da § 16 Abs. 3 der Besoldungsordnung 1967 bis-
her dem § 33 Abs. 3 des ‘Gehaltsgesetzes 1956 ent-
sprach und der Anregung der Gewerkschaft der Ge-
meindebediensteten die Berechtigung nicht abge-
sprochen werden kann, soll die Besoldungsordnung
1967 in diesem Sinne abgeindert werden. Gleich~
zeitig sollen im Interesse der Rechtsbereinigung
eine Anzahl von besoldungsrechtlichen Vorschrif-
ten, die zwar formell noch in ‘Geltung stehen, de-
nen jedoch keine materielle Bedeutung mehr zu-

kommt, auBer Kraft gesetzt werden. Zu den ein-

zelnen Bestimmungen des Entwurfes ist folgendes
zu bemerken:

. Zu Artikel I: Die bisher fiir Beamte der Ver-
wendungsgruppen C, D und E vorgesehene Mog-
lichkeit, bereits zwei Jahre vor der Zeitvorriickung
in die Dienstklasse II in diese Dienstklasse befor-
dert werden zu koénnen, wird insoweit verbessert,
als nunmehr die. Méglichkeit eingerdumt werden
soll, die Beamten der genannten Verwendungsgrup-
pen bereits vier Jahre vor der Zeitvorriickung in die
Dienstklasse III vorzeitig in diese Dienstklasse zu
beférdern. ,

Zu Artikel II: Die 18. Novelle zur Besoldungs-
ordnung 1967 soll mit 1. Juli 1980 in Kraft treten.

Ich stelle daher den Antrag, der Wiener Land-
tag wolle beschlieBen: Der in der Beilage Nr. 11
- enthaltene Entwurf eines Gesetzes, mit dem die
Besoldungsordnung 1967 gedndert ‘wird — 18. No-
velle zur Besoldungsordnung 1967 — und andere
besoldungsrechtliche Vorschriften auBler Kraft ge-
setzt werden, soll zum Beschlul erhoben werden.

Ich darf Sie bitten, diesem Antrag Thre Zu-
stimmung zu erteilen.

Prisident Pfoch: Ich danke fur die Berichter-

stattung. Es liegt keine Wortmeldung vor. Wir kom-

men somit gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
. Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. — Ich danke. Das ‘Gesetz ist
somit in erster Lesung beschlossen. Wenn kein Wi-

derspruch erfolgt, werde ich gleich die zweite Le-
sung vornehmen lassen. — Widerspruch erfolgt
nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages,
die dem ‘Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wol-

len, um ein Zeichen mit der Hand. — Danke. Das

Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung beschlos-
sen.

Postnummer 4 betrifft die erste Lesung der Vor-
lage des Gesetzes, mit dem das Gebrauchsabgabe-
gesetz 1966 ;geindert wird. Berichterstatter ist Herr
amtsfithrender Stadtrat Mayr. Ich bitte ihn, die
Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Hans
Mayr: Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen
und Herren des Wiener Landtages! In Durchfiihrung
des Ergebnisses der ersten Wiener Volksbefragung
wurde durch eine ortspolizeiliche Verordnung des
Magistrats die Aufstellung von Werbesténdern im
Gebiet der Stadt Wien verboten. Vom Geltungsbe-
reich dieser Verordnung sind Einrichtungen ausge-
nommen, die mach dem Gebrauchsabgabegesetz
genehmigungspflichtig sind.

Nach der Tarifpost B 48 dieses Gesetzes sind
Stinder zu wirtschaftlichen Werbezwecken und
Ankiindigungen - genehmigungspflichtig. Durch .die
vorliegende Nowelle soll diese Tarifpost aufgeho-
ben werden, um das Verbot auch auf Stinder der

genannten Art auszudehnen.

Ich stelle daher den Antrag, der Wlener Landtag
wolle beschlieBen: Der Entwurf eines Gesetzes, mit
dem das Gebrauchsabgabegesetz 1966 geanzdert
wird, wird zum Beschluf§ erhoben.

Der ‘Gesetzentwurf hat in seinem Artikel I den
Inhalt: ,Die Post 48 des Tarifes B wind :aufgeho-
ben. Post 49 und 50 erhalten td1e Bezeichnungen
48 und 49.¢

Artikel II: ,,Dleses »Geseﬁz trltt mit 19. Mai 1980
in Kraft.“

Ich bitte um Thre Zustlmmu«ng

Prisident Pfoch: Ich danke fiir die Berichter-
stattung. Da ‘es sich hier um eine Vorlage von ge-
ringem Umfang handelt, kénnen nach § 35 Abs. 10
der Geschédftsordnung General- und Spemaldebatte
zusammengelegt werden. Ich frage daher, ob ge-

- gen die Zusammenlegung ein Einwand erhoben

wird. — Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so
vorgehen und die Debatte erdffnen.

Herr Stadtrat Dr. Goller hat sich zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm. ,

Stadtrat Dr. Goller: Hohes Haus! Uber das Fiir
und Wider der sogenannten Stinder einerseits als
direktes, biirgernahes Informationsmedium fiir po-
litische Parteien, Biirgerinitiativen und andere
Gruppen, andererseits als storendes Element im
Wiener - Stadtbild wurde schon -ausfiihrlich im -
Rahmen und im Zusammenhang mit der Volks-
befragung diskutiert.

In diesem Zusammenhang hoffe ich nur, nach-
dem durch diese Magistratsverordnung das Ver-
bot — das filir bestimmte Zeiten der Wahlen auf-
gehoben ist — erlassen wurde, daBl im Sinne der
miindlichen Amnfrage unseres OVP-Abgeordneten
Fiirst von vorgestern der Herr Informationsstadt-
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rat bald einen befriedigenden ‘Losungsvorschlag
den politischen Parteien in diesem Hause vorlegen
wird.

. Die Konsequenz, die Sie aus dem Ergebnis der
Volksbefragung vom Mirz — das Ergebnis nehmen
wir als Demokraten zur Kenntnis — gezogen ha-
ben, kann man wohl nur als Husch-pfusch-Arbeit
bezeichnen.,

Rechtlich .gesehen ist diese Magistratsverord-
nung vom 6. Mai, meine Frauen und Minner des
Liandtages, derart schlampig, sie ist zusammenge-
pfuscht worden! Hier wurde normiert, bei welchen
Wahlgéngen auf Bundes-, Gemeinde-, Landes- und

Bezirksebene terminisiert politische Parteien diese

Sténder beniitzen diirfen. Da haben Sie von der
SPO-Mehrheit total die Wahlen in die gesetzlichen
Interessenvertretungen vergessen, das heiBt, die
Wahlen fiir die Arbeiterkammer, fiir die Handels-
kammer, fiir die Landeslandwirtschaftskammer und
letzten Endes auch die Wahlen in die Osterreichi-
sche Hochschiilerschaft. o
Meine sehr verehrten Frauen und Méinner des
Landtages! Das ist nicht nur eine Diskriminierung
der gesetzlichen Korperschaften 6ffentlichen
Rechts, sondern auch derjenigen Gruppen, die sich
bei diesen Wahlgingen um ein Mandat bewerben!
Ich muB Ihnen ganz ehrlich sagen — wenn ich gera-
de an kleine und Splittergruppen denke —, mit die-
ser Magistratsverordnung, mit diesen Bestimmun-

gen fordern Sie indirekt das von uns allen abge-

lehnte wilde Plakatieren auf 6ffentlichen Einrich-
tungen mit den Kosten, die durch die Beschédigun-
gen der Allgemeinheit, der 6ffentlichen Hand, ent-
stehen. »

Aber nicht nur das ist ein Beweis der Husch-
pfusch-Arbeit bei dieser Magistratsverordnung. Sie
haben bei der ‘Aufzéhlung — um das noch einmal
ganz kurz zu erkliren — die Ausnahmebestim-
mung, zeitlich terminisiert, auch auf die Durch-
fithrung der Moglichkeiten der direkten Demokratie
ausgedehnt — so weit, so gut, so recht —, aber da-
" bei . pikanterweise. von den drei Méglichkeiten,
die wir auf Landesebene haben, n&mlich Volks-
abstimmung;, Volksbefragung wund Volksbegeh-
ren, das Volksbegehren, obwohl es auf Bun-
desebene wund Landesebene diese rechtliche
Méoglichkeit gibt, ausgelassen; es ist unter den
Tisch gefallen. Da muB man sich wirklich fra-
gen: - Welches Demokratieverstdndnis haben Sie
fiir die aktive Mitbestimmung, wenn Sie das
einfach tibersehen? )

~ Ich bin der Amsicht, daB es hier um prinzipielle
Dinge geht, um Grundsatzdinge, und daB man doch
durch eine Magistratsverordnung das Volksbegeh-
ren im Grundsatz nicht ausschlieBen darf! (Beifall
bei der OVP))

Und als falsch verstandene Konsequenz dieser
Magistratsverordnung der MA 7 — aus der Ge-
. schiftsgruppe, wo auch der Biirgerdienst ist — wird
nun das Gebrauchsabgabegesetz 1966 in den derzeit
geltenden Bestimmungen novelliert.

Der Herr Berichterstatter, der zustindige Refe-
rent, hat bei der Vorbereitung dieses Gesetzes —

das darf ich hier auch erwihnen, und das muB er- -

wihnt werden — das legitime Recht der Interes-
senvertretungen, im externen Begutachtungsver-
fahren gehort zu werden, vollkommen auBler acht
gelassen, er hat es miBachtet.

Meine sehr verehrten Frauen und Minner! So
einfach sollte man es sich bei diesen Problemen
wirklich nicht machen! Das dist ein normiertes
Recht, und er hat dieses Recht nicht einmal als
kleingeschrieben betrachtet, sondern vollkommen
ignoriert. Ich glaube, so leichtfertig darf man mit
unserem Rechtsgut nicht umgehen!

Und noch ein zweites: Sie novellieren heute diese
Bestimmung, die Wirtschaftskreise treffen kann, die
wirtschaftliche Werbung treffen kann. Ich ver-
trete hier nicht — ich brauche das nicht — die wirt-
schaftlichen Interessen, die kommerziellen Inter-
essen. Aber gestatten Sie, daB ich mein personli-
ches Rechtsempfinden und ‘Gerechtigkeitsbestreben
zum Amusdruck bringe. Was dem einen recht ist,
mufBl dem anderen billig sein, und hier diskriminie-
ren Sie die gewerbliche Wirtschaft, die kommer-
zielle Werbung. Ich will Thnen das ganz kurz an
Hand eines konkreten Beispieles ausfiihren. Mit
idieser Magistratsverordnung miissen Sie in Zeiten
der Wahlwerbung allen 'wahlwerbenden Gruppen
die Stinder genehmigen, also auch den ganz Rech-
ten und den ganz Linken. Auf der anderen Seite
ist zu dieser Zeit beispielsweise die Fruchtsaftwer-
bung oder die Badeanzugreklame verboten, und ich
sage Thnen ganz ehrlich, die .ist. mir — und ich.
glaube, auch weiten Teilen der Bevolkerung — we-
sentlich lieber. (Zwischenruf bei der SPQ.) Das ist

" verboten. Wenn Sie das in dem Ab#inderungsantrag,

den der Herr Finanzreferent Mayr stellt, nicht ge-

‘lesen haben, dann tut es mir leid.

Und jetzt kommt noch etwas dazu, meine Frauen
und Minner des Landtages! Es wird nicht nur die
kommerzielle, die wirtschaftliche Werbung ver-
boten, sondern es wird durch diese Tarifpost 48
der Beilage B auch die Ankiindigung verboten. Das

. heiBt mit anderen Worten, Sie verbieten durch diese

Novelle simtliche Ankiindigungen auf Sténdern.
Das heiBt zum Beispiel, keine kulturelle Organisa-
tion darf auf dem Gehsteig einer Volkshochschule
einen Stinder aufstellen, auf dem ein interessanter

-Vortrag angekiindigt wird, Thre Gemeindebaufeste

diirfen nicht mehr auf Gehsteigen mit Tafeln an-
gekiindigt werden, die Kirtage nicht mehr usw.

Meine sehr verehrten Damen wund Herren! Sie
miissen doch zugeben, daB Sie hier das Kind mit
dem Bade ausgeschiitbet haben. Da wir auch die
Verordnung des Magistrates nicht zur Kenntnis
genommen haben, kénnen Sie verstehen, daf wir
diesen legistischen Ungereimtheiten, diesem Fort-
setzungspfusch auf diesem Gebiet auch heute micht
die Zustimmung geben konnen! (Beifall bei der
OvP.) )

Prasident Pfoch: Danke. Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich erklire die Verhandlungen
fiir geschlossen und erteile dem Herrn Berichter-
statter das SchluBwort.

‘Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Hans
Mayr: Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen
und Herren des Wiener Landtages! Zunichst noch
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einmal eine Erklirung zu diesem Gesetz. Mir scheint
es durchaus logisch zu sein, daB das, was nach
einer Wiener Volksbefragung zu verbieten war,
nicht nach einem . Steuengesetz erlaubt werden
kann. Im Sinne einer einheitlichen Rechtsordnung
muB auch bei den Gebiihren die gleiche Rechtslage
hergestellt werden. (StR. Dr. Goller: Die Volksbe-
fragung hat etwas ganz anderes gefragt, das wxs—
sen Sie selbst!)

Ich darf Sie hinsichtlich des Begutachtungsver-
fahrens beruhigen. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Begutachtungsverfahren iiber legisti-
sche MaBnahmen hat den Zweck, die Vertreter
moglichst breiter Teile der Bevolkerung in die Mei-
nungsbildung einzubeziehen und jhre Meinung
zu ‘beabsichtigten MaBnahmen einzuholen (StR.
Dr. ‘Goller: Das tun Sie nicht!) Bitte, wer kann
noch mehr zur Begutachtung befragt werden als das
gesamte wahlberechtigte Wiener Volk? (StR. Neus-
ser: Aber deshalb konnen Sie trotzdem nicht das
Gesetz umgehen! Sie kennen nicht einmal das Ge-
setz, und da machen Sie hier einen Antrag!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf eine Bemerkung des Herrn Debattenredners
Dr. Goller wortlich wiederholen: ,Nach dieser Ma-
gistratsverordnung werden allen wahlwerbenden
Gruppen die Stinder zu genehmigen sein, also auch
ganz rechten und ganz linken.“

- Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wie soll ich
das verstehen? Haben Sie hier eine Zensur des
Magistrates gefordert, welchen Gruppen er die
Wahlwerbung ‘erlauben und welchen er sie ver-
bieten soll? Es hat zumindest so geklungen, als ob
Sie das damit im Sinn gehabt hitten. (StR. Dr. Gol-
ler: Aber gleiches Recht fiir alle, habe ich gesagt.
Drehen Sie mir nicht das Wort im Mund um!) Ich
habe keine Ursache, Ihmen das Wort im Mund um-
zudrehen. Stehen Sie zu dem, was Sie gesagt ha-
ben? Und das war eindeutig das Verlangen mach
einer Zensur durch den Magistrat! (StR. Dr. Goller:
Zu meinem Wort stehe ich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir
sind diese Gruppen, die Sie hier nennen, politisch
bis in das tiefste Herz zuwider. Wenn wir recht-
liche Schritte gegen sie unternehmen wollen, dann
aber sicher nicht mit einer Polizeiverordnung des
Magistrates oder mit dem Verbot oder der Ver-
hinderung von Wahlwerbung Denn wo hort das
auf und wo fingt das an? (Rufe und Gegenrufe
bei SPO und OVP. — Abg. Gawlik: Dollfuf und
 Metternich, das haben wir gestern gelernt!) Sie
hanen uns ja schon einmal vordemonstriert, wo
das anfangen und aufhéren kann! (Be1fa11 be1 der
SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Darf
ich feststellen: Ich habe selten jemanden gesehen,
der so schwer eine Niederlage bei einer Volksbe-
fragung hinnehmen kann und alles tut, um die
Konsequenzen daraus zu verhindern. (Beifall bei
der SPO. — LHptm.-StV. Dr. Busek: Denken Sie
an Zwentendorf!) Herr Vizebiirgermeister! Ich hit-
te gar nichts dagegen, wenn Sie die Volksbefragung
liber diesen Punkt wieder der Wiener Bevilkerung
vorlegen, aber auf kaltem Wege geht das nicht!

Das ist der entscheidende Unterschied. (Abg. Gaw-
lik: Putschmanier!) Es hat noch in keiner Demo-
kratie das Verbot einer Neuerung gegeben, und
dieses Verbot kann es auch nicht geben. Aber eine
Volksbefragung durchzufiihren und das Ergebnis
auf kaltem Wege nicht zur Kenntnis zu nehmen,
das ist eine ganz andere Frage, als das Volk neuer-
lich zu befragen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie deshalb,
diesem Gesetzentwurf Thre Zustimmung zu geben.

Prisident Pfoch: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter fiir das SchluBwort.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Ich
bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage
einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand 2zu erheben. — Ich danke. Das ist die,
Mehrheit. Das Gesetz ist somit in erster Lesung an-

genommen.
Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich so-
fort die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein

Widerspruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene
Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zwei-

. ter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit

der Hand. — Ich danke. Das ist mit Stimmenmehr-
heit auch in zweiter Lesung nunmehr so beschlos-
sen. ) : :

Die Postnummer 5 betrifft die erste Lesung der

Vorlage des Gesetzes, mit dem das Wiener Kinoge-

setz 1955 gedndert wird, Wiener Kinogesetznovelle
1980. . '

Berichterstatter hiezu ist der Herr amtsfiihrende ‘
Stadtrat Professor Dr. Zilk.

Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Dr.
Zilk: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es
liegt der Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Wie-
ner Kinogesetz 1955 gedndert werden soll, die so-
genannte Wiener Kmogesetznovelle 1980, zur Be-
handlung vor.

Die Wiener .Kinogesetzznovéllle schafft gleich-
zeitig auch ‘die Voraussetzung fiir die spater zu er-
lassende Kinobetriebsstittenverordnung. Die no-
vellierten Punkte liegen Thnen vor, ich muB daher
auf sie nicht eingehen.

Summarisch moéchte ich sagen, dal wir mit die-
ser Novellierung die Voraussetzungen schaffen, da
auch in Wien die Durchfiihrung von Kinovorstel-
lungen, die Ernichtung von Kinos und von Kino- |
zentren nach den modernsten 'Gemohtspunkten er-
moglicht wird.

Ich bitte Sie deshalb um die Zustlmmung zu
dieser Norvelherung

Prisident Pfoch: Ich danke fiir. die Berlchter—
stattung. Da es sich um eine Vorlage von geringerem
Umfang handelt, kénnen gemiB § 35 Abs. 10 der
Geschiftsordnung die General- und Spezialdebatte
zusammengelegt werden. '

Ich frage daher, ob gegen die Zusammenlegung
ein Einwand erhoben ‘wird. — Das ist nicht der
Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eroffnet. Zum Wort gemeldet
ist Herr Abg. Schneider. Ich erteile es ihm.



Abg. Schneider: Herr Prisident! Herr Stadtrat!
Hoher Landtag! Das Gesetz vom 21. Oktober 1955,
betreffend die Regelung des Kinowesens, oder kurz
Wiener Kinogesetz 1955 genannt, wurde zwar in
den Jahren 1961, 1967 und das letzte Mal 1969 ge-
ringfiigig novelliert, es entspricht aber, wenn man
die enorme, ich moéchte fast sagen explosionsartige
Entwicklung gerade im Bereich der Film-, Fern-
seh- und Videotechnik seit 1955 betrachtet, also
die Zelluloidfilmzeit der heutigen gegeniiberstellt,
keineswegs mehr den Erfordernissen.

Andererseits verzeichnet das vielfach krankge-
jammerte und zum Teil sogar schon totgesagte Kino
in modernerer, rationellerer Form, wie Kinozen-
tren und so weiter, nicht nur in Amerika, sondern
auch im westlichen Europa Waeder einen bemer—
kenswerten Aufschwung.

Es waren daher alle, die vor zirka drei Jahren,
sei es von der Stadt Wien oder von den diversen
Kammern, dazu aufgefordert worden sind, mitzu-
arbeiten, von der Wichtigkeit und Notwendigkeit
einer neuerlichen, groBziigigen, der heutigen Zeit
angepaBten Novellierung dieses Gesetzes liberzeugt.

Nicht mehr ganz so iiberzeugt waren wir aller-
dings, daB unseren Bemiihungen auch ein Erfolg

beschieden sein wiirde — und mit wir meine ich den-

GroBteil der mit der Materie BeéfaBten, egal wel-

cher politischen oder wirtschaftlichen Gruppe sie

auch angehort haben —, als der erste Entwurf die-
ser Novelle Ende 1978 m die Begutachtung gegan—
gen ist.

Die verschiedenen Stellungnahmen zu diesem
~ Entwurf waren dementsprechend umfangreich, und
es hat immerhin wieder ein ganzes Jahr gedauert,
bis man sich entschlieBen konnte, im AnschluB} an
eine Sitzung des Gemeinderatsausschusses Kultur

und Biirgerdienst Experten und Vertreter der ver-

schiedensten Interessengruppen zu einem Koordi-
nationsgesprich einzuladen.

Wenn ich nun an diese Besprechung zuriick-
denke, dann mufBl ich schon sagen, daB ich, aber
nicht nur ich,; das Gefiihl gehabt habe, daB auch
der darnalige Vorsitzende, Herr Stadtrat Zilk, mit
dem bis zu diesem Zeitpunkt Erreichten nicht sehr
zufrieden war, sich aber mit seiner Meinung an-
scheinend in verschiedenen ihm politisch naheste-
. henden Kreisen nicht ganz durchsetzen konnte. Das
kann man auch in gewissern Sinne dem Protokoll

" dieser Sitzung-entnehmen.

Jedenfalls haben in dieser Besprechung die Ver-
treter der Kammer der gewerblichen Wirtschaft zu-
sammen mit meiner Fraktion einige Verbesserun-
gen erreichen konnen, die auch in den meuen Ent-
wurf aufgenommen worden sind, also in jenen Ent-
~wurf, ider Ihnen mit der Einladung zur heutigen
Landtagssitzung als Beilage 9/80 iibermittelt wor-
den ist.

Aber auch zu diesem Entwurf konnten wir noch
kein bedingungsloses Ja sagen, und, wie es sich ge-
zeigt hat, mit einer gewissen Berechtigung. Durch
das’ Nein meiner Fraktion war es mdglich, da8 es

sozusagen - fiinf Minuten vor zwdolf, kurz vor der

BeschluBfassung, nochmals zu micht unwesentli-
chen Verbesserungen gekommen ist, die aus der zu-
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sétzlichen Beilage 9a zum heutigen Landtag er-
sichtlich sind.

So wurden g\evwenbhche Betriebe beriicksich-
tigt, wie beispielsweise Reisebiiros, Fahrschulen
ete., die mit Filmen und Dias arbeiten miissen, ohne |
dadurch gleich ein Kino zu sein. Es wurde eine
Gleichstellung von Fernsehen und Video errreicht
und nicht zuletzt eine den zeitgemiBen Einrichtun-
gen entsprechende Einsetzung des Filmvorfiihrers
ermoglicht.

Also einige fiir eine mode;rne Novellierung des
Kinogesetzes ganz wesentliche Dinge, die nie er-
reicht worden wiren, wenn die Osterreichische
Volkspartei zu allem immer gleich ja und amen
gesagt hitte. (Beifall bei der OVP.)

Wir glauben daher, daB gerade” unsere Frak—
tion, zusammen mit den Vertretern der Kammer der
gewerblichen ‘Wirtschaft, sehr viel zum Zustande-
kommen dieser Novelle getan hat, und wir wer-

- den daher dem Geschiftsstiick selbstverstindlich

unsere Zustimmung geben.

Erlauben Sie mir, abschlieBend aber doch zwei
Dinge aufzuzeigen, die trotz unserer dauernden
Urgenzen keine Berilicksichtigung gefunden haben.

In einem ist das neue Gesetz strenger als bis-
her. Wahrend die bisherigen Ausnahmen vom
Gesetz und von der Konzessionspflicht auch eine
Ausnazhme von den verstaubten Betriebsvorschrif-
ten mit sich brachten, ist dies nun anders. Fiihrt
jemand nicht im Rahmen leines Erwerbsunterneh-
mens Stehbilder bzw. Schmalfilme {iber 10 Milli-
meter Breite jeweils vor mehr als 20 Personen vor,
so unterliegt er in voller Linge den Betriebsstit-
tenvorschriften nach §2 Abs. 2, und Vereine, also
Gebirgsvereine, Gesellschaftsvereine etc., die einen .
Film diber 10 Millimeter Breite vorfﬁhren wollen,
werden dies in Zukunft nicht mehr tun konnen:
es sei denn, sie bauen ihr Lokal kostspielig um, um
den notwendigen gesetzlichen Erfordernissen ent-
sprechen zu kénnen.

Das wweite ist die Filmvorfiithrerpriifung. Wir
sind nicht gegen gute Awusbildung, die allenthalben
auch mit einer Priifung abgeschlossen werden kann.
Wir haben im Rahmen der Verhandlungen auch
entsprechende Vorschlége unterbreitet. Ich kann
mich da aber nicht der Memung des Herrn Abg.
Strangl anschlieBen, der in. der vorletzten Aus-
schuBsitzung gemeint hat, wenn sich im konkreten
Fall die Gewerkschaft und die Arbeitgeber nicht
einigen koénnen, dann sind wir als Politiker
gezwungen, die Meinung zu unterstiitzen, die die
sicherere sei.

Ich glaube, daB Pohtlker dazu da smd unbeein-
fluBt Entscheidungen zu treffen, gerade auch dann,
wenn in den Vorgesprichen keine Einigung erzielt
werden konnte, und natiirlich auch die entspre-
chende Verantwortung zu ubernehmen (Beifall
bei der OVP.)

Im vorliegenden Fall hat nun die Gewerkschaft
diese sogenannte sicherere, aber vielleicht doch
nicht mehr ganz zeitgemiBe und iibervorsichtige
Losung -angeboten. Ubervorsichtig deshalb, weil es
auch bei den Filmvorfithrern derzeit einen Arbeits-
kriaftemangel gibt. Wenn es in den letzten Jahren
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hie und da einmal eine voriibengehende Arbeitslo-
senmeldung gegeben hat, war es nur dem Umstand
zuzuschreiben, daB irgendwo ein Kino zusperren
muBte.

Ich war in letzter Zeit bei mehreren Vorgespri-
chen und Verhandlungen dabei, wie Sperrstunden-
regelung im Gastgewerbe, Steuerreformkommis-
sion, Kinogesetznovelle und anderes mehr, und
konnte immer wieder feststellen, da8 man sich auch
dann, wenn die Begriindung nicht so stichhaltig
war, bei der 'Gewerkschaft beim Neinsagen viel
schwerer getan hat als dann, wenn eine — um nun
wieder zum vorliegenden Geschéftsstiick zuriick-
zukommen — sicherere Losung von der Wirtschaft
angeboten wunde.

Aber anscheinend denken die gesetzgebenden
Kérperschaften anderer Bundeslinder wesentlich
liberaler, halten diese Verschirfung nicht mehr fiir
zweckmiBig und daher als iiberholt.

Es bleibt also zu hoffen, daB dieser zuletzt auf-
gezeigte Umstand nicht ausschlagebend dafiir sein
wird, daB die zukiinftigen Kino-Centers, die auch
vom Herrn Stadtrat erwidhnt worden sind, nicht in
Wien, sondern in Schwechat, in Moédling oder in
Klosterneuburg entstehen werden.

Zusammenfassend glaube ich sagen zu kﬁnnen,»

daB es mit dieser neuerlichen Kinogesetznovelle

moglich sin sollte, ‘den wenigen noch bestehenden.

Wiener Kinos bessere Chancen zu bieten, daf3 da-

mit aber auch den immer mehr werdenden ande- -
ren, geschéftlich mit Film, Fernsehen und Video -

Beschiftigten, entsprechende Richtlinien gegeben
werden koénnen.

Da in dieser Nowvelle, wenn auch édgern»d, aber -

letzten Endes doch, die meisten unserer Anregun-
gen aufgenommen wonden sind, glauben wir, da8 es
moglich sein wird, mit diesem gednderten Gesetz
eine gewisse Zeit das Auslangen zu finden.
Ich mochte aber schon jetzt anregen,
wahrscheinlich auch in Zukunft gerade in diesem
Bereich enorme Entwicklung zu beachten und zu
verfolgen, um dann zeitgerecht, also nicht erst wie-
der mach elf Jahren, die notwendigen legislativen
MaBnahmen setzen zu konnen. (Beifall bei der
OVP.) j :

Prisident Pfoch: Als nichster Redner zum Wort

- gemeldet ist der Herr Abg. Strangl. Ich erteile es
ihm! ‘ :

Abg. Strangl: Herr Prisident! Herr Stadtrat!

Sehr geehrte Damen und Herren! Wie mein Vor-
redner sagte, wird die OVP heute der Novelle zum
Kinogesetz zustimmen. Es ist richtig, daB es ein
langer Weg gewesen ist, auch vom AwusschuBl bis
zum Landtag. Im AusschuB selbst hat die OVP
nimlich nicht zugestimmt, und obwohl keine Ver-
anderung mehr vorgenommen wurde — die Ande-
rungen, die in der Beilage 9 a enthalten sind, wur-
den bereits im AwusschuB8 beschlossen —, hat sich
die OVP heute zu einer anderen Meinung bekannt,
némlich zu der Moglichkeit, das Wiener Kinogesetz
doch dem heutigen Standard anzugleichen. ‘
Wir, .die Mehrheitsfraktion, haben uns schon
lingere Zeit dariiber den Kopf zerbrochen und
einen Ausgleich gesucht, um zwischen den Bediirf-

die -

nissen der Wirtschaft und denen der Arbeitnehmer
zu einem Konsens zu kommen.

Es hat, 'wie gesagt, eine groBe Gespridchsrunde
gegeben, und mit allen Vertretern wurden jene
Méoglichkeiten abgesprochen, die jetzt in der No- |
velle vorliegen. AuBlerdem gab es noch eine Stunde
vor dem Awusschuf3 verschiedenste Einzelgespriche.
Dort hat die Kollegin Flemming keinen Einwand
mehr vorgebracht, in der anschlieBenden Sitzung
hat sie aber eine andere Haltung eingenommen. Ihre
Begriindung: Ein Gesprich mit der Handelskammer
im Hausflur. Dazu muB ich sagen, daBl hier eine-
Fraktion ganz gewiBl reine Wirtschaftsinteressen
vertritt und nicht die Interessen aller Bewohner
dieser Stadt, vor allem auch nicht die Sicherheits-
interessen. )

Wir wissen, da8 mit der Ansammlung von vie-
len Menschen immer wieder Sicherheitsprobleme
verbunden sind. Wir wissen, dafl wir aus diesem .
Gesprédch heraus noch immer Schwierigkeiten mit
der Magistratsabteilung 35/V .haben, denn schlieB-
lich und endlich wurden hier Entscheidungen ge-
troffen, die nach dem Protokoll micht empfohlen
worden sind. ‘

Wir alle wissen, daf ein hundertprozentiger

» Standpunkt und eine starre Linie sicherlich nicht

forderlich sind, solche Dinge durchzusetzen. Durch
die nunmehr vorgeschriebene Verwendung von Si-
cherheitsfilmen haben wir es ermoglicht, daBl die
Sicherheitsbestimmungen in der Kabine, auch bei

- den Vorfithrungen von Filmen bis zu 10 Millimetern

Breite, wesentlich gedndert wurden. Wir haben uns
aber nicht dazu entschlieBen koénnen, die Filmvor-
fithrerpriifung abzuschaffen. Was bleibt beim Kino
denn 1ibrig? Bei den Geschéaftsfithrerbestimmungen
sind gewisse Anderungen eingetreten: Es bleiben
nur mehr ein Billeteur und eine Kassierin. Einen
versierten Mann soll es im Kino noch geben, und .
das ist der gepriifte Filmvorfiihrer. Hier hat der
Landtag zu entscheiden, welcher Meinung er sich
anschlieft. Dem Ldsungsvorschlag, einen  Fach-
mann im Kino zu belassen, sollte man zustimmen.
Ich glaube micht, daB die Wirtschaft der Meinung
ist, daB wir ungepriifte Filmvorfithrer aus dem
Dienstnehmerhaftpflichtgesetz entlassen sollen.

Wir haben daher auch eine Entscheidung ge- .
gen die Gewerkschaft treffen miissen, weil es eine
Bestimmung ist, die wirtschaftlich vertretbar ist.

Wenn wir die Einhaltung der Sicherheitsbestim-
mungen den Filmvorfiihrern iiberlassen, dann gibt
es eine gewisse Liberalisierung in diesem Gesetz
hinsichtlich der Geschiftsfiihrer. Diese Liberali-
sierung kann jedoch kein Freibrief und schon gar
keine Awufforderung sein, Verantwortung abzu-
schieben. Der Geschiftsfithrer bleibt nach wie vor
fiir alle Vorginge in seinem Betrieb verantwort-
lich, denn der teilweise als Stellvertreter herange-
zogene Bedienstete kann sicherlich nicht derjenige
sein, der die gesamte Verantwortung tibernimmt,
weil er weder sozial noch rechtlich so gestellt ist,
daB er sie auch iibernehmen kann.

Ansonsten ist es zu keinen schwerwiegenden
AuBerungen in dieser Materie gekommen. Mit die-
ser Novellierung wurde ein der Wirtschaft in Zu-
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kunft viele Méglichkeiten bietendes, liberaleres Ge-. |

setz durchgesetzt.

Einigen Vorschligen, die geféhrliche Entwick-
lungen ausgeldst hitten, konnte nicht beigetreten
werden. Die Handelskammer hat vorgeschlagen,
bis zu 100 Personen in Vorfiihrrdumen zuzulassen,
ohne Kontrolle der Ortlichkeit, ohne Kontrolle des
Jugendschutzes. Das hitte wahrscheinlich ein Ver-
legen in den privaten Hinterhof bedeutet, und dem
konnte nicht beigetreten wenden. Daher ist es un-
bedingt erforderlich gewesen, diese Bestimmung
aufrechtzuerhalten. (

Wir haben uns bemiiht, bei dieser Anderungs-
novelle allen Gruppen dieser Stadt Rechnung zu
tragen. Ich darf zusammenfassend vielleicht daran
erinnern, daf es bei allen groBen Brinden der letz-
ten Zeit, bej allen Katastrophenfillen hier in die-
sem Hause ‘Anfragen und Debatten gegeben hat.
Gerade beim Kinowesen gibt es Probleme mit der
Sicherheit, und wir haben den Sicherheitsbestim-
mungen im Interesse der Stadt den Vorrang
gegeben; wenn es eine Entscheidung zwischen der
Wirtschaftlichkeit und der Sicherheit gegeben hat,
sind wir den Sicherheitsbestimmungen beigetreten.
(Beifall bei der SPO.)

Priasident Pfoch: Danke.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
erklédre die Verhandlungen fiir geschlossen und er-
teile dem Berichterstatter das SchluBwort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Dr.
Zilk: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich jetzt nicht auf Urheberfragen fiir die
eine oder fiir die andere gute Idee einlassen. Das
ist am Ende einer Zusammenarbeit, nach einem
‘Jahr eher kindisch, und auf Kindergartenniveau
bewege ich mich nicht gerne.

Ich méchte einfach feststellen, daB es eine Reihe
von sehr ernsten Sitzungen gegeben hat, daB sehr
gegensitzliche Standpunkte abgewogen wurden,
wie das in einer solchen Materie iiblich ist, und ich

bin sehr froh, daBl es zu dieser Losung gekommen
ist.

Das ‘Gesetz schafft die Voraussetzung fur die
zu dndernden Kinobetriebsstdttenverordnungen, die

. wir moglichst schnell erlassen lwollen um diese

Novelle in die Tat umzusetzen.
Ich glaube, in einem brauchen wir keine Angst

" zu haben. Herr Abg. Schneider hat gefiirchtet, dafl

die Kinozentren in Schwechat, Purkersdorf oder
sonstwo sein konnten. Wer ‘das heutige ,,Morgen-
journal“ gehort hat, hat gehort, daB das Thnen nicht
ganz unbekannte Kino , Auge ‘Gottes“, ebenso das
Flottenkino in der Mariahilfer Strafe und ein drit-
tes Kino im 2. Bezirk bereits in Kinozentren um-
gebaut werden. Ich glaube, wir sind auf dem guten
Weg, dem alten Kino eine neue Form zu geben und
eine neue Attraktivitit, denn .das Kino ist selbst-
verstindlich eine sehr wesentliche nicht mur Unter-
haltungs-, sondern auch Kulturstitte, die wir be-
griiBen. In diesem Sinne hitte ich Sie um Zustim-
mung zu dieser Vorlage. -

Prasident Pfoch: Ich danke dem Bemchberxstatter
fiir das SchluBwort. Wir kommen nunmehr zur
Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Land-
tages, die der Vorlage einschlieB8lich Titel und Ein-
gang zustimmen wollen, die Hand zu® erheben. —
Ich danke. Das ist einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich so-
fort die zweite Lesung vornehmen lassen. — Wi-
derspruch erfolgt keiner. Ich bitte daher jene Mit-
glieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. — Ich danke. Das Gesetz ist somit auch in
zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Slt-
zung erledigt. -‘Tag, Stunde und Tagesordnung der
nichsten Sitzung werden auf schriftlichem Wege
bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlu8 um 10.55 Uhr.)
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