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(Beginn um 10 Uhr.)

Prisident Suttner: Guten Morgen, meine Damen
und Herren! Ich erdffne die zweite Sitzung des Wie-
ner Landtages.

Beurlaubt ist Herr Abg. Edlinger. Entschuldigt
sind Herr amtsfiihrender Stadtrat Heller und Frau
Abg. Hermine Fiala.

Wir kommen zur Fragestunde. Die Fragen lie-
gen schriftlich vor. Ich bitte, zu vermerken, dafl die
zweite Frage, die Frage des Herrn Abg. Hanke an
die Frau amtsfiihrende Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Kultur, Jugend und Bildung, zuriickgezo-
gen wurde.

(Inder Fragestunde werden von Prdsident
Suttner die folgenden Anfragen zur Beantwor-
tung aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 26/LM/78) Abg. Stadtrat Dr.
Goller an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schiftsgruppe Finanzen und Wirtschaft:

Wird fiir das Jahr 1979 ein Antrag auf Erhéhung
der Pflegeentgelte in den Wiener stidtischen Pfle-

geheimen gestellt werden, obwohl diese in den letz--

ten 5 Jahren um 150 Prozent angehoben wurden?

3. Anfrage (Pr.Z. 11/LM/78) Abg. Dr. Hirn-
schallan den Landeshauptmann:

Sind Sie bereit, die Vergabe der leitenden Posten
im Schul- beziehungsweise Schulaufsichtsdienst des
Landes Wien nach objektiven Mafstiben, unabhdin-
gig von der politischen Einstellung des Bewerbers,
durchzusetzen?

4. Anfrage (Pr.Z. 24|LM/78) Abg. Ha hn an den
Landeshauptmann:

Sind Sie bereit, eine Uberpriifung der Bestim-
mungen der Bauordnung fiir Wien dahingehend zu
veranlassen, damit in Zukunft spekulative Ab-
briiche von erhaltungswiirdigen Wohnhdusern er-
schwert werden?

5. Anfrage (Pr.Z. 25/LM/78) Abg. Dr. Marilies
Flemmingan den Landeshauptmann:

Was haben Sie seit der Novellierung der Wiener
Stadtverfassung veranlaft, damit in Wien die In-
strumente der direkten Demokratie — Volksbefra-
gung, Volksabstimmung und Volksbegehren — auch
endlich angewendet werden kénnen?

6. Anfrage (Pr.Z. 39/LM/78) Abg. Lustig an
den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschidftsgruppe
Innmeres und Birgerservice:

Welche Erfolge hat der Verein Niederdsterreich-
Wien — Gemeinsame Erholungsriume — aufzu-
weisen?

7. Anfrage (Pr.Z. 37/LM/78) Abg. Holu b an den
amtsfiihrenden  Stadtrat der Geschdftsgruppe
Inmeresund Biirgerservice:

Was waren die Griinde der Naturschutzbehdrde
fiir die Erlassung des Bescheids in der Angelegen-
heit Prskawetz (Terrassierung von Grinzing)?

8. Anfrage (Pr.Z. 38]LM/78) Abg. Nufbaum
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdftsgrup-
pe Inneres und Birgerservice:

Wie stehen Sie zur Frage der Aufhebung des
Alkoholverbotes an Wahltagen?

9. Anfrage (Pr.Z. 13/LM/78) Abg. Dipl.-Ing. Dr.
Pawkowiczan den amtsfiihrenden Stadtrat der
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Geschiftsgruppe Inmeres und Birgerser-
vice:

Bestehen auf Grund der energiewirtschaftlichen
Situation Vorbereitungen zur Novellierung der Wie-
ner Bauordnung, die konkrete Einsparungen an
Energie durch gezielte Mafinahmen, wie zum Bei-
spiel bessere Wirmeddmmung, zum Ziele haben?

10. Anfrage (Pr.Z. 27/LM/[78) Abg. Zérner an
den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe
Inneresund Biirgerservice:

Wann wird die mehrmals angekiindigte umfas-
sende Nowvellierung des Wiener Naturschutzgeset-
zes dem Landtag zur Beschlufifassung vorgelegt
werden?

11. Anfrage (Pr.Z. 9/LM/78) Abg. Dkfm. Bauer
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe
Inneresund Biirgerservice:

Sind Sie bereit, Schritte zur Schaffung eines
Antilirmgesetzes fiir das Land Wien in die Wege
zu leiten?

12. Anfrage (Pr.Z. 12/LM/78) Abg. Dkfm. Bauer
an den amtsfiithrenden Stadtrat der Geschdftsgrup-
peInneresund Biirgerservice:

Sind Sie bereit, zur Erhaltung beziehungsweise
Schaffung grofer griiner Erholungsriume Uber-
legungen beziiglich eines zu schaffenden Wiener
Naturparkgesetzes anzustellen?)

Prisident Suttner: Die 1. Anfrage ist die An-
frage des Herrn Abg. Stadtrat Dr. Goller an den
Herrn amtsfiithrenden Stadtrat der Geschiftsgrup-
pe fiir Finanzen und Wirtschaft beziiglich der Er-
héhung der Pflegeentgelte in den Wiener Pflege-
heimen. Ich bitte den Herrn amtsfiihrenden Stadt-
rat, die Frage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Herr Ab-
geordneter! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In den vergangenen drei Jahren war der Ko-
stendeckungsgrad der festgesetzten Pflegegebiih-
ren in den Pflegeheimen der Stadt Wien mit etwa
41 bis 47 Prozent der jeweils tatséchlich aufgelau-
fenen Kosten festgesetzt.

Fir das Jahr 1976 wire eine kostendeckende
Pflegegebiihr von 292 S zu verrechnen gewesen,
tatsdchlich wurden 120 S verrechnet.

Fir das Jahr 1977 wire eine kostendeckende
Pflegegebiihr von 338 S zu verrechnen gewesen,
tatsdchlich wurden 150 S verrechnet.

Fiir das Jahr 1978 wiren 369 S kostendeckend
zu verrechnen gewesen, tatsichlich wurden 175 S
verrechnet.

Fiir das Jahr 1979 hat die Vorausschau erge-
ben, dafl ein Betrag von etwa 425 S kostendeckend
wire. Daher wird die festgesetzte Pflegegebiihr ab
1. 1. 1979 wieder zu erhéhen sein. Der Magistrat
wird einen diesbeziiglichen Antrag zur Entschei-
dung vorlegen.

Prisident Suttner: Danke schén. Wird eine Zu-
satzfrage gestellt?

Stadtrat Dr. Goller: Bedauerlicherweise werden
hier die Armsten der Armen wieder zur Kasse ge-
beten. Ich frage aber im Zusammenhang mit dieser
vorgesehenen Erhéhung der Pflegegebiihren in
den Altersheimen, ob kongruent auch eine Er-
héhung der Pflegegebiihren in den Pflegeanstalten
vorgenommen wird. -

Prisident Suttner: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Ich darf
zunéchst bei der nicht zur Fragestunde gehdrenden
polemischen Bemerkung einhaken. Sie zeigt ein
grandioses Unwissen tiber die tatsdchlichen Ver-
hiltnisse bei den Pflegegebiihren. Ich bedaure das,
aber ich muB auf diese Polemik antworten. (StR.
Dr. Goller: Das ist keine Polemik, sondern eine
Feststellung! — Landeshauptmann-Stellvertreter
Dr. Busek: Unglaublich, Ihr Stil! Vielleicht kann
der Herr Priasident fiir Ordnung sorgen!) Dann darf
ich mich dieser Bitte anschlieBen und bitten, daB
der Herr Abg. Goller eine Frage nicht mit einer
solchen den Tatsachen in keiner Weise entspre-
chenden Feststellung einleitet. (Beifall bei der SPO.
— Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Busek: Das
ist Sache des Préasidenten!)

Ich mochte die Gelegenheit benutzen, um dar-
zustellen, wie es sich tatsdchlich verhilt. Die Stadt
Wien zahlt fiir jene Pfleglinge im Jahr 1978, die sie
in das Haus der Barmherzigkeit einweist, einen
Betrag von 393 S. Die Stadt Wien nimmt grund-
satzlich nur 80 Prozent der Pension in Anspruch,
die jemandem zusteht, der in einem Pflegeheim
ist. Jedenfalls bleiben dem Pflegling 20 Prozent
seiner Pension. Die Stadt Wien triagt die iiberstei-
genden Gebilhren aus den Sozialhilfebetrédgen.

Ich mochte ausdriicklich feststellen, dal hier in
einer Art vorgegangen wird, die dem einzelnen
Pflegling ein ausreichendes Taschengeld sichert. Ich
darf Thnen noch sagen, daB die Erhéhung der
Pflegegebiihren mit 200 S beantragt werden wird.
(Stadtrat Dr. Goller: ... 6000 S im Monat! — Gegen-
ruf bei der SPO: Aber der zahlt es doch nicht!)

Ich stelle in diesem Zusammenhang fest, da@
eine dhnliche Kostenentwicklung bei den stiddtischen
Spitdlern eingetreten ist und daB daher bei den
stddtischen Spitédlern ebenfalls ein Antrag auf Ge-
biihrenerhéhung den zustdndigen Gremien zur
Entscheidung vorgelegt werden wird.

Président Suttner: Bevor ich den Herrn Frage-
steller frage, ob er eine zweite Zusatzfrage wiinscht,
moéchte ich darauf aufmerksam machen, daf3 der
Sinn und Zweck der Fragestunde darin liegt, daB
Fragen an die Mitglieder der Landesregierung ge-
stellt werden konnen und daB3 die Fragesteller die
Moglichkeit haben, falls sie bei der Beantwortung
ihrer gestellten Frage nicht die gewiinschte voll-
stindige Aufklarung erhalten haben, zwei Zusatz-
fragen zu stellen. Die Fragestunde soll aber nicht
dazu dienen, Polemiken abzufiihren. Dazu ist Ge-
legenheit im Landtag bei der Behandlung einzelner
Geschiftsstlicke gegeben.

Wenn wir uns in der Fragestunde zu sehr auf
Polemik einlassen, wiirde damit zweifellos auch
wertvolle Zeit fiir die Fragestellung und die Be-
antwortung verlorengehen.

Darf ich Sie fragen, ob Sie eine weitere Zusatz-
frage haben.

Stadtrat Dr. Geller: Darf ich den Herrn Finanz-
referenten, zurliickkommend auf die Erhéhung der
Pflegegebiihren in den Altersheimen, folgendes fra-
gen: Sind Sie, Herr Finanzreferent, als amtsfiih-
render Stadtrat fiir Finanzen und Wirtschaft meiner
Meinung: Hétte man die’ langjéhrige Forderung der
Osterreichischen Volkspartei, die Altersheime for-
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mell in geriatrische Spitdler umzuwandeln, bereits
realisiert, hitten Sie dann nicht die Chance ge-
habt, aus den Zuschiissen des Krankenanstalten-
zusammenarbeitsfonds zusidtzlich Mittel zu bekom-
men, um das Defizit, das zweifellos vorhanden ist,
zumindest auf ein Drittel zu verringern?

" Priasident Suttner: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Die Frage,
ob durch die Umwandlung der stiddtischen Pflege-
heime in Spitéler die Mo6glichkeit besteht, Zuschiisse
aus dem Krankenanstaltenzusammenarbeitsfonds
zu bekommen, ist sehr genau gepriift worden. Zu-
schiisse des Krankenanstaltenzusammenarbeits-
fonds beziehungsweise Leistungen der Kranken-
kassen fiir Pflegegebiihren sind nur dann und dort
zu erwarten, wo es sich um einen Patienten han-
delt, der als krank im Sinne der Krankenversiche-
‘rung anzusehen ist, das heiBt, der einen korper-
lichen oder geistigen Zustand aufweist, der durch
entsprechende Pflege gebessert werden kann. Sie
sind dann nicht zu erwarten, wenn der Patient nur
mehr einer Pflege zugefiihrt werden kann, sein
Zustand also nicht mehr besserungsfihig ist. Bei
mehr als 90 Prozent der Pfleglinge in den stéddti-
schen Pflegeheimen handelt es sich leider um
Pflegefille und nicht mehr um Kranke im Sinne
der Krankenversicherung. Daher wiirde durch eine
Umwandlung der stiddtischen Pflegeheime in Spi-
tiler zwar die Form gedndert werden, es wiirden
zwar wesentlich héhere Kosten bei der Fiihrung
auflaufen, aber keine Zuschiisse von der Kranken-
versicherung oder vom Krankenanstaltenzusam-
menarbeitsfonds zu erwarten sein.

Priasident Suttner: Wir kommen nunmehr zur
3. Anfrage. Es ist dies die Anfrage des Herrn Abg.
Dr. Hirnschall an den Herrn Landeshauptmann be-

" ziiglich des Schul- beziehungsweise Schulaufsichts-
dienstes. Ich bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann: Herr Landtagsabgeordneter!
Ich mdochte einleitend darauf hinweisen, dal gemaf
Artikel 81 a Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 in jenen Angelegenheiten,
die in den Wirkungsbereich der Kollegien fallen,
Weisungen im Sinne des Artikels 20 Abs. 1 der Bun-
desverfassung nicht erteilt werden kénnen. Mit die-
sem Vorbehalt, daB sich Ihre Frage daher nicht auf
mogliche Weisungen seitens des Landeshauptman-
nes beziehen kann, antworte ich auf Ihre Frage
wie folgt:

Die gesetzlichen Bestimmungen werden durch
den Wiener Stadtschulrat strikt eingehalten. Die
Stellen werden rechtzeitig ausgeschrieben. GeméaB
Artikel 81 a Abs. 3 lit. ¢ des Bundes-Verfassungs-
gesetzes sind zur Bestellung von Funktionéren und
zur Erstattung von Ernennungsvorschligen die
Kollegien der Landesschulrite — in diesem Fall
des Stadtschulrates fiir Wien — berufen. § 9 des
Bundes-Schulaufsichtsgesetzes bestimmt, daB die
Bestellung von Funktiondren und die Erstattung
von Ernennungsvorschligen der Beratung und Be-
schluBfassung durch das Kollegium des Landes-
schulrates — in unserem Fall des Stadtschulrates
fiir Wien — unterliegen.

Bei der Auswahl der Bewerber wird nach fol-
genden Kriterien vorgegangen, die strikt eingehal-
ten werden:

§ 55 der Lehrerdienstpragmatik fir Bundesleh-
rer besagt, daB fiir die Verleihung hoherer Dienst-
posten die besondere Eignung, die padagogische
Bewihrung und Befdhigung, die Erfolge im Unter-
richt und in der Erziehung sowie die Verwendbar-
keit und Vertrauenswiirdigkeit maBgebend sind.

§21 Abs. 6 des Landeslehrerdienstgesetzes fiir
die Wiener Landeslehrer besagt: ,In jedem Beset-
zungsvorschlag sind bei mehr als drei im Sinne des
Abs. 1 in Betracht kommenden Bewerbern drei,
bei drei oder weniger Bewerbern alle diese Be-
werber aufzunehmen und zu reihen.

Bei der Auswahl und Reihung ist zun&chst auf
die Gesamtbeurteilung, ferner auf den Dienstrang
der Bewerber um schulfeste Stellen, an Haupt-
und Sonderschulen, an Polytechnischen Lehrgén-
gen sowie an Berufsschulen iiberdies auf die an
Schulen dieser Art nach Erfiillung der besonderen
Anstellungserfordernisse fiir die betreffende Schul-
art zuriickgelegte Verwendungszeit sowie auf die
Riicksichtswiirdigkeit der Bewerber im Hinblick
auf ihre sozialen Verhiltnisse Bedacht zu nehmen.

Landeslehrer, die ihre schulfeste Stelle durch
Auflassung der Stelle verloren haben, sind bevor-
zugt zu reihen.

Bei allen Bewerbern werden Gesamtbeurteilung
und Dienstalter beriicksichtigt. Es werden nur Be-
werber in den Dreiervorschlag aufgenommen, die
iiber eine ausgezeichnete Gesamtbeurteilung ver-
fligen.“

Prisident Suttner: Ich danke. Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann!
Sie haben die bestehende Rechtslage zutreffend
wiedergegeben. Wie erklédren Sie sich aber die Tat-
sache, daB Bewerber, die die Voraussetzungen er-
fiillen, die also eine ausgezeichnete iQualifikation
und die entsprechende Dienstzeit aufweisen, dann,
wenn sie ein Parteibuch Ihrer Partei oder der
Osterreichischen Volkspartei nicht besitzen, trotz-
dem nicht zum Zuge kommen?

Priasident Suttner: Bitte, Herr Landeshaupt-
mann.

Landeshauptmann: Ich kann nur neuerlich dar-
auf verweisen, dal gemif Artikel 81 a der Bun-
desverfassung fiir den Bereich jedes Landes eine
als Landesschulrat bezeichnete Behorde einzurich-
ten ist, die in Wien die Bezeichnung Stadtschulrat
fiir Wien zu fiihren hat. Fir die Einrichtung der
Schulbehérden gelten gewisse in Abs. 3 lit a dieses
Artikels festgesetzte Modalitdten der Zusammen-
setzung, ndmlich die Zusammensetzung nach dem
Stérkeverhiltnis der Parteien im Landtag.

Nach den gesetzlichen Vorschriften nimmt in
Wien dieses Kollegium die Reihung der Bewerber
vor und bestimmt auch die Aufnahme der Bewer-
ber in die Dreiervorschlige.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann!
Ihre eingangs gemachte Feststellung, daBl Sie ein
unmittelbares Weisungsrecht an den Stadtschulrat
flir Wien nicht haben, entspricht natiirlich der
Rechtslage. Dennoch bezweifle ich nicht, da Ihr
Wort in diesem Kollegium und in dieser Institution
sicherlich Gewicht hétte.

Ich wiederhole daher meine vorhin gestellte
Frage: Sind Sie personlich bereit, sich beim Pri-
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sidenten des Wiener Stadtschulrates dafiir einzu-
setzen, daBl nach objektiven Gesichtspunkten und
nicht nach parteipolitischen Gesichtspunkten bei
der Vergabe der Dienstposten vorgegangen wird?

Prisident Suttner: Bitte, Herr Landeshaupt-
mann.

Landeshauptmann: Herr Landtagsabgeordneter!
Ich bin nach den mir vorliegenden Unterlagen und
Berichten davon iliberzeugt, dafl bei den Reihungen
und Bewerbungen und bei den Vorschldgen durch
das Kollegium des Stadtschulrates nach objektiven
Gesichtspunkten vorgegangen wird.

Was im tlibrigen IThren Hinweis auf eine in der
Rechtsordnung nicht vorgesehene Beeinflussung
durch den Landeshauptmann betrifft, glaube ich,
dafl dort, wo der Rechtsstaat eindeutige Vorschrif-
ten erldBt, fiir dariiber hinausgehende Elemente
des Josephinismus kein Platz ist.

Abg. Dr. Hirnschall: In diesem Zusammenhang
ist es absurd, von Rechtsstaat zu sprechen.

Prisident Suttner: Es war keine Frage mehr
moglich, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Hirnschall: Das war nur eine Fest-
stellung.

Prisident Suttner: Die nichste Frage richtet sich
ebenfalls an den Herrn Landeshauptmann. Sie ist
vom Herrn Zweiten Prisidenten Hahn und betrifft
die Anwendung der Bauordnung. Ich bitte, Herr
Landeshauptmann.

Landeshauptmann: Herr Landtagsabgeordneter!
Ich bin grundsétzlich immer bereit — so auch in
diesem Fall —, die Wiener Bauordnung in dem
gewlinschten Sinn neuerlich tiberpriifen zu lassen.
Ich glaube jedoch, daf3 die geltenden Vorschriften
der Bauordnung schon in sehr weitreichendem Maf@
auf den Schutz erhaltungswiirdiger Bauten ausge-
richtet sind.

Ich mochte jetzt nicht ins Detail gehen, aber
doch in Erinnerung rufen, daB vor allem die Bau-
ordnung fiir Wien eine sehr wesentliche Bestim-
mung enthélt. Sie kennt némlich den Begriff der
technischen Abbruchreife, erfreulicherweise aber
nicht den Begriff der wirtschaftlichen Abbruch-
reife, ein Begriff, der ja eher auf dem Umweg iiber
bundesgesetzliche Vorschriften in die Diskussion
gezogen wurde.

Dazu kommt noch, dafl die Altstadterhaltungs-
novelle in den Schutzzonen, zu deren Festsetzung
der Gemeinderat berufen ist, ein grundsitzliches
Abbruchverbot von Gebiduden oder Gebiudeteilen
statuiert hat. Bekanntlich darf eine solche Abbruch-
bewilligung auBler unter den im Gesetz genannten
Voraussetzungen nur noch mit Zustimmung des
zustéindigen Gemeinderatsauschusses erteilt wer-
den.

Prisident Swuttner:
Zusatzfrage.

Abg. Hahn: § 129 Abs. 4 und 6 der Bauordnung
sieht zwar vor, dal die Behoérde ohne Anhotren der
Partei in dringend notwendigen Fillen auch Er-
satzvornahmen tédtigen kann, wenn Gefahr in Ver-
zug ist. Konkrete Anlésse hat es leider in der letzten
Zeit bei den Bora-Héusern gegeben.

Ich frage Sie daher: Sind Sie bereit, ein Biiro
zu schaffen, durch das die Baupolizei gemeinsam
mit sofort zur Verfiigung stehenden Kontrahenten

Herr Priasident, bitte eine

-~

diese spekulativen Abbriiche verhindern kann? Und
sind Sie aullerdem bereit, die seit Jahren unver-
dnderte Budgetpost 801/30, Ersatzvornahmen, die
mit 4 Millionen Schilling vo6llig unzureichend do-
tiert ist, erh6hen zu lassen?

Président Suttner: Bevor ich den Herrn Lan-
deshauptmann bitte, darauf zu antworten, darf ich
noch einmal darauf hinweisen, nur Fragen zu stel-
len und nicht groBe Erkldrungen dazu abzugeben.

Ich bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann: Herr Préasident, dazu zwei
Feststellungen. Ich glaube, daB3 die Budgetpost in
diesem Fall weder ein Hindernis gewesen ist noch
in Zukunft ein Hindernis sein wird. Das ist eine
jener Budgetposten, wo zweifellos bei Uberschrei-
tungen im Rahmen des Gemeinderates keinerlei
Widerstand auftreten wird. Es ist eine Budget-
post, die man an sich iberhaupt nur schéitzen kann,
und das nur sehr unzureichend, weil Erfahrungs-
tatsachen bei der Frage, wieviel Ersatzvornahmen
im nichsten Jahr notwendig sein werden, nur von
bedingtem Wert sind. Ich bin aber iiberzeugt, daf
es an Budgetmitteln nicht scheitern wird.

Zum zweiten, Herr Préasident, bin ich sehr froh,
aus Thren Worten eine Zustimmung zu entnehmen,
daBl wir die Bauordnung in Richtung durchaus auch
hirterer Eingriffe in das Eigentumsrecht des pri-
vaten Hausbesitzers novellieren. Denn es ist zwei-
fellos ein Eingriff in das Eigentumsrecht des Haus-
besitzers, wenn wir die Anderungen der Bauord-
nung, die ich derzeit priifen lasse, vornehmen.

Die Fille, auf die Sie anspielen, kenne ich sehr
genau. Es wurde auch jeweils sofort im Einverneh-
men zwischen der Baupolizei und dem Biiro fiir
SofortmaBnahmen versucht, sie in den Griff zu be-
kommen. Die Schwierigkeit besteht darin — ich
sage das hier sehr offen —, da3 uns tatsichlich eine
Handhabe zur Ersatzvornahme in Richtung einer
permanenten Haussanierung fehlt.

Im konkreten Fall ist es darum gegangen, daB
ein, ich sage es deutlich, boshafter Hausbesitzer —
boshaft nicht im Sinne von diabolisch, sondern
boshaft in dem Sinne, daBl er das Haus von den
Altmietern freibekommen wollte — die Fenster-
fliigel aushingen lieB und irgendwo deponiert hat.
Hier gibt es, vom Mieter her gesehen, natiirlich die
Moglichkeit, sich sein Mietrecht, ndmlich sein Recht
auf eine gebrauchsfihige Wohnung, auf dem Ge-
richtsweg zu verschaffen. Das dauert aber zweifel-
los lange, und der Hausbesitzer spekuliert darauf,
dal dem einzelnen Mieter vielleicht mangels
Rechtshilfe und Rechtsberatung der Weg zu lange
dauert.

Die Ersatzvornahme konnte sich in diesen Fil-
len leider nur darauf beschridnken, mit einer Art
Provisorium die Fenster abzudichten. Man konnte
aber nicht zwangsweise entweder neue Fenster an-
fertigen lassen oder aus dem Depot die dort gela-
gerten Fenster wieder herausholen; das wire dann

'sogar behordlicher Einbruchsdiebstahl gewesen.

Sicher ist es eine Liicke in der Rechtsordung,
daBl bei einem absolut boswilligen Vorgehen fiir
einen vielleicht dlteren Mieter der Rechtsweg zu
lange dauert und die Behoérde nach den Bestim-
mungen nur die unmittelbar drohende Gefahr fiir
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das Gebdude abwenden kann, im konkreten Fall
etwa durch Einsetzen von Plastikfenstern, von Pro-
visorien, oder durch Abdichten des Daches, daf3
aber eine dariiber hinausgehende Sanierung im
Wege der Ersatzvornahme nicht moglich ist.

Ich méchte deutlich sagen: Da diese Félle in
letzter Zeit zugenommen haben, bin ich sehr dafiir,
auch diese Bereiche unter dem Begriff einer, sagen
wir, erweiterten Ersatzvornahme fallen zu lassen,
und ich werde mich sehr freuen, wenn sich im Zuge
der Beratungen iiber eine solche Novellierung her-
ausstellen sollte, daB hier tatséchlich Ubereinstim-
mung zwischen den Fraktionen gegeben ist.

Président Suttner: Ich nehme an, Sie wiinschen
eine weitere Zusatzfrage. Bitte, Herr Prisident.

Abg. Hahn: Herr Landeshauptmann! Da Sie
jetzt selbst das Problem erweiterter Ersatzvornah-
men angeschnitten und die Tatsache bestétigt ha-
ben, die wir leider alle kennen, daf} sich die Situa-
tion auf dem Althaussektor weiterhin verschérft,
‘vor allem auch im Hinblick auf die grofe Zahl der
§-7-Falle, frage ich Sie, nachdem sich die Soziali-
stische Partei auf einer Art Konferenz im Renner-
Institut am 17. November jetzt indirekt den OVP-
Vorschldgen angeschlossen hat: Sind Sie, sehr ge-
ehrter Herr Landeshauptmann, bereit, iiber einen
Wohnhauserneuerungsfonds im Zusammenhang mit
diesen Problemen zu verhandeln oder dementspre-
chende Vorschldge raschest ausarbeiten zu lassen?

Prasident Suttner: Bitte, Herr Landeshaupt-
mann.

Landeshauptmann: Herr Landtagsabge-
ordneter! Die Konferenzen der SPO und der OVP
fallen jedenfalls nicht in den Bereich der Vollzie-
hung des Landes Wien. Ich kann daher in meiner
Antwort nicht darauf eingehen. Ich bin aber gerne
bereit, alle MaBnahmen priifen zu lassen, die dazu
fihren, da — unter weitergehendem Eingriff in
das private Eigentumsrecht an groBen Mieth&u-
sern — den Mietern besser geholfen werden kann.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Suttner: Danke.

Die Frage der Frau Abg. Dr. Flemming an den
Herrn Landeshauptmann betrifft die Anwendung
der Wiener Stadtverfassung. Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Landeshauptmann: Frau Landtagsabgeordnete!
Ich habe gleich nach dem AbschluB3 der Arbeiten
tber die neue Wiener Stadtverfassung den Auftrag
gegeben, daBl im Bereich des Magistrats die legisti-
schen Arbeiten zur Schaffung der entsprechenden
Ausflihrungsgesetze begonnen und so rasch wie
moglich abgeschlossen werden. Ich bitte hier um
Verstindnis fiir die Mitarbeiter des Magistrats, da
es sich dabei um dieselbe Abteilung handelt, die
die Wahlen vorzubereiten und das Wahlergebnis
auszuwerten hatte.

Prasident Suttner: Bitte, eine Zusatzfrage.

Abg. Dr. Marilies Flemming: Herr Landeshaupt-
mann! Warum wurde dann in der Sondernummer
von ,,wien aktuell“ zur Volksabstimmung am 5. No-
vember der Eindruck erweckt, als konnte eine
Volksabstimmung in Wien bereits durchgefiihrt
werden?

Prasident Suttner: Bitte, Herr Landeshaupt-
mann.

Landeshauptmann: Ich habe die Formulierung
von ,,wien aktuell“ jetzt nicht wortlich in Erin-
nerung; ich bestreite es aber gar nicht. Ich glaube
nur, daB hier die Mitarbeiter in einem durchaus
begriiBenswerten Enthusiasmus iiber die neue Form
der Mitbestimmung der Biirger in Wien die Be-
stimmungen der Stadtverfassung bereits in diesem
Sinne, sagen wir, extensiv interpretiert haben.

Prisident Suttner: Eine weitere Frage. Bitte
schon.

Abg. Dr. Marilies Flemming: Herr Landeshaupt-
mann! Werden Sie sich bei Ausarbeitung des Ge-
setzes iiber das Volksbegehren dafiir einsetzen, dafl
eine Bestimmung aufgenommen wird, die den Ma-
gistrat verpflichtet, den antragsberechtigten Perso-
nen bei der Formulierung des Volksbegehrens be-
hilflich zu sein? Das Volksbegehren mufl ja be-
kanntlich in Form eines Gesetzentwurfes vorgelegt
werden.

Prisident Suttner: Bitte, Herr Landeshaupt-
mann. )

Landeshauptmann: Ich weiBl nicht, ob das eine
Verpflichtung des Magistrats sein sollte. Aber ich
bin persénlich sehr dafiir, daB wir dafiir sorgen,
daB eine Einrichtung wie das Volksbegehren jeden-
falls von allen in Anspruch genommen werden
kann, ganz egal, ob in ihrem Bekanntenkreis Jour-
nalisten und Rechtsanwélte oder keine sind.

Priasident Suttner: Danke schon.

Die nédchste Frage geht an den Herrn amtsfiih-
renden Stadtrat der Geschéftsgruppe Inneres und
Biirgerservice, gerichtet von Herrn Abg. Lustig,
betreffend die gemeinsamen Erholungsrdume Wien-
Niederosterreich. Ich bitte den Herrn amtsfiihren-
den Stadtrat um die Beantwortung.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Herr Land-
tagsabgeordneter! Vom Verein Niederdsterreich-
Wien — Gemeinsame Erholungsréume wurden be-
reits zahlreiche Projekte gefordert, darunter ein
Sport- und Erholungszentrum in der Stadtgemein-
de Bruck an der Leitha, ein Radwanderweg ent-
lang der Fischa, ein FitneBpfad Bisamberg, die Aus-
gestaltung des Erholungsgebietes Rohrwald, ein
FitneBpfad am Michelberg, die Ausgestaltung des
Erholungszentrums Seeschlacht, die Sanierung der
GieBhiibler Heide, ein Parkplatz in der Gemeinde
Hinterbriihl, ein Kinderspielplatz in der Gemeinde
Kaltenleutgeben, ein Ausbau in der Marktgemeinde
Maria Enzersdorf, der Umbau des Schutzhauses
»Krauste Linde“, Sanitdranlagen im Anninger-
schutzhaus, eine biologische Klédranlage fiir das
Anningerschutzhaus, der Ausbau der Fohrenberge,
Quellfassungen, Unterstandshiitten usw., die Aus-
gestaltung der Naherholungsanlage an der Golde-
nen Stiege, die Sanierung der WC-Anlage Kam-
mersteinhiifte in Perchtoldsdorf, der Barockgarten
im Ortszentrum von Perchtoldsdorf, der Ausbau
von Wanderwegen und der Aussichtswarte am
Parapluiberg, die Rekultivierung eines aufgelasse-
nen Steinbruchs, die Schaffung von WC-Anlagen
in der Teufelsteinhiitte, die Errichtung einer Aus-
sichtswarte auf der Rudolfshéhe, die Sanierung des
Karl-Ritter-Wegs in Tullnérbach, der Beginn der
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Ausgestaltung Aubad und Erholungsgeldnde Tulln,
der Waldlehrpfad Geltln in der Stadtgemeinde
Wolkersdorf, Waldgiirtel zwischen Park und Lehr-
pfad, das Naturdenkmal Wienerberg-Teich in Wien,
die Ausgestaltung des FKK-Geldndes Donaustadt,
die Ausgestaltung des Naturparks Bisamberg in
Wien, eine Unterstandshiitte am Hermannskogel,
der Radweg im Auhof, eine Rad-FuBweg-Griinver-
bindung GroBjedlersdorf—Stammersdorf, die Aus-
gestaltung Rohrerbad, die Ausgestaltung Schanzen
am Bisamberg, die Ausgestaltung Simmeringer
Heide, der Badeteich Siilenbrunn, die Sanierung
der Wienerwaldwiesen, Wildbadeplédtze am Donau-
Oder-Kanal sowie die Ausgestaltung des Wilhelmi-
nenberges in Wien.

Prisident Suttner: Danke schon. Eine Zusatz-
frage. Bitte.

Abg. Lustig: Herr Stadtrat, ich danke fiir diese
Aufzdhlung, habe aber die Frage an Sie: Wie hoch
sind die finanziellen Mittel, die fiir diese von Thnen
aufgezdhlten Projekte bisher aufgewendet werden
mufBiten?

Prisident Suttner: Bitte, Herr Stadtrat:

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Herr Abge-
ordneter! Ich habe die detaillierte Aufstellung
nicht hier; es waren rund 30 Millionen Schilling.

Prisident Suttner: Eine weitere Zusatzfrage? —
Wird nicht gewiinscht.

Die néchste Frage ist ebenfalls an den Herrn
amtsfiihrenden Stadtrat fiir Inneres und Biirger-
service, gerichtet von Herrn Abg. Holub, betref-
fend die Terrassierung in Grinzing. Ich bitte den
Herrn Stadtrat, die Antwort zu erteilen.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Zu dieser Frage mochte
ich prinzipiell festhalten, daB sich das Land Wien
und die Stadt Wien grundsidtzlich zum Weinbau
bekennt und fiir dessen Erhaltung aus zahlreichen
Griinden, darunter auch aus solchen des Land-
schaftsschutzes und der Wirtschaftspolitik, eintritt.

Es ist fiir die Stadt natiirlich sehr schwer zu
entscheiden, welche Art der Kultur am besten
garantiert, da Weinbaugebiete auch als solche
bestehen bleiben. Mag man optisch Lingskulturen
vorziehen, weil sie in das traditionelle Grinzinger
Landschaftsbild passen, so mufl man auch beden-
ken, da Weinbauexperten sagen, daB auf gewis-
sen Hingen eine Lingsbewirtschaftung nicht még-
lich ist und die Entscheidung tatsdchlich zwischen
Querbewirtschaftung und keiner Bewirtschaftung
liegt. In solchen Fillen ist es mir personlich weit-
aus lieber, daB Querterrassen geschaffen werden,
als daB iberhaupt kein Weinbau in dieser Gegend
ist. Das prinzipiell.

Zu der Frage im speziellen mufBl ich auf die
Vorgeschichte verweisen und sagen, daB im Juli
1977 ein Vertreter der MA 22, Umweltschutz, an-
laBlich einer Begehung des Oberen Reisenberg-
weges im 19. Bezirk feststellte, da am Nordhang
der Cobenzlgasse auf der Hohe der Liegenschaften
Nr. 104 bis 106 umfangreiche Erdbewegungen
durchgefiihrt wurden. Diese zweifellos landschafts-
storenden Gelidndeverdnderungen fanden auf den
im Spruch des Bescheides genannten Grundstiicken
statt, die seit dem Jahre 1929 gewidmet waren.

Mit Bescheid vom 28. Juli 1977 untersagte die
MA 22 als Naturschutzbehorde die Weiterfithrung
der Arbeiten und trug die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes auf.

Mit Berufungsbescheid vom 9. Jénner 1978 be-
stdtigte das Amt der Wiener Landesregierung -die-
sen Bescheid im Hinblick auf die verfiigte Unter-
sagung; was die Wiederherstellung des urspriing-
lichen Zustandes betrifft, wurde der Bescheid
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuerlichen Be-
scheides an die Erstbehérde verwiesen.

In der Folge wurden vom Liegenschaftseigen-
timer weitere Projekte eingereicht und auch eine
Erdanschiittung vorgenommen, und zwar probe-
weise, um die technische Durchfiihrbarkeit seiner
projektierten BegriinungsmaBnahmen zu beweisen.

Auf Grund des Erfolges dieser probeweise
durchgefiihrten landschaftsgestalterischen Mafinah-
men kam die Naturschutzbehérde zu der Uber-
zeugung, dafB3 die infolge von RekultivierungsmaB-
nahmen geplanten Eingriffe in die Landschaft in
der Form des Projektes vom 26. Juli — das war
das ersterwdhnte — zwar noch immer geeignet
sind, den Gesamtcharakter der Landschaft zu ver-
dndern, dafB ihre Auswirkung auf das Landschafts-
bild jedoch so weit gemildert werden konnte, daB
bei Bindung an die im Spruch wiedergegebenen
Bedingungen und Auflagen die Genehmigung zu
erteilen war.

Die Erteilung der Bewilligung wurde an die
Einhaltung folgender Bedingungen und Auflagen
gebunden.

1. Die maximale Niveauverdnderung der siid-
lichsten Mauer darf, lotrecht gemessen, am siid-
lichsten Eckpunkt dieser Mauer, 4 Meter nicht
ubersteigen.

2. Die oberhalb liegende quer zum Hang ver-
laufende Boschungsmauer darf, lotrecht von der
Boschungsoberkante gemessen, nicht hdher als
3 Meter tber dem urspriinglichen Niveau liegen.

3. Sowohl die L-férmige siidlichste Mauer als
auch die anschliefende, quer zum Hang verlau-
fende Boschungsmauer sind an der Sichtseite in
technisch einwandfreier Art mit Erdreich zu be-
decken. Die Erdanschiittung ist so zu gestalten,
daB ein harmonischer, der Landschaft angepaBter
Ubergang zum urspriinglichen Niveau hergestellt
wird.

4. Die hangaufwirts vorgesehenen drei Terras-
sierungen sind mittels Kreinerwand herzustellen
und diirfen an der Sichtflédche die Héhe von 2 Meter
nicht iibersteigen.

5. Die beiden siidlich gelegenen Erdbdschungen
sind mit Rasenziegeln zu belegen und in der der
baulichen Fertigstellung nachfolgenden Pflanz-
periode mittels tiefwurzelnder Gewichse und Ge-
holze landschaftsgerecht zu bepflanzen.

6. Die Kreinerwénde sind mit rasch wachsenden
Bodendeckern zu begriinen.

7. Die Tragkonstruktion fiir die vorgesehene
Weinbauhochkultur darf nur unter Verwendung
von Akazienstdimmen erfolgen, die Verwendung
von Betonpfdhlen ist untersagt.
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Es hat ein Gutachten der Experten in diesem
Falle gegeben.

Entsprechend einem Auftrag der Geschifts-
gruppe Stadtplanung priifte auch die Magistrats-
abteilung 18 mit dem Leiter der Weinbauschule
Klosterneuburg, Herrn Hofrat Dipl.-Ing. Leopold
Miillner, und dem jetzigen Présidenten der Wiener
Landwirtschaftskammer, Herrn Présidenten Ing.
Franz Mayer... (StR. Neusser: Wir haben eine
Fragestunde und keine Romanerzéhlung!)

Ich weiB3 nicht, Herr Président, ob ich auf Zwi-
schenrufe im Rahmen einer Anfragebeantwortung
eingehen kann. Aber wenn ich es darf, dann méchte
ich dem Herrn Landtagsabgeordneten sagen, dafl
er den Priasidenten der Wiener Landwirtschafts-
kammer sicherlich ebenso gut kennt wie ich und
er ihn selbst fragen kann. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des StR. Neusser.)

Prisident Suttner: Ich bitte, Herr Stadtrat, den
Beantworter nicht zu unterbrechen.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: (fortsetzend):
Herr Prisident! Ich bin jetzt in der schwierigen
Lage, daB ich gerne die Frage beantworten moéchte,
und das bedingt, daB ich die Frage vollstédndig be-
antworte, aber der Herr Abgeordnete ist dagegen.
Ich werde in meiner Antwort fortsetzen, da ich
glaube, daBl all die Informationen, die ich gebe,
dazu gehoren.

Nach einer Begehung und einem ausfiihrlichen
Gesprach wurde von diesen Experten festgehalten,
daB im Hinblick auf Hangneigung, Exposition, Bo-
denaufbau und Niederschlagsverteilung in diesem
Falle eine Terrassierung der Weinbaufldchen
grundsétzlich positiv beurteilt werden muB.

Prisident Suttner: Danke schén. Herr Abgeord-
neter, eine Zusatzfrage? — Bitte.

Abg. Holub: Herr Stadtrat! Was ist, wenn die
Befiirchtung wahr wird, daB in diesem Geldnde
unter dem Vorwand eines Gerdteschuppens eine
Villa oder Kleinwohnh&user entstehen?

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Wenn eine
Villa konsenswidrig entsteht, und das wiirde der
Fall sein, wiirde eine Baueinstellung verfiigt wer-
den. Sollte sie so rasch gebaut worden sein, daB
man sie erst bemerkt, wenn sie fertig ist, wiirde
ich vorschlagen, einen Abtragungsbescheid zu er-
lassen und die Villa dann abzureifien.

Prisident Suttner: Danke, Herr Stadtrat.

Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte.

Abg. Holub: Weiters hidtte ich noch eine Frage:
Warum wurde das von der Bezirksvertretung Dob-
ling im naturschutzbehordlichen Verfahren ver-
langte und hier zugesagte Gutachten von der Uni-
versitdt fiir Bodenkultur nicht eingeholt?

Prasident Suttner: Bitte, Herr Stadtrat.
~ Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Ich habe in
meiner ersten Beantwortung gerade in jenem Satz,
als der Herr Abg. Neusser seinen Zwischenruf
machte, darauf hingewiesen, dal Herr Hofrat Leo-
pold Miillner und der Pri#sident der Landwirt-
schaftskammer, Ing. Franz Mayer, Gutachten ab-
gegeben haben, die von der MA 18 der MA 22
tibergeben wurden. Warum nicht auch jenes von
Thnen erwidhnte Gutachten eingeholt wurde oder

ob es vielleicht noch eingeholt wird, kann ich nicht
beantworten.

Prisident Suttner: Danke. Damit ist die Frage
beantwortet.

Die nichste Frage richtet sich ebenfalls an den
Herrn amtsfithrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Inneres und Biirgerservice. Sie wird ge-
stellt vom Herrn Abg. NuBbaum und betrifft das
Alkoholverbot an Wahltagen.

Ich bitte, Herr amtsfithrender Stadtrat,
Frage zu beantworten.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Frage der Aufhebung
des Alkoholverbots wurde anlédBlich der Wiener
Gemeinderatswahl, und zwar genau am Mittwoch,
dem 18. Oktober, vom Ombudsmann der ,Kronen-
Zeitung®, Herrn Dr. Zilk, aufgeworfen und am
2. November 1978 in einem Schreiben der Kammer
der gewerblichen Wirtschaft fiir Wien an das Land
Wien herangetragen. In diesem Schreiben der Kam-
mer heifit es:

,,Das geltende Alkoholverbot stellt eine wesent-
liche Belastung des Wiener Gastgewerbes dar. Das
Wiener Gastgewerbe ist im nennenswerten Aus-
maB auf den Fremdenverkehr orientiert. Von den
Besuchern der Weltstadt Wien wird in der Regel
dem geltenden Alkoholverbot kaum Versténdnis
entgegengebracht. Zusétzlich wére zu bedenken,
daB in bezug auf die Gesamtmenge der konsu-
mierten alkoholischen Getrénke nur ein relativ
geringer Prozentsatz in gastgewerblichen Betrieben
konsumiert wird."

Das Alkoholverbot findet sich im § 57 Abs. 3
der Wiener Gemeindewahlordnung und ist analog
dem § 61 Abs. 3 der Nationalratswahlordnung 1971
geregelt. Der Ausschank von alkoholischen Ge-
trinken am Wahltag ist bis 18 Uhr verboten.

Die bundesrechtlichen Bestimmungen waren
zweifellos Muster fiir unsere landesgesetzlichen
Bestimmungen.

Nach unseren Unterlagen ist in den Regelungen
des Bundeslandes Salzburg das Verbot des Aus-
schanks von alkoholischen Getridnken nicht mehr
enthalten. Fiir den Fall, daB der Bundesgesetz-
geber vor der Nationalratswahl 1979 das Verbot
aufheben wird und sich wihrend der Durchfiih-
rung der Wahl daraus keine Unzukémmlichkeiten
ergeben, diirfte wohl auch fiir den Bereich der
Wiener Gemeindewahlordnung die Aufhebung
empfehlenswert sein.

Prisident Suttner: Haben Sie eine Zusatzfrage?

Abg. Holub: Danke, nein.

Prisident Suttner: Damit ist die Frage beant-
wortet.

Die nichste Frage an den Herrn amtsfiihrenden
Stadtrat fiir Inneres und Biirgerservice wird ge-
stellt von Herrn Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz
und bezieht sich darauf, ob eine Novellierung der
Wiener Bauordnung in Vorbereitung ist.

Ich bitte, Herr Stadtrat, die Frage zu beant-
worten.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich bedaure wirklich, daB}
so wenig bekannt ist, wie durch die neue Wiener
Bauordnung gerade die Warmeddmmung geregelt

die
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worden ist. All das, was vom Bund von den Lé&n-
dern verlangt wurde, was andere Lénder jetzt iber-
legen, ist in Wien in der Bauordnungsnovelle be-
reits enthalten. Vom energiewirtschaftlichen Stand-
punkt aus ist daher die Novellierung der Bauord-
nung fiir Wien zur Verbesserung des Wiarmeschut-
zes meiner Meinung nach nicht erforderlich, weil
durch die Bauordnungsnovelle 1976 bereits all die
gewiinschten Werte eingebaut wurden. Es sind we-
sentlich hohere Anforderungen an Wohnungen und
Aufenthaltsrdume beziiglich des Wirmeschutzes
gestellt worden. Diese Verbesserungen beziehen
sich sowohl auf die AuBlenwinde wie auch auf die
Trennwinde und Zwischendecken innerhalb eines
Gebéudes und auf die AbschluBdecken iiber Durch-
géngen, Ein- und Ausfahrten und iiber dem ober-
sten Geschof3 iber Wohnungen.

Dariiber hinaus wurde durch die Bauordnungs-
novelle auch erstmals fiir Wohnungen und Auf-
enthaltsrdume die Forderung gestellt, dal Auf-
enthaltsrdume eine nach der Erfahrung der tech-
nischen Wissenschaften als ausreichend anerkannte
Wiéarmespeicherung haben miissen.

Es sind in der Zwischenzeit seit der Beschluf3-
fassung und seit dem Inkrafttreten dieser Bauord-
nungsnovelle keine Wiinsche oder Verbesserungs-
vorschldge zur Erh6hung des Wirmeschutzes an
uns herangetragen worden. Das, was allgemein
in der Offentlichkeit von Gemeinden und Lindern
verlangt wurde, ist durch die Novelle in Wien be-
reits Wirklichkeit. Wien trdgt in beispielhafter
Weise dem Wiarmeschutz in der Bauordnung Rech-
nung. Sollte das geforderte Ausmaf eines Tages
tiber die derzeitigen Werte noch hinausgehen, so
wird dem durch Novellen im Lande Wien sicher-
lich auch weiterhin leicht entsprochen werden
konnen.

Prisident Suttner: Eine Zusatzfrage? — Herr
Abgeordneter Pawkowicz.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Glauben Sie
nicht, dal durch die Verénderung der energiepoliti-
schen Situation — ich denke dabei daran, da3 zum
Beispiel das Kernkraftwerk Zwentendorf nicht in
Betrieb genommen wurde — auch eine Verédnde-
rung in den Anforderungen notwendig wire?

Président Suttner: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Als prinzi-
pielle Antwort miite ich sagen: ja. Wenn man
nicht schon solche Werte hat, die dann wiinschens-
wert erscheinen, miifite man die eigenen Normen
jenen gewiinschten Werten anpassen. Aber genau
diese gewiinschten und jetzt geforderten Werte
sind in der Wiener Bauordnung bereits Wirklich-
keit.

Prisident Suttner: Eine zweite Zusatzfrage. —
Herr Abgeordneter Pawkowicz.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz. Wie ich dem
Artikel einer Tageszeitung entnehme, forderte un-
ter anderem die Innung des Bau- und Bauneben-
gewerbes vor der Novellierung eine Verinderung
insofern, da man nicht auf 51 cm Mauerstirke-
richtwert geht, sondern, daB dieser Index erhdoht
werden sollte. Es wird nun behauptet, daB diese
erhéhte Warmeddmmung deswegen nicht realisiert
wurde oder nicht realisiert werden konnte, weil

damit das Wohnbauprogramm der Gemeinde Wien
gefdhrdet gewesen wére. Stimmt diese Vermutung?

Prisident Suttner: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Meines Wis-
sens stimmt sie nicht.

Président Suttner: Danke schon. Damit ist die
Frage beantwortet.

Die nidchste Frage, die sich ebenfalls an den
Herrn amtsfithrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Inneres und Biirgerservice richtet, wird von
Herrn Abg. Dkfm. Bauer gestellt, der ein Anti-
larmgesetz in die Wege geleitet haben mochte.

Ich bitte, Herr amtsfiihrender Stadtrat, die
Frage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordnete! Die Schaffung eines Anti-
lairmgesetzes flir Wien konnte auf Grund der der-
zeitigen Verfassungslage nur einen kleinen Teil-
bereich der moglichen Larmimmissionen erfassen.
Ahnlich wie im Bereich der Luftreinhaltung liegt
auch im Bereich der Liarmbekdmpfung das Schwer-
gewicht der Kompetenzen beim Bund. Die in den
Kompetenztatbestdnden der Artikel 10 bis 12 BVG
cnthaltenen Tatbestinde miissen zunichst darauf
untersucht werden, ob und inwieweit sie, wenn-
gleich vom Léarmschutz nicht wortlich die Rede
ist, begrifflich solche Mafinahmen einschlieBen.
Nur insoweit dies nicht der Fall ist, fallen MaB-
nahmen des Liarmschutzes in die Zustidndigkeit der
Lénder.

Bis zu einer Anderung der Verfassungslage, die
im Bundesministerium fiir Gesundheit und Um-
weltschutz in Vorbereitung ist, wird daher mit der
bestehenden Normenvielfalt das Auslangen gefun-
den werden miissen.

Neben den umfangreichen bundesgesetzlichen
Vorschriften, insbesondere auf dem Gebiet des
Larmschutzes im Rahmen des Kompetenztatbestan-
des Gewerbe und Industrie und des Verkehrslar-
mes oder im Bereich des Bergwesen- und Schiff-
fahrtslarms, sind die der Landesgesetzgebung —
und nur diese Bereiche betreffen mich — vorbe-
haltenen Bereiche im wesentlichen geregelt.

Es darf hier vor allem an die Lirmschutzbe-
stimmungen in der Bauordnung fiir Wien, im Wie-
ner Garagengesetz und in den Durchfiihrungsver-
ordnungen zum Wohnbauférderungsgesetz 1968 er-
innert werden. Aber auch das Instrument der orts-
polizeilichen Verordnung wurde genutzt, wie etwa
in der Kundmachung betreffend das Verbot des Be-
fahrens der Alten Donau mit Motorbooten, in der
Kundmachung betreffend das Verbot des Befah-
rens der linksuferigen Donauregulierungsanlagen
aus 1968 und in jlingster Zeit in der Kundmachung
betreffend das Verbot der Verwendung von mit
Verbrennungsmotoren angetriebenen Gerédten oder
Maschinen zur Pflege von Gérten und Griinanlagen
in Wien.

Diese Aufzdhlung, Herr Abgeordneter, ist kei-
neswegs vollstdndig. Ich mochte auch noch auf
das Bauldrmgesetz und auf die im gleichen Jahr
ergangene Grenzwertverordnung hinweisen, aber
nochmals zusammenfassend sagen, dafl die Kom-
petenzlage hier sehr uniibersichtlich ist und nur
wenige der Kompetenzen in die des Landes fallen.
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Jene Kompetenzen, die in den Bereich des Landes
fallen, wurden von uns genutzt. .

Prisident Suttner: Danke. Eine Zusatzfrage? —
Bitte.

Abg. Dkfm. Bauer: Herr Stadtrat Schieder! Ich
-darf annehmen, daB3 Ihnen die Ausfiihrungen des
Herrn Biirgermeisters anlédflich seiner .Antritts-
rede, das heifit anl&Blich der Vorstellung des Kom-
munalprogramms fiir die Gesetzgebungsperiode
1973 bis 1978, zumindest so weit bekannt sind, als
sie Ihr eigenes Ressort betreffen. ]

Der Herr Biirgermeister hat damals am 23. No-
vember 1973, also vor nunmehr genau fiinf Jahren,
ausgefiihrt: , Lirmschutzvorkehrungen, die Uber-
priifung der Schalldimmungsbestimmungen® usw.
— ich lasse jetzt den weiteren Satz aus — ,,wiirden
eine groBe Erleichterung fiir die Bewohner Wiens
bringen.“ Und jetzt kommt der Satz, auf den es
mir ankommt: ,,Die Aktivitdit Wiens auf dem Sek-
tor des Umweltschutzes wird sich aber nicht nur
auf Aufforderungen an die Bundesgesetzgebung
oder die Bundesregierung beschrinken.*

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang fragen,
Herr Stadtrat: Welche Aufforderungen haben Sie
zur Bekimpfung des Lirms an die Bundesregie-
rung, an die zustdndige Ressortleitung gerichtet,
in welchen Féllen wurde dieser Aufforderung
nachgekommen und, wenn nicht, warum wurde
ihnen nicht nachgekommen?

Prisident Suttner: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Die Auffor-
derung, die wir an die Bundesdienststellen, und
zwar an die Frau Minister fiir Gesundheit und
Umweltschutz, gerichtet haben, geht dahin, da8
auf diesem Gebiet eine gesetzliche Lage geschaffen
wird, die eine einheitliche Gesetzgebung ermog-
licht.

Als der Herr Biirgermeister in seiner Antritts-
rede diese Punkte brachte, waren wir alle noch
der Meinung, dafl die Schaffung umfassender Ge-
setzesbestimmungen auch auf Landesebene méglich
ist. Das betraf den Lidrm, und das betraf die Luft-
reinhaltung.

Als wir das diesbeziigliche Gesetz ausgearbeitet
hatten, stellte der Verfassungsgerichtshof jedoch
fest, daBl diese Frage weder Landes- noch Bundes-
kompetenz sei, sondern immer analog der Materie,
in der der Lirm entsteht und wo diese Materie
geregelt ist, auch die Lirmbekdmpfung oder die
Luftreinhaltung zu regeln ist: also Gewerbebetrieb
— Gewerberecht usw.

Auf Grund dieser Verfassungslage waren jene
Bereiche auszuschopfen, die Landessache sind. Das
haben wir gemacht. Dariiber hinausgehend kénnen
wir an den Bund appellieren, daB hier einheit-
liches Recht geschaffen wird. Diesbeziiglich gibt es
allerdings einen Widerstand mancher Bundeslén-
der.

Prisident Suttner: Eine weitere Zusatzfrage. —
Bitte.

Abg. Dkfm. Bauer: Herr Stadtrat Schieder! Ich
darf weiter annehmen, daB Thnen auf Grund der
in Threm eigenen Ressort angestellten Messungen
bekannt ist, da die Bewohner der Bundeshaupt-

stadt nach wie vor objektiv und subjektiv unter der
Lirmbeléstigung leiden.

Ich mochte Sie daher im Zusammenhang mit
Ihren bisher gemachten AuBerungen fragen: Was
werden Sie beziehungsweise was wird Ihr Ressort
unternehmen, um diesem unbefriedigenden Zustand
abzuhelfen?

Prisident Suttner: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Schieder: Ich werde
dort, wo es Landesmoglichkeiten und Landeskom-
petenzen gibt, diese weiterhin ausniitzen und dort,
wo es nicht geregelt ist, an den Bund wie auch an
die Abgeordneten meines Ausschusses appellieren
— ob sie der OVP oder der FPO angehéren — mit-
zuhelfen, dal auf Bundesebene rasch entsprechende
gesetzliche Moglichkeiten geschaffen werden.

Prisident Suttner: Danke schon.

Ich bitte um Entschuldigung, daB ich die Frage
Nr. 10 irrtiimlich nicht aufgerufen habe. Ich hole
dies nach. Es ist eine Frage des Herrn Abg. Zorner,
ebenfalls an den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat
der Geschéftsgruppe Inneres und Biirgerservice
beziiglich Novellierung des Wiener Naturschutz-
gesetzes.

Ich bitte, Herr amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abg. Zoérner! Ich habe bereits anldBlich der
Pressekonferenz vom 26. Juli 1978 im Zusammen-
hang mit der Unterschutzstellung der Lobau in
Aussicht gestellt, daB mit einem vollstdndigen, als
Diskussionsunterlage geeigneten Entwurf fiir eine
umfassende Novelle zum  Naturschutzgesetz ~bis
Anfang 1979 zu rechnen ist.

Als Grundlage fiir den Entwurf ist von der
MA 22 ein Universitdtsgutachten eingeholt worden,
das auf rechtsvergleichender Basis die entsprechen-
den Regelungen samtlicher 6sterreichischer Bundes-
linder sowie der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweiz gegeniiberstellt. Dieses Gutachten, das
ich mithabe, liegt uns seit dem 23. November vor.

Da die Abteilung die Vorarbeiten fiir die Novelle
im wesentlichen bereits geleistet hat, konnte der
Terminplan bisher eingehalten werden. Es ist daher
damit zu rechnen, daf3 tatsdchlich der Diskussions-
entwurf Anfang 1979 vorgelegt wird, was heif3t,
daB sicherlich bis spéitestens 31. Marz 1979 der
endgiiltige Gesetzentwurf dem internen Begutach-
tungsverfahren zugeleitet werden kann.

Prisident Suttner: Danke. Eine Zusatzfrage? —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Zorner: Wir haben heute in der 6. Anfrage
gehort, daB rund 30 Millionen Schilling dafiir auf-
gewendet werden, um Bereiche in der Umgebung
von Wien oder in Wien selbst als Erholungsgebiete
fiir die Wiener zu erschlieBen. Je zahlreicher sol-
che AufschlieBungen erfolgen, desto mehr wird
natiirlich die Natur gefdhrdet, die von den Men-
schen, die dann dort ihre Erholung suchen, mit-
unter nicht entsprechend geschont wird.

Sie haben, Herr Stadtrat, dhnlich wie jetzt be-
ziehungsweise wie in der Pressekonferenz, die Sie
erwidhnt haben, auch im Mé&rz 1975 die Erkldrung
abgegeben, dall Sie innerhalb von drei Jahren ein
umfassendes Konzept fiir den Naturschutz vorlegen
werden. Diese Frist wurde nicht eingehalten.
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Ich darf also an Sie nochmals die Frage stellen:
Besteht die sichere Gewidhr, dal diesmal bis zum
nédchsten Jahr, so wie Sie es jetzt gerade erwidhnt
haben, diese Frist eingehalten wird?

Priasident Suttner: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Bemerkung, daBl gerade
durch die ErschlieBung von Gebieten auch eine
vermehrte Belastung auftritt, stimmt zweiflesohne
fiir jene Gebiete, die schon Natur darstellen. Fiir
jene Bereiche, wo Schotterhalden oder nicht natiir-
liches Gebiet in Erholungsflichen umgewandelt
wurden, stimmt sie sicherlich nicht oder nur inso-
weit, als man Natur nur zerstéren kann, wenn sie
vorhanden ist.

Mein Versprechen, innerhalb von drei Jahren
das Naturschutzgesetz vorzulegen, wurde im Wiener
Landtag bereits besprochen, und es wurden die
Griinde dargelegt, warum es gerade fiir Wien sinn-
voll war, diese Frist zu erstrecken. Ich habe also
nicht ein Versprechen nicht eingehalten, sondern
vor Ablauf der Frist klargelegt, warum es sinn-
voller wire, das Gesetz erst spiter vorzulegen.

Der Termin, den ich daraufhin genannt habe,
war Diskussionsentwurf Anfang 1979. Ich habe
mich jetzt konkretisiert, damit Sie sehen, da auch
zwischen Diskussionsentwurf, wo ich bei Anfang
1979 bleibe, und dem Entwurf, der schon dem inter-
nen Begutachtungsverfahren zugefiihrt wird, nur
eine Frist von ein, zwei Monaten liegt. Es bleibt
also dabei, daBl am 31. Méirz 1979 der Entwurf dem
internen Begutachtungsverfahren zugeleitet wer-
den kann. ‘

Die Frage, ob ich dafiir Gewdhr biete, mochte ich
so beantworten: Sofern ich amtlicherseits und
personlich Gewédhr bieten kann, werde ich diese
bieten.

Bitte.

Abg. Zorner: Auch in dem derzeit bestehenden
Gesetz, Herr Stadtrat, ist festgehalten, daf fiir die
Belange des Naturschutzes ein Naturschutzbeirat
einzuberufen ist. Dieser Naturschutzbeirat wird je-
weils auf drei Jahre bestellt. Die Funktionsperiode
des bestellten ist bereits seit ldngerer Zeit abge-
laufen. Er hat meines Wissens nur ein einziges Mal
getagt, und es ist noch kein neuer Naturschutz-
beirat bestellt worden. Ich darf also die Frage stel-
len: Warum wird diese gesetzlich vorgeschriebene
Moglichkeit nicht ausgentitzt?

Prisident Suttner: Bitte, Herr amtsfithrender
Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Der Natur-
schutzbeirat wire neu zu bestellen gewesen, das
stimmt. Allerdings war zu diesem Zeitpunkt schon
klar, dal Gemeinderatswahlen stattfinden, so daB
es sinnvoll war, den Beirat nicht auf einige Monate
zu Dbestellen, und dann wieder einen neuen. Es
kann jetzt der Beirat raschest bestellt werden, es
kann aber auch bis Méirz oder April gewartet
werden, bis das neue Gesetz vorliegt, in dem viel-
leicht der Beirat anders geregelt wird. Ich werde
diese Frage im n&chsten Ausschuf} fiir Inneres und
Biirgerservice besprechen, da ich auch die Meinung
der AusschuBmitglieder héren will, ob sie jetzt

Président Suttner: Eine weitere Zusatzfrage.

noch einen Beirat bis zum Frithjahr wollen und
dann einen neuen, oder ob sie gleich den alten
Beirat noch bis zum Frithjahr quasi im Amt belas-
sen wollen. Beide Moéglichkeiten scheinen mir denk-
bar.

Prisident Suttner: Danke.

Ich rufe nun noch die Frage Nr. 12 auf. Sie
wird gestellt vom Herrn Abg. Dkfm. Bauer an den
Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Inneres und Biirgerservice und betrifft ein Wiener
Naturparkgesetz.

Ich darf den Herrn amtsfithrenden Stadtrat bit-
ten, die Frage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der grundsitzliche Gedanke
des Naturparks liegt darin, daB ein bestimmtes,
bereits nach anderen Bestimmungen des Natur-
schutzgesetzes geschiitztes Gebiet, also ein geschiitz-
ter Landschaftsteil, ein Landschaftsschutzgebiet
oder ein Naturschutzgebiet mit besonderen zusitz-
lichen Einrichtungen ausgestattet wird, die fiir die
Erholung der Bevdlkerung oder fiir die Vermitt-
lung von Wissen iiber die Natur besonders geeignet
sind.

Die Errichtung von Naturparks ist in zahlrei-
chen Bundeslindern moglich. Sie ist aber dort
nirgends durch Gesetz, ndmlich durch Naturpark-
gesetz, vorgesehen, sondern der gesetzliche Schutz
hat sich auf den Schutz der Landschaft zu richten.
Daher ist die Errichtung des Naturparks in den
Bundesléandern Burgenland, Niederosterreich, Salz-
burg, Steiermark und Tirol in den Naturschutz-
gesetzen vorgesehen.

Ein eigenes Naturparkgesetz auBlerhalb der ent-
sprechenden Bestimmungen in einem Naturschutz-
gesetz ist mir nicht bekannt. Ich wiirde daher auch
fiir Wien eher empfehlen, falls sich gesetzliche Be-
stimmungen {iiber Naturparkanlagen fiir wiin-
schenswert darstellen, daB das im Naturschutz-
gesetz verankert wird, so wie in ganz Osterreich
und nicht Ihrer Idee eines eigenen Naturparkgeset-
zes gefolgt wird.

Prisident Suttner: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter. ,

Abg. Dkfm. Bauer: Ich darf also annehmen,
Herr Stadtrat Schieder, da von Ihnen gemeinsam
mit dem zustdndigen Ausschul} bei einer allfdlligen
Novellierung des Naturschutzgesetzes verschérft
mit groBeren und schwereren Sanktionen gegen
die immer wieder zu bemerkende Verhiittelung,
gegen die teilweise widmungswidrige Verwendung
und Nutzung des Wienerwaldgebietes, der Donau-
auen und der Weinbauhénge — wir haben gerade
unter der Frage Nr. 7 von Kollegen Holub von der
Quertrassierung in Grinzing gehért — vorgegan-
gen werden wird?

Président Suttner: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Dies steht zwar nicht im Zu-
sammenhang mit der Errichtung eines Naturparks
oder mit dem Naturschutzgesetz, weil das beson-
dere Bestimmungen betrifft, ich darf Ihnen aber
ganz allgemein versichern, daBl Sie dessen immer
gewil sein kénnen.
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Prisident Suttner: Eine zweite Zusatzfrage.

Bitte. .
Abg. Dkfm. Bauer: Richtig, genau dort hinaus
wollte ich, Herr Stadtrat Schieder. Ich darf Sie
daher konkret fragen: Welche MaBnahmen werden
Sie Ihrerseits in die Wege leiten, um gegen die von
mir hier aufgezeigten MiBstdnde, die jederzeit be-
legbar sind, Abhilfe zu schaffen? Einerseits, haben
Sie gesagt, ist ein Naturparkgesetz nicht notwendig,
andererseits, sagen Sie gerade jetzt, steht das mit
den Mébglichkeiten eines Naturschutzgesetzes nicht
unmittelbar im Zusammenhang.

Prasident Suttner: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe das nicht gesagt, son-
dern ich habe gesagt, ein eigenes Naturparkgesetz
ist nicht notwendig, da die Bestimmungen in allen
Bundeslindern zu weitgehender Zufriedenheit in
den Naturschutzgesetzen enthalten sind. Ich habe
auch nicht gesagt, daB das Naturschutzgesetz nicht
anwendbar sei, denn das ist es. Der Schutz des
Wienerwaldes ergibt sich aus zahlreichen anderen
Rechtsvorschriften.

Wenn Sie mich aber fragen, wie wir dafiir Sorge
tragen werden, so antworte ich: Ich bin dafiir, daB
in allen Fillen, wo im Wienerwald konsenswidrig
gebaut wird, wo in Naturschutzgebieten konsens-
widrig gebaut beziehungsweise verhiittelt oder
auch schon gebaut wird, jedenfalls wo dies konsens-
widrig, das heiBt, ohne gesetzliche Erlaubnis und

entgegen den gesetzlichen Normen geschieht, mit,

duBerster Strenge und Hérte vorgegangen wird.

Prisident Suttner: Danke.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Frage-
stunde beendet. .

Die Abgeordneten Dr. Busek, Hahn, Lehner und
Dkfm. Dr. Schaumayer haben gemif § 34 Abs. 1
der Geschiftsordnung eine Gesetzesvorlage betref-
fend die Einfiihrung der Briefwahl eingebracht. Ich
weise sie dem Ausschufl fiir Inneres und Biirger-
service zu.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung. Sie
betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes,
mit dem das Gesetz iiber die Einhebung einer
Dienstgeberabgabe gedndert wird.

Berichterstatter hiezu ist Herr amtsfiihrender
Stadtrat Mayr. Ich bitte ihn, die Verhandlungen
einzuleiten. '

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Hans
Mayr: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren des Wiener Landtages! Die vorliegende
Novelle soll die Moglichkeit geben, die EDV-Ein-
richtungen bei der Verwaltung der Dienstgeber-
abgabe einzusetzen und damit den Verwaltungs-
aufwand der Abgabebehérde zu reduzieren.

In der vorliegenden Novelle ist daher generell
die jdhrliche Erkldrung der Abgabenschuld bis zum
10. Februar des nichstfolgenden Kalenderjahres
festgelegt. Die bisherigen Gesetzesvorschriften iiber
etwaige Verkiirzung der Erkldrung und Zahlungs-
frist wurden eliminiert.

Die iibrigen Bestimmungen der Novelle dienen
der Angleichung der im Gesetz angezogenen Rechts-
vorschriften auf den derzeitigen Stand.

Gegen diese Vereinheitlichung der Erkldrungs-

vorschriften wurde von den gesetzlichen Interes-
senvertretungen im Begutachtungsverfahren kein
Einwand erhoben. Die Kammer der gewerblichen
Wirtschaft fiir Wien hat lediglich die Aufnahme
einer dezidierten Bestimmung in den Gesetzestext,
daB fiir ein Kalenderjahr dann keine Erkldrung
einzureichen ist, wenn auf Grund der Bestimmun-
gen des § 3 dieses Gesetzes keine Abgabenschuld
entstanden ist, angeregt. Doch erscheint eine der-
artige Spezialvorschrift, die im {ibrigen zu der
generellen Verpflichtung des § 101 Abs. 1 Wiener
Abgabenordnung, nach der jeder zur Einreichung
einer Abgabeerklarung verpflichtet ist, der hiezu
durch Zusendung amtlicher Vordrucke aufgefordert
wird, in Widerspruch steht, im Hinblick auf den
eindeutigen tiibrigen Gesetzeswortlaut, wonach
grundsétzlich nur entstandene Abgabenschulden zu
erklidren sind, als entbehrlich. Die Einsendung einer
Leermeldung dient zur Léschung des betreffenden
Steuerpflichtigen in der EDV-Anlage und wird da-
her von uns erbeten. Fiir den Fall, daB sie nicht
erfolgt, wird dies aber keine weiteren Sanktionen
nach sich ziehen, als daB immer wieder Erkliarun-
gen iiber die EDV-Anlage zugesandt werden.

Dem Verlangen der Wiener Landwirtschafts-
kammer auf eine Anderung der im § 7 des Gesetzes
normierten Wertgrenzen und die Riickerstattung
der Dienstgeberabgabe wurde gleichfalls nicht ge-
folgt, da im Bereich dieser Abgabe, die seit ihrer
Einfiihrung ihrer Héhe nach unveridndert belas- -
sen wurde, keine materielle Steuererkldarung beab-
sichtigt ist. '

AbschlieBend darf ich festhalten, daBl die be-
absichtigte Gesetzesiinderung, gegen die verfas-
sungsrechtliche Bedenken nicht obwalten, den Er-
fordernissen der Anwendung der elektronischen
Datenverarbeitung in der Abgabenverwaltung voll
Rechnung trigt, wodurch Fehlleistungen mehr als
bisher ausgeschaltet werden kénnen und die um-
fassende Uberwachung der Abgabepflichtigen er-
moglicht wird. Sie stellt dariiber hinaus auch eine
MaBnahme der Verwaltung im Sinne von Biirger-
service dar.

Ich stelle daher den Antrag, der Wiener Landtag
wolle beschlieBen: Der Entwurf eines Gesetzes, der
in schriftlicher Form vorliegt, mit dem das Gesetz
iiber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe ge-
dndert wird, wird zum Beschluf} erhoben. .

Prisident Suttner: Es ist mir keine Wortmel-
dung zugegangen. Ich frage, ob das Wort gewiinscht
wird. — Das ist nicht der Fall. Wir kommen daher
gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Wiener Landtages,
die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in
erster Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. — Danke. Das ist ein-
stimmig. Das Gesetz ist somit in erster Lesung an-
genommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen. — Ein Widerspruch
erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des
Landtages, die dem Gesetz auch in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Danke. Auch das ist einstimmig und das Gesetz
somit auch in zweiter Lesung beschlossen.



12 2. Sitzung vom 27, November 1978

Wir kommen zur Post 2 der Tagesordnung. Sie
betrifft das Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien vom 10. Oktober 1978 um Zustim-
mung zur Strafverfolgung des Landtagsabgeordne-
ten Rudolf Edlinger wegen Verdachtes des Ver-
gehens der iiblen Nachrede in einem Druckwerk
gemdf § 111 Abs. 1 und Abs. 2 Strafgesetzbuch.

Ich ersuche den Berichterstatter, Herrn Land-
tagsabgeordneten Dinhof, die Verhandlung einzu-
leiten.

Berichterstatter Abg. Dinhof: Herr Priasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Immunitéts-
kollegium hat sich mit diesem Ansuchen um Aus-
lieferung wegen Vergehens der iiblen Nachrede be-
schéftigt und schlégt vor, dem Ansuchen des Lan-
desgerichtes Wien fiir Strafsachen in diesem Fall
nicht Folge zu leisten.

Président Suttner: Eine Wortmeldung liegt nicht
vor. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Immunitétskollegiums zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. — Ich danke, das ist ein-
stimmig. Damit ist der Antrag des Herrn Bericht-
erstatters angenommen.

Postnummer 3 betrifft ebenfalls ein Ersuchen
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom
18. Oktober 1978 um Zustimmung zur Strafverfol-
gung des Abg. Rudolf Edlinger wegen Verdachtes
des Vergehens der iiblen Nachrede in einem Druck-
werk gemilB § 111 Abs. 1 und Abs. 2.

Ich ersuche auch hier den Berichterstatter,
Herrn Abg. Dinhof, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Dinhof: Auch in diesem
Fall ist das Immunitédtskollegium zur Ansicht ge-
kommen, den Vorschlag zu erstatten, diesem Antrag
nicht Folge zu leisten.

Im allgemeinen mochte ich aber bitten, da dem
Immunitétskollegium bekannt geworden ist, daf
das Landesgericht fiir Strafsachen Wien unter-
schiedliche Vorgangsweisen bei Auslieferungs-
begehren handhaben soll, daB der Herr Prisident

mit dem Landesgericht in dieser Frage eine einheit-
liche Vorgangsweise fiir die Zukunft sicherstellt.

Président Suttner: Danke schén. Wortmeldung
liegt keine vor. Wir kommen somit zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag des Immunitétskollegiums zustimmen wollen,
die Hand zu erheben. — Ich danke. Das ist ein-
stimmig, der Antrag ist damit angenommen.

Der Anregung des Herrn Berichterstatters, eine
einheitliche Vorgangsweise der Gerichte bei An-
zeigen gegeniiber Abgeordneten des Wiener Land-
tages zu erreichen, werde ich gerne nachkommen.

Post 4 betrifft ebenfalls ein Ersuchen des Lan-
desgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 18. Oktober
1978 um Zustimmung zur Strafverfolgung des Herrn
Landtagsabgeordneten Rudolf Zorner wegen Ver-
dachtes des Vergehens der iiblen Nachrede in
einem Druckwerk geméf3 § 111 Abs. 1 und 2 Straf-
gesetzbuch.

Hier ersuche ich den Herrn Abgeordneten Pel-
zelmayer als Berichterstatter die Verhandlung ein-
zuleiten. ‘

Berichterstatter Abg. Pelzelmayer: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Immunitédtskollegium hat sich mit der Angelegen-
heit eingehend befafit und ist zur Ansicht gekom-
men, daBl.dem Auslieferungsbegehren nicht Folge
gegeben werden soll.

Prisident Suttner: Auch hier liegt keine Wort-
meldung vor. Ich bitte jene Damen und Herren,
die dem Antrag des Immunititskollegiums zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. — Ich danke.
Das ist einstimmig. Damit ist dieser Antrag ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist somit erledigt. Tag, Stunde
und Tagesordnung der nichsten Sitzung werden
auf schriftlichem Wege bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen. )

(SchluBl um 11.10 Uhr.)
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