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ABSTRACT

Motivation: Der Erfolg von Wirtschaftsstandorten hangt nicht ausschlieBlich von Unternehmen, son-
dern auch von deren Interaktion mit anderen Unternehmen und wirtschaftlichen Institutionen ab. Vor
diesem Hintergrund versuchl der vorliegende Beitrag anhand des Beispiels der Centrope Region wich-
tige Bestimmungsgriinde fiir regional erfoigreiche Entwicklung auszuloten.

Ergebnisse: Eine entsprechende Modifikation eines institutionstheoretischen Zugangs erméglicht es,
Governance Prozesse bezogen auf ihre 6konomischen Inhalte zu diskutieren. Vor diesem Hintergrund
kdnnen Schlussfolgerungen fiir die entsprechende Umgestaltung von Governance-Prozessen gezogen
werden.

Schlussfolgerung: Eine okonomisch-inslitutionell basierte Analyse von regionalen Governance-
Prozessen kann Information fiir Stakeholderinnen bielen, um regionale Entwicklungschancen zu
verbessern.

Kontakt: johannes.jaeger@fh-vie.ac.at

1 EINLEITUNG

Wihrend der Eiserne Vorhang bis 1991 auch die ékonomische Interaktion zwischen Osterreich und
den angrenzenden zentral- und osteuropiischen Lindern massiv beschrinkt hatte, haben mittlerweile
grenziiberschreitende Aktivititen deutlich zugenommen. Damit stellt sich die Frage. wie sich Wirt-
schaftsstandorte in einem derart verinderten Umfeld neu positionieren kénnen. Wihrend in der regio-
naltkonomischen Diskussion in den 1990er Jahren noch die Rolle von Stidten in der globalen Oko-
nomie im Vordergrund stand, wird nunmehr die hohe Bedeutung von Stidten in/mit ihrem Umfeld
betont. Vor diesem Hintergrund hat die Européische Union mit dem Interreg IITA Programm begon-
nen, die grenziiberschreitende Kooperation und Regionsbildung zu fordern. Diese Etablierung von
grenziiberschreitenden Regionen stellt einen wichtigen Angelpunkt in der regionalpolitischen Strategie
der Europiiischen Union dar. In diesem Kontext wurde ..Centrope — die Europaregion Mitte* 2003
formal gegriindet. Diese umfasst Wien, Niederosterreich und das Burgenland sowie die angrenzenden
Bezirke in Tschechien, der Slowakei und in Westungarn. Obwohl es zahlreiche grenziiberschreitende
Aktivitdten gibt, kann aus regionalokonomischer Sicht bei diesem Gebiet jedoch nicht von einer klaren
Region gesprochen werden. Es gibt zwar wichtige Vernetzungen, der Bezug der Teilregionen zu den
jeweiligen nationalen Rdumen ist jedoch ungleich stirker ausgeprigt als die Interaktion innerhalb der
grenziiberschreitenden Region Centrope. Dennoch wird das Potenzial dieser Region, die durch groBe
Okonomische Unterschiede — und damit auch komplementiire Faktoren — ausgezeichnet ist, als hoch



eingeschitzt. Das Potenzial wird bislang nur zum Teil geniitzt und konnte eine wichtige Basis fiir wei-
tere Entwicklungsmoglichkeiten darstellen (siehe [1]).

Angesichts der aktuellen Wirtschaftskrise wird erstens die Fragmentierung des Centrope-Raums
deutlich. Diese driickt sich z.B. in der jiingsten starken Abwertung des Forint aus. Auch wenn die Slo-
wakei per 1.1.2009 dem Euro beigetreten ist und damit eine Fragmentierung anhand der Grenzen des
Wiihrungsraums teilweise aufgehoben worden ist, so ist nicht davon auszugehen, dass dies auch im
Fall der in Ungarn und Tschechien befindlichen Teilregionen von Centrope in absehbarer Zukunft pas-
sieren wird. Ebenso sind unterschiedliche Wirtschaftssektoren — die geographisch in den einzelnen
Teilregionen sehr ungleich verteilt sind — von der Krise unterschiedlich betroffen. Besonders drastisch
zeigt sich dies etwa am Automobilsektor, der sehr stark in und um Bratislava konzentriert ist. Zweitens
wird vor dem Hintergrund der aktuellen Krise besonders deutlich, dass ,regionale Wettbewerbsfihig-
keit im Sinne einer Exportorientierung als Leitstrategie fiir Regionen nur allenfalls bedingt geeignet
ist, wirtschaftliche Entwicklung und soziale (und rdumliche) Kohision voranzutreiben. Die nationale
wie die europdische aber auch die internationale Ebene geraten damit wieder besonders ins Blickfeld.
Es zeigt sich, dass Dynamiken in Wachstumsprozessen bzw. deren Einbruch wesentlich auf diesen
Ebenen zu verorten sind. Je exportabhidngiger Regionen sind, umso anfilliger sind sie fiir globale wirt-
schaftliche Abschwiinge. Wihrend in Zeiten boomender Konjunktur exportorientierte Strategien
durchaus erfolgversprechend sind, stellt sich im Zuge eines Riickgang des Wachstums die Frage, in-
wieweit durch stirke Binnenorientierung in der Region Nachfrageausfdlle wett gemacht werden kon-
nen.

Vor dem Hintergrund dieser aktuellen Entwicklungen zeigt sich auch, wo Stirken und Schwiichen
regionaler Governance-Prozesse liegen konnen. Die Verantwortung fiir (regionales) wirtschaftliches
Wachstum, sowie fiir eine entsprechende Verteilung wirtschaftlicher Giiter, kann damit nicht allein bei
den Unternehmen gesucht werden. Vielmehr spielen Steuerungsstrukturen — die allerdings nur zum
Teil regional verortet sind — eine wesentliche Rolle. Im Folgenden wird daher kurz umrissen, wie die
Governance-Prozesse im konkreten Fall der Centrope-Region zu bewerten sind.

2 THEORETISCHE UND METHODISCHE HERANGEHENSWEISE

Generell entwickelte sich die Forschung zum Thema Governance — auch zum regionalen Kontext — in
den letzten Jahren sehr dynamisch. Dennoch bleibt in der Regel eine wichtige Stelle ausgeblendet.
ndmlich der Zusammenhang zwischen (regional-)wirtschaftlichen Entwicklungen, d.h. den Akkumula-
tionsmodellen und den damit verbundenen Regulierungen und Steuerungsprozessen, wie sie sich in
Governance-Strukturen abzeichnen. Um die Forschungsfrage, welche Governance-Strukturen fiir die
wirtschaftliche Entwicklung in der Centrope Region forderlich sind und wie diese durchgesetzt wer-
den, zu bearbeiten, war daher im Rahmen des gegenstiindlichen angewandten Forschungsprojektes
nicht nur eine empirische Untersuchung, sondern eine Innovation bisher vorliegender theoretischer
Zuginge notig.

Konkret wurde eine Verkniipfung der theoretischen Zuginge zu Governance [2] mit einem regulati-
onstheoretischen Zugang [3] vorgenommen. Bei letzterem handelt es sich um eine auf einer institutio-
nalistischen Sichtweise basierende Wirtschaftstheorie. Damit kann auch der Inhalt von (regionalen)
Govemance-Prozessen gefasst werden. Der Begriff des Akkumulationsregimes umfasst in der Regula-
tionstheorie die 6konomische Strukturen, d.h. die Art und Weise der Interaktion 6konomischer Subsek-
toren. Die Gesamtheit der institutionellen Unterfiitterung eines Akkumulationsregimes, die als En-
semble unterschiedlicher struktureller bzw. institutioneller Formen gesehen wird, wird als Regulati-
onsweise bezeichnet. Die Verkniipfung mit dem Governance-Ansatz kann dahingehend hergestellt



werden, dass die Rolle von AkteurInnen und Steuerungsmechanismen als ,.Handlungsseite™ von struk-
turellen Formen, die die Regulationsweise ausmachen, begriffen wird. Damit gelingt es iiber Bob Jes-
sop [4] hinausgehend, konzeptionell den Inhalt und die Form von Governance-Prozessen zu verbinden.
Bezogen auf die Frage von grenziiberschreitenden Regionen stellt sich dariiber hinaus nicht nur die
Frage nach der Territorialitdt von institutionellen Formen und verbundenen Governance-Prozessen,
sondern nach der riumlichen Dimension von Akkumulationsmustern. Die Forschungsfrage wurde
basierende auf dem Critical Realism [5] als wissenschaftstheoretische Grundlage bearbeitet. Entspre-
chend wurde eine Forschungsmethode angewendet, die es erlaubt im Rahmen eins realistischen Zu-
gangs theoriegeleitet empirische Untersuchungen sowohl in qualitativer wie quantitativer Dimension
zu verkniipfen [6].

3 ERGEBNISSE

Wie oben bereits hingewiesen, sind die unterschiedlichen Teilriume der Centrope-Region eher mit den
nationalen Okonomien denn untereinander verflochten. Es ist daher davon auszugehen, dass Akkumu-
lationsmuster wesentlich in diese nationalen Zusammenhinge und nur zum Teil primér innerhalb der
Centrope-Region eingebettet sind. Die Skonomischen Verflechtungen innerhalb der Centrope-Region
sind jedoch hier bezogen auf die Frage, wie Governance-Strukturen auf sie wirken, von besonderem
Interesse.

Es zeigt sich fiir die Centrope Region, dass sich in Korrespondenz mit veriinderten Akkumulations-
strategien — nimlich einer stirkeren Integration des konomischen Raumes innerhalb von Centrope -
erste Anzeichen sich verindernder Governance-Prozesse abzeichnen. Dazu zihlt, dass im Kontext des
Centrope-Projektes im engeren Sinne bereits einige konkrete MaBnahmen unternommen worden sind,
Strukturen aufzubauen, die die gemeinsame bzw. koordinierte Bearbeitung von Problemen erméogli-
chen. Ein Beispiel dafiir ist die Kooperation im Bereich des Ausbaus der regionalen Infrastruktur. Da-
mit kann die Interaktion zwischen den Teilregionen gestirkt werden, wovon prinzipiell alle Teilregio-
nen profitieren. Darilber hinaus sind erste Erfolge in der regionalen Identititsbildung erkennbar. So
wurden etwa im Rahmen von Unternehmensbefragungen durch die Fachhochschule des bfi Wien und
der WU Wien ein relativ hoher Bekanntheitsgrad des Projekts bzw. der Region festgestellt [7]. Dies ist
langerfristig eine wichtige Grundlage fiir weiter gehende Kooperationen.

Die 6konomisch-strukturelle Basis der Centrope Region ist sehr heterogen. Das betrifft z.B. das dko-
nomische Gewicht aufgrund der unterschiedlichen EinwohnerInnenzahlen sowie erheblichen Differen-
zen im BIP pro Kopf in einzelnen Teilregionen [8]. Gleichzeitig stellt Arbeitslosigkeit in allen Teilre-
gionen ein relevantes Problem dar. Damit sind wesentliche Ungleichgewichte und Interessensgegen-
siitze zwischen einzelnen Teilregionen verbunden. Das kommt insbesondere darin zum Ausdruck, dass
es in allen Teilregionen Bestrebungen gibt, Investitionen aus dem Rest der Welt fiir die jeweilige Teil-
region anzuziehen. Dies manifestiert sich in der Governance-Struktur. Die einzelnen Teilregionen ha-
ben z.B. ihre eigenen Betriebsansiedlungsgesellschaften, die untereinander im Wettbewerb stehen.
Dariiber hinaus gibt es innerhalb der Region Centrope im Bereich der wirtschaftlichen Verflechtungs-
muster erhebliche Asymmetrien. Diese werden sowohl im Bereich der Handelsbeziehungen und der
Arbeitskriftemobilitit [9], insbesondere aber im Bereich der Investitionsbeziehungen, wo den erhebli-
chen Investitionen aus den Osterreichischen Teilregionen kaum gegengerichtete Fliisse gegeniiberste-
hen, deutlich [10]. Dadurch zementieren sich jedoch langfristige Asymmetrien innerhalb der Region.
Um dem entgegen wirken zu konnen, wiren entsprechende Governance-Strukturen, die einen ,Lasten-
ausgleich* zwischen einzelnen Teilregionen und Gruppen von StakeholderInnen bearbeiten kdnnten,
notig. Damit konnten fiir die Gesamtregion aus Sicht dieser Gruppen noch erfolgreichere regionale
Entwicklungswege beschritten werden. Bislang bleiben jedoch Governance-Strukturen, die sich auf
einzelne strukturelle Formen beziehen, stark in den traditionellen unterschiedlichen Teilregionen terri-



torial verhaftet bzw. in nationale Regime eingebunden [11, 12]. Dies betrifft etwa die Strukturen zur
Wirtschaftsforderung im engeren Sinn als Teil des Konkurrenzverhiltnisses, schlieBt jedoch auch die
Regulation weiterer struktureller Formen, wie etwa das Lohnverhiltnis oder das Naturverhiiltnis, ein.

Ebenso sind die 6konomischen Interessenslagen auch innerhalb der jeweiligen Teilregionen nicht als
homogen zu erachten. Aus Gender-Perspektive zeigt sich etwa, dass Minner wie Frauen von verschie-
denen Strategien unterschiedlich profitieren. Eine starke technologische Ausrichtung in der regionalen
‘Wirtschaftsforderung kommt tendenziell Ménnern zugute [13]. Auch sind die Interessen der Arbeit-
nehmerlnnen und Unternehmerlnnen nicht immer Deckungsgleich. Eine Bewertung der Governance-
Prozesse in der Centrope-Region muss daher aufgrund der damit verbundenen unterschiedlichen und
widerspriichlichen Interessen, je nach Perspektive, unterschiedlich ausfallen. Die Vornahme einer dif-
ferenzierten Bewertung der einzelnen Aspekte wiirde jedoch den knappen Rahmen des Textes spren-
gen. Generell kann jedoch gesagt werden, dass unterschiedliche regionalokonomische Entwicklungs-
strategien unterschieden werden kénnen [14]. Wiihrend neo-liberale Strategien bzw. ,.schwache Wett-
bewerbsstrategien primir an der Senkung der Lohnkosten und der Unternehmenssteuern orientiert sind
und aus Perspektive der ArbeitnehmerInnen als StakholderInnengruppe daher weniger vorteilhaft er-
scheinen, sind sozial-liberale oder alternative Entwicklungsstrategien aus dieser Perspektive attrakti-
ver. Auch stellt sich die Frage, inwieweit neo-liberale Strategien der regionalen Entwicklung (linger-
fristig) iiberhaupt erfolgversprechend sind. Angesichts der weltweiten Billiglohnkonkurrenz zeigt sich,
dass dies sogar in den Teilregionen von Centrope in Tschechien, der Slowakei und Ungarn, deren No-
minallohnniveau im Schnitt bei etwa 20-30% des osterreichischen Wertes liegt, eine problematische
Strategie ist. Eine Analyse der Elektro- und Elektronikindustrie [15] zeigt. dass integrativere Strate-
gien, die auf hohere Lohne und einer entsprechenden institutionellen Einbettung (vom Ausbildungssys-
tem, der Verzahnung mit der Wissenschaft bis zur Infrastruktur und den Arbeitsbeziehungen) der In-
dustrien abzielen, sehr erfolgreiche Wettbewerbsstrategien darstellen. Bislang gibt es jedoch keine
systematischen Versuche, diese in den osterreichischen Teilregionen verankerten sozial-liberalen For-
men von Governance-Strukturen auf die gesamte Centrope Region auszudehnen. Vielmehr steht auf
Centrope-Ebene von dsterreichischer Seite zum Teil der Versuch im Vordergrund, die Wettbewerbsfi-
higkeit osterreichischer Teilregionen durch die Einbindung nicht-dsterreichischerer Teilregionen und
die dort niedrigen Lohnkosten zu erhéhen. Damit wird auf die Unterschiede zwischen den Regionen
gebaut. Dies kann als neo-liberale regionale Entwicklungsstrategie begriffen werden. Die Basis fiir
deren lingerfristigen Erfolg wird jedoch. falls es zu einer Angleichung des Lohnniveaus innerhalb von
Centrope kommt, was ja vielfach als Ziel regionaler Entwicklung betrachtet wird, systematisch erodie-
ren. In ldngerfristiger Perspektive stellt sich daher die Herausforderung, fiir die gesamte Regionen
nachhaltigere Strategien umzusetzen. Dies bedarf jedoch — will man auf regionaler Ebene Ansetzen —
des Aufbaus einer entsprechenden Governance-Struktur. Bezogen auf unterschiedliche Gruppen von
StakeholderInnen kann festgehalten werden, dass eine alternative Strategie, im Unterschied zu einer
sozial-liberalen Entwicklungsstrategie, stirker die Beriicksichtigung der unterschiedlichen Interessen
ermoglicht. Dies auch deshalb, weil bei alternativen Ansiitzen nicht nur diejenigen MaBnahmen zur
langfristigen Produktivititssteigerung umgesetzt werden, die auch kurzfristig nicht im Gegensatz zu
Unernehmensinteressen stehen, sondern weil damit auch Interessen jenseits von Wettbewerbs- und
Wachstumsorientierung systematisch Beriicksichtigung finden kénnen. In alternativer Perspektive wird
damit auch die Frage des konkreten Inhalts von Akkumulationsstrategien thematisiert und systematisch
bearbeitet. Vor dem Hintergrund der aktuellen Krise werden die Vorteile einer Entwicklungsstrategie
sichtbar, die nicht auf (kurzfristige) fiktive Akkumulation, z.B. im Finanz- oder im Immobiliensektor,
baut (siehe [16], [17]). Die bisherigen Governance-Strukturen in der Centrope-Region sind jedoch
(noch) nicht darauf ausgelegt, grenziiberschreitend entsprechende Akzente setzen zu kénnen. Dariiber
hinaus impliziert eine alternative Perspektive auf regionale Entwicklung auch, dass die regionale Oko-
nomie in einer breiteren Perspektive betrachtet wird. Jenseits formalisierter Marktzusammenhinge soll



daher auch eine systematische Bearbeitung der Interdependenzen mit der Reproduktionssphire, des
nicht-gewinnorientierten Sektors sowie des offentlichen Sektors ermiglicht werden [18]. Auch dafiir
sind die Governance-Strukturen in der Centrope Region noch unzureichend ausgebildet.

Es ist damit festzuhalten, dass fragmentierte und asymmetrische Governance-Strukturen entspre-
chende Kooperationen erschweren. Damit geht am Standort Centrope zum Teil auch eine einseitige
Konzentration auf Wettbewerbsfihigkeit im Sinne von neo-liberalen oder sozial-liberalen Strategien,
die sich konkret jeweils unterschiedlich ausdriickt, einher. Diese beriicksichtigt einzelne Kooperati-
onsmdglichkeiten sowie Interessen unterschiedlicher Gruppen von Stakeholderlnnen nur unzurei-
chend. Wichtiges Potenzial fiir eine sozial und rdumlich integrative Entwicklung in der Centrope Re-
gion bleibt damit ungenutzt. Vor dem Hintergrund der aktuellen Wirtschaftskrise, die sich in einem
abrupten Nachfrageeinbruch ausdriickt, scheinen wirtschaftspolitische Strategien der regionalen Nach-
fragesteuerung und der politics of scale [19] — wie sie in alternativen regionalokonomischen Strategien
angelegt sind — angebracht. Fiir eine entsprechend koordinierte grenziiberschreitende Vorgangsweise
fehlen in der Centrope-Region jedoch bislang ausreichende Governance-Strukturen. Einzelne Gruppen
von StakeholderInnen miissten daher darauf dringen, diese auszubauen.

4 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Dieses innovative Forschungsprojekt und die daraus resultierenden Ergebnisse zeigen, dass einzelne
Unternehmen oder Branchen fiir angewandte Forschungsergebnisse nicht immer die einzigen An-
sprechpartner sein konnen. Vielmehr wird deutlich, dass ein komplexes Netzwerk von Unternehmen,
staatlichen und nicht staatlichen Einrichtungen und unterschiedlichen AkteurInnen und die damit ver-
bunden Institutionen und Steuerungsmechanismen fiir wirtschaftliche Entwicklung in einzelnen Regi-
onen bzw. Standorten zentral sind.

Als Ergebnis der Arbeit konnen Empfehlungen fiir wichtige Gruppen von AkteurInnen abgeleitet
werden. Diese laufen auf eine verstiirkte systematische Einbindung unterschiedlicher Gruppen von
StakeholderInnen im Rahmen gestirkter regionaler Governance-Strukturen hinaus. Damit kdnnen aus-
geprigter kooperationsorientierte — und fiir Unternehmen und andere Interessensgruppen nachhaltigere
— Prozesse generiert und Entwicklungschancen der Region verbessert werden.

Als zentrale Schlussfolgerung kann festgehalten werden, dass es sich beim Aufbau der Centrope-
Region — und der damit verbundenen Notwendigkeit einer zumindest partiellen Verschrinkung der
Governance-Strukturen — um ein sehr ambitioniertes Projekt handelt. Insbesondere deshalb, weil die
Region nicht nur nationale Grenzen iiberschreitet, sondern weil die Region auch von auBergewdhnlich
stark ausgeprigten Unterschieden und asymmetrischen Beziehungen geprigt ist. Auch wenn der fiir
die Centrope Region gewihlte Slogan ,,we grow together — together we grow”, das Einende iiber das
Trennende stellt und dies fiir gemeinsame regionale Identitdtsbildung wichtig ist, so greift diese har-
monistische Sicht — wie sie sich auch in den bislang etablierten Governance-Strukturen abbildet — doch
zu kurz. Wie diese kurze Analyse versucht hat zu zeigen, ist es aus integrativer regionalokonomischer
Perspektive unerldsslich, Widerspriiche und Asymmetrien aktiv anzusprechen. Dies kann jedoch sys-
tematisch nur durch eine entsprechende Etablierung von Governance-Strukturen erfolgen. Damit kann
es gelingen, wichtige Gruppen von StakeholderInnen in das Projekt zu integrieren, was eine wesentli-
che Voraussetzung fiir im Sinne dieser unterschiedlichen Gruppen erfolgreiche Regionalentwicklung
bildet. Angewandte Forschung kann einen Beitrag leisten, diese strukturellen Zusammenhinge und
Defizite aufzuzeigen und zu kommunizieren. Das vorliegende Projekt versucht dazu einen Beitrag zu
leisten.
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