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(Beginn um 9.02 Uhr.)

Prasident Ernst Woller: Einen schénen guten Morgen,
sehr geehrte Damen und Herren! Die 26. Sitzung des Wie-
ner Landtages ist eroffnet.

Entschuldigt sind ganztagig die Abgeordneten Al-
Rawi, Holawatsch, Keri, Mahdalik, Samel und Stark. Zeit-
weise entschuldigt sind die Abgeordneten Arsenovic,
Aslan, Bakos, Emmerling, Laschan, Novak, Oztas und
Reindl.

Die 1. Anfrage (FSP-1256028-2023-KVP/LM) wurde
von Abg. Keri gestellt und ist an den Herrn Amtsfiihrenden
Stadtrat der Geschaftsgruppe fiir Soziales, Gesundheit
und Sport gerichtet. (Die Bundesregierung stellt den Lan-
dern auf Grund einer 15a-B-VG-Vereinbarung insgesamt
12 Mio EUR fir die Jahre 2023 bis 2027 als Zweckzu-
schuss fur Schutzunterkiinfte und BegleitmafRnahmen fiir
von Gewalt betroffene Frauen und deren Kinder zur Ver-
figung. Wien erhalt 21,74 Prozent vom Gesamtbudget,
wovon mindestens 80 Prozent fur MaRnahmen zum Aus-
bau an Frauen- inklusive Kinderplatzen und Beratungs-
und Betreuungsleistungen verwendet werden sollen, ma-
ximal 20 Prozent fir MafRnahmen zum Erhalt des beste-
henden Angebotes. Wie ist der Status quo und der zeitli-
che sowie finanzielle Ausbauplan betreffend die Frauen-
und Kinderplatze in Schutzunterkiinften in Wien?)

Da Frau Abg. Keri entschuldigt ist, entfallt gemaf § 34
Abs. 2 der Geschéftsordnung die Beantwortung dieser
Anfrage.

Die 2. Anfrage (FSP-1260504-2023-KSP/LM) wurde
von Frau Abg. Fitzbauer gestellt und ist an den Herrn
Amtsfihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe fur Klima,
Umwelt, Demokratie und Personal gerichtet. [Der Wiener
Landwirtschaftsbericht, welcher im Landtag am 23. No-
vember 2022 diskutiert wurde, spricht davon, dass bis
2025 durch die MaRnahmen des Strategieprozesses (Zu-
kunft Stadtlandwirtschaft Wien 2025) der Bio-Standort
Wien auf Platz Nummer ,EINS* in Bezug auf Produktion
und Konsum von Biolebensmittel vorriicken soll und damit
das Bundesland Salzburg mit derzeit 57 Prozent Bioflache
Uiberholen soll. Welche Maflinahmen wurden seitdem ge-
setzt, um dieses Bundeslanderranking anzufiihren?]

Ich ersuche den Herrn Stadtrat um Beantwortung der
Frage.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder des Landtags!
Liebe Frau Abg. Fitzbauer! Wunderschénen guten Mor-
gen!

Der Ausbau der Biolandwirtschaft ist, wie ja in der
Frage richtig vermerkt, ein erklartes Ziel der Wiener Stadt-
regierung. Es geht uns darum, eine regionale, 6kologi-
sche, klimaschonende Produktionsweise, wie sie eben
der biologische Landbau reprasentiert, als wichtigen Bei-
trag zu starken und auszubauen. Das ist ein Beitrag zur
Klimaanpassung und zu unseren Wiener Klimaschutzzie-
len, vor allem aber auch ein Beitrag zur Lebensqualitét der
Wiener Bevolkerung. In Zusammenarbeit mit der Land-
wirtschaftskammer, die in ihrem Strategieprozess ein glei-
ches Ziel verfolgt - ,Zukunft Stadtlandwirtschaft Wien
2025" - ist es unser Ziel, ausgehend von einem sehr guten

Standpunkt und einer sehr, sehr guten Position, noch zu-
zulegen und Erster in Osterreich zu sein.

Diesbezuglich sind wir wirklich sehr erfolgreich mit un-
seren Bemihungen. Die Wiener Biolandwirtschaft hat
sich gut entwickelt. Schauen wir ein bisschen zurick:
2010 gab es in Wien 30 Biobetriebe, die eine Flache von
rund 1.400 ha biologisch bewirtschaftet haben. 10 Jahre
spater waren es - wie man im Wiener Landwirtschaftsbe-
richt nachlesen kann - bereits 83 Betriebe, die 2.000 ha,
das sind mehr als 30 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzflachen in Wien, nach den Kriterien und Auflagen des
biologischen Landbaus bewirtschaftet haben.

Wir sind also bereits jetzt im Spitzenfeld mit Salzburg
und dem Burgenland, und es freut mich auch sehr, dass
man, wahrend frither ausschlieRRlich Ackerbaubetriebe bi-
ologisch gewirtschaftet haben, mittlerweile sagen kann,
dass wirklich in allen klassischen Produktionszweigen der
Wiener Landwirtschaft, also in den Bereichen Ackerbau,
Gartenbau, Weinbau sowie Imkerei, Biolandbau zu finden
ist, und das in einer betrachtlichen GréRenordnung.

Die Stadt Wien unterstiitzt das intensiv. Welche sind
unsere wesentlichen MaBnahmen? - Zum einen erfolgt
die Forderung der Biobetriebe zunachst natiirlich zentral
Uiber die Bereitstellung der Landesférdermittel aus dem
Wiener Agrarbudget. Die Wiener Biobetriebe erhalten
Zahlungen beziehungsweise Pramien im Rahmen der ge-
meinsam finanzierten, mehrjahrig wirksamen landlichen
Entwicklungsprogramme von EU, Bund und Land. Das ist
an sich natirlich eine ausgesprochen wichtige Maf3-
nahme, die auch die biologische Landwirtschaft fordert.
Die Wiener Biobetriebe erhalten im Rahmen dieser Pro-
gramme jahrlich zirka eine halbe Million Euro. Erganzend
dazu hat Wien seit 2016 zusatzlich ein spezifisches
Bioférderungsprogramm, und zwar erstens landesspezi-
fisch und zweitens biospezifisch, aufgelegt. Dabei geht es
ganz besonders um die Umstiegsférderung von Betrie-
ben, was eine ausgesprochen erfolgreiche Foérderung ist,
die sehr gut von den Bauerinnen und Bauern angenom-
men wird.

Mit unserem ,Wiener Bio-Aktionsprogramm 2022 ha-
ben wir im Vorjahr diese wirksame Umstiegsférderung er-
ganzt, und zwar durch die Unterstiitzung von bestehen-
den Biobetrieben, damit diese gut arbeiten kdnnen und
auch wirtschaftlich stabil aufgestellt sind. Das ist eine For-
derung fur bestehende Biobetriebe mit jahrlich maximal
250.000 EUR in den Bereichen Produktionstechnik, Di-
rektvermarktung, Beratung.

AbschlieBend méchte ich an dieser Stelle noch sagen,
weil das etwas ist, worauf wir gemeinsam sehr gut zuriick-
schauen und auch stolz sein kdnnen, dass natirlich auch
der stadteigene Forst- und Landwirtschaftsbetrieb Vorrei-
ter dieser Entwicklung ist. Wir bewirtschaften Uber
2.000 ha auf stadteigenen landwirtschaftlichen Flachen,
und zwar tun wir das im biologischen Anbau. Damit ist die
Stadt Wien eine der gréRten Biobauerinnen Osterreichs.

Weniger bekannt ist vielleicht, dass wir als Stadt mit
ersten Versuchen, Biolandbau zu betreiben, 1970 begon-
nen haben. Die Stadt Wien ist also absolute Pionierin,
wenn es um biologische Landwirtschaft geht. Wir haben
auch jahrzehntelang bewiesen, dass wir uns in diesem
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Bereich selbst weiterentwickeln wollen, dass wir mit wis-
senschaftlichen Erkenntnissen arbeiten, als Beispiel
nenne ich unsere Kooperation mit der Bio Forschung Aus-
tria. Damit iibernehmen wir in Osterreich seit Jahrzehnten
eine Vorbildfunktion.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist mir, dass die
besten Firsprecherinnen und Firsprecher fiir landwirt-
schaftliche Arbeit natirlich die Produkte der landwirt-
schaftlichen Arbeit sind. Deshalb bin ich stolz auf die neue
stadteigene Marke ,Wiener Gusto” die seit 2022 unser al-
ler Einkaufsmdglichkeiten bereichert. Diese Marke ,Wie-
ner Gusto“ schafft Bewusstsein fir Bioprodukte. Es
konnte kein besseres Beispiel daftir geben, als wenn man
das Produkt selbst in der Hand hat. Es sind dies hochqua-
litative Produkte. Uns ist wichtig, dass sie auf moéglichst
vielen Wiener Tellern landen. Deswegen haben wir auch
Wert auf eine leistbare Preisgestaltung und auf ein breites
Produktsortiment gelegt. Geboten werden Linsen, Erdap-
fel, Kichererbsen, Biosoja, Biofleisch, und so weiter, und
es wird an der Produktpalette auch laufend weitergearbei-
tet.

Wir sind davon seit Stunde null tberzeugt. Ein An-
sporn, quasi Riickenwind und ein weiterer Beitrag zur Er-
reichung des Ziels 1 beim Bundeslander-Ranking ist na-
turlich die aktuellste, héchste Auszeichnung, die der Bio-
betrieb der Stadt Wien bekommen hat. Erst kirzlich wur-
den wir mit ,Wiener Gusto“ zur besten Biostadt der EU
ausgezeichnet. Das ist ein gutes Beispiel flr ein wirklich
erfolgreiches Produkt beziehungsweise fiir viele erfolgrei-
che Produkte, vor allem aber flir die Biolandwirtschaft in
Wien.

Prasident Ernst Woller: Danke fur die Beantwortung.
Die 1. Zusatzfrage wird gestellt von Frau Abg. Fitzbauer.
Ich erteile ihr das Wort.

Abg. lise Fitzbauer (SPO): Vielen Dank, Herr Landes-
rat, fur die ausfiihrliche Beantwortung. Ich meine, dass Sie
meine Zusatzfrage punktuell bereits fast beantwortet ha-
ben. Ich stelle diese aber trotzdem, vielleicht kdnnen Sie
uns vertiefende Informationen zukommen lassen: Welche
MaRnahmen werden bei der bewussten Férderung von bi-
ologischer landwirtschaftlicher Produktion in Wien ge-
setzt, um den Anteil biologischer Lebensmittel auch Gber-
all dort, wo dies méglich ist fir die Stadt, also in stadtei-
genen Betrieben zu steigern?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Danke fiir
die Nachfrage. Ich habe den Wink mit dem Zaunpfahl ver-
standen. Ich kann mich jetzt kirzer halten als bei der ers-
ten Antwort. So viele Anfragen sind es aber heute nicht.

Jedenfalls kann ich zu den umfassenden Schritten der
Forderung, die die Stadt Wien setzt, sehr gerne noch et-
was dazusagen, was den Konsum betrifft. Es geht ja nicht
nur darum, die landwirtschaftliche Produktion und die
Bauerinnen und Bauern, die Gartnerinnen und Gartner,
die Winzerinnen und Winzer zu unterstiitzen. Irgendje-
mand muss deren Produkte ja auch kaufen, und daher hat
die Stadt Wien natirlich auch eine sehr groRe Rolle als
Einkauferin selber. Dieser Rolle auf vielen Ebenen sind
wir uns bewusst.

Es geht aber nattrlich um den Konsum von Biolebens-
mitteln. In den Kindergéarten, Schulen, Krankenhausern,
Pflegeeinrichtungen, Senioren- und Seniorinnenwohn-
h&ausern in Wien werden téglich hunderttausende Men-
schen verkostigt, und wenn wir eine klare Positionierung
fir Produkte aus regionalem und saisonalem biologi-
schem Anbau vornehmen, kdénnen wir diese Institutionen
als Partner fur den Biolandbau gewinnen. Die zentrale
strategische Basis dafir ist das OkoKauf-Wien-Papier.
Dabei geht es um genau diesen Ankauf von Lebensmitteln
und Speisen durch die Stadt Wien. Weiters nenne ich den
Lebensmittelaktionsplan. Wir sind ja heute im Landtag,
und der Landtag hat den Wiener Lebensmittelaktionsplan
im Jahr 2020 beschlossen. Das kann man als direkte Um-
setzung der ,Farm to Fork“-Strategie in Wien sehen und
begreifen, also als unser Bekenntnis, klar auch mit dem
Instrument der Bioquoten zu arbeiten.

Mit diesen Instrumenten, die ich gerade geschildert
habe, kann man etwa auch mit den stadtischen Kantinen,
et cetera arbeiten, und ich glaube, wir haben da in den
letzten Jahren wirklich unglaublich viel erreicht. Erst kiirz-
lich hat Herr VBgm Wiederkehr die neuen Ausschreibun-
gen fur Schulen und Kindergarten sozusagen erledigt.
Diese Ausschreibung erméglicht Bioquoten von bis zu 70
Prozent, und da sind wir Europa-weit wirklich einzigartig.

Stichwort Europa: Wir wollen natiirlich betreffend die
Forderung vom biologischen Landbau auch eine politi-
sche Lobby sein. Als Stadt, die diesbeziiglich so viel tut,
kdnnen wir das ganz gut, und so wurde im Jahr 2018 unter
der Mitwirkung der Stadt Wien das Organic Cities Network
Europe mitbegriindet. Das OCN ist ein Zusammenschluss
von Stadten, die so wie Wien das Ziel haben, hochwerti-
gen Bioanbau zu unterstiitzen. Dieses steht fiir stadtische
Ernahrungssysteme, fiir Stadt-Umland-Vernetzungen, fir
Themen wie Erndhrungssicherheit, und so weiter und ist
daher auch eine wichtige S&aule der Implementierung der
+Farm to Fork“-Strategie in ganz Europa.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 2. Zusatzfrage
wird gestellt von Abg. Guggenbichler. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Guten
Morgen, Herr Landesrat!

Danke fir die Ausfiihrungen. Sie haben sehr viel ge-
redet Uiber Biolandwirtschaft in Wien und gesagt, dass
diese schon seit 1970 wirtschaftlich sehr gut gelaufen ist.
Das konnte man vermutlich vor mittlerweile 50 Jahren nur
dann machen, weil man die Finanzen der Stadt hinter sich
hatte! Immerhin ist das aber erwéhnenswert.

Sie haben gerade auch angesprochen, dass Sie bei
diversen Klimanetzwerken sind, Stadtebiindnissen, et
cetera sind. Wenn man sich diese Stadteblindnisse an-
schaut, bei denen Sie auch eingezahlt und Veranstaltun-
gen finanziert haben, dann sieht man, dass diese auch
ganz skurrile Forderungen stellen wie zum Beispiel, dass
man nur ein bis zwei Mal im Jahr neue Kleidung kaufen
darf, dass man kein Fleisch essen soll, et cetera.

Hier in Wien wird aber auch selbst Fleisch produziert.
Wie bringen Sie diese Stadtebiindnisse und Klimabiind-
nisse mit Ihrer eigenen Produktion von Fleisch in Ein-
klang?
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Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Zunéchst
mochte ich sagen: Die Verzichtsdiskussionen kdnnte man
einfach auf die Art und Weise fiihren, dass man sagt: Ver-
zichten wir auf die Dinge, die bldd sind! - Blod ist zum Bei-
spiel ein Uberkonsum an industriell produziertem Fleisch.
Genau dafir steht aber auch ,Wiener Gusto*“, namlich ers-
tens dafiir, dass Fleisch unter Bedingungen, die tierfair
und eben biologisch sind, produziert werden kann, und
zweitens dafir, dass das auch im Einklang zu unserer
Umwelt- und Klimapolitik steht.

Nehmen wir als Beispiel den Lainzer Tiergarten. Dort
werden Rinder fir die Weidehaltung eingesetzt. Das ist
sehr wichtig, um die Weideflachen und Wiesenflachen of-
fen zu halten, und das ist ein bestmdgliches Beispiel da-
fur, dass man zum Beispiel Rinder an sich nicht verteufeln
kann und soll. Das wére ja absurd! Und genau in dieser
Hinsicht arbeitet auch ein Biobetrieb. Die Rinder, die dort
zum Einsatz kommen, werden dann zu Biorindfleisch von
Wiener Gusto".

Last but not least gehdrt naturlich ein Wildmanage-
ment zur resilienten Forstwirtschaft dazu. Wenn wir Quell-
schutzwélder haben, dann missen wir die Quellschutz-
walder auf eine Art und Weise bewirtschaften, dass der
Boden sicher ist und die Quellen bestmdglich schiitzt.
Dazu gehort Wildmanagement. Und was ist naheliegen-
der, als dieses hochqualitative Fleisch auch sinnvoll als
,Wiener Gusto“-Produkt zu vermarkten?

Prasident Ernst Woller: Danke fur die Beantwortung.
Die 3. Zusatzfrage wird gestellt von Frau Abg. Pipal-
Leixner. Ich erteile das Wort.

Abg. Mag. Angelika Pipal-Leixner, MBA (NEOS): Gu-
ten Morgen, Herr Landesrat!

Welche MaRnahmen werden, abgesehen von den ei-
genen Einrichtungen der Stadt Wien, die Sie schon er-
wahnt haben, gesetzt, um im Bereich der Gastronomie
den Bioanteil zu erhéhen?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Ich habe
jetzt einerseits die MalBnahmen der Férderung und ande-
rerseits die entsprechenden MafRnahmen tber den Kon-
sum genannt. Die MalRnahmen, die wir in die Hand neh-
men koénnen, um dafiir zu sorgen, dass es auch in der
Gastronomie Biopionierinnen und -pioniere gibt, sind na-
turlich genauso zentral und auch eine echte Séaule unserer
Politik. Wir haben das Programm ,Natirlich gut essen”
schon vor langer Zeit als Co-Finanzierungsangebot fiir
Wiener Gastronominnen und Gastronomen ins Leben ge-
rufen, um sie dabei zu unterstiitzen umzusteigen. - Die
Voraussetzung fiir ein Bronzesiegel ist 30 Prozent Bioan-
teil, die Voraussetzung fiir ein Goldsiegel ist 90 Prozent,
und dieses hat die iberwiegende Anzahl der teilnehmen-
den Betriebe. Daran sieht man, dass sich auch in der Wie-
ner Gastronomie wirklich viel verandert hat, und ich spre-
che jetzt von Spitzengastronomie bis zum Wirstel- oder
Kebapstand. Da hat sich wirklich einiges getan.

Es freut mich sehr, dass wir aktuell daran arbeiten, die-
ses sehr erfolgreiche Projekt auch auf verarbeitende Be-
triebe auszuweiten. Dieses Programm befindet sich der-
zeit in der Pilotphase. Verarbeitungsbetriebe werden beim

Umstieg auf Bio unterstiitzt und inhaltlich beraten. Die
Zertifizierungskosten werden gestutzt, und damit kénnen
wir auch in diesem Bereich viel weiterbringen.

Im Rahmen des Programmes ,Natirlich gut essen”
werden Gastronomiebetriebe auch aufgefordert, aktiv ge-
gen die Lebensmittelverschwendung vorzugehen. Es ist
dies also wirklich eines der Erfolgsprogramme.

Besonders freut mich, dass ich den ,Bio-Oscar” entge-
gennehmen durfte, also den Preis fiir die beste Biostadt
Europas, ibrigens gemeinsam mit meiner Kollegin Lhptm-
Stv.in Astrid Eisenkopf fir die beste Bioregion, namlich
das Burgenland. Osterreich hat da insgesamt sehr viel zu
bieten.

Dabei wurde auch ein Wiener Gasthaus ausgezeich-
net, namlich die Luftburg als bester Biogastronomiebe-
trieb Europas. - Wie man sieht, tragen unsere wirklich um-
fassenden Programme auch Friichte. Herr Kolarik hat bei
der Preisverleihung auch gesagt, dass ihn die Stadt bei
seinen Vorhaben - er ist da der absolute Pionier - unter-
stlitzt hat, und er ist daher das beste Testimonial flir unser
+Natdrlich gut essen“-Programm.

Prasident Ernst Woller: Danke fur die Beantwortung.
Die 4. Zusatzfrage wird gestellt von Frau Abg. Otero Gar-
cia. Ich erteile das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Huem Otero Garcia (GRUNE): Guten
Morgen, Herr Landesrat!

Danke fur lhre Ausfihrungen zu dem, was die Stadt
Wien schon seit Jahren beziehungsweise Jahrzehnten im
Bereich der Biolandwirtschaft tut, und auch fur die Schil-
derung der aktuellen Entwicklungen. All das ist durchaus
sehr positiv.

Sie haben selbst gesagt, dass biologische Landwirt-
schaft nicht nur fiir die Biodiversitat und fur die Gesundheit
der Menschen gut ist, sondern dass es dabei auch um
eine Klimaschutzfrage geht. Eine weitere klimarelevante
Frage im Bereich der Landwirtschaft ist auch, mit welchen
Energietragern unsere Glashauser beheizt werden. Sie
wissen ja, dass der Wiener Gartenbau hauptsachlich mit
Gas arbeitet. Im letzten Landwirtschaftsbericht stand die
Energiekrise ebenfalls im Vordergrund. Auch dort wurde
das als Problem erwéhnt.

Wir haben vor einem Jahr hier einen Antrag gestellt,
dass Sie ein Konzept fiir klimaneutralen Gartenbau in der
Stadt vorlegen sollen. Dieser Antrag wurde hier mit der
Begrundung abgelehnt, dass Sie diesbeziiglich eh so viel
tun. Deswegen mdchte ich nachfragen, was sich seit ei-
nem Jahr in diesem Bereich getan hat, um den Gartenbau
in Wien klimaneutral zu gestalten.

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Danke fiir
die Frage.

Zuerst mochte ich lhnen einmal absolut recht geben,
dass die Energieausstattung, aber insbesondere natiirlich
die Energiepreise fir die Stadtgartnerlnnen - ich meine
jetzt nicht die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der MA 42,
sondern die Gartner und Gartnerinnen, die das Gemuse
anbauen - eine riesengrof3e Herausforderung darstellen.
Dabei geht es vor allem um das Beheizen der Glashauser
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mit Gas oder auch mit Fernwarme. Da gab es starke Kos-
tensteigerungen, das braucht man gar nicht wegreden, im
Gegenteil - das ist eine riesengrof3e Herausforderung.

Das wiederum war die Basis daflir, dass seitens der
Landwirtschaftskammer und der Stadt sehr viele Gespra-
che gemeinsam mit Landwirtinnen und Landwirten, die
betroffen sind, gefihrt wurden. Diese wollen auch selber
neue Wege gehen. Einerseits brauchen sie die Stadt als
Partnerin, wenn es darum geht, die Preisgestaltung er-
traglicher zu machen. Andererseits geht es auch um das
Beschreiten neuer Wege etwa in Form von Geothermie
oder CO2-Riickgewinnung, Man braucht in der Glashaus-
landwirtschaft namlich auch COs fur die Pflanzen, und es
gibt viele Betriebe, die sich mit Neuerungen beschaftigen,
da werden gerade viele Aktivitdten gesetzt. Ich méchte
daher an dieser Stelle noch einmal hervorstreichen, dass
es eine wirklich ausgezeichnete Zusammenarbeit mit der
Landwirtschaftskammer gibt, die bereit ist, in dieser Hin-
sicht auch neue Wege zu gehen.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 5. Zusatzfrage
wird gestellt von Frau Abg. Olischar. Ich erteile ihr das
Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Guten
Morgen, Herr Landesrat!

Ich méchte den Bogen sozusagen wieder zuriick
spannen zu den Produkten, die Sie vorher genannt haben,
und auch konkret zur Marke ,Wiener Gusto“. Sie haben
auch schon die Rolle der Landwirtinnen und Landwirte
und insbesondere ,Wiener Gusto“ erwahnt. Sie haben
auch die Méglichkeiten gelobt, die die Stadt hat, und wie
die Entwicklung im Zusammenhang mit den Produkten
war. Auch haben Sie gesagt, dass Sie Uber die Preisge-
staltung entsprechend vorgehen kénnen, um diese Pro-
dukte auch auf den Markt zu bringen.

Jetzt stellt sich mir die Frage, wieso Sie mit der Marke,
mit einem gewissen Budget, mit einem Hebel, den die
Stadt Wien hat, aber auch mit diesen Produkten per se in
direktem Konkurrenzkampf mit den heimischen Landwirt-
schaftsbetrieben stehen, wieso Sie da eine Konkurrenz-
haltung einnehmen und diesen so eigentlich das Leben
doch ein bisschen schwerer machen, als es notwendig
ware?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Diese Ana-
lyse, die der Frage zu Grunde liegt, teile ich absolut nicht!

Zuerst mochte ich sagen, dass der gro3te Hebel, den
die Stadt finanziell hat, natirlich tber die Forderung der
Landwirtschaft eingesetzt wird. Ich habe das am Beginn
ausgefiihrt. Das geschieht durch die verschiedenen For-
derprogramme, die wir haben. Zweitens mdochte ich sa-
gen, dass der Land- und Forstbetrieb der Stadt eben ein
Betrieb ist und daher auch ,Wiener Gusto" im Sinne eines
Betriebs gefiihrt werden muss, sich also nach betriebli-
chen Kriterien selbst wirtschaftlich tragen muss. Drittens
maochte ich aber sagen, dass sich die Stadt Wien - das war
immer so, und das ist jetzt ganz besonders so - als Part-
nerin und als Mitkdmpferin der Wiener Betriebe begreift.
Und das ist auch der Grund, warum wir bei der ,Stadternte
Wien* gemeinsam mit der Landwirtschaftskammer daran
arbeiten, dass Wiener Produkte einen Markt finden und

dabei eine gré3tmogliche Zahl von Konsumentinnen und
Konsumenten iberzeugen kdnnen.

Ich glaube tiberhaupt nicht, dass eine breitere Vielfalt
an Wiener Produkten letztlich dazu beitragt, dass irgend-
jemand anderer darunter leidet. Vielmehr wird ein Beitrag
dazu geleistet, dass Wiener Produkte saisonal, regional,
biologisch und in bester Qualitat angeboten und verkauft
und auch von Wienerinnen und Wienern gekauft werden.
Wenn man also glaubt, dass da nicht genug Platz fur die
Wiener Bauerinnen und Bauern ist, weil die Stadt Wien -
Uibrigens so wie in den letzten Jahrzehnten auch, die
Stadtlandwirtschaft gibt es seit vielen, vielen, vielen Jahr-
zehnten - eigene Produkte produziert, dann ist man wirk-
lich auf dem Holzweg! Es geht hier um eine Partnerschaft
und um ein Starken Wiener landwirtschaftlicher Produkte
und Wiener Landwirtinnen und Landwirte, und die Stadt
Wien ist seit jeher ein stolzer Teil davon.

Prasident Ernst Woller: Danke fiir die Beantwortung.

Die 3. Anfrage (FSP-1393890-2023-KFP/LM) wurde
von Herrn Abg. Seidl gestellt und ist an den Herrn Amts-
fihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe fur Soziales, Ge-
sundheit und Sport gerichtet. (Wie viele der Mindestsiche-
rungsbezieher in Wien haben aktuell mit Stichtag 31. Ok-
tober 2023 die dsterreichische Staatsbirgerschaft?)

Ich ersuche um Beantwortung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Schénen guten Morgen,
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Die immer wieder gestellte Frage, wie viele Mindestsi-
cherungsbezieher in Wien aktuell - diesfalls mit Stichtag
31. Oktober - die 6sterreichische Staatsbirgerschaft ha-
ben, erinnert mich irgendwie fast an eine tibetanische Ge-
betsmiihle. Ich habe diese zuletzt schriftlich von Ihnen be-
kommen, und ich habe sie - daran darf ich erinnern - am
28. Juli 2023 beantwortet. Damals habe ich Ihnen schon
geschrieben, dass wir - wie Sie wissen, wie Sie gut wis-
sen, wie Sie sehr, sehr gut wissen, wie mir auch aus den
Diskussionen im Ausschuss bekannt ist - regelméaRig Be-
richte der zustandigen Magistratsabteilung 40 veroffentli-
chen. Sie wissen, dass wir monatliche Berichte, quartals-
weise Berichte und jahrlich umfassende Berichte iber den
gesamten Vollzug der Wiener Mindestsicherung verof-
fentlichen. Ich habe Ihnen das am 28. Juli geschrieben,
und ich habe Ihnen auch geschrieben, dass logischer-
weise, wie in jedem Berichtswesen auf der ganzen Welt,
zwischen Monats-, Quartals- und Jahresberichten der De-
taillierungsgrad unterschiedlich hoch ist. AuRerdem habe
ich Ihnen damals auch geschrieben, dass Sie diesen Jah-
resbericht im Internet herunterladen kdnnen.

Daruber hinaus habe ich Ihnen damals auch geschrie-
ben, dass der Bericht tiber das Jahr 2022 im Herbst pra-
sentiert wird. In der Zwischenzeit haben wir bekannter-
weise den Herbst fast hinter uns, und ich darf daran erin-
nern, dass dieser Bericht am 30. August 2023 online ge-
stellt worden ist und dass Sie lhre unglaubliche Neugierde
hinsichtlich dieser Fragestellung schon langst befriedigen
héatten kdnnen. Diese Neugierde hatten Sie librigens auch
im Quartalsbericht, der nach Abschluss des Quartals und
nach Auswertung der Daten im September ebenfalls on-
line gegangen ist. Auch dort kénnen Sie die Beantwortung
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dieser Frage finden: Mit September waren 59.863 Perso-
nen, die asylberechtigt und subsidiar schutzberechtigt wa-
ren, in der Mindestsicherung, insgesamt waren es
133.138.

Prasident Ernst Woller: Danke fur die Beantwortung.
Die 1. Zusatzfrage wird gestellt von Herrn Abg. Seidl. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Wolfgang Seidl (FPO): Guten Morgen, Herr Lan-
desrat!

Danke fur die doch sehr ausfiihrliche Beantwortung.
Es stimmt schon beziehungsweise glaube ich Ihnen jetzt
halt einmal, dass Sie mir am 28. Juli schriftlich geantwortet
haben. Wie aber hatten Sie die Frage, wie viele Personen
aktuell mit Stichtag 31. Oktober 2023 die dsterreichische
Staatsbirgerschaft haben, am 28. Juli beantworten kon-
nen?! Das ware mir ratselhaft gewesen! Das war am 28.
Juli tatsachlich nicht méglich, und das ware aktuell fiir
mich nirgendwo erkennbar, egal, welchen Quartalsbericht
oder welchen Monatsbericht ich mir ansehe. Den Bericht
von Ende Oktober gibt es noch nicht, soviel ich weif3, und
somit wissen wir noch immer nicht, wie viele dsterreichi-
sche Staatsburger aktuell die Wiener Mindestsicherung
beziehen.

Sie haben jetzt gerade gesagt, wie viele Personen
asylberechtigt und subsidiar schutzberechtigt sind. Das ist
richtig. Und alle anderen hatten dann lhrer Meinung nach
die dsterreichische Staatsbiirgerschaft. - Sie wissen ganz
genau, dass dem nicht so ist! Es gibt sehr viele Personen,
die eben nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft ha-
ben, sondern EU-BUurger sind.

Deshalb noch einmal ganz konkret meine Frage: Wie
viele Personen beziehen mit Stichtag 31. Oktober 2023 in
Wien Mindestsicherung und haben die Osterreichische
Staatsbirgerschaft? - Punkt.

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Ich kann es zum 97. Mal be-
antworten. Sie werden sich gedulden mussen, bis die ent-
sprechenden Statistiken ausgewertet und vorgelegt wer-
den. Bei allem Respekt: Der 31. Oktober als Stichtag fur
die Verwaltung liegt noch nicht einmal einen Monat zu-
rick.

Wenn Sie aber wissen wollen, wie viele es insgesamt
sind, dann schlage ich doch vor: Nehmen Sie die Daten
von September! Das ist noch nicht so lange her. Verglei-
chen Sie September mit August und Juli, oder vergleichen
Sie das mit den Vorjahresdaten! All das liegt ganz offen
und transparent vor Ihnen, und dann werden Sie drauf-
kommen: Jessas na! Um Gottes Willen! So schnell veran-
dert sich das gar nicht!

Ich kann nur empfehlen, sich auf die vorgelegten Be-
richte zu beziehen. Und ich sage es ganz offen: Nur, damit
das sozusagen noch schneller geht, werde ich keine Son-
derauswertung in Auftrag geben. Die Magistratsabteilung
40 behandelt den Vollzug hinsichtlich der Mindestsiche-
rungsbezieher in einer riesigen Dimension hochprofessio-
nell. Sie hat eine festgelegte Routine, wann sie ihre Be-
richte vorzulegen hat, und tut das in einer Deutlichkeit und
Prazision, die man an vielen anderen Stellen durchaus
vermissen konnte. Ich wisste also nicht, warum ich auf
Zuruf nun auch noch sagen soll: Macht jetzt noch schnell

eine Sonderauswertung! (Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Es
gibt da ein gesetzliches Recht!)

Es gibt ein gesetzliches Recht in der Hinsicht, dass der
Aufwand, um dieses zu befriedigen, nicht Giberbordend ist.
Und es ist klar, dass, wenn ich jetzt eine Auswertung tber
die Daten Ende September und Ende Oktober anordne,
das ein Uberbordender Aufwand ist. Da miissen die Mitar-
beiter am Wochenende und Tag und Nacht durcharbeiten.
Und bei allem Respekt gesagt: Der Mehrwert der Informa-
tion geht jedoch gegen null. (Zwischenruf von Abg. Stefan
Berger.) Geh bitte!

Prasident Ernst Woller: Danke fur die Beantwortung.
Die 2. Zusatzfrage wird gestellt von Frau Abg. Spielmann.
Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Viktoria Spielmann, BA (GRUNE): Guten Mor-
gen, Herr Landesrat!

Vielen Dank fiir die Beantwortung. Ich finde es auch
immer wieder sehr amusant: Wirklich jedes Mal, in jeder
Landtagssitzung, kommt eine dieser Fragen! Und der Hin-
tergrund ist, glaube ich, allen klar. Weil Sie wieder einmal
rassistische Politik machen wollen. Wir sind froh, dass wir
das in Wien nicht so machen. (Abg. Ing. Udo Guggenbich-
ler, MSc: Jetzt ist Fragestunde! Halten Sie sich an die
Stadtverfassung!)

Ich hétte noch eine Frage zum Thema Mindestsiche-
rung beziehungsweise eher zum Mindestsicherungsge-
setz. Ich weil3, das weicht jetzt ein bisschen ab, es geht
aber trotzdem um die Wiener Mindestsicherung. Durch
die Novelle des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes vom
10.6.22 ist es ja mdglich geworden, dass die sogenannte
Wohnkostenpauschale abgegolten werden kann und
diese Leistungen zur Unterstiitzung beziehungsweise De-
ckung der Wohnkosten um bis 30 Prozent erhéht werden
kénnen. Der Verfassungsgerichtshof hat mit dem Erkennt-
nis vom Mérz 2023 gesagt, dass es diesen Sachleistungs-
zwang auch in dieser Form nicht mehr geben muss, son-
dern dass auch Geldleistungen ausgezahlt werden kon-
nen.

Wir wissen naturlich, wie sich der Wohnungsmarkt in
Wien jetzt entwickelt und dass es wirklich sehr schwierig
fir Armutsbetroffene gerade ist, glinstigen Wohnraum zu
finden, prinzipiell eh fir alle, aber fir Armutsbetroffene na-
tirlich um einiges mehr. Deshalb unsere Frage vor allem
angesichts der horrenden Wohnungspreise, die es mittler-
weile in Wien gibt: Warum niitzt Wien bei der Wiener Min-
destsicherung nicht diesen maximalen Handlungsspiel-
raum aus, der vom Sozialhilfe-Grundsatzgesetz ja prinzi-
piell moglich ist?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Grundsétzlich muss ich fest-
halten: Wir nutzen diesen Spielraum schon die ganze Zeit
aus. Dieser ist nicht im Pflichtteil, sondern er ist im Kann-
Teil, und Sie wissen, dass es da um die Hilfe in personli-
chen Lebenslagen geht, und dort nutzen wir diesen Spiel-
raum freilich in vielen Fallen vollstandig aus.

Bekanntlich haben wir gerade vor Kurzem eine Veran-
derung und Weiterentwicklung bei der Wohnbeihilfe. Wie
ich lhnen im Ausschuss das letzte Mal schon gesagt habe,
werden wir im Mindestsicherungsvollzug parallel dazu
fahren. Ich habe gestern den Entwurf fiir die Novelle fiirs
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Begutachtungsverfahren unterschrieben, so wie wir das
im letzten Ausschuss besprochen haben.

Ich bitte also fiir ein paar Tage um ein bisschen Ge-
duld: Dann wird das Thema drauf3en sein zur Begutach-
tung. Wir werden natirlich im Vollzug der Mindestsiche-
rung mit dem Modell gleichschalten, das wir jetzt in der
Wohnbauférderung eingefiihrt haben.

Prasident Ernst Woller: Danke fur die Beantwortung.
Die 3. Zusatzfrage wird gestellt von Frau Abg Korosec. Ich
erteile ihr das Wort.

Abg. Ingrid Korosec (OVP): Guten Morgen, Herr Lan-
deshauptmann! (Zwischenrufe.) Ach so, Entschuldigung!
(Heiterkeit und Zwischenrufe.) Guten Morgen, Herr Lan-
desrat!

Laut Sozialhilfe-Grundsatzgesetz ist die Auszahlung
von Mindestsicherung an ausreisepflichtige Fremde un-
tersagt. Im Wiener Gesetz ist das explizit Giberhaupt nicht
angefiihrt. Daher meine Frage: Wie ist die Regelung bei
den Wiener Behdrden? Wird hier etwas ausbezahlt bezie-
hungsweise wie viel wird ausbezahlt?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Wir kénnen gerne das Wie-
ner Mindestsicherungsgesetz lesen. Darin gibt es ganz
restriktive und sehr prazise Regelungen Uber die Frage,
wer bezugsberechtigt ist und wer nicht.

Um den allgemeinen Mythos einmal ganz allgemein zu
beantworten: Nein. Man kann nicht nach Wien kommen,
einen Antrag stellen und Sozialhilfe bekommen. Klar ist,
dass es in dem Gesetz ein Aufenthaltsgebot gibt, wenn
man das so ausdriicken will. Das ist so wie in ganz Oster-
reich. Und selbstverstandlich gibt es vor allem eine Bevor-
zugung von Menschen, die auf dem Arbeitsmarkt bereits
Geld verdient haben und zum Beispiel arbeitslos gewor-
den sind. Bekannterweise sind der tiberwiegende Teil der
Bezieher von Mindestsicherung - wenn wir die Kinder, die
Pensionisten und die behinderten Menschen weglassen,
also all jene, die nicht in der Lage sind, am Arbeitsmarkt
teilzuhaben - die Menschen, die einen Arbeitslosengeld-
bezug haben oder Lohn beziehungsweise Gehalt verdie-
nen, davon aber zu wenig haben, unter den Grenzen der
Mindestsicherung liegen und daher Aufstocker sind. Das
ist Ihnen ja bekannt, das ist keine Neuigkeit.

Um also den Mythos zu zerstreuen: Nein. Man kann
nicht nach Wien kommen, einen Antrag stellen und sein
Geld mit dem Touristenvisum bekommen. Das ist nicht
moglich. Es braucht eine ordentliche Aufenthaltsberechti-
gung, es braucht eine Arbeitsberechtigung, und es
braucht auch den Nachweis, dass man schon gearbeitet
hat, wenn man nicht &sterreichischer Staatsbirger ist.
Das ist vollig klar. Das ist unverandert. Das kénnen wir
gerne gemeinsam im Wiener Mindestsicherungsgesetz
nachlesen.

Prasident Ernst Woller: Danke fiir die Beantwortung.

Die 4. Anfrage (FSP-1397324-2023-KVP/LM) wurde
von Herrn Abg. Dr. Wélbitsch-Milan, MIM an den Herrn
Amtsfihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe fur Klima,
Umwelt, Demokratie und Personal gestellt. (In der Sitzung
des Wiener Gemeinderates am 18. Oktober 2023 wurde
der Bericht der Untersuchungskommission betreffend
Missstande bei der Wahrnehmung der Eigentiimerrechte

und der Austibung der Anteilsverwaltung des Biirgermeis-
ters und des Finanzstadtrates bei der Wien Energie
GmbH beziehungsweise der Wiener Stadtwerke GmbH,
der Behebung von Liquiditdtsengpassen des Unterneh-
mens durch die einer politischen Verantwortlichkeit unter-
liegenden Organe sowie damit im Zusammenhang ste-
hende Verfiigungen im Rahmen der Notkompetenz durch
den Wiener Birgermeister” zur Kenntnis genommen. Eine
der wesentlichen Schlussfolgerungen und Empfehlungen
im Bericht betraf die Weiterentwicklung der landesgesetz-
lichen Rahmenbedingungen der Untersuchungskommis-
sionen. Wie ist der aktuelle Stand der legistischen Vorbe-
reitungen fur eine entsprechende Novelle der Wiener
Stadtverfassung betreffend eine Reform der Verfahrens-
regelungen der Untersuchungskommissionen?)

Peter Hacker ist fertig. (Zwischenrufe und Heiterkeit.)
Bitte, Herr Landesrat.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: So fertig
schaut er gar nicht aus!

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prasident! Lieber Herr Abgeordneter!

Bei einem ahnlichen Thema habe ich an selber Stelle
schon einmal freundlich, aber bestimmt angemerkt, dass
die vorliegende Anfrage die Landesgesetzgebung betrifft
und daher bekanntlich der Landtag und nicht ein einzelner
Landesrat zustandig ist. Ich bin aber selbstverstandlich
bereit, wenn es Vorschlage und Entwicklungen gibt, die
auf Klub- und Landtagsebene besprochen werden, mei-
nen Beitrag dazu zu leisten, allfallige Anderungen, die in
diesem Zusammenhang erfragt werden, in eine legisti-
sche Form zu giel3en.

In diesem Sinn méchte ich kurz auf die Frage antwor-
ten, vor allem mit einem Hinweis darauf, dass viele Best-
immungen betreffend die UK bekanntlich erst vor Kurzem
geandert worden sind. Ziel bei diesen Anderungen war
eine klare Starkung wichtiger Kontrollinstrumente. Klar ist
aber, so wie bisher auch: Wenn es neue Vorschlage be-
ziehungsweise Vorschlage gibt, die auch im Zusammen-
hang mit der gerade abgelaufenen UK diskutiert werden,
dann muss man diese natiirlich auch sorgfaltig auf recht-
liche Machbarkeit priifen. Das auch deshalb, weil der Wie-
ner Landtag auf Grund der Kompetenzen, die ihm nach
der Bundesverfassung eingerdumt werden, grundsétzlich
eine ganz andere Ausgangssituation hat, als es ver-
gleichsweise beim Nationalrat auf Bundesebene der Fall
ist. Bei einer Reform miissen genau diese Grundsatze be-
dacht werden. Wir sind diesbeziiglich ja an die Vorgaben
der Bundesverfassung gebunden.

Wie gesagt: Erkenntnisse einer Untersuchungskom-
mission an sich sind natirlich zuerst einmal dahin gehend
interessant, ob es zum eigentlichen Untersuchungsge-
genstand Erkenntnisse gibt. Die Erfahrung zeigt aber,
dass eine durchgefuhrte Untersuchungskommission bei
vielen in diesem Haus auch Vorschlage entstehen lasst,
wie die Untersuchungskommission an sich geregelt bezie-
hungsweise besser geregelt werden soll. Das finde ich
auch richtig und wichtig.

Wie bereits gesagt: Es steht diesem Haus nicht an,
darliber auch nach Ablauf der Untersuchungskommission
zu diskutieren. Ich habe den Eindruck, diese Diskussion
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ist allerdings bereits umfassend im Gang. Wenn diese um-
fassende Diskussion nach rechtlicher Priifung in entspre-
chende Vorschlage mindet, dann werde ich selbstver-
stéandlich meinen Beitrag dazu leisten, das auch in guter
Form in dieses Haus zu bringen.

Im UK-Abschlussbericht, der am 18.10. debattiert
wurde, ist verschriftlicht, dass sich einige Schlussfolge-
rungen auch fiir die Regierungsfraktionen SPO und
NEOS ergeben haben, namlich bestimmte Empfehlungen
im Zusammenhang mit einer Reformierung der Untersu-
chungskommission. Und wie ich vernommen habe, gibt es
auch ein klares Bekenntnis, diese Vorhaben rasch anzu-
gehen. Einige Punkte sind ja bereits in den Novembersit-
zungen auf der Tagesordnung. Gestern wurde zum Bei-
spiel die Prazisierung des Interpellationsrechts recht in-
tensiv diskutiert. Einiges davon, wie der Corporate Gover-
nance Kodex, ist bereits in Bearbeitung.

Ich habe die Information, dass auch Themen hinsicht-
lich der Konkretisierung der Aufgaben des Schiedsgremi-
ums, der Fristen und Ablaufe und der vorzeitigen Aufl6-
sung der UK in Arbeit sind. Diese werden ganz sicherlich
in bewahrter Art und Weise auf Klubebene verhandelt und
mit allen Parteien vorbesprochen werden, und wenn es
dann so weit ist, dann darf ich der Landesrat sein, der das
als Berichterstatter hier ins Haus bringen wird.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 1. Zusatzfrage
wird gestellt von Herrn Abg Dr. Wélbitsch-Milan, MIM. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Sehr
geehrter Herr Landesrat!

Vielleicht war es auch ein bisschen naiv, zu glauben,
dass ein Landesrat flir Demokratie, der auch immer wie-
der auf Veranstaltungen auftritt und Enqueten zu diesem
Thema veranstaltet, auch dazu eine Meinung hat, wenn
es um die Starkung von demokratischen Rechten in die-
ser Stadt geht.

So. Sie haben jetzt eh lhre Meinung und Ihre Einstel-
lung dazu kundgetan. Sie haben aus meiner Sicht aber
natirlich auch die sehr wichtige Rolle, hier gewisse Dinge
anzustoRen, denn wenn Sie Demokratiestadtrat sind,
dann ist das aus meiner Sicht auch mit einer gewissen
Aufgabe verkniipft. Sie haben gesagt, dass schon Diskus-
sionen in Gang sind. Ich kenne in diesem Zusammenhang
bis dato nur parlamentarische Diskussionen. Auf uns ist
hier noch niemand zugegangen, um etwas konkret zu ver-
handeln. Aber vielleicht kdnnen Sie diesbeziglich auch
auf die Mehrheitspartei einwirken, zu der Sie ja einen ganz
guten Draht haben, damit man diese Gesprache jetzt viel-
leicht einmal anstdt. Das wére auch in Ihrem Sinne als
Demokratiestadtrat.

Meine Frage, sehr konkret: Ein untragbarer Zustand,
der sich bei der derzeitigen Regelung der Untersuchungs-
kommission gezeigt hat, war, dass wir als Untersuchungs-
kommission einstimmige Beweisantrage beschlieRen
konnen, das heifdt, dass wir Stellen in der Stadt dazu auf-
fordern kénnen, uns Unterlagen zu liefern, dass diese
aber schlicht und einfach zuriickschreiben kénnen: Wir
liefern euch diese nicht. Punkt. - Und da ist eigentlich
nichts passiert. Da bislang eine entsprechende Aufkla-

rung nicht maéglich war, alle drei unabhangigen Vorsitzen-
den das allerdings auch entsprechend kritisiert haben,
nun meine Frage an Sie: Ist es aus lhrer Sicht ein tragba-
rer Zustand, dass derzeit in der U-Kommission angefor-
derte Akten ohne Konsequenz schlicht und einfach nicht
geliefert werden?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Grundsatz-
lich erhebt sich die Frage, ob es rechtlich geboten bezie-
hungsweise rechtlich moglich ist, einer bestimmten Anfor-
derung oder einem bestimmten Auftrag der Untersu-
chungskommission entgegenzutreten. Ich meine, dass
die Mitglieder der Landesregierung und naturlich auch der
Herr Birgermeister gut beraten sind, zuerst einmal eine
rechtliche Prifung abzuwarten und das dann auf Basis
des Ergebnisses dieser rechtlichen Prifung handzuha-
ben. Das ist meiner Meinung nach ein richtiger, sinnvoller
und auch verninftiger Vorgang.

Prasident Ernst Woller: Die 2. Zusatzfrage wird ge-
stellt von Abg. Guggenbichler. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Guten
Morgen, Herr Landesrat.

Ich war ja bei der Untersuchungskommission mit da-
bei, und Herr Wélbitsch war dort auch sehr intensiv tatig.

Bevor diese Untersuchungskommission eingerichtet
wurde, haben die NEOS ja gesagt, dass sie ein tolles De-
mokratiepaket gemacht haben, dass alles jetzt sehr trans-
parentist und die Minderheitenrechte gestarkt sind. Leider
Gottes mussten wir allerdings im Rahmen der Untersu-
chungskommission erfahren, dass das ein transparenzpo-
litischer Bauchfleck der NEOS war, sie wurden offensicht-
lich von der SPO (iber den Tisch gezogen. Das ist halt so.
Wenn man im Landtag nur eine Sektion und keine eigene
Partei ist, dann muss man offensichtlich auch mit dieser
Kritik leben!

Wir mussten in der Untersuchungskommission miter-
leben - wie auch schon angesprochen wurde -, dass wir
eigentlich betreffend Wien Energie untersuchen wollten,
in die Wien Energie aber nicht hineinfragen durften. Wir
haben erleben dirfen, dass das ,unverziglich* drei Mo-
nate dauert. Wir haben horen dirfen, dass ganz Europa
gewusst hat, dass man eine Energiekrise hat, nur der Bir-
germeister nicht, denn sonst hétte er die Notkompetenz
nicht ziehen mussen.

Bei meiner Frage geht es jetzt darum, dass wir als Mit-
glieder - wie schon angesprochen - Unterlagen einstim-
mig anfordern und diese einfach nicht bekommen. Fir
Transparenz ist zwar ein anderer zustandig, ich frage jetzt
aber Sie als Landesrat fir Demokratie, denn auch das ist
wichtig im Zusammenhang mit Interpellationsrechten,
Fragerechten, et cetera: Was werden Sie persénlich tun,
um diesen Missstand aufzuheben?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Ich habe
das vorhin weggelassen, weil das von Kollegen Wélbitsch
eigentlich keine Frage war, sondern ein Eingangsstate-
ment, méchte ich etwas, was eigentlich eine relative Ba-
nalitat ist, in diesem Haus in diesem Zusammenhang auch
noch einmal sagen: Ich weil3 nicht, wie Sie das sehen,
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aber auf Grund meiner bescheidenen verfassungsrechtli-
chen Expertise sehe ich meine Rolle als Landesrat und
Landesregierungsmitglied der Legislative nachgeordnet.
Und wenn in diesem Haus Regelungen betreffend die UK
oder was auch sonst immer gemacht werden, dann ist es
natirlich meine Aufgabe, diesen Regelungen zu folgen.
Es besteht fir mich aber auch die Mdéglichkeit, dafur zu
sorgen, dass diese in legistisch einwandfreier Form, un-
terstitzt durch die Dienststellen der Stadt, hier in dieses
Haus kommen. Das betrifft natiirlich auch jede einzelne
Regelung im Zusammenhang mit der UK, etwa betreffend
Aktenlieferungen, oder was auch immer.

Ich bin jetzt - puh - seit zwei Jahrzehnten in diesem
Haus und habe in dieser Zeit erlebt, dass es im Hinblick
auf die UK ausschlieBlich Verbesserungen gegeben hat,
etwa im Hinblick auf Minderheitenrechte, auf Transparenz
beziehungsweise im Hinblick auf die Arbeitsfahigkeit der
Untersuchungskommission. Und ich kann jetzt nur zu-
riickgeben, dass das ausschlie3lich auf Grund der Debat-
ten hier im Haus geschehen ist, auch auf Grund des
Drucks der Kritik der Oppositionsparteien unterschiedli-
cher Art in zwei Jahrzehnten. Das hat sich aber auch auf
Grund von Vorhaben der Regierungsparteien ergeben.
Vieles davon wurde in den jeweiligen Regierungspro-
grammen oder als Erkenntnis der UK festgehalten.

Das ist auch jetzt so, und insofern ist es mein bester
Beitrag dazu, meine Rolle bestméglich wahrzunehmen,
namlich dafiir zu sorgen, dass diese vielen Erweiterun-
gen, Erneuerungen, Reformen so schnell wie mdglich in
dieses Haus kommen und zur Beschlussfassung vorge-
legt werden kdnnen. Ich mache das als Berichterstatter
gern, und ich bin Uberzeugt davon, dass Sie das bestmdg-
lich mit bester Energie ausverhandeln.

Prasident Ernst Woller: Danke. Die 3. Zusatzfrage
wird gestellt von Abg. Ellensohn. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. David Ellensohn (GRUNE): Herr Landesrat! Ich
glaube, wir sind uns einig, dass alle Gemeinderatinnen,
die gesamte Regierung und die Verwaltung ein Interesse
daran haben missen, dass die demokratischen Regeln
entsprechend formuliert sind und dann auch umgesetzt
werden.

Jetzt komme ich noch einmal auf die Aktenlieferung zu
sprechen: Es stimmt. Ich wirde sagen, dass es bei jeder
Anderung der Regeln der Untersuchungskommission der
letzten Jahre immer einen Schritt in die richtige Richtung
gegeben hat. Was wir nicht erwartet haben, ist, dass be-
stehende Regeln im Vollzug geandert werden. Es hat
noch nie, bei keiner UK in den letzten 20 Jahren, das statt-
gefunden, was jetzt stattgefunden hat, dass namlich die
Verwaltung entschieden hat: Wir liefern einfach keine Un-
terlagen, wenn wir nicht méchten. Und diejenigen, die et-
was sagen kdnnten, weil sie mit Weisungsrecht ausge-
stattet sind, namlich einerseits StR Hanke und anderer-
seits der Herr Biirgermeister, haben das nicht gemacht.

Damit hat offensichtlich die Politik nicht gerechnet. Ich
habe nicht damit gerechnet. Und bei der letzten Anderung
der UK hat man das auch nicht aufgegriffen, weil wir ge-
wohnt sind, dass, wenn in die Untersuchungskommission
einen Antrag stellt - einstimmig - und alle Fraktionen etwas
mochten, das auch geschieht.

Jetzt schaut es so aus, und ich glaube, wer auch im-
mer von der Verwaltung zuhort, wird sagen: ,Na die sind
lustig! Das muss der besser wissen! Das machen wir auch
nicht nach Gefiihl! - Es schaut aber so aus, als ob die Ver-
waltung die Politik dipieren kénnte und einfach tut, was
sie will, und dass niemand von der Politik, der die Mdg-
lichkeit dazu hat, eingreift. Das ist ein Punkt, der auch von
den drei Vorsitzenden der Untersuchungskommission so
gesehen wurde. Das ist wie mit dem ,unverziglich®.

Es geht jetzt darum, ob Sie sich in der Landesregie-
rung und so wie hier ein paar Gemeinderatinnen dafir ein-
setzen, dass diese Regelungen klargestellt werden. Ich
glaube ja sowieso nicht - das sage ich jetzt fast schon als
Entschuldigung dazu -, dass die Verwaltung einfach
macht, was sie will und niemand mit IThnen dariiber gere-
det héatte und das nicht halb im Auftrag passiert. Das wére
namlich wirklich ein Wahnsinn! Wenn wir davon ausgehen
muissen, dass wir beschlieRen kdnnen, was wir wollen,
und es quasi daneben eine Regierung gibt, die macht,
was sie will, dann ware das ja tatsachlich Irrsinn. Das
glaube ich nicht. Ich glaube, dass die eh auf Zuruf das
Entsprechende getan haben.

Meine Frage: Gehoren die Regeln nach Ihrer Meinung
geandert oder nicht? Dass sie nicht gedndert werden sol-
len, wiirde bedeuten, dass wir das nachste Mal Antrage
beschlieRen kdnnen und das vollkommen blunzn ist, weil
irgendwo jemand sitzt und sagt, dass er keinen Bock hat,
etwas zu liefern, und das dann gilt. Sollen diese Regeln
nach lhrer Meinung gedndert werden? Und wenn Sie sa-
gen, dass Sie nicht zustandig sind: Wirden Sie uns 100
Gemeinderatinnen die Empfehlung geben, dass wir die
Regeln andern, damit das dann auf den Weg gebracht
werden kann?

Prasident Ernst Woller: Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Zunéchst
kann ich den Blick auf eine solche Verwaltung, die hier
irgendwelche Dinge verunmaglicht, so nicht teilen. Meines
Wissens und meinem Verstandnis nach handelt es sich
bei den diskutierten Dingen ausschlie3lich um juristische
Fragen, die den wichtigsten Experten in diesem Haus,
namlich dem Verfassungsdienst, gestellt wurden, und um
deren Einschatzung. Es geht da sehr wohl um die rechtli-
che Einschatzung der geltenden Bestimmungen, und
zwar nicht nur betreffend die Wiener UK oder die Unter-
suchungsausschiisse, sondern auch betreffend die ver-
fassungsrechtlichen Rahmenbedingungen auf Bundes-
ebene.

Ich meine, alle Regeln sollen in diesem Haus gemein-
sam diskutiert werden, so wie es bis jetzt der Fall ist. Das
findet ja auch gerade statt, und wenn es eine Anderung
dazu gibt - ich sage es gerne noch einmal -, dann unter-
stiitze ich diese mit heilem Herzen, damit sie dieses Haus
gut passieren kann.

Prasident Ernst Woller: Danke fur die Beantwortung.
Die Fragestunde ist damit beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde. Der NEOS-
Rathausklub hat eine Aktuelle Stunde mit dem Thema
LJunser Glaube heifl3t Demokratie: In Wiens Schulen muss
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die wehrhafte Demokratie hochgehalten werden!* ver-
langt. Das Verlangen wurde gemaR § 39 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung ordnungsgemafd beantragt.

Ich bitte die Erstrednerin, Frau Abg. Bakos, die Aktu-
elle Stunde zu er6ffnen, wobei ich bemerke, dass ihre Re-
dezeit mit zehn Minuten begrenzt ist.

Abg. Mag. Dolores Bakos, BA (NEOS): Sehr geehrter
Herr Prasident! Wertes hohes Haus! Sehr geehrte Zuse-
herinnen und Zuseher hier im Haus wie auch vor den Bild-
schirmen.

.Niemals wieder!" - Niemals wieder!" ist ein Appell,
der sich in unserer gemeinsamen Geschichte verankert
hat. ,Niemals wieder!“ ist aber auch ein Versprechen, un-
serer historischen Verantwortung gerecht zu werden.
.Niemals wieder!" ist aber genauso auch ein Appell, uns
stets gegen Hass, gegen Hetze, gegen gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit entgegenzusetzen. In den letzten
Wochen hat man aber auf der ganzen Welt und auch in
Europa, in Osterreich und damit auch in Wien ein biss-
chen den Eindruck gehabt, dass dieses Versprechen, die-
ser Appell, dieser Auftrag zu brockeln beginnen kénnte.

Wir blicken seit einigen Wochen, seit dem Terror am
7. Oktober von Seiten der Hamas gegen lIsrael, mit
Schock, mit sehr viel Trauer und sehr viel Sorge auf die
aktuellen Geschehnisse im Nahen Osten. Und dieser
Hass breitet sich auch bei uns auch auf unseren Stral3en
aus. Denken wir etwa an teils antisemitische Demonstra-
tionen auf unseren Platzen. So wurden zum Beispiel auf
dem Ballhausplatz oder auch beim Denkmal fiir die Opfer
der NS-Militarjustiz sehr bewusst antisemitische Parolen
skandiert.

Es wird aber auch an Wiens Schulen leider teils ge-
fahrliches Gedankengut geteilt, und es passieren dort so-
gar Gewalttaten. Die Bildungsdirektion Wien hat sofort
nach dem 7. Oktober reagiert. Sie hat die Schulen Wiens
genau aus diesem Grund, weil man sofort gesehen hat,
wie aktuell das ist und wie wichtig es ist, auch an den
Schulen zu reagieren, mit entsprechendem Unterrichts-
material, vor allem mit Informationen, die die Padagogin-
nen und Padagogen unterstiitzen sollen, versorgt. Diese
Unterlagen zum Thema Volkerrecht, Krieg, Terror und An-
tisemitismus wurden den P&adagoginnen und Péadagogen
von Seiten der Bildungsdirektion angeboten, weil es so
wichtig ist, angesichts der weltpolitischen Ereignisse und
Kriege eine seridse, ernsthafte und vor allem naturlich al-
tersgerechte und entwicklungsgerechte Befassung im Un-
terricht an den Wiener Schulen méglich zu machen. Auch
wenn die Lage an den Schulen in Wien sehr unterschied-
lich ist: Ganz klar ist, dass die Padagoginnen und Pada-
gogen sehr stark gefordert sind, und deshalb mdchte ich
gleich zu Beginn ein groRes Dankeschén an all diese en-
gagierten Padagoginnen und Padagogen, aber auch an
die Bildungsdirektion fur das schnelle Reagieren ausspre-
chen. (Beifall bei NEOS, SPO und GRUNEN.)

Die massive Steigerung antisemitischer Vorfalle und
Anschlage - ich mdchte jetzt allein an den Brand im jidi-
schen Teil des Wiener Zentralfriedhofes erinnern - ist
schlicht erschreckend. 78 Jahre nach Ende des Holo-
causts, 85 Jahre nach Ende der Novemberpogrome, de-

ren wir erst diesen Monat gedacht haben, gehort der Aus-
ruf ,Du Jude!* nach Untersuchungen zu den haufigsten
Beschimpfungen auf deutschen Schulhéfen. 85 Jahre
nach Ende der Novemberpogrome trauen sich jidische
Schiilerinnen und Schiiler auch in Osterreich und auch in
Wien teilweise nicht, ihren jidischen Glauben nach auf3en
zu tragen und offen darzulegen aus Angst vor Repressa-
lien und vor Gewalt.

Von Ausrufen wie ,From the river to the sea!“ bis hin
zu wirklich sehr demokratiegefahrdenden islamistischen
Propagandavideos auf TikTok, die geteilt werden und die
eine massive Reichweite haben, ist alles dabei.

Wir sehen aber auch andere Abwertungen und Herab-
wirdigungen und eklatante Probleme mit Wertehaltun-
gen. Junge Manner wollen Frauen vorschreiben, was sie
zu tragen haben und wie sie sich zu kleiden haben. Schi-
ler und Schulerinnen sind offen homophob. Andere Schi-
lerinnen und Schiler reagieren daraufhin wiederum mit
Abwertungen auf Grund der Herkunft und des Glaubens
der jeweils anderen rassistisch.

Ich bin da ganz ehrlich: Das macht mir und - wie ich
glaube - uns allen riesengro3e Sorgen. Wir durfen weder
in Wien noch sonst irgendwo anders Antisemitismus,
Ubergriffe, das Infragestellen des Existenzrechtes Israels
beziehungsweise samtliche andere gruppenbezogene
menschenfeindliche Abwertungen zulassen. Wir missen
hier wirklich ganz konsequent auf diese Dinge antworten,
sehr geehrte Damen und Herren. (Beifall bei NEOS und
SPO.)

Da reicht es jetzt natirlich nicht, einfach nur zu sagen:
Wir haben das jetzt auch verurteilt und damit ist es von
der Tagesordnung. Nein! Es miissen nun Taten und kon-
sequente Antworten fiir sich sprechen, und das tun sie in
Wien. Mit Programmen wie ,Respekt: Gemeinsam stér-
ker* oder den Wiener Bildungschancen halten wir ein brei-
tes Angebot gerade auch im Bereich der Extremismuspra-
vention bereit. Es gibt zum Beispiel auch die Hotline fir
Padagoginnen und P&dagogen betreffend Gewalt an
Schulen ber die Schulkooperationsteams der MA 11.

Das ist aber noch nicht genug, und deshalb tut Wien
mehr, ob mit der Aufstockung der Antigewalttrainings oder
mit dem Ausbau von Eingreifteams in der Schulsozialar-
beit, die genau dann kommen, wenn es zu brenzligen Si-
tuationen kommt. Ferner nenne ich den Ausbau der inter-
kulturellen Teams, auch im Rahmen der Schulsozialar-
beit, oder aber auch den verstarkten Ausbau von Time-
out-Mdglichkeiten. Diesfalls kdnnen Schilerinnen und
Schiiler, wenn sie aufféllig werden, eine kleinere Forder-
klasse besuchen, wo sie intensivst betreut werden. (Abg.
Dr. Markus Wolbitsch-Milan, MIM: Das kommt aber ein
bisschen spat!)

Ich bin aber auch zutiefst davon Uberzeugt, dass die
Eltern verstarkt in die Pflicht und in Verantwortung genom-
men werden missen. Wenn es namlich zu Suspendierun-
gen kommt, dann muss es klarerweise ein Gesprach mit
den Eltern geben, und wenn das nicht funktioniert, dann
muss auch klar sein, dass dieser Fall an die Kinder- und
Jugendhilfe wandert, sehr geehrte Damen und Herren.
(Beifall bei den NEOS.)
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Das sind die konsequenten Antworten. Wir sehen die
Probleme - ich habe das in diesem Haus schon sehr oft
gesagt - und wir handeln im Rahmen unserer Mdglichkei-
ten. Ich bin aber zutiefst davon tberzeugt, dass wir nur
dann, wenn alle politischen Ebenen zusammenarbeiten,
die Veranderung herbeifiihren kénnen, die wir gerade
auch angesichts der aktuellen Geschehnisse so dringend
brauchen. Das ist - und da méchte ich ganz klar auch an
den Bund appellieren - zum Beispiel der bundesweite
Chancenindex. Es ist namlich klar - das haben wir auch in
diesem Haus schon oft gesagt -, dass man doch nicht eine
Schule in Favoriten oder Floridsdorf mit einer Schule in
einer Karntner Gemeinde oder wo auch immer verglei-
chen kann, weil es jeweils unterschiedliche Herausforde-
rungen gibt. (Abg. Maximilian Krauss, MA: Und warum
gibt es diese Herausforderungen?)

Das ist das eine. - Der absolute ,game changer” ware
aber etwas anderes, und diesbeziiglich méchte ich wirk-
lich an den Bund appellieren, wobei das wirklich nicht aus
parteipolitischem Kalkil geschieht, sondern weil ich zu-
tiefst davon Uberzeugt bin. Wenn man namlich derzeit mit
Padagoginnen und Padagogen spricht, dann sagen sie
vor allen Dingen, dass es unbedingt demokratiepolitische
Grundkenntnisse fiir Schilerinnen und Schiuler brauchte,
sehr geehrte Damen und Herren. (Beifall bei den NEOS.)

Warum ist es gut, in einer Demokratie zu leben? Was
haben wir alle davon? Was habe ich als junger Mensch
ganz individuell davon, dass wir in einer Demokratie le-
ben? - Diese Fragen - davon sind wir zutiefst Giberzeugt -
mussen in einem eigenen Unterrichtsfach behandelt wer-
den, und zwar in einem Unterrichtsfach innerhalb einer
Stundentafel, die ausreichend zeitliche Ressourcen und
ausreichend Méglichkeiten fiir diese Auseinandersetzung
bietet. Die Vorteile eines solchen Schulfaches liegen auf
der Hand, namlich die kritische Reflexion des eigenen
Standpunkts, den man vor sich hertreibt, weil man es auf
TikTok irgendwo gesehen hat. Es geht aber auch um das
konstruktive Diskutieren dieser unterschiedlichen Per-
spektiven und das Verstandnis der Perspektive des ande-
ren. Genau das wirden wir jetzt so dringend brauchen!
(Beifall bei NEOS und SPO.)

Daruber hinaus tragt das natirlich auch dazu bei, Ra-
dikalisierung, Extremismus oder Autoritarismus auch zu
mindern, indem die Werte von Freiheit, Gleichheit und
Rechtsstaatlichkeit gestarkt werden. Es geht darum, jun-
gen Menschen néher zu bringen, was Pluralismus fiir un-
ser Zusammenleben bringt, warum es wichtig ist, dass es
die Gewaltenteilung gibt, warum ist es wichtig, dass es die
Presse- und Meinungsfreiheit gibt. Die jungen Menschen
sollen Antworten auf die Fragen erhalten: Wie macht es
sich in meinem Alltag bemerkbar, wenn ich zum Beispiel
auf eine Demonstration gehe? Wie ist das flr mich spr-
bar? Welche Vorteile halt all das bereit? - All das, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, muss man frith erlernen, weil
dieses Wissen nicht sozusagen vom Himmel herab-
kommt. Das ist sehr wichtig, damit unsere liberale Demo-
kratie wehrhaft bleibt. (Abg. Mag. Caroline Hungerlander:
Was verstehst du unter Wehrhaftigkeit? Erklare das ein-
mal!) Es geht darum, dass jeder Schiiler und jede Schi-
lerin eine glasklare Antwort auf die Fragen finden: Warum

leben wir in einer Demokratie? Was habe ich individuell
davon?

Wir werden den Nahostkonflikt - ich glaube, das wis-
sen wir alle - hier nicht I6sen. Was wir aber tun kénnen,
ist, unsere Schulerinnen und Schiler in ihren demokratie-
politischen Kenntnissen zu starken, damit ,Niemals wie-
der!* nicht nur ein Appell, ein Versprechen, ein Auftrag
bleibt, sondern all das auch wirklich gelebt wird und erhal-
ten bleibt, meine sehr geehrten Damen und Herren. - Vie-
len Dank. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Prasident Ernst Woller: Danke. Fir weitere Wortmel-
dungen bringe ich in Erinnerung, dass sich die Damen und
Herren Abgeordneten nur ein Mal zu Wort melden diirfen
und ihre Redezeit mit finf Minuten begrenzt ist. Als néchs-
ter Redner hat sich Herr Abg. Maximilian Krauss gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Maximilian Krauss, MA (FPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Bevor ich zur Selbstanklage kommen méchte, welche
Frau Bakos hier von sich gegeben hat, in der sie alles kri-
tisiert hat, was in Wiener Schulen und im Wiener Bildungs-
system passiert, méchte ich noch ein paar Worte zum Titel
dieser Aktuellen Stunde sagen. - Wenn Sie hier allen
Ernstes schreiben ,Unser Glaube heiRt Demokratie®,
dann sage ich: Nein! Mein Glaube ist christlich und katho-
lisch, meine préaferierte Staatsform ist aber die Demokra-
tie. Da besteht ein wesentlicher Unterschied! Diese préafe-
rierte Staatsform, die wir alle bevorzugen sollten, wird von
lhnen gefahrdet, indem sie seit Jahren und Jahrzehnten
hundertausende illegale Einwanderer, Islamisten und
Gegner genau dieser Demokratie ins Land locken. Und
ich meine: Solange Sie eine dermalen absurde und de-
mokratiegefahrdende Politik betreiben, sollten Sie sich
derartige Titel von Aktuellen Stunden sparen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der FPO und von
Abg. Wolfgang Kieslich.)

Sie sprechen dann weiter davon, dass unsere Demo-
kratie wehrhaft sein muss. Das haben Sie mehrfach be-
tont, ohne in irgendeiner Weise auszufiihren, was das fiir
Sie bedeuten soll! - Da muss man ganz klar festhalten,
dass diejenigen, die sich in dieser Stadt, in unseren Schu-
len und in unseren Kindergarten nicht mehr wehren kén-
nen, die Kinder sind, die unter den Zusténden leiden, die
dadurch entstanden sind, dass Sie zehntausende bezie-
hungsweise hundertausende illegale Einwanderer, darun-
ter radikale Islamisten ins Land geholt haben, weshalb P&-
dagogen oft verzweifelt sind und in Scharen aus Wiener
Kindergarten und Schulen flichten, weil sie mit diesen Zu-
sténden nichts mehr zu tun haben wollen. Nicht dagegen
wehren kdnnen sich auch die Eltern der Kinder, deren Kin-
der einen Kindergarten, eine Volksschule beziehungs-
weise Wiener Pflichtschule besuchen, wo kein Mensch
Deutsch spricht, wo die Schilerinnen verschleiert sind
und das Ganze uberhaupt nichts mehr damit zu tun hat,
was Wiener Schulen einmal ausgemacht hat, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPO und von
Abg. Wolfgang Kieslich.)

Wir haben in Wien im 21. Bezirk, im 10. Bezirk bezie-
hungsweise mittlerweile in Wahrheit schon fast tiberall die
entsprechenden Probleme. Wir sprechen ja nicht nur von
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vereinzelten Brennpunktschulen, sondern wir haben fast
Uberall schon Anteile von Schilern mit nichtdeutscher
Umgangssprache im hohen Prozentbereich liegen. Im
Hinblick darauf hat meine Vorrednerin gesagt, dass wir in
Wien im Hinblick darauf natiirlich andere Voraussetzun-
gen und andere Schwierigkeiten haben als beispielsweise
in Karnten in kleinen Gemeinden. - Wenn Sie nun schon
einmal in der Lage sind, festzustellen, dass es in Wien an-
dere Probleme gibt als in kleinen Gemeinden in Karnten,
dann frage ich Sie: Warum ist das so? Ist das so, weil in
Kéarnten die Kinder grundséatzlich friedfertiger sind als in
Wien oder weil Karnten ein landlicheres Bundesland ist
als Wien? - Nein. Der Unterschied besteht darin, dass in
Kéarnten in den Schulen und Kindergéarten nicht jeder
zweite Schiler muslimischen beziehungsweise oft auch
islamistischen Hintergrund hat und weil in Kérnten noch in
vielen Gemeinden eine Kultur und Leitkultur vorherr-
schen, die Sie in Wien langst zerstort haben, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der FPO und von
Abg. Wolfgang Kieslich.)

Auch heute kann man aktuell in der ,Kronen Zeitung”
wieder lesen, was sich in Wiens Kindergarten und Wiens
Schulen abspielt und was dort an der Tagesordnung ist.
Da geht es nicht um kleine Ausreil3er und Einzelfélle: Kin-
der spielen Hinrichtung. Oder: Ein Madchen hort Musik
und wird vom Mitschiiler aufgefordert, diese abzuschal-
ten, da Musik ,haram“ ist. Ein anderes Madchen - eines
der noch wenigen christlichen Kinder in der Klasse - be-
kreuzigt sich. Daraufhin sagt der muslimische Mitschiiler
zu ihr, dass sie sofort damit aufhéren soll, weil das ein
Zeichen des Teufels ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben
mit Ihrer Einwanderungspolitik dafiir gesorgt, dass nicht
nur unsere Leitkultur zusehends aus unserer Stadt ver-
drangt wird, sondern Sie haben sogar bewirkt, dass Chris-
tenverfolgung in unseren Schulen ansteht. Jetzt tun Sie
aber so, als ginge es Ihnen darum, die Demokratie zu ret-
ten. Das ist wirklich mehr als heuchlerisch und absurd!
(Beifall bei der FPO und von Abg. Wolfgang Kieslich.)

Wenn Sie sagen, dass Sie den Ausfuhrungen in der
.Kronen Zeitung"“ keinen Glauben schenken und Sie nur
andere Zeitungen lesen, dann lesen Sie doch Berichte
von jemandem, der sicher nicht der FPO nahesteht, nam-
lich von Herrn Glattauer, der lhnen allen ein Begriff sein
wird und der in wichentlichen Kolumnen dartiber schreibt,
was sich in unseren Kindergarten und an unseren Schu-
len abspielt und welche massiven Probleme es gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Prob-
leme liegen auf der Hand und die Lésungsvorschlage von
uns Freiheitlichen auch. Wir brauchen endlich eine Ab-
senkung des Strafmindigkeitsalters von 14 auf 12 Jahre.
Wir brauchen eine Nulltoleranzpolitik gegeniiber Antise-
mitismus und Gewalt. Wir brauchen endlich Erzie-
hungscamps. Wir brauchen Streichungen von Familien-
beihilfen und Sozialbeihilfen fiir Eltern von Kindern, die
sich antisemitisch oder islamistisch duf3ern. Wenn Sie
namlich diese Kuschelpolitik gegentiber Islamismus und
Antisemitismus nicht endlich einstellen, dann werden sich
die Probleme nur noch weiter verschérfen. (Beifall bei der
FPO und von Abg. Wolfgang Kieslich.)

Prasident Ernst Woller: Als Nachster zu Wort gemel-
det ist Herr Abg. Stadler. Ich erteile es ihm.

Abg. Felix Stadler, BSc, MA (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!

Herr Stadler! Sind Sie fir Israel oder fur Palastina? -
Das ist wahrscheinlich eine der haufigsten Fragen, die ich
in den letzten Wochen in der Schule gestellt bekommen
habe. Oder ich hére den Kommentar: Nein! Auf diese
Bank setze ich mich nicht, Herr Stadler, die ist mit einem
Regenbogen angemalt, das ist grauslich. Solche Falle
hatten wir schon vergangenes Jahr, und solche Félle ha-
ben wir auch heuer schon 6fter gehabt. (Zwischenruf von
Abg. Mag. Dietbert Kowarik.) Ich komme schon noch zu
lhnen, keine Sorge!

Die Zwischenfalle oder die Vorkommnisse an unserer
Schule, die wir in den letzten Wochen hatten, namlich an-
tisemitische Vorfalle, homophobe Vorfallen und auch
Falle von Frauenfeindlichkeit, haben uns die letzten Wo-
chen vielleicht fast mehr beschéftigt als Bruchrechnen o-
der Englisch- und Deutschunterricht. Das ist ein riesiges
Problem an Wiener Schulen, und ich mochte dieses auch
nicht kleinreden, und ich méchte auch nicht wegschauen.
(Abg. Stefan Berger: Das haben Sie aber jahrelang ge-
macht!) Wenn Sie von der FPO sich jetzt hier herstellen
und so tun, als wiirden Sie die Demokratie verteidigen und
als wéren Sie die Partei der Gleichstellung, dann ist das
im besten Fall lacherlich! (Beifall bei GRUNEN und
NEOS.)

lhre Partei ist durchdrungen von antisemitischen Ein-
zelfallen. Ihre Partei ist durchdrungen von Queer-Feind-
lichkeit. lhre Partei ist durchdrungen vom Wunsch nach
einer illiberalen Demokratie. lhr Parteivorsitzender hat
Orban als Vorbild. Sie stimmen hier gegen jede LGBTQ-
Forderung. Und Sie zeigen hier auch jedes Mal Ihr anti-
quiertes Frauenbild. Wenn Sie sich dann hier herstellen
und die Demokratie und Gleichstellung verteidigen, dann
ist das absolut lacherlich! (Beifall bei GRUNEN und
NEOS. - Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc: Phrasendre-
scherei!)

Aber nun zuriick zu sinnvolleren Themen als FPO-For-
derungen, wenn es um Demokratiebildung geht. Ich
glaube, es ist wichtig, einen schmalen Grat zu erwischen
zwischen dem Verteufeln des Problems, dem Betrachten
von Schulen, als waren sie der Hort der Gewalt, und dem
Wegschauen. Auch an den nachfolgenden Kollegen und
die Kollegin von der OVP gerichtet: Schulen in Wien sind
nicht ein Ort der Eskalation von Gewalt. Bei uns gibt es
natirlich Probleme, es gibt Suspendierungen und es gibt
Gewaltfalle. Wir haben aber tiber 200 Schultage im Jahr,
wir haben in Wien tiber 100.000 Schiilerinnen und Schiiler
an mehreren 100 Schulen. Wenn da einmal eine Suspen-
dierung stattfindet, dann sage ich: Jede Suspendierung ist
eine zu viel, und jedes Gewaltvorkommen ist eines zu viel.
Aber 90 Prozent unserer Zeit als Lehrerinnen und Lehrer
verbringen wir mit 95 oder 99 Prozent der Kinder in 90
Prozent der Schulen in normalen Unterrichtsstunden, in
denen wir unterrichten und mit den Kindern arbeiten, in
denen die Kinder friedlich sind und friedlich miteinander
umgehen. Wenn dann so getan wird, als waren die Volks-
schulen ein Hort der Gewalt beziehungsweise ein Ort der
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Eskalation von Gewalt, dann ist das absolut letztklassig
und ist im Hinblick auf die Arbeit der Lehrerinnen und Leh-
rer, die diese Arbeit jeden Tag leisten, nicht wertschat-
zend. (Beifall bei den GRUNEN. - Abg. Mag. Manfred Ju-
raczka: MaRigen Sie sich ein bisschen! Wer sind Sie, dass
Sie so mit anderen reden?)

Ein zweiter Punkt betreffend etwas, das wir auf jeden
Fall brauchen, und da stimme ich auch mit Kollegin Bakos
Uiberein und auch mit dem Titel. (Weiterer Zwischenruf
von Abg. Mag. Manfred Juraczka.) Ja. Sie sind ein Meister
im P6beln! Hoéren Sie doch jetzt einmal zu, wenn irgend-
jemand anderer etwas sagt! Ich habe es von lhnen ge-
lernt. Natirlich brauchen wir an unseren Schulen Demo-
kratiebildung, und natirlich missen wir selbstbewusst
und aktiv diese demokratischen Werte, die Werte der
Gleichberechtigung und die Werte unserer freien und libe-
ralen Demokratie, hier verteidigen. Ich bin ich mir aller-
dings nicht sicher, ob ein zusétzliches Fach die Lésung
ist. Ich glaube, es geht eher darum, wie stark wir eine An-
derung der Wertehaltung und eine Anderung des Selbst-
bewusstseins sozusagen nach vorne stellen.

Ich glaube nicht, dass durch zusétzlich Facher alle
Probleme gelést werden kdnnen. Wenn die Forderung
nach einem zusatzlichen Fach umgesetzt wird, dann ist
es meistens eine sehr langwierige Sache, bis das einge-
fuhrt ist und bis entschieden ist, wer das unterrichtet,
wann das unterrichtet wird und wie der Lehrplan aus-
schaut. Ich glaube, so viel Zeit haben wir gar nicht. Es
geht eher darum, in den schon bestehenden Fachern, die
es ja gibt, ndmlich in den Fachern Geschichte und Politi-
sche Bildung die Demokratiebildung viel verstérkter anzu-
gehen, selbstbewusster anzugehen, aktiver anzugehen
und natlrlich auch normative Werte, die wir hier haben,
vehement zu vertreten. (Beifall bei den GRUNEN.)

Ich bin aber nicht naiv und méchte auch dazusagen.
Wir haben auch gute Erfahrungen bei uns in der Schule
gemacht, zum Beispiel mit dem Einladen der Gréatzlpoli-
zei, die zeigen kann, dass es auch Grenzen gibt, was
Uiberhaupt legal ist und was wir hier machen kénnen. Wir
gehen das Ganze also nicht naiv an, sondern es geht uns
um Pravention und darum, mit der Gratzlpolizei zusam-
menzuarbeiten und Grenzen aufzuzeigen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist es auch - das hat Kol-
legin Bakos schon richtigerweise angesprochen -, den
Kindern die hier sind, eine Identifikationsmdglichkeit mit
der Stadt und mit dem Land zu geben. Ganz oft erfahren
unsere Kinder auch an den Schulen Rassismus und Dis-
kriminierung, und die realen Diskriminierungserfahrun-
gen, die diese Kinder haben, kann man nicht ganz einfach
wegwischen. Es geht also auch darum, unseren Schile-
rinnen und Schilern Identifikationsmoglichkeiten mit der
Stadt und mit dem Land zu geben.

Es geht also absolut um Demokratiebildung und Wer-
tevermittlung. Man darf nicht wegschauen, sondern man
muss genau hinschauen. Und wir dirfen nicht so tun, als
waren die Schulen einfach nur ein Hort der Gewalt. -
Danke sehr (Beifall bei GRUNEN und NEOS:)

Prasident Ernst Woller: Danke. Als Nachster zu Wort
gemeldet ist Herr Abg. Zierful3. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Harald ZierfuR (OVP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Fiunf Minuten sind kurz. Trotzdem versuche ich, das
Gewaltproblem an Wiens Schulen zu skizzieren und auf
die Intention der NEOS einzugehen.

Ich glaube, was man auRRer Streit stellen muss, ist,
dass Gewalt an Wiener Schulen massiv zunimmt. Das
schildern uns die Betroffenen, namlich Lehrer, Eltern, Di-
rektoren und Schiler. Und wenn Sie, Herr Kollege Stad-
ler, vorhin gesagt haben, dass all das an den Schulen
nicht so schlimm ist, dann mochte ich allein aus den Ge-
sprachen der letzten zwei Wochen ein paar Punkte zitie-
ren. (Abg. Dr. Jennifer Kickert: Er hat genau das Gegenteil
gesagt!) ,Man hat mir gesagt, dass es an meiner Schule
das Problem nicht gibt.“ ,Es ist letztes Jahr nur finf bis
sechs Mal die Polizei gekommen.“ - Es gibt Schulen in
Wien, in denen jede Woche die Polizei kommt. Es ist rich-
tig, dass dort nicht jeden Tag eine Suspendierung ausge-
sprochen wird. Trotzdem ist, wenn die Polizei so haufig
dort ist, das Empfinden aller Betroffener an der Schule
nicht gut. Im Hinblick darauf setzen wir uns dafir ein, dass
ein entsprechendes Problembewusstsein herrscht, dass
wir flachendeckende Gewaltpravention haben und dort
echte MaRnahmen im Sinne der Betroffenen, die unschul-
dig sind, gesetzt werden. (Beifall bei der OVP.)

Und es geht nicht nur um das Gefiihl, sondern das
lasst sich natirlich auch in Zahlen messen. Suspendie-
rungen oder Anzeigen stehen an der Spitze des Ganzen,
und die betreffenden Zahlen steigen deutlich. Wenn sich
die Zahl der Anzeigen allein von einem Schuljahr auf
nachste vervierfacht, wenn sich die Zahl der Suspendie-
rungen innerhalb eines Schuljahrs verdoppelt, dann muss
uns das zu denken geben. Ich sage nicht, dass diese
Stadtregierung gar nichts macht, ich glaube aber, dass
angesichts der Zahlen sehr wohl nicht einmal mehr SPO
und NEOS bestreiten kénnen, dass viel zu wenig passiert.

Es werden Projekte genannt, in deren Rahmen zehn
Schulen begleitet werden, und diese sind teilweise auch
sehr gut. Das ist richtig. Und ich finde es auch gut, dass
zehn weitere Schulen begleitet werden. Wenn aber in 4
Jahren nur 20 Schulen abgeholt werden, dann frage ich:
Was ist mit den anderen 128 Schulen, die an diesem Pro-
jekt nicht teilnehmen kénnen? - Es braucht also natdrlich
flachendeckende Gewaltpravention.

Die Ursachen sind vielschichtig. Am Ende des Tages
ist Gewalt ein Symptom fir viele Probleme, etwa auch,
dass Kinder nicht lernen, ihre Konflikte verbal auszutra-
gen und sich gescheit zu artikulieren. Und damit sind wir
schon beim Thema Bildungs- und Integrationsversagen.
Ich mochte es nur kurz umreil3en, weil wir dariiber oh-
nedies sehr haufig diskutieren.

Wir haben 10.000 auf3erordentliche Schiler an Wiens
Schulen, die zum Schulantritt so schlecht Deutsch kon-
nen, dass sie dem Regelunterricht nicht folgen kénnen.
Von diesen sind 60 Prozent hier geboren, und 80 Prozent
waren mindestens 2 Jahre im Kindergarten. - Ich meine,
es ist vollkommend absurd, wenn wir es nicht schaffen,
dass Kinder, die hier geboren werden, aufwachsen und
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hier in den Kindergarten und in die Schule gehen, ausrei-
chend Deutsch lernen, um dem Regelunterricht folgen zu
kénnen! (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Stadtrat ist leider heute nicht da, aber er hat
schon gestern in der Fragestunde damit begonnen - und
das ist ja auch heute wieder der Fall -, das Problem weg-
zuschieben und die Verantwortung daftir wegzuschieben.
(Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc: Das stimmt ja nicht!)
lhr Lésungsvorschlag im Hinblick auf jahrzehntelanges In-
tegrationsversagen, jahrzehntelanges Bildungsversagen
und jahrzehntelang mangelnde Gewaltpravention an den
Schulen ist: Nun ja, sollen doch die anderen dort im Bund
ein Fach fir politische Bildung einfiihren, und dann wird
es an den Wiener Schulen keine Gewalt mehr geben.

Ist das euer Ernst? Meint ihr das wirklich ernst? Glaubt
ihr, dass damit entsprechende Probleme gelést werden
kénnen? Sie setzten punktuell Mal3nahmen, Sie setzen
punktuell an einigen Schulen Manahmen. Das finde ich
gut. (Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc: Es gibt an allen
Schulen Hotlines, nicht nur an einigen Schulen!) Gibt es
an jeder Schule gerade jetzt Gewaltpravention in Wien? -
Nein! Das gibt es nicht! Und deswegen setzen wir uns da-
fiir ein, dass sich das verandert! (Beifall bei der OVP. -
Zwischenruf von Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc.)
Nein, denn die Angebote sind teilweise ausgebucht! Das
muss ausgeweitet werden, wir wollen das an allen Schu-
len. Wir finden es gut, wenn politische Bildung ausgewei-
tet wird.

Ich glaube aber nicht, dass das jetzt die eierlegende
Wollmilchsau ist, um die Konflikte zu I6sen. Es gibt viele
Falle an Wiener Schulen, an denen politische Konflikte
und auch Demokratieverstandnis problematisch sind, und
auf diese Weise werden nicht alle Probleme geldst wer-
den. Stellen Sie das also nicht so dar! Wenn ein ehrliches
Problembewusstsein seitens der Stadtregierung da ist
und ein ehrliches Interesse besteht, dieses Problem zu 16-
sen, anstatt nur die Verantwortung abzuschieben, dann
fihren Sie jetzt in lhrem Verantwortungsbereich flachen-
deckend an allen Schulen Gewaltpravention ein! Fordern
Sie nicht von anderen, dass sie irgendetwas tun, und kiin-
digen Sie nicht nur wieder weitere Runde Tische an! - Vie-
len Dank. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ernst Woller: Als Nachster zu Wort gemel-
det ist Herr Abg. Baxant. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Petr Baxant, BA (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrter Herr Landesrat! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Vorerst mochte ich mich einmal bei unserem Koaliti-
onspartner, den NEOS, dafiir bedanken ... (Abg. Maximi-
lian Krauss, MA. ... dass sie alles machen, was Sie wol-
len!) Du bist ja so lustig! - Ich bedanke mich bei den
NEOS, dass sie heute die Aktuelle Stunde dafir aufge-
wendet haben, dass wir uns mit Themen beschéftigen, die
meiner Meinung nach eigentlich die grundsatzlichsten
Uiberhaupt sind, ndmlich: Wie kommen wir gemeinsam zu
unseren gemeinsamen Regeln? Wer ibernimmt welche
Funktionen in unserer Demokratie? Wie kommen wir zu
Ubereinkiinften? Wie fiinren wir miteinander Diskurse und
Gesprache?

All das ist Demokratie und Demokratiekultur. Wenn wir
jetzt Uber Gewalt an Schulen und Integration reden,
kénnte ich jetzt natirlich polemisch sein. Ich meine aber,
dass das ein tolles und wertvolles Thema ist. Ich will mich
jetzt nicht ausfuhrlich tber diejenigen beschweren, die in
den letzten Jahren und Jahrzehnten auf Bundesebene fir
Einwanderung, Integrationspolitik, Bildung, und so weiter
zustandig waren. (Zwischenruf von Abg. Dr. Markus
Wolbitsch-Milan, MIM.) Es waren ausschlieRlich FPO-
und OVP-Minister! Das ist jetzt aber wurscht, bitte streiten
wir nicht und seien wir nicht polemisch, wenn es um ein
so schones Thema geht!

Weiters finde ich auch den Titel super und sehr inte-
ressant. Auch ich bin Christ wie Kollege Krauss, auch
mein Glaube ist das Christentum. Ich meine aber, Glaube
ist wesentlich mehr als nur religiéser Glaube. Ich glaube
an etwas, was in der Zukunft sein konnte, was heute aber
noch nicht ist. Das ist im Grunde Glaube. Ich Ubersetze
das manchmal mit Vision.

Die wehrhafte Demokratie kenne ich eigentlich aus der
Schweiz. Dort sind quasi jeder Burger und jede Biirgerin
bis an die Zahne bewaffnet, um die eigene Demokratie vor
dem Ausland zu beschiitzen. (Zwischenruf von Abg. Mag.
Dietbert Kowarik.) Ich lebe in Europa und gehe mit ein
bisschen offenen Augen durch die Welt. Die wehrhafte
Demokratie sehe ich auch so, wie sie Kollegin Bakos ge-
schildert hat, namlich dass in einer solchen Demokratie
sich jeder Burger und jede Burgerin bis zu den Kindern
damit identifiziert, was wir da téglich leben. Es geht da-
rum, dass man schon ein Kind oder Schiilerin fragen
kann, was es bringt, in einer Demokratie zu leben und wel-
che konkreten Vorteile das jeweils hat. Im Hinblick darauf
meine ich, dass es super ware, wenn wir mehr als finf
Minuten Zeit dafur hatten, denn das ist eine unglaublich
wichtige Diskussion!

Warum empfinden so viele junge Menschen keine so
groRe Wertschatzung fir die Demokratie? Wieso ist diese
fur sie nicht so wertvoll? - Ich glaube, das hat mit sehr vie-
len anderen Effekten und Bereichen der Politik zu tun. Ich
nenne als Beispiel die Sozialpolitik, welche Teilhabe Men-
schen an der Gesellschaft nicht nur demokratiepolitisch,
sondern auch sozialpolitisch haben. Es geht darum, wel-
che Visionen und Traume man fiir sein Leben hat und in-
wiefern man sich selbstverwirklichen kann. Und im Hin-
blick darauf missen wir einfach sagen, dass wir immer
noch in einem Land leben, in dem sehr viele junge Men-
schen mit dem Bewusstsein aufwachsen: Ich habe in der
Zukunft nicht so viele tolle Selbstverwirklichungspotenzi-
ale fiir mein Leben.

Ich sehe das nicht so. Wir alle, wir, die wir hier sitzen,
diese 100 Personen haben ein Privileg. Wir kénnen uns in
unserem Beruf selbstverwirklichen. Sehr viele Menschen
haben dieses Privileg nicht. Sie kénnen sich im Beruf nicht
selbstverwirklichen. Sie miissen sich dann zum Beispiel in
der Freizeit selbstverwirklichen.

Das heil}t, diese Themen, mit denen wir uns befassen
mussen, sind unglaublich wichtig. Ich habe nur mehr ein-
einhalb Minuten, deswegen mdchte ich jetzt noch auf et-
was ganz Wichtiges eingehen: Wir wollen, dass méglichst
alle Menschen die Demokratie wertschatzen. Es gibt da
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allerdings die These, dass es zum Beispiel integrations-
politisch negative Effekte auf die Wertschatzung von De-
mokratie und Rechtsstaat gibt. Ich meine, es ware wichtig,
das zu diskutieren: Stimmt diese These? Kann man das
wissenschaftlich quasi abstiitzen oder nicht? Jedenfalls
ware es wert, dariiber zu diskutieren. Daflir haben wir
heute aber viel zu wenig Zeit!

Das Wichtigste fiir mich ist Gberhaupt, dass wir uns
Uiberlegen, ob wir das, was wir wertschéatzen, namlich die
Demokratiestruktur, auch in die Zukunft retten und quasi
hindiber transferieren kénnen. In der dsterreichischen Ver-
fassung steht im Art. 1 - und ich meine, damit musste jede
Demokratiebildung in jedem Kindergarten und an jeder
Schule beginnen: ,Osterreich ist eine demokratische Re-
publik. Ihr Recht geht vom Volk aus.” So. Gehen wir jetzt
bitte alle in uns und Giberlegen uns, ob das wirklich so ist! -
Deswegen finde ich den Diskurs, fir den wir jetzt auch
keine Zeit mehr haben, die reprasentative Demokratie um
plebiszitare Instrumente zu erweitern, unglaublich wichtig,
damit wir diesem Anspruch, der im Art. 1 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes steht, auch gerecht werden. (Abg. Ste-
fan Berger: Es geht halt nichts weiter!) Ja. Es geht nichts
weiter, weil wir uns stéandig polemisch mit Gewalt an Schu-
len beschéftigen, wenn es um Demokratie geht. Es geht
nichts weiter, obwohl ihr in den letzten Jahren bezie-
hungsweise fast schon Jahrzehnten fiir Integrationspolitik,
Schulpolitik und Bildungspolitik zustandig seid! Das
konnte ich jetzt landauf, landab diskutieren. Das bringt
aber tberhaupt nichts.

Ich bin schon am Ende. Es gibt noch unglaublich viel
zu tun. Demokratie als Fach an der Schule ware super!
Das wird aber unsere Probleme langfristig nicht I6sen. Wir
mussen es, glaube ich, wieder mit dem Anspruch vom
Bruno Kreisky angehen: Wir miissen die gesamte Gesell-
schaft mit Demokratie durchfluten. Wir missen den Men-
schen Zeit geben, sich mit Demokratie zu befassen. Wir
arbeiten etwa im Petitionsausschuss daran. Wer hat dafir
aber wirklich Zeit? - Deswegen ist zum Beispiel die Ar-
beitszeitverkiirzung eine direkte MaRnahme zur Erh6hung
der Demokratiewertschatzung. (Zwischenruf von Abg.
Mag. Dietbert Kowarik.) Ja, nattrlich! Wir hier haben Zeit,
uns damit zu befassen. Ein Mensch der ...

Prasident Ernst Woller (unterbrechend): Bitte zum
Schlusssatz zu kommen!

Abg. Petr Baxant, BA (fortsetzend): Ein Mensch, der
40 oder 50 Stunden arbeitet und nachher noch firr seine
Kinder sorgen muss, kann sich nicht mit Petitionen, und
so weiter befassen. Das heif3t: Demokratie hat auch sehr
viel damit zu tun, wie wir unsere Wirtschaft, unseren Ar-
beitsmarkt, und so weiter, und so fort gestalten. Das ist
ein breites Feld, wofir funf Minuten leider nicht ausrei-
chen. Ich danke aber fir dieses Thema. (Beifall bei SPO
und NEOS.)

Prasident Ernst Woller: Als Nachster zu Wort gemel-
det ist Herr Abg. Berger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Stefan Berger (FPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Landesrat, der jetzt auch zu uns gestof3en ist!
Meine sehr geehrten Damen und Herren hier im Sitzungs-
saal und zu Hause vor den Bildschirmen!

Ja. Ich habe durchaus mit Interesse den Titel dieser
heutigen Aktuellen Stunde gelesen. Man merkt natirlich
auch, wenn der eine oder andere vielleicht versucht, hier
auch die FPO zu kritisieren oder zu attackieren. Beim
Linksblock, NEOS, SPO und GRUNEN, liegen die Nerven
mittlerweile ziemlich blank. Palitisch ist man, glaube ich,
mit dem Latein ziemlich am Ende im Hinblick darauf, was
sich aktuell insbesondere an Wiener Pflichtschulen seit
dem 7. Oktober dieses Jahres abspielt. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, das sage ich jetzt insbesondere
an die Adresse von Rot, Griin und Pink: Das, was Sie in
den letzten Jahren hier herbeigefiihrt haben, fliegt Ihnen
mittlerweile zum Teil wirklich um die Ohren! (Beifall bei der
FPO.)

Immer, wenn es in den vergangenen Jahren um das
Thema Antisemitismus insbesondere hier in diesem Saal
gegangen ist, haben wir, so wie auch heute, stets das Re-
flexartige gesehen: Da wird die FPO kritisiert, da werden
wir von der FPO als Hetzer, als Rassisten und alles Mag-
liche denunziert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hatten Sie
in den vergangenen Jahren doch Ihren Blick wirklich dort
hin gerichtet, wo Antisemitismus in dieser Stadt passiert,
namlich insbesondere im islamischen und islamistischen
Bereich. (Zwischenruf von Abg. Dipl.-Ing. Huem Otero
Garcia.) Nein! Nicht hier herzeigen! Das geschah etwa bei
der SPO-Alsergrund, wo Vorfeldorganisationen auf Grund
antisemitischer Umtriebe aufgeldst werden miissen. Hat-
ten Sie das beachtet, dann wére uns diese Situation hier
wahrscheinlich erspart geblieben, und dann wirden Sie
jetzt auch nicht vor den Scherben lhrer jahrelangen und
jahrzehntelangen Integrations- und Zuwanderungspolitik
stehen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall
bei der FPO.)

Faktum ist, dass auf Grund der aktuellen weltpoliti-
schen Ereignisse an Wiener Schulen der Unterricht de
facto zum Teil nicht méglich ist, weil das insbesondere fiir
jene mit Migrationshintergrund aus islamischen Landern
derzeit das Thema Nummer 1 ist. Denen ist vollkommen
egal, ob Mathe, Biologie, Deutsch oder sonst irgendetwas
auf dem Stundenplan steht. Die sind bis in die Haarspitzen
elektrisiert und politisch motiviert. Und all das, meine sehr
geehrten Damen und Herren, haben wir jenen zu verdan-
ken, die in den letzten Jahren und Jahrzehnten alles nur
schéngeredet haben! - Jetzt ist die Stunde gekommen, zu
der Sie sich bei denjenigen, die kritisiert, die Finger in die
Waunden gelegt und gesagt haben, dass hier etwas auf
uns hereinbricht und all das noch ein béses Ende haben
wird, eigentlich entschuldigen sollten, namlich insbeson-
dere bei den Freiheitlichen, die in der Vergangenheit nicht
davor zurtickgeschreckt sind, heiRe Eisen anzufassen!
(Beifall bei der FPO.)

Schlussendlich ist es namlich Tatsache: Es sind viel
zu viele in viel zu kurzer Zeit zu uns gekommen, die keine
Integrationsbemiihungen an den Tag legen mussten, von
denen Sie keine Integrationsbemiihungen abverlangt ha-
ben. Worum ist es namlich unterm Strich gegangen - wie
man hier auch immer wieder hort: Es ist einzig und allein
lhr Ziel, Wien mdéglichst schnell zur Zweimillioneneinwoh-
nerstadt zu machen, um moglichst viele davon aus lhrer
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Sicht zu - unter Anfiihrungszeichen - Stimmvieh zu ma-
chen!

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren: Sie
kdnnen sich anschnallen, wenn all jene, die hier auf die
StraBen gehen und ihre antisemitische Propaganda vor
sich hertragen, einmal wahlberechtigt sind! Die werden
nicht in Thren Reihen sitzen, das sage ich lhnen ganz of-
fen. Die werden ihre eigenen Bewegungen starten, und
dann geht die Post erst so richtig ab! (Beifall bei der FPO.)

Etwas noch, insbesondere an die Adresse der NEOS.
Diesen Herrschaften kénnen Sie nicht mit Sozialarbeitern
begegnen, indem Sie lhre Regenbogenteppiche oder -
prospekte hier ausbreiten. Diese Herrschaften lachen die
Sozialarbeiter aus! Und insbesondere, weil Herr Kollege
Baxant vorher die wehrhafte Demokratie und Bruno
Kreisky angesprochen hat: Vollkommen richtig! Wir brau-
chen nicht zwingend ein eigenes Schulfach. Es wirde
schon geniigen, wenn insbesondere an Wiener Schulen
die Verfassung gelebt wird, denn all das, das wehrhafte
Demokratie und geistige Landesverteidigung betrifft, fin-
den wir unter anderem im Art. 9a unseres Bundes-Verfas-
sungsgesetzes.

Und ich darf Ihnen an dieser Stelle schon ankiindigen,
nachdem die NEOS jetzt angesichts des Titels dieser Ak-
tuellen Stunde beginnen, sich aus dem Fenster zu lehnen:
Wir werden in den néachsten Sitzungen Antrage folgen las-
sen, mit denen diese wehrhafte Demokratie auch tatséch-
lich sichergestellt wird. Wir werden schauen, wie das tat-
séchlich an den Wiener Schulen praktiziert und gelebt
wird, denn es bringt das beste Unterrichtsfach mit irgend-
einem symbolischen Charakter nichts! Vielmehr muss das
tatsachlich auch inhaltlich im Unterricht gelebt werden,
und das erwarten wir uns. Diesbeztglich werden wir Frei-
heitliche Sie mit Sicherheit in den néachsten Sitzungen vor
uns hertreiben, das kann ich lhnen versprechen! (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Ernst Woller: Als Nachster zu Wort gemel-
det ist Herr Abg. Weber. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Thomas Weber (NEOS): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Hoher Landtag! Liebe Géaste im Stream!

Ja. Mein Glaube heif3t Demokratie. Religion ist Privat-
sache und hat hier nichts verloren. Unser Glaube heil3t
Demokratie, und wenn wir Gber Demokratie reden, dann
ist 2023 - wie ich meine - ein besonderes Jahr, um Uber
Demokratie zu reden. Heuer ist das 175-jahrige Jubildum
der Marzrevolution von 1848. Und wenn man sich mit der
Marzrevolution von 1848 und mit Demokratie beschaftigt,
dann sieht man, dass die Marzrevolution nicht nur der
Grundstein fur die Demokratie war, der in Osterreich ge-
legt worden ist. Die Birgerinnen und Birger haben erst-
mals gewabhlt. Es kam erstmals zu einer Verfassung.

Bei der Beschaftigung mit der Marzrevolution zeigt
sich aber auch, wie milhsam der Weg zur Demokratie war,
in wie vielen kleinen Schritten Demokratie nach Oster-
reich gekommen ist und wie zerbrechlich Demokratie ist.
Es hat nach der Marzrevolution 12 Jahre gedauert, bis es
erstmals demokratische Zugestandnisse gegeben hat. Es
hat 19 Jahre nach der Marzrevolution gedauert, bis es so
etwas wie Grundrechte, Gewaltenteilung und politische
Parteien gegeben hat. Und es hat 40 Jahre gedauert, bis

es das Wahlrecht fur alle mannlichen Staatsbiirger gege-
ben hat, und dann noch weitere 11 Jahre bis zum Jahr
1918, bis es das noch heute in seinen Grundziigen gel-
tende Wahlrecht fiir Manner und Frauen gegeben hat.

Wir NEOS haben dieses Jahr 1848 heuer entspre-
chend gefeiert und gewirdigt. Wir haben dieses Jahr aber
nicht nur gefeiert und gewdrdigt, sondern wir haben auch
sehr oft daran erinnert, wie hart diese demokratischen Er-
rungenschaften erkdmpft werden mussten. Wir haben da-
rauf aufmerksam gemacht, dass unsere Demokratie ge-
rade in ihren Anfangen wie in vielen anderen Staaten die-
ser Welt nicht in einem gro3en Schritt gekommen ist, son-
dern dass es viele kleine Schritte waren und Zentimeter
fir Zentimeter den anderen abgerungen werden musste.

Und genau so, wie Demokratie in vielen Staaten und
so auch in Osterreich nicht in einem groRen Schritt ge-
kommen ist, sondern Zentimeter flr Zentimeter, Schritt fur
Schritt erkdmpft wurde, genau so stirbt die Demokratie
meist auch in vielen Staaten, namlich zentimeterweise,
Schritt fur Schritt, in vielen kleinen Schnitten. Genau des-
halb ist die Behandlung dieses Themas heute in der Aktu-
ellen Stunde notwendig. Genau deshalb ist das wichtig,
denn die liberale Demokratie sollte eigentlich ein Band
sein, das uns alle hier herinnen vereint. Wir miissen un-
sere liberale Demokratie immer wieder vermitteln, erkla-
ren, aber auch ganz deutlich gegen ihre Feinde verteidi-
gen. (Beifall bei NEOS, SPO und OVP. - Abg. Mag. Diet-
bert Kowarik: Wie machen wir das?)

Wie machen wir das? - Das ist recht einfach erklart:
Dafir haben die Schulen eine ganz zentrale Bedeutung.
Die Schulen miissen Bastionen unserer Demokratie wer-
den. Die Schulen sind Orte, wo unsere grundlegenden
Freiheitsrechte gelehrt und erlernt werden mussen, denn
unsere Freiheitsrechte sind die Basis flr unser Zusam-
menleben in Osterreich. In den Schulen muss die Demo-
kratie wehrhaft gemacht werden, und damit es gelingt,
Schulen vor Hass, Hetze und Fake News zu schiitzen,
muss die Demokratie auf den Stundenplan. - Dolores
Bakos hat eine Fille von MalRnahmen erklart, die wir ge-
setzt haben. Herr ZierfuR! So gibt es zum Beispiel die Hot-
line. Alle Lehrerinnen und Lehrer kdnnen sich an diese
Hotline wenden, da gibt es sofort und akut Hilfe.

Ich wiederhole: Es braucht dieses Schulfach ,Das Le-
ben in einer Demokratie” rasch, ohne lange dariber zu re-
den, denn wir missen als dsterreichische Gesellschaft ra-
scher sein als die Extremisten und radikale Strémungen,
die sich Uber TikTok rasch an unseren Schulen ausbrei-
ten. Herr Kowarik! Das ist die Antwort: Es muss in jeder
Schule und Uberall in diesem Land ganz klar sein: Wir le-
ben in einem Rechtsstaat. Wir leben in einer Demokratie.
Die Spielregeln unseres Zusammenlebens werden aus-
schlieBlich auf rechtsstaatliche Weise erstellt. Keine Reli-
gion in Osterreich steht (iber dem Rechtsstaat. Mann und
Frau sind gleich und mit Respekt zu behandeln. Wir tole-
rieren in Osterreich Glauben und Vielfalt in der Lebens-
form. Religidse Herabwiirdigungen oder LGBTIQ-Feind-
lichkeit werden in unserer freien Gesellschaft nicht gedul-
det. Wie jemand liebt und glaubt, ist Privatsache in diesem
Land.
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Wir missen auch ganz klar die Grenzen unserer Tole-
ranz aufzeigen: Keine Toleranz der Intoleranz! Wir mis-
sen unsere Demokratie gegen alle extremistischen
Feinde beschiitzen. Keine Toleranz der Intoleranz! Es gilt,
hier eine ganz klare Linie zu ziehen. Menschen, die in Os-
terreich eine neue Heimat suchen und nicht bereit sind,
die Grundwerte unserer liberalen Demokratie vollstéandig
anzunehmen, sind in Osterreich nicht willkommen. (Beifall
bei NEOS und SPO.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau StRin Mag. Pihringer, und ich er-
teile ihr das Wort. Bitte. (Zwischenrufe bei der OVP. - Rufe
und Gegenrufe.) Darfich um ein bisschen Ruhe ersuchen,
Frau StRin Mag. Pihringer ist am Wort.

StRin Mag. Judith Pihringer: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherin-
nen am Livestream!

Ich danke fir diese Aktuelle Stunde mit diesem
Thema. ,Demokratie ist im Grunde die Anerkennung,
dass wir, sozial genommen, alle fiireinander verantwort-
lich sind.” Das sagt Heinrich Mann, ein Schriftsteller, der
es wissen muss, weil er unglaublich viele politische Sys-
tem erlebt hat, angefangen von der Kaiserzeit Uber die
Weimarer Republik tiber die Nazi-Diktatur bis zum Exil in
den USA, der am langsten bestehenden Demokratie der
Welt.

Osterreich ist ein demokratisches Land, und Wien ist
eine demokratische Stadt. Das ist ein zentrales, wichtiges
Gut, das wir alle verteidigen mussen. Diesbeziiglich mis-
sen wir wehrhaft bleiben. Warum? - Weil Demokratien
zersetzt beziehungsweise zerstort werden kénnen. Das
zeigt unter anderem auch die spannende Ausstellung hier
bei uns im Rathaus in der Wienbibliothek mit dem Titel
,Die Zerstorung der Demokratie, Osterreich, Marz 1933
bis Februar 1934". Ich kann lhnen den Besuch dieser Aus-
stellung sehr empfehlen. - Wir miissen daher alle unab-
lassig dafir arbeiten, flreinander verantwortlich zu sein,
und das gilt natirlich ganz besonders fir die Schulen, fur
die Kinder und Jugendlichen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Die nachste Generation, also junge Menschen in Wien
mussen, egal, woher sie kommen, egal, welche Sprache
beziehungsweise Sprachen sie sprechen, Demokratiewis-
sen nicht nur erwerben, sondern sie miissen Demokratie
in der Wirklichkeit in unserer Stadt jeden Tag erleben diir-
fen, um sich als Wienerlnnen, als Bewohnerlnnen und als
Teil unserer Stadt zu fuhlen. Wir missen dafiir sorgen,
dass sie Wien mitgestalten kénnen und wollen und dass
Wien die Stadt ist und bleibt, in der sie gesehen und ge-
hért werden, liebe Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.)

Wie schon einige Vorredner und Vorrednerinnen vor
mir bin ich auch kein groRer Fan eines eigenen Fachs
.Demokratie“. Es gibt bereits ein Fach, das ,Geschichte
und politische Bildung“ heif3t. In diesem Fach kénnen wir
also Demokratiebildung machen, indem wir entspre-
chende Schwerpunkte setzen. Ich glaube, wir missen in
Wirklichkeit den gesamten Bereich der Schule mit Demo-
kratie fluten. Wenn wir Demokratie in der Schule vorleben,

wenn wir vorzeigen wollen, dass Chancen tatséachlich ge-
recht verteilt werden, dann werden wir Demokratie in der
Schule tatséchlich fluten. Dann brauchen wir kein eigenes
Unterrichtsfach.

Wie ist es denn mit den Chancen in den Schulen? -
Die Chancen sind extrem ungerecht verteilt. Schlechte
Chancen in der Bildung werden immer noch vererbt. Wir
haben ein extrem ungerechtes Bildungssystem, in dem
fehlende Chancen immer noch weitervererbt werden. Ist
das demokratisch? - Nein! Ist das die Demokratie, die wir
unseren Kindern vorleben wollen? - Nein! Ist das die De-
mokratie, die die jungen Menschen pragen soll? - Nein.

Liebe FPO! Sie geben einem groRen Teil der Kinder
und Jugendlichen in unseren Schulen permanent das Ge-
fihl, dass sie nicht dazugehoren. Kinder werden be-
schamt und bloRgestellt. (Abg. Stefan Berger: 80 Prozent
der auRerordentlichen Schuler sind 2 Jahre lang in den
Kindergarten gegangen Das miissen Sie wirklich hinter-
fragen!) Sie stellen Kinder regelmafig blof3, indem Sie
ihnen erlautern, ob sie zu Wien gehéren oder nicht, indem
Sie Listen von Kindern mit Migrationsgeschichte vorlesen.
Sie stellen Kinder bloR3. Sie beschamen Kinder, und Sie
geben ihnen permanent das Gefiihl, nicht dazuzugeho-
ren. (Abg. Stefan Berger: Das ist lhre griine Interpreta-
tion!) Das ist demokratiefeindlich, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FPO, und das werden wir ganz sicher
nicht zulassen! (Beifall bei den GRUNEN.) Wenn wir von
Wehrhaftigkeit sprechen, dann diirfen wir genau das nicht
zulassen! Dann dirfen wir nicht zulassen, dass Sie
Raume aufmachen, indem Sie Kinder beschamen und
ihnen zeigen, dass sie nicht dazugehdren, denn genau in
diesen Raumen entsteht Hass. In diesen Raumen ent-
steht Gewalt. In diesen Raumen entsteht Menschenver-
achtung. Das werden wir nicht zulassen! Wehrhaftigkeit in
einer Demokratie heif3t, gegen jede Form der Diskriminie-
rung, gegen jede Form von Hass, gegen jede Form von
Sexismus, gegen jede Form von Antisemitismus, aber
auch gegen jede Form von Verachtung von armutsbe-
troffenen Menschen durch ein Klima sozialer Kalte aufzu-
stehen, liebe Kolleginnen und Kollegen! (Beifall bei den
GRUNEN.)

Zur Demokratiekompetenz in Zeiten wie diesen gehort
gerade auch das Thema Medienbildung. Das wissen wir
alle. Es ist extrem wichtig, Jugendliche auch dort zu erwi-
schen, wo sie sind, namlich online und auch dort ganz klar
gegen Gewalt, gegen Rassismus, gegen Hass aufzu-
stehen. Dazu braucht es Expertinnen. Dazu braucht es
Online-Sozialarbeit. Und ich bin sehr froh, dass wir
GRUNE auf Bundesebene ein groRes Paket mit einem
Budget von 800 Millionen EUR jedes Jahr fiir Extremis-
muspravention geschnirt haben. Es wurden bereits 4.000
Workshops gebucht, in Wirklichkeit ist alles ausgebucht.
Wir brauchen noch viel mehr davon.

Es gibt 1 Million EUR fur die Aufstockung von Trauma-
Therapieplatzen. Es gibt eine neue Anlaufstelle fur Extre-
mismus. Es gibt Pravention auch im Sport. Ich bin sehr
froh, dass es diese wichtigen MaBnahmen beim Bund
gibt, und ich bin auch sehr froh, dass diese in Wien um-
gesetzt werden.
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Ich komme schon zum Ende, Wir miissen gerade in
der Schule handeln. Wir missen die notwendige Fr-
sorge, und darin besteht Demokratie letzten Endes, furei-
nander walten lassen, und das allerdings nicht nur in der
Schule. Eine wehrhafte Demokratie braucht uns alle. Wir
kdénnen unsere Demokratie nur gemeinsam schiitzen, und
dafurr braucht es vor allem jeden Tag eine wachsame und
aufrechte Haltung in gemeinsamer Verantwortung. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau Abg. Hungerlander, und ich erteile
ihr das Wort.

Abg. Mag. Caroline Hungerlénder (OVP): Herr Prasi-
dent! Geschatzte Damen und Herren!

Auch ich schlieBe mich dem Dank an. Ich finde es
wichtig und gut, dass dieses Thema in diesen Landtag be-
handelt wird, wenn auch leider nur in einer Aktuellen
Stunde mit finf Minuten Redezeit. Nichtsdestotrotz ist das
ein wichtiges Thema, und es ist schon, dass wir hier dar-
Uiber sprechen.

Trotzdem hat mich der Titel ,Unser Glaube heif3t De-
mokratie” einigermafen verwundert. Jetzt verstehe ich,
worauf Sie hinaus wollen, und ich komme am Ende mei-
ner Rede dazu. Jetzt halte ich ganz grundlegend fest: Wir
haben eine Trennung von Glauben beziehungsweise Re-
ligion und Staatsform. Diese Trennung ist gut. Diese Tren-
nung hat sich in einer jahrhundertealten Geschichte und
auf Grund vieler Lehren etabliert, die wir aus dieser Ge-
schichte gezogen haben. Und ich glaube, es ist in zweifa-
cher Hinsicht falsch - ich komme noch einmal darauf zu-
rick -, diesen Bezug zwischen Glauben und Staatsform
wiederherzustellen.

Meine Damen und Herren! Demokratie ist kein Wert
an sich. Wenn das so dargestellt wird, dann beweist sich
die Oberflachlichkeit Ihrer sakularisierten Denkweise. De-
mokratie ist kein Wert an sich. Demokratie ist eine Herr-
schaftsorganisationsform. Demokratie ist die Art, wie
Macht in einem Gemeinwesen verteilt wird, namlich nach
Mehrheitsverhaltnissen unter einem Minderheitenschutz.
Wir sind uns jetzt einig, dass wir in dieser Art der Macht-
verteilung nach Mehrheitsverhaltnissen leben wollen, und
wir sind uns einig, dass wir diese Art der Machtverteilung
schiitzen wollen. Aber dazu miissen wir uns fragen: Wel-
che Voraussetzungen braucht eine Gesellschaft, damit
sie Demokratie erstens hervorbringt und zweitens lang-
fristig halten kann? Wir fragen also nach den Vorausset-
zungen und nicht nach dem Ergebnis.

Ich schlage vor, dass wir in diesem Zusammenhang
eine Analogie zum Bockenférde-Theorem herstellen. Wer
sich mit Rechtsphilosophie auseinandersetzt, kennt die-
ses. Das ist ein sehr bekanntes Theorem, und es lautet
folgendermafen: ,Der freiheitliche, sakularisierte Staat
lebt von Voraussetzungen, die er selber nicht garantieren
kann." Und das Gleiche, meine Damen und Herren, gilt fir
die Demokratie, weil der freiheitliche, sékularisierte Staat
ist ein demokratischer Staat. Und was heif3t das umge-
setzt? Die Demokratie lebt von Voraussetzungen, die sie
selber nicht garantieren kann, meine Damen und Herren.
Eine zulassige Analogie, weil freiheitliche, sakularisierte

Staaten ebenso wie Demokratien Ergebnisse von Werte-
haltungen sind und nicht Wertehaltungen an sich.

Was wir uns also fragen miissen, als nachste Frage:
Welche Geisteshaltungen sind es also, die wir tatsachlich
schiitzen missen? Welche Voraussetzungen miissen wir
schitzen, damit wir die Demokratie bewahren kénnen?
Das ist die nachste Frage. Und auch da hat Béckenforde,
er wurde namlich darauf angesprochen in einem Inter-
view, gesagt: ,Die freiheitliche Ordnung braucht ein ver-
bindendes Ethos, eine Art des Gemeinsinns. Die Frage ist
dann: Woraus speist sich dieses verbindende Ethos? Von
der gelebten Kultur. Wenn man dann weiterfragt: Worauf
basiert diese gelebte Kultur? Da sind wir dann in der Tat
bei Quellen wie Christentum, Aufklarung und Humanis-
mus.*

Geschatzte Damen und Herren von den NEOS! Ihre
Oberflachlichkeit in der Denkweise und in der Analyse
reicht fir eine Kampagne, namlich die aktuelle Kampagne
der NEOS. Aber sie reicht nicht, um die Grundlagen der
Demokratie zu schiitzen. (Beifall bei der OVP. - Abg. Dr.
Markus Wdlbitsch-Milan, MIM: Bravo!) Weil Sie verstehen
mussen, dass wir Grundlagen vermitteln missen. Und
was kodnnen diese Grundlagen sein? Zu diesen Grundla-
gen gehdrt die unantastbare Menschenwirde, die bei
Menschen - wie ich -, die dem katholischen Glauben an-
héngen, aus der Ebenbildlichkeit des Menschen Gottes
entsteht. Es geht um die unantastbare Menschenwiirde,
wenn wir das sakularisiert ausdriicken. Wir glauben an ein
Menschenbild, das auf hellenistischem, christlichem, jiidi-
schem Boden gewachsen und durch die Aufklarung ge-
gangen ist. Wir glauben an die Freiheit des Individuums.
Wir glauben an Meinungsfreiheit und Gewissensfreiheit.
Wir glauben an Minderheitenrechte, die sind in einer De-
mokratie sehr wichtig. Wir glauben an die Trennung von
Staat und Religion. Wir glauben an einen Ausgleich in
Kompromissen. Wir glauben an die Errungenschaften der
europdischen Kulturgeschichte.

Deshalb, weil wir als Kulturgemeinschaft an all diese
Voraussetzungen glauben, haben wir die Demokratie ent-
wickelt, und weil wir hier an diese Voraussetzungen glau-
ben, wollen wir in Demokratien leben. Das sind die Vo-
raussetzungen und Grundlagen, die wir vermitteln mis-
sen, anstatt einer Worthiilse ,Demokratie”. (Beifall bei der
OVP.)

Es wurde hier immer wieder das Wort ,wehrhafte De-
mokratie” angesprochen. Das ist ein Terminus technicus:
Eine wehrhafte Demokratie hat Institutionen, die sie ver-
teidigt, zum Beispiel den Verfassungsschutz, zum Bei-
spiel die Moglichkeit, Demokratiefeinde zu verbieten. Die
Institutionen sind aber auch nur ein Ergebnis einer Mehr-
heitsfindung. Eine Institution tragt sich ja nicht selbst. Die
Institution ist so lange da, so lange die demokratisch ge-
wahlte Mehrheit sagt: Wir wollen, dass diese Schutzinsti-
tutionen da sind. Das heif3t also: Die einzige Mdglichkeit,
dass wir langfristig ein demokratisches System schiitzen
und weitertragen, besteht darin, dessen Grundlagen zu
vermitteln. Das ist die einzige Werthaltung. Das miissen
wir gegen anderslautende Werthaltungen verteidigen, die
irgendwann einmal in anderen Herrschaftsorganisations-
formen enden wurden.
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Ich appelliere an eine Tiefgriindigkeit in Ihrem Denken,
auch wenn es sakular ist, und bitte, nicht in dieser Ober-
flachlichkeit zu verharren und nicht die Begriffe ,Glaube”
und ,Demokratie® zusammenzuwiirfeln! (Abg. Mag. Bet-
tina Emmerling, MSc: Das ist auch nicht gemeint!) Ich
kann Ihnen namlich sagen: Wenn der Glaube an Demo-
kratie das Alternativangebot an glaubige Menschen sein
soll - etwa, weil wir tGber den Islam geredet haben, an
glaubige, radikalisierte Muslime -, dann wird das nicht
funktionieren. Das ist das Problem. Das ist die Oberflach-
lichkeit in lhrem Denken! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau Abg. Akcay, und ich erteile ihr das
Wort. Bitte.

Abg. Safak Akcay (SPO): Herr Prasident! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Liebe Damen und Herren!

Far mich ist wichtig, dass wir durch persénlichen Kon-
takt den Zusammenhalt starken, Vorurteile abbauen und
so Solidaritéat wachsen lassen. Wichtig ist mir aber auch,
dass eine sachorientierte Debatte Uber Integration und
Migration gefuhrt wird. Unser Ziel ist es namlich, meine
Damen und Herren, eine vernunftige und Iésungsorien-
tierte Integrationspolitik zu betreiben, die das Gemein-
same vor das Trennende stellt. Alle Wienerlnnen, die in
Wien leben, sollen gleichen Zugang zu hochwertiger Bil-
dung und guter Arbeit sowie zu einem existenzsichernden
Einkommen und zu angemessenem Wohnraum haben.

Der Integrationsmonitor 2023, dessen Ergebnisse
diese Woche prasentiert wurden, zeigt eigentlich einen
Fortschritt, aber natiirlich auch Herausforderungen fiir un-
sere Stadt. Wir erleben in Wien eine besondere Vielfalt
von 180 verschiedenen Staatsangehérigkeiten. Jeder 2.
Wiener hat Migrationshintergrund, und 34 Prozent der Be-
volkerung haben auslandische Staatsbirgerschaft. Die
Zuwanderung, meine Damen und Herren, fihrt auch
dazu, dass die Wiener Bevolkerung jiinger wird. Mit einem
Durchschnittsalter von 41 Jahren ist Wien sozusagen das
jingste Bundesland Osterreichs. (Abg. Maximilian
Krauss, MA: Was bedeutet das? Was schlieRen Sie dar-
aus?)

Der nachste Vorteil ist, dass auch das Bildungsniveau
der Wienerlnnen in den vergangenen Jahren deutlich ge-
stiegen ist. Um weiterhin die beste Bildung fur alle Kinder
zu ermdglichen, setzt die Stadt Wien weiterhin einen ver-
starkten Schwerpunkt - wie vorhin schon erwahnt wurde -
betreffend die Bereiche Antisemitismus, Antirassismus
und Elternbildung. Insbesondere geht es dabei natirlich
um Schnittstelle Schule, Schiilerinnen und Eltern.

Menschen mit Migrationshintergrund, meine Damen
und Herren, sind in Bezug auf ihre Entlohnung schlechter-
gestellt, und zwar auf allen Bildungsniveaus. Das |6st
auch aus, dass durch schlechtere Jobs und weniger Lohn
auch ein schlechteres Gesundheitsempfinden gegeben
ist. Und Frauen mit Migrationshintergrund, meine Damen
und Herren, sind hier doppelt benachteiligt.

Wienerlnnen mit Migrationshintergrund steht auch we-
niger Wohnraum in Quadratmetern zu teuren befristeten
Mieten zur Verfiigung. Ein positives Ergebnis, das ich un-
terstreichen mochte, wurde in diesem Zusammenhang

aber auch geliefert: Das Zusammenleben zwischen Zuge-
wanderten und Nichtzugewanderten funktioniert dort sehr
gut, wo sie auf ihre eigenen Erfahrungen bauen kénnen.
Im Bezirk sind es 58 Prozent Zufriedene, in der Nachbar-
schaft zwei Drittel, das sind 66 Prozent, die das Zusam-
menleben in Wien sehr beziehungsweise ziemlich gut fin-
den. (Abg. Mag. Manfred Juraczka: In welchem Bezirk?)

Die Einblrgerungsrate bleibt namlich niedrig in unse-
rer Stadt, Osterreich ist eines der Schlusslichter im EU-
Vergleich, und Wien verzeichnet weniger als 1 Prozent,
genau gesagt 0,70 Prozent Einblrgerungsrate. Im Ver-
gleich dazu sind es in Schweden 10 Prozent. Festzuhal-
ten ist aber auch, dass tUiber 10 Prozent der Drittstaatsan-
gehdrigen in Wien mit einer Aufenthaltsdauer von mehr
als 10 Jahren auf Grund zu niedriger Haushaltseinkom-
men von der Einblrgerung ausgeschlossen sind. Wo ist
da die Demokratie, meine Damen und Herren? Die Mehr-
heit der Wienerlnnen ist fiir die Liberalisierung des Staats-
biirgerschaftsrechtes. 68 Prozent der Wienerlnnen sind
fur die automatische Einbiirgerung bei der Geburt. (Zwi-
schenruf von Abg Ing. Udo Guggenbichler, MSc.) Meine
Damen und Herren! Das ware so wichtig, denn jeder dritte
Wiener darf nicht wahlen! Schamt euch! (Beifall bei SPO
und GRUNEN.) Unter den jungen Wienerlnnen ist der An-
teil der Nichtwahlberechtigten besonders hoch, und, und,
und.

Wir sehen, dass wir das entsprechende Werkzeug ha-
ben und viele MaRBnahmen langsam greifen. Wir sind auf
dem richtigen Weg, haben aber noch viele Herausforde-
rungen zu bewaltigen. (Zwischenruf von Abg. Mag. Caro-
line Hungerlander.) Integration ist ein Prozess, der unsim-
mer begleiten wird. Und wir brauchen keine Angst vor
Vielfalt zu haben, meine Damen und Herren, denn wir ar-
beiten stets daran, diese Vielfalt als Merkmal einer starken
Gesellschaft weiter zu starken. Das sehen wir als Chance,
dass unsere Gesellschaft zusammenwachst, wovon alle
profitieren. - Danke schon. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Die Aktuelle
Stunde ist damit beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich gemaR 8§ 15 Abs. 2 der Geschéftsordnung be-
kannt, dass von Landtagsabgeordneten des OVP-Klubs
der Bundeshauptstadt Wien vier, des Griinen Klubs im
Rathaus zwei schriftliche Anfragen eingelangt sind.

Die Abgeordneten Mautz-Leopold, Rychly, Aichinger,
Vasold und Konrad haben am 30. Oktober 2023 gemaR
§ 30b der Geschéftsordnung eine Gesetzesvorlage be-
treffend eine Anderung des Wiener Mindestsicherungsge-
setzes eingebracht, Dieser Antrag wurde dem Ausschuss
fir Soziales, Gesundheit und Sport zugewiesen.

Die Abgeordneten Schmid, Samel, Neumayer, Berger-
Krotsch und Weber haben am 6. November 2023 geman
§ 30b der Geschéftsordnung eine Gesetzesvorlage be-
treffend eine Novellierung des Wiener Museumsgesetzes
eingebracht. Dieser Antrag wurde dem Ausschuss fir Kul-
tur und Wissenschaft zugewiesen.

Die Abgeordneten Stiirzenbecher, Novak, Weninger,
Schober, Emmerling, Ornig und Weber haben am 8. No-
vember 2023 gemé&R 8§ 30b der Geschéftsordnung eine
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Gesetzesvorlage betreffend Aufhebung des Kulturférde-
rungsbeitragsgesetzes 2000 eingebracht. Dieser Antrag
wurde dem Ausschuss fur Finanzen, Wirtschatft, Arbeit, In-
ternationales und Wiener Stadtwerke zugewiesen.

Die Abgeordneten Abrahamczik, Taucher, Meidlinger,
Weninger, Konrad haben am 15. November 2023 geman
§ 30b der Geschéftsordnung eine Gesetzesvorlage be-
treffend ein Gesetz, mit dem die Dienstordnung 1994 - 62.
Novelle zur Dienstordnung 1994, die Besoldungsordnung
1994 - 70. Novelle zur Besoldungsordnung 1994, die Ver-
tragsbedienstetenordnung 1995 - 69. Novelle zur Ver-
tragsbedienstetenordnung 1995, das Wiener Bedienste-
tengesetz - 24. Novelle zum Wiener Bedienstetengesetz,
die Pensionsordnung 1995 - 43. Novelle zur Pensionsord-
nung 1995 und das Wiener Bezligegesetz 1995 - 20. No-
velle zum Wiener Beziigegesetz 1995 geandert werden,
3. Dienstrechtsnovelle 2023, eingebracht. Dieser Antrag
wurde dem Ausschuss fur Klima, Umwelt, Demokratie und
Personal zugewiesen.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor: Die Post-
nummern 3, 4, 8, 6, 5, 9, 10, 1, 2 und 7 werden in dieser
genannten Reihenfolge verhandelt. - Gegen diese Umrei-
hung wurde kein Einwand erhoben, ich werde daher so
vorgehen.

Postnummer 3 betrifft die erste Lesung der Vorlage
des Gesetzes, mit dem ein Gesetz ber die Gewéahrung
von Wohnbeihilfe - Wiener Wohnbeihilfengesetz -
WrwWhbG erlassen wird und das Wiener Wohnbauférde-
rungs- und Wohnhaussanierungsgesetz - WWFSG 1989
sowie das Gesetz lber das Verwaltungsgericht Wien -
VGWG geandert werden. Berichterstatterin hierzu ist Frau
Lhptm-Stv.in Gaal, und ich bitte sie, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatterin Lhptm-Stv.in Kathrin Gaal: Herr Pra-
sident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte um Zu-
stimmung zum Gesetzesentwurf.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schon.
GemalR § 30c Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich
vor, die General- und die Spezialdebatte zusammenzule-
gen. Wird gegen die Zusammenlegung ein Widerspruch
erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vor-
gehen.

Die Debatte ist eréffnet. Zu Wort gemeldet ist Frau
Abg. Arapovi¢, und ich erteile ihr das Wort. Bitte.

Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovié (NEOS): Schénen gu-
ten Morgen! Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Liebe Lan-
deshauptmann-Stellvertreterin! Liebe und werte Kollegin-
nen und Kollegen! Werte Zuschauerlinnen! Herzlich will-
kommen!

Ich méchte gleich am Anfang als Erstrednerin beto-
nen, dass uns in der Stadt Wien tatsachlich ein bedeuten-
der Schritt bei der strukturellen sozialen Absicherung von
Wienerinnen und Wienern gelungen ist. Die Wohnbeihilfe
Neu ist unsere Antwort auf die steigenden und herausfor-
dernden Lebenshaltungskosten der Wienerinnen und
Wiener. Was bedeutet das? Was haben wir jetzt ge-
macht? Was beschlieRen wir heute? - Wir beschliel3en
eine massive Aufwertung der Foérdergelder. Bisher waren
60 Millionen EUR fir die Wohnbeihilfe vorgesehen, mit

heutigem Beschluss erhdéhen wir dieses Budget auf 150
Millionen EUR.

Und nicht nur das, sondern auch der Kreis der bishe-
rigen Bezieherinnen und Bezieher wird durch andere Be-
rechnungsmodelle und -methoden massiv erweitert, au-
Rerdem werden auch die Einzelbeziige fir einen Haushalt
fur eine Person erhoht. Einerseits ist das wirklich etwas,
was Wienerinnen und Wiener, die auf die Wohnbeihilfe
angewiesen sind, spiren werden. Andererseits ist das
aber auch eine berechenbare Hilfe, auf die man sich je-
weils im Monat verlassen kann und die man in seine Le-
benskosten mit einberechnen kann. Die Wohnbeihilfe ist
tatsachlich ein wichtiges Auffangnetz fiir all jene, die in un-
serer Stadt von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffen
sind, und fur all jene, die es aus eigener Kraft - sei es aus
wirtschaftlichen Grinden oder auch auf Grund personli-
cher Umstande - nicht schaffen, sich angemessenen
Wohnraum zu leisten. Daher ist es absolut notwendig,
dass wir auch diese Wohnbeihilfe an die Herausforderun-
gen unserer Zeit anpassen, was uns heute wirklich gelun-
gen ist. (Beifall bei den NEOS.)

Eine der grundlegenden Anderungen ist nicht nur,
dass das Budget, wie vorhergesagt, auf 150 Millionen er-
héht wird, sondern dass auch alle Wohnungen in Zukunft
gleich behandelt werden, ungeachtet dessen, ob man in
einem geférderten Wohnbau wohnt oder eine Wohnung
auf dem freien Mietmarkt bezieht. Des Weiteren wird fir
die Berechnungen auch auf die Personenanzahl Ruck-
sicht genommen werden. Die Mindestwohnungsgrof3e
wird auf 60 m2 angehoben, um sicherzustellen, dass die-
jenigen Personen, die in kleineren Wohnungen wohnen,
nicht durch die Berechnungsmethoden benachteiligt wer-
den. Die Sonderzahlungen - und das ist wirklich wichtig
fur all jene, die auch erwerbstétig sind - werden in Zukunft
nicht in der Berechnung bertcksichtigt, namlich das 13.
und 14. Gehalt, weil diese ziemlich stark ins Gewicht fal-
len. Daher werden diese jetzt aus den Berechnungsme-
thoden herausgenommen, was wirklich wichtig ist, damit
man jetzt nicht nur auf Grund dessen, dass man irgendwie
einer Arbeit nachgeht, benachteiligt wird.

Was fur mich auch ganz wichtig ist, ist, dass die mo-
natlichen Héchsteinkommen nicht mehr niedrig angesetzt,
sondern deutlich angehoben werden, was an das Min-
destsicherungsgesetz in Wien angepasst wird, und dar-
Uiber hinaus wird auch die Wohnbeihilfe in Zukunft an den
steigenden Richtwertmietzins angepasst. Das heif3t, da ist
kein Deckel drauf, sondern es gibt eine jahrliche Anpas-
sung und dadurch auch eine wesentliche Anderung, tiber
die ich wirklich sehr gliicklich und zufrieden bin. Daher
mdochte ich auch hier betonen, dass wir durch diese An-
derungen in der Fortschrittskoalition zeigen, dass wir die
Wienerinnen und Wiener nicht mit diesen Herausforde-
rungen im Alltag alleine lassen, sondern darauf schauen,
dass sie hier gut abgeholt, gut unterstiitzt werden und fur
die Zukunft auch diese sichere und verlassliche Beihilfe
beziehen kdnnen, und bin recht froh, dass wir das heute
im Landtag beschlieRen werden. - Danke vielmals. (Beifall
bei NEOS und SPO.)
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Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Néachster ist
Herr Abg. Prack zu Wort gemeldet, und ich erteile ihm das
Wort. Bitte.

Abg. Georg Prack, BA (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Vizebirgermeisterin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Zunachst haben wir uns beim Vorlegen des Entwurfs
der Wohnbeihilfe sehr gefreut, dass der Wertverlust der
Wohnbeihilfe mit Marz 2024 endlich ausgeglichen wird.
Wir haben da ja eine Dringliche Anfrage an den Biirger-
meister verfasst, vor einem Jahr an der gleichen Stelle
zum Thema gemacht, wir haben auch ein Modell fir ein
grines Wohngeld vorgestellt. Wir haben das in einer Ak-
tuellen Stunde noch einmal diskutiert und begriiRen, dass
es nun endlich zur Reform kommt.

150 Millionen statt bisher 48 Millionen pro Jahr zeigt,
wie weit der Prozess der Entwertung der Wohnbeihilfe vo-
rangeschritten war. Damit wir uns nicht in die Taschen lU-
gen: Was wir heute beschlie3en, ist eigentlich im Wesent-
lichen eine Reparatur, eine Reparatur, die wir zugegebe-
nermafRen auch friher schon machen hatten konnen,
auch in unserer Regierungszeit, daher richte ich diese Kri-
tik jetzt nicht nur an die jetzige Regierung, sondern auch
an die vorigen Regierungen. Wir stellen also mit dem heu-
tigen Beschluss den Zustand von 2008 wieder her, nicht
weniger, aber auch nicht mehr.

Was ist passiert? Die Ausgaben fiir die Wohnbeihilfe
waren 2008 zirka bei 92 Millionen EUR und sind dann bis
zum Jahr 2022, wo wir die letzten Zahlen haben, auf 48
Millionen gesunken. Wenn man jetzt Inflation und Bevol-
kerungswachstum berlicksichtigen wirde, dann hatten sie
2022 bei zirka 145 Millionen EUR liegen missen. Wenn
man jetzt also die Inflation fur 2023 mitberiicksichtigt,
dann sind wir wahrscheinlich sogar ein bisschen tber den
150 Millionen EUR, die jetzt veranschlagt werden. Die
Zahl der Bezieherlnnen ist massiv gesunken, von 58.000
Personen im Jahr 2008 auf 38.000 Personen im Jahr
2021 - das sind die letzten Zahlen, die mir vorliegen -, und
eigentlich misste sie aber auf Grund des Bevolkerungs-
wachstums mittlerweile bei 67.000 Personen in etwa lie-
gen. Das heil3t, es sind zirka 29.000 Personen, die 2008
noch anspruchsberechtigt waren. Wenn man jetzt an-
nimmt, dass 2008 &ahnliche Rahmenbedingungen ge-
herrscht haben, haben die, die 2008 noch Anspruch hat-
ten, 2021 den Anspruch schon verloren gehabt. Die Infla-
tion hat zu einer kalten Progression aus der Wohnbeihilfe
gefiihrt, immer weniger Wienerlnnen haben immer weni-
ger Wohnbeihilfe bekommen. Auch 2023 werden die Aus-
gaben und die Zahl der Bezieherlnnen noch sinken, weil
die Reform ja erst ab dem 1.3.2024 wirkt. Es ist also ein
Paradoxon, dass gerade in Zeiten massiver Probleme mit
den Wohnkosten die Ausgaben fir die Wohnbeihilfe und
die Zahl der Bezieherlnnen massiv sinken. Es geht ja nicht
um die Leistung der Leistung wegen, es geht um die Men-
schen, die auf die Leistung angewiesen waren und auf
diese angewiesen sind, um die Probleme und die Men-
schen, die quasi mit einer schleichenden Entwertung ihrer
Wohnbeihilfe Probleme mit den Wohnkosten bekommen
haben.

Nun haben wir uns nach Vorliegen des Begutach-
tungsentwurfs die Frage der Absicherung gegen Teue-
rung natirlich genau angesehen, und siehe da, auch die
neue Wohnbeihilfe ist nicht umfassend gegen Teuerung
abgesichert. Die Leistung wird wieder Jahr fir Jahr ge-
kirzt werden, wenn auch langsamer als bisher, das gebe
ich gerne zu. Im Bereich des anrechenbaren Wohnauf-
wandes war durch die Ankniipfung an den Richtwert
schon bisher eine Absicherung gegen Teuerung gegeben.
Zu begrufRen ist, dass die neue Betriebskostenpauschale,
die auch beim anwendbaren Wohnaufwand liegt, eben-
falls gegen Inflation abgesichert wird, also da ankniipft. Im
Bereich des zumutbaren Wohnaufwandes schafft die
Wohnbeihilfe Neu mit der Anknipfung dieser Null-Zumut-
barkeitsgrenze an die Mindestsicherung, das ist die Ein-
kommensgrenze, bis zu der kein Wohnungsaufwand zu-
mutbar ist, zumindest auf dieser Ebene eine Inflationsan-
passung. Wo sie fehlt, das ist fiir diese Zumutbarkeitsstu-
fen dariiber. Da fehlt der Teuerungsausgleich, das fihrt
dazu, dass inflationsbedingt steigende Nominaleinkom-
men erneut zu einem schleichenden Wertverlust der
Wohnbeihilfe beitragen. Das heil3t, es werden wieder we-
niger Wienerlnnen weniger Wohnbeihilfe bekommen. Die
schleichende Kiirzung der Ausgaben wird zwar gedampft
sein, aber sie wird nicht abgeschafft. Und das, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, ist trotzdem noch zu kritisieren.
Wir bringen dazu einen Ab&nderungsantrag ein, auch vor
dem Hintergrund, dass wir es auf Bundesebene jetzt ge-
schafft haben, Sozial- und Familienleistungen an die Infla-
tion anzupassen und dieser schleichende Wertverlust
eben nicht mehr da ist auf Bundesebene. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Ich méchte Sie in diesem Zusammenhang ja auch an
den SPO-Bundesparteitag erinnern, wo man eine Teue-
rungsbremse in der Bundesverfassung gefordert hat. Es
ist schon skurril, dass man es dann trotz mehrfacher Hin-
weise - und so etwas kann ja passieren, aber wir haben
im Ausschuss, wir haben in Presseaussendungen darauf
hingewiesen - nicht schafft, diese Teuerungsabsicherung
vollstandig herzustellen.

Die Reform der Wohnbeihilfe, das muss man |hnen
halt schon auch sagen, ist der vorlaufig letzte Akt eines
langen Scheiterns bei einer Zusammenfiihrung von einer
Wohn- und Mietbeihilfe. Das ist jetzt nichts, was ich der
Wohnbaustadtrétin hinter mir alleine vorwerfe, sondern da
mussten ja mehrere zusammenwirken, auch der Sozial-
stadtrat hatte da etwas zu tun. Aber dass wir es nicht
schaffen, zwei Leistungen, von denen niemand da drau-
Ren, der sie nicht bezieht, sagen kann, was ist der Unter-
schied und was ist jetzt Mietbeihilfe und was ist jetzt
Wohnbeihilfe und fiir was bin ich anspruchsberechtigt, zu-
sammenzufiihren und einen One Stop Shop zu schaffen,
das ist schon ein Scheitern, wo ich sage, sehr geehrte Da-
men und Herren, da muss man irgendwann einmal hin-
schauen und das zusammenbringen, dass da nicht mehr
zwei Stellen zusténdig sind. (Beifall bei den GRUNEN.)

Auch nach dieser Reform miissen die Hilfesuchenden
herausfinden, bei welcher Stelle der Antrag zu stellen ist,
die Wohnbeihilfe bleibt bei der MA 50, die Mietbeihilfe
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bleibt bei der MA 40, und das kann insbesondere bei hau-
fig wechselnden Bezligen ein Problem darstellen. Also
wenn der Mindestsicherungsbezug endet, weil man ein
Erwerbseinkommen tber der Mindestsicherung hat, dann
muss man Wohnbeihilfe beantragen, weil der Anspruch
auf Mietbeihilfe wegfallt. Bei temporéren Beschéftigungs-
verhaltnissen kann so ein Leistungswechsel relativ haufig
notwendig werden. Das fiihrt dazu, dass man wegen dem
Fehlen eines einheitlichen Wohngelds immer wieder bei
zwei verschiedenen Magistratsabteilungen einen véllig
neuen Bescheid erwirken muss. Ware das zusammenge-
fiihrt, dann miisste man die Anderung der Hohe des Ein-
kommens bekannt geben, so muss man einen véllig
neuen Bescheid erwirken. Und diese Zweigleisigkeit, sehr
geehrte Damen und Herren, ist verwaltungsékonomisch
nicht intelligent und sie ist auch nicht burgerinnenfreund-
lich. (Beifall bei den GRUNEN.) Also im Sinne der Men-
schen, die rasch und unkompliziert Unterstiitzung brau-
chen, ist es Uberfallig, das zusammenzufihren.

Ein weiterer Kritikpunkt, den ich noch nennen will, ist,
der Fokus der Wohnbeihilfe Neu liegt sehr stark auf der
Unterstlitzung von Einpersonenhaushalten, lasst aber die
Armutsgeféahrdung von Haushalten mit Kindern und ins-
besondere alleinerziehenden Haushalten nicht ausrei-
chend bertcksichtigt. Warum ist das so? Es gibt zwar bei
dieser Null-Zumutbarkeitsgrenze naturlich wieder eine
Ankniipfung an die GréRe der Haushalte, aber die Zumut-
barkeitsstufen sind fur alle Haushaltsgré3en gleich. Was
bedeutet das? Das bedeutet eine Schlechterstellung von
Mehrpersonenhaushalten gegeniiber Einpersonenhaus-
halten. Wenn man immer iber Kinderarmut und die sozi-
ale Schlechterstellung von Alleinerziehenden redet, dann
muss man das, finde ich halt, bei solchen Gesetzesvorha-
ben auch ausreichend bericksichtigen und adressieren,
und nicht jedes Mal dann wieder sehr stark den Einperso-
nenhaushalt im Fokus haben.

Es ist ein zweiter Punkt, wo das so ist, es gibt einen
Mindestwert fir die anrechenbare Wohnnutzflache von
60 m2. Grundsétzlich eine gute Konstruktion, auch, wie
das jetzt gemacht ist, aber der gilt wiederum fur alle Haus-
haltsgroRen. Das heif3t, der ist nicht angepasst an die
HaushaltsgréRe, das benachteiligt natiirlich auch wieder
Mehrfamilienhaushalte deutlich gegeniiber Einpersonen-
haushalten. Kinderarmut kénnen wir nur wirksam be-
kampfen, wenn wir die besondere Situation dieser Haus-
halte mit Kindern auch bei allen unseren Mafinahmen be-
ricksichtigen, und da greift dieses Reformvorhaben ein
bisschen zu kurz, sehr geehrte Damen und Herren (Beifall
bei den GRUNEN.)

Ein weiterer Punkt, der schon bisher kritisch zu sehen
war, der Zugang fir Menschen in Ausbildung, insbeson-
dere Lehrlinge, Studierende war eh schon immer schwer
und wird durch den vorliegenden Entwurf noch einmal er-
schwert. Ein Beispiel, das ich hier nennen méchte, ist, bis-
her war es mdglich, dass man Wohnbeihilfe auch dann
bezieht, wenn man in den zehn Jahren vor Bezug der
Wohnbeihilfe irgendwann einmal durchgehend dieses
Mindesteinkommen erreicht hat, das notwendig ist, um
Wohnbeihilfe zu erzielen und aktuell nicht tiber das Min-
desteinkommen verfligt. Diese Ausnahmeregelung, diese

Konstruktion fallt, und das ist halt zum Beispiel fur Studie-
rende, die erwerbstétig waren und jetzt ihre Erwerbstatig-
keit reduzieren, um ihr Studium abschlieRen zu kdnnen,
ein Problem. Oder nehmen Sie auch das Beispiel von ei-
ner Altenpflegerin, die vielleicht auf Diplompflegerin um-
schult, ihre Arbeitsleistung reduzieren muss, um diese
Ausbildung zu machen, und dann zeitweilig nicht auf das
Mindesteinkommen kommt und damit um die Wohnbei-
hilfe umfallt, weil wir diese Regeln nicht mehr haben. Also
auch hier ware noch Verbesserungsbedarf.

Dann ein Punkt, der mir auch noch wichtig ist: Es gab
in der bisherigen Wohnbeihilfe Regelungen fir besonders
begilinstigte Personen, die konnten den Wohnungsauf-
wand bei der Berechnung fiktiv um 20 Prozent reduzieren.
Diese Regelung wird ersatzlos gestrichen, und davon be-
troffen sind unter anderem Menschen mit Behinderung
und auch Haushaltsgemeinschaften mit einem behinder-
ten Kind. Dass diese Regelungen ersatzlos entfallen,
senkt halt die Treffsicherheit der Leistung.

Last but not least, die Kollegin Arapovi¢ sieht das an-
ders, in den Stellungnahmen zum Begutachtungsentwurf
wurde immer wieder angesprochen, dass Mieterinnen in
Baugruppen vom Anspruch auf Wohnbeihilfe ausge-
schlossen sind, wenn das Haus als Heim erreichtet wird.
Wir werden uns jetzt anschauen, wie der Vollzug ist, die
Regelung ist ja nicht neu, und insofern glaube ich schon,
dass die Baugruppen auch Erfahrung mit diesem Problem
haben. Wenn es so sein sollte, dass der Vollzug hier jetzt
anders ist, dann soll es mich freuen, ansonsten ist auch
hier noch was zu tun.

Also es gibt nach dem heutigen Beschluss einiges zu
tun, bei der Inflationsanpassung, bei der Zusammenfiih-
rung von Wohn- und Mietbeihilfe, bei der Unterstiitzung
von Mehrpersonenhaushalten, wir anerkennen aber, dass
jetzt eine wichtige Reparatur vorgenommen wird und wer-
den im Gegensatz zu unserem Abstimmungsverhalten in
den Ausschiissen hier und heute zustimmen, weil es ein
wichtiger, richtiger Schritt ist, das jetzt zu erhéhen. Und
ein wesentlicher Punkt, den ich auch noch erwahnen will,
im Ausschuss ist auch angesprochen worden, dass man
sich vorstellen kann, das, falls es zu einem Verlust durch
Inflation kommt, auch wieder anzupassen, daran werden
wir Sie jedenfalls erinnern, sollte es soweit sein. - Danke
fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den GRUNEN sowie
von Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovi¢ und Abg. Mag. Bettina
Emmerling, MSc.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Nachster ist
Herr Abg. Niedermiihlbichler zu Wort gemeldet, und ich
erteile ihm das Wort. Bitte.

Abg. Georg Niedermiihlbichler (SPO): Herr Prasi-
dent! Frau Vizeblrgermeisterin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Ja, lieber Georg Prack, du hast jetzt die Rede sehr
spannend aufgebaut, das Schonste ist am Schluss ge-
kommen, namlich, dass ihr diesem Gesetz zustimmen
werdet. Das freut mich sehr, da es ja wirklich eine groRe
Verbesserung ist, manche wiirden vielleicht sagen, auch
ein grofRer Wurf.

Die Kollegin Arapovi¢ hat mir schon einiges vorweg-
genommen, daher méchte ich grundsétzlich sagen, dass
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wir uns naturlich zur sozialen Absicherung der Menschen
in Wien bekennen, aber ich glaube, wir sind uns alle einig,
dass das Ziel eigentlich sein misste, mdglichst wenige
Menschen wiirden diese Unterstiitzung vom Staat oder
den Kommunen bendtigen. Nun ist es aber so, dass die
Mieten ja automatisch an die Inflation angepasst werden
und in der Vergangenheit wurden - was ja zu vielen Prob-
lemen und gewaltigen Mieterhdhungen gefiihrt hat -, und
andererseits, wir sehen das ja jetzt bei den aktuellen
Lohnverhandlungen, werden Arbeitnehmerinnen gebe-
ten, ein bisschen gentigsamer zu sein, weil sonst die so-
genannte Lohnpreisspirale die Inflation wieder anheizen
wirde - spannend, dass aber niemand von einer Miet-
preisspirale berichtet oder redet, insofern hatten wir auch
da Handlungsbedarf. Aber es ist so, wie es ist, wir miissen
mit den Gegebenheiten umgehen und daher eben diese
Wohnbeihilfe Neu.

Es wurde ja schon wirklich viel gesagt, was das betrifft,
dass natirlich jetzt viel mehr Bezieherlnnen hier in den
Genuss kommen, dass die Einkommensgrenzen auch
deutlich angehoben wurden. Ich méchte aber zum Kolle-
gen Prack noch etwas beziiglich der nichtdurchgehenden
Inflationsanpassung sagen. Du hast das eh sehr gut aus-
gefihrt, aber ich méchte schon hier noch einmal festhal-
ten, die Null-Zumutbarkeit wird indexiert - das hast du ja
auch gesagt -, aber es geht um diese Zumutbarkeitsstu-
fen, die 250 EUR gestaffelt sind. Und das ist uns jetzt nicht
passiert, sondern in Wirklichkeit hat man einfach gesagt,
weil es einfacher ist, lassen wir diese runden Betrage,
aber es wurde auch festgehalten, dass zirka alle 2 bis 3
Jahre hier eine Anpassung auch Uber eine Gesetzesno-
velle passieren soll. Warum haben wir uns fiir diesen Weg
entschieden? Weil nattrlich der Unterschied ein sehr ge-
ringer ist. Wirde das inflationsangepasst, waren das bei
einer Inflation in der H6he von 5 Prozent - was ja hoffent-
lich auch wieder sinkt - und eben zu erwartenden Lohn-
steigerungen im Jahr 2024 2 EUR, im Jahr 2025 rund 4
EUR, 2026 8 EUR. Das heil’t, es wirde hier wirklich ein
kleiner Betrag sein, wo wir eben der Meinung sind, dass
wir mit diesen runden Betragen von 250 EUR, die wir dann
vielleicht auf 270 EUR anpassen, einfach besser arbeiten
kénnen. Du hast es auch schon gesagt, aber ich glaube,
das ist der Kollegin Arapovi¢ noch einmal wichtig zu beto-
nen, natirlich sind die Mieterinnen in Baugruppen nicht
von diesem Gesetz oder von der Mdglichkeit ausgenom-
men. - Es freut mich, dass wir heute hier dieses Gesetz,
das ganz, ganz wichtig ist fir viele Menschen in Wien, um
sich das Leben auch wieder leisten kénnen, einstimmig
beschlieRen werden, und ich bedanke mich auch dafiir
(Beifall bei SPO und NEOS.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor, ich erklare die Verhandlung fir
geschlossen. Die Frau Berichterstatterin hat auf das
Schlusswort verzichtet.

Damit kommen wir nun zu den Abstimmungen, und ich
darf zunachst Giber den Abanderungsantrag zur Postnum-
mer 3 abstimmen lassen. Wer fur diesen Abanderungsan-
trag ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist mit den Stimmen der GRUNEN gegen OVP, FPO,
NEQOS, SPO nicht die notwendige Mehrheit.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vor-
lage einschlie3lich Titel und Eingang zustimmen wollen,
die Hand zu heben. - Das ist so einstimmig beschlossen.
Das Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wir haben dann noch einen Resolutionsantrag, einge-
bracht seitens der GRUNEN, Wohnbeihilfereform reparie-
ren. Wer fir diesen Antrag ist, bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. - Das ist mit Zustimmung der GRUNEN gegen
OVP, FPO, Klubunabhangig, NEOS und findet nicht die
notwendige Mehrheit.

Ich schlage vor, die zweite Lesung zu dieser Geset-
zesvorlage sofort vornehmen zu lassen und bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist einstimmig so beschlossen.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem
Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Auch hier kann ich die Einstimmigkeit
feststellen und das Gesetz ist somit in zweiter Lesung ein-
stimmig beschlossen.

Postnummer 4 betrifft die erste Lesung der Vorlage
des Gesetzes, mit dem die Bauordnung fir Wien, das
Wiener Kleingartengesetz 1996 und das Wiener Garagen-
gesetz 2008 geandert werden - Bauordnungsnovelle
2023. Berichterstatterin hierzu ist die Frau Lhptm-Stv.in
Gaal. Ich bitte Sie, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin Lhptm-Stv.in Kathrin Gaal: Herr Pra-
sident! Ich bitte auch zu diesem Gesetzesentwurf um Zu-
stimmung, vielleicht schaffen wir es ja auch einstimmig.
Danke schon.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: GemaR § 30c
Abs. 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die Gene-
ral- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen
die Zusammenlegung ein Widerspruch erhoben? - Das ist
nicht der Fall, ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zu Wort gemeldet ist Herr
Abg. Kowarik, und ich erteile ihm das Wort. Bitte.

Abg. Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin! Ich habe vorher den Biirgermeister gese-
hen - nicht mehr da! Meine Damen und Herren!

Wir verhandeln eine umfangreiche Gesetzesénde-
rung, und zwar geht es, wie eh schon eingeleitet vom
Herrn Prasident, um den Entwurf des Gesetzes, mit dem
die Bauordnung fur Wien, das Wiener Kleingartengesetz
und das Wiener Garagengesetz geandert werden, eben
die Bauordnungsnovelle 2023. Ich habe schon gesagt,
grundsétzlich eine umfangreiche Gesetzesanderung, al-
lerdings, und das ist auch kein Geheimnis - haben wir
auch schon o6fters angefuhrt -, fehlen uns einige Sachen
drinnen, die wir gerne auch mitbehandelt hatten oder die
uns sehr wichtig sind. Wir haben das auch urspriinglich
vielleicht anders aufgefasst, dass mit dieser Novelle wirk-
lich fast alles neu geregelt wird, was eben ansteht. Wir
nehmen es zu Kenntnis, dass manche Sachen nicht Ein-
gang gefunden haben in die Novelle, das finden wir
schade, ich werde dann spater auch noch néher darauf
eingehen.
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Was steht also alles drin, worum geht’s in der Novelle?
Nachdem ich der Erste in der Rednerliste bin, werde ich
vielleicht ganz kurz ausfiihren, was die Schwerpunkte die-
ser Novelle sind, nachdem es die Frau Berichterstatterin
nicht gemacht hat. Es geht um - stichwortmafig, also ich
lese lhnen jetzt nicht das ganze Gesetz vor, da wiirde ich
noch langer dastehen - Verhinderung der Zweckentfrem-
dung von Wohnraum - nennen es die Erlauternden Be-
merkungen -, also Stichwort Kurzzeitvermietung. Es geht
um die Erweiterung der Regelungen zur Erhaltung von
Gebauden, die vor 1.1.1945 errichtet wurden, Schutz des
Bestandes. Es geht um die Umsetzung der im Manage-
mentplan UNESCO-Welterbe vorgesehene Anderungen,
Verfahrensbeschleunigungen und Verfahrensvereinfa-
chung - wir werden sehen, dass das vielleicht nicht ganz
so gelungen ist -, Umsetzung der im Fachkonzept Poly-
zentrales Wien vorgesehenen Anderungen in der Bauord-
nung, Erweiterung des Schutzes der StraRenbdume, De-
karbonisierung und Gebaudesanierung, Erleichterung fir
Fassaden- und Dachbegriinung, Verbesserung im Um-
gang mit Niederschlagswassern, Regenwassermanage-
ment, Erleichterung fur Photovoltaikanlagen, Anpassung
der Stellplatzverpflichtung, Erweiterung des Anwendungs-
bereiches des § 69 - Stichwort Klimawandel -, Ressour-
censchonung, Entsiegelung, Erweiterung der Einrichtung
fur Fahrréader und E-Mobilitat, Umsetzung der Ergebnisse
der Evaluierung der Widmungskategorie ,Geférderter
Wohnbau“ und dann noch Umsetzung diverser EU-Richt-
linien. - Also sehr viel.

Wie ist das aus unserer Sicht gelungen? Ich glaube,
es istimmer notwendig, eine differenzierte Sichtweise auf
die Gesetzesnovelle beziehungsweise auf das vorlie-
gende Aktenstiick zu werfen. Insgesamt gesagt, ist es
auch kein Geheimnis, dass wir bis jetzt nicht zugestimmt
haben und auch nicht zustimmen werden. Wir erkennen
manche Regelungstatbestande, die gut gefunden wurden.
Ich werde auch darauf hinweisen, das muss man ja, wie
gesagt, differenziert sehen, aber manches halten wir fur
UiberschieRend oder auch fur ungeniigend geregelt.

Vor welcher Situation stehen wir? Wir &ndern die Bau-
ordnung, das ist ja eine der wichtigsten Materien, die dem
Landesgesetzgeber zugeordnet ist, also das ist eine der
wesentlichen Gesetzesmaterien fiir uns als Landtag. Wir
stehen vor der Situation in Wien, dass die Gemeinde
wachst. Das kann man jetzt gut oder schlecht finden, ich
lasse mich jetzt nicht ein auf die Diskussion, die eine Dis-
kussion wert ware, aber Tatsache ist, Wien wachst. Ich
glaube, zwei Millionen haben wir schon erreicht, und es ist
kaum erkennbar, dass sich dieser Entwicklungstrend um-
kehrt. Wie gesagt, ob das gescheit ist, sei dahingestellt.
Inwieweit man das steuern kann, sei auch dahingestellt,
aber man koénnte es schon steuern, aus meiner Sicht, zu-
mindest in gewisser Weise, aber das ist jetzt nicht das
Thema. Aber das ist nicht unwichtig als Grundlage dafir,
wie sollen wir unsere Regeln finden, wie sollen wir unsere
Bauordnung gestalten? Die Flachen in Wien werden auch
nicht mehr, auch das ist klar. Wir kdnnen nicht mehr Fla-
che irgendwo heraus, vom Mond herunterholen, das geht
nicht. Eingemeinden ware eine Mdglichkeit, aber da spie-
len, glaube ich, die anderen Gemeinden nicht mit - ist

auch die Frage, ob es gescheit ist. Aber gehen wir einmal
davon aus, dass der Bestand der Stadtgemeinde Wien so
bleibt, wie er ist, dann wird der Platz nicht mehr, um es
einmal salopp darzustellen. Auch vor diesem Problem ste-
hen wir - Problem unter Anfiihrungszeichen -, vor dieser
Herausforderung stehen wir.

Wir stehen auch vor der Herausforderung, und das ist
auch kein Geheimnis, haben wir auch schon o6fters hier
besprochen, dass die Baukosten steigen und dass es
nicht einfacher wird, die notwendige Wohnbauleistung auf
den Weg zu bringen. Ich brauche da keine entsprechen-
den wirtschaftlichen Ausfiihrungen machen, das wissen
Sie alle, wir stehen vor dem Problem, dass Kredite teurer
werden, dass Baukosten auf Grund der Inflation steigen
und dass das Leben insgesamt, auch in Osterreich, in
Wien teurer wird. Mit diesen Voraussetzungen - Ge-
meinde wachst, es kommen immer mehr Menschen zu
uns, unterm Strich brutto gesehen - einhergehen muss
wahrscheinlich, wenn wir diese Herausforderungen meis-
tern wollen, eine Wohnbauleistung, die auch dementspre-
chend nicht hinten nachhéngt, sonst haben wir ein Prob-
lem, sonst wird der Druck auf den Wohnungsmarkt, der eh
schon grof ist teilweise - zugegeben nicht so grof3 wie in
anderen Metropolen, auch das kennen wir, das Thema -
auch in Wien noch gréRer. Ich glaube, das merkt man
auch, da gilt es zu reagieren, und da gilt es auch, die not-
wendigen Losungen in unserer Bauordnung zu finden.

Dass das mit dieser Bauordnungsnovelle nicht ganz
gelungen ist, darf ich gleich am Beginn einmal aus unserer
Sicht darstellen. Es gibt sehr viele Bemiihungen, die wir
erkennen in dieser Bauordnung. Wir erkennen die Bemu-
hungen in Sachen Klimawandelanpassung, da ist einiges
geschehen, zugegebenerweise, nicht alles ganz gluicklich
geschehen, aber trotzdem die Tendenz erkennen wir und
anerkennen wir. Wir erkennen auch die Bemiihungen und
Versuche, eben in Sache Kurzzeitvermietung hier eine
Regelung zu treffen, die war tatséchlich womaglich nicht
ganz befriedigend. Hier hatten wir sicher eine andere Re-
gelung gefunden, ist teilweise aus meiner Sicht ein biss-
chen UberschieRend oder trifft fast die Falschen. Irgend-
wie muss man es regeln, dass erkennen wir an, das ist
eine Mdoglichkeit, das zu regeln, Details hatten wir viel-
leicht anders geregelt. Wir beflirworten auch die neuen
Regeln zur Stellplatzverpflichtung, das darf ich hier auch
sagen, das ist eine Losung, mit der wir sehr gut leben kén-
nen. Wir zumindest. Dieses Zonenmodell, das auch,
glaube ich, oftmals von uns gefordert und auch oft darge-
legt wurde, wie das funktionieren kénnte. Kénnte mir vor-
stellen, dass diese Regeln, die jetzt in der Bauordnung
Eingang finden, klug sind, das sage ich auch dazu, das
kann man so machen.

Aber! Jetzt kommt natirlich alles das, was wir viel-
leicht vermissen in der Bauordnungsnovelle oder was wir
anders geregelt hatten haben wollen. Das Stichwort war
schon Verfahrensvereinfachung. Also, um mehr Bauleis-
tung auf den Weg zu bringen, ist natirlich ein wesentli-
ches Element, das Bauen einfacher zu machen. Das heil3t
jetzt nicht, dass man alles zulasst, was gewollt ist, das
wollen wir natirlich auch nicht, aber ich glaube, dass wir
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gerade, was die Bauordnung betrifft und was die Bean-
spruchung der zustandigen Behdrde betrifft, Nachholbe-
darf haben und Verfahrensvereinfachungen hier vielleicht
zu wenig Eingang gefunden haben. Es sind ein paar
Punkte angefuhrt, ich habe es auch schon im Ausschuss
gesagt, zum Beispiel der Entfall der Verpflichtung zur Vor-
lage von Teilungsplanen in Papier im Grundabteilungsver-
fahren. Das ist jetzt keine wirklich groRe Revolution, sage
ich, das wird es eh fast nicht mehr geben. Also, jetzt muss
man es nicht mehr machen, die Verpflichtung fallt weg. Ja,
aber das ist jetzt nicht die grofRe Verfahrensvereinfa-
chung. Es stehen noch ein paar Punkte da.

Dem gegeniiber stehen, und das sehen wir zumindest
s0, einige Aufgaben im Zusammenhang mit diversen The-
menbereichen, die jetzt neu eingefuhrt werden, die die Be-
hérde tatsachlich belasten wird. Und der MA 37 ist es teil-
weise auch zugestanden in den Erlauternden Bemerkun-
gen, dass da ein Mehraufwand notwendig sein wird. Ich
glaube, das ist klar, das wird keiner abstreiten, dass das
gerade fur die MA 37 eine Riesenaufgabe sein wird. Also,
es wird auch noch mehr Komplexitat in der Bauordnung
sein, einfacher ist sie nicht geworden. Und das ist ja auch
eine laufende Kritik nicht nur von uns, dass man, wenn
man mit der Bauordnung arbeiten will, sich dann schon
sehr in diese Sache vertiefen muss. Was nun einmal Na-
tur der Sache ist, eine Bauordnung kann nicht ganz ein-
fach sein, aber man konnte sicher das eine oder andere
einfacher regeln oder versuchen, auch Verfahrensverein-
fachungen durchzufiihren. Da sehen wir keinen Schwer-
punkt in dieser Novelle, und das tut uns leid.

Ich habe auch schon gesagt, es gibt fir Bauwerber si-
cherlich mehr Aufwand in Zukunft in diversen Bereichen.
Das tragt nicht dazu bei, dass Baukosten weniger werden,
das ist auch klar. Je mehr Verfahrensschritte, durch die
man durchgehen muss, wenn man sich mit der Behdrde
auseinandersetzen muss, insbesondere in Bereichen, die
uns als Stadt Wien wichtig sein miissten und die auch im-
mer angefuhrt werden, was zum Beispiel Verdichtung von
innerstadtischem Wohnraum betrifft, also da ist auch tat-
séchlich kein Stol3 in diese Richtung gegangen. Auch bei
der letzten Novelle habe ich mir das erlaubt anzumerken,
da haben wir diese Verdichtung auch eher erschwert, als
dass wir es erleichtert haben. Aber ich habe schon ver-
sucht, darauf hinzuweisen, wir haben begrenzten Platz
und brauchen - und das ist ein Stichwort, das war schon
eines der Lieblingsthemen des Kollegen Chorherr - die
Nachverdichtung im innerstadtischen Bereich. Das ist
eine Sache, die uns beschaftigen muss, die natirlich im-
mer nicht ganz einfach ist, wissen wir auch. (Abg. Dr. Jen-
nifer Kickert: Erfolgt laufend!) - Bitte? (Abg. Dr. Jennifer
Kickert: Erfolgt laufend!) Die teilweise erfolgt, aber wir
werden damit nicht auskommen, wenn es so weitergeht,
aus meiner Sicht.

Also, hier hatten wir uns ein bisschen mutigere Rege-
lungen gewiinscht, der Aufwand bei Baubehérden zum
Beispiel zur ganzen Regelung Kurzzeitvermietung. Das ist
eine Mdglichkeit, die man finden muss. Die Regeln sind
schoén, aber gerade Leute, die sich eine Anlegerwohnung
geschaffen haben, die betreuen und dort mit den eigenen
Handen sozusagen dort hingehen und die Handtiicher

austauschen und putzen, und so weiter, die trifft man am
meisten, Grof3e kdnnen es sich vielleicht noch eher rich-
ten. Aber auch dieser Aufwand fir die Baubehorde ist kein
unbeachtlicher.

Es gibt Regelungen, wo versucht wurde, die Versiege-
lung hintanzuhalten. Kann man machen, man muss es
aber nicht so machen aus meiner Sicht. Es ist jetzt ein
bisschen (berschieBend und es wird ein Problem sein,
teilweise im Kleingartenbereich, wir haben ja diese Rege-
lung ahnlich nicht nur in der Bauordnung, sondern auch
im Wiener Kleingartengesetz. Auch da wird jetzt dem
Kleingartner vorgeschrieben, was darfst du und was darfst
du nicht, und zwar ziemlich genau. Ob das jetzt wirklich
der Weisheit letzter Schluss ist, wage ich zu bezweifeln.
Und es wird vielleicht auch ein Problem geben fir manche
Kleingartner, weil das Ganze von heute auf morgen pas-
siert. Es ist schon klar, es hat bisher auch schon Regelun-
gen gegeben, die werden jetzt quasi konkretisiert, wenn
man so will, aber es gibt viele, die bis jetzt davon ausge-
gangen sind, dass gartnerische Gestaltung eben auch an-
ders ausschauen kann und die sich vielleicht nicht mit Ver-
fassungsgerichtshof-Entscheidungen bis ins letzte Detail
auseinandergesetzt haben. Also, es hat hier Spielraum
gegeben, sage ich einmal, jetzt wird der immer kleiner. Fir
viele wird das womdglich ein béses Erwachen sein. Das
halten wir fir Gberschieend. Das hatte man auch anders
regeln kénnen, man hétte eine Ubergangsfrist oder sonst
irgendwas machen kdnnen. Das fehlt mir.

Auch die Regelungen des Bauwerksbuchs gibt es ja
schon, jetzt werden sie auch auf den Bestand uberge-
walzt. Da gibt es eine Ubergangsfrist. Auch das macht das
Bauen nicht einfacher, macht es fir die Liegenschaftsei-
gentimer nicht einfacher. Wir haben auch, was der Stadt
Wien offensichtlich sehr wichtig war, die Erhaltungspflicht
von Gebauden, die vor dem 1.1.45 errichtet worden sind.
Das ist uns allen ein Anliegen in gewisser Art und Weise,
aber auch da hat man vielleicht ein bisschen tberschos-
sen. Ich darf da nur als konkretes Beispiel anfiihren - das
habe ich mir aufgeschrieben, ohne zu sehr ins Detail ge-
hen zu wollen, denn das mache ich auch ganz gerne hin
und wieder - den 8§ 85 Abs. 5 neu. Da wird normiert wie
schon bisher, dass die Errichtung eines Geb&audes in ei-
ner Schutzzone und im Bereich des UNESCO-Weltkultur-
erbes - kommt jetzt neu dazu - in das Stadtbild einzuord-
nen ist. Okay, soll so sein. Dies gilt sinngeman bei Ande-
rungen bestehender Gebaude. Und jetzt die Erneuerung:
In Schutzzonen - soll so sein -, im Bereich der UNESCO-
Welterbe-Stéatten - das ist beides klar einzugrenzen, das
ist beides klar zu definieren, aber jetzt kommt es und der
nachste Halbsatz ist nicht unentscheidend - und an deren
Erhaltung in Folge ihrer Wirkung auf das ortliche Stadtbild
ein offentliches Interesse besteht. - Das habe ich verges-
sen zu sagen: Bei Geb&uden, die vor dem 1.1.45 errichtet
worden sind, gibt es jetzt eben auch Einschréankungen: an
deren Erhaltung in Folge ihrer Wirkung auf das ortliche
Stadtbild ein 6ffentliches Interesse besteht. - Es steht nix
da, was das offentliche Interesse ist. Es wird eine relativ
unklare Bestimmung ins Gesetz reingeschrieben, aber
nicht erklart, was bedeutet das jetzt. Der Rechtsanwender
wird sozusagen ein bisschen hilflos gelassen. Das hétte
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man auch anders regeln kénnen. Wer wird das machen?
Die zustandige Magistratsbehérde fiirs Stadtbild, wiirde
ich sagen. Die wird sagen, das geht, das geht nicht. Ich
hétte es gerne als rechtsstaatlich denkender Mensch den
dem Recht Unterworfenen vorab schon gesagt, auf was
musst du dich einlassen, auf was musst du aufpassen.
Also eine Regelung ist dann gut, wenn sie klar ist und
wenn sie dem Rechtsanwender vorgibt, auf was Acht zu
nehmen ist. Das fehlt uns, als Beispiel, was Uberschie-
Rend oder nicht ganz richtig gelést wurde.

Was fehlt uns noch, vielleicht jetzt weniger im Text,
sondern was hatten wir noch gerne gehabt? Ich darf das
hier auch anbringen, ich habe es eh auch schon éfters an-
gebracht, aber was ist uns Freiheitlichen wichtig, was se-
hen wir jetzt Giberhaupt nicht abgebildet in der Bauord-
nungsnovelle? Jetzt sind wir wieder bei der Rechtsstaat-
lichkeit. Ein generelles Problem - ich habe es, glaube ich,
auch auf diesem Platz hier schon einmal gesagt -, wir ha-
ben eine Flachenwidmung oder wir geben uns Regeln der
Flachenwidmung, und diese Flachenwidmung spiegelt die
Ziele der Bauordnung grundséatzlich wider, zumindest im
Text in der Bauordnung, aber in der tatsachlichen Umset-
zung hinken wir nach. Der Magistrat braucht aus unserer
Sicht viel zu lange, um die bestehenden Flachenwidmun-
gen entsprechend anzupassen und neu zu Uberarbeiten.
Das dauert ziemlich lang. Da gibt es Nachholbedarf. Und
da muss auch die Bauordnung darauf reagieren, aus mei-
ner Sicht.

Es gibt - auch ein altes Problem, das wir schon oft an-
gesprochen haben, ich darf darauf hinweisen, wir werden
vielleicht dann néchste Woche noch einmal darauf hinwei-
sen in meinem Redebeitrag zum Budget - stadtebauliche
Vertrage. Jetzt haben wir den Rechnungshofbericht, der
das auch ganz klar - braucht man nicht einmal zwischen
den Zeilen lesen - sagt, hoheitliche Aufgaben sind hoheit-
liche Aufgaben, und die Stadt Wien als Trager von Privat-
rechten sind voneinander zu trennen. Muss so sein. Bei
den stadtebaulichen Vertragen haben wir das eben ver-
mischt. Das ist systemwidrig aus meiner Sicht. Die Fla-
chenwidmung ist eine generelle Norm, ist an die Allge-
meinheit gerichtet. Mit dieser Verknipfung, mit diesen
stadtebaulichen Vertrdgen holen wir uns einen Bauwerber
schon mit rein und regeln mit dem schon Sachen. Wie ge-
sagt, alle, die es interessiert, sollen das bitte nachlesen im
aktuellen Bundesrechnungshofbericht zur Flachenwid-
mung in Wien. Da stehen auch andere interessante Sa-
chen drinnen. Das ist jetzt nicht Sache der Bauordnung.

Die Stadt delegiert also die stadtische Verpflichtung
der Infrastrukturerschaffung, namlich der Grinflachen-
schaffung und Bildung von Freizeiteinrichtungen. Hier de-
legiert man an Private. Das halte ich nicht fiir ganz richtig,
es gibt auch andere Mdglichkeiten, man kdnnte eine Inf-
rastrukturabgabe einfiihren. Das gibt es in anderen Kom-
munen, wo klare Richtwerte definiert sind - wenn, dann -,
und da braucht man nicht privatwirtschaftlich und hoheit-
lich vermischen. Also da gibt es - und ich glaube, wir sind
ja auch nicht die Einzigen, die kritisieren - Nachholbedarf.
Hatten wir gerne gehabt, vielleicht kommt es noch irgend-
wann einmal anders. Wir werden darauf hinweisen.

Auch ein Thema der Rechtsstaatlichkeit, auch schon
ofters angefiihrt, Kollege Pawkowicz hat sich mit diesem
Thema auch schon erfreut, Nachbarschaftsrechte. Auch
das ist eine Sache, wir wollen die Nachbarrechte gekop-
pelt haben auch an die jeweilige Bauhéhe, also an die
Bauklassen, dass das nicht dartibergestilpt ist, sondern
wir haben das zum Beispiel auch beim Heumarkt erlebt,
wenn das eigene Grundstiick eine gewisse Entfernung
vom Grundstiick hat, um das es geht, und eine 6&ffentliche
StralRe dazwischen ist, dann kommt man fast nie darauf
hin, auch wenn das Gebaude, das da gebaut wird, noch
so hoch ist und mich natiirlich beeintrachtigt. Also, auch
hier gibt es noch Nachholbedarf aus unserer Sicht. Da gibt
es einige Beispiele, die ich jetzt nicht aufzahle, wo das
eben leider Gottes ein Problem gewesen ist.

MaRvolle Verdichtung habe ich schon gesagt. Da feh-
len mir auch Ideen dazu, die in dieser Bauordnung Ein-
gang finden. Vielleicht wird das, Hoffnung darf man nie-
mals aufgeben, in dieser Periode wird es sich nicht mehr
ausgehen, in einer weiteren Periode endlich einmal ange-
gangen. Auch die Schutzzdune, die hétte ich beinahe ver-
gessen. Wir haben ja auch eine Regelung in § 8 Abs. 1
Bauordnung: Bausperren. Viele Gebiete der Stadt Wien
sind mit Bausperren belegt. Was hat das zur Konse-
quenz? Wir hier werden nicht mehr gefragt, wenn es um
was geht, sondern der Magistrat entscheidet nach Stel-
lungnahmen des Ausschusses. Wobei, der Ausschuss
entscheidet auch nicht, er gibt nur eine Stellungnahme ab.
Der Magistrat entscheidet. Das ist jetzt auch nicht das,
was ich mir als Gemeinderat vorstelle, da mochte ich
schon im Wesentlichen festlegen, im Sinne der Flachen-
widmung der Bebauungsplane, was dort geschehen soll,
und dass nicht nur ich gefragt werde sozusagen im Aus-
schuss, dem ich gar nicht angehore, aber das gehort
schon zur Kernkompetenz des Gemeinderates. Hier se-
hen wir auch ein Problem. Und das ist kein Problem, das
nur teilweise auftritt, sondern in sehr vielen Gebieten war
das Thema und ist es noch immer ein Thema. - Ja, das
war sozusagen mein Wunsch ans Christkind, auch wenn
wir noch nicht Weihnachten haben, darf ich das trotzdem
mitteilen.

Zum Gesetzeswerdungsverfahren: Also, es wurde
grof3 angekiindigt von der Frau Stadtratin, von der Frau
Vizebilrgermeisterin und von der Koalition, dass dieses
Gesetzgebungsverfahren angegangen wird. Das ist in
Ordnung, dass man da rechtzeitig drauf schaut, dass da
alle mitmachen kdénnen. Es hat diese Enquete gegeben,
war auch nicht uninteressant, war halt keine Einbindung
des politischen Mitbewerbers, wir haben finf Minuten
dann noch am Schluss reden dirfen. War nicht uninteres-
sant, sage ich trotzdem dazu. Wir hatten die Gesprache
auch mit der Frau Stadtratin, dafiir darf ich mich auch von
diesem Platz hier ausdriicklich bedanken. Eine Minisache
hat sogar Eingang gefunden, die ich damals angespro-
chen habe. Also, das durfen wir durchaus hervorstrei-
chen, dass hier offene Ohren auch fur Sachen sind, die
vielleicht ins Detail gehen und jetzt keine politischen, son-
dern verfahrenstechnische Sachen waren. Also, das hat
es gegeben, dafir sag’ ich Danke. Bei kiinftigen Novellen
wirde es mich freuen, wenn man bei Problemen, die ich
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zuletzt angesprochen habe, konkreter noch in direkte Ge-
sprache geht. Wiirde uns freuen.

Ein Thema war auch das Begutachtungsverfahren,
das muss ich hier natirlich auch anbringen. Wir haben die
kuriose Situation gehabt, wofiir die Frau Stadtréatin jetzt
nur ein bissel was konnte, es hat einen Erlass der Magist-
ratsdirektion gegeben, dass es eben ein externes Begut-
achtungsverfahren gibt und dass Stellungnahmen im Be-
gutachtungsverfahren nur dann veroffentlicht werden,
wenn diejenigen Stellen zuriickschreiben, die auch einge-
laden wurden. Nach innen ist klar, der Magistrat oder Stel-
len der Magistratsdienststellen werden angefragt, was
meint die MA 37 dazu, wenn es die MA 64 gestaltet, was
meint die MA 19 dazu, und so weiter, und so fort. Extern
sagt man, irgendwelche Institutionen, die nicht mit der
Stadt Wien Ubereinstimmen, weil} ich, grof3e Interessens-
vertretungen, und so weiter, und so fort werden angefragt,
und wenn die, die sozusagen direkt eine Anfrage kriegen,
jetzt zurtickschreiben, hat man das dann auch veréffent-
licht. Nicht veroffentlicht wurden bis jetzt in Begutach-
tungsverfahren Stellungnahmen von Sonstigen. Es hat
gerade bei der Bauordnung, glaube ich, Uber 100 Stel-
lungnahmen gegeben (Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovic:
162!) 162 sagt die Frau Kollegin, danke. Also das hat viele
Leute interessiert. (Abg. Mag. Josef Taucher: 163!) Also
wir ratseln noch, wie viele es wirklich waren.

Aber was man damit ausdriicken kann, es hat ein gro-
Res Interesse gegeben, sich mitzuteilen, was ja auch
schon ist und was gut ist und Sinn des Begutachtungsver-
fahrens ist und sein muss. Sinn eines Begutachtungsver-
fahrens ist aber auch, dass dann diejenigen, die es ent-
scheiden missen, namlich wir 100 unter anderem, das
auch sehen kénnen, und dass wir in diese Stellungnah-
men zum Begutachtungsverfahren auch Einsicht nehmen
und uns mit dem auch auseinandersetzen kénnen. Das
war bisher nicht vorgesehen, ist jetzt gedndert worden.
Das freut mich, und ich nehme das auch als einen gewis-
sen Erfolg auf meine Kappe, dass wir lastig genug waren,
bei der letzten Bauordnungsnovelle und auch bei dieser
Bauordnungsnovelle - ich hatte Unterstiitzung, gebe ich
zu -, dass wir das jetzt durchgesetzt haben, dass grund-
sétzlich alles verdffentlicht wird, aul3er jemand sagt, nein,
ich will nicht, dass es verdffentlich wird, weil sonst gebe
ich keine Stellungnahme im Begutachtungsverfahren ab -
was wahrscheinlich nie vorkommt. Also hurra, der Erlass
wurde geandert.

Meine Damen und Herren, ich werde noch aufmerk-
sam den Diskussionen meiner Nachredner folgen und
mich vielleicht noch einmal melden, aber insgesamt diir-
fen wir mitteilen, dass wir erkennen, dass manche The-
men, die der Stadtregierung und der Koalition wichtig wa-
ren, abgebildet sind. Wir sehen jedoch einige Sachen, die
wir in dieser Bauordnung vermissen. Wir sehen einige Sa-
chen, die iberschieBend geregelt sind, die nicht wirklich
dem Rechtsanwender helfen, wir sehen einige Sachen,
die das ganze Verfahren verkomplizieren und die Komple-
xitéat der Bauordnung weiter fortschreiben, daher werden
wir dieser Bauordnungsnovelle nicht zustimmen. - Danke
schon. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als N&chste ist
Frau Abg. Arapovi¢ zu Wort gemeldet, und ich erteile ihr
das Wort. Bitte sehr.

Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovié (NEOS): Herr Préasi-
dent! Werte Landeshauptmann-Stellvertreterin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen!

Werter Herr Kowarik, nach der Bauordnung ist vor der
Bauordnung, also all das, was Sie jetzt eingebracht ha-
ben, heben Sie sich gut auf, denn ich bin mir ganz sicher,
dass wir uns in naher Zukunft irgendwann einmal, viel-
leicht sogar in der Uibernachsten Legislaturperiode wieder
mit der Bauordnung beschaftigen werden, und da kann
man das sicher alles gut einbauen. Nach Ihrer Rede,
muss ich ehrlich sagen, ware es wirklich schén, wenn Sie
mitgehen wiirden, denn ich sehe jetzt nicht so die gravie-
renden Griinde, warum die Novellierung der Bauordnung
nicht von der Seite der FPO unterstiitzenswert ware. Aber
gut, natdrlich ist es lhnen frei zur Wahl, ob Sie da mitge-
hen oder nicht. So hatte man vielleicht eine Einstimmigkeit
geschafft, vielleicht mit der OVP gemeinsam, aber sei es
drum.

Ich muss ehrlich sagen, ich freue mich heute au3eror-
dentlich, dass wir die neue Bauordnung 2024 beschliel3en
werden, denn diese Novellierung ist ein Meilenstein, viel-
leicht noch besser gesagt, ein wichtiger Baustein auf dem
Weg zu einer nachhaltigeren, griineren und lebenswerte-
ren Zukunft in unserer Stadt. Der Prozess der Novellie-
rung der Bauordnung hat vor knapp tber einem Jahr be-
gonnen, und zwar mit der Fachenquete, mit einem Aus-
tausch von Expertinnen und Experten aus den Bereichen
Wissenschaft, Wirtschaft, Verwaltung und der Politik. Hier
haben wir die Herausforderungen und Ziele unserer Zeit
im Zusammenhang mit den Bauvorschriften diskutiert.
Und dieser fachliche Austausch war sehr wertvoll und wir
haben auch sehr viele positive Riickmeldungen dazu be-
kommen, denn er hat auch als eine wichtige Grundlage
fur grof3e Teile der heutigen Entscheidungsfindung beige-
tragen. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Ich muss noch einmal betonen, wie wichtig das ist,
denn die Novellierung, die uns jetzt vorliegt, ist tatséchlich
das Ergebnis einer intensiven Zusammenarbeit und eines
gemeinsamen Engagements fiir unsere bessere Zukunft
von vielen Beteiligten aus unterschiedlichsten Bereichen.
Und sie steht auch fiir unsere Verantwortung gegeniiber
kommenden Generationen und flr unseren Einsatz flr
eine 6kologische Zukunft, aber auch fiir die sozialen Her-
ausforderungen unserer Zeit.

Jetzt komme ich einerseits zu den einzelnen Themen-
bereichen, die die Bauordnung behandelt, andererseits
werde ich nicht alle aufzahlen, denn das wiirde einfach zu
lange dauern, wir haben auch viele Nachrednerinnen und
Nachredner, und ich gehe davon aus, dass das eine oder
andere Thema noch naher behandelt wird.

Als Erstes geht es um die Entsiegelung der Flachen.
Wo die FPO sagt, ihnen ist es zu viel, sagen wir, nein, das
ist gerade richtig und ganz, ganz wichtig. Dann geht es
um den Schutz der Baume, dann geht es um die Verpflich-
tung zur Installation von PV-Anlagen, dann geht es um die
Dekarbonisierung, die Begriinung von Fassaden, den
Schutz von Bestandsgeb&uden vor den Abbriichen. Und
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das alles sind nicht nur Worte auf dem Papier, sie sind ein
Bekenntnis zu unserer Verantwortung gegeniiber unserer
Umwelt, gegentiber unserer Geschichte, gegeniiber un-
serer Zukunft und fiir die kommenden Generationen. Die
Entscheidung, Flachen, die bei Zu- und Umbauten und
umfangreichen Sanierungen als G - Garten - gewidmet
werden, wenn mehr als 25 Prozent vom Gebaudevolumen
betroffen sind, zu entsiegeln, ist ein Symbol fiir unseren
Willen, die Natur in die zubetonierten Innenhofe unserer
Stadt zuriickzuholen, um so die Umwelt zu schiitzen und
das Mikroklima zu verbessern. Auch die konkrete Defini-
tion der Bebauungsbestimmungen, gartnerische Ausge-
staltung, wo wir festgeschrieben haben, dass zwei Drittel
dieser Flache unversiegelt bleiben miissen, ist ein wichti-
ger Beitrag dazu. Auf dem verbleibenden Drittel kdnnen
dann noch die Zufahrten, Abstellplatze oder &hnliche Zu-
bauten errichtet werden, aber zwei Drittel der gartnerisch
ausgestalteten Flache mussen in Zukunft unversiegelt
sein. Das heil3t, das ist tatsachlich ein Aus fiur diese Gar-
ten des Grauens, wir kennen alle diese Fotos und wir wol-
len sie einfach in dieser Stadt nicht mehr haben, weil sie
keinen Beitrag zu unserer Stadt leisten. (Beifall bei den
NEOS sowie von Abg. Kurt Wagner und Abg. Mag. An-
drea Mautz-Leopold.)

Daruber hinaus geht es auch um die Bauplatze im
Wohngebiet und gemischten Baugebiet, wo zumindest 40
Prozent der Grundsticksflache vor jeglicher unterirdi-
scher Bebauung freizuhalten sind. Das hat es bisher auch
in dieser Deutlichkeit nicht gegeben. Und dann geht es
einfach darum, dass das Niederschlagsgewasser besser
versickern kann, dass wir auch den Grundwasserspiegel
anheben kénnen. AuRerdem haben wir das erste Mal in
die Bauordnung hineingenommen - und ich glaube, die
GRUNEN habe das auch sehr positiv hervorgehoben -,
dass die Niederschlagsgewésser auf einem Grundstiick
zu versickern haben. Das heif3t, wir fithren sie nicht in den
Kanal ab und belasten so den Kanal, sondern sie versi-
ckern auf dem Grundstiick beziehungsweise kénnen auch
weiteren Nutzungen zugefiigt werden, wie zum Beispiel
der Bewasserung oder WC-Spilung oder was auch im-
mer.

Der Schutz von Baumen mag auf den ersten Blick eine
sehr einfache MalRnahme sein, aber das ist wirklich ein
Akt der Anerkennung fir diese groRen Riesen, die einen
wirklich wichtigen Beitrag in unserer Stadt leisten. Sie sind
nicht nur Spender von Schatten und Sauerstoff, sondern
sie sind auch Huter der Biodiversitat und Zeugen unserer
Geschichte. Deswegen sind der Baumschutz und der Er-
halt und die Erweiterung der griinen Infrastruktur nun Ziel
bei der Festsetzung und Anderung von Flachenwidmun-
gen, das heifdt, in den Flachenwidmungen nehmen wir
einfach Ricksicht auf den Baumbestand, was wirklich
wichtig ist. (Beifall bei den NEOS sowie von Abg. Marina
Hanke, BA und Abg. Dr. Kurt Stiirzenbecher.) Des Weite-
ren geht es um die Verpflichtung fir die Installation von
PV-Anlagen, da wird mein Kollege Gara noch naher da-
rauf eingehen, aber das ist auch ein Zeichen fir die rich-
tige Vorgangsweise beziehungsweise wie wir die Dekar-
bonisierung auch in der Stadt umsetzen wollen. Es gilt ein-

fach, unseren Beitrag zur Reduktion von Treibhaus-
gasemissionen zu leisten und wir setzen hier auf die er-
neuerbaren Energien.

Das nachste Thema, Fassadenbegriinung, mag viel-
leichtin erster Linie irgendwie als eine asthetische Zielset-
zung verstanden werden, aber die Fassadenbegriinungen
haben tatsachlich eine tiefgehende Wirkung. Erstens
schiitzen sie das Gebaude, also es ist eine gute Isolierung
von Bestand, und zweitens geht es auch darum, dass die
Hitzeinseln in der Stadt reduziert werden und des Weite-
ren die Artenvielfalt mitten in der Stadt gesteigert wird. Da
geht es auch um kleinere MaRnahmen, die tatséchlich
wichtig sind, vielleicht am Anfang auch klein erscheinen,
aber letztendlich in der Ausfiihrung wichtig sind. Wir ha-
ben jetzt die Auskragtiefe von den Rankhilfen auf 20 cm
erhdht und fir die ersten 3 ObergeschoRe- und da
komme ich zu Ihnen, Herr Kowarik - sind sie bewilligungs-
frei, das ist dann wieder eine Vereinfachung des Verfah-
rens. (Beifall bei den NEOS.)

Aber nicht nur die Fassaden, sondern auch die Dacher
wollen wir begriinen, denn da ist auch irrsinnig viel Poten-
zial dahinter. Bisher ist es mdglich, dass der oberste Ge-
baudeabschluss um 30 cm angehoben werden kann,
wenn aus bestimmten Griinden beim DachgeschoRRaus-
bau die Dacher auch gedammt werden mussen. Wir sa-
gen, wenn diese Dacher dann auch begriint werden, darf,
kann man diesen obersten Gebaudeabschluss noch um
weitere 15 cm anheben. Das heifdt, ich habe dann 45 cm
Flache fur die Begriinung, wo ich auch wirklich eine sinn-
volle Begriinung umsetzen kann.

Der nachste Punkt ist zum Beispiel der Schutz von Ge-
bauden vor Abbriichen. Und das ist jetzt nicht nur ein Akt
des Bewahrens, sondern es ist auch tatsachlich ein Ver-
sprechen fiir die Zukunft. Die Bestandsgebaude, ganz be-
sonders die aus der Griinderzeit, erzahlen die Geschichte
eines in dieser Stadt noch nie dagewesenen Wachstums
von Wien und sie verdienen es, geschiitzt und bewahrt zu
werden. Aber nicht nur aus diesen baukulturellen Grin-
den, méchte ich wirklich betonen, sondern es geht wirklich
auch darum, dass wir jetzt aus Griinden der Kreislaufwirt-
schaft und Ressourcenschonung, also sprich, graue Ener-
gie, das tun mussen. Das ist wirklich am Puls der Zeit. Und
deswegen sollen jetzt nicht nur die Abbriiche von den Ge-
bauden in den Schutzzonen - ich glaube, das ist ein An-
trag der OVP -, sondern auch von allen Gebauden, die vor
dem 1.1.1945 errichtet wurden, erschwert werden. Da
geht es einfach darum, dass es in der Zukunft keine Ab-
bruchreife geben soll, die durch die Vernachlassigung
herbeigefihrt wurde. Zu diesem Zwecke haben wir in der
Bauordnung auch festgeschrieben, dass der bestehende
Niederschlagswasserschutz - das ist recht technisch,
aber ganz wichtig - erst dann abgetragen werden muss,
wenn es einen Ersatz dafur gibt, und das betrifft aber auch
die leerstehenden Gebaude. Also es geht jetzt nicht da-
rum, dass ich ein Geb&ude leer kriege und es verfallen
lasse, sondern ich muss auch ein leerstehendes Gebaude
in Zukunft vor den Schaden des Niederschlagswassers
schiutzen, was wirklich ganz wichtig ist. AuRBerdem soll
auch das Bauwerksbuch so gefiihrt werden, dass ich
nachweise, dass ich meinen Wartungspflichten in Zukunft
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nachkomme und dass es hier keine herbeigefiihrte wirt-
schaftlich Abbruchreife, wie man das nennt, durch die Ver-
nachlassigung des Gebdudes gibt. (Beifall bei den
NEOS.)

Dann gibt es auch andere kleinere Punkte und gro-
Rere Punkte, die wir in der Bauordnung geéandert haben,
ich gehe nur oberflachlich darauf ein, aber sie beinhalten
wirklich viel. Es geht auch in die Richtung der Nachver-
dichtung. Bisher war es nicht mdglich, wenn ich ein Dach-
gescholl ausbaue, dort eine Bironutzung hineinzubrin-
gen, und das haben wir jetzt geandert. Warum? Weil
dadurch viele Dachbauten auch durch diese Zusatznut-
zung ausgebaut werden kénnen und wir diese Nachver-
dichtung auch in die Stadt hineinbringen beziehungsweise
ermoglichen. Dann geht es auch um den § 69, der ganz
wichtig ist. Das kennen unsere Bezirksratinnen und Be-
zirksrate, ich kenne das aus meiner Zeit als Bezirksratin,
da geht es um die Ausnahme von den Bebauungsbestim-
mungen, wodurch ich, wenn ich bestimmte Kriterien er-
fulle, die bestehenden Bebauungsbestimmungen ausrei-
zen beziehungsweise auch dariiber hinaus bauen kann.
Jetzt haben wir in diesen Paragraphen auch hineinge-
nommen, dass bestimmte Abweichungen auch dann
moglich sind, wenn sie dauerhaft dem Klimaschutz oder
der Klimawandelanpassung dienen. Das ist wirklich ganz
wichtig fiir die Bestandsbauten. (Beifall bei den NEOS.)

In Bezug auf die stadtebaulichen Vertrage haben wir
NEOS in der letzten Legislaturperiode auch als Oppositi-
onspartei immer darauf gepocht, dass sie transparenter
werden. Jetzt ist das auch gesetzlich verankert, die stad-
tebaulichen Vertrage werden mit ihren haupt- und maR-
geblichen Inhalten auch auf der Homepage der Stadt
Wien veroffentlicht, und dieser Zugang wird in Zukunft
auch barrierefrei sein.

Die weiteren Themen sind Stellplatzverpflichtungen,
die Gestaltung von Parkplatzen, Vorschriften zur Dekar-
bonisierung und der Schutz des Welterbes, um nur einige
Punkte dieser Bauordnung hier zu erwahnen. Ich gehe,
wie gesagt, nicht darauf ein. Ich méchte aber wirklich sa-
gen, dass diese Novellierung insgesamt ein Zeichen un-
serer Entschlossenheit ist, die Verantwortung fiir unsere
Umwelt und fir kommende Generationen wahrzunehmen.
Sie markiert auch wirklich einen Wendepunkt auf unserem
Weg zu einer nachhaltigeren, lebenswerteren und klima-
neutralen Stadt. Das muss ich hier wirklich betonen: Ich
feiere das gemeinsam mit vielen, die hier mitgewirkt ha-
ben.

Nun mache ich einen Punkt und gehe nur kurz auf die
Antrage der OVP ein. Weil das Angebot, hier zuzustim-
men, auch an die FPO gerichtet wurde, kann ich das ge-
nauso an die OVP richten, weil wir viele Themen, die auch
Sie in lhren Antrdgen ansprechen beziehungsweise for-
dern, tatsachlich umgesetzt haben. Es gibt in Bezug auf
die stadtebaulichen Vertrage auch Forderungen, die auf
die Transparenz abzielen. Das haben wir schon einge-
baut. Das ware zum Beispiel ein Punkt, der hier abgehan-
delt wurde.

Dann geht es auch um den Bestandschutz. Ich kann
nur darauf verweisen, dass wir in 8 2 Abs. 4, § 7 Abs. 1a,
8§67 Abs. 2, 8§69 Abs. 1 Z 5, § 85 und in vielen anderen

Paragraphen darauf eingehen. Abgesehen davon haben
wir auch den UNESCO-Welterbe-Schutz viel stérker in die
Bauordnung eingebracht und darin verankert. Dadurch
sollte eigentlich auch diese Forderung der OVP abge-
deckt werden. Dann geht es zum Beispiel auch um diesen
Punkt: Wenn es um Klimaschutz und lebenswerte Stadt
geht, wird gefordert, dass thermische Sanierungen im Alt-
bau schneller in die Umsetzung kommen. Ja, einerseits ist
es ein Thema der Bauordnung. Das haben wir auch vor.
Schauen Sie sich bitte 8§ 118 Abs. 3 an! Da geht es einer-
seits darum, dass bei Neu-, Zu- und Umbauten bei Veran-
derungen, die mehr als 25 Prozent der Gebaudehiille be-
treffen, auf alternative Energieheizsysteme zu setzen ist.

Andererseits ist aber, wenn ich mich richtig erinnere,
auch unsere Sanierungs- und Dekarbonisierungsverord-
nung, die wir in einem der n&chsten Landtage beschlieRen
werden, gerade in der 6ffentlichen Auflage. Da ist wirklich
auch sehr viel drinnen, was das Thema der Sanierung und
der Anreizschaffung fiir die Sanierung von Bestand be-
trifft.

Dann geht es in dem Antrag auch um den achtsamen
Umgang mit Grinflachen und darum, dass die massive
Versiegelung verhindert wird. Ich méchte auch auf § 69
Abs. 6 verweisen, wo es darum geht, dass wir anhand ein-
zelner Punkte dartiber, was eben dazuzahlt und was nicht,
die gartnerische Ausgestaltung naher definieren. Das ist
wirklich ganz gut aufgezahlt worden. Ich wirde Ihnen wirk-
lich empfehlen, sich das anzuschauen, weil ich glaube,
dass das in diesem Paragraphen wirklich gut abgedeckt
worden ist, was auch im Sinne der OVP ist.

Dann geht es auch um die landwirtschaftlichen Fla-
chen und diesen effektiven Schutz der landwirtschaftli-
chen Flachen. Erst gestern haben wir auch den
AgSTEP 2025 beschlossen. Von daher ist das eigentlich
auch schon beinhaltet. Diesen AQSTEP 2025 haben Sie
auch mitgetragen. Er wurde auch mit der Landwirtschafts-
kammer abgestimmt. Von daher sollte das, glaube ich, ei-
gentlich so passen.

Dann geht es jetzt auch um den Wohnbau in der be-
bauten Stadt. Es sind nur noch zwei, drei Punkte, dann
bin ich eh gleich fertig. Worum geht es da? - Ja, der Er-
satzflachenausgleich fir Ausnahmen in Wohnzonen soll
fur neugeschaffene Wohnflachen im gleichen Bezirk sein.
Das ist genau so in der neuen Bauordnung umgesetzt
worden.

Dann geht es auch um eine Forderung, dass in Wohn-
zonen keine touristischen Kurzzeitvermietungen mdoglich
sein werden. Das ist tatsachlich so: Die Wohnzone ist von
diesen Kurzzeitvermietungen auch schon vorher ausge-
schlossen worden. Wir haben das jetzt nicht geéndert.
Von daher ist das auch ein Punkt.

Dann gibt es auch noch einen letzten Punkt: Die For-
derung nach der Sanierung der Wiener Gemeindebauten.
Da muss ich Sie enttduschen. Das ist nicht das Thema der
Bauordnung. - Vielen Dank. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Als Nachster ist
StR Kraus zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

StR Peter Kraus, BSc: Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Landes-
hauptmann-Stellvertreterin - heute!
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Zur Bauordnungsnovelle: Die Bauordnung ist ja eines
der zentralen Gesetze hier bei uns in der Stadt. Ich habe
angesichts meines fortgeschrittenen Alters (Heiterkeit bei
den GRUNEN.) schon einige dieser Novellen miterleben
durfen und freue mich insofern, als ich hier heute wieder
zur Bauordnung reden kann, weil ich wirklich davon tber-
zeugt bin, dass sie ganz, ganz zentral fiir unsere Stadt ist
- némlich in zweierlei Hinsicht.

Wenn wir uns einerseits die Klimakrise und die Aus-
wirkungen der Klimakrise anschauen, die wir in der Stadt
spuren, dann ist die Bauordnung eines der zentralen Ge-
setze und einer der zentralen Hebel, die wir haben. Wenn
es andererseits um das Thema Leistbarkeit und die mas-
sive Teuerung geht, die wir jetzt auch in den letzten Mo-
naten gespirt haben, dann manifestiert sich das in Stad-
ten und in einer Stadt wie Wien natirlich ganz speziell
beim Thema Wohnen. Insofern ist auch da die Bauord-
nung einer der zentralen Hebel.

Bevor ich auf die konkreten Bauordnungsthemen ein-
gehe, vielleicht ein paar Themen oder Herausforderun-
gen, die ich aus meiner Sicht sehe und auf die wir bei allen
Anderungen und Novellen der Bauordnung Riicksicht
nehmen miissen: Das istim Bereich Klimaschutz natiirlich
das Thema Emissionen. Wir wissen, dass ein Drittel der
Treibhausgasemissionen in Wien - Daumen mal Pi - aus
dem Gebaudesektor kommt. Von diesem Drittel betreffen
90 Prozent die Gasheizungen, mit denen wir unsere Woh-
nungen und Gebaude in Wien heizen. Insofern ist jede An-
strengung, die wir unternehmen, um aus Ol und Gas und
aus dieser fossilen Abhangigkeit herauszukommen, ein
Befreiungsplan und ein Befreiungsschlag, der fir Wien
wichtig ist, sehr geehrte Damen und Herren. (Beifall bei
den GRUNEN.)

Der zweite Teil betrifft die Klimawandelanpassung.
Unsere Stadt ist in einer anderen Zeit fiir ein anderes
Klima gebaut worden. Wir spiiren die Auswirkungen der
Erderhitzung in dieser Stadt. Wir spiiren sie an heil3en
Sommertagen. Wir spiiren sie in Tropennachten. Wir spu-
ren sie durch die Trockenheit. Wir spiren sie durch Stark-
wetterereignisse, die bedeuten, dass es an manchen Ta-
gen sehr, sehr, sehr viel mehr und an sehr vielen Tagen
sehr, sehr, sehr viel weniger regnet. Es sind also lauter
Veranderungen, auf die die Infrastruktur dieser Stadt auch
Antworten finden muss.

Der dritte Punkt betrifft die Mobilitat. Eine intelligente
Stadtplanung und auch eine intelligente Bauordnung kén-
nen den Bedarf an unterschiedlichen Mobilitatsformen be-
einflussen, weil die gebaute Infrastruktur und die gebaute
Stadt auch dartiber entscheiden, wie sich Menschen in
unserer Stadt fortbewegen, wie wir von A nach B kommen
und wie lange die Wege sind, die wir zuriicklegen miissen.

Aufbauend auf all diese Herausforderungen: Was sind
die Antworten der Bauordnung und auch konkret dieser
Bauordnungsnovelle? - Ich beginne einmal beim Klima-
schutz. Auch das ist ein Thema, das ja schon in vielen
Novellen der Bauordnung laufend Thema war und bei
dem laufend Themen gefunden wurden. Ich erinnere
mich: Im November 2022 haben wir als GRUNE zum Bei-
spiel thematisiert, dass gerade angesichts der hohen Ab-
héngigkeit von Gas die Themen Klimaschutz, Ausstieg

aus Gas und Warmeversorgung in unserer Stadt ein ganz
zentraler Bestandteil dieser Novelle sein missen.

Ja, da gibt es ganz wichtige Punkte, die jetzt in diesem
Entwurf oder in dieser Vorlage auch drinnen sind: Die
Fernwarmegebiete, die ja auf der Logik der Energieraum-
planung aufbauen, wo wir schon vor einigen Jahren auch
die raumliche Logik in die Energieversorgung und die De-
karbonisierung eingebaut haben, die Ausweitung des So-
larstandards, wo wir vor ein paar Jahren in einem ersten
Schritt begonnen haben, die Solarverpflichtung oder den
Solarstandard fiir Gebaude einzufiihren, damit der Schritt
fur Schritt ausgeweitet wird, oder auch das ganze Thema
Ressourcenschonung, Stichwort Kreislaufwirtschaft. Da
muss ich ehrlich sagen: Ja, das sind richtige Schritte. Ich
glaube, in dem Bereich sind wir noch am Anfang. Da muss
noch vieles folgen - nicht nur von Stadtseite. Da erwarte
ich mir beispielsweise auch von Entwicklerinnen und Ent-
wicklern in Wien wirklich mehr Innovation und wirklich
mehr Uberlegungen, wenn es darum geht, die Ressour-
cen, die wir in der gebauten Stadt schon haben, nicht ein-
fach nur abzureif3en und dann ein neues Gebaude hinzu-
stellen. Das ist in sehr vielen Féllen das Einfachste und
das Modell, nach dem wir es immer gemacht haben.

Wenn wir aber auch hinsichtlich der CO»-Bilanz wirk-
lich zu einer Ressourcenschonung kommen wollen - ein
gebautes Gebaude hat sehr viel gebundene Emissionen
und sehr viel gebundenes CO; -, dann brauchen wir da
viel, viel mehr Innovation und viel, viel mehr Lésungen -
nicht nur in der Bauordnung, sondern auch seitens der
Entwicklerinnen und Entwickler, um im Gebaudebereich
wirklich zu einer Kreislaufféahigkeit zu kommen. (Beifall bei
den GRUNEN.)

Ich nehme bei all diesen Bereichen nur exemplarisch
Punkte heraus, weil ich glaube, dass die Bauordnung sehr
umfassend ist und wir noch weitere Rednerlnnen haben,
die auch sehr konkrete Themen ansprechen.

Ich erlaube mir aber, hier Themen herauszunehmen.
Im Bereich Klimawandelanpassung - ich habe es schon
vorhin gesagt - geht es darum, die Stadt auf die Erderhit-
zung vorzubereiten. Unsere Stadt ist in einer anderen Zeit
zu einem anderen Klima gebaut worden. Insofern ist bei-
spielsweise die Uberarbeitung der Flachenwidmungskate-
gorie G - was bedeutet gartnerisch auszugestaltende Fla-
che - auch etwas, das wir hier mit Antragen in den vergan-
genen Monaten schon thematisiert haben, und ein richti-
ger Schritt.

Das Thema der Versickerung von Regenwasser - Kol-
legin Arapovi¢ hat es in lhrer Wortmeldung vorhin auch
angesprochen: Ja, das ist ein richtiger Schritt. Auch da
muss, glaube ich, in den nachsten Jahren viel mehr fol-
gen, wenn ich nur daran denke, welche Regenmengen wir
jetzt eigentlich zu bewaltigen haben. Kann der Kanal das
Uiberhaupt noch schaffen? Wie hoch werden die Spitzen,
und wie trocken werden die Zeiten zwischen den Spitzen?
Das sind also viele Themen, die uns noch beschéftigen
werden. Das bedeutet aber nicht, dass der Schritt nicht
ein richtiger und wichtiger ist.

Der dritte Bereich ist die Mobilitat. Wie wir eine Stadt
bauen und wie eine Stadt geplant ist, entscheidet zu ei-
nem groRen Ausmal dariiber, wie sich die Menschen in
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unserer Stadt fortbewegen, und entscheidet auch das Mo-
bilitatsverhalten in der Stadt. Zum einen betrifft das Ange-
bote in den Geb&auden, die eben auch in der Bauordnung
geregelt sind. Welche Radabstellméglichkeiten sind bei
Gebauden vorzusehen? Auch das war in den letzten Jah-
ren ja immer wieder ein Thema. Es betrifft aber natirlich
auch das groRBe Thema der Stellplatzverpflichtung und
das Garagengesetz. Da zuerst einmal das Positive: Ja, ich
finde es wichtig, dass wir dabei eine neue Logik, ndmlich
die Logik des Zonenmodells, einfiihren. Ich finde, das ist
auch im Hinblick auf die noch weiteren Verbesserungen
und weiteren Adaptierungen in den nachsten Jahren rich-
tig. Ich finde aber, es geht - das sage ich schon ganz offen
- in der Wirkung der Schwellenwerte oder der Zielwerte,
der Prozentwerte nicht weit genug. Ich bin namlich der
Meinung, wir mussen die Stellplatzverpflichtung - also die
Verpflichtung, Parkplatze zu errichten, wenn man ein Ge-
baude errichtet, um das kurz zu Ubersetzen - nicht nur
bauplatzspezifisch denken, sondern auch aus anderen
Perspektiven, namlich zum einen planerisch und zum an-
deren 6konomisch.

Was meine ich mit planerisch? - Wir haben im Mobili-
tatsbereich als Stadt Klimaziele - im Klimafahrplan und in
der Smart City Strategie. Wir haben also auch fiir den Mo-
bilitatsbereich Klimaziele, die im Wesentlichen sagen: Wir
wollen weniger Individualverkehr in dieser Stadt. Wir wis-
sen eben, dass die gebaute Infrastruktur - also so, wie wir
unsere Stadt bauen: StraRen, Platze, offentlicher Raum,
aber auch Infrastruktur wie Garagen oder Stellplatze - be-
stimmt, wie sich Menschen in dieser Stadt fortbewegen.
Gleichzeitig sehen wir: Wir haben eine riicklaufige Motori-
sierung in Wien. Das heil3t, immer weniger Menschen be-
sitzen und verwenden ein Auto, um damit in der Stadt un-
terwegs zu sein - relativ, also anteilig an der Bevélkerung,
in sehr vielen Bezirken in dieser Stadt aber auch absolut,
beispielsweise im 20. Bezirk. Den nehme ich immer, weil
ich dort einmal als Bezirksrat politisch aktiv war.

Im 20. Bezirk haben wir in den Jahren seit 2010 trotz
eines Bevolkerungswachstums eine Abnahme von PKW
um 1.686. Das heil’t, es wohnen dort mehr Menschen,
aber es gibt immer weniger Autos. In ganz vielen anderen
Bezirken, vor allem in den Innergiirtelbezirken, haben
Uiberhaupt nur 30 Prozent der Einwohnerinnen und Ein-
wohner ein Auto. Das ist also ein Motorisierungsgrad von
unter 30 Prozent. Im 6. Bezirk sind es 28 Prozent.

Eigentlich missen ja dieser Trend zur zurlickgehen-
den Motorisierung, aber auch unser Ziel in der Mobilitat
die Grundlage dafir sein, wie und ob wir Stellplatze er-
richten. Wir sehen gleichzeitig, dass beispielsweise Pro-
jekte wie der Nordwestbahnhof im 20. Bezirk dabei sehr
viel hdhere Werte ansetzen und dass auch in den Zonen-
planen, die jetzt vorgeschlagen sind, sehr viel héhere
Werte angesetzt sind als die, die wir einerseits im Mobili-
tatstrend sehen und die wir andererseits als Ziel eigentlich
erreichen wollen. Darum geht mir dieser Teil im Stellplatz-
regulativ leider nicht weit genug. (Beifall bei den GRU-
NEN.)

Das Ganze kann man jetzt natiirlich auch ékonomisch
betrachten, weil Stellplatze in der Errichtung extrem teuer
sind. Das kann pro Stellplatz schon einmal 40.000 bis

45.000 EUR an Baukosten bedeuten, vor allem dann,
wenn ein hohes Stellplatzregulativ dazu fiihrt, dass man
zusétzliche Geschol3e unterirdisch errichten muss. Das
droht Ubrigens auch beim Nordwestbahnhof, einem Pla-
nungsgebiet, das sehr nahe an der Donau ist. Dadurch ist
der Grundwasserspiegel recht hoch. Wenn das Stellplatz-
regulativ dort sehr hoch ist und man Grinbereiche nicht
unterbauen darf - was wir ja auf Grund der Versickerungs-
moglichkeiten eigentlich wollen -, dann bedeutet das: Man
muss auf dem bebauten Bereich weiter in die Tiefe gehen.
Jedes GeschoR weiter in die Tiefe - vor allem, wenn es
Grundwasserthemen gibt - bedeutet extrem hohe Baukos-
ten.

Ich glaube, alle, die sich mit dem Thema beschéftigen,
haben schon einmal mit Bautrédgern geredet - ich rede da
jetzt gar nicht von den privaten, sondern auch von den ge-
meinnitzigen - und wissen, was gemeinniitzige Bautrager
hinsichtlich Garagenbau sagen, namlich, dass das sehr,
sehr hohe Baukosten sind, die die Leistbarkeit von Woh-
nen einfach zusatzlich erschweren. Insofern ist ein hohes
Stellplatzregulativ auch ein Teuerungsfaktor und macht
Wohnungen in dieser Stadt teuer, sehr geehrte Damen
und Herren (Beifall bei den GRUNEN.)

Braucht es insgesamt Garagen- und Stellplatze? - Ja,
ich glaube, es ware auch nicht die richtige Lésung, zu sa-
gen, von heute auf morgen stellen wir den Garagenbau in
Wien ein und es braucht in tberhaupt keinem Fall mehr
Garagen. Ich glaube aber, wir missen die Logik, die wir
derzeit im Garagengesetz haben, auf den Kopf stellen.
Das Zonenmodell ist schon einmal richtig. Ich glaube, wir
mussen sie insofern auf den Kopf stellen, wie das bei-
spielsweise Hamburg vor einigen Jahren gemacht hat.
Die haben dort gesagt: Wir stellen in diesem Zonenmodell
eine Obergrenze her, wie viele Stellplatze maximal errich-
tet werden diirfen. Die sind im Einklang mit den Mobilitats-
zielen, mit der Infrastruktur vor Ort und mit den o6ffentli-
chen Verkehrsmitteln vor Ort. Ich glaube, wir miissen da-
hin gehend mehr daran denken, dass wir die Infrastruktur
an unsere Ziele und an die 6konomische Leistbarkeit an-
gleichen. Das fehlt mir noch. Sie kénnen sich aber sicher
sein: Wir werden da in den néchsten Jahren sicher dran
bleiben, sehr geehrte Damen und Herren. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Ein Punkt in dem Bereich, bei dem sich in den letzten
Tagen ja auch etwas bewegt hat oder bei dem sich auch
heute, glaube ich, noch etwas bewegen wird, ist das
Thema der Ausgleichszahlung. Da bin ich wirklich froh,
dass es heute noch einen Abanderungsantrag geben wird
und wir hier noch eine kleine Schraube drehen kdnnen.

Insgesamt kénnte man es sich als Oppositionspartei
bei der Bauordnung natiirlich leicht machen. Also, man
kann es sich als Oppositionspartei eigentlich immer leicht
machen, denn irgendetwas, was nicht weit genug geht,
wird man immer finden. Das ist dann der Grund, warum
man am Ende nicht zustimmt, und das kénnte das Ende
der Auseinandersetzung mit einer Materie gewesen sein.
Das ist aber nicht mein Zugang. Das ist auch nicht unser
Zugang als GRUNE, vor allem nicht bei einem so zentra-
len Gesetz und bei einem so zentralen Thema wie der
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Bauordnung, bei der es um Klimaschutz und Leistbarkeit
in dieser Stadt geht.

Darum haben wir GRUNE uns in den letzten Monaten
und Jahren als Abgeordnete - auch unsere drei Bezirks-
vorsteher - auch bei der Enquete Uber Stellungnahmen
sehr intensiv in die Erarbeitung der Bauordnung einge-
bracht. Darum haben wir auch in der Offentlichkeitsarbeit
- auch uber unsere Kampagne ,Zu Hause zu Teuer”, die
gerade lauft - immer wieder Themen in der Offentlichkeit
thematisiert, die auch die Bauordnung betreffen, bei de-
nen wir finden: Da braucht es eine breite Debatte, da
braucht es Verbesserungen. Darum haben meine Kolle-
ginnen und Kollegen auch weitere Antrage gestellt, die
nicht von der Bauordnungsnovelle umfasst sind, die aber
aus meiner Sicht wichtige Themen sind, an denen wir wei-
terarbeiten missen.

Ich bin ja ein unglaublicher Optimist und hoffe noch
immer, dass es eine breite Zustimmung zu diesen Antra-
gen gibt. Sollte das nicht so sein, bin ich mir sicher, dass
das Punkte sind, bei denen wir heute einfach auch klar
machen: Es gibt Themen, da wiinschen wir uns eine wei-
tere Bearbeitung. Dazu wiinschen wir uns weitere Debat-
ten. Darum haben wir in den letzten Tagen auch sehr gute
und konstruktive Gesprache gefiihrt. Darum haben wir in
den letzten Tagen auch noch den einen oder anderen An-
trag verhandelt. Darum werden wir heute als GRUNE der
Bauordnungsnovelle auch zustimmen, sehr geehrte Da-
men und Herren. (Beifall bei den GRUNEN und von Abg.
Dipl.-Ing. Selma Arapovic.)

Ich habe es schon angesprochen: Es gibt heute auch
zwei Abanderungsantrage von GRUNEN, NEOS und
SPO, die einerseits die Fahrlassigkeit bei den Abbriichen
betreffen, um da sozusagen noch einmal eine Schraube
zu drehen, und andererseits - ich habe es vorhin schon
erwahnt - die Ausgleichabgaben hinsichtlich des Stell-
platzregulativs.

Insgesamt mochte ich mich - das muss ich wirklich sa-
gen - fir diese wirklich guten konstruktiven Gesprache be-
danken - nicht nur zu den Antragen, sondern insgesamt
zur Bauordnung und zu Themen, die drinnen sind oder
vielleicht noch nicht drinnen sind, und zu Themen, die gar
nicht die Bauordnung betreffen, beispielsweise dazu, wer
die Gutachter bei der wirtschaftlichen Abbruchreife beauf-
tragt und wie man in Zukunft sicherstellen kann, dass nicht
die Leute, die abbrechen wollen, die sind, die auch die
Gutachter beauftragen, sondern dass das auch die Stadt
macht.

Es sind also viele Themen und viele gute Gesprache.
Damit bin ich eigentlich abschlieBend beim Danke. Ich
mochte namlich zuerst einmal den Expertinnen und Ex-
perten im Magistrat und in der Stadt danken. Ich habe, wie
gesagt, schon einige Bauordnungsnovellen mitbekom-
men. Ich weil3, was das fir ein Riesending ist, das auch
seitens der Abteilungen und seitens der Magistratsdirek-
tion zu planen und zu koordinieren ist. Ein gro3er Dank
also an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Expertin-
nen im Magistrat fir ihre Arbeit, die sie dort geleistet ha-
ben. (Beifall bei den GRUNEN sowie von Abg. Dipl.-Ing.
Selma Arapovié, Abg. Mag. Josef Taucher und Abg. Gab-
riele Mork.)

Ich méchte mich auch bei der Stadtregierung bedan-
ken, allen voran bei der StRin Gaal fur die konstruktiven
Gesprache und auch fir die Bereitschaft, sich zu bewe-
gen, miteinander zu reden und immer Lésungen zu finden.
Das ist keine Selbstverstandlichkeit. Am Ende bin ich wirk-
lich froh, dass wir nicht nur die Abanderungsantrage, son-
dern hier auch ein gemeinsames Abstimmungsverhalten
gefunden haben. (Beifall bei den GRUNEN sowie von
Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovic¢, Abg. Mag. Josef Taucher
und Abg. Gabriele Mérk.) Da kann man klatschen, finde
ich. Ja.

Am Ende sei mir auch noch erlaubt: Ich mdchte mich
auch bei meinem Team bedanken. So eine Bauordnung
ist ein Riesending, vor allem, wenn man eine Fraktion ist,
bei der das ein Abgeordneter, ein Klubdirektor und Jurist
und eine Referentin betreuen. Die machen ja nebenbei
auch noch andere Sachen. (Abg. Dr. Kurt Stiirzenbecher:
Ach so0?) Da gab es sehr viele nachtliche Stunden, in de-
nen man dann auch Antrage geschrieben hat. Da gab es
sehr viele Zusammenfassungen der 163 Stellungnahmen.
Die haben da also wirklich GroRartiges geleistet. Ab-
schlieRend darum auch ein groRes Danke an mein Team.
Ich bin wirklich sehr froh, dass wir dieser Bauordnung
heute mit all diesen Anderungen und mit all diesen Ge-
sprachen zustimmen kdnnen. - Danke schon. (Beifall bei
den GRUNEN sowie von Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovi¢
und Abg. Dr. Kurt Stiirzenbecher.)

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Als Nachster ist
Abg. Sittler zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, bitte.

Abg. Dr. Peter Sittler (OVP): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-Stellvertre-
terin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es geht um die
Novelle der Bauordnung.

Nach der kleinen Novelle im Jahr 2001 war ich am An-
fang durchaus positiv gestimmt, weil ich mir gedacht habe:
Ja, da kann man im Zuge dieser umfangreicheren Reform,
die alle Jahre kommt, auch gemeinsam Ldsungen finden,
weil ja die Bauordnung und das Thema Bauen in dieser
Bauordnung jeden und jede betreffen, weil Wohnen etwas
ist, das alle betrifft, und weil natiirlich jeder auch ein Dach
Uiber dem Kopf haben méchte. Wenn aber Kollegin Arapo-
vi¢ meint: Sind es jetzt Meilensteine, oder sind es nur we-
sentliche Bausteine? (Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovic:
Beides!) Fir uns sind es maximal Bausteine, auf jeden
Fall kein Meilenstein, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP.) Diese Bauordnungsnovelle ist nicht mutig.
Es wurde auch nichts weggestrichen. Weniger zu verbie-
ten und mehr zu erlauben, wére ein Ziel gewesen. Das hat
nicht stattgefunden.

Ein wenig irritiert mich schon, dass in einer Presse-
aussendung der Stadtregierung angesprochen wird, dass
das bei der Enquete, die schon angesprochen wurde, ein
umfangreicher Dialog unter Einbeziehung aller politischen
Parteien war. Wo da mit fiinf Minuten Redezeit die groRe
Einbeziehung war, sei dahingestellt. Wir haben es heute
schon gehoért: Das war ein zweitdgiges Fachseminar.
Wenn ich ein Fachseminar besuchen will, gehe ich zu ei-
nem Seminaranbieter, aber eine Einbindung der Opposi-
tion ist das auf jeden Fall nicht, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP. - Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovié: Die
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Punkte hatten auch eingebracht werden sollen!) Danke,
Frau Kollegin Arapovi¢, dass Sie mir das sagen: Die
Punkte hétten eingebracht werden sollen. - Wir haben
Punkte eingebracht. Ganz konkret ein Beispiel: die stad-
tebaulichen Vertrage. Das Biro der Frau Landeshaupt-
mann-Stellvertreterin hat uns eingeladen, da Punkte ein-
zubringen. (Abg. Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM: Das
ist ja der Transparenzpartei auch so wichtig!) Was genau
ist bei dieser Enquete nicht auf der Tagesordnung gestan-
den und wurde diskutiert? - Die stadtebaulichen Vertrage.
Da war nichts dabei. Da ist nachher gekommen, dass we-
sentliche Inhalte verdéffentlicht werden. Kollegin Olischar
wird noch darauf eingehen. Was dann wesentliche Inhalte
sind, wird man dann wahrscheinlich noch sehen.

Die Begutachtung ist ein nachstes Thema, eine Begut-
achtung eines Gesetzes in der Sommerzeit. Ja, im Som-
mer hat man auch anderes zu tun. Es geht ja auch nicht
darum, dass die Opposition natiirlich auch im Sommer ar-
beitet, keine Frage. Es ist aber eine Begutachtung, bei der
auch Institutionen, Vereine und jede Menge andere Per-
sonen eine Stellungnahme abgeben kdnnen. Da muss
man dann schon sagen: Wie ist denn das mit diesen Stel-
lungnahmen? Auch das Thema der Verdffentlichung die-
ser Stellungnahmen ist schon angesprochen worden. Das
ist ganz spannend, weil es auch schon Thema war. In drei
Stufen ist da beantwortet worden: Zuerst die, die eingela-
den wurden, das heif3t, all die Institutionen, die mit der
Bitte um eine Stellungnahme angeschrieben wurden. Die,
die eine abgegeben haben, sind verdffentlicht worden. -
Spannend.

Ich meine, die Technische Universitét ist wirklich eine
wichtige Institution, aber die haben gleich drei Institute,
und es sind dann auch gleich alle drei Institute veréffent-
licht worden. Andere, die auch eine Stellungnahme abge-
geben haben, sind nicht verdffentlicht worden. Auch da
hat es unterschiedliche Stufen gegeben. Es hat welche
gegeben, die haben eine Stellungnahme abgegeben und
sind in einer Welle Anfang Oktober veréffentlicht worden.
Da waren dann auf einmal ein paar mehr da. Dann hat es
welche Ende Oktober gegeben. Da sind noch einmal zwei
dazugekommen. Ganz spannend ist, weil es fiir uns nicht
nachvollziehbar war, warum es veroffentlicht wird. Wir ha-
ben dann in dieser Anfragebeantwortung mitgekriegt: Na
ja, die, die sich dann quasi aufgeregt haben oder gesagt
haben, sie wollen veroffentlicht werden, sind dann verof-
fentlicht worden.

In Summe habe ich 46 Stellungnahmen in der Beant-
wortung oder auch in den Unterlagen gefunden. Irgendwo
habe ich jetzt in der Diskussion gehort, es waren 63. Auf
jeden Fall wurden zirka 20, die eingeschickt haben, nicht
verdffentlicht, was nicht wirklich transparent ist, was jetzt
aber, wie wir gehort haben, in Zukunft hoffentlich ge&ndert
wird, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Was macht die Bauordnung? - Sie macht das Bauen
teurer, aber nicht einfacher und nicht schneller. Lassen
Sie mich auf ein paar Punkte in diesen Regelungen ein-
gehen!

Der Schutz der Griinderzeithduser: Das ist naturlich
immer eine Abwagung zwischen der Wirtschaftlichkeit
und den Optionen fur eine Sanierung und dem Abbruch.

Dieser Schutz der Altbauten ist natirlich zu begriiRen. Es
fehlen aber - und da schaue ich insbesondere die NEOS
an, die immer fir diese sind - nachvollziehbare und trans-
parente Kriterien. Genau diese fehlen. Was sind die Krite-
rien, die eine Abbruchreife begriinden? Es muss auch
moglich sein, dass stadtebauliche Missstande, wie zum
Beispiel irgendwelche niedrigen baufélligen Bauten, die
zum Beispiel auch in der Bauflucht hervorragen, aus ob-
jektiven Griinden erneuert und optimiert werden. Das tut
auch dem Stadtbild gut.

Es wurde eine Wahrung des Erscheinungsbildes ver-
absaumt. Wenn doch ein Gebaude abgerissen wird,
wurde verabsdumt, dass die Wahrung des Erscheinungs-
bildes tatsachlich stattfindet. Das kennt man aus anderen
Stadten, wo die Fassade wirklich erhalten bleibt. Das fin-
det bei uns nur sehr selten statt. Was ist schiitzenswert?
- Das lasst sich daraus nicht erkléren. Das ist das Gutdun-
ken des Magistrats. Welche Objekte machen auch stadte-
baulich Sinn? - Dass es womdglich eine dichtere Bebau-
ung gibt. Es moge Stellen geben - da kann ich Ihnen
durchaus Beispiele aufzahlen -, wo es in der Stadt auch
Sinn macht, wenn das Gebéaude nicht wirklich eine schéne
Fassade hat und dann auch mehr Wohnraum geschaffen
werden kdnnte. Da fehlt es aber an der Transparenz der
Entscheidungen, meine Damen und Herren.

Ich komme zu den GRUNEN-Antragen. Ich war sehr
iberrascht. Weil Kollege Prack jetzt dasitzt: Die GRUNEN
waren anfanglich wie auch die anderen Oppositionspar-
teien sehr vehement gegen diese Bauordnungsnovelle
und haben in letzter Sekunde umgeschwenkt. Aus unse-
rer Sicht spannend ist jetzt ... (Abg. Dr. Kurt Stirzenbe-
cher: Ist ja auch etwas geandert worden!) - Ja, dass lhr
das als Regierungspartei positiv findet, ist schon span-
nend. (Zwischenruf von Abg. Viktoria Spielmann, BA.) Ja,
den Dialog hatten wir uns auch gewiinscht. Wir haben ein-
mal ein Gesprach gehabt. An dieser Stelle sei also gesagt:
Danke, dass es diese Gesprache gegeben hat. Von unse-
rer Seite waren es ein paar zu wenig. Es sind im kleinen
Rahmen auch ein paar Anderungen hineingekommen.
Das muss man auch sagen. (Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapo-
vi¢ - erheitert: Ja!) Nur, im GroRen und Ganzen - es ist
auch schon angesprochen worden - ist die Bauordnungs-
novelle nicht unser Ding. Dementsprechend werden wir
auch nicht zustimmen. Dazu komme ich aber noch.

Zu den GRUNEN-Antragen: Ich war, wie gesagt, tiber-
rascht, dass die jetzt dann doch zustimmen. Von den zwei
Antragen, die von der Stadtregierung und den GRUNEN
gemeinsam kommen werden, betrifft einer die Verringe-
rung der Ausgleichsabgabe fiir die Stellplatze. Dem wer-
den wir zustimmen. Das ist sinnvoll.

Beim zweiten Antrag aber, bei der Einbindung der
Fahrlassigkeit, habe ich mich schlau gemacht - ich bin
kein Jurist -, was mit Fahrlassigkeit gemeint sein kdnnte.
Da gibt es eine grobe und eine leichte Fahrlassigkeit. Das
lernt man im Studium. Ich bin, wie gesagt, kein Jurist. Ich
habe es mir nur einmal angeschaut. Leicht fahrlassig ist
ein Verhalten, wenn auch einem sorgfaltigen Menschen
ein solcher Fehler gelegentlich passiert. In diesen Fallen
ist ein Schadenseintritt meist nicht so leicht vorhersehbar.
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Auch einem durchschnittlich aufmerksamen Menschen
konnte ein derartiger Fehler passieren.

Jetzt geht es aber darum, dass Dinge, die passieren
konnten - weil ja nicht unterschieden wird, ob leicht oder
grob fahrlassig -, eben in diese Wirtschatftlichkeitsberech-
nung hineinkommen. Die Besitzer von Altbauten werden
da - ich komme noch zu anderen Punkten - ganz massiv
gegangelt. Ich habe auch schon gestern in meiner Rede
gesagt: Bei anderem, bei Kleingéarten, sieht man es nicht
so eng. Die Besitzerinnen und Besitzer von Altbauten, die
Wohnraum zur Verfiigung stellen und sowieso schon mie-
tenreguliert sind, werden hier weiter drangsaliert und zu
weiteren Einschrankungen gezwungen, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Diese Pauschalunterstellung, dass Altbaubesitzerin-
nen und -besitzer Objekte immer gleich abreiRen wollen,
kann man aus meiner Sicht so nicht stehen lassen, meine
Damen und Herren.

Die Stadt muss nachverdichtet werden. Seitdem ich
hier im Gemeinderat bin, kommt es fast so gut wie in jeder
meiner Reden vor, dass Nachverdichtung ganz wesent-
lich ist. Die Stadt entwickelt sich weiter. Die Stadt hat die
zwei Millionen Einwohner Uberschritten. Wohnraum wird
immer wichtiger. Ich glaube, auch die Presseaussendun-
gen der Gemeinniitzigen in letzter Zeit, dass diese sich
auf Grund der steigenden Finanzierungskosten immer
schwieriger dazu in der Lage sehen, Wohnraum zu schaf-
fen, ist ein Alarmsignal. In dieser Bauordnung sehe ich
aber nichts, was dazu beitragt, dass da weiter nachver-
dichtet wird.

Es ist auch schon angesprochen worden. In den letz-
ten Jahren sind Neubauprojekte meistens am Stadtrand
erfolgt. Das Wachstum war auf der griinen Wiese. Die Po-
tenziale im Bestand werden viel zu wenig ausgeschopft.
Ein Beispiel dazu ware, insbesondere bei der Uberbauung
von Einzelhandelsimmobilien und Superméarkten zu
schauen, dass die nicht mit einem Stock stehen bleiben
und dort ein riesiger Parkplatz ist, sondern dass dort auch
zusatzlicher Wohnraum geschaffen wird - auch bei den
bestehenden. Da waren durchaus Anreize notwendig,
ebenso eine Prioritatenliste fiir die Weiterentwicklung der
Bestandstadt, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP.)

Was aber nicht sein kann, dazu gibt es ein aktuelles
Beispiel aus Favoriten. Ich und wir von der Volkspartei
sind immer fur die Nachverdichtung, weil das im inner-
stadtischen Bereich ganz wesentlich ist. Was nicht sein
darf, sind Gegenden, wo man eine Neufestsetzung des
Bebauungsplans macht und dort in einem Gebiet, wo da-
neben kleine Bauten sind, eine Bauklasse VI vorsieht, so-
dass sich die Bevolkerung dort massiv aufregt, weil eben
Bauklasse VI geplant ist, zehnstdckige Gebaude. Ich ver-
stehe, dass man dort nachverdichtet. Das ist ganz wichtig.
Machen wir aber bitte kein Basarprinzip, bei dem man so
hoch anfangt und dann irgendwann einmal - ach so, wir
haben die Burgerinitiativen gehért - auf einmal herunter-
geht, sondern machen wir gleich korrekte Vorschlage und
verdichten gleich sinnvoll, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Die Schutzzonen sind ein wichtiges Instrument der
Flachenwidmung. Da fehlen aber klare Vorgaben, wann
eine Schutzzone verhangt wird, damit es eben zu keinen
Interpretationsspielradumen und zu mangelnder Kontrolle
kommt. Wie wird sichergestellt, dass in der Schutzzone
das Stadtbild und das Ensemble geschiitzt sind? Wieder
ein Beispiel aus Favoriten, meinem Heimatbezirk: In der
FriedhofstraRe war die Bevdlkerung groRR aufgeregt, als
Plane aufgetaucht sind, weil das in der Bezirksvertretung
nicht aufgeschlagen ist. Wir hier haben es diskutiert, aber
die Bevdlkerung und auch die Bezirksvertretung sollten
eingebunden sein, weil es ganz wesentlich ist, dass auch
die Menschen vor Ort, die sich auskennen und wissen,
was dort ins Stadtbild passt und was nicht, mitreden kén-
nen, meine Damen und Herren. Wir fordern deshalb einen
Schutzzonenkataster und eine Inventarisierung des histo-
rischen Ensembles auch zur Beurteilung von Bauvorha-
ben innerhalb dieser Schutzzonen.

Das Thema Balkone: Die Corona-Krise, die Pande-
mie, hat gezeigt, dass Freiraum immer wesentlicher wird.
Seit 2014 sind Balkone auch straRenseitig erlaubt, natir-
lich auch innen. Es gibt aber sehr oft Probleme mit dem
Baumbestand. Wir horen von Betroffenen sehr oft, dass
gerade in den straBenabgewandten Bereichen kein An-
bau eines Balkons méglich ist, wenn dort ein Baum steht.
Auch das sehe ich jetzt in der Bauordnung zum Beispiel
nicht so drinnen.

Ein grol3er Punkt ist die Widmungskategorie ,Gefor-
derter Wohnbau"“. Auch das ist etwas, was bei dieser En-
quete von den Experten teilweise diskutiert wurde. Wir als
Opposition waren da ja zum Zuhéren verdammt. Wir ha-
ben zuhdren kdnnen und haben gehdrt, was vielleicht
kommt. Das ist auch kein Thema in der Bauordnung. Da
ist in einer Seitenregelung geregelt, dass bei grof3eren
Flachen zwei Drittel fiir den geforderten Wohnbau zur Ver-
fiigung stehen sollen. Das ist 2018 eingefiihrt worden. Es
steht auch drinnen, dass das evaluiert werden soll. Es hat
geheillen: Ja, es gibt eine Evaluierung, aber nur pro-
zessual. Wie kann ich etwas beurteilen, wenn ich keine
Evaluierung haben? Da ist die Zeit schon gekommen,
aber es gibt keine Evaluierung. Eine MaRnahme an-
schauen und beurteilen, ob die gut ist, kann man nur an-
hand von Fakten. In die wurden wir als Opposition auf je-
den Fall noch nicht eingebunden, meine Damen und Her-
ren. (Beifall bei der OVP.)

Auch die Altbauten sind schon angesprochen worden.
Das Bauwerksbuch ist die Verpflichtung, sich auch Bau-
ten vor 1945 anzuschauen. Wie ist der jetzige Bestand?
Wie ist das weiterentwickelt worden? Was wurde ge-
macht? Welche MaRnahmen und Instandhaltungen wur-
den gesetzt? Das ist quasi ein Pickerl fir die Gebaude.
Sie tragen nicht dazu bei, dass der Altbau geférdert wird.
Sie tragen nicht dazu bei, dass in dem Bereich auch mehr
leistbares Wohnen entsteht, weil der Altbau eh schon mit
einem gedeckelten Mietzins ausgestattet ist und man
nicht mehr verlangen darf. Auf die Altbaubesitzerinnen
und -besitzer kommen aber mehr Belastungen zu. (Hei-
terkeit bei Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovic.) Deswegen for-
dern wir, wie ich schon gesagt habe, mehr Transparenz in
der Bauordnung. Die NEOS sind eine Partei, die fir
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Transparenz steht. Sie feiern sich hier ab. Die Transpa-
renz merke ich hier nicht, insbesondere bei den stadte-
baulichen Vertragen oder bei den Schutzzonen.

Klarere und verstandlichere Formulierungen haben
nicht Einzug gefunden, ebenso wenig mehr Mitbestim-
mungsrechte der Bezirke oder das leistbare Wohnen. Ich
habe es schon gesagt: Das Bauen wird mit dieser Bau-
ordnungsnovelle sicher nicht billiger. Der Erhalt des histo-
rischen Erbes ist teilweise so, aber sehr iiberschielRend,
und die intensivere Koordination und Kommunikation ge-
héren gewaltig verbessert. Das merken insbesondere die,
die dann wirklich mit dem Magistrat beim Thema Bauen
zu tun haben.

Insgesamt sollte Bauen mit einer Novelle billiger wer-
den. Mit dieser Novelle tut es das nicht, meine Damen und
Herren. Wir von der Volkspartei werden hier nicht zustim-
men. - Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Als N&achste ist
Frau Abg. Karner-Kremser zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg. Waltraud Karner-Kremser, MAS (SPO): Sehr
geehrter Herr Landtagsprasident! Frau stellvertretende
Landeshauptfrau! Hohes Haus und all jene, die Interesse
an der Bauordnung haben und uns via Livestream verfol-
gen!

Wennich so in den Raum schaue, merke ich: Wir mis-
sen ein bisschen etwas tun, um hier alle dazu zu bringen,
die Begeisterung fur die Bauordnung zu teilen. Jetzt pro-
biere ich es einmal von meiner Seite. Schauen wir einmal,
ob es mir gelingt! (Heiterkeit bei Abg. Mag. Dolores Bakos,
BA, und Abg. Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc.) - Okay,
da habe ich schon ein, zwei, drei oder vier.

Ich méchte ganz voran einen Dank setzen. Ich bin ja
Krankenschwester und komme aus einer Lebenssituation,
die das Arbeiten mit und an den Menschen betrifft und ei-
gentlich wenig das Ringen und Feilschen um Worte. Ich
mochte der MA 64 und allen voran der Abteilungsleiterin
Pass-Dolezal danken. Ich kenne jemanden, der einen an-
deren Doppelnamen hat, in dem auch Dolezal drinnen ist.
Darum bitte ich jetzt um Entschuldigung, dass es nicht
gleich flissig Uber die Lippen gekommen ist. Ich méchte
aber ihr und ihren Mitarbeiterinnen von hier aus ein ganz
groRes Danke senden, weil es auch mir als juristischem
Laien - Herr Kowarik und auch Herr Kollege Stiirzenbe-
cher tun sich da leichter - SpaRR gebracht hat, hier an die-
ser Bauordnungsnovelle zu arbeiten und auch um Worte
zu ringen und zu feilschen. Wenn Sie sagen, es ist da und
dort nicht einfacher geworden: Vielleicht ist es da und dort
auch nicht einfacher geworden. Was es aber auf jeden
Fall geworden ist: Es ist klarer geworden.

Es geht hier nicht nur darum, dass sich Experten damit
beschaftigen, denn tatsachlich war es ja eine grof3e En-
quete. Es gab sehr grof3es Interesse daran, Stellungnah-
men einzubringen, mitzuwirken und sich auch da und dort
gegen den einen oder anderen durchzusetzen. Man sieht
auch in der Diskussion, die wir hier fihren: Allen Herren
recht getan - das geht nicht. Das geht sich nicht aus.
Wenn so viele Expertisen und so viele Player mit dabei
sind, dann geht es auch da und dort einmal in einer An-
nahme vollig diametral auseinander. Dann muss man

eben auch die politische Willensbildung setzen, da und
dort eben auch richtungsweisend zu sein. Ja, es war auch
mit den NEOS und gemeinsam mit meiner Kollegin Arapo-
vi¢ da und dort ein Ringen. Es war ein Geben und Neh-
men, manchmal ein Schieben und Zerren, aber wir sind
zu einem wirklich guten Konsens gekommen, den wir
auch gerne hier hereintragen und bei dem wir eben auch
darum werben, dass Sie heute hier mitstimmen.

Wir sind jetzt bei den Vorrednern schon sehr ins Detail
gegangen. All jene, die nachlesen wollen, kénnen das ja
auch gerne tun. Wenn aber Herr Kollege Sittler zum Bei-
spiel vorhin dartiber spricht, dass wir strengere Regelun-
gen fur den Erhalt der schiitzenswerten Gebaude haben:
Das haben wir bewusst, ja. 2018, als wir die Vorregelun-
gen getroffen haben, haben wir schon auch gesehen,
dass es da und dort zu Abbriichen gekommen ist und es
da und dort immer noch das Problem gibt, dass eben
diese Wohnhauser, die ja dazu gedacht sind, dass sie
Mieter aufnehmen, das nicht in diesem Ausmaf tun, son-
dern dass darauf da und dort nicht mehr Riicksicht ge-
nommen wird. Da wird ein Dach nicht mehr gedeckt oder
ein Leck nicht mehr ausgebessert, oder da und dort hatte
man sogar gerne, dass die Mieter hinauskommen, und ein
Haus wird so vernachldssigt, dass man es dann auch ab-
reif3en kann.

Da mag es strenger geworden sein - aber zu Recht,
weil wir die Grunderzeithauser erhalten wollen. Wir wollen
auch tatsachlich durchsetzen, dass ein Abriss nur im al-
lernotwendigsten Fall stattfindet. (Zwischenruf von Abg.
Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc.) Wenn Sie dieses Ge-
baudepickerl ansprechen: Das hat es auch schon vorher
gegeben. Es geht nur darum, dass man konsequent damit
umgeht und konsequent diesen regelmafRigen Gebaude-
Check machen soll. Das gibt es eigentlich schon seit
2014.

Wenn wir Uber die Kurzzeitvermietungen sprechen
und Herr Kowarik von einem spricht, der sich eine Anle-
gerwohnung geleistet hat und die halt jetzt gern vermieten
mochte, dann sehe ich das politisch ganz anders. Denn
ich sage, die Wohnungen in dieser Stadt sollen dazu da
sein, um dbers Jahr hinweg Leuten ein Heim zu geben
und nicht 20 verschiedenen Leuten einen Urlaub in dieser
wirklich wunderschénen Stadt zu gewahrleisten. Wir brau-
chen diesen Wohnraum fiir Menschen, die hier in Wien
leben und arbeiten wollen. Deswegen habe ich jetzt fir die
Anlegerwohnungen nicht das riesengrof3e Mitleid und
kann das auch nicht in diesem Ausmafd nachvollziehen,
sondern ich sage: Wohnungen in Wien sollen dazu da
sein, dass in ihnen auch gelebt und gearbeitet wird. (Bei-
fall bei SPO und GRUNEN.) Um hier aber doch eine Lo-
sung zu finden, sind wir eben auf diese Kurzzeitvermie-
tungsmaglichkeit gekommen, die auch ein Homesharing
fur bis zu 90 Tage im Jahr bietet.

Die Reform der Stellplatzverpflichtung ist ein Punkt,
bei dem wir uns auch ein bisschen von den GRUNEN un-
terscheiden. Wir sagen, es gibt einfach Menschen in der
Stadt - die junge Generation oder Leute, die so um die 30
sind -, von denen haben immer weniger Leute einen Fih-
rerschein. Es haben immer weniger Leute ein eigenes
Fahrzeug. Das ist im 6. Bezirk auch einfacher als in den
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AuRenbezirken, wo es da und dort die Verbindungen noch
nicht in dem Ausmaf gibt, in dem man sie vielleicht
braucht, um die Kinder in die Schule zu bringen, um ein
Kleinkind zu versorgen, um den Wochenendeinkauf zu
machen oder was auch immer. Da stehen wir auf dem
Standpunkt, dass man die Menschen hinfiihren muss und
es keinen Sinn hat, die Parkplatze ratzfatz wegzurationa-
lisieren, wenn die Bevdlkerung noch nicht dort ist, um das
mitzutragen. Das muss im Gleichklang und Schritt fir
Schritt funktionieren. Deswegen steht das so drinnen, wie
es drinnensteht, und ist Ihnen vielleicht nicht genug. Das
bedeutet aber nicht, dass es nie so sein wird, dass wir
mehr und mehr hin zu weniger Individualverkehr gehen
und zu einem grofReren 6ffentlichen Ausbau und auch &f-
fentlicher Nutzung.

Wenn Sie davon sprechen, dass da und dort auch zu
wenig fir den getan worden ist, der die Bauordnung nur
in ganz kleinen Bereichen braucht, weil er vielleicht ein E-
Auto hat oder dort nur einen Ladepunkt braucht: Dort sind
wir sehr wohl darauf eingegangen und haben mehr ge-
schaffen. Wir haben Qualitatskriterien fiir Fahrradabstell-
platze geschaffen, die auch fir jeden Einzelnen, der mit
dem Fahrrad unterwegs ist, vielleicht eine Verbesserung
gegeniiber dem bringt, wie es jetzt ist.

Wir haben die Energieraumplane in die Bauordnungs-
novelle hineingenommen, bei denen ich glaube, dass sie
einen sehr wichtigen Punkt darstellen. Denn mit der Bau-
ordnungsnovelle 2018 wurde die Mdéglichkeit zur Erlas-
sung von Energieraumplanen geschaffen, in deren Gren-
zen bei der Beheizung und Warmwasseraufbereitung ei-
nes Neubaus nur hocheffiziente alternative Systeme zum
Einsatz kommen durfen.

Fir die Dekarbonisierung des Gebaudebestandes ist
es wichtig, zu wissen, wo in Wien gesichert mit Fern-
warme zu rechnen ist. Zu diesem Zweck sollen in Ener-
gieraumplanen Gebiete ausgewiesen werden, in denen
Fernwarme vorhanden ist oder zu einem per Verordnung
festgelegten Zeitpunkt vorhanden sein wird. Ich glaube,
dass das ein ganz wesentlicher Punkt fur all jene ist, die
sich mit neuen Heizformen auseinandersetzen oder auch
neu bauen.

Es gibt massive Erleichterungen bei den Dekarboni-
sierungsmaflnahmen. Es gibt im Photovoltaikbereich Er-
leichterungen im Wiener Elektrizitatswirtschaftsgesetz,
die nun auch in der Bauordnung entsprechende Maf3nah-
men folgen lassen. Es gibt Erleichterungen bei der Bewil-
ligungspflicht in dem einen oder anderen Bereich. Es gibt
verbesserte Rahmenbedingungen fiir die Ausstattung von
Parkplatzen in Gewerbegebieten mit Photovoltaik. Auch
da wird die Méglichkeit geschaffen, zusétzliche Photovol-
taikanlagen anzubringen.

Zur Definition der gartnerischen Ausgestaltung: Als wir
anfangs dariiber gesprochen haben, habe ich mir auch
Uiberlegt, ob ich jetzt wirklich jemandem sagen muss, dass
er nicht nur 1, sondern 2 Baume haben soll, oder dass es
ab 200 m? 1 Baum sein muss. Gibt es den nicht eh so-
wieso? Ich bin dann einfach bewusster durch meinen Be-
zirk gegangen und habe mir angeschaut, wie denn Garten
so ausschauen. Da ist mir schon auch aufgefallen, in wie
vielen Garten der Bereich, wo man sein Fahrzeug abstellt,

oder die Terrasse wirklich liickenlos gepflastert ist, sodass
dazwischen nicht ein einziger Grashalm wachsen kann.
Es stimmt: Wenn ich meine Terrasse von Unkraut befreie,
habe ich auch manchmal das Geflihl, ich hatte sie am
liebsten asphaltiert - und zwar alles, weil ich mich nicht
mehr damit beschéftigen will. Das ist aber der falsche
Weg. Ich glaube, diese Definitionen, die wir auch bei der
gartnerischen Ausgestaltung geschaffen haben, fuhren
einfach dazu, dass man dartiber nachdenkt und sich tiber-
legt: Missen es wirklich so viele Quadratmeter sein? Geht
es auch geringer? Das legen wir jetzt fest. Ich glaube
nicht, dass wir damit jetzt wirklich jemanden in die Pflicht
nehmen, wenn wir sagen: Ab 200 m2 muss jetzt auch 1
Baum gepflanzt werden. Denn wenn ich durch den Bezirk
gehe und mir die Garten anschaue, hat jeder einen Baum.
Es ist festgemacht, um es auch festzustellen und zu sa-
gen: So wiinschen wir uns das fur die Zukunft. Ich glaube
nicht, dass es ein Riesenproblem fiir die Einzelnen ist, die
da und dort ihren Garten auch neugestalten wollen.

Ich glaube, dass wir in dieser Bauordnungsnovelle
sehr vieles geschafft haben. Manche Dinge, die auch Sie
angesprochen haben, Herr Sittler, haben wir einfach nicht
mitgenommen, weil so eine Bauordnungsnovelle - das hat
wieder Herr Kollege Kraus formuliert - eine Riesensache
ist. Es war aber auch nicht die letzte. Bei der nachsten
werden - so nehme ich an - andere Themen zur Bearbei-
tung kommen. Ich nehme an, irgendwann einmal auch die
stadtebaulichen Vertrage.

Das heif3t, wir haben uns ein gro3es Ding vorgenom-
men, das wir heute hier prasentieren. Ich werbe noch ein-
mal um Zustimmung. Ich freu‘ mich sehr, dass wir im Dia-
log eine Mdglichkeit gefunden haben und sich auch die
GRUNEN wiederfinden. Ansonsten lade ich alle anderen
Parteien ein, auch hier mitzugehen. - Herzlichen Dank.
(Beifall bei SPO und NEOS sowie von Abg. Johann Ar-
senovic.)

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Als Nachster ist
Abg. Gara zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin! Meine geschatzten Kolleginnen und Kol-
legen!

Die Bauordnung ist ein ganz, ganz zentrales Element
fur die Energiewende. Ich glaube, dass wir in dieser Bau-
ordnung sehr wichtige Regelungen geschaffen haben, die
diese Energiewende auch vorantreiben. Das ist eine der
zentralen Aufgaben, denn wir wissen, dass die Gebaude
eine ganz wesentliche Rolle in der Treibhausgashilanz
spielen und dass die Geb&ude - vor allem die gebaute Inf-
rastruktur - der zentrale Hebel sind, um hier auch zu ge-
stalten. Vor diesem Hintergrund sind es zwei wichtige As-
pekte, die uns ein grof3es Anliegen waren, namlich auf der
einen Seite die Dekarbonisierung und auf der anderen
auch die Klimawandelanpassung, denn wir leben in einer
Stadt, die sich auch auf Grund der klimatischen Anforde-
rungen standig verandert. Das sind sehr wichtige Parame-
ter. Hier ist einiges gelungen. Natirlich ist das eine No-
velle der Bauordnung. Viele andere Dinge kommen. Es ist
aber wichtig, einmal diese Stellschrauben auch in dieser
Richtung zu setzen.
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Ich méchte mich zuallererst auch bei den vielen Mitar-
beiterinnen und Expertinnen in den verschiedensten Ma-
gistratsabteilungen bedanken, weil das eine sehr kom-
plexe Materie ist. Diese komplexe Materie braucht sehr
viele Menschen, die zusammenarbeiten. Ein herzliches
Dankeschon also dafiir. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Ich denke, dass auch der Partizipationsprozess bei
der Gestaltung dieser Bauordnung sehr beispielhaft ist.
Wir haben vor einem Jahr mit einer Fachenquete damit
gestartet. Ja, bei dieser Komplexitat der Themen kdnnen
in einer Fachenquete natirlich nicht alle Themen mit der-
selben Intensitét diskutiert werden. Das ist schon klar. Ich
glaube aber, dass damit der Ansto3 gegeben wurde, dass
sich sehr, sehr viele Menschen einbringen konnten. Man
sieht ja auch an den 163 Stellungnahmen, dass sehr viele
gute Ideen von vielen Leuten gekommen sind und wir
wirklich versucht haben, sehr viele dieser Dinge hier auch
bestmdglich zu beriicksichtigen. Das finde ich sehr gut.

Lassen Sie mich auf ein paar Punkte eingehen, die ge-
rade auch vor diesem Hintergrund der Energiewende,
glaube ich, sehr wesentlich sind, zum einen im Bereich
der Photovoltaik! Natirlich méchten wir Dachflachen so
weit wie moglich nutzen, denn es geht ja hier auch um die
bebaute Stadt. Wir wollen ja nicht quasi versiegeln, son-
dern Gebaude zu Kraftwerken machen. Daist einiges ent-
rimpelt worden, was die Bewilligungspflichten fur PV-An-
lagen betrifft - ein ganz, ganz wichtiger Aspekt. Damit ist
es einfach einfacher, solche Photovoltaikanlagen auf Ge-
bauden, auf den Fassaden, et cetera zu errichten.

Das Zweite ist, dass auch die PV-Verpflichtung ausge-
weitet, also de facto verdoppelt, wurde. Was aber fast
noch viel wichtiger ist: Dass auch Ersatzflachen zu schaf-
fen sind, wenn man sagt, man kann das auf gewissen Ge-
bauden nicht errichten, was manchmal auch wirklich ver-
standlich ist, weil die Dachflachen gewisse Anlagen auch
nicht hergeben. Dafiir braucht es dann entsprechende Er-
satzflachen, die woanders zu errichten sind. Das ist wich-
tig. Das war bis dato eine Liicke, die wir damit geschlos-
sen haben.

Ich mochte auch betonen, dass Wien bei all diesen
Photovoltaikverpflichtungen doch deutlich vorausgeht.
Wir haben uns ja schon angeschaut, wie das in den ande-
ren Bundeslandern geregelt ist. Wir haben keine ver-
gleichbaren Dinge in Niederdsterreich, in Oberdsterreich,
et cetera. Das heil3t, Wien geht da deutlich voraus. Auch
die Errichtung von PV-Flachen auf den Flugdachern bei
Parkplatzen wird erheblich erleichtert - ein ganz, ganz
wichtiger Punkt, gerade auch fir die Parkplatze. Das ist ja
schon verbaute, versiegelte Flache. Eine Doppelnutzung
dieser Flachen ist ein Gebot der Stunde. Das wird mit die-
ser Bauordnung entsprechend erleichtert.

Vielleicht ganz kurz zum Thema Nachverdichtung,
weil das vorhin vom Kollegen Sittler gekommen ist:
Selbstverstandlich plant man berall dort, wo es jetzt ein-
stockige Supermarktgebaude gibt, dass die natirlich auch
entsprechend verdichtet werden und man dort auch wei-
tere Flachen baut. Nur ist das ein Thema der Bebauungs-
bestimmungen und nicht der Bauordnung und daher auch
hier nicht zu regeln. Das nur ganz kurz als Anmerkungen
dazu.

Zum Thema Dekarbonisierung: Ein kleiner, aber sehr
wichtiger Punkt, der hier auch festgehalten ist, ist das
Thema der Herstellung von Erdwarmesonden aufRerhalb
von Schutzgebieten und auch von Gebieten mit Bausper-
ren und dass diese bewilligungs- und anzeigefrei sind.
Denn wenn wir in der verdichteten Stadt diese Dekarboni-
sierung schaffen wollen, ist das Thema der Erdwarmeson-
den ein ganz, ganz wesentliches. Da braucht es ein ent-
sprechendes Zusammenspiel, damit die Dinge auch im 6f-
fentlichen Raum herstellbar sind und das auch mdéglichst
einfach passiert. Diese klare Regelung in dieser Richtung
ist extrem wichtig, ebenso natirlich die Rechtsgrundlage
fir Fernwarmegebiete.

Das ist ja keine Anschlussverpflichtung an Fern-
warme. Das ist ganz wichtig zu betonen. Es ist aber fir
die Planung des Energiesystems wichtig, weil man zumin-
dest weil3, wann wo ein Fernwarmegebiet ausgebaut wird
und welche Mdglichkeiten man hat, sich dann entspre-
chend anzuschlieRen oder nicht. Das war in der Vergan-
genheit immer ein sehr groRes Thema, weil Hausbesitzer,
die Interesse gehabt hatten, sich anzubinden, einmal
auch in die Vorleistung gehen missen. Das ist natirlich
extrem teuer und aufwéndig. Bei der Planung eines Um-
stiegs auf ein anderes Energiesystem ist es deutlich bes-
ser, wenn diese Gebiete entsprechend ausgewiesen sind.
Auch das ist also ein ganz, ganz wichtiger Punkt.

Ich komme vielleicht auch zum Antrag der GRUNEN
zum Thema der Ausweitung der Energieraumplanung auf
den Bestand. Das ist ein Antrag, den ich in der Opposition
auch sehr oft gestellt habe, weil das natirlich auch sehr
wichtig ist - auch fiir den Bestand. Man muss da nur eines
klipp und klar sagen: Das wiirden wir ja wahnsinnig gerne
tun. Der Bund héatte es uns auch wirklich erleichtert, dass
wir das tun kdnnen, wenn das Erneuerbare-Energien-
Warme-Gesetz - ich weil3 natirlich, wer da nicht zuge-
stimmt hat - auch ganz klar gesagt héatte: Gasthermen ha-
ben auch im Bestand mit 2040 ein Ende. Leider hat sich
Ihr Koalitionspartner, die OVP, massiv dagegen gewehrt,
was ich eigentlich nicht verstehe, weil auch die Wirtschaft
groRes Interesse hat. Die wollen Klarheit. Die wollen wis-
sen, bis wann man eine Technologie verwenden kann.
Sehr viele Immobilienentwickler sagen: Wenn man die
Klarheit hat, ist es tiberhaupt kein Problem. Man kann es
planen, man kann es damit auch entsprechend finanzie-
ren. Diese Unklarheit, die wir jetzt haben, macht es fir
Wien natirlich wahnsinnig schwer. Das ist auch ein mas-
siver Dampfer fir unser Vorhaben, in dieser Richtung zu
wirken.

Das heif’t, wir werden uns da etwas einfallen lassen
mussen. Wir waren mit dieser Bauordnungsnovelle natiir-
lich in der Hoffnung, dass der Bund da zu einer klaren Re-
gelung kommt. Darauf konnten wir uns leider Gottes nicht
verlassen. Das ist natirlich ein sehr, sehr grof3er Wer-
mutstropfen und macht es deutlich schwerer. Fir uns ist
aber nattrlich vollkommen klar, dass der Bestand mit den
500.000 bis 600.000 Gasheizungen ein ganz zentraler
Punkt in der Dekarbonisierung ist und wir jetzt eine Kon-
struktion finden mussen, die auch rechtlich halt.
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Das ist namlich der springende Punkt, weil da ja auch
noch andere Gesetzesmaterien eingreifen, auch das Miet-
rechtsgesetz, et cetera. Wir brauchen da also eine sau-
bere Losung, die auch Rechtssicherheit gibt und auch
planbar ist. Wir kénnen hier keine Husch-Pfusch-Lésung
machen. Daher ist es wirklich notwendig, sich jetzt genau
anzusehen, wie das méglich ist. Das machen auch die Ex-
pertinnen in den Magistratsabteilungen. Wir haben dazu
ja auch eine eigene Gruppe, die sich genau mit dem
Thema ,Raus aus Gas" beschaftigt, um eine Lésung zu
finden, wie wir auch beim Bestand klare Spielregeln defi-
nieren und neue Mdoglichkeiten haben, sodass wir die
Energieraumplanung in Zukunft auch beim Bestand - na-
tirlich entsprechend planbar, das sage ich immer dazu -
machen kdénnen.

Ich habe es auch gestern gesagt: Die liberale
Schweiz, also auch Ziirich, geht ganz klar in diese Rich-
tung, weil fur viele klar ist, dass schon mit der Tatsache,
dass im Neubau keine Gasheizungen mehr erlaubt sind,
die Gasheizungen aussterben werden. Das ist klar, das ist
damit determiniert - auch auf Bundesebene. Das muss
man dazusagen. Daher ware eine klare Regelung auf
Bundesseite fur Wien absolut hilfreich. Es ist wirklich ein
Trauerspiel, dass man das nicht ernsthaft angeht.

Insgesamt mochte ich also sagen, dass wir mit der
Bauordnung hier, glaube ich, sehr wichtige Schritte ge-
macht haben und diese natirlich auch weiter entspre-
chend verfolgen werden. Ich méchte auch nicht auf alle
anderen Details eingehen, die meine Kollegin Selma
Arapovi¢ schon zuvor ausgefihrt hat.

Ich bedanke mich wirklich bei allen handelnden Perso-
nen und finde es auch sehr gut, dass auch von Seiten der
Opposition, also auch von den GRUNEN, eine Zustim-
mung erfolgen wird. Vielleicht gibt es auch noch von der
anderen Seite der Opposition Uberlegungen, dem doch
auch entsprechend zuzustimmen, weil ich glaube, dass
da sehr viele Forderungen drinnen sind, die auch wir
schon in der Opposition verlangt haben. Vor diesem Hin-
tergrund ersuche ich auch fir dieses Poststiick um Zu-
stimmung. - Danke schon. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abg. Prack. Ich erteile es ihm.

Abg. Georg Prack, BA (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte
Vizebilrgermeisterin!

Wenn man die wichtigsten Gesetzesvorhaben im Be-
reich Wohnen dieser Legislaturperiode alle gleichzeitig
bringt, dann muss man sich mehrere Reden von mir an-
héren. Wir beschaftigen uns seit zwei Jahren hier im Haus
mit der jetzt vorliegenden Bauordnungsnovelle, und auch
wenn uns jetzt diese Reform an einigen Stellen nicht weit
genug geht, handelt es sich um einen groRen Schritt in die
richtige Richtung. Daher méchte ich mich als Erstes bei
der Frau Vizebiirgermeisterin bedanken, die dafiir gesorgt
hat, dass sich auch Vorschlage der Opposition in diesem
Entwurf wiederfinden, beim Buro der Vizebiirgermeisterin,
das ein sehr weitreichendes Gesetzesvorhaben immer
professionell und freundlich gemanagt hat, bei den vielen
Expertlnnen in der Stadt aus den verschiedensten Fach-
bereichen - da war viel interdisziplindre Zusammenarbeit

nétig. Ich mochte mich aber auch bedanken bei den vielen
Expertlnnen, die diese Novelle von auf3en mit ihren Vor-
schlagen begleitet haben, die uns Vorschlage gemacht
haben, die im Begutachtungsverfahren Vorschlage einge-
bracht haben. Kollege Gara hat schon gesagt, es waren
Uiber 150 Stellungnahmen, es ist ein wichtiger Schritt in
die richtige Richtung geworden, und deshalb werden wir
dieser Novelle auch zustimmen. (Beifall bei GRUNEN und
SPO.)

Ich méchte auf ein paar Punkte eingehen, die mein
Kollege Peter Kraus noch nicht angesprochen hat. Ein
wichtiges Anliegen, durchaus auch in der Offentlichkeits-
arbeit zu dieser Bauordnungsnovelle, war die Bekamp-
fung von Wohnraub, die Umwandlung von Wohnungen in
Tourismusappartements, die leistbaren Wohnraum raubt.
Das ist aus unserer Sicht nicht einzusehen, wir haben uns
als offentliche Hand etwas dabei gedacht, wenn wir
Wohnraum widmen. Niemand wirde auf die Idee kom-
men, dass es erlaubt ist, in einem Park ein Wohnhaus zu
errichten, aber in vielen Wiener Wohnhausern werden in
Wohnungen kleine Beherbergungsbetriebe eingerichtet,
und dem mussen wir einen Riegel vorschieben, weil wir
uns etwas dabei gedacht haben, wenn wir Wohnraum wid-
men. Diese Bauordnung macht in diesem Bereich wich-
tige Schritte. Das ist der Grund, Herr Kollege Sittler, wa-
rum wir zustimmen.

Was sind diese wichtigen Schritte? Ich méchte sie
noch einmal darstellen. Das Erste ist, dass zum ersten
Mal auch auBerhalb von Wohnzonen die Umwandlung
von Wohnungen in Tourismusappartements auf 50 Pro-
zent begrenzt wird. Wir hatten uns, gebe ich gern zu, ei-
nen héheren Prozentsatz gewlinscht, der einen héheren
Schutz garantiert, weil 50 Prozent Wohnungen, die umge-
wandelt werden konnen, immer noch recht viel ist. Aber
es ist ein erster Schritt, der sehr wichtig ist - vor allem im
Zusammenhang mit der zweiten Regelung, die getroffen
wird, namlich einer Bewilligungspflicht, die eine Befristung
von maximal 5 Jahren vorsieht. Das schrénkt die Proble-
matik der 50 Prozent schon wieder ein bisschen ein, denn
wenn sich etwas zuspitzt in einer bestimmten Region,
kann man mit diesen befristeten Bewilligungen auch wie-
der dagegen vorgehen und kann sagen: Okay, da gibt es
jetzt eine starkere touristische Belastung fiir ein Gebiet,
man widmet eine Wohnzone und lasst diese Befristungen
auslaufen, und dann mussen diese Tourismusapparte-
ments wieder zuriickgewidmet werden in Wohnungen.

Dritter Punkt: Die Ausnahmebewilligung in Wohnzo-
nen fiir die Schaffung von Ersatzwohnraum. Derzeit kann
man Wohnungen in gewerbliche Appartements umwan-
deln, wenn man ausreichend Ersatzwohnraum in raumli-
cher Nahe schafft. Derzeit ist dazu vorgesehen, dass man
jeden Wohnraum in raumlicher Nahe angeben kann. Da
haben wir dann sehr krasse Beispiele aus dem 1. Bezirk,
wo leistbare Altbauwohnungen, die dem Mietrechtsgesetz
unterliegen, abgetauscht werden mit einem Dachge-
schoRausbau, wo die giinstigste Wohnung 1,2 Millionen
EUR im Eigentum kostet. Das ist natirlich nicht Sinn der
Sache. Da wird jetzt vorgesehen, dass die Wohnungen
hinsichtlich der WohnungsgréRe, Ausstattung und der
durchschnittlich fiktiv erzielbaren Miete gleichwertig sein
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mussen. Damit sind solche Absurditaten in Zukunft nicht
mehr méglich. Wir hatten uns gewiinscht, dass man diese
Ersatzwohnraumregelung ganzlich streicht, aber das jetzt
ist ein guter Schritt.

Ganz wichtig und auch ein Antrag, den wir vor zwei
Jahren schon gestellt haben: Es wird die datenschutz-
rechtliche Grundlage fir einen strukturellen Austausch
zwischen Baubehdérde und Abgabenbehdérde geschaffen.
Damit kann man in Zukunft kontrollieren, ob es Umge-
hungskonstruktionen gibt, ob eine Zweckentfremdung
vorliegt, also ob gegen dieses Gesetz verstof3en wird. Bis
jetzt war die Baubehérde in Wirklichkeit immer auf Ver-
dachtsmeldungen aus der Bevdélkerung angewiesen, was
die Bekadmpfung der Zweckentfremdung deutlich er-
schwert hat, das heif3t, es ist eine Arbeitserleichterung fiir
die Baubehérde, es ermdéglicht die Aufsicht und die Kon-
trolle viel besser. Das ist Ubrigens auch eine Empfehlung
des Rechnungshofes gewesen. (Beifall bei den GRU-
NEN.)

Was wiirden wir uns wiinschen? Grundsatzlich in die-
sem Bereich die Ausdehnung von Wohnzonen zu iiberle-
gen und zu Uberlegen, ob man in Wohnzonen diese 20
Prozent-Regel fir die Tourismusappartements endgiltig
abschafft, weil das immer wieder zu Problemen fuhrt. Wir
bringen diesbeziglich auch einen Beschlussantrag ein.
Aber insgesamt ist das jetzt ein recht wichtiger Schritt.

Ein weiteres wichtiges Anliegen war uns die Bekamp-
fung von Abrissspekulation. Wir missen den Altbau
schiitzen, weil er architektonisch wertvoll ist, weil er leist-
bar ist und weil Abriss auch klimaschadlich ist. Die vorlie-
gende Novelle setzt auch diesbeziiglich richtige Mafl3nah-
men. Das Wichtigste ist wahrscheinlich die Einschran-
kung der wirtschaftlichen Abbruchreife. Jetzt missen sich
die Eigentiimer von alten Hausern offentliche Férdermit-
tel, die sie verwenden kénnen, wirtschaftliche Ertragsopti-
mierungspotenziale, anrechnen lassen. Was heif3t das?
Ich kann nicht sagen: Ich habe die Wohnungen in den letz-
ten zehn Jahren leerstehen lassen und habe deshalb
keine Ertrage gehabt. Sondern: Wenn ich sie vermieten
hatte konnen, dann muss ich mir auch das anrechnen las-
sen. Damit kann ich die wirtschaftliche Abbruchreife viel,
viel schwieriger erlangen, denn da geht es immer darum,
dass es wirtschaftlich nicht mehr darstellbar ist, ein Ge-
baude zu erhalten. Das Wichtigste ist vielleicht, dass,
wenn der Eigentimer des Gebadudes seine Erhaltungs-
pflicht vernachlassigt, die Schaden, die dadurch entste-
hen, nicht mehr berticksichtigt werden in dem Gutachten
zur Abbruchreife. Das darf dann nicht eingerechnet wer-
den in die wirtschaftliche Darstellbarkeit.

Wir haben jetzt noch festgestellt, dass der Fahrlassig-
keitsbegriff schon genigt, deshalb auch der Abénde-
rungsantrag. Das wird jedenfalls helfen, die wirtschaftliche
Abbruchreife deutlich, deutlich zu erschweren. Und zwar
auch im Zusammenhang mit einer anderen Ubereinkuntt,
die wir auch erzielen konnten in Gesprachen, namlich:
Dass in Hinkunft die Stadt die Gutachten fur die wirtschaft-
liche Abbruchreife in Auftrag gibt und nicht mehr, wie bis-
her, die Bewilligungswerber. Weil es natirlich absurd ist,
wenn der, der abbrechen will, das Gutachten in Auftrag

gibt, das dann feststellt, ob abgebrochen werden kann o-
der nicht. Das war bisher der Standard. Da hat es einzelne
Gutachter, Gutachterinnen gegeben, hért man, die das
immer wieder relativ einfach zur Verfiigung gestellt haben.
Natirlich ist das gepruft worden, aber wenn schon wah-
rend des Gutachtens das Haus teilweise mitzerstort wird,
weil man so ins Haus eingreift, um etwas zu begutachten,
dann ist am Ende trotzdem eine wirtschaftliche Abbruch-
reife entstanden. Diese Form der Gutachten gehort der
Vergangenheit an. Jetzt beauftragt die Stadt, die ein Inte-
resse daran hat, dass der Gebaudebestand erhalten
bleibt. Das ist nicht in der Bauordnungsnovelle enthalten,
das ist eine verwaltungsrechtliche Entscheidung, aber das
ist auf jeden Fall auch eine sehr, sehr gute Nachricht fir
den schitzenswerten Altbau, sehr geehrte Damen und
Herren. (Beifall bei den GRUNEN und von Abg. Mag. Bet-
tina Emmerling, MSc.)

Ich erwahne noch eine Monsteraufgabe, die Uber-
haupt nicht so intensiv erwéhnt worden ist: Das Ausrollen
des Bauwerkbuchs auf die Bestandsgebaude. Das ist
wirklich eine horrende Aufgabe, die da jetzt bevorsteht fir
die Behorden, und ich bin gespannt, ich halte das grund-
satzlich fur eine sehr sinnvolle MaRnahme, aber das wird
noch einiger Aufwand sein.

Was hétten wir uns mehr gewiinscht? Wir finden, man
muss die wirtschaftliche Abbruchreife generell abschaf-
fen. Wie kann man das tun? Aus unserer Sicht kdnnte
man ein offentliches Interesse an leistbarem Wohnbau ei-
nerseits, am Schutz der Gebaude, die vor 1945 erbaut
sind, und am Klimaschutz andererseits in der Bauordnung
verankern, so wie wir das 6ffentliche Interesse am Stadt-
bildschutz in der Bauordnung verankert haben. Was
wirde das bringen? Wir kdnnten dann auch wie beim
Schutz des offentlichen Stadtbilds argumentieren, warum
wir zum Beispiel mit einem Kreislaufwirtschaftsfonds oder
mit dem Altstadterhaltungsfonds Deckungsfehlbetrage
Uibernehmen. Damit hatten wir diese eigentumsrechtliche
Schwierigkeit, die es zugegebenermalen gibt, weil man
jemanden nicht dazu zwingen kann, gegen die wirtschaft-
liche Vernunft Gebaude zu erhalten, weg. Wir haben die-
ses Interesse, dass Gebaude erhalten bleiben, weil beim
Abriss immer sehr viel graue Energie verloren geht. Es ist
in den Geb&uden viel graue Energie gespeichert, der Neu-
bau ist in der Regel immer klimaschadlicher als die Sanie-
rung und die Erhaltung. Diesen Blick wiirden wir uns win-
schen, dazu gibt es auch einen Beschluss- und Resoluti-
onsantrag. Das ist wohl etwas, was wir fir die nachsten
Novellierungen der Bauordnung mitnehmen miissen.

Ein Punkt, den ich auch noch ansprechen will: Im Rah-
men der Novelle 2018 ist die Widmungskategorie einge-
fihrt worden, auch die war Thema bei der Enquete, die
Widmungskategorie ,Geforderter Wohnbau“, Gemeinde
in dem Fall - und ein Punkt, der diskutiert worden ist bei
der Enquete, war, dass es sinnvoll ware, im Riickblick ge-
sehen, die Anwendungsschwelle fir die Widmungskate-
gorie herabzusenken, was die Quadratmeteranzahl be-
trifft, weil wir dann auch starker im bestehenden Gebau-
debereich bei H6herwidmungen eine Anwendung der
Widmungskategorie haben kénnten. Das ist zugegebe-
nermafen auch nicht direkt Bauordnungsbereich, aber es
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ist in der Enquete diskutiert worden, es sollte in die Pla-
nungsgrundlagen einflieBen. Ich habe auch den Eindruck,
dass es da durchaus Offenheit gibt. Wir bringen diesbe-
zlglich einen Beschlussantrag ein und wirden uns tber
Zustimmung freuen.

Schade finden wir, dass die Stellplatzverpflichtung
nicht weiter reduziert wird oder ganzlich entféllt. Das ist
schon erwéahnt worden. Ich méchte es noch einmal aus
dem Blickwinkel des leistbaren Wohnens erwéhnen. Die
Stellplatzverpflichtung macht das Wohnen teuer, und ge-
rade in Zeiten von steigenden Baukosten sollten wir ge-
nau auf die Bautrager horen. Viele Gemeinniitzige und der
Gemeinniitzigkeitsverband haben immer wieder gesagt:
Bitte reduziert diese Stellplatzverpflichtung, wir haben
sehr viele leerstehende Garagen und diese Stellplatzver-
pflichtung tragt nicht dazu bei, dass wir leistbaren Wohn-
raum erstellen kénnen. Da gibt es weiterhin viel zu tun.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Die Ausweitung der Energieraumplanung auf den Be-
stand - das steht ndmlich so in den erlauternden Bestim-
mungen, als wirde das schon kommen - ist im Moment
das Ausweisen von Fernwarme und Fernwérmeausbau-
gebieten fiir die Bestandsstadt. Das ist wichtig, weil es
eine wichtige Vorleistung fir die Energieraumplanung im
Bestand ist. Es wird aber weitere Schritte brauchen. Auch
das ist bei der Enquete angesprochen worden, dass wir
das als Wien durchaus machen kdnnen, das hat auch die
zustandige Fachabteilung bestétigt. - Das werden die
wirklich dringlichen nachsten Schritte sein: Einerseits die-
ses Ausweisen der Fernwarme und Fernwarmeausbau-
gebiete schnell anzugehen, damit man die Grundlage hat
fur die Energieraumplanung im Bestand, um dann wieder
Dinge zu ermdglichen.

Insgesamt erfolgen viele wichtige Schritte in die rich-
tige Richtung. Deshalb ist diese Bauordnungsnovelle
durchaus eine gute Nachricht fur die Stadt. Ich méchte en-
den mit einem Satz, den alle, die sich mit Bauordnungs-
novellen in dieser Stadt beschéaftigen, sehr gut kennen:
Nach der Bauordnungsnovelle ist vor der Bauordnungs-
novelle. (Abg. David Ellensohn: Und umgekehrt auch!) In
diesem Sinne, vielen Dank. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Mag. Manfred Juraczka: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau Abg. Olischar, und ich erteile es
ihr.

Abg. Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Sehr
geehrte Damen und Herren, liebe Frau Landeshaupt-
mann-Stellvertreterin!

Ich nehme mir jetzt ganz kurz das Recht heraus, etwas
Ungewdhnliches zu machen, nicht nur als Rednerin, son-
dern auch als Rednerin einer anderen Fraktion. Ich darf
Herrn Alexander Pawkowicz bei uns begrifRen. Hallo,
schon, dass du da bist bei deinem Leibthema, der Bau-
ordnung! (Heiterkeit bei der Rednerin. - Beifall bei OVP
und FPO sowie von Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc.)
Die lasst dich offensichtlich auch nicht auRerhalb deiner
gemeinderatlichen Téatigkeit zufrieden, also schén, dass
du der Debatte lauschst!

Wir haben schon gehort, die Bauordnung ist ein sehr
umfangreiches Thema, ein sehr komplexes Thema, es
sind sehr, sehr viele Disziplinen, die da mithineinspielen,

und ich méchte heute in meinem Redebeitrag mit der Ta-
schenlampe auf die fir mich besonders stadtplanerisch
relevanten Themen hinleuchten und ein bisschen naher
darauf eingehen.

Mein Kollege Peter Sittler hat schon den Prozess an
sich angesprochen. Wir haben auch schon mehrfach im
Zuge der Erstellung der Novelle Kritik geiibt, und es haben
auch schon Vorredner erwahnt: Die Bauordnung ist jetzt
nicht irgendein Dokument, sondern es ist ein wesentliches
Instrument fur die Bau- und fiir die Stadtplanungspolitik
und bietet ganz, ganz viele Grundlagen beziehungsweise
auch Rahmenbedingungen, wie sich die Stadt in Zukunft
gestalten soll.

Der Prozess hat einige Zeit gedauert, Zwischenergeb-
nisse wurden medial immer wieder abgefeiert und prasen-
tiert. Bis wir dann die Dokumente oder die Informationen
bekommen haben, sind oft wieder ein, zwei Tage oder
Wochen vergangen. - Das ist nur ein Puzzlestein in die-
sem gesamten Prozess, wo uns - Peter Sittler hat es
schon erwahnt -, der politische Dialog und auch die Zu-
sammenarbeit abgegangen sind, und wo man auch ge-
merkt hat, gewisse Dinge werden auf der Check-Liste
zwangserfillt, damit sich keiner aufregen kann, aber
schlussendlich haben wir uns nicht so gefihlt, als ware
eine ernst gemeinte Einbindung gewollt gewesen.

Aber wir haben natirlich die Chance genutzt, als Op-
positionspartei - wie wir uns und unsere Arbeit verstehen
- dort, wo die Mdglichkeiten waren, uns auch einzubrin-
gen. Peter, du hast es vorher erwahnt, im Vorfeld der En-
quete waren die politischen Fraktionen eingeladen, The-
men auch anzumelden, die fir uns Schwerpunkte sind,
die fur uns wesentlich sind, die wir diskutiert haben wollen,
wo wir Herausforderungen sehen. Das haben wir getan.
Wir haben nicht gesagt: Ja geh, kommt's, da muss man
eh nichts machen, wir stimmen dagegen beziehungs-
weise die Regierung macht eh, was sie will. Sondern: Wir
haben das schon ernst genommen und haben uns von
Anfang an auch bemiht, uns entsprechend einzubringen.

Themen, die wir eingebracht haben, sind dann bei der
Enquete nicht diskutiert worden beziehungsweise wenn,
dann nur in einem sehr kleinen Rahmen. Auch ldeen, die
wir bei vielen Sitzungen im Vorfeld eingebracht haben, in
Form von Antrédgen oder Diskussionsbeitragen, haben
nicht wahnsinnig viel Niederschlag gefunden. Zuletzt ha-
ben wir auch offiziell die Méglichkeit genutzt, eine Stel-
lungnahme mit unseren Punkten einzubringen, auch das
wurde schon erwahnt. Das heil3t, wir haben uns wirklich
bemiht, Themen, Punkte, Lésungsvorschlage einzubrin-
gen und gestaltend tétig zu sein. Niederschlag gefunden
hat das leider nicht. - Das war nur das Prozessuale gene-
rell, sage ich jetzt einmal. Auf die Inhalte komme ich erst
noch. Das finden wir naturlich sehr schade und das ist
auch ein grof3er Grund, warum wir der Bauordnungsno-
velle heute nicht zustimmen werden, sehr geehrte Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Zum Inhaltlichen konkret: Festzuhalten ist, dass die
Bauordnung aus unserer Sicht um zahlreiche Themen
und Informationen aufgeblasen wurde. Reformen hinge-
gen bleiben aber aus. Das macht die Bauordnung noch
komplexer, noch undurchsichtiger und noch unleserlicher.
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Nicht nur wir hatten uns eine Entwirrung, eine Entbirokra-
tisierung und eine umfassende Reform gewiinscht, das
war auch der Wunsch von vielen Expertinnen und Exper-
ten und von vielen Stakeholdern - die umfassenden Stel-
lungsnahmen wurden schon erwahnt, 163, ich habe ein
paar mitgenommen, die auch, wenn man sie sich durch-
liest, einen Gesamttenor ergeben. Immer wieder wird er-
wahnt, dass neugeschaffene Regelungen zu einem viel
héheren Verwaltungsaufwand fiihren, dass Widersprich-
lichkeiten drin sind, auf die ich nachher noch eingehen
werde, und dass der Wunsch da ist, dass fir die Bauord-
nung eine grundsatzliche Neukonzeption im Sinne der
Vereinfachung, der eindeutigeren Bestimmungen ge-
macht wird.

Das wurde hier verabsaumt, sehr geehrte Damen und
Herren! Das finden nicht nur wir schade, sondern offen-
sichtlich auch sehr viele Expertinnen und Experten, Sta-
keholder aus der Branche, die ja auch tagtaglich mit die-
sem Instrument tatsachlich arbeiten miissen. Fir die ist
das eine ganz wesentliche Veranderung, die sich maR-
geblich auf ihr alltdgliches Tun auswirkt, und das ist schon
bemerkenswert, wie oft das in Stellungnahmen erwéhnt
wird. Das ist schade, dass das nicht gemacht wurde sei-
tens der Stadtregierung. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe auch die Widersprichlichkeiten schon kurz
angesprochen. Widerspriichlichkeiten, die mittlerweile
auftreten, die wir schon seit Langerem beobachten, wenn
es vor allem um die Ziele innerhalb der Bauordnung geht,
aber auch, wenn es um Themen geht, wo auch unter-
schiedliche Magistratsabteilungen tagtaglich in ihrer Ar-
beit damit befasst sind. Ich gebe ein kurzes Beispiel, das
immer wieder kommt: Die MA 19, die grob fir die Ortsbild-
sicherung zustandig ist, vis-a-vis die MA 21, die fiir Stadt-
entwicklung zusténdig ist - der Schutz des Ortshildes pa-
rallel zur Weiterentwicklung und zur Schaffung von Wohn-
raum auf der anderen Seite stehen natirlich standig in ei-
nem sehr engen Spannungsfeld. Diese Widerspriichlich-
keiten beispielsweise aufzuldsen, ware wesentlich und
wichtig. Nicht nur neue Inhalte in eine Bauordnung hinein-
zupacken, sondern sich wirklich eine umfassende Reform
zu Uberlegen, diese Widersprichlichkeiten auch aufzul6-
sen, das wére ganz wichtig, sehr geehrte Damen und Her-
ren.

Ja, es gibt durchaus Erganzungen und Anpassungen,
die in der Novelle drin sind, die wir gut finden. Aber
schlussendlich kénnen wir bei der Abstimmung insgesamt
nur mit Ja oder Nein abstimmen, wissen wir. Wir werden
die Novelle ablehnen, wie gesagt, nicht nur, was das Pro-
zessuale betrifft, sondern auch ganz konkret auf Grund
von inhaltlichen Punkten.

Da mochte ich die Uberschrift , Transparenz, Nachvoll-
ziehbarkeit* voranstellen. Unter diesen Gesichtspunkten
ist uns zu wenig weitergegangen. Ein Thema, das heute
viel zu kurz gekommen ist, aber ein so wesentliches ist,
und das eines ist, das wir schon seit Jahren als Problem-
feld orten, kritisieren, darauf aufmerksam machen, dass
etwas getan werden muss, sind die stadtebaulichen Ver-
trage. Das war vor gar nicht allzu langer Zeit auch ein gro-
Res Thema, das den NEOS wahnsinnig wichtig war. (Abg.
Dr. Markus Walbitsch-Milan, MIM: Jetzt nicht mehr!) Ich

frage mich, was damit passiert ist. Denn in dieser Novelle
der Bauordnung hat nicht wahnsinnig viel Gewicht bekom-
men, wie man sie kinftig gestalten soll. Kurz zur Erinne-
rung: Das sind privatrechtliche Vertrage zwischen der
Stadt Wien und Bautrdgern beziehungsweise Investoren.
Was wir an dieser Stelle inhaltlich kritisieren, ist, dass es
keine Nachvollziehbarkeit gibt, wie so ein stadtebaulicher
Vertrag Uberhaupt zustande kommt und dann in weiterer
Folge, wie er ausgestaltet ist. Nach welchen Kriterien wird
hier ein Vertrag verhandelt?

Ich erinnere mich noch gut - das war damals eine An-
fragebeantwortung, noch von der StRin Vassilakou, wenn
ich mich recht entsinne -, ich weif? nicht, wie es mittler-
weile gehandhabt wird, aber damals war die Frage unse-
rerseits: Wann kommt es denn Uberhaupt zu einem stad-
tebaulichen Vertrag? Die Antwort war: Wenn der zustan-
dige Bedienstete das Gefiuhl hat, es wiirde Sinn machen,
im Zuge eines Projektes einen stadtebaulichen Vertrag zu
machen, dann werden einmal Verhandlungen eingeleitet
und wenn das Vis-a-vis, der Private, grundsatzlich Inte-
resse hatte, dann werden die Verhandlungen auch inten-
siviert. Sehr geehrte Damen und Herren, das ist nicht un-
sere Vorstellung, wie solche Vertrage zustande kommen,
in einer Branche, wo ganz viele verschiedene Interessen
aufeinanderkommen, wo es standig um wahnsinnig viel
Geld geht, das ist nicht die Sensibilisierung und die sen-
sible Herangehensweise in der Stadtplanung, die wir uns
wiinschen! (Beifall bei der OVP.)

In der vorliegenden Bauordnungsnovelle sollen, Zitat,
.wesentliche Inhalte kinftig der stadtebaulichen Ver-
trage”, Zitat Ende, online verdffentlicht werden. Es wird
auch in Stellungnahmen von den Stakeholdern darauf Be-
zug genommen, dass sich die Stadt da wahnsinnig viel
Spielraum offen lasst. Die Interpretation davon ist im-
mens, sehr geehrte Damen und Herren. Das lasst keine
groRRe Hoffnung, dass sich da auch etwas in Richtung
Transparenz und Nachvollziehbarkeit bewegt. Was die
rickwirkende Verdffentlichung betrifft - ich glaube, da
brauchen wir Uberhaupt nicht dartiber zu diskutieren -, das
wird alles wahrscheinlich eher nur in die Zukunft gerichtet
werden. Aber wie gesagt, es bleiben viele Fragen unbe-
antwortet: Wann wird der eingesetzt? Wie lauft der Pro-
zess ab? Nach welchen Kriterien werden Leistungspflich-
ten des Bautragers bewertet? Warum gibt es keine finan-
ziellen Richtwerte flr die Erbringung von Leistungen, die
herangezogen werden? Warum werden betroffene Be-
zirke nicht mit einbezogen, die das Gratzl oder den Ort,
wo sich etwas entwickelt, besser kennen als die meisten,
die vielleicht hier sitzen und dann damit auch arbeiten sol-
len?

Was ich besonders spannend finde, ist, dass die vie-
len Fragen, die ich jetzt kurz aufgelistet habe, Themen
sind, zu denen ich im aktuellen Regierungsprogramm von
SPO und NEOS folgende Zeilen gefunden habe auf Seite
200 - es geht um die stadtebaulichen Vertrage -, ich zi-
tiere: ,Diese Vertrage sollen weiterhin in dieser Form un-
ter Einbeziehung der Bezirksvertretungen zum Einsatz
kommen. Um die Nachvollziehbarkeit und die Transpa-
renz dieser Vertrage zu verbessern, sollen ein Leitfaden
und Kriterienkatalog zu diesen Vertragen erstellt werden,”
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(Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovic: Nicht in der Bauordnung,
das ist ja Stadtplanung!) ,die Bautragerinnen und Investo-
rinnen als Grundlage zur Verfiigung stehen und nachvoll-
ziehbar veroffentlich werden.”

Weder die Bezirke sind mitbehandelt noch Leitfaden,
Kriterienkataloge. Und wenn Sie sagen: Ja, das hat jetzt
mit der Bauordnung per se nichts zu tun (Abg. Dipl.-Ing.
Selma Arapovic: Ja, das ist so!) - nicht bése sein, Sie stop-
fen so viel in die Bauordnung hinein und dann erwahnen
Sie stadtebauliche Vertrage mit einem Satz? Es tut mir
leid, um das diplomatisch zu sagen, das ist mehr als dirf-
tig, was Sie diesbezliglich abgeliefert haben, es tut mir
leid. (Beifall bei der OVP.)

Noch dazu: Vor - ich weil3 nicht - einer halben Stunde,
als der Kollege Gara hier am Rednerpult gestanden hat
und eine Brandrede auf die Planbarkeit gehalten hat,
muss ich mir schon die Frage stellen, wo die Planbarkeit
bei Investoren, bei Projektentwicklern und Privaten ist,
wenn es um stadtebauliche Vertrage geht. Ich weil3 nicht,
ob diese Planbarkeit nur selektiv anwendbar ist oder ob
das nicht eher ein Credo sein sollte, wie man generell In-
strumente in der Bauordnung in der Stadtplanung behan-
delt, sehr geehrte Damen und Herren! (Abg. Mag. Bettina
Emmerling, MSc: Das sind Apfel und Birnen!) Das wére,
glaube ich, schon der wesentliche Ansatz, wenn man die
Planbarkeit in dem Fall so voranstellt, dann sollte sie sich
auch durchziehen und nicht nur bei vereinzelten, ausge-
wahlten Punkten vorkommen, sehr geehrte Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Der Schutz des Weltkulturerbes - da haben wir uns bei
der kurz vor der Novelle angepassten Anderung gefreut,
dass der Schutz des Welterbes in die Ziele aufgenommen
wurde. Wir hoffen auch sehr, dass dieser Schutz nachhal-
tig Niederschlag findet, wenn es darum geht, in die Praxis
zu kommen. Das ist auch wieder nicht Teil der Bauord-
nung, da wird oft auf den Managementplan verwiesen -
wir schaffen uns nebenbei 100.000 andere Instrumente,
die aber dann - das ist ja das gro3e Problem - keine Ver-
bindlichkeit haben, weil sie keine Rechtsform in dem Sinn
haben -, wird also auf den Managementplan verwiesen,
als Instrument, als - eben - Plan, wie man den Schutz des
Weltkulturerbes kiinftig in der Stadt praktizieren mdchte.
Da werden wir uns wahrscheinlich nicht einig sein, ich
habe ein etwas anderes Verstandnis von einem Instru-
ment in dieser Form oder in dem Kleid, das es jetzt sein
soll. Denn ich verstehe MaRnahmen, als messbar und
auch vergleichbar zu definieren. Das mag jetzt vielleicht
ein bisschen technisch sein, aber im Managementplan
sind ganz, ganz viele MaBnahmen einfach nur Ziele. Da
werde ich in drei, funf Jahren nicht messbar sagen kén-
nen, ob ich tatsachlich etwas dafuir getan habe, das Welt-
kulturerbe entsprechend zu schiitzen, sondern da finden
sich so Formulierungen wie ,mehr Kommunikation mit der
Bevolkerung® als MaRnahme. (Heiterkeit bei Abg. Dr. Mar-
kus Wélbitsch-Milan, MIM.) Das istin meinem Verstandnis
nach ein Ziel, sehr geehrte Damen und Herren.

Eine MaRRnahme ware: Halbjahrliche Veranstaltung,
eine neue Web-Seite mit den Informationen zum Abrufen
- tak, tak, tak, tak. Das kann ich im Nachhinein messen,
ob das erledigt wurde, ob da ein Hakerl gemacht werden

konnte und ob das beigetragen hat, das Ziel zu erreichen.
Das findet sich leider in ganz, ganz vielen Instrumenten
der Stadt immer wieder - diese Vermischung von Zielen
und MaRnahmen. Da wirde ich mir wiinschen, dass wir
nicht mehr so schwammig unterwegs sind in der Stadt,
sondern dass man planbar und klarer formuliert. Das
Thema Weltkulturerbe werden wir sicher noch einmal an
dieser Stelle diskutieren.

Das bringt mich zum n&chsten Punkt, der auch in der
Bauordnung drin ist, den wir hier auch gefihlt seit Ewig-
keiten diskutieren, zumindest tue ich es. Und zwar ist das
der Fachbeirat fir Stadtplanung und Stadtgestaltung, der
ja auch in der Bauordnung definiert ist. Der Fachbeirat ist
ein Gremium - fir alle, die noch nicht damit zu tun hatten.
Wie sich dieses Gremium zusammensetzt, ist in der Bau-
ordnung entsprechend geregelt. Diese Disziplinen, die
dort nominiert oder festgelegt sind, kommen anlassbezo-
gen zusammen, um Stellungnahmen beispielsweise zu
Projekten, Entwicklungsgebieten oder zu einzelnen Pro-
jekten, et cetera abzugeben. Diese Stellungnahmen kom-
men dann auch oft in den Ausschuss, quasi als Akt, um
die Meinungsbildung der Abgeordneten entsprechend zu
unterstitzen.

Dieser Fachbeitrat kénnte einen enormen Mehrwert
bringen. Nur leider wurde auch hier - nicht nur beim Welt-
kulturerbe, sondern zusétzlich zum Thema Klima und Um-
weltschutz - einfach ein zusatzlicher Kopf, so nenne ich
es jetzt einmal, in dieses Gremium hineingeschrieben.
Man hat verabsaumt, sich diesen Fachbeirat konkret an-
zusehen, zu Uberlegen: Ist dieses Gremium, so wie es ist,
wirksam, effizient, bringt es das, was wir uns erwarten?
Nein, man hat wieder einfach nur etwas oben draufge-
stilpt, ohne sich anzuschauen: Kénnen wir besser wer-
den? Nicht nur wir kritisieren das jetzt und auch in der Ver-
gangenheit, auch der Rechnungshof hat sich in seinem
jungsten Bericht auf die Rolle des Fachbeirates bezogen.
Das zeigt ganz klar auf, dass es auch problematische
Naheverhaltnisse, wirtschaftliche Naheverhéltnisse ein-
zelner Mitglieder mit der Stadt gibt. Das meine ich damit,
dass man sich Giberlegen muss: Wie kann ich dieses Gre-
mium besser aufstellen, sodass Transparenz umgesetzt
wird, Nachvollziehbarkeit und auch das Gremium im bes-
ten Sinne arbeiten kann?

Wir haben immer schon gefordert, dass dieser Fach-
beirat umfassend reformiert werden muss. Es gibt auch
schon Vorbilder, zum Beispiel in Salzburg. Man kann sich
da durchaus, glaube ich, Ideen holen und einfach ein biss-
chen Uber den Tellerrand schauen. Was macht Salzburg?
Die haben fiir jene Mitglieder, die wéhrend ihrer Funkti-
onsperiode dem Fachbeirat angehéren, ein Verbot ... Wie
sagt man? (Abg. Dr. Jennifer Kickert: Ein Verbot wahrend
der Zeit ... ein Ausiibungsverbot.) - Bitte was? Ein Aus-
Gibungsverbot, ja, aber vor allem, wenn es um Auftrage im
Zuge der Stadt geht, nicht ein komplettes Verbot. Ein Ar-
chitekt kann keine Auftrage der Stadt abwickeln fur die
Dauer der Periode. Das haben wir in Wien schon. Da kom-
men immer wieder Situationen, wo ich hoffe, sie erklaren
sich befangen, die Sitzungen sind ja nicht &ffentlich. Aber
da gibt es tatsachlich Mitglieder des Fachbeirates, die in
einem Auftragsverhaltnis - Auftragsverhaltnis war das
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Wort, das ich gesucht habe - mit der Stadt stehen und die
irgendwie ihre Projekte in die Sitzung des Fachbeirates
zur Bewertung und Beurteilung bekommen. Das geht sich
irgendwie nicht aus.

Da hatte ich mir auch gewiinscht, dass die NEOS ein
bisschen mehr dahinter sind, denn das wirde eigentlich
auch ihrer - unterstelle ich ihnen - Vorstellung von Trans-
parenz und auch von Unvereinbarkeit entsprechen, die-
ses Thema zu entwirren und auch Reformen zu machen.
Gleichzeitig ist aber natirlich auch - so wie in Salzburg -
eine Aufwandsentschadigung zu gewahren wahrend der
Funktion. Denn die Mitglieder machen das, wie gesagt,
ehrenamtlich und neben ihrem Brotberuf und Auftragsver-
bot. Unsere Idee wére auch gewesen, einen jahrlichen
Bericht vom Fachbeirat im zugehérigen Ausschuss zu dis-
kutieren, das einzufitihren, um hier den Austausch und die
Weiterentwicklung dieses Gremiums zu forcieren.

Ein Thema ist die Fassaden- und Dachbegriinung. Da
kann ich kurz ein bisschen loben. Die Errichtung von Fas-
sadenbegriinungen wird durch die Novelle erleichtert. In
der urspriinglichen Version durften Systeme bis zu 20 cm
Uiber die Baufluchtlinie ragen. Da gab es dann im Vorfeld
Austauschgesprache, und es wurden diese Werte ange-
passt, sodass das jetzt ein bisschen grof3ziigiger gestaltet
ist, damit aus unserer Sicht sowohl thermische Sanierung
sowie die Aufbauten bei Dachbegriinungen nochmals
adaptiert und erleichtert werden. Das begriiRen wir, das
finden wir super. Aber wenn man sich diese Riesennovelle
anschaut, ist das ein kleiner Baustein in einem Detailie-
rungsgrad, der besonders klein ist.

Warum ich das jetzt erwdhne, dieses Thema Fassa-
denbegrinung beziehungsweise auch diese kleine Adap-
tierung: Wie gesagt, wir begriiRen diese Anderungen,
diese Adaptierungen, aber das ist auch wieder ein Bei-
spiel, das mir zeigt, dass umfangreiche Lésungen ausge-
blieben sind. Wir haben einen Leitfaden Fassadenbegri-
nung, auch auRerhalb der Bauordnung, der bezieht sich
hauptséchlich auf den Neubau. Die grof3en Herausforde-
rungen, wie wir auch schon in Vorreden gehért haben, zu
den unterschiedlichsten Themen, die Herausforderungen,
die wir in der Stadt haben, sind im Bestand zu finden, vor
allem, wenn es um Begriinung und um Hitze geht. Hier
sind Lésungen natirlich immer schwierig und eine Her-
ausforderung. Ich glaube, es ware dringend notwendig,
dass man sich wirklich diese einzelnen groRen Themen-
bereiche ansieht, die versucht zu entwirren, die versucht
zu entburokratisieren, die einer Reform unterzieht. Damit
man nicht Lésungen verkompliziert, aufwandiger macht,
die sich vielleicht sogar schlussendlich im Widerspruch
befinden. Das wirden wir uns wiinschen, sehr geehrte
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte die Gelegenheit nutzen, auch kurz auf die
Metaebene zu gehen, wenn es um Instrumente der Stadt-
planung geht. Denn die Bauordnung ist ja schlussendlich
auch eines der Instrumente. Ich méchte kurz die Stellung-
nahme der BOKU, des Instituts fir Raumordnung, Um-
weltplanung und Bodenordnung herausnehmen, die fir
mich eine total spannende und auch bestéatigende
Schlussbemerkung formuliert. Und zwar wiirden sich die

wiinschen: aufeinander abgestimmte, verbindliche, strate-
gische Planung. Das klingt sperrig, aber es ist in Wahrheit
etwas, was ich mir auch schon seit Langem wiinsche -
dass wir nicht nur einzelne Instrumente haben, sondern
dass wir auch mehrere Planungsebenen haben, dass die
einen anderen Charakter bekommen, eine Verbindlich-
keit, dass auch zusatzlich Bedarf besteht, Instrumente zu
schaffen, die eben einen strategischen, verbindlichen
Charakter haben.

Das gebe ich als Wunsch mit: Sich die Stadtplanung
diesbeziglich genau anzusehen, Instrumente zu evaluie-
ren, den Mut zu haben, Reformen zu machen, zu
schauen: Bringt das, was wir tun, auch wirklich etwas. Pe-
ter Sittler hat es vorhin angesprochen, konkret bei der
Widmung ,Geforderter Wohnbau®. Das wirde ich mir bei
so vielen Instrumenten wiinschen. Hochhauskonzept - ist
das Uberhaupt klar, was wir hier wollen? Meine Behaup-
tung ist: Nein. Aber das gilt bei ganz, ganz vielen anderen
Instrumenten genauso, und das ware wichtig, dass es
eine umfassende Reform gibt, nicht nur, was die Bauord-
nung betrifft, sondern dass man sich wirklich die Stadtpla-
nung, die strategischen Ebenen, die Instrumente genau
anschaut, aufeinander abstimmt, Widersprichlichkeiten
ausraumt und so fir mehr Planbarkeit und fiir mehr Ver-
bindlichkeit sorgt, sehr geehrte Damen und Herren.

AbschlieBend (Heiterkeit bei der Rednerin. - Beifall bei
der OVP) - ja, danke - méchte ich noch ganz kurz Bezug
darauf nehmen, was Peter Kraus vorhin gesagt hat zum
Thema Mobilitdt. Du hast das Stellplatzregulativ ange-
sprochen. Peter, du hast es, glaube ich, schon gesagt -
dem Antrag, den ihr einbringt beziiglich Stellplatze, wer-
den wir auch zustimmen. Aber eines mochte ich schon er-
wahnen, weil ich glaube, dass es wichtig ist zur Versach-
lichung der Debatte, weil bei euch immer sehr stark das
Argument kommt: Das Stellplatzregulativ muss adaptiert
werden. Aus meiner Sicht ist nicht der einzige Faktor da-
fur, ob wir Autos in der Stadt haben oder nicht, wie viele
Parkplatze wir in der Stadt haben oder nicht. (StR Peter
Kraus, BSc: Das habe ich auch nicht behauptet!) Wenn
wir uns da einig sind, finde ich das super, weil nicht die
Frage ist, ob ein Mensch ein Auto besitzt, ob man einen
Parkplatz hat oder nicht. Ja, es ist ein Faktor, der helfen
kann, etwas attraktiver oder unterstiitzender zu definie-
ren, aber du hast auch Zahlen erwahnt, was die Entwick-
lung der Autobestande in den Innenstadtbezirken betrifft.
Ja, die stimmen. Diese Tendenzen, diese Zahlen sehen
wir auch so. Vor allem in den Innergurtel-Bezirken neh-
men die Autos ab, aber in den AuRenbezirken nehmen sie
umgekehrt zu. Die Anzahl der Zulassungen ist insgesamt
in Wien seit 2001 um 13 Prozent gestiegen. Wir reden
nicht von Neuzulassungen, sondern wir reden von Zulas-
sungen insgesamt, und das ist - gerade in Zeiten der Teu-
erung - ein Faktor, den man nicht auRer Acht lassen darf.
Wenn man sich ansieht, dass die Zahl der Zulassungen
steigt, dann lést das zumindest bei mir die Frage aus: Wa-
rum ist das so? Warum setzen so viele Menschen noch
auf das Auto?

Wenn man sich die Verkehrsstréme und Entwicklun-
gen ansieht, dann sieht man: Die AuRenbezirke stehen
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vor ganz anderen Herausforderungen als die Innenbe-
zirke, und aus meiner Sicht ist nicht die Frage, ob ich dort
Stellplatze wegstreiche oder Regulative einziehe oder
verandere. Das hat ganz, ganz viel mit der Attraktivitat des
Gratzls zu tun. Habe ich die Infrastruktur vor Ort, die ich
brauche? Es hat auch ganz mafgeblich damit zu tun, wie
gut der offentliche Verkehr ausgebaut ist.

Diese Dinge diirfen in der Mobilitatsdebatte nicht ver-
gessen werden, sehr geehrte Damen und Herren. Wenn
wir diese Debatte sachlich und nicht ideologisch fiihren
wollen, dann wére mir wichtig, dass man sich diese Zah-
len, diese Umstande, diese Kriterien gut anschaut, um das
in einer Entscheidungsentwicklung mit einzubeziehen, da-
mit wir die besten Méglichkeiten, die beste Attraktivitat fir
diese Stadt, fir die Bevolkerung schaffen kénnen. Vielen
Dank. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ernst Woller: Als Nachster zu Wort gemel-
det ist Herr Abg. Stiirzenbecher, und ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Geschatzte Frau stellvertretende Landes-
hauptfrau! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben heute einen wirklich groBen Wurf, namlich
eine Reform der Bauordnung. Die Bauordnung ist fir uns
als Landesgesetzgeber insofern schon etwas Besonde-
res, als dass sie - meiner Ansicht nach - das wichtigste
Gesetz ist, das wir Giberhaupt als Landesgesetzgeber be-
handeln kdnnen. Wir haben ja eine Kompetenzaufteilung
in der Gesetzgebung in unserem Bundesstaat, nach der
der Schwerpunkt doch beim Bund liegt. Die Landesge-
setzgebung ist eher schmal und die Bauordnung da so
ziemlich das Wichtigste, sicher wichtiger als das Tanz-
schulgesetz, das wir beispielsweise auch haben. (Heiter-
keit bei StR Peter Kraus, BSc.)

So gesehen, ist es natirlich fiir mich und fir uns und
fir meine Fraktion sehr wichtig, dass wir bei diesem wich-
tigen Gesetzesvorhaben geschaut haben, dass wir eine
groRere Mehrheit haben als nur die beiden Regierungs-
parteien, und es freut mich besonders, dass wir im Dialog
mit der Griinen Fraktion und nach Anderungen, die wir auf
deren Vorschlag hin vorgenommen haben, jetzt doch eine
groRe Mehrheit haben werden, die diesem Gesetz zu-
stimmt. Bedauerlich ist, dass die OVP nicht zustimmen
kann und auch die FPO, das ist halt so, aber es ist doch
erfreulich, dass wir voraussichtlich eine sehr grof3e Mehr-
heit dafiir haben werden, wobei ich auf einige ganz we-
nige Punkte - damit ich es nicht zu sehr in die Léange ziehe
- eingehen mochte, die auch von der FPO vorgebracht
worden sind, von denen ich nicht meine, dass sie stichhal-
tig sind.

Zum Beispiel eben diese Anderung, die der Kollege
Sittler kritisiert hat, mit dem fahrlassig - dass der Hausei-
gentimer dafir verantwortlich ist, dass sein Haus immer
in gutem Zustand ist, und wenn das nicht der Fall ist, kann
es eine Verwaltungsubertretung sein. Wir haben jetzt fest-
geschrieben, dass das auch fahrlassig geschehen kann,
wobei die leichte Fahrlassigkeit meiner Ansicht nach kein
stichhaltiges Argument war. Ich will jetzt aber keine juris-
tische Debatte fiihren, sondern eher eine praktische. Ich
finde, es ist ein bisschen lebensfremd, wenn man hergeht

und sagt, na ja, es kann ja dem Hauseigentiimer passie-
ren, dass das Haus irgendwie verkommt. Also, das pas-
siert nicht einfach. So wie bei einer leichten Fahrlassigkeit
irgendwo etwas passieren kann, kann das nicht passie-
ren. Dem Hauseigentiimer, der auch noch von der Haus-
verwaltung unterstitzt wird, muss man schon zumuten
kdnnen, dass er einen gewissen Sachverstand hat und
dass es dann nicht einfach passiert, dass das Haus ver-
kommt und dann diese Verwaltungsubertretung greift. In-
sofern war dieses Argument von Kollegen Sittler nicht
stichhaltig.

Zu Kollegin Olischar, die sich auch sehr intensiv mit
der Materie beschéftigt hat, was sehr erfreulich ist: Ich
weil3 nicht, ob das gerechtfertigt ist, dass sie ihren Fokus
in dem AusmalR} auf die stadtebaulichen Vertrage gelegt
hat. Natirlich kann man auch die stédtebaulichen Ver-
trage in einer Bauordnung mitbehandeln, und wir haben
ja auch beispielsweise die Pflicht zur Veroffentlichung der
wesentlichen Inhalte von stadtebaulichen Vertragen auf
der Homepage der Stadt Wien drin - also ein Teilaspekt
ist mitberiicksichtigt. Aber ich glaube, die Bauordnung
grundsétzlich hat nicht als Kernelement die stédtebauli-
chen Vertrage in all ihren Details zu regeln. Man kann sie
theoretisch auch darin mitregeln, aber es ist nicht ein
Kernelement der Bauordnung, sondern die Bauordnung
hat eben ganz andere sehr wichtige Gesichtspunkte, die
diesmal geregelt worden sind, deshalb meine ich nicht,
dass es gerechtfertigt ist, mit dem Argument ,zu wenig zu
stadtebaulichen Vertragen“ nicht zuzustimmen. Aber es
ist Ihre Entscheidung, ob Sie zustimmen oder nicht, inso-
fern will ich mich da nicht zu viel aufregen. Die vorge-
brachten Argumente scheinen mir nicht wirklich zwingend
zielfuhrend, das mochte ich schon betonen.

Sonst, wirde ich sagen, ist - durchaus in der Tradition
des Wohnbauausschusses und des Wohnbauressorts -
auch diese Bauordnung sehr, sehr gut vorbereitet worden.
Man hat heute schon mehrfach diese Enquete erwahnt
und auch die doch hohe Anzahl von Stellungnahmen - 163
-, auf die teilweise durchaus eingegangen worden ist. Ich
kann ja nicht auf jede eingehen, aber dort, wo es sehr gute
Griinde gegeben hat, hat man dann auch noch Verande-
rungen vorgenommen, und, so gesehen, ist das jetzt wirk-
lich ein groBer Wurf.

Meine Kollegin Karner-Kremser hat schon zu sehr vie-
len wichtigen Teilen dieses Gesetzes Stellung genom-
men, deshalb kann ich mich jetzt auf wirklich ganz wenige
konzentrieren, zu denen ich noch etwas hervorheben
mochte. Besonders wichtig, weil 2018, als wir damals no-
velliert haben, die Bauordnung noch unzureichend war,
war die Regulierung von Kurzzeitvermietungen. Das ha-
ben wir damals auf die Wohnzonen beschrankt, und jetzt
gehen wir doch deutlich dariiber hinaus, was ich fur sehr
wichtig halte - diese Bestimmung, dass es keine Ein-
schrankung von Homesharing gibt fiir bis zu 90 Tage im
Jahr, aber dass dann bei iiber 90 Tagen eine sehr strenge
Eingrenzung gegeben ist fur dariberhinausgehende
Kurzzeitvermietungen. Das scheint mir sehr wichtig, weil
es eben nicht sein soll, dass Wohnraum durch diese Kurz-
zeitvermietungen entzogen wird, wobei wir das beriihmte
Beispiel der Studentin haben, die ihre Privatwohnung in
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den Sommerferien fur ein paar Wochen vermieten will -
das geht vollkommen problemlos. Aber es soll nicht dau-
erhaft und Gber langere Zeit Wohnraum durch diese Form
entzogen werden, und insofern, meine ich, haben wir nun
sehr gute Regelungen.

Was in Zeiten der Klimakrise natirlich ganz wichtig ist,
sind auch alle Bestimmungen tber die Dekarbonisierung,
die ich jetzt auch nicht im Detail darlegen mochte. Aber
nur, um ihre Wichtigkeit hervorzustreichen, weil wir durch
die Klimakrise und durch die Klimaerhitzung wirklich in al-
len unseren Gesetzen und vielen unseren MafRnahmen
fachlbergreifend immer wieder die Verpflichtung haben,
einerseits den CO,-Ausstol’ zu vermindern, aber anderer-
seits auch den Teil der Klimakrise, den es gibt, wenigstens
abzufedern, also einerseits beizutragen, dass man es, so-
weit es geht, verhindert, aber andererseits auch, weil man
das nicht voll verhindern wird kénnen, die Lebensméglich-
keit trotz Klimakrise zu erleichtern und zu verbessern - da
scheint mir die Entsiegelung ganz, ganz wichtig, und da
gibt es wirklich sehr, sehr viel, was uns gelungen ist. Die
Definition der gartnerischen Ausgestaltung ist, glaube ich,
im Gesetzestext sehr gut gelungen und praxisnah, dann
die weitere Reduktion ober- oder unterirdischer Versiege-
lung beziehungsweise Bebauung und dann auch die Aus-
weitung der Baumpflanzungsverdichtung und der Garten-
gestaltung. Die Entsiegelung von Innenhdfen haben wir
auch sehr gut geregelt. Da haben wir ein grof3es Potenzial
zur Entsiegelung im dichtbebauten Gebiet, gerade bei In-
nenhofen, weil wir Betonwiisten in Grilnoasen umwandeln
wollen. Diesbeziiglich gibt es sehr, sehr viele Bestimmun-
gen, die ich jetzt nicht im Detail aufzéhle, die diesem Ziel
dienen - auch die Erleichterungen fir Fassaden und
Dachbegriinungen bei den weiteren MafRnahmen zur
Starkung der Grininfrastruktur, und vieles andere mehr,
was schon von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern
erwahnt wurde.

Zum Schluss noch - weil von der OVP auch kritisiert
worden ist, die Verfahrensvereinfachung sei nicht ausrei-
chend: Erstens, muss ich sagen, haben wir wirklich - und
da ich schon langer in diesem Haus bin, kann ich das mit
Fug und Recht sagen - bei allen Novellen bisher sehr weit-
gehende Schritte der Verfahrensvereinfachung vorge-
nommen und auch umgesetzt. Das heif3t, das Verfahren
insgesamt in der Bauordnung ist um vieles besser, als es
friher war, das ist immer besser geworden. Bei jedem
Schritt macht man weitere dazu, und auch jetzt ist dieser
Weg der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung
fortgesetzt worden durch Erweiterung auch des Katalogs
der Bewilligungsreihen und blof3 anzeigepflichtiger Bau-
vorhaben. Ich glaube, das ist auch eine sehr, sehr wich-
tige Sache, die zu Recht einen Applaus verdient. (Beifall
bei der SPO und von Abg. Mag. Bettina Emmering, MSc.)

Wobei insgesamt diese Bauordnungsnovelle einen
Applaus verdient - herzlichen Dank allen, die da mitge-
wirkt haben - im Biiro der Stadtratin und natirlich der Frau
Vizelandeshauptfrau personlich, aber auch im Ressort
und auch den vielen Expertinnen und Experten, die da
mitgewirkt haben, und auch der Opposition, die jetzt teil-
weise zustimmt - herzlichen Dank dafiir und Danke auch

dafirr, dass wir eine so geordnete und sehr zivilisierte De-
batte dartiber fiihren konnten und heute hier fiihren und
dass wir mit groRer Mehrheit diese wichtige neue Bauord-
nung beschliefen kénnen. Danke schon. (Beifall bei der
SPO und von Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovié.)

Prasident Ernst Woller: Bevor ich die nachste Wort-
meldung erteile, teile ich mit, dass die Frau Abg. Klika seit
13.30 Uhr entschuldigt ist. - Als Nachste zu Wort gemeldet
ist Frau Abg. Sequenz, und ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Heidemarie Sequenz (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Prasident, sehr geehrte Frau Landesratin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, und auch die Zuseherinnen am
Livestream begriiRe ich ganz herzlich!

In meiner Rede werde ich unseren Antrag begriinden,
den gesetzlichen Zwang zu beenden, um weiterhin teure,
leerstehende Garagen und Parkplatzasphaltwisten zu er-
richten. Ich bin damit nicht alleine, diese Forderung erhe-
ben die Wirtschaftskammer Wien, ,Friday for Future®, der
Kollege Gara hat vor einigen Jahren einen Antrag dazu
gestellt und viele Kommunen in Deutschland haben das
schon umgesetzt.

Ganz kurz nur eine Replik auf die Kollegin Olischar -
sie ist jetzt leider nicht da -, die sich eine sachliche De-
batte gewlinscht hétte. Ja, genau das will ich auch, eine
sachliche Debatte und dass wir in dieser Frage auf Ver-
kehrsplaner und auf Wissenschaftler und Wissenschatftle-
rinnen héren, das ist ganz, ganz, ganz dringend notwen-
dig. (Beifall bei den GRUNEN.)

Die Stellplatzverpflichtung ist ein Relikt der Vergan-
genheit. Sie geht auf die Reichsgaragenordnung aus dem
Jahr 1939 zurtick, also auf eine Zeit, wo das Ziel war, den
Motorisierungsgrad der Bevolkerung zu steigern. Ich
glaube, etwas, das so lange aus dieser Zeit fortbesteht,
kann man jetzt schon langsam angehen zu verdndern.
Leider - das haben einige schon erwahnt - bleibt diese
Stellplatzverpflichtung in der vorliegenden Novelle beste-
hen. Das Zonenmodell ist ein Schritt in die richtige Rich-
tung, das sage ich auch ganz ehrlich, aber die Zahlen sind
viel zu hoch, das heif3t, diese Bauordnung setzt strukturell
die falschen Anreize.

Das klingt jetzt sehr legistisch - was heif3t das? Mein
Mobilitatsverhalten, die Wahl des Verkehrsmittels, hangt
sehr, sehr eng damit zusammen, welche Struktur ich am
Quellort und welche Struktur ich am Zielort vorfinde. Falle
ich von meinem Wohnzimmer direkt in die Garage und in
das Auto und an meinem Zielort vom Auto ins Bliro, dann
ist die Wahrscheinlichkeit, dass ich einen PKW wabhle,
sehr hoch. Das meine ich mit falschen strukturellen Anrei-
zen.

Warum ist die Stellplatzverpflichtung so wichtig fiir den
Klimaschutz und die Verkehrswende? Da sind einmal die
baulichen Malnahmen, die verandert gehdren. Das heif3t,
dass ich Wohnbau und Garagenbau trenne, zum Beispiel
durch die Errichtung - das passiert schon teilweise -, dass
ich Garagen, Sammelgaragen am Rande eines Quatrtiers
errichte und nicht, dass ich mit dem Lift vom Wohnzimmer
direkt in die Garagen fahren kann. Alle Symptome, die wir
haben beim FlieRverkehr, einen Stau zum Beispiel, sind
eigentlich Sekundarfolgen davon, wie viele und wo ich
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Parkplatze errichte. Deswegen ist eine Stellplatzverpflich-
tung eine ganz, ganz einschneidende Mal3nahme in der
Verkehrspolitik.

Warum ist es auch eine einschneidende MaRnahme in
der Wohnbaupolitik? - Weil so ein Garagenplatz sich mit
25.000 bis 45.000 EUR zu Buche schlagt, und das zahlen
alle - alle Menschen, die in diese Wohnhausanlage zie-
hen, auch solche, die keinen PKW besitzen. Ich habe
kirzlich mit einer Dame gesprochen, die in einem neuer-
richteten Quartier in der Donaustadt in der Nahe des Ge-
werbeparks wohnt, die noch nie in ihrem Leben ein Auto
besessen hat, und sie muss fir die Garage zahlen! So
weit geht das.

Wenn sie mit Bautragern, vor allem jenen, die im sozi-
alen Wohnbau tatig sind, sprechen, stéhnen die. Sie ha-
ben hohe Grundstiickskosten, sie haben hohe Baukosten,
sie haben hohe Zinsen, und dann kommen noch die Kos-
ten fur diese teuren Garagen dazu, die eine Wohnung
massiv verteuern. Ich weil3 nicht, 45.000 EUR im Jahr. Fur
manche Leute sind das fir eine Wohnung zwei Jahres-
gehdlter. Das muss man sich einmal vorstellen, welche
Betrage das sind. AuRerdem ist es unfair und unsozial.
Denn je weniger Einkommen eine Bevdlkerungsgruppe
hat, desto eher ist es so, dass diese Menschen keinen
PKW besitzen. Das heif3t, diese Menschen sind dann dop-
pelt belastet. Mit einem Wort: Viele Garagenplatze bedeu-
ten teure Wohnungen - ein sehr, sehr einfacher Schluss.

Ich habe jetzt gerade noch gegoogelt: Bei den gemein-
niitzigen Wohnbautrdgern stehen 10.000 Parkplatze leer
- 10.000 Parkplatze! Ich kann nur meine Genossenschaft
als Beispiel nehmen, wo man gar nicht im 6ffentlichen
Raum parken kann, weil das auf der Platte ist, dort hangt
seit 25 Jahren ein Plakat: Parkplatze zu vermieten. Was
man jetzt gemacht hat: Man vermietet an Pendler und
zieht damit den ganzen Verkehr nach Wien herein und in
unsere Wohngegend. Man vermietet diese leerstehenden
Garagenplatze, deren Errichtung mit sehr, sehr vielen
Steuergeldern auch noch geférdert wurden, an Niederds-
terreicher, die dafir dort in Niederosterreich noch eine
Forderung bekommen, dass sie in Wien den Garagen-
platz zahlen. Ich denke, das ist eine sehr, sehr riickwarts-
gewandte Verkehrspolitik. (Beifall bei den GRUNEN.)

Nur so als Nebensatz: Dabei, etwas zu bauen, was ich
nicht brauche, wird auch wahnsinnig viel graue Energie
erzeugt - die Energie, die ich fir die Errichtung eines Ge-
baudes brauche. Das kommt dann noch dazu.

Ich habe schon gesagt, das Zonenmodell ist ein Schritt
in die richtige Richtung, aber die Zahlen sind zu hoch, und
- was nicht nur uns aufgefallen ist - wenn Sie in den Me-
dien die Kommentare dazu lesen: Es werden auch die
Ausbaupléane der Wiener Linien nicht bertcksichtigt.
Wenn man sich zum Beispiel die Karte anschaut, wie das
farblich eingezeichnet ist, dann wird der U5-Ausbau noch
nicht beriicksichtigt. Das sind ja Dinge, die fix geplant sind
und auch entstehen werden. Manche Zahlen sind tber-
haupt sehr unlogisch. Wenn ich zum Beispiel im Stadter-
weiterungsgebiet Nordwestbahnhof doppelt so viele Park-
platze pro Quadratmeter habe, als in Rothneusiedl ge-
plant werden sollen, dann ist das auch nicht logisch, wo
dort sogar angeblich die U-Bahn hinkommen soll.

Last but not least: So viele Stellplatze fihren sehr oft
zu unattraktiven Erdgeschof3zonen, weil dort die Garagen
hineinkommen statt einem Geschaftslokal, das ein Gréatzl
belebt. Ich habe schon gesagt, andere Stadte sind da wei-
ter, Hamburg hat schon vor zehn Jahren unter einer SPD-
Alleinregierung das Stellplatzregulativ abgeschafft und
fahrt damit sehr gut oder hat in bestimmten Quartieren
eine Obergrenze eingefuhrt. Der Grund, den sie dafir
nennen, war ganz klar: Das senkt die Baukosten und das
senkt die Mieten und den Preis fir eine Wohnung fiir die
Birgerinnen, wenn ich sie kaufe. (Abg. Ing. Udo Guggen-
bichler, MSc: Wie teuer sind die Mieten in Hamburg? -
Abg. Wolfgang Irschik: ... weniger Einnahmen!)

Fazit: Weniger Parkplatze heif3t weniger Beton, weni-
ger Asphalt, weniger Baukosten, geringere Mieten und
heiRt mehr Chancengleichheit auch fur den 6ffentlichen
Verkehr. Sie sehen: Klimaschutz und leistbares Wohnen
geht sehr eng Hand in Hand, und die Abschaffung dieser
Stellplatzverordnung ist eigentlich eine klimasoziale Maf3-
nahme, und ich kann mir nicht vorstellen, dass irgendje-
mand gegen so etwas etwas einzuwenden hatte. Damit
bin ich am Ende, danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Ernst Woller: Als Nachste zu Wort gemeldet
ist Frau Abg. Dipl.-Ing. Otero Garcia, und ich erteile es ihr.

Abg. Dipl.-Ing. Huem Otero Garcia (GRUNE): Sehr
geehrte Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Wir haben heute schon gesagt, dass wir dieser Bau-
ordnungsnovelle zustimmen werden, und ich méchte mich
natrlich auch dem Dank meiner Vorrednerlnnen an-
schlieRen. Was den Prozess betrifft bei den Mitarbeiterin-
nen und natirlich auch, was die Einbeziehung mancher
Punkte betrifft, die wir einbringen.

Ich mdchte meine Rede heute dazu nutzen, einen An-
trag zu begriinden, den ich einbringe, ndmlich zur Einfih-
rung einer strategischen Planungsgrundlage fir die Be-
griinung von offentlichen Flachen. Wir stehen in Wien vor
zwei Jahrhundertaufgaben: Die erste Aufgabe ist, diese
Stadt klimaneutral zu gestalten, und die zweite Jahrhun-
dertaufgabe ist die Anpassung an den Klimawandel. Es ist
leider so, dass die verantwortungslose Politik der letzten
Jahrzehnte weltweit und das Niederknien vor der Fossil-
lobby dazu gefiihrt haben, dass unsere Situation die ist,
dass sich die Erderwarmung nicht mehr aufhalten lasst
und dass wir die Erde und unsere Stadte an den Klima-
wandel anpassen missen. Das heif3t auch, dass wir diese
Stadt, die sich sehr erhitzen wird, anpassen mussen.

Ich weil3 nicht, wie Sie personlich die letzten Hitzewel-
len empfunden haben. Ich hatte das Vergniigen, vor drei
Jahren hochschwanger im Sommer eine Hitzewelle zu er-
leben, und ich sage lhnen, das war kein Zuckerschlecken.
Ich wohne in der Nahe des Yppenplatzes, und es war
wirklich korperlich sehr, sehr anstrengend, als Schwan-
gere diese Phase zu Uberstehen. Ich bin nicht die einzige
Frau, die wahrend des Sommers schwanger war oder ein
Kind bekommen hat, es sind tausende Frauen davon be-
troffen, und wenn wir davon sprechen, dass die Klima-
frage eine soziale Frage ist und dass der Schutz vor Hitze
eine soziale Frage ist, dannist das keine leere Phrase, da
geht es um Menschen. Da geht es um die Gesundheit und




Landtag, 21. WP

23. November 2023

26. Sitzung / 48

um die Lebensqualitat von Menschen, und deswegen ist
die Anpassung an den Klimawandel eine Verantwortung,
die diese Stadt iibernehmen muss. (Beifall bei den GRU-
NEN.)

Wir wissen, dass nicht alle Menschen gleich betroffen
sind von der Klimaerwarmung, von der Erhitzung der
Stadt. Insbesondere vulnerable Gruppen sind besonders
betroffen, da geht es eben um Schwangere, es geht um
Sauglinge, es geht um altere Menschen, es geht um Men-
schen, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind. Es geht
um wohnungslose Menschen, und es geht auch um Men-
schen, die kein Wochenendhauschen haben, die keinen
Garten haben, die sich keine Klimaanlage leisten kénnen.

Also noch einmal: Die Klimafrage, die Anpassungs-
frage ist eine soziale Frage, und die Antwort heil3t: begrii-
nen, begriinen, begriinen. Deswegen ist es sehr begri-
Renswert, dass es in dieser Novellierung Verbesserungen
und Erleichterungen gibt fiir Fassadenbegriinungen, fir
Dachbegriinungen und auch eine Préazisierung, was die
gartnerische Ausgestaltung betrifft. Wir miissen aber sa-
gen, dass das natirlich Mal3nahmen sind, die den priva-
ten Bereich betreffen, die vor allem den Neubau betreffen.
Wir werden nicht darum herumkommen, den 6ffentlichen
Raum zu transformieren und umzugestalten. Es wird sich
anders nicht ausgehen. Diese Stadt muss begriint wer-
den, und zwar radikal, und das geht sich leider nicht aus
nur mit MaBRnahmen im privaten Bereich.

Wien riihmt sich sehr gerne damit, dass wir einen
Grunanteil von 50 Prozent haben. Das ist zwar sehr
schén, nur leider wird dabei immer verschwiegen, dass
ein groBer Teil davon der Wienerwald ist und landwirt-
schaftliche Flachen in AuRenbezirken. Wenn man ge-
nauer hinschaut, dann wissen wir, dass es Bezirke und
Gegenden gibt, wo der Griinraumanteil nicht einmal 4 Pro-
zent betrifft und es ganze Stral3enziige gibt, wo es keinen
einzigen Baum gibt.

Es gab im Janner eine Studie in ,The Lancet", in der
die Empfehlung ausgesprochen wird, dass Stadte 30 Pro-
zent ihrer Flache beschatten miissen, um mdglichst viele
Hitzetote zu verhindern, und aus der hervorgeht, dass die-
ser Anteil in Wien nur 15 Prozent umfasst. Das heif3t, wir
mussen diesen Anteil in Wien verdoppeln, damit wir die
Lebensqualitat und die Gesundheit der Menschen in die-
ser Stadt gewabhrleisten kénnen - auch in Zukunft.

Ich méchte noch einmal auf etwas zuriickgehen, was
LR Czernohorszky zu Beginn dieser Legislaturperiode
einmal in einem Interview gesagt hat. Er hat gesagt: Jedes
Mal, wenn eine Stral3e aufgebrochen wird, wird die Strale
gleich neu gestaltet. Ich muss leider sagen, dass wir da-
von wenig sehen, dass wir zahlreiche Beispiele und Be-
lege dafiir haben, dass das eben nicht passiert, dass ge-
nau das Gegenteil passiert. Das ist sehr schade, weil uns
hier eine Chance entgeht, moglichst ressourcenschonend
und kosteneffizient Entsiegelungsmaflinahmen umzuset-
zen und Baume zu pflanzen. Deswegen noch einmal: Es
ist eine Jahrhundertaufgabe, und es muss koordiniert pas-
sieren, weil ein bisserl da, ein bisserl dort, alles so auf Ob-
jektebene, das wird sich einfach nicht ausgehen.

Wir haben das bei den Energieraumplanen in der War-
mewende erkannt, dass wir quartiersweise denken und

planen missen, dass wir uns zum Beispiel anschauen
mussen: Wo gibt es Fernwarme? Was gibt es fir Infra-
struktur? Genau dieses Vorgehen brauchen wir jetzt bei
den AnpassungsmafRnahmen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Es gibt viele Menschen, die sich zu Recht Baume wiin-
schen in der Stadt, und ich glaube, viele stellen sich das
sehr einfach vor - ah, cool, ich grabe da jetzt ein Loch und
setze einen Baum. Das ist leider nicht so einfach in der
Stadt. Baume zu pflanzen, ist durchaus sehr komplex, da
braucht es Platz, und ich weil3 nicht, ob Sie wissen, wie
viele Baume in lhren Bezirken nicht gepflanzt werden
konnten, weil irgendein Rohr, irgendeine Leitung oder so
etwas im Weg gestanden ist. Deswegen miissen wir auch
den Untergrund betrachten bei der Begriinung - weil diese
Baume natlrlich nicht einfach so wachsen kénnen. Die
brauchen eine Bewdasserung, die brauchen eine Infra-
struktur, die brauchen Platz fur die Wurzeln ... (Zwischen-
ruf.) Genau, Wurzelraum.

Das heif3t, wir brauchen ein Planungsinstrument, das
sich quartiersweise anschaut: Wie kénnen wir diese Be-
grinung vorantreiben, wie kdnnen wir Wasserkreislaufe
schlie3en, wie kénnen wir gewahrleisten, dass wir Regen-
wasser auch im offentlichen Raum nutzen konnen, dass
wir Grauwasser im o6ffentlichen Raum nutzen kdénnen?
Wie kénnen wir diese Gelegenheit nutzen, dass die Fern-
warme ausgeweitet wird, dass wir die Stral3en aufbrechen
werden fir die Erweiterung der Fernwarme, wie kdnnen
wir das zusammendenken? Genau das muss koordiniert
ablaufen, und deswegen stellen wir heute auch diesen An-
trag - dass es ein strategisches Planungsinstrument dafiir
gibt, weil es leider nicht ausreichen wird, dass wir uns auf
den privaten Bereich fokussieren.

Ich méchte noch einmal betonen, wie wichtig es ist, zu
sagen, dass die Klimafrage eine soziale Frage ist. Wer
mochte, dass in Wien zukiinftige Generationen - und zwar
alle in Wien - eine hohe Lebensqualitat geniefRen, der
setzt jetzt den Grundstein dafir, dass diese Stadt radikal
begruint wird. Deswegen ersuche ich um Unterstiitzung fur
unseren Antrag. Danke schon. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Ernst Woller: Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen, und ich darf die Frau
Berichterstatterin um ihr Schlusswort ersuchen.

Berichterstatterin Lhptm-Stv.in Kathrin Gaal: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Der heutige Landtag zeigt, wie zukunftsorientierte
Wohnpolitik funktioniert, einerseits mit der Wohnbeihilfe
Neu, die wir vor Kurzem gemeinsam beschlossen haben,
und andererseits jetzt gleich mit der Wiener Bauordnung.
- Eine Bauordnung, die - es wurde heute mehrfach er-
wahnt - wirklich konkrete Lésungen fur die Herausforde-
rungen unserer Zeit bietet, Stichwort leistbares Wohnen,
Stichwort Klimaschutz, Stichwort Altbauschutz.

Die Entstehungsgeschichte zu dieser Bauordnungs-
novelle war eine Premiere, und ich finde - das wird Sie
jetzt nicht sonderlich Giberraschen -, es war eine gelun-
gene. Der Startschuss war eine Enquete dazu, eine En-
quete, bei der die Opposition miteingeladen war, sie war
in der Schlussrunde in eine Diskussion involviert. Aber es
war der Oppositionspartei zum Beispiel auch moglich, Ex-
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pertinnen und Experten zu nennen fur das weitere Pro-
gramm - Alexander Pawkowicz war zum Beispiel mit dabei
-, um wirklich eine breite Sichtweise fir uns alle zur Ver-
figung zu stellen. Es war ein Versuch, etwas Neues zu
machen, und ich bleibe dabei, es war ein sehr, sehr ge-
lungener Versuch.

An dieser Stelle auch ein gro3es Dankeschon an die
120 Beteiligten, die da immerhin mit dabei waren, allen
voran an meine Ausschussvorsitzende Waltraud Karner-
Kremser, die mich wahrend des ganzen Prozesses inten-
siv unterstitzt hat - da bin ich krankheitsbedingt ausgefal-
len und sie ist fiir mich spontan eingesprungen -, danke
vielmals dafir. Ein groRBes Dankeschdn auch an den Ko-
alitionspartner, liebe Selma, vielen Dank, es war eine in-
tensive Diskussion, wir haben mitunter auch diskutiert
(Heiterkeit bei Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovi¢), aber wir
sind, glaube ich, auf ein wirklich gutes Endprodukt gekom-
men, und ich weil} diese offene Zusammenarbeit sehr zu
schatzen. Danke schén auch an die GRUNEN, ich méchte
nicht verhehlen, dass ich mich sehr freue, dass ihr heute
bei dieser Bauordnungsnovelle mitgeht und eure Zustim-
mung zu diesem Gesamtwerk gebt.

Auch wenn man in der Debatte gehort hat, dass wir
generell nicht immer (berall Ubereinstimmungen haben -
das ware auch ein bisschen seltsam -, habe ich doch,
meine sehr geehrten Damen und Herren, den Eindruck
gewonnen, dass wir uns in vielen Teilen doch sehr nahe
sind. Auch das betrachte ich als sehr, sehr positiv. Wenn
Kritik kam, dann kam sie konstruktiv und respektvoll, und
das weil3 ich sehr zu schatzen.

Zu guter Letzt ein groRBes Dankeschdn an mein Team
in meinem Biro und an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in dieser Stadt, die den Entwicklungsprozess zu dieser
Bauordnung mit ihrem unglaublichen Know-how begleitet
haben, allen voran die MA 64. Das war mir wirklich eine
groRRe Freude und Ehre, mit lhnen zusammen diese Bau-
ordnungsnovelle zu entwickeln, denn ich bin wirklich zu-
tiefst davon liberzeugt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dass wir ein zeitgemalfes, innovatives Gesetzes-
werk prasentiert haben. Vielen lieben Dank. (Beifall bei
SPO, GRUNEN und NEOS.)

Prasident Ernst Woller: Wir kommen nun zur Abstim-
mung Uber diese Gesetzesvorlage. Es liegen mir zwei Ab-
anderungsantrage vor, die ich zuerst abstimmen lasse.

Der erste Ab&nderungsantrag von SPO, GRUNEN
und NEOS zu § 60 Abs. 1 betreffend Abbruch von Gebau-
den. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die diesem
Abanderungsantrag ihre Zustimmung erteilen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Ist mit den Stimmen von SPO,
GRUNEN und NEOS beschlossen und findet daher Ein-
gang in das Gesetz.

Der zweite Abanderungsantrag, ebenfalls eingebracht
von SPO, GRUNEN und NEOS, betrifft § 54, das ist das
Thema der Stellplatzvorschreibung. Ich bitte jene Mitglie-
der des Landtags, die diesem zweiten Ab&nderungsan-
trag ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. - Ist mit Stimmen von SPO, GRUNEN und
NEOS (Abg. Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM: Wir sitzen

im toten Winkel!) - oh, Entschuldigung - und OVP be-
schlossen. Entschuldigung, ich habe nicht ganz durch den
Schall geschaut, der Winkel ist schlecht.

Ich komme daher zur Abstimmung tiber die Gesetzes-
vorlage in erster Lesung inklusive der zwei beschlossenen
Abanderungsantrage. Wer diesem Gesetz in erster Le-
sung seine Zustimmung gibt, ersuche ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist mit Stimmen von SPO, GRUNEN
und NEOS beschlossen.

Es gibt jetzt einen Zusatzantrag der GRUNEN betref-
fend Gewahrleisten von Baumreihen bei Ermdglichung
von Vorbauten. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
diesem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das ist nur von den GRUNEN
unterstitzt und daher nicht ausreichend und nicht be-
schlossen.

Es liegen weiters zehn Beschluss- und Resolutionsan-
trage von OVP und GRUNEN vor.

Ich lasse den ersten abstimmen, in der DigiPol ist das
Antrag Nummer 4.3 betreffend Anderung der Bauord-
nung, Erhalt der Geschichte unserer Stadt. Ich bitte jene
Mitglieder des Landtags, die diesem Antrag ihre Zustim-
mung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Nur
OVP, FPO und der Abg. Kieslich, ist daher nicht ausrei-
chend untersttzt.

Der zweite Beschluss- und Resolutionsantrag, DigiPol
Nummer 4.4, betreffend Anderung der Bauordnung, mehr
Transparenz und Nachvollziehbarkeit, eingebracht von
der OVP. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Ist unterstiitzt von OVP, FPO und
dem Abg. Kieslich und somit nicht ausreichend unter-
stitzt.

Der Beschluss- und Resolutionsantrag DigiPol Num-
mer 4.5 betreffend Anderung der Bauordnung, mehr
Wohnraum in der bebauten Stadt, eingebracht von der
OVP. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. - Ist unterstiitzt von OVP, FPO und dem Abg.
Kieslich (zwischenruf bei den GRUNEN.) und GRUNEN -
Entschuldigung, danke fiir die Unterstiitzung. Ist aber
trotzdem nicht ausreichend unterstiitzt.

Antrag 4.6 der DigiPol betreffend Anderung der Bau-
ordnung, Klimaschutz und lebenswerte Stadt, eingebracht
von der OVP. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
diesem Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Ist unterstiitzt von OVP, GRUNEN,
FPO und dem Abg. Kieslich und daher nicht ausreichend
unterstiitzt und nicht angenommen.

Wir kommen zum Beschluss- und Resolutionsantrag
DigiPol Nummer 4.7, eingebracht von den GRUNEN be-
treffend Stellplatzverpflichtung abschaffen. Ich bitte jene
Mitglieder des Landtags, die diesem Antrag ihre Zustim-
mung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Ist
nur unterstiitzt von den GRUNEN und daher nicht ausrei-
chend untersttzt.

Beschluss- und Resolutionsantrag DigiPol Nummer
4.8 betreffend Klimawandel - Anpassungsmaflnahmen
brauchen eine strategische Planungsgrundlage fiir den &f-
fentlichen Raum, eigebracht von den GRUNEN. Ich bitte
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jene Mitglieder des Landtags, die diesem Antrag ihre Zu-
stimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Ist unterstiitzt von OVP, GRUNEN, FPO und dem Abg.
Kieslich und daher nicht ausreichend unterstitzt.

Beschluss- und Resolutionsantrag 4.10, eingebracht
von den GRUNEN betreffend Anwendungsschwelle fiir
Widmungskategorien ,Geférderter Wohnbau“ senken. Ich
bitte jene Mitglieder des Landtags, die diesem Antrag ihre
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand.
- Ist nur unterstitzt von den GRUNEN und daher nicht
ausreichend unterstutzt.

Beschluss- und Resolutionsantrag 4.11, eingebracht
von den GRUNEN betreffend Ausweitung der Energie-
raumplanung auf den Bestand. Ich bitte jene Mitglieder
des Landtags, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Ist ausschlieBlich
unterstiitzt von den GRUNEN und daher nicht ausrei-
chend untersttzt.

Beschluss- und Resolutionsantrag DigiPol Nummer
4.12, eingebracht von den GRUNEN betreffend besseren
Schutz von Wohnungen vor Zweckentfremdung innerhalb
und aufRerhalb von Wohnzonen. Ich bitte jene Mitglieder
des Landtags, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Ist nur unterstiitzt
von den GRUNEN und daher nicht ausreichend unter-
stltzt.

Beschluss- und Resolutionsantrag DigiPol Nummer
4.13, eingebracht von den GRUNEN betreffend offentli-
ches Interesse an Klimaschutz und leistbarem Wohnraum
in der Bauordnung verankern. Ich bitte jene Mitglieder des
Landtags, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Ist ausschlieRlich un-
terstiitzt von den GRUNEN und damit nicht ausreichend
unterstutzt.

Wir kommen nun zur zweiten Lesung. Ich schlage vor,
die zweite Lesung dieser Gesetzesvorlage sofort vorneh-
men zu lassen. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Wir kommen daher zur zweiten Lesung. Ich bitte jene
Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz inklusive der
beiden Abanderungsantrage in zweiter Lesung ihre Zu-
stimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Ist unterstiitzt von SPO, GRUNEN und NEOS. Damit ist
auch die zweite Lesung mehrheitlich beschlossen.

Postnummer 8 betrifft die erste Lesung der Vorlage ei-
nes Gesetzes, mit dem das Kulturférderungsbeitragsge-
setz 2000 aufgehoben wird. Ich darf den Berichterstatter,
Herrn Amtsf. StR KommR Peter Hanke, ersuchen, die
Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR KommR Peter Hanke:
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich ersuche
um Zustimmung!

Préasident Ernst Woller: Gem&R § 30c Abs. 10 der Ge-
schaftsordnung schlage ich vor, die General- und die Spe-
zialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusam-
menlegung ein Widerspruch erhoben? - Das ist nicht der
Fall, ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eroffnet, zu Wort gemeldet ist der Herr
Abg. Ornig, MBA, und ich erteile es ihm.

Abg. Markus Ornig, MBA (NEOS): Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen, sehr geehrter Herr Stadtrat oder
Landesrat heute!

Seit 1972 gibt es den Kulturschilling, seit 1998 gibt es
die GIS und seit 2000 gibt es den Kulturférderungsbeitrag
beziehungsweise das Kulturférderungsbeitragsgesetz,
das wir heute auftheben. Was bedeutet das konkret? Wir
werden die GIS-Landesabgabe in Wien nicht mehr einhe-
ben, wir verzichten somit auf 40 Millionen EUR pro Jahr.
Wir entlasten die Wienerinnen und Wiener somit mit 40
Millionen EUR pro Jahr, das sind 70 EUR pro Haushalt
pro Jahr - oder wie es der Herr Bundeskanzler sagen
wirde: 47 vollwertige Mahlzeiten bei McDonald's. (Beifall
bei den NEOS. - Abg. Mag. Manfred Juraczka: Begeiste-
rung in den Reihen der NEOS.) Ja, dass Sie bei Entlas-
tung nicht begeistert sind, wundert mich nicht, Sie zeigen
es im Bund ja gut vor, wie man nicht entlastet, sondern
einfach nur schoén ein bisschen Helikoptergeld verteilt.
(Abg. Mag. Manfred Juraczka: Habe ich lhnen ein Steckerl
zugeworfen!)

Es gab aber natirlich Bedenken von Seiten der GRU-
NEN, die ich durchaus verstehe - die 40 Millionen fehlen
dann ja in der Kultur! Was natirlich nicht passiert ist, wir
haben uns das in der Stadtregierung sehr, sehr gut ange-
sehen, die Kultur verliert natirlich kein Geld in den nachs-
ten beiden Jahren, ganz im Gegenteil. Das Kulturbudget
wird um 25 Prozent pro Jahr aufgestockt, und ich finde,
auch das ist einen Applaus wert. (Beifall bei den NEOS.)

Was wir gemacht haben, ist nicht selbstverstandlich.
Es gibt noch Bundeslander, die nach wie vor diese GIS-
Landesabgabe einheben, das Burgenland, Karnten, Tirol.
Salzburg hat sich zumindest durchgerungen, 2024 fir ein
Jahr auszusetzen, da gilt es, zu schauen, wie es weiter-
geht, und in der Steiermark hat man eine Kultur- und
Sportférderung neu eingefuhrt, die aber mittlerweile von
unseren Kollegen in der Steiermark an den Verfassungs-
gerichtshof weitergeleitet wurde, weil es auch dort mas-
sive Bedenken gibt, ob das nicht vielleicht verfassungs-
widrig ist. Das heil3t, es bleibt, darauf zu warten, ob die
Steiermark vielleicht auch so schlau ist, wie wir es in Wien
sind. (Beifall bei den NEOS.)

Dass das Ganze zustande gekommen ist, war, um es
ganz ehrlich zu sagen, ein durchaus sehr harter Ritt. Ich
sehe jetzt nicht genau den Gesichtsausdruck des Herrn
Landesrates hinter mir, aber wenn er lachelt, ist er mit
dem Ergebnis zufrieden. Ich sehe ihn nicken (sich in Rich-
tung Amtsf. StR KommR Peter Hanke wendend), also ist
er mit dem Ergebnis zufrieden.

Ganz, ganz herzlich méchte ich mich natirlich beim
Stadtratbiiro des Stadt- und Landesrats Hanke bedanken,
denn es war wirklich viel Arbeit, da hinzukommen, und,
wie gesagt, ein wilder Ritt, aber wir sind jetzt auf einem
schénen, hohen Berg, schauen in ein grines Tal mit viel
Sonnenschein (Heiterkeit bei Abg. Mag. Manfred Ju-
raczka.) und freuen uns sehr, die Wienerinnen und Wie-
ner durch diese MaRnahme entlastet zu haben.
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Ich méchte aber noch darauf hinweisen: Wir haben die
Wiener Unternehmen bei der Luftsteuer entlastet, wir ha-
ben die Wiener Eltern beim Geld fiir das Mittagessen ent-
lastet - jedes Kind kriegt in Wien jetzt auch ein warmes
Mittagessen in der Schule - und last but not least machen
wir heute auch bei der Wohnbeihilfe ganz neue Rahmen-
bedingungen, die auch wiederum den Menschen in dieser
Stadt helfen werden. Das heif3t, wir in der Fortschrittskoa-
lition entlasten. (Abg. Mag. Manfred Juraczka: Die Verso-
zialisierung der NEOS.) Wir schauen auf die Menschen,
darauf kénnen wir stolz sein! Vielen Dank! (Beifall bei
NEOS und SPO.)

Prasident Ernst Woller: Als Nachster zu Wort gemel-
det ist Herr Abg. Dr. Stiirzenbecher, undich erteile es ihm.

Abg. Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landesrat! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen!

Nicht wirklich Uberraschend hat mein Vorredner schon
das Wesentliche gesagt, deshalb kann ich mich kurz hal-
ten. Wir haben heute hier eine Gesetzesvorlage, mit der
wir das Kulturférderungsbeitragsgesetz 2000 aufheben.
Das heif3t, diese Summe, die genannt worden ist und die
bisher aufgeteilt worden ist zu 37 Prozent fir Neue Me-
dien, 19 Prozent fur Theater, 15 Prozent fir Stadtteilkultur
und Interkulturalitét und 12 Prozent fir das kulturelle Erbe
- wobei hier insbesondere der Altstadterhaltungsfonds ge-
nannt werden soll -, die wird jetzt eingespart.

Wie mein Vorredner richtig gesagt hat, wird die bisher
zweckgewidmete Landesabgabe zwar abgeschafft, die
Leistungen aber fir Kultur und Altstadterhaltung bleiben
aufrecht und werden aus dem Allgemeinen Budget finan-
ziert. Ich glaube, das ist eine sehr gute Losung. Es ist eine
Entlastung fur die Burgerinnen und Burger, und ich ersu-
che Sie, dieser Gesetzesaufhebung zuzustimmen. Danke
schon. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ernst Woller: Zu Wort gemeldet ist noch
Herr Abg. Dipl.-Ing. Margulies, und ich erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Ich mache
es nicht lang.

Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich wollte mich eigentlich gar nicht zu Wort melden,
aber eine ganz kurze Anmerkung zu den Wortmeldungen,
insbesondere der von Kollegen Ornig ber die Schwierig-
keiten und die Arbeit, die hinter der Aufhebung dieses Ge-
setzes standen. Wir heben dieses Gesetz mit Ende De-
zember auf. Es ware mit Ende Dezember so oder so aus-
gelaufen, weil die Grundlage fiir dieses Gesetz einfach
gefehlt hat, weil es die GIS-Gebiihr nicht mehr gegeben
hat. In dem Sinn war es eine Selbstverstandlichkeit. Das
entspricht auch dem, was wir gefordert haben. (Abg. Mar-
kus Ornig, MBA: Seid ihr in Tirol in der Regierung? Ist es
da auch selbstverstéandlich?)

Gleichzeitig lobe ich an dieser Stelle, dass das Geld
nicht eingespart wird bei der Kultur, sondern dass man
hoffentlich die Ausgaben fir die Kultur noch weiter stei-
gern kann, damit wir das kulturelle Leben in Wien auch
weiterhin so erfolgreich fihren kdnnen. Ich danke sehr.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Ernst Woller: Weitere Wortmeldungen lie-
gen dazu nicht mehr vor. Ich erklare die Verhandlungen
fir geschlossen und erteile dem Berichterstatter das
Schlusswort.

Berichterstatter Amtsf. StR KommR Peter Hanke: Ja,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich euch richtig
deute, ist das Wichtigste gesagt: Kulturbudget ist gerettet.
In der Form darf ich um Zustimmung ersuchen. (Heiterkeit
bei Abg. Mag. Manfred Juraczka. - Beifall bei SPO und
NEOS.)

Prasident Ernst Woller: Wir kommen nun zur Abstim-
mung Uber diese Gesetzesvorlage. Ich bitte jene Mitglie-
der des Landtages, die der Vorlage einschlie3lich Titel
und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu erheben. -
Das ist einstimmig so beschlossen. Das Gesetz ist somit
in erster Lesung angenommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mitglie-
der des Landtags, die diesem Vorschlag ihre Zustimmung
erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
ebenso einstimmig so beschlossen.

Ich komme daher zur Abstimmung in der zweiten Le-
sung. Wer fiir das Gesetz ist, den ersuche ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist wieder einstimmig. Damit ist
das Gesetz auch in zweiter Lesung beschlossen.

Postnummer 6 der Tagesordnung betrifft den Tatig-
keitsbericht der Wiener Umweltanwaltschaft fur das Jahr
2022. Die Wiener Umweltanwéltin Iris Tichelmann ist lei-
der erkrankt und daher entschuldigt. Ich darf den Bericht-
erstatter, Herrn Amtsf. StR Mag. Czernohorszky, ersu-
chen, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!

Ich wiinsche von dieser Stelle aus der Umweltanwaltin
gute Besserung und darf, glaube ich, im Namen von uns
allen - es waren ja auch einige beim Baumepflanzen dabei
- der Umweltanwaltschaft alles Gute zu ihrem 30-jahrigen
Bestehen wiinschen. (Allgemeiner Beifall) Um Zustim-
mung bitte ich auch.

Prasident Ernst Woller: Das ist beendet.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Wiener Landtages,
die den vorliegenden Tatigkeitsbericht der Wiener Um-
weltanwaltschaft fir das Jahr 2022 zur Kenntnis nehmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig
so beschlossen.

Postnummer 5 betrifft die erste Lesung der Vorlage ei-
nes Gesetzes, mit dem das Wiener Tierhaltegesetz gean-
dert wird. Berichterstatter hierzu ist Herr Amtsf. StR Mag.
Czernohorszky. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzulei-
ten.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Bitte um Zustimmung.

Prasident Ernst Woller: Es liegen dazu keine Wort-
meldungen vor. Ich komme daher zur Abstimmung in ers-
ter Lesung. Wer fiir dieses Gesetz ist, den ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mit Stimmen von SPO,
GRUNEN und NEOS so beschlossen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen und ersuche alle Da-
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men und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist einstimmig, ich gehe daher
S0 vor.

Wer fur das Gesetz in zweiter Lesung stimmt, den er-
suche ich um ein Zeichen mit der Hand. - Zustimmung von
SPO, GRUNEN und NEOS. Das Gesetz ist damit auch in
zweiter Lesung so beschlossen.

Postnummer 9 betrifft die Anderung der Geschéftsord-
nung des Landtages fir Wien gemafl § 129 der Wiener
Stadtverfassung. Ich bitte den Herrn Berichterstatter, den
Amtsf. StR Mag. Czernohorszky, die Verhandlungen ein-
zuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Bitte um Zustimmung.

Prasident Ernst Woller: Zu Wort ist niemand gemel-
det. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder
des Landtages, die der Anderung der Geschéftsordnung
des Landtages in Wien ihre Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mit Stimmen von
SPO und NEOS und so in erster Lesung beschlossen. Ich
glaube, da brauchen wir keine zweite Lesung, sehe ich
gerade. Also, es ist so beschlossen.

Postnummer 10 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem die Dienstordnung 1994, die Be-
soldungsordnung 1994, die Vertragsbedienstetenordnung
1995, das Wiener Bedienstetengesetz, die Pensionsord-
nung 1995 und das Wiener Beziligegesetz 1995 geandert
werden. Das ist die 3. Dienstrechtsnovelle 2023. Bericht-
erstatter hierzu ist der Amtsf. StR Mag. Czernohorszky.
Ich ersuche ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Ich bitte um Zustimmung.

Prasident Ernst Woller: Gem&R § 30c Abs. 10 der Ge-
schaftsordnung schlage ich vor, die General- und Spezi-
aldebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Vor-
gangsweise ein Einspruch erhoben? - Das ist nicht der
Fall, ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zu Wort gemeldet ist Herr
Abg. Ing. Guggenbichler, MSc, und ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landesrat! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Heute am spateren Vormittag hatten wir das Verlan-
gen der NEOS ,Unser Glaube heif3t Demokratie”. Wir ha-
ben lange daruber diskutiert. So weit diirfte es mit dem
Glauben nicht her sein, zumindest ist er schnell verflogen.
Weil wir es im Ausschuss auch schon angesprochen ha-
ben: Es ist nicht sehr demokratiepolitisch toll und ange-
nehm, Initiativantrage zu stellen fir Sachen, die in Begut-
achtung hatten gehen kénnen, schnell vor einer Land-
tagsitzung einen Ausschuss zusammenzuwurschteln und
dann ein Gesetz abstimmen zu lassen. So weit her dirfte
es mit eurem Demokratieverstandnis nicht sein und Sie
wissen auch ganz genau, dass Sie das anders ... (Abg.
Mag. Josef Taucher: Aber das ist der Alltag ... kein Lern-
erfolg?) Ich sage Ihnen noch einmal, Herr Taucher, wenn
Sie eine Aktuelle Stunde uUber Demokratie machen und
Uber den Glauben an Demokratie machen und stunden-
lang dariiber reden und dann am Ende des Tages (Abg.

Mag. Josef Taucher: Kein Lernerfolg?) eine parlamentari-
sche Unart leben, am gleichen Tag, dann muss es auch
moglich sein, dass man Ihnen das in dieser Form sagt.
Das wissen Sie auch ganz genau.

Es hat uns jedoch nicht daran gehindert, uns fur die-
ses Gesetz vorzubereiten. Wir werden - so wie heute
schon gesagt - das Gesetz ablehnen, werden einen Ab-
anderungsantrag einbringen. Ich ersuche Sie, unserem
Abanderungsantrag zuzustimmen und das Gesetz abzu-
lehnen. Danke sehr. (Beifall bei der FPO. - Abg. Mag. Jo-
sef Taucher: Horst, lernen tust nichts, ich sag dir's!)

Prasident Ernst Woller: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich erklare die Verhandlung fur geschlossen
und erteile dem Berichterstatter das Schusswort.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Ganz kurz méchte ich fir alle, die heute Friih nicht
bei unserem Ausschuss dabei waren, einberichten, dass
zu dem Thema des Initiativantrags auch die Abteilungslei-
terin der MA 2 sehr umfassend Stellung genommen hat,
auch noch einmal bekraftigt hat, dass es ihr selber sehr
lieb und recht gewesen ware, das auf einem normalen Ge-
setzwerdungsweg zu beschlieRen, dass es allerdings - als
Beispiel wurden mehrere Dinge genannt, dazu gehort
auch die Reparatur der Vordienstzeitenregelungen auf
Grund eines EU-Erkenntnisses -, nicht anders mdglich
war, weil die Vorlage vom Bund erst im Oktober gekom-
men ist. Das zur Begriindung fiir diesen Initiativantrag. Ich
bitte um Zustimmung und bedanke mich fir die kurze De-
batte. (Beifall bei der SPO und von Abg. Dipl.-Ing. Dr. Ste-
fan Gara.)

Prasident Ernst Woller: Wir kommen nun zur Abstim-
mung Uber die Gesetzesvorlage. Es liegt ein Abéande-
rungsantrag der FPO vor. Wer diesem Abznderungsan-
trag zustimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Ist ausschlieRlich unterstiitzt von FPO und dem
Abg. Kieslich und daher nicht ausreichend unterstiitzt.

Ich bitte nun jede Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mit Stimmen
von SPO, OVP, GRUNEN und NEOS so beschlossen.
Das Gesetz ist somit in erster Lesung angenommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Wer dem zustimmt,
den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
einstimmig so beschlossen.

Wir kommen damit zur zweiten Lesung der Gesetzes-
vorlage. Wer dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
mochte, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. -
Ist wieder unterstiitzt von SPO, OVP, GRUNEN und
NEOS und damit auch in zweiter Lesung beschlossen.

Postnummer 1 betrifft die erste Lesung der Vorlage ei-
nes Gesetzes, mit dem das Wiener Leichen- und Bestat-
tungsgesetz - WLBG geandert wird. Berichterstatter
hierzu ist der Amtsf. StR Hacker. Ich ersuche ihn, die Ver-
handlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Peter Hacker: Ich darf er-
suchen, die vorgelegte Anderung des Leichen- und Be-
stattungsgesetzes zu debattieren und anschlieRend zuzu-
stimmen. Vielen herzlichen Dank!
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Prasident Ernst Woller: Gem&R § 30c Abs. 10 der Ge-
schaftsordnung schlage ich vor, die General- und Spezi-
aldebatte zusammenzulegen. Gibt es dagegen einen Ein-
wand? - Das ist nicht der Fall, daher gehe ich so vor.

Die Debatte ist eréffnet. Zu Wort gemeldet ist Frau
Abg. Mag. Huemer, und ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landesrat! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen!

Von der Wiege bis zur Bahre ist der Aufgabenbereich
des Landes Wien, und ich méchte kurz sagen, warum ich
mich zum Wiener Leichen- und Bestattungsgesetz zu
Wort gemeldet habe. Der Novelle werden wir zustimmen,
wenngleich ich persdnlich schon ein bisschen Bedenken
habe, ob diese Regelung zum Thema Privatbegrabnis mit
Aschenbestattung - wo darf man eine Urne aufstellen - tat-
sachlich nicht zu restriktiv ist. Aber wir werden sehen, wie
das in der Praxis ankommt. Jedenfalls werden wir zustim-
men.

Ich bringe aber heute hier fir meine Fraktion auch ei-
nen Abanderungsantrag ein, weil wir glauben, dass in die-
ser Novelle eine Chance verpasst wurde, etwas zu berei-
nigen, was eigentlich heutzutage in anderen Gesetzen
schon State of the Art ist. Und hier als ein gewisses Ver-
saumnis noch so ist. Und zwar geht es zum einen um eine
Inkonsistenz im Gesetz. Da wird namlich geredet von An-
gehdrigeneigenschaft - ich weil3, das ist alles sehr tech-
nisch - und auf der anderen Seite von Familieneigenschaf-
ten. Das gehdrt eigentlich gleich verwendet. Das andere
ist, dass es nach wie vor eine Unterscheidung gibt zwi-
schen verheirateten Paaren, verpartnerten Lebensge-
meinschaften - die werden im Gesetz bericksichtigt -, und
Lebensgemeinschaften, die keine rechtlichen Titel haben.
Das sind mittlerweile 19 Prozent der Haushalte in Wien,
und das ist eigentlich schon ganz schon viel. Diese Per-
sonengruppe wird aus dieser Mdglichkeit ausgeschlos-
sen, sofern man ein Grundstiick hat, Angehérige - den
Partner, die Partnerin oder Uberhaupt Eltern - am eigenen
Grundstiick zu begraben. Das ist in anderen Gesetzen
heutzutage nicht mehr so. Landes- und bundesgesetzli-
che Materien beriicksichtigen diese normalen Lebensge-
meinschaften mittlerweile. Wir glauben, dass es die
Chance gegeben hatte, auch im Wiener Leichen- und Be-
stattungsgesetz dieser wachsenden Realitat gerecht zu
werden, und deswegen haben wir heute einen Abande-
rungsantrag eingebracht, der genau diese Gleichstellung
ermdglicht. Ich ersuche um Zustimmung, weil ich glaube,
Sie wollen auch nicht, dass nichteheliche Lebensgemein-
schaften benachteiligt bleiben. Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasident Ernst Woller: Als Nachster zu Wort gemel-
det ist Herr Abg. Wagner, und ich erteile es ihm.

Abg. Kurt Wagner (SPO): Herr Landesrat, geschétzte
Damen und Herren!

Gestatten Sie mir, dass ich mich mit der Gesetzesvor-
lage ein bisschen naher beschéftige, weil ich glaube, es
betrifft jeden - ich hoffe zwar, noch langere Zeit nicht, aber
die Angehdrigen werden sicher irgendwann einmal davon
betroffen sein.

Punkt 1 - ich sage jetzt nur die Anderungen: Die Lage-
rung von Verstorbenen nach der Totenbeschau, das ist
§ 10. Derzeit besteht eine Frist fir die Lagerung von Ver-
storbenen in Kiihlanlagen bis zur Bestattung. Dies fiihrt in
der Praxis zu sehr langen Lagerungen, weshalb in der No-
velle eine Frist von vier Wochen normiert werden soll. Da-
bei werden jedoch zwei Ausnahmen festgelegt. Das ist
jetzt auch drin. Die Frist lauft nicht bis zur Identifikations-
feststellung des Verstorbenen und bei einer Thanatopra-
xie. Wenn Sie nicht wissen, was das ist: Das ist, wenn sich
jemand einbalsamieren lassen mochte, nachdem er ver-
storben ist.

Zweitens die Enterdigung bei Verstorbenen mit Giber-
tragbaren Krankheiten, das sind § 18 und § 30 - das Ziel
der Neuregelung ist die Erleichterung der Zusammenar-
beit der Friedhofe und der MA 15. Aktualisiert wird, welche
Verstorbenen mit Gbertragbaren Krankheiten jedenfalls ei-
ner Feuerbestattung bedurfen, das ist § 30. Weiters wird
die Frist fiir die Untersagung der Enterdigung von einer
Woche auf drei Tage verkiirzt, um hier diesen Prozess in
§ 18 zu beschleunigen.

Punkt 3, Bestattungsarten: Die derzeit erlaubten Be-
stattungsarten Erd- und Feuerbestattung werden nicht
ausgeweitet. Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle
Anderung im Gesetz.

Punkt 4, Privatbegrabnisstatten gemaf § 25: Das Wie-
ner Leichen- und Bestattungsgesetz trifft bewusst unter-
schiedliche Bestimmungen fiir Bestattungsanlagen, Ur-
nenhaine oder Friedhéfe und fur Privatgrabstéatten. Privat-
grabstéatten stellen den Ausnahmezustand dar, das &u-
Rere Erscheinungsbild einer Bestattungsanlage darf da-
bei nicht erreicht werden. Bestattungsanlagen missen
darliber hinaus verschiedene Voraussetzungen erfillen,
wie die richtige Flachenwidmung, sanitare Anlagen, Auf-
bahrungsraume, et cetera. Derzeit besteht keine prazise
Rechtsgrundlage fiir Privatbegrébnisstatten zur Bestat-
tung von Leichenaschen, weshalb mit der Novelle eine
Prazisierung der Regelung betreffend Privatbegrabnis-
stétten zur Bestattung zur Leichenasche erfolgen soll. Die
neue Regelung nominiert drei Voraussetzungen. Es muss
sich um ein nicht 6ffentlich zugangliches Privatgrundstiick
handeln, der Eigentiimer des nicht 6ffentlich zugénglichen
Privatgrundstiickes und die verstorbene Person missen
nahe Familienangehorige sein und der dritte Punkt: Pro
Grundstiick darf jeweils eine Privatbegrabnisstatte errich-
tet werden. Somit wird in dieser Novellierung sicherge-
stellt, dass die Bestattung auf einem Privatgrundstiick nur
der privaten Beisetzung im engsten Familienkreis und
nicht einem wirtschaftlichen Nutzen dienen soll. Weiters
wird mit der Regelung klargestellt, dass die Errichtungs-
bewilligung einer Privatbegréabnisstatte mit dem Tod des
Bewilligungsinhabers erlischt. Damit kann mit dem Tod
des Bewilligungsinhabers keine weitere Bestattung von
Leichenasche bewilligt werden. Bereits bestehende Lei-
chenasche bleibt davon allerdings unberthrt.

Punkt 5, Aufbewahrung von Urnen auf3erhalb einer
Bestattungsanlage, das ist im Gesetz § 25: In der Praxis
wird die Aufbewahrung von Urnen nur in Wohnstétten be-
willigt. Dies wird durch die Novelle gesetzlich geregelt.
Weiters besteht Unklarheit dartiber, von wem die Kosten
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fur die Bestattung der Asche zu tragen sind, wenn der Be-
willigungsinhaber verstorben ist und es keine Erben gibt.
Durch die Novelle wird geregelt, dass in diesen Fallen
diese Kosten nun vom Liegenschaftseigentimer oder
vom Wohnungseigentiimer zu tragen sind.

Punkt 6, Auflassung einer Privatbegrabnisstatte ge-
mafr § 35: Die Auflassung ist im Magistrat anzuzeigen.
Wenn der Bewilligungsinhaber der Privatbegréabnisstatte
verstirbt, fihrt dies in der Praxis zu Unklarheiten, von wem
die Auflassung anzuzeigen ist und wer die Kosten tragt.
Durch die Neuregelung trifft die Verpflichtung die Verlas-
senschaft. Wenn diese der Verpflichtung nicht nach-
kommt, geht diese auf den Grundeigentimer tber. Auch
die Kosten sind von der Verlassenschaft zu tragen. Sofern
keine Erben vorhanden sind, geht die Kostentragung
ebenfalls auf den Grundeigentimer Uber.

Das ist die Prazisierung und Erklarung zu der Geset-
zesnovelle. Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit, und ich
hoffe, wir brauchen es noch lange nicht. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Ernst Woller: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich erklare die Verhandlungen fir ge-
schlossen und erteile dem Berichterstatter das Schluss-
wort.

Berichterstatter Amtsf. StR Peter Hacker: Es gibt ei-
nen Abanderungsantrag, der aus technischen Griinden
schwer durchgefiihrt werden kann. Bitte, verlangt von mir
jetzt nicht die juristische Feinspitzerklarung, warum das so
ist, ich gebe zu, dass das mein Wissen Uber Gesetzes-
werdung definitiv Ubersteigt. Aber wie im Vorfeld bespro-
chen, halte ich den Vorschlag per se fiir gescheit, und ich
werde den Auftrag geben, den nach dieser Sitzung noch
einmal einarbeiten zu lassen entlang der Linie, die das All-
gemeine Birgerliche Gesetzbuch vorgibt. Ich halte das fur
sehr verniinftig und bitte daher, dem Gesetzesvorschlag
in der jetzigen Fassung zuzustimmen, und ich mache die-
ses Versprechen im vollen Wissen, was es bedeutet, da-
her auch von diesem Sitz aus. Danke schon. (Beifall bei
SPO, GRUNEN und NEOS.)

Prasident Ernst Woller: Bevor wir zur Abstimmung
kommen, méchte ich mitteilen, dass Frau Abg. Mag. Nitt-
mann ab 15 Uhr entschuldigt ist.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Gesetzes-
vorlage. Es liegt ein Abanderungsantrag der GRUNEN
vor, den ich zuerst abstimmen lasse. Ich ersuche all jene
Abgeordnete, die diesem Abanderungsantrag zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Ist ausschlieRlich
unterstiitzt von den GRUNEN und daher nicht ausrei-
chend untersttzt.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vor-
lage einschlie3lich Titel und Eingang zustimmen wollen,
die Hand zu heben. - Das ist mit Stimmen von SPO, GRU-
NEN, NEOS, FPO und von Abg. Kieslich so in erster Le-
sung angenommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mitglie-
der des Landtags, die diesem Vorschlag ihre Zustimmung
erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
einstimmig so beschlossen. Ich gehe daher so vor.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die dem Ge-
setz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Ist unterstiitzt von SPO, GRUNEN, NEOS,
FPO und von Abg. Kieslich und somit auch in zweiter Le-
sung beschlossen.

Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der Vorlage ei-
nes Gesetzes, mit dem das Wiener Mindestsicherungsge-
setz gedndert wird. Berichterstatter hierzu ist der Amtsf.
StR Hacker, und ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Amtsf. StR Peter Hacker: Wir legen
eine Novelle des Wiener Mindestsicherungsgesetzes vor,
von der wir nicht sagen kénnen, dass wir damit eine Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofes reparieren -
denn das steht uns allen miteinander nicht zu -, aber die
Konsequenzen reparieren wir. Der Verfassungsgerichts-
hof hat eine Entscheidung getroffen, die nachvollziehbar
ist und die auch erwartbar war. Aber die Bedeutung ist,
dass kinderreiche Familien 100 EUR Mindestsicherung
weniger Grenzwert haben, und das gehért aus meiner
Sicht sozialpolitisch saniert, und daher gibt es also einen
- wie ich finde - auch juristisch sehr kreativ gelungenen
Vorschlag. Ich ersuche um entsprechende Debatte und
um Zustimmung. Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ernst Woller: Gem&R § 30c Abs. 10 der Ge-
schaftsordnung schlage ich vor, die General- und Spezi-
aldebatte zusammenzulegen, wenn es dagegen keinen
Einwand gibt. - Ich sehe keinen Einwand, daher gehe ich
S0 vor.

Die Debatte ist ertffnet, zu Wort gemeldet ist Herr
Abg. Seidl, und ich erteile es ihm.

Abg. Wolfgang Seidl (FPO): Sehr geehrter Herr Lan-
desrat, meine Damen und Herren!

Ja, kreativ wird das Gesetz jetzt, da bin ich sogar bei
lhnen. Aber im Gegensatz zu lhnen sehe ich das schon
ein wenig anders. Denn warum missen wir uns da heute
mit dem Gesetz wieder einmal befassen? - Weil der Ver-
fassungsgerichtshof im Marz 2023 gesagt hat, das Wiener
Mindestsicherungsgesetz ist verfassungswidrig. Das sagt
Uibrigens nicht nur der Verfassungsgerichtshof, das sagt
auch der sozialdemokratische Volksanwalt Mag. Bern-
hard Achitz in jedem Bericht. Im heurigen Jahr hat er es -
ich méchte es dann auch ganz gerne vielleicht kurz vorle-
sen - schon relativ scharf formuliert, weil es doch einfach
nicht sein kann, dass wir seit 1.1.2020 ein Gesetz in Wien
haben, von dem wir alle wissen, dass es nicht verfas-
sungskonform ist, und es scheint anscheinend nicht zu
funktionieren, dass man dieses Gesetz so aufstellt, dass
der Verfassungsgerichtshof sagt: Okay, jetzt ist es euch
endlich gelungen! Schauen wir einmal, wie lange das jetzt
noch weitergeht, denn auch mit dieser Reparatur gelingt
es noch immer nicht, dieses Wiener Mindestsicherungs-
gesetz verfassungskonform aufzustellen. Ich hatte da zu-
mindest drei Punkte, die jedenfalls nicht verfassungskon-
form sind, die es eigentlich - wie gesagt - seit 1.1.2020
sein sollten.

Vielleicht nur ganz kurz - ich habe versprochen, ich
werde es nicht allzu lange machen, aber wenn man die
Maoglichkeit hat, zum Wiener Mindestsicherungsgesetz zu
sprechen, dann muss man schon auch ein paar Zahlen
nennen: Aktuell haben wir 133.731 Bezieher der Wiener
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Mindestsicherung. Ich mache jetzt einen Vergleich zu
2011. Warum mache ich den Vergleich zu 2011? - Seit
Ende 2010 darf ich hier im Haus sein und habe als Sozi-
alsprecher immer auch die Mindestsicherung in Wien be-
gleitet. Damals hatten wir de facto genauso viele Bezie-
her. Der Unterschied zu damals ist nur: Damals haben wir
fir das Ganze 300 Millionen EUR gebraucht - ist ja das
schon ein Wahnsinn, ein unglaublicher Betrag -, heute
brauchen wir 1 Milliarde EUR, und zwar Jahr fir Jahr,
Tendenz weiter steigend, und das auf Grund der Tatsa-
che, dass anscheinend der Herr Landesrat nicht zusam-
menbringt, mit seinen Juristen ein Gesetz so aufzustellen,
dass es verfassungskonform ist. (Abg. Viktoria Spiel-
mann, BA: Was ist die Alternative?) Das ist der Grund,
warum die Wienerinnen und Wiener heute jeden 14. Euro,
den wir in der Stadt Wien einnehmen, ausgeben missen
fur die Wiener Mindestsicherung.

Warum ist das so? - Ich wollte heute Frith in der miind-
lichen Fragestunde erfragen, wie viele der 133.731 Bezie-
her der Wiener Mindestsicherung noch die &sterreichi-
sche Staatsbirgerschaft haben. Die Antwort bekomme
ich nicht vom Herrn Stadtrat (Abg. Dr. Kurt Stiirzenbecher:
Doch, doch!), weil er sagt: Das geht nicht, ich kann heute,
am 23.11., nicht erfragen, wie viel das per Stichtag 31.10.
sind, das ware zu aufwandig! Jetzt gibt es fir mich die
Maoglichkeit, zu denken, okay, es gibt wahrscheinlich nicht
mehr viele, das wissen wir ja sowieso, dass das eine
schrumpfende Minderheit ist, die Osterreicher, die Min-
destsicherung beziehen. Oder Sie sind mittlerweile so
schlecht aufgestellt, dass Sie das - ich weil3 nicht - noch
mit Karteikarten zusammensuchen miissen. Normal wére
das, wirde ich meinen, mit einem Knopfdruck und mit ei-
ner Auswertung in einer Excel-Datei relativ schnell her-
ausfindbar.

Jetzt wissen wir, SPO und Excel, das passt irgendwie
nicht zusammen, das funktioniert nicht. (Heiterkeit bei
OVP und FPO.) Also werden wir halt weiter warten miis-
sen. Irgendwann einmal werden wir vielleicht die Zahl be-
kommen, wir werden sie anfragen, jetzt in schriftlicher Art
und Weise. Schauen wir, was da herauskommt. (Zwi-
schenruf bei der SPO.) Da hat der Herr Landesrat ja zum
Gluck zwei Monate Zeit, vielleicht findet er irgendeinen
Excel-Kundigen, der ihm das auswerten kann, wie viele
Osterreicher heute noch Mindestsicherung erhalten.

Ja, meine Damen und Herren, wir werden diese Ge-
setzesreparatur heute aus einem ganz bestimmten Grund
ablehnen, denn dieses Gesetz ist noch immer nicht ver-
fassungskonform, und ich bin der Meinung, einem Ge-
setz, das heute noch nicht verfassungskonform ist und
auch mit einer Adaptierung nicht verfassungskonformer
wird, kdnnen wir nicht zustimmen, meine Damen und Her-
ren. Herzlichen Dank. (Abg. Georg Prack, BA: Was sind
jetzt die drei Punkte?) Wenn Sie méchten, gebe ich Ihnen
dann gern die Information, was es fir insgesamt funf ...
(Abg. Georg Prack, BA: Drei haben Sie gesagt!) Ich gebe
lhnen ganz gern die ersten drei Méglichkeiten - drei habe
ich mit! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ernst Woller: Als Nachster zu Wort gemel-
det ist der Abg. Mag. (FH) Konrad, und ich erteile es ihm.

Abg. Mag. (FH) Jorg Konrad (NEOS): Sehr geehrte
Damen und Herren!

Wir beschlieBen heute eine Novelle des Wiener Min-
destsicherungsgesetzes, die eine Neuerung fir Alleiner-
ziehende und Paare mit Kindern mit sich bringt. Der Herr
Landesrat hat schon angesprochen, diese Novelle beruht
auf einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs, das
den bisherigen Mindeststandard fiir Paare aufhebt, was
fur 13.000 Paarhaushalte eine Kiirzung von rund 105 EUR
pro Monat bedeuten wiirde. Dreiviertel dieser Haushalte
sind Familien mit minderjahrigen Kindern, die von einer
solchen Kiirzung natiirlich gerade in Zeiten wie diesen be-
sonders betroffen waren. Wir wissen aus diversen wissen-
schaftlichen Studien, dass Alleinerziehende und Mehr-
kindfamilien eine deutlich héhere Armutsbetroffenheit
ausweisen als andere Haushalte. Daher ist es, denke ich,
gut und wichtig, diese negativen Auswirkungen dieses Er-
kenntnisses auf Haushalte mit Kindern abzufedern, und
das tun wir mit einem Eltern-Familienzuschlag, der den
Verlust von 105 EUR nun mit 95 EUR pro Monat kompen-
siert.

Diese Regelung kommt nun eben auch einer weiteren
besonders armutsgeféhrdeten Gruppe zu Gute, namlich
Alleinerziehenden. Auch sie erhalten mit dieser MaR-
nahme 48 EUR pro Monat zusétzlich. Wir sehen aus Stu-
dien, dass Einkommensverluste bei Familien einen direk-
ten Einfluss auf die Kinder haben, das betrifft dann Essen,
das betrifft dann Bildung, das betrifft soziale Teilhabe, das
betrifft Kleidung und hat damit unmittelbare Auswirkungen
auf Gesundheit und auch auf die kiinftige Entwicklung die-
ser Kinder. Von daher halte ich diese Neuerung, die wir
heute hier vorschlagen, sozialpolitisch fur sehr verniinftig,
um armutsgeféhrdete Gruppen in diesen finanziell her-
ausfordernden Zeiten zu unterstiitzen, insbesondere auch
deshalb, als dieser Eltern-Familienzuschlag fir die Stadt
Wien keine Mehrkosten verursacht. Daher bitte ich um Zu-
stimmung fur diese sinnvolle MaRnahme. - Vielen Dank.
(Beifall bei NEOS und SPO.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als N&chste ist
Frau Abg. Spielmann zu Wort gemeldet, und ich erteile ihr
das Wort. Bitte.

Abg. Viktoria Spielmann, BA (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Lieber Herr Landesrat! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen und alle Zuschauerlnnen vor dem Li-
vestream!

Vielleicht noch ein paar Worte, ich muss es leider im-
mer wieder machen, weil immer wieder die gleichen Dis-
kussionen hier herinnen sind. Herr Kollege Seidl, ich finde
es sehr interessant, dass ausgerechnet die FPO iiber Ver-
fassungskonformitét spricht, wenn ich mir anschaue, was
lhr Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, das schwarz-blaue Ar-
mutsforderungsgesetz angerichtet hat, und dementspre-
chend kénnen wir nur froh sein, dass der Verfassungsge-
richtshof das aufgehoben hat (Abg. Wolfgang Seidl: Dann
andert es!) und dass wir im rot-griinen Wien einen ande-
ren Weg gegangen sind, namlich Leute nicht im Stich zu
lassen, liebe Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei den
GRUNEN sowie von Abg. Kurt Wagner und Abg. Katha-
rina Weninger, BA. - Abg. Wolfgang Seidl: Dann andert
es!)
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Heute wird Uiber das Wiener Mindestsicherungsgesetz
gesprochen beziehungsweise dieses novelliert. Normaler-
weise ist es ja so, dass wir uns doch sehr einig sind zwi-
schen SPO, NEOS und GRUNEN, aber heute kbnnen wir
dieser Novelle leider nicht zustimmen, und ich werde auch
noch ausfilhren, warum wir dieser Novelle heute leider
nicht zustimmen kdénnen. Warum gibt es also diese No-
velle? Durch das Erkenntnis des VIGH vom Mérz 2023
wurde der § 8 Abs. 2 Z 2 Wiener Mindestsicherungsge-
setz aufgehoben, und ich méchte ein bisschen erklaren,
um was es da geht, weil es natiirlich alles sehr technische
Ausfuhrungen sind, aber ich glaube, es ist gerade fur Ar-
mutsbetroffene in Wien wichtig, zu verstehen, was da jetzt
gerade passiert.

Was hat dieser Paragraph also geregelt? Er regelt den
bisherigen Mindeststandard fiir Paare von 75 Prozent des
Ausgleichszulagenrichtsatzes. Da das unter Schwarz-
Blau beschlossene Sozialhilfe-Grundsatzgesetz eben lei-
der niedrigere Héchstsatze fir Paare und Familien vor-
sieht, ndmlich nur 70 Prozent des Ausgleichszulagenricht-
satzes, wurde der Paragraph leider aufgehoben. Es ist
kein Geheimnis, denke ich, dass alle sozialpolitisch be-
wegten Menschen natirlich schmerzen muss, dass es
hier zu einer Kiirzung kommt, denn was bedeutet das kon-
kret? Es kommt zu einer Kirzung von zirka 105 EUR bei
Erwachsenen, die mit anderen Personen in einer Ehe,
Eingetragenen Partnerinnenschaft oder Lebensgemein-
schaft leben. Davon sind - das lasst sich auch dem Antrag
entnehmen - zirka 13.000 Paare mit und ohne Kinder be-
troffen.

Was regelt jetzt die rot-pinke Novelle? Das erste Mal
vorweg, super! Namlich sieht das Sozialhilfe-Grundsatz-
gesetz vor, dass man eine héhere Leistung fir Menschen
mit Beeintrachtigungen auszahlen kann. Wir finden das
natirlich gut, dass Menschen mit Beeintrachtigungen mit
diesen 75 Prozent weiterhin den gleichen Satz bekom-
men. Was wird jetzt noch geregelt? Zur Abfederung der
Kirzung sollen Paare mit Kindern, davon sind 10.000
Paare betroffen, einen Elternzuschlag von 47,41 EUR pro
Erwachsenenperson erhalten. Fir die 3.000 Paare ohne
Kinder, und das ist leider das Schlimme daran, gibt es al-
lerdings keine Losung. Dabei wird im Antrag vor allem die
Kostenneutralitdt positiv hervorgehoben, wenn man mit
den Einsparungen durch die Kiirzungen quasi die Zu-
schlage finanzieren kann.

Was ist jetzt unser griner Zugang dazu, was sagen
wir? Prinzipiell muss man sagen, wir anerkennen natiir-
lich, dass die Stadt Wien und LR Hacker sich bemtiht ha-
ben, eine Losung fur diese schmerzliche Kiirzung des
schwarz-blauen Sozialhilfe-Grundsatzgesetz-Vermacht-
nisses zu finden, aber wir kdnnen eben einer Novelle, die
keine politische Lésung fir den Ausgleich von Kiirzungen
bei zirka 3.000 Paaren ohne Kinder anbietet, nicht zustim-
men. Ich weil nicht, ob Sie das wissen, aber 105 EUR
fuhrt bei Menschen, die eh schon sehr, sehr wenig haben
und fir sozial benachteiligte Menschen wirklich dazu,
dass quasi jeder Euro weniger zu einer veritableren Krise
fihren kann, und auch der sogenannte Elternzuschlag als
Ausgleich greift fur uns zu kurz. Was es braucht, sind
echte Reformen statt Flickwerk und rein kostenneutrale

Lésungen, wir brauchen eine erhéhte Kindermindestsi-
cherung, liebe Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei den
GRUNRN sowie von Abg. Dr. Markus Wélbitsch-Mi-
lan, MIM und Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc.)

Bevor ich noch einmal auf die inhaltlichen Kritikpunkte
eingehe oder sage, was wir besser gemacht hatten,
mochte ich noch einmal wiederholen, was ich hier eh
schon ofter gesagt habe, ich finde es leider sehr schade,
dass wir immer wieder mit Initiativantragen konfrontiert
sind. Mir ist natlirlich bewusst, dass gewisse gesetzliche
Anderungen sehr schnell vollzogen werden miissen, weil
es auch Vorgaben vom Bund gibt, aber es wére trotzdem
sehr wichtig, wenn wir endlich wieder zu dieser Kultur zu-
riickkommen kénnten, wo wir ordentliche Begutachtungs-
verfahren machen, da ich davon lberzeugt bin, dass Ge-
setze wesentlich besser werden, wenn soziale Organisa-
tionen driberschauen kénnen, wenn Menschen, die mit
den Armutsbetroffenen arbeiten, ihren Senf dazugeben
und das Gesetz besser machen kdnnen. Und deswegen
hoffen wir, dass diese Unkultur endlich aufhort, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. (Beifall bei den GRUNEN)

Warum greift der Elternzuschlag fur uns als Wiener
GRUNE zu kurz? Es braucht eben eine echte, nachhaltige
Lésung, denn jedes vierte Kind in Wien ist arm oder von
Armut gefahrdet, und da missten doch bei einer sozialde-
mokratisch gefiihrten Stadtregierung trotzdem auch alle
Alarmglocken schrillen. Zu Recht sagt zum Beispiel Andi
Babler, ihr Parteichef, dass wir alles tun miissen, um Kin-
derarmut zu beenden und eine Kindergrundsicherung ein-
zufiihren. Da stehen wir natirlich Seite an Seite. Am Rat-
haus hangt gerade auf Grund des Tags der Kinderrechte
eine Fahne, wo draufsteht, dass Wien die Stadt der Kin-
derrechte ist. Und da frage ich mich schon, warum kann
man nicht im Einflussbereich der Stadt Wien, wo es eine
ganz klare progressive Mehrheit gibt, endlich die Kinder-
mindestsicherung so anheben, dass sie tatsachlich zu ei-
ner Grundsicherung wird. Ich verstehe es einfach nicht,
und da mussen wir wirklich dringend handeln, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Ja, das ist moglich, auf Grund der Aufhebung der im
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz festgelegten degressiv ge-
staffelten Hochstsétze fur minderjéhrige Kinder, durch die
Entscheidung vom 12. Dezember 2019 kénnen die Bun-
deslander diese Leistungshohen frei bestimmen. Wenn es
also wirklich ein Anliegen ist, dann sollte man diesen ge-
setzlichen Handlungsspielraum auch wirklich ausschop-
fen. Wir schlagen daher vor, und deswegen haben wir
auch einen Antrag eingebracht, die Bemessungsgrund-
lage fur minderjahrige Kinder in Bedarfsgemeinschaften
von 284,48 EUR auf sozusagen die Mindestschwelle bei
der EU, die Armutsgefahrdungsschwelle anzuheben, und
das waren 418 EUR in diesem Fall. Der Zuschlag bei den
Eltern orientiert sich lediglich an der Zahl der anspruchs-
berechtigten Personen, nicht an der Anzahl der Kinder.
Nachdem sich der Zuschlag fiir Bedarfsgemeinschaften
mit minderjahrigen Kindern nicht an der Zahl der Kinder,
sondern eben an der Zahl der anspruchsberechtigten Per-
sonen in der Bedarfsgemeinschaft orientiert, wird die Dif-
ferenz zwischen Armutsgeféahrdungsschwelle und tat-
séchlicher Unterstiitzungsleistung mit jedem weiteren
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minderjahrigen Kind in der Bedarfsgemeinschaft natirlich
groRer, das ist eh klar.

Um nochmal auf den wichtigsten Punkt einzugehen,
die Kiirzung bei den Paaren ohne Kinder kdnnte man zum
Beispiel auch anders ausgleichen. Ich habe das heute in
der Fragestunde eh schon erwéahnt, es ist namlich so, die
Anderungen beim Sozialhilfe-Grundsatzgesetz sehen vor,
dass ortsbedingte héhere Wohnkosten iber die Wohn-
kostenpauschale abgegolten werden kénnen. Konkret
kénnen die Bundeslander in ihren Ausfiihrungsgesetzen
vorsehen, dass die Sozialhilfeleistungen zur Abgeltung
von Wohnkosten um bis zu 30 Prozent erhdht werden
kénnen. Und vor allen Dingen hat der Verfassungsge-
richtshof in seinem Erkenntnis von 2023 auch gesagt,
dass es eben diesen Sachleistungszwang nicht unbedingt
geben muss, dass er als unsachlich verfassungswidrig
aufgehoben werden kann und man stattdessen eine Geld-
leistung auszahlen kdnnte. Deswegen haben wir auch
diesen Antrag eingebracht, und darauf wird dann mein
Kollege Georg Prack noch starker eingehen, dass wir end-
lich die Mietbeihilfe reformieren und Leistungen auszah-
len kénnen, die wirklich bei der Deckung der Wohnkosten
unterstutzen.

Noch einmal zusammengefasst, Wien kann und muss
in Zeiten der Teuerung bei der Wiener Mindestsicherung
noch besser sozial abfedern, aus unserer Sicht. Wir mis-
sen mehr Geld in die Hand nehmen und daftr den vollen
Handlungsspielraum ausniitzen, den das Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz ermdglicht, und zwar eben durch drei
konkrete Vorschlage, die wir als Antrag eingebracht ha-
ben: Die Erhéhung der Kindermindestsicherung, eine ge-
rechte Form der Mietbeihilfe und die Erhéhung der Unter-
stutzung der Deckung von Wohnkosten. Was es aus un-
serer Sicht naturlich langfristig braucht, und ich glaube, da
sind wir uns wieder sehr einig, ist, ist, dass es eine gene-
relle Reform des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes geben
muss, das wirklich armutsfeste Mindeststandards definiert
und nicht Héchstgrenzen einzieht oder irgendwelche De-
ckelungen, denn jeder Mensch hat ein Recht auf soziale
Sicherheit. - Danke vielmals. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bevor ich dem
Herrn Abg. Wélbitsch-Milan das Wort erteile, begriiRe ich
recht herzlich eine Delegation aus dem Villacher Gemein-
derat bei uns auf der Besuchergalerie. Herzlich Willkom-
men im Wiener Landtag! (Allgemeiner Beifall.)

Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

Abg. Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Wir diskutieren heute Gber eine Novelle des Mindest-
sicherungsgesetzes, die Uber einen Initiativantrag den
Weg hier herein gefunden hat. Dem zugrunde liegt - das
ist ja auch schon angesprochen worden - ein Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz auf Bundesebene, und das haben wir
gemeinsam damals mit der FPO beschlossen, mit zwei
Zielen. Das eine war, ein gerechtes Verhéltnis herzustel-
len zwischen allen jenen, die ein Sozialsystem erhalten
und finanzieren - laut Pressebericht von vor 3 Wochen
sind das, wenn man es ein bisschen zuspitzt, 20 Prozent,

die dieses System im Moment erhalten -, und auf der an-
deren Seite Menschen, die aus diesem System Leistun-
gen beziehen miissen, die in eine Schieflage geraten und
danach aufgefangen werden mussen. - Das war das eine
Ziel, dass das natirlich, was sozial gerecht ist, dann von
Partei zu Partei unterschiedlich in der Bewertung ist, ist
vollkommen klar.

Das zweite Ziel war, die Mindestsicherung als Pull-
Faktor zu regulieren. Und da beginnt einmal die Diskus-
sion, glaubt man Gberhaupt, dass die Mindestsicherung
ein Pull-Faktor ist? Wir glauben daran, es gibt auch Ver-
treter anderer Parteien, die daran glauben, wenn ich an
Sepp Schellhorn denke, der ja auch ein gutes Beispiel ge-
liefert hat, von Mitarbeitern von ihm, die nach Wien gegan-
gen sind und ihm gesagt haben, sie tun das deshalb, weil
hier die Sozialleistungen héher sind als bei ihm im Betrieb
und daher lieber ein Arbeitsverhaltnis eintauschen ge-
gen - zugespitzt - die Mindestsicherung in Wien.

Das waren die zwei Griinde, warum wir ein neues So-
zialhilfe-Grundsatzgesetz auch im Bund beschlossen ha-
ben. Jetzt hat die SPO auf Bundesebene das gemacht,
was ihr natirlich zusteht, sie ist vor den Verfassungsge-
richtshof gegangen. Einige Elemente dieses Gesetzes hat
der Verfassungsgerichtshof aufgehoben, aber - und das
ist halt unsere Kernbotschaft - der groRte Teil davon ist
weiterhin aufrecht und ist daher eigentlich auch seitens
der Stadt Wien umzusetzen. Das heil3t, wir befinden uns
eigentlich laufend - und wir haben das immer wieder hier
thematisiert - in einem offenen Verfassungsbruch. Und
jetzt verstehe ich schon, es gibt es halt Dinge, die kann
man nachvollziehen als Oppositionspartei, und Dinge, da
ist man halt dagegen, es gibt aber eine Mehrheitsent-
scheidung, und aus meiner Sicht, so wie wir das ja dann
auch respektieren miissen, muss man das auch auf Bun-
desebene respektieren.

In diesem Grundsatzgesetz waren auch viele Dinge,
die wir immer wieder diskutieren, auch schon enthalten,
namlich spezielle Schwerpunkte fur vulnerable Gruppen,
auf der einen Seite Alleinerzieher - ist schon erwahnt wor-
den - und auf der anderen Seite zum Beispiel auch Men-
schen mit Behinderung. Und das Ziel war anscheinend -
Motive der SPO wei am besten die SPO -, dieses Gesetz
halt jetzt tiber einen anderen Weg irgendwie auszuhebeln.
Man hat eine Novelle erlassen, die jetzt wiederum vom
Verfassungsgerichtshof, aber diesmal gegeniber einer
SPO-gefiihrten Regierung aufgehoben wurde. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat gesagt, nein, so geht es nicht.
Gescheit wére es wahrscheinlich gewesen, oder sinnvoll -
aber als Opposition ist man immer super schlau, das gebe
ich auch zu -, alle an einen Tisch zu holen und zu sagen,
okay, jetzt machen wir es wirklich gescheit und jetzt pro-
bieren wir, ein Gesetz aufzustellen, das wirklich halt. Und
jetzt behaupte ich einmal, wir waren wahrscheinlich ge-
sprachsbereit gewesen, dariiber zu diskutieren, wo wir im-
mer Schwerpunkte setzen, innerhalb des Reglements o-
der innerhalb des Gesetzes, was will man hier speziell be-
wirken. Nur, dazu hatte man uns auch einbinden missen.
Jetzt sage ich noch nicht, dass wir uns vielleicht einig ge-
worden waren, denn wir hatten natirlich schon auf eines
gepocht, und das ware vielleicht das trennende Element
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gewesen, namlich dass dieses Gesetz auch verfassungs-
konform umgesetzt wird, auch in Teilbereichen, die heute
noch nicht angesprochen wurden, namlich dass subsidiar
Schutzberechtigte in Wien die volle Mindestsicherung er-
halten kénnen, was aus unserer Sicht dem Grundsatzge-
setz widerspricht. Aber man hétte zumindest dariiber dis-
kutieren kénnen.

Und was mir schon auch zuwiderlauft - und ich habe
es gestern auch schon gesagt -, ist, 50 Prozent der Ge-
setze, die wir heute beschlieRen, kommen per Initiativan-
trag herein. Jetzt haben wir heute auch schon gehért, wa-
rum das so ist, fir das eine oder andere Gesetz gibt es
einen guten Grund. Okay, mehr als die Halfte der Ge-
setze, die wir im Landtag in der letzten Zeit beschlossen
haben, kommen per Initiativantrag. Und da gibt es The-
matiken, die sind ein bisschen weniger komplex oder die
sind sehr dringlich, das kann man vielleicht auch noch ar-
gumentieren, aber in dem Fall, glaube ich, wére es wert
gewesen, auch auf Grund der Komplexitéat und auch auf
Grund der Thematik, einen breiteren Einbindungsprozess
zu starten, an dem wir zumindest teilgenommen hatten.
Das heif3t nicht, dass man am Ende auf das gleiche Er-
gebnis kommt. Wenn man ein Gesetz oder eine Initiative
will, die auf breiten Beinen steht, dann muss man die Op-
position auch entsprechend einbinden. Das ist hier nicht
passiert, und deshalb werden wir dieser Novelle auch
nicht zustimmen. - Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Nachster ist
Herr Abg. Florianschiitz zu Wort gemeldet, und ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Peter Florianschiitz, MA, MLS (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landesrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte
Zuschauerlnnen im Internet!

An und fiir sich handelt es sich bei der vorliegenden
Materie, und da moéchte ich meine Vorredner ein bisschen
ausbessern, um keine so wahnsinnig komplexe Materie,
sondern es geht um die Frage, wie bekampfen wir Armut.
Da man ja Bezug nehmen soll auf Wortmeldungen im Ple-
num, mache ich das jetzt auch gleich, also die Frage, dass
durch Einbindung der Opposition eine allfallige Zustim-
mung wabhrscheinlich geworden wére, da habe ich so
meine Zweifel. Schlicht und einfach, das glaube ich Ihnen
nicht, dass es lhnen um Armutsbekampfung geht. Es geht
lhnen da um irgendetwas anderes, das ich nicht ganz
nachvollziehen kann, denn theoretisch sind Sie ja Christ-
lich-Sozialer. Wie auch immer, der Wunsch, eingebunden
zu sein, ist jedenfalls ein legitimier, den ich ja auch unter-
stutze, und darum glaube ich, dass wir so oder so im Dia-
log zu dieser Frage bleiben sollten, meine Damen und
Herren.

Das Zweite ist, weil jetzt jemand gesagt hat, dieses
Gesetz wird deshalb gemacht, um ein Gerichtsurteil zu
heben: Meine Damen und Herren, dieses Gesetz wird ge-
macht, um Armut zu bekdmpfen, und um nichts anderes
geht es bei diesem Gesetz. Wie ist die Ausgangslage ge-
wesen? Es wurde ja heute schon angefihrt, die bisherige
Rechtslage vor dem genannten Gerichtsurteil war, dass in
einer Bedarfsgemeinschaft 2 Mal 75 Prozent des Richt-
satzes an Erwachsene ausgezahlt worden sind. Und das

Gerichtsurteil besagt - und daran halten wir uns natirlich -
, dass 2 Mal 70 Prozent ausgezahlt werden. Das ist ein
Verlust von 10 Prozent oder ungeféhr 105 EUR pro Monat
in dieser Bedarfsgemeinschaft. Unabhangig von Kindern,
wohlgemerkt, ist das fir die Bedarfsgemeinschaft mit 2 er-
wachsenen Menschen ein Verlust von 105 EUR.

Jetzt kann man sagen, was sind schon 105 EUR? Es
gibt eine OGM-Umfrage, die Ihnen allen Uber das Internet
auf der Web-Seite der MA 40 zuganglich ist, und diese be-
sagt, dass 96 Prozent der Haushalte mit Mindestsiche-
rung sich mit einer Minderung ihres Haushaltseinkom-
mens von 100 EUR schwer oder sehr schwer taten. Und,
meine Damen und Herren, das mag manchen in diesem
Raum wenig erscheinen, aber 100 EUR sind, wenn man
am unteren Rand der Gesellschaft lebt, viel Geld. Jetzt
kritisiere ich nie Gerichtsurteile, denn Gerichtsurteile sind
Gerichtsurteile, aber ich bedanke mich beim Herrn Lan-
desrat, dass dir ein Weg eingefallen ist, das zu kompen-
sieren. Denn da geht's ja darum, dass man den Men-
schen, wenn auch nicht ganz 100-prozentig, aber mit 95
EUR diesen Verlust ausgleicht, und leider auf Grund des
Urteils auch nicht allen, aber zehntausenden, die in Be-
darfsgemeinschaften mit Kindern leben. Meine Damen
und Herren, das ist ein groBer Schritt, und dafir muss
man dankbar sein, und ist ein Beitrag, Armut zu bekamp-
fen.

Ein noch viel gréRerer Beitrag ist es, Uber diesen Kin-
deranteil, der neu eingefiihrt wird, diese 47,50 EUR, grob
gesagt, die an jeden Erwachsenen im Haushalt bezahlt
werden, in dem Kinder leben, erfolgt einerseits die Kom-
pensation bei Haushalten mit 2 Erwachsenen. Und bei
Haushalten mit einem Erwachsenen fiihrt das zu einer
Verbesserung der Situation, denn die kriegen ja dann 100
Prozent vom Richtsatz und die 47,50 EUR, grob gesagt,
dazu. Das heif3t, es handelt sich um eine Verbesserung
fur 9.600 Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher in Wien.
Das sind die, die die wahrscheinlich schwierigsten Bedin-
gungen im Leben haben. Und noch einmal, herzlichen
Dank daflir, dass diese in diesem Gesetz auf diese Art
und Weise beriicksichtigt worden sind, denn so stelle ich
mir eigentlich vor, wie Sozialpolitik betrieben werden
sollte, meine Damen und Herren.

Weil da heute diskutiert worden ist, nach dem Motto,
man muss und man sollte, und da geht's mir jetzt aus-
nahmsweise nicht um die Verfassungskonformitat, da
geht’s mir um das reale Leben der Menschen: Die von mir
zitierte Studie sagt das ja wieder aus, Haushalte mit Min-
destsicherung sparen bei den Grundbedirfnissen, jetzt
schon, und wenn man ihnen was kirzt, noch mehr. Was
sind diese Grundbediirfnisse der Menschen? Meine Da-
men und Herren, das ist Essen und Heizen. Es beginnt
jetzt gerade die kalte Jahreszeit, darum betone ich noch
einmal, Essen und Heizen. Wir missen, dazu sind wir
letztendlich verpflichtet, und das ist dann wahrscheinlich
der Unterschied, ich als Sozialdemokrat und meine Kolle-
glnnen aus meiner Fraktion der Sozialdemokraten sind
daftir gewahlt worden, Armut zu bekampfen und Gerech-
tigkeit zu erzeugen. Gemeinsam mit unserer Koalitions-
partnerin machen wir das hier, und das ist in Ordnung, das
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ist unser Ziel, und da bedanke ich mich auch bei der Koa-
litionspartnerin fir die traute Zusammenarbeit, liebe
Freunde. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Ich weifd schon, das ist jetzt nicht so ein mitreiendes
Thema, die Sitzung ist lang, das Thema ist nicht beson-
ders prickelnd, Armut ist nicht schén, aber trotzdem muss
man dartiber reden. Denn wer, wenn nicht wir, sollte et-
was dagegen unternehmen? Auf Teile der Opposition
kann man sich da nicht verlassen, da ist man dann verlas-
sen als armer Mensch, wenn man sich immer noch an ein
unsoziales Sozialhilfe-Grundsatzgesetz klammert und es
mit Zahnen und Klauen verteidigt. Ich habe das einmal bei
der Volksanwaltschaft - da war eine Diskussion - gesagt,
man kann auf der einen Seite schon sagen, dass man
Zweifel hat oder glaubt, dass sich die Wiener Landesre-
gierung oder der Wiener Landtag nicht buchstabengenau
an das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz halt, das kann man
leicht dadurch beheben, indem man das Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz andert und ein besseres Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz macht, das sozial ausgewogener ist.
Und das muss ja wohl das Ziel der Sache sein, und das
diskutieren wir dann im néchsten Jahr anlasslich einer
Wahl. (Abg. Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM: Auch ge-
gen Verfassungsbruch?!) - Ich argumentiere dafir, dass
ein schlechtes Gesetz auf Bundesebene verbessert wird,
und wenn Sie jetzt immer noch hergehen und dieses un-
soziale Bundesgesetz mit Zahnen und Klauen verteidi-
gen, das richtet sich von selber, Herr Klubobmann. (Zwi-
schenruf von Abg. Mag. Manfred Juraczka.) - Das ist nicht
zu beklatschen, das ist traurig, ernsthaft, das ist traurig.
Wissen Sie, jedes Mal wenn ich Sie bei so etwas erwi-
sche, werden Sie unruhig. Ich habe Sie erwischt, und Sie
werden unruhig. Der Vergleich macht mich halt sicher.
Aber ich will das jetzt nicht in die Lange treiben, wir kén-
nen das jetzt weiterspielen, mache ich aber gar nicht,
denn es gibt ja Leute, die wollen nach Hause kommen.

Nur zum Abschluss noch: Wabhr ist, dass wir in vielen
Bereichen gemeinsame Ziele haben. Wahr ist, dass wir
eine gemeinsame Grundhaltung haben. Wahr ist, dass wir
eine soziale Grundhaltung haben - nicht wortlich und iden-
tisch, aber das geht schon ungeféhr in dieselbe Richtung.
Und daher ist es wahrscheinlich ein progressives Projekt,
Armut zu bekdmpfen, ohne Zweifel, aber, da soll man sich
dann nicht gegeneinander ausspielen. Was ich ein bis-
serl - gelinde - unlauter finde, ist, dass die eine Halfte
sagt, in Wien wird das Geld hinausgeschmissen fir die
armen Leute. In dem Zusammenhang: Arm ist arm und
Wiener ist Wiener! Die ldee, das dann abzumessen, wo
ist der geboren und welche Staatsbirgerschaft er hat,
halte ich fur unlauter, eigentlich halte ich es fir rassistisch,
Herr Abgeordneter. (Beifall bei der SPO und von Abg. Da-
vid Ellensohn.) So machen wir das nicht in Wien, sondern
Mensch ist Mensch, und dabei soll es dann bitte auch blei-
ben.

Aber was auch nicht geht, ist, dass man hergeht und
sagt, auf der Bundesebene geht nichts weiter, obwohl
man Beitrage leisten koénnte, und dann sagt, aber die
Stadt Wien und das Land Wien soll es machen, wenn
doch eine bundesweite Regelung, siehe Mietzinsbremse,

naheliegend ware. In dem Antrag, den Sie eingebracht ha-
ben, fordern Sie firr alle in Osterreich lebenden Kinder das
Niveau der Mindestsicherung. Das ist lhre Position der
Sozialdemokratie. Helfen Sie meinem Bundesparteivorsit-
zenden, unterstitzen Sie Andi durch einen Antrag im Na-
tionalrat, wo das drinnensteht, und ich verbiirge mich, mit
meiner Fraktion zu reden, dass die diesem Antrag zustim-
men wirde. Aber das ist keine Wiener Angelegenheit, flr
alle in Osterreich lebenden Kinder eine Verbesserung zu
erzeugen, das ist eine Sache des Bundesgesetzgebers,
und geriichteweise, meine Damen und Herren, so sehr wir
manchmal verbiindet sind, sitzen Sie ja in der Bundesre-
gierung. Das heif3t, Sie haben einen direkten Zugang, wie
Sie das machen konnten.

Aber damit will ich es bestehen lassen, das Gesetz,
das hier vorliegt, ist ein sehr sozial ausgewogenes Ge-
setz, ist ein notwendiges Gesetz, es kompensiert und
gleicht Nachteile aus, die fir viele Wienerlnnen entstan-
den waren. Leider nicht fur alle, fir Erwachsene ohne Kin-
der war das nicht so leicht sanierbar, aber ich habe mir
vom Herrn Stadtrat erzahlen lassen - wir reden ja des Of-
teren miteinander, dankenswerterweise -, dass wir das in
petto behalten. Wir wollen natirlich méglichst rasch das
insgesamt ausgleichen und insgesamt verbessern, am
besten durch eine Anderung eines unsozialen Bundesge-
setzes, meine Damen und Herren. - Danke schon. (Beifall
bei der SPO und von Abg. Thomas Weber.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Nachster ist
Herr Abg. Prack zu Wort gemeldet, und ich erteile es ihm.
- Ich gebe gleichzeitig bekannt, dass der Herr Abg. Kowa-
rik ab 15.30 Uhr entschuldigt ist.

Abg. Georg Prack, BA (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte Da-
men und Herren!

Vorweg, die Obergrenzen des schwarz-blauen Sozial-
hilfe-Grundsatzgesetzes sind Ausdruck eines Kampfes
gegen Arme, statt eines Kampfes gegen Armut, und wenn
wir eine parlamentarische Mehrheit in diesem Land ha-
ben, die diesen Kampf gegen Arme beenden will, dann
werden wir an vorderster Front dabei sein, um dieser
Mehrheit zum Durchbruch zu verhelfen. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Und, Herr Kollege Seidl, in diesem Zusammenhang
wirde es mich schon interessieren, was Sie da jetzt im
Ausschuss und hier von der Verfassungswidrigkeit in wei-
teren drei Bestimmungen schwadronieren. Sie sagen das
immer und nennen dann keine Punkte. Das finde ich
schwierig in einer Diskussion, um es quasi harmlos zu sa-
gen, denn offensichtlich kénnen Sie die Punkte nicht nen-
nen, sonst kommen Sie heraus und nennen Sie diese
Punkte. (Beifall bei den GRUNEN.)

Ich méchte aber auch sagen, da das der Kollege Flo-
rianschiitz gerade wieder angesprochen hat, die Bundes-
regierung hat die Ausgleichszulage jetzt mehrere Jahre
hintereinander deutlich Giber der Inflation angehoben. Was
hei3t das? Damit sind die Obergrenzen des Sozialhilfe-
Grundsatzgesetzes deutlich nach oben verschoben wor-
den. Geht uns das zu langsam? Auf jeden Falll Kann man
behaupten, die Bundesregierung hat in Sachen sozialer
Absicherung nichts weitergebracht? Nein, kann man
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nicht, das ware aus meiner Sicht auch véllig falsch. Ge-
nauso, wie die GRUNEN in Wien sehr lange lobbyieren
mussten fiir die héchste Kindermindestsicherung in allen
Bundeslandern, haben die GRUNEN im Bund die Ober-
grenzen der Sozialhilfe real deutlich nach oben verscho-
ben, nicht nur inflationsbereinigt, und die Sozial- und Fa-
milienleistungen endlich an die Teuerung angepasst,
namlich laufend. (Beifall bei den GRUNEN.)

Ich komme zum vorliegenden Antrag. Wir anerkennen
die Bemihungen, die Verluste, die fir Bedarfsgemein-
schaften durch die Umsetzung eines Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes entstehen, abzufedern. Aller-
dings wurde aus unserer Sicht nicht die beste Lésung ge-
wahlt und es wurden die Spielrdume, die das Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz durchaus auch bietet, nicht ausgenutzt.
Und so kommt es am Schluss dazu, dass einige Gruppen
tatsachlich grobere Leistungskiirzungen vor sich haben.
Ziel, muss ich schon sagen, war hier offenbar eher eine
kostenneutrale Losung denn die beste Lésung im Kampf
gegen Armut. Und das liegt wahrscheinlich auch ein biss-
chen daran - der Kollege Klubobmann von der OVP hat
es schon angesprochen -, dass wieder einmal eine durch-
aus weitreichende Anderung des Mindestsicherungsge-
setzes als Initiativantrag eingebracht worden ist. Wir ken-
nen das schon ein bisschen aus dem Sozialressort, or-
dentliche Gesetzgebungsverfahren sind, Herr Stadtrat, e-
her die Ausnahme in den letzten Jahren gewesen. Jetzt
ist das in einem oder anderem Fall schon erklarbar, aber
bei allem Verstandnis, das VfGH-Erkenntnis ist im Marz
vorgelegen, da ist ein Uberraschungsangriff per Initia-
tivantrag im November wirklich nicht notwendig. (Beifall
bei den GRUNEN.) Wir haben im Sozialbereich viele Ex-
pertinnen, zum Beispiel in den Arbeiterinnenkammern, in
den NGOs, die sicher zu solchen Gesetzgebungsverfah-
ren wichtige Inputs liefern kénnten. Und wenn man das
machen wirde, wiirde man am Ende vielleicht auch eine
noch bessere Losung finden. Dass es anders ginge, ha-
ben die Gesetze gezeigt, die wir jetzt gerade vom Wohn-
bauressort hier im Haus verhandelt haben. Da haben bei
beiden Gesetzen, zu denen ich gesprochen habe, aus-
fuhrliche Begutachtungsverfahren stattgefunden, und bei
der Bauordnungsnovelle ist es noch zu deutlichen Veran-
derungen zum Erstentwurf gekommen.

Was ist unsere Kiritik konkret? Der Zuschlag fiir die Be-
darfsgemeinschaften mit Kindern knipft an den an-
spruchsberechtigten Volljghrigen an und nicht an der Zahl
der Kinder. Das heif3t, egal, ob in der Bedarfsgemein-
schaft ein oder finf Kinder zusammenleben, der Zuschlag
bleibt gleich, die Zahl der Kinder bleibt unberiicksichtigt.
Die Ldsung verfolgt wohl die Logik, den Verlust fir zwei
Erwachsene mit einem Kind fast vollstandig zu kompen-
sieren. Diese Logik ist aber insofern nicht logisch, weil die
Neuregelung ja mit der Kompensation eines Sonderbe-
darfs auf Grund von minderjahrigen Kindern im Haushalt
argumentiert wird. Und dieser Sonderbedarf, sehr geehrte
Damen und Herren, wachst natdrlich mit der Zahl der Kin-
der. Dieses Argument hat der Verfassungsgerichtshof
nicht zuletzt 2019 gebracht, als er die gestaffelten Ober-
grenzen fir Kinder aufgehoben hat. Die vorliegende L6-
sung benachteiligt Alleinerziehendehaushalte gegeniber

Bedarfsgemeinschaft mit Kindern. Mit der vorliegenden
Lésung werden Mehrkindhaushalte gegentiber Einkind-
haushalten benachteiligt. Alleinerziehendehaushalte,
Mehrkinderhaushalte, das sind genau die Haushalte, die
besonders stark armutsgeféhrdet sind. Was ware also un-
ser Vorschlag? Kniipfen wir an die Zahl der Kinder an statt
an die Zahl der Erwachsenen in der Bedarfsgemeinschaft.
Das ware im Sinne der Armutsbekampfung sinnvoll, weil
wir besonders betroffene Zielgruppen, Alleinerziehende-,
Mehrkindhaushalte besonders unterstiitzen wirden.

Zweiter Kritikpunkt: Die Lésung Uber einen Zuschlag
fuhrt dazu, dass die Personen, die Uiber ein Einkommen
Uiber dem Richtsatz, aber unter dem Zuschlag verfiigen,
um den Zuschlag umfallen. Oder einfach gesagt, die Men-
schen mit Erwerbseinkommen knapp tber der Mindestsi-
cherung bekommen keinen Zuschlag, weil sie keinen An-
spruch auf Mindestsicherung haben, weil sie ja Giber dem
Richtsatz sind. Sie werden also schlechter gestellt als
Mindestsicherungsbezieherinnen. Ich weil3, das ist ein
bisschen kompliziert. aber das kann fiir einen Alleinerzie-
hendenhaushalt eine Schlechterstellung bis zu 47 EUR
bedeuten und fiir eine Bedarfsgemeinschaft sogar eine
Schlechterstellung bis zu 94 EUR. Diese Unterscheidung,
sehr geehrte Damen und Herren, ist einfach durch nichts
zu rechtfertigen.

Was ware also unser Vorschlag? Eine Erhéhung des
Richtsatzes fur die minderjahrigen Kinder auf die Armuts-
gefahrdungsschwelle, das wirde 133,12 EUR mehr pro
Kind pro Monat bedeuten, damit wéare der Verlust fir die
Bedarfsgemeinschaften mehr als kompensiert. Wir hatten
damit eine Lésung, die an der Zahl der Kinder und nicht
an der Zahl der Erwachsenen anknipft und damit Allein-
erziehendehaushalte und Mehrkindhaushalte besonders
unterstitzt. Wir hatten eine Lésung, die Giber einen hdhe-
ren Richtsatz jene Gruppen einschliel3t, die mit der jetzi-
gen Ldsung ausgeschlossen waren. Wir hatten eine L6-
sung, die der Kindergrundsicherung ziemlich nahekommt,
die die Sozialdemokratie tiberall fordert, nur nicht in Wien,
wo sie es umsetzen kann. Und wir hatten damit eine L6-
sung, die Rechtssicherheit herstellt, denn die Richtsatze
fir minderjéhrige Kinder sind nach oben hin offen, seit der
Verfassungsgerichtshof 2019 die gestaffelten Kinderséatze
aufgehoben hat. Und das meine ich, wenn ich sage, nut-
zen wir die Spielrdume des Sozialhilfe-Grundsatzgeset-
zes aus. Das ist Uibrigens keine ausgefeilte Umgehungs-
konstruktion - weil das irgendwann einmal so im Aus-
schuss gefallen ist -, das zielt einfach auf die Bekdmpfung
eines besonders dramatischen Aspekts von Armut ab, auf
die Bekdmpfung von Kinderarmut.

Dritter Kritikpunkt: Fiir Bedarfsgemeinschaften ohne
Kinder ist keine Lésung gefunden worden, sie verlieren
105 EUR - das ist eh schon erwéhnt worden - pro Monat.
Ausnahmen sind, und da ist sozusagen eine gute Losung
gefunden worden, lediglich die BezieherInnen von Dauer-
leistungen. Auch hier muss man Ihnen einfach vorwerfen,
dass Sie die Spielrdume des Sozialhilfe-Grundsatzgeset-
zes nicht ausniitzen. Das Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofs aus dem Marz 2023 ist durchaus zu akzeptie-
ren, aber man sollte halt nicht nur dort hinschauen, wo
man Dinge umzusetzen hat, die Leistungen reduzieren,
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sondern man sollte auch dort hinschauen, wo das Er-
kenntnis neue Spielrdume erdffnet hat. Und dieses Er-
kenntnis hat insofern neue Spielrdume erdffnet, als der
Sachleistungszwang fur die Abdeckung von erhdhtem
Wohnraumbedarf aufgehoben wurde. Die Konsequenz ist
ein erhdhter Spielraum im Bereich der Mietbeihilfe fir Min-
destsicherungsbezieherinnen, und da kénnte man in sehr
vielen Fallen auch diese Verluste wieder deutlich tber-
kompensieren. Ich hore heute Friih im Rahmen der Fra-
gestunde sehr wohlwollend, dass da jetzt was auf dem
Weg ist, ich bin gespannt auf den Begutachtungsentwurf.
Der Wohnbedarf kann laut Sozialhilfe-Grundsatzgesetz
neben der Miete namlich auch regelmaRig wiederkehren-
den Aufwand fir Hausrat, Heizung, Strom, sonstige allge-
meine Betriebskosten und Abgaben beriicksichtigen, und
die Richtsétze fir die Mindestsicherung dirfen um bis zu
30 Prozent Uberschritten werden. Derzeit wird in Wien bei
der Mietbeihilfe die Bruttomiete beriicksichtigt, der Spiel-
raum fur eine Unterstiitzung bei hohen Energie- und
Wohnkosten ware also durchaus grof3 und vorhanden.

Uber die Reform der Wohnbeihilfe haben wir heute
schon ausfuhrlich diskutiert, aber ich mdchte sie jetzt noch
einmal kurz ansprechen. Mietbeihilfebezieherlinnen wer-
den auf Grund der neuen Regelungen bei der Wohnbei-
hilfe und weil es kein gemeinsames Wohngeld gibt, im
Moment - jetzige rechtliche Lage -, deutlich schlechter ge-
stellt. Was heif3t das an einem Beispiel? Ein Einpersonen-
haushalt mit Erwerbseinkommen, sagen wir, einen halben
Euro Uber der Mindestsicherung, 40 m2-Gemeindebau-
wohnung, Richtwertzins, bekommt Wohnbeihilfe in der
Hohe von 220 EUR. Ein Einpersonenhaushalt mit Min-
destsicherungsbezug in derselben Wohnung bekommt
eine Mietbeihilfe derzeit in der H6he von 3,39 EUR. Das
heiRt, dem Mindestsicherungshaushalt steht trotz glei-
chem Einkommen, trotz gleicher Kosten um 217 EUR pro
Monat weniger zur Verfiigung, 2.600 EUR im Jahr. Und
da ist noch nicht einmal berticksichtigt, dass der Erwerbs-
einkommenshaushalt hier auch ein 13., 14. Gehalt hat.
Das heildt, da entsteht eine deutliche Ungleichbehand-
lung, die auf jeden Fall anzugehen ist.

Was ware unser Vorschlag? Berlicksichtigen wir bei
der Mietbeihilfe nicht nur die Bruttomieten, sondern auch
die regelmafigen Aufwendungen fir Hausrat, Heizung,
Strom, sonstige allgemeine Betriebskosten und Abgaben.
Wir hatten damit eine Losung, die die Bedarfsgemein-
schaften ohne minderjéhrige Kinder besserstellt, wir hat-
ten eine LOsung, die die Mietbeihilfe wieder an das Niveau
der Wohnbeihilfe heranfiihrt. Wir hatten eine Losung, die
insbesondere bei stark gestiegenen Energie- und Wohn-
kosten hilft. Und wir hatten eine Lésung, die auch Rechts-
sicherheit herstellt. Der Herr Stadtrat hat das im Aus-
schuss angesprochen, er hat es auch heute wieder ange-
sprochen, es gibt ein Nachziehen bei der Mietbeihilfe. Ich
hoffe im Sinne der Betroffenen, dass das jetzt sehr schnell
geht.

Zusammengefasst: Die Kiirzungen missen Sie wegen
eines hochstgerichtlichen Erkenntnisses umsetzen. Wir
anerkennen den Versuch, die Kiirzungen teilweise abzu-
federn, aber Sie nutzen Spielraume, die sinnvoll ausnutz-

bar waren, im Sozialhilfe-Grundsatzgesetz nicht, und des-
halb werden wir dem Initiativantrag auch nicht zustimmen.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Es gibt dazu
keine weitere Wortmeldung, und der Herr Berichterstatter
hat auf sein Schlusswort verzichtet.

Damit kommen wir nun zur Abstimmung Uber die Ge-
setzesvorlage. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die
der Vorlage einschlie3lich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Das ist mit Stimmen der SPO
und NEOS gegen OVP, FPO, Klubunabhingigen und
GRUNE die Mehrheit, und damit ist dieses Gesetz in ers-
ter Lesung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Beschluss- und
Resolutionsantrage, deren liegen sechs Stiick vor.

Der erste Antrag, eingebracht von der FPO, mit dem
Titel Verfassungsschutzgesetz. Wer diesem Antrag die
Zustimmung erteilen mdchte, bitte ich um ein Zeichen der
Zustimmung. - Das hat nur die Zustimmung der FPO und
Klubunabhangig und findet damit nicht die ausreichende
Mehrheit.

Zweiter Antrag, ebenfalls eingebracht von der FPO,
mit dem Titel Anpassung des Wiener Mindestsicherungs-
gesetzes und der 15a B-VG-Vereinbarung zwischen Bund
und Landern. Wer diesem Antrag zustimmen mdchte,
bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mit Zustim-
mung der FPO und Klubunabhingig nicht beschlossen,
findet nicht die Mehrheit, und daher ist dieser Resolutions-
antrag ebenfalls abgelehnt.

Antrag Nummer 3, ebenfalls eingebracht von der FPO,
keine Aufweichung des Staatsbiirgerschaftsrechtes. Wer
dem zustimmen mochte, bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Findet die Zustimmung bei Freiheitlich, Klubunab-
héngig, sonst nicht, findet daher nicht die ausreichende
Mehrheit und ist abgelehnt.

Antrag Nummer 4, eingebracht von den GRUNEN,
Kinderarmut in Wien beenden, soziale Absicherung durch
eine armutsfeste Mindestsicherung. Wer diesem Antrag
die Zustimmung gibt, bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das sind die GRUNEN und sonst niemand. Damit
findet auch dieser Antrag nicht die notwendige Mehrheit
und ist daher abgelehnt.

Antrag Nummer 5 mit dem Titel Reform der Mietbei-
hilfe. Wer dem zustimmen mochte, bitte ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist Zustimmung der GRUNEN
und sonst niemand. Damit findet dieser Antrag auch nicht
die entsprechende Mehrheit und ist abgelehnt.

Und Antrag Nummer 6 betreffend Personalnot in der
sozialen Arbeit, Aufstockung FH-Studienplatze. Wer dafiir
ist, bitte ich um Zeichen mit der Hand. - Das ist mit Stim-
men der Freiheitlichen, Klubunabhangig, SPO, NEOS und
GRUNEN gegen die OVP. Dieser Antrag hat die ausrei-
chende Mehrheit und ist somit angenommen.

Damit schlage ich vor, die zweite Lesung zu dieser Ge-
setzesvorlage sofort vornehmen zu lassen. Bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist einstimmig.
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Damit bitte ich jene Mitglieder des Landtages, die dem
Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist mit Zustimmung von SPO und
NEOS die ausreichende Mehrheit. Dieser Antrag ist damit
mehrstimmig beschlossen, und das Gesetz ist somit in
zweiter Lesung angenommen worden.

Postnummer 7 betrifft die erste Lesung der Vorlage ei-
nes Gesetzes, mit dem das Gesetz, mit dem die Museen
der Stadt Wien als Anstalt 6ffentlichen Rechts eingerichtet
und deren Organisation, Betrieb und Erhaltung geregelt
werden - Wiener Museumsgesetz - Wr. MuG, geandert
wird. Berichterstatterin hierzu ist die Frau Amtsf. StRin
Kaup-Hasler, und ich bitte sie, die Verhandlungen einzu-
leiten.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Mag. Veronica Kaup-
Hasler: Einen schénen guten Tag, ich bitte um Zustim-
mung.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: GemaR § 30c
Abs. 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die Gene-
ral- und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird ge-
gen diese Zusammenlegung ein Widerspruch erhoben? -
Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zu Wort gemeldet ist Herr
Abg. Berger, und ich erteile ihm das Wort. Bitte.

Abg. Stefan Berger (FPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Frau Landesratin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Wir kommen zu einer Novelle des Wiener Museums-
gesetzes, die im Wesentlichen ein paar Punkte zum Inhalt
hat, wie es grundsatzlich auch im Akt beschrieben steht.
Es geht im Wesentlichen um eine Anderung hinsichtlich
einer Modernisierung der Organisationsstruktur, mehr
Transparenz und Kontrolle. - Werden wir dann sehen, wie
das tatsachlich dann gelebt wird. - Es soll ein mindestens
finfjahriges Finanzierungsiibereinkommen geben, in Zu-
kunft eine Aufwertung des Kuratoriums zu einem verant-
wortlichen Aufsichtsrat, wie es auch geschrieben steht.
Die Festsetzung des Leitungsorgans soll in Zukunft auch
gesetzlich tatséchlich so verankert sein, wie es faktisch
auch schon vorhanden ist, als zweikdpfiges Direkto-
renteam. Fir uns sind die Punkte so weit so gut.

Diese Novelle ist ein Initiativantrag, denn, so wie es
auch begriindet steht, es handelt sich hierbei um Ande-
rungen, die sowohl dem aktuellen rechtlichen als auch or-
ganisatorischen Zeitgeist entsprechen und daher grund-
sétzlich als unstrittig zu werten sind. Nur, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, der Herr Kollege Wélbitsch -
er ist aktuell nicht da - hat ja grundséatzlich gestern, glaube
ich, auch schon die Zahl von Initiativantragen erwahnt, die
alleine in dieser Periode von Seiten der rot-pinken Stadt-
regierung eingebracht wurden. Das sind bis dato recht
viele, ein paar Dutzende, deutlich mehr als in der vergan-
genen Periode. Scheint wahrscheinlich die Handschrift
der NEOS zu sein, hier kein Begutachtungsverfahren
durchzufuhren, sondern schlichtweg Nagel mit Képfen zu
machen. Das ist, glaube ich, nicht der Zugang zu Trans-
parenz, den Sie in der Vergangenheit versprochen haben.

Denn, meine sehr geehrten Damen und Herren, so un-
strittig ist diese Novellierung offensichtlich doch nicht,

denn niemand geringerer als die ARGE, die Arbeitsge-
meinschaft der Wiener Bezirksmuseen hat sich, wie mir
zugetragen wurde, an die Regierungsfraktionen gewandt,
an diejenigen Antragsteller, die diese Novellierung hier
durchpeitschen und eben offensichtlich rechtlich Fakten
schaffen wollen. Denn wie man vernehmen kann, waren
diese Arbeitsgemeinschaft und die Wiener Bezirksmu-
seen oder die handelnden Personen sehr verwundert dar-
Uiber, dass sie nicht Uber diese geplante Novellierung in-
formiert wurden, dass es eben kein Begutachtungsverfah-
ren gibt, wo die Arbeitsgemeinschaft die Moglichkeit hatte,
grundsétzlich offentlich Stellung zu nehmen. Diese Ar-
beitsgemeinschaft hat offensichtlich auch erst durch Zufall
erfahren, dass es diesen Initiativantrag gibt.

Konkret geht es der Arbeitsgemeinschaft hier um zwei
Punkte, die strittig sind, und das, obwohl grundsétzlich
diese Arbeitsgemeinschaft sehr wohl in, wie mir beschie-
den wurde, auch guten Gesprachen mit der Stabsstelle
Bezirksmuseen im Wien Museum ist, und es grundsétz-
lich bei der Verhandlung einer Absichtserklarung, eines
sogenannten Memorandums of Understanding, auch of-
fensichtlich Gesprache mit dem Biro der Frau Stadtratin
gegeben hat und genau die strittigen Punkte mehr oder
weniger ohnehin zugesichert worden sind - ja, das klam-
mern wir flrs Erste einmal aus -, wo es insbesondere
eben um diese Inventarisierung und Eigentumsverhalt-
nisse geht. Genau diese beiden Punkte sind aber jetzt
auch in dieser Novelle vorhanden und sollen mehr oder
weniger rechtlich bindend beschlossen werden. Das ist
nicht im Sinne der handelnden Personen der Wiener Be-
zirksmuseen, und dementsprechend haben wir auch hier -
und ich werde es dann physisch einbringen, weil wir ab-
gewartet haben, ob von Seiten der Regierungsfraktionen
noch irgendwelche Anderungen vorgenommen werden -
einen Antrag auf Absetzung dieses Geschéftsstiickes vor-
bereitet beziehungsweise werden diesen einbringen.
Sollte dieser Antrag nicht ausreichend unterstitzt werden,
dann haben wir zwei Beschlussantrage vorbereitet, die
die entsprechenden Anderungswiinsche hier vorsehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, und insbe-
sondere als Appell an die Regierungsfraktionen und auch
an die Frau Landesratin zu verstehen, stimmen Sie dem
zu, denn ich sage lhnen an dieser Stelle auch schon ganz
offen: Diese Vorgangsweise oder so, wie wir Kenntnis
Uiber diese Umstande erlangt haben, erinnert mich durch-
aus zum Teil auch an die mittlerweile leider gelebte Praxis
im Bereich der Kultur und Wissenschaft in Wien, namlich,
dass Mandatare oder der Ausschuss oder das politische
Entscheidungsgremium grundsétzlich Themen, Maf3nah-
men oder dergleichen aus den Medien erfahren, oder, weil
wir schon beim Thema Museen in Wien sind, den Medien
mehr Information zukommt, als de facto den politischen
Entscheidungstragern im entsprechenden Ausschuss ge-
wahrt wird. Ich erinnere mich da an das Pratermuseum,
das war fir den Ausschuss sehr, sehr knapp gehalten, die
groRte Tageszeitung in Osterreich hatte Visualisierungen,
die hatte Exposés und alles Mdégliche, die waren informa-
tiv sehr, sehr gut aufgestellt. Also, wenn es zum Teil so
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ist, dass ich mehr Informationsgehalt aus einer Tageszei-
tung habe, was die Geschéftsstiicke anbelangt, dann
scheint hier doch etwas im Argen zu liegen.

Meine Damen und Herren, das ist, glaube ich, nicht
der offene und ehrliche Umgang, den man mit Menschen
wahlen sollte, die tUber Jahre und Jahrzehnte hindurch
wirklich auch mit viel Arbeit, mit viel Flei3, mit Zeit, mit
Energieaufwand auch ehrenamtlich hier Museen am Lau-
fen gehalten haben, sie bestméglich nach bestem Wissen
gepflegt und gehegt haben. Dass man hier so mit diesen
Herrschaften umgeht, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das ist doch sehr irritierend, das ist, glaube ich,
nicht sonderlich emphatisch, es ist, glaube ich, unterm
Strich auch nicht sehr gescheit. Deswegen, meine Damen
und Herren, stimmen Sie diesem Absetzungsantrag zu,
gehen wir noch einmal Uber diesen Initiativantrag bezie-
hungsweise (ber die Novellierung driiber, nehmen wir da
auch alle aus den Wiener Bezirksmuseen mit und gestal-
ten das im Sinne der Stadt und insbesondere im Sinne
des Erhalts der Geschichte dieser Stadt, die sich ja nun
einmal auch sehr stark in den einzelnen Wiener Bezirken
widerspiegelt. Das waren ja zum Teil friiher Vororte, wo
sich, wie der Kollege Weber auch heute erwahnt hat, ins-
besondere wahrend der Revolution 1848 auch sehr viel
abgespielt hat. Das ist ja auch sozusagen der Grundstein
der freiheitlichen Parteigeschichte, also, da rennen Sie bei
mir offene Turen ein, und es wére sehr schade, wenn man
hier verbrannte Erde hinterlasst, statt die Leute auf jeden
Fall mit ins Boot zu nehmen und sie nicht vor den Kopf zu
stoRRen. - Danke schon. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Nachster ist
Herr Abg. Weber zu Wort gemeldet, und ich erteile es ihm.

Abg. Thomas Weber (NEOS): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Frau Landesrétin! Geschatzter Landtag!

Wir sprechen heute liber das Wiener Museumsgesetz.
Und wenn wir am Karlsplatz kurz verweilen und uns dort
das schlummernde Wien Museum, das Anfang Dezember
eroffnet wird, ansehen, dann ist es evident, warum wir
jetzt tiber das Wiener Museumsgesetz sprechen mussen,
denn genauso, wie das Haus Wien Museum, also das kul-
turelle Gedachtnis unserer Stadt, in wenigen Tagen neu
eroffnet wird und renoviert und auf neue Beine gestellt
wurde, ist es jetzt wichtig, dass wir das rechtliche Funda-
ment fir das Wien Museum auf neue Beine stellen, dass
wir die Organisationsvorhaben, die Ablauforganisation,
die Aufbauorganisation, aber auch die Finanzstruktur des
Wien Museums auf neue Beine stellen. Und genau das
passiert mit der Novelle des Wiener Museumsgesetzes.

Wir haben einige Punkte schon gehort, es wird die zu-
kiinftige Finanzierung adaptiert auf ein fiinfjahriges Finan-
zierungsabkommen, es wird - ganz wichtig - das Kurato-
rium zu einem vollwertigen Aufsichtsrat aufgewertet, das
Leitungsorgan wird festgeschrieben, die Museumsverord-
nung tritt auler Kraft und wird durch flexiblere Statuten
ersetzt, und auch die Eigentumsverhaltnisse der Samme-
lobjekte der Bezirks- und Sondermuseen werden im Ge-
setz verankert.

Ich méchte auf das eingehen, was der Herr Kollege
Berger in den Raum gestellt hat, namlich, dass es im Vor-
feld ja auch seitens der ARGE Wiener Bezirksmuseum

eine Stellungnahme oder Einwande oder Vorbehalte ge-
geben hat, die sich, glaube ich, wenn man sich in der Tiefe
mit dem Thema beschaftigt, alle relativ auflésen und auch
erklaren lassen. Erstens einmal wird angefihrt - ich
glaube, Kollege Berger hat es auch angeflihrt- das
Thema der Fachaufsicht Uiber die Bezirksmuseen. Es wird
hier kritisiert, dass die Bezirksmuseen unter eine Fachauf-
sicht gestellt werden und dass diese Fachaufsicht jetzt im
Wiener Museumsgesetz geregelt wird. Dazu muss man
aber sagen, dass diese Fachaufsicht ganz genau so, wie
sie jetzt in das Wiener Museumsgesetz aufgenommen
wird, jetzt schon ganz genau so in der Wiener Muse-
umsverordnung festgeschrieben ist. Diese Museumsver-
ordnung tritt aber auBer Kraft, wird ersetzt durch die Sta-
tuten, daher muss diese Fachaufsicht jetzt, weil es die Mu-
seumsverordnung nicht mehr gibt, wo das ganz genau so
geregelt wird, in das Gesetz geschrieben werden. Und na-
tarlich bleibt mit dieser Fachaufsicht auch die Autonomie
der Wiener Bezirksmuseen erhalten, die sind davon Uiber-
haupt nicht betroffen. Was mich aber wundert, ist, dass in
der Diskussion tiberhaupt nicht angefiihrt wird, dass es
jetzt im Zusammenhang mit der Fachaufsicht einen we-
sentlichen Schritt gibt, der eine Verbesserung fiir die Be-
zirksmuseen ist, namlich, und das steht ja auch in der No-
velle vom Wiener Museumsgesetz drinnen, dass die Be-
zirksmuseen jetzt sozusagen den Rechtsanspruch haben,
dass das Wien Museum sie dann unterstiitzt, wenn sie
das wollen. Das ist also eine wesentliche Verbesserung
der Situation der Wiener Bezirksmuseen.

Ich fasse den Punkt also noch einmal zusammen: Die
Fachaufsicht, die hier kritisiert wird, die steht mit Stand
heute schon in der Wiener Museumsverordnung. Diese
Museumsverordnung wird au3er Kraft genommen, durch
Statuten ersetzt, und daher wird die Fachaufsicht eins zu
eins, wie sie jetzt besteht, in das neue Wiener Museums-
gesetz aufgenommen, hier gibt es keine Veranderung.
(Beifall bei NEOS und SPO.)

Zweiten ist in der Stellungnahme das Thema der Ei-
gentumsverhaltnisse hier in den Raum gestellt, wo ange-
deutet wird, dass es unklare Eigentumsverhéltnisse an
den Sammelobjekten gébe, die in den Wiener Bezirksmu-
seen ausgestellt sind. Das ist interessant, denn wenn man
hier geschichtlich zuriickgeht, findet man zwei Sachen:
Erstens findet man einen Erlass der Stadt Wien zur For-
derung der Wiener Bezirksmuseen aus 1936. Und in die-
sem Erlass der Stadt Wien ist ganz klar geregelt, dass alle
Stiicke, die in den Wiener Bezirksmuseen ausgestellt wer-
den, mit Ausnahme von privaten Leihgaben, die treuhan-
dig Gibergeben werden, in das Eigentum der Stadt Wien
Uibergehen. Und zweitens, was mich an der Stellung-
nahme der ARGE der Wiener Bezirksmuseen sehr wun-
dert, in der Satzung der ARGE der Wiener Bezirksmuseen
aus dem Jahr 1982 steht genau das so drinnen, was heute
im Wiener Museumsgesetz steht, dass alle Sammelob-
jekte, die in den Wiener Bezirksmuseen ausgestellt wer-
den, in das Eigentum der Stadt Wien Gibergehen, mit Aus-
nahme der treuhandig zur Verfliigung gestellten privaten
Leihgaben. Das muss auch so sein, das ist seit 1982 so,
das ist heute so, die Regelung, die heute in der Novelle
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der Wiener Bezirksmuseen niedergeschrieben wird, un-
terscheidet sich durch nichts inhaltlich von der Satzung
der ARGE der Wiener Bezirksmuseen aus dem Jahr
1982, es gibt hier keine inhaltliche Veranderung. (Beifall
bei den NEOS und von Abg. Dr. Gerhard Schmid.)

Daher, muss ich ehrlich sagen, verstehe ich die An-
trage, die hier gestellt werden, nicht, denn sie greifen ins
Leere. Es gibt hier keine Verschlechterung, ganz im Ge-
genteil, es gibt nur eine Verbesserung, namlich mit der
Verpflichtung des Wien Museums, den Wiener Bezirks-
museen zur Seite zu stehen. Und auf das Argument, das
noch gekommen ist, was das Thema Initiativantrag versus
Begutachtung betrifft, war das eine sehr bewusste Ent-
scheidung, das so zu machen. Das war deshalb eine sehr
bewusste Entscheidung, weil man auch dazusagen muss,
das Gesetz, das wir heute hier behandeln, betrifft lediglich
die Organisation und die Arbeit des Wien Museums, des
Museums der Stadt Wien, das hat keine unmittelbare Aus-
wirkung auf die Birgerinnen und Biirger der Stadt, und
deshalb war das eine sehr bewusste Entscheidung, dass
wir das auch auf diese Art und Weise machen.

Ich bitte Sie also angesichts dieser Tatsachen, die ich
gerade ausgefiihrt habe - keinerlei Verschlechterung, es
wird eigentlich nur das geregelt, was mit Stand heute
schon geregelt ist -, um Zustimmung zur Novelle Wiener
Museumsgesetz, und ich freue mich sehr auf die Eroff-
nung des Wien Museums, wir werden bei der Kultur-
budgetdebatte noch Mdglichkeiten haben, die Eréffnung
des Wien Museum zu feiern. - Vielen Dank. (Beifall bei
NEOS und SPO.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau Abg. Berner, und ich erteile ihr das
Wort. Bitte.

Abg. Mag. Ursula Berner, MA (GRUNE): Schénen
Nachmittag, sehr geehrte Damen und Herren im Li-
vestream! Ich habe hier keine Zahl, aber ich glaube, das
ist normal. Sehr geehrte Damen und Herren und interse-
xuelle Personen im Livestream! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen!

Wir haben heute den - ich weil3 jetzt nicht, wie vielten
- Gesetzestext. Da wird alles schon ein bisschen schwie-
riger. Ich werde es aber trotzdem noch einmal zusammen-
fassen. Sie werden von mir nicht viel Neues héren. Nur
eines aber, damit man das am Anfang gleich hort: Auch
wir werden gegen dieses Museumsgesetz stimmen. Das
hat drei Griinde. Der erste ist die unklare Regelung be-
zlglich der Wiener Bezirksmuseen. Der zweite ist der Um-
bau von einem bisherigen Kuratorium in einen Aufsichts-
rat jetzt. Der dritte sind Intransparenzen bei Bestellungen
und Vergutungen genau dieses Aufsichtsrates - zumin-
dest so, wie wir das verstehen. Vielleicht haben wir nicht
alles in dem Sinne verstanden, wie Sie das gemeint ha-
ben.

Zuerst mdchte ich aber noch kurz etwas anderes zum
Thema der Eigentumsverhaltnisse und der Debatte im Zu-
sammenhang mit den Bezirksmuseen und den Eigen-
tumsverhéaltnissen beantworten. Nachdem ich selbst fiinf
oder sechs Jahre - ich weil3 es jetzt nicht genau - ein Be-
zirksmuseum in Wien geleitet habe, glaube ich, dass ich

mich da ein bisschen auskenne, was die Bedurfnislagen
und auch die Schwierigkeiten sind.

Schon damals - das ist lange her, das war, bevor ich
im Gemeinderat war - ging die Debatte bei diesen Eigen-
tumsverhéaltnissen nicht darum, wem es gehort, sondern
darum, dass da schon seit Jahren eine Inventarisierung
stattfinden soll, damit alle auf alle Gegenstande zugreifen
kdénnen oder zumindest wissen, was wo liegt. Da ist die
Frage: Wer macht diese Inventarisierung? Wird da, wenn
das jetzt in den Besitz des Wien Museums geht, wirklich
eine Inventarisierung stattfinden oder nicht, oder wird es
so passieren, wie wir das zumindest als Information im
Ausschuss bekommen haben, dass wieder die Bezirks-
museen fur die Inventarisierung zusténdig sind, der Besitz
aber beim Wien Museum ist? Um solche Debatten geht
es. Das war die Herausforderung. Bis jetzt haben die Di-
gitalisierung und die Inventarisierung der Gegenstande
der Bezirksmuseen Wien noch nicht stattgefunden. Es
gibt aber ein groRes Bedirfnis danach. Aus diesem
Wunsch ist das entstanden.

Ich werde aber jetzt noch einmal zu diesem Brief der
ARGE der Wiener Bezirksmuseen zurtickgehen. Den hat
sie offensichtlich an alle politischen Vertreterinnen und
Vertreter geschrieben. Damit wir hier nicht nur Stille Post
spielen, habe ich diesen Brief hier und wirde ihn gerne
einmal vorlesen, damit alle wissen, was das Problem ist.
Mein Eindruck ist: Zwei sprechen vom Gleichen, namlich
die Kolleginnen der MA 7 oder des Wien Museums - wer
immer die Gesetzesvorlage verhandelt hat - und die Kol-
legen von der ARGE Wiener Bezirksmuseen. Ich wiirde
das gerne hier vorlesen, damit alle wissen, wovon wir
sprechen.

Also, das ist jetzt ein Zitat: ,Wir sind sehr verwundert
dariber, dass wir nicht tiber die geplante Novellierung des
Wiener Museumsgesetzes und die uns betreffenden An-
derungen informiert und im Begutachtungsverfahren nicht
zu einer Stellungnahme eingeladen wurden. Wir haben
durch Zufall erfahren, dass diesbeziiglich bereits am
12.10.2023 ein Initiativantrag eingebracht wurde und die
Beschlussfassung fir den 22.11. geplant ist. Dies umso
mehr, als wir unmittelbar davon betroffen sind und recht-
lich bedenkliche Passagen enthalten sind. Wir fihren der-
zeit gute Gesprache” - das sagt Kollegin Brigitte Neichl
von der ARGE Wiener Bezirksmuseen - ,mit der Stabs-
stelle Bezirksmuseen im Wien Museum. Der Abschluss
eines Memorandum of Understanding steht unmittelbar
bevor. Auf Anregung aus dem Biro der Kulturstadtratin
Veronica Kaup-Hasler Anfang Oktober 2023 haben wir die
Punkte Inventarisierung und Eigentumsverhaltnisse aus
den Verhandlungen ausgeklammert, um sie erst danach
zu besprechen und eine Losung in beiderseitigem Einver-
standnis zu finden."

Das ist genau der Punkt, woriiber sie sich aufregen:
Zuerst haben sie es aus den Gesprachen herausgenom-
men und plétzlich finden sie es im Gesetz wieder.

.Genau jene beiden Punkte finden sich jetzt aber im
Initiativantrag betreffend eine Novellierung des Wiener
Museumsgesetzes und sollen damit ohne jegliche Einbe-
ziehung der ARGE rechtlich bindend beschlossen wer-
den.” (Abg. Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM: Sind jetzt
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auch schon rechtlich bindend!) ,Dies ist nicht im Sinne der
ARGE und der von ihr vertretenen Bezirks- und Sonder-
museen. Laut Vorstandsbeschluss vom 14.11.2023 brin-
gen wir daher die Stellungnahme zur Kenntnis.*

Ich lese jetzt nicht die ganze Stellungnahme vor, denn
das waren die wesentlichen Eckdaten. Ich finde es einfach
schade, wenn man ein Gesetz plant, ohne mit allen Sta-
keholdern zu reden. Weil ich auch mit Frau Neichl geredet
habe, habe ich den Eindruck, es ist nicht so, dass die Be-
zirksmuseen total gegen eine Restrukturierung sind,
schon gar nicht, seit es die neue Préasidentin der ARGE
gibt. Es heif3t Prasidentin bei der ARGE. Frau Neichl ist
sehr kompromissbereit und sieht auch ein Bedirfnis der
Bezirksmuseen, sich auch zu verandern. Sie sieht das
und macht das auch gerne. Sie fiihlen sich aber extrem
vor den Kopf gestol3en. Ich finde es schade, so viele eh-
renamtliche Mitarbeiterlnnen in dieser Stadt mit einem
Gesetzesvorschlag derart vor den Kopf zu stoRen. Ich
weil3 nicht, warum man in einer Stadt, die angeblich trans-
parent und offen ist, so agieren muss.

Dann haben wir noch zwei Kritikpunkte. Der eine ist,
dass das bisherige Kuratorium durch einen Aufsichtsrat
ersetzt wird. Bisher waren im Kuratorium zwei externe
Wissenschaftlerinnen vertreten. Die werden jetzt nicht
mehr drinnen sein. (Abg. Dr. Markus Waélbitsch-Milan,
MIM: Dafir gibt es einen neuen CEU-Lehrgang!) - Das ist
schén, wenn es einen CEU-Lehrgang gibt, aber das ist
vielleicht nicht das Gleiche, wie wenn der Aufsichtsrat
auch dort hinsieht, was in dem Museum passiert, oder?
Die Vertreterlnnen fir diesen Aufsichtsrat werden von den
verschiedenen Organen der Stadtverwaltung genannt,
also von der Amtsfihrenden Stadtrétin oder dem Amts-
fuhrenden Stadtrat fur Kultur und dem Kulturamt, der Fi-
nanzverwaltung, dem Magistratsdirektor, dem Betriebsrat
und der Personalvertretung. Nach dem alten Museums-
gesetz musste der Landesregierung bisher jeweils ein
Dreiervorschlag fir die Personen vorgelegt werden. Das
ist jetzt gefallen. Es gibt keinen Dreiervorschlag mehr.

Es steht auch nicht mehr im Gesetz drinnen, wie dann
letztlich die Landesregierung entscheiden soll, welche
Personen da drinnen sind. Ich gehe davon aus, dass es
einen Vorschlag gibt und dass tber den ohne Diskussi-
onsmdglichkeit entschieden wird. Das ist ein Ablauf, der
ein bisschen intransparent ist. Den finden wir nicht so toll.
Deshalb werden wir dem nicht zustimmen.

Dann ist auch die Vergltung des Aufsichtsrates in-
transparenter. Das Kuratorium wurde im alten Museums-
gesetz nach dem Beamtengehaltsschema vergiitet. In der
Novellierung soll der Aufsichtsrat aber im Einvernehmen
der zustandigen Stadtratin mit der Finanzverwaltung der
Stadt Wien vergiitet werden. Details dazu - wie, in welcher
Hohe und nach welchen Kriterien - gibt es nicht. Die Aus-
kunft im Ausschuss war: Das wird nach Marktlage sein.
Das kann jetzt alles sein. Ich finde, das ist ein bisschen
unklar.

Weil es also insgesamt einige Fragen beziglich der
Transparenz gibt, einige Fragen beziiglich der Bestel-
lungsvorgange offen sind und auch die Rolle der ARGE
der Wiener Bezirksmuseen und iberhaupt der Bezirksmu-

seen im Verhéltnis zum Wien Museum nicht so richtig ge-
klart ist, werden wir dieser Gesetznovelle leider nicht zu-
stimmen. - Herzlichen Dank. (Beifall bei GRUNEN und
OVP.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als N&chste ist
Frau Abg. Sachslehner zu Wort gemeldet. Ich erteile ihr
das Wort.

Abg. Mag. Laura Sachslehner, BA (OVP): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Frau Landesrétin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Es ist jetzt von meinen Vorrednern schon sehr viel ge-
sagt worden, auch sehr viel Richtiges. Deshalb méchte ich
mich kurz fassen. Wir werden dem vorliegenden Post-
stiick ebenfalls nicht zustimmen.

Es gibt einige Punkte, die wir kritisieren. Ich mdchte
mich aber auch auf die Bezirks- und Sondermuseen kon-
zentrieren, denn wir haben es schon oft diskutiert, und ich
habe es hier und auch im Ausschuss schon oft angespro-
chen. Ich héatte mir wirklich gewiinscht, dass diese ewigen
Lippenbekenntnisse der Regierungsfraktionen zu den Be-
zirksmuseen einmal auch tatséchlich gestimmt hatten. Je-
des Mal versichert man uns, wie wichtig uns die Bezirks-
museen sind und wie wichtig die Autonomie der Bezirks-
museen angeblich auch fir die Stadtratin ist. Dann sieht
man dieses Poststiick, diesen Initiativantrag, heute und
sieht, dass das leider ein Offenbarungseid ist und dass
dem in Wirklichkeit nicht so ist.

Denn anstatt mehr Autonomie fur die Bezirksmuseen
gibt es jetzt am Ende des Tages weniger. (Abg. Thomas
Weber: Falsch!) Wo urspriinglich niemals von einer Ein-
gliederung gesprochen wurde, gibt es jetzt plétzlich nur
vage Phrasen. - Herr Kollege Weber, wenn Sie der Mei-
nung sind, dass das alles falsch ist und es die Autonomie
der Bezirksmuseen, die Ihnen so wichtig ist, eh gibt, dann
schreiben Sie es doch einfach hinein! Es hindert Sie ja
niemand daran, das festzuhalten. (Beifall bei der OVP. -
Abg. Thomas Weber: Falsch! Lesen Sie die Gesetzesvor-
lage!) Ja, danke, Herr Kollege. (Abg. Thomas Weber: Le-
sen Sie die Kommentierung des Gesetzes!) Ich habe das
jedenfalls ausfiihrlich gelesen. Es ist nun einmal so, dass
es nicht deutlich drinnensteht. (Abg. Thomas Weber: Da
steht es drinnen!) Dieses ewige Versprechen, dass es da-
mit angeblich mehr Rechtssicherheit geben wiirde: Genau
das Gegenteil ist der Fall. Es gibt fir die Betroffenen - das
sagen die Bezirks- und Sondermuseen selbst - am Ende
mehr Fragezeichen als vorher. (Abg. Thomas Weber: Es
ist falsch!)

Das zweite groRe Problem ist auch schon angespro-
chen: das Thema der Eigentumsrechte. Man konnte,
wenn man es uberspitzt formuliert, den vorliegenden Ent-
wurf auch als Enteignung der Bezirksmuseen bezeichnen.
(Abg. Thomas Weber: Das ist falsch! Lesen Sie die ...)

Wenn wir jetzt aber einmal versuchen, es uns sachlich
anzuschauen und nicht Uberspitzt zu formulieren (Abg.
Petr Baxant, BA: Mission Impossible!) - ich versuche.
lhnen ja in dieser Sache wirklich entgegenzukommen -,
dann muss man sich anschauen: Warum hat man, wenn
es angeblich tatsachlich darum geht, einfach nur die Ei-
gentumsrechte zu klaren, dann, wie es die Frau Kollegin
von den GRUNEN angesprochen hat, die Inventarisierung
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nicht schon langst gemacht? Wenn Sie angeblich mit den
Bezirksmuseen seit Jahren eh schon so super zusam-
menarbeiten und alles so super lauft, wieso gibt es dann
keine Inventarisierung? Wieso sind die Eigentumsrechte
nicht geklart? Wieso halten Sie es dann fur notwendig,
das jetzt so niederzuschreiben? Das ist am Ende des Ta-
ges eine Verhdhnung der Ehrenamtlichen, die Tag fur Tag
in diesen Bezirksmuseen arbeiten und jetzt wieder vor
vollendete Tatsachen gestellt werden. (Beifall bei der
OVP. - Abg. Thomas Weber: Ihre Rede ist eine Verhoh-
nung!)

Eines mdochte ich dazu schon noch sagen, um nur
noch einmal darzustellen, wie das wirklich abgelaufen ist.
Die Kollegin hat den Brief der ARGE vorhin auch vorgele-
sen, das heif3t, ich muss nicht mehr darauf eingehen. Wir
haben im Ausschuss explizit nachgefragt, ob denn wirk-
lich mit den zusténdigen betroffenen Stellen gesprochen
wurde. Es wurde uns seitens der Verantwortlichen ganz
deutlich versichert, dass mit allen betroffenen Stellen und
den Bezirksmuseen ausfiihrlich gesprochen wurde und
alle in den Prozess mit eingebunden wurden (Abg.
Thomas Weber: Eben!), nur, damit dann wenige Tage
spater das Schreiben von der ARGE kommt, dass dem
angeblich nicht so war. Da fragt man sich nattrlich schon:
Sind wir da im Ausschuss etwa mutwillig angelogen wor-
den? (Abg. Thomas Weber: Uh!) Das kann man ja fast
nicht glauben. Das wiirde ja sonst Giberhaupt nicht passie-
ren.

Wenn man sich dann das Schreiben der ARGE auf die
Frage hin durchliest, dass in den Verhandlungen zu die-
sem Memorandum of Understanding eben vereinbart
wurde, dass man zuerst nicht tiber die Eigentumsverhalt-
nisse spricht, nur. damit man die ARGE dann spéater mit
diesem Antrag vor vollendete Tatsachen stellt, dann ist
das wirklich ein schlechter Stil und an Respektlosigkeit
nicht zu tiberbieten. (Beifall bei der OVP. - Abg. Thomas
Weber: Gibt es jetzt Fragen oder nicht? Das ist ein Wider-
spruch!)

AbschlieBend noch ein Satz zu den Bezirksmuseen
grundsétzlich: Frau Landesratin - Sie sitzen jetzt hinter mir
-, s gibt bei den Bezirksmuseen wirklich einiges zu tun.
Wir missen uns um eine ordentliche Finanzierung kiim-
mern. Wir miissen mit diesem Kaputtsparen aufthéren. Wir
mussen die einzelnen Objekte zum Teil wirklich grof3fla-
chig sanieren. Wir miissen schauen, dass die Bezirksmu-
seen barrierefrei werden. Womit wir aber wirklich aufho-
ren missen, ist das standige Beschneiden der Bezirksmu-
seen und ihrer ehrenamtlichen Mitarbeiter. - Vielen Dank.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abg. Neumayer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Jérg Neumavyer, MA (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Landesréatin!

Wir haben das ja gelernt: Man spricht Giber andere Ab-
geordnete nicht so, als ob sie liigen wirden, sondern dass
sie in die Debatte hier vielleicht die Unwahrheit einflieRen
lassen wirden, liebe Frau Kollegin, oder sich vielleicht
einfach inhaltlich nicht mit der Thematik auseinanderge-
setzt haben. (Heiterkeit bei Abg. Mag. Josef Taucher.)

Ich méchte mich zu Beginn einfach einmal ganz herz-
lich bei allen Ehrenamtlichen aus 23 Wiener Bezirksmu-
seen fir ihre tatkraftige Arbeit Gber Jahre und Jahrzehnte,
teilweise sieben Tage die Woche, teilweise am Wochen-
ende und in ihrer Pension, bedanken, um mit ganz viel
Herzblut diese Schatze aus unseren Bezirken in der gan-
zen Stadt zuganglich zu machen und auch fiir die Wiene-
rinnen und Wiener aufzubewahren. (Beifall bei SPO und
NEOS sowie von Abg. Ursula Berner, MA.)

Ich méchte mich aber auch ganz herzlich bei der en-
gagierten Leitung des Wien Museums bedanken, die sich
in den letzten Jahren so intensiv um eine Professionalisie-
rung und Verbesserung der Zusammenarbeit mit den Be-
zirksmuseen bemiiht hat. Denn es geht schon auch da-
rum, dass wir diese Schatze der Wienerinnen und Wiener
Uber die Generationen auch in Zukunft ordentlich inventa-
risieren lassen und die Eigentumsverhéltnisse ordentlich
klaren. Ich mdchte mich hier vor allem bei unserer Frau
Landesratin ganz herzlich bedanken, die das aus der po-
litischen Perspektive angegangen ist und sich hier ihrer
Verantwortung und der Verantwortung fur die Schatze in-
nerhalb der Stadt Wien bewusst ist. (Beifall bei SPO und
NEOS sowie von Abg. Mag. Mag. Julia Malle.) Nicht nur,
dass du dir dessen bewusst bist, sondern du warst ja al-
lein in den letzten Monaten auch schon in drei Bezirksmu-
seen und hast dir vor Ort angesehen, was dort fiir Schatze
sind. In den vierten kommst du noch. Ich weiR, dass du
auch schon langst in anderen Bezirksmuseen warst. Das
heilt, du verfolgst diesen Prozess auch persoénlich. Du be-
gleitest diesen Prozess auch persénlich. Das macht einen
gravierenden Unterschied.

Einige der Punkt wurden schon genannt. - Danke, lie-
ber Thomas, fur die Ausfiihrungen dazu, was in diesem
Gesetz nun wirklich behandelt wird und was nicht. - Ich
mochte das auch zu Beginn noch einmal klarstellen: Es
handelt sich um eine Novellierung des Gesetzes. Dabei
ist der Initiativantrag ein ganz ordentliches Mittel. Das wis-
sen alle Kolleginnen und Kollegen dieses Hohen Hauses.
Darum verstehe ich diese gekiinstelte Aufregung nicht.
(Abg. Stefan Berger: Aber nicht die Betroffenen!) - Herr
Kollege Berger schreit gerade herein: Aber scheinbar wis-
sen die Betroffenen das nicht. Herr Kollege Berger, Sie
sind ebenso Mandatar, das heif3t, Sie kdnnten uns hier
helfen, mit allen Beteiligten das Gesprach zu fuhren, wie
wir es schon in den letzten eineinhalb Jahren gemacht ha-
ben. (Abg. Stefan Berger: Rufen Sie das ... an und sagen
Sie, wir méchten einen Initiativantrag gemeinsam!) Sie
haben hier unnétig die Menschen verunsichert, was Sie
sich vorwerfen lassen kdnnen. (Anhaltende Zwischenrufe
von Abg. Stefan Berger. - Zwischenruf von Abg. Mag.
Nicole Berger-Krotsch. - Zwischenruf von Abg. Mag.
Laura Sachslehner, BA.) Ich glaube, diese Aufregung un-
terstiitzt genau das, was ich gerade gesagt habe: Es wéare
eigentlich hilfreich gewesen, Unsicherheiten aus der Welt
zu schaffen, anstatt Unsicherheiten zu schiren. (Beifall
bei SPO und NEOS.)

Es hat in den vergangenen eineinhalb Jahren viele
Gesprache gegeben. Zu guter Letzt konnten diese unter-
schiedlichen Gespréche auch zu einer Klarheit und zu ei-
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nem guten Austausch fiihren. (Abg. Mag. Laura Sachsleh-
ner, BA: Welche Klarheit?) Erst vergangenen Montag hat
zwischen der ARGE und der Geschaftsgruppe - Frau Ber-
ner, ich glaube, da sind Sie noch nicht ganz im Bilde - ein
sehr konstruktives Gesprach stattgefunden, in dem auch
fur alle Beteiligten klar war: Die bereits 1936 festgeschrie-
bene Inventarisierung muss jetzt ordentlich vonstattenge-
hen. (Abg. Stefan Berger: Vor drei Tagen und jedes
Mal ...) Dafirr ist in diesem Gesetz jetzt erstmals auch
festgeschrieben, dass das Wien Museum da auch unter-
stiitzen muss. (Abg. Mag. Laura Sachslehner, BA: Welche
Unterstlitzung?) Das ist namlich der Perspektivenwech-
sel: Es ist nicht nur die Pflicht der Bezirksmuseen seit
Jahrzehnten, die Inventarisierung ordentlich zu machen,
sondern es ist auch die Verpflichtung des Wien Museums,
dabei zu unterstitzen. Damit sind wir einen Riesenschritt
weiter, sehr geehrte Damen und Herren. (Beifall bei SPO
und NEOS.)

Ich glaube, auch fur die Vertreterin der ARGE, Frau
Neichl, war es ein sehr konstruktives Gesprach. Es war
ein positives Auseinandergehen. Ich méchte mich an die-
ser Stelle vor allem bei ihr persénlich bedanken. Denn ge-
nau das ist die Art und Weise, aufeinander zuzugehen,
statt sich nur vom politischen Gegner verunsichern zu las-
sen. (Beifall bei der SPO.)

Schauen wir uns noch einmal an, wozu es dieses Ge-
setz Uberhaupt braucht! Ich glaube, das ist den meisten
hier in diesem Raum auch bewusst. Dieses Gesetz ist
2002 aus der damaligen Ausgliederungssituation aus der
Stadt Wien heraus zustande gekommen. Wir sind im Jahr
2023 mit komplett anderen Rahmenbedingungen vertraut.
- Gerade Sie missten das unterstiitzen, was wir hier wol-
len: auch eine ordentliche zeitgemafe Kontrolle. Auch da-
fur, Herr Berger, vielen herzlichen Dank, dass Sie das
schon angefuihrt haben. (Abg. Stefan Berger: Papier ist
geduldig!) Ich danke lhnen, dass Sie noch einmal hinaus-
rufen. Ich habe es zwar leider nicht verstanden, aber ich
mochte jetzt eher auf das Finanzielle kommen. Wir haben
jetzt die Moglichkeit, dass parallel zu dem Gesetz das Fi-
nanzierungsabkommen ordentlich vonstattengeht. Friiher
war es so, dass alle funf Jahre das Gesetz hat verandert
werden missen, um die Finanzierung zu sichern. Das ist
einfach nicht zeitgemaR. Die Frau Kulturstadtratin hat das
Budget verdoppelt. Es gibt jetzt zum einen das Arbeits-
budget fur die Bezirke, wie Sie wissen, und zum anderen
Sonderbudgets, wenn es in den einzelnen Bezirksmuseen
auch Sonderinvestitionen braucht. Es gibt junge Nach-
wuchskuratorinnen und -kuratoren, die vor Ort in den Be-
zirksmuseen helfen.

Bezliglich der Kontrolle, des Aufsichtsrats und der Sat-
zungen: Es stimmt, es gab friher in diesem Kuratorium
einiges an historischem Personal. Das ist auch grof3artig.
Die haben tber Jahre sehr gut unterstiitzt. Wir missen
uns jetzt nur vor Augen fiihren, wie professionell das Wien
Museum an sich aufgestellt ist. Wir haben dort wissen-
schaftliches Personal. Wir haben dort Historikerinnen und
Historiker. Dementsprechend ist es auch gut, dass die in-
haltliche Arbeit direkt im Wien Museum gemacht wird.

Auf der anderen Seite muss man sich klar vor Augen
fihren: Nur ein ordentlicher Aufsichtsrat ist zeitgemaR, um

eine ordentliche Kontrolle und eine echte Kontrollfunktion
zu liefern. Die Zusammensetzung ist genau dafir ausge-
richtet und erfolgt auch analog zu anderen ahnlichen Ein-
richtungen. Die Satzung geht tber mehrere Tische und
wird dann auch final durch die Frau Kulturstadtratin - in
dem Fall die Landesrétin - abgenommen. Dementspre-
chend gibt es mehrere Schritte der Kontrolle.

In der Gebarung haben wir mehr Flexibilitat, wie das
eine zeitgemafle moderne Einrichtung auch braucht, die
natirlich auch in der Lage sein muss zu wirtschaften. Wir
haben da einen viel realitdtsnaheren Zugang. Auf der an-
deren Seite haben wir aber eine zeitgemale Aufsichts-
ratskontrolle.

Uber die Vergiitung wurde gesprochen. Ganz klar: Wir
haben hier Vergiitungsmodelle in der Stadt. Hier wird ana-
log anderen Beteiligungen in der Stadt nachgegangen.
Vielleicht kann ich damit auch ein bisschen mehr Klarheit
hineinbringen. Wir haben da auch die Doppelspitze abge-
bildet, die bereits gelebte Realitat ist - zum einen in der
kiinstlerischen Leitung/Direktion und zum anderen in der
Finanzschiene.

Bezliglich der Sammelobjekte - damit komme ich auch
schon zum Ende - ist das Wichtigste, dass wir dabei zu
einer Rechtssicherheit und zu einer nachhaltigen Lésung
kommen. Darum freue ich mich auch, dass zwischen allen
Beteiligten diese Losungen gefunden werden kénnen und
sich niemand alleine fiihlt. Ganz im Gegenteil: Es geht da-
bei darum, zu unterstiitzen und diese Schétze unserer
Stadt fiir die Ewigkeit zu bewahren.

Zusammenfassend: Das, was sich jetzt gezeigt hat -
ich bitte Sie eher um eine Aufklarung als um eine Verun-
sicherung -, ist, dass wir den Bezirksmuseen helfen. Wir
sind froh, dass wir dabei auch mit Frau Neichl in einem
engen Austausch stehen und gemeinsam genau daran ar-
beiten. Es geht uns darum, dass alle Beteiligten ihre Arbeit
weiter machen kénnen. Wir sind wahnsinnig stolz auf das,
was wir hier in Wien haben. Das ist einzigartig in Europa.

Es geht darum, dass die Sammelobjekte nachhaltig
geschutzt sind - die, die im Eigentum der Stadt Wien sind,
und auch die Leihgaben - und dass sie immer inventari-
siert sind. Wir verdoppeln das Geld. Wir setzen auf eine
zeitgemafe Kontrolle und haben festgehalten, dass das
Wien Museum ab jetzt auch wirklich verpflichtet ist, die 23
Museen beziehungsweise die 23 Bezirke in ihrer Tatigkeit
zu unterstutzen. In diesem Sinne bitte ich auch um Unter-
stiitzung des Gesetzes. (Beifall bei SPO und NEOS. -
Abg. Martina Ludwig-Faymann: Bravo! Danke!)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schon.
Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Ich erklare
die Verhandlung fir geschlossen. Die Frau Berichterstat-
terin hat auf das Wort verzichtet.

Damit kommen wir zu den Abstimmungen. Ich darf,
bevor wir zum Gesetz kommen, ber den Antrag auf Ab-
setzung abstimmen lassen. Wer flir den Antrag auf Abset-
zung des Geschéaftsstickes ist, den darf ich um ein Zei-
chen der Zustimmung bitten. - Mit den Stimmen der OVP,
der FPO und des Klubunabh&ngigen findet dieser Abset-
zungsantrag nicht die ausreichende Mehrheit. (Abg. Ernst
Woller: Zu wenig!)
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Gesetzes-
vorlage. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu heben. - Das ist mit den Stimmen der
SPO und der NEOS die ausreichende Mehrheit. Das Ge-
setz ist somit in erster Lesung angenommen.

Wir haben zwei Resolutionsantrage.

Der erste Antrag beschaftigt sich mit der Fachaufsicht
Uber die Wiener Bezirks- und Sondermuseen. Wer diesen
Antrag unterstiitzen méchte, den bitte ich um ein Zeichen
der Zustimmung. - Mit der Zustimmung der OVP, der Frei-
heitlichen und des Klubunabhangigen findet dieser Antrag
nicht die ausreichende Mehrheit und ist damit abgelehnt.

Der zweite Antrag betrifft die raumliche und sachliche
Ausstattung der Museen der Stadt Wien. Wer diesem An-
trag die Zustimmung geben mdchte, den ersuche ich um
ein Zeichen der Zustimmung. - Mit den Stimmen der OVP,
der Freiheitlichen und des Klubunabhangigen findet auch

dieser Antrag nicht die notwendige Mehrheit und ist damit
abgelehnt.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mitglie-
der des Landtages, die diesem Vorschlag ihre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist einstimmig.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem
Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist mit Zustimmung der NEOS
und der SPO die Mehrheit. Damit ist dieses Gesetz in
zweiter Lesung mehrstimmig beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung erle-
digt. Tag, Stunde und Tagesordnung der nachsten Sit-
zung werden auf schriftichem Weg bekannt gegeben.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss um 16.23 Uhr.)



