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ABANDERUNGSANTRAG:

der Landtagsabgeordneten Mag. Dr. Alfred Wansch, Mag. Wolfgang Jung, Armin Blind,
Gerhard Haslinger und Angela Schiitz gemiB § 126 Abs 2 WrStV i.V.m. § 30d Abs. 2 der
Geschiftsordnung des Landtages fiir Wien, eingebracht in der Sitzung des Landtages am 21.
November 2013 zu Post 4 der Tagesordnung

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Wiener Stadtverfassung - WStV, LGBI. fiir
Wien Nr. 28/1968, zuletzt gedndert durch LGBL fir Wien Nr. 1/2013

(Dezentralisierungsnovelle).
Begriindung

Versteckt unter dem Titel Dezentralisierungsnovelle erfolgt ein widerrechtlicher Anschlag auf
die demokratischen Minderheitenrechte.

Wenn in einer demokratischen Rechtsgemeinschaft, wie zum Beispiel im Bundesland Wien,
damit begonnen wird, die Minderheitenrechte einzuschrinken, dann lduten die Alarmglocken.
Wenn man weif}, dass dies nur aus plumper Anlassgesetzgebung geschehen soll, dann ist
jeder Demokrat zur Reparatur derartiger Gesetzesvorlagen aufgerufen.

Betrachten wir den Anlassfall, also worum es wirklich geht:

Die Anlassgeschichte beginnt mit der Einstellung der Tatigkeit des Petitionsausschusses seit
Mai 2013. Deshalb wurde im September 2013 durch ein Viertel der Mitglieder des
Ausschusses ein Antrag auf Sondersitzung des Petitionsausschusses eingebracht, damit eine
Vielzahl von anhadngigen Geschiftsstiicken endlich bearbeitet werden kann.

17 Geschiftsstiicke, also Petitionen von Biirgern, standen zur Bearbeitung an. Deshalb wurde
das Verlangen auf die Einberufung einer Sondersitzung mit der Tageordnung dieser 17
Petitionen ausdriicklich begriindet.

Unter verfassungsrechtlich bedenklicher Interpretation und gegen den eindeutigen Sinn der
gesetzlichen Bestimmungen hat die zustéindige Frau Stadtritin Frauenberger die Einberufung
verweigert, da eine Sondersitzung nur fiir einen Tagesordnungspunkt zulédssig wire.
Vorhersehbare und logische Vorgangsweise war daher die Beantragung von 17
Sondersitzungen.

Diese einfache, klare und logische Vorgangsweise von mehr als einem Viertel der Mitglieder
des Ausschusses soll nun der Anlass sein, die demokratischen Rechte der Minderheit durch
eine  Gesetzesdnderung, versteckt in einer ,Dezentralisierungsnovelle, massiv
einzuschrénken.

Es gibt weder einen objektiven, inhaltlich gerechtfertigten noch einen verfassungsrechtlich
zwingenden Grund fiir die Beschridnkung des Rechtes der Ausschussmitglieder auf Verlangen

einer Sondersitzung des Ausschusses.

Deshalb geht die diesbeziigliche Begriindung im Initiativantrag mit einer ,,Angleichungen der
Bestimmungen iiber die Einberufung von Sitzungen der Gemeinderatsausschiisse auf

Verlangen®, vollig ins Leere.

Die Nichtvergleichbarkeit der Regelungen fiir Gemeinderat einerseits und Ausschiisse
andererseits zeigt sich insbesprere mTh hai siopftaceddgen hinsichtlich Tagesordnung.
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Im Sonderausschuss geht es darum den verantwortlichen Stadtrat zum Tatigwerden bei
Geschiftsstiicken zu zwingen. Deshalb ist ausdriicklich vorgesehen, dass die geforderte
Tagesordnung bei dem Verlangen auf eine Sondersitzung anzugeben ist.

Im Sondergemeinderat geht es gerade nicht darum, wie die Formulierung der
Geschiftsordnung des Gemeinderates zeigt:

In einer Gemeinderatssitzung auf Verlangen diirfen gemil § 8 Abs 4 GO-GR keine
Geschiftsstiicke verhandelt werden. Lediglich die Einbringung von Beschluss- bzw.
Resolutionsantrdgen ist zuldssig. Deshalb findet sich auch im Gegensatz zum
Sonderausschuss keinerlei Hinweis auf eine Verpflichtung zur Angabe eines oder mehrerer

Tagesordnungspunkte.

Auch ein Blick auf die gesetzlichen Einberufungsgrinde von reguldren
Gemeinderatssitzungen und reguldren Ausschusssitzungen zeigt den Unterschied und daraus

resultierend die Unzuléssigkeit einer Gleichschaltung:
§ 21 Abs 1 Wiener Stadtverfassung: Der Gemeinderat tritt zusammen, sooft es die Geschéfte

erfordern.
Dagegen ist in § 10 der GO fiir Ausschiisse dariiber hinaus ausdriicklich geregelt, dass der

zustindige amtsfiihrende Stadtrat ,,dafiir zu sorgen hat, dass u.a. die vom Ausschuss zu
erledigenden Geschiftsstiicke zur Verhandlung gelangen®.

Der Gesetzgeber stellte sich in der Folge die Frage, was geschehen soll, wenn der von der
Mehrheit gestellte Stadtrat dieser Verpflichtung aus welchen Griinden auch immer in den ihm

zugeordneten Ausschiissen nicht nachkommt.
Dann hat der Gesetzgeber der qualifizierten Minderheit von einem Viertel der
Ausschussmitglieder das Minderheitenrecht eingerdumt, Arbeitssitzungen des Ausschusses zu

erzwingen.
Und dieses Minderheitenrecht soll jetzt willkiirlich beschnitten werden. Ohne Not und ohne

inhaltlich zwingende Rechtfertigung. Dies widerspricht elementaren rechtsstaatlichen und
demokratischen Grundsétzen.

Der Anlassfall kann daher nur dadurch rechtskonform gewlrdigt werden, dass die
Formulierung der einschldgigen Bestimmung der Wiener Stadtverfassung im Sinne des

Abinderungsantrages klargestellt wird.

Die unterfertigten Landtagsabgeordneten stellen daher gemifl § 126 Abs. 2 der Wiener
Stadtverfassung i.V.m. § 30d Abs. 2 der Geschiftsordnung des Landtages fiir Wien folgenden

Abinderungsantrag:

Der Wiener Landtag wolle beschlieflen:

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Wiener Stadtverfassung - ,WStV, LGBI. fiir
Wien Nr. 28/1968, zuletzt gedndert durch LGBl fir Wien Nr. 1/2013
(Dezentralisierungsnovelle) wird wie folgt gedndert

Art. I, Pkt. 1.:
Der § 52 Abs. 1 wird dahingehend abgeédndert dass er lautet:

»Die Sitzungen werden vom amtsfiihrenden Stadtrat einberufen.



Er ist zur Einberufung innerhalb von fiinf Tagen verpflichtet, wenn dies unter Angabe des
Grundes und der genau zu bezeichnenden Tagesordnungspunkte von mindestens einem
Viertel der Ausschussmitglieder verlangt wird.

Wierb am21.11,2013




