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BeschluBB(Resolutions)antrag

der UVP-Abgeordneten Ing. Glinther Engelmayer und Ingrid Korosec,
eingebracht in der Sitzung des Wiener Landtages am 4. Mai 1984,
betreffend die Novellierung der Dienstordnung 1966 hinsichtlich
des Disziplinarrechts.

Das in der Dienstordnung 1966 LGBl. fir Wien Nr. 37/1967 in der
geltenden Fassung enthaltene Disziplinarrecht entspricht nicht
mehr den Erfordernissen der Rechtssicherheit und der gebortenen
Gleichbehandlung der Beamten aller Gebietskdrperschaften.

Dem Disziplinarrecht der Dienstordnung 1966 haftet der Mangel an,
daR Bestimmungen tber eine Geschiftseinteilung der Disziplinarkommis-

"sion fehlen. Bei der Vollziehung des Disziplinarrechts muBR in diesem

Zusammhang festgestellt werden, daB die Senate nach Ermessen der
Magistratsdirektion zusammengesetzt werden. Wohl sind bleibende Senate
fir Beamte der einzelnen Dienstzweige und Verwendungsgruppen fir

die Funktionsperiode bleibend eingerichtet, wie dies nach § 70 Abs.
20 der Dienstordnung 1966 bestimmt wird, jedoch wird entgegen dieser
zwingenden Vorschrift der jeweilige Senztsvorsitzende nach objektiv
rnicht erfzfbaren Vorasussetzungen im Einzelfall von der Magistrats-
direktion (''Disziplinarleitstelle’) bestellt. Dies fihrt infolge
Fehlens einer bindenden Bestimmung fir eine Geschiftsleitung zur
Verletzung des Grundrechts auf das Veriahren vor dem gesetzlichen
Richter (Artikel 83, Abs. 2, BV-G). Die Existenz einer '"Disziplinar-
leitstelle’, die gleichsem der Disziplinarkommission {ibergeordnet ist,
jedenfalls aber die Zusammensetzung der Senate hinsichtlich des Vor-
sitzenden bestimmt, steht im Widerspruch zur Weisungsfreiheit der
Disziplinarkommission als Kollegialbehtrde gemdR Artikel 133 BV-G.

Aach der Umstand, daR der Vorsitzende und dessen Stellvertreter der Diszi-
plinarkommission bzw. die Vorsitzenden aller Senate aus dem Kreise der
Gemeinderite berufen werden, erscheint problematisch. Abgesehen davon, dafl
nach den jeweiligen Rechtsvorschriften fir die meisten Disziplinarbehtrden der
Gebietskérperschaften und dffentlich-rechtlichen Kérperschaften bestimmt isr,
dafl der Vorsitzende eines Disziplinarsenats ein rechtskundiger Beamter bzw.
Jurist zu sein hat, was im Hinblick auf die Gleichstellung mit der fachlichen
Qualifikation des Disziplinaranmwaltes und eines allfZlligen Disziplinarvertei-
digers erforderlich erscheint, ist es mit dem Grundsatz der Gewaltenteilung
schwer vereinbar, wenn Mitglieder der gesetzgebenden Korperschaft zugleich

——auch-richterliche-Funktion Uber Angeh®rige der Vollziehung ausiiben.
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""Die gefertigten OVP-Abgeordneten stellen dzher gemiR § 36 4bs. 4

der GeschiZftsordnung fir den Wiener Landtag fclgenden
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BeschluBantrag:

Die Landesregierung wird aufgefordert, nach Beratungen mit der
Gewerkschaft der Gemeindebediensteten unverziiglich eine Vorlage
betreffend die Novellierung des Disziplinarrechts der Dienstordnung
1966 einzubringen, wonach insbesondere

1. Gemeinderite nicht mehr richrerliche Funktionen im Rahmen der
Disziplinarkommission ausiben sollen und

7. durch die bindende Vorschrift einer Geschiftseinteilung der
Disziplinarkommission sichergestellt wird, daR das Recht auf
ein Verfazhren vor dem gesetzlichen Richter kinftig gew&hrleistet
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