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(Beginn um 9.02 Uhr.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Abgeordnete!

Ich darf Sie herzlich zur 26. Sitzung des Wiener
Landtags begriRen. Die 26. Sitzung ist somit erdff-
net.

Entschuldigt sind heute Herr Abg Ing Dr Geringer,
Frau Abg Weber und Herr Abg Woller.

Gem3R 8§ 15 Abs. 1 der Geschiftsordnung des
Landtags gebe ich bekannt, dass mir der Téatigkeits-
bericht 1998 des Unabhangigen Verwaltungssenats
Wien zur geschdftsordnungsméRigen Behandlung
Ubermittelt wurde. Bevor wir diesen Bericht dem
Landtag einer ausfiihrlichen Behandlung zufiihren,
werde ich diesen nach Ricksprache mit Frau amtsf
StR Mag Brauner dem Ausschuss fir Integration,
Frauenfragen, Konsumentenschutz und Personal zur
Vorberatung zuweisen.

Aufmerksam machen méchte ich auch, dass unse-
re Sitzung heute ... Ja, es hallt irgendwie sehr stark,
man versteht das ganz schlecht, wie ich aus den
Gesichtern der Abgeordneten sehe. Ist es jetzt ein
bisschen besser? (Abg Hanno Pdschl: Ja etwas!) Ein
bisschen ist es besser geworden. Okay, ich glaube,
das war der richtige Knopf, danke vielmals.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, dass heute
ein Sirenenalarm sein wird. Es handelt sich hier um
die mindestens einmal im Jahr stattfindende Uberpri-
fung aller Sirenen in Wien. Wir werden also ab
10.00 Uhr, ich glaube, im Viertelstundentakt,
vermutlich auch hier im Gemeinderatssitzungssaal
entsprechende Signale von auBen hé&ren, nehme ich
einmal an. Sie werden uns aber bei unseren Beratun-
gen nicht storen.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage wurde von Frau Abg Mag Alexand-
ra Bolena gestellt und ist an die amtsfUhrende Stadt-
ratin der Geschiftsgruppe Jugend, Soziales, Informa-
tion und Sport gerichtet: Halten Sie die Bestimmun-
gen des Jugendwohlfahrtsgesetzes bezlglich Ferien-
camps und Ferienlager (§ 29 WrJWG) fir zeitgema3?

Ich bitte um Beantwortung.

Der Hall ist allerdings noch immer relativ stark,
glaube ich, oder? (Abg Hanno Pdschl: Es geht!) Geht,
es geht. Gut.

LhptmSt Grete Laska: Sehr geehrte-Frau Abge-
ordnete! Sehr geehrte Damen und Herren!

Sie haben mich gefragt, ob ich die Bestimmungen
des Jugendwohlfahrtsgesetzes bezlglich Ferien-
camps und Ferienlager fur zeitgem3R halte und haben

“dazu auch in einer Pressekonferenz lhre Meinung
kundgetan. Ich darf Sie eingangs auf zwei Dinge
hinweisen, die Ihnen vielleicht nicht bekannt sind, die
aber Grundlage unserer Gesetzgebung sind.

Punkt 1 ist, die Bestimmungen des Wiener Wohl-
fahrtsgesetzes in dieser Causa orientieren sich an der
Bundesgrundsatzgesetzgebung, die auch festlegt,
dass sich die Festlegung auf Lidnderebene jeweils auf
Aktionen im Bundesland zu beziehen hat. Das heif3t,

die Wiener Regelung gilt fur Jugenderholungsheime
und Ferienlager, die im Land Wien abgehalten wer-
den. Das heiRt in weiterer Folge, dass Ferienaktionen,
die ihren Ausgangspunkt wohl in Wien haben, aber in
anderen Bundeslandern stattfinden, von den dortigen
Regelungen betroffen sind und sich nach ihnen zu
richten haben.

Punkt 2 ist, dass im Laufe der letzten Jahre gera-
de im Bereich der Ferienaktionen fir Kinder und Ju-
gendliche im Gegensatz zu den MaBnahmen, die die
Stadt Wien schon seit 1922 durchfiihrt - wir haben,
so wie in vielen anderen Bereichen, auch in diesem
Bereich immer schon eine Vorreiterrolle innegehabt -,
andere, auch kommerzielle Anbieter solche Ferienak-
tionen durchfiihren. Neben den Regelungen, die die
Jugendwohlfahrt bestimmt und in Gesetzen regelt,
sind natarlich auch eine Fille anderer Gesetzlichkeiten
fur die Durchfiihrung solcher Ferienaktionen und
Ferienlager ausschlaggebend. Vor allem die Gewerbe-
ordnung und alle Regelungen, die mit Gewerbe zu tun
haben, spielen hier eine Rolle.

Daher befinden wir uns mit dem Wiener Gesetz
und mit der Wiener Regelung auf der Grundlage der
Bundesgesetzgebung und insofern halte ich es auch
fur zweckmdBig und sinnentsprechend, so wie es
derzeit geregelt ist.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Frau Abg Mag Bolena gestelit. - Iich
bitte.

Abg Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum):
Frau Stadtrétin!

Ich habe Ihnen mit meiner Anfrage nicht unterstel-
len wollen, dass Sie sich nicht auf bundesgesetzli-
chem Boden befinden. Ganz im Gegenteil. Ich bin
auch der Meinung, dass die bundesgesetzlichen
Regelungen nicht ausreichend und hinreichend dazu
geeignet sind, Eltern und Kindern, die Ferienlager fiir
sich in Anspruch nehmen, die Sicherheit zu geben,
dass dort qualifiziertes Personal eingesetzt wird. Wir
haben viele Gesprdche auch mit dem entsprechenden
Ministerium gefuhrt, wo wir selbst dann von diesen
Menschen, die dort arbeiten, gehért haben: Ach ja,
das ist ja eigentlich wirklich eine Gesetzeslicke.

Das Einzige, was ich mit meiner Anfrage und mei-
ner Aktion versuche zu initiieren, ist vielleicht auch
eine linderdbergreifende Initiative, wiewohl ich weils,
dass es in Landesgesetzen geregelt ist. Ich bin mir
dessen bewusst, dass es unmdéglich ist, solche Vor-
félle auszuschlieBen. Aber ich glaube, im Sinne der
Primdrprévention wére es wichtig, zumindest jene
Dinge festzusetzen, die verhindern, dass unqualifizier-
tes Personal oder nicht qualifiziertes Personal zum
Einsatz kommt.

In diesem Sinne frage ich Sie noch einmal: Glau-
ben Sie nicht, dass es sinnvoll wére, in einem ersten
Schritt eine Ergdnzung des Wiener Jugendwohi-
fahrtsgesetzes vorzunehmen, die sicherstellt, dass
zumindest die Leiterinnen oder Leiter von Ferienlagern
eine entsprechende pddagogische Ausbildung haben,
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S0 wie wir das auch in allen anderen Bereichen wol-
len und wdnschen, in denen Erwachsene mit Jugend-
lichen arbeiten?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau amtsfih-
rende Stadtratin!

LhptmSt Grete Laska: im Grunde genommen gebe
ich lhnen Recht, wenn man p#dagogische Qualitat
einfordert. Die kann durch viele Ausbildungsformen
sichergestelit werden. Im Rahmen unserer Ferienakti-
onen, und das kann ich fir Wien sagen, namlich
nicht fir die, die in Wien stattfinden, sondern auch
fur die, die von der Stadt Wien und von anderen
Wiener Organisationen durchgefihrt werden, gilt
dieser Grundsatz, weil grundsatzlich alle Organisatio-
nen in ihrer P3ddagogik eine so strenge Auslegung
haben, dass sie natirlich auch, wenn sie mit Kindern
unterwegs sind, péadagogisch ausgebildete Krifte
mitschicken.

Ob dies nun im Wiener Jugendwohifahrtsgesetz
weitergehend als es die Bundesgesetzgebung vor-
schreibt eingefiihrt werden soll oder nicht, darliber
kann man diskutieren. Ich habe jedenfalls veranlasst,
dass dieses Thema im Rahmen der &sterreichweiten
Tagungen der Verantwortlichen for die Jugendwohl-
fahrt diskutiert wird und letztendlich dann unter Um-
standen diese Diskussion mit Nachdruck von der
Landergemeinschaft auch an den Bundesgesetzgeber
herangetragen wird, um hier auch zu einer einheitli-
chen Regelung zu kommen, vor allem vor dem Hin-
tergrund, dass, wie gesagt, jeweils das Bundesland
zu regeln hat, was in seinem Bundesland stattzufin-
den hat.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage stellt Frau Abg Jerusalem. - Ich bitte.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Gespréche mit
Eltern zeichnen eigentlich ein etwas anderes Bild als
das, was Sie jetzt hier gerade schildern, némlich das
Bild einer Pddagogik, die nicht unbedingt auf dem
letzten Stand der Dinge ist. Das Ergebnis vieler Ge-
sprdache, die ich gefihrt habe, ist, dass bei diesen
Ferienreisen und Ferienaktionen der Stadt Wien sehr
viele Menschen als Erzieher mit auf die Reise ge-
schickt werden, die keine Ausbildung haben oder mit
der Ausbildung noch nicht fertig sind, die sich sehr
bemihen, aber irgendwie doch (berfordert sind.
Diese Uberforderung ist auch stark auf die Gré3e der
Gruppe zurickzufihren, also der Schlidssel betreuen-
der Mensch und GruppengréQe ist dulBerst unginstig.

Deshalb frage ich Sie: Haben Sie vor, diesen
Schlissel zu verbessern und dafdr zu sorgen, dass
mehr Personal zum Einsatz kommt?

Pr3sidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtrétin!

LhptmSt Grete Laska: Zwei Dinge dazu: Das Erste
ist: Es war eine der Junglehrerforderungen aus dem
Jahr 1974 - und ich war damals eine der vehemen-
testen Vertreterin dieses Forderungspunktes -, dass
wir damals verlangt haben, dass alle angehenden
Padagogen beziehungsweise Sozialpéddagogen, Sozi-

alarbeiter, ganz egal in welchem spezifischen Bereich

in diesem ganzen Kontext Leute eingesetzt werden,
vor und wahrend ihres Studiums Praktika in konkreter
Arbeit mit Kindern machen sollen. Namlich um genau
abzutesten und um sich persdnlich auch priifen zu
kdnnen, ob man in weiterer Folge den richtigen Be-
rufsweg eingeschlagen hat, um in der Arbeit mit
Kindern, ohne - was bei Lehrern besonders zutrifft -
jetzt einem Lehrplan und #hnlichem ausgesetzt zu
sein, einfach nur das menschliche Zusammensein und
das menschliche Miteinander mit ihnen unter der
Anleitung qualifizierter Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, die diese Lager meistens leiten, tatsdchlich auch
trainieren und erlernen zu kdnnen.

Langsam hat sich dieser Gedanke durchgesetzt,
obwoh! ich - zu meiner Enttduschung - zugeben
muss, dass es noch immer nicht Regel oder Ver-
pflichtung ist, dass solche Einsdtze stattfinden. Ich
wirde meinen, dass damit auch ein Schritt naher zu
dem gemacht wird, was Sie gesagt haben, n3dmlich
dass man sicherstellt, dass Kinder, egal ob sie jetzt
Ferienbetreuungspersonen {berantwortet sind oder
auch wdhrend des Jahres in der Schule oder in ande-
ren Einrichtungen betreut werden, nicht Gefahr lau-
fen, von Personal nicht padagogisch betreut zu wer-
den, dass also die Qualitat stimmt.

Ilch meine daher, dass es gut ist, wenn auch ge-
rade in den Ferien Menschen, Damen und Herren, die
studieren, im Rahmen von solchen Ferienaktionen
durchaus auch ihre Praxis absolvieren. Das ist in jeder
Berufsausbildung gang und gébe. In allen berufsbil-
denden mittleren und h&heren Schulen ist es Ver-
pflichtung, dass die Schilerinnen und Schiller diese
Praxis machen und ich meine, das sollte gerade auch
bei solchen Menschen Praxis sein, die ein Studium
absolvieren, das in die padagogische Richtung geht.
Ich bin aber auch der Meinung, dass jedenfalls die
Leitung qualifiziert sein muss und das ist sie auch.
Auch wenn jemand keine einschlagige Ausbildung
hat, die vielleicht zu dem Zeitpunkt, wo er zu arbei-
ten begonnen hat, auch noch gar nicht in diesem
Sinne da war, weil sich da ja auch sehr viel entwi-
ckelt hat, so kann man auch auf Grund langjahriger
Praxis Erfahrung erarbeiten, die ausreicht.

Uber die Aktualitit und die Modernitat von Pida-
gogik kdnnten wir wahrscheinlich lange diskutieren
und wiéren uns wahrscheinlich sehr einig, was wir
unter moderner Pddagogik verstehen. Auch hier hat
sich sehr viel verdndert und auch da sage ich: Dort,
wo padagogische Krifte am Werk sind, die die neuen
Formen der Padagogik noch nicht haben, muss man
dementsprechend mit Nachschulung arbeiten.

lch bin auch der Meinung, und ich habe selbst
jahrelange Erfahrung nicht nur als Lehrerin in der
Schule, sondern auch in den Ferien als Begleiterin
von solchen Ferienaktionen, dass die GruppengrdRe,
die wir haben, durchaus geeignet ist, wobei Sie wis-
sen und ich weiB, dass man immer sagen kann, klei-
nere Gruppen wiéren noch besser. Aber die Gruppen
sind nicht so groR, dass aus diesem Grund Gefahr
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besteht, dass die Pddagogik nicht so sinnvoll einge-
setzt werden kann. Wenn jemand nicht padagogisch
handeln kann, dann arbeitet er mit zehn Kindern und
mit finf Kindern oder mit seinem eigenen einem Kind
genauso falsch wie mit einer gréReren Gruppe.

Daher werden wir hier natirlich nach MaRgabe
der Mdoglichkeiten so wie in anderen Bereichen auch,
immer danach trachten, die Gruppen etwas kleiner zu
machen. Aber fir eine Gefahr halte ich die derzeitige
Gruppengrdfe nicht.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Auf die dritte
Zusatzfrage wird verzichtet.

Die vierte Zusatzfrage stellt Herr Abg Strache. -
Ich bitte.

Abg Heinz Christian Strache (FP0): Wir haben ja
im Bereich der Jugendwohlfahrtsgesetzgebung eine
dhnliche Problematik wie im Jugendschutzbereich, da
wir hier auch - wie gesagt - eine unterschiedliche
Gesetzgebungen in den Léndern haben. Auf der einen
Seite wissen wir, dass Sie im Jugendschutzbereich
auch immer wieder betont haben, hier ein einheitli-
ches Jugendschutzgesetz zumindest in Verhandlung
beziehungsweise in Angriff nehmen, um hier mit
anderen Léndern gemeinsame Interessen abzuste-
cken.

Ich frage, inwieweit wird das auch in diesem Be-
reich stattfinden? - Das kénnte man ja gleich verbin-
den und verquicken, denn letztlich ist es ja auch der
Kinder- und Jugendbereich und das wére eine Mdg-
lichkeit, das in die Verhandlungen mit einzubeziehen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin!

LhptmSt Grete Laska: Also, im Bereich der Ju-
gendwohlfahrt sind wir ein Stiickchen weiter, denn
da gibt es ein Bundesgrundsatzgesetz. Der Bund
kénnte sich an diesem Gesetz orientieren und sich ein
gutes Beispiel daran nehmen, dass es durchaus nicht
weh tut, wenn man in bestimmten Fragen Bundes-
grundsatzgesetze erldsst, an denen sich die Lander
dann orientieren kdnnen. Also, dementsprechend
gebe ich lhnen Recht, dass man - auf ein Beispiel
verweisend - sagen kann: lhr braucht euch nicht zu
furchten, im Bereich des Jugendschutzes es als Bun-
desgrundsatzgesetz zu machen, weil es das in der
Jugendwohlfahrt bereits gibt, sehr wohl aber dann
mit Landerregelungen.

Die Lander sind auch hier in Fragen der Jugend-
wohlfahrt bemiht, in ihren Ausfilhrungsgesetzen eine
moglichst groBe Ubereinstimmung zu finden, und ich
habe schon gesagt, auch in dieser Frage wie auch in
anderen Fragen ist es die Ldnderkonferenz, an die ich
dieses Thema herangetragen habe und wo wir versu-
chen werden, vorzubereiten, dass wir zumindest auf
Landerebene - wenn schon der Bund nicht weiter tut
- eine mdglichst hohe Ubereinstimmung durchbrin-
gen. So gesehen sind wir da, wie gesagt, einig in der
theoretischen Sache, einig in der praktischen Ausfiih-
rung, im Detail liegt aber dann immer die Problematik.
Aber ich bin zuversichtlich, dass wir Regelungen
finden werden.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage stellt Frau Abg Mag Bolena. - Ich bitte.

Abg Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum): Ja,
zundchst mdchte ich meiner Verwunderung dariber
Ausdruck geben, dass die OVP, die immer sagt, dass
ihr der Schutz des Kindes und der Schutz der Familie
ja so wichtig ist, zu diesem Thema keine Frage hat.
Aber das nur abseits.

Zu lhnen Frau Landesrédtin: Ich freue mich, dass
Sie auf Lénderebene in der Lénderkonferenz versu-
chen, diese Thematik zu thematisieren und zu schau-
en, dass etwas weitergeht, weil ich glaube auch,
dass der Bund hier einfach nichts tut und ich freue
mich, wenn die Lander initiativ werden.

Ich wei3 auch, dass die Stadt Wien im Rahmen
ihrer Familientage vor einigen Monaten einige Ferien-
anbieter aufgelistet hat, um Eltern zu vermitteln, was
es hier an Anbietern gibt. Das, was ich aus meiner
persénlichen Erfahrung weil3, ist, dass viele Eltern
zwar dankbar fir dieses Angebot sind, aber noch
gerne etwas mehr hétten. Einfach nur eine Stelle, wo
sie sich erkundigen kénnen, welche Anbieter unter
welchen Bedingungen arbeiten.

Der zweite Schritt wére eine linderibergreifende
Zusammenarbeit und der dritte Schritt wére die Ein-
richtung einer Informationsstelle, wo Eltern die Mdg-
lichkeit haben, solche Informationen einzuholen.

Sehen Sie in ndchster Zukunft die Méglichkeit o-
der teilen Sie meine Meinung, dass so eine Informati-
onsstelle Sinn macht und glauben Sie, dass die Stadt
Wien entweder selbst oder Gber die Kinderdrehschei-
be oder dber eine hnliche Einrichtung, Mdglichkeiten
zur Verfugung stellen kénnte, dass so eine Informati-
on auch an Eltern herangetragen werden kann?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau amtsfih-
rende Stadtrétin bitte!

LhptmSt Grete Laska: Zwei Dinge dazu. Das eine
ist - und ich bin auch als Mutter von vier Kindern
dieser Meinung -, dass Eltern in diesem Zusammen-
hang vor allem ein Recht und eine Verpflichtung ver-
starkt wahrnehmen sollten, n&mlich einzufordern
bevor sie sich fur eine Aktion oder fur eine Organisa-
tion entscheiden, dass die Information lauft. Das
heiBt, eigentlich missen vor solchen Ferienaktionen
verpflichtend Elternabende abgehalten werden, wo
man nicht nur hinterfragt, was hier an sportlichen,
kulturellen oder sonstigen Freizeitaktivitdten angebo-
ten wird, sondern auch um die Pddagogik zu hinter-
fragen. Das halte ich fur unendlich wichtig, denn
gerade das fuhrt ja oft zu Konflikten, wenn Kinder
aus unterschiedlichen familidren Erziehungssituatio-
nen dann in eine Erziehungssituation kommen, die
unter Umstanden mit der in der Familie nicht Giberein-
stimmt. Also, dieses Informationsrecht der Eltern ist
auch eine Verpflichtung, dass ich, bevor ich mein
Kind mit irgendjemandem mitschicke, mich schon
genauer erkundige, was mir hier angeboten wird, und
die Angebote sind vielfaltig.

Das Zweite ist die Information dariiber, was man
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tatsichlich seitens einer dffentlichen Stelle von den
Anbietern zu halten hat. Das machen wir genau mit
dem, was wir angesprochen haben, ndmlich mit die-
sem bewussten Anbieten. Das sind natirlich Aktio-
nen, die wir uns schon angeschaut haben, bevor wir
sie Uberhaupt in die Familientagsbroschiire aufneh-
men. Seitens des Bundesministeriums fiar Unterricht
gibt oder gab es auch eine Broschire, ob es sie jetzt
noch gibt, weil ich nicht, aber solange ich im Wiener
Schulservice tatig war und das Schulservice des
Unterrichtsministeriums eine sehr enge Kooperation
mit dem Land Wien gehabt hat, wurden vor allem
auch die Ferienaktionen unter dem Motto "Lernhilfe"
oder "Vorbereitung auf Wiederholungsprifungen”
geprift, bevor sie in diese Broschiire des Unter-
richtsministeriums aufgenommen wurden. Also, das
war auch irgendwie so eine Garantie, eine Halbwegs-
garantie daflir, dass hier nur gepriifte Organisationen
aufgenommen werden.

Ich kann mir.durchaus vorstellen, dass man das
macht, wiewohl auch damals die Broschiire dort an
Grenzen gestoBen ist, wo einzelne Organisationen
zwar nicht bereit waren, ihre Inhalte offen zu legen,
aber dann sehr wohl juristisch bekdmpft haben, dass
mehr oder weniger eine Abqualifizierung dadurch
stattgefunden hat, dass sie hier nicht aufgenommen
worden sind. Es war also auch eine gesetzliche
Gratwanderung, Verzerrung von Wettbewerb und
Ahnliches, und was da alles zum Tragen kommt.
Aber im Grunde genommen ist das ein Vorschlag,
dem man durchaus folgen kann.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, damit ist
die 1. Anfrage beantwortet.

Wir kommen nun zur 2. Anfrage. Sie wurde von
Herrn Abg Dr Johannes Hahn gestelit und ist an die
amtsfihrende Stadtrétin der Geschaftsgruppe Finan-
zen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke ge-
richtet: Mit welchen Hauptanliegen fir die demnéchst
anstehende Neuverhandlung der Art. 15a-
Vereinbarung Gber die Reform des Gesundheitswe-
sens und der Krankenanstaltenfinanzierung werden
Sie als zustédndiges Mitglied der Landesregierung in
die Gesprdache gehen?

Frau Stadtrétin, ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Abgeordneter!

ich mdchte zundchst in Erinnerung bringen, dass
sich der Bund, die Lander und die Gemeinden im Jahr
1996 auf eine grundlegende Neuordnung der Kran-
kenanstaltenfinanzierung geeinigt haben, die mit
1. Janner 1997 in Kraft getreten ist und als eine der
wesentlichen Neuerung mit sich brachte, dass neun
Landerfonds gebildet wurden, die mit den vormaligen
Mitteln des Krankenanstaltenzusammenarbeitsfonds
sowie mit den bisherigen von den Sozialversiche-
rungstrigern in Form von Direktzahlungen an die
Spitalserhalter geleisteten Beitrdgen, wie zum Beispiel
Pflegegebiihrensatze, Ambulanzgebihren und Jahres-
ausgleichszahlungen sowie mit zus&tzlichen Mitteln

des Bundes dotiert wurden. Den L&nderfonds obliegt
seitdem die Verteilung dieser Mittel an die einzelnen
Krankenanstalten.

Diese derzeit geltende Vereinbarung wurde fir die
Jahre 1997 bis 2000 abgeschlossen und tritt so mit
31. Dezember 2000 auBer Kraft.

Die Krankenanstaltenfinanzierung ist fiir die dster-
reichischen Bundesldnder im Hinblick auf deren
grundlegende Bedeutung fir die Landerhaushalte ein
wesentlicher, grundlegender und zwingender Be-
standteil des Finanzausgleichs 2001. Unter der Pra-
misse, dass das derzeit vereinfachte System der
Leistungsorientiertheit der Krankenanstaltenfinanzie-
rung nicht in Frage zu stellen ist, haben die L&nder
daher bereits im Mérz dieses Jahres ein Laindermemo-
randum zum Finanzausgleich 2001 erstellt, welches
auch bereits die wesentlichen Forderungen der Lénder
im Bereich der Krankenanstaltenfinanzierung enthiit.

Auf Grund des medizinischen Fortschritts und der
demographischen Entwicklung, aber auch auf Grund
erheblicher finanzieller Auswirkungen fir die Kran-
kenanstaltentréger und Lander durch vom Bund noch
vor EinfOhrung des Konsultationsmechanismus be-
schlossene gesetzliche Regelungen - zu erwadhnen
sind hier beispielsweise das Krankenanstaltenarbeits-
gesetz, das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz
und die KG-Novelle -, ist es Faktum, dass sich die
Schere zwischen den Einnahmen und den Kosten-
steigerungen der Krankenanstalten weiter 06ffnet.
Obwohl die Spitéler verstérkte Kostendisziplin einhiel-
ten, erhdhten sich im Zeitraum 1994 bis 1998 trotz
massiver Kostensenkungsprogramme die Kosten der

-Spitdler um 10,6 Milliarden S, wéhrend hingegen im
" selben Zeitraum die Beitrige des Bundes und der

Sozialversicherungen lediglich um 6,6 Milliarden S
stiegen, so dass letztendlich im Jahr 1998 der nicht
gedeckte Betrag bereits um 4 Milliarden S hdher lag
als 1994,

Uber die Jahre 1995 bis 1998 ergibt sich trotz
EinfGhrung der leistungsorientierten Krankenanstal-
tenfinanzierung eine kumulierte Unterdeckung von
12,3 Milliarden S. Eine wesentliche Landerforderung
ist daher, dass die finanziellen Beitrdge des Bundes
und der Sozialversicherungstrager an die tatsachliche
Kostenentwicklung angepasst werden, wobei insbe-
sondere die Aufhebung der bestehenden Deckungs-
regelung der Sozialversicherungstréger zu fordern ist,
um die steigenden Belastungen der Lander und Kran-
kenanstaltentrager zu vermindern. Das Ziel, die Am-
bulanzleistungen aus dem Anstaltenbereich in die
freie Praxis zu verlagern, um damit den ambulanten
Anstaltenbereich zu entlasten, konnte auf Grund der
gegebenen, von den Lindern ebenfalls nicht zu beein-
flussenden Rahmenbedingungen nicht erreicht wer-
den.

Wihrend sich die Ambulanzkosten im Zeitraum
1994 bis 1997 um 1,1 Milliarden S erhdhten, stiegen
die fur die Abgeltung von Ambulanzleistungen vorge-
sehenen Beitrige der Sozialversicherungstrager um
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lediglich 300 Millionen S. Deshalb ist eine weitere
gemeinsame Landerforderung, dass die Abgeltung der
Ambulanzleistungen durch die Sozialversicherungs-
trager unter Berlicksichtigung des medizinischen
Fortschritts und der daraus resultierenden Kosten-
entwicklung leistungsaddquat zu erfolgen hat.

Weiters muss die Abrechnungsform fir auslédndi-
sche Gastpatienten so gestaltet werden, dass nicht
die Krankenanstalten beziehungsweise die Landes-
fonds die Kosten vorfinanzieren, da die Krankenversi-
cherung genauso wie der Abschluss diesbeziglicher
internationaler Vereinbarungen Bundessache ist und
daher diese Kosten direkt von der Krankenversiche-
rung sowie auch friher im Rahmen einer Vorleis-
tungspflicht zu tragen wéren.

Betreffend die Aligemeine Unfallversicherungsan-
stalt ist festzuhalten, dass im Zuge des Abschlusses
der derzeit glltigen 15a-Vereinbarung die Ambulanz-
vertrdge, die die AUVA mit einzelnen Krankenanstal-
ten abgeschlossen hatte, von der AUVA mit Wirk-
samkeit 31. Dezember 1996 gekiindigt wurden.
Trotz Kiindigung werden die Leistungen der Kranken-
anstalten jedoch weiterhin erbracht, weshalb die
Lander fordern, dass die dadurch entstehenden Kos-
ten von jshrlich 110 Millionen S wertgesichert abge-
golten werden.

Weitere Forderungen der Lénder sind die Vorver-
legung der Zahlungsziele der Sozialversicherung, die
Schaffung von Rahmenbedingungen, die eine bessere
finanzielle Abgeltung fur die Behandlung von Sonder-
klassepatienten ermdglichen, die Vereinfachung des
LKF-Modells mit Ruckkehr zu Fallpauschalsystemen,
sowie die Endabrechnung des Krankenanstaltenzu-
sammenarbeitsfonds, die bis heute nicht erfolgt ist,
obwohl der Krankenanstaltenzusammenarbeitsfonds
seit Ende 1996 nicht mehr besteht.

Uber die genannten gemeinsamen Linderforde-
rungen hinaus, Herr Abgeordneter, wird sicherlich
auch zu thematisieren sein, dass die Beitrdge der
Sozialversicherungstrager und des Bundes im Wege
der Umsatzsteueranteile auf insgesamt neun Lénder-
topfe aufgeteilt werden, wobei sich 1997 die Auftei-
lung einerseits an den Quoten der frlheren Kranken-
anstaltenzusammenarbeitsfondsregelung, andererseits
an den Leistungen der Sozialversicherungstrager fir
die stationdre und ambulante Versorgung orientierte.

Da sich die Parameter seit damals wesentlich ver-
andert haben, wird jedenfalls auch tiber eine Neuauf-
teilung der Linderquoten zu diskutieren sein, dies
insbesondere deshalb, weil seit Einfihrung der leis-
tungsorientierten  Krankenanstaltenfinanzierung ab
1. Janner 1997 die Gastpatientenproblematik zu
Ungunsten Wiens zunehmend an Bedeutung gewon-
nen hat. Der Anteil der niederbsterreichischen Patien-
ten in Wiener Fondskrankenanstalten betrug bei-
spielsweise 1998 Uber 15 Prozent der Félle, wobei
auf Grund der in Wien stattfindenden Behandlung
schwererer Falle aus Niedertsterreich mehr Leistung,
namlich 18 Prozent aller Abrechnungspunkte auf

Patienten mit Hauptwohnsitz in Niederbsterreich ent-
fielen. Im Vergleich dazu sind nur 4 Prozent der Pati-
enten der nieder8sterreichischen Krankenanstalten
aus Wien.

Im Detail betrachtet sind in einzelnen Abteilungen
stddtischer Krankenanstalten, speziell im Bereich der
Spitzenmedizin, Patienten mit Wiener Hauptwohnsitz
sogar klar in der Minderheit. Diese Daten beweisen
einerseits, dass die hohe Qualitdt der Wiener Kran-
kenanstalten keinen nationalen und internationalen
Vergleich zu scheuen braucht und die medizinische
Versorgung in Wien auch im Bereich der Krankenan-
stalten auf héchstem Standard erfolgt. Andererseits
sind die von Jahr zu Jahr steigenden finanziellen
Auswirkungen fir Wien durch die Behandlung der
Gastpatienten in der Vereinbarung Gber die Kranken-
anstaltenfinanzierung fir die Jahre 1997 bis 2000
finanziell nur sehr unzureichend bericksichtigt, wes-
halb auch diesbezliglich eine nachhaltige Lésung in
der neu abzuschlieRenden Vereinbarung anzustreben
sein wird.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke vielmals. -
Die erste Zusatzfrage wird von Herrn Abg Dr Hahn
gestellt. - Ich bitte.

Abg Dr Johannes Hahn (OVP): Danke, Frau Stadt-
rétin, fdar diese sehr umfassende Beantwortung, die
sich dber weite Strecken sowohl von der Analyse als
auch von den zu treffenden MalBnahmen mit meinen
Einschétzungen deckt.

Ich glaube, dass auch insbesondere die Decke-
lungsproblematik bei den Sozialversicherungen ein
gravierendes Problem fur die Spitalserhalter darstellt.

-—-Das kann so in der Form nicht weitergehen.

Ich méchte Sie aber in diesem Zusammenhang
fragen: Es gibt im Bereich der Gesundheits- und Spi-
talsfinanzierung verschiedene Uberlegungen, die Fi-
nanzierungsstréme zu einem einzigen Strom sozusa-
gen zusammenflieBen zu lassen, weil sich eben ge-
zeigt hat, dass verschiedene Verantwortlichkeiten
eben zu strukturellen Méngel fihren, weil die Sozial-
versicherungen natdrlich andere Interessen haben als
Spitalserhalter. Es gibt verschiedene Modelle, die aber
allesamt den gemeinsamen Nenner haben, dass ent-
weder der Bund oder - was ich préferieren wirde -
die jeweiligen Lénder eine Gesamtverantwortung fir
die Gesundheitsfinanzierungsstréme haben, so dass
man auch zwischen dem niedergelassenen und dem
muralen Bereich, also den Spitalsbereich, einen sinn-
vollen Ausgleich dahingehend schaffen kann, dass in
der Tat dort die medizinischen Leistungen erbracht
werden, wo sie sowohl fir den Patienten sinnvoll
sind, als auch wo es volkswirtschaftlich am sinnvolls-
ten ist. Etwas, was momentan sicher nicht der Fall
ist.

Wie stehen Sie zu diesen Uberlegungen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtrétin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Ich teile grund-
satzlich lhre Meinung, dass es natirlich sehr, sehr

viel Sinn machen wiirde, dass es eine Struktur gibt,
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die fur die Gesundheitspolitik und Finanzierung dieses
Landes verantwortlich ist. Ich halte die Aufteilung auf
mehrere Bereiche fur oft nicht zielfihrend. Sie haben
angesprochen, dass natlrlich eine Entscheidung, ob
man zum niedergelassenen Arzt oder in eine Ambu-
lanz geht, zur Folge hat, dass unterschiedliche Struk-
turen daflGr zahlen. Das allein zeigt schon, wie
schwierig das Ganze ist, weil es nie zu einer Ldsung
kommt, dass der Patient dorthin geht, wo rasch und
am besten geholfen werden kann oder weil die Ge-
fahr besteht, dass das nicht der Fall ist.

Ich bin aber natiirlich sehr skeptisch, was die Rea-
lisierung angeht, weil im Moment durch die knappen
Mitteln aller, die Ubernahme von Leistungen, die jetzt
jemand anderer erbringt oder zu bezahlen hat, wahr-
scheinlich zur Folge hétte, dass nicht die gesamte
Summe mitwandert, sondern dass es hier zu einer
Kirzung kdme und damit zu einer Ausweitung der
Finanzierung der Gesundheitsaktivitdten auf L3nder-
ebene oder vielleicht auch umgekehrt. Ich glaube, es
wiére sinnvoll. Ich sehe die Realisierung nicht wirk-
lich, weil sich in erster Linie drei oder vier Strukturen
einigen missten und zu einer gemeinsamen ernsthaf-
ten Finanzierung kommen mussen.

Ich sage lhnen nur ein Beispiel: Es gibt jetzt bei
den Ambulanzen einen Selbstbehalt. Bis heute ist mir
nicht klar, eigentlich missten das die Spitalserhalter
bekommen. Wenn ich das in den Medien richtig ver-
folgt habe, bekommen das aber die Sozialversiche-
rungstrdger. An sich zeigt sich schon mit solchen
MaBnahmen, dass das insgesamt ein System ist, das
sicher reformiert gehbrte.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Rehse gestellt. - Ich
bitte.

Abg Klemens Rehse (FPO): Sehr geehrte Frau Lan-
desrat!

Ich méchte an die vorige Frage gleich anschlieBen,
weil sie einen Kernbereich der Finanzierung in Zu-
kunft betrifft.

Die Vereinbarung (ber die Reform des Gesund-
heitswesens wurde meiner Meinung nach vom Land
Wien, und zwar insbesondere was den 5. und
6. Abschnitt, also diese leistungsorientierte Finanzie-
rung betrifft, nicht im widnschenswerten Umfang
erfillt.

Als kleines Beispiel: Es sind keinerlei Abstimmun-
gen der Kosten durch den WIKRAF erfolgt, der gera-
de zur Durchfihrung dieser Finanzierung errichtet
wurde. Es ist bis jetzt kein Krankenanstaltenplan
erlassen worden.

Dadurch, dass sich aus diesem Wiener LKF-Modell
keinerlei Ansétze zur Reduzierung der hohen Spitals-
kosten erkennen lassen und daher ein wesentliches
Ziel der Vereinbarung nicht erreicht wird, lautet meine
Frage: Wann werden Sie endlich die freiheitliche Idee
einer Wiener Gesundheitsholding - und das wurde
hier auch angesprochen - umsetzen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtrétin!

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Es stimmt so
nicht, Herr Abgeordneter, dass es nicht groBe An-
strengungen gegeben hat, die Kosten einzubremsen.
Ganz im Gegenteil. In Wien ist es gelungen, was
nicht heiBt, dass es genug war, dass man bei den
Kosten fiir den Gesundheitsbereich die relativ starke
Dynamik herausnimmt und dass es eigentlich bei der
Kostenentwicklung weniger Dynamik gegeben hat, so
wie das in anderen Bundesldndern der Fall ist. Aber
keine Landesregierung, keine Stadtregierung kann
natirlich den demografischen Entwicklungen und den
gesundheitlichen Veradnderungen Rechnung tragen
oder wie soll man sagen, etwas dagegen tun, son-
dern es ist gut, dass Menschen &lter werden, es ist
gut, dass es neue medizinische Erkenntnisse gibt, die
dann Investitionen erfordern. Das ist ein Fortschritt in
unserer Gesellschaft. Aber das bedeutet natirlich
auch hdhere Kosten. Durch die Deckelung der Sozial-
versicherungstréger, die Herr Abg Hahn angespro-
chen hat, die sehr einfach sagen: Das, was wir mehr
einnehmen, das bekommt ihr mehr; egal welche ge-
selischaftliche Entwicklung stattfindet, ist natlrlich
die Stadt Wien in einer Situation mit allen anderen
Spitalserhaltern, dass hier doch Kosten in einem er-
heblichen MaR vorhanden sind und wir L&sungen
finden missen.

Der Spitalsplan ist in Erarbeitung und ich gehe da-
von aus, dass wir im GroBen und Ganzen, vor allem
auch Herr StR Rieder, Schritte setzen, um hier auch
in der Zukunft dieses hohe Niveau der Gesundheits-
versorgung garantieren und finanzieren zu kdnnen.

Préasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Mag Bolena gestellt. - Ich
bitte.

Abg Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum):
Frau Landesrétin! ,

Ich gebe Ihnen Recht, dass die finanzielle Situati-
on im ganzen Gesundheitswesen eine entscheidende
ist. Aber ich glaube, dass wir angesichts der Mal3-
nahmen, die auf Bundesebene getroffen wurden, in
So einer Fragestunde auch den Aspekt der Patienten-
freundlichkeit nicht auBer Acht lassen sollten. Sie
haben selbst den Selbstbehalt in den Ambulanzen
genannt.

Ich denke, dass ein Selbstbehalt in Ambulanzen
durchaus ein Steuerungsinstrument sein kann, aber
ganz sicher nicht dann, wenn seitens der niederge-
lassenen Arzteschaft eine Zuweisung zu einer Ambu-
lanz erfolgt, weil es dann tatsédchlich kranke Men-
schen trifft. Ich halte das fir eine inakzeptable Mal3-
nahme.

Kdénnten Sie mir sagen, ob Sie das fir ein geeig-
netes Steuerungsinstrument halten?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtrétin!

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Frau Abgeordnete!

Ich wiirde bitten, dass man gesundheitspolitische
Fragen mit Herrn StR Rieder behandelt, weil ich Ge-
fahr laufe, nicht wirklich fundierte Antworten zu
geben. (Amtsf StR Dr Sepp Rieder: Das kdnnen wir
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gleich machen!) Ja, da bin ich mir sicher.

Meine persdnliche Meinung dazu: Die persdnliche
Meinung ist, dass in diesem Land mehr getan werden
misste, dass Menschen zu den niedergelassenen
Arzten gehen und nicht sofort in Ambulanzen, weil
das wesentlich teurer und kostenintensiver ist. Ich
habe schon gesagt, bei beiden Strukturen zahlen
unterschiedliche Financiers und das ist das Problem,
dass es zu wenig gemeinsame Anstrengungen gibt,
sondern dass ich ganz im Gegenteil eher Sorge habe,
dass beide Strukturen oder die verschiedenen Struk-
turen eher daran arbeiten, dass der andere mehr zah-
len muss und wir damit Kosten einsparen.

Insgesamt kommt man immer wieder zu dem
Punkt, es misste eine Struktur geben, die in diesem
Land - nicht in diesem Bundesland, sondern in dieser
Republik - fir Gesundheit zusténdig ist und sich ver-
antwortlich fihit. Von der Natur der Sache wéren das
eigentlich die Sozialversicherungen, weil daflr zahlen
der Einzelne und die Einzelne. Es ist aus der Ge-
schichte heraus nicht der Fall. Ich sehe es als duBerst
schwierig an, das anzugehen. Jede Verhandlung mit
den Sozialversicherungstrigern ist extrem mihsam,
auch wenn es sich nur um kleinste Betrige handelt.
Ich habe vorhin die Ambulanzgebiihren erwdhnt. Da
verhandeln wir ohne wirklichen Erfolg seitdem ich in
diesem Haus bin. Der Fortschritt ist daher hier kaum
zu erkennen.

Ob es medizinisch gescheit ist, Selbstbehalte ein-
zufuhren oder nicht, da wiirde ich meinen, dass das
Herr StR Rieder beantworten solite. Aber dass weni-
ger Menschen in Ambulanzen gehen sollten und mehr
zum niedergelassenen Arzt, das halte ich fur sinnvoll.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Jerusalem gestellt. - Ich
bitte. .

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Frau Stadtré-
tin!

Die derzeitige Form der Finanzierung, die, wie Sie
auch schon erwéhnt haben, getrennt verlduft, das
heil3t, es gibt einen Finanzierungstopf fur den nieder-
gelassenen . Bereich und einen zweiten gedeckelten
fur den stationdren Bereich, wird ja nie dazu fahren,
dass die strukturellen Defizite im niedergelassenen
Bereich behoben werden kénnen.

Jetzt gibt es diese Neuverhandlungen fur die
15a-Vertrdge und ich mdéchte Sie gerne fragen: Se-
hen Sie eine realistische Chance, als Wiener Finanz-
stadtrdtin in dem Sinn Einfluss zu nehmen, dass die
Finanzstréme in Zukunft so flieBen werden, dass eine
ernsthafte Chance fir die Belebung des niedergelas-
senen Bereichs besteht?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin!

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Nein. (Allgemeine
Heiterkeit.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dr Hahn gestelit. - Ich
bitte.

Abg Dr Johannes Hahn (OVP): Na ja, das ist ge-

nau der Aufhénger, zu dem ich kommen mdéchte. Ich
glaube, ‘wir missen uns in der Politik immer einen
Schuss Naivitét bewahren, damit wir irgendetwas
weiterbringen, denn wenn wir immer nur den Status
quo analysieren, dann bleibt vieles so, wie es ist,
weil es viele Erkldrungen und plausible Erklérungen
gibt.

Wir haben, glaube ich, in Wien mit der Verschul-
dens unabhéngigen Patientenentschédigung ein Mo-
dell entwickelt, das von allen Parteien hier im Haus
getragen wurde und getragen wird, wo wir gesagt
haben, wir probieren einmal etwas aus und haben
etwas zustande gebracht, an dem mehrere Bundesre-
gierungen gescheitert sind. Heute wird das als Modell
hingestellt. Daher jetzt meine Frage auf einer gréQe-
ren, komplexeren Ebene.

Kdnnten Sie sich vorstellen, jedenfalls fir den Be-
reich Wien, gemeinsam mit Herrn StR Rieder einmal
so einen kleinen Gesundheitsfinanzierungsgipfel auf
die Beine zu stellen oder an den Tisch zu bringen, wo
Arztekammer, Apothekervertretung, Gebietskranken-
kassa und wir als Stadt - ich weiB nicht, wer dann
vielleicht noch in Frage kdme, ohne dass es zu auf-
gebldht wird - einmal versuchen, derartige Dinge auf
die Reihe zu bringen? - Die Frage ndmlich - und das
ist jetzt auch von Kollegin Bolena angeklungen - mit
dem Ins-Spital-gehen und mit dem Zuweisen in die
Ambulanz vom niedergelassenen Arzt, ist ja auch
eine Frage, welche Leistungsmdglichkeiten der nie-
dergelassene Arzt erbringen kann. Das ist ja nicht nur
eine fachliche Frage, sondern das ist auch eine Hono-
rierungsfrage, womit schickt er die Leute ins Spital et
cetera. -

Das sind aber Dinge, die von der Lésungskompe-
tenz her grundsétzlich auf der Ebene des Bundeslan-
des angesiedelt sind. Das ist zwar nicht unmittelbar
in unserer Ingerenz als Stadt, aber in dem Fall zwi-
schen Sozialversicherung und Arztekammer.

Aber ich denke, den Versuch waére es jedenfalls
wert, dass wir versuchen, auf Wiener Ebene so et-
was einmal auf die Reihe zu bringen. Ich bin bei Ih-
nen, ich wirde sagen, die Eintrittswahrscheinlichkeit
ist nicht null, aber vielleicht 2 Prozent. Aber diese
2 Prozent sollten wir vielleicht nutzen oder sich dar-
um bemdihen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin!

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Ich bin immer da-
fur, wenn die Vernunft aufgerufen ist, dass man hier
nachgeben sollte und positive Initiativen setzen soll-
te. Das ist jetzt Uberhaupt keine Frage.

Persbnlich wirde ich meinen, ich konzentriere
mich in den nédchsten Monaten auf die Finanzaus-
gleichsverhandlungen und auf diesen Teil. Ich muss
dort die Frage der Gastpatienten einbringen. Da hat
Wien einen enormen Nachteil. Ich sehe es als meine
Aufgabe an, das aufzuzeigen und auch aufzuzeigen,
dass es hier eine Lésung geben muss. Es kann nicht
so sein, dass Wien hier in Wahrheit als Spitalserhalter
fir andere Bundeslédnder, vor allem flr Niederdster-
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reich, Leistungen erbringt. Da muss es eine L&sung
geben.

Ich meine auch, es misste eine L&sung in der
Frage "Deckelung ja oder nein" geben. Es kann nicht
jemand, wie die Sozialversicherung, die in diesem
Land fir die Gesundheitspolitik zustdndig ist und von
der Mehrheit der Menschen in diesem Land auch als
solche angesehen wird , wie ich glaube, einfach sa-
gen: Das, was wir einnehmen, das geben wir euch
und wenn es weniger wird, wird es weniger und
wenn eine gute Konjunktur und eine gute Beschéfti-
gung sind, wird es mehr, egal, welche Altersentwick-
lung wir haben und egal, welche medizinischen Fort-
schritte wir haben. Das kann meiner Meinung nach
nicht sein. Ich muss aber zugeben, dass die Sozial-
versicherungstrager sehr gescheit schon ein halbes
Jahr vorher damit angefangen haben, dass sie voll-
kommen bankrott sind und daher tberhaupt nichts
leisten kdnnen.

Ob das stimmt oder nicht, kann ich nicht beurtei-
len. Ich gratuliere ihnen zu der Taktik, denn es war
wirklich eine gute. Daher wird es sehr, sehr schwierig
werden, hier Verdnderungen durchzusetzen. Ich wer-
de mich sicherlich im n&chsten halben Jahr oder im
nichsten Jahr auf das konzentrieren und schauen,
dass die grébsten Finanzierungsungerechtigkeiten, die
diese Stadt hat, jedenfalls aufgehoben werden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Damit ist die
2. Anfrage beantwortet. Ich danke, Frau Stadtrétin.

Die 3. Anfrage wurde von Herrn Abg Dr Herbert
Madejski gestellt und ist an den Herrn Landeshaupt-
mann gerichtet: Die  Zzirka 1,2 Millionen t
(700 000 m3) Bodenaushub fir einen Teil des Lain-
zer Tunnels werden, wie lhnen seitens der HL-AG
mitgeteilt wurde, nicht per Schiene, sondern durch
Lkw auf StraBe abtransportiert. Offensichtlich quer
durch Penzing. Was haben Sie unternommen bezie-
hungsweise werden Sie unternehmen, dass die HL-
AG ihre Zusage, den gréBten Teil des Tunnelaushubs
durch die Firma ELA (Tochtergesellschaft der OBB) zu
entsorgen, einhdlt und welche MalBnahmen gedenken
Sie widrigenfalls zu setzen?

Herr Landeshauptmann, ich bitte um die Beant-
wortung.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter!

Ich darf zun3chst in Erinnerung rufen, dass nach
dem Gesprich, das Herr VBgm Dr Gorg und ich im
September 1999 mit den Vertretern der Hoch-
leistungs-AG gefUhrt haben, das Ergebnis vorgelegt
wurde, dass zumindest 50 Prozent des Aushubmate-
rials mit der Bahn abzutransportieren sind. Wir haben
damals den Herrn Stadtbaudirektor mit dieser Koordi-
nation beauftragt und ich darf daher den Bericht Gber
den aktuellen Stand der Dinge, den er mir gegeben
hat, hier auch kurz referieren.

Der Westbereich des Lainzer-Tunnel-Projekts ist -
wie uns allen bekannt ist - in funf Baulose unterteilt,
und zwar in die Baulose Wiental, Bierh3uslberg, Ha-

dersdorf, Weidlingau und Purkersdorf. Im Baulos
Wiental haben die Bauarbeiten bereits im Februar
1999 begonnen, was dann im Herbst des vergange-
nen Jahres auch zu den Diskussionen gefiihrt hat. Bei
den restlichen vier Baulosen laufen die Bauarbeiten
derzeit an.

Von den im westlichen Teil des Lainzer-Tunnel-
Projekts anfallenden zirka 1,3 Millionen Kubikmeter
Aushubmaterial sollen laut der Transportlogistik, die
der Ausschreibung der HL-AG zugrunde gelegt und
mit der MD-Stadtbaudirektion abgestimmt ist, etwa
700 000 Kubikmeter, das sind etwa 55 Prozent, per
Bahn und 600 000 Kubikmeter, das sind zirka
45 Prozent, per Lkw abtransportiert werden.

Neben dem Bahntransport hat die beauftragte Bie-
tergemeinschaft im Rahmen des Ausschreibungsver-
fahrens auch eine billigere Alternative mit Lkw-
Transport angeboten. Bei dieser Alternative war vor-
gesehen, durch eine entsprechende Adaptierung der
Wolf in der Au-Briicke und der Auhof-Briicke eine
direkte Verbindung fir den Lkw-Transport vom Bau-
stellenbereich Wolf in der Au zur stadtauswirts fah-
renden WientalstraBe zu schaffen. Der Aushub solite
dann Gber die WientalstraBe zur A 1 Richtung Wes-
ten transportiert werden.

Bei der Erteilung des Zuschlags hat sich die HL-
AG gegeniiber der Bietergemeinschaft vertraglich
ausbedungen, dass die angebotene Lkw-Alternative
nur dann zur Ausfiihrung kommen kann, wenn die
Bietergemeinschaft die dafir erforderlichen Genehmi-
gungen und Beniatzungsbewilligungen selbst bei der
Stadt Wien erwirkt. Der Alternativvorschlag ist zwi-
schenzeitlich in der Stadtbaudirektion Uberpriift sowie
eingehend erdrtert und aus Umweltgriinden abgelehnt
worden. Die Ablehnung wurde der Bietergemein-
schaft schriftlich zur Kenntnis gebracht. ,

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass
jener Anteil des Aushubmaterials, dessen Abtransport
per Bahn vorgesehen war, auch per Bahn erfolgen
wird. Dies deshalb, weil die Stadt Wien nicht bereit
ist, die fur den Alternativvorschlag notwendigen
Grundbenitzungsbewilligungen und sonstigen Ge-
nehmigungen zu erteilen.

Prisidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die ers-
te Zusatzfrage wird von Herrn Abg Dr Madejski ge-
stellt. - Ich bitte.

Abg Dr Herbert Madejski (FPO): Danke fir diese
Beantwortung.

Es war - darf ich nur korrigieren, Herr Blirgermeis-
ter? - in einer zweiten Runde ja nicht mehr von 50,
sondern - soweit ich mich erinnern kann - sogar in
Richtung 60 Prozent die Rede. Das hat damals der
Herr Vizebirgermeister auch zugesichert.

Aber abgesehen davon, ist derzeit folgende Situa-
tion gegeben, dass das natdrlich - und das ist das,
was Sie gerade gesagt haben - nur den Lkw-Verkehr
fir das Baulos im &uBersten Westen des Bauab-
schnitts betrifft. Es gibt aber insgesamt finf Bauab-
schnitte. Drei davon sollen - soweit ich informiert bin
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- auf jeden Fall mit Lkw abtransportiert werden. Der
Unterschied, abgesehen von der Umwelt, ist ein weit
bedeutender. Jenes Material, das mit der Schiene
abtransportiert werden soll, wird far straBenbauliche
MaBnahmen, fdr den Neubau von StralBen und
SchnellstraBen in Niederésterreich verwendet. Jener
Teil, der mit dem Lkw abtransportiert werden soll -
das war immer vorgesehen und das war auch im
Angebot so drinnen -, solite fdr die Gidterumfahrung
St. Péiten, fiur die Dammaufschittung, verwendet
werden. Nun hat aber, wie Sie wahrscheinlich wis-
sen, der Herr Bundesminister fir Verkehr einen
Baustopp uber die Gdterumfahrung St. Pélten ver-
fugt, was natlrlich eminente Auswirkungen auf den
Lkw-Transport hat.

Daher meine Frage, Herr Landeshauptmann: Ist
lhnen bekannt, wohin in Richtung Westen oder in
andere Teile des Wiener Umlandes diese Aushubma-
terialien per Lkw verfihrt werden sollen, wenn der
Baustopp dber die Guterumfahrung St. Pélten auf-
recht bleiben sollte?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann!

Lhptm Dr Michael Haupl: Nein, das ist mir nicht
bekannt, um diese Frage hier zu beantworten, denn
ich sage auf der anderen Seite auch, dass ich nicht
bereit bin, jene Aussagen des Herrn Bundesministers
fur Infrastruktur zu akzeptieren, die den Ausbau der
Westbahn zwischen Wien und St. Pdlten und die
Guterumfahrung von St. Pdlten selbst in Frage ge-
stellt beziehungsweise einen Baustopp in St. Pbélten
selbst verfugt haben. _

Ich halte das im Hinblick auf die Interessen Wiens,
fir Wien den TEN-Knoten, also diesen mitteleuropai-
schen Eisenbahnknoten, zu erhalten und damit natir-
lich auch den entsprechenden Eisenbahnausbau in
Osterreich selbst, fur ganz verheerend. Das vor allem
vor dem Hintergrund der kinftigen europ3ischen
Verkehrsentwicklung zu unterbinden, ist verheerend,
denn wenn der Ausbau zwischen Wien und
St. P6lten nicht erfolgt, erlibrigen sich natirlich auch
alle . weiteren AusbaumaBnahmen der Weststrecke.
Damit ist der Eisenbahnknoten, der TEN-Knoten
Wien, dieser mitteleuropdische Eisenbahnknoten,
auch erledigt und wir werden nicht die geringste
Chance haben, jene insbesondere auf Grund der 6ko-
nomischen Entwicklung unserer Ostlichen Nachbar-
lander zu erwartende Verkehrsentwicklung auch nur
annidhernd bewiltigen zu kénnen. Das ist der Punkt
dabei. Im Vergleich zu der drohenden Katastrophe
des Verkehrsinfrastrukturausbaus oder des Eisen-
bahnausbaus im Osten Osterreichs - soliten sich
diese Ankindigungen des Herrn Bundesministers
umsetzen -, ist die Frage, ob ich jetzt weil, wohin
dieses Material gebracht wird, wenn nicht nach
St. Pditen, nicht unbedingt erste Prioritat.

Ich habe daher gemeinsam mit dem Landes-
hauptmann von Niederbsterreich und dem Landes-
hauptmann vom Burgenland um Termin beim Herrn

Bundesminister angesucht, um ihm zu verdeutlichen,
welche Entscheidung er hier angedroht hat, gerade
im Hinblick auf den Eisenbahnausbau. Das ist mir,
ehrlich gesagt, das Wichtigere dabei.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Auf die
dritte Zusatzfrage wird nicht verzichtet. Die zweite
Zusatzfrage kommt vorher dran. Sie wird von Herrn
Abg Pbschl gestellt. - Ich bitte. (Abg Hanno Péschl
stolpert.) Nicht stiirzen.

Abg Hanno P&schl (Liberales Forum). Schénen gu-
ten Morgen, Herr Landeshauptmann!

Der in der Anfrage erwéhnte Lainzer Tunnel - und
Sie haben es vorher auch schon in Ihrer Beantwor-
tung erwéhnt - ist sicher eine Hauptvoraussetzung,
um Wien in die Transeuropdischen Netze einzubin-
den.

Jetzt kann ich mich erinnern, dass es im Jahr
1996, glaube ich, von lhnen eine Initiative gegeben
hat, mit anderen Blirgermeistern gemeinsam dafir zu
sorgen, dass Wien auch Teil dieser Transeuropéi-
schen Netze wird. In letzter Zeit ist es darum ein
bisschen still geworden.

Daher auch meine Frage, auch im Lichte der der-
zeitigen Isolation Osterreichs in Europa: Wie sieht es
derzeit mit der Einbindung Wiens in die Transeuropéi-
schen Netze konkret aus und wird es auch wirklich
einen Transeuropéischen Knotenpunkt Wien geben?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann!

Lhptm Dr Michael Haupl: Ich halte die Verwirkli-
chung dieses Transeuropdischen Knotenpunkts Wien
fur die Wirtschaftsentwicklung der Ostregion Oster-
reichs als fOr vollkommen unerlésslich.

Es ist generell ein Problem, dass wir in der Ostre-
gion Osterreichs im Verkehrsinfrastrukturausbau in
einem AusmaB nachhinken, wie dies in kaum einem
anderen Bereich der Fall ist. Beim Eisenbahnausbau
trifft mich dieses Versdumnis in besonderem Aus-
maB, denn nicht zuletzt auf Grund dieser Initiative
aus 1996, gemeinsam mit den Birgermeistern von
Berlin, Prag, aber natirlich auch von Budapest und
von Ljubljana, haben gerade in Ungarn, aber auch in
der Tschechischen Republik im Eisenbahnausbau
Umsetzungen begonnen, die uns im Hinblick auf das
kiinftige Erweiterungsprojekt der Europdischen Union
in ein eklatantes Hintertreffen bringen kdnnen.

Ich halte es in der Zwischenzeit nicht nur fir not-
wendig, dass wir diesen Lainzer Tunnel bauen und
die Westbahn entsprechend ausbauen, sondern es
sind  selbstverstdndlich auch die Nord-Sid-
Verbindungen entsprechend auszubauen, und bei der
Sudverbindung auch die eisenbahnméBige Anbindung
an den Korridor 6, also die Eisenbahnverbindung von
Budapest nach Ljubliana beziehungsweise nach
Triest. Es ist hier ein groRes Transeuropéisches Ei-
senbahnnetz im Entstehen, das in den kinftigen
Unionspartnerstaaten - wo man sich dessen auch
annimmt - in besonderem AusmaR ausgebaut wird.

Wenn wir die kiinftigen Warenstrdme und Ver-
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kehrsstrébme in der gréRBer gewordenen Union bewdl-
tigen wollen, dann ist es unerldsslich, dass insbeson-
dere auch in der Ostregion dieser Verkehrsausbau
und hier insbesondere auch der Eisenbahnausbau
durchgefihrt wird.

Das ist der Grund, warum ich auch so sehr darauf
dringe, dass Osterreich seine Hausaufgaben erfiiit.
Erweiterungsprojekt der Union ist nicht nur eine Sa-
che, die man von den kinftigen Partnern zu verlan-
gen hat, sondern hier haben wir auch Hausaufgaben
zu machen. Die Union hat Hausaufgaben zu machen,
aber selbstverstindlich hat auch Osterreich die
Hausaufgaben zu machen. Eine dieser Hausaufgaben
ist, die Verkehrsinfrastruktur im Osten Osterreichs
endlich auch auf jenen Stand zu bringen, den wir
notwendigerweise dann in diesem kiinftigen groReren
Europa auch brauchen werden. Daher werde ich per-
sbnlich alles daransetzen, dass dieser Verkehrsaus-
bau, insbesondere der Eisenbahnausbau, durchge-
setzt wird.-

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Auf die
dritte Zusatzfrage wird verzichtet. Die vierte Zusatz-
frage stellt Herr Abg Mag KARL. - Ich bitte.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann/!

Die Aushubfrage wei ich beim Herrn Landes-
hauptmann-Stellvertreter und bei dir in den besten
Hénden. Kollege Madejski ist ja jetzt Gott sei Dank
auch bereits fir den Lainzer Tunnel. Allerdings gibt es
in der Frage der Ein- oder Zweiréhrigkeit Auffas-
sungsunterschiede, wobei ich den Eindruck habe,
dass der Herr Infrastrukturminister nicht so sehr fur
die Zweirdhrigkeit ist. Aus meiner Sicht wirde die
Zweiréhrigkeit vor allem auch zu einer jahrelangen
Verzégerung beim Bau dieses so wichtigen Tunnels
fahren.

Wie ist dein Wissensstand in der Frage der Zwei-
réhrigkeit?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael Haupl: Wir haben diese Diskus-
sion hier ja bereits einmal gefthrt. Auf Grund dieser
Diskussion, die uns allen eher durchschnittliches
Wissen oder vermitteltes Wissen gezeigt hat, haben
wir versucht, dies auch entsprechend zu versachli-
chen. Ich bin in Kenntnis davon, dass der Herr Vize-
biirgermeister eine Zusammenstellung des internatio-
nalen Stands der Technik - des internationalen
Stands der Diskussion - beauftragt hat.

Ich gehe davon aus, dass das Ergebnis dieser Ar-
beit bis Mitte des kommenden Monats vorliegen wird,
so dass wir dann einen internationalen Uberblick Giber
diese Frage von Zweirbhrigkeit, Einrdhrigkeit und der
notwendigen Sicherheit haben, wobei mein persdnli-
ches Vertrauen zum Herrn Branddirektor ein ganz
hohes ist, nachdem er auch als einer der groBen in-
ternationalen Experten fiir diese Sicherheitsfragen gilt
und zu internationalen Gutachten auch immer wieder
herangezogen wird. Daher besteht auch, so denke

Herr Landes-

ich, begriindetes Vertrauen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die
fanfte Zusatzfrage stellt Herr Abg Dr Madejski. -
Bitte.

Abg Dr Herbert Madejski (FPO): Darf ich ganz kurz
auch einen Satz betreffend den Herrn Branddirektor
sagen?

Es zweifelt niemand an der Kompetenz des Herrn
Branddirektors. Es ist nur eines, und das zieht sich
seit zehn Jahren durch die Debatte, dass ja hier ein
Rettungskonzept - und der Herr Branddirektor redet
immer nur von einem Rettungskonzept - gegeben ist,
aber der Schritt vorher, damit es Uberhaupt nicht
dazu kommen kann oder nur in sehr geringen Pro-
zentsétzen - die Wahrscheinlichkeit fir eine Rettung -
, das Sicherheitskonzept, und da kommen wir wieder
zur Zweiréhrigkeit, fehlt. Das aber nur am Rande,
weil das jetzt angesprochen worden ist.

Sehr geehrter Herr Blrgermeister! Selbstversténd-
lich ist das Stiuckwerk, das wir vor allem im Osten
Osterreichs im Bahnbau, aber auch im Straenbau
haben, ein Vermdachtnis der bisherigen Verkehrsminis-
ter. Der frihere Verkehrsminister Einem hat ja dem
Jjetzigen Infrastrukturminister wirklich ein Desaster an
Baustellen hinterlassen. Daher muss hier jetzt erstens
einmal ein Gesamtkonzept erstellt werden. Der
Baustopp von St. Pélten sagt ja nicht, dass dort ewig
Baustopp sein wird, sondern er wird jetzt einmal in
einer Studie, die er in Auftrag gegeben hat, feststel-
len, ob die Planung, so wie sie dort ist, sinnvoll,
wirtschaftlich und. verkehrstechnisch notwendig ist
oder nicht.

Eine andere Frage ist: Selbstverstédndlich ist im
Verkehr eine Symbiose zwischen Stralle und Bahn
notwendig. Daher frage ich Sie: Wenn man in Wien
schon vom Eisenbahnknoten TEN spricht, wenn man
vom Ausbau der Westbahn spricht, der unbedingt
notwendig ist, das ist Gberhaupt keine Frage, dann
gehért aber auch das Konzept Wiens dazu und da
fehit mir seit Jahren das Konzept Wiens zur Nord-
Ost-Umfahrung. Der Herr Vizeblrgermeister hat jetzt
vier Varianten vorgestellt, wobei eine wieder durch
Aspern durchfihrt.

Daher meine Frage: Welcher der vier Varianten,
die jetzt vorgestellt worden sind, reden Sie das Wort,
weil das im Zuge des Ausbaus der Weststrecke der
Eisenbahn sehr wichtig ist?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter!

Ich wollte gerade die ... (Abg Heinz Hufnagl: Das
ist ein gedanklicher Meilensprung!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Der Herr Landeshauptmann hat das Wort. - Bitte.

Lhptm Dr Michael Haupl (fortsetzend). Die
6. Donauquerung ist im Vergleich zu dieser Briicke
geradezu ein Lapperl.

Ich verstehe schon, dass man vom Aushubmate-

Herr Landes-
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rial des Lainzer Tunnels zur Nord-Ost-Umfahrung der
StraBe kommen kann. Das ist vollkommen klar. Ich
habe nur den dumpfen Verdacht, der Lainzer Tunnel
wird lange fertig sein, bevor die Nord-Ost-Umfahrung
auch nur ihren Baubeginn haben wird. Die Nord-Ost-
Umfahrung fiir den Abtransport des Aushubmaterials
des Lainzer Tunnels vorzuschlagen, wird daher ein
bisschen schwierig sein, denke ich.

Ilch habe mir im Hinblick auf die Nord-Ost-
Umfahrung keine abschlieBende Meinung gebildet.
Ich denke nur, dass man die Chance nutzen muss,
auch dies in ein Gesamtkonzept einzubauen. Wer
heute etwa von Wien nach Briinn fdhrt, kann dies
daran erkennen, dass man auf dsterreichischem Ge-
biet auf einer BundesstraRe und auf tschechischem
Gebiet auf einer Autobahn mit Anschluss an die Au-
tobahn Bratislava - Prag fahrt. Ich halte das fur eine
vollig unzumutbare Bedingung. Daher ist es mir wich-
tig und erscheint es mir unerlésslich, dass man unter
groBtmoglicher Schonung - auch der Bewohner im
norddstlichen und ndrdlichen Bereich der Stadt - zu
diesem autobahnmé&Rigen Ausbau und zu dieser au-
tobahnmé&Rigen Anbindung, auch an die Autobahn
Bratislava - Prag, kommt, so dass man die selben
Verhiltnisse herstellt, wie wir sie in Osterreich etwa
beim Ausbau der Sidautobahn oder auch der West-
autobahn haben, wenn man gerade durchgangig
fahren kann, was ja zur Stunde nicht der Fall ist.

Erlauben Sie mir noch ein Wort dazu: Ich weiR
schon, wenn Minister und die Farbe wechseln - der
Herr Klubobmann Kabas kennt das noch aus fritheren
Zeiten -, dann wechselt natirlich auch die Beurteilung
der Politik. Ich kann mich dunkel daran erinnern, dass
die Umweltpolitik der Osterreichischen Bundesregie-
rung in einer Phase der frilhen achtziger Jahre eine
unglaublich groBartige gewesen ist, weil es zu die-
sem Zeitpunkt einen FPO-Verantwortlichen in der
Regierung gegeben hat, und spéter war sie natirlich
vollig debakulds. (Abg Mag Hilmar Kabas: Das war
nur ein Staatssekretar!) Ich verstehe das alles. Ich
verstehe das. Es ist alles klar. Ich halte mir nur zugu-
te, dass ich diese Forderungen und diese Verlangen
mit groBer Zahigkeit vollig unabhdngig von der Per-
son des fir Eisenbahn- oder StraRenausbau zusténdi-
gen Ministers gewollt habe. Wir haben uns gemein-
sam eine Meinung gebildet und ich habe diese mit
gleicher Harte gegeniiber jedwedem zustdndigen
Minister vertreten und werde das auch in Zukunft
tun. Ilch habe nur den Eindruck, dass die Umgangs-
formen ein bisschen anders geworden sind und man
darunter ein wenig gelitten hat. Denn wie immer der
Herr Landeshauptmann von Niederdsterreich es ma-
chen wird, sich Vorschldge in die Haare zu schmie-
ren, es wird ihm aus technischen Griinden besonders
schwer fallen, fiirchte ich, nachdem er es dabei ledig-
lich seitlich tun kann.

Ich denke, dass es verniinftig ist, Gber dieses Ge-
samtkonzept durch den neuen Infrastrukturminister
nachzudenken, klar zu erkennen, welche Bedeutung

sowohl der Eisenbahnausbau in Ostosterreich, als
auch der StraBenausbau in Ostdsterreich fur die kinf-
tige Wirtschaftsentwicklung des Wirtschaftsstandorts
Ostdsterreich haben und danach sind MaBnahmen zu
treffen. Zu sagen, ich muss jetzt die bereits im Ent-
stehen begriffene Glterumfahrung von St. Podlten
stoppen, dafiir fasse ich den entsprechenden Cho-
ralmausbau und Ahnliches ins Auge - also ich ver-
schiebe aus sehr vordergriindigen politischen Motiven
das Geld, das ich mir beim Westbahnausbau erspare,
in den Stiden Osterreichs -, scheint mir nicht beson-
ders sinnvoll zu sein. Ich sage dazu, wir werden auch
den Choralmausbau machen miissen, weil wir die
Gesamtstrecke ausbauen miissen, weil wir insgesamt
gesehen die Eisenbahn in diesem Land so ertiichtigen
und so ausbauen missen, dass sie den Erfordernis-
sen dieses Jahrhunderts tatsachlich gerecht wird. Da
werden wir uns mit flotten Spriichen & la "in die
Haare schmieren™ nicht wirklich retten kdnnen, son-
dern nur dadurch, dass wir Taten setzen. Das scheint
mir sehr wichtig zu sein, nicht uns wechselseitig zu
bevorzugen! (Beifall bei der SPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke fur die
Beantwortung dieser Frage. - Damit ist die Frage-
stunde beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Von Herrn Abg Mag Hilmar Kabas wurde eine Ak-
tuelle Stunde mit dem Thema "Ja zu Wien, heilt nein
zu den Sanktionen” verlangt. Das Verlangen wurde
gemdR der Geschdftsordnung von der notwendigen
Anzahl von Abgeordneten unterzeichnet.

Ich bitte den Erstunterzeichner, Herrn Abg Mag
Kabas, die Aktuelle Stunde zu er6ffnen, wobei ich
bemerke, dass seine Redezeit mit zehn Minuten be-
grenzt ist. (Abg Harry Kopietz: Zehn sinnlose Minu-
ten!)

Abg Mag Hilmar Kabas (FPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Gestern war in einer renommierten deutschen Ta-
geszeitung, ndmlich in der "Welt", zu lesen, dass es
zu einer Entspannung bei den EU-Sanktionen gegen
Osterreich kommen kdnnte. Diese Zeitung hat unter
Berufung auf hochrangige Vertreter der EU-
Kommission sowie Diplomaten gemeint, eine Mehr-
heit der 14 EU-Partnerstaaten Osterreichs sei inzwi-
schen bereit, mbglichst rasch einen politischen Aus-
weg aus diesem Sanktionsdilemma zu suchen, wobei
man schon anmerken muss, dass diese Sanktionen
von Osterreich aus gestartet wurden. Dazu gibt es
die Dokumentationen in den Medien. (Abg Heinz
Hufnagl: Das liegt schon an der Regierung! Ich nenne
nur die Verschwdrungstheorie!) Ich kann es lhnen
gerne zur Verfigung stellen, Herr Hufnagl. Allerdings,
Sie lesen ja, obwohl es die "Arbeiter Zeitung" nicht
mehr gibt, nur einschldgige Zeitungen. Wieso glauben
Sie wirklich, dass danische, schwedische, franzosi-
sche und deutsche Zeitungen irgendeiner Verschwo-
rungstheorie nachgeben? - Das {berlasse ich lhnen,
namlich das Gegenteil zu machen. (Beifall bei der
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FPO.)

Wer allerdings gestern in der "Zeit im Bild 3" die
Diskussion zwischen der Generalsekretdrin der OVP
und dem Herrn Voggenhuber gesehen hat, der hat
gewusst, dass diese Meldung in der "Welt" schon
wieder konterkariert wurde. Denn der Herr Voggen-
huber, der ein besonderer Savonarola-Typ gegen
Osterreich ist, hat in einer widerwartigen Agitation
gegen Osterreich signalisiert, dass er alle Hebel in
Bewegung gesetzt hat, damit es nicht zu einer Ent-
spannung kommt. Das ist wirklich etwas, was in
hochstem MaRe verurteilungswirdig ist! (Beifall bei
der FPO.)

Es handelt sich hier in Wahrheit um vbllig rechts-
widrige, vertragswidrige und ungerechtfertigte Sank-
tionen gegen die dsterreichische Bevélkerung. Das
wissen auch diejenigen, die nicht miide werden, im
Ausland ein verzerrtes Bild unserer Heimat und ein
verlogenes Bild der FPO darzustellen! (Abg Hanno
Pdschl: Sie verzerren das Bild unserer Heimat! Sie
sind das!) Aber far den Versuch, die eigene Partei
wieder an die Macht zu bringen, ist sozusagen jedes
Mittel recht! Da werden auch die Menschen im eige-
nen Land aufgehetzt, da macht man Demonstrationen
Schulter an Schulter mit der gewaltbereiten Linken,
mit internationalen Kommunisten, mit Anarchisten
und was es sonst noch in diesem Randspektrum gibt!
(Abg Harry Kopietz: Das sagen gerade Sie, der Erfin-
der der Verhetzung!)

Laut Innenministerium haben diese Kundgebungen
bereits 27 Millionen S an Exekutiveinsidtzen gekostet!
(Abg Harry Kopietz: Das muss man der FPO anlas-
ten!) 13 Millionen S Vandalismusschéden,
280 Anzeigen, 224 Gerichtsverfahren, 54 Verletzte
haben diese angeblich so friedlichen Kundgebungen
bereits gekostet!

Eines kann ich lhnen hier aber sagen: Es ist kei-
nem demokratischen Staatsbirger in den vergange-
nen 30 Jahren, in denen es SPO-Kanzler gegeben
hat, eingefallen, niemand ist auf die Idee gekommen,
kein FPOler, wahrscheinlich auch kein OVPler und
auch keine Leute, die keiner Partei angehdren, auf die
StraRe zu gehen und gegen einen Wahlerentscheid zu
demonstrieren, geschweige denn das eigene Land
anzupatzen, nur weil ihnen diese Regierung nicht
gefillt! (Beifall bei der FPO. - Abg lise Forster: Wollen
Sie die Demokratie abschaffen? Wollen Sie Grund-
rechte abschaffen?)

Anders allerdings rot und griin. Sie demonstrieren
und werden nicht mide, in ganz Europa Osterreich zu
vernadern, Osterreich schlecht zu machen. (Abg
Godwin Schuster: Nicht nur rot und griin!) Gusen-
bauer, Kostelka, Haupl fahren in Europa herum. Uber-
all, wo sie waren, wird am n3chsten Tag wieder
bekraftigt, dass man bei den Sanktionen bleibt. Da
hetzen die GRUNEN, da schiumt - das habe ich
schon erzihlt - Voggenhuber und da stellt in ltalien
der Herr Van der Bellen in aller Offentlichkeit fest,
dass der Alltagsfaschismus in Osterreich taglich zu-

nimmt. Sogar die Frau Lunacek - habe ich neulich in
der "Presse" gelesen - fdhrt nach Minchen und ver-
nadert unsere Heimat. Es zieht sich ein rot-griiner
Faden von Stockholm, wo die Sanktionen von Herrn
Klima bestellt wurden, Uber die Haupl-Tour nach
Lissabon bis zum Frankreich-Trip vom Herrn Gusen-
bauer durch. Es ist immer wieder Stimmung flr die
Beibehaltung der Sanktionen gegen Osterreich ge-
macht worden.

Am 1. Mai, beim Bundesparteitag der SPO, hat
zum Beispiel der Landeshauptmann festgestellt, dass
er Verstdndnis fUr die Sanktionen zeigt, weil auch er
die FPO nicht in der Regierung haben will. Das sei
ihm unbenommen, nur das ist genau das, wenn man
sagt, man hat Verstdndnis fir diese Sanktionen,
worauf sich dann die EU-Staaten immer wieder be-
ziehen. Und keiner ist auf Ihrem Parteitag aufgestan-
den, als ausldndische Giste gesagt haben, diese
Sanktionen gegen die Osterreichische Bevdlkerung
sind gerechtfertigt und werden beibehalten! Keiner
von lhnen ist aufgestanden! Das ist wirklich ein
Skandal sondergleichen! (Beifall bei der FPO. - Abg
lIse Forster: Das ist nicht gesagt worden!)

Hier wird politisches Kleingeld auf Kosten aller Os-
terreicher gewechselt! (Abg lise Forster: Das hat kein
Mensch gesagt!) Hier werden Parteiinteressen vor die
Interessen unserer Heimat gestellt! (Abg Godwin
Schuster: Wo ist das gesagt worden?) Gestern haben
wir gehdrt, es werden jetzt hoffentlich die Landes-
hauptleute eine Verurteilung der Sanktionen machen.
Der Herr Landeshauptmann sagt, man muss aber
auch eine Verurteilung der Xenophobie machen. Da
wird er zumindest mit uns keinerlei Schwierigkeiten
haben (Abg Harry Kopietz: Sie wissen gar nicht, was
das heilt!), aber sicher nicht so, dass der Herr Lan-
deshauptmann die Wienerinnen und Wiener als xe-
nophob darstellt, weil sie sind nicht fremdenfeindlich!
(Beifall bei der FPO.)

Er selbst hat nach der Erdrutschniederlage bei der
vergangenen Nationalratswahl festgestellt, dass er
schwere Fehler in der Auslanderpolitik gemacht hat.
(Abg lise Forster: Wir sind aber noch immer die
stérkste Partei!) Haup! wortlich am 6. Oktober 1999:
"'Zu lange hat man'" - hdren Sie zu, weil das haben
Sie wahrscheinlich nicht gelesen - "'zu viele Auslan-
der ins Land gelassen und zu rasch eingebirgert. Die
Konflikte im Beserlpark und in abgewohnten Grétzeln
sind nicht zu Obersehen.', weil Birgermeister
Haupl." - Das stand in der "Kronen Zeitung".

Daher kénnen die Fehler und die Spannungen, die
daraus entstehen, sicherlich nicht den Wienerinnen
und Wienern in die Schuhe geschoben werden. Dar-
auf werden wir jedenfalls achten. Sie von der SPO
missen jetzt Farbe bekennen und letztlich eine Rolle
rickwirts machen, weil Sie merken, wie sehr Sie mit
threr Vernaderungshaltung unter den Druck der Be-
vblkerung kommen. Wie Sie, wenn Sie diese Rolle
rickwirts machen - was wir uns alle im nationalen
Interesse fir unsere Heimat wiinschen -, das lhren
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Partnern in der Sozialistischen Internationale verkau-
fen werden, ist |hr Problem. Wir Freiheitliche sagen
klar und deutlich, ein Ja zu Wien heit ein Nein zu
den ungerechtfertigten Sanktionen! (Beifall bei der
FPO.)

Wir fordern Sie alle, meine sehr geehrten Damen
und Herren, speziell aber von der SPQ, auf, im Inte-
resse unserer Stadt, unseres Landes, der Wienerinnen
und Wiener, nicht langer dieses internationale Sankti-
onstheater zu unterstitzen und zu applaudieren,
sondern endlich klare Worte dagegen zu finden!
Wenn die Sanktionen nicht in absehbarer Zeit von
den relevanten Kréften und Parteien unseres Landes
verurteilt werden, dann glaube ich, dass es gerecht-
fertigt ist, darliber eine Volksbefragung abzuhalten.
Wir werden diese Linie jedenfalls gehen. (Lange an-
haltender Beifall bei der FPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Fir weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich
die Damen und Herren Abgeordneten nur einmal zu
Wort melden dirfen und ihre Redezeit mit finf Minu-
ten begrenzt ist.

Als néchste Rednerin hat sich Frau Abg Mag
Hecht zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Zum Thema "Sanktionen gegen Osterreich" stelle
ich drei Behauptungen auf:

Erstens betreffen und treffen die Sanktionen der
14 EU-Staaten die Regierung und nicht das &sterrei-
chische Volk. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
der SPO. - Abg Mag Heidemarie Unterreiner: Das ist
doch licherlich!)

Zweitens werden die Sanktionen von dieser Regie-
rung gepflegt und geschirt, weil sie ihr nutzen. (Bei-
fall beim Liberalen Forum und bei der SPO. - Abg
Mag Hilmar Kabas: Nein! Nicht von uns!)

Drittens liegt es alleine an dieser Bundesregierung,
die Sanktionen zu beenden. (Beifall beim Liberalen
Forum und bei der SPO.)

Ich werde lhnen diese drei Behauptungen auch
begriinden. (Abg Mag Hilmar Kabas: Sie haben ja am
3. Oktober die Antwort bekommen!)

Zum ersten Punkt, den Sanktionen der 14 EU-
Staaten: Sehr geehrter Herr Klubvorsitzender Kabas,
es gibt keine EU-Sanktionen! (Abg Mag Hilmar Kabas:
Natdrlich! Das ist ja alles erfunden!) Es gibt Sanktio-
nen der Staatschefs der 14 EU-Staaten, die natirlich
begriindet sind. Ich muss lhnen ja nicht in Erinnerung
rufen, welche Zitate lhres Parteichefs es gibt, von der
"ordentlichen Beschiftigungspolitik im Dritten Reich"
angefangen, (iber eine Rede vor SS-Veteranen, in der
er gesagt hat: "Wir geben Geld fur Terroristen, wir
geben Geld fir gewalttdtige Zeitungen, wir geben
Geld fur arbeitsscheues Gesindel und wir haben kein
Geld fur anstindige Menschen.”, womit er die SS-
Veteranen gemeint hat. Ich rede gar nicht von lhren
Ritten gegen Schwarzafrikaner in Wien, Herr Kabas.

"Machtlos gegen 1 000 Nigerianer!" (Abg Mag Hilmar
Kabas: Das war eine Zeitungsuberschrift, Sie Anal-
phabetin!) Das war ein Inserat, eine bezahlte Anzeige!
(Abg Mag Hilmar Kabas: Das sind doch Uberschriften
von Zeitungen!) Ich rede von lhren Plakaten. Ich rede
von lhren verhetzenden Aussendungen, die Sie in
Wien an jeden Haushalt geschickt haben! (StR Jo-
hann Herzog: Das sind Uberschriften von Zeitungsar-
tikeln!) Das Problem mit der FPO ist, dass sie unbe-
lehrbar ist! Sie lernen nicht dazu und veréndern sich
nicht! (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO.
- StR Johann Herzog: Sie sind unbelehrbar!)

Das, was die FPO in den letzten Jahren getan hat,
was lhr Parteichef getan hat, war Anlass fiir Sanktio-
nen der 14 EU-Chefs, die ich verstehe. (Abg Mag
Hilmar Kabas: Und die Sie begriBen!) \ch kann sie
verstehen und ich kann sie nachvoliziehen. Dass man
gegen die Sanktionen ist, ist selbstverstdndlich. Ich
bin auch gegen Sanktionen gegen Osterreich (StR
Johann Herzog: Es gibt keine, haben Sie gerade ge-
sagt!), aber man muss sich die Frage stellen, wer
schuld an den Sanktionen ist. Nicht der Herr Chirac,
sondern der Herr Haider ist schuld an den Sanktio-
nen! (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO.)

Der zweite Punkt: Ich behaupte, die Sanktionen
werden von der Regierung bewusst gepflegt und
geschiirt. Auch das kann ich lhnen nachweisen. Es
hat eine Umfrage in der Zeitschrift "Format" gege-
ben, dass 88 Prozent der Bevdlkerung gar nichts von
den Sanktionen bemerkt haben (Abg Mag Hilmar
Kabas: Da kénnen wir schnell den Gegenbeweis her-
beifihren!), weil die ungerechtfertigten emotionellen
Reaktionen, die es zu Beginn gegeben hat, wie Schi-
ler schlecht behandelt wurden, wie Touristen im
Ausland schlecht behandelt wurden, haben sich be-
reits gelegt. Das hat sich beruhigt. Da hat man einge-
sehen, dass das ungerechtfertigt war und dass es die
Falschen trifft. (Abg Dr Herbert Madejski: Lesen Sie
einmal die Uberschrift der heutigen “Kronen Zei-
tung"!) Davon reden wir heute gar nicht mehr. Aber
das, was diese Regierung jetzt tut, ist eine klare Me-
thode zur Ablenkung fur die unpopuldren MaRnah-
men, die sie jetzt in ihrer Regierungsarbeit setzte. Die
Regierung mdchte in Osterreich Druck erzeugen, um
eine Akzeptanz dieser Regierung in Osterreich zu
erzwingen, und zwar indem man die Opposition dazu
zwingen mdchte, diese Regierung zu akzeptieren.

Der Herr Kabas hat selbst zitiert, dass schon sehr
viele EU-Staaten fir eine Beruhigung in der Beziehung
mit Osterreich eintreten. Wenn das in Osterreich
bemerkt wird, dass eine Deeskalation stattfindet,
dann féllt dem Herrn Haider sofort wieder etwas ein,
um es erneut anzustacheln. (Abg Heinz Christian
Strache: Das machen schon Héupl und andere!) Der
Gipfelpunkt dieses Aufstachelns, Herr Kabas, ist lhre
Forderung, die Sie heute wiederholt haben, n&mlich
eine Volksbefragung, ob die Osterreicher fir Sanktio-
nen oder ob sie dagegen sind. Das ist eine lacherliche
Frage! (Abg Mag Helmut Kowarik: Warum sollen wir
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nicht fragen?) Selbstverstdndlich wiinschen sich die
Osterreicher keine Sanktionen gegen ihr eigenes
Land! (StR Karin Landauer: Sie haben gerade gesagt,
Sie haben Versténdnis dafir!)

Jetzt mdchte ich noch ganz kurz zum dritten
Punkt kommen: Es liegt alleine an dieser Regierung,
die Sanktionen zu beenden. Das, was Sie machen,
dieser nationale Schulterschluss, den Sie haben wol-
len, ist erstens ein Versuch, die Kritiker mundtot zu
machen und zweitens ein Einbunkern. Es gibe MaR-
nahmen, die die Regierung setzen muss, und zwar
vertrauensbildende MaRnahmen ...

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, lhre Zeit ist abgelaufen.

Abg Mag Gabriele Hecht (fortsetzend): Liebe Frau
Prasidentin, ich bin so oft unterbrochen und an mei-
ner Rede gehindert worden, dass ich diesen Satz
noch zu Ende fihren méchte.

. ein Zugehen auf die EU auf diplomatischem
Wege.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, das ist nicht mdglich.

Abg Mag Gabriele Hecht (fortsetzend): Wenn Herr
Schissel einmal sagen wirde, er habe Verstindnis
fur diese Sanktionen (StR Karin Landauer: Warum
sollte er das sagen?), dann wére das schon ein gro-
Rer Schritt in Richtung einer Normalisierung der Be-
ziehungen mit der EU. (Beifall beim Liberalen Forum,
bei der SPO sowie des Abg Mag Christoph Chorherr.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n3chster
Redner hat sich Herr Abg Mag Chorherr zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Frau Pri-
sidentin! Meine Damen und Herren!

Wenn ein internationaler Beobachter Grinde
sucht, warum es vielleicht sinnvoll ist, die eine oder
andere diplomatische Note gegen eine Partei zu set-
zen, die so agiert, wie Sie jetzt agieren, und er wiirde
oben auf der Galerie sitzen und bemerken, wie eine
Partei ein parlamentarisches Gremium zum Bierzelt
herabstuft, grolt, schreit, polemisiert ... (StR Walter
Prinz: Das darf-doch nicht wahr sein!) Grdlen und
schreien Sie ruhig weiter! (StR Johann Herzog: Das
kommt bei lhnen nie vor!) Die Wiener Bevdlkerung
wird in keiner wie auch immer gearteten demokrati-
schen Wahl eine Partei wie Sie {iberhaupt in die Lage
bringen, in die Regierung zu kommen! Da bin ich
froh, da bin ich stolz auf die Wiener Bevdlkerung, die
lhnen in allen Meinungsumfragen ein deutliches Sig-
nal gibt! (StR Karin Landauer: Das glauben Sie! Das
ist Ihr Wunschdenken!) Fir diese Politik gibt es ein
deutliches Signal der Wiener Bevblkerung! {StR Jo-
hann Herzog: Warten Sie die Wahlen ab!) So schaut
es fur die FPO in Wien aus und darlber bin ich froh!
(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPO. - Abg
Heinz Christian Strache: Das schauen wir uns an/!)

Zum Glick gibt es ein Mikrofon im Gemeinderats-
saal, so dass es noch mdglich ist, im Gegrdle der
FPO zumindest ohne Gegenzuschreien, ein paar Ar-

-Christian Strache: Kommunismus!) Wie viel
schichtliche Kenntnis muss man lhnen nachsagen,

gumente entgegenzusetzen. Was ist der Grund dafir,
warum die FPO flehentlich bittet und alles versucht,
um immer wieder das Thema "EU und Sanktionen"”
hinaufzubringen? (Abg Mag Helmut Kowarik: Wir
brauchen es nur abzuschaffen!) Der Grund ist, weil
Ihre bisherige Performance, lhre bisherigen MaRnah-
men, die Sie in der Bundesregierung gesetzt haben,
eine verheerende Bilanz aufweisen! Darum wollen Sie
Uberhaupt nicht (ber Innenpolitik sprechen, tiber das,
was bei den Zivildienern passiert, Giber das, was Sie
beim Postversand den vielen Tausenden Vereinen
zufigen wollten, ber das, was Sie bei der Presse-
férderung vorhaben (Abg Heinz Christian Strache:
Das geschieht auf Grund des finanziellen Chaos, das
Sie hinterlassen haben!), wo Sie mit der Presseftrde-
rung auch auf Bundesebene permanent versuchen zu
erpressen und - so weit sind wir bereits - die unab-
hangigen Medien unter Druck setzen wollen (StR
Karin Landaver: Haha! Unabhéngige Medien!), Gber
das Debakel bei den Pensionen, wo sich zeigt, dass
diese Politik eine Abfuhr bekommt! Das ist der Grund,
warum Sie nicht {iber Innenpolitik reden wollen. Das
ist der Grund, warum Sie darlber hinwegtduschen
wollen und immer wieder dieses Europathema her-
vorziehen!

Reden wir ruhig kurz auch Gber den Grund, wa-
rum viele européische Ldnder wie zum Beispiel Frank-
reich oder Belgien aus der Kenntnis der Geschichte,
aus eigenem Erleben von Geschichte, sehr sensibel
sind auf Téne, die aus Osterreich oder aus Deutsch-
land kommen, die nahtlos dort anschlieBen, was zu
Terror in diesen Landern gefuhrt hat. (Abg Heinz
ge-

um ein bisschen Verstédndnis zu bekommen?

Es richtet sich nicht dahin, sondern in diesem Be-
reich, wo es einen Grund gibt, dass ein Herr Gorg
vielleicht nicht da ist und wo ich eine Hochachtung
auch vor dem StR Marboe habe, der im Unterschied
zu vielen anderen in seiner Partei klare Worte gegen
diese Bundesregierung gefunden hat. Wie geht es
einem eigentlich, wenn man sich das anhdrt? Wie
geht es einem eigentlich, wenn man sich das anhdrt
und das Gefohl hat, mit denen sitzt man in einer
Regierung, mit diesem Stil (Abg Mag Heidemarie
Unterreiner: Was ist denn das fir ein Stil?), mit dieser
Hetzerei, mit Schaum vor dem Mund, mit dem der
Herr Kabas hier steht, sich hysterisch an sein Papier
klammert und seine Parolen herunterklopft? Wie geht
es lhnen eigentlich damit? (StR Karin Landauer: Sa-
gen Sie, haben Sie sich schon einmal gesehen?} Wie
rechtfertigen Sie auch gegeniiber lhren Wahlern diese
Politik?

Das ist der Grund, warum wir vehement, vor al-
lem auf Bundesebene, aber auch in Wien, ganz kihl
der dsterreichischen Bevélkerung das kommunizieren,
was das Ergebnis der FPO-Regierungsbeteiligung ist
und uns ganz stark auf den Wahltag im n3chsten
Jahr freuen, wo ein deutliches Signal kommen soll,
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dass es einen ganz groRen Wahlverlierer gibt, was
gut fir Wien ist und auch in ganz Europa wahrge-
nommen wird, denn die erste groRe Wahl wird ein
deutlicher Verlust fur die FPO sein. Darum sind Sie
auch so hysterisch! - Danke. (Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nd3chster
Redner ist Herr Abg Mag KARL zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Mag Franz KARL: Frau Présidentin! Hohes
Haus!

"Die Union beruht auf den Grunds3tzen der Frei-
heit, der Demokratie, der Achtung der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlich-
keit." - So beginnt der Artikel 6 Z 1 des Vertrags von
Amsterdam.

Wo, meine Damen und Herren, hat die dsterreichi-
sche Bundesregierung die Grunds&tze der Freiheit, der
Demokratie, der Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten sowie die Rechtsstaatlichkeit gebro-
chen? Ich frage Sie: Wo? (StR Dr Friedrun Huemer:
Da kénnten uns schon einige Grinde einfallen!)

Hingegen ist die Handlungsweise der 14 EU-
Staaten ein klarer VerstoR® gegen die Menschenrechte
und gegen die Rechtsstaatlichkeit, eine Verurteilung,
ohne den Angeklagten zu horen, eine Verurteilung,
ohne auch nur einen konkreten Grund anzugeben!
Nicht Osterreich hat den EU-Vertrag gebrochen, son-
dern die 14 anderen Mitglieder! (Beifall bei der OVP
und FPO.)

So sieht dies auch der GroRteil der Osterreicher,
wenn diese nicht gerade die rote oder griine Brille
aufhaben. Die liberale erwdhne ich gar nicht mehr,
weil die hat sich schon mit der grinen integriert.
(Beifall bei der OVP und FPO.)

Die Sanktionen gegen Osterreich sind undemokra-
tisch! Sie sind ungerecht, ja ungeheuerlich! Ich habe
daher das vollste Verstandnis dafir, dass sich Oster-
reich wehren muss. Dieses Wehren muss meiner
Ansicht nach primér auf rechtlicher Ebene erfolgen,
erst in zweiter Linie auf politischer. Daher ist eine
Volksbefragung, iiber deren Ergebnis es wohl keinen
Zweifel geben kann, erst als ultima ratio anzusehen.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Was hat
sich zwischen dem 5. Janner und dem 5. Mai 2000
in Osterreich gedndert? Brennen bei uns Asylanten-
heime, wie es in Deutschland der Fall war? Ziehen
Nazihorden durch die StraBen, wie in manchen skan-
dinavischen Lindern? Gibt es Verfolgung von Aus-
landern wie in Spanien?

Nichts davon, meine Damen und Herren, ist der
Fall. Das Osterreich im Mai 2000 unterscheidet sich
vom Osterreich im Janner 2000 nur dadurch, dass
wir jeden Donnerstag mit stark verkehrsbehindern-
den, fir die StraRenreinigung relativ teuren Demonst-
rationen konfrontiert sind und dass jeder zweite
Konstler es als kiinstlerische Aussage betrachtet,
wenn er zum Widerstand aufruft. (Beifall bei der OVP
und FPO.)

Waren wir in den vergangenen Jahrzehnten nicht
nahezu in jedem europdischen Konflikt erste Anlauf-
stelle fur Verfolgte? - 170 000 Ungarn 1956,
162 000 Tschechen und Slowaken 1968, Tausende
Polen 1981, die Kroaten und die Bosnier 1991 und
1992 und zuletzt die Kosovo-Albaner. (Abg Helga
Klier: Da hatten wir auch noch eine andere Regie-
rung!)

Weil am 1. Mai starke Worte gefunden wurden:
Ist Marcus Omofuma unter einem sozialdemokrati-
schen Innenminister umgekommen oder unter dem
jetzt regierenden christdemokratischen? (Beifall bei
der OVP. - Abg Johann Hatzl: Sie wissen, was Sie
jetzt gesagt haben?) Ich habe vom 1. Mai gespro-
chen. (Abg Johann Hatzl: Da wiirde ich Ihnen jetzt
wirklich empfehlen, dariber nachzudenken!)

Haupl und Préll - so hat es heute in der Frih im
Radio geheiRen - werden zusammen etwas in der
Frage der EU-Sanktionen unternehmen. Ich wirde
das sehr begriiBen! Denn, so sehr wir die urbane und
weltoffene Haltung des Herrn Landeshauptmanns
Haupl schatzen, frage ich mich, welcher Teufel ihn
geritten hat, als er auf der Mai-Tribline "tief in die
Tasten gegriffen hat", wahrend sein Amtsvorganger,
Herr Dr Zilk, einen Tag vorher ein Pladoyer fir Oster-
reich gehalten hat, das man in jedem Punkt unter-
schreiben kann.

Zur Frau Hecht: Lassen Sie mich deutlich sagen,
der Versuch zwischen dem Volk und seiner Regierung
zu unterscheiden, ist zutiefst undemokratisch. (Abg
Godwin Schuster: Wo ist denn die Demokratie zu
Hause?) Denn nur in Diktaturen wie der ehemaligen
DDR ist der Ruf "Wir sind das Volk und die anderen
die Regierung” zulassig. In einer Demokratie repré-
sentiert die parlamentarische Mehrheit immer das
Staatsvolk, gleichglltig was Verblendete, die eine
Niederlage nicht verkraften kdnnen, auch immer sa-
gen. (Beifall bei der OVP und FFPO.)

Die Worte der Kardindle Christoph Schénborn und
Franz K&nig sollten uns Mahnung und Auftrag sein:
"Das Fundament stabiler Gemeinsamkeit, das unsere
Republik in den vergangenen Jahrzehnten zu einem
Hort der Gerechtigkeit, Mitmenschlichkeit und des
Wohistands gemacht hat, droht kleiner zu werden.
Wir sind in Sorge um das Miteinander in Osterreich."

Meine Damen und Herren! Die Osterreichische
Volkspartei bekennt sich zu Wien, zu Osterreich und
zu Europa. Sorgen wir dafiir, dass sich dieses Oster-
reich, das sich mit der gréRten Mehrheit aller Unions-
staaten fiir Europa entschieden hat, nicht wieder von
diesem so wichtigen Europa abwendet.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Herr Abgeordneter.

Abg Mag Franz KARL (fortsetzend). Wir, wir alle
miissen dieses Europa wieder zu seinen Grundwerten
zuriickfihren! (Beifall bei der OVP und FPO. - Abg
Godwin Schuster: Und null Kritik zur FPO! Das ist
unglaublich!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
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Redner hat sich Herr Abg Kopietz zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Abg Harry Kopietz (SPO): Frau Prasidentin!°Meine
Damen und Herren!

FPO und OVP haben das gréB8te auRenpolitische
Debakel herbeigefiihrt, das man sich vorstellen kann!
(Abg Michael KreiBl: Nein, die SPO war es!) Die blau-
schwarze Regierung hat bisher nichts getan, um die
Situation zu verbessern! Um keine Legenden auf-
kommen zu lassen, die Sozialdemokratie ist mit MaR-
nahmen gegen die Osterreichische Zivilgesellschaft
selbstverstandlich nicht einverstanden! (Beifall bei der
SPO.)

Wiirde ich grundsétzlich nicht so zurlickhaltend
sein, worde ich sagen, Herr Kollege Kabas, Sie mis-
sen eine wahnsinnige Panik um lhre Person vor lhrer
Partei und dem nahen Parteitag haben, um eine derar-
tige Rede und derartige Aktionen zu starten! (StR
Johann Herzog: Danke fir die Sorge! Sie ist aber
unndtig!)

Meine Damen und Herren! Wir unterstiitzen seine
Kandidatur. Wenn man sich nicht nur in dieser Rede
die wunderbaren Pamphlets anschaut, das Sie aus-
senden - ich hoffe, es kommen noch einige -, so ist
das so tief, dass es der Letzte begreift, worum es
geht, wenn Sie darin versuchen, im Vorfeld der heu-
tigen Diskussion Lhptm Dr H&aupl unglaubliche Unter-
stellungen herbeizuschreiben, wo Sie zum Beispiel
bewusst - ich hoffe nicht, dass die Einfaltigkeit der
Grund war, sondern die Bewusstheit - den Prager
Blirgermeister als sozialistischen Birgermeister be-
zeichnen, obwohl dieser - wie Sie wissen - der ODS
angehért und somit den Konservativen in Europa.
Eine Lige folgt der anderen! Daflr kann ich gerne
den Beweis antreten und erwarte mir auch gerne -
wenn es sein muss - eine Rige dafir. Ich stehe dazu!

Die SPO ist immer gegen Einzelsanktionen gegen
die Burger Osterreichs eingetreten. Ich erinnere an die
Ereignisse, wo Schiler ausgeladen wurden, wo Tou-
risten beschimpft wurden. Es war das Engagement
von Lhptm Haupl und des Parteivorsitzenden Alfred
Gusenbauer sowie anderer SPO-Funktiondre bei den
EU-14, damit derartige Sanktionen wieder ver-
schwunden sind. Das war die Aufgabe, die sie auch
Ubernommen haben, wobei sich der Landeshaupt-
mann auf einer guten Basis befand, denn immerhin
hat dieser Landtag - ich erinnere daran - eine Resolu-
tion beschlossen, wo wir die Bestiirzung Uber die
Beteiligung der FPO manifestiert und den Landes-
hauptmann ersucht haben, weiterhin durch den Ein-
satz seiner ganzen PersOnlichkeit und seines politi-
schen Gewichts die drohenden gesellschaftspoliti-
schen sozialen Verwerfungen und wirtschaftspoliti-
schen Schiden von Osterreich et cetera abzuwenden.
Wir waren sehr klug und haben schon zu dem Zeit-
punkt gewusst, worum es geht, meine Damen und
Herren. Sie wissen es bis heute offensichtlich noch
nicht!

Es war auch Lhptm H3upl, der beim Rat der Ge-

meinden und Regionen Gesamteuropas eine Resoluti-
on eingebracht hat, der zugestimmt wurde. Ich sage
lhnen, lesen Sie sie einmal, dann wirden Sie sehen,
wie man vorgehen muss, um in Europa akzeptiert zu
werden!

Wenn jemand sagt, wir wollen Haiders FPO nicht
in der Regierung, dann kann ich das verstehen. Ich
will sie auch nicht in der Regierung, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO. - Abg Heinz Christi-
an Strache: Die Entscheidung liegt nicht bei lhnen!)

Ja zu Wien, heil3t nein zu Jdrg Haider und seiner
FPO! Es ist Jbrg Haider, der durch seine wiederholten
EU-feindlichen und aggressiven AuRerungen gegen
Politiker diese Sanktionen schirt. Er hat in der A-
schermittwochrede tiber Jacques Chirac gesagt - ich
werde mich hier kurz verbreiten -, Osterreich brauche
diesen Westentaschennapoleon des 21. Jahrhunderts
nicht, sein ausgestreckter Zeigefinger habe die mora-
lische Qualitdt von Pinocchio. Kein Wunder, dass
dieser so reagiert.

Uber unseren Bundesprisidenten Klestil: Der Bun-
desprasident habe bei der Angelobung der neuen
Bundesregierung dreingeschaut, als hatten ihm die
Hihner das Brot gestohlen. Der Volksmund rede
schon davon, dass Waldheim nicht mehr ins Ausland
konnte, Klestil kénne nicht mehr ins Inland. - Haider
O-Ton.

Uber USA und Bill Clinton: Auch der amerikani-
sche Prisident Bill Clinton habe es nicht notwendig,
Osterreich zu kritisieren. Amerika, das die Indianer in
Reservate gesteckt habe, sorge sich nun um die ver-
bliebenen Roten in Osterreich und in der EU. - Haider
O-Ton. (Abg Heinz Christian Strache: Alles richtig!)

Alles Sozialdemokraten, die er beschimpft hat,
meinen Sie oder versuchen Sie uns immer wieder
aufs Aug' zu driicken, wie man auf wienerisch sagt.
Jorg Haider versucht damit immer wieder aufs Neue,
die auBenpolitische Isolation Osterreichs zu erhalten.
Die Reaktion der EU-14 wurde durch die fortgesetz-
ten Spriiche Jbrg Haiders ausgeldst. Die Regierung
wiirde Osterreich den grdRten Dienst erweisen, meine
Damen und Herren, wenn sie sich endlich dazu
durchringen wiirde, sich glaubwiirdig von Jbrg Haider
zu distanzieren!

Die SPO ist gegen die von der FPQ gewliinschte
Volksbefragung. Das Ergebnis ist klar. Das ist eine
No-na-Frage und eine Verschleuderung von
50 Millionen S. Die Steuergelder wéren anderswo
besser angelegt. Allein die Debatte Uiber eine mdgli-
che Volksbefragung macht einmal mehr als deutlich,
dass die Regierung an einer Aufhebung der Sanktio-
nen kein Interesse hat. Im Gegenteil, die Regierung
betreibt damit eine bewusste Eskalationsstrategie, da
ihr die Sanktionen aus innenpolitischer Sicht sehr
gelegen kommen. So lange die Sanktionen ndmlich
Nummer-1-Thema sind, gerdt das ungerechte Belas-
tungspaket der Regierung in den Hintergrund!

Ich fordere daher, zum Schluss kommend, die
blau-schwarze Bundesregierung auf, ihre Sanktionen
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gegen das Osterreichische Volk einzustellen, meine
Damen und Herren! (Abg Heinz Christian Strache:
Das war schwach!) Das ist das viel gréRere Problem,
als die bilateralen MaBnahmen der EU-Staaten gegen
Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Ja zu Wien, heit nein zu den Sanktionen der Re-
gierung gegen Wien!

Prasident Johann Rdmer (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, lhre Zeit ist jetzt schon ldnger vorbei.

Abg Harry Kopietz (fortsetzend): Ich erinnere dar-
an, Karnten bekommt 12 Prozent Zivildiener mehr
und Wien 50 Prozent weniger. Ja zu Wien, heilt nein
zur Bundesregierung der Grauslichkeiten! Statt den
kleinen Mann zu unterstitzen, wird gerade der kleine
Mann mit massiven Belastungspaketen belegt! (Abg
Mag Franz KARL: Zehn Minuten!)

Meine Damen und Herren! Ich kann nur nochmals
die Bundesregierung auffordern, ja zu Wien zu sagen
und sich endlich von Jorg Haider zu distanzieren!
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Romer: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Dr Alkier. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Herr
Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren!

Der Hohepunkt der bisherigen Diskussion im Sinne
eines Tiefpunkts war die Aussage, dass die Unter-
scheidung zwischen einem Volk und seiner Regierung
zutiefst undemokratisch ist. (Abg Mag Heidemarie
Unterreiner: So ist es auch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
der Qualtinger seinen Herrn Karl, nicht Herrn Karl
genannt hatte, die einzige Alternative, die er gehabt
hétte, wére, dass er ihn Herrn Franz genannt hétte,
bei diesem Geschichtsverstindnis, das Sie haben,
Herr KARL. (Abg Mag Franz KARL: Was ist eine De-
mokratie ohne eine Regierung?) 1933 hat es in
Deutschland auch demokratische Wahlen gegeben.
Die Regierung, die in Deutschland daraus hervorge-
gangen ist, ist auch nicht von allen Menschen im
Volk gutgeheiRen worden. (Abg Mag Franz KARL:
Das ist ein ungeheuerlicher Vergleich!) Diejenigen, die
sich gegen diese Regierung gestellt haben, als Unde-
mokraten darzustellen, ist genauso perfide, wie wenn
Sie das heute machen, Herr KARL! (Beifall beim Libe-
ralen Forum, bei der SPO und bei den GRUNEN. -
Abg Mag Franz KARL: Héren Sie auf! Das ist be-
schédmend!)

Ich, Herr KARL, habe diese Regierung nicht ge-
wihlt und ich bin stolz darauf! Und niemand hier oder
in Osterreich hat diese Regierung gewdhit! (Beifall
beim Liberalen Forum und bei der SPO.)

Gewdhit wurde am 3. Oktober ein Parlament. Es
wurden so genannte freie Mandatare gewahit. Es
wurde eine Osterreichische Volkspartei gewahlit, mit
einem Parteiobmann, der ein Wahlversprechen abge-
geben hat, das geheiBen hat: "Werde ich Dritter,
gehe ich in die Opposition." (Beifall beim Liberalen
Forum und bei der SPO.) Ich glaube, er wurde Dritter
und hat sein erstes Wahlversprechen gebrochen, der

Herr Schissel. (Abg Klemens Rehse: Und wie haben
die Liberalen abgeschnitten?)

Die Mehrheitsverhdltnisse in diesem Parlament
waren zu diesem Zeitpunkt im Wesentlichen keine
anderen als vorher. Also tun Sie nicht so, als ob
dieser Regierungswechsel ein  demokratischer
Wunsch war! Diesen Tabubruch - wenn Sie es sich
friher getraut hitten, mit dieser FPQ eine Regierung
zu machen - hatten Sie schon friiher haben kdnnen.
Also reden Sie sich nicht immer darauf aus, dass es
eine demokratische Entscheidung war! Das war bei
weitem keine demokratische Entscheidung! (Abg Mag
Franz KARL: Das war eine demokratische Entschei-
dung!) Das war eine Aufholjagd dieser OVP bei den
Parlamentswahlen, die durch zwei Dinge bestimmt
war, namlich einerseits durch die Ankindigung von
Herrn Schiissel, die er nicht gehalten hat, dass er in
Opposition gehen wirde, wenn er Dritter wird, und
andererseits durch eine Reihe von Kandidatinnen lhrer
Seite, die gesagt haben, mit der FPO wirden sie
sicher keine Koalition eingehen. Erinnern Sie sich
doch an die Frau Inzersdorfer-Chefin, die noch immer
im Parlament sitzt (Abg Mag Hilmar Kabas: Und Sie
nicht mehr! Sie sind weg vom Parlament und in Kirze
auch von hier!) und gesagt hat, wenn die OVP eine
Regierung mit der FPO machen wird, dann werde sie
ihr Mandat hergeben. Das heit, sehr viele Men-
schen, die demokratisch die OVP gewshit haben,
haben diese sehr wohl nur unter dieser Vorausset-
zung gewshlt. (Abg Mag Hilmar Kabas: Sie sind de-
mokratisch abgewéhlt worden!)

Darliber brauchen wir nicht zu reden. Das Liberale
Forum ist demokratisch abgew#hit worden. Das stelle
ich nicht in Frage. So ist es. (Abg Mag Hilmar Kabas:
Dabher ist das alles ein Holler!) Ich bin nicht begeistert
dariiber, aber das nehme ich als Demokrat zur Kennt-
nis. Ich nehme jedoch als Demokrat nicht zur Kennt-
nis, dass diese Regierung gewdhlt wurde. fAbg Mag
Hilmar Kabas: Das ist eine Mehrheit!) Es wurde ein
Parlament gewdhlit. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei der SPO. - Abg Johannes Prochaska: Das ist
ungeheuerlich! Sie gehdren in eine Volksdemokratie! -
Abg Georg Fuchs: Das ist ungeheuerlich! - Abg Han-
no Pdschl: Herr Président, bitte!)

Prasident Johann Rdmer (unterbrechend): Ich bitte
um ein bisschen Ruhe im Saal und darum, Herrn Abg
Dr Alkier weitersprechen zu lassen.

Abg Dr Wolfgang Alkier (fortsetzend):
schon.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die an-
dere Seite ist, ich bin persdnlich gegen die Sanktio-
nen. Ich bin gegen diese Sanktionen, wohigemerkt
nicht gegen die EU-Sanktionen, damit man noch
einmal diese Semantik ganz klar herausstreicht, denn
es gibt keine EU-Sanktionen. Es gibt Sanktionen von
14 EU-Staaten. Ich sage lhnen den Hauptgrund,
warum ich gegen diese Sanktionen bin. Diese Sankti-
onen starken und bunkern diese Regierung scheinbar
ein. Das ist das, was ich am wenigsten wiinsche.

Danke
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(Beifall beim Liberalen Forum. - Abg Mag Franz KARL:
Dann schaffen wir es ab!)

Das ist die Begriindung dafiir, weswegen ich ge-
gen jede Sanktion bin. Nur, meine sehr verehrten
Damen und Herren, Sie hétten in diesem Sinne den
Titel dieser Aktuellen Stunde erweitern missen: "Ja
zu Wien" - dazu stehe ich -, "heit nein zu Sanktio-
nen" - dazu stehe ich auch ,- "aber das heit auch
nein zu dieser Bundesregierung.” (Beifall beim Libera-
len Forum und bei der SPO. - Abg Mag Hilmar Kabas:
Nein, wirklich nicht! Mehrheit ist Mehrheit! Das wer-
den Sie noch lernen!)

Prasident Johann Romer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Das, was wir jetzt vom Kollegen Alkier erlebt ha-
ben, war sicherlich ein Tiefpunkt des Niveaus in die-
sem Hause! (Beifall bei der OVP und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was hat
Kollege Alkier hier getan? - Er hat die Wahlen vom
5. Médrz 1933 mit den Wahlen vom Oktober 1999
auf die gleiche Stufe gestellt! Meine sehr geehrten
Damen und Herren, er hat damit nichts anderes ge-
tan, als das, was im Nationalsozialismus geschehen
ist, zu relativieren, zu einem normalen demokrati-
schen Prozess zu erkldren! Das ist ungeheuerlich und
gehdrt an dieser Stelle auf das Schérfste verurteilt!
(Beifall bei der OVP und FPO. - Abg Josefa Tomsik:
Das ist aber schon geschichtlich nachgewiesen!)

Meine sehr geehrten_Damen und Herren! Ich wir-
de wirklich, bei aller persdnlichen Wertschitzung,
gerade von Mitgliedern der Sozialdemokraten, darum
bitten, sich bei solchen AuRerungen zuriickzuhalten
(Abg Josefa Tomsik: Das ist alles geschichtlich!),
was am 5. Mdrz 1933 geschehen ist, auf gleiche
Stufe zu stellen. Das ist so ungeheuerlich, dafur gibt
es keine Worte mehr! (Abg Godwin Schuster: Er hat
das ja gar nicht gesagt! Das interpretieren Sie nur!)

Das hat er gemacht, weil er hat davon gespro-
chen, dass das Ergebnis genauso undemokratisch zu
Stande gekommen waire, wie im Jahr 1933. Viel-
leicht fehit lhnen das politische Wissen, vielleicht
fehlt Ihnen die historische Bildung, um zu wissen,
wie das damals vor sich gegangen ist! (Abg Godwin
Schuster: Ja, die historische Bildung ware jetzt not-
wendig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist je-
nes Bild, das im Ausland gezeichnet wird, wo wir uns
dann nicht wundern soliten, warum entsprechende
Reaktionen erfolgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat
gestern der Generalsekretdr des Aulenamtes, Albert
Rohan, klipp und klar gesagt, dass das beste Mittel,
die Sanktionen zu iberwinden, darin besteht, dass
alle in Osterreich zusammenstehen. (Amtsf StR Dr
Sepp Rieder: Das hat er nicht gesagt!) Das ist der
Weg, den wir gehen sollten! (Beifall bei der OVP und

FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich weil3,
dass man hier Unterschiedliches heraush&ren kann.
(Abg Godwin Schuster: Das hat er nicht gesagt! Das
haben Sie vielleicht gehdrt, aber das hat er nicht
gesagt! - Abg Heinz Hufnagl: Obwohl er ein Konser-
vativer ist, hat er das nicht gesagt!) Orientieren Sie
sich bitte an dem, was der Prisident des Verfas-
sungsgerichtshofs, Adamovich, vor dem franzdsi-
schen Senat vor kurzem entsprechend vorgetragen
hat. (Abg Godwin Schuster: Kollege Tschirf, sagen
Sie etwas zu lhrem Regierungspartner!) Es handelt
sich nicht darum, dass gegen eine Regierung vorge-
gangen wird, sondern 14 Regierungen setzen Sankti-
onen gegen die Osterreichische Bevblkerung! (Abg
Godwin Schuster: Nein!) Das ist das Problem! (Abg
Mag Gabriele Hecht: Keine Sanktionen gegen die
Bevilkerung!) Es ist traurig, wenn das von lhrer Seite
nicht so gesehen wird.

Wer sind die Leidtragenden? - Nicht die Diploma-
ten. Reden Sie mit den Diplomaten. Zu denen sagen
in Briissel Vertreter anderer Staaten, dass es ihnen
unangenehm ist. Leiden tun beispielsweise die Schii-
ler. Darum sollte es uns gehen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mdchte gerade in Richtung der Liberalen auf einen
wirklichen Liberalen Europas hinweisen, der die rich-
tigen Worte findet, ndmlich Klaus Kinkel, den langjéh-
rigen AuBenminister der FDP, Mitglied des deutschen
Bundestags, der klipp und klar sagt, dass die Sankti-
onen gegen Osterreich unklug sind. Klaus Kinkel
sagt, die EU habe sich auf ihrem Weg vergaloppiert.
Das sind Worte, die ich mir auch vom Liberalen Fo-
rum hier erwarten wiirde. (Abg Dr Wolfgang Alkier:
Das habe ich auch gesagt!) Klaus Kinkel - einer, der
das zu Recht kritisch sieht - sagt, was Jérg Haider
und die Aussagen von Jorg Haider betrifft, es waére
besser gewesen, diese MaBnahmen nicht zu setzen.
Daran soliten sich die Liberalen auch in diesem Hause
orientieren und sich nicht in etwas hineinmandvrie-
ren, aus dem sie offensichtlich nur schwer heraus-
kommen. (Abg Hanno Pdschl: Sie nehmen Jérg Hai-
der die ganze Zeit in Schutz!)

Fir uns ist der richtige Weg klar, dass wir unsere
Probleme in Osterreich 18sen und dass wir dazu nicht
das Ausland benutzen, um innenpolitisch offensicht-
lich etwas zu erzielen, was allen Osterreichern auf
den Kopf féllt. Wir brauchen nur in einem Buch eines
amerikanischen Autors nachzulesen, "Big Trade"
heiRt es. Wie es damals bei der Waldheim-Affare
war, das brauchen wir kein zweites Mal! Tun wir uns
zusammen! Es geht um Osterreich, es geht um Wien!
(Beifall bei der OVP und FPO.)

Prasident Johann Romer: Als ndchster Redner ist
Herr Abg Dr GUNTHER zum Wort gemeldet. Ich ertei-
le es ihm.

Abg Dr Helmut GUNTHER (FPQ): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Nach dem Unrechtsbeschluss von Lissabon, der
vom Ratsvorsitzenden, portugiesischen Ministerprési-
denten und auch Vorsitzenden der Sozialistischen
Internationale Guteres initiiert wurde und der sich
immer auf die europdischen Werte bezieht, sind
sozialistische Spitzenpolitiker Osterreichs als Drahtzie-
her durch die Lande gezogen. Dabei sind der neue
sozialistische Bundesparteiobmann Gusenbauer, der
ehemalige Wiener Stadtrat und jetzige EU-
Abgeordnete Swoboda und der Wiener Lhptm H&upl
an der Spitze gestanden.

Aber lassen Sie mich einmal darauf zurlickkom-
men, was die europdischen Werte sind. Es gibt keine
Definition der europdischen Werte, auf die man sich
immer beruft. Nur im Vertrag von Amsterdam von
1998 wird festgestellt, dass Freiheit, Achtung der
Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
die vier europdischen Werte darstellen. Genau diese
Punkte wurden in Osterreich nie verletzt und werden
auch durch diese Bundesregierung seit 2. Februar
2000 nicht verletzt.

Es ist interessant, dass im Bereich der Menschen-
rechte in Osterreich vom Europiischen Parlament ein
tadelloser Umgang mit diesen festgestellt wurde.
Anders schaut es in einem der Lénder aus, in denen
besonders gegen Osterreich gehetzt wird, namlich in
Frankreich, wo Jacques Chirac dies vermutlich des-
halb tut, weil er die Vorherrschaft in Europa tber-
nehmen méchte, nachdem Kohl eine groRe Licke in
diesem Bereich hinterlassen hat und Schrdder noch
lange nicht hineingewachsen ist. Beziglich Frankreich
wird in diesem Menschenrechtsbild zum Beispiel
festgestellt, dass dort der Polizei ein brutales Vorge-
hen vorgeworfen wird. In Italien dauert die Untersu-
chungshaft zu lange. Griechenland hat Probleme
wegen der langen Strafen gegen Kriegsdienstverwei-
gerer. Und so weiter. Osterreich wird jedoch ein ta-
delloses Zeugnis ausgestellt. (Abg Heinz Hufnagl:
Weil Sie bisher nicht in der Regierung waren! Das ist
schon kiar!) Nein, weil die FPO in der Regierung ist
und sich nichts geéndert hat! Der Kollege Hufnagl ist
bei jeder Rede, die hier gehalten wird, fir die
schwichsten Zwischenmeldungen zusténdig! Er redet
immer zu allem, wovon er nichts versteht! (Beifall bei
der FPO.)

Es ist bei der EU zu bemerken, dass-es Vorwiirfe
gibt, dass gegen die europdischen Werte verstoRen
wird. Aber eine Anklage gegen Osterreich hat es
noch nicht gegeben. Es wird nur in den Raum gestellt
und von den EU-14 téglich verstarkt.

Es ist wirklich interessant, die SPO hat sich zu ih-
rem Bundesparteitag eine Reihe von internationalen
Gasten geholt und sie alle ans Rednerpult geschickt,
um festzustellen, wie wichtig und international sie
ist. Dort ist auch der Ministerprasident von Schwe-
den, Herr Persson, hinausgegangen und hat festge-
stellt - das schreibt heute der Staberl dankenswer-
terweise -, dass es den EU-14 nicht so sehr darum
geht, was in Osterreich geschieht, sondern um eine

Bestrafung Osterreichs, weil es gewagt hat, nach
30 Jahren keine Sozialisten mehr in die Regierung zu
nehmen. Hier kann man eigentlich als Osterreicher
dankbar sein, dass Persson das festgestellt hat, wor-
um es der Sozialistischen Internationale und den
sozialistisch regierten Staaten geht. Diesbeziglich
frage ich mich, wo die Demokratie in der Europai-
schen Union ist. Wir (berlegen die ganze Zeit, wie
schlecht die Sanktionen erst sein werden, wenn
Frankreich im Juli die Prdsidentschaft Ubernimmt.
Aber es geht noch weiter, denn am 1. Janner 2001
ibernehmen die Schweden die EU-Prasidentschaft
und mit einer derartigen Einstellung eines schwedi-
schen Ministerprasidenten farchte ich schon heute
um Osterreich und seine Birger.

Meine Damen und Herren! Munitioniert von die-
sem Parteitag gingen dann Herr Gusenbauer und Herr
Lhptm H&upl auf den Rathausplatz und haben gesagt:
"Kein Schulterschluss fir rot-weiR-rot." (Abg Godwin
Schuster: Nein, mit der Bundesregierung! Das ist
doch ein Unterschied!) Genau das ist abzulehnen,
meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie,
kein Schulterschluss fiir rot-weiB-rot, das durch diese
Bundesregierung vertreten wird, die auf Grund eines
Wahlergebnisses und einer Mehrheit im Parlament zu
Stande gekommen ist!

Gestern hat es eine Sitzung der Landeshauptleute
gegeben. Dort wurden Herr Lhptm Prdll und Herr
Lhptm H&upl beauftragt, ein Papier der Landeshaupt-
leutekonferenz zu erstellen. Das ist zu spét. Es gehd-
ren diese Sanktionen sofort beseitigt. (Beifall bei der
FPO.)

Deshalb ist heute die Regierung in einem Sonder-
ministerrat zusammengetreten. Die groRe Wiener SPO
sollte sich an der kleinen SPO aus dem Burgenland
ein Beispiel nehmen, wo der Landeshauptmann ge-
sagt hat, er sei gegen die Sanktionen gegen Oster-
reich und die Osterreichische Bevdlkerung. Solange
Sie nicht diesen Mut aufbringen, lhrem Landes-
hauptmann aus dem Burgenland nachzufolgen, wer-
den die Wienerinnen und Wiener und Osterreicher fir
diese Sozialdemokratie und ihre Einstellung kein Ver-
standnis haben! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rémer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Hatzl zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm,

Abg Johann Hatzl (SPO): Herr Prasident! Hoher
Gemeinderat!

Vorerst bin ich einmal fir das Thema dankbar,
weil es eine gute Gelegenheit dazu gibt, einige Klar-
stellungen zu treffen. Ich bin aber auch dankbar fir
die Pressemeldungen der letzten Stunden, dass Herr
Kabas bei der nidchsten Gemeinderatswahl wieder
Spitzenkandidat fur die FPO werden soll. (Beifall des
Abg Dr Radiger Stix.) Beides tut uns gut. Ich sage
das ganz offen, weil es eine schlechte Generalprobe
war. :

Eine kleine Nebenbemerkung, ohne mir von den
funf Minuten allzu viel wegzustehlen: Herr KARL,
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wenn Sie von der roten und grinen Brille reden,
durch die man nicht schauen soll, gebe ich gerne zu,
dass, wenn man durch eine solche Brille schaut, es
eine leichte Farbverdnderung gibt, aber wenn ich mir
etwas mit einer schwarzen Brille anschaue, dann bin
ich sehr blind, dann sehe ich nichts. Genau das ist
das Problem der OVP, dass sie blind geworden ist
gegeniiber den Freiheitlichen und nicht mehr sieht,
was alles an Schaden fur Osterreich angestellt wird!
(Beifall bei der SPO. - Abg Mag Hilmar Kabas: Der
Schadensverursacher sind schon Sie!)

Meine Damen und Herren! Es scheint so, als ob
die OVP auf Bundesebene beim WeiRwaschen der
Freiheitlichen gar nicht mehr bemerkt, wie blau sie
bereits geworden ist. Das ist das Problem in diesem
Land und der Entwicklung in diesem Zusammenhang.
(Beifall bei der SPO.)

Einige Klarstellungen:

Erstens. Wir Sozialdemokraten sind fur keine
Sanktionen gegen die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher und haben das auch immer wieder gesagt, aber
wir verstehen, dass man sich von dieser &sterreichi-
schen Bundesregierung distanziert.

Zweitens. Schuld daran sind die Freiheitlichen und
der Marionettenzieher Haider, denn diese politische
Geistes- und Grundhaltung ist genau das Problem
und die Ursache fir das Verhalten der auslédndischen
Regierungen gegeniiber der dsterreichischen Bundes-
regierung.

Drittens. Mitschuld trégt der gegenwaértige Bun-
deskanzler, der wusste, was passieren wird und sich
trotzdem mit den Freiheitlichen eingelassen hat.

Das, was wir nicht mitmachen, ist die Reinwa-
schung der Regierung von blau-schwarz auf Bundes-
ebene. Die kann es nicht geben. Ich sage ganz offen,
wer sich mit der FPO - wie sie sich zur Zeit politisch
deutet - ins Bett legt und dann Ubersdt mit Infektio-
nen aufsteht, darf sich nicht wundern, dass es ande-
re gibt, die das nicht tun wollen oder die Angst vor
einer Ansteckung haben! Das muss in diesem Bereich
klargestellt werden. (Beifall bei der SPO und bei Tei-
len der GRUNEN.)

Meine Damen und Herren! Es wiére Zeit fir ein
Engagement des Bundeskanzlers, klare Worte gegen-
Uiber seinem Regierungspartner zu finden, um diese
Struktur der Haltung europdischer Regierungen und
internationaler Regierungen gegen die Usterreichische
Regierung zu durchbrechen. Auf diese klaren Worte
warten wir. Das wire gut fur Wien und gut fur Oster-
reich. (Beifall bei der SPO. - Abg Mag Hilmar Kabas:
Es geht Ihnen doch nur um die Macht und die haben
Sie verloren! Das wollen Sie nur nicht wahrhaben!
Das ist undemokratisch! Sie sind undemokratisch!
Um die Macht geht es lhnen!)

Wir Sozialdemokraten und dariber hinaus sicher-
lich viele andere anstindige Osterreicherinnen und
Osterreicher appellieren an die europdischen Regie-
rungen: Achtet von uns aus diese Regierung, aber

schtet nicht die Osterreicherinnen und Osterreicher

mit ihrer Leistung, mit ihren Mdglichkeiten, weil diese
Regierung in Wirklichkeit nicht die mehrheitliche Un-
terstitzung der Osterreicherinnen und Osterreicher
besitzt! (Beifall bei der SPO. - Abg Mag Hilmar Kabas:
Eine machtbesessene Gruppe sind Sie!)

Meine Damen und Herren! Dieses Ja zu Wien be-
deutet den mbglichst baldigen Kurswechsel (Abg
Mag Hilmar Kabas: Jawohl! - Heiterkeit bei der FPO.)
auf &sterreichischer Bundesebene und ein Ende der
blau-schwarzen Koalition, einer Koalition, die sich in
Wirklichkeit nicht scheut, in wenigen Tagen so viel
an Versprechungen zu brechen, wie es wahrschein-
lich international noch keine Regierung zustande
gebracht hat. (Beifall bei der SPO.) Neue Belastungen
far Mieter, Bestrafung der Kranken, Krankengeld-
Kirzungen, Ende des freien Hochschulzuganges,
Abkassieren bei den kleinen Leuten, Sozialabbau,
Zivildienst-Reduktion (Abg Mag Hilmar Kabas: Ihr
habt das Budget abgewirtschaftet!), Steuer- und
Gebiihrenerhdhungen, Autofahrer schrépfen, Milliar-
dengeschenke an GroBbauern und Reiche (Abg Mag
Hilmar Kabas: Ein Schuldenberg ungeahnten Ausma-
Bes!), Pensionsverschlechterungen, Verschleudern
Osterreichischen Eigentums, GroBamnestie fur Steu-
erhinterzieher, Umverteilung von Arm zu Reich ...
(Abg Mag Hilmar Kabas: Milliarden von Schulden
habt ihr hinterlassen! - Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Johann R&mer (unterbrechend): Ent-
schuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche, Herr Klub-
obmann. Ich bitte im Saal um etwas mehr Ruhe!

Abg Johann Hatzl ffortsetzend). ... sukzessive
Zerschlagung der Interessenvertretung der Arbeit-
nehmer, Gefdhrdung der Arbeitspldtze, Abschaffung
der Hausbesorger, Anstieg der Arbeitslosen, Verteue-
rung des Offentlichen Verkehrs, Durchléchern des
Konsumentenschutzes, Abbau von Familienpolitik.
(Abg Mag Hilmar Kabas: Ihr seid regierungsunféhig!)
Das sind nur Bruchstiicke einer schauerlichen Regie-
rungsgeschichte dieser Koalition, fir die hauptver-
antwortlich die Freiheitliche Partei in diesem Land ist
und die die OVP duldet. (Beifall bei der SPO.)

Daher: Ja zu Wien, heit nein zu Schiissel und
Haider oder zu Haiders Marionetten! (Abg Mag Hilmar
Kabas: Aus ist's!) Ja zu Wien, bedeutet die Aufforde-
rung an die FPD, radikal ihre bisherige Politik zu &n-
dern. (Abg Mag Hilmar Kabas: Die Zeit der SPO ist
aus!) Und die Bitte an die OVP, an die Wiener OVP,
auf Bundesebene mitzuhelfen (Abg Mag Hilmar Ka-
bas: Aus! Ihr geht jetzt nach Haus'!) - weil man in
Wien gemeinsam dokumentiert, dass es auch anders
geht -, fiir einen anderen, fur einen neuen und besse-
ren Weg fir die Wienerinnen und Wiener sowie fir
die Osterreicher zu sorgen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Rémer: Als néchster Redner ist
Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Ruadiger Stix: Danke, Herr Président!

Bevor Kabas wieder flieht - Feigheit vor dem
Feind, wiirde man das in meinem Beruf nennen -,
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mochte ich sagen: Ich habe volistes Verstandnis fur
Mag Kabas. (Heiterkeit bei der SPO.) Ich habe auch
vollstes Verstdndnis fiir die Anliegen von Mag Kabas.
Ich habe Verstdndnis dafiir, dass man empért ist,
wenn MaRnahmen von Maéchtigen gegen einen
Schwicheren getroffen werden. Ich habe Verstandnis
daflr, dass man empdrt ist, wenn MaBnahmen von
einem unzustadndigen Gremium getroffen werden. Ich
habe Verstdndnis fir Mag Kabas, wenn er darliber
empdrt ist, dass MaBnahmen in einem unzulissigen
Verfahren getroffen werden. Ich habe Verstandnis fiir
Mag Kabas, wenn er dariiber empdrt ist, dass MaR-
nahmen hinterriicks, ohne Gesprach getroffen wer-
den. Ich habe umso mehr Verstdndnis fir Mag Ka-
bas, wenn er dariiber emp0rt ist, dass anschlieBend
eine Diskussion verweigert wird. Ich habe noch mehr
Verstandnis fur Mag Kabas, wenn er darliber empdrt
ist, dass dann anschlieBend nicht nur die Diskussion
verweigert, sondern auch mit Rufmord gearbeitet
wird. (Abg Dr Wilfried Serles: Jetzt wird es aber
schon pathetisch!)

Ich habe umso mehr Versténdnis, als ich sehr gut
weil, wovon ich rede. Denn vor zwei Jahren hat
mich die Freiheitliche Partei gemeuchelt, weil ich
mich dem Knebelungsstatut nicht unterworfen habe,
weil ich freiheitlich geblieben bin - genau mit dem
Mechanismus. Jetzt ist mein Einzelschicksal im Ver-
héltnis villig belanglos, aber von Mensch zu Mensch
verstehe ich und kann ich nachfihlen, was Mag Ka-
bas heute bewegt.

Das dndert nichts daran, dass ich all das, worin
ich Verstdndnis fur den Menschen Mag Kabas habe,
ernst meine. Es &ndert nichts daran, dass ich die
Sanktionen der 14 EU-Mitgliedsstaaten auch materiell
- vom Formellen brauchen wir gar nicht zu reden, das
ist klar - fur lacherlich halte. Die Auslénderpolitik in
Osterreich ist gemessen an dem, was die anderen
14 EU-Mitglieder machen, in einem AusmaR offen,
dass einem fast die Worte fehlen, wie man so etwas
begriinden kann.

Jorg Haider als rechtsextrem 2zu bezeichnen,
Rechtsextremismus zu fiirchten, Rechtsradikalismus
zu furchten - na ja, ich kenne Jbrg Haider schon
lange. J6rg Haider - wenn Sie sich anschauen, was er
wirklich vertritt - vertritt linke Positionen bei zugege-
benermaRen rechter Folklore. Jérg Haider war linksli-
beral in der alten FPO, zu dem Zeitpunkt, als Hilmar
Kabas noch linker Garant dafir war, dass Androsch
die CA Ubernehmen konnte. Jdrg Haider war als So-
zialsprecher der FPO links von Dallinger und - ich
habe nicht das Copyright darauf - J6rg Haider fordert
mehr Staatsinterventionismus, als der KP-Chef Baier
sich jemals trauen wirde.

Meine Damen und Herren! Die Sanktionen sind I&-
cherlich, die Sanktionen sind unzuldssig, die Sanktio-
nen gehdren weg. Ich appelliere an alle, ich appelliere
natirlich auch an Jorg Haider, den ich seit meinem
10. Lebensjahr kenne. In dem Fall appelliere ich,
weder den franzbsischen Prdsidenten zu beleidigen,

noch die belgische Regierung zu beleidigen. Aber ich
appelliere an alle Fraktionen hier im Haus, klar dage-
gen aufzutreten, dass 8sterreichischen Vertretern auf
allen Ebenen - es ist ja nicht nur der Kanzler, es sind
nicht nur die Botschafterinnen und Botschafter, son-
dern auch die Schiiler betroffen - der Handschlag
verweigert wird. Der Handschlag wird verweigert,
meine Damen und Herren, wahrend von denselben
Staaten Prédsidenten umarmt werden, die den Antiter-
ror-Polizeieinsatz zu verantworten haben - "Polizeiein-
satz", "Antiterroreinsatz” nach eigener Diktion -, der
eine Stadt in der GréRenordnung von Linz, nadmlich
Grosny, Meter fir Meter zu Schutt und Asche zer-
stampft hat. (Beifall der Abgen Ing Dr Thomas Gerin-
ger und Gerhard Pfeiffer.)

Prasident Johann Rémer: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Es gibt eine geschiftsordnungsmiRige Wortmel-
dung, und zwar hat sich Herr Abg Wolfram zum Wort
gemeldet.

Abg Gert Wolfram (FPO): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Hohes Haus!

Es gibt verschiedene Anséatze, Politik zu betreiben,
und ich achte jede ehrlich vorgebrachte politische
Meinung. Aber, meine Damen und Herren, was hier
im Zusammenhang mit der neuen Regierung an Heu-
chelei vorgebracht wird, ist etwas, was mich zutiefst
krankt und was ich zutiefst zurlickweisen mdchte.

Wenn ich Herrn StR Hatzl daran erinnern mdchte,
wo er mit seiner sozialistischen Partei eigentlich her-
kommt (Abg Marco Smoliner: Ist das eine Geschéfts-
ordnungsdebatte? Was soll das?), wenn ich daran
denke, dass der Wahlaufruf der SPO 1949 noch
gelautet hat: Die Gewissensfrage an jeden ehemali-
gen Nationalsozialisten ... (Rufe bei der SPO: Zur
Geschéftsordnung!)

Prasident Johann Rémer (unterbrechend). Herr
Abg Wolfram, entschuldigen Sie, dass ich Sie unter-
breche! Ich bitte Sie, lhren Debattenbeitrag, den Sie
zur Geschiftsordnung beantragt haben, vorzubringen.

Abg Gert Wolfram (fortsetzend): Dann komme ich
zum zweiten Punkt, meine Damen und Herren, und
zwar zu der Aussage und zu dem Zeichen des Herrn
Klubobmanns Mag Chorherr, der in seiner Rede, die
Faust geballt, mit dem Daumen nach unten gezeigt
hat. Meine Damen und Herren! Was dies als Zeichen
bedeutet, die geballte Faust mit dem nach unten
zeigenden Daumen ... (Rufe bei der SPO: Zur Ge-
schéftsordnung! - Abg Heinz Christian Strache: Das
ist zur Geschéftsordnung!)

Die Bedeutung mdéchte ich vorlesen und ich mdch-
te dafir einen Ordnungsruf beantragen. Ich mdchte
den Vorsitzenden ersuchen, das zu prifen und dafir
einen Ordnungsruf zu erteilen. Denn die Bedeutung
dieses Zeichens, meine Damen und Herren, wurde
lhnen hier schon am 21. Marz 1997 referiert. (Zwi-
schenruf des Abg Hanno Péschl.) Bei den Rémern
hatten die Fechter, die in Kampfspielen miteinander
kdmpften, die Bezeichnung "Gladiatoren”. Unter den
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Spielen zur Befriedigung der Schaulust des Volkes
stand in der Gunst aller Klassen der Kampf der Gladi-
atoren obenan. (Ruf bei der SPO: Das ist schon drei
Wochen her! - Weitere Zwischenrufe.) Urspringlich
sind es vermutlich von den Etruskern entlehnte Lei-
chenspiele. In den letzten Zeiten der rémischen Re-
publik wurden diese Kdmpfe bei den verschiedenarti-
gen Gelegenheiten von Magistratspersonen veranstal-
tet. Die Gladiatoren waren Kriegsgefangene, verurteil-
te Verbrecher, Sklaven und auch freiwillig Angewor-
bene. Auf ein Zeichen der Tuba begann nach vorher-
gehenden Scheingefechten der Endkampf. (Abg Mar-
co Smoliner: Ist das jetzt eine Geschichtsvorlesung? -
Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Was bedeutet nun die-
ses Zeichen? - Wer nicht mehr weiter konnte, lieR die
Waffen sinken und erhob den Zeigefinger zum Zei-
chen der Bitte um Gnade. (Abg Hanno Pdschl: Herr
Vorsitzender! In der Geschéftsordnung steht: Das
Lesen .ist. bei Geschéftsordnungs-Wortmeldungen
nicht erlaubt! - Weitere Zwischenrufe.) Die Gew3hr
der Bitte war durch Schwenken von Tiichern verkiin-
det. Die geballte Faust mit dem Daumen nach unten
befahl den TodesstoB. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Die gefallenen Gladiato-
ren wurden mit Haken nach dem so genannten
Spolarium geschleppt, wo, wenn erforderlich, ihnen
der letzte Rest gegeben wurde. (Anhaltende
Zwischenrufe.) - Wenn Sie, meine Damen und Herren
von den GRUNEN, wollen, dass 1,4 Millionen Wihler
mit Haken und Stangen getdtet werden, dann
verlange ich in diesem Zusammenhang einen
Ordnungsruf! (Beifall bei der FPO.)

Président Johann Romer: Zur Geschéiftsordnung
hat sich Herr Klubobmann Hatzl zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Johann Hatzl (SPO): Herr Prisident! Hohes
Haus!

nicht um Ober den Verlauf, sondern iiber die Vor-
gangsweise von AuRerungen zu sprechen. Wir haben
in der Présidiale darliber gesprochen und ich habe
angenommen, dass Einverstdndnis unter allen finf
Fraktionen darliber besteht, dass bei Auslegung aller
Maoglichkeiten, eine Diskussionsbreite nicht so eng-
herzig zu sehen, trotzdem die Regeln der Geschéfts-
ordnung eingehalten werden. Ich stelle jetzt zumin-
dest fur mich fest, -dass das offensichtlich heute
schon nicht mehr funktioniert und halt.

Ich ersuche daher in diesem Zusammenhang, dar-
auf zu achten, abgesehen von dem, was die Ge-
schiftsordnung zum Beispiel zur Aktuellen Stunde
ausdriicklich vorsieht: Dass in einer Aktuellen Stunde
nicht einmal Madglichkeiten bestehen, zusétzliche
Wortmeldungen entgegenzunehmen, Uber die Zeit
verlingert zu werden oder tatsdchliche Berichtigun-
gen vorzubringen, um nicht einen Missbrauch in der
nachfolgenden Form zu machen. Ich verzichte darauf,
hier zu fragen, woran sich das in der Geschaftsord-

Ich habe gestern um eine Unterbrechung gebeten,

nung tatsdchlich orientiert.

Ich bin aber trotzdem sehr dankbar fiir den Rede-
beitrag und die Aussagen, die zuvor getroffen wur-
den, weil es doch ein Zeugnis von dem abgibt, was
wir immer wieder sagen und was wir zu befiirchten
haben: Warum genau diese Einschitzung bei vielen
Landern und Regierungen besteht. Auch dieser Rede-
beitrag war dafiir ein Beweis. (Abg Dr Wilfried Serles:
Das war jetzt auch nicht zur Geschéftsordnung! Sie
halten sich an lhre eigene Vereinbarung nicht!)

Was ich aber vehement zuriickweise, ist der Ver-
such meines Vorredners, in der Geschiftsordnung die
Sozialdemokratie offensichtlich in ihrer Vergangenheit
auf eine Basis zu stellen, dass sie undemokratisch
oder nicht rechtmaRBig agiert hatte. (Abg Dr Wilfried
Serles: Was ist das far eine Wortmeldung zur Ge-
schéftsordnung?) Wenn das ein zweites Mal passiert,
wirde ich mich nicht scheuen, die Geschichte der
Freiheitlichen Partei bis zur Griindung der WdU und
der Orientierung der damaligen Parteigriinder in ihrer
politischen Vergangenheit zu beleuchten. (Abg Or
Wilfried Serles: Herr Vorsitzender! Das ist keine
Wortmeldung zur Geschéftsordnung! Das ist eine
Provokation!) Dann wire namlich die Unterschiedlich-
keit noch deutlicher und klarer feststellbar. (Beifall bei
der SPO.)

Président Johann Rémer: Als nichster Redner hat
sich Herr Abg Dr GUNTHER zur Geschéaftsordnung
gemeldet.

Abg Dr Helmut GUNTHER (FPO): Nach diesem
Ausflug von Klubobmann Hatzl in die Geschichte
seiner eigenen Partei mdchte ich zurickkommen auf
die Geschéftsordnung und auf die Begriindung dafdr,
dass Kollege Wolfram hier erklsrt hat, warum er um
den Ordnungsruf ersucht.

Leider ist das, was sonst bei einem Ordnungsruf
Oblich ist - dass man im Protokoll nachlesen kann -,
bei einem Handzeicheri nicht mdglich. Aus diesem
Grund war es notwendig, dass er erklirt, wofiir der
Ordnungsruf erfolgen sollte, und das war der Grund
fir diese Begrindung. Sonst kann man ndmlich zum
Vorsitzenden oder Pr3sidenten gehen und sagen:
Lassen Sie sich bitte das Protokoll kommen und ertei-
len Sie fir diese Aussage einen Ordnungsruf! - Das
war hier nicht mdglich und aus diesem Grund erfolgte
die Begriindung des Kollegen Wolfram. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Johann Rdmer: Ich mdchte zwei Dinge
klarstellen.

Zum Ersten: Die Aktuelle Stunde war bereits be-
endet. Mir ist eine Wortmeldung zur Geschéftsord-
nung vorgelegen und wir haben gehort, dass Kollege
Wolfram einen Ordnungsruf fUr Herrn Kilubobmann
Chorherr beantragt hat. Es ist jetzt leider Gottes so,
dass das nicht im Protokoll steht. Ich habe diese
Frage mit der Ersten Prasidentin besprochen. Sie hat
das auch nicht gesehen, wir kdnnen das daher nicht
verifizieren. Meine Aufforderung besteht fiirs Erste
darin, dass sich alle hier Anwesenden der Wirde
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dieses Hauses bewusst sind und Dinge, die andere
Menschen beleidigen k&nnten, unterlassen sollten.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gem3R § 15 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung bekannt, dass an schriftlichen Anfragen von
Abgeordneten der "Die Grinen - Griine Alternative
Wien" 1 und der Freiheitlichen Partei Osterreichs 1
vorliegen.

Vor Sitzungsbeginn sind folgende Antrige von
Landtagsabgeordneten eingelangt: Von der Freiheitli-
chen Partei Osterreichs 3.

Den Fraktionen wurden alle Antrage schriftlich be-
kannt gegeben.

Abg Mag Alexandra Bolena sowie Partnerinnen
und Partner haben einen Antrag, betreffend Quali-
tatssicherung in der Ferienbetreuung, eingebracht.
Dieser Antrag ist nicht genligend unterstiitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstiitzen wollen, und
bitte als Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Danke.
Der Antrag ist gentigend unterstiitzt.

Ich weise ihn der amtsfihrenden Stadtratin der
Geschiaftsgruppe Jugend, Soziales, Information und
Sport zu.

Abg Mag Michaela Hack sowie Partnerinnen und
Partner haben gemaR §30b Abs. 1 der
Geschéftsordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend
Anderung des Aufzugsgesetzes, eingebracht.

Da dieser Antrag nicht geniigend unterstitzt ist,
ersuche ich jene Mitglieder des Landtags, die diesen
Antrag unterstiitzen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke. Damit ist der Antrag geniigend unter-
stitzt.

bau und Stadterneuerung zu.

Die Frau amtsfihrende Stadtratin der Geschifts-
gruppe Jugend, Soziales, Information und Sport hat
sich gem&B 8 16 der Geschaftsordnung zu einer
Mitteilung zum Thema "Leistungen des Landes Wien
im Behindertenbereich” zum Wort gemeldet. Ich ertei-
le es ihr.

. LhptmSt Grete Laska: Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren!

Ich méchte den heute stattfindenden Internationa-
len Protesttag gegen Behindertendiskriminierung zum
Anlass nehmen, vor allem ein Dankeschén zu sagen,
ein Dankeschodn an alle, die in dem gesamten Bereich
tatig sind, der sich fir und mit Menschen mit beson-
deren Bedlrfnissen beschéftigt, die dort arbeiten,
sich engagieren und sich vor allem gegen Diskriminie-
rung einsetzen. (Beifall bei der SPO und OVP.)

Es erscheint mir ganz wesentlich, besondern jene
Tatsache herauszustreichen, die eigentlich selbstver-
standlich sein sollte, es aber im taglichen Leben oft-
mals nicht ist, namlich dass behinderte Menschen in
erster Linie Menschen, aber nicht primér behindert
sind. Man darf auch nicht Behinderung mit einer
Krankheit verwechseln oder davon ausgehen, dass
behinderte Menschen zwangsléufig arm seien. Auch

bei behinderten Menschen existiert - so wie in der
Ubrigen Gesellschaft - die gesamte Bandbreite an
persbnlichen Lebensverhéltnissen. Dies bedeutet
aber, dass eine zeitgemaRe gesellschaftliche Integra-
tion behinderter Menschen auch auf die einzelnen
Personen, ihre konkreten Bediirfnisse und Lebensver-
héltnisse Ricksicht nehmen muss und dementspre-
chend legistische und andere MaRnahmen erfordert.

Das Land Wien hat, diesem Grundsatz folgend, in
der laufenden Legislaturperiode entsprechende Ak-
zente und MaBnahmen gesetzt und auf der Grundlage
der Wiener Gesetze auch die Gemeinde Wien dazu
veranlasst, die MaBnahmen in ihrer Kompetenz dem-
entsprechend zu setzen. Wir werden diesen Weg
auch in Zukunft verstdrkt fortsetzen. Ich mdochte
einerseits insbesondere auf die legistischen MaBnah-
men, die Grundlage der gesamten Wiener Behinder-
tenpolitik sind, eingehen, und andererseits auf das,
was in den vergangenen Wochen, Monaten und Jah-
ren im Bereich der Legistik bereits an Verdnderungen
vorgenommen wurde, speziell hinweisen.

Besonders wichtig erscheint es mir in diesem Zu-
sammenhang, dass eine Arbeitsgruppe zur Durchfors-
tung des Wiener Landesrechts nach behindertendis-
kriminierenden Bestimmungen eingerichtet wurde,
dass diese Arbeitsgruppe tatsédchlich sehr intensiv
gearbeitet und die Schwachstellen ausgeforscht hat
und dass der Wiener Landtag in vielen Bereichen
bereits Novellierungen vorgenommen hat. Das trifft
zu fur das Wiener Behindertengesetz, das Wiener
Sozialhilfegesetz, das Wiener Krankenanstaltenge-
setz, das Wiener Parkometergesetz und die Markt-

’-4;—ordnung. Verordnungen des Magistrats sind vielfach
Ich weise ihn dem Ausschuss fir Wohnen, Wohn-

ebenfalls bereits verdndert worden, so zum Beispiel
im Bereich der Bewilligung zum Betrieb eines Kinder-
tagesheims oder etwa die Verordnung, die die Fih-
rung von Heimen und sonstigen Einrichtungen fur
Jugendliche betrifft.

Entscheidend war fir mich die Novelle zum Wie-
ner Pflegegeldgesetz, wodurch wir bereits in Vorzie-
hung eines - wie ich hoffe - auf Bundesebene noch
zu erledigenden Gesetzes, die Anspruchsvorausset-
zung des dritten Lebensjahrs zum Rechtsanspruch fiir
Pflegegeld beseitigt haben. Wir waren der Initiator fur
ein adaquateres Einstufungssystem fiur Kinder und
Jugendliche - dafiir gibt es eine Arbeitsgruppe auf
Bundesebene -, und das Wiener Bedienstetenschutz-
gesetz nimmt ebenfalls Bedacht auf die Bedurfnisse
behinderter Menschen. Das Wiener Veranstaltungs-
gesetz regelt in seiner Neufassung vor allem die bes-
sere Zuganglichkeit und Benutzbarkeit von Veranstal-
tungsstatten.

Auch in Zukunft wird es ndtig sein, weitere MafR3-
nahmen im legistischen Bereich zu setzen. So gilt es
vor allem, das Wiener Wahlrecht an das Bundeswahl-
recht anzupassen, um ungerechtfertigte Bestimmun-
gen zu beseitigen. Ich mdchte gerade am heutigen
Internationalen Protesttag gegen Behindertendiskrimi-

nierung darauf hinweisen, dass ich als Landessozial-



26. Sitzung des Wiener Landtags vom 5. Mai 2000 26

referentin der berechtigten Forderung behinderter
Menschen nach einem Behindertengleichstellungsge-
setz insofern gefolgt bin, als ich im Rahmen der letz-
ten Landessozialreferenten-Konferenz den Antrag
gestellt habe, eine Arbeitsgruppe aus Vertretern der
behinderten Menschen des Bundes, der Lander und
der allgemeinen Vertretungskdrper einzurichten, die
einen derartigen Entwurf fir ein solches Gesetz aus-
arbeiten sollen. Mit dieser Forderung bin ich noch
nicht wirklich durchgekommen. Es gibt in dieser Hin-
sicht auf Landerebene noch keinen Gleichklang, die-
ser ist aber erforderlich, um auch den Bund nach-
dricklich auffordern zu kdnnen. Das wird mich nicht
daran hindern, diese Forderung weiter zu erheben.
Ich hoffe, dass zumindest alle Sozialreferentinnen
und Sozialreferenten der Lander dies ebenso wie wir
als dringliche Forderung sehen und die Angelegenheit
dementsprechend vorangetrieben werden kann.

Basierend auf den legistischen Grundlagen haben
in den letzten Jahren unendlich viele MaRRnahmen
seitens der Gemeinde Wien ihre Umsetzung erfahren.
Insbesondere im Bereich der Integration behinderter
Menschen ist Wien in vielerlei Hinsicht zukunftswei-
send und vorbildhaft, auch gegeniiber den anderen
Bundesldndern. Ich denke etwa an die Frihférderung
und an die Kinderbetreuung, da kdnnen wir an eini-
gen Zahlen - die ich hier nur erwdhnen will - erken-
nen, was die Stadt Wien diesbeziglich im Auftrag
des Landes Wien umgesetzt hat. Was die Frihforde-
rung betrifft, stehen den Ausgaben im Jahr 1995 in
Héhe von 6 Millionen S im Voranschlag 2000 bereits
37 Millionen S gegeniiber, die dafiir eingesetzt wer-
den. Hatten wir im Jahr 1995 noch 38 Integrations-
Kindertagesheimgruppen fir Drei- bis Sechsjshrige,
so sind es im Jahr 2000 bereits 88. So kbnnte ich
noch viele andere Beispiele dafur aufzahlen, wie die
Intention tatséchlich in die Praxis umgesetzt wurde.

Besonders im Schulbereich ist deutlich geworden,
dass die Absicht des Bundes, Integration auch in den
Schulen wirksam werden zu lassen, in Wien deutlich
umgesetzt wurde. Wir haben derzeit
535 Integrationsklassen in offentlichen Schulen und
wir haben 10 Spezial-Sonderschulen. Das Spezielle
daran ist - darauf méchte ich besonders hinweisen -,
dass die Integration auch in diesen Spezialschulen
insofern ihren Fortgang genommen hat, als dort
nichtbehinderte Kinder integriert wurden, um auch so
dem Prinzip der Gleichstellung gerecht zu werden.

lch spreche gar nicht von den Ausbildungspro-
grammen, die im Bereich der Aus- und Fortbildung
sowie der Erwachsenenbildung zum Tragen gekom-
men sind.

Ein besonders wichtiges Thema ist immer dann,
wenn wir von Gleichstellung und gegen Diskriminie-
rung sprechen, die Mobilitdt. Da sind selbstversténd-
lich die Infrastruktur und die Mobilitat im 6ffentlichen
Raum wichtige Themen. Wir kdnnen mit Stolz darauf
hinweisen, dass die WIENER LINIEN in den letzten
Jahren enorme Mittel eingesetzt und damit MaRnah-

men gesetzt haben, um diese Mobilitat tatsédchlich zu
gewdhrleisten. Ich meine das taktile Leitsystem, das
eingefuhrt wurde, die taktilen Stationspléne. Ich den-
ke an die 190 Niederflurbusse mit Klapprampen, die
im Einsatz sind; bis Ende 2000 werden es 270 sein.
Ich spreche von der Aufzugs-Offensive, die dazu
gefahrt hat, dass die Stationen leichter zuginglich
sind, und von der Entwicklung von neuen U-Bahn-
Garnituren, die vor allem Rollstuhifahrerinnen entge-
genkommen sollen und werden. Es geht hier um
Bahnsteigkanten und andere MaBnahmen, die dazu
fuhren sollen, dass ein gleichwertiges Beniitzen die-
ser dffentlichen Einrichtungen gegeben ist. Solange
die 100-prozentigkeit noch nicht gewahrleistet ist,
bekennen wir uns aber auch zu anderen Befdrde-
rungsmdglichkeiten, wie etwa der Fahrtendienst der
Stadt Wien eine ist.

In den offentlichen Geb&uden ist es vor allem
wichtig, die Zugénglichkeit zu gewéhrleisten und den
Ausbau von behindertengerechten sanitéren Einrich-
tungen zustande zu bringen. Gerade hier ist es gelun-
gen, insgesamt 200 Behinderten-WC-Anlagen einzu-
bauen und zu finanzieren.

Es geht aber auch um die bessere Nutzbarkeit von
Offentlichen Freirdumen. Das erreicht man durch
Lichtsignalanlagen, die behindertengerecht und auch
fur Blinde geeignet eingerichtet sind. Da geht es um
Gehsteigabsenkungen, mit deren Zahl wir noch nicht
zufrieden sind; aber das Ausbauprogramm wird stén-
dig erweitert. Da geht es auch um behindertenge-
rechte WC-Anlagen im &ffentlichen Raum. Allein im
Bereich der MA 51 - auf den Sportpldtzen und auer-
halb der GroBsportanlagen - wurden in den letzten
funf Jahren 20 neue Behinderten-WC errichtet. Das-
selbe gilt in noch gréRerem AusmaR fir die stadti-
schen Friedhdfe. Ein wichtiges Vorhaben in diesem
Bereich ist die Anderung der Befdrderungsrichtlinien
der WIENER LINIEN, die vor allem den Rollstuhlfahre-
rinnen die Beniitzung der U-Bahnen auch ohne Be-
gleitperson erméglichen soll.

Die Antidiskriminierung ist - wie schon aus dem
ersten Teil meiner Ausfihrungen erkenntlich ist - kein
Thema, mit dem sich ein Bereich allein zu beschafti-
gen hitte, sondern das ist eine Querschnittsmaterie
der klassischen Art, die fir alle Bereiche des Lebens
in Wien gilt und daher selbstverstandlich auch fir
den Bereich des Wohnens. Gerade beim Wohnen ist
es mir wichtig, darauf hinzuweisen, dass wir ein
eigenes Referat fur Wohnungswerberlnnen mit be-
sonderen Bedurfnissen beim Wiener Wohnen und
derzeit 741 behindertengerecht ausgestattete Woh-
nungen haben. Es geht auch darum, Menschen dabei
zu beraten, wie sie in ihren bestehenden Wohnungen
Einrichtungen entfernen und durch andere ersetzen
kénnen, die es ihnen erleichtern, mit ihren besonde-
ren BedUrfnissen umzugehen.

Man muss sich auch der Tatsache bewusst sein,
dass Behinderung in Wirklichkeit jedem von uns zu
jedem Zeitpunkt passieren kann. Selbst die beste
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Wohnsituation sollte auf ihre Behindertengerechtheit
hin Gberprift werden, auch zu einem Zeitpunkt, zu
dem man selbst oder die Familie noch nicht betroffen
ist. Denn allein schon ein gebrochener FuBl, verbun-
den mit einem Liegegips, kann dazu fahren, dass man
draufkommt, dass die eigene Wohnung alles andere
als behindertengerecht ist.

Wir haben neben dem Wohnen in einem beson-
ders wichtigen Bereich des Lebens MaRnahmen ge-
setzt: Sie sollen die Integration im Bereich der Ar-
beitswelt vorantreiben. Dazu muss ich sagen, dass
wir insbesondere im Bereich der Arbeitswelt nicht
allein von Seiten der &ffentlichen Hand MaRnahmen
setzen kdnnen, sondern dass in dieser Hinsicht vor
allem die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft von
groRter Notwendigkeit ist.

Damit méchte ich ein Thema ansprechen, das fur
alle Bereiche, im Besonderen aber fur das Thema
Arbeit gilt. Es hilft nicht - auch nicht an einem Tag
wie heute -, ein dffentliches Bekenntnis abzulegen,
sondern es geht auch um das tigliche Umsetzen in
der Praxis. Gerade im wirtschaftlichen Bereich ist es
notig, dass dieses Bekenntnis in der Praxis umgesetzt
wird. Wir brauchen die Wirtschaft als unseren Part-
ner, damit den Menschen, die wir im schulischen
Bereich, im Ausbildungsbereich bestmdglich integrie-
ren und damit auch bestmdgliche  Voraussetzungen
schaffen, im Berufsleben tatsédchlich die Integration
ermdglicht wird. Wir unterstiitzen das vor allem mit
Projekten, wie der Arbeitsassistenz und der Ausbil-
dung. Aber den tatsdchlichen Arbeitsplatz muss die
Wirtschaft zur Verfligung stellen und sie muss damit
auch ihren Beitrag zur besseren Eingliederung und
zum gleichwertigen Menschsein bieten. (Beifall bei
der SPO und des Abg Mag Franz KARL.)

Im Rahmen der Stadt Wien haben wir das jeden-
falls mit der Sonderaktion getan, mit dem Ziel, 700
behinderte Bedienstete aufzunehmen. Dieses Ziel
haben wir mit April 2000 fast schon erreicht. Wir
haben derzeit 670 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
dieser Sonderaktion. 9 weitere Aufnahmeverfahren
sind gerade im Laufen und das Ziel von 700 wird
sicherlich erreicht werden. Was dabei besonders
wichtig ist, ist in weiterer Folge die Zielsetzung, dass
diese Mitarbeiterinnen aus der Sonderaktion auf die
so genannten normalen oder systemisierten Dienst-
posten - um mit den Worten dieses Hauses zu spre-
chen - Gbernommen werden. Das ist bei 87 bereits
gelungen. Damit wird ihnen auch die gleichwertige
Weiterentwicklung ihrer persénlichen Arbeitswelt und
ihrer Berufslaufbahn ermdglicht. Wir haben gerade im
Bereich dieser Tatsache sehr viel getan, auch mit der
Initiative Arbeit, die in Zusammenarbeit mit anderen
eingeleitet wurde und die wir weiter ausbauen wol-
len.

Sehr wichtig ist es mir, in diesem Zusammenhang
darauf hinzuweisen, dass wir uns gerade im Bereich
der MA 12 im Moment in einer Reorganisationsphase
befinden. Eine der wichtigsten Forderungen in diesem

Zusammenhang ist - das werden wir auch so schnell
wie mbglich umsetzen - die Einrichtung eines Servi-
cecenters fir behinderte Menschen, das nicht nur
selbstverstandlich ohne Barrieren erreichbar ist, son-
dern nach dem One-desk-System auch alle Informati-
onen bietet, die fir diese Stadt ndtig sind, und damit
verhindert, dass behinderte Menschen quer durch die
Stadt geschickt werden, um die Informationen und
die Hilfe zu bekommen, die sie tatséchlich brauchen.

Im Bereich der Freizeit, des Sports und der Kultur
ist es nbtig, besonders darauf zu achten, dass es
keine Diskriminierung bei verschiedenen Veranstal-
tungen gibt. Ich bin sehr stolz darauf, dass gerade im
Bereich der Kinder, Jugendlichen und Familien in allen
Angeboten der MA 13 darauf Ricksicht genommen
wird. Von dieser Abteilung wurde schon vor einiger
Zeit - dafir bedanke ich mich noch im Nachhinein bei
den Mitgliedern meines Ausschusses, die seinerzeit
auf die Abhaltung einer Ausschussreise verzichtet
hatten, so dass damals die Mittel dafur zur Verf-
gung gestellt wurden - der erste Behindertenatlas der
Stadt Wien herausgegeben, der immer wieder erneu-
ert wird und seit Janner 1999 auch Uber das Internet
verfugbar ist, so dass auch Uber die modernen Kom-
munikationsmedien abgerufen werden kann, was in
Wien im Freizeitbereich, im Sportbereich und ande-
rem zur Verfiigung steht.

Es gibt eine Initiative der Wiener Stidtischen Bé&-
der, die voll adaptiert sind und damit keine Barrieren
mehr aufweisen. Es gibt neben den vielen, die wie
das Amalienbad, das Laaerberg-Bad und andere be-
reits voll adaptiert sind, konkrete Planungen zur be-
hindertengerechten Vollausstattung fir das There-
sienbad und fir die Volksbdder im 11. wund
15. Bezirk. Aber auch in den Hallenbddern Simme-
ring, Hietzing und Ddbling gibt es bereits entspre-
chendeTeilausstattungen, ebenso in einigen Sommer-
badern.

Die Aktion der MA 7, die es den Programmkinos
ermdglichte, ihre Veranstaltungsstédtten barrierefrei
zuganglich zu machen, darf nicht unerwéhnt bleiben.
Die Beratung hat auch bei anderen Kunst- und Kul-
tureinrichtungen dazu geftihrt, dass dort die Barrieren
beseitigt werden konnten.

Im Sozial- und Gesundheitsbereich ist es mir
besonders wichtig, auf die Einrichtung der
Gehbrlosenambulanz am Krankenhaus der
Barmherzigen Brider hinzuweisen. Das ist eine
MaRnahme, die eine Forderung der Gehorlosen war
und die wir nun erflllen konnten.

Die Ausgaben, die das Sozialamt im Rahmen der
Behindertenhilfe jihrlich tatigt, sind von 1995 bis
2000 um 50 Prozent gestiegen, so dass man auch
hier sagen kann - darauf bin ich besonders stolz -,
dass Wien immer dann, wenn es darum gegangen ist,
die Mittel, die wir zur Verfigung haben, effizient
einzusetzen, jedenfalls im Bereich des Sozialen und
auch im Bereich der Behindertenintegration keines-
wegs gespart hat, sondern in diesem Bereich ganz im
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Gegenteil Steigerungsraten aufweisen kann. Das ist
eine MaRnahme, die auch das soziale Gewissen die-
ser Stadt unterstreicht. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Insgesamt lasst sich zusammenfassen, dass sich
die Behinderten-Integrationspolitik Wiens klar an den
Gedanken des selbstbestimmten Lebens und der
bestmdglichen Mitgestaltung behinderter Menschen
orientiert hat und weiterhin orientieren wird. Insbe-
sondere heute, am Internationalen Protesttag gegen
Diskriminierung behinderter Menschen, ist es mir
wichtig, darauf hinzuweisen, dass an diesem einge-
schlagenen politischen Weg mit dem Ziel der Errei-
chung von Gleichstellung und Gleichberechtigung
behinderter Menschen in allen Bereichen des tégli-
chen Lebens auch in Zukunft festgehalten werden
wird. Wir werden von Wien aus auch ein waches
Auge auf alle MaBnahmen werfen, die andere Ver-
antwortlichkeiten - sei es auf Ladnder- oder auf Bun-
desebene - setzen werden und die diesen Weg unter
Umstanden desavouieren. Wir werden das in Wien
und von Wien aus sicherlich nicht zulassen. - Ich
danke lhnen. (Beifall bei der SPG und OVP.)

Prasident Johann Rémer: Ich danke Frau LhptmSt
Laska fur den Bericht.

Die Geschiftsordnung bestimmt, dass zur Bespre-
chung dieser Mitteilung kein Redner &fter als zweimal
und mehr als insgesamt 20 Minuten sprechen darf.
Ausgenommen von dieser Beschrankung sind der
Landeshauptmann und die =zustandigen weiteren
Mitglieder der Landesregierung.

Zur Besprechung der Mitteilung erteile ich Herrn
Abg Smoliner das Wort.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum). Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Gaste!

Zunichst einmal mdchte ich mich bei der Ersten
Prisidentin des Landtags dafiir bedanken, dass sie es
Uber die geltende Beschlusslage hinaus mdglich ge-
macht hat, dass die Gebardensprachdolmetscherin-
nen auch bei dieser Mitteilung zugegen sind und
diese Mitteilung selbstverstandlich auch in Geb&rden-
sprache -Ubersetzen. Ich bedanke mich selbstver-
stindlich auch bei den Dolmetscherinnen, die einen
sehr guten Job machen. Danke! (Beifall beim Libera-
len Forum sowie bei Abgeordneten von SPO und
OvP.)

Ich bitte um Verstdndnis dafiir, dass es nicht
mdglich ist, im Rahmen der Diskussion einer solchen
Mitteilung umfassend und erschépfend zum Thema
"Behindertenpolitik und behindertengerechte Stadt”
Stellung zu nehmen. Lassen Sie mich aber zu einigen
Themen einige Dinge erldutern. Ich bin sehr dankbar
fur diesen Bericht der Frau Vizeblrgermeisterin, wie-
woh! wir uns von der Behindertenkommission ge-
winscht hitten, dass ein solcher Bericht vom Herrn
Burgermeister persdnlich kommt. ich nehme aber den
Inhalt sehr ernst und zur Kenntnis und mdchte auch
ein bisschen darauf eingehen.

Meine Damen und Herren! Behindertenpolitik und

Soazialpolitik sind nicht dasselbe. - Soviel als erster
Grundsatz; deswegen ist es vielleicht auch ein biss-
chen verwirrend, dass jetzt die Sozialstadtrétin zur
Behindertenpolitik Stellung nimmt. Ich nehme es aber
als kompetenten Bericht der Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin in dieser Angelegenheit gerne zur
Kenntnis. Behindertenpolitik ist deswegen nicht aus-
schlieBlich Sozialpolitik, weil behinderte Menschen
nicht ausschlieBlich Sozialfdlle oder Menschen, die
von sozialen Transferleistungen leben, sind. Es gibt
unter den Behinderten solche, die Unterstiitzung
brauchen, es gibt aber auch andere, die schlicht und
einfach damit zufrieden wéren, in ihrem téglichen
Berufs- und Freizeitleben nicht behindert zu werden.
Daran erweist sich der Unterschied zwischen Behin-
dertenpolitik und Sozialpolitik. Da gibt es sicherlich
Uberschneidungen, es ist aber nicht dasselbe.

Einige Worte zur Arbeitsgruppe zur Rechtsbereini-
gung Dbehindertendiskriminierender Bestimmungen
und vielleicht zur Behinde(tenkommission: Beide
Gremien haben ein ausgezeichnetes Gesprédchsklima,
was nicht zuletzt mit der Vorsitzfihrung zusammen-
hingt. Lassen Sie mich dieses Lob als Oppositions-
mensch einmal auch hier kundtun. In beiden Arbeits-
gruppen gibt es eine ausgezeichnete Diskussionskul-
tur und die Mdglichkeit, tatsdchlich konkrete Verbes-
serungen vorzubereiten. Das muss gesagt werden.

Meine Damen und Herren! Was mich - und nicht
nur mich - in Wien ein bisschen irritiert, ist, dass sehr
viele Dinge viel zu langsam vor sich gehen. Wann
immer man Gber Accessibility, Ober Erreichbarkeit,
{iber Zuganglichkeit spricht, tauchen gewisse Steh-
sitze auf: Das ist alles so teuer, das ist alles so kom-
pliziert, man kdnnte, man sollte, man misste. - Das
sind die Hauptgriinde dafiir, dass viele Dinge sehr
langsam geschehen. Ich wei3, dass viele Dinge teuer .
sind, ich weiB, dass viele Dinge kompliziert sind.
Aber das "teuer" und "kompliziert" kommt erst weit
unter dem "wir wollen". Zuallererst miissten wir uns
in Wien einmal dazu durchringen kdnnen - deswegen
freue ich mich Uber diesen Bericht der Frau Landes-
hauptmann-Stellvertreterin -, dass wir uns dazu be-
kennen: Wir wollen diese Stadt accessible - erreich-
bar - machen.

Ich verwende das Wort "accessible” deswegen
auf Englisch, weil uns - das wissen alle Mitglieder der
Behindertenkommission - die USA im Bereich Acces-
sibility um Jahrzehnte voraus sind. Die grenz- und
barrierefrei zugingliche Stadt ist in den USA nicht
nur Selbstverstandlichkeit, sondern auch gesetzliche
Verpflichtung. All jene, die mit uns in Amerika waren
und sich Los Angeles und das Umland angesehen
haben, sind draufgekommen, dass es in einer Stadt,
die zum Beispiel Uberhaupt keine Musterstadt des
dffentlichen Verkehrs ist, ganz selbstversténdlich ist,
dass 98 Prozent der éffentlichen Busse mit Hubliften
ausgestattet sind und dass Fahrgédste einen Rechts-
anspruch darauf haben, den offentlichen Verkehr
auch niitzen zu kdnnen.
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All jene, die mit uns in Los Angeles waren, wissen
selbstversténdlich, dass es in den USA ohne Behin-
derteneinstellungsgesetz und ohne Quote selbstver-
stindlich groRe private Unternehmen gibt, die ohne
jeden Zwang und aus einer Motivation gepaart aus
sozialem Gewissen, aber auch steuerlicher Beginsti-
gung, selbstverstandlich Behinderte einstellen, dass
Riesenunternehmen ihre gesamte Poststelle mit teils
kdrperbehinderten, teilweise auch geistig behinderten
Menschen einfach managen kdnnen, mit Arbeitsas-
sistenz und staatlicher Unterstlitzung, dass aber
selbstverstédndlich private Unternehmen gerne bereit
sind, Geld far die berufliche Integration und Weiter-
entwicklung von behinderten Menschen auszugeben.
Das ist dort Status quo, das ist selbstverstindlich,
weil man dort einen Grundsatz pflegt, der natirlich
wabhr ist: It’s better to have a taxpayer than a benefit
receiver. - In der Geschéftsordnung steht, man muss
Deutsch reden, als sage ich es auf Deutsch noch
einmal: Es ist natlrlich besser, einen Steuerzahler zu
haben, als einen Sozialhilfeempfinger.

Insofern relativieren sich sehr viele der Argumen-
te, die immer wieder mit Kosten als Hinderungsgrund
fur die Accessibility argumentieren. Wunsch und
Wille sollte es uns sein, mit dieser amerikanischen
Philosophie im Hintergrund zu sagen: Wir wollen,
dass unsere Stadt Wien genauso unabhingig von
Fahrtendiensten, von Privatchauffeuren oder Begleit-
personen erschlieBbar, erfahrbar, begehbar wird fur
Menschen mit Kdrperbehinderungen und Sinnesbe-
hinderungen.

Ein paar Worte zum Thema Antidiskriminierung:
Auch da leben uns die USA vor, wie es sein kdnnte
und wie es gehen kdénnte. Wir wissen, dass es in
Amerika den ADA, den Americans With Disabilities
Act, gibt. Dieser ADA ist ein Bundesgesetz und gilt in
allen 50 US-Bundesstaaten. Er ist an sich ein relativ
kompaktes Gesetzeswerk, also nicht allzu lang, er ist
aber im Laufe der Zeit sehr diffizil ausjudiziert wor-
den. Das Besondere an diesem ADA ist - wenn man
ihn mit unserer Staatszielbestimmung im Artikel 7
vergleicht -, dass er ganz konkrete Rechtsanspriiche
einfdumt und dass diese Rechtsanspriiche auf dem
Klagesweg durchsetzbar sind, und zwar sowohl ge-
geniiber der Offentlichkeit - also gegeniiber dem
Staat, der Gemeinde, dem Land, dem Bundesstaat -
als auch gegeniber Privaten.

Wir haben zwar ein duBerst 16bliches Bekenntnis
in der Staatszielbestimmung des Artikels 7 drinnen.
Aber es gibt keinerlei rechtliche Maoglichkeit, es
durchzusetzen, es einzuklagen, wirklich vor Gericht
zu gehen und zu sagen: Ich habe auf Grund dieser
Bestimmung einen Rechtsanspruch auf diese oder
jene Leistung, die mir auf Grund dieser oder jener
Behinderung verwehrt wird. - Das heilt, was wir in
Osterreich brauchen, ist ein Antidiskriminierungsge-
setz, das auch greift, das wirkt, das Rechtsanspriiche
von diskriminierten Menschen festschreibt. Ich halte
das Antidiskriminierungsgesetz fir eines der wichtigs-

ten Vorhaben der nichsten Zeit, wiewohl ich nicht
besonders optimistisch bin, dass es unter der aktuel-
len Bundesregierung zustande kommen kdnnte.

Meine Damen und Herren! Es gibt bereits einen
Entwurf dieses Antidiskriminierungsgesetzes. Das
Boltzmann-Institut fir Menschenrechte hat im Auf-
trag des Wiener Integrationsfonds ein umfassendes
Antidiskriminierungsgesetz entworfen. Diesen Ent-
wurf - wer immer ihn noch nicht hat, ich kann ihn
auch gerne elektronisch verschicken - halten wir flr
eine sehr brauchbare Diskussionsgrundlage dafr,
Uber Rechtsanspriiche gegen Diskriminierung zu dis-
kutieren. Denn ohne Rechtsanspriiche nitzt uns das
schdnste Bekenntnis nichts.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch
kurz zu den Antragen, insbesondere zu dem Antrag
der Koalition, der heute eingebracht wird, Stellung
nehmen. Ich halte ein Bekenntnis dieser Stadt zu
Accessibility, zu bestimmten MaRnahmen, die Behin-
derten ein selbstbestimmtes und unabh&ngiges Leben
in dieser Stadt mdglich machen, fir dringend und
bitter notwendig. Diesem Antrag, den die Bundesre-
gierung, nein, leider nicht die Bundesregierung, son-
dern die Regierungsfraktionen heute hier einbringen,
werden selbstverstindlich auch wir zustimmen. Sie
werden aber bitte auch verstehen, meine Damen und
Herren, dass uns dieses Bekenntnis allein - wie auch
ein Bekenntnis in der Bundesverfassung als Staatsziel
- zu wenig ist.

Wenn wir Ober Behindertenpolitik sprechen - ich
komme jetzt zum letzten Teil meiner Ausfiihrungen,
meine Damen und Herren -, dann miissen wir Behin-
dertenpolitik als groBe Querschnittsmaterie in allen
Bereichen der Gemeinde- und Landespolitik und nicht
als behindertenférdernde MaRnahmen verstehen. Das
Abschrdgen von Gehsteigen, das Schaffen und or-
dentliche Uberwachen von Behindertenparkplitzen,
das barrierefreie Gestalten des Offentlichen Raums,
das Zuginglichmachen von dffentlichen Amtern, das
Zuganglichmachen von Service- und Dienstleistungs-
stellen in der Stadt, und zwar fur jeden Personen-
kreis, nicht nur far Rollstuhifahrer, sondern auch fir
alte Menschen, fir Menschen mit Kinderwagen, fur
Leute, die seh- oder hérbehindert sind, das alles sind
keine behindertenférdernden MaBnahmen, meine
Damen und Herren! Das wére dhnlich skurril, wie
wenn ich den Einbau eines Damenklos in einem Amt
als Frauenfbrderung bezeichnen wirde. Das ist es
nicht, meine Damen und Herren. Das alles sind
selbstverstindliche Dienstleistungen, die wir jetzt
schon nach Artikel 7 der Bundesverfassung zu
erbringen haben und die kénnen wir nicht als irgend-
eine besondere Férderung verkaufen. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Dazu bekennen wir uns
als Liberale. Wir bekennen uns aber auch zu einer
parteieniibergreifenden Zusammenarbeit in den exis-
tierenden Gremien, und wir bekennen uns dazu, wo
immer es mdglich ist - denn sinnvoll ist es Uberall,
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aber wo immer es mdglich ist -, so viele Fachleute
und Betroffene wie mdglich in all diese Planungen
und Vorbereitungen von legistischen MaRnahmen
einzubeziehen. Denn was niitzt uns die schbnste
Planung und Vorbereitung, wenn die betroffenen
Menschen nichts davon haben, weil wir als Nichtbe-
hinderte einfach Dinge tibersehen?

Meine Damen und Herren! ich freue mich Uiber den
Bericht der Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin.
Ich freue mich aber auch auf eine noch dynamische-
re, noch energischere und vielleicht auch noch kon-
sequentere Zusammenarbeit in der Gemeinderatlichen
Behindertenkommission, in dem Arbeitskreis zur
Rechtsbereinigung behindertendiskriminierender Be-
stimmungen, und ich freue mich darauf, dass viel-
leicht bei der ndchsten Debatte Uber Behinderte in
Wien das Plenum ein wenig voller als heute sein
wird. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
Abgeordneten der SPO.)

. Président Johann Rémer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Sander zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Heute ist der Internationale Protesttag der behin-
derten Menschen gegen Diskriminierung und Nicht-
mobilitdt - wie immer man diesen Tag auch bezeich-
net. Es geht darum, dass behinderte Menschen in
dieser Gesellschaft nicht so integriert sind, wie es
erforderlich wére. Eigentlich - das ist schon erwdhnt
worden - hat die Arbeitsgruppe vorgehabt, dass der
Landeshauptmann einen Bericht zu den Ergebnissen
der Antidiskriminierungs-Kommission erstattet. Diese
Ergebnisse liegen aber noch nicht so umfangreich
vor, wie wir alle es gerne hatten. Es ist auch ziemlich
kompliziert, all diese Passagen aus den Gesetzen zu
fischen, und es ist noch komplizierter, all jene Passa-
gen hineinzureklamieren. Es gibt immer wieder Uber-
legungen und, man kann schon sagen, Widerstand,
warum jetzt gerade da oder dort etwas noch nicht
moglich sein soll.

Wir sind im Landtag, das ist schon klar. Ich méch-
te noch ganz kurz auf die Fragestunde zuriickkom-
men. Ich habe eine Anfrage gestellt, die zu stellen mir
untersagt wurde, weil sie nicht ganz dem Landtag
entspricht. Es ging dabei eigentlich um die-Verhand-
lungen der Stadt Wien mit dem Ministerium fir Infra-
struktur bezlglich der Anderung der Befdrderungsbe-
dingungen. Immerhin verhandelt darliber das Land
Wien mit den Bundesbehdrden. Ich sehe das sehr
wohl als eine Landtagsangelegenheit an und protes-
tiere von hier aus noch einmal dagegen, dass diese
Anfrage nicht zugelassen wurde. Das Thema "Die
Leistungen der Stadt Wien" ist ebenfalls nicht nur ein
explizites Landtagsthema, darliber miissen wir uns
klar sein.

Zur Sache selbst: Selbstbestimmtes Leben und
selbstbestimmte Mobilitdt sind einfach die wichtigs-
ten Grundlagen von behinderten Menschen. Alles

andere baut darauf auf, alles andere muss dieses
selbstbestimmte Leben ermdglichen und erleichtern.
Es geht fur die behinderten Menschen klipp und klar
um die Teilhabe am Leben.

Ich komme jetzt zu einigen Bereichen, die selbst-
verstdndlich auch mit Landesgesetzen verbessert
werden kdnnten und verbessert werden miissen. Der
dffentliche Raum: Dringend notwendig ist die Ande-
rung der Bauordnung. Statt sténdig gefGhrter Hinwei-
se auf die alte Bausubstanz in Wien - wir kdnnen ja
nicht alle Hauser, die jetzt in Wien stehen, abreilen -,
muss man ganz konkret darauf eingehen, zu sagen:
Es werden Umbauten gemacht, es werden Neubauten
gemacht; wir konzentrieren uns darauf, dass diese
Umbauten entsprechende behindertengerechte Um-
bauten sind. Dass Lokale und Geschiafte, die stdndig
umgebaut werden, weil Neulilbernahmen oder Moder-
nisierungen durchgefihrt werden, eine Stufe bekom-
men, die sie vorher nicht hatten - das heit, vorher
waren sie eher behindertengerecht, nachher bekom-
men sie eine Stufe, weil das gerade schick ist -, so
etwas darf in Wien nicht stattfinden. Diese Abschra-
gung lésst sich in den meisten Féllen machen, ist
aber einfach nicht gewlinscht und wird auch von der
Stadt Wien als Baubehtrde nicht eingefordert. Es
entsteht kein Zwang auf die Bauherren oder Baufrau-
en, dies so umzusetzen.

Bei &ffentlichen Neu- und Umbauten ist als klares
Beispiel die Arbeitsmarktservice-Stelle in Ottakring
Sffentlich kritisiert worden: Der Zugang ist nicht be-
hindertengerecht und eigentlich relativ gefahrlich,
wenn man mit dem Rolistuhl dort hineinkommen
mdchte; man kann einfach hinteniiber {iber die Stie-
gen kippen. Es ist alles recht eng. Man braucht im-
mer fremde Hilfe. Ein selbstdndiges Vorankommen ist
Uberhaupt nicht mdglich. Wenn der betroffene
Mensch dann auch noch das Behinderten-WC, das
sich im Haus befindet, beniitzen mdchte, ist das
nicht selbstdndig mdglich; ein Schliissel muss organi-
siert werden. Wenn man sich die Ausfiihrung dieses
Behinderten-WC anschaut, dann weiR man, dass die
Person, die das geplant hat, noch nie in das Merk-
blatt fir Behinderten-WC, in die ONORM hineinge-
schaut oder sie einfach absichtlich ignoriert hat. Auch
in diesem Bereich ist keine Verbesserung eingetreten.
Die offentliche Kritik hat Giberhaupt nicht dazu ge-
fihrt, dass auch nur Details, die in SofortmalRnahmen
mdglich gewesen wéren, umgesetzt worden waren.

Es geht also um selbstbestimmte und selbsténdi-
ge Zuginglichkeit. Ich mdchte da auch auf ein Bei-
spiel aus den Kinos eingehen. Eine Anfrage von mir
an StR Faymann hat klipp und klar gezeigt, wie es
ausschaut: Mangels gesetzlicher Basis kann jedoch in
den Verfahren zur Genehmigung von Kino-Centern
die Herstellung einer Induktionsanlage far schwerhd-
rige Menschen, die Einhaltung der ONORM B 1600,
die Ausstattung der Toiletten nach dem Informati-
onsblatt "Offentliche WC-Anlagen” des Netzwerkes
der dsterreichischen Beratungsstellen fur barrierefrei-
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es Planen und Bauen und die Errichtung einer be-
stimmten Anzahl von Behindertenparkplitzen nicht
durchgesetzt werden. - Das schreibt StR Faymann
am 17. Janner 2000, und das misste doch eigent-
lich heiBen, dass im darauffolgenden Landtag vom
selben Stadtratbliro sofort ein Ab#nderungsantrag
eingebracht wird, damit es eben durchsetzbar ist.
Das ist ein Armutszeugnis.

Heute kommen wir beim Tagesordnungspunkt 1
auch zum Tanzschulgesetz. Ich werde bei diesem
Tagesordnungspunkt dazu noch N&heres sagen, hier
‘reicht die Zeit nicht. Denn die 20 Minuten reichen
Uberhaupt nur dafiir, dass man staccatomaRig einiges
anfihrt. Es geht darum, scharfe SofortmaRnahmen
mit Exempelwirkung bei Nichtumsetzung von behin-
dertengerechtem Planen und Bauen durchzufiihren.

In der Realitat ist es geradezu ein Kavaliersdelikt,
wenn nicht behindertengerecht geplant und gebaut
wird. Hauptsache, es ist hiibsch und es gefillt dem
Architekten oder der Architektin, den Anrainern oder
einem Fotografen, der das ablichten soll. Aber tber
die Benutzbarkeit fur alle Menschen in dieser Stadt
wird einfach hinweggesehen und die Magistratsabtei-
lung, das heiRt, die Einrichtung, das Biro im Magist-
rat fur behindertengerechtes Planen und Bauen wird -
seien wir uns ehrlich! - nicht einmal im Bereich des
Magistrats der Stadt Wien ernst genommen. Herr
Groiss, der sicherlich viel weiR und auch bemiiht ist,
ist selbst gerne bereit, seine Forderungen im Ge-
sprach wieder zurickzunehmen. Da muss ich sagen:
Das ist kein Druck auf Bauinstitutionen.

Ein Beispiel aus Los Angeles, weil mein Vorredner
auch schon einige genannt hat. Dort hat die City of
Los Angeles - das war ein konkretes Beispiel, viele
kénnen sich noch daran erinnern - ein Hotel, in dem
immer wieder Kongresse durchgefiihrt wurden, mit
Auftragen boykottiert, weil der Umbau in ein behin-
dertengerechtes Hotel nicht stattfindet. Beispiele in
Wien lassen sich suchen, wobei es nicht darum geht,
dass die Stadt Wien etwas boykottiert. Sie soll ihre
eigenen Dienststellen einmal so weit bringen!

Ein Beispiel aus dem &ffentlichen Raum: Der Ur-
ban-Loritz-Platz ist fir blinde Menschen nach der
architektonischen Umgestaltung ein Horror. Dieses
Zelt, das darUber gespannt ist, ist vielleicht von weit
her erkennbar, es hat aber den Platz unten nicht bes-
ser strukturiert. Die blinden Menschen haben dort
einfach das Vergnugen, sich bei dieser zeltartigen
Stangenfiihrung den Kopf anzuschlagen. Jetzt macht
man irgendwelche Verbesserungen und Nachbesse-

-rungen. Das sind irgendwelche Seile, die unten ge-
spannt sind. Schauen wir einmal hin! Nehmen Sie
sich selbst das Beispiel vor Augen und Sie werden
sehen, dass das eigentlich keine Ldsung ist.

Zu den Gehsteigabsenkungen. Die flaichendecken-
den Gehsteigabsenkungen wienweit sind Gberhaupt
eine Utopie geworden, seit diese Gehsteigabsenkun-
gen in die Bezirkskompetenz gelangt sind. Friher
konnte man noch sagen, in wie vielen Jahren man in

etwa zu einer flichendeckenden Gehsteigabsenkung
wird kommen k&énnen. Das ist jetzt vollig unmdglich
und die Bezirke haben das Budget nicht oder nehmen
sie es sich auch nicht dafar, das heilt, es wird bes-
tenfalls dort umgestaltet, wo ein Umbau, ein Stra-
Renumbau stattfindet. Und da muss man halt warten,
bis jede Kreuzung einmal irgendeinen Wasserrohr-
bruch hatte oder ich wei nicht was, dann wird es
soweit sein. Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das werden weder Sie noch ich erleben.

Also, insofern kann ich den im eingangs angefihr-
ten Bericht der Frau StR Laska zum Ausdruck
gebrachten Optimismus (iberhaupt nicht teilen.

Zum Fahrtendienst. Seit die Firma Haas den Fahr-
tendienst nicht mehr macht, gibt es eigentlich keine
Verbesserungen in der Neustrukturierung. Er ist wei-
terhin unpinktlich, telefonisch schlecht erreichbar,
zum Beispiel am Wochenende, die Firmen sind unfle-
xibel und unzuverldssig wie eh und je und das Bu-
chen fir das Wochenende ist praktisch am Freitag
notwendig. Ich bitte Sie doch auch, buchen Sie doch
Ihre StraBenbahnfahrt, lhre Autofahrt, lhre Busfahrt
fur das Wochenende schon heute rechtzeitig und
vergessen Sie dann, wenn Sie es heute nicht ge-
macht haben, am Wochenende sich irgendwo hinzu-
bewegen. Dann werden auch Sie es spiiren, wie das
ist, wenn die Firmen so unflexibel und so unzuverlis-
sig sind. Und wenn es Beschwerden gibt, dann wird
stets auf weitere Firmen vertréstet, wobei es auf der
anderen Seite wieder ein Revier gibt, das man einzu-
halten hat. Also, es ist eigentlich keine Lésung, es ist
ein Hin-und-her-Geschiebe der Betroffenen.

Zu den WIENER LINIEN: Man muss schon auch
ein kleines Lob aussprechen. Es gab einiges an Ko-
operation und dieses System der taktilen Leitlinien ist
sicher wichtig und gut. Es ist noch nicht Uberall um-
gesetzt und es hat sich auch zeitm&Rig irrsinnig hin-
gezogen.

Aber gleich im Wien-Bereich zu den OBB
hinlibergeschaut. Da ist null, da ist gar nichts. Die
0OBB sehen das nicht als Notwendigkeit, die sagen,
das ist uns egal, wir denken nicht einmal daran. Sie
bauen ihre Plattformen mit Steinen aus, die von der
Larmstufe her bestenfalls Anrainer beldstigend sind,
wenn man mit dem Koffer dariiber fahrt, aber wo
sich das taktile Leitliniensystem nicht gescheit
aufbringen ldsst. Und jetzt wird ein Stein verlegt.
Vielleicht in 100 Jahren, so wie das ausschaut.

Es gibt ein Projekt, aber mit der Umsetzung hapert
es und es gibt auch viele Bahnhofe in Wien, Schnell-
bahnbahnhofe, die einfach einen asphaltierten Boden
haben. Aufbringen morgen, gestern, heute - nichts
passiert, die OBB wollen nicht, so ist es in Wirklich-
keit.

Und die Stadt Wien miisste meiner Meinung nach
viel mehr dahinter sein, immerhin ist es in unserem
Landesbereich und geht es darum, dass dieselben
Leute, die auf der U-Bahn sich langsam vortasten
kdnnen, bei den OBB wieder stecken bleiben. Ist ja
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alles eine Verkehrsinstitution.

Bei den Befdrderungsbedingungen auf die Sie,
Frau Laska, heute so zukunftstrachtig eingegangen
sind: Da sehe ich gar nichts, was so rosig ausschaut.
Denn obwohl das wirklich seit Jahren kritisiert wird,
wirklich seit vielen Jahren, denn schon Bgm Zilk hat
gesagt, ja, das wird sich dndern und das wird er
rasch umsetzen und so weiter. Den Herrn Biirger-
meister gibt es schon lange nicht mehr und in der
Zwischenzeit hat sich gar nichts geédndert. Die Befbr-
derungsbedingungen sind nach wie vor fir behinderte
Menschen diskriminierend. Sie brauchen eine Begleit-
person, ein selbstandiges Benlitzen der U-Bahn-Zlge
wird auch in Zukunft nicht mdglich sein und der neu
ausgestattete "ULF", die NiederflurstraBenbahn, wird
auch in Zukunft nicht alleine benutzbar sein, und das
sind die neuesten Auskinfte.

Das heiRt, die Beférderungsbedingungen, die zur
Zeit zwischen dem Infrastrukturminister und den
WIENER LINIEN in Verhandlung stehen ... Es ist nicht
so, Frau Stadtratin, es wird nicht. Sie haben gesagt,
behinderte Menschen werden selbstandig die U-Bahn
beniitzen kdnnen, ohne Begleitperson. Das wird nicht
so sein, denn die Antrdge der WIENER LINIEN sind
nicht darauf ausgerichtet und nach dem Willen des
Ministeriums ist das auch nicht so. Das heif3t, es wird
explizit viel Arbeit dazu erforderlich sein. Ich sage, es
ist eben nur ein rosiges Darstellen, aber von der Um-
setzung her wiirde es mich sehr freuen, wenn sich
etwas andert. Noch ist es aber nicht soweit.

Zu den Aufziigen. Langsam kommen die Aufziige.
Wir haben von Anfang an gefordert - und ich habe
als GRUNE von Anfang an gefordert -, dass die Auf-
ziige nicht eine vertikale, sondern eine horizontale
Anordnung der Tastatur haben sollen. Ganz einfach,
damit namlich behinderte Menschen, die im Rollstuhl
sitzen und ihre Arme nicht so hoch heben kénnen, in
der horizontalen Ebene die Tasten erreichen kbénnen.

Und einer Anfragebeantwortung entnehme ich -
und das lassen Sie sich bitte auch im Ohr zergehen -,
jeder Aufzug ist eine vertikale Aufstiegshilfe, weshalb
seit jeher im Interesse einer leichteren Orientierung,
eine vertikale Anordnung der Bedienungselemente zur
Ausfiihrung kam. Eine horizontale Anordnung hat
dartiber hinaus noch andere Nachteile und dann wird
halt aufgezdhlt, dass das bei einem grdReren Fahr-
gastaufkommen nicht so einsehbar ist oder dass sich
die Menschen dagegen lehnen kdnnten und eine
andere Taste betitigen kdénnten. Aber da frage ich
schon, im Auto ist doch auch alles so angegeben und
nicht so und trotzdem fahren Sie in diese Richtung.
Also, diese Begriindungen sind wirklich an den Haa-
ren herbeigezogen und dienen eigentlich nur dazu, die
betroffenen Menschen wirklich zu verérgern.

Zur Badner Bahn, in die wir als Land gemeinsam
mit dem Verkehrsverbund sehr viel Geld investiert
haben. Da ging es auch darum, sie behindertenge-
recht zugénglich zu machen. Die Zeit erlaubt ja nur,

dass ich kurz etwas daraus zitiere: AbschlieBend

mdchte ich noch darauf hinweisen, dass die Fahr-
dienstleiter gerne persdnliche Hilfe beim Ein- und
Aussteigen gewdhren. Dazu ist ein kurzer Anruf bei
den besetzten Bahnhdfen notwendig. Macht ja
nichts. Rufen auch Sie bitte jeden Tag, bevor Sie in
lhre StraBenbahn einsteigen, vorher einmal bei den
WIENER LINIEN an und machen wir das alle gemein-
sam. Es wird ein wunderbares Chaos ergeben. So
kann die Zukunft fir behinderte Menschen einfach
nicht ausschauen.

Zur neuen U-Bahn. Wir haben sie vorgestellt be-
kommen. Herzlichen Dank an die WIENER LINIEN,
dass das schon vor geraumer Zeit stattgefunden hat.
Aber wir haben uns auch schon 8fters von hier aus
darliber mokiert, dass es nicht so sein kann, dass es
in den neuen U-Bahnen nur ein Ghetto-Abteil geben
wird, ndmlich eines fiir behinderte Menschen, fur
Radfahrerinnen und far Kinderwagenschieberinnen,
und das sollen sie sich dann irgendwie streitbar tei-
len. So kann es nicht sein. Es ist bei dem Wunsch
nach verstarkter Integration einfach unmdglich, dass
man dann von der Hoffung ausgeht, dass bestenfalls
nur einer von den Dreien jeden Zug frequentiert.

Ich meine, so muss es wohl sein, denn sonst wé-
re es ja nicht moglich, dass man einfach sagt, wir
machen ein Abteil, vielleicht eines vorne und eines
hinten, das macht schon zwei. Aber wie lange ist ein
Langzug von der U-Bahn? - Der ist schon ziemlich
lang, und wenn sich dann wirklich nur zwei Kinder-
wagenfahrer treffen, dann ist es eigentlich ohnedies
schon aus fir den Behinderten, weil der ist vielleicht
nicht so schnell und nicht so wendig. Macht nichts,
er kann ja auf den nachsten Zug warten und hoffen,
dass dann kein Radfahrer oder keine Radfahrerin vor
der Ture steht und dass er sich nicht weiterstreiten
muss.

So kann es nicht sein. Ich bezeichne dieses Abteil
daher ganz eindeutig als Ghetto-Abteil.

Es gibt Beispiele in Helsinki, es gibt Beispiele in
Washington, es gibt Beispiele, die man sich anschau-
en kann. Wir haben auch selbst in einer Diskussion
erklart, wie es besser ware. Man kdnnte zumindest
vorriisten, aber nicht einmal diesen Vorriistungen in
anderen Abteilen des Zuges ist zugestimmt worden,
das heilt, es wird jetzt wieder eine U-Bahn in Auftrag
gegeben, wo nicht darauf Bedacht genommen wurde,
dass man das auch entsprechend nachristen kann,
wenn sich der Bedarf zeigt. Und ich garantiere lhnen,
der Bedarf wird sich zeigen.

Zu den &ffentlichen Behinderten-WC. Es gibt vie-
le, das mag schon sein, aber wie schauen sie aus? -
Sie sind nicht entsprechend behindertengerecht aus-
gestattet, nach dem schon zitierten ONORM-Blatt.
Gehen wir doch hin, messen wir es nach und so
weiter. Wir wissen, dass die Behinderten-WC immer
wieder versperrt sind und vor allem in der Nacht
verdreckt sind, weil da sind sie fur alle zugdnglich.
Das ist hiufig kritisiert worden, es &ndert sich aber
nichts daran.
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Diese ONORM ist ein Luxus fOr das Archiv, aber
keine Anleitung zur Umsetzung. Und ich wirde mir
sehr winschen, dass diese Bestimmungen,
Verordnungen, Gesetze, die das Land Wien auch
erldsst, auch wenn es fiir mich zu wenige sind,
wenigstens eingehalten werden.

Zur Integration im Arbeitsbereich. Die Stadt Wien
erfillt die Einstellungsverpflichtung nicht, seit Jahren
nicht. Seit all den Jahren, wo ich nachfrage, ist die
Einstellungspflicht nicht erflllt, lieber werden Aus-
gleichszahlungen vorgenommen. Die Sonderaktion fiir
behinderte Menschen ist keine tats3chliche Integrati-
on in das normale Arbeitsleben. Wenn es jetzt
87 Menschen sind, die bereits aus der Sonderaktion
iibernommen wurden, so freue ich mich dariiber, aber
eigentlich ist das eine AusgliederungsmaRBnahme und
kein integratives Arbeitsleben und es bedarf enormer
Anstrengung der betroffenen Person, sich auch in
dieses normale Arbeitsverhédltnis Uberfiihren zu las-
sen. .
Zum Pflegegeld: Ich habe seit Jahren den Antrag
gestellt, dass sich die Stadt Wien dafir einsetzen
moge, dass das Pflegegeld valorisiert wird. Man kann
nicht davon ausgehen, dass die behinderten Personen
mit dem Geld, das sie seit Jahren im gleichen Ansatz,
in der gleichen Hdhe bekommen, stets steigende
Leistungen finanzieren kénnen. Und soweit ich vom
Landeshauptmann in den letzten Jahren immer die
gleiche Antwort bekommen habe, dass das nicht nur
wienweit nicht geht, sondern dass das &sterreichweit
gemacht werden muss und dass das eine Bundessa-
che sei, so ist es immerhin interessant nachzulesen,
dass sich der Herr Landeshauptmann diesmal die
Mihe gemacht hat, meinen Antrag der Frau Sickl
weiterzuleiten. Ja, so ist es, wenn sich die Bundes-
politik andert. Nur denke ich, dass das fiir die Wiener
Pflegegeldbezieher und -bezieherinnen nicht zu einer
raschen Anderung ihrer Einkommenshéhe fihren
wird.

Ein Beispiel aus der Praxis: Kurzlich wurde mir be-
kannt, dass man eine alte Frau, die sich bei der Stadt
Wien um Pflegegeld beworben hat, die gesagt hat,
ich mdchte das beantragen, mit der Begriindung
weggeschickt hat - hdren Sie richtig -, ihr Einkommen
sei zu hoch.

Immerhin haben wir hier vor vielen Jahren festge-
stellt, dass das Pflegegeld eine vom Einkommen un-
abhingige Sache sei. Wie kann es also nach vielen
Jahren bei der Stadt Wien noch dazu kommen, dass
das Einkommen so betrachtet wird? (LhptmSt Grete
Laska: Bitte geben Sie mir Name und Adresse der
Stelle, die das gemacht hat!) Spéter, ja.

Ich wiirde gerne noch etwas zur Wahl sagen, das
lasst sich aber leider jetzt nicht mehr machen. Ich
werde einen anderen Zeitpunkt im Landtag oder Ge-
meinderat dafiir finden, diese Kritik anzubringen und
wir sprechen ja auch in der Arbeitsgruppe dariber.
Ich fordere auf jeden Fall von dieser Stelle ein Anti-
diskriminierungsgesetz oder ein Gleichstellungsge-

setz, das scheint nimlich dringend ndtig zu sein, und
mdchte nur noch einen Satz zu diesem Beschluss-
und Resolutionsantrag, der heute von SPO und OVP
eingebracht wird, sagen.

Ich werde diesem Antrag zustimmen, die GRUNEN
werden diesem Antrag zustimmen, ich selbst wolite
aber auf diesem Antrag nicht draufstehen, weil ich
meine, dass viele Worter eher relativierend und nicht
fordernd genug sind, also mir ist dieser Antrag, um
es einfach zu sagen, zu weich. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Mag KARL zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Frau Prasidentin!
Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich mdchte mich der Kritik des Kollegen Smoliner
iiber die Anwesenheit bei diesem Tagesordnungs-
punkt gerne anschlieBen und mich speziell bei jenen
Damen und Herren Abgeordneten bedanken, die nicht
im unmittelbaren Behindertenbereich titig sind und
trotzdem hier sitzen. Herzlichen Dank, dass Sie da
sind!

Ich glaube, dass das ganz wichtig ist, denn Be-
hindertenfragen sind eben eine Querschnittsmaterie,
die weit Ober den engen Bereich des Sozialen, wie
das oft gesehen wird, hinausgeht.

Ich bin aber sehr froh, dass, so glaube ich, zum
ersten Mal in diesem Hause eine Mitteilung Uber diese
wichtige Problematik gemacht wird. Ich bin 13 Jahre
im Haus, aber ich habe noch nie eine Mitteilung zur
Behindertenproblematik hier in diesem Haus gehort.
Ich halte das flir einen ungeheuren Fortschritt, dass
das heute passiert und mochte auch dafiir meinen
Dank sagen. Ein bisschen ist ja die Arbeitsgruppe, die
zu leiten ich die Ehre habe, daran schuld. Es war der
Vorschlag der Arbeitsgruppe, am 5. Mai 2000 eine
Mitteilung zu machen. Wir haben verlangt, es moge
das der Herr Landeshauptmann tun und nicht die Frau
Landeshauptmann-Stellvertreterin. Das war aber kei-
ne Frage der Wertschatzung oder irgendeiner Sympa-
thie oder Antipathie, sondern der Grund war ganz
einfach die Meinung, dass es eben eine Quer-
schnittsmaterie ist. Ich bin also sehr froh, dass die
Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin hier und heute
meiner Ansicht nach in ihrer Eigenschaft als Landes-
hauptmann-Stellvertreterin gesprochen hat und nicht
"nur” - ohne dass das abwertend sein soll - als Sozi-
alstadtratin. Es dies eben eine Materie, die in alle
Lebensbereiche reicht. Ich werde mich relativ kurz
fassen, weil die Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin wirklich einen umfassenden und aus
meiner Sicht beeindruckenden Bericht {iber das gege-
ben hat, was die Stadt Wien fur die behinderten
Menschen leistet.

Die Behindertenproblematik ist trotz Kritik der Op-
position und lobenden Worten der Regierungsparteien
weitgehend auBer Streit gestellt und ich fUhre die
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geringe Anwesenheit darauf zurick. Daher kann man
sie - und man soll immer positiv denken - auch posi-
tiv sehen.

ich mdchte natirlich ein bisschen auf die Arbeit
der Arbeitsgruppe gegen behindertendiskriminierende
Bestimmungen eingehen. Wir leisten dort, glaube ich,
wirklich konstruktive Arbeit und ich denke, es ist der
groRe Vorteil dieser Arbeitsgruppe, die ja in Analogie
zur Bundesebene eingerichtet wurde, dass auch die
Vertreter der behinderten Menschen an dieser Ar-
beitsgruppe teilnehmen. Wir haben zwar in der Be-
hindertenkommission bestimmte Teilnehmerzahlen
beschlossen, aber es hat sich niemand dariiber aufge-
regt, dass wir das ein bisschen locker genommen
haben. Wenn eine Behindertenorganisation oder auch
behinderte Menschen gesagt haben, wir mbchten
gerne daran teilnehmen, dann hat sich hier eigentlich
kein Problem ergeben.

Ich glaube auch, meine Damen und Herren, wir
soliten im Herbst einen schriftlichen Bericht dieser
Arbeitsgruppe vorlegen und natirlich sollte die Arbeit
fortgesetzt werden. Es gibt hier noch sehr viel zu
tun!

Ich mdchte die Schwierigkeiten, die sich immer
wieder ergeben, anhand eines Gesetzes erldutern. Wir
haben uns in der letzten Sitzung sehr ausfiihrlich Gber
die Gemeindewahlordnung, das Volksabstimmungs-
und das Volksbefragungsgesetz unterhalten und {iber
die Barrierefreiheit und Behindertengerechtigkeit von
Wahllokalen. Wir sind eigentlich alle der Meinung,
dass jedes Wahllokal behindertengerecht und barriere-
frei zugdnglich sein soll. Nur, das ist ein groRer
Wunsch, aber wie weit sind wir in der Wirklichkeit
davon entfernt. Meine Erhebungen im Bereich von
Bezirksvorstehern haben ergeben, die Anzahl der
behindertengerechten Wahllokale liegt zwischen 5
und 45 Prozent in den verschiedenen Bezirken. Sie
sehen also, dass wir hier noch weit vom Idealzustand
entfernt sind.

Wenn wir das der entsprechenden Nationalrats-
wahlordnung bloR angleichen wollen, ist das viel zu
wenig. Ich finde, wir missen da weit dariiber hinaus
gehen. Denn in der Nationalratswahlordnung steht
drinnen, in jedem Bezirk muss mindestens ein Wahl-
lokal behindertengerecht sein. Da hétte ich im Parla-
ment, wenn ich dort Abgeordneter wiére, nicht mit-
gestimmt. So h#tte man das gleich weglassen kdn-
nen, weil das empfinde ich eher als Pflanz denn eine
ernsthafte Auseinandersetzung mit diesem Problem.

Wir haben von der Arbeitsgruppe auch eine Un-
terarbeitsgruppe Bauordnung eingesetzt. Ich glaube,
dass das eine ganz wichtige Frage ist. Die Frau Lan-
deshauptmann-Stellvertreterin hat etwa auf die Prob-
lematik eines gebrochenen FuBes hingewiesen. Nun
ja, das zeigt eben deutlich, dass man nicht nur Be-
hindertenwohnungen errichten soll, sondern dass
grundsitzlich alle Wohnungen im weitesten Sinne
barrierefrei sein sollten. Ich weil schon, dass das
auch wieder eine starke Forderung ist, glaube aber,

dass die Bauordnung das auch vorschreibt, zumin-
dest bei neugebauten Wohnungen.

Ich bin hier bei einer Problematik, auf die wir im-
mer wieder stoRen, ndmlich, dass unter Umstdnden
Gesetze ganz gut sind, dass aber dann die Vollzie-
hung dieser Gesetze nicht 100-prozentig so ist, wie
sie sein misste. Wenn Kollegin Sander von scharfen
SofortmaBnahmen mit Exempelwirkung gesprochen
hat, so sage ich, mir gefdllt das ausgezeichnet. Ich
wiinschte mir einmal, dass ein Millionenbau, weil er
den Bestimmungen nicht entspricht, weggerissen
werden misste. Mir tdte um die Million, meine Da-
men und Herren, nicht Leid, mir tdt um die Million
wirklich nicht Leid! Das wére ein derartiges Exempel
fur die Offentlichkeit, dass es dann nie wieder passie-
ren wirde. Das hitte sicher positive Auswirkungen.
Ich darf aber auch sagen, dass wir da sehr dahinter
sind und der zustdndige Ausschusskollege Fuchs -
dem ich Dank sagen mdchte - bemiht sich sehr, dass
wir bei der Bauordnung auch in der Frage der Barrie-
refreiheit und Behindertengerechtigkeit weiterkom-
men.

Selbstversténdlich muss auch die Wirtschaft als
Partner auftreten. Da bin ich aber sehr zuversichtlich,
dass wir im Prdsidenten Nettig einen guten Mann
haben, der diesen Fragen Augenmerk zuwendet. Ich
darf nur daran erinnern, dass wir immer Anfang Juli
auf der Hohen Warte ein eigenes FufBballturnier fir
den Behindertensport haben. Auch das zeigt eine
grundsétzliche Einstellung, die natirlich immer noch
besser werden kdnnte. (Abg Josefa Tomsik: Die
Wirtschaft muss das auch dbernehmen!) Bitte? (Abg

-Erika Stubenvoll: Ein bisserl Arbeitsplétze schaffen!)
Natdrlich, ich bin durchaus dieser Meinung und wer-

de mich sicher auch sehr bemiihen.

Jemandem, dem man auch einmal hier ganz.
besonderen Dank sagen sollte, das ist Herr Ing
Groiss. Ich habe immer - ich sage das ganz offen -
den Eindruck, der Ing Groiss ist in der Beamtenschaft
insbesondere, aber auch hoheren Orts, nicht
besonders beliebt, weil er ein "lastiger Mensch" ist.
Er muss ein "lastiger” Mensch sein. Wenn der beliebt
wire, dann wirde ja etwas nicht stimmen. Er muss
den Leuten auf die Nerven gehen, er muss immer
wieder sagen, das stimmt nicht und da muss man
mehr fir Behinderte machen. Daher bitte wirklich
groBen Dank an einen, der wahnsinnig unangenehm
auftallt. (Beifall bei der OVP, SPO und FPO.)

lch komme jetzt zu dem obersten Rechtsgelehrten
der Stadt Wien, dem Herrn Bereichsdirektor Dr Pon-
zer, der die Tatigkeit dieser Arbeitsgruppe ganz her-
vorragend betreut. Auch ihm nochmals Dank fir
seine Unterstiitzung! Natlrlich missen wir uns bei
allen Dingen auch immer 100-prozentig juristisch
absichern, und da ist Herr Dr Ponzer ein ganz wichti-
ger Mann. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Wenn Kollege Smoliner gesagt hat, dass vieles
viel zu langsam geht, so stimme ich ihm natirlich bei,
trotz meiner Haltung beim nachsten Tagesordnungs-



26. Sitzung des Wiener Landtags vom 5. Mai 2000 35

punkt, wo Sie vielleicht sagen werden: "Du bist
schuld, dass es viel zu langsam geht." Ich darf aber
versichern, dass ich und viele andere wirklich bemiiht
sind, ein bisschen auf das Tempo zu driicken, weil es
eben ganz wichtig ist, dass die Dinge nicht auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben werden.

Ich méchte aber trotz aller Kritik, die die Oppositi-
onsparteien immer wieder duBern, auch allen Opposi-
tionsparteien danken. Es gibt in keiner Frage in die-
sem Hause eine derart konstruktive, angenehme und
gute Zusammenarbeit! Das ist es, meine Damen und
Herren, was mich eigentlich fir die behinderten Men-
schen in dieser Stadt so zuversichtlich macht! Dass
alle hier mit unterschiedlichen Nuancen an einem
Strang ziehen, soll wirklich auch einmal in den Vor-
dergrund gestellt werden. Diese Gemeinsamkeit, die
uns leider in vielen anderen Fragen fehlt, ist groRar-
tig!

Ich komme zum Schiuss und mdchte der Person
danken, . die mit groBem Charme und groRer
Beharrlichkeit als Vorsitzende der
Behindertenkommission versucht, die Dinge auch
umzusetzen. Und die sich, wie ich glaube, so #hnlich
wie Herr Groiss, auch immer ein bisschen unbeliebt
machen muss - ich kenne das schlieBlich auch aus
meinem eigenen Klub -, weil es nicht immer so leicht
ist, die Dinge durchzusetzen. Hier bedarf es ganz
einfach dieser Einsatzfreude!! Liebe Erika Stubenvoll,
herzlichen Dank dafiir, dass du dich flr diese Sache
so einsetzt!! (Beifall bei der OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es war
Marco Smoliner, der gesagt hat, Bekenntnis ist zu

wenig. Auch das wiirde ich 100-prozentig unterstrei-——

chen, bei aller Wichtigkeit des heutigen Antrags, der
nur ein Bekenntnisantrag sein kann. Es gibt einen
Ausspruch von Adolf Kolping: "Die Tat ziert den
Mann!" Ich sage sofort, "die Tat ziert den Men-
schen", weil sonst bekomme ich Schwierigkeiten mit
den Damen. Aber Sie wissen ja alle, dass ich als
ehemaliger Frauensprecher da sehr positiv eingestellt
bin. "Die Tat ziert den Menschen", meine Damen und
Herren, Bekenntnis ist zu wenig! Wir sollten uns alle
bemihen, Taten zu setzen, und ich bin Uberzeugt,
dass das gelingen wird! (Beifall bei der OVP.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichste Red-
nerin hat sich Frau Abg Schwarz-Klement zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Brigitte Schwarz-Klement
Prasidentin! Frau Vizeblrgermeister!
Damen und Herren!

Natirlich habe auch ich mit groBer Aufmerksam-
keit den Ausfiihrungen der Frau Vizebiirgermeister
Uiber die Leistungen der Stadt Wien im Behinderten-
bereich zugehort. Dieser Bericht war notwendig, er
war auch ein Signal an die behinderten Menschen
unserer Stadt und ich sage danke, Frau Vizebiirger-
meister. (Beifall bei der FPO.)

Aber ich méchte auch eines hier klar und deutlich

(FPO): Frau
Sehr geehrte

feststellen, auch wenn es nicht wbortlich gesagt wur-

de: Stadt Wien ist nicht gleich SPO, obwohl sie es
vielleicht ganz gerne so hétten und so sehen wirden.
Und Sie wissen es ganz genau, Frau Vizebiirgermeis-
ter, wie viele Antrdge von uns Freiheitlichen, aber
auch von den anderen Parteien mitgetragen werden.
So zum Beispiel wird auch der heutige Beschluss-
und Resolutionsantrag von uns Freiheitlichen mitge-
tragen, denn er widerspiegelt viele unserer ldeen und
unserer Vorstellungen im Behindertenbereich. Auch
mir ist es hier einmal ein Bediirfnis klarzustellen, dass
viele Antrége von uns Freiheitlichen gestelit, abge-
lehnt werden und sich dann als Initiativantrige oder
als Ideen der anderen Parteien wiederfinden.

Es heilt zwar immer - und auch ich bin dieser
Meinung - Behindertenpolitik darf nichts mit Parteipo-
litik zu tun haben. Aber ein gemeinsames Arbeiten,
ein wirklich gemeinsames Arbeiten, ein produktives
Miteinander gibt es eigentlich nur - und auch das ist
heute schon einige Male gesagt worden - in der Ge-
meinderdtlichen Behindertenkommission und dafir
mdchte ich mich auch heute einmal bei den Kollegen
far die Arbeit im Sinne unserer behinderten Mitbiirger
bedanken. (Beifall bei der FPO.)

Auch die Sitzungen des Arbeitskreises Rechtsbe-
reinigung hinsichtlich behindertendiskriminierender
Bestimmungen waren ein Erfolg fir die behinderten
Menschen in unserer Stadt und ich hoffe, dass die
diversen weiteren An?rége bald hier zur Abstimmung
kommen werden.

Aber wissen Sie, Frau Vizebiirgermeister, etwas
habe ich bei lhrem Bericht schon vermisst und das ist
ein bisschen Selbstkritik. Natilrlich kann man alles
schdnreden und man kann auch beschwichtigen. Ich
habe aber den Eindruck, dass Sie doch manchmal
unter einer gewissen Realitdtsverweigerung leiden,
wenn Sie die Situation der Behinderten in Wien als
gut bezeichnen.

Ich bin zwar Realistin genug, um feststellen zu
kénnen, was sich alles im Behindertenbereich verdn-
dert hat, seit ich begonnen habe, mich intensiv mit
der Behindertenproblematik auseinander zu setzen
und das sind doch immerhin satte 25 Jahre. Aber bei
der Ldsung vieler ausstehender Probleme kann doch
nicht immer nur der Wunsch Vater des Gedanken
sein,

Frau Vizeburgermeister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sie haben es uns heute noch einmal deutlich
gesagt und wir alle wissen ja auch, wie viele Millio-
nen Steuergeld, die natlrlich unseren Behinderten
zugute kommen sollen, einfach in der Administration
hangen bleiben. Vieles sind Herzeigprojekte. Jetzt
sage ich einmal salopp, groR aufgeblasen. Zugege-
ben, gut verkauft, aber doch fir eine nur kleine An-
zahl von Klienten bestimmt. Manches ist aber auch
nur ein hibsch vorgetragenes Lippenbekenntnis.

Und an Hand einiger Beispiele mdchte ich lhnen
das hier, sehr geehrte Damen und Herren, verdeutli-
chen.

Erstens. Wiens Gehorlosen und Gehdrgeschadig-
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ten kénnte so leicht ihre Angst vor dffentlichen Ver-
kehrsmitteln genommen werden, gdbe es doch eine
optische Einstiegshilfe in Form eines roten Blinklichts
neben den pneumatischen Tiren, und sie wirden
nicht mehr eingezwickt werden, da sie ja die akusti-
schen Abfahrtssignale nicht wahrnehmen kénnen.

Auch die Untertitelung von Filmen im ORF bezie-
hungsweise Gebardendolmetscher bei wesentlichen
Informationssendungen lassen noch immer auf sich
warten. Und wenn ich an eine, ich glaube, es war
eine Sonntagssendung, erinnere, wo eine Dame dol-
metscht, dann ist das zwar sehr schdn, aber ein
Einzelprojekt. Wenn aber dann die Filme zu laufen
beginnen, dann sind weder Untertiteln da, noch sonst
ein Gebardendolmetscher zu sehen, also auch eine
recht abgehackte Geschichte, die nicht sehr zielfiih-
rend ist.

Induktionsanlagen in Kinos, Konzertsilen und so
weiter, wéren fur schwerhdrige Menschen eine wirk-
lich nicht aufwendige Ldsung, sie brichten aber un-
heimlich viel an Lebensqualitat fur die Betroffenen.

Zweitens. Doch immer noch schier unglaubliche
Barrieren werden den Rolistuhifahrern in den Weg
gestellt. Ob das jetzt Amter, Kinos, Theater, ja sogar
einzelne Sommerb&der sind, Rollstuhlfahrer bleiben
ausgeschlossen.

Lebenswichtige Einkdufe, wie in Apotheken oder
im Supermarkt, aber auch in Drogeriemarkten, sind
fast unmdglich.

Die Schilderung der aufwendigen Tortur einer
Krankenkassenfahrt mit dem Fahrtendienst erspare
ich lhnen heute. Ich kann lhnen aber eines sagen,
locker lasse ich da sicher nicht. (LhptmSt Grete
Laska: Sagen Sie mir einfach, wenn Sie etwas héren,
nicht allen, sondern mir auch, danke!) Bitte sehr.

Frau Stadtrtin! Sie haben von den WIENER
LINIEN gesprochen. Auch da wurden bereits die dis-
kriminierenden Beférderungsbedingungen angespro-
chen. Wir haben bereits vom Herrn Blirgermeister
gehoért, das wiére totes Recht. Ich frage Sie noch
einmal: Was hei8t denn eigentlich totes Recht, ndm-
lich fur den einzelnen Betroffenen, wenn der in der
U-Bahn zum Beispiel allein im Rollstuhl angetroffen
wird? Heilt das, dass er aussteigen muss, heit das,
dass er weiterfahren muss? - Ich glaube, das heift,
dass sich die Wiener Stadtregierung im gegebenen
Fall auf diesen Paragraphen zuriickziehen kann und
sich damit aus der Affére zieht.

Fir Blinde und Schwerstsehbehinderte ist das
Uberqueren von StraRen und Kreuzungen an vielen
Stellen unserer Stadt noch immer ein duBerst schwie-
riges Unterfangen. Die Blindenampeln sind entweder
gefdhrlich schlecht eingestellt, sie sind zu leise oder
sie fehlen Uberhaupt. Und taglich, meine Damen und
Herren, kommen neue Stolpersteine hinzu und, auch
das wurde heute bereits erwdhnt, wie zum Beispiel
die Verankerungen der Membraniiberdachung am
Urban-Loritz-Platz.

lch glaube aber nicht, dass all diese Dinge bdser

Wille sind. Ich glaube, sie sind Gedankenlosigkeit und
Gleichglitigkeit gegeniiber den Bedurfnissen unserer
behinderten Mitblrger. Aber, Frau Vizeblirgermeister,
es kdnnten auch mangeinde Kontrolle oder mangeln-
der Wille sein und diesen Vorwurf missen Sie sich
heute von mir gefallen lassen.

Ich glaube, es ist dringender Handlungsbedarf
lhrerseits gegeben. Und sicherlich, ich weiR schon,
es kommt dann wieder der Vorwurf, ich méchte die
Leistungen der Stadt Wien mies machen. ich kann
Ihnen versichern, das will ich sicher nicht. Aber
Wiens Behinderte warten auf die Umsetzung ihrer
berechtigten Wiinsche und Bedirfnisse und ich sage
zum heutigen internationalen Protesttag gegen Dis-
kriminierung Behinderter: Gesetze alleine geniigen
nicht, leben Sie endlich die Integration. (Beifall bei
der FPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchste Red-
nerin hat sich Frau Dritte Prasidentin Prof Erika
Stubenvoll zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Erika Stubenvoll (SP0): Frau Prisidentin! Frau
Landeshauptmann-Stellvertreterin!

Auch ich bin sehr froh, dass wir heute zum The-
ma Behinderten-Integrations-Politik in der Stadt, im
Land Wien, sprechen kdnnen. Ich wiinsche mir mehr
politische Aussagen zum Thema "Behinderte” in der
Offentlichkeit. Sowohl von uns hier im Wiener Land-
tag, als auch von den Bundespolitikerinnen, als auch
von den Medienvertreterinnen und Medienvertretern.
Denn meistens wird nur zu Weihnachten oder zu
bestimmten Anlédssen in den allgemeinen oder in den
vereinseigenen Medien der Organisationen {ber Be-
hindertenangelegenheiten geschrieben, ansonsten
wird dieses Thema sehr oft ausgeklammert behan-
delt.

Und gerade die Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin hat gesagt, es kann jedem von uns
passieren, dass er behindert wird. Sei es durch einen
Sportunfall, sei es durch einen Verkehrsunfall oder
durch eine andere Art der Erkrankung.

Wenn wir die Schitzwerte der WHO hernehmen,
so sind 10 bis 15 Prozent der Bevdlkerung in den
Industriestaaten in unterschiedlichem AusmaR behin-
dert. Auf Wien umgelegt bedeutet das, dass etwa
200 000 Menschen von einer Behinderung im wei-
testen Sinne betroffen sind.

Die Zielsetzung wurde heute schon sehr klar
formuliert, dass wir fur diese Menschen nicht wiin-
schen, dass sie separiert werden, sondern dass sie
integriert werden. Wir wissen aber auch, dass Integ-
ration der beschwerlichere, der personell und wirt-
schaftlich aufwendigere Weg ist und dass er manch-
mal zu Konfrontationen fGhren kann und dass wir
nicht immer auf Verstdndnis und auf Mitdenken der
nicht behinderten Bevdlkerung rechnen kdnnen. Also,
dass es manchmal auch zu Gedankenlosigkeiten
kommt und das spirt der behinderte Mensch im be-
sonderen AusmaR.

Fur die Sozialdemokraten in dieser Stadt war es
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immer auch Ziel, Lebensqualitat fur alle zu erreichen.
Das bedeutet, dass jeder Mensch, egal mit welcher
Behinderung, Mit- und Selbstbestimmung 'im Sinne
der Menschenrechte, auch entsprechend seinen per-
sdnlichen Neigungen, Winschen und Fé&higkeiten,
entwickeln kdnnen muss.

Um diese Lebensqualitdt aber zu gewdhrleisten,
missen eben bestimmte Voraussetzungen erflllt
sein. Und im Bericht der Frau Vizebirgermeisterin
haben wir heute sehr deutlich gehdrt, welche MaR-
nahmen, welche Schritte zur Lebensqualitdt diese
Stadt im Laufe eines bestimmten Zeitraums gesetzt
hat.

Wir haben das sehr deutlich an der Budgetent-
wicklung im Bereich des Behindertenwesens gese-
hen, wir haben es aber auch sehen kdnnen, am Um-
denken einzelner Institutionen in dieser Stadt. Wenn
ich denke, als 1981 die Behindertenkommission ge-
grindet wurde, war Uberhaupt noch keine Rede da-
von, dass ein Verkehrsmittel behindertengerecht sein
muss und auch die WIENER LINIEN haben sehr viel
dazu gelernt. Nicht zuletzt auch durch die Mitwirkung
der Betroffenen, die heute auch zahireich auf der
Galerie vertreten sind. Sie waren Motor, Anlass, Auf-
forderer, hier etwas zu veréndern.

Dass es auch mir zu langsam geht, ich glaube,
das wissen Sie alle. Dass wir lernen miissen, dass
wir auch Beispiele aus anderen Stidten immer wieder
heranziehen missen, um Verbesserungen durchzu-
fthren, das ist ganz klar. Wir haben eben noch nicht
diese Tradition, wie skandinavische Lander oder wie
wir auch in den Vereinigten Staaten gesehen haben,
die haben zwar eine sehr kurze Geschichte, aber in
dieser kurzen Geschichte war es moglich, eben auf
Grund der Gesetze, die hier geschaffen wurden, mehr
umzusetzen, obwohl auch nicht alles Gold ist was
glanzt. Wir haben auch einige Schattenseiten bei
dieser Reise erleben kdnnen und es gibt auch dort
noch sehr viele behinderte Menschen, die zu Hause
sitzen und keinen Arbeitsplatz haben, und wo es
auch nicht unbedingt eine Bemihung gibt, sie an
einen Arbeitsplatz zu bringen.

Wir haben in der Arbeit der Gemeinderétlichen
Behindertenkommission seit 1981, seit der Grin-
dung, uns immer wieder auch damit beschéftigt, was
ein Mensch, der besondere Bedirfnisse hat, in dieser
Stadt braucht, und wir haben versucht, sozusagen
von der Schwangerschaft Uber die Geburt, Uber den
Kindergarten, Gber die Schule, Uber die Lehre und
Ausbildung, auch natirlich Gber die Universitét, hier
ein Netz an HilfsmaRnahmen zu ziehen, die eben
diese Integration in den Alltag, die das Leben mitein-
ander leichter machen.

Und wenn die Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin heute die Frihfdrderung angeschnitten
hat: Auch mir war das ein ganz besonders wichtiges
Anliegen, weil hier-sozusagen der Ansatzpunkt ist,
mdoglichst friih Nachteilsausgleich zu betreiben. Aber
auch die Angehdrigen, die ja durch die Geburt eines

behinderten Kindes besonders viel Leid erfahren ha-
ben, zu stiitzen, sie zu starken und ihnen auch ein
bisschen die Belastung wegzunehmen. Und wenn wir
hier Geld investieren, glaube ich, ist es ein gut inves-
tiertes Geld. Genauso ist es auch wichtig, hier zu
vernetzen und all die Institutionen miteinander zu
verbinden, die FrihfbrdermaBnahmen setzen, natir-
lich unter Einbindung auch der magistratsinternen
Dienststellen, eben der MA 11 und der MA 11A.
Was wir - besonders erfreulich - immer wieder auch
zeigen kdnnen, ist das Steigen der Statistik bei den
Integrationsklassen und da wiinsche ich mir noch,
und spreche auch die Frau Bildungsministerin an, eine
Ausdehnung dieser IntegrationsmaBnahmen auf alle
Schultypen, denn die Integration soll ja nicht nur im
Pflichtschulbereich stecken bleiben.

Das Schwierigste, glaube ich, was wir hier in der
Kommunalpolitik zu bewsltigen haben, ist der Uber-
gang von der Schule zum Beruf. (StR Karin Landauer:
Das ist schlecht!) Also, fur die Kinder, die aus Integ-
rationsschulen kommen, auch integrative Arbeitsplét-
ze zu finden.

Und da geht es mir mit der Wirtschaft ein biss-
chen zu langsam und ich hoffe sehr und richte auch
an meinen Kollegen KARL von der OVP die Bitte,
dass er noch einen Zahn zulegt und auch seine Kolle-
gen, die in der Wirtschaft tdtig sind, auffordert,
sichtbare und messbare Zeichen zu setzen und Ar-
beitspldtze zu schaffen.

Ein Beispiel haben wir, das sehr gut gelungen ist.
Das war die Ausbildung von Lehrlingen bei der Firma
Siemens. Es waren gehbrlose Lehrlinge, die alle vor
einiger Zeit einen tollen Abschluss geschafft haben.
Ein gegliicktes Projekt, bei dem sich ein Wirtschafts-
betrieb die Miihe angetan hat und sich dazu bekannt
hat, eben behinderte Lehrlinge aufzunehmen und
ihnen in gleicher Weise eine gute Ausbildung zu er-
moglichen, mit Hilfe von Arbeitsassistenz, das ist
natiirlich ganz besonders wichtig. (Beifall bei der SPO
sowie der Abgen Johannes Prochaska und Mag Franz
KARL.)

Die Gehbrlosenambulanz, ein gemeinsames Kind
von uns allen, glaube ich, hat schon in den ersten
Tagen nach der Eréffnung bewiesen, dass das ein
notwendiger Schritt war, dass hier einfach gehérlose
Menschen eine andere Qualitdt der medizinischen
Betreuung erfahren kdnnen, dass sie dort ohne Bar-
rieren kommunizieren kdnnen und dadurch auch An-
sprechpartner gefunden haben. Denn wenn es um die
eigene Gesundheit geht, dann mbchte man doch eine
Intimsphare haben, man mdchte auch wirklich die
ndtige Zeit haben, um Uber diese Probleme mit dem
Arzt zu kommunizieren. Und ich glaube, das ist uns
mit diesem Schritt auch sehr gut gelungen.

Ich bedanke mich bei allen, die mitgeholfen ha-
ben, durch Unterstiitzung, Unterschriftenaktionen,
immer wieder auch durch die Teilnahme an Bespre-
chungen, und ich danke vor allem auch der Stadt
Wien und der Frau Finanzstadtratin fir die das zur
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Verfugung stellen der Mittel. (Beifall bei der SPO.)

Normalisierung, das haben wir uns immer wieder
vorgenommen, soll ein Prinzip sein, das zu dieser
Lebensqualitdt fahrt. Wir sprechen heute Uber Anti-
diskriminierung, das geht also weit iber diesen Be-
reich hinaus. Antidiskriminierung bedeutet einmal,
geselischaftliches Bewusstsein auf rechtlicher Basis
abzusichern, aber das bedeutet noch sehr viel mehr,
namlich Bewusstsein zu erzeugen, heilt Menschen
Uberzeugen, mit ihnen sprechen, sie aufzukléren,
ihnen Angste zu nehmen, Berlihrungsingste mit Be-
hinderten aufzuzeigen und GegenmaBnahmen zu
setzen. Es bedeutet aber auch, das Leben so normal
wie moglich zu gestalten, das bedeutet behinderten-
gerechte dffentliche Gebdude, Wohnungen, Schulen,
Kinos, Verkehrsmittel, Fernsehsendungen mit Unterti-
teln, ich glaube, das ist fir uns alle klar, all diese
MaRnahmen sind ganz wichtige Forderungen von uns
Sozialdemokraten.

Gebéardensprache, dort wo es notwendig ist, um
die Kommunikation zu verbessern. Brailleschrift und
technische Hilfsmitteln fUr Blinde und Sehbehinderte.

Unsere MaRRinahmen, die wir setzen, missen
transparent sein, miissen verstdndlich sein, far die
Menschen leicht verfliigbar sein. Sie miissen sicher
sein, das heiBt zuverldssig, die Menschen missen
sich auf diese MaBRnahmen verlassen kdnnen, sie
missen kontinuierlich gewahrleistet werden und es
muss auch die Rechtssicherheit gegeben sein.

Ich freue mich auf eine Neuformulierung des Wie-
ner Behindertengesetzes, das in leicht verstandlicher
Form auch diese Rechtssicherheit weiterhin fir die
behinderten Menschen in dieser Stadt gew#hrt. MaR-
nahmen sollten aber auch so individuell wie mdglich
und so flexibel wie mbglich fUr die Menschen da sein.
Individuell nach persdnlichen Bedirfnissen abge-
stimmt, so wie zum Beispiel die Frihférderung oder
die Gehdrlosenambulanz. Ebenso flexibel zum Beispiel
wie wir uns jetzt bemiihen, den Fahrtendienst so zu
gestalten, dass mehrere verschiedene Unternehmun-
gen tatig sind, dass aber durchaus auch Taxis fiir die
Menschen zum Einsatz kommen.

Es ist sicher noch einiges verbesserungswirdig,
aber es ist schon sehr viel besser geworden und in
der Beschwerdestelle der MA 12 konnten in letzter
Zeit Uberhaupt keine Beschwerden mehr registriert
werden.

Qualitatssicherung ist auch etwas, was wir unbe-
dingt fir die Dienstleistungen brauchen. Die Stadt
Wien als Eink3ufer dieser Leistungen soll genaue
Vorgaben aufstellen, in welcher Qualitdt die Leistun-
gen fir die Menschen erbracht werden sollen. Und
die Leistungen sollen qualitativ und quantitativ vielfél-
tig sein. Selbst die Mitbestimmung, glaube ich, ist fir
uns selbstverstindlich geworden. Es ist lange her,
dass behinderte Menschen in unserer Stadt versorgt
wurden. Lingst ist der Weg von der Versorgung zur
Selbst- und Mitbestimmung beschritten. Ich weil,
dass vielleicht BIZEPS jetzt nicht ganz einverstanden

ist mit dem, was ich sage. Sie sind ja die Vorreiter
der Selbstbestimmt-Leben-Bewegung, aber ich denke,
dass die Entwicklung in diese richtige Richtung geht.
Ihr habt einen groBen Anteil daran und ich danke
schdn auch fir eure Arbeit. (Beifall bei der SPO, bei
der OVP und beim Liberalen Forum.)

Was mir ein bisschen in der Wiener Bevdlkerung
abgeht, das ist die Sensibilitdt in der Art des Um-
gangs mit behinderten Menschen. Und hier glaube ich
- wir hatten ja schon einmal eine Bewusstseinskam-
pagne, die "Aktion Mensch" -, sollten wir vielleicht
versuchen, einen neuen Anlauf zu nehmen, um Wege
zu finden, wie Menschen bewusst werden kann, dass
man mit groRBer Sensibilitdt mit behinderten Men-
schen umgehen muss und dass man vielleicht mehr
denken muss, als man gemeinhin eben denkt.

Dass zum Beispiel Architekten im behinderten-
und barrierefreien Bauen eine Zusatzausbildung be-
kommen, dass die Arztekammer fir die niedergelas-
senen Arzte eine Schulung macht, wie gehe ich gut
mit behinderten Menschen um, dass auch unsere
Beamten in der Stadt Wien vielleicht so, wie sie jetzt
eine Ausbildung zur Geb3rdensprache angeboten
bekommen, auch eine psychologische Ausbildung fir
den Umgang mit behinderten Menschen bekommen.
Also, was wir brauchen, glaube ich, ist ein Humani-
sierungsschub in unserer Gesellschaft.

Zum Mobilitdtskonzept. Hier glaube ich, sollten
wir uns zu einem Mobilitdtskonzept durchringen und
die Ansitze, die schon vorhanden sind, zu einem
Ganzen zusammenfigen und vor allem in der Zu-
sammenarbeit mit den behinderten Organisationen zu
einem gesamten Mobilititskonzept fir die Stadt zu
kommen.

Es gibt ja schon Ansdtze und ich mdchte beson-
ders heute auch BLICKKONTAKT erwahnen, die sich
die Mihe gemacht haben, taktile Stationspldne zu
erarbeiten, aber auch die Gruppe "MOVE", die fur das
Leitsystem verantwortlich ist, mit Ing Ertl von den
WIENER LINIEN, und ich hoffe sehr, dass auch unse-
re Bezirksvorsteher, vor allem was die Behinderten-
Parkzonen betrifft, hier ein wachsames Auge auf
diesen Problemkreis werfen. Und ich hoffe sehr - und
das wird auch in diesem Beschluss- und Resolutions-
antrag drinnen sein -, dass unser Programm ARGE-
Wohnplitze fiur behinderte Menschen in dieser Stadt
weiter fortgefUhrt wird. Die Frau Vizebiirgermeister
hat ja schon 350Platze mehr als die
1 000 Wohnplitze genehmigt. Aber ich glaube, auf
Grund der gesellschaftlichen und demografischen
Entwicklung ist es sicher notwendig, dieses Pro-
gramm weiter fortzufihren. Und so méchte ich heute
einen Beschluss- und Resolutionsantrag, der von
Kollegen KARL, von mir und von Frau Schwarz-
Klement unterzeichnet wurde, einbringen und mochte
vielleicht noch ganz kurz diesen Text vorlesen, damit
alle wissen, was drinnen steht.

"Das Land Wien bekennt sich im Rahmen seines
selbstdndigen  Wirkungsbereichs dazu, durch
Gesetzgebung und Vollziehung Vorsorge zu treffen,
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gebung und Vollziehung Vorsorge zu treffen, dass
alle Menschen mit Behinderung als gleichwertige
Mitglieder der Gesellschaft angesehen werden, deren
Menschenwiirde zu achten ist. Durch individuelle
EntwicklungsmaBnahmen die Selbstandigkeit und
Perstnlichkeit der behinderten Menschen gefordert
und ihnen zu groBtmdglicher Eigenentscheidung und
Lebensqualitdt verholfen wird und allen Menschen
mit Behinderungen die Teilnahme am wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Leben der Gemein-
schaft ermdglicht wird, sie von keinem Lebensbereich
ausgeschlossen sind." v

Es wird dann noch darauf hingewiesen, dass auch
die Koalitionsregierung von SPO und OVP diese Ab-
sicht im Arbeitstibereinkommen formuliert hat. Wir
bekennen uns eben zum Recht behinderter Menschen
auf ein selbstbestimmtes Leben und Integration in die
Gesellschaft. Daraus ergeben sich folgende Grundsit-
ze: Recht auf Information, Recht auf Freizeit, Kultur,
Sport und gesellschaftliches Leben, Recht auf Mobili-
tdt, Recht auf Wohnen, Recht auf Arbeit und Recht
auf Schule, Bildung und Ausbildung.

Der Antragstext lautet folgendermaRen:

"Der Wiener Landtag fordert die Wiener Landesre-
gierung auf, in der Durchsetzung dieser Grundsitze
fortzufahren und die zahlreich gesetzten MaRnahmen
insbesondere in folgenden Bereichen zu intensivieren:
Verstarkung der Bewusstseinskampagne zur Integra-
tion behinderter Menschen" - das ist das, was ich
auch zuerst angedeutet habe - ,"bessere Zuginglich-
keit aller dffentlichen, Freizeit- und Kultureinrichtun-
gen, Unterstitzung der Integration bei kulturellen und
sportlichen Initiativen behinderter Menschen, Voran-
treiben der Barrierefreiheit und Behindertengerechtig-
keit im &ffentlichen Raum und bei den Verkehrsmit-
teln, ohne die bestehenden Fahrtendienste vorerst
einzuschrdnken. Integration im schulischen Bereich,
in allen Schultypen sowie spezielle Unterstiitzung in
der Berufsausbildung. Schaffung von Arbeitsplatzen
fur behinderte Menschen in Kooperation mit der Wirt-
schaft und im &ffentlichen Dienst, als auch im Rah-
men spezieller Aktionen, wobei auf die Aufstiegs-
madglichkeiten verstdrkt zu achten ist. Unterstiitzung
von Arbeitsassistenz, Fortsetzung, Ausbau und Quali-
tatssicherung der ARGE Wohnpléitze.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, die Zeit ist schon um.

Abg Erika Stubenvoll (fortsetzend): Ich darf diesen
Antrag nun einbringen und darf vielleicht noch ganz
kurz mit einem Zitat von Erich Fried abschlieRen, das
vielleicht fir den heutigen Tag auch sehr gut passt,
es heiRt Heilungsvolizug und ich darf das kurz zitie-
ren.

"Normal, damit er zu dieser Welt passt. Wie elend
der Auftrag ist, das hingt davon ab, wie blutig die
Welt ist und wie menschenfeindlich die Norm. Denn
keiner soll passen zu dieser Welt, wie das Brennholz
zur Flamme, sondern nur wie der, der ihn 16scht, zum
Brand." - Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg

Mag Franz KARL.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichste Red-
nerin ist Frau Abg Jerusalem zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Frau Stadtritin! Meine Damen
und Herren! Liebe Gaste!

Ich mbchte in meiner Rede auf drei Bereiche Be-
zug nehmen.

Der erste Bereich sind die Kindertagesheime, die
Betreuung der noch nicht schulpflichtigen Kinder, der
zweite Bereich wird sich auf die Kinder in der Schule
beziehen und ganz kurz ein paar Worte auch zu den
behinderten Kindern in den Heimen der Stadt Wien.

Zundchst schicke ich voraus, dass selbstverstind-
lich in den letzten 10, 15 Jahren in Wien in Sachen
Integration viel geschehen ist. Trotzdem kdnnen wir
mit dem Stand der Dinge bei weitem nicht zufrieden
sein und noch lange nicht zufrieden sein. Das hingt,
wie auch meine Vorrednerin bereits bemerkt hat,
natlrlich damit zusammen, dass ein derart enormer
Aufholbedarf gegeben ist und man, um diesem Auf-
holbedarf gerecht zu werden und den behinderten
Menschen gerecht zu werden, jetzt sehr viel in ei-
gentlich kurzer Zeit tun misste und auch tun muss.

Ich habe mir eine Aussendung von Frau StR Laska
aus dem Jahre 1998 herausgeholt, wo sie darauf
verweist, dass im Jahre 1988 nur fir 14 Kinder in
den Kindestagesheimen Integration mbglich war,
dass es dann Ende 1998 500 Kinder waren und heu-
te sind wir ungeféhr auf demselben Stand der Dinge.

Das sind sehr viel Kinder mehr, die in den Genuss
von Integration kommen. Aber vom Bedarf ist das
weit entfernt. Eine Bedarfsdeckung ist noch lange
nicht gegeben.

Wenn Sie mit Eltern sprechen - meistens sind es
Mutter von behinderten Kindern -, die fur ihr Kind
einen Platz in einem Kindertagesheim suchen, so ist
das immer ein langer, ein muhevoller und im wahrs-
ten Sinne des Wortes auch meistens sehr weiter
Weg. Das ist immer noch sehr beschwerlich und wir
kénnen mit dem Stand der Dinge nicht zufrieden sein.

Ich mdchte daher kurz vor allem jene Beschwer-
den, Sorgen und Wiinsche, die von diesen Eltern der
behinderten Kinder formuliert werden und mit denen
wir uns in erster Linie befassen miissen, zusammen-
fassen:

Zunichst einmal der Stand der Dinge, die gesetz-
liche Lage der Kindertagesheime: Ich habe das schon
oft kritisiert und muss ehrlich sagen, ich verstehe
nicht, warum in diesem Punkt so rlckschrittlich gear-
beitet und gehandelt wird. Im Kindertagesheimgesetz
ist auch heute noch festgehalten, dass Kinder, die
infolge ihres geistigen oder korperlichen Zustands
eine Gefdhrdung der Gibrigen Kinder beflrchten las-
sen, vom Besuch des Kindertagesheims ausgeschlos-
sen werden kdnnen. Das steht so, wie ich es jetzt
zitiert habe, drinnen. Auf der anderen Seite werden
Sie aber jenen Paragraphen vergeblich suchen, wo es
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um die verpflichtende Integration von behinderten
Kindern geht, wo die Rechte der Eltern und die Rech-
te der behinderten Kinder festgeschrieben sind. Den
gibt es nicht. Das ist sehr rickschrittlich und heftig
zu kritisieren.

Ich schlage daher vor, dass in eine Novellierung
des Kindertagesheimgesetzes - ich denke, an einer
derartigen wird derzeit gearbeitet - jedenfalls hinein-
kommen muss, dass die behinderten Kinder Rechte
haben, die auch festgeschrieben werden.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass in den
Kindertagesheimen ein Fortschritt festzustellen ist.
Dennoch, wenn Sie sich den Mangelkatalog, den die
Eltern benennen, vor Augen halten, wissen Sie, dass
wir auch diesbeziglich erst an einem Anfang stehen
und dass der Zustand kein erfreulicher ist.

Ich mdchte mich auch sehr auf meine schriftlichen
Unterlagen beziehen, denn ich habe diese nach der
Haufigkeit der Vorwdirfe, die da kommen, gereiht. Der
. erste und haufigste Vorwurf ist der, dass die Eltern
sagen, sie kdnnen sich den Kinderbetreuungsplatz
nicht aussuchen. Sie sagen - ich gebe das hiermit an
Sie weiter -, die MA 11 gibt Eltern keine Auskiinfte
Uber Standorte, welche Integrationsgruppen bezie-
hungsweise integrativ gefihrte Gruppen installiert
haben, und zwar mit der lapidaren Erkldrung - das
wiederholt sich immer wieder -, dass es doch nicht
so sein kann, dass sich Eltern den Kinderbetreuungs-
platz selbst aussuchen.

Warum nicht? Warum sollen sie sich das nicht
selbst aussuchen?

Auch der Hinweis, dass die Liste im Internet
steht, geht vollig ins Leere. Es ist nicht so, dass man
heutzutage davon ausgehen kann, dass alle Eltern,
die Mutter, die Betroffenen, einen Internet-Zugang
haben. Davon sind wir noch weit entfernt. Fur diese
Eltern ist die Auskunft maRgeblich, die sie erhalten,
wenn sie zur MA 11 gehen. Wenn die MA 11 dann
sagt, die Eltern kbnnen es sich nicht selber aussu-
chen, dann ist das die Auskunft, mit der diese Eltern
konfrontiert sind. Ich gebe das hier weiter und hoffe,
dass sich in diesem Punkt etwas &ndern wird, denn
wenn es im Internet steht, wird es auch mdglich
sein, dass die Auskunft der MA 11 eine diesbezlgli-
che ist.

Zweiter Punkt: Die MA 11 sagt, keine konkreten
Zahlen {iber den Bedarf an Platzen fUr behinderte
Kinder zu haben. Ich nehme das einmal so, wie das
hier angefiihrt ist. Mdglicherweise gibt es tatsédchlich
keine Bedarfserhebung oder aber es gibt eine Be-
darfserhebung, die an die betroffenen Eltern nicht
weitergegeben wird und die auch den Beratungsstel-
len - wie zum Beispiel der "Integration Wien" - tat-
sichlich nicht bekannt ist. Das heiBt, wenn es sie
gibt, dann besteht der Fehler darin, dass es nicht
bekannt gemacht wird. Wenn es sie nicht gibt, dann
besteht der Fehler eben darin, dass es sie nicht gibt.
Jedenfalls ist Handlungsbedarf vorhanden.

Nachster Punkt: Wenn die Eltern fir ihr Kind eine

Integrationsgruppe bendtigen, werden ihre Kinder von
einer Psychologin der MA 11 begutachtet. Das heilt,
die Eltern, die sich das auch winschen wiirden, kdn-
nen die eigene Psychologin, die das Kind in der Regel
schon viele Jahre kennt und betreut, nicht mitbrin-
gen. Die fremde Psychologin entscheidet dann oft
nach zehn Minuten - stellen Sie sich das bitte vor,
nach einer Begutachtung von zehn Minuten -, ob das
Kind integriert werden darf oder nicht und natirlich
auch, an welchem Standort. Auch das kann und darf
nicht der Stand der Dinge im Jahr 2000 in der Stadt
Wien sein! Daraus ergibt sich ndmlich zwangslaufig,
dass die wenigen - leider immer noch wenigen - zur
Verfiigung stehenden Integrationspldtze nach dem
Schweregrad der Behinderung vergeben werden, was
bedeutet - das ist relativ logisch -, je leichter die Be-
hinderung ist, umso hdher ist die Chance auf einen
Kinderbetreuungsplatz. Auch das muss sich in Zu-
kunft eindeutig dndern.

Wenn wir uns die Lage bei den privaten Kinder-
betreuungseinrichtungen anschauen, die nahezu die
Halfte der Angebote stellen, dann sind wir mit einer
Situation konfrontiert, die noch viel arger ist, als in
den Kindertagesheimen der Stadt Wien, und zwar aus
einem einfachen, vollkommen klaren, schwer zu kriti-
sierenden Grund, namlich die Finanzierung der priva-
ten Trager ist schlecht. In der Regel betrdgt diese
Finanzierung nur ungefdhr ein Zehntel dessen, was
im Gemeindebereich Oblich ist. Auch da hat sich
einiges gebessert. Das will ich Uberhaupt nicht ver-
schweigen, nur sind diese Verbesserungen nicht in
dem AusmaR erfolgt, wie sie bendtigt wiirden.

Ich mdchte jetzt gar nicht diese einzelnen Grup-
pen, die Privaten, wie die Kinderfreunde, die Alterna-
tivgruppen, die Tagesmitter, das Wiener Hilfswerk,
die Initiative Pflegeeltern und die anderen privaten
Kindertagesheime einzeln durchgehen. Es ist {berall
ziemlich gleich schlecht, weil es nicht leistbar ist und
eine Ruckfrage bei privaten Trigern - es sind alle
durchgefragt worden - hat ergeben, dass
44 Einrichtungen sagen, selbstverstédndlich wirden
sie gerne behinderte Kinder nehmen, aber sie kénnen
es sich nicht leisten. Derzeit ist es tatsdchlich so,
dass sie nur Kinder mit leichten Behinderungen auf-
nehmen kdnnen.

Das heit, unter dem Strich lautet die Bilanz, die
Integration behinderter Kinder ist in den privaten
Kindertagesheimeinrichtungen eine schwer zu kritisie-
rende und schlechte. Schuld daran ist die Gemeinde
auf Grund der schlechten Finanzierung, die sie anbie-
tet.

Aus all dem, was ich jetzt gesagt habe, ergeben
sich jede Menge Forderungen, die ich gar nicht mehr
zusammenfasse, weil ich es nicht fiir notwendig
halte. Ich mdchte viel lieber noch auf die Integration
im Schulbereich eingehen.

Der Schulbereich ist meiner Meinung nach jener
Bereich, wo die Integration auf Grund der Integrati-
onsnovellen, auf Grund von Anstrengungen einzelner
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Menschen im Stadtschulrat und auf Grund von An-
strengungen vieler verschiedener engagierter Lehre-
rinnen und Lehrer am positivsten zu beurteilen ist,
was leider nicht bedeutet, dass es dort nicht auch
sehr viele Méngel gibt.

Der Gberhaupt am positivsten zu bewertende Be-
reich ist meiner Meinung nach - da kommen auch die
wenigsten  Kritikpunkte und Vorwirfe - der
Volksschulbereich. Die Volksschule hat an sich gute
Voraussetzungen durch das Einlehrer-
beziehungsweise Einlehrerinnensystem. Die
ganzheitliche Vorgehensweise ist jener Bereich, wo
Integration die besten Rahmenbedingungen hat und
am besten gegliickt ist, wobei man fir den
Schulbereich feststellen muss, dass es natirlich ein
Problem ist, wenn Schulversuche sehr gute
Rahmenbedingungen bekommen und beim Ubertritt
ins Regelschulsystem, wenn das Ganze in der
Regelschule weitergefiihrt wird, dann andere
Rahmenbedingungen geschaffen werden und sich die
Situation eindeutig verschlechtert. Diese Kritik haben
Sie sicher schon oft gehért. Das ist so. Im Grunde
genommen sollte man Schulversuche, die man dann
evaluiert und beurteilt, auf Grund dieser Rahmenbe-
dingungen immer so in das Regelschulsystem tiber-
nehmen. Dann gdbe es noch bessere Voraussetzun-
genich mdchte in Bezug auf die Schule jetzt allerdings
jene Mangel beim Namen nennen, die gravierend sind
und die von Seiten der Eltern, aber auch von Seiten
der Lehrerinnen und Lehrer formuliert worden sind.
Der Teufel liegt im Detail und das muss man sich
wirklich ganz genau anschauen, bevor man sich be-
ruhigt zuriicklehnt und sagt, im Schulbereich rennt
alles praktisch von selbst.

In der Volksschule gibt es einen groRen Problem-
bereich, die neue Schuleingangsphase. Drei Jahre
Forderung durch Lehrerinnen, die allerdings in der
Schuleingangsphase fachlich nicht versiert sind, wird
nicht zu einer Verringerung der Zahl der Kinder mit
einem Sonderbedarf an Férderung fiihren. Da wird
man weiterarbeiten missen. Da macht man jetzt erst
die ersten Erfahrungen. Man wird weiterarbeiten. Ich
bin zuversichtlich, dass etwas geschieht.

Viel schwieriger ist die Lage im Bereich der Haupt-
schulen und Mittelschulen, also der AHS. Damit
werde ich mich gar nicht lange befassen, weil dort
die Lage Uberhaupt ganz schwierig ist. Ich mdchte
aber auch fur diese Schulstufe, die Sekundarstufe
eins, ein bisschen der Reihe nach.anfiihren, womit
sich der Landtag beschdftigen misste, damit die
Situation besser wird. Ich z&hle einfach nur die Punk-
te der Reihe nach auf.

Erstens. Die Kooperation zwischen bis zu
14 Lehrern an einer AHS - das ist leicht nachzuvoll-
ziehen - ist sehr schwierig. Die missen jetzt alle im
Hinblick auf die Integration miteinander kooperieren.
Das ist wahnsinnig schwierig und sehr viel schwieri-
ger als in der Volksschule. Diese groRen Teams ma-
chen es schwer.

Zweiter Punkt: RegelmiBige Teamsitzungen sind
unabdingbar. Alle diese Lehrerinnen sagen, sie miis-
sen regelmdRig die Chance und die Méglichkeit ha-
ben, zusammenzusitzen, um diese Probleme und alles
besprechen zu kdnnen. An kaum einer Schule gelingt
es, den Stundenplan so zu gestalten, dass wirklich
wdchentlich eine Stunde frei bleibt, wo die miteinan-
der reden kénnen und im Hinblick auf die behinderten
Kinder gute Voraussetzungen herstellen kénnen. Dass
die Lehrerinnen besonders an der AHS unter einem
starken Leistungsdruck stehen, dann kommt ein Zeit-
druck dazu, dann kommt ein Lehrstoffdruck dazu,
und deshalb sehr wenig Ubrig bleibt fir die behinder-
ten Kinder und deren besondere Problematik, versteht
sich ebenfalls von selbst.

Néchster Punkt: Ich z3hle es jetzt einfach nur auf,
damit wir alles beisammen haben. Die Therapie ist
auf die Sonderp3dagogischen Zentren beschrinkt.
Nur dort gibt es die Therapiemdglichkeit. In den In-
tegrationsklassen gibt es sie nicht. Da wéare zu iber-
legen, ob es nicht so etwas wie fliegende Therapeu-
tinnen geben sollte, die die Integrationsklassen besu-
chen und Therapie anbieten kénnen.

Nachster Punkt: Das ganz groRe Problem der
Supplierreserve. Gerade in diesem sensiblen Bereich,
wie es eine Integrationsklasse nun einmal ist, ist
unbedingt fir eine Supplierung zu sorgen. Wenn ein
Lehrer ausfilit, einfach zu sagen, dann steht halt nur
einer drinnen, so kann es auch nicht gehen. Das
heift, in einer Integrationsklasse muss suppliert wer-
den.

Néchster Punkt: Die Kooperation zwischen den In-
tegrationslehrerinnen und den Sonderpidagogischen
Zentren. Die missten von dort eigentlich betreut
werden. Da gibt es eine Weisung vom Landesschulin-
spektor Gerhard Tuschl an die SPZ-Leiterinnen, ein-
mal pro Semester alle Integrationslehrerinnen des
Bezirks zu einer Konferenz einzuladen. Das wird aber
nicht gemacht. Es wadre aber so schén, wenn es
gemacht werden wiirde, denn es wiirde den Lehre-
rinnen, die oft wirklich in der Luft hdngen, massiv
helfen.

Nachster Punkt: Wenn frither eine junge Kollegin
in der Sonderschule war, bestand die Mdglichkeit,
eine erfahrene Kollegin zu fragen, um Hilfe zu bitten,
ein bisschen von der Kompetenz der erfahreneren
Kollegin zu profitieren. Jetzt sind Integrationslehre-
rinnen oft Einzelkdmpferinnen an einer Schule und
stehen sehr alleine da. Wenn sie dann konkrete Prob-
leme haben, missen sie warten, bis das P! vielleicht
zu diesem Problem in den néchsten zwei bis drei
Monaten ein Angebot macht. Aber so kann es ja
nicht gehen, weil die brauchen sofort irgendeine
Form von Unterstiitzung.

Unser Vorschlag ist daher, Férderzentren einzu-
richten, um auf diese Art und Weise Abhilfe zu schaf-
fen. Das sollte ein Zentrum mit kompetenten An-
sprechpartnern, die in sonderpddagogischen Dingen
geschult sind und das auch weitergeben konnen,
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sein. Dort kdnnte es auch Lernspiele und CD geben.
Das wire eine MaBnahme, die Wien setzen kdnnte
und solite.

Natirlich gibt es auch Schwierigkeiten mit Kin-
dern. Die lasse ich jetzt weg. Ich nenne noch eine
Schwierigkeit, die auch Eltern verursachen k&nnen:
Schwierigkeiten mit Eltern, denn nicht alle Eitern
kénnen die Behinderung ihres Kindes tats#chlich
akzeptieren. Wenn das nicht der Fall ist, dann mis-
sen Zeit und Mboglichkeit vorhanden sein, das zu
bereden und diesen Konflikt in irgendeiner Form zu
beheben.

Meine Zeit ist um. Ich sage ein Letztes zu den
Kinderheimen der Stadt Wien. ich habe immer wieder
eingefordert, dass auch die Kinderheime der privaten
Trager - dort vor allem sind die behinderten Kinder zu
Hause und untergebracht - in die Heimreform 2000
einbezogen werden. Ich bedauere es auRerordentlich,
dass gerade dort die Integration noch nicht weit
gediehen . ist. . Sie kdnnen sich vielleicht daran
erinnern, Dr Berger hat dazu auch seine
Stellungnahme abgegeben. Da gibt es noch sehr viel
zu toh. danke lhnen fir die Aufmerksamkeit. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichste Red-
nerin ist Frau Abg Flrnkranz-Markus zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Patrizia Fiirnkranz-Markus (OVP): Sehr geehr-
te Frau Prdsidentin! Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin! Meine Damen und Herren! Werte
Gaste auf der Galerie!

Wir haben schon sehr viel nach dieser Mitteilung
der Landeshauptmann-Stellvertreterin gehdrt. Viele
Dinge kann man unterstreichen. Wir wissen, dass viel
getan wurde. Das haben wir auch in der Mitteilung
gehort. Wir wissen allerdings auch, dass es noch
Schwachstellen, Probleme, gibt, die noch nicht geldst

wurden. Ich glaube, man kann nicht oft genug beto- -

nen - das mochte ich aus der Rede oder aus der Mit-
teilung der Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin
herausnehmen -, dass behinderte Menschen in erster
Linie Menschen und erst in zweiter Linie behindert
sind. Ich glaube, wenn man sich das als Leitsatz fir
die gesamte Politik nehmen wiirde, dann brduchte
man gewisse Arbeitskreise, gewisse Extraliberlegun-
gen, gar nicht anzustellen, denn dann wiirde das in
die alltdgliche Politik einflieBen. Dann wiirden gewis-
se Dinge, die jetzt schon getan werden - wie zum
Beispiel das Blindenleitsystem in den U-Bahn-
Stationen -, sehr begriiRt und dann auch wirklich in
letzter Konsequenz weitergefiihrt werden.

Warum kann es dort nicht in der Brailleschrift auf-
gehingte Informationstafeln, wo welcher Bahnsteig
ist, in welche Richtung dann der Zug fahrt, wo die
Stationen sind, wann die Stationen kommen, wo die
Ausginge sind, und dergleichen, geben? Warum
kann es nicht sein, dass wir zum Beispiel bei groRen
Gebauden, wie Verkehrsknoten, Bahnhdfen, Amtsge-
biuden und dergleichen, Relieftafeln anbringen, die

den Grundriss des Geb&dudes darstellen, die darstel-
len, wo irgendwelche Amtsrdume oder Informationen
liegen, wo sich die Toiletten befinden, die Ausgdnge,
wo sich der Besucher gerade aufhélt?

Das sind Dinge, wo ich meine, dass sie nicht
wirklich viel Geld kosten, weil es immer auch darum
geht, dass alles so viel Geld kostet, sondern das ist
einfach eine Weiterfihrung oder - ich wiirde sagen -
eine Konsequenz einer Politik fir Menschen und nicht
nur, dass wir wieder Politik flir Behinderte machen.
Das hilft jedem. Das hilft auch &lteren Personen, die
sich nicht mehr so gut im &ffentlichen Raum aufhal-
ten und bewegen kbnnen. Das hilft in den &ffentli-
chen Verkehrsmitteln. Auch einem &lteren Menschen
kann es nitzen, wenn ein zusitzliches Licht ange-
bracht wird und er erkennt, dass sich die Ture
schliet. Er hdrt dann meistens auch schon schlecht.

Wir darfen nicht auf das Argument eingehen, dass
wir das nur fir einen kleinen Teil unserer Mitbewoh-
ner in Wien, in Osterreich, auf der Welt tun, sondern
wir tun es fir alle, wenn wir uns dabei einmal durch-
ringen kdnnten, dass wir das auch leben und dass
wir nicht nur auf Grund der Initiative der Behinder-
tenkommission solche Mitteilungen haben, sondern
dass wir Ofter zu diesen Themen reden.

Wie auch die Dritte Landtagsprédsidentin richtig
gesagt hat, sind solche Themen fir die Medien Uber-
haupt nicht interessant. Die Galerie auf der Seite der
Medien ist duBerst schwach bestickt. Ich kann selbst
sagen, wenn ich zu dem Thema Pressekonferenzen
abhalten mdchte, interessiert das keinen Menschen.
Wenn einer hinkommt - mit dem Kollegen Smoliner
kommen sogar zwei -, dann ist das schon eine gran-
diose Leistung. Genau das ist schade und das Trauri-
ge. Das sollte nicht sein und das kann es auch nicht
sein. Wenn das nicht aufgebrochen wird, dann nit-
zen viele gute Aktionen und Investitionen der Ge-
meinde Wien auch nichts.

Wir missen viel mehr hinaustragen, was schon
passiert ist. Wir sehen das irgendwie als Selbstver-
standlichkeit an, wir haben einen Punkt abgehakt,
erledigt, das muss man verkaufen. Das muss man
nicht nur fiir die Betroffenen verkaufen, sondern das
muss man fiur die Gesamtbevdlkerung verkaufen,
damit die sagt, da tut sich etwas. Das Bewusstsein,
dass das - wie wir schon gehdrt haben - jedem pas-
sieren kann, sollten wir vielleicht ein bisschen mehr
scharfen. Wir missen die Bevilkerung fiir gewisse
Themen sensibel machen. Das ist eben ein Thema,
das wirklich jeden betreffen kann. Ein gesundes Paar
kann ein Kind bekommen, das vielleicht nach der
Geburt zweifellos noch sieht und dann ist es blind.
Das Paar kommt in diese Situation und weil {ber-
haupt nicht, wie es damit umgehen soll. Vor allem
die Umwelt reagiert dann meistens arg. Wenn wir
sagen, wir missen alle integrieren, sollten wir einmal
damit anfangen, dass zum Beispiel Leute, die anders
aussehen, nicht anders behandelt werden. Wenn die
auch noch eine Behinderung haben, sind sie Gber-
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haupt ausgestoRen aus der Gesellschaft.

Wo sind eigentlich alle unsere Behinderten? - Man
sieht sie kaum, wenn man nicht mit geschultem Au-
ge durch Wien geht. Vielleicht klingt das ein bisschen
arg, aber es ist so. Man sieht sie nicht. Man sieht ab
und zu einen Rolistuhlfahrer, wenn er mutig, jung,
aktiv und agil ist, dass er die U-Bahn allein benutzt,
obwohl er das nicht darfte. Auch das ist ein Problem.
Da denke ich, kdnnen eigentlich die Parteien gar nicht
mitgehen.

Zum Beispiel der neuerliche Versuch beim Befdr-
derungsgesetz, dass Rollstuhifahrer allein U-Bahnen
beniitzen kénnen, allein den offentlichen Verkehr
beniitzen kénnen. Ich denke mir, es ist wirklich &u-
RBerst diskriminierend, wenn eine Antwort der
WIENER LINIEN darauf heit, dass sie alle Linien, nur
nicht die U 6, beniutzen dirfen, weil die U 6 nicht
Uberall gut zugénglich ist und dann irgendwelche
Sicherheitsvorschriften nicht gewdhrleistet werden.
Sie durfen nur die Niederflurbusse, aber nicht den
neuen ULF benitzen. Ich habe mir immer gedacht,
dass der ULF eigentlich das behindertengerechte
Fahrzeug in Wien ist, die StraBenbahn, die wir versu-
chen, europaweit zu verkaufen, wenn nicht sogar
weltweit. Es sind diskriminierende MaRnahmen, wenn
dann das Argument kommt, es geht um die Sicher-
heit. Dann frage ich mich, um welche Sicherheit es
sich handelt. Ich meine, es wird immer wieder argu-
mentiert, wenn der Rollstuhlfahrer hinausfihrt, kdnn-
te er vielleicht irgendeinen Stehenden mitnehmen.
Das kann aber genauso passieren, wenn einer, der
duBerst rasch und heftig hinausdréngt, jemanden
mitnimmt. Da wird sich keiner aufregen. Ich wette
und hoffe, dass diese Bestimmung falit.

Wenn einmal etwas passiert, dann wird das an die
groBe Glocke gehdngt. Genau das sind die Dinge, die
wir zu dndern versuchen missen. Es passieren irrsin-
nig gute Dinge. Die Gemeinde Wien investiert
wahnsinnig viel Geld, aber ich denke mir, es ist ganz
wichtig fur die Zukunft, dass wir bewusst das &n-
dern, denn nur mit Geld allein kann man nichts ma-
chen. (Beifall bei der OVP.)

Wie schon mit ein paar Beispielen angefihrt,
braucht es nicht immer groRe Milliardenbetrige. Man
kann auch mit kleinen Mitteln etwas machen. Ich
wiinsche mir - wie es auch die Dritte Landtagsprasi-
dentin angeschnitten hat -, dass wir mehr in die Of-
fentlichkeit gehen. Ich wei nicht, ob eine Kampagne
so gut ist. Das ist auch wieder in eine Schiene hi-
neinzubringen. Ich denke mir, wenn, dann misste
man eine Offentlichkeitsarbeit so betreiben, dass es
selbstverstindlich in Wien unterschiedliche Gruppen
gibt. Da z3hle ich jetzt von den Babys bis zu den
ganz alten Senioren alle dazu. Ob sie besser gehen,
besser héren, besser sehen oder nicht sehen kénnen,
ist im Grunde genommen egal. Wenn wir diese Politik
wirklich ernsthaft betreiben, so dass wir sagen, wir
wollen integrieren, muss es meiner Meinung nach bei
diesen Punkten beginnen.

Dafiir werden wir uns sicherlich in Wien einset-
zen, speziell auch in der Behindertenkommission,
wozu ich noch sagen muss, das ist wirklich eine
Einrichtung, wo {iber die Parteigrenzen hinweg irrsin-
nig gut diskutiert werden kann, wo die unterschied-
lichsten Meinungen kollegial ausdiskutiert werden,
wo wir schon einiges weitergebracht haben. Wir sind
vielleicht noch nicht so bissfdhig und schlagkriftig,
wie wir es uns wiinschen wiirden, aber ich denke,
auch daran kann man arbeiten.

In diesem Sinne hoffe ich fir die ndhere Zukunft,
dass wir Ofters zu solchen Themen reden kdnnen,
dass es aber in fernerer Zukunft gar nicht mehr not-
wendig sein wird, darliber zu reden! (Beifall bei der
Owr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner ist Herr Abg SaBmann zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Gerold SaBmann (FPO): Frau Prasidentin!
Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren im Saal und auf der
Galerie!

Wenn es um die Leistungen fir Behinderte geht,
herrscht hier groRe Ubereinstimmung dariiber, dass
nicht genug getan werden kann. Wenn man sich
ansieht, wie in diesem Bereich vorgegangen wird,
kann man auch durchaus die Behauptung aufstellen,
dass im Bereich der Gemeinderitlichen Behinderten-
kommission - die schon mehrmals angesprochen
wurde - es zu weitaus weniger kontroversiellen
Standpunkten kommt, als Gblicherweise in Aus-
schiissen und Kommissionen. Man kann sicher nicht
verhehlen, dass auf diesem Gebiet viel geleistet wird.
Steigerungen im Angebot sind allerdings immer még-
lich. Die Aufgabe einer Oppositionspartei ist es auch,
darauf hinzuweisen.

Erlauben Sie mir deshalb an einigen Beispielen
darzulegen, wo wir uns Verbesserungen in der Behin-
dertenpolitik vorstellen kénnen, wo Verbesserungen
notwendig sind. Nehmen wir beispielsweise den Be-
reich der Wohnplatze - einen wichtigen Bereich - her.
Jeder hat ein Anrecht darauf, in einem gewissen
Rahmen sein privates Leben und damit auch seinen
Freiraum ausleben zu kdnnen. In manchen Fillen ist
die Abkoppelung vom Elternhaus sogar medizinisch
indiziert. Hier gibt es ein ehrgeiziges Programm, aber
es kann halt auch einmal vorkommen, dass man zwei
bis drei Jahre warten muss, um einen dringend benb-
tigten Wohnplatz zu bekommen. Das ist dann fir den
einzelnen, persdnlich Betroffenen sehr schwer. Derar-
tige Félle zu verhindern, kann und muss das Ziel
behindertenfreundlicher Politik sein.

Die Leistungen der Stadt Wien im Behindertenbe-
reich sind nicht schlecht, sie kdnnen und missen
aber besser werden. Ich habe davon gesprochen,
dass in vielen Féllen zwischen den politischen Partei-
en dieses Hauses Konsens herrscht.

Ein Beispiel, die Umsetzung der ONORM oder ei-
ner &hnlich wirkenden Norm, welche barrierefreies,
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behindertengerechtes und generationengerechtes
Planen, Bauen und Wohnen garantieren sollte: Hier
gibt es eine gemeinsame Empfehlung der Behinder-
tenkommission zur Umsetzung. Es laufen in dieser
Angelegenheit Verhandlungen, und zwar schon seit
langerem, seit mehreren Jahren. Sie werden irgend-
wann einmal zu einem konkreten Ergebnis kommen.
Wenn es auch schwierig ist, sollte man sich dennoch
einen Vorsatz und einen Grundsatz immer vor Augen
halten: "Wer schnell hilft, hilft doppelt.” Dann kdnn-
ten vielleicht Unsinnigkeiten wie beispielsweise der
Hackinger Steg, wie beispielsweise das Apollo-Kino
oder die Rampe beim Theresienbad, die alles Beispiele
fur behindertenungerechtes Bauen sind, verhindert
werden. Die Leistungen der Stadt Wien im Behinder-
tenbereich sind sicher nicht schlecht. Sie kbnnen und
missen aber verbessert werden.

Eine weitere Empfehlung der Behindertenkommis-
sion betrifft die personelle Ausstattung der Fachstelle
fir barrierefreies Bauen und Wohnen. Seit drei Jahren
gibt es hier einen Engpass und einen Wunsch der
Kommission, diesen Engpass zu beseitigen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Diese Fachstelle
Ubt eine wichtige Funktion aus. Sie berat Behinderte,
wenn es ums Wohnen oder ums Bauen geht. Seit
drei Jahren ist eine notwendige Stelle eines Techni-
kers nicht besetzt. Bei 65 000 Bediensteten der Ge-
meinde Wien kann diese eine Stelle doch nicht wirk-
lich ein Problem sein. Anlasslich der heutigen guten
Vorsédtze bitte ich hiermit die Verwaltung, dieses
Problem nicht auf die lange Bank zu schieben, son-
dern rasch Abhilfe zu schaffen. (Beifall bei der FPO.)

Die Leistungen der Stadt Wien im Behindertenbe-
reich sind nicht schlecht. Sie kénnen und miissen
aber verbessert werden.

Fur seinen Unterhalt selbst zu sorgen, ist wichti-
ger Bestandteil des Lebens. Arbeit zu haben, stirkt
das Selbstbewusstsein und bedeutet Unabh&ngigkeit.
Arbeitslosigkeit trifft in besonderem AusmaR behin-
derte Menschen. Zwischen 1995 und 1999 stieg der
Anteil der Behinderten an der Gesamtzahl der Arbeits-
losen von 16,3 auf 20,6 Prozent. Dabei, meine sehr
verehrten Damen und Herren, spielt der dffentliche
Sektor eine bedeutende Rolle. Nicht nur das Angebot
an Arbeitsplatzen und damit die Mdbglichkeit, einzel-
nen sinnvolle Beschaftigung zu ermdglichen, sondern
auch die quantitativen Auswirkungen dieses Bereichs
sind wichtig. Ein Phanomen allerdings Gbertrifft dabei
alle anderen noch so wichtigen Punkte, und zwar die
Vorbildwirkung, die der 6ffentliche Bereich flr priva-
te, wirtschaftliche Einrichtungen zweifelsohne hat. Es
gibt fur einen privaten Arbeitgeber keine schdnere
Ausrede dafir, keinen Behinderten nach dem Behin-
derteneinstellungsgesetz einzustellen und Ausgleichs-
taxe zu bezahlen, als der Verweis auf offentliche
Arbeitgeber, die gleich handeln.

Es wurde von der Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin die Sonderaktion angesprochen. Ich
erlaube mir zu sagen, es ist positiv, ein derartiges

Programm zu machen, aber in einem Zeitraum von
zehn Jahren 87 Beschéftigte letztendlich in der Ge-
meinde Wien aufzunehmen, bedeutet nur einen Trop-
fen auf den heiBen Stein. Wenn ich mir die Zahlen fiir
Wien von 1996 auf 1999 anschaue, die sich verbes-
sert haben, gibt es doch noch einiges zu tun, denn
mit einer Erfiillungsquote nach dem Behindertenein-
stellungsgesetz von zirka 80 Prozent liegt Wien zwar
im innerbsterreichischen Mittelfeld, dabei haben wir
aber noch nicht die Auswirkungen der Novelle des
Behinderteneinstellungsgesetzes 1999 beriicksichti-
gen kdnnen. Das wird sicher noch einmal zu einer
Verschlechterung der Quote fiihren. Wenn wir bei-
spielsweise die Bundesministerien im Durchschnitt
betrachten, so erbringen diese eine Erfiillungsquote
von 95 Prozent. Einige Bundesldnder und deren Lan-
deshauptstéddte erflllen die Pflichtzahl sogar zur G&n-
ze. Steiermark und Graz, Oberdsterreich und Linz,
Karnten und Klagenfurt beispielsweise. Dabei stehe
ich nicht an, hier nicht mit dem erhobenen Zeigefin-
ger zu argumentieren, sondern man sollte das als
sportlich-sozialen Wettbewerb sehen und wir Wiener
soliten nicht hinter den anderen Bundeslindern zu-
rickstehen! (Beifall bei der FPO.)

Die Leistungen der Stadt Wien, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, im Behindertenbereich sind
nicht schlecht. Sie kdnnen und missen aber verbes-
sert werden. An uns Freiheitlichen soll es nicht lie-
gen. (Beifall bei der FPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachste
Rednerin hat sich Frau Abg Tomsik zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr.

-— Abg Josefa Tomsik (SPO): Frau Prisidentin! Frau

Landeshauptmann-Stellvertreterin!  Sehr  verehrte
Damen und Herren!

Der heutige Tag ist wahrscheinlich wirklich sehr
gut dafiir geeignet, dass man {iber Behinderte oder
Uiber Politik fir Menschen mit anderen Bedirfnissen
in Wien spricht. Alle meine Vorredner haben gesagt
und beteuert - das stimmt auch -, dass Behinderten-
politik seit dem Inkrafttreten der Behindertenkommis-
sion im Jahr 1981 weit Ober die politischen Grenzen
hinaus keine Diskussion war. Natirlich ist in manchen
Stellungnahmen klar, wenn politische Parteien ver-
schiedener Ansichten sind, dass man vielleicht nicht
immer genau den Ton getroffen hat. Aber eines
mochte ich sagen: Als im Jahr 1981 die Behinderten-
kommission gegrindet wurde, war sie die Erste in
diesem Land. Der damalige Vorsitzende Karl Lacina
ist heute Bezirksvorsteher in der Brigittenau, im Be-
zirk der Gehsteigabschrigungen. AuBer bei einigen
wenigen Gehsteigen gibt es dort Gehsteigabschra-
gungen, aber nicht weil irgendjemand gesagt hat, er
muss das tun, sondern weil das seine innere Einstel-
lung war, dass Barrierenabbau - egal welcher Art -
wichtig ist, um sich in der Stadt, im Bezirk, in seinem
Wohnbereich frei bewegen zu kdnnen.

Dann war da noch der Stellvertreter, ich mdchte
sagen, der legenddre Hansi Konig, der immer auf
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Grund seiner eigenen Lebenserfahrung es auch in
seiner eigenen Partei iUbernommen hat, der - unter
AnfGhrungszeichen - "BeiRer" zu sein, der natirlich,
wie es immer ist, wenn man von Menschen spricht,
die integriert werden sollen - egal auf welchen Teil
der Integration bezogen - auch in allen Parteien nicht
unbedingt sehr geliebt wird, aber er hat das durchge-
fuhrt und es wurde wirklich sehr viel, aber natirlich -
wie es eben in der Kommunalpolitik ist - noch zu
wenig durchgefihrt. Kommunalpolitik ist jedoch auch
eine Politik, die nicht stehen bleiben kann oder soll.

Wenn hier vor allem der Kollege Smoliner und alle
anderen gemeint haben, das geht alles zu langsam,
dann haben Sie mich an lhrer Seite, weil es sollte
alles schon drei Tage vorher erledigt sein. Alles, was
im menschlichen Leben so ist, wenn man selbst da-
von betroffen ist, wenn man selbst etwas sieht, erst
dann kommt man darauf, man ist schon tagelang
vorbeigegangen, aber hat es erst jetzt gesehen. Na-
turlich - wissen Menschen mit anderen Bedurfnissen
selbst am besten, wofiir sie Barrieren sind.

Ich mdchte Uber zwei Sachen, die heute gesagt
wurden und die auch von der Frau Landeshaupt-
mann-Stellvertreterin angesprochen wurden, reden,
und zwar zuerst Uber Arbeitsplitze:

Zu den Grundvoraussetzungen des Wohnens ge-
hort auch Arbeiten, dass ich mich selbst erndhren
kann. Jetzt kann man klarerweise sagen, das, was
die Gemeinde Wien als Sonderaktion durchgefiihrt
hat, ist noch viel zu wenig, weil eben nur 85 Prozent
erfOllt wurden und der Kollege SaBmann hat gesagt,
da werden dann immer Abschlagszahlungen geleistet.
Dazu mdchte ich schon sagen, dass gerade im Be-
reich der Arbeitspldtze immer Mal angelegt wurde
von der grbRten kommunalen Wirtschaftsstelle und
das ist nun einmal die Stadt Wien. Da sind Graz und
Linz etwas kleiner. Ich persdnlich wiirde mich freuen,
wenn wir sagen kdnnten, wir haben 100 Prozent und
wir bleiben bei den 100 Prozent Beschéftigten beim
offentlichen Dienst, hier bei der Gemeinde Wien.

Mir persdnlich geféllt auch das Wort "Sonderakti-
on" nicht, weil "Sonder-" hei8t, man ist etwas ande-
res. Vielleicht sollten wir uns Uberlegen, ob diese
Aktion nicht anders heiBen kdnnte, um nichts Beson-
deres daraus zu machen. Naturlich sollte man auch
dariiber sprechen, dass 87 Personen, die in den Re-
geldienst der Gemeinde Wien aufgenommen wurden,
zu wenig sind in den letzten Jahren. Ich glaube, dass
es hier sehr gut ist, wenn man sich mit Betroffenen,
mit den zustindigen Stadtratinnen - es sind halt im-
mer Frauen - Gberlegt, ob man nicht auch andere,
bessere Bedingungen fiir unsere Menschen mit ande-
ren Bedurfnissen durchfihren kann.

Hier wurden auch die WIENER LINIEN angespro-
chen. Jetzt kann man sagen, in den letzten Jahren
haben die WIENER LINIEN fir die Verbesserung der
offentlichen Verkehrsmittel 1 Milliarde S verwendet,
das ist zu wenig, weil alle Aufzugseinbauten, alle
Niederflurbusse, alle Niederflurwaggons, die es eben

nun gibt oder die neu gebaut werden, hétten schon
vor funf oder vor zehn Jahren sein kénnen. Da gebe
ich jedem Recht, das hétte sein kdnnen. Aber ich
meine, als wir schon vor zwei oder drei Jahren das
erste Mal Niederflurbusse beziehungsweise Nieder-
flurwdgen angeschaut haben - da waren sehr viele,
auch von der Behindertenkommission, anwesend -,
haben wir gesagt, wir erwarten schon, dass das
behindertengerecht ist, dass man nicht noch eine
Einfuhrrampe braucht und so weiter.

Natirlich wird es wahrscheinlich fir rollstuhlbe-
hinderte Menschen sehr schwierig sein, in manche
einzusteigen. Und je mehr jingere Menschen - auch
durch Unfélle - leider behindert werden, desto mehr
Mobilitat wird gefordert. Das ist auch klar. Das soll
auch so sein und es soll méglich sein. Hier haben die
WIENER LINIEN nicht einen abschlégigen Bescheid in
dem Fall, dass es Gberhaupt nicht sein sollte, sondern
dass auch rolistuhlbehinderte Menschen leichter eine
Zufahrtsmdglichkeit haben, aber es derzeit nicht bei
allen mdglich ist, dass man ohne Unfall in eine
U-Bahn oder in eine StraBenbahn einsteigen kann. Ich
glaube, dass hier noch etwas geschehen muss und
dass das unwidersprochen ist. Ich sage es noch ein-
mal. Kommunalpolitik ist fur alle Menschen, die in
einer Stadt wohnen, nicht eine Politik des Stehplat-
zes, sondern des Weitergehens.

Eines wirde ich mir ganz persdnlich wiinschen,
Frau Kollegin Flrnkranz-Markus: Ich persénlich - ich
sage das wirklich aus meiner Uberzeugung - wiirde
mir winschen, dass ich Behinderung nicht sehe, aber
nicht weil es behinderte Menschen nicht gibt, son-
dern es nicht sehe, weil es normal ist. (Beifall bei der
SPO, bei Teilen der FPO und bei Teilen der OVP.)

Ich meine, dass das etwas ist, was nicht nur,
meine Damen und Herren, bei Behinderungen der Fall
sein sollte, sondern bei allen Menschen, die - unter
Anflihrungszeichen - "anders sind", dass ich das
nicht sehe, sondern nur den Menschen, ob er
schwarz, blau, grin, gelb, nur mit einem FuB, mit
Sehbehinderung oder sonst etwas ist. Es sind Men-
schen, die andere Bedirfnisse haben, die etwas an-
ders aussehen. Diese Menschen sind fiir mich Men-
schen ohne Behinderungen, denn dann - das wére ein
Traum, nur werde ich es wahrscheinlich nicht mehr
erleben - haben wir es gar nicht notwendig, dass es
eine Behindertenkommission im Land Wien gibt oder
dass wir Antidiskriminierungsgesetze haben missen,
um auf das Recht zu pochen.

Hier bin ich stolz, Sozialdemokratin zu sein, denn
wir haben immer gesagt, es darf nicht Mildtatigkeit
sein, sondern Rechtsanspruch. Meine Damen und
Herren, das ist etwas Wichtiges, nicht mehr zu se-
hen, dass ein Mensch anders ist, nicht mehr zu se-
hen, dass ein Mensch auch anders aussieht und ei-
gene Kommissionen und Gesetze bilden zu missen.
Das wire fur mich der Traum. Dann misste es auch
keinen internationalen Tag gegen Antidiskriminierung
behinderter Menschen geben. (Beifall bei der SPO,
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des Abg Mag Franz KARL sowie der StR Karin Lan-
dauer.)

Ich glaube, dass das etwas sehr Wichtiges ist.

Erlauben Sie mir, dass ich zum Schluss fir Men-
schen mit anderen BedUrfnissen spreche, die mir
persdnlich am Herzen liegen, weil sie keine Lobby
haben. Das sind meine Freunde, geistig und mehrfach
behindert, die ich das erste Mal schon vor dem Jabhr,
als von der UNO das Jahrzehnt fir behinderte Men-
schen ausgerufen wurde, im Psychiatrischen Kran-
kenhaus gesehen habe. Die Erschiitterung, als ich im
so genannten Kinderpavillon war, wo 180 Kinder in
einem Pavillon waren und sich nur 5 Prozent der
Eltern um diese Kinder gekiimmert haben, werde ich
nie Uberwinden kdnnen. Aber ich bin stolz darauf,
dass ich heute meine Freunde in ganz Wien suchen
muss, weil sie zwar ihr Zuhause immer im Psychiatri-
schen Krankenhaus haben werden, aber in Wohnein-
heiten leben, die fiir sie etwas sind, was wir uns als
so genannte Normale Uberhaupt nicht vorstellen kén-
nen.

Wenn ich an meine 86-jahrige Mutter denke, die
in der Brigittenau geboren ist, so wollte sie nie aus
der Brigittenau, eigentlich nicht einmal aus dem Grit-
zel von Zwischenbriicken hinaus und ist immer dort
gewesen. Eine hochintelligente Frau, die mir einmal
gesagt hat, ich solle nicht b&se sein, aber ihre eigent-
liche Heimat ist dort, wo sie geboren wurde, die
Arbeiterhduser auf der EngerthstraBe sind ihre Hei-
mat. Ich habe ihr dann gesagt, Brigittenau ist Brigit-
tenau. Sie ist eine Frau, die - ich glaube, ich habe das
schon einmal gesagt - intelligent ist, die Erzieherin ist,
die die so genannte Schénbrunn-Schule hinter sich
hat, wo alle Menschen gleich sind. Und ich bin ein
Produkt ihrer Erziehung.

Auch fur die Menschen, die aus dem Psychiatri-
schen Krankenhaus gekommen sind, in Wohneinhei-
ten leben und selbstandig sind, ist es eine Freude,
dass sie in einer Wohnung sind. Ich bedanke mich bei

allen, die mitgewirkt haben, dass es im Psychiatri- -

schen Krankenhaus ungefdhr 25 geistig und mehr-
fach Behinderte sind, die in ihren Bezirken, von denen
sie herkommen, wieder auf Wohnpldtze kommen,
denen es moglich gemacht wurde, dass sie dort
wohnen kénnen. Das ist ein Verdienst des damaligen
Gesundheitsstadtrats Stacher, der die Psychiatriere-
form fast gemeinsam mit der Behindertenkommission
eingefihrt hat. Ich bedanke mich recht herzlich bei
allen, die dazu mitgewirkt haben, meinen Traum zu
erfillen. Ich hoffe, wenn ich UrgroBmutter und dann
zu Hause bin, dass ich sagen kann, ich habe das
damals schon gesagt. Machen wir in unserem eige-
nen Herzen und in unseren Hirnen Platz, um auf
Grund aller Integrationsbemihungen, die hier statt-
finden - egal bei welchem Thema -, davon sprechen
zu kdnnen, dass wir keine Behindertenkommission
mehr brauchen, weil atte Gesetze fiir Menschen in
dieser Stadt gemacht wurden! - Danke. (Beifall bei
der SPO und GVP.)

Prisidentin Maria Hampel-Fuchs: Als né&chster
Rednerin erteile ich Frau amtsf StR Laska das Wort. -
Bitte.

LhptmSt Grete Laska: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren, vor allem jene
Damen und Herren, die uns heute hier im Hause be-
sucht haben!

ich mdchte mich bei allen bedanken, die an dieser
Diskussion teilgenommen haben, auch fur die sachli-
che Kritik und fiir die Vorschlige, die Sie eingebracht
haben, bedanken, weil Politik etwas ist, was immer
in Bewegung ist und wir nur vorankommen kdnnen,
wenn wir immer wieder Gber neue Vorschldge und
Wege diskutieren, wobei der vorgeschlagene Weg der
Frau Abg Tomsik einer ist, dem ich mich
100-prozentig anschlieBen kann.

Ich mdchte mich auch ganz herzlich bei den bei-
den Dolmetscherinnen bedanken, denn ich weil,
dass das eine Anstrengung ist. - Herzlichen Dank.
(Allgemeiner Beifall.)

Ich freue mich auch, dass es von allen Parteien
Zustimmung zu dem Beschluss- und Resolutionsan-
trag gibt, weil ich meine, dass diese Zustimmung
eine ist, die unsere gemeinsame Zielvorgabe festlegt.

Eine Bitte mdchte ich zum Abschluss &uern: Wir
machen immer wieder die selbe Erfahrung und auch
heute war es nicht anders, dass im Zuge von
Diskussionsbeitragen neben all der sachlichen Kritik
und den Vorschliagen immer wieder auf Einzelfélle
eingegangen wird oder zumindest Einzelfélle
angesprochen werden, die dann im Raum stehen und
in der Luft hingen bleiben. Das ist nicht der Weg,
den ich als verantwortungsvolle Politikerin gehen
méchte. Ich bitte daher alle, die heute von
Einzelfsllen gesprochen haben, diese, wenn sie sie
nicht schon selbst geldst haben - was natirlich ihre
Aufgabe als Politikerin oder als Politiker in dieser
Stadt ist - oder nicht I6sen konnten, bitte wei-
terzuleiten und mir zu geben, so dass den Menschen
geholfen werden kann und sie nicht nur auf einem
Stiick Papier in einer Rede im Landtag erw&hnt
werden. In diesem Sinne kdnnen wir auch fir diese
Menschen ein Stick Verbesserung bringen. Davon
bin Noclitsraeapein herzliches Dankeschon fur die Be-
teiligung an einer sehr wichtigen Diskussion, an ei-
nem heute so wichtigen Tag. (Beifall bei der SPO, bei
der OVP, der StR Karin Landauer sowie des Abg Dr
Helmut GUNTHER.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Tber den ein-
gebrachten Beschluss- und Resolutionsantrag, einge-
bracht von den Abgen Prof Erika Stubenvoll, Mag
Franz KARL und Brigitte Schwarz-Klement. Er ist an
die Wiener Landesregierung gerichtet und wird dann
an den Herrn Landeshauptmann Gbermittelt und zu-
gewiesen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Be-
schluss- und Resolutionsantrag ihre Zustimmung
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geben, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die
einstimmige Zustimmung zu diesem Beschluss- und
Resolutionsantrag. :

Wir kommen nun zur Postnummer 1. Sie betrifft
die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem
das Gesetz betreffend die Regelung des Kinowesens
(Wiener Kinogesetz 1955) und das Gesetz betreffend
die Erteilung von Unterricht in Gesellschaftstinzen
(Wiener Tanzschulgesetz 1996) gedndert werden.

Der Berichterstatter hiezu ist Herr amtsf StR Dr
Marboe. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Dr Peter Marboe: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Es liegt Ihnen der Entwurf eines Gesetzes vor, mit
dem das Gesetz betreffend die Regelung des Kinowe-
sens sowie die Erteilung von Unterricht in Gesell-
schaftstdnzen gedndert werden soll. Im Wesentlichen
- wie Sie den Unterlagen entnehmen kdnnen - geht
es dabei um die Anderung beziehungsweise Adaptie-
rung der Schillingbetrdge in Euro-Betrige. Es geht
also um legistische MaRnahmen im Zusammenhang
mit der Euro-Umstellung und auch um die Anderung
der in den Schillingbetrdgen enthaltenen Strafbe-
stimmungen des Wiener Kinogesetzes und des Wie-
ner Tanzschulgesetzes.

Ich bitte um Annahme dieses Entwurfs.

Prasidentin Erika Stubenvoll: GemiR § 30c
Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die
General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird
gegen die Zusammenlegung eine Einwendung erho-
ben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vor-
gehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Sander. Ich erteile es ihr.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Herr Stadtrat! Meine Damen und Herren!

Selbstverstindlich werden die GRUNEN kein Prob-
lem mit den von |hnen vorgeschlagenen
Gesetzesédnderungen haben.

Es ist uns aber bei der Durchsicht des
Tanzschulgesetzes ein anderer Paragraph auffallig
geworden, der dringend gedndert gehdrt. In diesem
Zusammenhang ist der Abanderungsantrag zu sehen,
den ich hier einbringe. Im Jahr 1998, im Februar
1998 - also vor mehr als zwei Jahren -, wurde ein
Arbeitsbehelf zur Uberprifung der Osterreichischen
Rechtsordnung hinsichtlich diskriminierender
Bestimmungen erstellt. Dieser Bericht wurde von der
"Integration Osterreich”, den "Selbstbestimmten
Lebensinitiativen Osterreichs" und der
*(sterreichischen Arbeitsgemeinschaft flr
Rehabilitation” erstellt, also uns durchaus sehr
bekannten Initiativen, die grundsétzlich gut und sehr
engagiert arbeiten. In diesem Arbeitsbehelf wurde
bereits kritisiert, dass der 8 15 des Wiener Tanz-
schulgesetzes, wo es um die Beschaffenheit der
Betriebsstitte, in der—der Tanzunterricht erteilt wer-
den soll, geht, duBerst diskriminierend ist. Es wird
namlich ausdricklich der § 30 des Wiener Veranstal-
tungsstittengesetzes, "Besondere Bestimmungen fiir

Rolistuhifahrer als Ausnahme”, definiert: "Offentlich
zugéngliche Geb3ude missen behindertengerecht
gestaltet und ausgestattet werden." - Das war der
Vorschlag aus diesem Papier, dem ich mich nur an-
schlieBen kann.

In diesem Zusammenhang der Ab#nderungsantrag
von mir und vom Kollegen Smoliner:

"Die Rdume, in denen Tanzunterricht erteilt wer-
den soll, mussen bis langstens 31.12.2001" - weil
auch uns klar ist, dass man das nicht von heute auf
morgen machen kann, also eine Ubergangsfrist not-
wendig ist - "den Bestimmungen des zweiten Ab-
schnitts des Gesetzes betreffend Lage, Beschaffen-
heit, Einrichtung und Betrieb von Veranstaltungsstit-
ten, Wiener Veranstaltungsstéttengesetz, in der je-
weils geltenden Fassung, entsprechen.”

Ich bringe diesen Ab3nderungsantrag hiermit ein
und mbchte gleichzeitig sagen, dass wir dem Be-
schluss- und Resolutionsantrag der OVP und SPO
deswegen nicht zustimmen, weil er uns einfach - ich
sage es nochmals wie vorhin - zu weich ist. Es ist ein
Antrag, der die selbe Intention hat, aber die
Problemlbsung - sage ich einmal kurz - auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschiebt! Dieser Variante
werden wir sicher nicht unsere Zustimmung geben!
(Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Mag KARL zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Frau Prasidentin!
Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Fast hatte ich jetzt ein schlechtes Gewissen bei
meiner Wortmeldung, wenn nicht hinter mir Peter
Marboe séBe. Natlrlich halte ich den Antrag der Kol-
legin Sander fur richtig, fUr wichtig und wirde ihm
an sich gerne sofort zustimmen. Wir haben zwar
heute gesagt, dass vieles viel zu langsam geht. Hier
darf ich aber sagen, das ist um eine Nuance zu
schnell und daher trete ich ein bisschen als Bremser
auf.

Aber ich méchte etwas sagen, das man in diesem
Zusammenhang wirklich sagen muss: Die schnellste
Behandlung eines Antrags fir behinderte Menschen
ist bei Peter Marboe passiert, denn der Antrag betref-
fend Blindenhunde wurde so blitzartig wie kein ande-
rer in diesem Hause behandelt.

Ich glaube daher, dass in dieser Angelegenheit
und {berhaupt in Angelegenheiten der behinderten
Menschen - ich erinnere daran, dass es seit Peter
Marboe eigene Budgetposten fiir die behindertenge-
rechte Adaptierung von Kinos und Theater gibt -
wirklich viel gemacht wurde. Der von mir vorgelegte
Beschlussantrag wird sicher zu einer baldigen
Beschlussfassung fihren. Es geht ganz einfach da-
rum, auch mit den Betroffenen noch einmal zu reden.
Es geht auch darum, dass durchaus seribse Tan-
zschulinhaber nicht in den Ruin getrieben werden
sollen.
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Daher, meine Damen und Herren, dieser
Beschluss- und Resolutionsantrag von Frau Prof
Stubenvoll und mir. Ich bin ganz sicher, dass die
Angelegenheit beim Kulturstadtrat in besten Handen
ist. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll:
meldungen liegen nicht vor.

Ich erkldre die Verhandlung fir geschlossen und
erteile dem Herrn Berichterstatter das Schlusswort.

Berichterstatter amtsf StR Dr Peter Marboe: Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren!

Iich bin dankbar, dass das auch zum Thema ge-
macht wurde. Ich glaube, dem Geist beider Antrége
stehen wir wirklich sehr offen gegeniiber und das ist
ja auch schon von den beiden Vorrednern sehr tref-
fend zum Ausdruck gebracht worden.

Sie erinnern sich, dass das Tanzschulgesetz 1996
dann eine volle rollstuhlgerechte Ausstattung
vorsieht, wenn im Sinne des Veranstaltungsstit-

. tengesetzes eine Tanzschule Kurse fir Behinderte
abhélt. Jedenfalls aber ist eine behindertengerechte
Zugénglichkeit vorzusehen.

Das hei3t, man sieht schon, dass das Problembe-
wusstsein da war. Das ist Ubrigens auch strenger
formuliert, als im Veranstaltungsstéttengesetz, das ja
auch die wirtschaftliche Zumutbarkeit vorsieht. Daher
sind wir auf dem richtigen Weg.

Ich empfehle die Annahme des Antrags zur Zu-
weisung, und Sie kdnnen sicher sein, dass wir, so
schnell es administrativ nur irgendwie geht, die
weiteren Schritte setzen werden. Nochmals: Ich
empfehle daher die Zustimmung zu dem Gesetzesan-
trag. - Danke.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke. - Wir kom-
men nun zur Abstimmung Gber die Gesetzesvorlage.

Vorher mdchte ich die beiden Ab#nderungsan-
trége in der Reihenfolge ihres Einbringens abstimmen
lassen. Zuerst gelangt der Antrag der GRUNEN und
des Liberalen Forums zur Abstimmung.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. - Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
damit abgelehnt.

Wir kommen zum zweiten Abdnderungsantrag,
eingebracht von Mag Franz KARL. (Abg Mag Franz
KARL: Beschlussantrag!) - Entschuldigung! Kein
Abanderungsantrag.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
der Vorlage einschlieRlich Titel und Eingang zustim-
men wollen, die Hand zu heben. - Danke. Das Gesetz
ist somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Jetzt kommt der Beschluss- und Resolutionsan-
trag, eingebracht von Abg Mag Franz KARL und mir.

Ich darf jene Damen und Herren, die diesem An-
trag auf Zuweisung zustimmen, um ein Zeichen mit
der Hand bitten. - Das ist die Mehrheit. Der Antrag
wird, so wie besprochen, zugewiesen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, kommen wir nun
zur zweiten Lesung. - Ich sehe keinen Widerspruch.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die

Weitere Wort-

dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit
auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 2 der Tagesord-
nung. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage eines
Gesetzes {iber Anderungen der Grenze zwischen dem
3. und dem 11. Bezirk.

Die Berichterstatterin ist Frau amtsf StR Mag
Brauner. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte Sie, diesem Gesetz Ober die Anderung
der Bezirksgrenzen zuzustimmen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Da zu diesem
Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt,
kommen wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit in erster
Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch
erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist auch in
zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 3 der Tagesord-
nung. Sie betrifft den T&tigkeitsbericht 1998/99 der
Wiener Umweltanwaltschaft.

Die Umweltanwaltin,
Krammerstatter, ist unter uns.
herzlich begriiRen.

Ich bitte nun den Berichterstatter, Herrn amtsf
StR Svihalek, die Verhandlung einzuleiten. }

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Danke,
Frau Présidentin!

Der Téatigkeitsbericht 1998/99 liegt auf. Falls es
Wortmeldungen gibt, ersuche ich, die Debatte zu
erdffnen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Ja, zu diesem
Tagesordnungspunkt gibt es Wortmeldungen. Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Abg Pdschl. Ich erteile
es ihm.

Abg Hanno Péschl (Liberales Forum): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Herr Stadtrat! Frau Umweltanwaltin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich glaube, dieser Tétigkeitsbericht 1998/99 ist
eine sehr gute Gelegenheit, auch fir alle hier in die-
sem Haus, die sich nicht so sehr mit Umweltfragen
beschiftigen, zu sehen, was alles getan wird. Ich
glaube, es ist auch die richtige Stelle, einfach auch
einmal den Dank fiir das Engagement an das Team
hier auszusprechen. Es ist - und das ist nicht pathe-
tisch, sondern ernst gemeint - eine unverzichtbare
Institution im Umweltbereich und ich mdchte das
auch anhand dieses Berichts begriinden, warum das
SO ist.

Frau Dr Bichl-
Ich darf sie recht
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Der Name Umweltanwaltschaft sagt ja eigentlich
schon, dass man Anwalt fir die Umwelt sein soll,
und das ist auch der Fall. Das zeigt sich im Allge-
meinen und in der tdglichen Arbeit. Wenn man sich
die Flichenwidmungsverfahren, die Flachenwid-
mungsplane ansieht, erkennt man: Hier wird ganz klar
zu Fragen der Umwelt, insbesondere auch fur die
Erhaltung des Grinraums, Stellung genommen, im
Speziellen auch hier in diesem Bericht.

Ein Punkt, der vielleicht nicht so wichtig er-
scheint, der aber in der Summe sicher auch z3hlt, ist
das so genannte Parken im Wald. Das klingt vielleicht
nicht so aufregend, ist es aber trotzdem. Ich erinnere
an die Infokampagne gegen dieses missbriuchliche
Abstellen im Wald, die gestartet wurde, und ich kann
nur sagen, Gott sei Dank kimmert sich jemand da-
rum.

Zweiter Bereich: Es ist nicht nur eine Anwalt-
schaft fir die Umwelt, sondern auch eine Anwalt-
schaft fur die Burgerinnen. Hier sei ein Thema er-
wéhnt, das auch in diesem Bericht einen breiten
Raum findet, das ist das Thema Mobilfunk. Dazu
muss man sagen, dass von der Politik oder - driicken
wir es vorsichtiger aus - von den Regierungsparteien
sehr lange relativ wenig gemacht wurde. Es wurde
auch relativ wenig Rucksicht auf mogliche Probleme
in diesem Zusammenhang genommen, und zwar
sowohl hinsichtlich der Gesundheitsgefdhrdung als
auch in Bezug auf die Umwelt. Da gibt es die Initia-
tive, die berechtigten Sorgen der Blrgerinnen, die wir
wirklich ernst nehmen sollten, zu kanalisieren und
sehr sachlich mit diesem Problem umzugehen.

Es geht aber nicht nur um die Anwaltschaft fir
die Blrgerinnen, sondern auch um Birgerinnenbe-
teiligung, wie das Beispiel Mediationsverfahren
Lainzer Tunnel zeigt, das in dem Bericht erwdhnt
wird. Es geht da um ein umstrittenes Projekt. ich als
liberaler Abgeordneter sage jetzt einmal, dass ich mir
den Lainzer Tunnel winsche. Ich finde ihn richtig, ich
finde, er ist eine Grundvoraussetzung fiir diese Stadt.
Ich weil nicht, ob wir da gleicher Meinung sind, das
kann ich nicht sagen, vielleicht. Nichtsdestotrotz
denke ich, dass es wichtig ist, solche Mediationsver-
fahren durchzuziehen, um eben den Birgerinnen die
Maoglichkeit zu geben, sich daran zu beteiligen, zu-
mindest die Basis der Entscheidungsfindung
aufzubereiten und bestehenden Angsten und Sorgen
entgegenzuwirken. Das ist meines Erachtens nach
auch eine der wichtigsten Aufgaben, die damit sehr
gut erfallt wird.

" In eigener Sache vielleicht auch ein kurzer Dank
und eine Erwdhnung: Meiner Meinung nach ist die
Arbeit des Teams der Wiener Umweltanwaltschaft
auch eine Unterstitzung fir die politischen Parteien.
Ich sehe das so. Die Positionspapiere, die ebenfalls in
diesem Bericht angefihrt sind, aber auch die vielen
Stellungnahmen - wobei ich auch sagen muss, dass
ich nicht alle diese Stellungnahmen teile -, sind immer
wieder ein wichtiger und interessanter Anhaltspunkt,

um die eigenen Positionen entweder kritisch zu
hinterfragen oder aber um wirklich wichtige und
richtige Punkte, auf die man selbst nicht gekommen
wire, zu Ubernehmen.

Ein finfter Punkt, der auf alle Félle erwdhnt sei
und der auch eine wichtige Rolle der Umweltanwalt-
schaft beleuchtet, ist die Frage der Gesetzgebung.
Hier habe ich mir ein Beispiel herausgeholt, das mir
persdnlich wichtig ist, bei dem wir aber noch nicht
extrem viel erreicht haben, das ist der Bereich Tier-
schutz. Hier ist es natlrlich so, dass die Erstellung
eines Bundestierschutzgesetzes, glaube ich, vielen
Menschen in diesem Land und nicht nur der Um-
weltanwaltschaft ein Anliegen wiére. Wir werden
hoffentlich gemeinsam weiterhin dafiir kdmpfen, dass
es dazu kommt.

Auch hinsichtlich des 15a-Vertrags zu diesem
Thema teile ich die Einschdtzung der kritischen
Beurteilung dieses 15a-Vertrags, weil er wahr-
scheinlich nicht nachhaltig zu einer Verbesserung des
Tierschutzes in Wien und in Osterreich fiihrt.

Aber - und das sei auch erwahnt - es ist eine der
wichtigen Aufgaben der Wiener Umweltanwaltschaft,
eine Vorreiterrolle zu spielen und auch Themen
anzusprechen, an die man vielleicht noch nicht ge-
dacht hat. Deshalb steht das, was als erster Punkt im
Bericht der Umweltanwaltschaft angefihrt ist,
meines Erachtens nach zu Recht als erster Punkt,
namlich das Umweltmanagement in Amtshadusern,
das PUMA, wo im Bereich Beschaffung, Energie,
Effizienz und Abfallwirtschaft einfach einmal etwas
auf die Beine gestellt wird, um zu zeigen, dass sich
Umweltbewusstsein auch auszahlen kann. Da muss
man, glaube ich, wirklich erwdhnen, dass das auf
Grund einer Initiative und auf Grund der Hartnéackig-
keit der Umweltanwaltschaft gemacht wird. Ich muss
sagen, ich freue mich dariiber, und ich hoffe, dass
diese Pilotprojekte nicht nur Pilotprojekte bleiben,
sondern auch intensiv umgesetzt werden.

Einen kleinen Kritikpunkt mdchte ich anbringen,
der jedoch weniger mit der Arbeit der Wiener Um-
weltanwaltschaft zu tun hat - wir hatten ein &h-
nliches Problem schon bei den Volksanwiltinnen -,
und das ist der Berichtszeitraum. Irgendwie wére es
sicherlich sinnvoller und nitzlicher, wenn wir nicht
den Tiatigkeitsbericht 1998/99 in Handen hétten,
sondern einen jahrlichen Tatigkeitsbericht, weil da-
raus klarer hervorginge, was hier passiert. Also ich
denke, da kdnnten wir uns wirklich tberlegen, ob wir
das nicht in einem jéhrlichen Rahmen abhandeln kdn-
nten.

AbschlieBend mdchte ich den Wunsch &auBern,
dass die Wiener Umweltanwaltschaft und das ganze
Team im Interesse der Umwelt und im Interesse der
Stadt Wien so weitermachen wie bisher. - Danke!

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Klucsarits zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Sehr geehrte Frau
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Prasidentin! Herr Stadtrat! Frau Umweltanwaltin!
Hohes Haus!

Der vorliegende Umweltbericht ist in weiten Teilen
eine Bestitigung unserer Umweltpolitik. Wenn man
sich die Themenbereiche ansieht, so darf ich der
Umweltanwaltschaft das Kompliment machen, dass
die Auswahl der Arbeitsschwerpunkte so erfolgte,
dass man von relevanten Ergebnissen sprechen kann.
Der in der Startphase zu hdrende Vorwurf, wonach
das Themenspektrum zu klein gewéhit sei, kann jetzt
sicherlich nicht mehr aufrechterhalten werden, denn
von Altlastensanierung bis Zivilschutz gibt es wenige
umweltpolitische Problemstellungen, die von der
Umweltanwaltschaft nicht aufgegriffen wurden.

Besonders positiv erwdhnen mbéchte ich die Of-
fenheit, mit der die einzelnen Themenbereiche
miteinander vernetzt wurden, so dass die ver-
schiedensten Expertenmeinungen in die Arbeitser-
gebnisse eingeflossen sind. Eine gefdhrliche
Eindugigkeit, die bei der Betrachtung von umweltpoli-
tischen Sachverhalten leicht aufkommen kann, wurde
so sicherlich verhindert.

Diese durchaus positive Ausuferung und auch ge-
forderte Verbreiterung der Téatigkeitsfelder der Um-
weltanwaltschaft birgt allerdings auch Gefahren in
sich, auf die ich bei aller Anerkennung der Tétigkeit
dieser Einrichtung doch hinweisen mdchte. Es ist eine
durchaus berechtigte Praxis, in der Verwaltung ge-
wisse Bereiche auszugliedern, und das entspricht
auch unseren verwaltungstechnischen und poli-
tischen Grundsdtzen. Natlrlich hdtte man die Um-
weltanwaltschaft auch bei der MA 22 ansiedeln kdn-
nen. Wir glauben und wir sind fest Gberzeugt davon,
dass eine selbstindige Umweltanwaltschaft die
bessere Einrichtung ist. :

Bei aller Freude Uber das gelungene Experiment,
wird man manchmal das Gefiihl nicht los, dass die
Koordination mit anderen Stellen des Magistrats, die
umweltpolitische |deenfindungen und damit Orien-
tierungen geben, nur ein bisschen schieppend
vorangeht. Das birgt ein wenig die Gefahr in sich,
dass die Umweltanwaltschaft zum zweiten Umwel-
tressort wird. Das kann aber sicher nicht Sinn der
Sache sein. Hier muss die Umweltanwaltschaft
sicherlich Acht geben, dass sie sich nicht zu einem
Nebenressort entwickelt, denn das wére kontrapro-
duktiv.

Abgesehen von diesen drohenden Entwicklungen,
die den Verantwortlichen in der Umweltanwaltschaft
sicherlich bewusst sind - ich bin Gberzeugt davon, sie
sehen das auch so -, kommen auch wir nicht umhin,
der Umweltanwaltschaft unser Lob auszusprechen,
vor allem auch deshalb, weil sie so Themen wie den
Oko-Kauf aufgreift, von dem ich persdnlich sehr viel
halte. Dies nicht nur deshalb, weil es auch im Kli-
maschutzprogramm von uns mitgetragen wurde,
sondern weil es einen wichtigen Schulterschluss
zwischen der Produktionswirtschaft und der Stadt
Wien signalisiert, worin auch ich als Wirtschaftsver-

" Meinungsumfrageergebnisse far

treter das richtiges Signal sehe.

Das Projekt Oko-Kauf hat fur uns dieselbe Prioritat
wie PUMA, das {iber die energieseitige Sanierung der
Amtshiuser sowohl eine Entlastung der Luft von
Schadstoffen, als auch des Stadtbudgets erbringen
wird. Diese Schiene hat unsere ganze Unterstiitzung,
und wir sind schon gespannt, welche Ergebnisse der
ebenfalls in der Umweltanwaltschaft angesiedelte
Arbeitskreis Energieeffizienz bringen wird.

Wir alle kennen ja mittlerweile die positiven
Auswirkungen des Contractings. Wir haben uns fir
dieses Modell des sinnvollen Umweltschutzes einge-
setzt und wir werden uns auch in Zukunft dafur ein-
setzen, dass auf Contracting-Basis mehr Energie als
bisher eingespart wird. (Beifall bei der OVP.)

Erwdhnt wird im Bericht auch die Beteiligung der
Umweltanwaltschaft am Mediationsverfahren Lainzer
Tunnel. Meine Damen und Herren! Es ist StR Bern-
hard Gorg zu verdanken, dass mittlerweile viele Pro-
jekte, die friher eher diktiert wurden, auf so breiter
Basis diskutiert werden, dass sich die meisten Burger
mit diesen Projekten identifizieren kdnnen. Das war
so bei der B 3, das war so bei der U 1, das wird auch
bei der Donauquerung so verlaufen, genauso wie bei
der Schaffung des Guterverteilungszentrums Inzers-
dorf, wo durch den Bau der B 301 ebenfalls eine
spirbare Entlastung der Anrainer der Laxenburger
StraBe moglich sein wird.

Meine Damen und Herren! Die Stadtplanung spielt
eine wichtige Rolle bei der Erhaltung der Um-
weltqualitat und auch aus dieser Uberlegung und der
daraus erwachsenden Verpflichtung ist die
Stadtplanung in der Amtszeit Bernhard Gorgs
transparenter und Dbirgerfreundlicher geworden.
(Beifall bei der OVP.)

Auf diesen neuen Leitlinien wird auch die Um-
weltpolitik der Stadtregierung aufbauen. Birger-
freundlichkeit ist nicht, wenn man gegen jedes Bau-
projekt auftritt und alles verhindert, Birgerfreundlich-
keit besteht nicht darin, den Menschen mit sektiere-
rischen Umweltvorschriften und Auflagen das Leben
zu sauer zu machen, und Burgerfreundlichkeit in der
Umweltpolitik baut auch nicht auf radikalen Konzep-
ten der Vergangenheit auf.

Meine Damen und Herren! Das ist Kommunal-
politik, wie wir sie betreiben - erst planen, dann tun
und nicht nur reden und dann vielleicht noch kritis-
ieren, weil es gerade irgendjemandem ins Konzept
passt. Aber wir lassen uns von dem Oppositions-
getdse ohnedies nicht von unserer Linie fir die Um-
weltpolitik dieser Stadt abbringen, die darin besteht,
Schritt fur Schritt Fortschritte zu erzielen (Beifall bei
der OVP.), auch nicht, wenn sich manche politischen
Funktiondre aus den Reihen der Opposition immer
wieder als die Koalitionspartner der Zukunft andienen.
Es sind aber nicht viele da, das dirfte sie nicht inter-
essieren. (Abg Johannes Prochaska: Das wird nicht
reichen!) Ja!

Aber eines sei Punktuelle positive
eine

gesagt:
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ungsumfrageergebnisse fiir eine Oppositionspartei
sind noch lange keine ausreichende Qualifikation,
Stadtrdte zu stellen. Da gehdrt sicher mehr dazu!
(Beifall bei der OVP.)

Wir wollen etwas anderes erreichen in der Um-
weltpolitik dieser Stadtregierung, ndmlich positive
Weichenstellungen fir eine bessere Umwelt in einer
Stadt, in der sich der Blrger auch wohl fihlt, weil er
weil, diese Stadtregierung sichert neben der
Wasserqualitdt auch alle anderen Lebensbereiche. Wir
glauben, dass die moderne Umweltpolitik einen Inter-
essenausgleich voraussetzt und dass technische
Ldsungen, die realistisch sind, also auf gesundem
Menschenverstand beruhen, auch durchgefiihrt wer-
den soliten.

Die Umweltanwaltschaft hat in unserer Fraktion -
das haben wir, glaube ich, am besten und eindriick-
lichsten bei der Wiederbestellung der derzeitigen
Umweltanwiltin gezeigt - einen verlidsslichen Partner,
wenn es darum geht, einer der Motoren der Umwelt-
politik zu sein.

Die Umweltanwaltschaft hat sicherlich eine
wichtige Impulsgeberfunktion bei konkreten Projek-
tumsetzungen und bei der objektiven Erarbeitung von
umweltpolitischen Grundkonzepten sowie von tech-
nischen Ldsungsansétzen, die auch verwirklichbar
sind. Wir sind auch sicher - das haben die Kontakte
mit der Umweltanwaltschaft gezeigt -, dass die Um-
weltanwaltschaft unsere realistische Linie in der Um-
weltpolitik teilt, die darauf abzielt, konstruktive und
ausgewogene Umweltpolitik fir diese Stadt zu ma-
chen. So sind wir schon in freudiger Erwartung der
Projektergebnisse zu den Bereichen Biogasanlagen in
Wien und der strategischen Abfallwirtschaftspriifung.

Wir sind davon {berzeugt, dass diese Stad-
tregierung von der Arbeit der Umweltanwaltschaft
auch weiterhin wertvolle Impulse bekommen wird. In
diesem Sinne erteilen wir dem Tatigkeitsbericht der
Umweltanwaltschaft gerne unsere Zustimmung. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr StR Prinz zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

StR Walter Prinz: Frau Prasidentin! Herr Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Tatigkeitsbericht der Wiener Umweltanwalt-
schaft befasst sich auch mit dem Thema Mobilfunk
und stellt die Position dieser Institution zu dieser
Problematik, wenn ich kurz die Zusammenfassung zur
Kenntnis bringen darf, so dar: Einerseits werden seit-
ens der Wissenschaft biologische Effekt von elektro-
magnetischen Feldern von GSM-Sendeanlagen im
Niedrigdosisbereich als wissenschaftlich gesichert
betrachtet, andererseits besteht noch ein erhebliches
Wissens- und somit Forschungsdefizit betreffend
deren mogliche negative, biologische und gesund-
heitliche Auswirkungen auf den Menschen. Auf
Grund dieser duBerst unbefriedigenden Situation ist
die Wiener Umweltanwaltschaft der Meinung, dass

dem Vorsorgeprinzip beim weiteren Ausbau des Mo-
bilfunknetzes unbedingt Beachtung zu schenken ist.

Jetzt frage ich mich, was ist in letzter Zeit in
Wien auf Rathausebene geschehen?

Am 16. November vergangenen Jahres kindigt
Gesundheitsstadtrat Rieder ein Gutachten an, von
dem wir bis heute nichts gesehen und gehdrt haben.
Vielmehr befindet er sich bei dieser Thematik auf
permanenter Tauchstation.

StR Faymann stoppt zwar die Montage auf Ge-
meindebauten, ist aber nicht bereit, die Wiener
Bauordnung zu &ndern, um endlich Méglichkeiten zu
schaffen, dass ein gewisses Genehmigungsverfahren
eingefthrt wird.

Was passiert auf Bundesebene? - Der damals
noch im Amt befindliche Minister Einem gab eine
Studie in Auftrag an einen gewissen Prof Silny in
Aachen, der zu dem Reslimee kommt: "Nach heuti-
gem Wissensstand" - ich zitiere da aus seinen Unter-
lagen - "ist die Bevdlkerung durch die geltenden
Grenzwerte ausreichend vor eventuellen Folgen einer
Exposition durch hochfrequente Felder geschiitzt.”

Wenn Sie jemanden fragen, der sich auf dem Ge-
biet der elektromagnetischen Strahlungen auskennt
und dort Experte ist, so wird der lhnen sagen, dass
er von diesem von Ex-Minister Einem bestellten Gu-
tachter Uberhaupt nichts hilt, denn der hat nach
fachlicher Auskunft Uberhaupt keine Ahnung von
diesen Dingen und hat so fiir Herrn Minister Einem -
er ist ja Gott sei Dank weg - einen Persilschein aus-
gestellt, der vdllig ungerechtfertigt ist.

Am 30. November vergangenen Jahres - so geht
es weiter auf Bundesebene - wird eine Mobilfunkpeti-
tion an Herrn Parlamentsprasidenten Fischer Uiberge-
ben, worin die Birgerinitiativen gemeinsam mit
Politikern und anderen Persdnlichkeiten ihre Schwer-
punkte definieren. Das beginnt bei einer Parteienstel-
lung bei der Errichtung von Mobilfunksendeanlagen,
geht Gber eine bundesweite gesetzliche Verankerung
des Gesundheitsvorsorgegrenzwertes bis hin zu einer
Ausarbeitung von Vorsorgegrenzwerten, faufenden
betreiberunabhangigen Kontrollen, Kennzeich-
nungspflicht fir Antennen und so weiter und so
weiter. Diese Mobilfunkpetition wurde unterzeichnet
von den Nationalratsabgeordneten Johann Maier,
SPQO, Martin Graf, FPO, Gabriele Moser, GRUNE.
Weitere Unterstutzer waren: Erstunterstitzer Dr Gerd
Heilingbrunner vom Umweltdachverband, Dr Heinz
Schaden, Birgermeister von Salzburg, Johann Pa-
dutsch, Stadtrat in Salzburg, Dr Gerhard Oberfeld,
Referent fir Umweltmedizin der Osterreichischen
Arztekammer und so weiter und so weiter, und die
gesamten Umweltanwélte der Bundesldnder. - Das
war einmal die Mobilfunkpetition, die an Prasident
Fischer ibergeben wurde.

Ende November erscheint ein Buch im Handel, das
eigentlich jeder Verharmloser einmal lesen sollte.
Dieses Buch mit dem Titel "Handy-Fieber" - das
schaut so aus (Der Redner hélt es in die Héhe.) -,
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sollte man sich zu Gemite fuhren. Es ist hochinteres-
sant, auch wenn es stellenweise schwierig zu lesen
ist, weil viele medizinische und technische Ausdriicke
vorkommen. Aber da féllt es einem dann wie Schup-
pen von den Augen, wenn man diese Dinge liest. Ich
darf lhnen nur einen kurzen Ausschnitt aus diesem
Buch zur Kenntnis bringen. Da sagt unter anderem
Prof Dr Wolfgang Kostler, Prasident der
Osterreichischen Geselischaft fir Onkologie, in einem
Interview zum Thema Hirntumore:

"Der Mensch von heute ist einer solchen Unzahl
von gepulsten Mikrowellen ausgesetzt, die zu Sum-
mationen der Feldstarken auBerhalb und innerhalb
des Korpers, speziell aber im Kopfbereich und im sehr
stark verastelten und rdumlich stark untergliederten
Knochenmark flihren kdnnen.

So ist eine Zunahme der Hirntumore und der
leukdmischen Erkrankungen in n3chster Zukunft zu
erwarten. Geht man einer Hirntumorerkrankung nach
und fragt den Patienten, ob er wilsste, wer noch in
seiner Umgebung einen Hirntumor entwickelt héitte,
bekommt man nicht selten rasch einige Namen
genannt. Nimmt man anschlieBend eine Landkarte
oder Stadtkarte zur Hand und tragt die Wohnorte der
Betroffenen und gleichzeitig die elektromagnetische
Wellen abstrahlenden Sender der verschiedensten
Provenienz - Radar, Fernsehen, Richtfunk, Mobilfunk-
sender - ein, so ergibt sich der Verdacht auf eine
Fokussierung der Hirntumorhdufigkeiten dort, wo
auch eine Summation der Feldstirken und der ein-
strahlenden Frequenzen gegeben ist."”

Meine Damen und Herren! Das ist eine Aussage,
die eigentlich die Alarmglocken lduten lassen misste,
aber offensichtlich ist das alles zu wenig. Es ist auch
keine Frage, dass der wachsende Mastenwald in
Wien die Birger beunruhigt. Sie protestieren. Ich
bekomme viele Briefe zu diesem Thema und da ist

mir jetzt ein Schreiben zugekommen, das ich als-

besonders dramatisch empfinde. Da schreibt mir eine
Dame im April Folgendes: "Im September 1999 habe
ich fir meine damals schwangere Tochter eine Eigen-
tumswohnung im 12. Bezirk gekauft. Sie zog sofort
ein. Am 26. Oktober kam Baby Hanna auf die Welt,
die nun auch in dieser Wohnung wohnt. Auf dem
Haus gab es bereits eine groRe Sendeanlage von A 1,
welche aber nicht in unsere Richtung strahlt. Diese
Anlage ist zirka 25 Meter von unserer Terrasse und
Schlafzimmer entfernt und liegt um einige Meter
hdher als unsere Wohnung. Wir dachten, na gut, da
ist schon ein Sender, wenigstens kommt nichts
Weiteres mehr in der Art. Wir wurden eines
Schlechteren belehrt, denn im Dezember 1999 stellte
die Firma Telering unmittelbar neben unserer Terrasse
auf dem Flachdach des Hauses eine Sendeanlage auf.
Wir waren entsetzt, die Anlage ist nur 8 bis 9 Meter
neben unserem Schlafzimmer und der Terrasse. Nach
Befragung von Fachleuten und Lesen s&mtlicher ein-
schldgiger Lektire haben wir ganz besonders Angst
um die Gesundheit der kleinen Hanna. Uns wurde

von Fachleuten mitgeteilt, dass es Wahnsinn ist, in
der unmittelbaren Ndhe von Wohnungen, noch dazu
in Kopfhthe, diese Sendeanlagen zu montieren."

Es geht dann in diese Richtung weiter. Die Dame
ist vollig verzweifelt. Sie haben jetzt ihr letztes Geld
fur die Eigentumswohnung ausgegeben und nun
sitzen sie dort, umgeben - denn es kommt in der
Folge auch noch ein dritter Mast dazu - von drei Sen-
demasten.

Meine Damen und Herren! Im Juni ist im Parla-
ment eine Enquete angesetzt, bei der man die ge-
nannte Petition besprechen wird, und ich hoffe, dass
da endlich einmal etwas weitergeht. Ebenfalls im
Juni, ndmlich am 7. und 8. Juni, gibt es in Salzburg
eine internationale Konferenz @ber Situierung von
Mobilfunksendern mit sehr interessanten Teilneh-
mern. Vielleicht wird das auch ein wesentlicher
Meilenstein auf dem Weg, eine sinnvolle Ldsung far
diese Sendemasten in Wien zu erarbeiten.

Was mich wirklich bestiirzt, ist Folgendes: Ich
war heute am Vormittag in einem Biro, das sich
derzeit damit beschaftigt, die Zusammenhinge
zwischen Krebserkrankungen und der Einwirkung von
elektromagnetischen Strahlen zu ermitteln und dar-
zustellen. Die werden noch eine Zeitlang brauchen,
bis sie das Ergebnis fir Wien vollstdndig auf dem
Tisch haben. Aber was ich da heute am Vormittag
gesehen habe, meine Damen und Herren, ist wirklich
dramatisch. Wenn das so weitergeht, wenn diese
Entwicklung, die sich da laut dieser Studie anldsst,
so weitergeht, dann kann ich heute schon
prophezeien, dass einige verantwortliche Politiker in
Wien, die bis jetzt keinerlei Lust zeigen, da tatig zu
werden, Schwierigkeiten bekommen werden.

Ich winsche mir nicht, dass sich das so bewahr-
heitet, wie man es aus diesen Anzeichen ersieht, das
wire ndmlich sehr dramatisch. Ich glaube daher, dass
es wirklich hdchste Zeit ist, dass speziell in Wien
dieses Thema von der Wiener Koalitionsregierung
ernst genommen wird und &hnlich wie in Salzburg
endlich entsprechende Vorsorge getroffen wird. Das
ist eine MaBnahme fir unsere Jugend, fir unsere
Kinder, aber einfach fur alle Menschen dieser Stadt,
und da haben wir schon viel zu lange gezdgert, um
echte Taten zu setzen. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg VALENTIN zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Erich VALTENTIN (SPO): Frau Prasidentin!
Herr Stadtrat!

Umweltanwaltschaft: Schon das Wort beschreibt
in Wirklichkeit die Aufgabe sehr, sehr gut. Ein An-
walt, ein Lobbyist fur Okologie in der Stadt, ein Lob-
byist, ein Anwalt, ein Vertreter von Okologischen
Ldsungen, eine Institution, die nicht im Magistrat
eingebettet ist, die Autonomie besitzt, die auch Dinge
sagen kann, die die Agierenden dieser Stadt kritis-
ieren, die Entscheidungen im Magistrat kritisch
beleuchten kann. Das ist etwas, meine Damen und
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Herren, was ich auch politisch als mutig einschétze.
Es ist etwas, was eine Stadtverwaltung, was poli-
tische Entscheidungstriger, denke ich, nur dann mit
gutem Gewissen wollen kénnen, wenn sie dkologisch
mit reinem Gewissen ihr Handwerk der Stadtpolitik
machen.

Am Beginn mdchte ich Frau Dr Karin Bichl-
Krammerstédtter und ihrem Team gratulieren und
danken. Gratulieren und danken deshalb, weil dieser
Bericht, diese Auflistung von Aktivitdten, auch eine
gewisse Tendenz zeigt, was sich in der Tatigkeit in
den letzten sechs Jahren gedndert hat, auch vom
persbénlichen Standing der Wiener Umweltanwalt-
schaft den Problemen der Stadt gegeniiber, gratul-
ieren auch deshalb, weil ich kaum einen Bericht
kenne oder in Erinnerung habe, der so spannend zu
lesen war wie der ihre, weil ich kaum einen Bericht
kenne, der von etwas zeugt, was man selten findet,
némlich von dem ehrlichen Bemiihen, den Aufgaben
gerecht .zu werden und sich auch mit einer Ausge-
wogenheit den Dingen zu widmen, auch zu sagen,
dass man bei gewissen Dingen ansteht, und auch zu
sagen, wo man Intentionen geandert hat.

Ich habe vorhin gesagt, der Name "Umweltan-
waltschaft” sagt eigentlich schon sehr viel. Beim
Lesen des Berichts ist aber eine zusétzliche Qualit4t
dazugekommen, und zwar auch in der Arbeit der
Umweltanwaltschaft, die ich als zutiefst demokratie-
politisch sehe. Wenn wir uns bei der Auflistung der
vielen Projekte, der vielen Aktivitdten, die gesetzt
worden sind, das Mediationsverfahren rund um den
Lainzer Tunnel besonders ansehen, dann erkennen

Bereichen der operativen Arbeit des Magistrats
mithelfen, mitarbeiten, ja sogar Initialzlinder fur viele
Entwicklungen sind, bis hin zu dieser demokratiepoli-
tisch wichtigen Aufgabe der Mediation, die auch in
der Konfliktaustragung in der Stadt zunehmend an
Bedeutung gewinnen wird, bis hin zur Frage - was
Sie als besondere Qualitdt in lhrer letzten Arbeit
bezeichnen - der strategischen Positionen im Um-
weltbereich, bis hin zur Frage der Positionierung bei
legislativen Vorhaben.

Ich denke mir, das ist eine sehr, sehr wesentliche
Sache, und ich glaube auch, dass die Stadt gut daran
tut, in vielen Bereichen auf die Arbeit der Umweltan-
waltschaft zurlickzugreifen und die Umweltanwalt-
schaft als das zu begreifen, was sie ist. Und dafur
mdchte ich auch ein Dankeschdn sagen. Denn aus
dem Bericht kommt auch sehr gut eine sehr ehrliche
Einstellung hervor, eine ehrliche Einschitzung des-
sen, was die Umweltanwaltschaft in der Stadt be-
wirken kann, ndmlich ein Teil eines Verfahrens zu
sein, bei dem wirtschaftliche Erwigungen, bei dem
logistische Erwd3gungen, bei dem viele Erwdgungen
Platz finden, bei dem aber auch der Umwelt, dem
Skologischen Vorgehen in der Stadt besondere Be-
deutung geschenkt werden sollen. (Abg Dr Herbert
Madejski: Wenn nicht Verfahren schon vorher ab-
geschlossen sind und dann macht man ein
Kasperitheater!) Sie brauchen, lieber Herr Kollege,
keine Sorge zu haben. (Abg Dr Herbert Madejski: So
etwas haben wir schon gehabt!) Eine Stadtregierung
und eine sozialdemokratische Mehrheit hier im Haus
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg Dr Herbert Made-

wir, dass nicht nur die Umwelt, die Okologie einenﬂﬁ. jski.) - lassen Sie mich ausreden -, die in der Tat

engagierten Vertreter und Lobbyisten gefunden hat,
es sind auch Birgerrechte, es ist auch ein Sensorium,
dass die Umweltanwaltschaft in Wien in vielen Berei-
chen zusdtzlich als Transformator, als objektiver Ge-
spriachspartner, der Stadt angesehen wird, wenn
Birger Sorgen haben.

Ich denke, das ist gut so, und ich denke, es ist
auch gut so, wenn eine engagierte Umweltpolitik in
der Stadt sagt: Ja, es gibt eine derartige Institution,
es gibt die Mdglichkeit, in umweltrelevanten Fragen
mit der Stadt in Kommunikation zu treten, ohne
Angst haben zu miissen, von der Stadtverwaltung
vereinnahmt zu werden.

Ich sage einmal mehr: Das kann man nur dann
tun, wenn man Okologisch in seiner Programmatik
und im Handlungsprinzip der Stadt handelt. Dafir,
liebe Frau Doktor, mdchte ich namens unserer Frak-
tion, namens der Sozialdemokraten hier in diesem
Haus, herzlich danke schén sagen. (Beifall bei der
SPO.)

Etwas Weiteres hat mich bei diesem Bericht
bewegt, nimlich die Eigendefinition. Wie Sie von
Projekt zu Projekt ausfiihren, wo Sie die Experten-
funktion wahrnehmen, wie Sie sagen, dass das in
Wirklichkeit zuallererst einmal der Grundgedanke war,

wie Sie dann weiter ausfiihren, dass Sie in vielen

meint, dass es sinnvoll ist, eine Umweltanwaltschaft
nicht beeinflussbar und autonom arbeiten zu lassen,
die hat auch die GroRe und die Stédrke, 6kologisch
vertretbare Ldsungen durchzusetzen. Da kénnen Sie
gewiss sein! Das hat die Sozialdemokratie in der
Vergangenheit bewiesen und das wird sie auch in
Zukunft beweisen. (Beifall bei der SPO.)

Ich denke mir, ohne diese GroRe, ohne diese de-
mokratische GroRe geht es nicht. Gerade, wenn lhre
Partei dazu etwas sagt, dann erinnere ich mich
beispielsweise daran, wie Institutionen in anderen
Bundeslandern behandelt werden. Da erinnere ich
mich beispielsweise daran, dass eine Institution wie
die Frauenbeauftragte in Karnten kurzerhand abge-
setzt worden ist, als sie gemeint hat, es wire
bedauerlich, dass es kein Frauenministerium mehr
gibt, und einige Zeit spéter ist sie dann groRartig als
groRes Geschenk an die Frauen wieder eingestellt
worden. Wir in Wien, Herr Kollege, sehen unsere
Arbeit anders. Wir sagen ja zu einer autonomen
Umweltanwaltschaft, wir sagen ja 2zu einer
Umweltanwaltschaft, die auch kritisieren soll, wenn
sie meint, kritisieren zu missen, und wo es in
anderen Bundeslandern Sanktionen hagelt, sehen wir
unsere Aufgabe dahin gehend, demokratische
Meinungsbildungsprozesse in die Wege zu leiten und

- uns mit der Kritik auseinander zu setzen. Und das ist
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auseinander zu setzen. Und das ist der Unterschied,
der essentielle Unterschied zwischen lhrer Politik und
unserer Politik. (Beifall bei der SPO.)

Ich denke, eine andere Dimension in der Frage der
Umweltanwaltschaft in Wien ist ebenfalls wesentlich,
und das ist einer der Bereiche, die meine Vorredner
noch nicht oder nur teilweise erwdhnt haben, obwohl
dieser Bereich auch sehr bedeutsam ist. Sie haben
gesagt, die Umweltanwaltschaft ist aus der Phase
des Angerufenwerdens als Fachorgan, als Clearing-
stelle weitergeschritten in den operativen Teil. Wenn
ich mir nun die strategische Umweltprifung be-
sonders im Bereich der Abfallwirtschaft ansehe und
mir einspiele, wie weit da die EU ist, dann sage ich,
da wird in Osterreich und vor allem in Wien tatsich-
lich Pionierarbeit geleistet und vieles an Diskussionen
vorweggenommen, was in der Europdische Union
noch gar nicht so weit ist. Und dafiir noch einmal ein
herzliches Dankeschdn!

Meine Damen.und Herren! Aber nicht nur dieser
Bereich ist ein wichtiger. Man kann sagen, da gibt es
eine Stelle in der Stadt Wien, die darauf achtet, dass
Okologisch vorgegangen wird, also eine Clearing-
stelle, eine Diskussionsstelle. Dass aber auch die
Privatwirtschaft und die Industrie sehr viel von dieser
Arbeit profitieren, zeigt beispielsweise das Einbinden
gerade im Bereich des Oko-Kaufs, wo die Um-
weltanwaltschaft etwa in der Arbeitsgruppe uber
Desinfektionsmittel in der Auswahl von sinnvollen
Materialen, von sinnvollen Substanzen, nicht nur
Arbeit, vorbildliche Arbeit fir die Stadt, sondern
vielmehr auch vorbildliche Arbeit fiir die Wirtschaft,
fur die Betriebe dieser Stadt leistet und somit als
beispielgebend auch fir den privaten Bereich gelten
kann.

Lassen Sie mich abschlieBend eines sagen: In der
Wiener Umweltanwaltschaft ist einmal mehr be-
wiesen worden, dass Umweltpolitik nicht etwas ist,
was in einem gldsernen Wolkenkuckucksheim pas-
siert, dass das keine akademische Diskussion ist,
dass das nicht etwas ist, was abgehoben von den
Interessen der Burgerinnen und der Blrger dieser
Stadt passiert. Okologisches Vorgehen und sohin
auch die Arbeit der Wiener Umweltanwaltschaft ist
demokratiepolitisch wertvoll, ist etwas, was als Ar-
beit fur die nichsten Generationen, als etwas Be-
wahrendes, aber auch als etwas Gestaltendes ange-
sehen werden kann.

Die Sozialdemokraten dieses Hauses bekennen
sich zu dieser Arbeit und deshalb sagen wir danke
schdn und freuen uns auf die vielen Diskussionen in
der Zukunft, die eines gemeinsam erzielen sollen:
Ldsungen in dieser Stadt, die auch Generationen
hindurch wichtig und richtig sind, L&ésungen in dieser
Stadt, die dem Anspruch gerecht werden, dass wir
fur die nichsten Generationen eine lebenswerte Um-
welt in Wien erhalten wollen, in der Umweltmuster-
stadt, die sie auch in Zukunft bleiben soll. - Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin
ist Frau Abg Reinberger zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Brigitte Reinberger (FP0): Sehr geehrte Frau
Blchl-Krammerstétter! Herr Stadtrat! Meine Damen
und Herren!

Der vorliegende Téatigkeitsbericht der Wiener Um-
weltanwaltschaft beweist uns einmal mehr, dass
diese Institution mit den ambitionierten, engagierten
und sehr kompetenten Menschen, die dahinter ste-
hen, zu einer immer unverzichtbareren Kontrollinstanz
in Sachen Umwelt- und Naturschutz in dieser Stadt
geworden ist. Aber leider teilt die Wiener Umweltan-
waltschaft das Schicksal vieler Kontrolleinrichtungen
und Kontroliregulative, dass sie sich ndmlich mit ihren
Empfehlungen nicht immer auch durchsetzen kdnnen
und dass ihre Empfehlungen auch nicht immer umge-
setzt werden.

Heute haben wir gehdrt, die Regierungsparteien
loben die Arbeit der Umweltanwaltschaft sehr und
bedanken sich sehr fiir den Bericht, aber wenn man
dann schaut, so setzen sie das um, was sie umset-
zen wollen, und das, was ihnen nicht gefillt, das
bleibt eben ein offener Wunsch der Umweltanwalt-
schaft. In vielen Bereichen hat sich die Wiener Um-
weltanwaltschaft Gott sei Dank im Interesse der
Umwelt durchgesetzt und damit dem Umwelt- und
Naturschutz zu seinem Recht und uns Wienerinnen
und Wienern zu mehr Lebensqualitdt verholfen,
beispielsweise dadurch, dass beim Kraftwerk Donaus-
tadt keinesfalls mit Heizbl gefahren werden darf. Oft
auch setzt sie von sich aus maRgebliche Schritte und
gibt AnstoB zu wichtigen Projekten.

Ich mdchte da als Beispiele nur PUMA oder SUP,
die Strategische Umweltpriifung Abfallwirtschaft
anfihren oder auch die vielen Positionspapiere, die .
dank ihres kompetenten Inhalts sehr informativ sind,
wie zum Beispiel das Papier zur Rosskastanien-
Miniermotte. Ich danke fir den deutlichen Hinweis,
der mir bis dato von anderen Einrichtungen eigentlich
gefehlt hat, ndmlich der Hinweis auf den undifferen-
zierten Einsatz des Hautungshemmers Timilin und auf
dessen unerwiinschte Folgen, weil er ja nicht nur die
Miniermotte in ihrer Entwicklung behindert und so
zum Aussterben bringen soll, sondern alle anderen
Insekten auch, die ebenfalls ein Raupen- und Pup-
penstadium durchmachen.

Ich hoffe daher sehr, dass der Empfehlung der
Umweltanwaltschaft, nach Alternativen zur Verbesse-
rung der Lebensbedingungen fir die Rosskastanie zu
suchen, nachgekommen wird, denn es gibt sehr viele
betroffene Birger, die sich immer wieder mit Entset-
zen an uns wenden, wenn diese Timilin-Einsatze
stattfinden.

Das groRe Engagement, das die Umweltanwalt-
schaft bei den Sendemasten entwickelt, hat Herr StR
Prinz schon angeftihrt. In manchen Féllen wei ich
nicht, wie ich wirklich dazu stehen soll: Soll ich mich
freuen, dass wir im Vorfeld schon die gleiche Mein-
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ung hatten und jetzt von der Umweltanwaltschaft im
Bericht bestdtigt werden, oder ist es nicht vielmehr
sehr traurig, dass nicht nur wir Freiheitliche mit un-
serer Kritik und mit unseren Verbesserungsvor-
schldgen nicht durchgekommen sind, sondern dass
auch die Wiener Umweltanwaltschaft an der man-
gelnden Einsicht der Verantwortlichen scheiterte.
(Beifall bei der FPO. - Abg Dr Herbert Madejski: Lei-
derl)

Da ist zum Beispiel diese Artikel 15a-Vereinbarung
zum Tierschutz. Auch wir Freiheitliche haben damals
die Schwammigkeit der Vereinbarung kritisiert, das
Fehlen wesentlicher Bereiche in dieser Vereinbarung,
die langen Ubergangsfristen und so weiter. Wir haben
auch Abdnderungsantrdge dazu eingebracht, doch
leider vergeblich.

Hinsichtlich des Lainzer Tunnels - und das bedau-
ere ich sehr - ist die Wiener Umweltanwaltschaft
leider von ihrer Forderung nach einer Umweltver-
tréglichkeitsprifung abgegangen und ich habe
irgendwo den Eindruck, dass offensichtlich auch die
Umweltanwaltschaft bereits quasi ein Opfer der HL-
AG-Uberzeugungskraft geworden ist. (Beifall bei der
FPO.)

Ich meine, der Umweltanwaltschaft ist es zwar zu
verdanken, dass die noch offenen Fragen, betreffend
optimalen Larm- und Erschitterungsschutz, Schutz
vor Storfallsauswirkungen und so weiter, zumindest
jetzt in dieses Mediationsverfahren einflieRen. Und da
mein Kollege Madejski vorher von einem Kasperlthea-
ter gesprochen hat, hat er mir aufgetragen, darauf
hinzuweisen, dass er damit selbstverstandlich nicht
die Umweltanwaltschaft gemeint hat, sondern dieses
Mediationsverfahren. Denn parallel 13uft ja der Bau
weiter und man wird sehen, wie weit die Probleme in
diesem Mediationsverfahren tats#ichlich geklirt wer-
den kénnen.

Und manchmal zeigt sich, dass sich auch die
Umweltanwaltschaft an der Macht des Faktischen die
Zahne ausbeilt, etwa im Fall des Parkschutzgebietes
Bujattigasse, wo zwar nunmehr alle gesetzlichen
Voraussetzungen erflilit sind, aber die zahlreichen
Baumféllungen und der Baubeginn haben vor den
dafiir ndtigen naturschutzbehdrdlichen Bewilligungen
und dem Rodungsbescheid stattgefunden, die erst
nachtréglich erteilt wurden - moéglicherweise aus
Gefilligkeit.

Und eine ganz aktuelle Sache: Mdglicherweise
findet jetzt eine &hnliche Vorgangsweise beim Bau
des Lainzer Tunnels statt, wo in den letzten Tagen
groRe alte Kastanienbdume in der Laudongasse gefillt
wurden. Und obwohl den von den entsetzten Anrain-
ern herbeigerufenen Polizisten ein Rodungsbescheid
nicht vorgelegt werden konnte, durfte weiter um-
gesagt werden. Ich hoffe, dass die Umweltanwalt-
schaft, die, glaube ich, von den betroffenen Anrain-
ern auch mit dieser Angelegenheit befasst wurde,
den Vorfall kidren kann, wenn es auch die Kastanien-
b&ume nicht mehr zu retten vermag, und hoffentlich

sieht das Ergebnis des Mediationsverfahrens dann
nicht auch so schlecht aus.

Zum Abschluss méchte ich noch auf die Chro-
nologie eines gliicklosen Gesetzesvorhabens, wie es
die Umweltanwaltschaft bezeichnet hat, zu sprechen
kommen und meine Hoffnung und meinen Optimis-
mus zum Ausdruck bringen, dass den Anregungen
der Umweltanwaltschaft zum neuen Anlagenrecht im
Interesse des in den bisherigen Entwirfen weitge-
hend auf der Strecke gebliebenen Umwelt- und
Naturschutzes zu mehr Durchbruch verholfen wird. -
Nochmals danke fiir Ihre Arbeit. (Beifall bei der FPO.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Dr Rudiger Stix: Frau Prasidentin! Herr - wie
sagt man jetzt eigentlich im Landtag? -
amtsfuhrendes Mitglied der Landesregierung! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich mdchte es mir nicht so leicht machen und
sagen, meine Vorredner haben den Dank schon aus-
gesprochen, denn normalerweise bin ich - und Sie
wissen, ich habe mehr als ein Vierteljahrhundert Di-
enstjahre im ffentlichen Dienst auf dem Buckel -
nicht sehr glicklich, wenn von dieser Stelle aus
Beamte gelobt werden fir etwas, wofiir wir im 8f-
fentlichen Dienst nicht nur bezahlt werden aus
Steuergeld, sondern worauf wir stolz sind, es zu tun,
und wo wir einen Eid geleistet haben.

Ich mdchte trotzdem Respekt und Dank an Frau
Buchl-Krammerstétter deshalb sagen, weil ich in ihrer
ersten Amtsperiode nie ein Hehl daraus gemacht
habe, dass ich immer ein bisschen das Unbehagen
hatte, dass es ein sicher gut gemeintes, manchmal
missverstdndliches, aber de facto enges Zusam-
menspiel mit einer Fraktion hier im Haus und der
Umweltanwaltschaft gegeben hat. Mdbglicherweise
war das deshalb so, weil Frau Dr Buchl-
Krammerstétter in ihrer liebenswirdigen, offenen und
kommunikativen Art, mit allen zu sprechen - sie hat
selbstverstandlich mit mir als Freiheitlichem damals
auch gesprochen, sie spricht mit mir als wildem Ab-
geordneten, sie spricht mit allen Fraktionen -,
dadurch madglicherweise von einer Fraktion starker
vereinnahmt worden ist.

Ich habe dies auch offen gesagt und ich méchte
mich jetzt in aller Form fir diesen Verdacht
entschuldigen. Ich habe keinen Anlass, an lhrer
Amtsfihrung zu zweifeln, und kann daher nicht nur
oberflachlich, sondern aus gutem Gewissen sagen:
Danke fur lhre Arbeit und danke fir die Arbeit Ihrer
Kolleginnen und Kollegen!

Zwei Punkte moéchte ich trotzdem hier diskutieren.
Das eine ist das, was das nicht amtsfihrende Mit-
glied der Landesregierung, Walter Prinz, gesagt hat
und was ich materiell durchaus ernst nehme, und das
aus einem simplen Grund: Er gibt keine klaren mediz-
inischen oder wissenschaftlichen Gutachten {iber die
Schédlichkeit von elektromagnetisch gepulster Ab-
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strahlung, wie wir sie in unseren Handys verwenden.
Es ist aber richtig: Neben all den medizinischen Sta-
tistiken von Magenkrebs bis Herzinfarkt gibt es auch
medizinische Statistiken, die zumindest den Verdacht
nicht wirklich widerlegen. Also, es ist keine Falsifika-
tion.

Ich wiirde auf Grund der Statistiken, die ich
kenne, betreffend die Verteilungshaufigkeit in bes-
timmten Ballungsgebieten, nicht so weit gehen, zu
sagen, das ist eine empirische Verifikation im Sinne
zumindest einer Korrelation - so weit wirde ich nicht
gehen -, aber die Korrelation ist zumindest so eng,
dass es keine Falsifikation ist. Ich bin gerne bereit,
das nicht amtsfiihrende Mitglied der Landesregierung,
Walter Prinz, zu unterstltzen, sich parlamentarisch
durchzusetzen. Es sind ja Kollegen, die wir alle ken-
nen. Es gibt ja eine Mehrheit der Freiheitlichen ge-
meinsam mit der Volkspartei, es sind ja die Frei-
heitlichen in der Regierung. Es gibt zustindige Regie-
rungsmitglieder. Das eine ist die Kollegin Sickl. Sie ist
HAK-Direktorin aus Karnten fir Deutsch, Geschichte
und Geographie, und es mag sein, dass sie
moglicherweise noch nicht eingelesen ist - das bin ich
als Jurist und Offizier auch nicht -, aber mit Univ Prof
Waneck als zustdndigem Staatssekretdr fur Ge-
sundheitswesen gibt es immerhin einen hochklassi-
gen Mediziner. Ich war selber Patient von ihm, ohne
jetzt delegieren zu wollen und aus der Tatsache, dass
ich Patient bei ihm war, zu sagen, er ist exzellent. Ich
habe mich bei ihm nicht nur exzellent betreut gefiihlt,
sondern ich hatte auch den Eindruck, dass seine
medizinische Bildung tatsachlich fundiert ist. Und
wenn Prof Waneck dasselbe sagt wie Walter Prinz,
dann wird es ja wohl kein Problem sein, dass die
Bundesregierung sich im Parlament mit ihrer Mehrheit
durchsetzt. :

Ich habe auch nicht die geringsten Hemmungen,
einen einschldgigen Antrag des Kollegen Prinz mit zu
unterstiitzen. Aber wie gesagt, Adressat ist primar
die Kollegin Sickl und in ihrer
Staatssekretdr Prof Waneck. - Das war der zweite
Punkt.

Der dritte Punkt: Ich habe eine Bitte an Sie, Frau
Umweltanwiltin, und eine Bitte an alle Kolleginnen
und Kollegen. Wir laufen Gefahr - auch ich bin nicht
frei davon -, dass wir vor lauter Detailprojekten, vor
lauter Detailanliegen - da eine Kastanienallee, dort
eine wilde Deponie, dort weil} der Teufel was -, eini-
ge systemische Belastungen unterschétzen. Die eine
ist eben der Verdacht, den zum Beispiel Kollege Prinz
hoffentlich der Kollegin Sickl vermitteln kann, das
andere ist etwas, wo wir konkrete Werte haben.

Sie wissen, ich spreche vom Wasser, und mir ist
schon klar, dass Wien, das Land Wien oder die Stadt
Wien, nur am Rande etwas tun kann, aber es muss
sehr aktiv werden. Wir haben vbllig unverdéchtige
Zahlen, namlich Zahlen—des damaligen Bundesminis-
ters fur Umwelt und des in neuer Funktion noch im-
mer amtierenden Bundesministers Dr Bartenstein - ein

Vertretung als

sehr gebildeter und sehr offener Mann und auch Pro-
fipolitiker -, und aus diesen Zahlen ergibt sich, dass
sich die Nitratbelastung im Grundwasser vor allem
ndrdlich der Donau nicht nur fir Wien, sondern von
Salzburg beginnend bis ins Burgenland - Marchfeld
ganz entsetzlich -, in den Jahren 1994 bis 1998 -
das ist der letzte Untersuchungszeitraum, der abge-
schlossen ist und der vorliegt -, verschlechtert hat.
Das ist mit einer der Griinde, warum wir Schwierig-
keiten mit der Sanierung der Alten Donau haben, wo
wir dann immer diskutieren, ob diese Sanierung der
Alten Donau eine kosmetische Sanierung ist oder ob
sie eine weitergehende Sanierung ist.

Das Grundproblem ist relativ simpel, das ist der
Phosphatgehalt und der Nitratgehalt in der Donau -
der Phosphatgehalt, aber in dem Fall besonders der
Nitratgehalt vor allem aus den massiv geniitzten Ge-
bieten ndrdlich der Donau kommend -, der im Prinzip
unser Grundwasser belastet, nicht zuletzt dann,
wenn wir zum Beispiel auf das Grundwasser aus dem
dritten Werk, aus dem Pumpwerk, zuriickgreifen
missen.

Daher also meine Bitte - neben dem ehrlichen
Dank und der ehrlichen Entschuldigung, die ich Sie
anzunehmen bitte -: Unterschédtzen wir nicht die sys-
temische Belastung, denn dort miissen wir eingreifen,
dort missen wir gegensteuern. Grundwasser lisst
sich nicht von heute auf morgen sanieren, aber wenn
wir nicht rasch etwas tun, dann wird der nichste
Bericht - in dem Fall nicht von Bundesminister Dr
Bartenstein, sondern von Frau Bundesministerin Dr
Sickl oder wer immer bis zu dem Zeitpunkt das Minis-
terium innehat; ich will da nicht allzu sehr scherzen -
noch schlechtere Werte und einen noch grdReren
Sanierungsaufwand fir uns bedingen.

Daher danke! Spucken wir in die Hande, tun wir .
etwas! Es ist wirklich viel zu tun.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Jerusalem zum Wort gemeldet. Ich ertei-
le es ihr.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Ich méchte eingangs sagen: Unser Klubobmann
Chorherr hat sich nicht so ganz wohl gefahlt; das
hei’t, ich werde stellvertretend fir ihn hier reden und
mdchte ihn auch entschuldigen.

Zunédchst gleich zu Beginn vielen Dank fir den T&-
tigkeitsbericht und vielen Dank fiir die gute Arbeit.

Ein paar Worte zu einem meiner Vorredner, Herrn
Abg VALENTIN, der gemeint hat: Na ja, die Umwelt-
anwaltschaft ist halt der Teil eines Verfahrens. Ja,
stimmt, aber es muss der prominente Teil eines
Verfahrens sein. Es muss schon klar sein, dass das
ein Teil mit einem hohen Stellenwert ist. Wenn ich
mir zum Beispiel die Stellungnahmen der
Umweltanwaltschaft zur B 301 oder auch zur B 3
anschaue und mir dann anschaue, was die Stadt tut,
so ist es das Gegenteil. Und dann kann man nicht
davon reden, dass das ein schwergewichtiger Teil
eines Verfahrens war, sondern eben ein
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sondern eben ein vernachlassigter Teil eines Verfah-
rens, und das ist selbstverstandlich zu kritisieren.

Ich mbchte aber nunmehr nur einige Bereiche her-
vorheben, von denen ich denke, dass sie von groRer
Wichtigkeit sind.

Das sind zum einen die elektromagnetischen Fel-
der von Mobilfunksendeanlagen. Da war es ja zu
Beginn eigentlich so, dass vor allem aus der Bevdlke-
rung Besorgnis kam, dass Leute angerufen haben, die
verunsichert waren, die gefragt haben, ob das ge-
sundheitsschadigend ist, ja oder nein, wo eine grofle
Verunsicherung entstanden ist. Und da zeigt sich,
dass eine derartige Umweltanwaltschaft, wenn sie
tatsdchlich unabhdngig ist, sehr, sehr wertvoll ist,
denn nunmehr gibt es auch, zum Beispiel Gbers Inter-
net einfach abrufbar, eine Stellungnahme. Und es hat
sich herausgestellt, dass die zundchst sehr leichtfer-
tig abgetanen Sorgen der Bevdélkerung natirlich einen
Kern hatten, der sich nunmehr als wahr und richtig
herausstellt, ndmlich die Sorge, dass derartige elekt-
romagnetische Felder von Mobilfunksendeanlagen
tatsédchlich gesundheitsschadigend sein kdnnten, hat
durchaus eine Berechtigung. "Denn" - und da zitiere
ich jetzt aus dem Umweltanwaltschaftsbericht -
"wenn 16 hochrangige Wissenschaftler aus acht
Landern darin ibereinkommen, dass biologische Ef-
fekte im Niedrigdosisbereich wissenschaftlich gesi-
chert sind", dann heiRt das ja nichts anderes, als
dass jedenfalls weiter geforscht werden muss und
dass jedenfalls héchste Vorsicht geboten ist.

Es zeigt sich hier einmal mehr, wie in vielen ande-
ren Bereichen auch, wie zum Beispiel in der Gentech-
nik, dass zuerst geforscht werden muss, dass zuerst
Sicherheit Uber einen Gegenstand hergestellt werden
muss und dass es keinesfalls so sein kann, dass die
Bevdlkerung als Versuchskaninchen verwendet wird
(Beifall bei den GRUNEN.) und man abwartet, na,
passiert etwas oder passiert nichts, und es ist halt
wie es ist. So kann man die Zlgel sicher nicht schlei-
fen lassen.

Ein Kapitel, das auch meine Aufmerksamkeit er-
regt hat, wie auch die Aufmerksamkeit meiner Vor-
rednerin, das ist die Geschichte mit der Bujattigasse.
Also, das ist schon eine sehr einmalige Vorgangswei-
se, ein Gebiude in einem Naturschutzgebiet auf diese
Art und Weise hinzubauen und sich sicher sein zu
kénnen, dass nichts passiert, weil die Behdrden alle
Genehmigungen nachreichen. Das darf nicht typisch
sein fir Wien und wir missen alle davon ausgehen
kénnen, dass sich derartige Vorfélle nicht wiederho-
len. Ich war mehrfach dort in der Bujattigasse und
habe mir das angeschaut. Das héngt damit zusam-
men, dass ich im 14. Bezirk wohne und meine Be-
zirksrate mich auch gebeten haben, dorthin zu gehen.
Was dort an illegalen Rodungen stattgefunden hat,
ist wirklich einmalig und das Verhalten der Bezirks-
vorstehung im 14, Bezirk tatsichlich unerklérlich.
Also, so kénnen die Dinge in Wien nicht laufen, und
ich denke mir, gerade in Bezug auf unseren Griinraum

missen wir sehr, sehr heikel sein.

Ich erinnere in dem Zusammenhang auch an die
groBe Besorgnis, die der Birgermeister gestern
ausgeldst hat, als er bei einer Anfragebeantwortung
zu verstehen gegeben hat, dass es bei diesen Pldnen
fur eine Olympiade in Wien 2012 keineswegs so ist,
dass der Griinraum zur Ganze verschont werden soll.
Der Birgermeister hat eindeutig klargestellt, dass
Planungen, die diesbeziiglich angestellt werden, sehr
woh!l auch den Grinbereich umfassen kdnnen. Ich
kann an dieser Stelle fir meine Partei deponieren,
dass wir diesbezliglich anders denken und der Mei-
nung sind, dass der Grinraum fir derartige Baugelis-
te sicher nicht zur Verfiigung steht.

Meine Damen und Herren! Meine besondere Vor-
liebe in diesem Umweltbericht gehdrt dem Positions-
papier zum Thema "MAI", zum Multilateralen Ab-
kommen fir Investitionen. Und da zeigt sich auch,
dass die Umweltanwaltschaft ein ethisches Gewissen
- nenne ich es einmal so - hat, das durchaus Gber den
Bereich Umwelt hinausgeht. Ich zitiere: "Verpflich-
tende Umwelt- oder Sozialstandards™ - auch diese
sind erwdhnt - "enthilt das Abkommen ebenso we-
nig wie Wettbewerbsregelungen und Arbeitnehmer-
rechte.” Ich bin froh, dass wir eine Umweltanwalt-
schaft haben, die auch diese Merkmale von MAI als
wesentlich hervorhebt.

Ich zitiere einen letzten Satz daraus: "Die fehlende
Auslegung des Abkommens auf laufende Verminde-
rung der Umweltbelastungen, Schutz der Arbeitneh-
merinnen vor Ausbeutung und Entwicklung hin zur
Kreislaufwirtschaft, Nachhaltigkeit und nationale
Entwicklung ist schlichtweg inakzeptabel.” - Ja, ge-
nauso ist es.

Ein Vorletztes zu einer Sache, in der ich mich
ohnehin schon einmal zu Wort gemeldet habe - ich
mdchte sie nur noch einmal in Erinnerung rufen, weil
ich sie auch fur wesentlich halte -, das ist diese Arti-
kel 15a-Vereinbarung zum Tierschutz. Dass diese
Artikel 15a-Vereinbarung so ausgefallen ist, wie sie
ausgefallen ist, in dieser Schwammigkeit und Alibi-
haftigkeit, wo die Haltung zahlreicher Wildtiere in die
weite Zukunft verschoben wurde und Ldwen und
Tiger Uberhaupt ganzlich ausgenommen wurden, ist
mir bis heute ein Rétsel. Es ist mir bis heute ein Rat-
sel, warum das so sein musste und welche Interes-
sen sich da durchgesetzt haben.

An diesem Punkt auch meine ganz spezielle Kritik
am Herrn Umweltstadtrat, der diese Form eines 15a-
Artikels zugelassen beziehungsweise herbeigefihrt
hat.

Erlauben Sie mir nun eine letzte Bemerkung zu ei-
nem Umweltthema und Gesundheitsthema, das im-
mer gravierender wird und in diesem Tatigkeitsbericht
noch nicht vorkommt, aber, wie ich hoffe, im nachs-
ten sehr wohl vorkommen wird, das ist das Thema
Flugldrm. Sie wissen, der Flughafen plant einen Aus-
bau des Flughafens, der doppelt so viele Flige und
Landungen zur Folge hatte, als das derzeit der Fall
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ist. Ich deponiere hier:

Erstens. Larm ist nicht nur stérend, weil man sich
dann eben nicht unterhalten kann, sondern Ldrm ist
massiv gesundheitsschddigend. Es gibt viele gute
Untersuchungen, dass Ldarm nicht nur gesundheits-
schadigend ist, wenn er die Menschen zum Beispiel
in der Nacht aufweckt oder wenn er sie stdrt, son-
dern dass Larm in Bezug auf die Steigerung von
Stress zum Beispiel von Kindern diese Stresssteige-
rung auch dann herbeifihrt, wenn die Kinder nicht
aufwachen.

Das heiBt, wir haben es hier mit einem brisanten
Thema und Problem zu tun, und dieses Problem mis-
sen wir jetzt rasch 1dsen. Wenn der Flughafen ausge-
baut ist, meine Damen und Herren, ist es zu spét.

Und ich merke an, dass ich {iber die Wortmeldun-
gen verblafft und schockiert bin, die diesbeziiglich
erstens der Landeshauptmann von sich gegeben hat,
wo im Grunde genommen génzliche Ignoranz vor-
herrscht, dass es dieses Problem Gberhaupt gibt. Ich
bin entsetzt (ber die Wortmeldungen des Umwelt-
stadtrats dazu und habe im letzten Gesundheitsaus-
schuss feststellen missen, dass auch der Gesund-
heitsstadtrat nicht einmal weiR oder zur Kenntnis
genommen hat, dass es sich dabei um ein Problem
handelt, das auch ihn betreffen kénnte.

Meine Bitte und mein Wunsch geht also dahin,
dass sich die Umweltanwaltschaft auch dieses The-
mas schwerpunktmaRig annimmt. - Ich danke. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Prasident Johann Romer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Bevor ich dem Berichterstatter, Herrn amtsf StR
Svihalek, das Schlusswort erteile, darf ich Umwelt-
anwiltin Frau Dr Bichl-Krammerstétter ersuchen, ihre
Stellungnahme zum Tatigkeitsbericht der Umweltan-
waltschaft vor dem Plenum abzugeben. - Ich erteile
Frau Dr Buchi-Krammerstatter das Wort.

Umweltanwiltin Dr Karin Biichl-Krammerstiétter:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich danke fir das sehr positive Feedback. Natir-
lich freue ich mich dariiber - keine Frage.

Ich habe heute vor, nur Gber den Berichtszeitraum
unserer Tatigkeit Bilanz zu ziehen und mdchte dann
aber doch ein paar Punkte ansprechen, die mir per-
sonlich besonders am Herzen liegen und wo-ich mei-
ne, dass es auch gut ist, sie vor diesem Gremium
anzusprechen.

Einer der Schwerpunkte unserer Arbeit in der letz-
ten Zeit ist sicher in konzeptiven Arbeiten gelegen.
Wenn Sie sich vielleicht daran erinnern: Bei der Vor-
stellung unseres letzten Tétigkeitsberichts habe ich
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass nach meinem
Verstindnis es eine zentrale Aufgabe der Umweltan-
waltschaft ist, nicht nur zu konkreten Projekten, in
konkreten Fallen Stellung zu beziehen und die Um-
weltinteressen zu vertreten, sondern vielmehr auch
auf einer vorgelagerten strategischen Ebene tétig zu
werden und dort Initiativen zu setzen. Ich habe da-

mals angekindigt, dass wir diesen Bereich noch ver-
stiarken werden. Wir haben das zwischenzeitlich ge-
tan. Ich glaube jetzt aus der heutigen Sicht, dass das
absolut richtig war und ich freue mich auch, dass wir
da schon einiges bewegen und erreichen konnten.

Was meine ich mit konzeptiven Arbeiten? - Einige
Beispiele wurden von lhnen heute ohnehin schon
genannt. Ich mbchte noch einige weitere Beispiele
ergénzen.

Genannt wurde schon die strategische Umwelt-
prifung im Abfallwirtschaftsbereich, genannt wurde
die Okologisierung der Beschaffung, wo unser
Schwerpunkt vor allem bei den Desinfektionsmitteln
liegt. Ein weiteres wichtiges Projekt ist die Phytosa-
nierung, also die Sanierung von kontaminierten Bo-
den durch Pflanzen. Ich glaube, dass das ein sehr,
sehr zukunftstréchtiges Projekt ist, das auch fiir die
Stadt Wien sehr positiv sein wird. Die Umweltmedia-
tion wurde schon wiederholt genannt. Das Handbuch
Stadtnatur, der stadtbkologische Lehrpfad sind weite-
re Beispiele.

Auch PUMA wurde schon genannt. Sie wissen,
das Pilotprojekt, jetzt schon Projekt, Umweltmana-
gement fur Amtshduser, l3uft ja schon seit einiger
Zeit. Es ist duBerst positiv, nicht nur in dkologischer
Hinsicht, sondern was, glaube ich, alle besonders
auch freuen wird, ist, dass es sehr wohl auch &ko-
nomische Einsparungen fur die Stadt Wien bringt und
mittlerweile nicht nur national, sondern sogar interna-
tionale Anerkennung gefunden hat.

Bei unseren Arbeiten gerade auf dieser konzepti-
ven Ebene gibt es fir mich ein ganz wichtiges Ziel,
und zwar unter anderem zu schauen, wie neue um-
weltpolitische Instrumente praxistauglich sind, also
das Ausprobieren neuer umweltpolitischer Instrumen-
te in der Praxis auf ihre Sinnhaftigkeit, auf ihre.
Machbarkeit, auf die Grenzen und auf die Mdglichkei-
ten. Es wird lhnen wahrscheinlich dhnlich gehen wie
mir. Ich sage es aus eigener Erfahrung: Es kann
nichts mehr in die Hose gehen, als Uber etwas zu
reden und sich fir etwas einzusetzen, das man nur
aus der Theorie kennt, was man aber noch nicht in
der Praxis ausprobiert hat.

Daher mdchte ich jetzt auf zwei solcher Bereiche
eingehen. Beide wurden von lhnen schon mehrfach
genannt, was mich freut, weil ich sehe, dass Sie
offenbar aus unserem Tatigkeitsbericht dhnliche Prio-
ritditen herausgelesen haben, wie sie mir auch wichtig
sind.

Der erste Punkt ist die strategische Umweltpri-
fung. Ich bin wirklich sehr, sehr froh und auch, muss
ich sagen, stolz darauf, dass wir es geschafft haben,
die erste strategische Umweltprifung in Wien zu
initileren. Ich glaube, dass da Wien eine ganz wichti-
ge Vorreiterrolle Gbernimmt. Wie Sie wahrscheinlich
wissen, haben wir gemeinsam mit der MA 48 und
der MA 22 im Sommer dieses Jahres das strategi-
sche Umweltpriifungsprojekt Wiener Abfallwirtschaft
ins Leben gerufen - kurz SUP. Was ist jetzt dieses
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Tolle, Neue, Innovative daran? - Das Erste ist, dass
man sich, losgeldst von einem konkreten Projekt, auf
einer vorgelagerten Ebene schon den Kopf zerbricht,
welche Ldsungsmdglichkeiten wir fir eine mdglichst
Okologische Abfallwirtschaft in Wien haben und die
Umweltbeeintrdchtigungen verschiedener MaRnah-
men abcheckt. Wer ist "man"? - Auch das ist eine
Besonderheit. Es ist nicht nur ein Experte und es ist
nicht nur ein Gutachten, sondern interne und externe
Experten arbeiten gemeinsam mit Vertretern der Of-
fentlichkeit an Lésungsmdoglichkeiten.

Das Besondere aus meiner Sicht daran ist, dass
diese Ldsungsmdglichkeiten, diese Entscheidungs-
grundlagen, die hier erarbeitet werden, wesentlich
besser abgesichert sind als bisherige Entscheidungen,
dass sie transparent sind und dass auch nachfolgen-
de Projekte die Chance haben, auf mehr Akzeptanz in
der Offentlichkeit zu stoRen, ganz einfach, weil die
Offentlichkeit schon in diesen vorgelagerten Bereich
einbezogen ist.

Wir werden kinftig noch viel Gber SUP héren. Sie
wissen, eine entsprechende EU-Richtlinie ist in Aus-
arbeitung. Sie wird bald kommen. Meine persdnliche
Meinung ist, dass gerade bei konflikttrichtigen
Planungen SUP die Ldsung sind, um Ldsungen zu
finden, die erstens einmal in einem relativ
eingeschrénkten Zeitrahmen zu finden sind und die in
irgendeiner Weise auch die Chance haben, dann
weiter Bestand zu haben.

Ich mache kein Hehl daraus - ich habe das schon
mehrfach erwdhnt, es steht auch ganz ausdricklich
in unserem Téatigkeitsbericht -: Ich glaube, dass so
ein SUP auch fir die Frage der Infrastrukturentwick-
lung im Nordosten Wiens eine ganz gute Ldsung
wiére und ich werde mich auch weiterhin dafiir ein-
setzen, das kiindige ich da auch schon an.

Ein zweites neues Instrument der Umweltpolitik
liegt mir ebenfalls sehr am Herzen. Das betrifft nicht
nur die strategische Ebene, sondern konkret die Pro-
jektebene, also dann, wenn schon ein konkretes
Projekt vorliegt. Sie werden mir wahrscheinlich alle
zustimmen. Ich glaube, es ist notwendig, dass wir
gerade bei groRen Projekten - ich rede von StraRen,
von Bahnlinien, von groen Anlagen - unsere Kon-
fliktkultur wesentlich &ndern und verbessern missen.

Wir haben uns daher in letzter Zeit; in unserem
letzten Berichtszeitraum sehr fiir das neue Instrument
Umweltmediation eingesetzt. Es ist gar nicht so neu.
In den USA und auch in Japan hat man damit schon
sehr gute Erfolge gefahren. Im deutschsprachigen
Raum ist es ein relativ neues Instrument.

Wir haben - das wurde heute schon mehrfach er-
wihnt - die Umweltmediation fir den Lainzer Tunnel
initiilert. Da muss man auch ganz offen sagen, und da
mache ich kein Hehl daraus, das ist sicher nicht ideal-
typisch, bei weitem nicht, es ist viel zu spat damit
begonnen worden. Das ist die eine Seite. Die andere
Seite: Dieses Projekt hat die typischen Kinderkrank-
heiten, nenne ich sie jetzt einmal, vielleicht ein biss-

chen vorsichtig, die so Pilotprojekte oft mit sich brin-
gen. Dennoch l&sst sich jetzt schon absehen, dass in
den einen oder anderen Bereichen gute Chancen
bestehen, wesentlich bessere Rahmenbedingungen
fur die Anrainer zu schaffen, als in den bisherigen
Verfahren geschaffen wurden. (Zwischenruf des Abg
Dr Herbert Madejski.) Sie verzeihen mir, ich bin da
jetzt ein bisschen im Nachteil lhnen gegeniiber. Ich
bin diese Diskussionskultur nicht gewohnt und habe
auch keine Ubung darin, da jetzt auf irgendwelche
Wortmeldungen einzugehen. Sie verzeihen. Nachher
gerne.

Die Umweltmediation wird, glaube ich, die groRe
Chance, wenn es um ein konkretes Projekt geht, hier
gemeinsam Ldsungen zu finden, die sdmtliche Seiten
sicher mehr befriedigen, als es in herkdmmlichen
Verfahren moglich ist. Sie wissen, Umweltmediation
bedeutet, dass man mdglichst friih, zu Beginn des
Verfahrens, samtliche betroffenen Interessen an ei-
nen Tisch bringt und mit unabhingigen Mediatoren
gemeinsam L8sungsmdglichkeiten erarbeitet.

Es gibt in ndchster Zeit mehrere groRe Projekte.
Eines liegt mir auch sehr am Herzen, das ist der
Bahnhof Inzersdorf. Hier haben wir uns bemiht,
gemeinsam mit der niederdsterreichischen Umwelt-
anwaltschaft, aber auch mit den OBB ein Mediations-
verfahren in Gang zu bekommen. Es gab schon eine
groBe Sitzung. Leider ist jetzt noch offen, ob dieses
Mediationsverfahren weitergefihrt wird oder nicht.
Das liegt an der Entscheidung der OBB. Ich weil,
dass auch die Stadt Wien sehr dafiir wére, so ein
Verfahren durchzufiihren.

Ich glaube, dass das bei Entscheidungsvertrdgen
wirklich groBe Chancen bringen wiirde, nicht nur was
die dkologische Seite betrifft, ob sie dkologisch trag-
bar sind, sondern auch bei Entscheidungen, wo man
nicht von vornherein weif3, ob das ohnehin angefoch-
ten wird, und das dauert dann jahrelang, in welcher
Zeit wir alle in einer gewissen Unsicherheit leben.

Zusammenfassend glaube ich schon, dass sich die
Umweltanwaltschaft in den letzten Jahren zu einer
Einrichtung entwickelt hat, die sowohl auf Bundes-
ebene als auch auf Landesebene im Umweltbereich
mitreden kann und auch mitredet, besonders dort,
wo es darum geht, neue Instrumente der Umweltpoli-
tik zu thematisieren und auch in der Praxis auszupro-
bieren.

Ich mochte aber darauf hinweisen - mir ist das
ganz klar und das méchte ich auch ausdricklich sa-
gen -: Natirlich, die Umweltanwaltschaft allein kdnn-
te das nicht machen. Dazu bedarf es unseres Netz-
werkes, unseres sehr guten Netzwerkes mit den Kol-
leginnen und Kollegen anderer Magistratsabteilungen,
aber auch mit der politischen Ebene, mit den Kam-
mern, mit den Wissenschaftern.

Es ist mir wirklich ein Anliegen, an dieser Stelle,
allen, die hier sitzen, unseren herzlichen Dank auszu-
sprechen fir die gute Zusammenarbeit, die fir mich -
das muss ich sagen - sehr befriedigend ist. Und ich



26. Sitzung des Wiener Landtags vom 5. Mai 2000 60

sage auch: Mir macht das Arbeiten ganz einfach
irrsinnigen SpaR.

Gestatten Sie mir jetzt aber doch noch zum
Schluss, auf die Punkte kurz einzugehen, die mir am
Herzen liegen, wo ich {iber die Entwicklung auch ein
bisschen beunruhigt bin. Es gibt eine Reihe von sol-
chen Punkten, keine Frage. Ich mdchte zwei Punkte
herausklauben.

Der eine Punkt betrifft die Landesebene. Hier ist
es, glaube ich, nichts Neues, wenn ich lhnen sage,
dass der Druck auf verbleibende und bestehende
Grun- und Freirdume ein sehr groRer ist, dass er so
groR ist, dass sogar oft die Umsetzung bestehender
Programme verhindert beziehungsweise erschwert
wird.

Ich habe den Eindruck, dass noch immer nicht so
wirklich im Bewusstsein der Kdpfe ist, dass Grin-
und Freirdume auch &konomisch einen Wert haben,
dass das die weichen Standortfaktoren sind, die bei
einer kinftigen Standortpolitik immer mehr an Bedeu-
tung gewinnen.

Im ganz engen Zusammenhang steht da fiir mich
das Problem der Summationseffekte. Das nehme ich
in letzter Zeit besonders wahr. Ich weiR nicht, ob ich
besonders sensibel dafir geworden bin oder ob es
jetzt besonders krass ist. Was meine ich damit? - Wir
sind mit sehr vielen Fallen beschéftigt, nach dem
Baurecht oder nach dem Naturschutzrecht, wo es um
kleinere Eingriffe in Schutzgebiete geht, um eine
Werkzeughitte, um einen kleinen Parkplatz, um eine
kleine Flaiche, wo man sagen muss, dieser kleine
Eingriff fur sich allein ist noch nicht wirklich eine
Beeintrachtigung der Schutzgiiter Landschaftsbild,
Landschaftshaushalt. Das Problem ist dann die Sum-
mation solcher kleiner Eingriffe, die dann sehr wohl
einen ganz betrdchtlichen Eingriff in das Gesamtsys-
tem darstellen. Hier ist - das sage ich, das ist auch
unser Ziel in der n3chsten Zeit - ein unbedingtes
Muss, sich dieses Problems anzunehmen, gemeinsam
natUrlich mit den zustdndigen Verwaltungsabteilun-
gen.

Lassen Sie mich auf die Bundesebene umschwen-
ken. Wir sind auch auf der Bundesebene mit den
Umweltaspekten beschdftigt. Hier nehme ich schon
seit Jahren eine Entwicklung wahr, die mir insofern
Sorge bereitet, als immer mehr eine Kluft zwischen
hier Umweltinteressen, dort Wirtschaftsinteressen
kiinstlich geschaffen wird. Ich glaube, dass diese
Kluft absolut unndtig ist. Ich fihre sie darauf zuriick,
dass natiirlich auch im Umweltbereich die Sprache
immer einfacher wird, sehr viel mit Schlagworten
gehandelt wird, viele Dinge vereinfacht oder sogar
falsch dargestelit werden.

Far mich ist das Anlagenrecht ein sehr gutes Bei-
spiel dafiir. Es gibt schon seit Jahren L8sungsmdg-
lichkeiten, die gehen in Richtung verbessertes Verfah-
rensmanagement, die gehen in eine bessere strategi-
sche Planung, die sowohl die Wirtschaft als auch die

Umwelt befriedigen kdnnten. Von der Umsetzung

dieser Ldsungen ist nicht wirklich schon etwas zu
spiren.

Sie werden sich alle noch an die lange Diskussion
um ein neues Anlagenrecht erinnern, so ziemlich
genau vor einem Jahr, das ja dann in der letzten
Legislaturperiode nicht mehr gekommen ist. Sie ges-
tatten mir auch hier meine persénliche Einschatzung.
Ich glaube nicht, dass es damit getan ist, Gesetzes-
entwirfe, die man in der letzten Legislaturperiode
nicht durchgebracht hat, weitgehend inhaltlich unver-
andert jetzt durch Initiativantrdge einzubringen. Ich
glaube, dass man sich klar sein muss: Es geht kein
Weg vorbei an einer systematischen Planung, an
einer Entscheidungstransparenz und an einer Einbin-
dung der Betroffenen.

Ich denke mir, die Umweltanwaltschaft ist in die-
sem ganzen Bereich nur ein klitzekleines Radchen,
nicht ganz unbedeutend, aber ein kleines Ridchen.
Wir kénnen auf unsere Bedenken hinweisen, wir
kdnnen Ldsungsmbglichkeiten aufzeigen, wir kénnen
dadurch ein Bewusstsein flur bestehende Probleme
und auch flr bestehende Zusammenhdnge schaffen.
For die Umsetzung und dafir, dass wirklich etwas
weitergeht, dazu brauchen wir sdmtliche Entschei-
dungstragerinnen und Entscheidungstréager.

Ich freue mich daher sehr, dass ich jetzt die Még-
lichkeit habe, nunmehr zumindest einmal im Jahr im
Landtag zu reden und lhnen meine Sorgen und auch
meine wichtigen Punkte mindlich riberzubringen. -
Danke. (Allgemeiner Beifall.)

Président Johann Romer: Ich danke fur lhre Stel-
lungnahme, Frau Umweltanwaltin.

Der Herr Berichterstatter hat nun das Schluss-
wort.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

ich méchte auch die Gelegenheit wahrnehmen,
um Kollegin Dr Biichl-Krammerstédtter und ihrem
Team zu danken; zu danken far die persdnlich gute
Zusammenarbeit, die in regelméRigen Jour-fixe-
Gesprichen zu guten und wichtigen Diskussionen
fuhrt, auch was die Zusammenarbeit mit den Abtei-
lungen, die meinem Ressort zugeteilt sind, betrifft,
und auch dafiir, dass in einer Querschnittsmaterie,
wie es die Umweltpolitik ist, die Umweltanwaltschaft
eine entsprechend wichtige Rolle hat und, wie wir ja
aus dem Bericht wissen, diese Rolle auch wahrge-
nommen wird.

Ich méchte daher mit einigen Themen beginnen,
die den Bund betreffen, und zwar auch deshalb, weil
ich nicht verhehle, vor zwei Jahren ein bisschen Kritik
geduBert zu haben, was die Unterstiitzung der Um-
weltanwaltschaft bei Bundesthemen betrifft. Diese
Kritik hat dazu gefGhrt, dass wir das konstruktiv
ausdiskutiert haben und heute diese Kritik nicht mehr
besteht, im Gegenteil, wie einige Punkte zeigen wer-
den, wie ein Schulterschluss zwischen uns passiert
ist. Vor allem freue ich mich, dass es uns gemeinsam
gelungen ist, etwa das Betriebsanlagengesetz zu
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verhindern, denn ohne diese gemeinsame Strategie,
hier die fachliche Vorbereitung und da die politische
Kraft des Wiener Umweltstadtrats, hatten wir das
sicher nicht geschafft, und daher halte ich das fir
einen besonders groBen Erfolg auf legistischer Ebene.

Es ist auch wichtig, das Thema Mobilfunk ange-
schnitten zu haben. Ich glaube, dass das, was die
Kollegin Dr Bichl-Krammerstétter und der Herr StR
Prinz gesagt haben, ein gutes Ergebnis und eine inte-
ressante Diskussion bei der Nationalratspetition brin-
gen werden. Ich glaube, dass diese Petition, die jetzt
bei einer Enquete zu, wie ich auch hoffe, klaren Aus-
sagen fuhrt, sicherlich ein guter Hinweis ist, um sehr
deutlich und sehr klar Handlungsanleitungen zu fin-
den.

Was den Tierschutz betrifft - das ist nur ein klei-
ner Tipp von mir an die Kollegin Reinberger -: Alle
hier in diesem Haus, bis auf die OVP, sind fir ein
bundeseinheitliches Tierschutzgesetz. Ich weise da-
her die Kritik, die die Kollegin Reinberger am 15a-
Staatsvertrag geduRert hat, zurlick. Ich wirde die
Kollegin Reinberger bitten, dass sie nun ihre bundes-
politischen Mdglichkeiten nitzt und endlich ein Bun-
destierschutzgesetz in der Bundesregierung durch-
setzt. Wien waire sehr glicklich und wir hoffen, dass
Ihnen das auch gelingt.

Den letzten Versuch unternehme ich heute, die
Kollegin Jerusalem zu informieren, dass sie mit ihrer
Wahrheit, dass zum Thema Fluglarm nichts passiert,
falsch liegt.

Es gibt sehr viele Damen und Herren in diesem
Haus, Gber alle Fraktionen hinweg, mit dem Umwelt-
stadtrat an der Spitze, die seit Jahren beim zusténdi-
gen Bund massiv gegen die Flugldrmproblematik
kdmpfen. Wenn Sie in den letzten Jahren nicht gele-
sen und gehdért haben, was wir dffentlich geduRert
haben, was wir selbst getan haben, dann bitte ich
Sie, es mit einem Knopfdruck im Computer nachzule-
sen und es sich ausdrucken zu lassen.

Wir haben eine gemeinsame Initiative durchge-
fuhrt und in der Stadt Wien eine Enquete abgehalten.
Wir haben den beriihmten Prof Frigge beauftragt, uns
ein Gutachten zu machen, und auf Grundlage dieses
Gutachtens setzen wir den Bund unter Druck.

Wir haben massive Probleme, weil eine selten da
gewesene Ignoranz auf Bundesebene herrscht, egal,
ob es bei Austro Control ist, egal, ob es bei den zu-
standigen Behdrden im Verkehrsministerium ist, wo
immer.

Trotzdem haben wir in den Verhandiungen er-
reicht, und es war mithsam genug, dass jetzt zumin-
dest seit Jahresbeginn im Handbuch der Piloten - und
das ist schon eine sehr wichtige MaRnahme - fur die
Piste 11 ein steilerer Anflugwinkel vorhanden ist.
Zweitens hat uns Minister Caspar Einem noch im
Dezember bestatigt, dass der Wunsch der Stadt
Wien, bei der Piste 16 eine Verschwenkung im An-
flugverfahren vorzunehmen und damit eine Entlas-
tung fiir die Wiener Bevdlkerung zu finden, entspre-

chend ausprobiert wird.

Also, ich sage noch einmal: Ich weise es
schérfstens zurlick. Sie unterstellen hier nicht nur
dem Umweltstadtrat, sondern vielen Damen und
Herren aus allen Fraktionen, nichts getan zu haben.
Im Gegenteil, es gibt keine Stadt in Europa, die so
aktiv und offen gegen die Interessen der Flugldrmer-
zeuger auftritt, wie das die Stadt Wien tut. Das ge-
hoért einmal in aller Deutlichkeit gesagt. Bitte lesen Sie
das nach. lhre Wahrheit ist eine Scheinwahrheit.
(Beifall bei der SPO.)

Ich sage lhnen auch, Kollegin Jerusalem: Wir ha-
ben erst heute massiv interveniert und Austro Control
kritisiert, dazu stehen wir, mit dem Flughafen ge-
meinsam, mit dem zustdndigen Mann, dem Herrn Ing
Rohrer. Wir haben heute Austro Control kritisiert,
weil es nicht ertragbar ist, dass Austro Control ohne
Racksicht auf die Wiener Bevdlkerung, nur um Flug-
zeuge schnell abzufertigen, in allen Positionen mo-
mentan Wien anfliegt, Uber die Stadt, wie wir das
heute gesehen haben, Gber die bestehenden Pisten,
Uiber die bestehenden Mbglichkeiten. Das haben wir
heute im Ubrigen schirfstens kritisiert, gemeinsam
mit Ing Rdhrer vom Flughafen, der die Aufzeichnun-
gen hat. Ich bitte Sie wirklich, diesen Dialog zu be-
ricksichtigen. Es ist hier sehr vieles passiert. Und
wenn zusdtzliche Initiativen, wie die von der Um-
weltanwaltschaft, eingebunden werden, sind wir nur
glucklich dartiber. Hier gibt es eine absolute Kontras-
tellung zwischen dem, was auf Bundesebene pas-
siert, und der Stadt Wien. Da gibt es keine Diskussi-
on darliber, dass das, was technisch mdglich wére,
was international Ublich ist, was die Verantwortlichen
bei Austro Control, im Ministerium nicht tun, von uns
schérfstens kritisiert wird.

Ich glaube, meine Damen und Herren, dass auch
in diesem Bericht gezeigt wird, wie sinnvoll ein Um-
weltvertriglichkeitsprifungsverfahren mit Burgerbe-
teiligung ist. Ich leugne nicht, dass ich in einigen
Punkten - und auch meine Fraktion - nicht alle Stel-
lungnahmen etwa zur Nord-Ost-Umfahrung, zur
B 301 et cetera inhaltlich mit den Ansichten der
Umweltanwaltschaft teile. Aber gerade dieser Prozess
ist es ja, der uns die Chance gibt, bei all diesen UVP-
Verfahren, zu einer groRartigen inhaltlichen und fach-
lichen Diskussion zu kommen. Genau diese Beitrdge,
die hier erfolgen, sind ja in Wirklichkeit das, was
politisch gewollt war, wie man die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung eingefordert hat, und zu Recht. Um-
weltvertraglichkeitsprifung bedeutet ja nicht, Positi-
onen aufzugeben, sondern es bedeutet, Positionen
auszudiskutieren, Positionen zu erkampfen, Positio-
nen darzustellen und vor allem fir den Burger trans-
parent zu machen.

Ich bin daher persdnlich ein absoluter Verfechter
dieser Transparenz und dieser Umweltvertraglich-
keitspriifung und die Stellungnahmen der Umweltan-
waltschaft beweisen ja, wie wichtig sie fir den Dis-
kussionsprozess ist. Was glauben Sie, was heute los
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wire in dieser Stadt, hatte man zur B 301 - um ein
Fallbeispiel zu nehmen - oder bei anderen wichtigen
Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitspriifung? - Die
Diskussion wire furchterlich. Sie wirde nur beladen
sein mit Falschmeldungen, mit Vorurteilen, mit Pole-
miken et cetera. So haben wir die Chance, dass auf
Grund eines Gesetzes, das schlussendlich dann auch
beim direkten Verfahren eine Parteienstellung fir
Burgerinnen und Blrger einrdumt, alles das wegdis-
kutiert werden kann und ausdiskutiert werden kann.

Ich freue mich daher und mbchte sogar die Gele-
genheit niitzen, um die Umweltanwaltschaft zu moti-
vieren, weiterhin bei Umweltvertrédglichkeitspriifungs-
verfahren so klare Stellungnahmen abzugeben. Sie
sind auch ein Garant, neben den Stellungnahmen der
Behorden, neben den Stellungnahmen der Interessen-
vertretungen, neben den offiziellen Aussagen der
Politik, ein wichtiger Garant, dass diese Verfahren
einen guten Beitrag zur Demokratisierung dieser gro-
Ren oder manchmal auch kleineren Projekten darstel-
len.

Ein weiterer wichtiger Punkt, ein groBer Erfolg,
der uns gemeinsam gelungen ist, und dafiir danke ich
auch, was die Mitarbeit betrifft, der Umweltanwalt-
schaft: Wir haben hier in diesem Hohen Haus vor
einigen Monaten das groRe Umweltschutzprogramm,
unser Klimaschutzprogramm, beschlossen, die Leitli-
nien bis 2010. Ich mdchte besonders hervorstrei-
chen, dass bei den Detailbereichen wie Oko-Kauf in
Wien, wie Einkauf der Stadt Wien, was Produkte
betrifft, oder auch - heute schon erwdhnt - beim
Umweltmanagement, die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Umweltanwaltschaft besonders eingebun-
den sind, eingebunden waren und auch federfihrend
sind. Das freut mich besonders, weil damit dokumen-
tiert wird, dass es hier eine gemeinsame Ebene zwi-
schen den verschiedenen Organisationen gibt.

Und ganz besonders wichtig erscheint mir auch,
dass Umweltschutz am Arbeitsplatz ein Thema ist,
das der Umweltstadtrat, sein Ressort und die Um-
weltanwaltschaft besonders forcieren. In der heuti-
gen Zeit ist es einfach notwendig, dass Umwelt-
schutz am Arbeitsplatz genau das Thema ist, das
viele Jahre vernachlassigt wurde. Immer wieder war
es auch schon von uns ein Ziel, dhnlich wie es in
Schweden ist und in anderen skandinavischen Lé&n-
dern, Gesetze oder Verordnungen fir die Arbeitsum-
welt zu schaffen. Hier haben wir als Stadt Wien ge-
geniiber dem Bund jetzt eine sehr starke Position, um
Ahnliches zu erreichen. Und ich sage noch einmal:
Das Ziel muss es sein, dhnlich wie das in Schweden
und in anderen skandinavischen L&ndern der Fall ist,
Gesetze oder Verordnungen fir die Arbeitsumwelt zu
schaffen. Diese Zusammenarbeit und diese Philoso-
phie "Umweltschutz am Arbeitsplatz” freut mich
besonders und bestirkt die gemeinsame Arbeit.

Und nicht zuletzt - die Kollegin Dr Bichil-
Krammerstdtter hat es erwdhnt - ist ein besonders
wichtiges Projekt, das ich politisch ganz massiv un-

terstiitzt habe und dafiir auch griines Licht gegeben
habe, die strategische Umweltpriifung fir die Wiener
Abfallwirtschaft. Das bedeutet nicht nur, dass wir
iiberzeugt sind, dass unsere Abteilungen in Ordnung
sind und gut arbeiten, sondern das beweist, dass wir
auf Grundlage dieser guten Arbeit, die nun schon
jahrelang passiert, die mit dem ersten Wirtschaftsplan
unter Michael Haupl begonnen hat, heute diese Stra-
tegie fur die Wiener Abfallwirtschaft fortsetzen. Es ist
einmalig. Daher darf ich dich einmal korrigieren, deine
Versprechung: Es ist nicht das erste Projekt in Wien,
sondern in Europa, das erste Projekt in Europa, das in
diese Richtung mit einer strategischen Umweltpla-
nung und Umweltprifung entsprechend dargestellt
wird. Wir sind mitten drinnen, die Zwischenergebnis-
se sind ausgezeichnet, und ich glaube, dass die Ab-
fallwirtschaft, die gerade in Wien unter den negativen
Einflissen der Bundespolitik zu leiden hat, hier einen
eigenstandigen Weg weiter ausbauen wird.

Letzter Punkt. Auch das ist ein optisches Signal
und zeigt die Vielféltigkeit der gemeinsamen Initiati-
ven, der Initiativen der Umweltanwaltschaft, nicht
nur, wie am Beginn erwdhnt, die entsprechenden
Darstellungen von Bundesgesetzen, nicht nur Eigen-
initiativen, nicht nur die Teilnahme an UVP-Verfahren,
nicht nur entsprechende Aktivitditen im Bereich der
Stadt Wien, sondern es ist uns auch gelungen, in den
letzten Jahren neue Impulse in dieser Stadt zu set-
zen, Impulse, die optisch da sind und an denen die
Menschen teilnehmen kbnnen.

Daher danke ich besonders, dass wir gemeinsam
den stadtbkologischen Lehrpfad vor wenigen Wochen

-erdffnet haben, die so genannte Griinspur, eine tolle
Sache in Wien, wo ich heute schon alle Kolleginnen

und Kollegen und Abgeordnete einlade, sich einmal
zwei Stunden Zeit zu nehmen und diesen 8kologi-
schen Stadtlehrpfad, den wir gemeinsam geschaffen
haben, anzusehen und auch entsprechend den péda-
gogischen Hintergrund zu betrachten.

Far dieses sichtbare Zeichen mdchte ich beson-
ders danken, und ich hoffe, dass diese Zusammenar-
beit weiterhin so konstruktiv ist und wie ich glaube
auch die Unterstiitzung in diesem Haus hier findet.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann R&mer: Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den
vorliegenden Tétigkeitsbericht 1998/99 der Wiener
Umweltanwaltschaft zur Kenntnis nehmen wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das ist stim-
meneinhellig beschlossen.

Die Postnummer 4 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Kanalrdumungs-
und Kanalgebiihrengesetz 1978 geédndert wird.

Der Berichterstatter hiezu ist Herr amtsf StR Svi-
halek. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Danke,
Herr Prasident.

Sie haben bereits den Text vorgelesen. Falls es
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Wortmeldungen gibt, bitte ich, die Debatte zu erdff-
nen.

Prasident Johann Rémer: Da zu diesem Tagesord-
nungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir
gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Danke. Das ist einstimmig an-
genommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlos-
sen.

Die Postnummer 5 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wasserversor-
gungsgesetz 1960 gedndert wird.

Der Berichterstatter hiezu ist Herr amtsf StR Svi-
halek. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Auch
hier bitte ich Sie, Herr Prasident, falls es Wortmel-
dungen zu dem von lhnen vorgelesenen Gesetz gibt,
die Debatte zu erdffnen.

Prasident Johann Romer: GemaR § 30c Abs. 10
der Geschiftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird ge-
gen die Zusammenlegung eine Einwendung erhoben?
- Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. - Zum Wort gemeldet ist-

Herr Abg Klucsarits. Ich erteile es ihm.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Herr Prasident! Herr
Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Leider boten die bisherigen Bestimmungen des
Wasserversorgungsgesetzes da und dort in Ausnah-
meféllen - ich betone noch einmal: in Ausnahmefél-
len, und wirklich nur bei einigen und ganz wenigen
schwarzen Schafen unter den Hausverwaltern - die
Méglichkeit, Uber Wassergebrechen, die nicht recht-
zeitig repariert wurden, Druck auf die Hausbewohner
auszuiiben. Man kennt solche Praktiken. Natirlich
sind solche Terrorpraktiken abzulehnen und ihnen
muss aufs Schirfste entgegengetreten werden. Die
Rechtssicherheit und damit das Geflihl, in einer Stadt
wie Wien vor solchen Praktiken geschiitzt zu sein,
muss oberste Maxime der Verwaltung sein.

Die Novellierung des Wasserversorgungsgesetzes
ist in unseren Augen daher ein wichtiger Beschluss,
der im Sinne der Anliegen und des Schutzes der Inte-
ressen der Birger wirken wird und von uns als Anlie-
gen mitgetragen und auch durchgesetzt wurde. Denn
wir verdanken es unserer, im Vergleich zu einer ande-
ren Partei, die hier im Hause vertreten ist und sich
eines liberalen Zuschnitts rihmt, guten Verankerung
an der Burgerbasis, dass wir die Probleme der Birger
rechtzeitig erkennen und auch die gesetzlichen LO&-

sungen anbieten kénnen.

In diesem Zusammenhang auch unsere Anerken-
nung den verantwortlichen Beamten, die auf Birger-
wiinsche in diesem Fall prompt reagiert haben, was
auch zur Anderung des Gesetzes gefiihrt hat. (Beifall
bei der GVP.)

Um diese Handschrift des Gesetzes noch zu ver-
stérken, bringen wir gemeinsam mit der SPO und den
Freiheitlichen einen Abanderungsantrag ein:

Der Wiener Landtag wolle beschlieRen:

1. 8 12 Abs. 3 erster Satz lautet: "Bei Herstellung
oder Anderung von Innenanlagen mit bis zu
15 Ausldssen und einer Leitungsldnge von bis zu
20 Metern sowie von Innenanlagen in Kleingarten
und Kleingartenwohnhdusern, in Hausern in Garten-
siedlungsgebieten, in Einfamilienhdusern und in ein-
zelnen Wohnungen, einschlieBlich derartiger Vorha-
ben anldsslich von Woh-nungszusammenlegungen,
darf nach erfoilgter Meldung sogleich mit der Ausfih-
rung begonnen werden."

2. 8§12 Abs.3 Z5 lautet: "5. Eine einfache
schematische Darstellung (Skizze) der geplanten Her-
stellung oder Anderung."”

3. 8 12 Abs. 4 erster Satz lautet: "Bei Herstellung
oder Anderung anderer als im Abs. 3 genannter In-
nenanlagen kann mit der Ausfiihrung begonnen wer-
den, wenn der Magistrat nicht innerhalb von vier
Wochen nach Einlangen der Anzeige die Durchfih-
rung untersagt oder vor Ablauf dieser Frist der Aus-
fahrung ausdriicklich zustimmt.”

Es ist die Volkspartei - und ihr Koalitionspartner,
und da kdnnen alle politisch vernunftig Gebliebenen
mitmachen -, die mit ihrer Politik Blirgernéhe einbringt
und die taglichen Bedrohungen, denen die Blrger zu
Recht oder auch nur subjektiv ausgesetzt werden,
abwehrt und so das Vertrauen in die Stadtverwaltung
erneuert. Und gerade solche Schritte sind derzeit
notwendig, um die von verschiedenen politischen
Kriften angeheizte politische Hysterie wieder mehr
durch sachpolitische Vernunft zu ersetzen. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Gesetzesdnde-
rung ist konkrete politische Humanitat, weil sie einen
Missstand in Angriff nimmt, durch den manche Bur-
ger benachteiligt worden sind. Mit dieser Gesetzes-
inderung hat die Koalition auf die berechtigten Bir-
geranliegen reagiert und die Koalition wird dies auch
weiterhin tun. Daher gibt die Volkspartei dem vorlie-
genden Gesetz als eindeutigen Beleg hierfiir gerne
ihre Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Johann Rdmer: Als néchster Redner ist
Herr StR Prinz zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.
StR Walter Prinz: Herr Président! Herr Stadtrat!

Der Herr Vorredner und Kollege Klucsarits hat ge-
meint, diese Gesetzesinderung, dieser Ab&nderungs-
antrag tragt die Handschrift der Osterreichischen
Volkspartei. Also ich kann nur sagen, das stimmt
nicht, das stimmt Uberhaupt nicht. Wenn es eine

Handschrift der Osterreichischen Volkspartei bei die-
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sem Abdnderungsantrag gibt, dann ist es vielleicht
die Unterschrift auf diesem Abanderungsantrag. Ich
werde lhnen das gleich alles erkldren. -

Ich habe da ein Bild eines bekannten Herren (Der
Redner zeigt es vor.) - nein, er ist jetzt nicht da -, das
ist der Kollege Strobl, seines Zeichens Obmann des
Freien Wirtschaftsverbandes in Wien, und diese Bro-
schire ist aus dem Handelskammerwahlkampf. Und
da sagt uns der Herr Kollege Strobl: Der Freie Wirt-
schaftsverband steht fir weniger Blrokratie und
einfachere Verfahren. Das ist die eine Seite, die eine
Reichshilfte.

Aber dann gibt es noch diesen Herren da, bekannt
als Prasident der Wiener Handelskammer, das ist der
Herr Walter Nettig, Prasident der Wiener Handels-
kammer. Da haben wir ihn ganz groR. (Der Redner
zeigt das Bild vor. - Beifall bei der OVP.) Und der sagt
in diesem Wahlkampfblattchen Folgendes: "Genauso
unbeirrbar werden wir uns in Zukunft zur Wehr set-
zen, wenn irgendjemand versuchen sollte, neue Schi-
kanen fur Unternehmer aufzuziehen. Daher ein klares
Ja zum Kahlischlag im Burokratiedschungel und ein
klares Ja zur Entforstung wirtschaftsfeindlicher Ge-
setze. Jede neue rechtliche Bestimmung muss zuerst
darauf abgecheckt werden, ob sich dahinter irgend-
welche Zusatzhiirden fiir Selbstédndige verbergen.”

Also der Strobl schafft die Birokratie Giberhaupt
ab und der Prasident Nettig durchforstet das alles.

Und jetzt haben wir die Anderung des Wasserver-
sorgungsgesetzes 1960, die urspringliche Tischvor-
lage, und der Kollege Klucsarits hat schon gesagt, da
gibt es den 8 12 Abs. 4, der nicht so gelautet hat,
wie jetzt der Abdnderungsantrag ist, sondern der hat
geheilen, und das ist ohnehin nur ein Satz, den ich
vorlese: "Bei Innenanlagen mit mehr als 15 Auslissen
oder einer Leitungsldnge von mehr als 20 Metern
kann mit der Ausfihrung begonnen werden, wenn
der Magistrat nicht innerhalb von vier Wochen nach
Einlangen der Anzeige die Durchfihrung untersagt”
und so weiter und so weiter. Da ist ein entsprechen-
des Verfahren vorgesehen.

Und jetzt frage ich Sie: Was féllt da alles hinein? -
Mehr als 15 Ausldsse, mehr als 20 Meter. Wenn
jemand ein Hausl gebaut hat, weil er ganz genau,
dass 20 Meter Leitungslédnge schon bei einem gréRe-
ren Wohnungsumbau zum Tragen kommen. Oder
wenn sich einer ein Kleingartenhaus baut und es ein
bisschen aufwendig macht, eine Wasserleitung hin-
und herzieht, sind die 20 Meter Uberschritten. Und
dann muss er sich diesem Genehmigungsverfahren
unterwerfen, das ja fir solche GrdRenordnungen
Uberhaupt sinnlos ist. Noch dazu, wo eine detaillierte
planliche Darstellung und so weiter und so fort erfor-
derlich ist, die zeitaufwendig ist.

Und jetzt frage ich Sie ... (Zwischenruf des Abg
Gerhard Pfeiffer.) Lassen Sie mich ausreden. Also,
Sie haben Gberhaupt keine Ahnung. Das fallt mir jetzt
auf. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg Gerhard Pfeif-
fer.) Nur, das ist der alte Text, Herr Kollege Pfeiffer.

Sie reden jetzt Uber den Ab3nderungsantrag. Das ist
gut, darum haben wir ihn ja gemacht. Weil urspriing-
lich war es nicht ausgenommen. Das ist ja der ganze
Witz dabei. (Beifall bei der FPO.) Aber offensichtlich
haben Sie das nicht verstanden. Ich sage es lhnen
noch einmal.

Nach dem urspriinglichen Text hitte sich jeder
Héuslbauer, jeder Wohnungsumbauer bei jeder Woh-
nungszusammenlegung, bei jedem Kleingartenhaus,
bei jedem Gartensiedlungshaus - wenn Sie 20 Meter
Wasserleitungsrohrlinge tiberschreiten oder mehr als
15 Ausldsse machen, also in einem Bad haben Sie
vielleicht 5 Ausldsse und in einem Klo haben Sie
3 Auslasse und das l3ppert sich zusammen in einem
Haus, in einer Wohnung ist das gleich beieinander -,
diesem Genehmigungsverfahren unterziechen mussen.
Da haben wir gesagt: Halt, so kann es nicht sein. Das
hat aber nicht die OVP gesagt, das sage ich auch
dazu. Das haben wir gesagt: So kann es nicht sein.
(Abg Johann Hatzl: Also haben sich der Strobl und
der Nettig durchgesetzt!) Herr Kollege Hatzl, heute
sind Sie wieder freundlich, das freut mich. (Abg Jo-
hann Hatzl: Nein, schauen Sie, der Strobl und der
Nettig haben sich durchgesetzt!)

Jetzt haben wir uns Giberlegt: Wer macht - abge-
sehen von den Eigentimern - denn solche Kleinanla-
gen? (Abg Johann Hatzl: Kleingewerbetreibende!)
Das macht ja nicht die Firma Integral oder #hnliche.
Ich will ja keine Namen nennen, sondern das macht
der kleine Meister, der kleine Unternehmer. Der hat
vielleicht einen Lehrbuben, der hat bestenfalls noch
einen Angestellten, einen Facharbeiter, und der soll
dann bei 20, 21 Metern Leitungsliange, Pline zeich-
nen, zum Magistrat gehen, Stempelmarken zahlen,
wir kennen das alles. Das hat ja keinen Sinn, bitte.
Und Strobl und Nettig (Abg Johann Hatzl: ...haben .
sich durchgesetzt!) haben ja auch gesagt, das gehort
weg, das ist nichts. Nur gemacht haben sie bitte
nichts. Weil dieses Gesetz war ja in Begutachtung.
Das hat die Handelskammer bekommen und das hat
die Arbeiterkammer bekommen und viele andere
auch, aber sie waren nicht im Stande oder in der
Lage oder gewillt, auch tatsichlich fir den kleinen
Mann Taten zu setzen, MaBnahmen zu setzen, um
dieses unsinnige Machwerk (Beifall bei der FPO.)
wirklich zu einer liberalen Lésung zu bringen. Ich
habe auch mit Installateuren gesprochen und habe
ihnen das gezeigt. Die Reaktion war: Die sind ja dep-
pert, wenn man so ein Gesetz macht. Das ist ja vollig
unsinnig.

Jetzt haben wir im Ausschuss dariiber gespro-
chen. Der StR Svihalek kann das bestitigen. Ich habe
das dort angesprochen und habe gesagt, das muss
gedndert werden, so hat das keinen Sinn. Ich habe
mit der MA 31 gesprochen, mit den Beamten. Wir
haben uns verstdndigt, nur hat man dort gesagt, das
ist schwierig. Die haben auch schon Uberlegungen
gehabt, aber die Rechtsabteilungen waren der Mei-
nung, das ist nicht so einfach in einen Text zu fas-
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sen. lch habe das dann im Stadtsenat angesprochen
und da hat StR Svihalek gemeint, ganz einfach und
schlicht: Machen Sie einen Gegenvorschlag. Schrei-
ben Sie mir etwas, und vielleicht kdnnen wir das so
machen. Ich habe diesen Abinderungsantrag ge-
schrieben, habe ihn dem StR Svihalek geschickt. Er
hat das von seinen Beamten priifen lassen, hat ihn
neu schreiben lassen. Vllig gleich, ident.

Jetzt ist er am Tisch. Wir werden alle zustimmen.
Die kleinen Unternehmer werden ihre Freude haben.
Wir kdnnen uns alle freuen. Nur, die Handschrift der
OVP ist Uberhaupt nicht vorgekommen. Das lassen
Sie mich sagen.

Und einen Wunsch habe ich jetzt am Schiuss
noch. Es gibt da bei diesen ganzen Wasserleitungs-
geschichten noch einen Haken, namlich die Formula-
re. Die MA 31 hat fir derartige Gelegenheiten ein
Formular - ich habe es mit - mit sechs Seiten. Da sind
sechs Seiten auszufillen, damit man endlich zu dem
Wasseranschluss kommt. Der Installateur zur Ge-
nehmigung, meine ich. Beim Gaswerk ist es schlicht
und einfach eine Seite.

Jetzt sage ich lhnen, meine Damen und Herren:
Ich bin der Meinung, dass zumindest die Gasrohrver-
legungsarbeiten in einer Wohnung gleich viel Verant-
wortungsbewusstsein brauchen, wie ein Wasserlei-
tungsbau, und wenn man dort mit einem Blattl aus-
kommt, muss das beim Wasserwerk auch mdglich
sein. (Abg Johann Hatzl: In Ordnung! Jawohl!) Das
kénnen wir jetzt mit dem Gesetz nicht beschlieRen,
aber ich bin guter Hoffnung, nachdem sich die Zu-
sammenarbeit bewdhrt hat, dass man ein Formular
zusammenbringt, das auch nur ein Blatt hat. - Ich
danke lhnen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Johann Romer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Zimmermann zum Wert gemeldet. Ich ertei-
le es ihm.

Abg Paul Zimmermann (SPC): Herr Président! Herr
Stadtrat! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich will mich jetzt Gberhaupt nicht auf den Streit
zwischen dem Kollegen Prinz und dem Kollegen
Klucsarits einlassen, wer was wo gesagt oder
geschrieben hat, je nachdem. Aber ich kenne den
Kollegen Klucsarits schon sehr lange, so dass ich mir
gar nicht vorstellen kann, dass es da Differenzen
geben kdnnte.

Man muss aber auch dazusagen, dass die Uberle-
gungen bei den Wasserwerken bereits 1997 begon-
nen haben, dieses Wasserversorgungsgesetz zu ver-
indern. Es war noch unter dem Kollegen OSR Su-
chomel, wo man damals gesagt hat, dass es be-
stimmte Teile gibt, und die sind ja bereits von StR
Prinz angefuihrt worden, die zu verdndern sind, die
man auch verindern soll. Man hat sich das dann im
Laufe der Zeit Uberlegt, und gemeinsam mit den
Rechtsabteilungen einen Entwurf entwickelt, von
dem ich glaube, dass-er sinnvoll ist..

Er beinhaltet namlich, wenn man das genau be-
trachtet, einige Punkte, die ich gerne kurz erwdhnen

mdchte.

Zunichst einmal Kundenfreundlichkeit, die zu un-
terteilen ist. Weniger Behtrdenwegen fir den Kunden
weniger Behdrdenwegen aber auch fir die Firmen,
und letztendlich bedeutet das - in Klammer jetzt ge-
setzt - eine Entblrokratisierung. Ich glaube, das ist
doch sehr wesentlich und ein richtiger Schritt in die
richtige Richtung.

Und zweitens, meine Damen und Herren, die
Beseitigung von Hemmnissen, die einfach nicht mehr
der Zeit entsprechen und nicht mehr zeitgemaR sind.
Da heiRt zum Beispiel, wenn ich kurz den § 12 an-
sprechen darf, dass man nicht mehr die Wasserwerke
bei Gerdten braucht, die ohnehin vom Technischen
Uberwachungsverein gepriift wurden. Da eriibrigt
sich die MA 31 und ist auch in keiner Weise mehr
notwendig.

Und letztendlich, meine Damen und Herren, als
dritter Punkt: Das Wiener Wasserversorgungsgesetz
soll auch sicherstellen, dass es auf den letzten Stand
der Technik gebracht ist. Es ist auch ganz einfach zu
erkldren. Im Laufe der letzten Jahre gab es eine Reihe
von technologischen Anderungen. Vor allem am
Rohrsektor hat es einiges gegeben, das Kunststoff-
rohr, Aluminiumrohr-Kunststoffbeschichtet und der-
gleichen mehr, so dass einfach ein Nachholbedarf
vorhanden war.

Meine Damen und Herren - und das zum Schluss -
, soll es und muss es auch eine Qualitétssicherung
geben. Aber entscheidend ist, und das mdchte ich
jetzt gleich ankiindigen, dass das kommt: Die Wiener
Wasserwerke beschéftigen sich bereits jetzt mit den
Durchfihrungsbestimmungen. Wir werden das im
Herbst zu beraten haben. Selbstverstandlich muss
jedes Gesetz, auch Durchfiihrungsbestimmungen
haben. Das ist doch ganz entscheidend fir die Quali-
tatssicherung der Produkte, wie ich schon sagte,
oder fur die Kundschaft, wo gearbeitet wird. Das
scheint mir 3uRerst sinnvoll zu sein. Im Herbst wer-
den wir uns dann mit diesen Durchfihrungsbestim-
mungen und Verordnungen auseinander zu setzen
haben.

Ich ersuche Sie daher, den doch sinnvollen Ande-
rungen dieses Gesetzes lhre Zustimmung zu geben. -
Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Rémer: Als néachster Redner ist
Herr Abg Amhof zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Nikolaus Amhof (FP0O): Sehr geehrter Herr
Stadtrat! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Diese Anderung des Wasserversorgungsgesetzes
ist aus den Griinden der Anpassungen an das EU-
Recht zu begriiRen.

Insbesondere ist der Abinderungsantrag, der dann
noch eingebracht wurde, zu begriiRen, der also si-
cherlich sinnlose sozialistische birokratische Schika-
nen zumindest hier reduziert hat. Man muss sich
einmal vorstellen, 20 Meter Leitungsldnge, wie der
Herr Stadtrat gesagt hat, sind relativ schnell erreicht
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und hier die kleinen Hauslbauer noch mit birokrati-
schen Schikanen einzudecken, ist wirklich unnétig.

Ich bin vor - ich habe jetzt nachgedacht -
20 Jahren mit einer Schulklasse oben in diesen Rei-
hen gesessen und habe mir die Diskussionen ange-
hoért. Da sind mir damals schon einige Sachen aufge-
fallen, die mir nicht so gefallen haben, zum Beispiel
dass auf Argumente der Vorredner Uberhaupt nicht
eingegangen wurde. Auch jetzt bei der Wortmeldung
des Herrn Kollegen Zimmermann habe ich eigentlich
vermisst, dass ... (StR Karin Landauer: Er kann ja
nicht eingehen! Er hat es ja nicht verstanden!) Ja, ich
weil} ja. Es ist mir aufgefallen, dass Sie bei der Kritik
an der Arbeiterkammer {iberhaupt nicht auf das We-
sentliche eingegangen sind. Sie hat ja hier ihre Be-
gutachtungsmoglichkeiten nicht ausgeniitzt, so dass
im Prinzip ein falsches Gesetz beschlossen worden
wére, wenn sich hier nicht - und das kann man auch
sagen - Herr StR Prinz eingeschalten hitte, wobei die
Handschrift der OVP, wie gesagt, schon sehr schwer
erkennbar ist und ins ganz Kleine hinein abdriftet.

Wir stimmen also diesem Ab3nderungsantrag zu.
Er ist notwendig.

Was hier noch unbedingt aufzuzeigen und aufs
Schérfste abzulehnen ist, ist diese sozialistische Be-
vormundungspolitik nicht nur bezlglich des § 12, der
hier stattgefunden héatte, sondern auch im Hinblick
auf die Wasserversorgung im Alligemeinen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der
sozialistischen Fraktion! Ich sage lhnen hier, diese
Wasserversorgung, auf die Sie sich sehr viel einbil-
den, ist nicht so gut wie Sie das immer darstellen.
(Heiterkeit bei der SPO.) Ich sage lhnen so wie der
Herr Kollege SaRmann, sie ist nicht schlecht, weil
Wien auch eine sehr gute Ausgangslage hat, aber es
gédbe viel zu verbessern und es muss auch viel ver-
bessert werden. Uberlegen Sie sich einmal, freiheitli-
che Vorschlage aufzugreifen, denn mit polemischen
Zwischenrufen werden wir die Probleme wahrschein-
lich nicht in den Griff kriegen.

Zum Beispiel wére da die Trennung von Nutz- und
Trinkwasser, die von uns mehrmals vorgeschlagen
wurde. Oder eine weitere Anregung wire vielleicht,
sich einmal zu Uberlegen, die Verantwortlichen fiir
den Skandal der lll. Wiener Wasserleitung zu suchen
und fur die Kosten, die bei der R&umung der Mittern-
dorfer Senke entstanden sind. Ich habe da
2 Milliarden S im Ohr, einige 100 Millionen, sage ich
lhnen jetzt einmal. (Abg Godwin Schuster: Sagen Sie
dazu, wer die Verursacher waren! Noch nie etwas
gehdrt davon?)

Herr Kollege Schuster, dann gehen Sie einmal und
suchen Sie die Verantwortlichen und ich sage lhnen,
wo Sie sie finden werden, ndmlich in lhren eigenen
Reihen. (Abg llse Forster: Also bitte! - Abg Heinz
Hufnagl: Der frihere Besitzer der Mitterndorfer Senke
war ein Funktiondr der SPO? Wollen Sie das sagen?
Das ist ja teilweise illegal gelagert worden! lllegal! -
Aufregung bei der SPO.) Ich habe gesagt, dass die

politische Verantwortung fiir diese Hunderte Millionen
Steuergeld Gbernommen werden sollte und die Ver-
antwortlichen werden Sie in lhren Reihen finden.
(Abg Godwin Schuster: Das ist ja illegal gelagert
worden! - Abg Heinz Hufnagl: lllegal! Davon haben
Sie anscheinend noch nie etwas gehért! - Weitere
Aufregung bei der SPO.) Aber ich kann lhnen noch
weitere Vorschldge hier machen, will das aber nicht
zu lange fassen.

Oder greifen Sie einmal unsere Vorschlige auf,
den Wienern eine durchgehende Versorgung mit
Hochquellwasser zur Verfiigung zu stellen. Die
I. Wiener Hochquellenwasserleitung mit
220 000 Kubikmeter und die Il. Wiener Hochquel-
lenwasserleitung mit 230 000 Kubikmeter reichen ja
nicht aus, wie Sie wissen. Es muss nach wie vor zum
Beispiel vom Grundwasserwerk Lobau Wasser ...
(Abg Paul Zimmermann: Das ist ja unwahrscheinlich!
Das gibt es ja nicht!) Ja, ja, Herr Kollege, es gibt eine
durchgehende Versorgung der Wiener mit Hoch-
quellwasser nicht und das verlangen wir. (Abg Paul
Zimmermann: Das gibt es ja nicht! Das ist ja eine
Sauereil - GroBe Aufregung bei der SPO und FPO.)

Wir Freiheitliche unterstiitzen deshalb diese Ande-
rung des Wasserversorgungsgesetzes. Wir wissen,
dass Sie immer sehr emotional werden, wenn Sie hier
die Wahrheit horen, Herr Kollege Zimmermann.

Wir Freiheitliche unterstiitzen auch das derzeitige
Konzept (Weitere groBe Aufregung bei der FPO.),
dass man hergeht und sagt, wir wollen fir den Fall
des Ausbaus einer kompletten Wasserleitung geriistet
sein und unterstiitzen deshalb auch diesen Gesetzes-
antrag.

Wir fordern aber Sie von der sozialistischen Frak-
tion auch auf: Machen Sie einmal Ihre Hausaufgaben
auch auf dem Gebiet der Wasserversorgung! (Aufre-
gung bei der SPO.) Kimmern Sie sich vielleicht (Bei-
fall bei der FPO.) etwas weniger um lhre auslindi-
schen Freunde, fahren Sie etwas weniger im Ausland
herum (Heiterkeit bei der SPO.), um dort lhre Heimat-
stadt zu vernadern und zu verunglimpfen, dann kdnn-
ten Sie den Wienern auch das zur Verfigung stellen,
was sie sich verdient haben, némlich eine
100-prozentige Versorgung mit Hochquellwasser. -
Danke. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rémer: Herr Kollege Zimmer-
mann, ich ermahne Sie fir den Ausdruck "Sauerei”.
(Aufregung bei Abg Paul Zimmermann.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich er-
klére die Verhandlung fiir geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
Schlusswort.

Wir kommen daher zur Abstimmung U(ber die
Gesetzesvorlage.

Erst stimmen wir (ber den Abdanderungsantrag,
eingebracht von den Abgen Heinz Hufnagl/SPO, Ru-
dolf Klucsarits/OVP und Brigitte Reinberger/FPQ, ab.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
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chen mit der Hand. - Danke, er ist somit einstimmig
angenommen.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieRlich Titel und Eingang und unter
Beriicksichtigung des bereits beschlossenen Antrags
zustimmen wollen, die Hand zu heben. - Danke. Da-
mit ist das Gesetz in erster Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlos-
sen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 6 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Ersuchen
des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien um Zu-
stimmung zur Verfolgung des Herrn Abg Michael
KreiBl wegen des VerstoRes gemiR § 111 Abs. 1
und Abs. 2 StGB. '

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg Schuster,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Godwin Schuster: Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Der Herr Prasident hat den Inhalt des Antrags des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien bereits einrefe-
riert.

Das Immunitétskollegium hat sich mit dieser Sach-
lage auseinander gesetzt und den Beschluss gefasst,
dem Landtag zu empfehlen, dem Auslieferungsbegeh-
ren nicht Folge zu leisten.

Prasident Johann Rdmer: Ich erbffne die Debatte.
Zum Wort gemeldet ist Herr Abg Dr Stix. Ich erteile
- es ihm.

Abg Dr Rudiger Stix: Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus!

lch habe mich deshalb zu Wort gemeldet, weil wir
heute mit Medienvertretern schon sehr heftige Debat-
ten hatten und einige nicht verstanden haben, warum
ich dem klassischen liberalen Grundsatz folge und fir
Nichtauslieferung stimme, obwohl ich mich dem
Kollegen KreiRl gegeniiber gleichzeitig fir befangen
erklare.

Gestatten Sie funf Punkte Sachverhalt, funf Punk-
te Motivenbericht dazu.

Mir ist schon klar, drei viertel des Hauses gehen in
ein gemitliches Sommerwochenende, ein viertel des
Hauses wird in 48 Stunden einen neuen Spitzenkan-
didaten haben, der einigen den Kopf kosten wird.
Aber das ist eine andere Angelegenheit. (Abg Johann
Hatzl: Also tun Sie uns das nicht an! Tun Sie uns das
nicht an! - Heiterkeit bei der SPO.) Ich mische mich
da nicht ein, Herr Klubobmann.

Die Befangenheit ... (Abg Dr Wilfried Serles: Na-
tarlich, das héttest du gerne!) Bitte doch nicht so
kleinlich, Wilfried! '

Meine Befangenheit gegeniber dem Kollegen

KreiBl ist einerseits eine positive, andererseits eine
negative. Ich stehe nicht an, die positive Befangen-
heit vorweg zu stellen.

Selbstverstandlich kenne ich den Kollegen KreiRl
lange genug, um beispielsweise zu sagen, dass alles,
was ich Ober ihn, Ober seine Dienstleistung als Si-
cherheitswachebeamter weil, in Ordnung ist. Ich
werde ihn dahingehend auch verteidigen, zumindest
{iber den Bereich, wo ich informiert bin.

Das Zweite. Ich habe in der FPO mit ihm gut zu-
sammengearbeitet. Wir selber sind wihrend der Ge-
werkschaftsverhandiungen vom Bund - (brigens
damals Kollege Westenthaler als Generalsekretér, das
war noch vor Sichrovsky und Zierler - massiv dupiert
worden. Ich fihle also auch mit Kollegen KreiR! als
damaligen Kampfer fir eine unabh&ngige Freiheitli-
che.

Ich bin aber negativ befangen, weil mir der Kolle-
ge KreiBl Lage vorwirft. Vielleicht hat er die eine oder
andere Aussendung gelesen. Ich méchte also ganz
kurz den Sachverhalt darlegen, der mich eben dazu
veranlasst hat, mich far befangen zu erkliren.

Es geht um die leidige Geschichte der kleinen
sozialen Netze, deren Fdrderungswirdigkeit ich
bejahe. Ich habe auch mitgestimmt. Die anderen
unabhéngigen Mandatare Ubrigens auch. Auch das
letzte Mal. Ich bin theoretisch noch Mitglied, werde
aber natirlich nicht mehr eingeladen, aber okay. Ich
kenne es aus eigener Anschauung und hoffe, dass
das weiterhin geférdert wird. Gut.

Prasident Johann R&mer (unterbrechend). Herr
Abg Stix darf ich nur bitten, zur Sache zu sprechen.

Abg Dr Rudiger Stix (fortsetzend): Das tue ich.
Also bitte, Herr Prasident, keine Einseitigkeiten. Ich
erkldre, warum ich befangen bin. Wenn der Kollege
KreiBl mich der Lige zeiht, dann bitte ich doch, den
Sachverhalt darlegen zu dirfen, warum ich glaube,
nicht gelogen zu haben. Kdnnen wir uns darauf eini-
gen? - Gut!

Der Kollege KreiBl zeiht mich jetzt in der Aussen-
dung immerhin des freiheitlichen Presseklubs, die
dem Prdsidenten wahrscheinlich ganz unbekannt ist,
der Behauptung, ich hitte in einem politischen Maga-
zin behauptet, dass finanzielle Angelegenheiten der
Wiener Landesparteien im Wiener Klubvorstand be-
sprochen worden seien. Das habe ich nicht behaup-
tet. Beweis, gerichtlich wirde ich jetzt sagen Be-
weisantrag: Das kann jeder lesen. Das Magazin hat
eine Auflage von ich weil} nicht wie vielen 100 000
und da kann man nachschauen.

Mdglicherweise ist diese Unwahrheit aus Nervosi-
tdt geschehen, denn der Kollege KreiRl stellt mich in
Zusammenhang mit diesem Magazin und da steht
wortwbrtlich, aber nicht Zitat KreiBl: "Nicht einmal
das MindestmaR journalistischer Sorgfaltspflicht wur-
de, wie Ublich, vom Fellner-Blattchen beachtet, was
fur sich spricht. NEWS ist hier ..." Da muss ich jetzt
wieder sagen, wenn man eben untersucht, ob Kolle-
ge KreiBl Recht hat oder ob ich Recht habe: Na ja, die
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Freiheitliche Bundespartei wird im Magazin "NEWS"
sehr positiv dargestellt, (brigens schon seit der Wahl.
Wenn Sie die Berichterstattung der FPO-Expertin im
"NEWS", der Isabell Daniel, lesen, werden Sie sehen,
dass das eine durchgehend positive Darstellung ist.

Und bitte, die Aktion mit "NEWS" - wenn man
dieTaten misst und nicht nur eine Darstellung -, diese
Computer-, diese Internet-Geschichten, der jetzt alle
anderen Magazine gefolgt sind, das ist die Firma vom
Kollegen Rumpold. Ein lieber, alter, jahrelanger
Weggefsdhrte von mir und vom Kollegen Kreil. Also,
so ganz schlecht kann es nicht sein.

Was ist jetzt das Problem, das der Kollege KreiRl
hat? - Es widerspricht sich die nicht amtsfiihrende
StR Karin Landauer gegeniiber einem Funktion&r, den
ich natlrlich auch viele Jahre kenne, dem Landesge-
schéftsfuhrer KR Heiner Heller. Die Karin Landauer
sagt: Na ja, also diese "NEWS"-Vorwirfe, die an sich
alte Vorwdirfe sind, dass namlich in die kleinen sozia-
len Netze FP-Geld geflossen ist, das war selbstver-
standlich ein normaler Mechanismus. Der KR Heiner
Heller sagt, selbstverstandlich ... (StR Johann Her-
zog: Zur Sache! Zur Sache!) Bitte nicht nervds wer-
den, nicht nervds werden, nicht nervés werden! Der
Sachverhalt bitte ... (StR Johann Herzog: Ich werde
nicht nervds! Zur Sache!)

Der Sachverhalt, warum ich gegentiiber dem Kol-
legen KreiBll befangen bin, bitte ich wohl wirklich in
einem parlamentarischen Rahmen darlegen zu dirfen!
Das darf ... (StR Johann Herzog: Erzdhle doch nicht
noch Geschichten dazu! Das ist ja ein Missbrauch!)
Also bitte wenn Missbrauch ... Ich bitte dich, wenn
du schon als Stadtrat Schwierigkeiten hast, als Be-
amter hast du bitte einen Eid geschworen. Halte dich
wenigstens an den. (Aufregung bei der FPO.) Ich lege
den Sachverhalt vor, warum ich befangen bin. Bitte
das ist doch das Minimum, was man einem freien
Mandatar, selbst wenn er nicht die Geldmillionen der
FP hinter sich hat, zugesteht. Das hei3t ja ... (Abg Dr
Herbert Madejski: 2,9 Millionen schieben sie dir in
dein Biro!) Ja, selbstverstandlich, da spricht ja nichts
dagegen. (Abg Dr Herbert Madejski: In dein Bliro!)
Danke, wo? - Ich nehme es gerne. (Abg Dr Herbert
Madejski: Die schieben sie dir in dein Biro!) Wo?
(Abg Dr Herbert Madejski: Ja, in dein Bdro!) Er llugt
schon wieder. Ja, entschuldige ... (Weitere grol3e
Aufregung bei der FPO.)

Prasident Johann Rdmer (unterbrechend): Ich bit-
te, Herrn Abg Stix weitersprechen zu lassen.

_Abg Dr Rudiger Stix (fortsetzend): Aber zur Sa-
che. Wenn der Kollege Madejski lagt, ist das nicht
Gegenstand dieses Geschaftssticks.

Prasident Johann Rdmer (unterbrechend): Herr
Abg Stix, ich ermahne Sie auch. Sie wissen, dass in
diesem Haus das Wort "Liige" einen Makel hat. Das
verwenden wir nicht.

Abg Dr Rudiger Stix (fortsetzend): Ich akzeptiere
die Mahnung. Jawohl, Herr Pr3sident, bitte auch um
Entschuldigung.

Also, wenn Herr Dr Madejski die Unwahrheit sagt,
dann werde ich darauf jetzt nicht ndher eingehen,
weil es eben nicht Gegenstand dieses Geschifts-
sticks ist. Meine Befangenheit besteht gegeniber
dem Kollegen KreiBl. (Abg Dr Wilfried Serles: Zum
Geschéftsstick! Zur Sache!) Ich kann nichts dafir,
dass sich Kollege KR Heller als Landesgeschaftsfiihrer
und die Karin widersprechen.

Es geht weiter. Namlich warum? - Jetzt mag sein,
der Kollege Heller hat eben in der Wirtschaftspolizei
etwas gesagt, die Staatsanwaltschaft war auch be-
teiligt. Jetzt mag sein, dass eine gewisse Nervositit
da ist und es mag sein, dass dieser diametrale Wider-
spruch Landesgeschéftsfiihrer Heller und nicht amts-
fuhrende StR Karin Landauer {iber Parteigelder -
wohlgemerkt nicht Gber den Inhalt der kleinen sozia-
len Netze, der ist véllig in Ordnung und unbestritten -
ausgerechnet in einem politischen Magazin aufgegrif-
fen wird. Ausgerechnet jetzt und beispielsweise nicht
vor dem Bundesparteitag. Wenn die Wirtschaftspoli-
zei zum Beispiel der Staatsanwaltschaft eine auflegen
will oder wenn das Magazin "NEWS" der FPQ am
Zeug flicken will oder der Peter Pilz etwas tun will,
dann misste es ja Justizminister Dr B6hmdorfer an
sich vor dem Bundesparteitag erwischen. Und jetzt
wird es interessant!

lch bitte um Versténdnis, denn wenn Sie meine
Befangenheit gegeniiber dem Kollegen KreiBl beurtei-
len wollen, dann ersuche ich Sie, sich wenigstens
auch die Motive in finf Punkten anzuhdoren:

Der Kollege Kabas hat alle 23 Bezirksobleute der
FPO veranlasst zu unterschreiben, er mége - wie
heiRt das? - Spitzenkandidat werden. In der FPO
wissen sie, und ich habe bitte den Motivenbericht da
... [Abg Dr Wilfried Serles: Es gibt ja wirklich eine
Geschéftsordnung!) Nicht nervds werden, nicht ner-
vBs werden! (Aufregung bei StR Johann Herzog und
Abg Dr Herbert Madejski.) Was ist denn? - Es kann
eine Organisation aufgeldst werden. Also, wenn zum
Beispiel der Kollege Madejski nicht unterschreibt,
dann kann sein Bezirk aufgeldst werden. Kommissa-
risch eingesetzt wird dann der Kollege KreiRl oder ein
Parteiangestellter, Tscharnutter, Willinsky oder wer
auch immer, und der wird dann schon unterschrei-
ben. Denn es haben nicht - wenn Sie also das Motiv
beurteilen - die Wiener Mandatare unterschrieben,
denn dann hétte ja der verehrte langjéhrige Kollege
von uns, Peter Westenthaler, mitunterschreiben mus-
sen. Der hat hingegen gesagt: Na ja, die FPQ ist fur
Uberraschungen immer gut. Ich gebe zu, ich war Giber
diese Insider-Information aus dem Herz der FPO iiber-
rascht - und das gebe ich auch dem Kollegen KreiRl
zu bedenken -, ndmlich Landesgeschéftsfuhrer Heller
gegen Karin Landauer. Diese Informationen kdnnen
nicht viele haben. (Aufregung bei der FPO.) Ich war
{iber den Zeitpunkt {iberrascht, ndmlich exakt nach
dem Bundesparteitag ...

Prasident Johann R&mer (unterbrechend): Sagen
Sie, Herr Abg Stix, ich kann im vorliegenden Fall jetzt
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wirklich nicht den Zusammenhang zwischen § 111
StGB und lhrer Schilderung verstehen. Ich bitte, zur
Schlussfolgerung zu kommen. Das wollen Sie ja
offensichtlich. '

Abg Dr Rudiger Stix (fortsetzend): ... und vor dem
Landesparteitag.

Ich glaube, es ist klar, dass ich gerade bei dem
Vorwurf, den der Herr Prdsident genannt hat, der ja
im Prinzip genau dasselbe ist zwischen Kollegen
Kreil und mir und der zur Auslieferung gefiihrt hat,
befangen bin. Ich bin absolut neutral zwischen Ka-
bas, Westenthaler und Co.

Ich werde trotz der Befangenheit aus
demokratiepolitischen Grinden gegen die
Auslieferung stimmen, weil ich glaube, es ist zu
Gunsten des Kollegen Kreif3l.

Ansonsten darf ich allen Freiheitlichen, die es gut
meinen, in Erinnerung rufen: Was gut war in der FPQ,
ist bei mir in guten Handen!

Prasident Johann Romer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Mag Wehsely zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr. '

Abg Mag Sonja Wehsely (SP0): Sehr geehrte Da-
men und Herren!

Ich bin nicht befangen, soviel sei vorausgeschickt.

Es geht bei dem vorliegenden Poststiick und bei
dem Antrag des Landesgerichts, den wir ja auch im
Immunitatskollegium zu behandeln hatten, darum,
dass Herr Abg Krei8l unter anderem der Israelitischen
Kultusgemeinde vorgeworfen hat, dass mit der FPO-
sympathisierende judische Mitblrgerinnen und Mit-
blirger mit Tempelverbot belegt worden seien. Das
wurde auch {iber die APA ausgeschickt und das ist
falsch, weil es ein Grundsatz der judischen Religion
ist, dass kein Jude und keine Jidin daran gehindert
werden darf, den Tempel zu betreten, in den Tempel
zu gehen und dort zu beten. Das ist auch von der
Israelitischen Kultusgemeinde ganz klargelegt wor-
den. Vielmehr gibt es einen Beschluss der Israeliti-
schen Kultusgemeinde, aus dem auch ganz klar her-
vorgeht, dass Freiheitliche, die den Gottesdienst
besuchen wollen oder Serviceleistungen der Israeliti-
schen Kultusgemeinde in Anspruch nehmen wollen,
daran selbstverstédndlich nicht zu hindern sind.

Wir haben im Immunitatskollegium seit langerem
eine Praxis, wo sich alle Parteien, die dort vertreten
sind, darauf geeinigt haben, an sich nicht auszulie-
fern. Das ist auch, wie Kollege Schuster schon ge-
sagt hat, in diesem Fall der Fall. Wir haben aber auch
in der gestrigen Sitzung des Immunitatskollegiums
langer darliber gesprochen, dass wir sehr wohl ersu-
chen wiirden - und der Kollege Serles hat auch ge-
sagt, er wird das natlrlich dem Kollegen KreiRl wei-
tersagen -, dass man Dinge, die offensichtlich nicht
so sind, wie sie dargestelit wurden, zurlicknimmt und
sich auch dafiir gebihrlich entschuldigt.

Es wurde auch in der gestrigen Sitzung, und das
ist kein Geheimnis des Immunitdtskollegiums, von
niemandem behauptet, dass die Aussage, die Kollege

KreiBl Ober die APA kundgetan hat,
Wahrheitsgehalt hat.

Bis heute - von der letzten Viertelstunde weiR ich
nicht, was Uber die APA gegangen ist -, bis vor einer
Viertelstunde war nichts von irgendeiner Entschuldi-
gung, Zuriicknahme oder Sonstiges der Aussage des
Herrn Abg Kreill zu lesen. Das stimmt mich schon
ausgesprochen bedenklich. Ich denke, dass man hier
bei der auBerberuflichen Immunitdt zum Schutz der
Abgeordneten, wo wir eben hier im Haus eine Praxis
haben, diese sehr weit auszulegen, also grundséitzlich
eben nicht auszuliefern, sehr darauf aufpassen muss,
dass das nicht ein Freibrief wird, um Birgerinnen und
Burger oder auch insbesondere Religionsgemeinschaf-
ten, wie hier die judische Religionsgemeinschaft, zu
beleidigen. Insbesondere wenn man sich die Félle der
letzten Jahren ansieht, wo wir Antrdge des Landes-
gerichts fir Strafsachen zu behandeln hatten, dann
kann man, glaube ich, an zwei Fingern abzdhlen, wie
oft das Kolleginnen und Kollegen aus diesem Kreis
betroffen hat, die nicht der Freiheitlichen Partei ange-
hoért haben.

Deshalb gilt es bei diesem Antrag des Immuni-
tatskollegiums auch in diesem Fall, entsprechend der
noch giiltigen Praxis nicht auszuliefern.

Ich mache aber aus meinem Herzen keine Morder-
grube und bin der Meinung, wenn diese Praxis dazu
fuhrt, dass manche beziehungsweise eine Fraktion
hier in diesem Haus das als Freibrief fUr Beleidigun-
gen von Birgerinnen und Birgern oder von Vereinen,
Gesellschaften und Sonstigem sieht, dann glaube ich,
dass es an der Zeit ist, diese Auslieferungspraxis zu
Uberdenken. (Beifall bei der SPO, bei den GRUNEN
und beim Liberalen Forum.)

Prasident Johann Romer: Als ndchster Redner ist
Herr Abg Dr Serles zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Wilfried Serles (FPO): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren!

Wir haben zwei Wortmeldungen gehdrt. Zur ers-
ten kann ich nicht Stellung nehmen, weil ich sie nicht
verstanden habe. Zur zweiten Wortmeldung darf ich
Stellung nehmen. Ich habe den Inhalt verstanden.

Ich vertrete eine andere Position. Ich halte es fur
richtig, dass der Landtag die Praxis fortsetzt, die sich
bereits bewahrt hat, ndmlich die Praxis, dass man in
Fragen der beruflichen und auRerberuflichen Immuni-
tat Meinungsfreiheit garantiert, dass man das Recht
des gesprochenen Wortes der Mandatare dieses Hau-
ses anerkennt und das Recht des Landtags, in keiner
anderen Zusammensetzung zusammenzutreten.

Ich weise darauf hin, dass die Immunitat bloR ein
Verfolgungshindernis darstellt, und dass nach Aus-
laufen der Funktionsperiode des Herrn Abg Kreill in
diesem Haus eine strafgerichtliche Verfolgung mdg-
lich ist. Ich weise darauf hin, dass es sich nicht um
eine Auseinandersetzung oder um eine Klage der
Kultusgemeinde gegen Herrn Abg KreiBl handelt,
sondern um eine Klage des Herrn Muzicant gegen

irgendeinen
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Abg KreiBl. Ich weise darauf hin, dass Herr Muzicant
auch einen Zivilprozess gegen Herrn Abg Krei! fGhrt.
im Zivilverfahren gibt es den Schutz der Immunitat
nicht. Es wird Mdglichkeit genug geben, im Zivilpro-
zess den Wahrheitsbeweis anzutreten, und wir wer-
den mdglicherweise nach Ablauf des Zivilprozesses
diese Sache durchaus in einem anderen Licht beurtei-
len kdnnen, als es Kollegin Wessely heute referiert
hat. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Romer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter Abg Godwin Schuster: Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Nur um der Wahrheit die Ehre zu geben: Nicht Dr
Ariel Muzicant ist Privatkldger, sondern der Prasident
der Israelitischen Kultusgemeinde in Funktion ist
Klager, und das ist ein gehoriger Unterschied.

Zum Zweiten: Wir haben uns darlber natiirlich im
Immunitatskollegium sehr ausfiihrlich unterhalten und
ich selbst habe angeregt, Kollege KreiRl mége doch
etwas tun, wovon er weil}, dass es richtig wére, und
zwar fur den moralischen Anspruch, den wir gegen
uns selbst erheben.

Richtig wére ndmlich, dass er hier herausgeht, ei-
ne Presseaussendung oder sonst eine AuBerung in
der Offentlichkeit macht, in der er sagt: "Ich habe zu
Unrecht eine Glaubensgemeinschaft in ein Licht ge-
bracht, in das sie nicht hingeh6rt", und zwar deshalb
- glaube ich - zu Recht macht, weil in einer Presse-
aussendung vom 20. Februar - und dazwischen lie-
gen viele, viele Tage - steht: "Das an FPO-
Sympathisanten unter jidischen Mitblrgern durch die
IKG Ubermittelte Haus- und Tempelverbot, welches
gestern aufgezeigt wurde, kann durch Muzicant nur
schwer als niedertrdchtige Unterstellung abgetan
werden, erklirte der Wiener FPO-Landesparteisekretar

Michael KreiRl." - Und dann sagt er selbst, und das-

fehlt, und wenn es fehlt, nehme ich an, er hat es

nicht: "Auch haben sich zumindest zwei Betroffene
bereiterklart, diese unglaubliche Vorgangsweise des
IKG-Prasidenten &ffentlich zu bestitigen und stehen
den Journalisten gerne fir Ricksprachen zur Verfii-
gung.”

Ich habe in der Zwischenzeit keine dieser
Riicksprachen verdffentlicht gesehen und dazu sagt
in dem Schreiben der Prasident der Israelitischen
Kultusgemeinde: "Ein Haus- und Tempelverbot gegen
FPO-Sympathisanten oder Anhinger wurde von
vertretungsbefugten Organen” - und als solcher tritt
er ja auch auf - "der Israelitischen Kultusgemeinde
weder verhdngt noch irgendwem Ubermittelt." - Das
ist der Sachverhalt der ganzen Sache.

Ich finde es bedauerlich, dass es diese AuRerung
von lhnen, Kollege Kreil, nicht gibt.

Ich finde es bedauerlich, dass Sie nicht den Mut
haben zu sagen: "Ich bin einer Fehlimeldung aufge-
sessen und habe sie benutzt, um in der Offentlichkeit
etwas darzustellen, was nicht der Tatsache ent-
spricht.”

Wir werden als SPO-Fraktion trotzdem diese unse-
re Entscheidung aufrecht erhalten.

Als Berichterstatter kann ich sagen: Das Immuni-
tdtskollegium hat einen einstimmigen Beschluss ge-
fasst, dem Landtag eben zu empfehlen, dieser
Auslieferung in dieser Form nicht zuzustimmen. -
Darfréisident Johann Rémer: Danke. - Wir kommen
nun zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem
Antrag des Immunitatskollegiums zustimmen wollen,
die Hand zu heben. - Danke, das ist mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der néchsten Sit-
zung werden auf schriftichem Weg bekannt gege-
ben. ’

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung um 16.27 Uhr.)
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