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(Beginn um 9.01 Uhr.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich darf Sie zur 23. Sitzung des Wiener
Landtags sehr herzlich begriiBen.

Die 23. Sitzung des Wiener Landtags ist erbffnet.

Entschuldigt sind Frau Abg Lakatha, Herr Abg Schieder,
Frau Abg Tomsik und Frau amtsf StR Mag Ederer. Sie wird
durch Frau amtsf StR Mag Brauner vertreten.

Wir kommen nun zur Fragestunde. Dazu begriiBe ich
auch die beiden Gebé#rdensprachen-Dolmetscherinnen Frau
Mag Elisabeth Keckeis und Frau Brigitta Mikulasek. Herzlich
willkommen bei uns hier im Sitzungssaal! (Allgemeiner Bei-
fall.)

Wir sind noch bei der Technik: Die Hdrer funktionieren
nicht. - Kann man das vielleicht noch richten, bevor wir
anfangen? - (Zu einer der Gebérdensprachen-Dolme-
tscherinnen gewandt.) Horen Sie schon etwas? Ist es jetzt in
Ordnung? K&nnen Sie mich jetzt hdren? - Nein? Noch nicht? -
Gibt es vielleicht andere Kopfhérer? - Kénnen Sie mich hé-
ren? (Mag Elisabeth Keckeis: Nur Rauschen!) - Die Dolmet-
scherin hdrt nur Rauschen in den Kopfhérern. - Oder kbnnen
wir es in der Zwischenzeit ohne Kopfhérer versuchen? Frau
Magister, kdnnen Sie mich ohne Kopfhérer verstehen? (Mag
Elisabeth Keckeis: Jal) Ja? - Gut. Dann versuchen wir es
einmal ohne Kopfhdrer. Wir hoffen, dass die Technik in der
Lage ist, das in der Zwischenzeit zu korrigieren.

Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg Dr Herbert Madejski
gestellt und ist an den amtsfilhrenden Stadtrat der Ge-
schéftsgruppe Planung und Zukunft gerichtet: Auf Grund
welcher Vereinbarung oder gesetzlichen Grundlage kénnen
Sie die HL-AG zwingen, die 40 Millionen Tonnen Aushubma-
terial des Lainzer Tunnels zum gr6Bten Teil per Schiene
abzutransportieren?

Ich bitte um Beantwortung.

LhptmSt DDr Bernhard G&rg: Frau Présidentin! Hoher
Landtag! Herr Abgeordneter!

Sie fragen mich, welche gesetzlichen ZwangsmafBnah-
men sozusagen die Stadt Wien oder das Land Wien hitte,
um die HL-AG dazu zu bringen, das im Zusammenhang mit
dem Bau des Lainzer Tunnels anfallende Aushubmaterial via
Bahn abzutransportieren. Sie wissen, dass es keine gesetzli-
che Mdglichkeit gibt, die HL-AG dazu zu zwingen, sondern
das ist eine quasi politische Vereinbarung. Wir haben de
facto als Stadt und Land Wien politische Zwangsmittel, weil
die Stadt Wien natirlich im Zusammenhang mit dem Ab-
transport eine Reihe von Genehmigungen zu erteilen hat.
Entsprechend ist die Situation auch in diesem Fall.

Ich bin daher sehr zuversichtlich - und der von der Stadt
Wien beauftragte Baudirektor ist der Garant dafir -, dass wir
die in dieser Vereinbarung, die der Birgermeister und ich mit
der HL-AG abgeschlossen haben, festgelegte grundsétzliche
Linie Gber die Frage, welches Aushubmaterial nur mit der
Bahn abtransportiert werden darf und welches Aushubmate-
rial mit dem Lkw abtransportiert werden kann, auch tatséch-
lich durchsetzen kénnen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatzfrage
stelit Herr Abg Dr Madejski. - Bitte.

Abg Dr Herbert Madeiski (FPO): Sehr geehrter Herr Stadt-
rat!

In den letzten Wochen haben Sie und der Herr Birger-
meister in der Erkenntnis, dass die HL-AG offensichtlich nicht
dieser faire Partner ist, fir den Sie ihn gehalten haben, be-
gonnen, in den Medien PR-Artikel zu veréffentlichen und
Pressekonferenzen abzuhalten, um den Birgern das Gefihl
zu geben, dass Sie alles tun, damit die HL-AG ihrem ur-
spriinglichen Versprechen, den gesamten Aushub des Tun-
nels per Schiene abzutransportieren, gerecht wird, oder dass
Sie eine Vereinbarung getroffen haben.

Tatsache ist, Herr Stadtrat, dass Sie und der Herr Bir-
germeister seit Jahren, vor allem aber in letzter Zeit, die
Bedenken der Opposition - beziehungsweise am Schiuss
eigentlich fast nur mehr der Freiheitlichen - gegen die HL-AG
vom Tisch gewischt haben. Tatsache ist, dass ein von lhnen
geforderter Baubeginn in Meidling erfolgt ist, obwohl es noch
kein eisenbahnrechtliches Bauverfahren fir die gesamte
Strecke gegeben hat. Tatsache ist, dass die HL-AG in ihrem
ersten Prospekt 1991 versprochen hat, das gesamte Aus-
hubmaterial per Schiene abzutransportieren. Tatsache ist
aber auch - und das wissen Sie genau -, dass derzeit
0,5 Prozent, namlich 40 000 Tonnen, im Rahmen eines
Probelaufs abtransportiert werden.

Ich lese Ihnen jetzt kurz einen Text vor, den Sie sowieso
kennen und auf Grund dessen ich an dieser Vereinbarung, die
Sie geschlossen haben, zweifle, und werde Ihnen daraufhin
meine Frage stellen. Die HL-AG hat an Sie und an viele ande-
re, auch an den Hermn Birgermeister, ein Schreiben gerichtet,
in dem unter anderem steht: "Von einer abgeschlossenen
Vereinbarung der Stadt Wien und der HL-AG kann, wenn
Gberhaupt, nur insofern gesprochen werden, als die Stadt
Wien dem uns in der Ausschreibung zu Grunde gelegten
Verfuhrkonzept, welches in etwa die Aufteilung 60 zu 40
Anteile Schiene - Strale vorsieht, zugestimmt hat. "

Daher frage ich Sie, sehr geehrter Herr Stadtrat: Welche
Vereinbarung zwischen den politischen Partnern der Stadt
Wien und der HL-AG mit dem Inhalt, dass der Abtransport
des Aushubmaterials per Schiene vorgenommen werden soll,
gibt es, und wann wurde sie unterzeichnet? Oder gibt es eine
schriftliche Vereinbarung mit der HL-AG nicht, so wie es die
HL-AG behauptet?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Bitte, Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Goérg: Herr Abg Madejski, ich ha-
be es in meiner ersten Antwort schon gesagt: Es ist in dieser
Frage Uberhaupt nur mdglich, eine quasi politische Vereinba-
rung zu treffen.

Wir haben als Stadt Wien ein einziges wirkliches Druck-
mittel und das besteht darin, dass wir administrative Hurden
aufbauen kénnen, um den Abtransport zu verunmdglichen.
Ich verteidige die HL-AG gar nicht, denn - das sage ich auch
hier kiar und deutlich - sie hat sich in mehreren Fragen &u-
Berst, auch politisch, ungeschickt verhalten, weil sie sich -
und das ist auch der Grund fir diesen Brief, den sie sich
bem{Bigt gesehen hat, an alle mdglichen Personen und
Institutionen zu schreiben - immer auf das Faktum beruft,
dass sie auf Grund des Aktiengesetzes zu gréRtmoglicher
Sparsamkeit verpflichtet sei und dass sie Prifungen durch
den Rechnungshof fiirchte. Der Rechnungshof wirde einer
Vereinbarung mit der Stadt Wien sehr skeptisch gegeniiber-
stehen, weil es, wie ich gerade ausgefihrt habe, dafir keine
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gesetzliche Grundiage gibt. Es gibt aber diese Vereinbarung,
die, glaube ich, am 10. September geschlossen wurde, wie
der Vorstand der HL-AG beim Herrn Blrgermeister und bei
mir gewesen ist und wir einvernehmlich und auch unwider-
sprochen von Seiten der HL-AG festgelegt haben, dass der
Baudirektor als Vertreter der Stadt Wien der Letztentscheider
dariber ist, was mit der Bahn abtransportiert werden muss
und was mit dem Lkw abtransportiert werden kann. Das hat
seitdem auch funktioniert. Die Vereinbarungen fiir die Baulo-
se des Jahres 2000 sind in dieser Frage schon abgeschlos-
sen. Ich habe daher auf Grund unserer Druckmittel keine
Zweifel, dass uns die Durchsetzung der Anliegen im interes-
se der Anrainer und der Wienerinnen und Wiener gelingen
wird.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zusatzfrage
wird von Herrn Abg Hufnagl gestelit. - Bitte.

Abg Heinz Hufnagl (SPOJ: Sehr verehrter Merr Landes-
hauptmann-Stellvertreter! Hoher Landtag!

Erlauben Sie mir, vor meiner konkreten Fragestellung eine
kleine Tatsachenfeststellung zu treffen. Seit die stadtpoli-
tisch und verkehrspolitisch auBer Streit zu stellende Notwen-
digkeit einer Verknidpfung der Westbahn mit der Sid- und
Donauléndebahn in Wien diskutiert wird, hat die Freiheitliche
Partei den Lainzer Tunnel vehement kritisch hinterfragt, seine
Notwendigkeit in Abrede gestellt und ihn bis dato als absur-
des Projekt zuriickgewiesen. Vielmehr haben die Freiheitli-
chen - bis dato ist mir keine andere Haltung von ihnen be-
kannt - eine nach meinem Dafirhalten und auch lsut Bestéti-
gung zahireicher Experten wesentlich schlechtere Variante,
namlich die Tieflegung und Eintunnelung der Verbindungs-
bahn, begehrt. Dazu kann ich nur sagen, dass die Glaubwur-
digkeit der Freiheitlichen, die jetzt versuchen, sich im Zuge
des Geschehens beim Lainzer Tunnel fidr Birgerinteressen
stark zu machen, von Haus aus eine eher anzuzweifelnde
und klein Gberschaubare ist.

Meine konkrete Frage an Sie: Es wurde ja bereits in Ge-
spréchen zwischen Ihnen, Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter, und dem Hermn Landeshauptmann mit der HL-
AG, aber auch mit den Vertretern der Bundesregierung das
vitale Interesse Wiens an der Beridcksichtigung von Birgerin-
teressen, von umweltbezogenen Komponenten im Zuge des
Baugeschehens ausreichend dokumentiert. Ich darf hinzufi-
gen, dass es auch etliche Einzelgespréche sozialdemokrati-
scher Stadtpolitiker - des Herrn StR Svihalek, des erstbetrof-
fenen BV Herbert Hezucky und auch meiner Wenigkeit als
Ausschussvorsitzendem - mit Verkehrsminister Einem gab,
um hier die Wiener Position unzweifelhaft zum Ausdruck zu
bringen.

Meine Frage an Sie: Es mehren sich die fdr mich erfreuli-
chen Indizien, dass die Osterreichische Volkspartei auch der
néchsten Bundesregierung dieses Landes wieder angehGren
kénnte beziehungsweise ihr wahrscheinlich angehdren sollite.
Wenn das so ist, kénnen Sie sich als Landeshauptmann ...?
(StR Walter Prinz: Das ist ja eine Wortmeldung! Das ist ja
keine Fragel) Eine legitime Meinung wird hier fir die Freiheit-
lichen wohl noch ertraglich sein! (Rufe bei der FPO: Das ist ja
keine Frage!)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend): Ich bit-
te um die Frage!

Abg Heinz Hufnagl (fortsetzend): Die Frage lsutet daher:
Kénnen Sie sich vorstellen, sich in Zukunft bei den Représen-
tanten der Bundesregierung, insbesondere - soweit es zu
einem Eintritt der OVP in die Regierung kommen solite - bei
den Ministerkolleginnen und -kollegen der Osterreichischen
Volkspartei (StR Walter Prinz: Das sagen Sie schon zum
dritten Mal! Das ist ein unglaubliches Geschwafell) dafir
einzusetzen, dass der Bauabschnitt in Hetzendorf nicht eine
einmalige Angelegenheit wear, sondern die fiinf Jahre Bauge-
schehen in diesem Sinne abgewickelt werden? Ergénzend
dazu scheint es mir besonders wichtig, darauf hinzuweisen,
dass, wiéhrend bis jetzt nur die Frage des Aushubmaterials
thematisiert wurde, mehr als 2 Millionen Tonnen an Bauma-
terial und Baustelleneinrichtungsutensilien hinzugebracht
werden missen, was weitere 120 000 Lkw-Fahrten, aufge-
teilt suf die gesamte Lénge, bedeutet. Kénnen wir hier mit
Ihrer entsprechenden permanenten Unterstitzung rechnen?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bitte.

LhptmSt DDr Bernhard Gdrg: Herr Abg Hufnagl!

Ich habe als Mitglied der Wiener Landesregierung nie ei-
nen Zweifel daran gelassen, dass wir - ich selbst und meine
gesamte Fraktion - an der Errichtung des Lainzer Tunnels ein
groBes, vorrangiges Interesse haben, weil diese Errichtung
des Lainzer Tunnels fir die Stadt und das Land Wien, fir die
Burger der Stadt und des Landes Wien unter anderem aus
wirtschaftlichen Griinden von groBem Interesse ist.

Ich werde daher alles tun, um sicherzustellen, ganz egal
wie die nichste Bundesregierung aussieht - ich bin in dieser
Frage kein Prophet - und welche Parteien sie bilden werden,
dass von Seiten des Bundes an einem raschen Ausbau und
an der Durchflihrung des Projekts entsprechend gearbeitet
wird, sage aber eines dazu: Diese Raschheit und Schnellig-
keit des Baus des Lainzer Tunnels darf nicht mit berechtigten
Anrainerinteressen und Birgerinteressen in Konflikt geraten.
Wir haben daher auch als Stadt Wien - und das wissen Sie
ganz genau, Herr Abg Hufnagl - ein in dieser Form einmaliges
Mediationsverfahren in die Wege geleitet, um wirklich sicher-
2ustellen, dass die berechtigten Interessen der Anrainer
entsprechend Beriicksichtigung finden.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatzfrage
stellt Herr Abg Paschl. - Bitte.

Abg Hanno P3schl (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter!

Eine ganz kurze Frage: Welche Auswirkungen auf den
Wirtschaftsstandort Wien hétte aus lhrer Sicht und aus
heutiger Sicht eine Nichterrichtung des Lainzer Tunnels, wie
sie von der FPO gefordert wird?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gdrg: Herr Abg Pdschl!

Fir den Wirtschaftsstandort Wien ist insgesamt eine op-
timale Anbindung an die europdischen Verkehrsnetze, und
zwar im multimodalen Bereich - sprich: Schiene, StraBe,
Wasser und Luft -, unbedingt erforderlich. Das zeigen alle
nationalen und internationalen Untersuchungen. Denn der
Glaube, den es einmal gegeben hat, dass man in Zeiten von
Datenhighways und von Cyberspace auf die realen Verkehrs-
linien verzichten kénnte, ist lingst Makulatur. Kein ernst zu
nehmender Wirtschaftsforscher bestreitet den Zusammen-
hang zwischen optimaler Anbindung an Verkehrsnetze und
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optimalem Wirtschaftsstandort.

Der Lainzer Tunnel ist natdrlich, wenngleich nicht das
einzige, so doch ein ganz wesentliches Element, wenn es um
unsere hochleistungsmaBige Anbindung an Verkehrsnetze im
Bereich des Schienenverkehrs geht. ich bin zwar nicht in der
Lage zu sagen, dass wir, wenn wir den Lainzer Tunnel nicht
bauen, 732 Arbeitsplatze verlieren - das werden Sie auch
nicht von mir erwarten -, aber ich glaube, allein der Hinweis
auf diese insgesamt positive Korrelation zwischen Hochleis-
tungsnetzen und Wirtschaftsstandort gentigt, um zu verdeut-
lichen, dass der Nichtbau des Lainzer Tunnels schweren
Schaden fiir den Wirtschaftsstandort Wien bedeuten wiirde.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatzfrage
stellt Herr Abg Kenesei. -Bitte.

Abg Ginter Kenesel (GRUNE): Sehr geehrter Herr Lan-
deshauptmann-Stellvertreter!

Sie haben sich bei der Sache mit dem Aushub sehr ins
Zeug geworfen und haben eine aus unserer Sicht sehr positi-
ve Regelung gefunden, die vorsieht, dass zumindest ein
GroBteil des Aushubmaterials mit der Bahn abtrensportiert
wird. Das Problem, das ich sehe, besteht darin, dass in ande-
ren Teilbereichen dieses Engagement von Seiten der Stadt
Wien gegendber der HL-AG vielleicht nicht so groB ist.

Gerade im Zusammenhang mit den Bedenken und den
Einsprichen der Birgerinnen und Birger und auch mit der
Feststellung, welche Anspriiche Grundeigentimer und Anrai-
nerinnen und Anrainer gegenidber der HL-AG haben, gibt es
immer wieder Beschwerden dariber, dass es nicht die not-
wendige Unterstiitzung von Seiten der Gemeinde Wien, Ihres
Ressorts und der Stadtbaudirektion gibt und dass sich jetzt
alles sehr auf den Erdaushub konzentriert hat und alles ande-
re irgendwie den Bach hinuntergegangen ist. Sie haben zwar
dieses Mediationsverfahren angesprochen, aber das léuft
alles andere als funktionierend und perfekt.

Ich frage Sie daher: Wird es ein éhnliches Engagement
von lhrer Seite fir die Aufforderung an die HL-AG geben,
auch das einzuhalten, was sie gegeniber den Birgerinnen
und Bidrgern im Rahmen des Mediationsverfahrens und der
Verhandlungen zugesagt hat?

Présidentin Maria Hampe!-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gdrg: Herr Abg Keneseil

Zunichst einmal vielen Dank fir das Lob in punkto Aus-
hubmaterial. Eine Richtigstellung darf ich anbringen: Die
Stadtbaudirektion gehort nicht zu meinem Ressort. Das
méchte ich nur richtig stellen, wie ich Uberhaupt sagen
muss, dass die Ressortverantwortung des Stadtrats fir
Planung und Zukunft im Zusammenhang mit dem Bau des
Lainzer Tunnels eine von der Geschiftsordnung her recht
limitierte ist, weil ich sowohl fir Sicherheitsfragen als auch
fir andere Fragen, die im Zusammenhang mit dem Bau des
Lainzer Tunnels sehr relevant sind, eben keine Zusténdigkeit
habe.

ich darf daran erinnern, dass es dennoch ich gewesen
bin, der dieses Mediationsverfahren auch der HL-AG - ich
sage es jetzt einmal so - aufs Auge gedriickt hat. Wir werden
alles tun, um die HL-AG dazu zu bringen, diese jetzt einmal in
einem Grundsatzpapier formulierten Zusagen, Gber die jewei-
ligen Normen der Bescheide und ONORMEN hinausgehende
MaRnahmen, im Interesse der Anrainer zu treffen, wenn dies

laut Feststellung von Experten sinnvoll ist, auch einzuhalten.
Ich sage aber gleichzeitig auch hier dazu, dass auch das
wieder eine politische Frage, keine Frage der Rechtsordnung
und der Gerichtsbarkeit, ist.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die finfte Zusatzfrage
stelit Herr Abg Dr Madejski. - Bitte.

Abg Dr Herbert Madejski (FPO): Sehr geehrter Herr Stadit-
rat!

Ich werde mir erlauben, kurz, wie Kollege Hufnagl - in
4 Minuten 30 Sekunden -, auch etwas zu replizieren.

Erstens. Unrichtig ist, dass die FPO, wie Kollege Pischl
gemeint hat, gegen eine Verbindung von Westbahn und
Sidbahn ist. Wir haben nur eine Alternativvariante angebo-
ten, zu der wir selbstverstandlich auch stehen, nur: Als
Realpolitiker - und das wissen Sie genauso wie wir - muss
man gewisse Mehrheitsentscheidungen zur Kenntnis neh-
men. Daher wird es eben mit groBter Wahrscheinlichkeit,
falls das eisenbahnrechtliche Bauverfahren im Bereich Het-
zendorf noch zu Stande kommt und falls Sie es schaffen,
diesbeziglich mit der HL-AG vemiinftige Gesprache aufzu-
bauen, irgendwann dieses milliardenschwere Tunnelprojekt
geben. Wir sind nicht der Meinung, dass es optimal ist, wir
nehmen es aber zur Kenntnis.

Auf Grund dieser Tatsache missen wir jetzt versuchen,
angesichts lhrer unserer Meinung nach verfehiten Planung,
das Beste fir die Birger herauszuholen, vor allem auch im
Sicherheitsbereich. Daher werden wir in Zukunft gréBten
Wert auf die Sicherheit, auf die Umweltaspekte und auf die
rechtlichen Aspekte legen. Sie - lhre Fraktion und alle ande-
ren Fraktionen - hitten dbrigens, weil Sie sich hier so aufre-
gen, im letzten Wohn- und Bauausschuss die MGéglichkeit
gehabt, der HL-AG ein erstes Signal zu setzen. Da war ném-
lich ein Akt Uber Flaichenumwidmung und Servitutsvertrége
auf Grund der Stadt und des Landes. Ich war der Einzige, der
dort im Namen unserer Fraktion dagegen gesprochen hat,
weil wir gesagt haben, das ist ein ...

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend): Darf
ich um die Frage bitten? (StR Walter Prinz - auf Abg Heinz
Hufnagl weisend -: Der hat 4 Minuten geredet!)

Abg Dr Herbert Madejski (fortsetzend): Bitte?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend): Darf
ich um die Zusatzfrage bitten?

Abg Dr Herbert Madejski (fortsetzend): Ich komme schon
dazu. Ich brauche diese Ausfihrungen fir meine Frage, sonst
versteht mich der Herr Vizebidrgermeister nicht, und es wére
schade, wenn er eine falsche Antwort geben wiirde.

Ich war also der Einzige, der gegen diese Flichenum-
widmung und gegen diesen Servitutvertrag zwischen der HL-
AG und der Stadt Wien gestimmt hat. Das wére schon eine
Zwangsmalinahme gewesen.

Nun zu meiner Frage: Es gibt einen einstimmigen Be-
2Zirksbeschluss des Bezirksparlaments Meidling vom
24. September, der vorsieht, dass sémtlicher Aushub und
sémtliches Material per Schiene abzutransportieren sind. Das
wird inzwischen auch zu Ihnen durchgedrungen sein. Daher
meine Frage: Werden Sie in diesem Bereich - noch dazu, wo
der StraBenerhalter gefragt ist, und das sind die Bezirke mit
ihren Budgets - im Sinne der Dezentralisierung anders als im
4. Bezirk dem 12. Bezirk den Ricken starken und diesen
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Antrag, der einstimmig angenommen worden ist, der HL-AG
sozusagen verdeutlichen und sich dafir einsetzen, dass das
gesamte Aushubmaterial in Meidling Gber die Schiene ab-
transportiert wird?

Préasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

LhptmSt DDr Bernhard Gdrg: Herr Abg Madejskil

Ich wei8, dass immer wieder die Formulierung "das ge-
samte Aushubmaterial® auftaucht. Da ich auf der einen Seite
jemand bin, der sich um Prézision bemiiht, und auf der ande-
ren Seite den Biirgern nicht Sand in die Augen streuen méch-
te, sage ich einmal ganz klar und deutlich: Wenn man "das
gesamte Aushubmaterial® im Sinne von "100 Prozent des
Aushubmaterials” interpretiert, so muss ich in aller Klarheit
sagen, dass das auf Grund der Gegebenheiten einfach nicht
mdéglich ist. Daher kann ich lhrer Aufforderung, ich mdge den
einstimmigen Beschluss der Bezirksvertretung, dass das
gesamte Aushubmaterial mit der Bahn abtransportiert wer-
den muss, der HL-AG gegenlber bekréftigen, nicht nach-
kommen.

Nach unserer Einschédtzung glauben wir, guten Gewis-
sens sagen zu kénnen, dass es sinnvoll und machbar ist,
ungeféhr zwei Drittel des Aushubmaterials - das ist von
Baulos zu Baulos etwas unterschiedlich - Uber die Schiene
abzutransportieren, und das werden wir auch durchsetzen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Bevor wir zur 2. An-
frage kommen, darf ich noch nachtragen, dass Herr Abg
Blind fur die heutige Landtagssitzung entschuldigt ist.

Die 2. Anfrage wurde von Herrn Abg Gerhard Gébl ge-
stellt und ist an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Umwelt und Verkehrskoordination gerichtet: Welche
Erwartungen verknipft das Land Wien an die Neufassung
des Umweltgesetzes fiar Betriebsanlagen (Anlagenrecht)
sowie das Umweltvertréglichkeitsprifungsverfehren?

Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter!

Bevor ich die Erwartungshaltung des Landes Wien an
zwei der wichtigsten Umweltgesetze darstellen méchte,
méchte ich noch formell klarstellen, dass durch die Aufié-
sung des Nationairats und die Nationairatswahl diese beiden
‘Gesetze formell nicht zur Debatte stehen. Meinen Informati-
onen zufolge wird aber in den néchsten Wochen sowohl das
eine Gesetz, die Anlagen betreffend, als auch das UVP-
Gesetz im Parlament wieder eingebracht werden. ich m&chte
dies nur formell feststellen, denn formal gibt es im Moment
keine Debatte dariber, weil es keinen Antrag gibt. Wir wer-
den aber, so wiirde ich vorschlagen - Wien ist ja immer
voraus -, diese Debatte ebenfalls im Voraus durchfGhren.

Es gibt seit einiger Zeit auf parlamentarischer Ebene und
bei den Landesumweltreferenten eine sehr intensive Diskus-
sion zur Neufassung des Umweltgesetzes fiir Betriebsanla-
gen - das Anlagenrecht ist eine sehr wichtige Materie nicht
nur der Umweltgesetzgebung, sondern auch fir gesamtwirt-
schaftliche Zusammenhénge - sowie - und aktuell ist es ja
ein besonderes Zeichen - Uberlegungen zur Verénderung des
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens und des UVP-
Gesetzes.

Die Kritik der Landesumweltreferenten und die Kritik des
Landes Wien, die sich im Ubrigen weitgehend mit jener der

Umweltanwaltschaft deckt, ist in einigen Erklérungen zu-
sammengefasst 80 zu sehen: Der Entwurf, der heute vorliegt
beziehungsweise wieder eingebracht wird, sieht beim Anla-
genrecht keine Verfahrenskonzentration vor, ist eindeutig
keine Vereinfachung der gesamten Abléufe und schatft noch
dazu Parallelstrukturen, was in der heutigen Zeit, in der man
ja eher Strukturen abbauen soll, Gberhaupt eine wahnwitzige
Idee ist. Was wir besonders kritisieren, ist, dass in diesem
Vorschlag des Anlagenrechts eine mindliche Verhandlung
nicht mehr &ffentlich durchgefiihrt werden soll. Ich glaube,
dass das fir das Jahr 2000 und die folgenden Jahre Uber-
haupt eine groBe Schnapsidee ist, &ffentliche Verfahren in
Zukunft geheim durchzufiihren. Das ist eigentlich abzuleh-
nen.

Ich sage daher ganz offen, dass sowohl wir als Land
Wien in der schriftlichen Stellungnahme ebenso wie in den
mindlichen Gespriachen als auch ich persénlich bei den
Tagungen der Landesumweltreferenten diesen Gesetzent-
wurf abgelehnt haben. Ich wiederhole mich bewusst noch
einmal, weil all das, was wir seit Jahren fordern - Verfahren
zu konzentrieren, Strukturen zu vereinfachen, o&ffentliche
Darstellungen auch wirklich demokratisch und &ffentlich
durchzufthren -, nicht gewdéhrleistet ist. Ebenso ist der Ent-
wurf des Umweltvertriglichkeitsprifungsgesetzes von uns -
und auch hier besteht in hohem MaBe ein Gleichklang zwi-
schen dem Land Wien und der Umweltanwaltschaft - abzu-
lehnen, weil fur uns folgende Schwachstellen sichtbar sind:

Die erste Schwachstelle besteht darin, dass es nicht
mehr jenes Gesamtgesetz sein soll, das es jetzt ist, Uber-
schaubar und durchschaubar, sondern dass die Tendenz eher
dahin geht, Kleinverfahren durchzufiihren, die natarlich vor
allem fir Bargerinnen und Birger, die nicht so sehr die Zeit
und vielleicht auch nicht so sehr die Kenntnis der Materie
haben, komplizierter werden wiirden. Wir lehnen es daher ab
und sagen, dass die UVP ein so genanntes Manteigesetz
bleiben soll.

GroBte Skepsis ist auch vorhanden, was die neue Anla-
genliste betrifft. Die Anlagenliste ist der entscheidende Fak-
tor des Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetzes mit Birger-
beteiligung, weil die Anlagenliste letztendlich jene Projekte
formuliert, - die dann tatséchlich einer bundesgesetzlichen
Uberprifung unterzogen werden.

Diese Anlagenliste, die sich schwerpunktmaBig auf In-
dustrieentsorgungsanlagen, auf die Energiewirtschaft, auf die
Verkehrswirtschaft, auf den Schnell-, Bundes- und StraBen-
bau bezieht, soll so verdndert werden, dass es teilweise
Erleichterungen zu Ungunsten der Umwelt geben soll, vor
allem, was das Industrie- und Entsorgungswesen betrifft,
und das ist nicht im Sinne der Erfinder dieses Gesetzes. Ich
halte es fir nicht angebracht, dass ein Bundesgesetz in der
Anlagenliste, die entscheidend ist, negativ verdandert wird.

Besonders abgelehnt wird von uns aber der tatséchlich
ernst gemeinte Vorschlag - dessen Verwirklichung fir uns
eigentlich ein Wahnsinn wére -, die Kompetenzen des UVP-
Gesetzes vom Umweltministerium in das Wirtschaftsministe-
rium zu transportieren. Das, Herr Abgeordneter, ist fir uns
eine tatsdchliche Fahnenfrage, das lehnen wir mit aller Ve-
hemenz ab - {brigens auch einstimmig, unabhéngig von ihrer
politischen Zugehdrigkeit, die Landesumweltreferenten. Fir
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uns kommt es Gberhaupt nicht in Frage, dass Kompetenzen
des UVP-Gesetzes vom Umweltministerium ins Wirtschafts-
ministerium wandern. Ich glaube, jeder von uns kénnte sich
vorstellen, was das fir die Umwelt letztendlich bedeuten
warde.

Da diese Punkte, die ich lhnen jetzt genannt habe, wirk-
lich entscheidende Punkte sind und da diese Punkte vor
allem von den Bundeslédndern sehr massiv in die Diskussion
eingebracht wurden, ist es bis jetzt auch gelungen, einen
parlamentarischen Beschluss zu verhindern, der aus meiner
Sicht nur Nachteile fir die Umwelt hitte.

Ich hoffe daher fir den Fall, dass der Vorschlag in der
bisherigen Form wieder eingebracht werden solite, dass der
offentliche Druck gegen diese Verénderungen aufrechterhal-
ten wird. Vor allem hoffe ich aber, dass auf Grund der mas-
siven Proteste, die Entwiirfe, die in dieser Legislaturperiode
vielleicht kommen werden, schon im Sinne der Umwelt
besser sein werden.

So weit die aktuelle Diskussion, die fiir uns eine sehr
entscheidende Frage ist, weil es um zwei Bundesgesetze
geht, die massiven Einfluss auf die Gestaltung des Umwelt-
rechts insgesamt, aber speziell auch im wirtschaftlichen
Bereich haben.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatzfrage
wird von Herrn Abg Péschi gestelit. - Bitte.

Abg Hanno P8schl (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Werden Sie sich im Sinne eines umfassenden Umwelt-
schutzes dafir einsetzen, dass fir die Errichtung kommuna-
ler Anlagen die gleichen umweltrelevanten Auflagen gelten
wie fir betriebliche GroBprojekte und es daher zu, wenn ich
das so sagen darf, gleichem Recht in Sachen Umweltschutz
fir Projekte in Wien kommt?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Ich glaube, Herr Abgeordneter,
dass das durch die Anlagenliste gewahrleistet ist. ich ver-
weise darauf, dass sogar die Kommune beim Kraftwerk
Donaustadt Gberhaupt die erste Institution war, die dieses
UVP-Verfahren durchgefiihrt hat.

Im Obrigen méchte ich darauf verweisen, dass dieses
UVP-Verfahren in diesem Fall sogar ein Vorteil war, sowoh!
fir die Umwelt als auch fur die Finanzen. Dadurch, dass es
im UVP-Verfahren eine Konzentration gibt, wie es in dieser
Form vorher nicht der Fall war, ist es gelungen, einige
100 Millionen S gegeniiber dem Voranschlag einzusparen.
Dieser Fall ist also ein klassisches Beispiel dafiir, dass es
nicht nur fir die Umwelt besser ist, sondern dass es durch
diese Verfahrenskonzentration, die vor allem die Zeitabléufe
positiv regelt, auch zu finanziellen Einsparungen kommen
soll. Ich sage das deshalb, weil es oft auch in der aktuellen
Diskussion Vorbehalte gegeniiber der Umweltvertréglich-
keitsprifung gibt und weil viele Personen die Umweltvertrég-
lichkeitsprifung als Verhinderungsinstrument sehen. Ich
glaube, sie ist nur dann ein Verhinderungsinstrument, wenn
man sie nicht konstruktiv, offen und demokratisch nutzt.
Denn wenn man diese Fragen ausdiskutiert, wenn man die
entsprechenden Richtlinien einhélt, dann ist eine offene
Diskussion méglich, dann ist eine Wahrung der Strukturen
des Verfahrens mdglich und dann halten sich auch - das sage

ich jetzt ganz deutlich - die Diskussionen in einem Rahmen,
der auch zeitméRig abschétzbar ist.

Wir werden daher auch weiterhin danach trachten, dass
bei der Verénderung der Anlagenliste die Guiltigkeit fir 6f-
fentliche Betriebe genauso ist wie fur private.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zusatzfrage
wird von Frau Abg Weber gestelit. - Bitte.

Abg Hannelore Weber (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Auf der einen Seite freue ich mich natirlich, dass Sie
auch ein groBes Missbehagen gegeniiber der Novellierung
des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes haben,; auf der
anderen Seite ist es aber leider so, dass der derzeitige Stand
des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens auch ein sehr
schlechter ist. Ich habe das jetzt beim Hearing zur Trassen-
verordnung der B 301 live erleben kénnen. Es ist also mog-
lich, im Rahmen dieses Verfahrens, unzureichende Unterla-
gen einzureichen, Unterlagen, die nicht nachvollziehbar sind,
Unterlagen, auf Grund deren die Gutachter selbst sagen, wir
konnten dies und jenes nicht tun, wir hatten zu wenige
Unterlagen von der OSAG, wir hatten zu wenig Zeit, wir
konnten dies und jenes nicht wirklich -untersuchen. Beson-
ders kritisch ist das im Hinblick auf die Gkologische Frage der
Bautechnik, aber auch im Grundwasserbereich. Das alles ist
in den Stellungnahmen der Gutachter nachzulesen.

Ein zweiter kritischer Punkt des derzeitigen Zustands be-
steht darin, dass die Gutachter zwar zwingende MaBBnahmen
vorschreiben, auf Grund deren dann eine eventuelle Umwelt-
vertréglichkeit festgestellt werden kann, dass es aber keinen
Rechtsanspruch gibt ... '

Présidentin Maria Hampel-Fuchs funterbrechend): Ich bit-
te um die Frage, Frau Abgeordnete!

Abg Hannelore Weber (fortsetzend): Herr Hufnagel hat
auch so lange reden dirfen!

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Schlechte Vorbilder sind kein Grund dafar, dass wir nicht
dazu Ubergehen, die Geschaftsordnung einzuhalten.

Abg Hannelore Weber (fortsetzend): Ich wirde sagen, es
schaut mir eher nach "quod licet lovi, non licet bovi” aus.

So, jetzt haben Sie mich unterbrochen und jetzt dauert es
noch lénger.

Es werden also zwingende MaBnahmen vorgeschrieben,
fir die es auf der anderen Seite keinen Rechtstitel gibt, so
dass man sie auch zwingend durchfihren kdnnte, weil es in
andere Rechtsbereiche hineingeht.

Wenn jetzt eine Unvertraglichkeit festgestellt ...

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend): Ich bit-
te um die Frage, Frau Abgeordnete!

Abg Hannelore Weber (fortsetzend): Ja! - Ich frage Sie
daher, Herr Stadtrat: Wenn jetzt eine Umweltvertraglichkeit
festgestellt wird, kann es auf der anderen Seite aber dazu
fihren, wenn nur eine oder zwei Komponenten nicht durch-
gefihrt werden, dass de facto hinterher die Umweltvertrég-
lichkeit wieder aufgehoben werden kdnnte. Ich frage Sie,
Herr Stadtrat, ob Sie das auch so sehen, dass das Weglas-
sen, gerade in diesem Umweltvertraglichkeitsprifungsverfah-
ren, einer Alternative zu dem Projekt, die sich auf den éffent-
lichen Verkehr, auf UmfahrungsstraBen bezieht - minus
B 301 -, ein Fehler ist, weil das nicht nur eine 6kologische,
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sondern auch eine finanzielle, eine 6konomische Sache ist,
dass hier kein Vergleich festgehalten wurde?

Dariber hinaus frage ich Sie in diesem Zusammenhang:
(Abg Mag Franz KARL: Nur eine Frage!)] Werden Sie sich fir
eine strategische Umweltvertréglichkeitsprifung einsetzen,
damit aus dem derzeitigen Umweltvertraglichkeitsprifungs-
verfahren - in meinen Augen ein Birgerfrotzeleiverfahren -
ein Gesetz wird, welches tatséchlich der Notwendigkeit des
Schutzes der Umwelt und der Menschen im Hinblick auf
etwaige Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren suf der
Wiener Landesebene gerecht wird? (Abg lise Forster: Das
war jetzt die Frage! Fast § Minuten!)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Zuerst muss man feststellen,
dass das Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz in der bishe-
rigen Form sehr theoretisch dargestelit werden musste, weil
es auBer im Zusammenhang mit dem von mir schon zitierten
Beispiel des Kraftwerks Donaustadt noch keinerlei Erfahrun-
gen gibt. Das heiB3t, dieses Monsterprojekt B 301 ist in Wirk-
lichkeit auch zum ersten Mal ein Projekt in dieser GrdRenord-
nung, das dieser bundesgesetzlichen Uberlegung unterzogen
wird.

Ich sage Ihnen daher ganz offen, dass es einige Punkte
gibt, die - so wie Sie das richtig gesagt haben - kritisch zu
hinterfragen sind, und wir werden das auch tun. Denn wir
interessieren uns sehr daflir, wo zwischen der Theorie und
der Praxis die entsprechenden Méngel liegen.

Ich nenne ein Beispiel: Auch mir ist es unversténdlich,
dass der Leiter des Verfahrens keine Fernsehkameras in den
Saal lasst. Das ist ja, bitte, wie im 19. Jahrhundert! Ich sehe
uberhaupt keinen Grund, warum das nicht der Fall sein soll.

Auch die Frage der Nullvariante ist zu diskutieren. Dass
der Betreiber selbst das nicht tun wird, ist logisch und
selbstverstandlich. Dass aber im Zusammenhang mit der
Leitung des Verfahrens, um alle Argumente abzusichern,
durchaus ein Gutachter mitbetreuend tétig werden kann, ist
méglich. Daher sage ich ganz deutlich: Wir werden uns diese
Ergebnisse sicher sehr penibel ansehen, weil ich der Meinung
bin, so wie ich es dem Herrn Fragesteller schon kiar gesagt
habe, dass diese Novellierung auf uns zukommt. Wir werden
"daher, egal wie die formelle Diskussion bei der B 301 ab-
lauft, in den néchsten eineinhalb Jahren nicht umhinkom-
men, grundsétzlich dariber zu reden. Daher, glaube ich,
sollten wir hier gemeinsam so weit wie mdglich einen Weg
finden, um als Stadt Wien, als Bundesland Wien vorgehen zu
kénnen. Daher ein klares Ja dazu, dass wir uns die Verfahren
ansehen und die Miéngel analysieren. Ich stehe auch nicht
an, wenn es notwendig ist, die entsprechenden Verbesse-
rungsvorschlige beim Bund einzubringen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend): Die
néchste ...

Amtsf StR Fritz Svihalek (fortsetzend): Die niichste Fra-
ge: Strategische Umweltvertréglichkeitsprifung. (Abg Han-
nelore Weber: Jetzt werden Sie auch schon unterbrochenl)
Macht nichts! Da ich néher stehe, konnte ich schneller rea-
gieren. (Abg Mag Franz KARL: In der Geschéftsordnung
steht: "kurz®! - Abg lise Forster: Ja! Und nur eine Fragel)
Darf ich?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend): Herr

Stadtrat, ich bitte Sie, fortzusetzen. Es war vorhin nicht
meine Absicht, Sie zu unterbrechen.

Amtsf StR Fritz Svihalek (fortsetzend): Danke schon.

Strategische Umweltvertréglichkeitsprifung: Vielleicht ist
das nur ein Begriff, aber ich glaube, wir liegen hier auf einer
Linie. Es muss eine vorsichtige Weiterentwicklung in Rich-
tung Raumvertriiglichkeit geben. Das ist wahrscheinlich das,
was Sie auch meinen. Das ist im Wesentlichen eine Frage
der Strategie. Besonders im Siiden von Wien ist es notwen-
dig, denn wir wissen, dass hier gerade im Bereich der &ffent-
lichen Verkehrsmittel gewaltige Defizite bestehen und dass
es daher, ganz unabhéingig von der B 301, jeden Tag not-
wendig wire, gerade auch von niederdsterreichischer Seite -
ich denke hier an Busverbindungen, an die OBB mit Bahnver-
bindungen, an die Park-and-ride-Zusagen der Niederdsterrei-
chischen Landesregierung, die noch immer nicht eingehalten
werden -, im Bereich des &ffentlichen Verkehrs etwas zu tun.

Das heiBt, unsere Uberlegung und unsere Strategie wird
und muss dahin gehen, eine Weiterentwicklung in Richtung
Raumvertriiglichkeit anzupeilen. Wir haben jetzt eine Um-
weltvertréglichkeitspriifung, die Objekte de facto auf Grund
der Anlagenliste Gberpriift. Das ist sinnvoll und ein wichtiger
Schritt. Man muss aber meiner Auffassung nach in Richtung
Raumvertriglichkeit gehen.

Priésidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatzfrage
stellt Herr Abg Klucsarits. - Bitte.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Sehr geehrter Herr Stadtrat!

Was kann seitens der Wiener Stadtverwaltung unter-
nommen werden, damit das Verfehren nicht zu einer weite-
ren bdrokratischen Belastung der Wiener Betriebe wird und
damit es nicht zu einem weiteren Wirtschaftsstandortnachteil
der Wiener Betriebe kommt?

Préasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

Amtsf StR Fritz Svihalek: Herr Abgeordneter!

Das ist eine sehr entscheidende und wichtige Frage. Ich
kann lhnen in drei Punkten zusammenfassend sagen, was
wir tun werden, und ich hoffe, dass wir das auch gemeinsam
schaffen.

Erstens werden wir ganz deutlich machen, dass wir Ver-

- fahrenskonzentrationen bevorzugen. Verfahrenskonzentratio-

nen bedeuten, dass Abliufe schneller gehen, dass sie fur die
Wirtschaft billiger werden und dass es letztendlich tber-
schaubarer wird. Daher richtet sich die ganz klare erste
Forderung des Bundeslandes Wien an die Verhandler im Bund
darauf, dass eine Verfahrenskonzentration durchgefihrt wird.

Zweitens geht es darum, auch im Zusammenhang mit
den Einstiegsmdglichkeiten des Gesetzes Vereinfachungen zu
schaffen. ich habe vorher schon gesagt, dass die Tendenz in
die Richtung geht, Parallelstrukturen zu schaffen. Das ist
abzulehnen, das sage ich mit aller Deutlichkeit. Parallelstruk-
turen sind wahnwitzig und abzulehnen. Daher haben wir das
Gegenteil vor, namlich die Parallelstrukturen abzuschaffen
und eine einfache Struktur zu finden.

Das Dritte und Letzte ist, dass wir alles tun wollen, um
von Haus aus Emotionen wegzubringen. Das Schlimmste ist,
ein Gesetz zu haben, das schon von sich aus Konflikte vor-
programmiert. Daher wollen wir es beibehalten, dass beim
Anlagenrecht die Verhandlungen &ffentlich sind, denn im
jetzigen Gesetzentwurf ist es vorgesehen, die mindlichen
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Verhandlungen nicht éffentlich durchzufGhren, was ich far
einen sehr schweren Fehler hielte. Daher sage ich: Der dritte
Punkt besteht - auch, wie ich glaube, im Sinne der Wirt-
schaft - darin, von Haus aus nichts zu verbergen, sich trans-
parent darzustellen und daher &ffentlich zu diskutieren.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatzfrage
stelit Herr Abg Ramharter. - Bitte.

Abg Karl Ramharter (FPO): Sehr geehrter Herr Stadtrat!

Statt der versprochenen Erleichterungen drohen jetzt
noch léngere und aufwendigere Genehmigungsverfahren als
bisher. Osterreich ist drauf und dran, das Schlusslicht im
internationalen Standortwettbewerb zu werden, und wird
kinftig die léngsten und teuersten Verfahren im Betriebsan-
lagenrecht haben. Kiinftig sollen auch solche Betriebe Anla-
gengenehmigungen bendétigen, von denen gar keine Geféhr-
dung ausgeht und die so etwas bisher gar nicht gebraucht
haben. Das ist eine eklatante Rechtsunsicherheit fir diese
Betriebe.

Meine ganz konkrete Frage lautet daher: Werden Sie aus
diesem Entwurf diese Schérfen herausnehmen und das Ge-
setz zu einem verninftigen Abschluss, der dem Wirtschafts-
standort Wien gerecht wird, bringen, und werden Sie dieses
kinftige Gesetz auch dahingehend priifen lassen, ob es dem
Wirtschaftsstandort Wien schaden oder eher niitzen wird?

Préasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

Amtsf StR Fritz Svihalek: Ich verweise darauf - und ich
glaube, da gibt es Ubereinstimmung -, dass wir schon in der
bisherigen Stellungnahme, die fir die alte Legisliaturperiode
im Parlament gegolten hat, diese von lhnen angeschnittenen
Punkte kritisiert haben.

Ich sage daher ganz deutlich: Sollte dieser Antrag in un-
verdnderter Form wieder im Parlament eingebracht werden,
dann wird sich an der Haltung des Bundeslandes Wien nichts
andern. Wir werden erstens wieder ablehnen, dass Betriebe,
die nachweislich keine umweltrelevanten Probleme mit sich
bringen, Uberprift werden, und zweitens, wie ich vorher
schon Herrn Abg Klucsarits gesagt habe, all die einschnei-
denden Verschlechterungen im Verfahren et cetera bekémp-
fen. Ich kann nur sagen, dass wir auf zwei Ebenen agieren:
Das eine ist bei den Landesumweltreferenten. Hier sind wir
uns groBtenteils einig, unabhingig von der politischen Zuge-
horigkeit. Es gibt ja mittlerweile vier Fraktionen, die Landes-
ymweltreferenten stellen: thre Fraktion, meine, die OVP und
bis vor kurzem gab es in Tirol auch eine grine Abgeordnete.
Hier gibt es also Uber die Parteigrenzen hinweg eine Linie zu
diesem Gesetz.

Das Zweite ist, dass wir natirlich im Rahmen unserer
Méglichkeiten auf das Parlament einwirken werden.

Ich bleibe daher dabei: Wir stehen, so wie ich es am Be-
ginn ausfihrlich erdrtert habe, aus guten Grinden der heuti-
gen Form der Verénderung kritisch gegeniber und lehnen sie
auch offiziell ab, und wir werden diesen Standpunkt, wenn
der Entwurf nicht Uiberarbeitet wird, beibehalten.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die funfte Zusatzfrage
stelit Herr Abg Dr Stix. - Bitte.

Abg Dr Rudiger Stix (AoK): Hochverehrtes wirkliches
Mitglied der Wiener Landesregierung!

Der Ministerprésident von Brandenburg - er ist ja lhrer
Fraktion nicht ganz fern und ist auch erfolgreich - hat gesagt,

dass in seinem Land Betriebsanlagen innerhalb eines halben
Jahres abgewickelt werden kénnen.

Werden Sie dafir sorgen, dass nach dem Vorliegen der
neuen Legistik die Standortqualitdt von Brandenburg in dieser
Hinsicht fir uns erreichbar ist und die Attraktivitat Wiens fir
Neuansiedler dadurch wenigstens in die Néhe der Attraktivi-
tit Brandenburgs kommt?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

Amtsf StR Fritz Svihalek: Nein. Ich werde dem Herrn Mi-
nisterprasidenten erkldaren, dass das nicht mdglich ist. Wir
sind zwar fir Vereinfachungen, aber - ich betone es noch
einmal - ich werde versuchen, dem Herrn Ministerpréasidenten
zu erkldren, dass das nicht mdglich ist, denn man kann ein
Verfahren nicht mit dem anderen vergleichen, und es wire
daher unehrlich, ein Zeitlimit vorzugeben.

Ich bleibe daher bei meiner Strategie, alles dafiir zu tun,
dass Doppelstrukturen gesetzlich abgeschafft werden, dass
es eine Vereinfachung gibt, dass das Anlagenrecht wirklich
sehr konzentriert durchgefihrt wird und dass beim Umwelt-
vertraglichkeitspriifungsgesetz die Anlagenliste entsprechend
dargestellt wird. Wenn ich die Gelegenheit habe, dann werde
ich Herrn Ministerprésidenten Stolpe das erkldren, und viel-
leicht wird er dann soiche Aussagen nicht mehr treffen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 3. Anfrage wurde
von Frau Abg Mag Michaela Hack gestellt und ist an den
amtsfihrenden Stadtrat der Geschédftsgruppe Wohnen,
Wohnbau und Stadterneuerung gerichtet: Mit der letzten
Anderung des WWFSG wird fir das néchste Jahr ein neuer
Schwerpunkt im Bereich Althaussanierung gesetzt. Gleichzei-
tig lduft mit Ende 1999 die Frist fir das Aufbrauchen der
angesparten Gelder der steuerfreien Mietzinsreserve aus.
Werden Sie sich beim Bund im Sinne der Sanierungsoffensive
fir eine Verldngerung der derzeitigen Regelung betreffend
Mietzinsreserve einsetzen?

Herr Stadtrat, ich bitte um die Beantwortung.

Amtsf StR Werner Faymann: Frau Prasidentin! Sehr ver-
ehrte Damen und Herren!

Alles, was nach Abzug der Ausgaben an Mietzinsein-
nahmen Qbrigbleibt, geht in die Reserve. Es war daher not-
wendig, dass die Mietzinsreserve, wenn man sie aktivieren
méchte, steuerlich Sonderregelungen erfahrt. Diese Sonder-
regelungen sind ausgelaufen. Man muss sagen, dass diese
Sonderregelungen wichtig waren, weil sie dazu gefiihrt ha-
ben, dass Geld zusdtzlich in die Sanierung geflossen ist.
Dieses Mal allerdings hat man allein an der Art und Weise, in
der Interventionen fir oder gegen eine Verldngerung dieser
Regelung erfolgten, schon erkannt, dass sogar von den
betroffenen Innungen und von den Beschiftigten in diesem
Bereich wenig Druck im Hinblick auf eine weitere Verlange-
rungsregelung erfolgt ist, weil sich das Problem, ich will
nicht sagen, erledigt, aber doch ganz stark reduziert hat.

Es ist so, dass diese Ubergangsregelungen inkiusive der
Verldngerung in diesem Jahr dazu gefihrt haben, dass es
doch gelungen ist, diese Mittel zu aktivieren und zu investie-
ren. Daher sehe ich diesen Druck auf eine weitere Verlénge-
rung nicht im selben Ausmaf gegeben wie dies in der Ver-
gangenheit der Fall war. Ein Wohnbaustadtrat wiinscht sich
immer, dass der Finanzminister irgendetwas beginstigt. Das
liegt in der Natur der Sache. Jede Beglinstigung durch den
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Finanzminister, die zwar bei ihm einen Einnahmenentfall,
aber fir mich als Wohnbaustadtrat in meinem Bereich einen
Vorteil bringt, ist begriiBenswert. Der groBe Druck aber ist
nicht mehr gegeben. Die groBe Anzahl von Féllen, bei denen
in der Vergangenheit eine Notwendigkeit bestand, hat sich
im GroBen und Ganzen abgearbeitet.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatzfrage
wird von Frau Abg Mag Michaela Hack gestellt. - Bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr geehrter
Herr Stadtrat!

Ich halte Ihre Interpretation, dass mit den bisher erfolgten
Verlingerungen die Sache erledigt ist, fir eine falsche, weil
ich glaube, dass die Sache nicht erledigt ist. Denn wenn
tatsachlich ab 1.1.2000 die Regelung in Kraft tritt, dass die
Hausbesitzer 40 Prozent der Zinseinnahmen als angenomme-
ne Steuerlast einbehalten kénnen, fehlt dieses Geld natirlich
fiir nétige Investitionen und fehlt dieses Geld daher auch den
Mietern. Das heiB8t, die Mieter, die Ihnen ja, wie wir alle
wissen, immer so sehr am Herzen liegen, wiirden im Fall des
In-Kraft-Tretens dieser Regelung ab 1.1.2000 sehr wohl
draufzahlen.

Sie sagen, es gibt keinen Druck von Seiten der Fachver-
bénde der Immobilienbranche und such der Arbeiterkammer
et cetera: Das habe ich anders gesehen. Es gibt konkret
einen Vorschlag von Immobilienexperten und auch von Mie-
tervertretern, wonach &hnlich der alten Regelung eine Anspa-
rung von steuerfreien Betragen moglich sein soll, es aber
gleichzeitig Strafzuschlége geben soll, wenn statt Investitio-
nen nur Riicklagen gebildet werden. Ich halte diesen Vor-
schlag fir durchaus diskussionswiirdig und frage daher:
Welche Meinung haben Sie zu diesem Vorschlag?

Préasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

Amtsf StR Werner Faymann: Da muss man ein paar Din-
ge auseinander halten: Es geht einerseits um die Regelung,
die zweimal verldngert wurde, betreffend die Hauptmietzins-
einnahmen bis 1996. Andererseits wurde, nicht zur Freude
des Immobilienbereichs und auch nicht zu meiner Freude,
ohnehin seit 1997 eine Regelung geschaffen, wonach alles,
was man nicht verwendet, was also in die Hauptmietzinsre-
serve flieBt - nicht alle Hauptmietzinseinnahmen, Frau Kolle-
gin, sondern nur die Differenz der nicht ausgegebenen Mittel
-, ganz normal der Einkommens- oder Kdrperschaftssteuer
unterworfen wird. Das ist seit 1997 so, daran &ndert sich
nichts. Das ist, wenn man das so sehen will, 1997 ein Nach-
teil gewesen, dass diese Mittel auch zu versteuern sind, wie
eben andere Mittel auch. Aber diesbeziglich tritt am
1. Jénner keine Neuerung ein.

Es ist nur um die Frage gegangen, ob die Mittel aus 1996
und davor auch einer Versteuerung unterliegen und hier
wurde mit einer Verldngerung in diesem Jahr diese Ausnah-
meregelung geschaffen. Da habe ich nun gemeint - und das
kann ich nur noch einmal unterstreichen -, dass diese Aus-
nahmeregelung dazu geflhrt hat, dass die Mittel von 1996
und davor im GroRen und Ganzen investiert wurden. Es mag
noch ein paar Bereiche geben, in denen ein Weiterbestehen
dieser Regelung von Interesse wire, aber der groBe Druck,
eine Ausnahmeregelung fir diese Mittel aus 1996 und davor
zu schaffen, ist eigentlich weggefalien.

Dass sich alle im Wohnbaubereich Tétigen zusétzliche

Abschreibungsmdéglichkeiten oder andere Ausnahmeregelun-
gen far Einnahmen aus dem Hauptmietzins wiinschen, das
stimmt. Ich zum Beispiel bin Anhéinger eines Sockelbetrags:
Ich wiirde mir wiinschen, dass ein Sockelbetrag, der fiir die
Investitionen im Haus notwendig ist, aus der grundsétzlichen
Besteuerung ausgenommen wird. Das hat nichts mit der
Ausnahmeregelung, die abgelaufen ist, zu tun, sondern das
hat etwas damit zu tun, dass jeder neue Anreiz im Wohnbau
aus meiner Sicht einen positiven Effekt hat, ndmlich zu In-
vestitionen fUhrt.

Was ich mir nicht winsche, ist, dass eine solche MaB-
nahme - wie etwa der von mir vorgeschlagene Sockelbetrag -
von der Wohnbauférderung abgezogen wird. Hier kommen
wir nun zum springenden Punkt: Wenn der Finanzminister
vermutet, dass der Einnahmenentfall fir ihn gréBer ist, als
die Summe der Gelder, die er durch die Mehrwertsteuer bei
den Investitionen wieder bekommt, wenn also hier aus seiner
Sicht unter dem Strich ein Einnahmenentfall herauskommt,
dann wird er in Zeiten wie diesen, in denen es ja nicht um
eine Erh8hung der Ausgaben, sondern um das Erreichen von
Maastrichtkriterien geht und in denen Kiirzungen diskutiert
werden, versuchen, sich dieses Geld anderswo zu holen. Ich
bin diesbeziglich - das werden Sie verstehen - fiir alle neuen
Regelungen, aber nicht auf Kosten der Wohnbauférderung.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zusatzfrage
stellt Frau Abg Mag Vassilakou. - Bitte.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Moéchten Sie sich, wenn wir nun in die Zukunft blicken,
beim Bund dafiir einsetzen, dass 6kologische Sanierungen,
wie zum Beispiel thermische Sanierungen oder der Austausch
von Bleirohren, steuerfrei oder zumindest steuerbeginstigt
erfolgen kénnen?

Préasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf StR Werner Faymann: Auch das gehort zu diesem
Kapitel: Uberall, wo der Finanzminister einen Einnahmenent-
fall zu erwarten hat, bin ich im Moment nicht in der Lage,
Versprechen abzugeben, weil ich wei8, dass er von Einnah-
menentfall im Moment nichts héit und wahrscheinlich auch
nicht wirklich den Spielraum dazu hat.

Fir die thermische Sanierung, die mir besonders am Her-
zen liegt, ist dieses Thema im GroBen und Ganzen nicht
aktuell, weil die thermische Sanierung im Rahmen jener
Projekte, die wir fir nichstes Jahr vorbereiten und fur die
Direktférderungen im Umfang von 1 Milliarde S gewahrt
werden, in erster Linie Gemeinnitzige oder im Bereich der
gemeinnutzigen Wirtschaft Tétige betrifft, weil diese Bauten
aus den Funfziger-, Sechziger- und Siebzigerjahren entweder
gemeinnitzige Bautrdger oder die Gemeinde Wien selbst
errichtet haben. Das heilt, diese Investitionen betreffen
eigentlich einen Teil der Wirtschaft, der gar nicht korper-
schaftssteuerpflichtig ist. Daher ist die thermische Sanie-
rung, wie wir sie fir diese Anlagen, die in diesen Jahren
entstanden sind, konzipiert haben, eine Sanierung, die von
der Kdrperschaftssteuer im GroBen und Ganzen nicht betrof-
fen ist. Da haben einfach in erster Linie Genossenschaften
oder die Gemeinde Wien selbst gebaut und die haben dieses
Problem in dieser Form nicht.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatzfrage
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wird von Herrn Abg Fuchs gestelit. - Bitte.

Abg Georg Fuchs (OVP): Herr Stadtrat!

Im Sinne einer wirklich groBen und lang andauernden Sa-
nierungsoffensive sollte das Ganze natirlich ein bisschen
konkreter werden.

Ich méchte Sie slso fragen: Werden Sie zum Beispiel fir
die Wiedererméglichung des Ansparens fir groBere Erhal-
tungs- und Verbesserungsarbeiten durch Neuschaffung einer
steuerfreien Mietzinsricklage, begrenzt beispielsweise mit
dem halben Richtwert pro Quadratmeter und Monat, mit
Nachversteuerung beziehungsweise Zuschligen bei Nicht-
verbrauch eintreten?

Sie haben auch gesagt, die Wohnbauférderung darf nicht
angetastet werden. Ich méchte daher konkreter von lhnen
erfahren: Werden Sie mit uns ganz vehement dafdr eintreten,
dass die Zweckbindung auch nicht fallen wird? Davon habe
ich némlich noch nichts gehért.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

Amtsf StR Werner Faymann: Die Méglichkeit, mit lhnen
gemeinsam auf Bundesebene die Wohnbauférderungsmittel
zu erkldren und zu erléutern, ist ja eine gemeinsame Aufga-
benstellung. Das hei8t, Lautstérke kann man auch errsichen,
indem man selbst einen Beitrag in der Lautstérke setzt.

Daher bin ich jedem dankbar, der sich dafiir einsetzt, auf
Bundesebene klarzumachen, dass die Wohnbauférderung
speziell in Wien zur Hélfte im Bereich der Stadterneuerung
ausgegeben wird. Also wiirde eine Kirzung der Wohnbaufér-
derung - will man nicht die Stadterneuerung, die uns ein
gemeinsames Anliegen ist, kirzen - {berdurchschnittlich im
Neubau erfolgen. Und da im Zuge der Stadterneuerung rund
4 000 Wohnungen durch Zusammenlegungen verloren ge-
hen, ist die Méglichkeit der Kirzung in der Neubauférderung
sehr eng.

Wenn ich jetzt noch zusétzliche gerechte Mdoglichkeiten
wie die Ausweitung von Wohnbeihilfen und anderen Direkt-
férderungen hinzurechne, ist der Spielraum nahezu null.
Daher bitte ich immer um Unterstltzung bei der Erklirung
des Einsatzes von Wohnbauférderungsmittelin.

Andere Bundeslénder - und das ist auch ein bisschen
meine Sorge - haben gr6Bere Probleme bei der Darstellung
der Wohnbauforderungsmittel, da dort groBe Betrige in
Einfamilienhaus-Férderungen oder den Umbau von Einfamili-
enhdusern flieBen. Sie kdnnen nicht so direkt wie wir den
Beschiftigungseffekt beweisen, weil es naturlich ein Unter-
schied ist, ob ich im mehrgeschoBigen Wohnbau titig bin
oder ob ich hohe Anteile nur im Bereich von Einfamilienhdu-
sern vorzuweisen habe.

Zweitens haben andere Bundeslinder selbstversténdlich
nicht diese Althaussubstanz in den Stidten, wie Wien sie
hat. Daher besteht hier tatsachlich ein Unterschied, und es
ist nicht ungewdhnlich, dass die Forderung vorgebracht wird,
hier die Zweckbindung zu reduzieren.

lch stehe grundsitziich einer Reduktion der Zweckbin-
dung nicht negativ gegeniber. Wichtig ist mir, dass wir bei
uns, in unserem Bundesland, die Mdglichkeit haben, dieselbe
Hohe der Mittel zu investieren. Ich wiirde es aber einsehen,
wenn andere Bundeslinder es als Vorteil betrachten, eine
Zweckbindung nicht im gesamten Umfang vorzunehmen,
weil sie - auch von der Aufgabenstellung her gesehen - nicht

dieselben Aufgaben haben, wie das etwa in Wien der Fall ist.

Daher wiirde ich gerne den Zweck in diesem Hause bin-
den, aber die Mittel kbnnen nicht reduziert werden. Denn
wenn Mittel reduziert werden, dann bin ich davon Gberzeugt,
dass es auch im Budget in Wien schwierig wird, die Mittel
anderswo einzusparen, weil natiirlich jedes Ressort berech-
tigte Anliegen hat. Ich fiirchte mich weniger vor einer Auf-
hebung der Zweckbindung als davor, dass bei Mittelkirzun-
gen berechtigte soziale Anliegen der Stadt, andere Anliegen
der Stadt gegen berechtigte Anliegen aus meinem Ressort
ausgespielt werden.

Den ersten Teil lhrer Frage habe ich, glaube ich, im We-
sentlichen schon beantwortet. Es geht darum, dass seit
1997 eine Besteuerung der Mietzinsreserve existiert; das ist
nichts Neues. Wenn einmal mehr Spielraum fir den Finanz-
minister vorhanden sein wird, dann wirde ich es als sinnvoll
betrachten, dass eine Bundesregierung sich dazu entschlieBt,
Anreize fir Investitionen zu schaffen, indem sie einen So-
ckelbetrag, den sie fur Investitionen im Rahmen der Haupt-
mietzinsreserve jedenfalls fiir notwendig hélt, von der Steuer
befreit. Das ist ausschlieBlich eine Frage von Spielrdumen
und Maglichkeiten auf Bundesebene.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatzfrage
wird von Herrn Abg Josef Wagner gestellt. ich bitte.

Abg Josef Wagner (FPO): Herr Stadtrat!

thre Ausfihrungen dariber, dass der Druck nicht mehr so
groB war, sind teilweise richtig. Da gebe ich Ihnen Recht,
weil seit vielen Jahren bekannt ist, dass diese Steuerbegins-
tigung irgendwann einmal auslaufen wird. Es war allerdings
so, dass sich sehr viele Hauseigentidmer und -verwaltungen
immer wieder darauf verlassen haben, dass es trotzdem eine
Verldngerung in der letzten Minute geben wird. Sie wissen
gensu, es war in den vergangenen Jahren jeweils so, dass
wenige Tage vor Auslaufen eine Verlingerung stattgefunden
hat. Daher gibt es sehr wohl Mittel, die noch sinnvoll in der
Sanierung hétten verwendet werden kénnen - mit Arbeits-

.platzbeschaffung und Beschéftigungseffekten - und die jetzt

in den allgemeinen Steuertopf flieBen.

Meine Frage geht aber in die Richtung, dass Sie im Be-
reich der steuerlichen Begiinstigung von Sanierungen - das
nehme ich einmal an - auf der Seite der Wienerinnen und
Wiener stehen, wo es auch den Mietern zugute kommt,
némilich in der Frage der Umsatzsteuer. Sie wissen, dass die
Européische Union eine Richtlinie ausgearbeitet hat, die einen
beginstigten Hélfte-Steuersatz bei SanierungsmaBnahmen
vorsieht.

Ich frage Sie: Wann, glauben Sie, wird dieser positive Ef-
fekt fir Wien oder fir Osterreich zum Tragen kommen?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Dafiir kann ich lhnen leider
keinen Zeitpunkt nennen, weil es nicht in meiner Kompetenz
oder Hand liegt, hier etwas einzufiihren und etwas zu finan-
zieren. Vom Grundsatz her teile ich dieses Anliegen, weil ich
Gberhaupt der Meinung bin, dass man, wenn man Steuerbe-
gunstigungen macht, trotzdem gesamt-volkswirtschaftlich
positive Effekt erzielt.

Hier gibt es fir zwei Seiten - die Bundes-
Finanzverantwortlichen, die selbstversténdlich auch den
Einkommensentfall berechnen; mich, der ich eher die volks-
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wirtschaftlichen Komponenten herausarbeite - aufzuzeigen,
welche indirekten Einnahmen fiir den Staat oder in unserer
Stadt vorhanden wiéren und was indirekt, etwa durch Be-
schéftigungseffekte, erzielt und damit anderswo, etwa im
Sozialbereich, erspart werden kdnnte. In dieser Diskussion
von zwei Seiten ist daher klar, welche Aufgabe ich zu erfil-
len habe.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die finfte Zusatzfrage
stellt Frau Abg Mag Hack. - Ich bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr geehrter
Herr Stadtrat!

Ich verstehe Ihren Zugang - dass Sie némlich sagen, die
Wohnbauférderung soll nicht gekdrzt werden -, weil die
Wohnbaufiorderung auch ein gewisser Machtfaktor ist. Wir
sind uns aber auch einig, dass es langfristig natiirlich am
sinnvollsten waére, dass sich auch im Sanierungsbereich ein
Haus im Afthausbereich von allein erhsiten kénnte. Es ist
nicht sinnvoll, Héuser oder Hausbesitzer und daher auch die
Mieter langfristig an die Fordertépfe zu binden, weil das im
Endeffekt oft auch lénger als zehn Jahre und so weiter dau-
ern kann. Man kommt dann von einem §-18-Verfahren ins
néchste, weil man entsprechend nicht genug snsparen kann.

Daher meine Frage: Bei den derzeitigen Mietzinsregelun-
gen gibt es noch immer Mietzinse, die bei weitem unter dem
liegen, was zur Erhaltung - nur zur Erhaltung, noch nicht zur
Verbesserung - eines Hauses oder einer Wohnung dient. Mit
diesen Mietzinsen kénnen Sie - und da kénnen Sie jeden
fragen, egal, ob Sie die Gemeinnditzigen oder auch die priva-
ten Hausbesitzer fragen - das Haus und dsher de facto auch
nicht die Wohnung entsprechend erhalten. Werden Sie sich
in Zukunft fdr eine freiere und daher bessere Mietzinsrege-
lung - zumindest in diesem Bereich - einsetzen, dass in allen
Objekten zumindest jener Mietzins verlangt werden kann, der
2zur Erhaltung des Hauses notwendig ist?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: ich sehe das als kommuni-
zierendes GeféB. Es kdnnen durch Neuvertrige Mehreinnah-
men erzielt werden, die Neuvertrige und die Anderungen des
Mietrechtsgesetzes haben ja dazu geflhrt, dass hier deutli-
che Mehreinnahmen erfolgen. Es kann daher durchaus je-
mand, der 20 S an Miete bezahlt, neben jemandem wohnen,
der gem3B Neuvertrag plétzlich 80 S an Miete bezahit. Das
heiRt, die Gesamteinnahmen des Hauses steigen stéindig an,
weil durch die Neuvertrdge, die in den Hausern ja existieren,
wesentlich mehr an Mieteinnahmen hereinkommt.

Wenn jemand in die Richtung denkt - wie ich es eigent-
lich auch vertrete -, zu sagen: Vielleicht kann man im Neu-
vertrag das eine oder andere begrenzen, um auf der anderen
Seite von allen im Haus zu verlangen, dass sie das Haus
erhalten - dann kann ich diesen Uberlegungen viel abgewin-
nen. Das ist einer der Griinde dafiir, dass ich so nachhaltig
fur die Verldngerung eintrete. Denn ich denke, dass damit
durchaus Wege zu erarbeiten wéren. Ich kann folgender
Position nichts abgewinnen: Im Neuvertrag von jungen Leu-
ten, die einziehen, unbegrenzt hohe Mieten zu verlangen, und
andererseits einfach in Altvertrige einzugreifen.

Daher sehe ich das als kommunizierendes GeféR. Ich
denke, dass die derzeitige Situation zwar die Ertragskompo-
nente stérkt - wie gesagt, durch den Anteil der Neuvertréige,

die jéhrlich entstehen -, kénnte mir aber fir die Zukunft ein
sozial gerechteres Konzept vorstellen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Damit ist die Frage-
stunde beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Vom Herrn Abg Ginter Kenesei wurde eine Aktuelle
Stunde mit dem Thema "Fehlentscheidung B-301: Der erste
Schritt zur ‘Lobau-Autobahn'?” verlangt. Das Verlangen
wurde gemé&B der Geschiftsordnung von der notwendigen
Anzahl von Abgeordneten unterzeichnet.

Ich bitte den Erstunterzeichner, Herrn Abg Kenesei, die
Aktuelle Stunde zu erbffnen, wobei ich bemerke, dass seine
Redezeit mit zehn Minuten begrenzt ist.

Abg Giinter Kenesel (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Das Thema B 301 ist fur die heutige Aktuelle Stunde
nicht zuféllig gewéhit. Auch der Zusatz "Der erste Schritt zur
‘Lobau-Autobahn'?” - mit Fragezeichen - hat seine Berechti-
gung und Begrindung. Seit Montag lduft im Austria Center
das Hearing zur Wiener Sidumfahrung B 301, leider sehr
unter Ausschluss der politisch Verantwortlichen in dieser
Stadt. Denn bis auf Kollegen Reiter, den ich an einem Tag -
drei oder vier Stunden war er am Vormittag da - gesehen
habe, haben es alle Fraktionen nicht fir notwendig gehalten,
bei einem so wichtigen Thema zu einem 6ffentlichen Hearing
anwesend zu sein. Offensichtlich ist die Verkehrspolitik den
Fraktionen hier im Haus doch nicht so wichtig.

Was mich viel mehr stért, ist, dass so gut wie niemand
aus der Beamtenschaft von Seiten der Stadt Wien an diesem
Hearing teilgenommen hat. Gestern waren es so wichtige
Themen wie L&rm- und Luftschadstoffe, und die Beamten
des zustindigen Ressorts - aus dem Ressort des Herrn StR
Rieder - haben es nicht der Mihe wert gefunden, an diesem
Hearing teilzunehmen und vielleicht doch die eine oder ande-
re wichtige Frage zu stellen. Denn gerade der Bereich der
Schadstoffe, der Belastung der Bevéikerung auf Grund eines
zusétzlichen StraBenbaus und dessen 6kologische Auswir-
kungen wiren es doch wert gewesen, an diesem Hearing
und an dieser Diskussion teilzunehmen.

Ich mbchte nur einen wesentlichen Aspekt herausgreifen,
um dann auch zum Thema "Lobau-Autobahn® zu kommen.
Bei diesem Hearing wurde von den Gutachtern und Sachver-
stédndigen auch zugestanden, dass es gerade in Wien zu
massiven Mehrbelastungen im Sekundar-StraBennetz, im
bestehenden Strafennetz kommen wird. Unter anderem ist
die Rede davon gewesen, dass die B 16, die Himberger
StraBe beziehungsweise Favoritenstrale, als eine der we-
sentlichen Zu- und Abfahrten zu dieser Sidumfahrung, mit
einer Mehrbelastung von plus 73 Prozent - vom Bestand aus
- zu rechnen hat.

Was "plus 73 Prozent™ bei einer Verkehrsdichte von
21 000 Fahrzeugen am Tag bedeutet, kann sich jeder aus-
rechnen, und was die Belastung der Bevdlkerung bei plus
73 Prozent bedeutet, ist gestern unter dem Thema Schad-
stoffe und Umweltmedizin diskutiert worden. Plus
73 Prozent im Bestand einer Bundesstrae auf Wiener Gebiet
bedeuten massive Verschlechterungen fiir die ortsanséssige
Bevdlkerung, der immer wieder erklért wird, dass die B 301
ein wichtiger Faktor ist, um die Bevdlkerung von dem Moloch
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Auto, der durch Wien durchféhrt, zu entlasten.

Was gestern und in den Tagen davor bei dem Hearing he-
rausgekommen ist, ist, dass die Belastung durch die B 301
wesentlich héher sein wird, als alle Prognosen es bisher
vorhergesagt haben. Plus 73 Prozent Kraftfahrzeugverkehr
auf einer StraBe, die durch dicht verbautes Gebiet fiihrt,
fahrt zwangslaufig zu einer massiven Verschlechterung bei
den Schadstoffen, beim SchadstoffausstoB, bei der Lebens-
qualitat der betroffenen Biirgerinnen und Birger, vor allem im
Bereich der Kinder und Jugendlichen, die bei Inversionswet-
terlage heute schon massiven Belastungen ausgesetzt sind.

Die Gutachten - oder solite man besser sagen, die
"Schlechtachten"? -, die zu dieser Umweltvertriglichkeits-
priafung B 301 abgegeben wurden, gehen davon aus, dass
sich in dieser Region nichts veréndern wird. Plus 73 Prozent
sind fur die Gutachter und fur die Umweltmediziner, die fir
die OSAG das Gebiet betrachtet haben, keine Warnhinweise
und keine Warnsignale, dass sich an der Luftqualitdt und an
der Lebensqualitét etwas veréndern wird. Man geht davon
aus, dass der Verkehr dann flissig gestaltet werden kann,
dass alles friedlich ablauft und dass alles eitel Wonne ist.

Bei genauerem Hinterfragen und nach einem wirklich
stundenlangen Hearing, das sich jeden Tag bis 10 oder
11 Uhr am Abend erstreckt, kommt man dann dahinter, dass
die Gutachten, die abgeliefert wurden, bei weitem nicht das
halten, was sie versprechen. Bei genauerem Hinsehen
kommt man darauf, dass die B 301 nur in einem Netzver-
bund mit weiteren massiven StraBenbauten in und um Wien
Uberhaupt in ihrer Funktion erhalten beziehungsweise auf-
recht erhalten werden kann. Denn Kollege Snizek, ein sicher-
lich anerkannter Verkehrsexperte, prognostiziert in einer
Studie fur das Amt der niederdsterreichischen Landesregie-
rung fur das Jahr 2015 eine Vollauslastung der B 301 mit
allen negativen Auswirkungen fir die Region. Vollauslastung
heiBt: 70 000 Fahrzeuge auf der Verbindung zwischen der
A 2 und der A 4, 70 000 Fahrzeuge zusitzlich in einer jetzt
schon extremst belasteten Region. Denn der Siidraum von
Wien gehort bei der Luftglite zu den extremst belasteten
Gebieten, die wir in Ostdsterreich haben.

Was hat das fur Auswirkungen far weitere StraBenbau-
projekte? - Weitere StraBenbauprojekte, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dieser B 301 stehen, sind die Verbin-
dungsspange zwischen der B 301 und der Studosttangente
im Bereich der Hansson-Kurve, zusitzlicher Verkehr durch
dicht verbautes Gebiet, durch die Per-Albin-Hansson-
Siedlung, wo Schulen und Kindergarten direkt an der Ein-
mindung dieser Trasse zu liegen kommen.

Zusitzliche StraBenbauten hei8t aber auch: Die Errich-
tung einer sechsten Donauquerung fir den motorisierten
Individualverkehr und in der Folge der Bau eines Autobahn-
rings um Wien mit einem Lobau-Tunnel, vor dem alle Okolo-
gen, aber auch alle anderen Verkehrsexperten warnen, da-
vor, dieses Projekt in Angriff zu nehmen. Sie warnen davor,
diese Naturlandschaft, die wir vor wenigen Jahren zu einem
Nationalpark erkidrt haben, auch nur in irgendeiner Weise
anzutasten.

Aber was geschieht, wenn solche Projekte wie die Lobau
mit dem Nationalpark an ihre rdumlichen Grenzen stoRen? -
Schnell hat man ein Alternativprojekt zur Hand und dann

sagt man: Bauen wir eben die RaffineriestralBe vierspurig aus,
verldngern wir die Donauufer-Autobahn bis zur sechsten
Donaubricke und lassen wir dort den Verkehr flieBen. Aber
keiner dieser Verkehrsexperten ist offensichtlich jemals auf
die idee gekommen, dass diese zusétzlichen Verkehrsbelas-
tungen, sei es auf der RaffineriestraBe, sei es bei der Nord-
ostumfahrung mit einem Lobau-Tunnel, einer sechsten Do-
nauquerung oder der Siidumfahrung mit allen BegleitmaB-
nahmen wie Ortsumfahrungen und allen anderen MaBnah-
men, die geplant sind, ausschlieBlich und 100-prozentig zu
Lasten der Lebensqualitét, zu Lasten der Luftqualitit und zu
Lasten vor allem der nichsten Generation, unserer Kinder
und unserer Enkelkinder geht.

ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, es
wiére fir Sie an der Zeit gewesen, sich mit dem Thema des
Verkehrs, der Verkehrsbewditigung in unserer Stadt und der
Organisation eingehend auseinander zu setzen. Mittlerweile
hat sogar die OSAG als Betreiber der B 301, dieser Stuidum-
fahrung, eingestehen missen, dass es ein Fehler gewesen
ist, die Studie der Technischen Universitdt, des Prof Knofla-
cher und des Prof Macoun, nicht in ihrer Konzeption mit
einzuberechnen.

Die TU und Prof Knoflacher und Prof Macoun sind davon
ausgegangen, dass durch einen massiven Ausbau des 6ffent-
lichen Verkehrs und strukturverbessernder MaBnahmen im
Bereich der Ortsumfahrungen, aber auch Reglementierungen
bezliglich des Lkw-Verkehrs und des Pkw-Verkehrs im inner-
stadtischen Bereich ein wesentlich gréBerer Effekt zu erzie-
len wire, um die Verkehrsbelastung in Wien und in der Regi-
on hintanzuhalten. Vor allem - das ist eine der wesentlichen
Schlussfolgerungen - ist die Studie auch zu dem Ergebnis
gekommen, dass auf Grund einer Verbesserung im 6ffentli-
chen Verkehr selbstversténdlich die Lebensqualitat steigt, die
Lebensumstdnde und die Umsténde, unter denen die Region
heute schon zu leiden hat, wesentlich hinangehalten werden
konnen und es zu einer wesentlichen Verbesserung der Le-
bensqualitat fir alle in dieser Stadt - und nicht nur fir die
Autofahrer - gekommen wire.

Ich glaube auch, dass die Diskussion um die B 301 trotz
dieses Hearings im Austria Center noch lange nicht das Ende
der Diskussion ist und dass die zwingenden MaBnahmen, die
von sehr prominenten Gutachtern wie den Univ Prof Stickler
oder Marth vorgeschrieben sind, ein uniberwindbares Hin-
dernis darstellen, um Minister Farnleitner - oder wie immer
der nichste Wirtschaftsminister auch heiBen wird - in die
Lage zu versetzen, eine §-4-Trassenverordnung zu erlassen,
ohne vor das Hochstgericht zitiert zu werden und ohne vor
den Europdischen Gerichtshof zitiert zu werden, so dass
Teile, wenn nicht das ganze Verfahren, wieder aufgehoben
werden und es fir die Betreiber heiBt: Zuriick an den Start!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute ist im
Austria Center das wichtige Thema Okologie, Naturschutz,
Land- und Forstwirtschaft auf der Tagesordnung. Ich werde
mir daher auch erlauben, nach dieser Aktuellen Stunde wie-
der dorthin zu fahren, wo die wesentlichen Punkte fir die
Zukunft dieser Stadt diskutiert werden, namlich zu dem
Hearing und zu der &ffentlichen Erbrterung im Austria Center.
Ich bedaure es, dass es aufler der griinen Fraktion und mit
Ausnahme des Herrn Kollegen Reiter niemand der Mihe wert
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gefunden hat, an diesem Hearing teilzunehmen. Aber viel-
leicht finden Sie es der Mihe wert, dann zumindest die
Protokolle nachzulesen und sich mit dem zu beschéftigen,
womit sich Gutachter vier Tage hindurch stundenlang be-
schéftigt haben ...

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend): Ich bit-
te, zum Schluss zu kommen.

Abg Ganter Kenesel (fortsetzend): Ich komme gleich zum
Schiuss - womit sie sich beschéftigt haben, némlich an die
Zukunft dieser Stadt zu denken, an die Zukunft der Kinder in
dieser Stadt zu denken, sich die Entscheidung zur B 301
nochmals zu Gberlegen und sie vielleicht zu revidieren. (Bei-
fall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Fir weitere Debatten-
beitrdge bringe ich in Erinnerung, dass sich die Damen und
Herren Abgeordneten nur einmal zum Wort melden dirfen
und ihre Redezeit mit finf Minuten begrenzt ist.

Als nachster Redner hat sich Herr Abg Péschl zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Hanno P8schl (Liberales Forum): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich mdchte mich vorab dafiir entschuldigen, dass es mir
heute unmdglich ist, eine rein sachliche Debatte zu fuhren,
angesichts der Entwicklung der Diskussion der letzten Zeit
Uber die B 301, die ihren Hohepunkt gestern gefunden hat,
wie um 10 Uhr eine Aussendung erfolgte, worin steht: Wie-
ner Arztekammer - schwere Bedenken zur B-301-
Sudumfahrung. Wiener Arztekammer beschlieBt Resolution
gegen umstrittenes StraBenprojekt. Riickfragehinweis: Gri-
ner Klub im Rathaus.

Kurze Zeit spiter eine Aussendung: Keine Arztekammer-
Resolution zur B-301-Stidumfahrung. Prisident Dorner von
der Arztekammer spricht von bewusster Tauschung. Rick-
fragehinweis: Arztekammer fir Wien, Pressestelle.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Anhand dieser
Unkultur hat es anscheinend wenig Sinn, mit den GRUNEN
Uiber sachliche Fragen wie Verkehrsprognosen oder Sonstiges
- wie wir es in diesem Haus schon gemacht haben - zu de-
battieren. Zuallererst mdchte ich mich einmal bei der Stadt
Wien bedanken, und zwar dafir bedanken, dass sie sich
nicht in Geiselhaft nehmen lasst von hauptberuflichen Pro-
testierern, von Anhéngern des Florianiprinzips "Nur nicht bei
mir!" und von griinen Verhinderungsfundamentalisten.

Denn die zentrale Frage, die man sich hier stellen muss,
ist: Was will man fir diese Stadt und wie soll das Wien der
Zukunft aussehen? - Ich sage lhnen, was wir wollen. Wir
wollen, dass Wien eine wirklich pulsierende, lebendige Met-
ropole wird, in der das Wort "Wirtschaftsinteressen” kein
Schimpfwort ist und in der man unter Standortpolitik ein
bisschen mehr als die Frage versteht, wo Fiaker ihren Stand-
ort haben. Beifall beim Liberalen Forum, bei Abgeordneten
der SPO und der OVP sowie des Abg Dr Riidiger Stix.)

Wir wollen dafiir sorgen, dass Wien im harten Wettbe-
werb in Europa nicht nur Gberlebensféhig ist, sondern auch
fuhrend sein kann. Das alles ist kein Selbstzweck. Denn hier
geht es auch um die Zukunft der Arbeitsplétze in Wien.
Vielleicht kdnnen wir ja Einigkeit zumindest in einem groRen
Teil dieses Hauses dariiber schaffen, dass nur eine gesunde
Wirtschaft diese Arbeitsplitze schaffen kann. Ich denke,

dass es in der Antwort auf die Frage, was wir fir Wien
wollen, hier in diesem Haus eine breite Zustimmung gibt -
mit einer Ausnahme, mit der Ausnahme der GRUNEN.

Wie stellt sich dieses griine Wien, wie stellen sich die
GRUNEN diese Zukunft vor? - Ich sage lhnen, fiir mich hat
das irgendwie die Anwandlung von einem Minimundus mit
Museumscharakter, in dem die Kollegen Chorherr und Kene-
sei die Billeteure spielen und sagen: lhr darft rein und ihr
dirft nicht rein! Der Personentransport der Zukunft ist die
Liliputbahn - das winschten sie sich anscheinend -, und die
Giter werden in Zukunft mit Pferdefuhrwerken oder viel-
leicht gleich zu FuB transportiert, weil es gesiinder ist. Sie
wollen uns eine Welt aufzwingen, wie man sie eigentlich nur
aus Berichten im Fernsehen Gber die Amish-Leute in den USA
kennt.

Aber ich sage Ihnen, ich mdchte nicht von lhnen ins fri-
he 19. Jahrhundert zuriickgebracht werden, und ich sage
lhnen, 99 Prozent der Wiener wollen das auch nicht. (Beifall
beim Liberalen Forum, bei Abgeordneten der SPO und der
OVP sowie des Abg Dr Riidiger Stix.)

Daher ist es wichtig - und ich bin lhnen dafur dankbar,
dass Sie dieses Thema gewahlit haben - zu erkldren, wohin
diese grine Verhinderungspolitik fiihrt, ndmlich in die ‘wirt-
schaftspolitische Sackgasse fiir Wien. Es ist okay, wir haben
eine pluralistische Geselischaft, da kann man unterschiedli-
che Ansétze haben, man kann unterschiedliche Lésungsan-
sétze haben. Auch wir sagen, es kann die B 301 nicht alle
Verkehrsprobleme in Wien l6sen. (StR Dr Friedrun Huemer:
Vor allem auch nicht alle Wirtschaftsprobleme!) Man muss
sicherlich noch andere ZusatzmaBnahmen ergreifen, zum
Beispiel die Ausweitung der Parkraumbewirtschaftung.

Jetzt sage ich lhnen, wie ich mir eine Zusammenarbeit
vorstelle. Es ist so, dass wir mit der OVP sicherlich nicht
alles teilen, auch zum Thema Parkraumbewirtschaftung
nicht. (Zwischenruf des Abg Mag Christoph Chorherr.) Das
werden wir noch sehen. Trotzdem sind wir in der Lage,
gemeinsam {iber Themen zu debattieren, zu denen wir nicht
genau einer Meinung sind, auch gemeinsame Initiativen zu
bringen, und das erwarte ich mir. Das ist ein verantwor-
tungsvoller Zugang, aber nicht die fundamentalistische Ge-
spriichsverweigerung, die Sie an den Tag legen.

Was Sie tun, ist Folgendes: Sie wiederholen gebetsmih-
lenartig lhre Propaganda. Mehr ist das nicht, inhaltlich ist
nichts dahinter. Ich lade Sie dazu ein: Diskutieren Sie sach-
lich Gber konkrete Verbesserungsvorschldge fir dieses Pro-
jekt im Detail, wirklich im Detaill Diesem Prozess wird sich in
dem Haus niemand verschlieBen. Diskutieren wir darlber,
wie man aus diesem Projekt das vertrdglichste Projekt ma-
chen kann!

Es solite Ihnen zu denken geben, wenn sich nach zwei
Tagen - Sie sagen, es war keiner dort, anscheinend kennen
Sie dort alle persénlich, denn so viele Leute waren das nicht
- der &ffentlichen Erdrterung des Projekts nach letztem Stand
170 Personen dazu geéuBert haben. Da waren aber auch
schon die Positiven dabei. Das waren insgesamt schon mehr
Experten als Leute, die sich dariber beschwert haben. (Abg
Ginter Kenesei: Wenn Sie dort gewesen waéren, hétten Sie
gemerkt ... /) Diese Politik ...

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend): Herr
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Abgeordneter! Ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Abg Hanno Pdschl (fortsetzend): Ich komme zum
Schlusssatz. - Dieser Politik wird allem Anschein nach nicht
nur in diesem Haus, sondern auch von der betroffenen Be-
vilkerung, die Sie zu vertreten vorgeben, eine klare Absage
erteilt, und das ist gut so. - Danke. (Beifall beim Liberalen
Forum sowie bei Abgeordneten der SPO und der OVP.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster Redner hat
sich Herr Abg Pfeiffer zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Gerhard Pfelffer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es geht heute in dieser Aktuellen Stunde um die groR-
rdumige Umfahrung Wiens. Das ist ein Projekt, das seiner
GréBenordnung nach nicht eindimensional gesehen werden
kann. Der réumliche und funktionelle Zusammenhang kann
nur (ber die Komponente Zeit hinweg nicht immer gleich
sein. Daher kann auch die Bewertung dieses Vorhabens nicht
absolut und fir immer gleich sein. Lassen Sie mich ein Bild
verwenden. Dieselbe B 301 oder B 305 wird aus der Per-
spektive des Adlers eine ganz andere Beurteilung erfahren,
als aus der Perspektive des Frosches. Was fiir den einen ein
schier uniiberwindliches Hindernis und eine lebensbedrohen-
de Monstrositat darstellt, wird fir den anderen ein schmales
Band in seinem weiten Blickfeld sein.

Lassen Sie mich sagen: Beide haben Recht. Die Umfah-
rung Wiens wird fir den Anrainer nur Aspekte der Gefahr-
dung seiner Umwelt bedeuten, wahrend sie fiir die Transeu-
ropdischen Netze einen lacherlich kieinen Lickenschluss und
eine geringfiigige Ertiichtigung der StraBentransportwege
bedeutet. In diesem Spannungsfeld missen solche Projekte
betrachtet werden. Es geht nicht an, sie nur unter der Per-
spektive "Ich gran, StraBe nix gut” zu sehen, genauso wie es
nicht angeht, sich nicht um die Folgen eines solchen Vorha-
bens fur Natur und Mensch zu kiimmern.

Dafiir gibt es aber ein durchaus weitgehendes und ge-
setzliches Instrument, némlich die Umweltvertraglichkeits-
prifung, die wir nicht zu einem Rummelplatz von Egomanen
der einen oder der anderen Richtung verkommen lassen
diurfen. Darum, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
die Anwesenheit von Politikern als Kulisse fur grine Interes-
sengenossen nicht unbedingt erforderlich. Wie Sie wissen,
steht in diesem Gesetz drin, dass alles genau protokolliert
wird. Diese Protokolle werden wir uns dann sicherlich genau
ansehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Umfahrung
Wiens ist ein Muss! Ich sage lhnen, sie ist ein Muss aus
vielerlei Grinden. Sie ist ein Muss, weil die Region Wien ein
dynamischer und belastbarer Knoten im Transeuropéischen
Netz werden muss. Wird sie das nicht, dann werden Firmen
und Personen ausbleiben, dann wird die wirtschaftliche Lage
schlechter, die Arbeitsplitze werden weniger, der Lebens-
standard wird geringer, der soziale Friede gefdhrdet und die
Zukunft unserer Kinder verspielt sein. Das, meine Damen und
Herren, werden wir von der Volkspartei sicherlich verhindern.
(Beifall bei der OVP.)

Sie ist ein Muss, weil die Ostdffnung der EU in erster Li-
nie die Verlagerung der Produktion von Gatern in die - trotz
Ubergangsphase noch immer - Billiglohnlénder bringen wird.
Das bedeutet, dass vor allem der Giitertransport in unserer

Region stattfinden wird und unsere regionalen Verkehrswege
ohne Umfahrung total verstopfen wird. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, das werden wir von der Volkspartei
verhindern!

Sie ist ein Muss, weil der Ausbau von schienengebunde-
nen Hochieistungsstrecken ein Vielfaches des Ausbaus von
StraBen kostet und in den neuen EU-Mitgliedstaaten fur den
soeben erwéhnten Gitertransport schneller Lkw angeschafft
werden kénnen, als das ganze komplexe Logistikwesen einer
kosten- und leistungsorientierten Bahn.

Sie ist ein Muss, weil es einen Anschluss an die Nordau-
tobahn A 5 geben muss, damit nicht Floridsdorf, Donaustadt,
die A 22, die A 23 und der Sidraum Wiens eine einzige
Stauhdlle werden. Die A 5 wiederum ist ein Muss, weil sonst
alles Uber die E 65 bei unseren slowakischen Nachbarn Uber
Malacky passieren wird. Dann wird es auch keinen Mehrwert
durch logistische, manipulative oder dienstleistungsorientier-
te Erwerbsmdglichkeiten in einem Knoten Wien geben. Dann
wird Wien der Blinddarm am Ende einer toten Magistrale sein
und 2ur Pensionisten- und Touristenstadt ohne Zukunftsaus-
sichten werden. (Beifall des Abg Dr Ridiger Stix.) Meine sehr
geehrten Damen und Herren, das werden wir von der Volks-
partei verhindern! (Beifall bei der OVP.)

Sie ist ein Muss, weil der SGdraum Wiens mit geschitz-
ten 2 Millionen Verkehrsrelationen pro Tag in 20 Jahren im
eigenen Ziel- und Quellverkehr ersticken wird, bei einem
Versagen der Donaubriicke oder Reparatur- und Wartungs-
leistungen auf der A 23 die Menschen aus Floridsdorf und
Donaustadt nicht mehr zu ihren Arbeitspldtzen kommen und
der gesamte Wiener Verkehr zusammenbricht.

Sie ist ein Muss, weil Studien ergeben haben, dass der
bffentliche Personen- und der 6ffentliche Guterverkehr aus
Grinden der Kapazitit, der Qualitdt, der Beforderungsleis-
tung, aus Grinden der Termintreue und aus Kostengrinden
for die Kommunen den Gesamtverkehr einer Knotenregion
Wien nicht bewaéltigen kénnen wird.

Sie ist ein Muss, weil nicht nur die Visionen einiger we-
niger Tagtrdumer, sondern bereits die aktuelle Situation einen
mbglichst raschen Bau der B 301, der sechsten Donaubriicke
und der B 305 erfordert. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, .das wollen wir von der Volkspartei! (Beifall bei der
ove.)

Président Johann R&mer: Als néchster Redner hat sich
Herr StR Prinz gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

StR Walter Prinz: Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Wenn wir heute {ber die B 301 diskutieren, reden wir
Uber Fehler der Vergangenheit, die heute wirksam werden
und uns heute einholen. Die Verantwortlichen fur diese Feh-
ler sind leicht gefunden: Die staatstragenden Parteien Oster-
reichische Volkspartei und Sozialdemokratische Partei, die
seit 1945 im Wesentlichen die Weichenstellungen vorneh-
men. Heute stehen wir vor einem Scherbenhaufen dieser
Politik auf Bundes- und auf Landesebene. Das Budget kracht
an allen Ecken und Enden, und die Verkehrsproblematik
nimmt existenzgefdhrdende Formen an, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Tagtéaglich - Sie kennen das - bricht auf der Sidosttan-
gente der Verkehr zusammen. Hunderte Millionen S an wirt-
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schaftlichem Schaden sind die Folge. Der tégliche Horror auf
der Fahrt zum Arbeitsplatz ist eine zusétzliche Facette dieser
katastrophalen Entwicklung. Bei einem Unfall in diesem
Bereich bricht in halb Wien der Verkehr zusammen. Grund
dafir ist die grundsitzliche Fehlentscheidung von SPO und
OVP, die Nord-Sd-Hauptverbindung Gber die Donau mitten
durch die Stadt zu bauen. Die Losung einer Stadtumfahrung
wurde genauso verschiafen wie der rechtzeitige U-Bahn-Bau.
Das muss man wirklich einmal sehr deutlich feststellen! (Abg
Gerhard Pfeiffer: Das kann man ja sehen/)

Der Bau der B 301 kommt daher eigentlich viel zu spét.
Wenn nicht wir Freiheitliche seit Jahren immer wieder vehe-
ment die Fortsetzung dieses Umfahrungsrings {iber die Donau
fordern wirden, wére die Nordost-Umfahrung heute wahr-
scheinlich noch Uberhaupt kein Thema.

Eine griine Nationalratsabgeordnete hat sich in der Lobau
vor einigen wenigen Getreuen gegen dieses Projekt ausge-
sprochen. Aber ich wiirde ihr dringend raten, sie soll einmal
in die Bereiche des 22. Bezirks gehen, in denen der tagtégli-
che Stau an der Tagesordnung ist und unsere Ortschaften in
diesem Bereich im Verkehrschaos versinken. Dort soliten sie
diskutieren, wie notwendig oder nicht notwendig der Bau der
Nordost-Umfahrung und in diesem Zusammenhang als
Schluss der Stadt-Wien-Umfahrung auch der Bau der B 301
ist.

Denn was hat denn der Barger in der Donaustadt - blei-
ben wir dort - fir eine Wahl, auBer auf das Auto zuriickzu-
greifen? - Die U-Bahn gibt es in diesen Bereichen nicht. Sein
Arbeitsplatz liegt Gber der Donau, er wohnt im 22. Bezirk,
aber er muss nach Liesing oder in andere Bereiche der Stadt
auspendeln, weil eine "glorreiche” Stadtentwicklungspolitik
die Wohnbauten auf die griine Wiese in diesem Teil Wiens
hingesetzt hat. Auf der anderen Seite Wiens hat man im
Raum Liesing die Arbeitsplétze und die Betriebsansiedlungen
abgewickelt. Das ist das Hauptproblem, mit dem wir in Wien
zu kdmpfen haben und das uns immer wieder vor diese
dramatischen Dinge stellt.

Dazu muss man auch sagen: Dann ist dieser Bau eben
notwendig und dann muss dieser Briickenschlag erfoigen.
Denn anders ist dieses Dilemma in vielen Bereichen unserer
Stadt nicht zu Iésen.

Aber das kann man nicht nur auf die SPO hin konzentrie-
ren, sondern auch die Osterreichische Volkspartei ist jetzt, da
sie wieder Verantwortung in Wien trégt, auf dem besten
Weg, diese Fehler der Vergangenheit fortzusetzen. Denn
wenn wir jetzt von der U-2-Verldngerung nach Donaustadt
sprechen, dann schaut die Planung so aus, dass diese
U-Bahn-Linie auf Grund einer Position des Herrn StR Gorg
genau 1 Kilometer vor den groBen Wohnhausanlagen in
Hirschstetten ihr Ende findet. Das ist meiner Meinung nach
wirklich eine Fortsetzung der verkehrten Stadtentwickiungs-
politik der letzten Jahre. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! B 301 und Nordost-
Umfahrung kommen, wie gesagt, um Jahre zu spét, genauso
wie die Verbesserung des O&ffentlichen Verkehrsangebots
zehn Jahre nachhinkt. Das ist ein System, mit dem man
wirklich alle Fehler gemacht hat, die nur méglich wiéren oder
waren.

Man muss aber bei der Wahrheit bleiben, félit mir jetzt

ein, weil in einer Bezirkszeitung ein Artikel zum Thema Nord-
ost-Umfahrung in Tieflage zu lesen war. Da hat ein Sprecher
des Biros Svihalek gemeint: Das ist schlicht und einfach
falsch, die Nordost-Umfahrung oder die Lobau-Querung geht
nicht durch den Nationalpark. - Selbstverstidndlich geht sie
durch den Nationalpark! Aber sie ist als Tunnelvariante tech-
nisch |3sbar, ohne die Natur entsprechend zu belasten und zu
schédigen.

Wenn die grine Fraktion heute wieder - ich komme
gleich zum Schluss, Herr Président - ganz deutlich fir die
Erhaltung des Grinraums agiert, dann stelle ich mir die Fra-
ge: Wo sind Sie eigentlich bei dem Akt geblieben, wonach
Herr StR Svihalek jetzt mit einem Erlebnispfad fiir Familien in
den Nationalpark hinein einen Pfad schldgt, mitten durch
Biotope, durch gewachsene Natur, durch Naturschutzgebiet?
- Das verstdBt gegen die Lobau-Gesetzgebung in einer Art
und Weise, die eigentlich nicht akzeptabel ist. Da wird dieses
Refugium, dieser Nationalpark Lobau, zu einem Rummelplatz
umgestaitet, mit Trampelpfaden mitten durch unberihrte
Natur. Aber dazu habe ich von den GRUNEN bis heute nichts
gehbrt. (Beifall bei der FPO.)

Président Johann R&mer: Als néchster Redner ist Herr
Abg Reiter gemeldet. - Bitte.

Abg Giinther Relter (SP0): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren des Landtags!

Das verkehrspolitische Credo der Wiener Stadtregierung
ist durchaus anerkannt. Umweltfreundlicher Verkehr wird
bevorrangt, das sagt auch das Wiener Verkehrskonzept, es
ist keine Frage - dichteres U-Bahn-Netz, neue Linien, Stra-
Benbahn, S-Bahn, sicherlich auch moderne Technik, was den
ULF betrifft. Aber daneben muss es auch einen notwendigen
StraBenbau in dieser Stadt geben, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

Ich war - das wurde schon gesagt - gestern einige Stun-
den bei diesem Hearing im Austria Center und habe mir die
zum Teil sehr heftigen Diskussionen gegeben. Eines muss
man schon sagen: Ob das Basisdemokratie ist, Kollege Kene-
sei, wenn die Sachversténdigen, die dort ihre Aussagen
treffen, angezweifelt werden, wenn ihnen ins Wort gefallen

-wird, wenn sie verhdhnt werden, das ist wirklich die Frage.

Zum Zweiten ist es auch die Frage: Ich habe Sie sehr ge-
nau gehbrt bei ihrer Lesung zur Arztekammer-Resolution, ich
habe Sie gestern ganz genau gehért. Dann lese ich die Pres-
seaussendung des Prasidenten der Arztekammer - das hat
Kollege P3schl ja auch schon gesagt ... (Zwischenruf des
Abg Ginter Kenesei.) Ich habe leider nur finf Minuten Rede-
2zeit, ich kann jetzt nicht auf jeden Zwischenruf eingehen.

Das hat auch Herr Kollege Pdschl gesagt, dass die Voll-
versammiung der Arztekammer fir Wien keine Resolution
beschlossen hat - Primar Dorner hat das in seiner Aussen-
dung gesagt -, dass dieses umstrittene StraBenprojekt der
B-301-Sidumfahrung beschlossen werden soll und dass es
hinsichtlich Gesundheitsgefdhrdung keine schweren Beden-
ken gibt gegen dieses Bauvorhaben. Dann hat der Arztechef
noch gemeint: Es ist bedenklich - Kollegen von der grinen
Parteil -, dass eine Fraktion hier mit unwahren AuBerungen
Beschliisse der arztlichen Standesvertretung vortéuscht.

Was meine ich damit, sehr geehrte Damen und Herren? -
Bevorrangung des &ffentlichen Verkehrs, okay - aber
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daneben muss in dieser Stadt auch noch ein sinnvoller 6ko-
logischer StraRenbau méglich sein. (Beifall bei der SPO und
OVP.)

Natirlich mit sensiblen Biirgerbeteiligungsverfahren, kei-
ne Frage, mit der notwendigen Transparenz - es ist sicherlich
nicht sehr durchdacht gewesen, am Montag den ORF und die
Fotoreporter von diesem Hearing auszuschlieBen, da bin ich
schon bei lhnen -, mit nachvoliziehbarer Planung und vielem
anderen mehr! Aber ich finde, man kann es internationalen
Verkehrsexperten nicht erkléren, dass Wien eine der wenigen
GroBstadte ist, die keine UmfahrungsstraRe, keine Entlas-
tungsstralBe haben.

Wenn man sich den Siidraum - {iber den Kollege Hufnagl
sehr ausfilhrlich sprechen wird - anschaut, sieht man, dass
es dort wirklich eine rasante Siedlungs-, Einwohner- und
Arbeitsplatzentwicklung gibt. Dort gibt es auch OV-
MaRnahmen wie Ausbau und Taktverdichtung der Siidbahn.
Aber in diesem Verkehrskonzept der PGO aus 1994 steht
sehr klar und deutlich drinnen, dass es auch die B 301 geben
soll, weil die Verlagerung des Autoverkehrs auf eine sied-
lungsferne, leistungsféhige StraBe und die Entlastung der
Ortskerne durchaus positiv gesehen wird, wie auch von den
Experten, die von lhnen gestern so verhéhnt wurden. (Abg
Alessandra Kunz: Haben wir die Experten verhéhnt? Das ist
wirklich ein falscher Vergleich!)

Ich bin auch der Meinung - diese deckt sich vollinhaltlich
mit jener der Landeshauptieute von Wien und Niederdster-
reich -, dass ein halber Ring, wie gesagt, nur eine halbe
Sache ist und dass der Ring um Wien geschlossen werden
soll. Darum haben wir im Planungsausschuss die Trassenstu-
die zur Nordost-Umfahrung 305 beschlossen, weil auch die
Siedlungs- und Verkehrsentwicklung im Norden und Nordos-
ten sehr zunimmt, was den internationalen, den nationalen,
aber auch den lokalen Pkw- und Lkw-Verkehr betrifft.

Jeder Unfall eines Lkw zeigt ja, meine sehr geehrten Da-
men und Herren des Landtags, dass die Dringlichkeit eines
Umfahrungsrings um Wien gegeben ist. Téglich sieht man
das in den Nachrichten von der Tangente. Selbstverstéandlich
wird auch im Norden das 6ffentliche Verkehrsmittel ausge-
baut: U-1-Verldngerung in die GroRfeldsiedlung, U 2 ins
Donauspital, MaBnahmen zum Sekundérnetz. Aber so wich-
tig der Ausbau der Offis ist, meine Damen und Herren, so
notwendig sind im Kampf gegen das Verkehrschaos auch
StraBenbauvorhaben in Wien.

Ich bin auch der Meinung, meine Damen und Herren, als
ersten Schritt - das méchte ich noch erwéhnen und ich blei-
be auch dabei - kann ich mir durchaus den Ausbau der Raffi-
neriestraBe vorstellen, selbstverstindlich mit sehr strengen
Umweltauflagen, beispielsweise auch Griintunnel. Aber es
wire verkehrspolitischer Wahnsinn - um das einmal so dras-
tisch zu formulieren -, wenn in etwa 2010 die Nordautobahn,
die A 5, an den Grenzen von Stammersdorf ist und wir keine
Umfahrungslésung anbieten kénnen. Daher in erster Phase:
"Bypass" RaffineriestraBe und selbstversténdlich groBrdumi-
ge Umtahrung von Wien.

Ich komme schon zum Schiuss, Herr Prasident. - Die Be-
wohner des Siidens und des Nordostens von Wien fordern
die rasche Realisierung des Umfahrungsrings um Wien. -
Danke. (Beifall bei der SPO und OVP.)

Président Johann Rémer: Als ndchster Redner hat sich
Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Rudiger Stix (AoK): Verehrter Herr Prasident!

Nachdem sowohl! Kollege Pbschl als auch Kollege Pfeifer
- und ich will gar nicht hintanhalten, auch was Kollege Prinz
uber die U-Bahn gesagt hat, stimmt - vieles vorweggenom-
men haben, was an sich meine Position ist, mdchte ich Gber
den Teller der hausgekochten Suppe hinwegschauen. Schau-
en Sie, ich bin freier Mandatar, ich bin berzeugter Ordolibe-
raler, ich kann es mir leisten, mich ein bisschen mit der
Realitét zu befassen, vor allem bei Verkehrssachen und vor
allem bei der B 301 mit der geopolitischen Realitt.

Ich darf die finf wichtigsten Strukturelemente der geopo-
litischen Realitdit der Wien-Umfahrung in Erinnerung rufen
und damit dem einen oder anderen vielleicht auch etwas
Neues sagen: Erstens die geopolitische Realitit der Topogra-
phie, zweitens die geopolitische Realitdt der alten Zentren,
drittens die geopolitische Realitét der bipolaren Blockwelt vor
dem Eisernen Vorhang, viertens die geopolitische Realitat der
EU nach dem Eisernen Vorhang und fiinftens - mein ceterum
censeo, und damit komme ich dann wieder bei Knoflacher
an, den Kollege Kenesei zitiert hat - die Realitit der Wirt-
schaftsentwicklung im Verhéltnis zum Verkehr.

Die geopolitische Realitét der Topographie kann man hier
kurz fassen, es sind die tiefen Strukturen des Alpenraums
und in dem Fall des Alpenvorlandes. Nicht zufillig sind fast
alle osterreichischen Transitautobahnen dort, wo es auch
RomerstraBen gab, beziehungsweise hier im Raum Wien
dann die BernsteinstraBe. Das heit, sie haben eine Tiefen-
struktur, die topographisch bedingt ist und die wahrschein-
lich 6 000 bis 7 000 Jahre zuriickgeht. Das ist die Realitét.

Die zweite geopolitische Realitdt, jene der alten Zentren,
prégt uns ebenfalls. Vielleicht wird es dem einen oder ande-
ren neu sein, aber auf die Proto-Autobahnen, die wir in Wien
gebaut haben, kénnen wir durchaus stolz sein. Die Triester
StraBe beispielsweise war eine Errungenschaft, die noch vor
den Routes Napoleons gekommen ist. Wir waren in Wien
nicht so schiecht. Vielleicht waren wir nicht immer perfekt,
aber wir waren nicht so schlecht.

Drittens - und daran leiden wir - die geopolitische Realitat
der bipolaren Blockwelt: Was ist geschehen? - Von 1945 -
wenn ich den Eisernen Vorhang etwas vorverlegen darf, aber
real natirlich von 1945 - bis zum Fall des Eisernen Vorhangs,
bis die Ungarn 1989 den Eisernen Vorhang aufgeschnitten
haben, haben sich die Verkehrswege, von den Pipelines Uber
die Stromwege bis zu den Verkehrswegen, anhand des Ei-
sernen Vorhangs und bei Osterreich gegabelt. In Wirklichkeit
wurden wir daher im Zentrum zu einer kunstlichen Peripherie.
Daran leiden wir noch heute.

Mit dem Effekt - wenn wir jetzt zur vierten geopoliti-
schen Realitdit kommen, namlich dem Nachholwachstum
unserer mittel- und osteuropdischen Nachbarstaaten seit dem
Fall des Eisernen Vorhangs -, dass diese Aufgabelungen,
diese kunstlichen Grenzen ja erst geschlossen werden mus-
sen. Ich brauche Sie nicht daran zu erinnern, zum Beispiel an
die L-Achse von Berlin mit dem Transrapid, und vielleicht
sogar von Hamburg Gber Berlin, nach Prag, Wien und Buda-
pest - das ist fast ein schon Wiederaufleben der aiten Bern-
steinstraBe -, die StraBe nach Briinn, die StraBe nach Prag,
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die Ungarn haben die Autobahnen auch herangebaut, und
natirlich gleichzeitig die Gefahr, dass Wien groRréumig
umgangen wird und damit in einer Sackgasse hingen bleibt.

Damit komme ich zum fiinften Punkt, zu Kollegen
Knoflacher. Ich will ihm jetzt nicht vorwerfen, dass er in
einer privilegierten Situation ist. Das bin ich auch. Er ist
pragmatisierter Beamter, ich bin pragmatisierter Beamter. Er
bekommt sein Geld aus dem Bankomaten, ich bekomme
mein Geld aus dem Bankomaten. Einverstanden, da kann ich
ihm nichts vorwerfen. (Zwischenruf des Abg Heinz Hufnagl.)
Er bekommt ein bisschen mehr aus dem Bankomaten heraus.

Nur soliten wir als Gemeinderat schauen, dass das Geld
in den Bankomaten hineinkommt, ganz egal, ob es ein Ban-
komat der Bank Austria oder ein anderer ist. Ich weil nicht,
ob Knoflacher sein Geld von einer grin-alternativen Bank
bezieht. Das Geld kommt nur hinein - und daran solite Kolle-
ge Knoflacher genauso viel Interesse haben, wie ich es habe,
das gebe ich schon zu -, wenn die Wirtschaftsentwicklung
des Wirtschaftsstandorts Wien funktioniert.

Damit komme ich zu meinem ceterum censeo. Realitét
ist - wir kdnnen uns wiinschen, was wir wollen -, dass Wirt-
schaftswachstum eine Funktion zum Verkehrswachstum ist.
Das heiBt, ich erinnere daran: Real - noch einmal, ich weil
nicht, warum es so ist, sonst hitte ich einen Nobelpreis -
sind auf der ganzen Welt, und nicht nur in den OECD-
Staaten, von Nairobi Gber Los Angeles bis Pressburg die
Verkehrsstrome etwas schneller, als das Anwachsen der
Guterstréme, die Gaterstrome etwas schneller, als das An-
wachsen der Handelsstrdme und die Handelsstréme etwas
schneller, als das Anwachsen des Bruttoregionalprodukts.

Das bitte ich dem Kollegen Knoflacher auszurichten. -
Damit habe ich auch fast meine finf Minuten eingehalten.

Prasident Johann Rémer: Als nichste Rednerin ist Frau
Abg Mag Hack zum Wort gemeldet. ich erteile es ihr.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Ich méchte auf einen Punkt eingehen, den Kollege Reiter
schon kurz gestreift hat: Das ist die Siedlungspolitik. Verkehr
ist eine Folge der Siedlungspolitik auf der einen Seite. Auf
der anderen Seite verursacht natirlich auch der StraBenbau
neue Siedlungen, neue Ansiedlungen von Wirtschaftsbetrie-
ben, aber auch neue Hauser und neue Wohnungen, die ge-
baut werden. ich denke, dass zu diesem Thema auch im
Rahmen der Diskussion (iber die B 301 von Seiten der Ver-
antwortlichen noch zu wenig Vorgaben gemacht wurden,
dass diese Siedlungspolitik in einer geordneten Form und
Weise vor sich gehen sollte und nicht das passiert, was
leider Gottes auch in Wien sehr oft der Fall ist: Dass Sied-
lungspolitik prinzipiell zu Lasten des Griinraums geht.

Frau Kollegin Rothauer hat einmal in einer Aussendung
vom April 1997 geschrieben, dass im Siiden Wiens Flichen
far rund 140 000 Wohnungen und 80 000 Arbeitsplitze
gewidmet sind. Meine Damen und Herren, wenn diese Zah-
len stimmen, dann kénnen Sie sich vorstellen, in welcher
Form dort in Zukunft Verkehrsstrobme zu erwarten sind und
was damit auch auf uns zukommt, sowoh! was den Ausbau
des o6ffentlichen Verkehrs anbelangt - darauf werde ich noch
etwas niher eingehen -, aber naturlich auch, was den Aus-
bau des Individualverkehrs anbelangt.

Sie kennen auch die Vorgangsweise, die es in Niederds-
terreich gibt. Die Flichenwidmungen werden dort von der
Gemeinde beschlossen. Das Land hat zwar als Aufsichtsbe-
hérde noch eine gewisse Einsprache, aber dass man da von
einer geordneten Vorgangsweise reden kann, das wage ich
zu bezweifeln. Ich wei genau, was geschehen wird, wenn
die B 301 gebaut wird. Es wird ein unheimlicher Druck auf
die dort angrenzenden Liegenschaften entstehen, sie ent-
sprechend far Betriebe und andere Zwecke zu verwenden.

Meine Damen und Herren, jetzt kann man sagen, wir
wollen prinzipiell keine ... {Abg Mag Christoph Chorherr: ...
macht ihr eure Klubsitzungen?) Herr Chorherr, Sie dirfen eh
nach mir reden. Jetzt rede ich die finf Minuten, gut?

Ich denke, dass man sich in diesem Zusammenhang wirk-
lich Gberlegen muss, dass diese Siediungspolitik nicht ohne
koordinierte Vorgangsweise zwischen den Landern - und
zwar zwischen Wien, Niederdsterreich und zum Teil auch
Burgenland - vor sich gehen kann. Allein den Gemeinden
sozusagen die Verantwortung dafiir zu Gberlassen - so, wie
sie sie auch derzeit haben -, halte ich fiir problematisch.

Ich denke, man muss die Gemeinden in diese gemeinsa-
me Politik mit einbinden. Man kann nicht Einzelne - und ich
verstehe den Druck, der dadurch fur jeden Birgermeister
entstehen wird - sagen lassen: Okay, bei mir sollen sich neue
Betriebe ansiedeln, die bringen mir neue Steuern, die bringen
mir neue Arbeitspldtze, das Griinland ist mir in diesem Fall
nicht so wichtig, die Landwirtschaft vielleicht auch nicht -
was dann wahrscheinlich auch die Bauern nicht sehr freuen
wird. Ich denke, dass man hier zu einer koordinierten Vor-
gangsweise kommen muss.

Damit bin ich bei dem Instrument, das wir derzeit haben,
um in irgendeiner Form eine Koordination zu erreichen: Das
ist die PGO. Meine Damen und Herren, wir wissen, die PGO
ist ein zahnloser Papiertiger, wie sich in der Vergangenheit
herausgestellt hat, um eine gemeinsame Siedlungspolitik zu
betreiben und tatséchlich zu verwirklichen.

Wenn wir uns nicht endlich dazu durchringen, aus diesem
zahnlosen Papiertiger ein sinnvolles Instrument mit Umset-
zungsmdglichkeiten zu machen, dann werden wir auch in
Zukunft auf all die Fragen, die abgesehen von der B 301 im
Sudraum Wiens auf uns zukommen werden - das sind die
Fragen der Einkaufs- und Entertainment-Center, das sind die
Fragen der Unterhaltungszentren, die natirlich auch Verkehr
mit sich bringen, die aber auch Einwirkungen auf Kaufkraft-
abflisse et cetera haben -, keine gemeinsamen Antworten
mit Niederdsterreich finden, und es wird weiterhin so sein,
dass die Gemeinden ihr eigenes Siippchen kochen, dass das
Land Niederdsterreich sein eigenes Siippchen kocht, dass
Wien in Wirklichkeit nur noch zuschauen kann und dass
meist oder sehr oft nur die negativen Effekte der Entwick-
lung fir Wien zum Tragen kommen.

Denn die Siedlungsentwicklung, die im Stiden entstanden
ist - wenn man sich den Bevblkerungszuwachs in Wien an-
schaut, sieht man, dass er in den letzten zehn Jahren
0,6 Prozent betragen hat, im Umland von Wien aber
15 Prozent -, allein dieser Vergleich zeigt, dass von Wien aus
viele Leute ins Umland absiedeln.

Ich komme daher auch schon zum Schluss. Wenn wir im
Zusammenhang mit einer Verkehrspolitik nicht gleichzeitig
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eine gemeinsame Raumordnungspolitik betreiben, glaube ich,
dass wir fir die Zukunft des Wiener Siidraums noch keine
Lésungen haben. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Président Johann R8mer: Als néchster Redner ist Herr
Abg Mag Chorherr zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren!

Es gibt eine uralte Vorstellung von Wirtschaftspolitik, die
sich schon rund um die Auseinandersetzung von Hainburg
festgemacht hat und die jetzt fréhliche Urstand feiert. Ver-
gleiche von Kollegen Hesoun mit Herrn Pdschl sind rein zufél-
lig. Der schwere irrtum - jetzt rede ich ein bisschen in die
Richtung der Frau Rothauer - derjenigen, die fiir Wirtschafts-
politik in Wien eintreten, ist, zu glauben, dass die B 301
irgendetwas fir die Wiener Wirtschaft betreibt. Ich sage
thnen, was die B 301 fuar die Wiener Wirtschaft machen
wird: Zu schweren Schédigungen wird sie fihren! Das wis-
sen viele Wirtschaftstreibende.

Denn was wird sie tun? - Sie zieht Wirtschaftsentwick-
lung aus der Kernstadt hinaus nach Niederfsterreich. ich
bringe Ihnen das aktuelle Beispiel: Durch den Bau der Alland-
Autobahn war es méglich, dass die Wiener Stadtische in
Brunn am Gebirge einen Businesspark mit 2 000 Beschaftig-
ten errichtet hat. Die fehlen in Wien. Wenn jetzt rundherum
ein Geschéft nach dem anderen in Wien zusperrt: Wissen
Sie, warum die zusperren? - Weil Sie einerseits Widmungen
fir Einkaufszentren am Stadtrand machen und weil Sie Stra-
Ben errichten, die hochinteressantes Bauland in Niederdster-
reich erschlieBen. Das ist der Punkt, warum Sie zum Scha-
den der Wiener Wirtschaft so etwas wie die B 301 bauen.
Das ist ein schwerer Fehler! (Beifall bei den GRUNEN.)

In Wirklichkeit zeigt es nur dieses uralte Verstindnis von
Wirtschaftspolitik, das auch die OVP und der Kollege Péschi
haben, ndmlich dieses Hinausziehen der Wirtschaft. Ganz
leicht hat Frau Kollegin Hack vbllig richtig gesagt: Warum
nimmt denn im Umland die Besiedelung und vor allem die
Wirtschaftstétigkeit zu? - Weil Sie mit diesen StraBen be-
wusst die Wiener Wirtschaft aussaugen! Das Geschéftester-
ben in Wien ist eine Konsequenz davon. Wir werden heute
am Nachmittag im Austria Center genau das diskutieren.

Wissen Sie, was sich beim Bauland rund um die B 301
abspielt? - Das ist hochinteressantes und teuer nachgefrag-
tes Bauland fur Einkaufszentren und Multiplex-Tempel. Das
siedelt sich alles schén in Niederbsterreich an. Und wer
vertritt das? - Vertreter der Wiener Wirtschaft! Das ist der
Grund dafirr, dass die OVP und auch die Liberalen eine Wahl
nach der anderen verlieren. Denn dieses Denken ist eigentlich
nicht mehr zukunftsgemag.

Noch etwas zu den Anrainern: Es interessiert einfach die
Bewohnerinnen und Bewohner der Himberger Strale und der
Laxenburger StraBe, dass nach allen Studien der Verkehr
dort auch durch die B 301 zunehmen wird. Das lesen sie
nach, und da kdnnen Sie ihnen erzihlen, was Sie wollen.
Man kann die Leute nicht fir dumm verkaufen, Gott sei
Dank. Sie wissen es lhnen zu danken. Wir informieren die
Menschen, die in der Laxenburger StraBe, in der Himberger
StraBe und in anderen StraRen wohnen, dass diese so ge-
nannte UmfahrungsstraBe aber acht kleine Abfahrten hat, die
alle den Verkehr direkt hineinfihren. Das heilt, es ist ein

Schaden fiir die Anrainer, ein Schaden fiir die Natur und vor
allem ein Schaden fir die Wiener Wirtschaft.

AbschlieBend noch zur Diskussion mit der Arztekammer.
Ich zitiere den Mediendienst der Osterreichischen Arztekam-
mer, APM, offizielles Organ der Arztekammer. Titel: Jahrlich
22 000 Tote durch Verkehrsabgase. Erstmals internationale
umweltmedizinische und -8konomische Studie ber Ver-
kehrsemissionen. Das betrifft drei Lander: Osterreich, Frank-
reich und die Schweiz. Héren Sie einmal zu, was dort genau
gesagt wird: Die unter Federfihrung des Umweltministeriums
gemeinsam mit der Osterreichischen Arztekammer durchge-
fiihrte Forschungsarbeit ermittelte fiir Osterreich 2 400 Tote
durch Verkehrsabgase. Deswegen - schlieBt diese Aussen-
dung, dieser Artikel des Mediendienstes der Osterreichischen
Arztekammer - unterstitzen die Arzte alle effizienten Bemi-
hungen der nationalen Regierungen zur Reduktion des
Schwerverkehrs.

Eines ist die B 301 sicherlich nicht - eine MaBnahme zur
Reduktion des Schwerverkehrs.

Das ist genau das Gegenteil, némlich eine MaBnahme
zum Anziehen von Schwerverkehr. Das ist ein weiterer
Punkt, warum wir vehement dagegen sind. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Die Diskussion ist nicht am Ende. Wir werden die Anrai-
ner und Anrainerinnen und vor allem diejenigen, die an mo-
derner Wirtschaftsentwicklung in Wien interessiert sind, die
die neue Wirtschaft denken, in neuen Netzen und nicht in
uraiten breiten Autobahnen, die die Stadt mit einer
Brummbrumm-Technologie von vorgestern ruinieren, sondern
die Zukunft von morgen vertreten, mit unseren Aktivitdten
weiter informieren. Es sind zunehmend Wirtschaftstreibende,
die das unterstitzen.

Ein letzter Satz, um auch die Fantasielosigkeit des Kolle-
gen Paschl noch einmal herauszuarbeiten: Er sagt, man soll
Uber die Verbesserungen in diesem Projekt in einer gewissen
Weise diskutieren. Einen Tiefschlag in den Unterleib kann
man nicht ein bisschen freundlicher gestalten. Es geht dar-
um, ob man diesen Tiefschlag in den Unterleib der Wiener
Wirtschaft, in den Unterleib der Wiener Natur und der Anrai-
ner will oder ob man fiir eine verninftige Verkehrs- und
Siedlungspolitik ist und das freundlich gestaltet. - Danke.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Priésident Johann R8mer: Als nidchste Rednerin ist Frau
Abg Dipl Ing Dr Rothauer zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer (OVP): Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Auf die sehr vereinfachte Sichtweise der wirtschaftspoli-
tischen Zusammenhange vom Herrn Kollegen Chorherr gehe
ich spéiter ein. Sie machen das Gleiche, was Sie auch mit
Ilhren Ansichten zum Verkehr machen. Sie glauben, dass Sie
eine Wahrheit gefunden haben, die die alleinige Wahrheit ist.
Sie stellen uns Wirtschaft als groffléchige Einzelhandelszent-
ren und als Multiplex-Kinos dar.

Ich darf daran erinnern, dass Wirtschaft sehr viel mehr
und sehr viel komplexer ist und dass es notwendige Waren-
transporte auf Grund von Produktionen gibt. {Abg Mag Chris-
toph Chorherr: Und was sagen Sie zum Businesspark?) Ich
gehe jetzt nicht auf Zwischenrufe ein, weil ich nur finf Minu-
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ten Redezeit habe. Das heiBt, es gibt sehr viel mehr Zusam-
menhinge als die vereinfachte Darstellung von lhnen. Es ist
mir aber ein Bedirfnis, spater - in einem anderen Zusammen-
hang - noch einmal kurz darauf zuriickzukommen.

Ich halte es jetzt so wie Herr Kollege Péschl, dass ich
nicht auf alle Fakten Bezug nehme und in eine sachliche
Diskussion eintrete, ganz einfach deshalb, weil ich meine,
dass die Grin-Alternativen, die heute diese Aktuelle Stunde
beantragt haben, an einer solchen fachlichen Diskussion in
keiner Weise interessiert sind, sondern dass es ihnen nur
darum geht, etwas zu verhindern und daher mit allen Tricks
und mit Missbrauch von Institutionen auffahren, um ihrer
Wahrheit - sozusagen ihrer einzigen Wahrheit - zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Ich glaube, auBer einigen lautstarken Aktivisten und den
unmittelbar betroffenen Biirgern - wobei ich durchaus aner-
kenne, dass, wenn sich jemand von negativen Emissionen
personlich betroffen fiihit, er seine Rechte wahrnehmen will -
stellt kaum jemand grundsétzlich in Frage, dass ein Ballungs-
zentrum wie Wien eine verniinftige VerkehrserschlieBung
braucht. Wir setzen nicht nur auf den StraBenbau, sondern -
ich halte es hier mit dem Kollegen Reiter - wir haben eine
Menge MaBnahmen, die sehr verniinftig und auch umweltge-
recht sind, nur muss es méglich sein, auch umweltgerechte
StraBen zu bauen.

Aus meinem Versténdnis heraus ist eine Umweltvertrég-
lichkeitsprifung vor allem deshalb ein sinnvolies instrument,
weil wichtige Vorhaben, die als richtig und notwendig er-
kannt werden, umweltvertriiglich umgesetzt werden sollen.
Ich lege Wert darauf, dass darauf der Schwerpunkt liegt.
Nicht so die GRUNEN. Die GRUNEN wollen ein Umwaeltver-
traglichkeitsverfahren dazu missbrauchen, sage ich, um
ausschlieBlich etwas zu verhindern. Ich sage es noch einmal,
es stellt sonst kaum jemand grundsétzlich das Vorhaben in
Frage und es besteht auch kein Zweifel daran, dass in einem
Raum, in dem 2,5 Millionen Menschen leben und {ber
1 Million Menschen arbeiten - je nach Grenzziehung, wie
man den Raum sieht -, diese ein Recht darauf haben, auf
eine verninftige Verkehrslésung bauen zu kénnen.

Die Gran-Alternativen strapazieren das Verfahren, das bis
“jetzt mit all den Vorplanungen immerhin schon zehn Jahre
dauert und bis jetzt mindestens 60 Millionen S gekostet hat,
dazu, um es so hinzustellen, als wiirde sich niemand mit den
Fakten inhaltlich auseinander setzen, sondern die Fakten
irgendwie in eine Richtung zwingen, ganz nach Beliebigkeit.
{Abg Alessandra Kunz: Die Gesundheitsschaden kosten viel
mehr, Frau Rothauer!) Ich habe von gestern Informationen,
dass wihrend des ganzen Tages, wo 101 Fragen angemeldet
waren, neben den Offiziellen, neben den Beamten, neben
den Fachleuten, neben den Experten, die sich zur Diskussion
gestellt haben, neben den Griin-Alternativen und den von
lhnen unterstitzten und organisierten Aktivisten, 30 neutrale
Besucher anwesend waren. (Abg Alessandra Kunz: Das fand
schiieBlich wéhrend der Arbeitszeit statt! Wie soll denn das
gehen?) Ich habe weiters ein Protokoll, um 19.00 Uhr waren
es noch 6 neutrale Besucher, um 20.30 Uhr waren es noch 3
und um 21.30 Uhr waren es 2. (Abg Alessandra Kunz: Wie
zéhlen Sie denn die neutralen Besucher?) Soviel zu dem
Verfahren, wo Herr Kollege Kenesei es bedauert hat, dass

wir dem nicht genligend Aufmerksamkeit widmen. (StR Dr
Friedrun Huemer: Woher wissen Sie, wer ein neutraler Besu-
cher ist?) im Ubrigen wurde Herr Kollege Chorherr dort auch
nicht gesehen.

Ich komme schon zum Schluss. Ich muss noch anfihren,
dass Herr Kollege Kenesei diese Auseinandersetzung dazu
ben{itzt, um Institutionen in ein schiefes Licht zu setzen. Das
von der Arztekammer ist hier schon ausfihrlich behandelt
worden, genauso wie die Studie der TU, auf die er sich
stltzt. (Abg Alessandra Kunz: Die TU kann keine Studien
machen! Das kénnen nur Professoren!) Das ist eine Studie
des Herrn Prof Knoflacher und niemand soll die Verdienste
des Herrn Prof Knoflacher schmaélern. ich anerkenne auch,
dass er Professor an der TU ist. Die Studie ist nicht von der
TU. Genauso geht Herr Kollege Kenesei auch vor.

Ich lese jetzt zum Abschluss, nachdem mir leider die Zeit
fehit, darauf noch néher einzugehen, eine Presseaussendung
vor, die ich ungeheuerlich finde, némlich eine Presseaussen-
dung vom 10. Dezember 1999, worin es wértlich heifit,
wenn er sich die Herren in der Wirtschaftskammer anschaut,
dann glaubt Herr Kollege Kenesei: "Die ticken nicht richtig." -
So, meine Damen und Herren, kann man auf andere Argu-
mente und auf andere Ansichten wirklich nicht eingehen! -
Danke. (Beifsll bei der OVP und SPO sowie des Abg Hanno
Péschl. - Abg Mag Christoph Chorherr: Darum hat er auch
*Herren” gesagt, Frau Rothauer! Sie sind explizit ausgenom-
men)

Président Johann R8mer: Als néchster Redner ist Herr
Abg Ramharter zum Wort gemeldet. ich erteile es ihm.

Abg Karl Ramharter (FPO): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Mit Weltfremdheit werden wir sicher die Verkehrsprob-
leme in unserer Stadt und rund um unsere Stadt nicht I6sen
kénnen. Ich habe vollstes Versténdnis, meine Damen und
Herren von den GRUNEN, fur lhre Sorgen um die Natur im
Aligemeinen und die Lobau im Speziellen bei der Projektie-
rung der B 301, denn als Grinpartei ist es eigentlich ihre
Aufgabe, die Natur in Schutz zu nehmen. Sie haben |hr Par-
teiprogramm nach langer Abstinenz - ich glaube, nach
15 Jahren - scheinbar wieder entdeckt. Es wirde mich aller-
dings noch mehr freuen, wenn Sie sich auch berechtigte
Sorgen um jene Menschen machen wirden, die zurzeit we-
gen der noch nicht gebauten B 301 unter enormer Verkehrs-
belastung mit allen ihren negativen Folgen leiden. Es geht
hier nicht darum, eine StraBe aus Jux und Tollerei zu bauen,
sondern darum, die Menschen in den Ballungsrdumen vor
dem StraBenverkehr zu schiitzen.

Wir haben heute eine HochleistungsstraBe, die Sadost-
tangente, die praktisch durch Wien geht. Das ist die meistbe-
fahrenste StraBe Europas oder der Welt, aber sicher von
Europa. Hier werfe ich Ihnen, meine Damen und Herren von
den GRUNEN, Doppelmoral vor, weil lhnen scheinbar die
Menschen, die im 3. Bezirk oder an sonstigen Knotenpunkten
wohnen, wo viel Verkehr ist, weil wir eben noch keine Um-
fahrungsstraBe haben, total egal sind. Sie kimmern sich jetzt
besonders um die Belastung der Bevdlkerung bei der kunfti-
gen B 301, aber fir diese Menschen habe ich noch nichts
von lhnen gehdrt. Sie sagen, die B 301 flhrt kinftig durch
dichtverbautes Gebiet. Fiihrt die Stidosttangente nicht durch
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dichtverbautes Gebiet? (Abg Heinz Hufnagl: Menschenleer!)
Fuhrt sie nicht durch den Prater, und zwar nicht untertunnelt,
sondern auf Stelzen?

Das ist eine Belastung der Umwelt par excellence. Meine
Damen und Herren von den GRUNEN, kennen Sie das mor-
gendliche oder abendliche Chaos in SiGBenbrunn, in EBling
oder in Breitenlee? Waren Sie dort schon einmal in der Friih
oder in der Nacht? - Ich glaube nicht, denn wenn Sie dort
wohnen wiirden, soliten Sie als Erster fiir den Bau der B 301
unterschreiben. Sie wackeln immer mit dem Kopf. Wissen
Sie Gberhaupt, wo StiBenbrunn oder Breitenlee liegen? - Dort
soliten Sie einmal hinfahren, sich dieses Chaos anschauen
und mit den Menschen unter der dortigen Verkehrsbelastung
leiden!

Ilhre Politik ist nicht nur unglaubwirdig, sondern auch
sprunghaft. Zum Beispiel stimmen in der Donaustadt lhre
Parteifreunde in der Bezirksvertretung fir den Bau der B 3
durch dichtverbautes Gebiet und in Floridsdorf, wo der Ur-
sprung dieser StraBe ist, demonstrieren genau die selben
Personen dagegen. Ich habe das selbst gesehen, selbst beo-
bachtet. Da soll sich noch einmal jemand auskennen, frei
nach Karl Kraus.

Ich frage mich, warum Sie nicht gegen die enorme Ver-
kehrslawine auf der Sidosttangente, die mitten durch die
Stadt geht, einen Sitzstreik organisieren. Wahrscheinlich,
weil es bei den tagtdglichen Staus gar nicht auffallen wirde,
wenn Sie zwischen den Autos sitzen, weil die sowieso. ste-
hen und das wére nicht populistisch genug fir Sie! (Beifall
bei der FPO sowie des Abg Gerhard Pfeiffer.)

Zugegeben, der Knackpunkt bei der Verlingerung der
B 301 ist die Durchquerung der Lobau. Auch ich bin dafiir,
mit der Natur behutsam umzugehen. Aber wo ist der Unter-
schied zwischen Lainzer Tunnel und dem Tunnel in der Lo-
bau? - Kommen Sie herunter, meine Damen und Herren von
den GRUNEN, von Ihrer Chlorophyliwolke und betrachten Sie
die Realitét!

Wenn Herr Chorherr von der Wirtschaft spricht, so ist
das dasselbe, wie wenn zwei Farbenblinde von Farben reden.
Anscheinend wissen Sie nicht, wovon Sie reden! Kommen
Sie herunter von dieser Wolke und nehmen Sie zur Kenntnis,
dass wir an der Schwelle zu einem neuen Jahrtausend sind,
das nicht nur duBerst mobil sein wird, sondern uns auch die
technischen Mdoglichkeiten gibt, diese Mobilitdt in bestmégli-
chen Einklang mit der Natur zu bringen. Diese Chance miis-
sen wir nutzen! Das wird uns im Interesse der Zukunft und
unserer Birger auch etwas kosten! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rdmer: Als néchster Redner ist Herr
Abg Hufnagl zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Heinz Hufnagl (SPOJ: Herr Prasident! Hoher Wiener
Landtag!

Waihrend sich nahezu alle europdischen Metropolen und
weltweit GroBstidte lingst mit Autobahnringen gegen den
Transitverkehr weitestgehend abschirmen, damit ihren stadt-
bezogenen StraBenverkehr besser biindeln und kanalisieren,
wird in Wien seit nunmehr 30 Jahren Uber autobahnéhnliche
UmfahrungsstraBen diskutiert und im Aligemeinen darGber
nachgedacht, ob es im Siiden Wiens eine Umfahrung geben
kénnte und moglicherweise auch im Nordosten eine soiche
Umfahrungsrelation entstehen solite.

1986 wurde die SudrandstraBe Wiens angedacht und
von einer Autobahn auf eine zweispurige Bundesstrale redu-
ziert. 1988 wurden dazu 48 Trassenvarianten vorgestelit und
daraus sechs Jahre spéiter das nun in der offiziellen Erdrte-
rung im Zuge der UVP stehende Projekt herausgearbeitet.
Was macht nun eine baldige Realisierung der Wiener Sid-
randstraBe, der B 301, unerlédsslich?

Neben der noch lange nicht abgeschlossenen nationalen
wie internationalen Motorisierung und einer progressiven
Entwicklungsdynamik im Sidraum Wiens ist es vor allem die
Situation, dass zwei nicht vorhersehbare Megaereignisse die
Wiener und die dsterreichische Verkehrspolitik vor véllig neue
Anforderungen und Probleme gestelit haben. Gemeint sind
die 1989 begonnene, weitgehend unblutige Selbstausschal-
tung des Kommunismus und die damit verbundene neue
Mobilitdt durch den Fall des Eisernen Vorhangs und zweitens
der 1995 erfolgte Beitritt Osterreichs zur Européischen Uni-
on, vielmehr die jetzt ganz konkret werdenden Beitrittsab-
sichten einer ganzen Reihe von osteuropéischen und nord-
osteuropédischen Landern.

Wenn die GRUNEN gegen das Schengener Abkommen
und die so genannte "Festung Europa" der jetzigen 15 EU-
Mitgliedsldnder polemisieren, aber die einzige seriése Alterna-
tive dazu, nédmlich eine baldige Osterweiterung, als zwar
winschenswert darstellen, aber die zwangsldufigen Ver-
kehrsprobleme, die damit verbunden sind - vor allem die
Transitlawine -, einfach ausblenden und ignorieren, dann ist
das unseribse Politik par excellence! (Beifall bei der SPO.)

Far eine derart unehrliche, weil inkonsequente Betrach-
tungs- und Vorgangsweise einer europdischen Integration
steht die Sozialdemokratie jedenfalls nicht zur Verfligung.
Wir sagen Nein zum fast téglichen Stau auf der Siidosttan-
gente, der nur durch eine UmfahrungsstraBe einigermaBen
gemildert werden kann. Wir brauchen eine leistungsféhige
Anbindung des Wiener Hafens, des neuen OBB-
Guterterminals in Inzersdorf-Metzkerwerke und schlussend-
lich des Flughafens Wien-Schwechat, parallel dazu naturlich
den endlich gestarteten Ausbau der Schnellbahn zum Wiener
Flughafen. Vor allem aber brauchen wir die Bundeshaupt-
stadt Wien als intermodalen Knoten der Transeuropdischen
Netze, das heilt eine optimale ErschlieBung Wiens durch
Schiene und StraBe. Die Betonung dabei liegt zweifelsohne
auf dem kleinen Bindewort "und”. Dafiir ist die Verkniipfung
der Ost- mit der Stidautobahn zur Umlenkung der erwartbar
steigenden Verkehrsstrdme kein Allheilmittel, aber sicher ein
wichtiger Bestandteil der SchlieBung einer verkehrsstrategi-
schen Missing link.

Welche skurrile, geradezu bedenkliche Formen der Kampf
der GRUNEN gegen die B 301 annimmt, sei an zwei aktuel-
len Beispielen dokumentiert. Gestern machte der griine Klub -
es wurde hier schon thematisiert, aber nachdem Herr Kollege
Chorherr eine véllig untaugliche Entlastungsoffensive zu
diesem Fauxpas der GRUNEN vorgenommen hat, méchte ich
es noch einmal verdeutlichen - eine Presseaussendung mit
der Schlagzeile "Wiener Arztekammer - schwere Bedenken
gegen die B 301-Sidumfahrung”, Untertitel: "Kammer be-
schlieBt Resolution gegen umstrittenes StraBenprojekt”.

Dumm und eigentlich ziemlich peinlich fir die GRUNEN,
denn es hat nicht einmal eineinhalb Stunden gedauert, bis
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der OAMTC und in weiterer Folge der Arztekammerprésident
selbst in zwei eindeutigen Feststeliungen klargelegt haben,
dass eine griine Vorfeldorganisation, die Gruppe Alternativer
Mediziner, einen Antrag gestelit hat, dieser dem Umweltaus-
schuss zur Beratung mit internen und externen Experten
zugewiesen wurde und es in der nidchsten Vollversammlung
einen Bericht geben wird, von einer erfolgten Resolution
keine Spur. Das ist also eine lancierte Falschmeldung, ein
implizierter Faktor lhres kléglichen, verbissenen Kampfes
gegen eine StralBe, die Sinn macht und die fiir Wien unerlass-
lich ist! (Beifall bei der SPO und OVP.)

Statt als martialische Begleitmusik zum &ffentlichen Erdr-
terungsverfahren hat sich das als kléglicher Rohrkrepierer
herausgestelit!

Aber noch inakzeptabler als diese gezielte Fehimeldung,
meine Damen und Herren, ist eine Aussendung nach der
Pressekonferenz der GRUNEN vom vergangenen Freitag - ich
komme gleich zum Schiuss -, wo es heiBt: "Helmuth Herbek,
griner Aktivist und Bezirksratskandidat aus dem 10. Bezirk
kiindigt an, wenn die zustandigen Damen und Herren" - ich
nehme an, der OSAG - "die letzten Chancen nicht niitzen,
dann sehen wir uns noch drei Mal, beim Verfassungsge-
richtshof, beim Européischen Gerichtshof und auf der Bau-
stelle. Auf der Baustelle héren sich dann aber die Feinheiten
auf, denn dann gébe es beinhartesten Widerstand."

Abgesehen davon, dass ein Eigenschaftswort mit Selbst-
laut, wenn man es steigert, einen Umlaut verlangt, also
"beinhdrtesten” lauten misste, sage ich ganz ernsthaftig, die
unbotméBigen und von einem intoleranten Geist getragenen
Kampfansagen der GRUNEN lassen uns diese konsensorien-
tierte Dialogpolitik in Wien weder gefédhrden noch zerstéren.
Auch verkehrspolitische Lsungen fir diese Stadt, wie bei-
spielsweise die B 301, werden - wie bisher - unbeschadet
der grinen Hetzer und Eiferer durch demokratische Entschei-
dungen mit Birgerbeteiligung und Rechtsstaatlichkeit getra-
gen.

Die B 301 ist keine Fehlentscheidung. Sie ist geplante
Vorsorge. Sie ist Selbstschutz fir Wien und seine Menschen.
- Ich danke fur lhre Zustimmung. (Beifall bei der SPO und
OVP. - Abg Alessandra Kunz: Dafir gibt es keine Zustim-
mung, Herr Hufnagl!)

Président Johann Rémer: Die Aktuelle Stunde ist been-
det.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen, ge-
be ich gemaB § 15 Abs. 2 der Geschéftsordnung bekannt,
dass 1 schriftliche Anfrage von den Abgeordneten des Libe-
ralen Forums vorliegt.

Vor Sitzungsbeginn sind folgende Antrége von Landtags-
abgeordneten eingelangt: 6 von Abgeordneten der Freiheitli-
chen Partei Osterreichs.

Den Fraktionen wurden alle Antrdge schriftlich bekannt
gegeben.

Die Abgen Mag Gabriele Hecht und Dr Wolfgang Alkier
sowie Partnerinnen und Partner haben einen Antrag, betref-
fend Liberalisierung der Sperrzeitenverordnung, eingebracht.

Dieser Antrag ist nicht geniigend unterstitzt. ich frage
daher die Damen und Herren des Landtags, ob sie diesen
Antrag unterstiitzen wollen und bitte als Zeichen dafir, die
Hand zu heben. - Danke, der Antrag ist damit genlgend

unterstitzt.

Ich weise ihn dem Landeshauptmann sowie der amtsfiih-
renden Stadtrétin der Geschéftsgruppe Integration, Frauen-
fragen, Konsumentenschutz und Personal zu.

Die Abgen Ernst Woller und Dr Andreas Saicher haben
geméB § 30 b der Geschéftsordnung eine Gesetzesvorlage,
betreffend Erlassung eines Kulturférderungsbeitragsgesetzes
(und gleichzeitige Aufhebung des Wiener Kulturschillingge-
setzes), eingebracht. Diesen Antrag weise ich dem Aus-
schuss fiir Finanzen und Wirtschaftspolitik zu.

An dringlichen Initiativen sind eingelangt:

Von Abg Mag Gabriele Hecht sowie Partnerinnen und
Partner wurde eine Anfrage an die amtsfiihrende Stadtrétin
der Geschéftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener
Stadtwerke, betreffend Ankiindigungsabgabe und Anzeigen-
abgabe, gerichtet. Das Verlangen auf dringliche Behandlung
dieser Anfrage wurde von der notwendigen Anzahl von
Abgeordneten unterzeichnet.

Von den Abgen Dr Helmut GUNTHER und Nikolaus Am-
hof wurde ein Antrag an den Herrn Landeshauptmann,
betreffend EU-Beitrittsverhandiungen mit der Slowakei und
Bohunice, gerichtet. Das Verlangen auf dringliche Behand-
lung dieses Antrags wurde von der notwendigen Anzahl von
Abgeordneten unterzeichnet.

Von den Abgen Johann Rémer, Brigitte Schwarz-Kiement
und Heinz Christian Strache wurde ein Antrag an den Herrn
Landeshauptmann, betreffend Einfiihrung eines Heizkosten-
zuschusses fir bedirftige Wienerinnen und Wiener, gerich-
tet. Das Verlangen auf dringliche Behandlung dieses Antrags
wurde von der notwendigen Anzahl von Abgeordneten un-
terzeichnet.

Entsprechend der glitigen Fraktionsvereinbarung und un-
ter Anhdrung der Prisidialkonferenz habe ich die an die
amtsfihrende Stadtratin der Geschaftsgruppe Finanzen,
Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke gerichtete dringli-
che Initiative betreffend Ankindigungsabgabe und Anzeigen-
abgabe als Erste gereiht. Die mindliche Begriindung und
Besprechung dieser Initiative werden nach Erledigung der
Tagesordnung, spitestens um 16.00 Uhr, erfolgen.

Die weiteren dringlichen Initiativen, betreffend EU-
Beitrittsverhandlungen mit der Slowakei und Bohunice von
den Abgen Dr Helmut GUNTHER und Nikolaus Amhof, und
betreffend, Einfihrung eines Heizkostenzuschusses fir be-
darftige Wienerinnen und Wiener von den Abgen Johann
Rémer, Brigitte Schwarz-Klement und Heinz Christian Stra-
che, werden im Anschiuss, nach Erledigung der Tagesord-
nung, in Behandlung genommen.

Die Postnummer 1 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem die Besoldungsordnung 1994
(13. Novelle zur Besoldungsordnung 1994), die Vertragsbe-
dienstetenordnung 1995 (8. Novelle zur Vertragsbedienste-
tenordnung 1995), die Pensionsordnung 1995 (8. Novelle zur
Pensionsordnung 1995) und das Wiener Bezligegesetz 1997
geéndert werden.

Die Berichterstatterin hiezu ist Frau amtsf StR Mag Brau-
ner. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte Sie, diesen vorliegenden Gesetzesentwirfen zu-
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zustimmen und damit eine Gehalts- beziehungsweise Pensi-
onserhéhung fir unsere fleiBigen Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen des Hauses und den schon in Pension Befindlichen zu
ermdglichen.

Président Johann Rémer: Da zu diesem Tagesordnungs-
punkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir gleich zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage
einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung ihre Zu-
stimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Danke. Ich sehe, dieses Gesetz ist somit in erster Lesung
einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die
zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Widerspruch erfolgt
nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Ge-
setz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist somit auch in zweiter
Lesung einstimmig beschlossen.

Die Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem die Wiener Abgabenordnung geén-
dert wird.

Die Berichterstatterin hiezu ist Frau amtsf StR Mag Brau-
ner. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner: Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren!

ich bitte Sie, diese Anderung der Abgabenordnung zuerst
2u diskutieren und ihr dann zuzustimmen.

Président Johann R8mer: GemaRB § 30 ¢ Abs. 10 der Ge-
schéftsordnung schlage ich vor, die General- und die Spezial-
debatte zusammenzulegen. Wird gegen die Zusammenlegung
ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde
daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort gemeldet ist Frau
Abg Mag Hecht. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr geehrter
Herr Président! Frau Stadtrétin! Meine Damen und Herren!

Die Gesetzesvorlage, die uns hier zur Beschlussfassung
vorgelegt wird, ist in meinen Augen gewagt. ich wundere
mich, dass sich die Landesregierung traut, so eine Gesetzes-
vorlage hier einzubringen. ich kann das eigentlich nur damit
begriinden, dass hier der Mut der Verzweiflung regiert und
eine gewisse Panikreaktion angesichts drohender finanzieller
Ausfélle diese Entscheidung getragen hat, weil mit Vernunft,
mit Verantwortungsbewusstsein, kann man diese Gesetzes-
vorlage nicht erkléren. Die Panikreaktion kommt sicherlich
daher, dass es ein Verfahren beim Europaischen Gerichtshof
und ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich gibt,
das die Getrankesteuer als EU-rechtswidrig ansieht.

Umso mehr ist es erstaunlich, dass auf der einen Seite
genau das in diesem Antrag an ganz prominenter, vorderster
Stelle angefiihrt wurde, nédmlich, dass der Generalanwalt der
EU seine Schiussantrige vorgelegt und darin dem Gerichts-
hof vorgeschlagen hat, die Getrinkesteuer als mit dem Ge-
meinschaftsrecht unvereinbar zu erkennen und die Rickwir-
kung seiner Entscheidung nicht auszuschlieBen, so dass
eventuell damit zu rechnen ist, dass die Getrénkesteuer ab
1995 an die Steuerpflichtigen zuriickgezahit werden muss.

Weiter hinten in diesem Antrag wird auf der anderen Sei-

te betont - diese Argumentation findet sich auch in Bezug
auf die Stellungnahmen des Begutachtungsverfahrens wieder
-, dass der Entwurf durchaus nicht von der Befiirchtung
getragen ist, dass es zu einem Urteil des Gerichtshofs der
Europdiischen Gemeinschaft kommen werde, das zu Rickzah-
lungsanspriichen bei der Getrénkesteuer filhren wiirde, son-
dern ganz im Gegenteil, es ist nur eine ganz aligemeine Be-
reinigung und eine Regelung, damit sich Abgabenpflichtige
nicht unrechtméBig an Steuergeldern bereichern.

Die Frau Finanzstadtrétin kann heute leider nicht anwe-
send sein. Ich schicke ihr einen schénen GruB, einen wirklich
ehrlich gemeinten, ins Krankenhaus. Es tut mir Leid, dass sie
nicht anwesend sein kann.

Weil ich aber weiB, dass die Frau Stadtrétin bei meinen
Anmerkungen immer sehr skeptisch ist, méchte ich mich
heute ganz spezifisch darauf beziehen, was die diversen
Interessenvertretungen in ihren Stellungnahmen im Begut-
achtungsverfahren zu diesem Gesetz gesagt haben, weil das
deckt sich ohnehin mit der Haltung der Liberalen.

Ich habe schon einige Male unsere Positionen zur Getrin-
kesteuer und zur Vorgangsweise der Stadt Wien kundgetan
und mdchte mit der Stellungnahme des Bundesministeriums
fur Finanzen beginnen. In dieser Gesetzesvorlage ist unter
anderem vorgesehen, dass die Devolutionsfrist, die Ublicher-
weise sechs Monate betrégt, auf zwei Jahre ausgedehnt ist.
Da geht es darum, dass Steuerpflichtige ein Recht darauf
haben, dass die Behdrden in ihrer Sache entscheiden. Das ist
ein ganz wesentlicher Rechtsbestandteil des Rechtsschutzes.

So sieht das durchaus auch das Bundesministerium fiir
Finanzen. Das schreibt ndmlich: "Der Anwendungsbereich
der Bestimmung erstreckt sich auf alle Rickzahlungsverfah-
ren nach der Wiener Abgabenordnung. Eine Verldngerung der
Devolutionsfrist, der Entscheidungsfrist, pro Instanz auf drei
Jahre ist unzumutbar.” - Deswegen fihrt das Bundesministe-
rium fir Finanzen weiters aus, dass durch eine solche in
Aussicht genommene Regelung unter Umstéanden ein Abga-
bepflichtiger {iber mehrere Jahre mit den Folgen einer
rechtswidrigen Abgabenvorschreibung belastet bleibt. Mit
einem Wort, {iber mehrere Jahre wird die Rickzahlung einer
rechtswidrig eingehobenen Abgabe verweigert. Das kann das
Bundesministerium fir Finanzen nicht gutheiBen, noch dazu,
weil es meint, dass nach § 243 Abs. 2 der Wiener Abgaben-

' ordnung ohnehin die Méglichkeit besteht, einen Devolution-

santrag abzuweisen, und zwar dann, wenn die Verspatung
nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der Abgabenbehérde
erster Instanz zurlickzufUhren ist. Das Bundesministerium fur
Finanzen empfiehlt maximal eine Verlingerung dieser Devolu-
tionsfrist im Gblichen Rahmen, némlich um ein Jahr, und ist
von urspranglich angepeilten drei Jahren auf zwei Jahre
zuriickgegangen.

Mit einem Wort, nicht einmal der Empfehiung des Bun-
desministeriums fiir Finanzen wurde stattgegeben.

Wenn ich mir jetzt - da schaue ich irgendwie in diese
Richtung, insbesondere zur Frau Kollegin Rothauer, die lacht,
weil sie wei, was jetzt kommt - die Stellungnahme der
Wiener Wirtschaftskammer anschaue, unterzeichnet von
Herrn Senator KommR Walter Nettig, so ist diese eigentlich
so gut, dass ich es wirklich bedauere, dass er hier nicht
reden darf. Aber ich mbchte ihm insofern die Ehre geben, als



23. Sitzung des Wiener Landtags vom 16. Dezember 1999 24

dass ich ihn zitieren darf. Er schreibt, dass er mit groBem
Befremden den Gesetzesentwurf und die darin enthaltene
Absicht der Landesregierung aufgenommen hat und beurteilt
dieses Gesetzes wie folgt: "Der vorliegende Entwurf bringt
deutlich zum Ausdruck, dass sémtliche Bekenntnisse seitens
der Stadtregierung und Verwaltung, Wien zu einem wettbe-
werbsféhigen und wirtschaftlich attraktiven Wirtschafts-
standort zu machen, offensichtlich reine Lippenbekenntnisse
sind und gleichzeitig Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit in
grobster Art und Weise verletzt werden."”

Dann geht es weiter. Er bezieht sich im Detail auf die Be-
stimmung, die sagt, dass der Riickzahlungsanspruch insofern
nicht zusteht, als die Abgabe wirtschaftlich von einem ande-
ren als dem Steuerpflichtigen getragen wurde. Er schreibt,
dass die Beschridnkungen von Rickforderungsansprichen
gemeinschaftsrechtlicher Art grundsétzlich nur dann zuléssig
wiren, wenn sie bereits dem aiten Rechtsbestand angehdren
und dass das, was hier von der Stadt Wien gemacht wird,
ein Vereitelungsversuch ist und damit EU-widrig. Er bezeich-
net es weiters insofern als gemeinschaftsrechtswidrig, weil
es sich auf zurlckliegende Sachverhalte bezieht und die
Wirtschaftsteilnehmer nicht voraussehen konnten, dass sie
spater einen derartigen Nachweis erbringen miissen, namlich
dass die Abgabe nicht von ihnen wirtschaftlich getragen
wurde, weil sie sich auf eine gewisse rechtliche Situation
verlassen konnten. Damit ist eindeutig der Grundsatz des
Vertrauensschutzes gebrochen. :

Er weist darauf hin - wie im Ubrigen auch die Kammer
der Wirtschaftstreuhénder, die Rechtsanwaltskammer insbe-
sondere -, dass sich die Verwaltung nur dann gegen diese
Riickzahlung wehren kann, wenn sie beweist, dass sich die
Lieferanten tatséchlich bereichert haben und dass die Steuer
tatsachlich in den Preis einbezogen wurde. Da gibt es noch
andere Stellungnahmen, die sich genau auf diesen Punkt
beziehen.

Das bedeutet, die Beweislast liegt bei der Behérde und
die Behdrde muss beweisen, dass die Lieferanten von Ge-
tranken die Getrénkesteuer Uber den Preis weitergegeben
haben. Das ist ein interessanter Aspekt, weil nédmlich die
Frau Finanzstadtrétin in der letzten Sitzung des Landtags, wo
wir auch Uber die Getrénkesteuer gesprochen haber_\, den
Beweis geliefert hat, dass die Steuer nicht Gberwélzt wurde.
Die Frau Stadtrétin ist hier gestanden und hat gesagt, sie sei
schon so lange politisch tétig und wenn man so lange poli-
tisch tétig ist, habe man viel erlebt und auch sehr viel in
Erinnerung. Sie wisse und kdnne sich noch gut daran erin-
nern, wie die Getrénkesteuer fir Aufgussgetrinke herabge-
setzt wurde, hat kein einziger Wirt den Preis vom Kaffee
gedndert.

Das beweist, dass die Getréinkesteuer fir den Kaffee
nicht auf den Preis Gberwdlzt wurde. Damit hat die Stadtra-
tin eigentlich selber hier fir die Getrdnkesteuerpflichtigen
argumentiert, indem sie gesagt hat, vorher und nachher war
der Preis der gleiche, weil sich der Preis nicht an der Getrén-
kesteuer orientiert hat, sondern am Markt, an dem, was die
Konsumenten bereit sind zu bezahlen.

ich wirde jedem, der einen Riickzahlungsanspruch stelit
und damit sozusagen begrinden mochte, dass er der wirt-
schaftliche Trager der Abgabepflicht war, empfehlen, sich

auf die Aussage der Frau Stadtrétin zu berufen, weil sie das
expressis verbis gesagt hat. Sie hat auch gesagt, wenn wir
jetzt die Getrénkesteuer abschaffen, werden sich die Preise
fur die Konsumenten nicht &ndern. Damit hat sie unterstelit,
dass die Getréinkesteuer nicht {iberwdlizt wird, sondern dass
sie von den Lieferanten getragen wird.

Herr Nettig meint weiters, dass es zahlreiche Rechtsex-
perten gibt, die die Auffassung vertreten und er sich dem
anschliet, dass innerstaatliche Reparaturversuche der vor-
liegenden Art hdchstwahrscheinlich gemeinschaftswidrig
sind und dass, wenn der Magistrat vermeint, die finanzielle
Licke von rund 3,8 Milliarden S nur durch diese rechtsstaat-
lich &uBerst bedenkliche Vorgangsweise schlieBen zu kon-
nen, dem entgegenzuhaiten ist, dass der Bund in diesem
Zusammenhang mehrere Milliarden Umsatzsteuer zu viel
eingehoben hat. Er empfiehit der Stadtregierung - vielleicht
hat er lhnen das auch in der Sitzung gesagt, weil er ist Mit-
glied, nicht amtsfihrendes Mitglied oder, ich weiB nicht,
Sonderbeauftragter, amtsfihrender Nichtstadtrat, amtsfiih-
rendes Nichtmitglied der Stadtregierung -, sich an den Fi-
nanzminister zu wenden und ihm zu sagen: "Lieber Rudi
Edlinger, ihr habt {ber die Getrénkesteuer zusitzliche Um-
satzsteuer kassiert. Gebt uns jetzt etwas davon zurick!"

Er schreibt weiters, dass man sich von Seiten der Ge-
meinden mit einer gewissen Arroganz Uber die Problematik
der Getréinkebesteuerung seit dem EU-Beitritt hinweggesetzt
habe, denn seit dem Jahr 1995 ist die RechtmaRigkeit der
Getréinkebesteuerung bereits in Diskussion.

Es freut mich insbesondere, dass Herr Nettig das auch
feststellt, weil das ist das, was die Liberalen immer schon
gesagt haben. Wir wissen nicht erst seit gestern, dass die
Getrénkesteuer angefochten wird und dass wir dann das
Problem einfach immer beiseite schieben, einen lacherlichen
Reparaturversuch nach dem anderen machen, einfach nicht
den Tatsachen ins Auge sehen und dann panikartig solche
Gesetze beschlieBen, die rechtsstaatlich bedenklich sind.

Er meint - das ist auch meine Meinung -, dass man mit
diesem ‘Reparaturgesetz lediglich darauf aus ist, Zeit zu
gewinnen. Dass Sie mit diesem Gesetz nicht durchkommen -
weder beim Verfassungsgerichtshof noch beim Europdischen
Gerichtshof -, ist auch kiar. Was weiters passieren wird, ist
eine Flut von weiteren Rechtsmitteln und Beschwerden, die
die Kosten der Verwaltung belasten, aufbldhen und fir die
Steuerpflichtigen unzumutbar sind.

Aber ich mdchte lhnen auch den Schlusssatz des Herrn
Prisidenten Nettig nicht vorenthalten. Als Conclusio sagt er:
"Die Wirtschaftskammer Wien bedauert es daher, dass trotz
aller Beteuerungen der politisch Verantwortlichen in dieser
Stadt, die Rahmenbedingungen fiir Unternehmer zu verbes-
sern, dann derartige véllig unverstindliche und unserer An-
sicht nach EU-rechtswidrige Vorschldge unterbreitet werden.
Der vorliegende Entwurf wird von der Wirtschaftskammer
Wien natirlich aufs Schiirfste abgelehnt.” - ich gratuliere der
Wirtschaftskammer Wien zu dieser gescheiten, intelligenten
und sachlich fundierten Stellungnahme. Es tut mir nur sehr
Leid, dass die OVP offensichtlich hier nicht mitgehen kann.
Ich verstehe das - ehrlich gesagt - Gberhaupt nicht.

Die Wiener Landwirtschaftskammer hat ebenfalls eine
Stellungnahme abgegeben, wo sie insbesondere darauf hin-
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weist, dass Handel und Gastronomie in Osterreich seit Jah-
ren die Meinung vertreten haben, dass die Getrankesteuer
dem EU-Recht widerspricht, dass sie eben auch die gewéhite
Vorgangsweise, némlich die Erkidrungen abzugeben, zu
berufen und die Getrénkesteuer im Vertrauen darauf, dass
man sie, wenn man sie bekdampft, nachher wieder zuriickbe-
kommt, zu zahlen, gehandelt haben und dass das ein ekla-
tanter Bruch der Rechtssicherheit ist. Die Landwirtschafts-
kammer lehnt diesen Gesetzesentwurf auf das Vehementes-
te ab.

In einer Stellungnahme der Bezirksvorsteherin des
4. Bezirks stellt diese in einer sehr klaren Art und Weise fest,
dass die Stadt die Mdoglichkeit hat, in die Zukunft denkend
neue Geldquellen zu erschlieBen oder besser manche biro-
kratischen Auflagen, die den Verwaltungsapparat verteuern,
Kosten sparend zu lésen. Wenn wir schon seit Jahren wis-
sen, dass das auf uns zukommt, wenn wir wissen, dass wir
ein Einsparungspotenzial haben, dann kann ich der Frau
Emmerling nur Recht geben. Hier hétte die Stadt Wien langst
schon Initiativen ergreifen mussen.

Sie bringt auch noch ein weiteres Argument in die Dis-
kussion ein, namlich selbst fir den Fall, dass die Getrén-
kesteuer Gber den Preis zum Teil auf die Konsumenten wei-
tergegeben wurde, kann, glaube ich, weder die Gemeinde
Wien noch sonst irgendjemand berechnen, wie sich der
Gewinn eines Wirten zum Beispiel dadurch veréndert hat,
dass er wegen des hoheren Preises weniger Umsatz ge-
macht, weniger Bier und weniger G'spritzte verkauft und
deswegen sich sein Gewinn auf Grund der Getrénkesteuer
vermindert hat. Es ist keine Bereicherung, wenn er sie wieder
zuriickbekommt.

Auch die Bezirksvorsteherin vom 4. Bezirk meint, dass
sie nicht glaubt, dass der gegenstandliche Gesetzesentwurf
vor dem Verfassungsgerichtshof Bestand haben kann.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhénder bezieht sich im
Wesentlichen - ich mochte jetzt natirlich nicht alle Stellung-
nahmen vorlesen, nur die besonderen Schwerpunkte - dar-
auf, dass es in diesem Gesetzesentwurf einen weiteren
Passus gibt. Man hat sich namlich Gberlegt, dass es irgend-
wie blod ist, wenn diejenigen, die brav ihre Getrénkesteuer
bezahlt haben und sie zuriickfordern, sie nicht zuriickbe-
kommen, aber die Bdsen, die erst gar nicht eingezahit haben
und dann genauso bescheidméBig Recht bekommen wie die
anderen, einen Vorteil gegeniiber denen hétten, die brav
eingezahlt haben. Deswegen hat man sich zu einer Formulie-
rung verstiegen, die lautet: "Soweit eine derart {iberwaélzte
Abgabe noch nicht entrichtet wurde, hat die Abgabenbehér-
de diese mit gesondertem Bescheid vorzuschreiben."

Dagegen gibt es natirlich massive Bedenken, weil dieser
Gesetzesentwurf, den Sie heute beschlieBen wollen - was
mir unversténdlich ist, wenn man alle diese Stellungnahmen
kennt, eine bereits fir den Fall, dass der Gerichtshof sie
aufhebt und fir gemeinschaftswidrig erklart, weil sonst
brauchen wir uns {iber die Riickzahlungsanspriiche nicht zu
unterhalten -, vorsieht, dass, wenn der Gerichtshof die Ge-
trankesteuer fir gemeinschaftswidrig erkldrt, die Gemeinde
Wien trotzdem danach noch Abgabenbescheide fir jene
Unternehmen erlassen soll, die sie nicht eingezahit haben,
damit die, die brav bezahit haben, unter Gegenberufung nicht

benachteiligt sind. Das ist ganz eindeutig gemeinschafts-
rechtswidrig, wie sowohl die Kammer der Wirtschaftstreu-
hénder als auch die Rechtsanwaltskammer anmerken.

Mir ist es wirklich unverstandlich, wie sich die Stadtre-
gierung Uberhaupt traut, einen solchen Gesetzesvorschlag,
von dem man wei, dass er Verwaltungsaufwand, Kosten,
eine Antragsflut und eine Beschwerdeflut nach sich zieht,
hier vorzulegen.

Die umfassendste Stellungnahme kommt von der
Rechtsanwaltskammer und beschéftigt sich zuerst im Alige-
meinen mit diesem Gesetzesentwurf. Die Anlassgesetzge-
bung ist etwas, was leider in Osterreich sehr blich ist und
sehr gerne gemacht wird. Weil namlich eine Entscheidung ins
Haus steht, die unangenehme Konsequenzen fir die gesetz-
gebende Kérperschaft, die diese Abgabe einhebt, hat, macht
man vorher eine Anlassgesetzgebung, um das erwartete
Urteil schon vor dessen Erlassung zu unterlaufen. Dagegen
duBert die Rechtsanwaltskammer massive rechtspolitische
Bedenken, insbesondere weil dieses Gesetz eine rickwirken-
de Wirkung hat. Die Rechtsanwaltskammer erklart auch,
dass eindeutig die fiskalpolitische Motivation des Gesetzge-
bers einzig und allein im Vordergrund steht und das eine
rechtlich bedenkliche Vorgangsweise ist.

Jetzt méchte ich noch lhre Aufmerksamkeit auf das Vor-
blatt zu dieser Gesetzesvorlage lenken. Da gibt es eine scho-
ne Aufstellung. Es wurde einmal beschlossen, dass man bei
jedem Gesetz vorher prifen soll, welche Alternativen es gibt,
ob es EU-konform ist, welche Kosten dieses Gesetz verur-
sacht und welche Auswirkungen es auf die Beschaftigung
hat. Hier steht lapidar: "Alternativen: keine, EU-Konformitét:
gegeben, Kosten: keine, Auswirkungen auf die Beschéfti-
gung und den Wirtschaftsstandort: keine."”

Was sagt die Rechtsanwaltskammer dazu? - Die Rechts-
anwaltskammer sagt, dass so eine Gesetzesmaterie noch vor
dem Vorabentscheidungsurteil des EuGH, das ein Bereiche-
rungsverbot fur die Steuerpflichtigen beinhaltet, den Intenti-
onen des Gemeinschaftsrechts zuwiderlduft. Die Kammer
sagt noch, dass eine solche Bestimmung - so ein Bereiche-
rungsverbot fur die Steuerpflichtigen - zu einer Bereicherung
der abgabeberechtigten Gebietskorperschaft fuhrt. Das ist
das, was Sie heute vorhaben. Das ist eine unzuldssige Berei-
cherung des Landes Wien und eine Benachteiligung der
Steuerpflichtigen.

Mit einem Wort widerspricht die Rechtsanwaltskammer
ganz eindeutig der Angabe, dass diese Gesetzesvorlage EU-
konform wire. Dies wird auch expressis verbis ausgedrickt.

Der zweite Punkt ist der der Beweislast. Ich habe das
schon angesprochen. Das ist auch in der Stellungnahme der
Wirtschaftskammer enthalten. Es kann nicht so sein, dass
die Abgabepflichtigen nachweisen mussen, dass sie wirklich
die wirtschaftliche Belastung dieser Abgabe tragen, sondern
dass es die Behérde sein muss, die hier die Beweislast aufer-
legt bekommt.

Die Rechtsanwaltskammer hat verlangt, dass ein ent-
sprechender Passus in dieses Gesetz aufgenommen wird.
Das ist nicht geschehen. Dariber hinaus spricht die Rechts-
anwaltskammer aber auch davon, dass die Verankerung
dieses riickwirkenden Bereicherungsverbots in der Wiener
Abgabenordnung auch gravierende verfassungsrechtliche
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Bedenken auslést. Was die Kosten betrifft, sagt die Rechts-
anwaltskammer, dass diese Uberprifung des Rickzahlungs-
anspruchs und die Prifung, inwieweit eine Uberwilzung auf
andere stattgefunden hat, eine sehr anspruchsvolle Priifung
ist, dass hier Massenverfahren ausgeldst werden.

Der Entwurf ist auch ein Widerspruch in sich selbst, weil
man auf der einen Seite eine Verléingerung der Devoluti-
onsfrist auf zwei Jahre beantragt, da schon erwartet wird,
dass solche Massenverfahren ausgelést werden, und auf der
anderen Seite traut man sich hineinzuschreiben, dass keine
zusétzlichen Kosten erwachsen. Das ist entweder - ich darf
die Ehre des hohen Hauses hier nicht verletzen - unverant-
wortlich oder in hdchstem MaBe von Inkompetenz getragen.

Die Rechtsanwaltskammer kommt zu dem Schluss, dass
es zu einem undbersehbaren zus#tzlichen Verwaltungsauf-
wand mit enormen zusétzlichen Kosten kommen wird.

Die Rechtsanwaltskammer geht natiirlich noch auf viele
Details ein, die ich lhnen jetzt ersparen mdéchte, aber die
Conclusio der Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer ist:
Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass gegen den vorge-
schlagenen Entwurf gravierende verfassungs- und gemein-
schaftsrechtliche Bedenken bestehen, so dass der Entwurf
mit Nachdruck abgelehnt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Landesregie-
rung! Wenn Sie schon der Opposition die Kritik nicht glau-
ben, dann glauben Sie wenigstens wesentlichen Interessen-
verbdanden, Juristen, namhaften Experten, die es Ihnen
schwarz auf weil gegeben haben, und ziehen Sie diese
Vorlage wieder zurick! Von den Liberalen wird es dazu je-
denfalls keine Zustimmung geben! (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Président Johann R&mer: Als néichster Redner ist Herr
Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Frau Stadtrédtinl Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Unser Bestreben ist es, die finanzielle Ausstattung der
Gemeinden sicherzustellen. Das ist Teil unseres Verantwor-
tungsbewusstseins. Hier geht es darum, dass die Gemeinden
die entsprechende Infrastruktur erhalten und entsprechende
Investitionen tétigen kdnnen. Daher ist der Prozess im Rah-
men des Finanzausgleichs, mit dem die verschiedenen Be-
steuerungen und Steuern entsprechend erhoben und verteilt
werden, ein sehr komplizierter und wir stehen wieder knapp
vor Gesprachen Uber einen neuen Finanzausgleich.

Dieser vorliegende Gesetzesbeschluss beruht auf einer
entsprechenden Beschlussfassung der Landesfinanzreferen-
ten der ésterreichischen Bundeslénder, die davon ausgeht,
dass die entsprechende finanzielle Situation der Gemeinden
sichergestellt wird.

Hinsichtlich der rechtlichen Seite darf ich darauf hinwei-
sen, dass der vorliegende Entwurf auf der geitenden Rechts-
ordnung basiert. Es gibt noch keinerlei Erkenntnis des Euro-
piischen Gerichtshofs. Auch der Schlussantrag des General-
anwalts Saccio lasst in seiner Begriindung unterschiedliche
Interpretationen zu. Was auf jeden Fall klar ist, ist, dass eine
Ruckzahlungsverpflichtung, wie sie auf die Gemeinden zu-
kommt, auch unter dem Gesichtspunkt zu sehen ist, dass die
Gemeinden und damit die Gemeindehaushalte gutgléubig

diese Einnahmen verwendet haben und dass eine andere
Vorgangsweise fir die Gemeinden als Betroffene - fir man-
che Gemeinden sogar existenzgeféhrdend - ein groBer Scha-
den wére. Da nur in den seltensten Féllen personenbezogene
Aufzeichnungen {iber die Getrénkelieferungen an die Konsu-
menten bestehen, ist es praktisch unméglich, die Getrén-
kesteuer denjenigen zuriickzuzshlen, die sie seinerzeit be-
zahit haben.

Uns geht es als Osterreichischer Volkspartei darum, dass
die Stadtfinanzen ordentlich verwaltet werden und dass es
nicht zu einer Aushdhlung der Méglichkeiten der Investitio-
nen kommt. Daher stimmen wir diesem Antrag zu. (Beifall
bei der OVP.)

Président Johann R8mer: Als nichster Redner ist Herr
Abg Mag Ebinger zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Gerald Ebinger (FPO): Herr Prisident! Frau
Stadtrétin! Meine Damen und Herren!

Wir sprechen heute sozusagen zum zweiten Mal iber ei-
ne VorabmaBnahme in Erwartung einer EuGH-Entscheidung.
Das ist ein bisschen wie ein Schauspiel, wie eine Tragddie in
drei Akten. So wirde ich das einmal sehen. Der erste Akt
Gber Jahre und Jahre des Nichtstuns, der Versdumnisse, der
Unterlassungen und der Fehlhandlungen, jetzt ein kurzer Akt
von groBer Hektik, wo in ganz Osterreich MaBnahmen ge-
setzt werden, um zu retten, was noch irgendwie zu retten
ist, und der dritte Akt meiner Meinung nach dann als eine Art
Gétterddmmerung, némlich die Entscheidung des EuGH.

Das letzte Mal haben wir {iber die besondere Zielsetzung
bei der Getrénkesteuerverordnung gesprochen. Wir waren
damals aus zwei Griinden dagegen, weil es ein hausgemach-
ter Konkurrenznachteil fir unsere Wirtschaft ist. Damals hat
Frau StR Ederer gesagt, das stimmt nicht, weil es wird alles
abgewadlzt und es ist kein Konkurrenznachteil. Was jetzt das
Abwiilzen oder Nichtabwdlzen betrifft, hat dies alles die
Kollegin Hecht schon ausgefithrt. Da kann ich noch verwei-
sen auf die Ausfiihrungen des Generalanwalts, aber das hat
Uberhaupt nichts mit dem Konkurrenznachteil zu tun, denn
schlicht und einfach - wenn ich das noch ergidnzen darf, das
steht auch auf der ersten Seite der Ausfiihrungen von Dr
Kamhuber, dem Leiter des Getrdnkesteuerreferats - ist der
Getrénkepreis durch den Markt bestimmt und der Markt lasst
nach oben nicht alles zu. Ich kann nicht einfach noch
10 Prozent aufschlagen, wenn die Konkurrenzlage nicht
danach ist. Wenn es 10 Prozent Mehrkosten gibt, dann habe
ich ganz eindeutig 10 Prozent weniger Gewinn und damit ist
es ein Konkurrenznachteil. Das war der eine Grund.

Der andere Grund war, weil es unserer Meinung nach
verabsédumt worden ist, die Getréinkesteuer in irgendeiner
Weise schriftlich im Beitrittsvertrag zu regeln.

Meine Damen und Herren! Diese Versdumnisse der Bun-
desregierung fallen jetzt den Gemeinden auf den Kopf. Man
hat die Warnungen stets in den Wind geschlagen. Man hat
wider besserem Wissen, mdchte ich fast sagen, die Gemein-
den im guten Glauben gelassen und das, obwohl keinerlei
nachvoliziehbare Zusage der Europdischen Kommission hin-
sichtlich Konformitét oder Nichtkonformitét, geschweige
denn irgendetwas Schriftliches, aus Brissel existiert. Im
Beitrittsvertrag, meine Damen und Herren, wo sogar steht,
dass wir Erdépfel statt Kartoffel sagen durfen und Paradeiser
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statt Tomate, steht kein Wort Uiber die Getrénkesteuer.

Das sind die Tatsachen. Deswegen ist fiir uns letztend-
lich ganz klar die rot-schwarze Regierung dafir verantwort-
lich! (Beifall bei der FPO.) '

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren - wir
haben das Problem jetzt aus Lénder- und Gemeindesicht
betrachtet -, bedeutet die zu erwartende Entscheidung natiir-
lich betrachtliche finanzielle Probleme. Allein die Riickzahlung
fir die Jahre 1995 bis 1998 wirde fur ganz Osterreich
22 Milliarden S und fir Wien ungefdhr 3,5 Milliarden S be-
deuten.

Angesichts dieser finanziellen Tragweite und auch ange-
sichts des Umstands, dass die Verursacher auf Bundesebene
jetzt nichts mehr davon wissen wollen, ist es irgendwie
versténdlich, dass die Lénder und Gemeinden derart alleinge-
lassen die Notbremse ziehen wollen. Als solche wirde ich
mir diesen vorliegenden Entwurf ansehen, der vorsieht, dass
das nur riickerstattet wird, wenn die Abgabe nicht abgewaizt
ist. Das hat die Frau Kollegin auch schon gesagt. Ganz wich-
tig dabei ist, dass es die Behérde beweisen muss, weil sonst
ist es von vornherein schon EU-widrig. Und dieser Beweis
wird lhnen, fiirchte ich persénlich, nicht gar so leicht gelin-
gen.

Aus Sicht der Landesverantwortlichen, die - wie gesagt -
vom Bund im Regen stehen gelassen worden sind und jetzt
irgendwie retten missen, was zu retten ist, um nicht schlag-
artig zu verarmen, ist diese Losung - der Kollege Tschirf hat
das angesprochen - dsterreichweit ins Auge gefasst. Die Frau
Stadtritin hat am letzten Freitag im Finanzausschuss lie-
benswirdigerweise mit einem kleinen Seitenhieb auf Kérnten
darauf aufmerksam gemacht, dass die Finanziandesreferen-
ten einen Beschluss gefasst haben. Ich nehme einmal nicht
an, dass die SPO heute gewillt ist oder sonderliche Lust hat,
Uber die aktuellen Ereignisse in Kaérnten zu diskutieren. Ich
nehme aber schon dazu Stellung.

Vorab méchte ich aber auch im Namen meiner Fraktion
der Frau Stadtrdtin gute Genesung winschen. Es tut mir
personlich Leid, dass sie heute nicht da ist, weil ihre Zwi-
schenrufe von hinten haben mich beim ersten Mal schon
ordentlich angespornt.

In Kérnten ist es (berhaupt noch nicht gewiss, ob diese
Abgabenordnungsénderung (berhaupt kommt und wenn, in
welcher Weise. Das ist derzeit gestoppt. Aber meine persdn-
liche Meinung: Haben denn die Lander und Gemeinden iiber-
haupt eine Chance? - Die missten ja das ausbaden, was die
Regierung ihnen eingebrockt hat. Die missen NotmaRnah-
men setzen zur Rettung von Lénder- und Gemeindebudgets,
weil die Regierung nicht in der Lage war, diese Frage im
Beitrittsvertrag klar und eindeutig zu regeln (Beifall bei der
FPO.), weil nicht rechtzeitig UmstrukturierungsmaBnahmen
getroffen wurden, in Angriff genommen wurden, weil
schlussendlich im letzten Finanzausgleich in keiner Weise
vorgesorgt worden ist.

Unsere Verantwortlichen werden Sie immer eindringlich
darauf hinweisen, dass, wenn Sie so etwas machen soliten,
es reine NotmaBnahmen sind und dass damit in keiner Weise
die grundsétzliche Verantwortung der Regierung, also des
Verursachers, vergessen wird.

Meine Damen und Herren! Wir haben in dieser Angele-

genheit einen wirklich grundsétzlichen Standpunkt, namlich
dass die Regierung, die uns ohne Wenn und Aber in die EU
gefihrt hat, Schuld an dieser Misere hat und die daraus
entstehenden Kosten auch tragen soll. Ich weiB naturlich, die
Budgetsituation ist keine rosige. Je langer man auf Herrn
Minister Edlinger einwirkt, desto mehr Verschuldung gibt er
zu. Jetzt hat es auch schon der Rechnungshofpréasident
amtlich gemacht. Aber soll man die Verantwortlichen des-
halb aus der Verantwortung entlassen, soll man quasi sagen,
na ihr habt ohnedies schon genug an der roten Laterne zu
tragen mit den schlechtesten Budgetzahlen der ganzen EU,
ihr habt jetzt zwar Schulden, aber wir werden das fiir euch
erledigen, wir (bernehmen die Zahlungen und wir Gberneh-
men - und das hat die Frau Kollegin auch schon gesagt - die
ungeheuren Kosten, die durch die Riickzahlung beziehungs-
weise durch das Management der Riickzahlung entstehen? -
In Wien allein sind es 9 000 Antrége, die bislang anhéngig
sind. Laut Auskunft im Finanzausschuss werden 60 Beamte
zwei Jahre lang - wortlich zitiert - "unter Anspannung aller
Kréfte" versuchen, diese Antrdge zu erledigen. Das, meine
Damen und Herren, kostet eine Stange Geld.

In diesem Zusammenhang glauben wir wirklich nicht,
dass man die Regierung aus der Verantwortung entlassen
solite. Wir glauben auch, dass die Gemeinden und Lénder
gute Karten haben. Natirlich haben sie eine gewisse Vogel-
StrauB-Politik betrieben, gewiss haben sie in der Vergangen-
heit zu wenig Druck auf den Bund ausgeiibt und vielleicht
auch zu wenig an eigenstédndige Umstrukturierungen ge-
dacht, aber sie haben gute Karten, und der Gemeindebund -
ich habe das das letzte Mal schon zitiert, ohne es groBartig
vorzulesen - hat das Schreiben von Ex-Bundesminister Lacina
vom 5. Juli 1994 in der Hand, worin dieser Folgendes besta-
tigt: "Die Getrdnkesteuer bildet eine wesentliche Basis der
Gemeindefinanzierung. Eine Anderung ist nicht beabsichtigt.
Auch der Beitritt zur EU wird keine Anpassungen im Bereich
der Getrénkesteuer erfordern, da die Getrankesteuer in ihrer
jetzigen Form durchaus mit dem europdischen Recht verein-
bar ist. Diese Auffassung wurde von Fachleuten der Kom-
mission in Briissel bestétigt.”

Meine Damen und Herren! Diese Fachleute - ich habe das
letzte Mal die Stellungnahme der Kommission vorgelesen -
gibt es ja in Wirklichkeit nicht. Ich will das nicht mehr wie-
derholen. Sie kénnen im Protokoll meine letzte Rede nachie-
sen. Die gibt es nicht! Die Kommission sagt, "zum einen
kennt die Kommission den Wortlaut dieses Protokolls nicht"
und so weiter.

Also, ich meine, besonders gescheit war das wahrschein-
lich nicht, so etwas zu sagen, ohne sich selbst riickzuversi-
chern, aber als Minister wird er schon gewusst haben, was
er tut. In jedem Fall soliten wir ihn aber nicht aus der Ver-
antwortung entlassen und mit ihm die ganze Regierung nicht
aus der Verantwortung entlassen. (Beifall bei der FPO.)

Das ist der eine Punkt, von dem wir glauben, dass die
Gemeinden und Lénder gute Karten haben, der zweite Punkt
ist der in diesem Friihjahr beschlossene dsterreichische Stabi-
litdtspakt, in dem vorgesehen ist, dass der Bund einen még-
lichst weitgehenden Ersatz fir eine durch ein Hoichstge-
richtsurteil verminderte ausschlieBliche Abgabe schaffen
muss. Wir, meine Damen und Herren, glauben, dass man,
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darauf basierend, vom Bund den Entfall der Getrénkesteuer-
einnahmen im Wege des Finanzausgleichs ersetzen soll.

Meine Damen und Herren von OVP und SPO! Gehen Sie
doch in die anstehenden Finanzausgleichsverhandiungen -
Herr Dr Tschirf hat das angekiindigt - mit dem Ziel, dass die
wegfallenden Getrénkesteuereinnahmen im Wege des Fi-
nanzausgleichs zu ersetzen sind. Stellen Sie doch einmal die
Interessen Wiens vor die der Parteirison und zeigen Sie
damit, dass Sie gewillt sind, zum Wohle Wiens und auch
zum Wohle der Wiener Unternehmer zu handein. - Danke.
(Beifall bei der FPO.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als néchster Redner ist Herr
Abg Rauchenberger zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Josef Rauchenberger (SP0): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Frau Stadtrétin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Die vorliegende Novelle zur Wiener Abgabenordnung hat
nur indirekt mit dem Verfahren vor dem EuGH zu tun. Ziel
dieser Vorlage ist es, die Bereicherung zu verhindern, und
dabei geht es ausschlieBlich um innerstaatliches Recht. Sie
ist deshalb notwendig, weil bisher keine verfahrensrechtliche
Regelung vorhanden ist. Demnach soll also kiinftig kiarge-
stelit werden, dass die Getrinkesteuer nicht das Geld des
Unternehmers ist, sondern dieses Geld der Letztverbraucher,
der Konsument, bezahit hat.

Es handelt sich also nicht um den Mut zur Verzweifiung,
wie Frau Abg Hecht das ausgedriickt hat, oder um eine
Panikreaktion, weil eventuell damit zu rechnen ist, dass eine
Riickzahlung notwendig ist. Dieser Entwurf ist auch nicht
von diesen Befiirchtungen getragen, sondern es handelt sich
vielmehr um eine Anpassung an innerstaatliches Recht.

Und wenn Sie, Frau Abg Hecht, Frau StR Ederer zitiert
haben und das Preisbeispiel mit dem Kaffee angefihrt haben,
so zeigt gerade dieses Beispiel, dass es zur Bereicherung
fuhrte und keineswegs zu der erwarteten Preisreduktion beim
Kaffee.

Im Gegensatz zu lhnen maRe ich mir auch nicht an, die
einzelnen Stellungnahmen, die zu dieser Gesetzesvorlage
abgegeben wurden, rechtlich dahingehend zu beurteilen, ob
sie richtig oder falsch sind. Ich Uberlasse diese Entscheidung
dem EuGH und allenfalls dem Verfassungsgerichtshof.

Es wird durch diese Vorlage keinesfalls in bestehendes
Europarecht eingegriffen, und unbestritten ist zudem die
Tatsache, dass die Argumentation der Republik Osterreich im
bisherigen Verfahren vor dem EuGH nicht widerlegt wurde.
Auch die Schiussantrige des Generalanwalts lassen eine
durchaus positive Erledigung erkennen. Also, nochmals: Die
Novelle der Wiener Abgabenordnung nimmt nur indirekt
Bezug auf das Verfahren vor dem EuGH.

Lassen Sie mich dennoch einige Zahlen anfiihren, die
zum Ausdruck bringen sollen, welch enorme Bedeutung -
jetzt meine ich budgetméRig - die Getrénkesteuer fur Kom-
munen und im Besonderen fir Wien hat. Wien hat jéhrlich in
etwa ein Gesamtaufkommen aus der Getrankesteuer in der
Hohe von 1 Milliarde S. Zirka drei Viertel davon betreffen
den beeinspruchten Bereich fur alkoholische Getréinke. Es ist
weiters zu erwarten, dass zirka drei Viertel davon so genann-
te Streitfille sind, so dass es letztlich fir den Zeitraum ab
1995 um eine Riackzahlung in der Hohe von zirka
3,8 Milliarden S gehen warde.

Gesamtdsterreichisch sind zirka 5,6 Milliarden S von die-
ser Getréinkesteuerdebatte betroffen. Dieser Betrag ent-
spricht in etwa dem gesamten Finanzierungsvolumen der
Kommunen fir die vorschulischen Erziehungseinrichtungen
oder far den &ffentlichen Nahverkehr beziehungsweise auch
fir alle kommunalen Krankenanstalten mit Ausnahme von
Wien.

Sie sehen also, welch enorme Ausfélle die Kommunen zu
tragen hitten, wenn die Getrénkesteuer nicht mehr eingeho-
ben werden wirde.

Die Zustimmung meiner Fraktion zur Vorlage ist daher
gegeben. (Beifall bei der SPO.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als néchster Redner ist Herr
Abg Mag Chorherr zum Wort gemeldet. ich erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Nur eine ganz
kurze Begriindung zu unserem Abstimmungsverhalten, das
sich aus einer ganz simplen Tatsache erklirt. Soll die Stadt
Wien, wenn dieser Fall eintritt, 5 Milliarden S zuriickzahlen -
ja oder nein?

Jetzt gehe ich bewusst nicht auf die sehr komplexe juris-
tische Argumeritation ein, sondern frage das ganz einfach
politisch: Soll man das zuriickzahlen - ja oder nein? - Und da
meine ich, dass wir es uns nicht leisten kénnen,
5 Milliarden S an jene zuriickzuzahlen, die die Getrankesteuer
bezahlt haben - unbeschadet der Frage, wer jetzt der Steuer-
pflichtige ist: der, der sich das Krigel Bier kauft, oder der
Unternehmer, der das Kriigel Bier ausschenkt -, ich glaube
nicht, dass wir es uns leisten kénnen, 5 Milliarden S zu
refinanzieren. Und das ist der Grund - ohne hier lang herum-
zureden -, warum wir diesem Entwurf, der heute vorliegt,
zustimmen werden. (Abg Dr Wilfried Serles: Er ist eindeutig
EU-widrig! - Abg Mag Gabriele Hecht: Auch wenn er rechts-
widrig ist! - Weitere Zwischenrufe.)

Ja, es ist ein Pfusch, es ist EU-widrig, aber sehen Sie,
um zu beurteilen, was letztendlich EU-widrig ist, bin ich nicht
- das gebe ich ganz offen zu - das jeweilige Hochstgericht,
das dem zustimmen wird. ich verlange nur von denen auch
eine ehrliche politische Antwort. Will man das? Will man von
der Gemeinde Wien: Ja, wir haben so viel Geld, dass wir
jetzt 5 Milliarden S zurickzahlen kénnen!? Es ist egal, aber
dann soll man auch sagen, wo man das Geld hernehmen soll.

~ lch bin, wie Sie wissen, der Letzte, der ausschlieBlich
budgetdre Argumente anfihrt, aber wenn es um so eine
GréBenordnung geht, muss man sich schon herstellen und
sagen, woher das kommen soll. 5 Milliarden S! Wie will man
da ein Budget machen, angefangen vom Wohnbau Gber die
gerade von der Kollegin Hecht immer so vehement geforder-
ten Investitionen bis zum Verkehr? - Da gibt es einen grébe-
ren Notstand in Wien, einen groberen Notstand im Wiener
Budget, und das ist der Grund, warum wir diesem Gesetz
zustimmen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Ich erkiére die Verhandlung fiir geschlossen und erteile
der Frau Berichterstatterin das Schiusswort. :

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner: Sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich denke, die finanzielle Dimension und damit natdrlich
auch die politische Bedeutung der vorgeschlagenen Regelung
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ist entsprechend ausdiskutiert. Ich kann mich also darauf
beschrinken, die Genesungswinsche fir die Frau Finanz-
stadtratin entgegenzunehmen und werde sie weiterleiten.

Ich bitte Sie, aus inhaltlichen Griinden diesem Vorschlag
zuzustimmen. - Danke.

Présidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Gber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage
einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand
zu heben. - Danke. Das Gesetz ist somit in erster Lesung mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die
zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Widerspruch erfolgt
nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Ge-
setz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das Gesetz ist somit in zweiter Lesung mit
Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 3. Sie betrifft die erste Le-
sung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem die Wiener Land-
arbeitsordnung 1990 geéndert wird.

Der Berichterstatter ist Herr amtsf StR Svihalek. Ich bitte
ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Frau Présiden-
tin!

Sie haben das Gesetz, mit dem die Wiener Landarbeits-
ordnung 1990 gelindert werden soll, bereits erwéhnt. Falls
es Wortmeldungen gibt, bitte ich, die Debatte zu erbffnen.

Présidentin Erika Stubenvoll: Zu diesem Tagesordnungs-
punkt liegt keine Wortmeldung vor und wir kommen daher
gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dieser Vorlage
einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung ihre Zu-
stimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die
zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch erfolgt
nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Ge-
setz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung
einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zu dem Verlangen, dass die von Abg
Mag Gabriele Hecht sowie Partnerinnen und Partnern einge-
brachte, an die Frau amtsfiihrende Stadtrétin der Geschéfts-
gruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke
gerichtete Dringliche Anfrage, betreffend Ankundigungsab-
gabe und Anzeigenabgabe, vom Fragesteller miindlich be-
grindet werde und hierauf eine Debatte iiber den Gegens-
tand stattfinde.

GemiR § 27 Abs. 5 der Geschéftsordnung hat vor der
mindlichen Begrindung die Verlesung der Dringlichen Anfra-
ge zu erfolgen. (Abg Mag Gabriele Hecht: Wir verzichten
darauf!) Sie verzichten auf die Verlesung. Gut.

Fir die folgende Begriindung der Dringlichen Anfrage
sieht die Geschéftsordnung gemaB § 37 Abs. 1 eine Rede-
zeit von 20 Minuten vor. ich erteile Frau Abg Mag Hecht zur
Begriindung der Anfrage das Wort.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr geehrte

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir haben aus aktuellem Anlass eine Dringliche Anfrage
an die Frau Finanzstadtratin gestellt, weil unseres Erachtens
die Anzeigenabgabe und die Ankiindigungsabgabe Teile der
Finanzierung der Wiener Gemeindefinanzen sind, die sehr
fraglich sind und auBerdem eine schidliche Wirkung auf den
Wirtschaftsstandort Wien haben.

Ich behaupte, dass diese beiden Abgaben auch in der
Vergangenheit schon dem Wirtschaftsstandort Wien erheb-
lich geschadet haben. Es hat noch im Jahr 1997 Einnahmen
aus diesen beiden Abgaben von rund 1 Milliarde S gegeben,
die seither kontinuierlich gesunken sind. Im Budget 2000 -
und das solite man nicht ganz auBer Acht lassen - sind nur
mehr 90 Millionen S fur diese Abgaben budgetiert.

Was ist passiert? - Sehr viele Unternehmen, von denen
diese Abgaben eingehoben wurden, sind aus Wien abgewan-
dert, und sehr viele Unternehmen haben einfach auf Grund
des Wettbewerbsnachteils, den sie durch diese Abgaben, die
von Wien eingehoben werden, erleiden, ihren Standort ge-
wechselt oder einfach auch weniger Umsétze gemacht. Sehr
viele groBe Verlage haben in der letzten Zeit ihren Sitz und
vor allem auch ihre Betriebe, ihre Druckereien nach Tulln,
nach Klosterneuburg, nach Guntramsdorf und nach Perch-
toldsdorf verlegt.

Damit sind aber nicht nur die Ankiindigungsabgabe und
die Anzeigenabgabe fir die Stadt Wien entfallen. Diese
Firmen haben ndmlich nicht nur eine Briefkastenfirma, eine
Adresse vielleicht mit einer Sekretérin dorthin verlegt, son-
dern sie haben ihre gesamten Druckereien, ihren Vertrieb, sie
haben Hunderte Arbeitsplitze dorthin verlegt. Damit ist der
Stadt Wien nicht nur ein groBes Potenzial an Arbeitspldtzen
verloren gegangen, sondern ein noch viel hdherer Betrag an
Kommunalsteuer, der mit der Anzeigenabgabe gar nicht
kompensiert werden kann.

Wenn wir jetzt davon sprechen, dass Wien eine interna-
tionale Metropole sein soll, dann brauchen wir gar nicht
daran zu denken, ob wir uns vielleicht mit Medienstandorten
wie Hamburg, London oder Paris vergleichen, denn wir haben
némlich schon das Match gegen Guntramsdorf verioren.

Die Werbesteuern Osterreichs sind EU-weit einzigartig.
Eine gleichartige Abgabe gibt es in anderen EU-Landern
nicht. Sollite mir etwas entgangen sein, dann werde ich das
vielleicht in der Anfragebeantwortung von der Frau Stadtrétin
heute hdren, und Sie kénnen uns dann genau sagen, wel-
chen Vorteil diese Abgaben haben sollen.

Eines ist auf jeden Fall kiar - das sagen Wirtschaftsfach-
leute, das sagen Fachleute aus der Werbebranche -: Diese
Abgaben benachteiligen nicht nur die Medien und die Werbe-
branche, sondern sie bedeuten auch eine Schlechterstellung
des Standorts Wien fir Markenartikelhersteller, die ein Wer-
bevolumen in einem sehr hohen AusmaR haben.

Wenn ich jetzt zum Beispiel an die Ankiindigungsabgabe
und an diese sehr ungliickliche Streitsache mit dem ORF
denke, dann muss ich schon sagen, dass hier einfach eine
Konkurrenz auch aus dem Ausland besteht. Sie kennen alle
die Osterreich-Werbefenster ausléndischer TV-Stationen. Hier
ist es ganz einfach méglich, in Osterreich Werbung zu ma-
chen. Jetzt bin ich sehr gespannt darauf, ob dann die Stadt
Wien oder das Bundesministerium - sollte es zu einer einheit-
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lichen Regelung kommen - beginnen, bei RTL und bei SAT 1
Werbesteuern einzukassieren. Ich kénnte mir vorstelien, dass
das auch sehr bald beim Europdischen Gerichtshof landen
wiirde, wenn so ein Versuch gestartet wiirde. Oder wiirde es
auf der anderen Seite so sein, dass diese Werbeeinschaltun-
gen, die von dort kommen, nicht werbesteuerpflichtig sind,
die, die von einer dsterreichischen Rundfunkanstait kommen,
aber schon? - Dann schaue ich mir wieder an, ob das verfas-
sungsrechtlich konform ist.

Ich glaube, wir durfen auch eines nicht vergessen: Dass
die Werbung ein wichtiger Tréger der Wirtschaft ist und dass
man sehr vorsichtig damit umgehen solite, wie man diesen
wichtigen Motor der Wirtschaft behandeit.

Ich mdéchte Herrn Dr Walter Hulitzky, Chef der Internatio-
nal Advertising Association, zitieren, der sagt, dass die Wer-
bung auch ein wesentliches Element im Rahmen der Presse-
forderung ist. Die Zeitschrift "Spiegel” hat sich ausgerech-
net, dass eine Ausgabe 480 S pro Nummer kosten miisste,
wenn es keine Werbung gébe. Auch beim Internet sind die
meisten Servicedienste, die angeboten werden, von Werbung
finanziert, von Werbung getragen, dieses ganze Medium ist
von der Werbung getragen. Darauf komme ich spéter noch
im Zusammenhang mit den neuen Steuerplénen zuriick und
ich werde aufzeigen, wie schidlich das, was hier geplant ist,
fur den Wirtschaftsstandort Wien wire.

Jetzt hat die International Advertising Association eine
Initiative gesetzt, die unter anderem Anlass firr unsere Dring-
liche Anfrage ist. Durch diese Initiative wird die Werbesteuer,
die Anzeigenangabe doppelt in die Zange genommen, nim-
lich einmal durch einen Brief an die Européische Kommission
mit der Absicht, dass ein Vertragsverletzungsverfahren von
der Europdischen Kommission eingeleitet werden soll, und
auf der anderen Seite durch eine Klage in Osterreich mit dem
Gang zum Verfassungsgerichtshof.

Es ist, meine Damen und Herren, zu erwarten, dass der
Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der Anzeigenabgabe
wahrscheinlich nicht zu einer ganz anderen Einschétzung
kommen wird, als bei der Ankiindigungsabgabe, dass ném-
lich die Festsetzung der Abgabe sich nicht nach dem Stand-
ort des Unternehmens oder der Redaktion oder des Verlags
richtet, sondern nach dem Werbewert.

Ich méchte daran erinnern, was das Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofs fir den ORF bedeutet hat. Der ORF hat
seither eine Flut von Vorschreibungen bekommen. Seit dem
1. Juli 1999 sind 2 359 Gemeinden in Osterreich berechtigt,
dem ORF Ankiindigungsabgabenbescheide auszustellen und
der ORF hat bereits weit ber 1 000 solche Bescheide be-
kommen. Jetzt kénnen Sie sich vorstellen, was dieses &f-
fentlich-rechtliche Fernsehen, das im Grunde genommen ja
auch von Steuergeldern finanziert wird, hier fir einen Ver-
waltungs- und Administrationsaufwand hat,

Es gibt mittlerweile Satze zwischen 0 und 40 Prozent fiur
die Ankiindigungsabgabe, und das Horrorszenario ist, dass
wir genau die gleiche Situation auch fir alle Verlage bekom-
men, weil bei der Anzeigenabgabe das Gleiche zu erwarten
ist.

Die International Advertising Association hat deshalb
auch allen Verlagen empfohlen, die Werbesteuer zwar einzu-
heben, aber auf ein Treuhandkonto einzuzahlen und nicht an

die Lénder beziehungsweise an die Gemeinden. Das ist eine
gute Empfehlung, vor allem im Hinblick darauf, was Sie
vorhin gerade beschlossen haben, denn dieses tolle Gesetz,
diese Abgabenordnung, die heute beschlossen worden ist,
bezieht sich meines Erachtens namlich auch auf die Werbe-
steuern, denn da kann man auch argumentieren, dass die
Werbekunden die wirtschaftlichen Tréger dieser Abgabe sein
kénnten.

Deswegen ist es fir mich verstandlich, dass ein Verlag
wie "News", wenn er diese Abgabe bekémpft, das nicht
vorher einzahit und dann versucht, zuriickzubekommen,
sondern gleich auf ein Treuhandkonto einzahit, weil man
offensichtlich in Osterreich nicht damit rechnen kann, dass
eine gegenwirtige Rechtssituation auch hélt. Wir wissen ja,
hier ist die Anlassgesetzgebung groR geschrieben.

Wenn jetzt der Verfassungsgerichtshof bei der Anzeigen-
abgabe genauso entscheidet, wie er das bei der Ankindi-
gungsabgabe getan hat - und es gibt eigentlich keinen Grund,
warum er das nicht tun solite, warum er anders entscheiden
solite -, dann haben wir hier auch das Problem, den Rekla-
mewert zu bemessen. Das weil} bis jetzt noch niemand.
Niemand weiB, wie dieser Reklamewerte berechnet werden
soll. Aber die Frau Stadtritin kann uns vielleicht heute durch
ihre Beantwortung unserer Dringlichen Anfrage Aufschiisse
geben, wie sich zumindest das Land Wien so eine Berech-
nung eines Reklamewerts vorstelit.

Die angepeilte Lésung ist eine bundeseinheitliche Werbe-
steuer. Damit, bundesweit eine Abgabe festzusetzen, glau-
ben Sie, sich ein bisschen aus der Affire ziehen zu kénnen.
Jetzt kommen Sie aber trotzdem nicht aus dem Problem
heraus, wie Sie die Abgabe auf die Lénder und Gemeinden
verteilen. Nur wird das dann halt nicht von der jeweiligen
Gemeinde festgelegt, sondern es muss vom Finanzausgleich
festgelegt werden. Na, welcher Aufteilungsschilissel wiére
wohl verfassungskonform? Ein anderer als der Reklamewert?
- Das kann ich mir nicht vorstellen, denn wenn der Verfas-
sungsgerichtshof jetzt schon auf den Reklamewert gesetzt
hat, dann wird das wahrscheinlich auch bei einer Verteilung
Uiber den Finanzausgleich so sein.

Ich sehe schon das Konfliktpotenzial herannahen. Ich
glaube, dass so eine Einigung nicht zustande kommen wird.
Sie ist schon in der Vergangenheit nicht zustande gekom-
men, weil sich zum Beispiel Tirol der Einigung widersetzt hat
und weil es auch so ist, dass Wien natlrlich einen GroBteil
der zukinftigen neuen Werbesteuer fir sich lukrieren méch-
te.

Wien hat aber, wenn man jetzt den Reklamewert irgend-
wie in einen Zusammenhang mit dem Bevdlkerungsanteil
setzt, nicht den Anteil an Bevélkerung von Osterreich, wie
man sich vorstelit, dass die Hohe der Werbesteuer sein soll-
te. Ich finde es daher sehr interessant, heute zu hdren, wel-
che Verhandlungsstrategie sich die Stadt Wien im Hinblick
auf die Finanzausgleichsverhandlungen zurechtgelegt hat. ich
hoffe, dass wir auch dariiber heute Aufschluss bekommen.

Aber diese neue Werbesteuer ist massiv auch aus inhalt-
lichen Grinden abzulehnen. Einen Punkt habe ich schon
erwihnt, das ist die Besteuerung der Internetwerbung, und
das andere ist die Besteuerung der Direktwerbung.

Wenn Sie heute auch die Direktwerbung - Prospektvertei-



23. Sitzung des Wiener Landtags vom 16. Dezember 1999 31

lung zum Beispiel - besteuern mdchten und wenn man damit
eine Kompensation fir die entfallende Werbesteuer, wenn
man sie wirklich auf die Hélfte reduziert, erreichen will, dann
muss die eklatant hoch sein, obwohl niemand wei, wie die
Bemessungsgrundlage wirklich sein soll. Und ich sage lhnen
auch, was Sie damit tun: Sie benachteiligen damit die Klein-
und Mittelbetriebe und die Nahversorger in dieser Stadt, die
Sie angeblich so sehr schiitzen wollen, denn das sind ném-
lich genau die Werbemedien und die Werbemittel, die vor-
wiegend von Klein- und Mittelbetrieben genutzt werden. Die
konnen sich némlich die ORF-Werbung nicht leisten, die
kénnen sich meistens auch die teure Inseratenwerbung nicht
leisten, die benitzen in erster Linie die Direktwerbeschiene.
Aber genau diese Kleinunternehmer und die Nahversorger in
Wien, die Sie angeblich immer schiitzen wollen, belasten Sie
mit so einer Abgabe.

Das Zweite ist das Internet. Wir alle wissen, dass das In-
ternet von Werbung getragen wird, dass die Finanzierung des
Internets Uber die Werbung erfolgt. Das Internet ist ein Me-
dium ohne Grenzen, und hier eine Besteuerung anzusetzen,
wo der internationale Wettbewerb in einem derartigen Medi-
um unvergleichbar ist mit allen anderen marktwirtschaftli-
chen Bereichen, wo es eine Konkurrenz gibt, das ist einfach
inakzeptabel. Wie sollen sich &sterreichische Provider, wie
sollen sich Osterreichische Internet-Firmen etablieren, wie
kann hier ein Zentrum fir neue Technologien, fiir neue
Kommunikation entstehen, wenn schon die Anfénge im Keim
erstickt werden, indem hier ein eklatanter Wettbewerbsnach-
teil fir heimische Internet-Unternehmen vorgesehen wird?
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich halte das fir das massivste Hindernis fir die Entwick-
lung des Technologiestandorts Wien, und ich halte das fir
ein Vorhaben, das unbedingt verhindert werden muss.

Eine Chance gibt es. Die Chance ist die, dass das geplan-
te Gesetz, namlich das Finanzausgleichsgesetz, mit dem
auch die neue Werbesteuer in Kraft treten soll, eine Verfas-
sungsbestimmung braucht. Das ist ein Gesetz, das im Parla-
ment eine Zweidrittelmehrheit braucht. Falls es in Osterreich
zu einer rot-schwarzen Regierung kommt, dann hat diese

Regierung keine Zweidrittelmehrheit. Jetzt schaue ich Sie an,

Herr Chorherr, und ich hoffe wirklich sehr stark, dass sich die
GRUNEN in dieser Frage nicht zu den Erfiillungsgehilfen einer
neuen Regierung machen und dieser neuen Regierung nicht
zu dieser Zweidr_ittelmehrheit im Parlament verhelfen, denn
damit wiirden sie auch dazu beitragen, dass der Wirtschafts-
standort Osterreich nachhaltig geschédigt wird. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Prisidentin Erika Stubenvoll: Zur Beantwortung der
Dringlichen Anfrage hat sich Frau amtsf StR Mag Brauner
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Sehr geehrte Damen
und Herren!

Ich beantworte die Anfrage mit ihren 32 Unterpunkten
wie folgt:

2u den Punkten 1 und 2 ist Folgendes zu sagen: Mdgli-
che Ertragsausfille aus eigenen Steuern haben mich ge-
zwungen, im Voranschlag 2000 dafir eine entsprechende
negative Vorsorge zu treffen. Mit diesen unwégbaren Ein-
nahmen bedeckte Ausgaben sind im Voranschlag mit Zusatz-

rahmen mit Sperre enthalten. Diesbeziiglich verweise ich auf
das darauf Bezug nehmende Vorwort zur Gruppe 9, Punkt 3
des Voranschlags.

Sie fragen in den Punkten 3 bis 5 unter anderem nach
meiner Kenntnis der Initiative der schon in der mindlichen
Begriindung oftmals angesprochenen International Adverti-
sing Association. Diese Frage kann ich mit Ja beantworten.

Weiters méchte ich darauf hinweisen, dass die angespro-
chene Anfechtung aus Grinden der vermuteten Nichtkompa-
tibilitdt mit der EU-Mehrwertsteuerrichtlinie versucht wird
und unserer Ansicht nach dieser Versuch zum Scheitern
verurteilt ist, weil sowohl der Verfassungsgerichtshof beim
Tiroler Ankindigungssteuergesetz als auch die Européische
Kommission bei &hnlichen Steuern die Vereinbarkeit der
Anzeigen- und Ankiindigungsabgabe mit der Mehrwertsteuer-
richtlinie judiziert haben.

Die Frage 6 ist mit Ja zu beantworten.

Zur Frage 7: Die Abgabenpflichtigen kommen ihrer Erkla-
rungsverpflichtung nach. Die weitere Vorgangsweise der
Behdrde ist in der Wiener Abgabenordnung und dem jeweili-
gen Materiengesetz geregeit. Konkretere Auskinfte, sehr
geehrte Damen und Herren, kann ich aus Griinden des Steu-
ergeheimnisses hier nicht geben.

Zum Punkt 8: Durch das Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofs vom 17. Dezember 1998 ist die geltende Rechts-
lage neu interpretiert worden. Aus dieser Entscheidung leiten
manche Abgabenpflichtige Argumente fiir ihre Vorgangswei-
se ab.

Zu lhrer Frage 9 nach den Steuerausstdnden: Auf Grund
der verschiedenen Stadien der laufenden Abgabenverfahren
ist derzeit eine seribse Abschitzung noch nicht méglich.

Zu den Punkten 10 bis 14: Die ersten Entscheidungen
der unabhéngigen und weisungsfreien Abgabenberufungs-
kommission sind unter Zugrundelegung der Prémissen des
Verfassungsgerichtshofs bereits ergangen.

In Punkt 15 fragen Sie nach burokratischen Belastungen
der Unternehmungen. Diese Frage nach den birokratischen
Belastungen wiirde ich relativieren, denn ich denke - und es
ist 8o - bei Revisionen wird regelméBig eine Terminvereinba-
rung mit dem betroffenen Unternehmer vorgenommen. Diese
Bestimmung soll in Wirklichkeit den Zugriff der Behérde auf
Briefkastenfirmen erleichtern. Das ist der Hintergrund fir
diese Regelung.

Unter Punkt 16 fragen Sie - und das haben Sie auch
mundlich noch einmal getan - nach Landern, die eine der
dsterreichischen Anzeigen- beziehungsweise AnklUndigungs-
abgabe entsprechende Regelung haben. Diese Lénder sind
Portugal, Griechenland und Schweden, meines bescheidenen
Wissens nach EU-Staaten. Die Herstellung einer Relation des
Anteils dieser Abgaben zum jeweiligen Bruttoinlandsprodukt
ist allerdings in der Kirze der gegebenen Zeit nicht mdglich
gewesen.

Zu Punkt 17: Diesen Punkt beantworte ich negativ. Da-
mit sollen Wettbewerbsverzerrungen hintangehalten werden.
Sie haben selbst in lhrer mindlichen Begriindung darauf
hingewiesen, dass Werbemittel, die Zeitschriften beigelegt
werden, der Anzeigenabgabe unterliegen, Werbemittel, die
frei verteilt werden, nicht, also hier Wettbewerbsverzerrun-
gen vorliegen. )
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Punkt 18, die Frage nach Auswirkungen auf Internet-
Werber: Die Einbeziehung von Internet-Werbung in die Be-
steuerungsgrundiage ist in den mir bekannten Gesetzentwir-
fen nicht vorgesehen.

Punkt 19: Eine Steuerbelastung muss immer in ihrer Ge-
samtheit gesehen werden. Dazu verweise ich auf eine aktuel-
le Studie des kanadischen Zweigs der Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft KPMG zur Frage der Standortqualitdt, welche
Osterreich bei einem Vergleich mit den G-7-Staaten zum
kostengiinstigsten  kontinentaleuropdischen  Wirtschafts-
standort gekdrt hat. Wir haben schon in anderem Zusam-
menhang ofters Gber diese Studie diskutiert.

Punkt 20: Der geltende Finanzausgleich wurde unter Be-
ricksichtigung der Bestimmungen des § 4 Finanz-
Verfassungsgesetz, das heit, unter Bedachtnahme auf die
vertretbaren Belastungen und die Aufgaben der einzelnen
Gebietskdrperschaften, normiert. Mit anderen Worten bedeu-
tet dies, dass auch die Ertrige aus Anklndigungs- und An-
zeigenabgabe bei der Zumessung der Steuerertrige auf die
einzelnen Gebietskdrperschaften beriicksichtigt wurden. Die
ertragsberechtigten Gebietskbérperschaften haben dabei im
Zuge der Verhandlungen auf Ertragsanteile anderer Steuern
selbstversténdlich im Vertrauen auf die ihnen aus diesem
Titel zustehenden Ertrége verzichtet. Neue Schlissel zur
Verteilung der Werbesteuern missen daher auf diesen Sach-
verhalt Riicksicht nehmen und dementsprechend einen Vor-
wegabzug fir die bisher ertragsberechtigten Gebietskdrper-
schaften bis zur Hohe der derzeitigen Ertrdge aus diesen
Steuern vorsehen.

Punkt 21: Aufteilungskriterien einer Bundesabgabe tan-
gieren nicht die Ausgestaltung der Bemessungsgrundlage von
Abgaben.

Punkt 22: Prinzipiell soll nach den Grundsétzen des FAG
im Endergebnis keine Anderung des Ertrags eintreten. Ich
verweise auf den Zusammenhang zu Punkt 20.

Punkt 23: Vorstellbar ist, dass im Gesetz eine fiktive
Bemessungsgrundliage geschaffen wird, die auf die Judikatur
des Verfassungsgerichtshofs Bedacht nimmt.

Punkt 24: Der Finanzausgleich ist ein Interessenaus-
gleich, wobei gemeinsame Bestrebung aller Lénder die Erhal-
tung der derzeitigen Aufteilungsregelung ist.

Punkt 25: Neue Steuern beziehungsweise Steuertatbe-
stinde, nach denen Sie fragen, sind mir in diesem Zusam-
menhang nicht bekannt. Die mébgliche Einbeziehung der
freien Werbung, also Prospektverteilung, ist aus Gleichbe-
handlungsgrinden erforderlich.

Punkt 26: Die bisherigen Vorschlige fir eine vermehrte
Okologisierung des Steuersystems haben Konsens gefunden.
Eine solche Umgestaltung des Steuersystems ist allerdings
eine Frage der Steuer- und Sozialpolitik und nicht des Finanz-
ausgleichs. Dies umso mehr, als bei den Arbeitskosten die
steuerliche Belastung gegeniiber den anderen Komponenten
in den Hintergrund tritt.

Punkt 27: Da in dieser Frage nicht dargetan wird, in wel-
cher Weise die derzeitigen Landes- und Gemeindeabgaben
die von lhnen monierten negativen Effekte aufweisen, kann
ich diese Fragestellung nicht beantworten und nicht naher
darauf eingehen.

Zu Punkt 28: Die Frage nach den Bedingungen fir eine

ersatzlose Abschaffung der Ankindigungs- und ‘Anzeigenab-
gabe ist so zu beantworten, dass die Bedingung ist, dass ein
gleichwertiger Ersatz geschaffen werden musste.

Zu den Punkten 29 und 30: Die Beantwortung dieser
beiden Fragen wirde sehr, sehr umfangreiche Recherchen
erfordern, die in dieser kurzen Zeit nicht mbglich waren,
beziehungsweise kdnnen die Fragen teilweise Uberhaupt
nicht beantwortet werden.

Zu Punkt 31 muss ich lhnen ebenfalls mitteilen, dass da-
far in der Finanzverwaltung keine Unterlagen zur Verfigung
stehen.

Zum letzten Punkt, dem Punkt 32: Auf diese Fragestel-
lung nach zusétzlichen Arbeitsplétzen kann ich nicht néher
eingehen, weil bei einem Wegfall der Einnahmen aus diesen
Steuern durch die dann notwendige Reduzierung der Ausga-
ben ein weitaus groBerer Ausfall von Arbeitsplatzen zu be-
firchten wire.

Présidentin Erika Stubenvoll: Ich danke der Frau Stadtré-
tin fiir die Beantwortung der Dringlichen Anfrage.

Zur Debatte ber die Beantwortung der Dringlichen An-
frage hat sich Frau Abg Mag Hecht zum Wort gemeldet. Ich
erteile ihr das Wort, wobei ich bemerke, dass die Redezeit
jetzt 15 Minuten betrégt. )

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!

Es ist leider eine sehr uhangenehme Ubung der Mitglieder
der Stadt- beziehungsweise Landesregierung bei Dringlichen
Anfragen die vorgeschriebenen Antworten so schnell herun-
terzuratschen, dass man sich schwer tut, irgendwie mitzu-
schreiben, um dann nachher darauf eingehen zu kdnnen. Ich
glaube, es wird mir trotzdem halbwegs gelingen, auch wenn
Sie manche Punkte so schnell Gbersprungen haben, weil Sie
offenbar keine Antworten darauf wissen.

Sie sagen, dass Sie den Punkt 1 der Fragen, dass die
Ankiindigungsabgabe und die Anzeigenabgabe auf ein Zehn-
tel der bisherigen Einnahmen herabgesetzt wurden, damit
rechtfertigen, dass Sie mit Steuerausféllen rechnen.

Jetzt muss ich sagen, das ist eine erwartete Begriindung.
Aber es ist der Frau Stadtrétin gelungen, ein Budget vorzule-
gen, aus dem hervorgeht: Siehe da! Die Gemeinde Wien
kommt aus, auch wenn diese Abgabe auf 10 Prozent redu-
ziert ist. Jetzt wirde ich sagen, wenn man sich noch ein
bisserl anstrengt, wirde man es wahrscheinlich auch schaf-
fen, ganz ohne diese Abgaben auszukommen. Damit fallt
eigentlich das Argument in sich zusammen, dass das eine
tragende Séule der Gemeindefinanzierung von Wien sein soll.

Mit einem Wort, ich halte fest: Auch wenn die Anzeigen-
abgabe und die Ankindigungsabgabe fiir die Gemeinde gar
nicht mehr einhebbar wéren, wire die Gemeinde trotzdem
noch finanziert und kdnnte noch ein Maastricht-konformes
Budget vorlegen.

Sie kennen die Initiative der International Advertising As-
sociation, Sie sind uns aber trotzdem die Antwort schuldig
geblieben, welche konkreten Schritte Sie setzen werden und
wann Sie den Wiener Landtag damit befassen werden. Wenn
so etwas gemacht wird, wenn sozusagen eine Abgabe der
Stadt Wien oder des Landes Wien - es ist ja beides, das eine
ist eine Landesabgabe, das andere ist eine Gemeindeabgabe -
in Frage gestelit wird, dann wirde ich schon davon ausge-
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hen, dass es hier eine Vorgangsweise gibt, dass man einen
Plan hat, was man tut, damit es dann nicht wieder zu sol-
chen Panikreaktionen kommt, und ich denke mir, dass man
mit dieser rechtlichen Vorgangsweise, die man wiéhit - zum
Beispiel eine Stellungnahme an die EU-Kommission bezie-
hungsweise auch Uberlegungen, wie man mit einer Verfas-
sungsklage umgehen wird -, auch den Landtag befasst, dass
man das berdt, wie das ja auch bei den Verfahren mit dem
ORF war, und dass hier auch eine Stellungnahme beschlos-
sen wird. Diese Antwort sind Sie uns allerdings schuidig
geblieben.

Sie sind sehr zuversichtlich, dass diese Beschwerde beim
Européischen Gerichtshof keine Chance haben wird, weil Sie
sich auf ein Erkenntnis bei der Tiroler Anzeigenabgabe beru-
fen. Ich teile diesen Optimismus nicht ganz, weil sehr wohl!
von der Europdischen Kommission auch das, was sie Sum-
menwirkung nennt, erwdhnt wird. Wenn es némlich eine
Reihe solcher Abgaben gibt, die umsatzsteuerihnlichen
Charakter haben, dann sind sie in ihrer Summenwirkung
mdéglicherweise doch EU-widrig. Dann wiirden auch die
Lustbarkeitsabgabe und noch andere Wiener Abgaben sozu-
sagen als EU-widrig erkannt werden.

Ich wiirde mir daher schon wiinschen, dass sich die Ver-
antwortlichen der Regierung darliber heute schon den Kopf
zerbrechen, damit wir dann nicht kurz davor einen Schock
bekommen und eine Ho-ruck-Aktion mit einem ungliicklichen,
rechtswidrigen, verfassungswidrigen Reparaturversuch ma-
chen missen.

Fur die Antwort auf die Frage 6 bin ich lhnen sehr dank-
bar, denn Sie bejahen die Frage, dass die Anzeigenabgabe
und die Ankiindigungsabgabe auch in lhren Augen wirt-
schaftlich von einem anderen als dem Steuerpflichtigen
getragen wird. Sie bestidtigen damit sozusagen meine An-
nahme, dass dieses verfassungswidrige, EU-rechtswidrige
Gesetz, das Sie heute gemeinsam mit den GRUNEN be-
schlossen haben, auch im Hinblick auf die Ankindigungsab-
gabe, auch im Hinblick auf die Ruckforderungsanspriiche des
ORF in diesem Zusammenhang und auch im Hinblick auf die
Anzeigenabgabe beschlossen wurde, was es meines Erach-
tens nicht besser macht, weil die Kosten, die Antragsflut und
die Beschwerdeflut, mit denen die Gemeinde Wien umzuge-
hen haben wird, noch viel gréBer sein werden.

Dass Sie die Frage 7 nicht beantworten kénnen, weil Sie
sich auf das Steuergeheimnis berufen, ist meines Erachtens
unkorrekt und eine Ausrede, weil Sie das nicht beantworten
wollen, denn ich habe Sie nicht nach konkreten Namen oder
nach konkreten Daten von Steuerpflichtigen gefragt, sondern
ich habe lediglich gefragt, wie viele Steuerpflichtige seit
1.1.1999 die Zahlung der jeweiligen Abgabe verweigern und
um wie viel Prozent des Steueraufkommens insgesamt es
sich handeit.

Ich kann lhnen nur eines sagen: Wir werden diese Frage
auch noch als schriftliche Anfrage stellen und Sie werden
noch einmal Gelegenheit bekommen, uns auf diese Frage
eine Antwort zu geben, denn mit dieser Antwort gebe ich
mich sicherlich nicht zufrieden.

Sie antworten auch auf die Frage 8 nicht wirklich, und
was die akkumulierten SteuerauBenstinde betrifft, sagen
Sie, dass es eine seribse Abschidtzung nicht gibt, dass die

nicht moglich ist. (Amtsf StR Mag Renate Brauner: Derzeit!)
Das bezweifle ich. Ich glaube das nicht. Wenn es wirklich so
ist, dass Sie das gar nicht sagen kénnen, dann ist das ein
Armutszeugnis fur die Verwaltung, dass sie das nicht kann.
{Amtsf StR Mag Renate Brauner: Derzeit!) Na, derzeit. Mor-
gen oder wann? Ich weil es nicht. Aber wir werden auch
diese Fragen wieder stellen. ’

Dass Sie Alternativen zur Festsetzung des Reklamewerts
genannt haben, habe ich nicht wirklich gehért.

Zu dieser birokratischen Belastung - Frage 15 - steht
tatsdchlich im Gesetz drinnen, dass die abgabenpflichtigen
Unternehmer verpflichtet sind, fir die standige Anwesenheit
eines zur Auskunftserteilung bevoliméchtigten Angesteliten
in dem Unternehmen wéhrend der Geschéftszeit vorzusor-
gen. Das bedeutet, dass in einer Werbefirma, in einer PR-
Agentur, den ganzen Tag jemand sitzen muss, der aus-
kunftsberechtigt und informiert genug ist, dass er beziglich
dieser Abgabe Auskunft geben kann. Ich halte das fir eine
unzumutbare birokratische Belastung, und wenn Sie mir
heute sagen, dass das eigentlich eh nicht wirklich passiert,
weil sowieso ein Termin vereinbart wird, wenn eine Priifung
stattfindet, dann streichen Sie bitte diesen Satz aus dieser
Abgabenvorschrift.

Es ist unzumutbar, dass man nur deswegen, weil ir-
gendwelche Briefkastenfirmen geprift werden sollen, alle
Unternehmen mit so einer Auflage belastet. Es steht nédmlich
nicht drinnen, dass das nur fir Briefkastenfirmen gilt, son-
dern es ist so, dass diejenigen, die sich an die Gesetze hal-
ten, damit belastet werden, und die anderen wiirden sich
auch nicht daran halten, wenn es da drinnensteht.

Wenn Sie sagen, dass Sie keine Nachteile fiir die heimi-
schen Nahversorger sehen, sondern nur eine Wettbewerbs-
verzerrung beseitigen wollen, dann muss ich hier schon
ehrlich sagen, das ist ein offenes Einbekenntnis, dass Sie
sich um die Nahversorger und um die Klein- und Mittelbetrie-
be nicht wirklich kimmern. Denn selbstversténdiich ist es ein
Wettbewerbsnachteil fir die Kiein- und Mittelbetriebe und
nicht fur die groBen Firmen, die riesige Werbebudgets haben.
Sie kommen auf diesem Werbemarkt (berhaupt nicht so
durch, und dass man jetzt, da sie eine Werbeschiene gefun-
den haben, auf der sie auch ihre Interessen durchsetzen
kénnen, ausgerechnet dort dann die Steuerschraube ansetzt,
das halte ich nicht fir richtig.

Die Antwort, dass eine Steuer fir Internet-Werber nicht
vorgesehen ist, freut mich. Im ersten Entwurf war das sehr
wohl vorgesehen. Offensichtlich hat sich das auch bis zu
Ihnen herumgesprochen, dass das eine absolut ungluckliche
Vorgangsweise wére. Ein Problem habe ich nur mit der Be-
antwortung einer spiteren Frage. Denn wenn Sie sagen,
dass Sie fir die Stadt Wien keine Anderung des Ertrags, das
heiBt, keine Anderung des Steueraufkommens, der Steuer-
einnahmen anstreben, dann bleibt als Kompensationsmittel
eigentlich nur mehr die Prospektwerbung {brig.

Und da bin ich wieder bei den Nahversorgern und bei den
Klein- und Mittelbetrieben. ich habe da schon so Zahlen
gehdort, wie 40, 50 Prozent Aufschlag auf die Werbekosten,
und schon aus diesem Grund halte ich das fiur eine Vor-
gangsweise, die man sich sehr woh! sehr stark Uberlegen
misste. i
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Wenn Sie meinen, dass die Verteilung der neuen Abgabe
so erfolgen solite, dass Wien den gleichen Topf wie vorher
bekommt und die anderen Gemeinden dann sozusagen die
Brotkrumen, dann gratuliere ich lhnen schon und wiinsche
lhnen viel Gliick fir die Finanzausgleichsverhandlungen. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass Sie mit dieser Verhandlungs-
position dort wirklich sehr erfolgreich sein werden.

Wir jedenfalls treten fur eine ersatziose Abschaffung der
Ankindigungs- und Anzeigenabgabe ein. Ich méchte nicht
das haben, was Sie geantwortet haben, dass Sie unter der
Voraussetzung auf eine ersatziose Abschaffung eingehen
wiirden, dass ein Ersatz geschaffen wird. Das wire dann
namlich keine ersatzlose Streichung. Das ist nicht das, was
wir anstreben.

Deswegen bringen wir jetzt folgenden Beschluss- und
Resolutionsantrag ein:

"Der Wiener Landtag spricht sich fir eine Abschaffung
der Anzeigenabgabe und der Ankiindigungsabgabe aus.
Sowohl das Wiener Anzeigenabgabegesetz als auch das
Wiener Ankindigungsabgabegesetz sowie insbesondere auch
das Wiener Rundfunkankindigungsabgabegesetz sollen
dahingehend Uberarbeitet werden, dass spatestens mit In-
Kraft-Treten des neuen Finanzausgleichsgesetzes der Intenti-
on dieses Antrags Rechnung getragen werden kann."

In formeller Hinsicht verlangen wir die sofortige Abstim-
mung.

Interessant sind lhre Ausfithrungen insbesondere zu den
Wirtschaftsdaten. Ich nehme zur Kenntnis: Es ist lhnen nicht
bekannt, wie viele Verlage und wie viele Rundfunkunterneh-
men seit 1.1.1977 ihren Verlagssitz beziehungsweise ihren
Unternehmenssitz von Wien in ein anderes Bundesland ver-
legt haben. Ich nehme zur Kenntnis: Die Stadt Wien und die
Finanzverwaltung kennen nicht die dadurch entstandenen
Mindereinnahmen des Landes Wien. ich nehme zur Kenntnis:
Die Stadt Wien hat keine Unterlagen dariiber, wie viele Be-
schéftigte sich in den Branchen neue Medien, Verlags- und
Rundfunkwesen in Wien befinden.

All das finde ich doch sehr bezeichnend fiir die Arbeit
dieser Stadtregierung und dieser Landesregierung, weil Sie
namlich Gberhaupt keine Zukunftsperspektiven haben, Gber-
"haupt keine Strategien haben und {berhaupt keine Pléne
haben, wie Sie den Anforderungen der internationalen Wirt-
schaft, der Globalisierung in der Zukunft begegnen kdnnen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Sie sagen auch, dass Sie auf die Frage 27 nicht antwor-
ten kénnen, weil Sie nadmlich die negativen Effekte der Wie-
ner Abgaben nicht kennen. Dann sage ich es lhnen jetzt: Die
Kommunalsteuer ist eine Steuer, die die Arbeitskosten ver-
teuert. Die Anzeigenabgabe und die AnkUndigungsabgabe
sind Steuern, die die Werbewirtschaft, Markenartikelherstel-
ler und Medien im Wettbewerb international benachteiligen.
Die Vergnigungssteuer ist eine Steuer, die das besteuert,
was wir eigentlich mit immerhin 2 Milliarden S férdern, ndm-
lich kulturelle Veranstaltungen in Wien. Und die Getrén-
kesteuer ist eine Steuer, die das Gastgewerbe und den Tou-
rismus belastet und besteuert.

Ich wiirde mir winschen, dass man sich endlich den
Kopf dariiber zerbricht, wie man in Wien jene Dinge besteu-
ern kann, die man schiitzen oder verhindern méchte, indem

man sich zum Beispiel eine &kologische Steuer (berlegt,
wodurch endlich der politische Wille oder zumindest die
politischen Lippenbekenntnisse auch in der Steuerpolitik
ihren Niederschlag finden. Denn momentan sind wir in einer
Situation, wo wir sténdig mit Sonntagsreden konfrontiert
werden, dass Arbeitskosten gesenkt werden sollen und fir
die Umwelt etwas getan werden soll, in der Realitdt passiert
genau das Gegenteil.

Meine Damen und Herren! Die Liberalen werden sicher
nicht aufhdren, sich dafiir einzusetzen, dass es in der Steu-
erpolitik mehr Strategie und mehr Zukunftsorientierung gibt,
und wir werden auch nicht aufhéren, uns fir die Abschaf-
fung der Werbesteuern einzusetzen. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als néchster Redner ist Herr
Abg Mag Chorherr zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Meine Damen und
Herren! Frau Présidentin!

Auch meine besten Winsche bitte an die Frau Stadtrétin
auszurichten. Ich finde es immer gut, wenn man trotz dieses
Jobs Zeit fur Sport hat, auch wenn du (An Frau amtsf StR
Mag Renate Brauner gewendet.) dadurch jetzt in diese Situa-
tion kommst, ein komplexes Thema hier abhandein zu mus-
sen.

Einig sind wir uns darin, dass die derzeitige Situation das
Absurdeste ist. Das hat Frau Kollegin Hecht hier ganz richtig
geschildert, auch ich habe das schon dfters gesagt, und da
haben die derzeit Verantwortlichen auch die Suppe auszul6f-
fein.

Derzeit ist es 8o, dass wir, anstatt eine Medienpolitik in
Wien zu betreiben, durch die wirklich vollidiotische Regelung,
also durch die Ankiindigungsabgabe, die von den Gemeinden
beziehungsweise die Anzeigenabgabe, die von Léndern und
Gemeinden eingehoben werden kann, einen schlechten Basar
haben, dass etliche groBe Konzerne oder auch mittiere Me-
dienkonzerne, die wir gerne in Wien hdtten, nach Kioster-
neuburg, nach Tulln, wohin auch immer, auslagern.

Es passiert aber noch etwas zweites Bedenkliches, was
sich eigentlich wenige sonstige Steuerpflichtige leisten kén-
nen. Der Konzern A sagt: Ich habe gehért, der andere zahit
nichts mehr. Na, wenn das so ist, zahle ich auch nichts oder
ich zahle nur die Hélfte. Das steht dann in der Zeitung, die
Frau Stadtritin sagt - in dem Fall Frau StR Ederer, heute
durfte es Frau StR Brauner sagen -, das ist bitte Steuerge-
heimnis, da kann ich nichts dazusagen, was schon versténd-
lich und auch richtig ist. Denn es blithen die Gerlichte, wel-
cher Medienkonzern - ob es der "News"-Konzern oder der
“trend-profil"-Konzern oder wer auch sonst ist - nichts oder
nur die Halfte oder nur ein Drittel zahit. Alle sagen sich dann,
da sind ja wir die ldioten, wenn wir weiterhin zahlen, wéh-
rend viele andere immer weniger zahlen. :

Das ist die jetzige Situation. Die ist absurd und falsch. Es
darf so eine Steuer keine Landes- und Gemeindesteuer sein.
Ganz einfach!

Darum ist es prinzipiell - machen wir einmal den kleinen
Schritt - sehr, sehr vernunftig und klug - das sage ich jetzt
als Wiener Landtagsabgeordneter -, Bundesangelegenheiten
auf Bundesebene zu regeln. Es ist ja in der Tat so, dass wir
vieles in Frage stellen missten, was der &sterreichische
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Féderalismus an Unsinn produziert, und ein so ein groRer
Unsinn ist es, die Anzeigen- und Ankindigungsabgaben auf
Gemeinde- oder Landesebene abzuwickeln.

Hier haben Sie, Frau Kollegin Hecht, eine kleine Inkon-
sistenz in der Begrindung lhrer Anfrage, wenn Sie sagen, die
Werbesteuer hitte demnach den Charakter einer gemein-
schaftlichen Bundesabgabe, und dann schreiben, die Finanz-
autonomie der Lénder und Gemeinde wiirde dadurch weiter
eingeschrénkt werden. Ja, sie wirde weiter eingeschrinkt
werden, aber Sie haben ja auch gesagt, dass das, was jetzt
ist, das DUmmste ist. ich habe kein Problem damit, durch die
Auflassung dieser beiden Steuern auf Landes- und Gemein-
deebene, die Finanzautonomie der Lénder einzuschrénken,
wenn die derzeitige Finanzautonomie der Lénder nur Chaos
auf dieser Ebene verursacht. - Das ist das eine.

Kldaren wir noch einmal, was hier geplant ist, und rufen
wir uns die Geschichte in Erinnerung. Wir waren ja schon
knapp davor, Osterreichweit eine reduzierte - ich glaube,
5-prozentige - Steuer einzuheben. Das ist am Widerstand der
Tiroler gescheitert. Man kann jetzt dariber munkeln, wie sich
der Widerstand der Tiroler begriindet, aber wer ein bisschen
den Basar vor Finanzausgleichsverhandlungen kennt, kann
sich gut vorstellen, dass man hier Munition fir die Finanz-
ausgleichsverhandlungen sucht. Prinzipiell ist auf jeden Fall
eine bundeseinheitliche 5-prozentige Werbesteuer eine deut-
lich klugere und verniinftigere Losung als das jetzige Chaos.

Es ist auch Folgendes verninftig und auch da gebe ich in
der Begriindung der Kollegin Hecht Recht: Es gibt mehr oder
weniger Nutzen stiftende Werbung. Ich beziehe mich jetzt
nicht auf das Inhaltliche der Werbung, ich beziehe mich
darauf, was mit diesen Geldern passiert. Wenn Werbung,
geschaltet in Zeitungen oder im Internet, dazu fiihrt, Mei-
nungsvielfalt in Osterreich Gberhaupt erst zu erméglichen -
das wissen wirklich die wenigsten, dass es ohne Werbewirt-
schaft unserer Medienlandschaft nicht gehe; von den 480 S
habe ich heute zum ersten Mal gehdrt, sie illustrieren jedoch
richtig und gut, was Werbung im Medienbereich sinnvoller-
weise tut -, dann frage ich mich schon, warum man dann
das eine besteuert, niamlich die - AnfUhrungszeichen - "de-
mokratiepolitisch sinnvolle” Werbung, die als Inserat eine
Zeitung erméglicht, aber die verrickte Flut an dem, was man
unsereins in die Postkédsten steckt - mit "unsereins” meine
ich alle in Wien -, die Uberhaupt keinen demokratiepolitischen
oder sonstigen Zusatznutzen Uber die direkte Werbung hin-
aus hat, nicht besteuert.

Und das betrifft nicht nur die kleinen Betriebe! ich denke
etwa an die dicken Kataloge, die teilweise an die Tiren
gesteckt werden, wozu mir auch das &kologische Argument
einfilit, was da fir eine Papiervergeudung gegeben ist. Mei-
nen Informationen gemaB - und das werde ich als schriftliche
Anfrage einbringen, weil es mich wirklich interessiert - hat
keine GroRstadt der Welt einen so hohen Anteil an Direct-
mail-Werbung wie Wien. In anderen GroBstédten, etwa in
New York, wird ein viel groBerer Anteil an Werbung in Inse-
rate gesteckt und damit auch eine hbhere Demokratiewir-
kung erzielt. (Abg Mag Gabriele Hecht: Die haben keine
Ankiindigungsabgabe/) Man fragt sich ja wirklich, warum so
viele Medienprodukte in Osterreich defizitér sind.

Also wenn wir schon eine Werbesteuer machen, dann

bitte das, was wir beléstigenderweise alles in die Postkastin
hineingesteckt bekommen, auch besteuern und nicht nur
Inserate in Zeitungen.

Wichtig war fiir mich die Information von Frau StR Brau-
ner - denn da hétte ich mich auch massiv dagegen ausge-
sprochen -, dass man das nicht auf das Internet bezieht, also
gerade auf das Gebiet, wo die internationale Konkurrenz, die
internationale Anbietung und auch der Wunsch, hier endlich
etwas in Bewegung zu bringen, vorherrschen. Wire das auch
beinhaltet, wirde ich mir damit sehr schwer tun.

Kurzes Gesprach mit der Finanz, weil das auch eine
wichtige und spannende Frage ist. Was bedeutet die allféllige
Werbebesteuerung des ORF, wenn das bundeseinheitlich
kommt, im Verhéitnis gegeniber dem RTL-Werbefenster? -
Spannende Frage, wichtige Frage. Es kann in der Tat nicht
sein, dass man sagt, der, der im ORF schaltet oder den ORF
als Osterreichisches Medium beniitzt, wird besteuert, aber
ein RTL-Werbefenster, ein PRO-7-Werbefenster - ich weiR
gar nicht, wo es noch Werbefenster gibt, wo auch immer -
wird nicht besteuert. Das kann nicht sein.

Es schaut so aus, als wére es rechtlich, technisch und
6konomisch mbglich und ist auch intendiert, die gleich zu
behandeln. Wenn das so ist, hielte ich das fiir verniinftig, das
soll man auch anstreben. Weil wenn das nicht ginge, dann
bewegt sich die Waage, die auch gegen eine Werbesteuer
spricht, die grundsétzlich dagegen spricht, und das kann man
gut argumentieren, in die andere Richtung.

Also, noch einmal: So rasch wie maglich bitte weg mit
dem, was wir jetzt haben, und bitte, Bundesregierung, tu
das, so rasch du kannst, und alle Parteien, die an dem Inte-
resse haben, und gerade wir Wiener und Wienerinnen, egal
welcher Fraktion, soliten Interesse haben, dass die derzeitige
Regelung schnell wegkommt.

Und zweitens: Schauen wir, dass wir einen kleinen
Schritt machen, der diese 5-prozentige bundeseinheitliche
Regelung bringt.

Jetzt sage ich aber trotzdem, dass wir {iber die groRen
Bereiche reden soliten, weil sie einfach wegzustreichen,
heiBt in diesem Fall - auch die Zahlen, weil sie bekannt sind -
in Wien allein, Ankiindigungs- und Anzeigenabgabe, jahrlich
800 Millionen S, das muss man auch irgendwo herbringen,
Ssterreichweit 2 bis 2,5 Milliarden S.

Nun, dass gestern SPO und OVP 100 Millionen S fir die
Entwicklungshilfe abgelehnt haben - einen Antrag von uns
GRUNEN im Nationalrat -, zeigt - ebenso wie der ZiB-2-
Beitrag, wonach wirklich am unmbglichsten Eck gespart wird
-, dass es nicht so einfach ist zu sagen: Senken wir alle
Steuern. Sie haben Recht, Frau Kollegin Hecht: Jede Steuer
verteuert etwas. Die Anzeigenabgabe verteuert die Anzeigen,
die Getrinkesteuer verteuert die Getrinke, die Mehr-
wertsteuer auf Miete verteuert die Miete. Jede Steuer ver-
teuert irgendetwas. Der konsequente Schritt, jede Steuer ist
unangenehm, ist schon wahr, aber irgendwie muss man halt
noch dffentliche Aufgaben erfilllen, irgendwo muss der Staat
das Geld hereinbringen.

Darum der jetzige Zeitpunkt fir eine groBe Losung. Was
ist die groRe L&sung jetzt, wo es um sehr, sehr viele Milliar-
den geht, die niemand spiiren musste? - Das ist der momen-
tan dramatische Fall der Energie-, speziell der Strompreise.
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Wenn jetzt GenDior Skyba angekindigt hat, den griinen
Stromtarif zu canceln. Ganz kurz dazu: Der griine Stromtarif,
das heilt, der Sprung aus Energiespargriinden, dass man ab
6 200 irgendwas Kilowattstunden mehr fir den Strom be-
zahlen muss. Ein sinnvoller Anreiz. Jetzt gehen ohnehin die
Preise hinunter. Anstatt diese Strompreissenkung voll weiter-
zugeben und damit jene Auswirkungen zu haben, die der
Generaldirektor Haider richtig gesagt hat im “profil®. Was
wird passieren, fragt ihn der Redakteur. Antwort: Na, was
wird sein? - Der Stromverbrauch wird steigen. Klar. Mit all
den Konsequenzen, Okologie et cetera.

Fangen wir doch jetzt diesen Fall der Strompreise ab mit
einer Okologisierung konkret auf den Strom und senken wir
dafir ohne Erh8hung der gesamten Abgabenquote jene Steu-
ern, die am sinnvolisten entweder zu streichen oder zu sen-
ken wiéren. Seien es nun Lohnnebenkosten. ich kann mir
auch gut vorstellen, dass bei einem derartigen Kontext so
etwas wie eine Werbesteuer verzichtbar wird. Gerade auch
aus wirtschaftspolitischen Griinden. Ich kann mir auch ande-
re Bereiche vorstellen, wo man jetzt eine neue Steuer ein-
hebt, die niemand spirt, weil ja die Kosten sowieso hinun-
tergehen, und man auf der anderen Seite eine streicht.

Deswegen werde ich dem Beschlussantrag des Liberalen
Forums einmal zustimmen. Ich werde auch sagen, warum.
Um Druck zu machen, dass es zu dieser einheitlichen Rege-
lung kommt. Da ist mir noch allemal, 100-mal, die sofortige
Abschaffung wirklich lieber als Druck, dass wir zu einer
bundeseinheitlichen Regelung kommen. Und weil du (Zu
amtsf StR Mag Renate Brauner.) ernst dreinschaust oder
zweifelnd dreinschaust, die Logik ist dir nicht klar. Die Logik
ist folgende: Diskutiert bitte auf Bundesebene vehement das,
was ich jetzt gemeint habe, dass man im Energiebereich
rasch Mehreinnahmen lukrieren kann. Und schnappt euch
GenDior Skyba, schnappt euch die Energieverantwortlichen
und Gberlegt euch, ob man wirklich den dramatischen Fall
der Strompreise eins zu eins an Unternehmen und Haushalte
weitergeben soll. Oder ob nicht genau das der Zeitpunkt
wire, hier eine groBe Steuerreform rasch umzusetzen. Und
"rasch” heit innerhalb von sechs Monaten. Dann hat man
ein Volumen von 4, 6, wahrscheinlich 8 Milliarden S in Os-
‘terreich zur Verfligung fir Steuersenkungen. Da sage ich
jetzt nicht am Anfang, es muss die Werbesteuer sein, ob-
wohl viel dafiir spricht. Das kbnnen auch andere Dinge sein.

Nur, jetzt theatern wir herum mit der Lésung, die ihr zu
verantworten habt, sehr geehrte Frau Stadtrétin, dass ném-
lich ein Konzern nach dem anderen aus Wien hinausgeht, die
Steuereinnahmen aus der Ankindigungs- und Anzeigenabga-
be sowieso zuriickgehen, weil alle Konzerne erkléren, wir
zahlen sie nicht mehr, und hier durchaus - da stehe ich dazu -
Medienmacht zuschlégt, dass man hier nicht in dem Maf
durchzugreifen gewillt ist, wie bei einem ganz normalen
Steuerpflichtigen.

Das heit, fuhren wir rasch, auch auf Finanzausgleichs-
ebene, die Diskussion Gber eine notwendige b&kologische
Steuerreform und priifen wir dann, welche Steuern abge-
schafft werden soliten. ich kann mir in einem Gesamtkontext
auch vorstellen, dass es die Ank{indigungs- und Anzeigenab-
gabe ist, ich halte aber auch bei einem Gesamtkontext eine
allféllige 5-prozentige bundeseinheitliche Regelung jedenfalls

fur verninftiger als die derzeitige Regelung. - Danke. (Beifall
bei den GRUNEN und des Abg Dr Ridiger Stix.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als néchster Redner ist Herr
Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. ich erteile es ihm.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Frau Présidentin! Frau
Stadtrétin!

Zunéchst, Frau StR Mag Brauner, wiirde ich Sie bitten,
auch von unserer Fraktion Frau StR Mag Ederer die besten
Wiinsche auszurichten, dass sie bald wieder in voller Beweg-
lichkeit hier bei uns entsprechend agieren kann.

Das Thema ist eigentlich - das haben auch die letzten
Beitrlige gezeigt - die Komplexitdt des Themas, namlich des
Steuersystems an sich. Auch aus der letzten Wortmeldung
des Kollegen Chorherr ist ja klar abzulesen gewesen, dass
man ein solches Thema wie die Besteuerung sehr schwer nur
punktuell sehen kann. Etwa, wenn ich die Energiebesteue-
rung ansehe, dann ist es nicht einmal genug, davon zu reden,
dass das ein Wiener Thema ist. Das ist ein Thema &ster-
reichweit, aber geht eigentlich darGber hinaus und nicht nur
im Rahmen der Européischen Union, sondern auch die WTO
beschiéftigt sich mit der Frage von Energieliberalisierung, mit
Energiepreisen und &hnlichem. Das hei8t, man muss hier sehr
wohl Vergleiche anstellen zwischen dem, wie Energie in den
verschiedenen Lindern besteuert wird. Wir haben in man-
chen Bereichen zum Beispiel h6here Besteuerungen als etwa
die Bundesrepublik Deutschland in diesem Zusammenhang.
Das heit, wir missen hier tatsachlich sehr vorsichtig sein
und intelligente Lésungen herbeifahren.

Und da bin ich eigentlich auch schon bei der Frage, um
die es sich hier im Kern handelt, ndmlich darum, wie wir
sicherstellen, dass die Gemeinden und die Gemeinde Wien
eine entsprechende Finanzkraft zur Verfligung haben, um die
Infrastruktur zu bewerkstelligen, Investitionen zu tétigen,
aber gleichzeitig auch dafir sorgen, dass dieser Wirtschafts-
standort entsprechend wettbewerbsféhig ist. Und die Wett-
bewerbsféhigkeit bezieht sich eben nicht nur auf Wien und
das Umland in Niederdsterreich, sondern geht bereits (ber
die Staatsgrenzen hinaus, also etwa in den Bereich der Slo-
wakei, bis nach Tschechien, bis nach Ungarn und so weiter.

Das heif3t, unser Anliegen ist es, gerade auch was diese
Klein- und Mittelbetriebe betrifft, die Werbematerialien pro-
duzieren, verteilen, dass wir hier ein {berlegtes Konzept
anbieten. Wir haben uns daher gegen Schnellschiisse immer
verwahrt. Wir sind sowohl in der Vergangenheit Schnell-
schiissen entgegengetreten, daher hat es hier keine Ande-
rungen gegeben, und wir werden uns auch, wenn Antrége
von anderer Seite kommen, gegen Schnellschiisse verwah-
ren, weil wir wollen hier sinnvolle, Gberlegte Regelungen.
{Abg Mag Gabriele Hecht: Die heutige Abgabenénderung ist
eine sinnvoll Gberlegte Anderung?) Bitte, was .ist bisher ge-
&ndert worden? (Abg Mag Gabriele Hecht: Der heutige Ge-
setzesentwurf oder die Abgabenénderung sind eine sinnvoll
Gberlegte Anderung? Wenn das heute nicht eine Panikreakti-
on war, dann weiB ich nicht/) Gegenstand ist die Ankindi-
gungsabgabe. Was ist da geéndert worden, bitte? Was ist
bei der Ankiindigungsabgabe geindert worden? (Abg Mag
Gabriele Hecht: Nein, die heutige Anderung der Abgabenord-
nung!) Ich méchte eine Antwort haben, weil Sie hier eine
Behauptung aufgestelit haben, die nicht stimmt.
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Wie gesagt, wir haben uns vorhin mit der Frage der Ge-
trénkesteuer auseinander gesetzt. Das ist eine andere Sache.
Hier geht es um die Ankindigungsabgabe. Da glauben wir,
dass es tatsédchlich darum geht, dass wir, gerade weil es sich
um Medien und um die Sensibilitdt des Wirtschaftsstandorts
Wien fur diese Unternehmen handelt, entsprechend Uberlegt
hier vorgehen und nicht mit einem Schlag etwas zerstéren.
Daher werden wir einem Antrag, der die sofortige Abstim-
mung vorsieht, der nicht entsprechend diskutiert ist, sicher-
lich nicht zustimmen kénnen. In diesem Sinne lehnen wir
diesen Antrag ab. (Beifall bei der GVP.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner ist Herr
Abg DDr Schock zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg DDr Eduard Schock (FPJ): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Frau Stadtritin! Meine Damen und Herren!

Die freiheitliche Fraktion ist der Ansicht, dass wir mittel-
fristig um die Abschaffung dieser Werbesteuern nicht herum-
kommen werden, denn diese Werbesteuern sind fiir unsere
Wirtschaft in Wien ein doppelter Konkurrenznachteil, ndmlich
einerseits ein Konkurrenznachteil gegeniiber unseren Um-
landgemeinden, vor allem aber auch zweitens ein Konkur-
renznachteil im internationalen Wettbewerb.

Die Werbesteuer in Wien ist zun#chst ein groBer Konkur-
renznachteil fir unsere Wirtschaft gegeniiber den Umland-
gemeinden und es hat ja - darauf ist heute bereits hingewie-
sen worden - diese unterschiedliche Besteuerung schon zu
einem vollig sinnlosen Verlagstourismus gefihrt. Wir alle
kénnen uns noch erinnern, wie die ersten Verlage plétzlich
von Wien nach Klosterneuburg oder Perchtoldsdorf ausge-
wandert sind. Jetzt ist auch noch das Magazin "News" etwa
nach Tulln abgewandert, weil dort die Anzeigenabgabe fir
"News" ginstiger ist beziehungsweise im Wege einer Sub-
vention wieder von der Stadt Tulin refundiert wird. Und es
hat in allen diesen Féllen daher unsere Wiener Werbesteuer
ganz direkt zum Verlust von Arbeitsplétzen in Wien gefiihrt.
Diese Steuer daher natirlich ein Nachteil fir unsere Wirt-
schaft gegeniiber den Umlandgemeinden.

Noch schwerer wiegt langfristig wahrscheinlich aber der
Nachteil im internationalen Wettbewerb, denn die Werbe-
steuer stellt heute in ganz Europa eigentlich ein Unikum dar.
Es werden in einigen sideuropdischen Ldndern noch solche
Steuern eingehoben. Die Frau Stadtrétin hat in ihrer Beant-
wortung ja auf Griechenland und Portugal hingewiesen.
Amtsf StR Mag Renate Brauner: Schweden!) Schweden
haben Sie erwdhnt. Zu ergdnzen wire vielleicht auch noch
Italien, denn in ltalien gibt es auch eine Werbesteuer, die
aber sehr gering ist, viel geringer als bei uns, und Anzeigen
sind in Italien Gberhaupt von der Werbesteuer ausgenommen.
Es sind auch noch zu ergénzen zu den Beispielen Griechen-
land und Portugal, die Sie erwéhnt haben, dass die Werbe-
steuern dort gar keinen fiskalischen Charakter haben, dass
sie sehr gering sind. Sie sind in diesen Léndern fir die Aus-
bildung beziehungsweise fir die Sozialversicherung der Jour-
nalisten zweckgebunden. In groBen Léndern wie Deutsch-
land, Frankreich oder England ist aber eine solche Werbe-
steuer {berhaupt unbekannt und es ist die Werbesteuer
daher tatséchlich ein Unikum in ganz Europa.

Und es hat sich vor allem in den letzten Jahren diese
Werbesteuer immer mehr zu einem Nachteil fir die Wiener

Werbewirtschaft entwickelt, denn Medien mit einem auslan-
dischen Verlagssitz oder einem Studio im Ausland kénnen
von uns natirlich nicht so leicht zu dieser Werbesteuer he-
rangezogen werden. Es ist daher véllig klar, was in den
néchsten Jahren passieren wird: Der Medienstandort Wien
wird durch dieses Steuerunikum einfach nachhaltig gescha-
digt werden. Es werden einerseits Verlage und Studios we-
gen dieser Steuer, die es nur bei uns gibt, ins nicht steuer-
pflichtige Ausland abwandern. Es wird aber andererseits
auch die osterreichische Wirtschaft verstarkt Uber das Aus-
land, {ber ausldndische Medien werben, um eben in den
Genuss der billigeren, weil eben steuerfreien Werbetarife zu
kommen. Und es ist heute auch bereits erwéhnt worden,
dass groRe Privatsender, wie PRO 7, RTL oder auch SAT 1,
eigene Osterreichfenster erdffnet haben.

Noch nicht erwéhnt wurde vielleicht, dass es hier wirk-
lich um gewaltige GréBenordnungen geht. Diese Werbefens-
ter der deutschen Privatsender saugen derzeit bereits etwa
300 Millionen S vom gesamten Werbekuchen in Osterreich
ab, und dieser Umsatz, der bei uns hier gemacht wird, soll in
den néchsten Jahren sogar auf 500 Millionen S steigen.

Aber auch die Werbung im Internet entzieht sich ja Uber-
haupt mangels eines inléndischen Anknipfungspunkts der
Werbesteuer.

Es ist heute auch die Frage nach der Anzahl der Arbeits-
pldtze in diesen Branchen gestellt worden, die die Frau Stadt-
rétin nicht beantworten konnte. Insgesamt sind in der Kom-
munikationsbranche in ganz Osterreich etwa 35 000 Ar-
beitspldtze betroffen, in Zeitungen und Verlagen, in Rund-
funk und Fernsehen, aber auch in Werbeagenturen und in
Druckereien, und es ist sicher richtig, wenn wir annehmen,
dass sich ein groBer Teil dieser 35 000 Arbeitspldtze in Wien
befindet. Diese Sondersteuern auf Werbung beeintrachtigen
daher die Qualitit vor allem Wiens als Medienstandort und
diese Steuern gefdhrden daher ganz direkt diese 35 000
Arbeitsplétze. Wir werden daher nicht um die Abschaffung
dieser Werbesteuern herumkommen.

Meine Damen und Herren! Wir haben ja heute bereits die
Getrénkesteuer behandelt, welche ebenfalls einen hausge-
machten Konkurrenznachteil fiir unsere Wirtschaft darstellt.
Und es. kann einfach nicht der richtige Weg sein, dass wir
unsere Wirtschaft im immer harter werdenden Standortwett-
bewerb mit solchen hausgemachten zusidtzlichen Steu-
ernachteilen belasten.

Und das ist auch genau das, was wir etwa vor funf Jah-
ren, im Jahre 1994, aufgezeigt haben, vor dem EU-Beitritt
namlich, wo wir gemeint haben, dass die Regierung zuerst
ihre Hausaufgaben erledigen muss. Es sind diese Hausaufga-
ben aber eben bis heute versdumt worden. Und die wichtigs-
te Aufgabe wiére eben gewesen, diese hausgemachten
Nachteile zu beseitigen und unsere Wirtschaft mit einem
konkurrenzfédhigen Steuersystem in diesen europdischen
Waettbewerb zu schicken.

Meine Damen und Herren! Fir diesen Wiener Landtag ist
es insgesamt Besorgnis erregend, dass Wien im Finanzaus-
gleich eigentlich immer mehr in die Defensive gerét. Die Frau
Stadtréitin hat in ihrer Beantwortung heute auch das Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofs Uber die Werbesteuer
erwéhnt - ein Erkenntnis, das uns natirlich auch gegeniiber
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den anderen Bundesléndern in Zukunft benachteiligen wird.

Es ist dies aber eigentlich nur ein kleines Mosaikstein-
chen in einer negativen Entwicklung, die sich ja schon seit
mehreren Jahren abzeichnet. Wien gerét dabei immer mehr
in die Defensive, beim abgestuften Bevblkerungsschiiissel
etwa, beim Verteilungsschlissel fiir die Wohnbauférderung,
beim U-Bahn-Anteil des Bundes, bei der Spitalsfinanzierung
vom klinischen Mehraufwand bis zu den Gastpatienten und
nunmehr auch hier beim Verteilungsschiiissel der Werbesteu-
ern.

Meine Damen und Herren! Wir glauben daher, dass es,
wenige Wochen vor Beginn der Finanzausgleichsverhandlun-
gen, wirklich Zeit wére, fir eine mediale Gegenoffensive,
weil in der Offentlichkeit ist es ja viel zu wenig bekannt, dass
Wien die anderen Bundesldnder Jahr fiir Jahr mit
7 Milliarden S subventioniert. Es beginnen im Mirz, spites-
tens im Mérz diese Finanzausgleichsverhandlungen, und ich
vermisse eigentlich bisher eine klare Verhandlungsposition
der Stadtregierung, eine klare Verhandlungsstrategie.

Lassen Sie uns daher hier auch einen konkreten Vor-
schlag fir diese Verhandlungsstrategie unterbreiten. Wir
soliten némlich, so wie in der EU das jetzt bereits Gblich ist,
auch die Hohe der Arbeitslosenrate in den einzelnen Bundes-
landern zu einem Verteilungskriterium machen. In der Europé-
ischen Union werden ja seit dem Berliner Gipfel schon die
Ziel-3-Forderungen nach der Arbeitslosenrate bemessen.
Durch die Agenda 2000 ist eben die Héhe der Arbeitslosig-
keit zu einem ganz wichtigen VerteilungsmaRBstab in der EU
geworden. Aber im d&sterreichischen Finanzausgleich, bei
uns, fehit ein solcher MaBstab bisher Gberhaupt.

Meine Damen und Herren! Wir kénnten so ein bisschen
aus der Not auch eine Tugend machen. Weil eben bei uns in
Wien die Arbeitslosigkeit in den letzten Jahren so stark ge-
stiegen ist, kdnnten wir davon im Finanzausgleich gleichzei-
tig profitieren. Unsere Nettoposition wirde sich also verbes-
sern, wenn wir, so wie in der EU, die Arbeitslosenrate zu
einem VerteilungsmaBstab machen.

Meine Damen und Herren! Es gibt auBer uns eigentlich in
Osterreich nur einen einzigen zweiten Nettozahler im Finanz-
ausgleich, und zwar Salzburg. Wahrend aber Salzburg in
ganz Osterreich die mit Abstand niederste Arbeitslosenrate
hat, ist bei uns eben leider mittlerweile die Arbeitslosigkeit
am héchsten. Es ist daher eigentlich nicht mehr einzusehen,
und wir soliten uns auch nicht mehr damit abfinden, dass
Wien Jahr fir Jahr mit 7 Milliarden S die anderen Bundeslén-
der subventioniert.

Meine Damen und Herren! Die freiheitliche Fraktion for-
dert die Stadtregierung daher auf, die Interessen des Landes
Wien bei diesen Verhandiungen viel energischer als bisher zu
vertreten. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner ist Herr
Abg Hundstorfer zum Wort gemeldet. ich erteile es ihm.

Abg Rudolf Hundstorfer (SPO): Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau Prasidentin!

Wenn man einem Teil meiner Vorredner zugehért hat,
wenn man genau zugehdrt hat, was hier gesagt wurde, hat
man geglaubt, man lebt in irgendeinem Land, nur nicht in der
viertreichsten Region Europas, man lebt nicht in jenem Land,
wo nordamerikanische Wirtschaftsprifer Osterreich darstel-

len, als den kostengiinstigsten kontinentaleuropaischen
Wirtschaftsstandort, wir leben nicht in jenem Land, welches
zu den reichsten Léndern dieser Welt zahit.

Ich méchte Herrn DDr Schock nicht genauestens wider-
sprechen, aber wenn er sagt, dass wir im Moment an der
Spitze der Arbeitslosenrate stehen, so haben wir hier, glaube
ich, einen harten Konkurrenzkampf mit der Steiermark, ohne
das Problem zu negieren. Ich glaube, die Steiermark ist im
Moment an der Spitze und nicht Wien. (Abg DDr Eduard
Schock: Seit heute!) Nicht erst seit heute. - Das einmal dazu.

Das Zweite ist: Wenn man sich die Sache ein bisschen
intensiver anschaut, wird man auch draufkommen, dass die
Anzeigen- und Ankiindigungsabgabe nach Auffassung der
Europédischen Kommission nicht EU-widrig ist - was ja auch
immer wieder behauptet wurde -, demzufolge dem Gemein-
schaftsrecht entspricht.

Es ist natOrlich legitim, dass Gruppierungen probieren,
hier Verfahren anzustrengen. Das ist in einer Demokratie
notwendig, Ublich und korrekt. Es ist aber auch korrekt,
darauf hinzuweisen, dass die Europdische Kommission hier
schon lange Erkenntnisse getitigt hat.

Es ist weiters auch korrekt, darauf hinzuweisen, dass die
Ankiindigungsabgabe am Beispiel von Tirol ebenfalls als
etwas Legitimes angesehen wurde und hier es bereits eine
Grundsatzentscheidung am Beispiel der Tiroler Ankindi-
gungsabgabe gibt.

Es ist auch legitim, auf die Sorge hinzuweisen, dass die
Werbefenster in den auslindischen Fernsehsendern, zum
Beispiel RTL, SAT 1 und PRO 7, natirlich ein Problem dar-
stellen.

Es ist aber, glaube ich, auch legitim, zwei Faktoren zur
Kenntnis zu nehmen. Sowohl im Bundes- und als auch im
Landesentwurf ist es enthaiten und auch verfassungsrecht-
lich gedeckt, dass diese mit einbezogen werden kénnen. Das
ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist: Es ist, glaube ich, auch ein Faktum,
dass der ORF in der Frage ebenfalls ein benachteiligter Part-
ner ist, weil der ORF ist durch das Rundfunkgesetz in seinen
Werbezeiten beschrénkt, er kann sie gar nicht ausdehnen,
wenn er noch so wollte. Das ist ja auch ein politischer Wille
in diesem Land. Wenn Sie sich die Werbezeitenauslastung
des ORF Uber das Jahr ansehen, werden Sie draufkommen,
dass hier schlichtweg kein Platz mehr ist, schlichtweg nichts
mehr moglich ist. Es ist, glaube ich, auch legitim, das hier
festzuhalten.

Ich méchte das Steuergeheimnis nicht verletzen, weil mir
das nicht zusteht und mir auch die Informationen nicht zu-
génglich sind, aber es ist, nachdem bescheidméRig das alles
offenliegt, zum Beispiel das Magazin "News" sowohl in Wien
als auch in Tulln 50/50 abgabepflichtig. Das sei hier auch
festzuhalten. Das heilt, in beiden Bundesldndern - oder in
beiden Gemeinden, in dem Fall - wird hier Abgabe geleistet.
Und ob die Stadtgemeinde Tulin meint, sie muss hier Presse-
férderungsmaBnahmen tétigen, oder wir in Wien meinen, wir
missen PresseférderungsmaBnahmen tétigen, so sei das
beiden Gemeinden legitim zugestanden.

ich glaube, es ist auch notwendig, die Frage der Nahver-
sorger in eine gewisse Relation zu bringen und dorthin zu
bringen, wo sie hingehdrt. Ich persénlich lebe in einer Ge-
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gend, die von Zettelverteilern heil geliebt wird, denn in
Stammersdorf sind viele der Briefkésten offen zugénglich.
Wir haben hailt nicht diese Schlisselanlagen, sondern wir
sind offen zuglnglich. (Zwischenrufe bei der FPO.) Meine
"Villa" kénnt ihr euch locker anschauen. Die schenke ich
euch, diese "Villa", und ich nehme an, in irgendeinem frei-
heitlichen Akt wird ein Bild meiner "Villa® schon drinnen
stecken, davon bin ich zutiefst (berzeugt. Und fir diese
"Villa® stehe ich. Und nachdem einige der Freiheitlichen
Partei nicht unwesentlich nahe Stehende auch in Stammers-
dorf wohnen und wenn ich mir deren Villen anschaue und
mir mein kleines Siedlungshaus anschaue, dann lade ich zu
jedem Vergleich herzlichst ein. Viel Vergniigen!

Warum ich das Beispiel bringe, ist namlich Folgendes:
Der vielgerihmte Nahversorger. Né@mlich von 10 Reklame-
sendungen oder von 8 Reklamesendungen, die ich pro Tag
bekomme, sind 0,2 Promille von kleinen Nahversorgern. Der
Rest sind Riesenfirmen, die hier schlichtweg beinhart ausniit-
zen, dass das Zettelverteilen auch ein Medium ist, und die
halt beinhart an die Leute etwas heranbringen. Und der
kleine Nahversorger, den wir wirklich meinen, nédmlich der
Kleinstnahversorger, der ist heute schon befreit und wird es
auch in Zukunft sein. Denn jener kleine GreiBler und jener
kleiner Fleischer oder Frisér oder Kosmetiker, wer immer das
auch sein mag, der hat heute schon die Mdglichkeit, bis zu
300 Stiick gratis zu verteilen, und wird es auch in Zukunft
haben. Ich glaube, dieses Herz, was man hier immer wieder
darzustellen versucht, "habt ein Herz fir einen kleinen Nah-
versorger"”, ist ein sehr oberflachliches, weil wir schlichtweg
festhalten missen, dass das heute schon méglich ist und
auch morgen méglich sein wird.

Ich mdchte noch abschlieBend nur zwei Feststellungen
machen. Der Antrag des Liberalen Forums wird natiirlich
nicht unsere Zustimmung finden. Frau Hecht, ich weil8 natir-
lich, die Liberalen haben diverseste 6konomische Vorstellun-
gen in diesem Land, nur, lhre 6konomischen Vorstellungen
sind heute nicht mehrheitsféhig und werden es auch morgen
nicht sein, weil irgendwer in diesem Land muss weiterhin
eine Finanzierung sicherstellen. Die totale Steuerfreiheit gibt
es nirgends auf der Welt und wird es auch in Zukunft nicht
geben.

Und die viel gepriesene bundeseinheitliche Regelung: Hier
kann ich alle Parteien nur einladen, sich mit ihren Schwester-
oder Bruderorganisationen in den westlichen Bundesléndern
ein bisschen zu unterhalten. Denn eine gemeinsam zu fin-
dende bundeseinheitliche Regelung wird auf Grund meines
Wissensstands nicht am Bund scheitern, sondern wird auf
Grund meines Wissensstands und Informationsstands ein
massives Problem haben, je weiter wir uns westlich von
Wien wegbewegen. Und diese westlichen Bundeslénder sind
herzlichst einzuladen, hier mitzumachen einerseits, anderer-
seits sind Sie in all diesen Landtagen irgendwo vertreten und
Sie kdnnen alle gemeinsam mithelfen, dass in diesen Bundes-
landern ein Umdenkprozess stattfindet. - Ich danke. (Beifall
bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als néchster Redner ist Herr
Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Rudiger Stix (AoK): Frau Présidentin! Hoher Land-
tag!

Ich mbéchte meine 15 Minuten dazu verwenden, die an-
gerissene Debatte noch ein wenig zuzuspitzen.

Ich stehe nicht an, auch dem Kollegen Dr Schock, den
ich Gber Jahre hinweg als qualifizierten Kollegen kennen
gelernt habe, zuzustimmen bei den Fragen des Finanzaus-
gleichs. Du hast sicher auch Recht, und gerade jetzt mit der
Neuregelung der Agenda 2000, dass man versuchen solite,
die entsprechenden Kriterien - das Kriterium Arbeitslosigkeit
ist zweifellos ein verninftiges Kriterium - auch in die Finanz-
ausgleichsverhandlungen der &sterreichischen Bundeslénder
hineinzubekommen. Da gebe ich dir 100-prozentig Recht. Ich
danke fiir den Vorschlag. Meine Unterstiitzung hast du da-
bei.

ich sehe aber eher das Problem, dass du wahrscheinlich
weniger Unterstitzung beim Kérntner Landeshauptmann
hast, der, nachdem du ja unterschrieben hast, dir eine Wei-
sung geben kann, dich auch jederzeit zu einem Abstim-
mungsverhalten verpflichten kann. Aber ich hoffe, dass dann
der freie Mandatar in dir gegentber dieser méglichen Knebe-
lung durch das Statut siegt.

Ich sehe aber ein zweites Problem. Deine Kriterien sind,
glaube ich, richtig, und ich glaube, sie sind auch halbwegs
gerecht, denn wir Wiener sind ja wirklich die Deppen im
Finanzausgleich. Wir zahlen und zahlen und zahlen und ha-
ben nicht nur bei der Frage der Kriterien kein Durchsetzungs-
vermbgen, wie zum Beispiel bei der Frage der Arbeitslosigkeit
- auch wenn, da hat Kollege Hundstorfer nicht Unrecht, die

‘Steirer dann auch ein gewisses Aufholwachstum im Finanz-

ausgleich noch zusammenbringen -, sondern haben auch
andere Férderungen nicht. Man darf doch nicht vergessen,
dass der gréBte Subventionsbrocken des Bundes die Agrar-
marktférderung ist. Damit meine ich jetzt nicht nur den Steu-
erausfall durch die pauschalierten landwirtschaftlichen Pro-
duktionsbetriebe, die, je nachdem, wie man es rechnet,
26 000 oder 28 000 Betriebe sind, wo allein durch die Tat-
sache, dass es in Wien weniger landwirtschaftliche Produkti-
onsbetriebe gibt, die Wiener Wirtschaft de facto durch die
Verteilung der Struktur benachteiligt ist, sondern es kommen
mit diesen groBen Brocken der Agrarsubventionen wieder
groBe Belastungen auf uns zu. Sie alle wissen, dass zwi-
schen 1994 und 1998 gemdB dem Bericht des
Bundesumweltamts die Nitratbelastungen nérdlich der
Donau, also von Salzburg weg, Uber das Tulinerfeld und
Wien gestiegen sind. Also, wir subventionieren mit den
Steuergeldern die Belastung unserer  Grundwaésser.
Gleichzeitig werden uns im Finanzausgleich groBe Mittel
entdopefiirchte nur - das ist der zweite Einwand, den ich bei
deinem Vorsto habe -, da wird auch der Kédrntner Landes-
hauptmann, der Dr Haider, nicht ganz unseren Wiener Stand-
punkt vertreten. Aus dem simplen Grund: Erstens ist er
selber Begiinstigter als GroBgrundbesitzer. Man darf ja nicht
vergessen, Besitz und Vermdgen werden bei uns in Oster-
reich etwas anders, sprich deutlich glinstiger, besteuert als
beispielsweise Arbeit. Manche sagen, wir haben eine Steuer-
struktur wie ein Drittweltland. Aber das geht liber die Abga-
ben- und Anzeigenordnung heute hinaus. Man solite aber
diese Debatte nicht ganz auBer Acht lassen. Gleichzeitig
mdchte er aber diese Subventionen auBerdem noch in die
Bundesverfassung hineinschrieben. Also, auch da, firchte
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ich, wirst du eine Weisung bekommen, was dein Abstim-
mungsverhalten betrifft. Solltest du dich als freier Mandatar
gegeniber dieser Weisung durchsetzen, hast du natarlich
meine volle Unterstiitzung. Ansonsten wiinsche ich dir viel
Glack bei dieser Sache. Wie gesagt, meinen Segen, falls du
Wert darauf legst, und meine Unterstdtzung hast du.

Zwei Anmerkungen zum Kollegen Hundstorfer. Die Kos-
tenginstigkeit als Standortfaktor stimmt natirlich, diese
Untersuchung gibt es, ist unbestritten, liegt aber unter ande-
rem daran, dass wir eben ... - und jetzt darf ich noch einmal
boshaft an alle erinnern, die sagen, dass wir eine Steuer-
struktur wie ein Drittweltland haben. Ich bin leider kein Stif-
tungsmiilliardér und ich fiirchte, auch Sie als Gemeinderats-
vorsitzender beziehungsweise Vorsitzender der Gewerkschaft
der Gemeindebediensteten werden kein Stiftungsmilliardér
sein, auch wahrscheinlich kein GroBgrundbesitzer. Ich bin es
auch nicht. Ich muss immer sagen leider. Ich bin der Letzte,
der bestreitet, dass man das machen kdnnte und téte. ich
wirde die Stiftungsmilliarden annehmen und ich wiirde den
GroBgrundbesitz annehmen. Aber Standorteffekte, die Ar-
beitspldtze bringen, sprich also ordentliche Industriegebiete
oder etwas dergleichen, fihren natirlich dazu, dass man sich
dann deren Kalkulation fir Arbeitsplitze ernsthaft anschauen
muss.

Der durchschnittliche Betrieb in der Preisklasse Siemens
oder nehmen wir die Konkurrenz AEG und auch amerikani-
sche Konzerne rechnen damit, dass man im Einzugsgebiet
zwischen 10 und 20 Millionen Kunden braucht, also
15 Millionen Kunden. Na ja, das bringt Nordrhein-Westfalen
schon zusammen und Bayern mit Baden-Warttemberg locker.
Aber wir in Wien werden gewisse Probleme haben, selbst
wenn man die Region Pressburg dazunimmt und bis Manchen
oder von mir aus bis Stuttgart natirlich Gber den Donaukorri-
dor hinauskommt.

Daher ist die Frage - ohne jetzt dem Kollegen Tschirf
massiv widersprechen zu wollen, das Finanzrecht ist
wahnsinnig komplex, da hat er Recht -, dass wir auf die
arbeitsplatzrelevanten Effekte schauen missen. ich gehdre
sicher nicht zu den Juristen, die behaupten, sie kennen das
ganze Steuerrecht. Soviel ich wei - Anwesende ausgenom-
"men, ich nehme an, die Kollegin Hecht oder der Kollege
Serles kennen das Steuerrecht -, werden die meisten Juris-
tinnen wahrscheinlich zugeben, dass allein die Kenntnis der
gliltigen Bestimmungen des Steuerrechts vbllig unméglich
ist.

Aber was wir als Gemeindepolitiker sehr wohl kénnen:
Wir kénnen schauen, wie es in der Realitdt ausschaut und
die Realitdt ist ganz klar. Die Realitdt heit Abwanderung
nach Niederdsterreich, Abwanderung ins westliche Ausland
mit den Werbefenstern und natiirlich die Abwanderung auch
ins Ausland der mittel- und osteuropéischen Lénder. Es ist ja
nicht nur so, dass wir jetzt dieser Tage viele Briefstiicke
bekommen, die eben aus der Slowakei oder aus Ungarn
aufgegeben worden sind. - Danke.

Prasident Johann R8mer: Als néchster Redner ist Herr
Abg Dr Alkier zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum). Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Ich kann der inhaltlichen Diskussion nicht mehr viel hin-

zufiigen. Frau Kollegin Hecht hat wirklich das meiste gesagt.

Es geht jetzt darum, dass unser Antrag zur Abstimmung
steht, und ich wirde Sie ersuchen, dem Antrag lhre Zustim-
mung zu geben. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Président Johann Rbmer: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte (ber die Beantwortung der Dringli-
chen Anfrage ist beendet.

Wir kommen nun zur Abstimmung {ber den Beschluss-
und Resolutionsantrag des Liberalen Forums. Hier wird in
formeller Hinsicht die sofortige Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren des Landtags, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. - Frau Schriftfuhrerin (Zu Abg Renate Winklbauer.), ich
bitte, die SPO zu z#hlen, und Sie bitte ich (Zu Abg Brigitte
Reinberger.), die OVP zu zihlen. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich bitte die Herren, jetzt hinten zu bleiben.

Ich habe hier gezéhit: 18 Freiheitliche, 4 GRUNE,
6 Liberale, das sind 28. (Rufe bei der FPO: Und Stix!) Also,
29.

8 von der OVP und 19 von der SPO, also 27, haben nicht
aufgezeigt. 29 Personen haben aufgezeigt. Die Mehrheit hat
fur diesen Antrag gestimmt. Der Antrag ist somit in dieser
Form angenommen. (Jube!/ und Beifall bei der FPO, beim
Liberalen Forum, bei den GRUNEN und bei den AoK.)

Wir kon er von den
Abgen Dr thof einge-
brachte, at B ) 0{[ M N Dringliche
Antrag, bet der Slowa-
kei und Boh l?g ? ( L /4' T / ?ﬂ iftsordnung
verlesen un

Ich bitt( ung dieses

(/Y7 VR VN
Dringlichen QJ wo
Schriftfi dem jlngs-

ten EU-Gipfel in Helsinki, bei dem unter anderen die Slowakei
als offizieller EU-Beitrittskandidat anerkannt wurde, werden
die Chancen fiir die Zukunft als sehr schlecht eingestuft, ein
mdglichst rasches Abschalten des auch fir Wien geféhrli-
chen Atomreaktors in Bohunice zu erreichen.

Dieser Reaktor, 55 Kilometer von der &sterreichischen
Grenze angesiedelt, gilt nach Expertenmeinung auf Grund
seines veralteten Bautyps als groBes Sicherheitsrisiko, zumal
im Ungliicksfall iUber bodennahe Winde radioaktive Strahlung
auch die Wiener Wohnbevblkerung in Mitleidenschaft ziehen
kdnnte. Versuche der dsterreichischen Bundesregierung, im
Vorfeld der Anerkennung der Slowakei als EU-Beitrittswerber
einen raschen Fahrplan zur SchlieBung des AKWs in Bohuni-
ce zu erwirken, sind offensichtlich ohne nennenswerten
Erfolg geblieben. In diesem Zusammenhang kann auch die
vage Zusage des slowakischen AuBenministers Kukan an
seinen Osterreichischen Amtskollegen Schiissel, ein Abschal-
ten Bohunices vor den Jahren 2006 bis 2008 gegen Bereit-
stellung finanzieller Mittel vorzunehmen, nur als ein erster
Schritt in die richtige Richtung gesehen werden. -

Wien ist aber auf Grund seiner geographischen Lage jene
europdische Stadt, die am stérksten von veralteten Reakto-
ren in osteuropdischen Staaten bedroht ist. Nach Experten-
meinung ist Wien sogar als die von einem Atomunfall am
stirksten bedrohte Millionenstadt der Welt anzusehen. Vor
diesem Hintergrund muss es dem Wiener Landtag ein beson-

o
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deres Bedirfnis sein, dass die Bundesregierung im Zuge der
Beitrittsverhandlungen auf ein mobglichst rasches und
verbindliches SchlieBdatum dréngt.

In diesem Zusammenhang stellen die gefertigten Land-
tagsabgeordneten daher gemeinsam mit den Mitunterzeich-
nern gem&RB § 36 der Geschéftsordnung des Landtags fur
Wien nachfolgenden Dringlichen Antrag:

Der Landtag mége beschlieBen:

Die Landesregierung wird ersucht, an die &sterreichische
Bundesregierung, insbesondere an Bundeskanzler Klima und
AuBenminister Schissel, heranzutreten, damit diese im Zuge
der weiteren EU-Beitrittsverhandiungen mit der Slowakei die
spezielle Wiener Gefahrensituation hinsichtlich eines Atom-
unfalls in geeigneter Art und Weise deponieren, um einen
raschest mbglichen SchlieBtermin fir Bohunice zu erwirken."”

Président Johann R8mer: Danke. - Fir die nun folgende
Begrlindung des Verlangens auf dringliche Behandlung seines
Antrags sieht die Geschéftsordnung gemiR § 38 Abs. 3 eine
Redezeit von 20 Minuten vor.

Zur Begriindung des Verlangens erteile ich nun Herrn Abg
Dr GUNTHER das Wort.

Abg Dr Helmut GUNTHER (FPO): Herr Prasident! Herr
Landeshauptmann! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Entscheidung der Vertreter der dsterreichischen Bun-
desregierung, in Helsinki kein Veto gegen den Beitritt oder
die Aufnahme von Verhandlungen Gber den Beitritt der Slo-
wakei einzuwenden, schlieBt sich nahtlos an einige Entschei-
dungen an, die seit dem Beitritt Osterreichs und der Mitglied-
schaft Osterreichs in der Européischen Union mit Doppelbd-
digkeit zu bezeichnen sind.

Ich darf an einige Beispiele erinnern. Noch im EWR hat
Osterreich einen Transitvertrag abgeschlossen, auf den wir
alle ganz stolz waren und der auf 12 Jahre insgesamt ausge-
legt war. Wéhrend der Beitrittsverhandlungen hat der dama-
lige Verkehrsminister und jetzige Bundeskanzler eine starke
Einschréankung dieses damaligen Transitvertrags akzeptiert
und die Laufzeit von 12 Jahren verkirzt.

Das Nachste war der Euro. Ich kann mich noch an die
Wahlkdmpfe erinnern, wo es ein groBes Plakat mit einem
Schilling darauf gab, darunter stand: "Der Schissel-Ditz-Plan
fur einen starken Schilling”. Und wie es dann zum Euro
gekommen ist, hat es auf einmal geheiBen: Na ja, da haben

wir leider Pech, weil das haben wir ja schon unterschrieben,

wie wir Maastricht akzeptiert haben, da ist das drinnen
gestanden und damit kdnnen wir leider nichts mehr machen.
Man hat also damals auch den Osterreichern etwas anderes
erzahit, als dann anschlieBend wirklich passiert ist.

Das Nachste waren NATO und Neutralitdt. Noch heute
laufen der Bundeskanzler und die SPO durch die Gegend und
sagen, wir sind fir die Neutralitdt und gegen die NATO und
gegen ein europdisches Verteidigungssystem. Und gleichzei-
tig, im Sommer, stimmt Bundeskanzler Klima beim Gipfel in
Kéln zu, dass die &sterreichischen Friedenstruppen im Koso-
vo unter NATO-Oberbefehl gestellt werden. Ist ja auch nicht
genau das, was man sich vorstelit, wenn ich den Osterrei-
chern erzdhle, dass ich fiir die Neutralitét eintrete.

Und so geht es weiter. Das Néchste sind die Benes-
Dekrete. Herr Abg Héchtl ist durchaus stolz darauf gewesen,
dass die OVP die Abschaffung der Benes-Dekrete in ihr OVP-

Wahiprogramm fiir die Nationalratswahl aufgenommen hat.
Aber es hat kein Mensch irgendetwas gesagt bei der Uberle-
gung, dass man in Tschechien vor Beitrittsbeginn interve-
niert, um die Bene3-Dekrete, die wirklich menschenunwirdig
sind, zu beseitigen.

Nun, und jetzt kommt das Vorhaben, die Slowakei auf-
zunehmen und kein Veto gegen Bohunice einzubringen. Und
da beginnt es ganz interessant zu werden, und zwar am
15. Mai 1999. Am 15. Mai 1999 haben sich drei starke
Landeshauptleute, namlich Pihringer von Oberésterreich,
Proll von Niederdsterreich und Haupl, gefunden und haben
gefordert, dass man endlich in der Tschechei wegen Temelin
starke Worte finden solite, um Temelin nicht in dieser Form,
wie es gedacht ist, zu reparieren, sondern dort zuzusperren.
Und da gibt es Forderungen. Es hat der Lhptm Pihringer
gesagt: Das Einzige, was die Oststaaten verstehen, ist die
EU-Karte, und aus diesem Grund solite man sehr stark auf
dieses Thema setzen. Lhptm Préll ist auf eine #hnliche Ar-
gumentation gekommen, und der Biirgermeister hat &hnlich
geschlossen und hat gesagt, man solite einen Art Marshall-
Plan fiir diese Staaten erarbeiten, umso schnell wie méglich
die nicht sicheren AKW zu schiieBen. Die ldee mit dem
Marshall-Plan ist eine interessante und auch gescheite und
ist auch in jeder Weise zu unterstitzen.

Auf Grund dessen gab es dann im Juni einen Regie-
rungsbeschluss und der Regierungsbeschluss war, dass man
sich dafir einsetzen wird, die slowakischen AKW spitestens
bis 2003 ans Netz zu bringen. Begriindung mit 2003 war,
dass auf Grund eines Regierungsbeschlusses der slowaki-
schen Regierung aus 1994 die Slowakei sich verpflichtet hat,
ohne internationale Verpflichtungen bis 2000 Bohunice zuzu-
sperren. Die zwei Turme, die zuzusperren sind. 2000, hat
dann die Ministerin Prammer gesagt, wird sich von der Zeit
her nicht ausgehen und darum 2003.

Das Néchste war der Endbericht zur Betrachtung der
Slowakei beziiglich der Heranfihrung. Es gab ja im Jahr
1997 einen Bericht des Acquis betreffend die Slowakei, was
damals dazu gefGhrt hat, dass man die Slowakei nicht auf-
genommen hat, und in diesem Acquis stand: Zusperren bis
2000. Am 28. September 1999 gab es jetzt einen neuen
Bericht,  nédmlich den jahrlichen Bericht 1999 betreffend die
Slowakei, und dort steht interessanterweise, dass sich auf
Grund des Regierungsbeschiusses von 1994 die Slowakei
daflr interessiert hatte, Bohunice 2000 zuzusperren. Dieser
Beschluss wurde aber im April 1999 verandert und es wur-
den die zwei Sperrdaten 2006 beziehungsweise 2008 fest-
gestellt. Und eine wirklich interessante Definition wird hier
gefunden, né@mlich: Nach Ansicht der Kommission stehen
diese Termine mit der Agenda 2000 - wohigemerkt, dort
steht Jahr 2000 - und der Beitrittspartnerschaft im Einklang.
Also, die Europdische Union hat ganz locker auf sechs bezie-
hungsweise acht Jahre verzichtet.

Und jetzt beginnt die Konsumentenschutzministerin inte-
ressant und sehr eifrig tétig zu werden und Gberschittet sich
fast mit Presseaussendungen. Am 8. November um
16.04 Uhr fordert sie die SchlieBung von Bohunice fur das
Jahr 2000. Um 17.03 Uhr, nur eine Stunde spéter, sagt sie:
Wien und Brissel wollen frihere AKW-SchiieBung in der
Slowakei ausloten. Da steht also nichts mehr von 2000. Das
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war eine Wendung innerhalb von 59 Minuten. Das ist durch-
aus eine interessante Situation gewesen.

Am 9. November war sie schon wieder da, und da sagt
Klima um 14.36 Uhr: Die geplante SchlieBung mit 2006
beziehungsweise mit 2008 ist fir Klima nicht Gberzeugend.
Bereits drei Minuten darauf - die Frau Prammer ist wirklich
fleiBig - sagt sie, sie Ubernimmt alle Anstrengungen fir eine
frihere SchlieBung von Bohunice. Innerhalb von drei Minuten
hat sie das fast schon umgesetzt, was der Herr Bundeskanz-
ler drei Minuten vorher gefordert hat.

Und dann kam der 10. November. Da war sie wieder am
Werk und hat gesagt, sie bleibt bei ihrer Veto-Drohung. Also,
innerhalb von drei Tagen hat sie alle Variationen einer Aus-
sage und einer Argumentation hinter sich gebracht.

Dann kam der 5. Dezember und am 5. Dezember hat der
Nationalrat eine EntschlieBung mit dem Ziel gefasst: Die
Regierung soll das Ziel einer SchiieBung ab 2000 verfolgen.
Und Klima sagt dazu: Kein EU-Beitritt mit unsicheren AKW.
Das Parlament gibt also einen klaren Auftrag mit dem Ziel,
ab 2000 zu schlieBen.

Und jetzt kommt die Doppelbddigkeit bei dem Ganzen.
Der Herr Bundeskanzler sagt: Keine Aufnahme der Slowakei
mit unsicheren AKW. Nur, eines muss man schon dazusagen:
Jeder hier im Saal wei sehr sicher und sehr deutlich, dass
die Slowakei nicht vor 2006 oder 2008 {iberhaupt eine
Chance hat, in die Europdische Union aufgenommen zu
werden. Das heiBt also, er erzdhit ganz locker, na ja, die
werden eh nicht aufgenommen mit den AKW, aber wir war-
ten bis 2006 beziehungsweise 2008.

Und dann kam der 5. Dezember und am 5. Dezember
waren wir alle ganz glucklich, weil es einen Brief vom Au-
Benminister Kukan aus der Slowakei gab, wo er sagt: Ja, wir
werden versuchen, das friher zu schlieBen, nur, daflir muss
Geld zur Verfigung gestelit werden. Das war eine durchaus
aus seiner Sicht verstindliche Forderung, nur hat es dazu
gefuhrt, dass die Vertreter, ndmlich Klima und Schissel, auf
Grund dieses Briefes ganz fréhlich waren in Helsinki und
frisch und frei zugestimmt haben, dass die Slowakei ohne
Veto aufgenommen wird.

Na ja und jetzt kommt es. Jetzt hat die "Kronen-Zeitung"”
am 11, Dezember an sich richtig getitelt: "Eine verlorene
Chance." - Es wire die letzte Chance gewesen. Pihringer
hat festgestellt bei Temelin, Haupl und Préll haben es auch
festgestellt: Die EU-Osterweiterung ist dann mit den Partnern
im Osten verninftig zu diskutieren, wenn die Karte des
Eintritts in die Europdische Union noch vorhanden ist. Wenn
die Chance, ein Veto zu erheben, weggegeben wird, und
zwar so leichtfertig, wie es in Helsinki passiert ist, dann ist
es schade und hatte nicht passieren dirfen.

Jetzt muss man eines sagen: Das war Bund. Das Land
Wien hat bei den an unserer Grenze befindlichen AKW immer
eine klare Linie verfolgt, und zwar seit 1990. Da gab es im
Jahr 1990 bereits einen Antrag der Abgen Kabas, Brix und
Neubert, betreffend die Gefdhrdung der Gesundheit und des
Lebens der Wiener Bevdlkerung durch Atomkraftwerke in der
CSSR. Dann gab es 1994 einen EntschlieBungsantrag beziig-
lich Temelin, und dann gab es 1998 wiederum einen Ent-
schlieBungsantrag aller hier im Hause vertretenen Fraktionen,
betreffend die EU-Osterweiterung und Atompolitik, wo hier

kiare Linien verlangt werden.

Und heute stehen wir hier mit einem Atomkraftwerk an
unserer Grenze, das nur 55 Kilometer von Wien entfernt ist
und das durchaus grole Sicherheitsrisiken birgt, und haben
wieder einen Antrag, den ich gemeinsam mit Dipl ing Rudolf
Schicker von der SPO, Rudolf Klucsarits von der OVP, Han-
nelore Weber von den GRUNEN und Hanno Péschl vom
Liberalen Forum einbringen werde, und zwar an den Landes-
hauptmann, betreffend EU-Beitrittsverhandiungen mit der
Slowakei und Bohunice. In diesem Antrag, der von allen hier
im Landtag vertretenen Fraktionen unterzeichnet ist, heiRt
es:

"Der Landtag mége beschlieRen:

Die Landesregierung wird ersucht, an die &sterreichische
Bundesregierung, insbesondere an Bundeskanzler Klima und
AuBenminister Schissel, heranzutreten, damit diese im Zuge
der weiteren EU-Beitrittsverhandlungen mit der Slowakei die
spezielle Wiener Gefahrensituation hinsichtlich eines Atom-
unfalls in geeigneter Art und Weise deponieren, um einen
raschest mdglichen SchlieBtermin fir Bohunice zu erwirken."

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dass die neue Bun-
desregierung, wie immer sie zusammengesetzt ist, nicht im
Stil der Koalition alt weiterfdhrt, die vitalen Interessen der
Wiener Bevdlkerung auch zu den ihren macht und der Wiener
Bevdlkerung einen Schutz vor derart angeschlagenen Atom-
kraftwerken, wie sie Bohunice, aber auch Mochovce darstel-
len, bietet. (Beifall bei der FPO.)

Président Johann Rdmer: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Landeshauptmann. - Iich bitte.

Lhptm Dr Michael Hiiupl: Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Zunéchst einmal ist zu Recht darauf hingewiesen worden
vom Antragseinbringer, dass Wien eine sehr kontinuierliche
und sehr klare Linie seit beinahe einem Jahrzehnt in diesen
Fragen der Auseinandersetzung mit unseren Nachbarstaaten
im Hinblick auf die Kernenergie gefahren ist. Ich halte es fir
richtig, ich halte es fGr gut und ich bin auch sehr froh dar-
Uber, dass diese Kontinuitét auch der Gemeinsamkeit und der
gemeinsamen Meinung hier im Haus durch diesen Allpartei-
enantrag, wenn man das so sagen kann, unterstrichen wird.
Dies soweit so gut und dies die inhaitliche Ubereinstimmung.

Ohne nun auf die groBe Bandbreite einzugehen, von
Transitibereinkommen bis Bene$-Dekrete, die im Zusam-
menhang mit Kernkraftwerken hier erwdhnt wurden, und
konzentrierend auf diese Frage der Kernenergie, denke ich,
dass wir mit groBer Sicherheit auch von den Landern her -
und ich habe dies auch mit den Kollegen Landeshauptleuten
in den anderen Bundesléndern diskutiert - zu umsetzbaren
Wegen kommen missen. Und ich denke, dass der Aktions-
plan, den die &sterreichische Bundesregierung hier beschios-
sen hat, ein sehr gangbarer Weg ist, und insofern will ich
auch fur die nationale Zusammenarbeit in dieser Anti-AKW-
Frage eine Lanze brechen.

Zunéchst denke ich, dass wir uns - und das scheint mir
das Dringlichste zu sein - den Fragen der Sicherheit der
Kernkraftwerke zuzuwenden haben, denn nicht die nachtrég-
liche Reparatur, wie wir wissen seit mehreren groBen Kern-
kraftunfilien, und das wissen wir spétestens seit Harrisburg,
was sich hier abspielt, ist das Nonplusultra, sondern das
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Vorbeugen. Ich denke, dass es daher sehr wichtig ist, zu
differenzieren zwischen jenen Kernkraftwerken, bei denen
man in der Lage ist, mit westlicher Sicherheitstechnologie
einschlieBlich des Containments hier fir eine gewisse Uber-
gangsphase eine Unterstitzung zu geben, und einem erhebli-
chen Teil jener Kernkraftwerke, von denen wir reden, und da
sind Bohunice dabei, ebenso wie Kozloduj, und nicht zuletzt
auch vor dem Hintergrund des Gutachtens {ber die Erdbe-
bensicherheit Krskos, aber natiirlich auch viele andere, die
nicht mit westlichem Sicherheitsequipment und Containment
tatséchlich in der Lage sind, so nachzuriisten, dass sie fir
eine Ubergangszeit die Mbglichkeit haben, eine gewisse
Sicherheit zu Gewdhr leisten, die also eigentlich sofort zu
schlieBen sind. Daher halte ich es hier fir wichtig, &hnlich
wie wir das in der Vergangenheit auch von Wien aus ge-
macht haben, mit entsprechender Analyse, aber auch der
Finanzierung von Planungsgrundlagen, diese Unterstiitzung
zu geben, die eben ein kleines Land in unmittelbarer Form
geben kann.

Der zweite wesentliche Punkt, den wir dabei anzugehen
haben, ist die Euratom-Initiative. Dies ist mir deswegen
wichtig, weil ich nicht will, dass mit zweierlei MaR gemessen
wird.

Bei aller Anerkenntnis der technischen Unterschiedlich-
keit von Kernkraftwerken alten sowjetischen Typs, die wir
vielfach in den ehemaligen Ostléndern vorfinden, und in den
westlichen Landern, ist jemand, der sich in der individuellen
Kontinuitét befindet - so wie ich als Kernkraftgegner -, ein-
fach gendtigt, darzustellen, dass es auch in den westlichen
Landern absolut unsichere Kernkraftwerke gibt. Beziehungs-
weise verhehle ich auch nicht meine persénliche Meinung,
weil ich die so genannte friedliche Nutzung der Kernenergie
generell gesehen fiir nicht sicher halte.

Dies muss ich letztendlich auch aus meiner Sicht heraus
anmerken. Es geht um die Euratom-initiative "Einstieg zum
Ausstieg aus der Kernenergie” fir ganz Europa und nicht nur
fur unsere &stlichen Nachbarn.

Der dritte Punkt, den ich hier durchaus auch zur Anwen-
dung bringen will, ist die Frage der Uberprifung des Wett-
bewerbs ‘zum Beihilfenrecht, gerade vor dem Hintergrund
bestimmter Positionsverdnderungen oder auch Weigerungen,
die es etwa in der Tschechischen Republik im Zusammen-
hang mit der Neuerrichtung von Temelin gibt. Denn ich den-
ke, dass es durchaus interessant ist, zu Uberpriifen, inwie-
fern Kredite, die gewahrt wurden - etwa aus Wiederaufbau-
mitteln fir Temelin -, auf ihre EU-Konformitdt, auf ihre
Rechtskonformitit beziehungsweise auch im Hinblick auf das
Wettbewerbsrecht, auf die Wettbewerbskonformitét hin zu
Uberprifen sind.

Vierter Punkt, der dabei zu erwdhnen ist, ist die Frage
des Elektrizitdtsbinnenmarkts.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass
es gilt, mehrere Widerspriiche hier aufzuzeigen und sich mit
ihnen auseinander zu setzen. Das eine ist der Widerspruch
dessen, dass man im Binnenmarkt heute mit gewisser Non-
chalance {iber die Frage hinweggeht, wo Strom produziert
wird, woher Strom kommt. Handelt es sich um franzdsischen
Atomstrom, dann ist das sozusagen gut, handelt es sich um
dstlichen Atomstrom, dann ist das schiecht. ich halte das fir

eine Widerspruchlichkeit. Ich denke, dass gerade hier deut-
lich zu machen ist, was die Bedurfnisse, aber auch die Vor-
stellungen der &sterreichischen Konsumenten, Stromkonsu-
menten, der &sterreichischen Bevdlkerung, in diesem Zu-
sammenhang sind. Deswegen erwéhne ich dies auch gerade
vor dem Hintergrund der vorherigen Argumentation zur Eura-
tom-initiative "Einstieg zum Ausstieg”.

Ich denke, dass es moglich sein muss, die Marktkrafte
einzusetzen, um den Atomstromverbrauch und somit die
Produktion entsprechend zurlckzudréngen. Wir miissen uns
nur dessen bewusst sein, dass dies auch eine Frage des
Preises ist. Das heiBt, letztendlich ist die Frage des Strom-
preises nicht die allein zu beurteilende Kategorie und GréRe,
die es in diesem Diskussionszusammenhang gibt, sondern
selbstversténdlich ist dabei auch Gber die Frage der Produkti-
on des Stroms zu diskutieren. Dies ist nun wiederum eine
Frage dessen, welche Strategie generell gesehen die &ster-
reichische Elektrizitdtswirtschaft fahrt. Ist der Weg von
Osterreichischen Lésungen der richtige oder ist der Weg der
entsprechenden Partizipation von Atomstrom produzierenden
Gesellschaften - wie dies die franzdsische ist - tatsichlich ein
verniinftiger Weg, den man in Zukunft dabei gehen kann?

Wenn verwiesen wurde auf meine etwas differenzierte
Haltung gegeniber dem niederdsterreichischen und oberbs-
terreichischen Landeshauptmann oder vielleicht ergénzende
Haltung im Hinblick auf den Vorschlag mit dem Energie-
Marshali-Plan fir den Osten, so bitte ich einmal ein bisschen
von der Plakativitét dieser Bezeichnung Abstand zu nehmen,
wiewohl dieses Bild sicherlich far &itere Mitblrgerinnen und
Mitbirger am nachvoliziehbarsten ist.

Ich meine grundsétzlich, wenn es maglich ist, wie wir es
in der Realitét erleben, dass die Bank fiir Wiederaufbau in
Europa Kredite zur Verfiigung stelit fir den Ausbau von
Temelin, dann muss es méglich sein, auch Uber diese Bank
die Hilfe zum Ausstieg aus der Atomenergie entsprechend zu
finanzieren. Dies ist eine Frage des politischen Wollens und
nichts anderes. Daher denke ich, dass dies heute eine Auf-
gabe der 15 ist, in besonderem AusmaB auch die Finanzie-
rungsinstrumente und Finanzinstrumente, die der Européi-
schen Union zur Verfiigung stehen, entsprechend einzuset-
zen, um diesen Einstieg in den Ausstieg, insbesondere fur
unsere OGstlichen Nachbarn, insbesondere fur die Problem-
kraftwerke, die es gibt, aber ich meine damit generell gese-
hen aus der Atomwirtschaft in Europa, auch in der EU selbst,
entsprechend zu finanzieren und zu unterstitzen.

Ich kenne die Diskussionen, die in Italien gefihrt wurden.
Ich kenne die Diskussionen, die in Schweden gefihrt wur-
den. Ich kenne natiirlich auch die Diskussionen, die mit
groBen Schmerzen etwa in Deutschland unter der neuen
Regierung gefihrt wurden. Und ich denke, dass man nicht
mit zweierlei Mal messen solite.

Lassen Sie mich zum Abschluss, meine sehr geehrten
Damen und Herren, noch auf die Verknipfung, von der hier
gesprochen wurde, zwischen der Haltung zur Kernenergie
generell, der Haltung zu den Kernkraftwerken im Osten und
der Frage des EU-Beitritts eingehen. Ich denke, dass wir es
hier mit zwei Schritten und zwei Etappen zu tun haben.
Diese Meinung vertrete ich.

Ich bin der Ansicht, dass es keinen Beitritt zur Europdi-
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schen Union bei Nichterfillung der Anspriiche geben kann,
die die Europdische Union gerade in diesem Bereich der
Kernenergie setzt oder einfacher formuliert - wie das der
Osterreichische Bundeskanzler getan hat -: Kein EU-Beitritt
mit Problemkraftwerken. Ich fiige hinzu, dass ich mir win-
schen wirde, dass vor dem Beitritt zur Européischen Union
diese Probleme generell bereits geldst sind, nicht zuletzt vor
dem Hintergrund, dass man sich nicht zusétzliche Probleme
in einem ohnehin problembeladenen Bereich, namlich der
Kernenergie in der Europdischen Union, aufhalsen solite.
Dennoch begriiBe ich ausdriicklich die Haltung, die Oster-
reich in Helsinki eingenommen hat, denn dort ist es nicht
darum gegangen, dass die Slowakei oder ein anderes Bei-
trittskandidatenland in die Europdische Union aufgenommen
werden, sondern es ist insbesondere nach den Entwicklun-
gen im demokratischen Prozess in der Slowakei, insbesonde-
re auch nach den letzten Wahlen, der Bildung einer neuen
Regierung in der Slowakei, ein deutliches Signal, dass die
Européische Union nicht daran denkt, die Slowakei aus die-
sem Diskussionsprozess Uber ihre Integration in Europa aus-
zugrenzen. Das ist der entscheidende Unterschied und der
entscheidende Punkt. Ich begriBe daher die Beschliisse von
Helsinki in dieser Hinsicht, weil sie die Slowakei gleichbe-
rechtigt in die Gespréiche mit der Tschechischen Republik,
Polen, Ungarn, Slowenien und anderen einbinden. ich halte
das fur vernlnftig, fur richtig und vor allem fiir ein richtiges
politisches Signal vor dem Hintergrund der Verénderungen,
die es in der Slowakei gegeben hat.

Ich bitte darum, das nicht zu vermischen und auch deut-
lich zu machen, ein Ja zu gleichberechtigten Gesprichen,
auch mit der Slowakei, aber fiir alle ein Nein eines Beitritts
zur Europidischen Union ohne L&sung dieser &uBerst probie-
matischen Situation der Kernkraftwerke, die es dort gibt.
Auch die Européische Union muss sich ihrer Verantwortung
fur die Losung dieser Probleme der Kernenergie in Europa
generell, aber insbesondere fiir unsere Nachbarlénder, be-
wusst sein.

Deswegen begriiBe ich diesen Antrag und werde ihn
nicht nur, weil es meine Pflicht ist, umsetzen, sondern auch
freudigen Herzens, aber ich werde immer in besonderem
"AusmaB auch darauf dridngen, dass sich Europa nicht aus
seiner Verantwortung davonstiehlt, die es letztendlich far
diese Entwicklung in Europa und die Unterstiitzung far unse-
re Nachbarldnder hat, um den Einstieg aus dem Ausstieg zu
schaffen. - Danke. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Johann R3mer: Zur Besprechung des Dringli-
chen Antrags hat sich Herr Abg Pdschl zum Wort gemeldet,
wobei ich darauf aufmerksam mache, dass die Redezeit mit
15 Minuten begrenzt ist. Ausgenommen von dieser Rede-
zeitbegrenzung sind der Landeshauptmann oder das sonst
zusténdige Mitglied der Landesregierung. - Ich bitte.

Abg Hanno Pdschl (Liberales Forum): Herr Président!
Meine Damen und Herrenl!

Unter Ricksichtnahme auf meine etwas angegriffene
Stimme werde ich mich sehr kurz halten und nur zwei Be-
merkungen machen.

Erstens ist es erfreulich, dass der Antiatomkonsens einer
ist, der von allen hier im Hause vertretenen Parteien getragen
wird. Daher ist auch der Antrag, der auf Initiative der FPO zu

Stande gekommen ist, erfreulich und unterstiitzenswert. Es
ist umso erfreulicher, dass dies ein Finfparteienantrag ge-
worden ist. Es ist mindestens ebenso erfreulich, wenn nicht
noch erfreulicher, dass der Herr Landeshauptmann - wie er
es auch schon in der Vergangenheit immer gemacht hat -
klare Worte zu dieser Frage gefunden hat und nicht nur das
Ansinnen unterstitzt, sondern sich auch aktiv in diesen
Prozess einbringen und das Beste fiir die Stadt Wien errei-
chen méchte. Es ist in dem Zusammenhang natiirlich ebenso
erfreulich, dass dieser Antiatomkonsens auch im Parlament
seine Fortsetzung findet, wo am 18.11.1999 ein Vierpartei-
enantrag im Parlament zu dieser Frage beschlossen wurde,
worin es um die SchlieBung von Bohunice geht.

Diese einheitliche Vorgangsweise, dieser Antiatomkon-
sens, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist notwen-
dig. Er ist notwendig, um eine allzu flexible Européische
Union in dieser Frage in die Schranken zu weisen. Hier ist die
Flexibilitét der Europdischen Union nicht gerade angebracht.
Diese Konsenspolitik ist aber auch notwendig, um eine allzu
starre Slowakei zur Beweglichkeit zu zwingen. Daher ist
diese Antiatomkonsenspolitik, wo wir uns einig sind und mit
einer Stimme sprechen, notwendig.

Die zweite erfreuliche Tatsache ist, dass die FPO an-
scheinend auch erkannt hat, dass nur ein EU-
Erweiterungsprozess dazu beitragen kann, das Atomrisiko fir
Osterreich, ich sage einmal insbesondere fir Wien, zu sen-
ken. Denn nur auf diesem Weg der EU-Osterweiterung kén-
nen wir das nationalstaatliche Interesse Osterreichs gegen-
Ober den nationalstaatlichen Interessen der Slowakei, die
natirlich auch ihr nationalstaatliches Interesse und eine
gewisse Eigensténdigkeit haben, dementsprechend vertreten
und das Risiko far Wien senken.

In diesem Sinne kann man diesem Antrag nur zustimmen
und hoffen, dass die Linie, so wie wir sie hier vorgegeben
haben, auch von der Bundesregierung umgesetzt wird und
dass sich die Bundesregierung in den Verhandlungen zum
Wohle Osterreichs und zum Wohle Wiens durchsetzen wird. -
Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Président Johann Rdmer: Ich habe jetzt als néchsten
Redner Herrn Abg Mag Chorherr hier stehen, aber ich nehme
an, er ist nicht im Saal. [Abg Susanne Jerusalem: Wir haben
vergessen, das umzumelden! Ich sollte statt ihm sprechen!)
Es ist vergessen worden umzumelden. Das ist mir nicht
gesagt worden.

Bitte sehr, Frau Abg Jerusalem, Sie sind die néichste
Rednerin.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Ich bedanke mich fiir das rasche Ummelden. Wir haben
tatséchlich vergessen, das umzumelden. Unsere anderen
Abgeordneten sind derzeit bei der Anhdrung zur B 301. (Abg
Heinz Hufnagl: Und verletzen damit formell die Pflichten der
Landtagsabgeordneten!] Wir haben das angekindigt. Sie
wissen das bereits. Ich denke, dass das eine sehr wichtige
Sache ist, um die sich Politiker ernsthaft kimmern soliten.
(Abg llse Forster: Deswegen wird es auch nicht legitimerl)
Da wiederhole ich etwas, was Chorherr oder Kenesei schon
am Vormittag gesagt haben. Wir hétten uns sehr gefreut,
wenn sich mehr Abgeordnete - auch von der SPO - dort




23. Sitzung des Wiener Landtags vom 16. Dezember 1999 45

hétten sehen lassen. (Abg Heinz Hufnagl: Wir wissen, wie
die GRUNEN agieren! Das wissen wir sattsam/)

Wollen Sie jetzt reden oder rede ich jetzt? (Abg Heinz
Hufnagl: Ich nicht!) Also, bleiben wir dabei, dass ich jetzt
rede. ich mdchte es ohnehin kurz machen.

Wir haben tatséichlich im Wiener Gemeinderat schon sehr
viele Beschluss- und Resolutionsantrige zum Thema "Atom-
kraft” gemeinsam verabschiedet. Es gibt keinen Zweifel
daran, dass der Wiener Landtag da einer Meinung ist. Wir
alle erkennen das groBe Bedrohungspotenzial, das von diesen
Atomkraftwerken wie Bohunice ausgeht. Fiir niemanden von
uns ist eine SchlieBung 2006 oder 2008 akzeptabel. Die
Gefahr ist groB.

Wenn man auf der StraBe mit den Leuten spricht, so wie
das anlésslich der Wahl der Fall war, wo wir das "Cafe Poli-
tik" auf der StraBe hatten, so ist ein Thema, das immer
wieder kommt, auch wenn wir es selbst nicht angesprochen
haben, ein Thema, das immer aus der Bevdlkerung kommt,
die grenznahen Atomkraftwerke und die Bedrohung, die von
dort ausgeht. Tschernobyl sitzt den Menschen immer noch
tief in den Knochen. Die Angst und die Sorge sind vorhan-
den.

Ich kann lhnen sagen, welche Sorge am gréBten ist. Es
ist die Sorge am groBten, dass die &sterreichischen Politiker
manchmal sehr eindeutig sprechen, wenn sie sich im Fernse-
hen oder im Rundfunk an die 8sterreichische Bevélkerung
wenden, dass die selbe Klarheit und Bestimmtheit aber nicht
vorhanden ist, wenn mit Politikern aus anderen Landern
gesprochen werden muss. Es gibt da ein relativ groBes Miss-
trauen gegenuber den &sterreichischen EU-Abgeordneten und
deren Haltung zur Atompolitik, das in der Bevélkerung immer
wieder zu Tage getreten ist. Ich denke, wir missen alles
daransetzen, damit ganz klar ist, die dsterreichischen Politi-
kerinnen und Politiker sprechen zur Bevblkerung genau das-
selbe, was sie dann in den Verhandlungen tatséchlich vertre-
ten.

Es geht - wie der Herr Landeshauptmann richtig gesagt
hat - um den Einstieg zum Ausstieg. Dabei geht es sicher
nicht nur um die Atomkraftwerke im ehemaligen Ostblock,
sondern zum Beispiel sehr wohl auch um die Atomkraftwerke
in Deutschland oder in Frankreich. Wer - so wie ich - faktisch
téaglich verfolgt, wie miihsam dieser Einstieg zum Ausstieg in
Deutschland ist und wie dort die Wirtschaft um jedes Jahr,
das diese Kraftwerke linger offen sein sollen, feilscht, wo
der Streit um noch 30 Jahre oder um noch 35 Jahre geht,
weiB, was sich Osterreich alles dadurch erspart hat, dass wir
das sicherste Atomkraftwerk weltweit besitzen. Das ist auch
gut so. Ich denke mir, wir wissen jetzt alle, dass das eine
richtige Entscheidung war.

Meine Damen und Herren! Wenn der slowakische Au-
Benminister Kukan anbietet, man kénnte Gespriche in die
Richtung fahren, dass vielleicht doch eine friihere SchiieBung
méglich wird, wenn er damit eine leise Bereitschaft ankin-
digt, dann sollte man sofort und unmissversténdlich alles
daransetzen, um bilaterale Gespriache in der EU zu fihren
und sicherzustellen, dass eine frilhere SchlieBung mébglich
wird.

Auch im Rahmen der Umweltregion Wien - Bratislava
kénnen Kooperationsinitiativen entwickelt werden. Ich den-

ke, Wien war immer sehr stolz auf das Know-how, das wir in
der Umwelttechnologie besitzen und das wir jetzt selbstver-
sténdlich zur Verfigung zu stellen haben, um Ausstiegssze-
narien zu entwickeln. Entscheidend in der Frage der Atom-
kraftwerke und in Sachen Bohunice wird nadmlich sein, Hilfe
zum Ausstieg ist Sache des politischen Willens. Genauso ist
es. Alles andere ist Nebensache. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Président Johann Rémer: Als nédchster Redner ist Herr
Abg Klucsarits zum Wort gemeldet. ich erteile es ihm.

Abg Rudolf Kiucsarits (OVP): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Herr Landeshauptmann! Meine Damen und Herren!

Es kann sicher kein Zweifel dariber bestehen, dass Bo-
hunice ein Risiko fir unsere Stadt bedeutet, wiewoh! ich
einschrénken méchte, dass man selbst bei Atomkraftwerken
des Typs Bohunice nicht sofort von einem unbedingt bald
eintretenden Ernstfall ausgehen muss. Hysterie darf namlich
niemals der Leitfaden in der Umweltpolitik sein. Dieser Ma-
xime ist unsere Umweltpolitik immer gefolgt und wird gerade
in dieser Frage ganz besonders folgen.

Allerdings sind wir uns der allgemein bekannten techni-
schen Méngel von Bohunice bewusst. ‘Es ist uns daher ein
politisches Anliegen, aus Verantwortung fir diese, unsere
Stadt alles zu tun, was den hoffentlich nie eintretenden
Ernstfall wie immer nur mdglich verhindern kann. Daher
unterstiitzen wir alle Initiativen, die dazu dienen, das Risiko
einzugrenzen. In diesem Sinne haben wir uns entschlossen,
dem Antrag der Freiheitlichen Partei zuzustimmen, wenn wir
auch unsere Vorbehalte haben, auf die ich jetzt noch naher
eingehen méchte.

Meine Damen und Herren! Es ist nun einmal so, dass es
sich bei Bohunice um ein Thema handelt, das in die Souvera-

~ nitét eines Nachbarlands eingreift. Das ist eine heikle Sache.

Das kann viele Sensibilitditen zwischenstaatlicher Art auslé-
sen, wie sich auch gezeigt hat. Wenn Osterreich einfach
sagt, die Slowaken sollen gefilligst Bohunice schlieBen, dann
wird das dort nicht auf Gegenliebe stoBen und die Reaktion
wird eher abwehrend sein. Aber auch dafur missen und
soliten wir Versténdnis haben. Gerade wir als Vertreter von
Birgern eines Landes, die zu Recht auf Beeinflussung und
Ratschldge aus dem Ausland relativ schroff reagieren, mis-
sen davon ausgehen, dass man Nachbarn nicht mit Forde-
rungen, die in die Souverédnitdt eines Landes eingreifen,
einfach Gberféhrt.

Meine Damen und Herren! Besonders die Freiheitlichen
haben eine fast irrationale Abneigung gegen soliche Einfluss-
nahmen aus dem Ausland entwickelt, vor allem wenn sich
diese Ratschlige und Weisungen des Auslands gegen sie
wenden. Davon konnten wir uns Uberzeugen, wie das Aus-
land das &sterreichische Wahlergebnis kommentierte und vor
allem in diesen Kommentaren die Person ihres Bundespartei-
obmanns eine heftig umstrittene Rolle spielte.

Meine Damen und Herren! Die Zurlckhaltung des Aus-
lands, die Sie im Zusammenhang mit den Oktoberwahlen zu
Recht verlangt haben, bitte ich Sie, auch im Zusammenhang
mit Bohunice einzubringen, zumal es bei den Verhandlungen
mit der Slowakei entsprechende positive Ergebnisse gegeben
hat und einige dankbare Kompromisspunkte erzielt werden
konnten.
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Ich brauche mich hier nicht zum Anwalt der slowaki-
schen Regierung zu machen, aber es stimmt einfach nicht,
wenn man sagt, es habe keinen Verhandlungsspielraum
gegeben. Natirlich wére eine frithere SchlieBung ein positive-
res Ergebnis als das nunmehr erzielte gewesen, Gber das sich
sicherlich alle hier im Hause gefreut hétten, doch ich glaube
fest daran, dass das letzte Wort Gber Bohunice sicher noch
nicht gesprochen wurde. Die Vernunft wird auch in der Sio-
wakei die Oberhand behalten, allerdings nur dann, wenn man
aufhort, das Verhandiungsgeschick gegen Provokation einzu-
tauschen. Daher kann man keine Politik mit der stindigen
Rute im Fenster machen.

Es ist noch gar nicht so lange her, dass unsere Fraktion
von dieser Stelle aus mehr StadtauBenpolitik im Umweltbe-
reich gefordert hat. Das haben wir nicht getan, um ein be-
liebtes Imageschlagwort zu besetzen und neue Reisembg-
lichkeiten fir Stadtrite und Mandatare zu eréffnen, sondern
weil wir glauben, dass der Ansatzpunkt und solche Entwick-
lungen, wie sie rund um Bohunice passiert sind, nur zu ver-
hindern sind, wenn langfristige MaBnahmenstrategien unter-
nommen werden.

Unser Ansatz, um die Abschaltung von Bohunice und
Mochovce zu erwirken, ist die Hilfe zur Selbsthilfe, die gera-
de im konkreten Fall durch Einsatz moderner Energiespar-
technologien im Dienste des Energiesparens unser Nachbar-
land fahren sollte. Hier ist gerade in unserem Nachbarland
noch ein Riesenpotenzial vorhanden. Daran schlieBt sich aber
auch unser Bestreben, alle Zielsetzungen unserer restlichen
Nachbarldnder, durch den Einsatz moderner Energietechnik
mit weniger Strom auszukommen, tatkréftig zu unterstiitzen.
Wir wissen, wie viel Energie man in Osterreich durch eine
mittels Technikeinsatz ermdglichte Entkoppelung zwischen
Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch einsparen hat
konnen. Um wie viel leichter misste es sein, in der Slowakei
bei einem total veralteten Stand der Heiztechnik durch ge-
zielte Investitionen einen guten Teil des derzeitigen Strombe-
darfs sinnvoll einzusparen?

Seit unserer Initiative flir eine UmweltauBenpolitik ist ei-
niges geschehen. Unser Vorschlag wurde auch Teil der Koali-
tionsarbeit im Umweltressort. Die Folge davon war unter
anderem, dass bei einer Reihe von Symposien, besonders bei
einem in Pressburg, entsprechende Contractingmodelle den
dortigen Entscheidungstrégern présentiert werden konnten.
Die positive Resonanz auf diese Veranstaltungen lasst hof-
fen, dass in néchster Zeit Uber Osterreichische Firmen und
Banken abgeschlossene Contractingmodelle fir die Slowakei
kostenneutrale Energieeinsparungen erbringen, die sicher
friher oder spater Atomkraftwerke unndtig machen werden.

Aber wir brauchen Soforthilfe. Deshalb sind dringend
Modelle gefragt, die kostenneutral und mit EU-Férdermitteln
ausgestattet die Umristung der geféhrlichen Reaktoren in
Osteuropa ermdglichen.

Solche MaBnahmen sind auch von uns ausverhandeit
worden. Wir werden jedenfalls in dieser Stadtregierung wei-
ter dafir sorgen, dass eine dahin orientierte Umweltpolitik
dieser Stadt fortgesetzt und auch konkretisiert wird. (Beifall
bei der OVP.)

Um es noch einmal klarzustellen: Wir von der Volkspartei
sind fur die frihere SchlieBung des Atomkraftwerks Bohuni-

ce. Auch wir wollen das Bedrohungspotenzial durch grenz-
nahe Atomkraftwerke ausgeschaltet sehen. Doch wir warnen
vor nationaler Rechthaberei. Wir glauben auch aus diesem
Blickwinkel, dass die Freiheitlichen die denkbar schlechtesten
Anwdilte dieser Sache sind. Im Gegenteil, gerade lhre Initiati-
ve dirfte mehr Porzellan zerschlagen, als es die Sache posi-
tiv weiterbringt. Bei aller Zustimmung fir das in lhrem An-
trag eingebrachte Thema werden wir aber den Verdacht
nicht los, dass es thnen wieder einmal - wie in anderen Zu-
sammenhéngen bereits 100-fach praktiziert - um Ausgren-
zung geht. Das zédhit halt zu lhrem politischen Credo.

Im Visier steht bei thnen nicht nur Bohunice. thre Kritik
an Bohunice richtet sich unausgesprochen gegen die Oster-
weiterung. (Abg Mag Hilmar Kabas: Sie sind auf der falschen
Veranstaltung!) Sie nitzen wieder einmal die Angst aus, und
2zwar die Angst vor Bohunice und die vor der Osterweiterung.
Das ist der Populismus im Dienste der freiheitlichen Stim-
menmaximierung, wegen der wir uns bei thnen wirklich sehr
schwer tun! (Abg Mag Hilmar Kabas: Sie haben sich in der
Veranstaltung geirrt! Sie sind hier nicht bei einer OVP-
Veranstaltung! Sie haben diesmal mehr Zuhérer!)

Ilch mbchte aber auch nicht vergessen zu erwdhnen, dass
lhre Angstattacken wegen der drohenden Horden aus dem
Osten manchmal unterbrochen werden durch ergebnisorien-
tierte Sondierungsverhandlungen, und zwar gerade mit der
Volkspartei. Da haben Sie durchblicken lassen, dass lhre
Aggression gegen die Osterweiterung durch einen Abtausch
mit Regierungsverantwortung zu machen wire!

Meine Damen und Herren! Um in die Regierung zu kom-
men, ricken Sie von lhrer Standhaftigkeit nur allzu bereitwil-
lig ab! Das haben Sie in dieser Frage bewiesen! (Abg Mag
Hilmar Kabas: Wer hat lhnen den Schméh erzéhlt?) Denken
Sie daran, wenn Sie wieder einmal anderen Parteien man-
gelnde Standfestigkeit vorwerfen! (Abg Mag Hilmar Kabas:
Sie sind doch kein Verhandler der Koalition!)

Uns geht es bei diesem Thema nicht um die Osterweite-
rung, die sicherlich in geordneten Bahnen verlaufen wird. Uns
geht es darum, die Menschen im Osten Europas nicht auszu-
grenzen oder anzugreifen, nur weil sie leider noch immer vom
Atomstrom existenziell abhdngig sind. Wir wollen den Men-
schen im Osten helfen, von dieser Energietechnologie weg-
zukommen, deshalb unser Einsatz fur landeribergreifendes
Energiecontracting.

AbschlieBend lassen Sie mich zusammenfassen: Es hat
keinen Ansturm der Polen, Tschechen und Russen nach der
Ostdffnung zu Beginn der Neunzigerjahre gegeben. Man hat
auch noch keine Blattlduse im Campari nach dem Osterreich-
beitritt gefunden. Der EU-verschuldete Staatsbankrott ist
ebenso ausgeblieben. Stattdessen entstehen viele interes-
sante Zukunftsprojekte in der Stadt, mit finanzieller Unter-
stitzung der EU. (Abg Mag Hilmar Kabas: Warten Sie auf die
néchsten Sparpakete!) Mit einem Wort, all lhre Warnungen
haben sich bisher als taktische Panikmache erwiesen. Ge-
nauso werden sich andere freiheitliche
Nostradamusprophezeiungen, wie etwa der Arbeitsplatzklau
durch Menschen aus dem Osten Europas in Folge der
Osterweiterung, als gegenstandslos erweisen, weil man fir
verniinftige Ubergangsbedingungen sorgen wird.

Wir glauben, dass in diesem Sinne das Horrorszenario ei-
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nes Supergaus von Bohunice hoffentlich nie Realitadt wird,
weil wir alles getan haben, um das zu verhindern.

Es ist das Ziel der Volkspartei, auf allen politischen Ebe-
nen - wie etwa der kommunalen -, fiir ein Europa des nachs-
ten Jahrtausends mit hoher Beschiéftigung far alle, aber auch
fir ein Europa ohne Atomkraftwerke einzutreten. Dafir
werden wir in dieser Koalition weiterarbeiten. (Beifall bei der
OVP und bei Teilen der SPO.)

Président Johann Rémer: Als néchste Rednerin ist Frau
Abg Reinberger zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Brigitte Reinberger (FPO): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Meine Damen
und Herren!

Wenn die Ablehnung von Atomkraft und der Vorschlag,
dass Atomkraftwerke insbesondere im Osten mdglichst
schnell zu schlieBen sind, eine Ausgrenzung darstelien, dann
bekenne ich mich dazu. Wir Freiheitliche bekennen uns zur
Ausgrenzung von Atomkraft und es freut mich besonders,
dass wir da auch den Herrn Landeshauptmann auf unserer
Seite haben, der sicher genauso vehement - wie er vorher
gesagt hat - gegen die Atomkraft im Osten wie im Westen
ist, wie wir es sind.

Osterreich hat sich Gott sei Dank schon lange gegen die
Atomkraft entschieden und ich meine, zu Recht. Wir haben
in Tschernobyl gesehen, was alles passieren kann. Mein
Kiubkollege Dr GUNTHER hat in seiner Begriindung schon
das Verhalten der Bundesregierung, das wir kritisiert haben,
aufgezeigt, und dass es sich um eine glatte Wahlertduschung
gehandelt hat, eine héchst geféhrliche und folgenschwere,
wenn es zu einer Katastrophe kommen solite, noch dazu.

Ich meine, die Entscheidung, welche Form der Energieer-
zeugung gewahlit wird, ist nicht nur eine Kostenfrage oder
eine Ansichtssache, abgesehen davon, dass das mit den
Kosten eigentlich etwas Relatives ist, denn wenn man be-
denkt, wie hoch die Kosten der Atomkraft wirklich sind,
wenn ich die Folgekosten, die Entsorgungskosten und so
weiter mitrechne, dann wei} ich {iberhaupt nicht, was noch
far Atomkraft spricht. Sie ist weder billig noch umwelt-
freundlich noch sonst irgendetwas.

Kein Kraftwerk der Welt ist absolut sicher - da danke ich
dem Herrn Landeshauptmann fiir seinen Hinweis -, weder die
westlichen, nach neuestem technologischem Wissensstand
oder nach den neuesten Mafistaben der Umwelittechnologie
oder sonstiger Technik gebauten, noch die in unseren Ostli-
chen Nachbarstaaten, die Billigkraftwerke veralteten Bautyps
Bohunice, die wir hier schon vor eineinhalb Jahren beanstan-
det haben.

Es kann daher nur logisch und konsequent sein, wenn
diese Problemkraftwerke die Ersten sind, bei denen man
beginnt, Gber einen Ausstieg und eine Sperre zu sprechen.
Eine vage Zusage, dass das AKW Bohunice vielleicht schon
friiher als 2006 oder 2008 geschlossen wird, kann daher nur
als unzureichend betrachtet werden.

Wie in unserem Dringlichen Antrag ausgefiihrt wurde, ist
Wien auf Grund seiner geografischen Lage am stérksten von
diesen veralteten Reaktoren in den osteuropdischen Staaten
bedroht. Nach Expertenmeinung ist Wien sogar als die von
einem Atomunfall am stirksten bedrohte Millionenstadt der
Welt anzusehen.

Wir haben in den letzten Wochen und Monaten im Fern-
sehen, in den Zeitungen oder im Radio gehért und gesehen,
was alles zu tun sein wird beim Jahrtausendwechsel, wenn
die Computer vielleicht Probleme haben, wenn Autos, Haus-
haltsgeréte und so weiter vielleicht nicht Jahr-2000-tauglich
sind. Was mir dabei abgeht, ist die Versicherung, dass eines
dieser Ost-AKW die 2000er Grenze schadlos Uberstehen
wird. Ich habe gestern im ORF gehort, dass beispielsweise in
der ehemaligen DDR - also in den neuen Bundeslandern -
zwei Atomkraftwerke iber die Jahrtausendwende, also von
1999 auf 2000, abgeschaltet werden sollen. Von Bohunice
habe ich da wenig gehort, geschweige denn eine Garantie,
dass nichts passieren kann. Das ist aber schon traurig, denn
wenn man bedenkt, wenn der Wecker oder Elektroherd fiir
das Frahstick am 1.1.2000 nicht funktionieren, ist das
sicherlich unangenehm, weit unangenehmer und schlimmer
wiiren aber die Folgen bei einem Schadensfall in einem A-
tomkraftwerk.

Ich habe schon vor eineinhalb Jahren darauf hingewie-
sen, jeder Schadensfall in einem Kraftwerk ist schlimm.
Wenn eine Staumauer bricht, dann sind Personen gefihrdet,
kbénnen verletzt oder getétet werden und es gibt eine hohe
Sachbeschédigung. Wenn das eine Katastrophe ist, ist sie
dennoch zeitlich und réumlich begrenzt. Bei einem Atom-
kraftwerksunfall - wie wir spatestens seit Tschernobyl wis-
sen - sind die Folgen weit katastrophaler und weitreichender.

Wir haben in unserer Begrindung ausgefiihrt, Bohunice
liegt nur 55 Kilometer von der &sterreichischen Grenze ent-
fernt. Das ist schon das pure Horrorszenario, denn bei star-
kem Wind aus der richtigen Richtung kdnnte eine nukleare
Wolke in kirzester Zeit die Grenze Uberschreiten und wenig
spéiter in Wien sein. Niederschidge in dieser Zeit fihren zur
Auswaschung der radioaktiven Wolken und die Strahlenbe-
lastung warde sich verhundertfachen. Nicht nur, dass der
Schaden weit flichendeckender und Gber gréBere Entfernung
zum Tragen kédme, hitte das Ganze auch Langzeitfolgen. Wir
haben schon wiederholt dariber gesprochen, was es fir die
Landwirtschaft bedeutet, die Jahre und Jahrzehnte danach
nur sehr stark eingeschrénkt ist, und was es fir die Lebens-
mittelversorgung bedeutet. Hunderte Menschen werden
sofort sterben durch die direkte Einstrahlung und viele wahr-
scheinlich in den Jahren danach an Krebs. Kinder werden
auch noch Jahre danach mit Folgeschdden zur Welt kom-
men.

Wie schon eingangs gesagt, Wien ist eine der am meis-
ten gefdhrdeten Stddte Europas mit einem mindestens 5-fach
hdheren Gefahrdungspotenzial als andere westliche Metropo-
len. Angesichts dieser Bedrohung verstehe ich personlich
nicht, dass man so lasch und inkonsequent wie unsere Bun-
desregierung reagieren kann.

Die Wortmeldung von Herrn Klucsarits - jetzt ist er nicht
da - zeigt eigentlich nur, dass er versucht hat, seinen Au-
RBenminister zu verteidigen und klarzumachen, warum eigent-
lich nicht mehr weitergegangen ist. Beifall bei der FPO.)

Wenn schon die Bundesregierung nicht konsequent ge-
nug ist, dann liegt es an uns Wiener Politikern, nachhaltig
und deutlich klarzumachen, worum es geht. Es gibt ausrei-
chend sichere Alternativen zur Atomkraft. Wir Wiener und
dsterreichischen Politiker sind dringend dazu aufgerufen, uns
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innerhalb der EU dafar einzusetzen, dass unsere Nachbarlén-
der den Ausstieg aus der Atomkraft mit allen gebotenen
Hilfsmitteln verbindlich zusagen. Hier bdte sich auch fir
Osterreich eine riesige Chance, den Bereich der erneuerbaren
Energie ins Spiel zu bringen, um es gemeinsam mit unseren
ostlichen Nachbarléindern massiv in Angriff zu nehmen, mit
erneuerbaren Energieformen die Atomkraft zu ersetzen. Der
Landeshauptmann hat Recht. Das solite nur ein erster Schritt
sein. Selbstverstandlich soliten dann die EU-Atomkraftwerke
schnelistens folgen.

Wir Freiheitliche haben immer dafiir pladiert, die Zustim-
mung zu einem EU-Beitritt der betroffenen Lénder vom Vor-
liegen eines verbindlichen Ausstiegsplans aus der Atomkraft
abhéingig zu machen, denn es steht fir uns zu viel am Spiel.

Es freut mich besonders, dass jetzt im Advent unser An-
trag so eine breite Mehrheit gefunden hat. ich hoffe, dass
wir uns mit unserem Anliegen bei der Bundesregierung aus-
reichend Gehdr verschaffen kdnnen. (Beifall bei der FPO.)

Président Johann R8mer: Als néchster Redner ist Herr
Abg Dipl Ing Schicker zum Wort gemeldet. ich erteile es ihm.

Abg Dipl Ing Rudolf Schicker /SPO): Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Beschlisse dieses Landtags und auch des Wiener
Gemeinderats waren zu dieser Frage immer sehr einhellig. Ich
denke, dass das nicht am Advent liegt, sondern an der Prob-
lematik, dass die Antrdge schon 1990, 1994, 1996 und
1998 einstimmig zur Kenntnis oder angenommen wurden.

Ich denke auch, dass der Bundesregierung sehr wohl be-
wusst ist, um welches Thema und um welche Gefahren
sowie Risken es sich hier handelt. Denn allgemein anerkannt
und zuletzt in Osterreich seit 1978 zementiert, seit der Ab-
stimmung Gber das Atomkraftwerk Zwentendorf ist klar,
dass Atomnutzung sowohl friedlich als auch natlrlich und
vor allem militérisch problematisch ist. Die européische Auf-
gabe kann es nur sein, sowohl bei den Uralttechnologien in
Mittel- und Osteuropa als auch bei den westlichen Reaktoren
zu einem raschen und organisierten Umstieg zu kommen.

Wir miissen aber auch sehen, dass der Einstieg, der Um-
stieg und der Ausstieg gerade fiir Gesellschaften im Umbau -
wie das in Mittel- und Osteuropa in allen Staaten der Fall ist -
Unterstitzung braucht, und zwar nicht nur ideelle, nicht nur
Druck vom Nachbarland, sondern sehr woh! Unterstitzung
finanzieller Natur, Unterstitzung technologischer Natur und
Unterstiitzung auch in der Bewusstmachung, welche Prob-
leme hinter diesen Atomkraftwerken stecken.

Es ist daher ein ganz dringendes Anliegen, dass die Ge-
sprichsbereitschaft mit den Beitrittskandidaten, aber auch
mit den Staaten, die noch nicht in diese Gruppe der Beitritts-
kandidaten aufgenommen sind, aufrechterhatlten bleibt. Es ist
eine der Aufgaben sowohl der Mitgliedsstaaten als auch der
Européischen Union selbst, dass wir den Umstieg der Bei-
trittskandidaten aus der Atomenergie in umweltvertrégliche
Technologien beschleunigen und unterstitzen.

Der Herr Landeshauptmann hat darauf hingewiesen, dass
das sehr woh! auch Aufgabe der Banken, der Européischen
Bank fir Wiederaufbau ist und nicht ausschlieBlich eine
Frage von Vetostellungen und Vetohaltungen sein kann.
Gerade daraus muss man die Entscheidung des Européischen
Rats in Helsinki als richtig - auch aus Wiener Sicht - begri-

Ben. Es geht darum, dass wir ganz eng, mit 55 Kilometern
Entfernung, wirtschaftlich mit einem Raum verflochten sein
kénnen, der auch wesentliches Einwohnerpotenzial hat. Es
wiére von groBem Nachteil fir die Stadt Wien und fir die
Ostregion Osterreichs, wenn die wirtschaftlichen Verflech-
tungen einen Bogen um die Slowakei machen mussten.
Wenn man sich die wirtschaftlichen Zahlen ansieht, so ist
gerade die Slowakei mittlerweile einer der Beitrittskandida-
ten, die besonders gute Wirtschaftszahlen aufzuweisen
haben. Gerade dieses Potenzial soliten wir nutzen.

Zusammenfassend kann man daher sagen, es geht um
Beitrittsverhandlungen, gleichzeitig mit den Hilfestellungen
und den Unterstitzungen, was den Ausstieg und die Stillle-
gung von Bohunice, aber auch Kosloduj und Krcko betrifft,
die ebenfalls im grenznahen Bereich sind.

ich kann daher die Polemik in den Wortmeldungen - die
glucklicherweise im Antrag nicht enthalten ist - gegen die
Haltung der Bundesregierung nicht ganz verstehen. Denn es
geht darum, im Gesprich mit den Beitrittskandidaten zu
bleiben und in Verhandlungen zu versuchen, zu einem ra-
schen Ausstieg zu finden.

Das Wort des Bundeskanziers und auch heute das des
Landeshauptmanns in die Richtung, dass es keinen Beitritt
mit Uraltatomkraftwerken am Netz geben wird, gilt zumin-
dest fir unsere Fraktion. In diesem Sinne haben wir auch
diesen gemeinsamen Resolutionsantrag eingebracht. (Beifall
bei der SPO.)

Président Johann Rémer: Als ndchster Redner ist Herr
Abg Amhof zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Nikolaus Amhof (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Was uns im Falle eines Atomunfalls in Wien blihen kénn-
te, wissen wir seit 1986, seit dem Unfall in Tschernobyl,
einigermaBen. Ganz kurz in Erinnerung gerufen: Die freige-
setzte Strahlung waren 180 Millionen Curie. Darunter kann
man sich vielleicht wenig vorstellen. Die radioaktiven Stoffe
gelangten sofort in die Stratosphére, verstrahit wurden in
WeiBrussiand 40 000 Quadratkilometer, in der Ukraine zirka
50 000 Quadratkilometer. Wenn man das zusammenrechnet,
hat man ungeféhr das Flachengebiet Osterreichs mit
7.3 Millionen Einwohnern, die auf diesem Gebiet gelebt
haben. Es stimmt aber nicht ganz, weil im eigentlichen Russ-
land noch eine weitere Fldche von ungeféhr der selben GréRe
verstrahlt wurde. Da waren - das muss man sich einmal
vorstellen - 3 668 Ortschaften und 35 Stidte unterschiedli-
cher Gr6Benordnung im stark verstrahiten Gebiet. Die Zahl
der ausgesiedelten Personen betrigt ungefdhr 500 000, das
sind also jene Menschen, die nicht mehr dort leben kénnen,
wo sie friher ihre Heimat gehabt haben.

Die medizinischen Folgen dieses Unfalls sind umstritten.
Es gibt zum Beispiel die Zahl von zirka 100 000 Krebserkran-
kungen. Das ist natirlich eine Schitzung, die, da es in der
Zukunft liegt, nicht verifiziert ist. Man kann aber vielleicht
die medizinischen Folgen mit einem Satz zusammenfassen,
den zwei weiBrussische Mediziner geschrieben haben, die
mit der Untersuchung der Folgen beauftragt waren. Sie
haben geschrieben, es ist relativ schwierig, vergleichende
Forschung zu betreiben, da es in dem gesamten betroffenen
Gebiet, also 100 000 Quadratkilometer, zu einer sehr star-
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ken kinstlichen Alterung der Bevdlkerung gekommen ist.
Das heiBt, wer jung ist und irgendwie noch kann, zittert
einfach ab, so dass die Bevdlkerung kinstlich derart Gberal-
tet ist, dass es sehr schwer ist, Vergleiche anzustellen.

Die wirtschaftlichen Schéden hat die Ukraine mit
6 000 Milliarden S angegeben. Das ist ebenfalls eine Zahl,
wo man sagen muss: Wer kann das schon genau abschét-
zen, wie viel ein Sperrgebiet von 30 000 Quadratkilometern
Radius ausmacht oder welche Folgen 500 000 ausgesiedelte
Menschen haben, wie teuer das ist? - Wirtschaftlich ist es
natirlich immer nur eine Schéatzung, die sehr ungenau sein
kann.

Es ist also angesichts dieser wahrscheinlich gr6Bten Ge-
fahr, die Wien droht, wenn man vielleicht von dem direkten
Einsatz von Massenvernichtungsmitteln gegen eine Stadt
absieht, von der wir alle hoffen und glauben, dass das nicht
eintreten wird, angesichts dieser wirklich gréBten Gefahr fiir
unsere Heimatstadt, die Verhandlungsweise lhrer Partei-
freunde von SPO und OVP auf Bundesebene vdllig unver-
standlich! Nach unserer Meinung kann nur durch ein ent-
schlossenes Auftreten, und zwar sowohl in der EU als auch
gegeniiber der slowakischen Republik, etwas zum Schutze
der Bevolkerung beigetragen werden.

Wenn die Slowakei meint, dass sie Bohunice vielleicht ir-
gendwann, aber spéter, sperrt und dafiir kommt dann Mo-
chovce und Mochovce ist sicherer, dann wirde ich sagen,
wir Osterreicher und wir Wiener brauchen beides nicht.
Wenn die Slowakei das nicht einsieht, dann muss man ihr
klarmachen, dass sie ohne eine SchlieBung der Atomkraft-
werke einen Weg in die Europdische Union - jedenfalls nach
dem Willen von uns Freiheitlichen - nicht finden wird. (Beifall
bei der FPO.)

Ich gehe noch kurz auf ein weiteres Thema ein, wo nach
unserer Meinung sehr vieles im Argen liegt, namlich auf das
Gebiet des Zivilschutzes. Ich kann mir einen kleinen Seiten-
hieb auf die Sozialistische Partei hier nicht ganz verwehren.
(Abg Heinz Hufnagl: Die Sozialdemokratische Parteil) Die
Sozialdemokratische Partei. (Abg Heinz Hufnagl: Seit finf
Jahren, Herr Kollege! Guten Morgen!) Wenn Sie ein Umden-
ken herbeigefiihrt haben, ist das schén. Ich bin da ganz bei
lhnen, Herr Kollege.

Zum Beispiel wire der Zivilschutz nicht sonderlich teuer.
Natirlich misste man primér versuchen, einen Atomunfall
Uberhaupt zu verhindern. Wenn dieser aber doch eintritt, ist
es gut, eine zweite Linie zu haben. Vorsorge wire hier nicht
unbedingt teuer. Es gibt zum Beispiel beim Bundesheer den
Schutzanzug leicht, der preislich weit unter 500 S liegt.
Wenn ich mir beispielsweise anschaue, dass der Umbau des
Julius-Tandler-Platzes uns Steuerzahlern 120 Millionen S
gekostet hat, wo wir jetzt ein von uns selbst herbeigefGhrtes
Verkehrschaos haben - um kurz vom Thema abzuweichen -
und wo wir jetzt wahrscheinlich weitere Steuergelder auf-
wenden werden miissen, um diese kiinstliche Verkehrsbe-
hinderung wieder abzubauen, dann kdnnte man sich aus-
rechnen, dass man mit dem Geld rund ein Drittel der Wiener
Bevdlkerung mit einem solchen Schutzanzug ausriisten kdnn-
te. Man sieht also, wie verfehit lhre Geldausgaben sind und
wie Sie bisher am falschen Weg liegen, nur um irgendwelche
Prestigeobjekte durchzuziehen.

Ich bin schon wieder beim eigentiichen Thema des Zivil-
schutzes. Den Schutzraumbau streife ich nur kurz. Er ist
praktisch nicht vorhanden, was wir Freiheitliche sehr bedau-
ern.

Ich gehe Uber zur mangelnden Koordination von Behor-
den. Zum Beispiel gibt es beim Bundesheer betrachtliche
Vorrdte an ABC-Schutzausristung, die auf Grund des Ab-
baus der Milizverbdnde gelagert werden. Es waére sinnvoll,
diese Mittel in den Wiener Zivilschutz zu integrieren.

Wenn man sich all dies vor Augen héit, dann ist der An-
trag, der hier eingebracht wurde - ich freue mich wirklich
dariber, dass es ein Funfparteienantrag ist und dass hier
zugestimmt wird -, eine wirdige Fortsetzung der Antiatom-
politik der FPO. Das war nicht immer so. Wir kénnen uns
daran zuriickerinnern, die Sozialdemokratische Partei hat die
Atomenergie selber in Osterreich betreiben wollen. Die Oster-
reichische Volkspartei war dagegen, aber wohl hauptséachlich
deswegen - soweit ich mich aus personlicher Erfahrung daran
erinnern kann -, weil der damalige Bundeskanzler mit dieser
Frage sein Schicksal verbunden hat und wie dann die Ab-
stimmung so ausgegangen ist, dass es zu einer friedlichen
Atomenergienutzung in Osterreich nicht kommen wird, hat
man im Fernsehen einigermaBen erstaunte Gesichter bei der
OVP gesehen. Es war aber wohl doch gut, dass diese Ab-
stimmung so ausgegangen ist.

Ich glaube, dieser Antrag - damit komme ich zum Schluss
- wird hotfentlich dazu beitragen, dass die Zeit der Atom-
energie in Europa sich dem Ende zuneigt. - Danke. (Beifall bei
der FPO.) .

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Besprechung des Dringlichen Antrags ist
somit beendet.

Es wurde ein Resolutionsantrag aller Fraktionen einge-
bracht. ich bringe diesen Resolutionsantrag zur Abstimmung.

Wer fir diesen Resolutionsantrag ist, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Damit ist dieser Resolutionsantrag
einstimmig angenommen.

De reiteren Behand-

lung d:
Wi GLOU M’\

iss der von den

Abgen ment und Heinz
Christi 1?6 o / L A»f / ? 7 indeshauptmann
gericht infGhrung eines
Heizko : innen und Wie-
ner, ge D“"g)‘ AWSAA ng verlesen und
hierauf

Ich bitte daher den SchriftfGhrer um Verlesung dieses
Dringlichen Antrags.

Schriftfihrer Abg Marco Smoliner: "Dringlicher Antrag
der FPO-Landtagsabgeordneten Johann Romer, Brigitte
Schwarz-Klement, Heinz Christian Strache an den Herrn
Landeshauptmann, betreffend Einflhrung eines Heizkosten-
zuschusses fiir bedirftige Wienerinnen und Wiener, einge-
bracht in der Sitzung des Wiener Landtags am 16. Dezember
1999.

Tiefe Temperaturen im Winter sind fir sozial Bedurftige
besonders dramatisch. Zu wenig Geld zum Heizen ist in Wien
jedenfalls kein Erinnerungsrelikt aus der unmittelbaren Nach-
kriegszeit, sondern betrifft auch heute Zehntausende Men-
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schen in unserer Stadt, die sich im Winter oftmals die not-
wendigen Heizkosten einfach nicht mehr leisten kénnen. Es
ist jedenfalls ein Faktum, dass die bereits institutionalisierte
Armutskonferenz, welche den Anstieg der sozial Bedurftigen
in Osterreich dokumentiert, auch fir Wien eine steigende
Anzahl von Betroffenen konstatiert. Besonders die Aufbau-
generation und die Gruppe der Alleinerzieherinnen sind davon
betroffen, da auch die gewdhrte Heizbeihilfe in vielen Fillen
nicht ausreicht. Oftmals bringt ein strenger Winter fiir sozial
Bedirftige erhebliche finanzielle Probleme mit sich, wobei bei
den Heizkosten meist zuerst gespart werden muss.

In den vergangenen Wintern hat es immer wieder politi-
sche VorstoBe gegeben, fir Ausgleichszulagenbezieher von
der Stadtverwaltung einen Zuschuss zu den Kosten in Form
einer einmaligen Zahlung von 1000S pro bedirftigem
Haushalt und Winter zu gewdhren. Allerdings fanden alle
derartigen Versuche leider nicht die notwendige Mehrhaeit.

Angesichts des hohen Subventionsvolumens der Stadt
Wien im Jahr 1998 in der H6he von rund 3,5 Milliarden S
sind die fur die EinfGhrung notwendigen finanziellen Mittel
sicher durch geeignete EinsparungsmaBnahmen einfach
sicherzustellen. Den Betroffenen wére durch eine solche
MaBnahme wertvolle Hilfe geleistet.

Auch diesen Winter wird es wieder so sein, dass Zehn-
tausende Mitmenschen in dieser Stadt frieren. Handelt es
sich bei diesem Heizkostenzuschuss nur um eine punktuelle
MaRnahme, die an der generellen Problematik nichts &ndert,
so ist seine EinfUhrung doch ein Schritt in ein richtiges und
soziales Versténdnis und eine spirbare Verbesserung fir die
Betroffenen.

Gerade an der Wende zum dritten Jahrtausend stinde es
unserer Stadt gut an, einen diesbeziglichen Solidarititsakt
mit den Beddrftigen unserer Mitbiirger zu setzen.

In diesem Zusammenhang stellen die gefertigten Land-
tagsabgeordneten daher gemeinsam mit den Mitunterzeich-
nern gemaB § 36 der Geschiftsordnung des Landtags fir
Wien nachfolgenden Dringlichen Antrag:

Der Landtag moge beschlieBen:

Der Landeshauptmann wird ersucht, die gesetzlichen
Grundlagen zur EinfGhrung eines Heizkostenzuschusses an
bedurftige Wienerinnen und Wiener zu schaffen. Dieser
Heizkostenzuschuss soll unbdrokratisch und rasch an die
Bedurftigen ausbezahit werden.

Neben den gesetzlichen Grundlagen ist ein Katalog der
Bediirftigkeit zu erstellen, der den Betroffenen eine moglichst
groBe Rechtssicherheit vermitteln soll. Der Heizkostenzu-
schuss soll in der Hhe von 1 000 S dotiert werden und
einmal jahrlich pro betroffenem Haushalt zur Auszahlung
gelangen.”

Prisidentin Maria Hampel-Fuchs: Fir die nun folgende
Besprechung des Verlangens auf dringliche Behandlung
seines Antrags sieht die Geschiftsordnung gemé&B § 38
Abs. 3 eine Redezeit von 20 Minuten vor.

Zur Begriindung des Verlangens erteile ich nun Herrn Abg
Rémer das Wort.

Abg Johann Rémer: Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen!

Nach den Statistiken gehdrt Osterreich zu den reichsten
Staaten dieser Erde. Wie vermeldet wird, nehmen wir in

dieser Statistik den zwdlften Platz ein. Diese statistische
Angabe beruht sicher auf dem Erfolg der fleiBigen und enga-
gierten Bevélkerung und es sei mit Freude angemerkt, dass
wir es den vorangegangenen Generationen verdanken, dass
es uns statistisch so gut geht.

Nichtsdestotrotz kdnnen wir im tiglichen Umgang mit
unseren Mitmenschen immer wieder feststellen, dass es
vielen Menschen in diesem Lande nicht so gut geht. Man
kann feststellen, dass es viele Menschen in diesem Lande
gibt, die trotz intensivster Bemiihungen und sparsamster
Lebensweise Schwierigkeiten haben, ihr Auskommen zu
finden. Man muss feststellen, dass es viele Menschen in
diesem Lande gibt, die wiederkehrend auf notwendige Dinge
verzichten missen. Selbstredend bedeutet es fiir solche
Menschen eine Katastrophe, wenn eine auRerordentliche,
unplanmé@ige Belastung auf sie zukommt und sie diese
Ausgabe auf Kosten von Essen, Energie oder Bekleidung
tétigen missen.

Wir kennen alle die wiederkehrenden Meldungen, die be-
sagen, dass immer mehr Menschen in Osterreich in Armut
leben und immer mehr Menschen in Osterreich der Armuts-
geféhrdung unterliegen. Damit Sie eine unverdédchtige Quelle
haben, sei vielleicht darauf hingewiesen, dass selbst das
Bundesministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales da-
von ausgeht, dass 420 000 Menschen in Osterreich in Armut
leben. Wenn ich diese Zahl auf Wien umlege, dann bleibt
eine so groBe Zahl von Wienerinnen und Wienern, die die
Beachtung und Unterstitzung der Gesellschaft brauchen,
dass es einer Anstrengung bedarf, hier helfend einzugreifen.

Dariber hinaus wissen wir, dass {iber 1 Million Menschen
durch die Fahrnisse des Lebens von Armut bedroht sind.
Wenn ich sage, dass Osterreich zu den reichsten Léndern der
Welt gehdrt, so mag ein Alarmzeichen dafiir sein, dass so ein
reiches Land wie Osterreich sogar eine Armutskonferenz
besitzt.

Es stellt sich die Frage, ob nicht vieles schief gelaufen
ist. Ist es den Regierungen der letzten Jahrzehnte nicht
gelungen, einen sozialen Ausgleich zu schaffen? Ist es viel-
mehr so, dass wir uns immer mehr der beriichtigten Zweidrit-
telgeselischaft nihern, in der der eine Teil es sich richten
kann und richtet und ein nicht unwesentlicher Anteil an
diesem Wohlistand nicht teilhaben darf?

Dass der Mechanismus in diesem Staat nicht immer im
Sinne einer sozialen Gerechtigkeit funktioniert, zeigen zwei
Beispiele aus der letzten Zeit. Auf der einen Seite wurde fur
die Pensionisten eine Erhdhung um 0,6 Prozent ausgerech-
net. Und auf der anderen Seite wurde fiur Politiker, die bei
Gott ein viel hdheres Einkommen haben, eine Erh6hung um
3,3 Prozent berechnet. Es bedurfte angesichts dieser Un-
gleichgewichtung erst einer politischen Entscheidung, die
diese soziale Ungerechtigkeit verhindert hat.

Wir haben in unserem Land laut Statistischem Jahrbuch
1998, das letztens erschienen ist, Gber 32 000 Bezieher
einer Ausgleichszulage. Dies sind Menschen, die als Allein-
stehende mit einem monatlichen Einkommen von netto
8 000 S beziehungsweise als Ehepaar mit netto 11 414 S
auskommen missen.

Wenn man sich die Statistik anschaut, so zeigt sich, dass
auch die durchschnittlichen Alterspensionen in Wien nicht
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gerade einen Wert haben, der uns angesichts laufend stei-
gender Ausgaben, insbesondere Wohnungsaufwand und so
weiter, zur Freude Anlass gibt. Wir kénnen davon ausgehen,
dass diese Leute auch die Gestion ihres Haushalts nicht so
locker gestalten kénnen, betrug doch die durchschnittliche
Alterspension 1998 fir unselbsténdig Erwerbstétige
13 010 S und fir einen Selbsténdigen 12 840 S brutto. Das
sind nur die durchschnittlichen Alterspensionen. ich habe
jetzt nicht die Statistik bemiiht, um {ber Berufsunfihigkeits-
und Invaliditatspensionen sowie Witwenpensionen zu spre-
chen.

Man muss auch beachten, dass es in Wien in diesem Zu-
sammenhang laut der letzten Statistik fast iber 3 800 Per-
sonen gibt, die Empfénger einer Dauerleistung aus der Sozi-
alhilfe sind und Gber 24 000 Menschen zeitlich temporér
begrenzt Geldhilfen zur Sicherung ihres Lebensbedarfs aus
der Sozialhilfe erhalten haben.

Uberdies wissen wir alle, dass die Ereignisse des letzten
Jahrzehnts vielen Menschen nicht vorhersehbare Erschwer-
nisse, damit verbundenen Einkommensentfall und damit auch
verbundene Einkommensverminderung gebracht haben.
Verschérfte Bedingungen am Arbeitsmarkt, Globalisierung,
Ostéffnung, die Sparpakete der Regierung - um nur einige
Grinde zu nennen -, haben viele Menschen vor ungeahnte
und zum Teil nicht l6sbare Probleme gestelit. Es gibt viele
Grinde, warum immer mehr Familien in angespannten finan-
ziellen Verhélitnissen leben, aus denen sie zum Teil gar nicht
mehr selbst herausfinden kénnen.

Da wire das Wohnen, wo es im letzten Jahrzehnt fest-
stellbar war, dass die Wohnungskosten {iberaus stark ange-
stiegen sind. Besonders einkommensschwache Familien,
einkommensschwache Haushalte, die wenig Spielraum bei
ihren Ausgaben haben, sind davon betroffen.

Auch die Arbeitslosigkeit hat Probleme beschert. Wir
wissen, dass derzeit in Wien im Durchschnitt niemand mehr
damit rechnen kann, dass er zwei Jahre in ein und derselben
Firma tétig ist. Daher haben natirlich auch die Langzeitar-
beitslosen zugenommen. Diese Zunahme fiihrt nicht nur zu
groBen Einkommensverlusten, da natirlich eine nicht ausrei-
chende Erwerbsersatzquote erreicht wird, sondern sie fUhrt
in der Regel auch dazu, dass selbst, wenn eine neue Arbeits-
stelle gefunden wird, diese niedriger entlohnt wird, als es in
der vorigen Arbeitsstelle méglich war.

Auch die mangelnde Qualifikation vieler Mitblrger bringt
Probleme finanzieller Art mit sich. Wie die Arbeitslosenstatis-
tik und auch die Erfahrung, die jeder von uns in Gespréchen
gemacht hat, zeigen, wird es wohl fir viele mit wenig beruf-
licher Qualifikation immer schwieriger, eine entsprechende
Beschiéftigung zu finden.

Auch die bestgemeinten Initiativen in dieser Sache kdn-
nen nicht vorspielen, dass all diese Probleme gelost werden
kénnen und alle Arbeitssuchenden auf entsprechend entlohn-
te Arbeitsplatze zu vermitteln sind.

Auch die Kinderbetreuungseinrichtungen spielen eine Rol-
le. Die schonsten Worte in dieser Sache und die gr68ten
Initiativen zur Schaffung neuer Betreuungseinrichtungen
kénnen nicht darGber hinwegtiuschen, dass immer noch ein
nicht in absehbarer Zeit 100-prozentig abgedeckter Bedarf
vorliegt. Es sei hier besonders darauf verwiesen, dass beson-

ders Alleinerzieherinnen davon betroffen sind und in ihrer
beruflichen Entfaltung dadurch gehemmt werden.

Betont muss in diesem Zusammenhang auch werden,
dass jeder zehnte unselbstdndig Erwerbstétige bei voller
Arbeitszeit - solite er nicht voll arbeiten, dann umgerechnet
auf eine volle Arbeitszeit - ein monatliches Nettoeinkommen
von weniger als 10 000 S erzielt.

Die vorweg erwihnte Statistik iber die Armut in Oster-
reich zeigt auch, dass zwei Drittel der Menschen, die in
Armut leben, Haushalte betreffen, in denen Kinder vorhanden
sind.

In diesem Zusammenhang méchte ich darauf verweisen,
dass die lang angekindigte Studie (iber die Treffsicherheit
von Sozialleistungen noch immer nicht vorliegt. Ich erwarte
mir von dieser Studie jedenfalls, dass sie schonungslios auf-
zeigt, wie viele Licken sozialer Hilfe sie in Wien nicht zu
schlieBen vermag.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auch auf eine an-
dere Zahl hinweisen. Ich mdchte darauf hinweisen - weil es
so interessant ist und ich unldngst darauf gestoBen bin -,
dass in den meisten EU-Staaten zirka 1 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts fir Sozialhilfe ausgegeben wird, in Osterreich
diese Ausgaben aber nicht einmal 0,2 Prozent erreichen.

Eine Bemerkung sei hier noch angefGhrt: Es wird immer
wieder als Erfolg gewertet, dass sich der Verbraucherpreisin-
dex derzeit nur minimal veréndert, minimalen Schwankungen
unterworfen ist, aber bei genauerem Studium ist festzustel-
len, dass dieser Warenkorb sicher nicht fur Pensionisten
relevant ist, da der Pensionistenindex sich unverhiltnismaBig
schlechter entwickelt und eine viel groBere Steigerung mit
sich bringt.

Ich gehe in diesem Zusammenhang auch davon aus, dass
andere Familien, also nicht Pensionisten, sondern andere
Familien mit niedrigeren Einkommen, ebenso andere Bedurf-
nisse zu befriedigen haben als Besserverdiener. Die tédglichen
Bediirfnisse befriedigen zu missen, ist bei einer knappen
Haushaltskasse sicher schwieriger zu erreichen, als die Fi-
nanzierung eines Toskana-Urlaubs fir einen Besserverdiener.

In jeder Sitzung des Gemeinderats und in den Aus-
schusssitzungen werden Subventionen in Millionenhéhe
beschlossen, {iber deren H6he und deren ZweckmaéRigkeit
Gberhaupt oder an und fir sich oft diskutiert wird, es aber in
Wirklichkeit einer Grundsatzdiskussion Gber Subventionen im
Aligemeinen bedarf. Angesichts eines so hohen Subventi-
onsvolumens der Stadt Wien von weit Uber 3 Milliarden S
wiére sicher bei genauem Hinsehen und Durchforsten ein
Einsparungspotenzial gegeben, um eine soziale Leistung an
bedirftige Wiener Mitbirger in Héhe von 1 000 S als Heiz-
kostenzuschuss zu schaffen.

Die Freiheitlichen haben im vorigen Jahr angesichts des
Jahres der dlteren Menschen die Forderung nach einer &hnli-
chen Leistung bereits gestellt, was leider nicht die Mehrheit
erlangte, da eine niedrigere Leistung in Anlehnung an das
ASVG bereits gewadhrt wurde. Aber wir sind nicht die einzi-
gen, die sich damit beschaftigt haben. ich habe vor mir auch
etwas aus dem Jahr 1992 liegen - das ist deswegen interes-
sant, weil es eine Anregung des jetzigen Landeshauptmann-
Stellvertreters ist -, wo LhptmSt Goérg als Landesparteiob-
mann der OVP gefordert hat, dass allen Dauersozial- und
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Mindestpensionsbeziehern im Winter 1992/93 ein Heizkos-
tenzuschuss in der Héhe von 1 000 S zu gewéhren wire.

Wir haben daher unseren Dringlichen Antrag auch heuer
in der Art gestellt, dass wir ber den Kreis der Ausgleichszu-
lagenbezieher und Sozialhilfeempfénger hinausgehen und
sagen, es gibt viele andere Gruppen. Ich habe in meiner
Aufzéhlung versucht, einige Gruppen davon anzusprechen.
Es gibt aber noch viele andere Gruppen, denen mit einer
solchen MaBnahme geholfen werden kénnte. Es ist uns klar,
dass das gar kein so leichtes Unterfangen ist, weil man auch
die gesetzliche Regelung schaffen muss, wie wir zum Bei-
spiel jetzt im Sozialhilfegesetz die Deckung des Heizbedarfs
drinnen haben. Ich habe dies drinnen in der Leistung fir die
Dauerleistungsbezieher. Ich habe es aber auch drinnen fir
jene, die nur temporéire Geldleistungen erhalten. Da sind
sicher gesetzliche MaBnahmen notwendig, die wir auch
gerne mittragen wirden, wenn es uns gelingt, fur alle, die
nach einem genauen Kriterienkatalog festzustellen sind, fir
alle, die so bedirftig sind, dass es fur sie wirklich ein Segen
ist, wenn sie 1000 S Heizkostenzuschuss zusétzlich zu
ihrem sonstigen kleinen Einkommen bekommen, zu beschlie-
Ben. (Beifall bei der FPO.)

Wir wollen das auf eine gesetzliche Basis stellen, so dass
jeder, der diese Kriterien erfiilit, auch eine Rechtssicherheit
hat, zur Gemeinde zu kommen, zu sagen, wir haben das
beschlossen, er hat dieses Einkommen, hier sind die Nach-
weise und er erhdlt nach Méglichkeit so unbiirokratisch wie
mdglich diesen von uns geforderten Heizkostenzuschuss.

In diesem Sinne hoffe ich, dass, wenn der Antrag dem
Herrn Landeshauptmann zugewiesen wird, dieser mit einer
positiven Beurteilung und mit einer Beschlussfassung im
Endeffekt auch in diesem Raume enden wird, denn ich glau-
be, es gibt viel mehr Menschen in dieser Stadt, die unserer
Hilfe bedurfen, als man allein auf Grund der Statistik an-
nimmt. Ich glaube, wir soliten all denen einen Fingerzeig des
guten Willens geben. (Beifall bei der FPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Zur Besprechung des
Dringlichen Antrags hat sich Frau Abg Mag Bolena zum Wort
gemeidet, wobei ich darauf aufmerksam mache, dass die
Redezeit mit 15 Minuten begrenzt ist. Ausgenommen von
dieser Redezeitbegrenzung sind der Herr Landeshauptmann
und das zustdndige Mitglied der Landesregierung.

Frau Abgeordnete, bitte.

Abg Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum): Frau Land-
tagsprasidentin! Meine Damen und Herren!

Ich mochte meine Wortmeldung in zwei Teile gliedern. Im
ersten Teil mdchte ich mich an die Abgeordneten der FPO
wenden und im zweiten Teil an die Abgeordneten der SPO,
weil ich glaube, das ist ein Thema, das man wirklich zweisei-
tig betrachten muss.

Zum ersten Teil: Ich habe eigentlich erst durch die letzten
zwei Minuten der Wortmeldung des Herrn R6mer verstanden,
worum es in diesem Antrag gehen soll. Eines mdchte ich
schon sagen, die Intention mag zwar eine gute sein, nur die
Formulierung ist eine, die tatsichlich zu wiinschen Ubrig
lasst, weil man nicht wirklich weiB, worum es geht. Wenn
ich mir den Wortlaut lhres Antrags ansehe und lese, dass
dieser Heizkostenzuschuss unbirokratisch und rasch an die
Bedurftigen ausbezahit werden soll und dass neben den

gesetzlichen Grundlagen ein Katalog der Bedirftigkeit zu
erstellen ist, der den Betroffenen eine mébglichst groBe
Rechtssicherheit vermittein soll, dann muss ich schon sagen,
darunter kann ich mir nicht wirklich viel vorstellen.

Es gab auch Wansche anderer Fraktionen, die einmal
hieBen, wir wollen ein Grundrecht auf Gesundheit. ich denke,
das ist etwas Ahnliches. Wiinschen tun wir uns alle viel, nur
mit so einer Formulierung ist uns nicht geholfen, weil das ist
nicht in Gesetze gieRbar. Das ist ein frommer Wunsch, den
ich durchaus auch teilen kann, aber da machen Sie es sich
einfach ein bisschen zu leicht. (Abg Johann Rémer: Die
Gesundheit ist nicht mit Geld zu messen! Das aber schon!)
Die Gesundheit ist nicht mit Geld zu messen, aber auch ein
Grundrecht auf Gesundheit ist so wie ein Grundrecht auf
Heizkostenzuschuss fir alle, die es brauchen, ein bisschen zu
wenig. Inhaltlich bin ich vielleicht sogar bei lhnen, aber ich
glaube, so einfach darf man es sich nicht machen. So ein-
fach haben Sie es sich aber gemacht.

Wir haben durchaus in dieser Stadt auch die Méglichkeit
der Heizbeihilfe. Wir haben im Jahr 1998 eine umfassende
Anfrage gestelit und daraus kann man ersehen, dass tatsich-
lich die Nachfrage oder die Inanspruchnahme dieser Leistung
zunimmt. 1995 haben 6 603 Menschen das in Anspruch
genommen, 1996 7 004 und 1997 7 446. Also, die Nach-
frage nach dieser Leistung, die im Sozialhilferecht geregelt
ist, nimmt zu. .

Weiters gibt es noch eine zweite Leistung innerhalb des
Sozialhilferechts. Diese heiBt dann nicht Heizbeihilfe und
auch nicht Heizkostenzuschuss, so wie Sie das wollen, son-
dern sie heit Leistung zur Deckung des Heizbedarfs. Dies
haben im Jahr 1998 8 063 Menschen in Anspruch genom-
men. Die Leistung fir diese Deckung des Heizbedarfs ist
abhéingig von der WohnungsgréBe, in der GréRenordnung
zwischen 495 S und 1 275 S im Monat méglich.

Jetzt wollen Sie noch eine dritte Mbglichkeit, namlich
den Heizkostenzuschuss fir Ausgleichszulagenbezieher. Ich
bin der Meinung, dass das Sozialhilfegesetz - so wie es jetzt
formuliert ist - bereits so undbersichtlich ist, dass mit dem
frommen Wunsch, den Sie hier ausdriicken, der Sache nicht
wirklich langfristig gedient werden kann, weil es eben - wie
gesagt - nichts anderes als ein frommer Wunsch ist. Ich
nehme ihn zur Kenntnis, bedauere aber, dem Antrag trotz-
dem nicht zustimmen zu kdnnen, weil er einfach nicht wirk-
lich etwas aussagt. - Das zur FPO.

Jetzt zur SPO und insbesondere zur Aussage und zur
Aussendung des Herrn Landeshauptmanns heute anldsslich
des Dringlichen Antrags der Freiheitlichen, wo der Herr Lan-
deshauptmann sagt, dass die Zah! der Dauersozialhilfebezie-
her sinkt. Damit hat er Recht. Das stimmt. Was er aber nicht
sagt, was aber genauso deutlich den Statistiken zu entneh-
men ist, ist, dass die Zahl der Bezieher der Geldaushilfen
steigt. Das heiflt, es ist schwieriger, in den Dauersozialhilfe-
bezug zu kommen, weil einfach die Anspruchskriterien enger
und strenger gefasst werden, sonst wirde die Zahl derjeni-
gen, die nur kurzfristig Geldaushilfen bekommen, nicht zu-
nehmen. Das sind Zahlen, die wir schwarz auf weil auf
Papier haben und die man auch in einer Anfrage bestétigt
hat.

Insgesamt veréndert sich die Zahl der Bezieher der Sozi-
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alhilfe nicht so sehr. Es stimmt schon, sie werden weniger,
aber ich sage lhnen auch warum. (Abg Erika Stubenvoll:
Vielleicht weil die Information besser ist! Das kénnte auch
der Fall sein!) Das sage ich lhnen gleich, aber vorher méchte
ich noch sagen, die Zahl der Heizbeihilfebezieher steigt, was
durchaus ein Indiz dafiir ist, dass die Not die Leute dazu
bringt, spezifische Leistungen vermehrt in Anspruch zu neh-
men. Innerhalb des Systems variiert es halt ein wenig. (Abg
Erika Stubenvoll: Wir haben auch die Broschire!) Auf die
komme ich gleich zurick. Das mache ich gleich, gut, dass
Sie mich daran erinnern.

Auf jeden Fall steigt im Moment die Zahl der Bezieher
von Heizbeihilfe. Das heiBt, das Argument des Landes-
hauptmanns, dass wir immer weniger Leute haben, die das
brauchen, stimmt nicht ganz.

Das zweite Argument ist, dass wir auch die Caritas ha-
ben. Ich kann mich an die letzte Budgetdebatte mit Frau StR
Laska erinnern, wo sie unserer Kritik am Sozialhilfesystem
das Argument entgegengebracht hat, dass die Caritas ein
Partner ist und es super sei, wenn sie in Anspruch genom-
men wird, dass das aber kein Indiz dafiir sei, dass die Sozial-
leistungen in der Stadt Wien nicht hervorragend funktionie-
ren.

Dem mdéchte ich etwas entgegenhalten, Frau Stadtrétin.
Ich méchte lhnen vor Augen fiihren, dass die Caritas selbst
dieses partnerschaftliche Verhiltnis - wie Sie es beschreiben
- nicht ganz unbetriibt beurteilt. Das ist eine Zeitschrift fir
Gemeinwirtschaft, "Strukturen im Wandel" hei8t sie. Darin
haben wir einen Artikel von Franz Kiberl, wo er die Caritas
beschreibt. Da zitiere ich lhnen etwas, was unter dem Kapi-
tal "Beispiel Sozialhilfe" steht: "Viele von jenen, die zu den
Sozialhilfestellen der Bezirke oder Gemeinden gehen, werden
zundchst einmal weggeschickt. Erst wenn die Caritas oder
jemand anderer wieder mit ihnen hingeht, kénnen sie an das
soziale Netz wieder ankniipfen. Wo eben der Staat in dieser
oder anderer Weise diskriminierend reagiert, dort missen
dann wir von der Caritas je nach Sachlage ausgleichen."
{LhptmSt Grete Laska: Steht da Wien dabei?) Nein, da steht
Wien nicht dabei. Aber es gibt eine Studie, worin dezidiert
auch die Zahlen von Wien stehen und die bestitigt das. Das
habe ich lhnen bei der Budgetdebatte schon erklart. Damals
wollten Sie es nicht zur Kenntnis nehmen. Sie wollen es
offensichtlich auch heute nicht zur Kenntnis nehmen, aber so
ist es! (LhptmSt Grete Laska: Weil Sie es sagen!) Nein, so ist
es! Schauen Sie es sich an! Es ist eine Zeitschrift, die - neh-
me ich an - an alle Sozialsprecher verschickt wird. Lesen Sie
es nach, Frau Stadtratin! Dann reden wir vielleicht weiter!

Es gibt Probleme. Davon bin ich {iberzeugt, auch wenn
Sie es nicht zur Kenntnis nehmen. Selbst wenn der Antrag
der Freiheitlichen meiner Meinung nach am Ziel weit vorbei-
schieBt, sollten wir trotzdem nicht die Augen vor den Prob-
lemen, die es in dieser Stadt gibt, verschlieBen. Die Regie-
rung macht es sich zu leicht, wenn sie in der Presseaussen-
dung des Herrn Landeshauptmanns die Situation schonredet
und sagt, es nehmen immer weniger Menschen die Dauerso-
zialhilfe in Anspruch, es wird besser und nicht schlechter. So
ist es nicht ganz.

Meine Damen und Herren! Es gibt Menschen in dieser
Stadt, die Not leiden. Es gibt auch Menschen, die beim Hei-

zen sparen missen. Und es gibt ein Sozialsystem, das zu-
nehmend durchldssiger wird. Offensichtlich gibt es eine so
schlechte Informationspolitik, dass es gar nicht einfach ist,
nachzuvollziehen, welche Hilfen in dieser Stadt méglich sind.

Sie haben gesagt, es werde vermehrt in Anspruch ge-
nommen, weil es jetzt eine Broschure "Sozialhilfe in Wien"
gibt. Schauen Sie sich einmal das Inhaltsverzeichnis an und
sagen Sie mir, ob Sie darin einen Hinweis auf einen Heizkos-
tenzuschuss sehen. Es gibt keinen. Wenn man es sich genau
durchliest, findet man es schon, da gebe ich lhnen Recht,
aber im Inhaltsverzeichnis nicht. Ich glaube, das wiére ein
wichtiger Punkt. Ich wirde mich freuen, wenn Sie diese
Anregung ernst nehmen, weil Sie haben sonst eine Reihe von
Einzelleistungen im Inhaltsverzeichnis, die Geldaushilfen, die
Krankenhilfen, die Dauersozialhilfe, die Mietzinsbeihilfe, die
Mietbeihilfe, die Wohnbeihilfe. Die ganzen komplizierten
Strukturen, die es gibt, sind sehr wohl im Inhaltsverzeichnis,
von der Heizbeihilfe steht aber nichts darin. Ich bitte Sie, das
als Anregung zu nehmen. Nehmen Sie sie auf. Vielleicht
nehmen sie dann noch mehr Menschen in Anspruch und man
muss dann nicht Presseaussendungen machen, wo man
sagt, ... (Abg Dr Herbert Madejski: Dann stimmt die Statistik
des Birgermeisters nicht mehr! Weil ein normaler Biirger hért
2u lesen auf, wenn er sein Anliegen nicht im Inhaltsverzeich-
nis findet!) Da bin ich ausnahmsweise bei Ihnen. Okay, gut.

Der Burgermeister sprach noch von den Sozialbeihilfebe-
ziehern. Da hat er Recht, nur umgekehrt steigen halt die
kurzfristigen Aushilfen.

Ich méchte zum Schluss kommen. Ich bin der Uberzeu-
gung, der ganze Sozialhilfebereich inklusive der Heizbeihil-
fenproblematik gehort umfassend diskutiert und reformiert.
Hinsichtlich eines dsterreichweiten Standards wiirde ich mich
sehr freuen, wenn die mittlerweile seit einigen Jahren beste-
hende Arbeitsgruppe im Sozialministerium, die ein bundes-
einheitliches Sozialhilfegesetz ausarbeiten soll, endlich zu
einem Schluss kdme, weil wir in den Bundeslandern unter-
schiedliche Regelungen haben. Das haite ich wahrlich far
verriickt.

Ich glaube auch, dass ein Antrag, so wie er heute von
den Freiheitlichen eingebracht wurde, alles andere als dazu
geeignet ist, ein zukunftsweisendes, ein sinnvolles, ein
durchschaubares Instrumentarium zu schaffen, weil das, was
Sie wollen, ist der fromme Wunsch nach einer weiteren
Hilfe, die nicht wirklich konkretisiert werden konnte, weil das
nicht mdglich ist. Das ist ein schwammiger, frommer
Wunsch, den ich zur Kenntnis nehme, aber so leicht, meine
Damen und Herren von den Freiheitlichen, darf man es sich
halt nicht machen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als ndchste Rednerin ist
Frau Abg Kunz zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Alessandra Kunz (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

ich kann es ganz kurz machen, weil die Kollegin Bolena
die Fakten sehr gut auf den Punkt gebracht hat. Ich mdchte
nur eine Anmerkung zu diesem Antrag von den Freiheitlichen
machen, der nicht nur so vieles nicht konkretisiert - das ist
noch ein Eusenismus -, sondern dann auch noch verlangt,
dass dieser Heizkostenzuschuss unburokratisch und rasch
ausgezahit werden soll.
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Es klingt immer irrsinnig gut, wenn man sagt, dass alles
unbirokratisch und rasch geschehen soll, aber wenn man
selber nicht in der Lage ist, zu sagen, was unbdrokratisch
und rasch geschehen soll, dann ist es schon ein ziemlich
starkes Stick, es so zu verlangen, meine Damen und Herren
von den Freiheitlichen! (Abg Brigitte Schwarz-Klement: Stel-
len Sie sich doch nicht so dumm!)

Meine Kolleginnen und Kollegen von den Freiheitlichen!
Sie sind - ich muss Sie nicht daran erinnern, Sie wissen das
selbst - eine ziemlich grofe Fraktion. Sie haben ziemlich viele
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. ich denke, es wére schon
moglich gewesen, diesen Kriterienkatalog auf den Tisch zu
legen und zu sagen, so wollen Sie es haben. Wenn Sie ir-
gendwie ernst genommen werden wollen mit solchen Antré-
gen, dann wiére das vielleicht fir die Zukunft eine Anregung,
die Sie sich {iberiegen kénnten.

Ich mdchte aber - genauso wie Alexandra Bolena vor mir
- auch der SPO zu diesem Thema ein bisschen etwas sagen:
In der gesamten Sozialpolitik - ich sage das in der Gesund-
heitspolitik oft genug, aber es geht weit dariber hinaus -
geht es um die Details. Wir kénnen die schonsten Regelun-
gen schaffen, wenn die Betroffenen davon zum Beispiel nicht
erfahren oder wenn die AusfUhrung dieser Regelungen in
irgendeinem Punkt nicht funktioniert, dann sind diese Rege-
lungen das Papier nicht wert, auf dem sie stehen. (Abg Erika
Stubenvoll: Kérnten ist auch nicht besser!)

Wir haben uns heute noch einmal‘erkundigt. Es ist nicht
so, dass man zum Beispiel auf den Sozialamtern, wenn man
Sozialhilfe bezieht, darauf aufmerksam gemacht wird, dass
es diese Heizkostenzuschussmoglichkeit gibt, sondern man
muss es irgendwie erschnuppern. ich tue mir im Moment ein
bisschen schwer damit, denn ich bin verkihit. Vielleicht kann
man das in nicht verkiihitem Zustand leichter, aber so geht
das nicht! Wir kbnnen nicht auf der einen Seite sehen, dass
die Notwendigkeit fur diese Zuschiisse besteht und auf der
anderen Seite die Leute nicht davon informieren!

Zweiter Punkt: Wir haben uns gestattet, bei der zustin-
digen Magistratsabteilung anzurufen und haben gefragt,
welche Unterlagen man mitbringen muss, wenn man diesen
Zuschuss beantragen mochte. Kryptische Antwort: "Alle.”
Wenn mir schon die Zentrale sagt, ich solle alle meine Unter-
lagen mitbringen, dann kann ich mir vorstellen, wie es mir
weiters erginge, wenn ich diesen Zuschuss beantragen
méchte. Wir haben dann riickgefragt, was denn "alle” heifit.
Die wollten tatsdchlich von der Geburtsurkunde Uber die
Heiratsurkunde Gber den Meldenachweis Uber den Einkom-
mensnachweis bis zum Einkommensnachweis der Kinder
alles haben. Wie soll man das bitte vorher wissen, wenn man
nicht eine Liste in die Hand gedriickt bekommt, aus der man
ganz klar ersieht, was man mitbringen muss?

Sie missen sich einfach darum kimmern - das auch an
die zustdndigen Beamtinnen und Beamten, ich hoffe, dass
das irgendjemand zur Kenntnis nimmt und erféhrt -, dass die
Dinge klappen, die beschlossen sind. Dann werden Sie nicht
mit soichen Antragen konfrontiert werden. Dann machen Sie
es den Freiheitlichen auch nicht so leicht, sich als die Retter
der Armen und der Witwen und Waisen hinzustellen und ein
bisschen populistisch Politik far eine Klientel zu machen, die
nicht immer die freiheitliche Klientel war. Das ist schon

etwas, was sich die SPO selbst zuzuschreiben hat und was
wir sehr bedauern.

Wenn ich heute etwas beantrage, bei lhnen, jetzt, in die-
ser mindlichen Form, dann bitte eine bessere und klarere
Informationspolitik, bitte eine Information derjenigen, die
diese Heizkostenzuschilsse beziehen kbnnten, von der Be-
horde aus, bitte eine ganz klare Information dariiber, weiche
Unterlagen beizubringen sind. Ansonsten kann ich nur das
wiederholen, was auch vom Liberalen Forum bereits gesagt
wurde.

Wir werden uns dem Antrag der Freiheitlichen aus den
2ahireichen Gedankengrinden nicht anschlieBen kénnen,
hoffen aber, dass die Sache in Zukunft besser gehandhabt
wird als bisher. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichster Redner hat
sich Herr Abg Mag KARL zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVPF): Frau Prasidentinl Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Als ich am Dienstag erfahren habe, dass heute drei dring-
liche Initiativen auf der Tagesordnung stehen, habe ich mir
sofort folgende Frage gestellt: Welche Fraktion wird zu wel-
cher Frage die Weihnachtstrénendriisenanfrage machen?
(Abg Brigitte Schwarz-Klement: Sollen wir so etwas denn im
Sommer machen?) Das waren im Vorjahr die GRUNEN mit
der Obdachlosenfrage - die waren viel genauer und konziser -
und das sind heuer - verschwommen - die Freiheitlichen mit
ihrer Bedirftigenanfrage. (Abg Dr Herbert Madejski: Es gibt
so viele arme Leute! Das ist etwas Gberheblich von lhnen!)

Ich glaube, man sollte nicht stdndig vorweihnachtliche
Anlassdringliche machen, sondern sich grundsédtzlich mit
diesem Problem beschéftigen. Dazu bin ich gerne bereit und
das soliten wir tun! (Abg Dr Herbert Madejski: Jetzt ist es
kalt und jetzt haben die Armen nichtsl!)

Ich teile auch die Kritik des Kollegen Rémer, was die feh-
lende Studie zur sozialen Treffsicherheit betrifft. Diese solite
méglichst rasch vorhanden sein. Das wire eine gute Grund-
lage, sich grundsétzlich mit diesen Problemen auseinander zu
setzen.

Wenn kritisch angemerkt wurde, dass andere Lander
1 Prozent des Budgets firr Sozialhilfe ausgeben, hier sind es
aber nur 0,2 Prozent, so kdnnte man das auch so interpretie-
ren, dass es offenbar den Leuten bei uns doch ein wenig
besser geht als anderswo.

Nun, meine Damen und Herren, fragen wir uns einmal:
"Wer ist sozial bedirftig?” - Wir haben einmal die Gruppe der
Ausgleichszulagenbezieher, die von 35 948 auf 32 108
gesunken ist. Wir haben die Gruppe der Dauersozialhilfebe-
zieher, die von 4 200 auf 3 700 gesunken ist. Und wir haben
die Gruppe der Sozialhilfebezieher allgemein, die von 24 518
auf 23 664 zuriickgegangen ist.

Ich bezweifle nicht die Zahlen der Kollegin Bolena Uber
die Steigerung der Heizbeihilfe. Das kbnnte man wiederum
80 interpretieren - Information kann immer noch verbessert
werden und dafir bin ich -, dass, wenn die Zahl der Sozialhil-
febezieher gesunken ist, die der Heizkostenbezieher aber
gestiegen ist, das doch auf einer etwas besseren Information
dieser Leute beruhen muss. Es haben sich ndmlich mehr um
den Heizkostenzuschuss beworben. ’
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Meine Damen und Herren! Es wurde auch erwéhnt, dass
Herr LhptmSt Gérg 1992 eine solche Beihilfe verlangt hat.
(Abg Johann Rémer: Am 22. Dezember! Im Vorweihnachts-
stress!) Ich habe vor mir einen Antrag der Abgen Brinek und
Mag KARL vom 26. November 1992 liegen, wo ein solcher
Antrag gestellt wird. Ich kann mir das auch jetzt durchaus
vorstellen, allerdings wurde damals nur Hilfe fir Dauersozial-
hilfe- und Mindestpensionsbezieher verlangt.

Ich habe mir damals schon sagen lassen miissen, fur die
Mindestpensionsbezieher ist der Bund zusténdig, also da sind
nicht wir zusténdig. Fir die Dauersozialhilfebezieher, kdnnte
ich mir Hilfe durchaus vorstelien. Das sind 3 700 Personen
mal 1000 S, das wéren rund 3 Millionen S, also wirklich
kein sehr hoher Betrag.

Ich glaube, dass bei so einem nebulosen Begriff, wer Be-
darftige sind - das wurde schon kritisiert -, der Antrag nicht
sehr gut formuliert ist. Wenn es "Bedurftige" heilt, solite
man sich wirklich den Kopf darliber zerbrechen und das
definieren. Dazu dient das Sozialhilfegesetz. Wenn wir ge-
meinsam Verbesserungen finden, bin ich der Erste, der das
begriiBen wirde. (Abg Brigitte Schwarz-Klement: So eine
Falschheit!)

Natirlich kénnen und sollen Sozialleistungen im Rahmen
der budgetdren Mdglichkeiten verbessert werden. Ich bin
allerdings fest davon Uberzeugt, dass heute niemand in Wien
frieren muss, schon gar nicht Zehntausende, wie das im
FPO-Antrag behauptet wird. )

Wenn man also sozial Schwachen in dieser Stadt helfen
will, dann nicht mit vorweihnachtlichen Schnellschissen,
sondern mit Uberlegten und akkordierten Handlungen. Dies
tut die Koalition, insbesondere die OVP, hier! (Beifall bei der
OVP. - Abg Brigitte Schwarz-Klement: Das ist ja ungeheuer-
lich!)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichste Rednerin ist
Frau StR Landauer gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

StR Karin Landauer: Frau Landtagsprasidentinl Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Frau Mag Bolena, Dringliche Antrige werden automa-
tisch dem Landeshauptmann zugewiesen. '

Ich personlich bin der Meinung, dass es nicht sinnvoll ist,
einen Kriterienkatalog von einer Partei alleine vorzulegen. ich
glaube, dass es sinnvoll ist, so einen Katalog gemeinsam zu
erarbeiten, vor allem mit Experten. Es ist so, dass es in Os-
terreich und in Wien Menschen gibt, die mit 70 S téglich
leben miissen. Diese Menschen werden auch manchmal
krank und bekommen dann eine Rechnung vom Spitalserhal-
ter, wo sie derzeit 71 Schilling und ab 1.1.2000 einen Betrag
von 72 Schilling bezahlen missen. Krankheit wiirde fiir diese
Menschen zu einem unl8sbaren finanziellen Problem werden.

Ich glaube, dass daher die Landesregierung aufgerufen
ist, Konzepte gegen die Armut zu erstellen. Wir brauchen
weniger Birokratie und mehr Dienstleistung im Sozialsystem.
Der Behordendschungel ist ein sehr groBes Problem fir ar-
mutsgefahrdete Menschen.

Eine wesentliche Rolle fir Armut spielt naturlich das Ein-
kommen. Laut einer Studie des Sozialministeriums leben in
Osterreich 1,1 Millionen Menschen mit einem monatlichen
Pro-Kopf-Einkommen unter 7 750 S und gelten somit als
armutsgefihrdet. Am meisten von Armut betroffen sind

Kinder, deren Eltern arbeitslos sind, allein erziehend sind oder
in Niedriglohnbranchen arbeiten. Die Armut in Osterreich -
daher auch in Wien - ist zu 70 Prozent weiblich. Sie haben zu
essen und meist auch ein Dach {iber dem Kopf. lhre Bediirf-
tigkeit ist nur selten zu sehen, weil nur wenige von ihnen auf
der StraBe bettein. Sie verstecken sich lieber, als ihre Not
hinauszuschreien. Sie haben keine Lobby. Die Armen Oster-
reichs und Wiens sind einfach ungehért! (Beifall bei der FPO.)

Daher fordern wir die Erstellung eines Katalogs der Be-
dirftigkeit mit Rechtsanspruch.

Seit Jahren finden Armutskonferenzen statt, immer mit
den gleichen Zahlen. Geéndert hat sich nichts. Wir Freiheitli-
che sind der Meinung, dass Sie, meine Damen und Herren
der Wiener Landesregierung, die Existenz von Armut entwe-
der nicht wahrhaben wollen oder sie einfach ignorieren.
Daher fordern wir die Erstellung eines Katalogs der Bedurf-
tigkeit mit Rechtsanspruch.

Armut, meine Damen und Herren, bedeutet nicht nur Be-
nachteiligung in den Bereichen Einkommen und Konsum,
Wohnen und Gesundheit, sondern auch bei der Lebenserwar-
tung. Reiche leben lénger und haben mehr davon. So betragt
der Unterschied der Lebenserwartung zwischen Pflichtschul-
und Hochschulabgéngern laut Osterreichischem Netzwerk
gegen Armut und soziale Ausgrenzung durchschnittlich etwa
vier Jahre. Die Armen werden immer jlinger. Bereits zwei
Drittel der 20- und 40-jéhrigen sind davon betroffen.

Hauptbetroffene sind allein stehende Frauen, die die gan-
ze Last ihres Lebens und die ihrer Kinder zu tragen haben.
Vor allem nach der Geburt eines Kindes werden die unter-
schiedlichen Strategien der Geschlechter deutlich. Manner
versuchen, sich zu entziehen. Frauen kdnnen nicht davonlau-
fen, denn das Kind laduft mit. Familienpolitische Leistungen
bilden einen wesentlichen Beitrag zur Armutsbek@mpfung.
(Beifall bei der FPO.)

Obwohl die familienpolitischen Leistungen in Alleinerzie-
herfamilien mit zwei und mehr Kindern die Familienarmut
deutlich reduzierten, bleibt dort die Armutsgefdhrdung mit
16,6 Prozent immer noch sehr hoch. Die beiden Sparpakete
haben auf Grund ihrer kumulativen Wirkungen besonders
Familien mit niedrigen Einkommen belastet, die auch von
Einsparungen bei der Arbeitslosenversicherung und anderen
Kapiteln des Sozialbudgets stérker erfasst wurden. Fir uns
Freiheitliche muss das Sozialsystem dort ergénzt werden, wo
es nicht treffsicher ist.

Meine Damen und Herren! Die Aufgabe von uns Politikern
muss es sein, Rahmenbedingungen zu schaffen, unter denen

‘die Zah! der Armen sinkt. Wo Armut herrscht, muss dafir

Sorge getragen werden, dass sie nicht automatisch zu sozia-
ler Ausgrenzung fihrt.

Es ist uns Freiheitlichen schon klar, die Behebung von
Armut ist mdhsam und teuer. Wir sind aber der Ansicht, wir
kénnen es uns als verantwortliche Politiker noch viel weniger
leisten, die Armut in Wien nicht zu bekdmpfen. (Beifall bei
der FPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchste Rednerin
hat sich Frau Abg Erika Stubenvoll zum Wort gemeldet. ich
erteile es ihr.

Abg Erika Stubenvoll (SPO): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren!
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Herr Kollege KARL hat schon gesagt, es liegt wohl an
den letzten Sitzungen vor Weihnachten, dass ein soziales
Problem, das eine gewisse plakative Wirkung hat, auf den
Tisch muss, vor allem fur die FPO. (Abg Brigitte Schwarz-
Klement: Das darf doch nicht wahr sein! Wollen Sie uns
etwas unterstellen? Das ist ungeheuerlichl)

Ich méchte gleich zu Beginn richtig stellen: Frau Landau-
er, Sie sind doch im Gesundheitsausschuss immer dabei. Die
Pflegetagesgebihren in den Wiener Spitélern werden von
Mindestpensionisten und Dauerleistungsbeziehern nicht
eingehoben. Sie soliten sich nidchstes Mal ein bisschen bes-
ser informieren!

Diese Stadt befindet sich auch nicht im Nachkriegswin-
ter, wo Heizprobleme der Menschen sicher gegeben waren
(Abg Dr Herbert Madejski: Aber die gibt es jetzt auch!) und
durch die Stadt Wien damals mit Warmestuben Abhilfe ge-
schaffen wurde, sondern das Problem der Heizkosten wird
vom Sozialamt, ausgestattet durch die politische Entschei-
dung in diesem Hause, sinnvoll und treffsicher behandelt.

Ich kann mich dazu bekennen, dass jéhrliche Armutskon-
ferenzen stattfinden sollen, dass sie sicher ihren Sinn haben,
damit die Bevblkerung Informationen bekommt. Unsere
Wohistandsgesellschaft hat auch die Verpflichtung, sich
immer wieder damit zu beschéftigen und aufzuzeigen, wo
Licken im Netz sind und hat die Aufgabe, die Ursachen von
Armut zu erforschen und damit das gesellschaftliche Ausei-
nanderdriften zu verhindern. :

Allerdings frage ich mich, warum gerade das Bundesland
Kérnten schon zweimal eine eigene Kérntner Armutskonfe-
renz durchfiilhren musste. Scheinbar gibt es dort mehr Prob-
leme als in Wien. (Abg Brigitte Schwarz-Klement: Weil das
Land so lange von den Sozialisten regiert wurde!l) Sie haben
jetzt die Mdoglichkeit, das alles zu &ndern! (Abg Dr Herbert
Madejski: Das ist ein schwaches Beispiell)

Ich kann lhnen aber auch sagen, dass Geldaushilfen fir
Alieinstehende in Wien wesentlich hdher sind als in Kérnten.
Der Herr Landeshauptmann hétte schon Gelegenheit dazu
gehabt, das zu &ndern! (Abg Dr Herbert Madejski: Das darf
doch nicht wahr sein!)

Auch bei den Dauerleistungsbeziehern, die Sie heute hier
ganz besonders angezogen haben, wissen Sie sehr genau,
dass die Dauerleistung 14-mal jéhrlich gewdéhrt wird. Ich
habe mir ausgerechnet, gemeinsam mit einem Durch-
schnittswert an Mietzuschuss, der in Wien gewdéhrt wird,
kommen allein stehende Dauerleistungsbezieher auf ein
Einkommen in der Hohe von 10 089 S. Vergleichsweise dazu
wieder der Wert von Kérnten mit 7 702 S.

Aber ich mbchte jetzt gar nicht Zahlenspielereien anstel-
len, denn dazu ist mir dieses Thema zu wichtig. Ich mbchte
Ihnen sagen, dass gerade wir Wiener Sozialdemokratinnen
und Soziademokraten seit dem Bestehen unserer Partei die
Bekampfung der Armut als besonderes geselischaftspoliti-
sches Anliegen und als Auftrag sehen. (Abg Brigitte
Schwarz-Klement: Aber Sie verleugnen es bis jetztl) Wenn
Sie sich unsere Stadt anschauen und sehen, welche groRar-
tigen Leistungen im Wohnbau, in der Obdachlosenversorgung
und in der Bekampfung der Obdachlosigkeit geférdert und
angeregt wurden, dann kann ich mir nicht vorstellen, ‘warum
Sie heute hier herausgehen und sich als die Kémpfer far die

Armen Wiens aufspielen! (Beifall bei der SPO. - Abg Michsel
KreiBl: Gehen Sie doch einmal hinaus auf die StraBe!)

Gerade in der Frauenpolitik, glaube ich, hat die FPO kei-
nen Auftrag, fur Frauenpolitik oder fir frauenpolitische An-
liegen zu sprechen. Sie sind es, die die Frauen gerne wieder
zuriick an den Herd schicken wollen und damit eine eigen-
sténdige Pensionsversicherung verhindern!

Wir sind auch nicht diejenigen, die nach dem Verschul-
densprinzip des Einzelnen fragen und nicht fragen, ob er
tichtig oder fleiBig ist. Wir lehnen es ab, immer wieder in
auftauchende Sozialschmarotzerdebatten verwickelt zu
werden. Wir setzen auf differenzierte politische Instrumente
fir die unterschiedlichen Problemlagen und Bedirfnisse.

Wir stehen nicht fir oberflichliche Versorgung, so wie
das friher die adeligen Fréulein gemacht haben, wenn sie im
Winter zu den Armen gegangen sind und den Kindern Schuhe
gebracht haben. So kommt mir das mit dem Tausender als
Heizkostenzuschuss vor. Wir stehen nicht fir diese ober-
fldchliche Versorgung, sondern wir stehen fiir die Befahigung
des Einzelnen, seine eigene Lage entscheidend zu verbes-
sern.

Da steht fur mich an erster Stelle eine gezielte Arbeits-
marktpolitik, um die Menschen zu befdhigen, durch eigene
Arbeit ihr Erwerbseinkommen und ihre Pension abzusichern.
Sie sehen an dem Rickgang der Zahlen der Dauerleistungs-
bezieher, dass es viel mehr Pensionsanspriiche gibt und dass
die Leute sehr wohl in die Lage versetzt werden, ihre eigene
Lebensabendsicherung vorzunehmen.

AuBerdem gibt es in Wien neben den Pflichtleistungen
durch das Sozialhilfegesetz auch noch eine Reihe von freiwil-
ligen Leistungen, die hier Gberhaupt nicht erwdhnt wurden,
wie eben die Unterstdtzung von Vereinen wie zum Beispiel
der Caritas, zur Filhrung des Bahnhofssozialdienstes, der es
auch sehr einkommensschwachen und armen Personen
mdglich macht, immer wieder Lebensbedirfnisse zu erfiillen.
(Abg Brigitte Schwarz-Klement: Auf den Knien zur SPG zu
rutschen, das ist wichtig!)

Jetzt darf ich vielleicht noch zu lhrem Antrag kommen:
Es wurde hier bereits sehr viel mit Zahlen agiert. ich kann nur

'gsagen, wenn Sie in lhrem Antrag schreiben, dass es in die-

sem Winter wieder so sein wird, dass Zehntausende Mit-
menschen in dieser Stadt frieren, dann soliten Sie sich viel-
leicht ein bisschen besser in dieser Stadt umsehen! (Abg
Michael KreiBl: Wir schauen uns schon um/)

Wenn Sie die Einfiihrung dieser Beihilfe, dieses Tausen-
ders, als einen Schritt in ein richtiges soziales Verstindnis
und eine splrbare Verbesserung fir die Betroffenen sehen,
dann kann ich thnen nur sagen, richtiges soziales Versténdnis
ist das vielleicht in Kérnten, aber nicht in Wien! Wir haben
andere Grundsétze in der Sozialpolitik, ndmlich die MaBnah-
men treffsicher und genau abgestimmt auf die Bedirfnisse
einzusetzen!

Was Sie Gberhaupt nicht erwdhnt haben, sind natirlich
die MaBnahmen, die wir prophylaktisch setzen, zum Beispiel
in der Arbeitsmarktpolitik, die MaBBnahmen in der Jugendbe-
schiftigung. Frau LhptmSt Laska hat erst kiirzlich in einer
Pressekonferenz hervorragende Zahlen présentieren kdnnen.

Uns sind auch sehr wichtig die Integration im Wohnum-
feld und die Schaffung der sozialen Infrastruktur, vor allem
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auch in den neuen Wohngebieten. Ein hervorragendes Sys-
tem der Delogierungsprivention und der Stufenplan der
Wiener Wohnungslosenhilfe, der in Europa einmalig ist, sind
Zeichen sichtbarer, guter sozialer Prophylaxe.

Die Schuldnerberatung, der Wiener Familienzuschuss und
verschiedene andere familienpolitische Leistungen, wie die
wirtschaftlichen Hilfen fir Familien mit Kindern, helfen, Not
von Familien zu lindern.

Gerade an der Wende zum dritten Jahrtausend stiinde es
der FPO gut an, andere Solidarititsakte mit bediirftigen
Mitbirgern zu setzen. Uns ist wichtig, dass wir kreative
Sozialpolitik in dieser Stadt betreiben. Dazu bekennen wir
uns. Kreativ sind fiir uns weder der Kinderscheck noch der
einmalige Tausender fiir Heizkosten! (Beifall bei der SPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchste Rednerin
hat sich Frau Abg Schwarz-Klement zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Brigitte Schwarz-Klement (FP0): Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

"Drittreichster Staat" - Mit dieser Uberschrift stand ges-
tern ein Leserbrief in einer Wiener Tageszeitung, den ich
Ihnen nicht vorenthalten méchte, denn der zeigt die Unwahr-
heit lhrer heutigen Reden und lhrer heutigen Aussagen.
"Drittreichster Staat” - ich zitiere hiermit: "Vor wenigen
Tagen sendete der ORF im Radio einen Stimmungsbericht
Uber die Ukraine, wo Parlamentswahlen bevorstehen. Dabei
wurde eine alte Frau erspéht, die auf einem Markt alte Klei-
der verkaufte, um Uberhaupt ihren Lebensunterhalt sichern
zu kdnnen. Im Interview erfuhr man, dass diese Frau umge-
rechnet 125 S Rente fir ihre Wohnung aufwenden muss.
Dabei verbleiben 50 S, also 40 Prozent des Einkommens, fir
das Leben und das wirde vorne und hinten nicht reichen.
Nun bezieht ein allein stehender Mindestrentner in Osterreich
inklusive Ausgleichszulage eine Rente von derzeit 8 112 S.
Hat dieser Mensch eine Kleinwohnung auf dem freien Woh-
nungsmarkt zu mieten, so zahit er dafir 5 000 S inklusive
Heizung und Betriebskosten, jedoch ohne Strom. Ihm blieben
daher zum Leben 3 112 S, also 38,36 Prozent. Dem b6ster-
reichischen Mindestrentner bleibt daher in einer nicht unrea-
listischen Lebensannahme  weniger, namlich zirka
1,5 Prozent, als dem ukrainischen Rentner. Soviel zum Um-
gang des drittreichsten Staats der Welt mit seinen Burgern.”
- Zitat Ende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Glauben Sie
denn nicht auch, dass dieser Brief genau das widerspiegelt,
was viele Wiener und Wienerinnen empfinden? - Es gibt sie,
die armen Menschen. Herr Kollege KARL, man darf nur nicht
so abgehoben sein, wie Sie von der OVP, oder Frau Kollegin
Stubenvoll - die jetzt nicht einmal mehr im Saal ist -, wie Sie
von der SPO! Dann werden Sie diese armen Menschen auch
sehen!

Glauben Sie nicht auch, dass es héchste Zeit ist, dage-
gen aktiv aufzutreten? - Gehen Sie doch bitte einmal mit
offenen Augen, aber vor allem auch mit offenem Herzen und
mit Menschlichkeit durch unsere Stadt! Gehen Sie und fah-
ren Sie nicht mit lhren Dienstwégen! Dann werden Sie sie
namlich sehen und dann werden Sie sie auch spiren, diese
neue Armut, Uber die Sie ewig schon reden, gegen die Sie
bis heute seitens der Stadt Wien aber nichts unternommen

haben!

Mir tut es weh, mit welchen Ausreden und mit welchen
wirklich unguten Aussagen Sie heute daherkommen - wie
unverstiandliche Ausdrucksweise und so weiter - und wie Sie
sich winden, damit Sie nur ja nichts sehen, weil Sie nichts
sehen wollen, mit welchen widerwértigen Formulierungen
sich vor allem die Christlich-Sozialen und die Sozialen heute
gewunden haben!

Faktum, Herr Kollege KARL, ist, im Sommer braucht man
keine Heizung! (Abg Mag Franz KARL: Das weiB ich schon!)
Und Faktum ist, die Menschen frieren jetzt! Genau diese
Menschen, Herr Kollege KARL, werden es lhnen danken und
werden sich far lhre Aussagen revanchieren! (LhptmSt Grete
Laska: Faktum ist, dass die Freiheitlichen gegen die Erho-
hung der Sozialhilfe gestimmt haben und jetzt tun Sie recht
soziall)

Sie glauben, Sie haben das Soziale gepachtet! Sie glau-
ben, Sie haben es alle mit dem Léffel gefuttert! Weil sonst
hétten Sie uns heute nicht derartige Dinge unterstellt! (Beifal/
bei der FPO. - LhptmSt Grete Laska: Nein, ich behaupte
nicht, dass wir das Sozisle gepachtet haben! Aber warum
haben Sie nicht zugestimmt?)

Sie wollen die Bedirftigkeit nicht sehen! Sie sehen sie
auch nicht! Sie fahren im Dienstwagen durch die Gegend!
(LhptmSt Grete Laska: Sie beschneiden die Sozialhilfe, indem
Sie gegen eine Erhéhung gestimmt haben! Eine Schande ist
das! Eine Schande!) Gehen Sie einmal in die Bezirke! Reden
Sie mit den Leuten! Dann werden Sie sehen, wo die Armut
lebt und was dieser Sozialstaat bereits geschafft hat! (Abg
lise Forster: Ich frage mich, was Sie persénlich machen,
wenn Sie so engagiert sind!) Ich will jetzt gar nicht mit lhnen
diskutieren, weil Sie dermaBen verbohrt sind! Sie wollen es
einfach nicht sehen! ({LhptmSt Grete Laska: Ich schame mich
fir Siel)

Faktum ist auf jeden Fall, dass dieser Winter besonders
hart ist und fiir diese Leute besonders finanzielle Probleme
schafft. (LhptmSt Grete Laska: Hatten Sie einer Erhéhung
doch zugestimmt! Schémen Sie sich!) Sie werden in diesem
Winter wieder frieren. Betroffene sind nicht nur die alten
Menschen in ihren Altbauwohnungen, sondern betroffen sind
auch viele Alleinerzieher - wie es meine Vorredner schon
gesagt haben -, junge Miitter mit ihren Kindern, aber auch
Leute in Wohnungen der Gemeinde Wien.

Stellen Sie sich bitte vor, Sie leben in so einer Wohnung,
zum Beispiel im dritten Stock, natdrlich ohne Lift und ohne
Zentralheizung, mit einem Ofen fur feste Brennstoffe. (Abg

'Mag Franz KARL: Sie haben uns zuerst etwas (ber 5 000 S

Mietzins erklért, aber doch nicht in einer Altbauwohnung!)
Ein Sack Holz kostet 10 S, ein Sack mit 10 Kilogramm, und
den brauchen Sie mindestens. (LhptmSt Grete Laska: Also
was jetzt? 10 S oder 10 Kilogramm?) Ein Sack Holz mit
10 Kilogramm. Héren Sie mir doch zu, Frau Sozialstadtratin!
Ein Sack Holz mit 10 Kilogramm kostet zirka 40 bis 50 S. Sie
brauchen pro Tag zwei bis drei Sacke. ich wiirde Sie gerne
sehen, wie Sie diese Sicke in den dritten Stock schleppen.
Ich kann es nicht. Die alten Leute in dieser Stadt kénnen es
noch weniger, auch nicht die allein erziehenden Mutter. Und
die Zustellung kostet 350 bis 380 S.

Soviel zur Praxis, meine sehr geehrten Damen und Her-
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ren. Das ist die harte finanzielle Realitdt, mit der diese Men-
schen in Wien leben missen. Ich hoffe, Sie haben mitge-
rechnet. Es kommt auch noch eine weitere Rechenaufgabe
auf Sie zu, nédmlich eine kalte Wohnung plus frieren ist gleich
krank werden plus Folgen wie Krankenkassenkosten, Kran-
kensténde und so weiter. (LhptmSt Grete Laska: Kénnen Sie
uns auch vorrechnen, wie sich der Betrag auswirkt, dem Sie
nicht zugestimmt haben?)

‘Wir Freiheitliche sind uns sicher, dass diese 1 000 S
Heizkostenzuschuss pro bediirftigem Haushalt und Winter
gut angelegt wéren, wobei aber natirlich sichergestellt wer-
den musste, dass die Betroffenen nicht ewig auf den Knien
gerutscht kommen missen und nicht ewig zu Bittstellern
gemacht werden! (Abg lise Forster: Wann waren Sie das
letzte Mal in einem Sozialreferst?) Denn diese bedirftigen
Menschen in unserer Stadt besitzen ebenso einen Stolz! (Abg
llse Forster: Ich habe noch nie Menschen dort auf Knien
rutschen gesehen!) Diese Leute besitzen einen Stolz und
schémen sich oft ihrer Armut! Wo steuert diese Stadt hin,
wenn man sich an der Schwelle ins néchste Jahrtausend
nicht einmal 1000 S Heizkostenzuschuss fiir bediirftige
Menschen leisten kann? (LhptmSt Grete Laska: Ihnen sind
die Dauersozialhilfeempfénger nicht einmal eine ErhGhung
wert!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese 1 000 S
Heizkostenzuschuss wiéren eine gute Investition in die
Menschlichkeit dieser Stadt, sichtlich haben Sie diese aber
gar nicht! (Beifall bei der FPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Jerusalem gemeldet. ich erteile ihr das Wort.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Frau Présidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren!

Meine Kollegin Kunz hat Ihnen zu Beginn schon gesagt,
wo das Problem bei uns gelegen ist. Ich muss sagen, ich
habe diesen Text gelesen und habe mir gedacht: Was kann
das sein? Was kénnen die meinen? Woriiber reden Sie
eigentlich? Wozu brauchen wir ein neues Gesetz, weil einen
Zuschuss fur das Heizen gibt es schlieBlich und da hitte man
zum Beispiel beantragen kdnnen, dass dieser erhéht wird?

Ich habe tatséchlich nicht gewusst, was Sie meinen. Ich
denke mir, wenn Leute, die in dem Ausschuss sitzen und
deren tagliches Brot es ist, sich mit dieser Materie zu befas-
sen, nicht wissen, was das ist, dann ist irgendetwas bei der
Textierung schon sehr schief gegangen. Missverstehen Sie
daher bitte unsere Ablehnung nicht. Sie bezieht sich darauf,
dass uns wirklich nicht klargeworden ist, was das sein kénn-
te.

Ich mdchte aber noch zu ein paar Dingen etwas sagen.
Das ist zuniichst die Armut in Osterreich. Die gibt es und die
gibt es auch in Wien. Leute sitzen zu Hause und ihnen ist
kalt, weil sie nicht genug Geld haben, um einzuheizen. Das
gibt es in Wien und das sind nicht nur Sozialhilfebezieher
oder Dauersozialhilfebezieher. Das heit, die Menschen, ber
die geredet wird, gibt es tatsichlich. Es wére sehr ansténdig
und ein schoner Zug dieser Stadt, dafir Geld locker zu ma-
chen und 2u sagen, dafiir geben wir diesen Tausender her.
Meiner Meinung nach wiére das anstandig und fair.

ich verstehe die groBe Aufregung bei der SPO nicht, weil
man kénnte auch sagen, der Antrag - so wie er gegkommen

ist - ist zwar irgendwie sehr unversténdlich, aber nach dieser
Stunde wissen wir alle, was gemeint ist (Abg Mag Christine
Lapp: Nein!), man kdnnte das Anliegen Ubersetzen und dafir
sorgen, dass diese Menschen, denen kalt ist, dieses Geld
tatséchlich bekommen. Das ist wirklich nicht viel Geld. Sie
wissen, was wir hier alles in vielfacher Millionenhéhe be-
schlieBen. Dass diesen Leuten nicht kalt ist, solite uns etwas
wert sein. Ich bin sehr wohl dafiir, dass da etwas gemacht
wird. Das ist das eine.

Zweitens: Frau StR Landauer, wenn Sie sich auf die Ar-
mutskonferenz beziehen, so hatten Sie und lhre Partei mit
der Armutskonferenz sehr wenig Freude, weil die fordert
nicht nur, dass es {iberhaupt keine Léndersozialhilfegesetze
gibt, sondern dass das bundeseinheitlich geregelt wird - da
kdénnten Sie vielleicht auch mit -, aber die fordert natirlich
auch - das ist der eigentliche Skandal des Wiener
Sozialhilfegesetzes -, dass die Armsten, namlich die
ausléndischen Mitbirger, genauso einen Rechtsanspruch auf
Sozialhilfe haben wie alle anderen. Das wurde aber abge-
schafft. (Beifall bei den GRUNEN.)

Das ist der eigentliche Skandal bei der ganzen Geschich-
te. Es wundert mich, dass das in der Diskussion bislang nicht
vorgekommen ist.

Jetzt ein Allerletztes zu Frau Abg Stubenvoll, die ein sehr
nettes Beispiel mit den adeligen Fraulein gebracht hat, die
dann zu Weihnachten ein paar Schuhe bringen oder so et-
was: Natirlich wollen wir das alle nicht. Wir wollen eine
Sozialhilfe aufbauen, die so etwas wie Hilfe zur Selbsthilfe
ermdglicht und méglichst viel Eigenverantwortung und Eigen-
initiative fordert und zulésst, was aber das jetzige Sozialhil-
fegesetz und der jetzige Ablauf auch wieder nicht tun. Das
ist schon ein Problem. Auf das, was die Leute an Ideen und
Perspektiven fir sich selbst und fir die Zukunft entwickeln,
geht man nicht ein und genauso ist das Sozialhilfegesetz
tatséchlich nicht aufgebaut. Deswegen wire es schén, wenn
Leute im kalten Zimmer sitzen, dass dann jemand kommt
und ihnen 1 000 S bringt. In dem Fall sind wir leider wieder
dort, dass das die einzige und letzte Mdglichkeit ist, die es
gibt.

AbschlieBend pladiere ich fir einen sehr raschen Ab-
schluss der Studie, die der Frage nachgegangen ist, wie es
mit der Gerechtigkeit der sozialen MaBnahmen ausschaut.
Auf diese Studie und auf deren Ergebnis warten wir jetzt
schon sehr lange. Das Zweite, worauf wir jetzt schon sehr
lange warten, ist die Reform der Sozialhilfe und die Reform
des Sozialamts. Ich hoffe, wenn alle Sachen am Tisch liegen,
dass wir tatsdchlich Schiisse fur eine Reform im kommen-
den Jahr ziehen kénnen. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Besprechung des Dringlichen Antrags ist
somit erledigt.

Diesen Antrag weise ich zur weiteren Behandlung dem
Herrn Landeshauptmann zu.

Die Tagesordnung ist damit erschdpft.

Ich méchte aber, bevor ich schlieBe, noch kurz eine Sta-
tistik ber das abgelaufene Jahr bringen. Es gab im Jahr
1999 6 Landtagssitzungen mit 44 Tagesordnungspunkten,
28 einstimmig beschlossenen und 16 mehrheitlich beschlos-
senen, 1 Mitteilung, 6 Aktuelle Stunden, 6 dringliche Initiati-
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ven, 21 Anfragen und 128 verschiedene Antréige, Initiativan-
trige, Beschlussantrage, Abénderungs- und Zusatzantrége.
34 mindliche Anfragen wurden erledigt, 22 davon mindlich,
12 schriftlich. Das Immunitétskollegium hatte 3 Sitzungen
mit 6 Tagesordnungspunkten und der Unvereinbarkeitsaus-
schuss 1999 2 Sitzungen mit 2 Tagesordnungspunkten.

Ich glaube, das zeigt, dass hier eine umfangreiche Arbeit
fir den Wiener Landtag zu erledigen war. Auf Grund der
voraussichtlich letzten Sitzung in diesem Jahr mdéchte ich
gerne allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die fiir die
ordnungsgeméBe Durchfiihrung dieser Sitzungen, far die
Vorbereitung, fiir die technische Betreuung, fiir die Betreu-
ung hier im Sitzungssaal und auch auBerhalb verantwortlich
waren, herzlichen Dank sagen. Ich mbchte allen Landesregie-
rungsmitgliedern und dem Herrn Landeshauptmann sehr

herzlich danken, dass die Vorbereitung der Gesetze, Ge-
schéftsstiicke und so weiter und die Kooperation mit dem
Wiener Landtag in hervorragender Weise gegeben ist. Der
Rathauswache und den Dolmetschern, die wir jetzt haben,
darf ich ebenso meinen Dank aussprechen. Ich darf mit
diesem Dank auch den Dank an Sie, meine Damen und Her-
ren Abgeordneten, verbinden, fir die gute Zusammenarbeit,
fir die engagierte Arbeit far unser Land Wien.

Ich méchte lhnen ein recht frohes und gesegnetes Weih-
nachtsfest wiinschen und fir das neue Jahr 2000 viel Glick
und persbnlichen Erfolg. Alles Gute! (Aligemeiner Beifall.)

Tag, Stunde und Tagesordnung der nédchsten Sitzung
werden auf schriftlichem Weg bekannt gegeben. Die Sitzung
ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung um 16.00 Uhr.)
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