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(Beginn um 9.00 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Guten Morgen,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich darf die Sitzungswoche fortsetzen.

Die 22. Sitzung des Wiener Landtags ist erdffnet.

Entschuldigt sind die Abgen Mag Christoph Chor-
herr und Mag Franz KARL sowie amtsf StR Fritz
Svihalek.

Wir kommen gleich zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg Hilmar Kabas
gestellt und ist an den Herrn Landeshauptmann ge-
richtet: Schulleiterbestellungen, Spitzenfunktionen in
der &ffentlichen Verwaltung und den Betrieben der
éffentlichen Hand erfolgen in Wien zum Gutteil nach
proporzméBigen Aspekten zwischen SPO und OVP.
Auf Bundesebene wurde zwischen SPO und OVP das
Voorhaben artikuliert, den Proporz nach dber 50 Jahren
endlich idber Bord zu werfen. Sind Sie bereit, dem
Wiener Landtag ein Landesobjektivierungsgesetz vor-
2ulegen, dass auch in Wien der Proporz der Vergan-
genheit angehért?

Ich bitte um Beantwortung. (Es gibt Probleme mit
der Mikrofonanlage.)

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter!

In der Beantwortung lhrer Anfrage méochte ich zu-
nichst auf ein paar Fakten verweisen:

Die Besetzung einer Schulleiterplanstelle in den
Wiener Pflichtschulen ist bundesgesetzlich in den
§§ 24 bis 26a des Landeslehrerdienstrechtsgesetzes
1984 (ber die Verleihung von schulfesten Stellen
beziehungsweise die Ernennung von Schulleitern ge-
regelt. Diese Regelungen sehen ein Ausschreibungs-
und Bewerbungsverfahren vor. Far die zu erstattenden
Besetzungsvorschlége ist dabei unter anderem vorge-
sehen, dass bei der Auswahl und der Reihung der
Bewerber zun#échst auf die Leistungsfeststellung,
ferner auf den Vorrickungsstichtag und auf die in
dieser Schulart zuriickgelegte Verwendungszeit Be-
dacht zu nehmen ist. Die Ernennung von Schulleitern
erfolgt durch die Wiener Landesregierung auf Vor-
schlag des Kollegiums des Stadtschulrats far Wien.
Bei der Erstattung dieser Ernennungsvorschlige sind
die Mitglieder des Kollegiums verfassungsrechtlich
weisungsfrei gestellt. Diese Kollegien bestehen in allen
Landesschulriten und sind seit dem Jahre 1962 bun-
desverfassungsméaBig verankert. In diesem Kollegium
ist die FPO als zweitstérkste Fraktion im Wiener Land-
tag selbstverstandlich vertreten.

Nach § 26a des Landeslehrerdienstrechtsgesetzes
1984 sind vor der Reihung die Bewerbungen dem
Schulforum und/oder dem Schulgemeinschaftsaus-
schuss der Schule, firr die Bewerbungen abgegeben
wurden, zu Gbermitteln, die das Recht haben, binnen
drei Wochen ab Erhaltung der Bewerbungen eine be-
grindete schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Zudem gibt es im Stadtschulrat fir Wien ein vom
Kollegium des Stadtschulrats in Form von Richtlinien
beschlossenes Objektivierungsverfahren. Es sieht

unter anderem ausdriicklich vor, dass im gesamten
Wiener Objektivierungsverfahren ausschlieBlich péda-
gogische, organisatorische und fachliche Qualifikatio-
nen fiir die Erringung von Leitungspositionen maRgeb-
lich sind. Im Objektivierungsverfahren ist ausdriicklich
klargestellt, dass es sogar untersagt ist, nach einer
eventuellen Mitgliedschaft bei Lehrer- oder sonstigen
Vereinigungen auch nur zu fragen.

Als Pilotprojekt hat der Stadtschulrat fir Wien zu-
dem zur Vorbereitung der im Kollegium zu fallenden
Entscheidungen ein unabhingiges Beratungsunter-
nehmen mit einem Assessment-Verfahren zur Uber-
prifung der Qualifikation von Bewerbern fiir Direkto-
rinnen und Direktoren von Bundesschulen beauftragt.
Mit diesem zukunftsweisenden Schritt soll in die Vor-
bereitungen der Kollegiumsentscheidungen bewusst
das Fachwissen privater Personalberatungsbiiros ein-
gebracht werden. Dieser Schritt &ndert allerdings
nichts an den verfassungsmaRig garantierten Zustin-
digkeiten des Kollegiums, in dem die FPO selbstver-
standlich vertreten ist und als zweitstirkste Fraktion
auch den Vizeprasidenten stellt.

Im Bereich der allgemeinen Verwaltung werden je-
denfalls alle hdherwertigen Dienstposten auf Grund
des Wiener Gleichbehandlungsgesetzes in Verbindung
mit der EU-Gleichbehandlungsrichtlinie in der Zeit-
schrift "Wien aktuell” und im Amtsblatt der Stadt
Wien bekannt gemacht. Die Dienststellenleiter sind
verhalten, zu diesen bekannt gemachten héherwerti-
gen Dienstposten nach objektiven Kriterien Auswahl-
verfahren zu fihren und zu dokumentieren. FUr leiten-
de Dienstposten besteht bereits seit Jahrzehnten die
Regelung, dass diese neben der Kundmachung in den
vorgenannten Zeitschriften durch Erlass auszuschrei-
ben sind und zur Beurteilung der Bewerbungen eine
Begutachtungskommission eingerichtet ist. Diese
Kommission besteht aus Dienstnehmer- und Dienstge-
bervertretern. Die Bewerber um die ausgeschriebenen
leitenden Dienstposten werden einem Assessment
und einem Hearing unterzogen, die von externen Un-
ternehmensberatern durchgefiihrt werden. Auf Grund
der Beurteilung der Kommission sowie der Ergebnisse
des Assessments oder des Hearings wird sodann ein
Besetzungsvorschlag fiir mich erstellt. .

Soliten Sie mit den Betrieben der éffentlichen Hand
selbstindige Gesellschaften unter Beteiligung der
Stadt Wien gemeint haben, dann gilt fir die Bestel-
lung der Mitglieder der Leitungsorgane dieser Gesell-
schaften das Stellenbesetzungsgesetz des Bundes.
Dieses Stellenbesetzungsgesetz fir Unternehmungen
mit eigener Rechtspersénlichkeit, die der Kontrolle des
Rechnungshofs unterliegen, regelt sowohl die Aus-
schreibung und die Bewerbung als auch die bei der
Besetzung zu beachtenden Parameter.

Aus all dem kann man ersehen, dass die Verwal-
tungspraxis, wie dies sehr oft der Fall ist, einer
gesetzlichen Regelung bereits voraus geeilt ist. Die
Stellenbesetzung erfolgt somit weit ab von einem
Proporz nach sachlichen Kriterien.
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Wenn lhnen aber daran gelegen ist, diesen forma-
len Vorgang weiter zu verrechtlichen, so kann ich mir
durchaus ein Objektivierungsgesetz vorstellen, ver-
schlieBe mich dieser Idee nicht, fiige aber auch per-
sonlich hinzu, dass dies von zwei wesentlichen Ele-
menten getragen sein muss:

Erstens. Es muss in der Tat gewdhrleistet sein,
dass Parteibuch keine Rolle spielt, weder in die eine
noch in die andere Richtung. Ich bin selbstverstandlich
auch der Auffassung, dass das Bekenntnis zu einer ...
(Es gibt wieder Probleme mit der Mikrofonanlage.)
Funktioniert es wieder? (Abg lise Forster: Nein, nein!)
Es funktioniert nicht oder doch oder hat es vorher
nicht funktioniert? (Abg Johann Hatzl: Es hallt! - Abg
llse Forster: Es hallt durch die Gegend!) ich halle? Ich
bin Gberrascht. (Abg Mag Hilmar Kabas: Es ist ein
dreidimensionaler Ton!) Ein dreidimensionaler Ton?
Wie dem auch immer sei, das Wesentliche ist: Bin ich
versténdlich? (Abg Johann Hatzl: Ja!) Gut.

Ich meine damit weder in die eine noch in die an-
dere Richtung, denn selbstverstindlich bin ich auch
der Auffassung, dass das Bekenntnis zu einer Weltan-
schauung nicht diskriminierend wirken darf und auch
jemand, der ein Parteibuch hat, von bestimmten Mdg-
lichkeiten nicht ausgeschiossen sein soll, so wie dies,
ich betone das, auch vice versa gilt.

Das Zweite, was mir allerdings auch wichtig ist,
ist, dass die Besetzung einer Stelle, vor allem auch
einer leitenden Stelle, nicht ewig dauern kann und
nicht ewig dauern soll, also dass hier auch die Rasch-
heit der Entscheidung gewahrleistet ist.

Wenn diese beiden Kriterien erfillt sind, kann ich
mir selbstversténdlich auch ein entsprechendes Objek-
tivierungsgesetz, wenn dies von der Mehrheit des
Hauses gew(inscht wird, vorstellen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die ers-
te Zusatzfrage stelit Herr Abg Mag Kabas. - ich bitte.

Abg Mag Hilmar Kabas (FPO): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann/

Ich glaube, wir sind - ja, es hallt momentan sehr ...
(Lhptm Dr Michael Héupl: Fiir alle offensichtlich!) Das
macht nichts.

Ich glaube, wir sind aber heute mit Ihrer Antwort
durchaus einen Schritt schon weiter gekommen, je-
denfalls im Vergleich zu unserer urspriinglichen Dring-
lichen Anfrage vom 16. Februar. Ich stelle das aber
positiv fest, dass man vielleicht doch auch auf Grund
von Erfahrungen, die man in der Zwischenzeit zusétz-
lich gemacht hat, von Ihrer Seite jetzt signalisiert,
dass hier in Richtung der Stellenvergabe Verbesse-
rungsiberlegungen durchaus Platz greifen kénnten.
Das stelle ich jedenfalls jetzt einmal fest. Das ist ein
Schritt, glaube ich, in die richtige Richtung.

Ich méchte aber noch einmal auf dieses Pilotpro-
Jjekt zuriickkommen, von dem Sie vorhin gesprochen
haben, das jetzt momentan im Stadtschulrat durchge-
fihrt wird, leider aber - warum, dariiber kann man
lange philosophieren - verungliickt gewesen ist. Aber
der eine Beamte, der das verursacht hat, ist ja in der

Zwischenzeit zuriickgetreten und ausgetauscht wor-
den. Dieses Pilotprojekt mit dem Assessment-
Verfahren kostet Geld. Bisher wurde das bei, glaube
ich, finf Verfahren von der Bundesseite bezahlt. Jetzt
wadre an sich das Land dran, wie ich gehért habe, weil
so eine Ausschreibung und dann ein solches Verfah-
ren doch ungeféhr zwischen 70 000 S und 80 000 S
kosten. Diese finanziellen Mittel sind aber fir die drei
noch aussténdigen Verfahren, die noch nach diesem
Pilotprojekt durchgefihrt werden sollen, noch nicht
gesichert.

Ich méchte Sie fragen, ob Sie jetzt hier sagen kén-
nen, dass es aus lhrer Sicht nicht daran scheitern
wird, dass die finanziellen Mittel nicht vorhanden sind,
sondern dass von der Landesseite her diese finanziel-
len Mittel zur Verfiigung gestellt werden, damit man
dieses Pilotprojekt jetzt vielleicht auch unter positive-
ren Vorzeichen als die vorangegangenen Verfahren
durchfiihren kann? '

Prasidentin Maria
hauptmann.

Lhptm Dr Michael H#upl: Also grundsitzlich gilt
hier die Vereinbarung: Fiir die Bundesschulen bezahit
der Bund, fir die Landesschulen das Land.

Aber ich darf dir, Herr Klubobmann, mit Sicherheit
sagen, dass die Einfihrung des Assessment-
Verfahrens nicht an 210 000 S scheitern wird. Das
wiirde ich fir lacherlich halten, fir absolut lacherlich,
waeil es sich hier um eine Grundsatzentscheidung han-
delt, die nicht an diesen paar Netsch - die Frau Fi-
nanzstadtritin wiirde mich wahrscheinlich jetzt miss-
billigend anschauen - entsprechend scheitern kann.
Das kann ich mir nicht vorstellen. Ich halte das fir
grundsaétzlich richtig.

Ich habe auch diesen Weg der Einfithrung dieses
Assessment-Verfahrens vorgeschlagen und das wird
auch durchgefiihrt werden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Dr Alkier. - Ich bitte.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Herr
Landeshauptmann!

Sie haben etwas angesprochen, was ich sehr un-
terstitzen méchte, nédmlich dass im Endeffekt ja auch
die Kandidatinnen fir eben solche Jobs, und sei es.
jetzt die Leitung einer Schule, immer mehr verunsi-
chert werden. Denn wenn man sich da bewirbt, wird
man automatisch mit Fragen Gberschdttet und kommt
immer mehr in den Geruch, dass man bei dieser Schu-
le wahrscheinlich ein bestimmtes Parteibuch hat,
sonst wirde man sich dort ja gar nicht bewerben und
so weiter und so fort. Das hei3t, man merkt es ja
auch, dass sich in bestimmten Bereichen immer weni-
ger Leute melden, und das bedeutet offensichtlich,
dass hier doch sehr wohl nach wie vor so etwas wie
Proporzbestellungen stattfinden.

Solche Dinge wie das Objektivierungsgesetz und
so weiter sind ja schén, wenn sie als Gesetz da sind,
aber wenn sie dann nicht gelebt werden, ist es offen-
sichtlich, dass man sie umgehen kann und die Lésun-

Hampel-Fuchs: Herr Landes-
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gen haben kann, die man haben will. Ich glaube nach
wie vor, dass bei solchen Bestellungen wirkliche
Transparenz die einzige Sicherheit dafiir ist, dass so
etwas in Zukunft objektiver wird.

Jetzt wiirde es mich interessieren, welche Schritte
Sie sich konkret vorstellen, damit samtliche kiinftige
Bestellungen von Spitzenpositionen, sei es jetzt in der
Schule, aber auch sonst im éffentlichen Dienst, wirk-
lich nur nach Qualifikation geschehen werden und das
Parteibuch in diese Richtung oder in diese Richtung
keinen Ausschlag geben darf?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Also ich bilde mir ein, ei-
nige Vorschlage zu dieser weiteren Vorgangsweise
unterbreitet zu haben, Assessment ist einer davon.
Aber auch die Verantwortlichkeit, die Eigenverant-
wortlichkeit und die klare Verantwortungsstruktur bei
der Bestellung von Leitern wéren ein Zweites. Ich will
jetzt gerade bei einer Fragestunde so aus dem Armel
heraus, wie es so schon heilt, nicht Dinge in Frage
stellen, aber ich denke, dass es lohnt, nach einer ge-
wissen Zeit auch dariiber nachzudenken, ob die Be-
stellung von Leitungsfunktionen durch Kollegialorgane
tatséchlich ein geeignetes Instrument zu dieser Objek-
tivierung oder zumindest zur Klarheit der Struktur der
Verantwortung fir Personalentscheidungen ist oder
nicht. Denn wenn heute dariber diskutiert wird, dass
etwa in einer kinftigen Regelung der Personalent-
scheidungen im Bund eine klare Personalverantwort-
lichkeit durch den jeweiligen Minister gegeben sein
soll und nicht durch einen Kollegialbeschluss des Mi-
nisterrats, so denke ich, dass dies auch ein Zeichen
daflir ist, dass man auch weiter- und tiefergehender
Gber solche Dinge nachdenken sollte.

Aber ich sage das auch vor einem anderen Hinter-
grund. Jawohl, ich wei, dass es hier bei diesen Be-
stellungen manchmal einen, wie man wahrscheinlich
so sagen wiirde, suboptimalen Geruch gibt. Daher ist
es mir wichtig, diese Vorschldge - Einbeziehung von
Unternehmensberatern, also Assessment-Verfahren -
zu machen und klare Entscheidungsstrukturen im
Hinblick auf die Personalverantwortlichkeit zu haben
und Ahnliches. Es ist mir deswegen wichtig, weil ich
meine, dass es heute eigentlich eher - und das ist die
Realitit - Leute zu schiitzen gilt, die auch ein klares
Bekenntnis zu einer Weltanschauung abgeben, denn in
vielfacher Hinsicht ist es ja so, wenn heute jemand ein
Parteibuch hat und in eine leitende Funktion bestelit
wird, dass er dann eigentlich von vorhinein denunziert
wird und gesagt wird: Eine parteipolitische Bestellung.
Das haben sich zu 99 Prozent diese Leute nicht ver-
dient.

Daher halte ich es far richtig und notwendig, hier
auch zum Schutz von Leuten, die sich zu einer Welt-
anschauung bekennen, klare Objektivierungskriterien
zu bestétigen oder einzufiihren und auf jeden Fall zu
leben. Das ist mir, ehrlich gesagt, auch das Wichtigste
dabei.

Herr Landes-

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage stellt Frau Abg Jerusalem. - Ich bitte.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Herr Landes-
hauptmann!

Sie sind ja auch Président des Stadtschulrats und
haben bereits einmal in einer Anfragebeantwortung
mir gegeniiber eine wesentlich fortschrittlichere Hal-
tung zur Direktorenbestellung zu erkennen gegeben,
als |hre Fraktion im Stadtschulrat. Sie haben sich
damals fir viel Mitspracherechte auch fiir die Schul-
partner ausgesprochen.

Jetzt sind wir im Stadtschulrat mittlerweile einen
Schritt weiter gekommen. Es sind eigentlich schon alle
Parteien auBer der SPO - da weiB man noch nicht so
genau, ich will gar nicht schimpfen, wie es steht - der
Meinung, dieses alte Modell sollte durch ein Neues
ersetzt werden, das erstens wesentlich objektivierter
ist und zweitens die Mitspracherechte unterstditzt. Die
einzige Sorge, die ich habe, liegt jetzt noch bei der
SPO, wo verschiedene Meinungen da sind. Da gibt es
die Parteibuchhardliner genauso wie die ganz Aufge-
schlossenen, die schon Verdnderungen wiinschen.

Kdénnen Sie sich als Président des Stadtschulrats
oder auch im Gespréch mit Dr Kurt Scholz, der ja dort
Ihr Geschdftsfihrender ist, vorstellen, |hr politisches
Gewicht ein bisschen in die Waagschale zu werfen,
um im Kollegium auch SPO-Mitglieder zu tiberzeugen,
dass die Objektivierung und die Mitsprache der Schul-
partner ein wichtiger Schritt sind?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete!

Ich nehme lhre Sorge um die Sache sehr, sehr
ernst, und es geht ja in Ordnung, aber ich denke, dass
die innerparteilichen Kommunikationsformen der SPO
nicht Gegenstand einer Fragestunde im Wiener Land-
tag sein kénnen.

Sie kdnnen ganz versichert sein, dass ich versu-
che, meine Meinung innerhalb der SPO immer optimal
zu kommunizieren. Ich wei nicht, ob das immer ge-
lingt. Wer kann das schon sagen? - Aber ich versuche
es zumindest. Der Harmonie soll man auch ihre Gren-
zen setzen. Diese Diskussion wird ja zurzeit allenthal-
ben gefiihrt, auch vor dem Hintergrund von Ereignis-
sen im Wiener Stadtschulrat, die zu Diskussionen bei
Leiterbestellung von Bundesschulen gefilhrt haben.

Ich stelle hier auch dezidiert fest, und auch aus
den Diskussionen heraus, die sich mit den GRUNEN
gerade in den letzten Tagen auch ergeben haben:
Jawohl, ich bin fiir den Ausbau der Mitbestimmung
auch des Schulgemeinschaftsausschusses. Jawohl,
ich bin fir eine Mitentscheidung des Schulgemein-
schaftsausschusses. Aber ich bin nicht fir eine Wahl
des Schulleiters durch den Schulgemeinschaftsaus-
schuss. Das heiBt, die letztgiltige Entscheidung trifft
der Schulgemeinschaftsausschuss (ber den Direktor
der Schule. Das ist mir dezidiert als eine Meinung der
GRUNEN {bermittelt worden und dieser Auffassung

Landes-
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bin ich nicht, denn ich denke, dass dies dem Prinzip
der letztendlichen Verantwortlichkeit auch bei solchen
Leitungsfunktionen widersprechen wiirde.

Ich will damit nur meine Positionen klarlegen: Vél-
lig klare Objektivierung, klares partnerschaftliches
Mitsprechen auch des Mitentscheidens. Mitentschei-
den des Schulgemeinschaftsausschusses soll gewich-
tig sein, soll von mir aus auch besonders gewichtet
werden, aber nicht wie jenes Modell, das die Letztent-
scheidung {ber die Bestellung des Direktors beim
Schulgemeinschaftsausschuss darstellt. Das riecht
nach Raterepublik, das will ich nicht.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage stelit Herr Abg Strobl. - Ich bitte.

Abg Walter Strobl (OV/P): Sehr geehrter Herr Lan-
deshauptmann!

Es ist erfreulich, dass nun in den bisherigen Frage-
stellungen und in den Ausfiihrungen zu erkennen ist,
dass das von der Koalition eingebrachte neue Modell
der Schulleiterobjektivierung nun offenbar auch von -
wie ich das jetzt den Wortmeldungen entnehmen
konnte - den Oppositionsparteien begriiBt und mitge-
tragen wird. Das ist sehr erfreulich. Es freut mich
auch, dass der eigentliche Vorwurf, dass hier manipu-
liert wurde, und dieser Skandalisierungsversuch der
letzten Panne - sage ich einmal - im Stadtschulrat im
Zusammenhang mit der Ausschreibung einiger Leiter-
stellen im Wiener Schulbereich, nicht aufrecht erhal-
ten werden konnte. Das sind wichtige Akzente, weil
es ja eigentlich um ein neues Verfahren geht, in dem
bis heute noch nicht erprobt wurde, wie sich das
Verfahren tatséchlich bewéhren wird.

Meine Frage ist: Wenn wir das System der Schul-
leiterbestellung genau analysieren, dann kommen wir
nicht umhin, dass die Zusammensetzung des Kollegi-
ums dem Spiegelbild des Landtags entspricht und
daher immer eine Proporzentscheidung sein wird und
sein muss, weil es von der Bundesverfassung auch so
vorgesehen ist. Der Proporz sieht in der Bundesverfas-
sung auch vor, dass der amtsfiihrende Président einer
Mehrheitspartei angehéren muss. Das muss zwar
nicht unbedingt sein, wenn es sich um Koalitionen
handelt, da kénnte es auch anders sein, aber der Vi-
zeprasident muss in jedem Fall dann der Mehrheitspar-
tei, sonst aber der zweitstérksten Fraktion angehdren.
All das sind teilweise Anachronismen, die einen Sinn
in den Sechzigerjahren hatten, aber die in der heutigen
Zeit etwas tberholt sind.

Daher meine Frage: Kénnen Sie sich vorstellen,
dass im Zusammenhang mit Reformbestrebungen die
Bundesverfassung dahin gehend geéndert werden
sollte, dass man auch eine Diskussion (ber die Sinn-
haftigkeit der Kollegialorgane, der politischen Zusam-
mensetzung, der Aufgaben und der Funktionen initi-
iert?

Prasidentin Maria
hauptmann!

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Landtagsabgeordne-
ter!

Hampel-Fuchs: Herr Landes-

Das kann ich mir sehr gut vorstellen, weil abgese-
hen einmal davon, dass man gerade solche Bereiche,
aber sicher auch viele andere, die 1960 beziehungs-
weise 1962, als man die Gemeinden im besonderen
AusmaB in der Bundesverfassung verankert hat, von
Zeit zu Zeit valorisieren solite, kann ich mich nicht
erinnern, dass es jemals stattgefunden hatte. Derarti-
ge Uberlegungen, dass es Ende dieses Jahrhunderts
hoch an der Zeit wére, diese Bestimmungen, diese
Uberlegungen aus den frilhen Sechzigerjahren zu valo-
risieren, halte ich fliir sehr, sehr gut. Ich weiR nicht,
was am Ende des Tages dieser Valorisierung steht,
aber dass man das tun sollte, dariiber einmal diskutie-
ren solite, das glaube ich auch sehr und wirde ich
auch sehr unterstitzen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Mag Kabas. - Ich bitte.

Abg Mag Hilmar Kabas (FPO): Ich glaube, man
kann das jetzt nicht so stehen lassen, was Herr Strobl
gesagt hat, dass das, was hier passiert ist, nur eine
Panne war und der, der jetzt ausgewechselt wurde -
und das signalisiert ja schon, dass das mehr als eine
Panne war -, sich hier eben nur ganz harmlos geirrt
hat, sondern da ist natdrlich ein System dahinter ge-
steckt.

Es ist ganz typisch, dass Herr Strobl sagt: Aber
schauen wir nicht, wie man das in Zukunft ausschlie-
Ben kann, dass ein hier verantwortlicher Beamter
einen Missbrauch nicht begeht, sondern schaffen wir
irgendetwas ab, was durchaus diskussionswiirdig ist.
Nur, man muss auch die andere Seite sehen.

Hier wird ja dadurch, dass es Kollegialorgane gibt,
dadurch dass es auch einen Vizeprésidenten gibt,
Kontrolle ausgeibt und Kontrolle, wie man gerade
jetzt bei diesem vorliegenden Fall des Herr Wurm ge-
sehen hat, ist ja gut, weil eben dann mehr Képfe und
mehr Augen mehr sehen, als nur ein Einzelner, der
zwar verantwortlich ist, aber sich dann auch abbeutelt
und sagt: Der Beamte war es.

Ich méchte aber auf |hre urspriingliche Antwort
noch einmal zuriickkommen, in der Sie signalisiert
haben, dass Sie sich nunmehr durchaus vorstellen
kénnen, auch ein Landesobjektivierungsgesetz zu
tberlegen und dardber in Diskussion einzutreten, und
will Sie fragen, ob Sie das auch so sehen, dass das
jetzt natirlich nicht nur auf die Schulverwaltung oder
Sonstiges ausgerichtet ist,” sondern ob das natdrlich
allgemein fiir die 6ffentliche Verwaltung oder auch fir
die Magistratsverwaltung zu gelten hétte?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann!

Lhptm ‘Dr Michael H&éupl: Also zunéchst einmal
gratuliere ich Herrn Landtagsabgeordneten Strobl, in
welcher Blitzartigkeit er sich mit seinem Vorschlag
durchsetzt. Die Diskussion dariiber beginnt schon. Das
nenne ich immerhin: Ziemlich effizient, ziemlich zeitef-
fizient. Das ist allerhand, das finde ich sehr ordentlich.
Ich hoffe, es geht in dem Tempo weiter. Da’ kénnen
wir noch dazu schauen! Das finde ich sehr ordentlich,
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ja! GroBartig! (Heiterkeit bei der OVP und FPQ.)

Zum Zweiten: Ich muss den Kollegen Wurm ein
bisschen in Schutz nehmen, denn bei allem, was bis-
her an Informationen vorhanden ist, ist von einer Ma-
nipulation keine Rede. Es ist auch keine Rede davon,
dass er, wie du formuliert hast, ausgetauscht wurde,
sondern dass er auf Grund einer Diskussion - ich sage
das hier auch sehr offen -, die er mit dem amtsfiih-
renden Prasidenten des Stadtschulrats gefiihrt hat,
dann von seiner Funktion zurlickgetreten ist. Das
Vorgesetzten-Untergebenen-Verhditnis beinhaltet ja
auch eine gewisse Form des Vertrauens und da diirfte
es zwischen den beiden Herren offensichtlich Proble-
me gegeben haben. Aber vom Vorwurf der Manipula-
tion ist er nach allen vorliegenden Informationen mit
Sicherheit freizusprechen.

Ich denke aber auch, darum geht es zur Stunde ja
gar nicht, denn da stimme ich wieder tberein: Selbst-
verstandlich geht es darum, sich einfach Instrumente
zunutze zu machen, von denen man {berzeugt ist,
dass sie gut sind. Bei der Einbeziehung von Unter-
nehmensberatern, bei der Verwendung des Instru-
ments Assessment-Verfahren bin ich persdénlich davon
Uberzeugt, dass das gut und sinnvoll ist, und dass
man dies auch in Zukunft so tun solite. Aber selbst-
verstandlich habe ich diese Bereitschaft zur Diskussion
Gber ein Objektivierungsgesetz unter den von mir
vorhin genannten Bedingungen nicht auf die Schul-
verwaltung alleine bezogen, sondern natirlich auch
auf den gesamten Bereich der Offentlichen Verwal-
tung.

Da mochte ich schon auch ein bisschen eine Be-
grindung dafiir abliefern, warum ich das getan habe:
Es gibt in drei &sterreichischen Bundeslandern, darun-
ter in Karnten, ein Objektivierungsgesetz. Nachdem ja
von Seiten der Freiheitlichen Partei Karnten neuerdings
als das leuchtende Beispiel einer hoffnungsvollen Zu-
kunft dargestelit wird, wofir ich Verstiandnis habe,
denn ich kann mich ja auch noch an die Zeit erinnern,
wo die Umweltpolitik der Bundesregierung ein leuch-
tendes Beispiel und eine Hoffnung gewesen ist, ndm-
lich an die Zeit, wo ein Freiheitlicher - nach 1983 - in
der Regierung in diesem Bereich tatig gewesen ist, so
waeiR ich natiirlich auch und habe mich erkundigt, dass
Herr Lhptm Dr Haider einen Vorschlag zu einer Novel-
lierung dieses Objektivierungsgesetzes eingebracht
hat, der letztendlich darauf hinauslauft, dass die Ent-
scheidungen des Kollegialorgans Landesregierung
durch den Verwaltungssenat beziehungsweise nach-
her durch den Verwaltungs- und Verfassungsgerichts-
hof entsprechend eingeklagt werden kdnnen. Das
klingt natirlich verfihrerisch, das verstehe ich.

Aber nur gleichzeitig miissen wir dann zur Kennt-
nis nehmen, dass vermutlich jede leitende Stellung
ihre zwei bis drei Jahre auch dauern wird. Ob das
sinnvoll ist, das wage ich ernsthaft zu bezweifeln, und
ich denke, dass bei naherem Uberlegen auch Lhptm Dr
Haider zu der Uberlegung kommen wird, dass das fir
die Landesverwaltung in Kérnten wahrscheinlich eine

eher suboptimale Vorgangsweise ist. Ich meine, von
anderen Dingen will ich ja nicht sprechen, denn in
vielfacher Hinsicht kdnnen wir heute erkennen - wiére
ich im alten Proporzdenken, dann wiirde ich sagen:
"No na", bin ich aber natirlich nicht -, dass man in
Karnten natlrlich sehr gut sehen kann, was Antipro-
porz bedeutet, ndmlich Rote mehr oder weniger von
ihren Funktionen zu entfernen und Blaue hinzusetzen.
Aber wahrscheinlich ist das Leben so. (Beifall und
Heiterkeit bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 2. Anfrage
wurde zuriickgezogen.

Die 3. Anfrage wurde von Herrn Abg Dr Wolfgang
Alkier gestellt und ist an den Herrn Landeshauptmann
gerichtet: Rechnen Sie damit, dass konsumenten-
freundlichere Taxi-Tarife zufriedenere und vor allem
mehr Taxi-Kundinnen und Taxi-Kunden zur Folge hét-
ten, was wiederum zu einer besseren Auslastungs-,
Beschéftigungs- und Ertragssituation im Taxigewerbe
fiihren wiirde?

Herr Landeshauptmann, ich bitte um Beantwor-
tung.

Lhptm Dr Michael Héupl: Frau Prasidentin!

Herr Landtagsabgeordneter, lhre Frage beziglich
konsumenten-freundliche Taxi-Tarife muss ich zu-
ndchst einmal ein bisschen hinterfragen. Ich nehme
an, mit konsumenten-freundlichen Taxi-Tarifen meinen
Sie billigere Taxi-Tarife. Wenn Sie dies meinen bezie-
hungsweise mich fragen wollen, ob ich der Auffas-
sung bin, dass die Preisregelung bei Taxi-Tarifen durch
den Landeshauptmann, das heit, die genaue Festle-
gung des Taxi-Tarifs durch den Landeshauptmann eine
Sache ist, Giber die man diskutieren sollte, und zwar
ernsthaft diskutieren solite, dann bin ich bei lhnen.

Ich glaube nicht, dass es heute sinnmachend ist,
wenn man auf der einen Seite einen Markt im Hinblick
auf die Konzessionen gedffnet hat, sohin auch keinen
Einfluss darauf hat, wie die Gestaltung dieses Marktes
sich darstellt, man dann auf der anderen Seite den
zweiten Schritt nicht vollzieht. Wo Markt ist, soll auch
keine Preisregelung eingreifen. Das ist eine Meinung,
von der ich ausgehe, dass es sicherlich eine lohnende
Sache wire, dies zu diskutieren.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 1. Zusatz-
frage stelit Herr Abg Dr Alkier. - Ich bitte.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Herr
Landeshauptmann/!

Mich freut Ihre Diskussionsbereitschaft. Mich wir-
de es noch mehr freuen, wenn dem maéglichst bald
Taten folgen wiirden. Es gibt einen Wiener Taxi-Tarif
aus dem Jahre 1997, eine Verordnung. Und es gibt
auch einen Antrag der Liberalen, der in die Richtung
zielt, dass diese Taxi-Tarife in Zukunft - wenn Sie so
wollen, vielleicht als Ubergangslosung - Hochsttarife
sind, um letztlich in einer Ubergangsphase fir Touris-
ten auch eine gewisse Sicherheit zu geben. Damit
kann darunter sehr wohl ein Preiswettbewerb stattfin-
den, der einerseits konsumentenfreundlich waére,
sprich natiirlich billigere Preise, auf der anderen Seite
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aber auch dazu fihren wiirde, dass mehr Taxis tat-
sédchlich fahren wirden und nicht nur, wie wir es ja
. téglich erleben, irgendwo herumstehen und damit in
diesem Bereich letztlich auch die Beschéftigungssitua-
tion steigen wirde.

Also meine Frage: Werden Sie konkret und wann
diesen Taxi-Tarif in dem Sinn liberalisieren, dass er
bestenfalls als Hochstgrenze zu verstehen ist?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr
hauptmann

Lhptm Dr Michael Haupl: ich wiirde sicherlich mei-
ne Méglichkeiten, die mir der Verordnungsweg ermdg-
licht, ausnutzen, insbesondere natirlich auch in Ab-
stimmung mit der Wirtschaftskammer und der Arbei-
terkammer. Von der Arbeiterkammer weiR ich, dass
sie dieses Modell der Hochsttariffestsetzung an sich
auch wollen und gefordert haben, und ich werde auf
der anderen Seite auch mit der Wirtschaftskammer
diese Gespréche fihren. Dies vor allem deshalb, weil
ich glaube, dass die Argumente, die dagegen vorge-
bracht werden, auch ausgerdumt werden kdnnen. Ich
glaube nicht, dass man (ber die Frage der Tarifrege-
lungen Probleme wie etwa Ausstattung, Sicherheit,
Gepflegtheit - sage ich einmal so - des Taxis und Ahn-
liches regeln kann.

Hier halte ich es fiir richtig und fir notwendig,
dass man diese in einem entsprechenden Rahmenge-
setz, die es auch gibt, die sogar Landesgesetze sind,
auch festlegen kann.

Ich will auch nicht, dass mit miesen Autos und mit
einem besonderen "Laisser faire” in der Ausstattung
des Fahrzeugs und im Outfit herumgefahren wird. Ich
halte das fir Taxis, die bis zu einem gewissen Grad
das Aushéngeschild einer Stadt sind, fiir nicht richtig.
Aber dies wird sich sicherlich nicht durch Tariffestset-
zungen regeln lassen, sondern anderwértig. Das ist
mir eine durchaus wichtige Geschichte. Ich werde
diesbeziiglich auch Gespriache mit der Wirtschafts-
kammer filhren. Von der Arbeiterkammer wei ich,
dass das okay ist.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 2. Zusatzfra-
ge wird von Frau Abg Sander gestellt. - ich bitte.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Beim Runden Tisch
mit den behinderten Menschen hat auch der Leiter der
MA 12, Herr Schmidt, vorgeschlagen, dass Taxilésun-
gen fir flexiblere Fahrméglichkeiten fiir behinderte
Menschen zur Verfigung stehen sollen. Das bedarf
natirlich auch, dass der Fuhrpark der Taxibetriebe fiir
die Beférderung von behinderten Menschen entspre-
chend nachgeriistet wird.

Werden Sie sich dafiir bei der Taxiinnung oder bei
anderen zusténdigen Instanzen der Taxibetriebe dafiir
einsetzen, dass der Fuhrpark dementsprechend nach-
geristet wird?

Prasidentin Maria
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hé#upl: Wir werden schon Ge-
spriche darliber fGhren, aber wir haben gerade {ber
den Markt und Gber eine Freigabe von Regelungsme-

Landes-

Hampel-Fuchs: Herr Landes-

chanismen gesprochen, so dass ich hier auf der ande-
ren Seite sagen kann: Natirlich werde ich mich dafiir
einsetzen, nota bene, weil ich der Uberzeugung bin,
dass es hier auch entsprechende Nachfrage gibt. Das
steht auBer jedem Zweifel. Wir werden daher mit
einzelnen Taxiunternehmen in besonderem Ausmal
darber reden, dass sie sich dieses Marktes - ich sage
lieber "dieser Nachfrage” - auch entsprechend anneh-
men.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 3. Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Stix gestelit. - Ich bitte.

Abg Dr Radiger Stix (AoK). Herr Landeshaupt-
mann! :

Ihre Verordnungserméchtigungskompetenz - in die-
sem Fall natdrlich als Auftrag, eine Verordnung sei-
tens des Landes zu erlassen, wie sie Dr Alkier ange-
sprochen hat - ist in einer, ich méchte sagen, gewis-
sen Klammer zu sehen. Einerseits begrenzen Sie den
Markt durch Ihre Verordnungserméchtigung und die
Verordnungen, die Sie zu den Tarifen erlassen. Auf
der anderen Seite sprechen Sie zu Recht an, dass
durch Landesgesetze der Standard, das Aussehen, im
Wesentlichen aber der Standard, die Sicherheit und
der Komfort des Taxigewerbes geregelt werden kann,
und das natiirlich begrenzt den Markt.

Jetzt ist unter einem gewissen Standard, wenn Sie
wollen, unter einem gewissen Mindeststandard, es
sicher unzumutbar und auch nicht in unserem Interes-
se - ich bekenne mich durchaus dazu -, dass wir zu-
lassen, diesen Standard zu unterschreiten.

Kénnen Sie sich vorstellen, damit das Ganze sich
doch in einem Markt halbwegs aufgliedern kann, dass
Sie - Ihre Verordnungskompetenz dafiir verwenden,
dass Sie die Taxi-Tarife, die Sie im Sinne des Modells
von Dr Alkier als Hochstgrenzen festsetzen kénnten -
da bin ich durchaus bei ihm -, eventuell staffeln und
sagen: Jawohl, es gibt gestaffelte Héchstgrenzen und
diese gestaffelten Hdéchstgrenzen der Tarife korres-
pondieren mit den Komfortstandards - die Sicherheits-
standards kénnen wir nicht unterbieten -, die durch
andere landesgesetzliche Regelungen festgelegt sind,
so dass sie-dann wenigstens, bis der Markt funktio-
niert und sich selber trdgt und ein entsprechendes
qualitétsvolles und giinstiges Angebot bietet, in ver-
schiedene Komfortklassen mit entsprechenden
Hédchsttarifen aufgesplittert sind?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Landtagsabgeordne-
ter!

Die Vorstellung waére natirlich bestechend. Ich
glaube, man solite auf der anderen Seite jedoch be-
denken, dass man solche Regelungen vor allem vor
dem Hintergrund auch einer marktgerechten Regelung
treffen soll. Wir haben heute - Sie werden das besser
wissen - ungefdhr 4 500 Taxis in Wien ... (Abg Kar/
Rambharter: 4 300!) 4 300 Taxis in der Stadt. Da ist
sicherlich die Zielsetzung, dass man von so starren
Regelungsmechanismen wegkommt, nachdem man

Herr Landes-
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schon von der Regelung der Konzessionsvergabe
weggekommen ist, dass man aber auf der anderen
Seite auch durch bestimmte Rahmenbedingungen - es
geht nicht darum, dass man alles starr festlegt, wel-
che Farbe die Sitze haben missen oder welche Farbe
die Hose des Fahrers haben soll, das ist ein Unsinn -
einfach bestimmte Mindeststandards fiir dieses Aus-
lagenfenster der Stadt festlegt und auch die Méglich-
keit gibt, dies zu erreichen.

Ich wei auf der anderen Seite auch sehr gut -
nicht bei diesem Wetter, aber bei anderen Witterungs-
lagen und zu bestimmten Zeiten -, dass da ein Taxler
am Abend dasteht und 560 S oder 580 S eingenom-
men hat. Das muss man auf der anderen Seite auch
sehen. Was sich da abspielt, da geht es nicht darum,
dass man Millionére guillotiniert. Das ist ja ein Unsinn,
sondern was ich nur will, ist, dass man zu den Markt-
bedingungen auch kommt, auf die man ja nun in der
Tat bei 4 300 Taxler, die da sind, auch tatséchlich
kommen muss, dass man dem gerecht wird und dass
man diesen Leuten auch die Chance gibt, erstens den
Lebensunterhalt tatsadchlich zu verdienen, und zwei-
tens natlrlich auch auf jenen Standard, Sicherheit,
Ausstattung und ahnlichen Komfort zu kommen, den
wir fir die Stadt selbst auch brauchen.

Im Rahmen dessen solite sich Marktwirtschaft
selbstregelnd vollziehen, so wie das bei jedem anderen
Unternehmen und jedem anderen Markt auch der Fall
ist. Das ist meine Zielsetzung dabei. Ich glaube, dass
man damit auch sowohl den Taxiunternehmen, den
Fahrern, aber natiirlich auch der Stadt selbst etwas
Gutes tut.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 4. Zusatzfra-
ge stellt Herr Abg Rambharter. - Ich bitte.

Abg Karl Ramharter (FP0): Sehr geehrter Herr Biir-
germeister! Entschuldigung, in diesem Fall Herr Lan-
deshauptmann/

Wie schon gesagt, wir haben in Wien 4 300 Taxis,
auf 2 500 Betriebe aufgeteilt. Bisher hat diese amtli-
che Preisvorgabe bestens funktioniert und jeder hat
gewusst, was er in Wien fiirs Taxi zahlt, bis auf ein
paar Abweichungen. Es kommt auf den Verkehr an.

Glauben Sie nicht, dass auf Grund der 4 300 Ta-
xis, wo sich dann ein jeder nach seinem Gutdiinken
einen anderen Preis machen kann, hier jene unter die
Réder kommen, die nicht gut verhandeln kénnen und
sicher das Chaos bei der Preisgestaltung, bei den
einzelnen Fahrten ausbrechen wird? - Eines méchte
ich noch dazusagen: Wenn schon liberalisiert wird,
dann missen Sie in diesem Fall auch die Beférde-
rungspflicht abschaffen und eine Héchstgrenze fiir die
Preise darf es auch nicht geben.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Ich habe volles Ver-
stindnis fir Ihre Feststellungen, denn es befindet sich
in meinem Alitagsleben, Interessenvertretungen und
Interessenvertreter als Diskussionspartner zu haben
und ich halte das auch fiir legitim. Glauben Sie aber

Herr Landes-

dennoch nicht, dass es angebracht wire, eine Diskus-
sion darliber zu fithren - ich habe vorldaufig einmal
meine Meinung dazu auch eingebracht -, ob nicht
bestimmte Dinge auch antiquiert sind?

Ich rede sehr viel mit Taxlern. Diese Inkompatibili-
tat, auf der einen Seite die De-facto-Freigabe im Er-
werb der Konzessionen, damit de facto die Freigabe
der Zahl der Taxiunternehmer und auch der Taxis
selbst, auf der anderen Seite eine absolut starre Tarif-
regelung, die zwar den Vorteil hat, dass jeder weiB3,
was er zu bezahlen hat, obwohl ich mir auch da nicht
so sicher bin im Hinblick auf die Zuschlagssysteme,
die in der Zwischenzeit eingefiihrt worden sind - glau-
ben Sie nicht, dass das nicht ein Anachronismus ist?

Ich bin zutiefst davon {iberzeugt, das ist Anachro-
nismus. Da suchen wir einen Weg, der natirlich auf
der einen Seite den Taxlern selbst hilft, nicht zuletzt
auch Geld zu verdienen, ihren Lebensunterhalt zu
bestreiten und natlrlich auch der Stadt zu dienen, auf
der anderen Seite aber auch den Konsumentenschutz
gewdhrleistet, etwa durch Tarifauszeichnung. Da gibt
es verschiedene Moglichkeiten, die man hier wihlen
kann, um auch den Konsumenten entsprechend zu
schiitzen.

Ich glaube, es wére eine verniinftige Diskussion,
wenn wir sie hier filhren wiirden und nicht vornherein
abzublocken, nicht zuletzt auch von den Interessen-
vertretungen. Das haben wir, glaube ich, in den ver-
schiedensten Themenfeldern in den letzten Jahren
ohnehin zu viel gemacht.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die
5. Zusatzfrage stelit Herr Abg Dr Alkier. - ich bitte.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Herr
Landeshauptmann!

Sie haben meine erste Zusatzfrage damit beant-
wortet, dass Sie die Gespréche mit den Sozialpartnern
fihren werden, im Wesentlichen in dem Fall mit der
Wirtschaftskammer. Ein erstes Gesprich hat gerade
stattgefunden, ein so genannter Interessenvertreter,
ein so genannter Freiheitlicher, der sein Versténdnis
vom freien Markt hier gerade présentiert hat, hat Ih-
nen gerade gezeigt, wie diese Interessenvertretungen
in solchen Gespréchen unter Umstéanden agieren kénn-
ten. Genau davor firchte ich mich. Das macht mich
gesteigert hektisch, wenn Sie es, wie auch in anderen
Féllen - Beispiel Ladendffnung -, davon abhéngig ma-
chen, was die Sozialpartner denn von diesen Vor-
schidgen halten. Wenn man dann solche Aussagen
hort, dann werde ich wirklich héchst nervés, dass sich
hier in den néchsten Jahren in Richtung Liberalisierung
nichts tun wird.

Wir haben doch hier von Ihnen eine Taxi-
Tarifverordnung, die sechsseitig ist und hier wird ja
bis ins kleinste Detail wieder alles reglementiert. Das
hier ist die Verordnung. (Der Redner zeigt Unterlagen.)
Wenn Sie sich die wieder einmal anschauen, dann
werden Sie auch meiner Meinung sein, dass sie so-
wieso in dieser Form weg gehdrt und jetzt frage ich
Sie: Kénnen Sie sich vorstellen, dass Sie diese Taxi-
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Tarife im Sinn unseres Antrags liberalisieren, dass Sie
lhren Verordnungsspielraum ausniitzen werden, auch
wenn in Zukunft von der Interessenvertretung hier ein
derartiger Gespréchswind weht, wie wir ihn gerade
gehdrt haben, im Sinne der Konsumentinnen, die wohl
mehr sind als der Herr Ramharter und ein Taxifahrer?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann!

Lhptm Dr Michael Hiupl: Herr Landtagsabgeordne-
ter!

So wie ich Verstandnis dafir habe, dass Sie hier
die Interessen derer vertreten, von denen Sie zumin-
dest glauben, dass sie Sie gewahit haben, so habe ich
auch Verstandnis dafiir, dass tatsichlich gewashlte
Interessenvertreter lhre entsprechende Interessenver-
tretung wahrnehmen. Wo liegt denn da um Himmels
willen das Problem, dass Interessenvertreter das arti-
kulieren, was dort der Stand der Diskussionen ist und
was in der Innung respektive in der Wirtschaftskam-
mer Diskussionsstand ist. Es war dies fiir mich weder
neu, noch besonders sensationell und mit diesen Dis-
kussionen muss man leben.

Im Gegensatz zu lhnen, Herr Landtagsabgeordne-
ter, habe ich hier nicht Parteifunktion in dem Sinn,
sondern ich habe hier die Funktion, und so sehe ich
das auch, fir eine bestmégliche Lésung die Vermitt-
lung zwischen Konsument und Dienstleister herzustel-
len. Da werde ich natiirlich weder Gber den einen
noch iiber den anderen driiberfahren. Und im Gegen-
satz zu den Ladenschlusszeiten, wo wir auch inhalt-
lich nicht der selben Meinung sind, sind wir hier eher
der selben Auffassung. Trotzdem werde ich das mit
den Interessenvertretungen, vollkommen egal von
welcher Parteizugeh&rigkeit, diskutieren und wir wer-
den versuchen, das im Einklang und auch miteinander
zu lésen. Ich bin Uberzeugt davon, dass dies auch
funktioniert.

Wenn Sie hier sozusagen ein erstes Sondierungs-
gesprich gehért haben, so sind dabei die entspre-
chenden Meinungen auf den Tisch gelegt worden.
Aber Sie kdnnen sicher sein, am Ende des Tages wird
etwas Verninftiges herauskommen. (Abg Hanno
Péschl: Nicht am Ende des Tunnels!)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr Lan-
deshauptmann!

Die 4. Anfrage wurde von Frau Abg Jutta Sander
gestellt und ist an die amtsfihrende Stadtritin der
Geschaftsgruppe Integration, Frauenfragen, Konsu-
mentenschutz und Personal gerichtet: Werden Sie sich
- gauch angesichts der bekannt gewordenen Vorkomm-
nisse im AKH - fiir eine Anderung des Wiener Gleich-
behandlungsgesetzes hinsichtlich einer Beweislaster-
leichterung bei sexueller Belédstigung einsetzen?

Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Zur Frage, ob ich
im Zusammenhang mit einer etwaigen geplanten No-
vellierung des Wiener Gleichbehandlungsgesetzes
mich fir eine Beweislastumkehr bei sexueller Belasti-
gung einsetzen werde, méchte ich sagen, dass ich

glaube, dass die Frage des Schutzes vor sexueller
Belastigung einer der wichtigsten Bereiche im Rahmen
des Wiener Gleichbehandlungsgesetzes ist. Die Frage
der Beweislastumkehr ist eine Debatte, die keine neue
ist und schon sehr lange gefiihrt wird. Ich bin persdn-
lich immer daflr eingetreten, dass diese Beweislast-
umkehr im Zuge des Gesetzes erfolgt, denke aber,
dass wir uns natlrlich mit den Argumenten, die immer
wieder kommen, die dir ja auch bekannt sind und die
natdirlich ihre Berechtigung haben, dass die Frage der
Beweislastumkehr einem  Grundprinzip  unserer
Rechtsordnung, namlich dem der Unschuldsvermu-
tung, widerspricht, auseinander setzen miissen. Das
werden wir auch im Zuge der jetzt geplanten Novellie-
rung wieder tun und ich kann dem Ergebnis dieser
Debatte selbstverstandlich nicht vorgreifen.

Man muss dieses Argument ernst nehmen. Jeden-
falls kann ich aber zusichern, dass die Frage, wie
kénnen wir sexuelle Beléstigung verhindern bezie-
hungsweise wenn sie vorgekommen ist, die Opfer
schiitzen, ihnen helfen, sie unterstiitzen, dass sie sich
auch wehren kdnnen, und zwar auch - und das wird
einer jener Punkte sein, die diskutiert werden und die
ich vorschlagen mochte - noch nach lingerer Zeit
wehren kénnen, weil ich glaube, dass da zum Beispiel
die Fristen im Gleichbehandlungsgesetz zu kurz sind.
Das heillt, die Frage der Auseinandersetzung mit die-
sem Thema und was kdénnen wir hier verbessern, wird
sicher ein ganz zentraler Punkt bei der zu vorbereiten-
den und in Vorbereitung befindlichen Novelle sein.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Frau Abg Sander gestelit. - Ich bitte.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Ja, ich stimme schon
zu, dass es sicher gescheiter ist, dass es gar nicht zu
sexueller Beldstigung oder sexuellen Ubergriffen
kommt. Keine Frage. Das bedingt aber in einer Gesell-
schaftsordnung wie der unseren ganz offensichtlich,
dass auch die gesetzlichen Regelungen dazu so aus-
sehen missen, dass das eigentlich nicht als Kavaliers-
delikt ausgelegt werden kann und dass auch mit Kon-
sequenzen zu rechnen ist. Ich verlange ja gar nicht
mehr so wie in meinen friheren Antrégen die Beweis-
lastumkehr, weil ich sehe, das ist in Wien ein zu gro-
Ber Schritt. Es geht mir.um die Beweislasterleichte-
rung und ich brauche auch gar nicht internationale
Beispiele zu zitieren, es geniigt national zu schauen.
Durch eine Novelle des Bundesgleichbehandlungsge-
setzes ist ja auch dort schon eine Anderung eingetre-
ten und es geniigt also die bloBe Glaubhaftmachung
der sexuellen Beldstigung. Ja, und es ist einfach eine
Besserstellung fir die beldstigte Person. Soweit mir
bekannt ist, ist das steiermérkische Landesgesetz
schon in dieser Richtung angepasst.

Daher meine Frage: Warum soll Wien weiterhin
hinter dem Bund nachstehen und warum kann in Wien
eine derartige Regelung nicht endlich umgesetzt wer-
den?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin!

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Ich glaube, das
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habe ich beim ersten Teil meiner Antwort gesagt,
dass Wien da nicht hinten anstehen soll, ich sage es
aber gerne noch einmal.

Die Frage, wie kdnnen wir einerseits sexuelle Be-
lastigung Uberhaupt verhindern, und dann, wenn es
leider zu solchen schrecklichen Vorfallen kommt, das
Opfer unterstiitzen und ihr - Oberwiegend sind es
Frauen aber nicht nur - auch dabei behilflich sein, dass
sie zu ihrem Recht kommt, wird ein ganz wichtiger
Bereich der Novellierung sein. Ich weigere mich hier
nur, einer Diskussion vorzugreifen, die jetzt von den
Expertinnen gefiihrt wird. Aber meine persénliche
Meinung ist, dass einer jener Punkte ist, dass wir
sexuelle Belastigung nur auf das subjektive Empfinden
der beléstigten Person und auf die Eignung der Tat,
die passiert ist, zur Beeintrachtigung der Wiirde ab-
stellen sollen und nicht andere sonstige Benachteili-
gungen noch wie sie jetzt im Moment im Gesetz sind,
dass das ein richtiger Schritt wére.

Ich glaube dariber hinaus, dass auch im Gesetz
explizit festgelegt werden muss, dass Frauen, die sich
hier wehren und die zu einer Anzeige schreiten, keine
negativen Auswirkungen erleiden dirfen, denn das ist
ja auch eines jener Probleme, das wir haben, dass
Frauen, die so eine Belastigung, so eine Tat zur An-
zeige bringen, dann leider immer noch in ihrem Ar-
beitsumfeld Schwierigkeiten bekommen.

Mir ist bewusst, dass ein Gesetz da nicht unbe-
dingt die Realitdt immer 100-prozentig in Griff kriegt,
aber es ist natirlich eine ganz, ganz wichtige Unter-
stitzung und auch eine Deklaration. Das hier auch klar
zu regeln, muss meiner Ansicht nach ein wichtiger
Teil der neuen Regelung sein.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Lakatha gestelit. - Ich
bitte.

Abg Ingrid Lakatha (OVP): Sehr geehrte Frau
Stadtrétin!

Das Gleichbehandlungsgesetz soll ja nicht nur se-
xuelle Missgriffe ausschalten, sondern Gleichbehand-
lung in allen Bereichen herbeifiihren.

Welche Méglichkeiten haben Sie als Frauenstadtré-
tin, dafiir zu sorgen, dass der Anteil an hoch qualifi-
zierten weiblichen Fihrungskréften im Bereich der
Stadt Wien, im Spitalsbereich erh6ht wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtrétin!

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Ich glaube, dass
wir hier auf allen Ebenen tatig sein missen und schon
in dem Moment, wo neue Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen, egal jetzt wo, aber natdrlich auch im Spitalsbe-
reich, gesucht werden, schon explizit darauf aufmerk-
sam machen miissen, dass die Stadt Wien eben gro-
Ren Wert darauf legt, dass Frauen sich auch in nicht
traditionellen Bereichen bewerben. Wir miissen aber
auch die internen Karriereverldufe von Frauen besser
unterstiitzen.

Wir kennen von sehr vielen Untersuchungen die Si-
tuation, dass Ménner ihre Karrieren sehr bewusst
planen, was auch total in Ordnung ist und nichts Ne-

gatives ist, wahrend Frauen dieses nicht tun, wahrend
Frauen sehr oft gerade jene Phase, wo es darum geht,
Karrieregrundsteine zu legen, ungenutzt verstreichen
lassen. Dazu kommt natiirlich noch, das wissen wir
alle, das brauche ich, glaube ich, in dieser Runde der
Diskutantinnen nicht extra sagen, dass jene Phase,
wo Frauen oder wo Gberhaupt fiir Karriereverliufe die
Grundlage gelegt wird, Frauen eben sehr oft in der
Phase ihres Lebens sind, wo sie Kinder bekommen
und die traditionelle Rollenverteilung, dass eben Frau-
en leider noch immer Uberwiegend fir Kinderbetreu-
ung zustandig sind, es den Frauen schwieriger macht.
Das heif3t, ich denke, es ist ein ganzes Bundel von
MaRBnahmen, das hier notwendig ist und das wir mit-
tels Frauenférderpléne ja auch versuchen zu setzen,
durch explizite Aufforderungen fir Frauen, sich zu
bewerben und sie zu unterstiitzen, und dann natdrlich
auch durch entsprechende Schulungs- und Forde-
rungsmaBnahmen. Das heit, ich glaube, wir miissen
auf allen Ebenen aktiv werden und miissen die Frauen
hier unterstiitzen, sie motivieren, ihnen auch Mut
machen, diese Karrieren zu gehen.

Aber all das braucht natiirlich die gesetzliche
Grundlage. Wir haben sie mit dem Gleichbehandlungs-
gesetz, den Frauenforderplanen und den Quoten, die
da vorgesehen sind. Das Gesetz ist die Grundlage. Es
erspart uns aber in der Praxis nicht den alltaglichen
Kampf, dass Frauen da wirklich auch ihren Weg an die
Spitze machen kénnen. v

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage stellt Frau Abg Schéfnagel. - Bitte.

GR Barbara Schéfnagel (FPO): Sehr geehrte Frau
Stadtrétin!

Mir ist natirlich bewusst, dass die Menge der se-
xuellen Ubergriffe in einer Diskussion nicht unbedingt
relevant ist, weil jeder einzelne Fall problematisch ist.
Trotzdem glaube ich, ist es wichtig zu erfahren, wie
viele Félle von sexuellen Ubergriffen, in der das
Gleichbehandlungsgesetz Anwendung fand, lhnen im
Bereich der Gemeinde Wien bekannt sind?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtrétin!

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Ich kann lhnen
diesbeziiglich keine Zahlen geben, weil ich mir diese
Statistik aus genau dem Grund, den Sie auch selber
gesagt haben, nie vorlegen habe lassen. Es ist jeder
einzelne Ubergriff zu viel und gegen jeden einzelnen
Ubergriff miissen wir ganz entschieden vorgehen.

Ich bin einen anderen Weg gegangen. ich habe al-
len Stellen ganz klar meinen Willen und auch meine
absolute Unterstiitzung vermittelt, wenn es zu Uber-
griffen kommt. Wenn sich eine Frau, und ich wieder-
hole, es sind in einem ganz, ganz hohen Prozentsatz
Frauen, die die Opfer sind und Manner, die die Téater
sind, auch nur in einem einzigen Fall an ihren Vorge-
setzten, an ihren Personalvertreter, an ihre Kontakt-
frau, an ihre Gleichbehandlungsbeauftragte wendet -
bei den beiden letzteren habe ich ohnehin keine Sorge
-, dann ist das unbedingt ernst zu nehmen. Ich glaube,
das, was wir wirklich durchsetzen miissen, ist - von
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irgendjemandem, ich weiB nicht von welcher der Kol-
leginnen, ist der Begriff Kavaliersdelikt gefallen -, dass
wir diese Begrifflichkeit des Kavalierdelikts aus der
Debatte unbedingt herausbringen missen. Es miissen
diese Dinge ernst genommen werden. Es miissen die
Frauen ernst genommen werden. Es muss das subjek-
tive Empfinden der Frau ernst genommen werden. Wir
kennen das alles: Geh sei nicht so heikel, tu dir nichts
an, es ist sowieso nichts passiert. Das darf es in die-
ser Diskussion nicht mehr geben und von daher gibt
es mein ganz klares Signal in alle Richtungen, dass,
wenn eine Frau sich hier um Hilfe wendet, wir unbe-
dingt jeden einzelnen Fall ernst nehmen miissen.

Das heif3t, ich denke, dass die Statistik in diesem
Fall nicht von zentraler Bedeutung ist. Ich habe mich
natdrlich gerade im Zusammenhang mit diesen aktuel-
len Debatten mit dem AKH, wo diese Problematik jetzt
so an die Offentlichkeit gedrungen ist, und auch aus
Interesse nachgefragt, wie viele Fille sich in dieser
Zeit jetzt gemeldet haben. Sie wissen wahrscheinlich,
dass das AKH auch mit einer Aussendung an alle
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen reagiert hat, wo ich
auch gebeten habe, dass man doch auch hinein-
schreibt, dass selbstverstindlich auch ich, mein Biiro,
meine Mitarbeiterinnen zur Verfiigung stehen, wenn
eine Frau sich nicht innerhalb der Struktur beschweren
mochte, weil sie Angst hat. Sie kann sich selbstver-
standlich auch direkt an mich wenden, neben allen
anderen Gleichbehandlungsbeauftragten selbstver-
standlich.

Da kann ich lhnen berichten, dass sich bis auf den
einen Fall, der Anlass war, bis jetzt niemand gemeldet
hat. Was mich aber nicht erfreut in den Sessel zu-
ricksinken lasst, so nach dem Motto: Wunderbar, es
gibt sowieso keine Probleme. Das glaube ich nicht,
sondern ich glaube, dass es noch viel Informations-
und Aufklarungsarbeit bedarf, dass die Frauen wirklich
auch den Mut haben, sich zu wehren und das Problem
zur Sprache zu bringen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Stix gestellt. Herr Dr
Stix, lhre Zusatzfrage. - Er verzichtet.

Die finfte Zusatzfrage wird von Frau Abg Sander
gestelit. - Ich bitte.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Ich habe bereits vor-
gestern aus einer Studie zitiert, die (ber das AKH
gemacht wurde: Ein Viertel der dort arbeitenden Arz-
tinnen - die Studie ist zwei Jahre alt, also war es auch
schon vor zwei Jahren nicht besser und ist heute
vielleicht auch nicht anders, das wird wahrscheinlich
eins zu eins dbernehmbar sein - fihlt sich sexuell
beléstigt und 70 Prozent von diesem Viertel mussten
schon eine stérkere Form der Beldstigung als einen
sexuellen Ubergriff erfahren. Ich denke, dass diese
Zahlen ein klarer Hinweis darauf sind, dass die jetzige
gesetzliche Regelung und die jetzigen Handlungen,
Informationsveranstaltungen - ich weil nicht, was es
alles gibt - einfach nicht ausreichen. Sie selbst sagen
Ja immer, sexuelle Beldstigung ist ein Ausdruck der

Macht. Daher gehért auf jeden Fall einiges geéndert.

Welche MaBnahmen werden Sie daher setzen,
nachdem Sie das Gesetz jetzt nicht so &ndern wollen,
damit sexuelle Ubergriffe und sexuelle Belédstigung
eingeddmmt werden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin!

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Ich mdchte lhrer
letzten Bemerkung widersprechen, dass ich das Ge-
setz nicht andern mdchte, damit man hier das Thema
sexuelle Belastigung besser in Griff bekommen kann,
wenn Sie mir diese Formulierung erlauben. Ich méchte
das sehr wohl.

Ich glaube, dass zum Beispiel die Definition als
was sexuelle Belastigung abzielt eine sehr, sehr wich-
tige ist und gerade in die Richtung geht, die Sie auch
angesprochen haben. Ich halte auch andere Regelun-
gen, wie zum Beispiel das Andern der Fristen - dass
man auch nach einer langeren Zeit danach dieses
Thema ansprechen kann -, fur eine wichtige MaRnah-
me. Es gibt noch eine ganze Reihe von Vorschlagen,
aber wie gesagt, ich méchte der Diskussion nicht
vorgreifen, denn es sitzen jetzt gerade die
Gleichbehandlungsbeauftragten, die Kolleginnen der
MA 57, mit vielen anderen beisammen und machen
Vorschlage. Es wirde wohl wenig Sinn machen, wenn
ich jetzt hier ankiindige, was wir tun, bevor die
Expertinnen mit ihrer Diskussion fertig sind. Aber da
gibt es eine Reihe von MaBnahmen, von mehr
Kontaktfrauen, um hier die Informationen zu
verbessern, bis 2zu einer besseren Stellung der
Gleichbehandlungsbeauftragten und viele andere
Vor€aisiideonkret aber zu der von lhnen angesproche-
nen Studie von Frau Dr Nixer, die wir ja alle kennen,
die eben hier aufgezeigt hat, dass ein Viertel der Arz-
tinnen schon einmal sexueller Beldstigung ausgesetzt
war und in 73 Prozent der Fille - dieses zum Thema
Macht, denn sexuelle Belastigung hat mit Sexualitét
namlich Gberhaupt nichts zu tun, sondern mit Macht -
ging diese Belastigung von einer {ibergeordneten Per-
son aus. Dieses nur als Ergédnzung und Bestdtigung
dessen, was Sie auch gesagt haben.

Es sind sehr wohl einige MaBnahmen gesetzt wor-
den. In diesem Zusammenhang dieses eine Rund-
schreiben, das an alle gegangen ist, wo einerseits die
Frauen sehr klar und deutlich aufgefordert wurden,
sich zu informieren und sich um Hilfe an eine Reihe
von Kontaktpersonen, die hier angeschrieben wurden,
unter anderem eben auch ich, zu wenden. Es sind
aber auch gleichzeitig mehrere FortbildungsmaRnah-
men in Vorbereitung gemeinsam mit den betreffenden
Gleichbehandlungsbeauftragten. Es sind Uber das
Informationsblatt hinaus auch im Internet die entspre-
chenden InformationsmaBnahmen angegeben worden
und es sind Fortbildungsveranstaltungen in Vorberei-
tung, die das Thema mehr an die Offentlichkeit brin-
gen und damit auch versuchen, den Frauen Mut zu
machen und Unterstiitzung zu geben.

Ich glaube, dass diese ganze Ebene der Information
und Fortbildung unendlich wichtig ist. Es hat nur Sinn,




22, Sitzung des Wiener Landtags vom 25. November 1999 13

wenn es auf Basis eines verninftigen und strengen
Gesetzes geht. Liangerfristig glaube ich aber eben,
weil ich der festen Uberzeugung bin, dass sexuelle
Belastigung genauso wie Vergewaltigung eine Frage
von Machtausibung und Demditigung ist und mit
Sexualitit nichts zu tun hat, dass der beste Schritt,
um eine Struktur zu schaffen, in der sexuelle Belasti-
gung keinen Platz hat, Frauenférderung ist, mehr
Frauen in leitenden Positionen zu haben, den Frauen
die Macht zu geben ,dass sie eben in Positionen sind,
wo sie auch dafar sorgen, dass Schwachere dieser
Belastigung nicht mehr ausgesetzt sein kénnen. Das
heit, ich sehe auch hier einen Zusammenhang zwi-
schen unseren MaBnahmen der Frauenférderung,
zwischen unseren QuotenregelungsmaBnahmen, die
wir haben, die uns allen zu langsam erfiillt sind - das
wissen wir -, die aber trotzdem, so denke ich, der
einzige Weg sind, um hier wirklich dafiir zu sorgen,
dass es zu solchen Ubergriffen nicht mehr kommen
kann.

Solange die Manner - ich sage das jetzt sehr plaka-
tiv und gliicklicherweise ist es nicht mehr (berall so -
in den Machtpositionen sind und die Chefs sind und
die Frauen in den untergeordneten Positionen sind und
damit Abhéngigkeiten ausgesetzt werden, solange
sind BildungsmaBnahmen wichtig und gesetzliche
MaBnahmen wichtig. Es ist unendlich wichtig, dass
der Arbeitgeber, also wir, ganz klar sagt, das ist un-
erwinscht, das wird sanktioniert, das ist auch ein
dicker negativer Punkt in der Karriereleiter, wer immer
das getan hat.

Also diese MaBBnahmen und Vorgaben sind unend-
lich wichtig, aber wenn wir versuchen wollen, sexuel-
le Belastigung strukturell aus unserem System zu
beseitigen oder méglichst zu reduzieren - ob man es je
beseitigen kann, wage ich jetzt nicht zu prophezeien -,
dann geht das nur, indem wir ein partnerschaftliches
und nicht mehr hierarchisches Verhéltnis zwischen
Ménnern und Frauen in allen Einrichtungen der Stadt
haben. Das ist ja, wie ich wei8, auch unser gemein-
sames Ziel, wenn wir uns auch (ber die Wege und
tber das Tempo nicht immer ganz einig sind.

So ist es, so denke ich, unser gemeinsames Ziel,
an dem wir auch weiterarbeiten soliten.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs:
Stadtrétin!

Die 5. Anfrage wurde von Herrn Abg Dr Matthias
Tschirf gestellt und ist an den Herrn Landeshaupt-
mann gerichtet: Treten Sie fiir eine baldige Umsetzung
der Bundesstaatsreform ein?

Ich darf den Herrn Landeshauptmann bitten, die
5. Anfrage zu beantworten.

Lhptm Dr Michael Héup!: Ich bitte um Entschuldi-
gung, ich werde die Zeit einholen. lhre Frage, ob ich
fur die baldige Umsetzung der Bundesstaatsreform
eintrete, beantworte ich mit "Ja".

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage stelit Herr Abg Dr Tschirf. - Ich bitte.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Herr Landes-

Danke, Frau

hauptmann/!

Diese Antwort ist erfreulich, weil wir wissen, wie
notwendig eine Neustrukturierung der Rechte vom
Bund einerseits und von den Léndem andererseits
wiére.

Sehen Sie Initiativen der Bundeslénder, insbeson-
dere die Zerkliiftung unseres Verfassungssystems auf
mehr als 300 Gesetze, die Verfassungsrang haben
und wo es fast unméglich ist, zu durchforsten, dass
man einen Anlauf nimmt, dass man bei den Weichen-
stellungen, die heute gesetzt werden, auch dieses
Thema angeht?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

Zunachst kdnnen Sie verldsslich davon ausgehen,
dass ich in der Kontinuitdt der Unterschrift meines
Amtsvorgéngers zu den Vorstellungen der Landes-
hauptleute, die im Perchtoldsdorfer Abkommmen zu-
sammengefasst sind, auch stehe, denn das ist so
etwas wie Vertragstreue und daher einzuhalten.

Ich meine - Gber die Vertragstreue hinausgehend -,
dass es in diesem Perchtoldsdorfer Abkommen eine
ganze Reihe von sehr verninftigen Vorschlagen gibt,
wie etwa die komplette Aufldsung dieser Frage der
mittelbaren Bundesverwaltung, denn ich denke, dass
dies auch zu einem enormen Schub der Verwaltungs-
vereinfachung fithren kann.

Natarlich sind wir uns auch in der Landeshauptleu-
tekonferenz dessen bewusst, dass dies natirlich nicht
eine Sache ist, wo man sagt, das wird jetzt beschlos-
sen und damit war es das auch. Selbstverstandlich
sind damit eine ganze Reihe sehr wichtiger Detailver-
handlungen verbunden, etwa Gber die Frage der Fi-
nanzierung, wenn ich nur an Aufgaben denke, die in
der mittelbaren Bundesverwaltung - die Betreuung von
BundesstraBen, um etwas Finanzaufwéndigeres zu
nennen - verbunden sind.

Daher halte ich es fiir wichtig, dass es zu einer kla-
ren Form der finanziellen Verantwortung kommt. Das-
selbe gilt beispielsweise auch fur die Frage von Lan-
deslehrern und anderen Dingen.

Ich habe aber auch Verstandnis fiir die Interessen
des Finanzministers, dass er eine Klarheit imm Hinblick
auf das Bestellerprinzip haben will, denn es macht nie
besonders viel Sinn, wenn derjenige, der bestelit, und
derjenige, der bezahlt, unterschiedliche Personen sind,
auBer in der Gastronomie, wo nichts dagegen zu sa-
gen ist, aber das auch gelegentlich vorkommt - bei
uns jedoch nicht.

Was nun die Frage von Gesetzen im Verfassungs-
rang betrifft, so will ich aus meinem Herzen keine
Méordergrube machen, auch im Bewusstsein dessen,
dass dies mit den Auffassungen vieler meiner Partei-
freunde nicht Ubereinstimmt. Ich halte das, was pas-
siert, dass man Gesetze in den Verfassungsrang er-
hebt, ohne dass dies tatsachlich Elemente der Bun-
desverfassung, also der Grundordnung unseres Staa-
tes, betrifft, fir nicht gut, um keinen starkeren Aus-

Landes-
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druck zu gebrauchen. Wer der Auffassung ist, dass
Politikergehdlter und Regelungen tber Politikergehélter
in den Verfassungsrang erhoben werden sollen, der
findet jedenfalls mein Gemurre, weil das halte ich -
ehrlich gesagt - fiir absolut unsinnig und laicherlich.
Letztendlich ist es auch eine Diskussion, die in der
Bevblkerung zu keiner Sekunde verstanden wird.

Ich glaube, dass dies eine Sache ist, die generell
angegangen werden soll. Das betrifft nicht eine ein-
zelne Partei, sondern das betrifft viele. Das betrifft
auch Oppositionsparteien, die, wenn es ihnen oppor-
tun erscheint, mit dem Ruf nach Anhebung eines
Gesetzes in den Verfassungsrang kommen, nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund dessen, dass beide Regie-
rungsparteien die Verfassungsmehrheit verloren ha-
ben. Da besteht eine besondere Begierde danach,
dass man dies tut, weil man auch entsprechend mit-
entscheiden kann.

Nichtsdestrotrotz glaube ich, dass die dsterreichi-
sche Bundesverfassung zwar nicht auBer Diskussion,
aber jedenfalls auBer parteitaktischer Erwagungen zu
stellen ist. Das halte ich fir richtig und fiir notwendig.
Vor diesem Hintergrund solite man die kiinftige Vor-
gangsweise auch Uberpriifen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Dr GUNTHER. - Ich bitte.

Abg Dr Helmut GUNTHER (FPO): Herr Landes-
hauptmann!

Perchtoldsdorf ist schon eine Zeit lang her und es
ist bereits ziemlich ruhig geworden iiber die Bundes-
staatsreform. Dass das dem Kollegen Tschirf noch
einféllt, verstehe ich schon, denn sein ehemaliger
Chef war der einzige, der das ein bisschen in Bewe-
gung gehalten hat, der ehemalige Minister aus Vorarl-
berg, Jirgen Weiss. Seit er im Bundesrat ist, ist es um
einiges leiser geworden.

Das Einzige, was man immer wieder hért, ist, dass
OVP-Landespolitiker ein bisschen dilettieren mit Uber-
legungen, ob wir nicht die Bundeslénder zusammenle-
gen kénnten - wie Hirschmann vorschlégt - oder ob
wir nicht in Wien einen Generallandtag mit Wien und
Niederdsterreich zusammen einfiihren kénnten - wie
Gdrg das immer wieder von sich gibt.

Was halten Sie von diesen Ideen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael H&upl: Herr Abgeordneter!

Wenn ich vorher formuliert habe, dass ich zum
Perchtoldsdorfer Abkommen stehe, dann habe ich
natirlich nicht Vorschlige gemeint, die dariiber hi-
nausgehen. Ich will die Vorschlidge vom Herrn Landes-
rat Hirschmann nicht qualifizieren. Dies wurde ausrei-
chend in der Vergangenheit getan.

Der Vorschlag der De-facto-Zusammenlegung der
Landtage - sohin auch der Lander - von Wien und
Niederbsterreich ist allerdings einer, von dem ich ver-
stehe, dass ein Wiener diesen Vorschlag macht. Ob
das den Kollegen Prdll zu Freudenrufen und begeister-
ter Zustimmung veranlassen wird, wage ich zu be-

Herr Landes-

zweifeln. Ich habe allerdings auch keine Stellungnah-
me von ihm dazu gehért, weil ich - offen gestanden -
auch den Vorschlag nicht gehért habe.

Aber ich denke, dass es vielfach in der Republik
nicht goutiert werden wiirde, wenn man Wien und
Niederdsterreich zusammenlegen wiirde, denn ein
einfacher Blick auf die Anzahl der Bevélkerung, auf die
Anzahl der Wahler, auf die Wirtschaftsstirke, auf das
Steueraufkommen und sehr viele andere materielle
Dinge unserer Politik, wiirde relativ rasch (berzeugend
wirken, dass man das nicht tut und dass man bei der
Teilung von 1919 bleibt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird vom Liberalen Forum, von Herrn Abg Smo-
liner, gestelit. - Ich bitte.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
ter Herr Landeshauptmann!

Ich gehe in meiner Frage sogar noch etwas weiter.

Wir merken alle, dass in der Européischen Union
die Bedeutung der Nationalstaaten zunehmend zu-
riickgedréngt wird, dass nattirlich auch die Landespar-
lamente beziehungsweise die Landtage - ob uns das
Jjetzt passt oder nicht - mittelfristiq an Bedeutung
verlieren werden.

Wir haben gestern dariiber gesprochen, dass es
zum Beispiel zwischen Wien und Pressburg besonders
schlechte Bahnverbindungen gibt.

Meine Frage zielt auf ein Europa der Regionen ab.

Wie beurteilen Sie mittelfristig und langfristig die
Entwicklung einer Europaregion Wien/Pressburg, wo-
bei wir ganz bewusst die Landes- und Staatsgrenzen
ausblenden, weil sie einfach in einem nach Osten hin
erweiterten Europa nicht mehr diese Bedeutung haben
werden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Landtagsabgeordne-
ter!

Ich bin ein Gberzeugter Vertreter des Europas der
Regionen, dies aus vielfachen Griinden. Aus wirt-
schaftlichen Griinden, weil das bei diesem Beispiel,
das Sie gebracht haben, der Region Wien/Bratislava,
naturlich auf der Hand liegt. Ich bin aber auch deswe-
gen ein (berzeugter Anhanger des Europas der Regio- -
nen, weil ich meine, dass die Entwicklung dieses ge-
meinsamen Hauses Europa in Richtung eines sehr
dezentralisierten - so wiinsche ich mir das jedenfalls -
und sehr fdderalen gemeinsamen Hauses Europa unter
Einschluss einer ganzen Reihe von Landern im Osten
Europas geht, die heute nicht der Européischen Union
angehoren. Dies bietet die Chance, alte nationalistisch
geprégte und nationale Grenzen kulturell zu Gberwin-
den. Ich denke, dass eine Kulturregion Kéarn-
ten/Friaul/Julisch-Venetien/Slowenien  beispielsweise
eine alte Grenze auch kulturell obsolet macht.

Ich denke daran, welche Rolle in der Vergangen-
heit - im letzten Jahrhundert, aber auch vorher - der
Brenner gespielt hat und wie notwendig es ist, auch
hier kulturelle Grenzen zu Uberwinden. Dies ist letzt-

Herr Landes-
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endlich eine meiner zuséatzlichen Motivationen, fir die
Europaische Union zu sein. Dieses Europa der Regio-
nen ist in der Lage oder - aus meiner Sicht gesehen -
tatsachlich das Modell, um das Friedensprojekt der
Européischen Union entsprechend zu stérken.

Ich gehe daher davon aus, dass fiir Wien die Auf-
gabe dabei sein wird, eine spezielle Regionalpolitik im
Triangel zwischen Wien, Budapest und Prag zu entwi-
ckeln, das natirlich Stidte wie Gydr, Bratislava oder
Brann entsprechend einschlieBt. Dies bietet &kono-
misch eine ungeheure Chance - ganz fraglos -, aber
ich denke, dass dies auch kulturell von Bedeutung ist.
Das goldene Dreieck Mitteleuropas ist nicht nur etwas
Dahingesagtes, sondern hat tatsachlich seine histori-
sche und kulturelle Bedeutung fiir die Zukunft. Ich
denke, dass dies fur die Européische Union und fiir die
Entwicklung Europas gut sein wird.

Ich weiB, dass ich mit diesen Auffassungen {ber-
haupt nicht alleine stehe, denn sowohl im Ausschuss
der Regionen - also diesem Regionalparlament der
Union, wenn man so sagen kann - als auch im RGRE -
das bekanntlich nicht auf die Union beschrankt ist,
sondern als europédische Sektion des internationalen
Stadtebunds die entsprechenden Mitglieder auch aus
den osteuropéischen Landern hat - ist diese Diskussi-
on von Bedeutung. Sie wird aktuell aufgehingt an der
Erweiterungsdiskussion des Européischen Unionspro-
jekts. Aber sie geht weit dariiber hinaus in einer vdlli-
gen Neukonzeption dieses Europas auf der Basis des-
sen, dass das Friedensprojekt und das Zusammenar-
beitsprojekt in diesem Europa wirklich ernst gemeint
und bedeutend sind.

Ich halte es fiir fantastisch, denn ein Kontinent,
von dem {ber 2 000 Jahre Kriege ausgegangen sind,
entwickelt sich zu einem Friedensprojekt. Das ist ei-
gentlich eine wunderschéne Vision und eine fantasti-
sche Perspektive unserer Arbeiter! (Beifall bei der
SP0.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Auf die vierte Zu-
satzfrage wurde verzichtet.

Die fanfte Zusatzfrage stelit Herr Abg Dr Tschirf. -
Ich bitte.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Herr Landes-
hauptmann/!

Sie haben die Abschaffung der mittelbaren Bun-
desverwaltung als die Mdglichkeit angesprochen, dass
wir tatsdchlich auch Verfahren konzentrieren kénnten.
Das heiBt, dass dies auch einen Vorteil fir den Biirger
darstellen wiirde, der fir verschiedenste Verfahren -
egal, wer jetzt formal zusténdig ist - eine Behdrde
hétte.

Welche Schritte werden Sie setzen, um einerseits
als Landeshauptmann von Wien diese Verhandlungen
vom Bund einzufordern, damit in Richtung Abschaf-
fung der mittelbaren Bundesverwaltung etwas weiter-
geht, und andererseits dass man dort, wo man Még-
lichkeiten dazu hat, ohne den verfassungsrechtlichen
Rahmen zu é&ndern, trotzdem dieses "ein Verfahren -
eine Behérde* verwirklicht?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

Zunéchst werde ich mich natirlich aus einer Soli-
daritdt der Landeshauptleute nicht ausgliedern. Das
sagte ich schon vorher. Wir werden das gemeinsam
wieder auf die Tagesordnung setzen. In der letzten
Landeshauptleutekonferenz ist ein derartiger Forde-
rungskatalog an die neue Bundesregierung - wie im-
mer sie ausschaut - beschlossen worden, wo dies ein
wesentlicher Punkt ist.

Dazu ist auch eine Reihe von anderen Punkten
noch beschlossen worden. Einer, der im Zusammen-
hang mit lhrer Frage steht, ist die Frage des neuen
Anlagenrechts. Dies ist ein sehr wesentlicher Punkt
fur die Landeshauptleute, denn hier geht es darum,
eine Zusammenfassung der Verhandlungen von Was-
serrecht, Betriebsanlagenrecht und &hnlichem zu be-
kommen, so dass man diesem Prinzip des "one shop”
oder "one desk" entsprechend entgegenkommt. Ich
halte das fir den Kernpunkt eines solchen neuen An-
lagenrechts, weil nicht zuletzt daraus eine wesentliche
Beschleunigung in dem Verfahren entsteht und dies
fur die Wirtschaft bedeutend ist.

Ich habe hier vor noch nicht allzulanger Zeit darge-
stellt, was dies zum Beispiel fur die E-Werke in Wien
an materieller Bedeutung hat, wenn man Verfahren
bei der rechtlich vorgesehenen Dauer um ein halbes
Jahr verkirzt. Es gilt natirlich far Betriebe und im
Privatbereich. Vor dem Hintergrund des immer schnel-
ler werdenden Wettbewerbs ist das von besonderer
Bedeutung.

Was wir in dem Zusammenhang in Wien machen
werden, besteht vor allem im Einklang mit der Wirt-
schaftskammer und vermittelt {iber den Wirtschafts-
férderungsfonds diese "one desk”- oder "one shop"-
Vorgangsweise, so dass man hier die Betreuung ent-
sprechend bekommen kann. Es ist uns beiden sehr
wichtig, dass Investoren oder Jungunternehmer, die
einen Betrieb griinden wollen, sich nicht in ein Laby-
rinth begeben, sondern dass sie tatsichlich entspre-
chend betreut werden und in einem méglichst kurzen
Verfahren méglichst rasch zu ihren Bewilligungen
kommen kdnnen.

Dass dies dann in der Folge gesehen auch fir den
Magistrat zu gelten hat, halte ich fir sehr wichtig.
Das beginnt bei der Bargerfreundlichkeit, beim Biirger-
service, dass man in ein Servicezentrum gehen kann
und dort seine Auskiinfte bekommt, tunlichst aber in
Zukunft - so wie wir das etwa in der Donaustadt aus-
probiert haben - an einer Stelle alle entsprechenden
Dokumente bekommt bezishungsweise dass dann
auch etwa Mitter schon im Krankenhaus die Geburts-
urkunde oder alifdllig den Staatsbiirgerschaftsnach-
weis selbst bekommen. Also das geht hiniiber in den
Bereich des Biirgerservices fir alle, vom Wirtschafts-
bereich her einen Schritt weiter.

Das, denke ich, sind ganz praktische und wesentli-
che Dinge fiir die Menschen in unserem Land, fir die
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Wirtschaftstreibenden, aber natirlich auch fir die
anderen Birger in unserer Stadt. Das ist nicht nur
etwas, wie eine Bundesstaatsreform oder eine Weiter-
entwicklung im Anlagenrecht, oder "one desk"- bezie-
hungsweise "one shop”"-Prinzipien hier durchzusetzen,
oder etwas, was eine abgehobene Angelegenheit ist,
die nur ein paar Landespolitiker oder ein paar Landes-
hauptleute interessiert, sondern das hat reale Auswir-
kungen auf das Leben der Menschen, und ich meine
positive Auswirkungen.

Das ist der Grund, warum ich nicht nur dazu stehe
und nicht nur sage, ich bin dieser Meinung und ich bin
vertragstreu, sondern warum ich tiberzeugt davon bin,
dass es richtig ist und dass es durchgefiihrt werden
sollte.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Vielen Dank, Herr
Landeshauptmann fur die Beantwortung dieser Frage.
Die Fragestunde ist damit beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Von Frau Abg Mag Gabriele Hecht wurde eine Ak-
tuelle Stunde mit dem Thema "Staatlich verordneter
Ladenschluss - pro und contra" verlangt. Das Verlan-
gen wurde gemiR Geschéaftsordnung von der notwen-
digen Anzahl von Abgeordneten unterzeichnet.

Ich bitte die Erstunterzeichnerin, Frau Abg Mag
Hecht, die Aktuelle Stunde zu eréffnen, wobei ich
bemerke, dass ihre Redezeit mit zehn Minuten be-
schrankt ist. - Ich bitte, zu beginnen.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum):. Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Staatlich verordneter Ladenschluss in Osterreich:
Osterreich hat die strengste Ladenschlussregelung
Europas. Von Zustidnden wie in Spanien, Frankreich
und Irland, wo es (berhaupt keine Beschrankungen
gibt, kdnnen wir nur trdumen. Auch Italien orientiert
sich bei seinen Ladenschlussregelungen an den Be-
darfnissen der Kunden. Ich glaube, niemand von uns
kann sich vorstellen, ein Wochenende in Italien zu
verbringen, ein Wochenende in Venedig, wirde ich
einmal sagen, wenn ich den Herrn Landeshauptmann
anschaue, wirde ich sagen, ein Wochenende in Flo-
renz, und dort am Wochenende oder auch an einem
schénen lauen Abend vor geschlossenen Rollbalken zu
stehen. Ich zumindest nicht.

Blicken wir Uber die EU-Grenzen hinaus: Wie
schaut es in unseren beiden Konkurrenzstidten Prag
und Budapest aus? - Einkaufen rund um die Uhr ist
maoglich - keinerlei Beschriankungen.

Wie schaut das in Wien aus? - Wir darfen von
Montag bis Freitag von 6 Uhr in der Frih bis
19.30 Uhr am Abend einkaufen. Am Samstag durfen
wir von 6 bis 17 Uhr einkaufen. "Sonntags nie" heit
die Devise, abgesehen von diversen Ausnahmen. Es
wire nicht Osterreich, wenn es nicht auch Ausnah-
men gébe.

Was fithlen umgekehrt Touristen, wenn sie nach
Wien kommen? Wie kommen sich die Touristen vor,

“wenn sie in der Wiener Innenstadt am Wochenende

bummeln gehen und gerne ihr Geld los werden wiir-
den? - Sie wirden gerne einkaufen gehen, aber sie
kdénnen in der Rege!l nicht. Die Liberalen haben eine
Studie dazu gemacht, eine Umfrage unter Touristen in
Wien. Daraus kann man ableiten, dass alleine durch
liberale Offnungszeiten in Wien ein Umsatzplus von
200 Millionen S im Jahr im Handel méglich wére, was
ungefahr 200 neue Arbeitsplatze bedeuten wiurde.

Seit neuestem hat auch der Wiener Tourismusver-
band hier eingehakt und das bestatigt, was die Libera-
len gesagt haben, namlich dass die Touristen vor
allem den geschlossenen Sonntag beklagen.

Die Liberalen haben in diesem Haus schon ver-
schiedene Anldufe zur Ausniitzung der Verordnungs-
ermdachtigung des Landeshauptmanns gemacht. Mein
Kollege Alkier wird dann in seiner Rede darauf noch
naher eingehen.

Zunichst einmal zur prinzipiellen Frage: Soll bezie-
hungsweise darf der Staat regeln, wann Geschifte
offen halten diirfen? Soll er das deshalb dirfen, weil
er es besser weill, als die Unternehmer, wann sie
aufzusperren haben? Oder soll er es aus anderen
Grinden darfen? - Nach unserer Meinung darf und
muss der Staat nur dort eingreifen, wo es schutzwiir-
dige Interessen gibt.

Welche Interessen werden durch Ladenschlussver-
ordnungen und Ladenschlussgesetze verteidigt und
gewahrt? - Diesbezliglich gibt es auf der einen Seite
das Argument, dass die Arbeitnehmerinneninteressen
gewahrt werden. Dazu sage ich, dafir ist aber nicht
die Offnungszeitenregelung zustandig, sondern dafur
ist das Arbeitsrecht zustandig. Auf der anderen Seite
gibt es das Argument, dass wir die Unternehmerinnen
schitzen. Wovor schiitzen wir sie denn? - Wir schiit-
zen in einer Marktwirtschaft, zu der wir uns alle be-
kennen, die Unternehmen vor dem Wettbewerb. Das
ist ein dsterreichisches Unikum. Es besteht namlich
die Gefahr, dass wir einander in Osterreich so sehr vor
dem Wettbewerb schiitzen, dass wir am Ende alle
miteinander im internationalen Wettbewerb verlieren.

Aber lassen Sie uns das Pro und Contra naher be-
leuchten: Bei den schutzwiirdigen Interessen der Ar-
beitnehmerinnen wird auch immer das Argument vor-
gebracht, dass die Arbeitnehmerinnen gezwungen .
werden, an den Tagen zu arbeiten, wo sie nicht
méchten, namlich vorwiegend am Wochenende, e-
benso am Abend, und dass es vermehrt zu Teilzeitbe-
schéftigungen kommt.

Ich halte nichts davon, dass man immer wieder die
viel zitierte Alleinerziehung strapaziert. So viele Allein-
erzieherinnen gibt es gar nicht in Osterreich, dass
diese bei jedem Problem sofort als die Gruppe der
Hauptbetroffenen angefithrt werden. Ich glaube auch
nicht, dass dies in erster Linie die Personen sein miis-
sen, die genau zu diesen Zeiten arbeiten miissen und
sollen. Wenn sie es trotzdem tun, muss man auch
eine andere Facette berlicksichtigen, namlich dass
man, wenn man am Abend und am Wochenende ar-
beitet, in der gleichen Zeit wesentlich mehr Geld ver-
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dient, weil es da hohe Zuschlage gibt, das fiir die
Betroffenen ein Vorteil sein kann und viele das genau
deshalb machen.

Auf der anderen Seite wissen wir, dass es einen
sehr groBen Bedarf an Teilzeitarbeitsplatzen gibt, und
zwar fur Manner und Frauen, was ich fir erfreulich
halte. Es ist natlrlich auch so, dass die Handelsange-
steliten bessere Offnungszeiten vorfinden, weil sie
dann eine flexible Arbeitszeit, Zeit und giinstige Ein-
kaufsméglichkeiten haben.

Zum Familienleben ist zu sagen, ich glaube, dass
sich Kinder genauso freuen, wenn die Mutter oder der
Vater einmal am Vormittag beim Eislaufen mitgehen
kénnen. Das fallt mir gerade ein, weil meine Tochter
heute mit der Schule Eis laufen ist und da immer Miit-
ter oder Viter gefragt sind, die mitgehen. Wenn man
eine flexible Arbeitszeit hat, kann man das tun. Sie
freuen sich auch sehr, wenn man sie einmal schon zu
Mittag von der Schuie abholt. Meine Kinder bewerten
das mindestens genauso hoch, wie wenn ich am Wo-
chenende zu Hause bin.

Der nachste Punkt, wenn man den Arbeitnehme-
rinnenschutz betrachtet, ist, warum die Handelsange-
steliten eigentlich eine andere Spezies sind, als andere
Angestellte im Gastgewerbe oder in den Gesundheits-
berufen. Jetzt kann ich mir schon vorstellen, dass
man sagt, bei den Gesundheitsberufen muss das eben
so sein. Im Gastgewerbe gilt dieses Argument schon
nicht mehr. Bei den diversen Ausnahmen, die es bei
den Ladenschlussregelungen gibt - zum Beispiel in
Blumengeschaften, auf Bahnhdéfen oder dass man
SiiBigkeiten auch am Sonntag verkaufen darf -, gelten
diese Schutzbestimmungen offenbar nicht. Meines
Erachtens sind das vorgeschobene Argumente.

Kommen wir zur Unternehmerinnenseite: Abgese-
hen davon, dass ich es schon einmal fiir einen Wider-
spruch in sich haite, dass man die Unternehmer vor
ihrer eigenen Entscheidung schiitzen muss, weil nie-
mand einen Unternehmer zwingt, sein Geschéft auf-
zusperren, aber er natlrlich dem Wettbewerb ausge-
setzt ist - das ist klar -, kommt wieder das Argument,
es gabe kein Umsatzplus durch langere Offnungszei-
ten. Das stimmt definitiv in den Bereichen, wo es
Tourismus gibt, nicht, weil dort hat sich ganz klar
gezeigt, dass besonders der Sonntag zu einem Um-
satzplus fGhrt. Wir wissen, dass Wien eine Stadt ist,
wo besonders der Wochenendtourismus bliiht. Es
stellt sich natirlich auch diese Frage, selbst wenn sich
der Umsatz nicht erh8hen lasst, was ich nicht glaube,
weil wir haben eine sehr hohe Sparquote in diesem
Land, die wahrscheinlich auch daran liegt, dass man
das Geld gar nicht ausgeben kann, weil man keine
Zeit dazu hat. Ich glaube, wenn man es dann tut, tut
man es, wenn man Zeit hat, wenn man auf Urlaub
fahrt, also im Ausland, oder man fahrt in ein Einkaufs-
zentrum, meistens aullerhalb von Wien.

Welche Umsatzstréme werden am Abwandern ge-
hindert und wie entwickeln sich die Umsétze, wenn
zunehmend Internet-Geschafte im Kommen sind? -

Das ist eine neue Herausforderung, der wir auch mit
neuen Antworten begegnen miissen.

Zum nachsten Argument, das helfe vorwiegend
den GroBen -und nicht den Kleinen, kann ich nur sa-
gen, die Kleinen haben eine Chance in dem Woettbe-
werb. Sie sind immer gegeniiber den GroRen benach-
teiligt, aber wenn sie eine Chance haben, dann sind es
Flexibilitdt und Service am Kunden. Zum Service am
Kunden und zur Flexibilitdt gehdrt auch, den Kleinen
die Madglichkeit zu geben, aufzusperren, wann die
Kunden es wiinschen. Weil wir uns schon so viel Gber
Nahversorgung in diesem Haus unterhalten haben, ist
das natdrlich auch ein wesentlicher Punkt far die Nah-
versorger in Wien, welches Service sie den Kunden
anbieten kdnnen.

Abgesehen davon gilt der Konkurrenzkampf zwi-
schen den GroBen und den Kleinen nicht nur fir den
Handel, sondern fir alle Berufe. Wenn ich an meinen
Beruf als Steuerberaterin denke, so weiB ich, dass die
groBen Steuerberatungskanzleien alle am Wochenende
arbeiten. Die haben auch einen Konkurrenzvorteil.
Keiner wiirde auf die Idee kommen, die armen kleinen
Steuerberater muss man vor den groBen Kanzleien
schitzen, die groBen Kanzleien missen ihren Mitarbei-
tern verbieten, dass sie am Wochenende arbeiten.
Diesen Konkurrenzkampf, den es in der Wirtschaft
gibt, gibt es dberall, in allen Branchen. Den gibt es
nicht nur im Handel, den werden wir auch durch
staatliche Verordnungen nicht verhindern kdnnen.

Das allerbeste Argument, das immer wieder fir ei-
ne Verordnung von Sperrzeiten ins Treffen gefiihrt
wird, ist, sie sperren sowieso nicht auf. Das ist mei-
nes Erachtens das lacherlichste Argument. Muss ich
etwas verbieten, weil es sowieso nicht passiert? -
Meines Erachtens ist das ein Unsinn. Es zeigt sich,
dass dort, wo ein Bedarf besteht, sich auch ein Ange-
bot entwickelt, eben {iber andere Quellen. Ich denke
an die Tankstellen, ich denke an die Bahnh&fe oder
daran, was Wein & Co jetzt in Wien macht, indem
man eine Gastgewerbekonzession erwirbt, um dann
sozusagen bis in die Nacht hinein und auch am Sams-
tag und am Sonntag verkaufen zu kdnnen.

Die Personengruppe, die in dem ganzen Spiel nie
bertcksichtigt wird, sind die Konsumenten und die
Konsumentinnen. Die werden zwar in Umfragen be-
fragt, wo es heillt, sie wollen das gar nicht, aber das
hat man bei der Samstagséffnung auch gesagt. Was
jetzt passiert ist, ist allen bekannt. Am Samstag wer-
den die Geschéfte gestirmt und die Konsumenten
stimmen letzten Endes durch ihr Kaufverhalten ab,
namlich indem sie im Ausland einkaufen oder indem
sie in Einkaufszentren fahren. V&sendorf ist ein gutes
Beispiel daflir. Der niederésterreichische Landes-
hauptmann hat schon darauf reagiert.

Die Konklusion, die ich daraus schlieBe, ist, dass
es kein Argument gibt, das so stark ist, dass sich eine
Verordnung von Ladenschlusszeiten rechtfertigen
lieBe. Auch das deutsche IFO-Institut hat bestitigt,
dass es keine konomisch stichhaltigen Argumente fir
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eine Beschrankung der Offnungszeiten gibt und dass
eine Liberalisierung positive volkswirtschaftliche Wohi-
fahrtseffekte mit sich bringen wirde.

Prasident Johann Romer (unterbrechend): Frau Ab-
geordnete, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Abg Mag Gabriele Hecht (fortsetzend): Ich bin
schon beim Schlusssatz. Geben wir unserem Wirt-
schaftsstandort den Freiraum, den er braucht, um im
internationalen Wettbewerb zu bestehen! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Prasident Johann Rémer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Kunz zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg Alessandra Kunz (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Hecht!

Ich versuche, das wirklich méglichst unemotional
und sachbezogen zu machen. Diese Ladenschlussde-
batte ist in den letzten Jahren haufig sehr emotional
gefiihrt worden. Ich glaube, dass ihr das nicht gut tut.
Ich glaube wirklich, dass man darauf schauen sollte,
was die Pros und was die Contras sind.

Wir haben die Erfahrung gemacht, dass aus Ver-
fechtern der Liberalisierung vor dem Jahr 1997 durch
diese Liberalisierung durchaus Skeptiker geworden
sind. Umgekehrt sind aus vielen skeptischen Men-
schen punktuelle Verfechter der Liberalisierung ge-
worden. Ich méchte kurz erklaren, warum das so ist.

Tatsachlich war es gerade fir berufstatige Men-
schen nicht leicht, in Osterreich zu Zeiten einzukau-
fen, wo die Geschafte noch um 18 Uhr oder
18.30 Uhr geschlossen haben und der Samstag
Nachmittag noch tabu war. Inzwischen haben wir
aber gemerkt, dass der Erfolg der Liberalisierung bei
weitem fir, ich sage einmal, 98 Prozent aller Ein-
kaufsbedirfnisse ausreicht. Zweitens haben wir schon
bemerkt, dass bereits diese relativ bescheidene Libera-
lisierung fir diejenigen, die als Angestelite oder als
kleine Unternehmer und Unternehmerinnen davon
betroffen sind, gravierende Nachteile gebracht hat.

Ich glaube, bei aller Moderatheit der Ausdrucks-
weise, dass Sie es sich ein bisschen zu einfach ma-
chen, wenn Sie sagen, die Arbeitnehmerinnen und die
Arbeitnehmer soll halt das Arbeitsrecht schiitzen, es
ist nicht Aufgabe der Ladenschlussregelung, fiir sie zu
sorgen.

Ich glaube - und ich will diese Alleinerzieherinnen
nicht Uber Geblhr strapazieren -, dass es Gruppen in
der Bevdlkerung gibt, die sich sowieso relativ schwer
tun, Jobs zu finden, die mit ihren anderen Anforde-
rungen kompatibel sind, und diese Jobs auch zu be-
haiten. Das sind natirlich vor allem Menschen mit
kleinen Kindern und Kinderbetreuungspflichten. Das
sind aber sicher auch altere Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die vielleicht nicht mehr so belastbar
sind wie die jungen. Wir GRUNE glauben, dass es
Aufgabe der Politik ist, fir diese Bevdlkerungsgruppen
Rahmenbedingungen zu schaffen, bei denen sie nicht
unter die Rader kommen.

Wir haben 1997 gesehen, dass es keineswegs so

war, obwohl wir es eingefordert haben. Wir haben
darauf aufmerksam gemacht. Es war nicht so, dass es
keine Debatte dariiber gegeben hatte, aber es war
keineswegs so, dass zuerst die Rahmenbedingungen
fir diese Bevélkerungsgruppe geschaffen worden
wiéren und man dann die Ladenschiusszeiten liberali-
siert hat, sondern genau das Gegenteil ist passiert. Sie
und wir alle hier kennen die Situation im Supermarkt
am Samstag Nachmittag, wo mit Ausnahme von we-
nigen Tourismusgebieten, in der Wiener Innenstadt
oder auf der Mariahilfer StraRBe, in der Regel ab 15 Uhr
fast nichts mehr los ist, aber eine einsame Verkauferin
oder eine einsame Kassierin mit ihrem kleinen Kind im
Geschift steht, weil sie nicht wei3, wo sie das kleine
Kind sonst hintun soll.

Mir tut das sehr Leid. Ich glaube nicht, dass das
dadurch aufgewogen wird, dass die Privilegierteren
unter uns ab und zu mit ihren Kindern am Vormittag
Eislaufen gehen kdnnen. Das finde ich toll, das finde
ich schon schén, aber ich glaube, man muss schon
schauen, wie viele Leute von dem einen und wie viele
Leute von dem anderen betroffen sind.

Ich denke, Sie haben ein paar schichtspezifische
Bediirfnisse angesprochen. Ich verstehe schon, dass
die Angestellten in Steuerberatungskanzieien oder in
Rechtsanwaltskanzleien, die oft wirklich - ich sage
jetzt das hassliche Wort - ausgebeutet werden und wo
gerade die Jungen zu Arbeitszeiten gezwungen wer-
den, die eigentlich nicht mehr mit einem verninftigen
Privat- und Familienleben kompatibel sind, auch um
21 Uhr noch einkaufen gehen wollen, aber ich denke,
das ist so eine kleine Gruppe und die hat so viele
Méglichkeiten mit Vorratshaltung, Flexibilisierung,
einmal wahrend der Woche wegzugehen oder - wie
Sie sagen - arbeitsrechtlich durchzusetzen, dass sie zu
besseren Arbeitsbedingung kommt, so dass ich glau-
be, das kann nicht der Punkt sein.

Ich wirrde das Thema lhrer Aktuellen Stunde bes-
ser verstehen, wenn Sie von Tourismusgebieten spre-
chen wiirden, wenn Sie sich auf Tourismusgebiete
beschrinken wirden. Dazu zdhle ich die Wiener In-
nenstadt. Da kann man Gber weite Strecken mit eini-
gen lhrer Forderungen d'accord gehen.

Es bleibt aber immer noch Ubrig, dass lhre Zahlen
nicht ganz einfach nachzuvoliziehen sind. lhr Abg
Moser spricht zum Beispiel von 500 Arbeitsplatzen in
der Wiener Innenstadt. (Abg Dr Wolfgang Alkier: Ex-
Abgeordneter!) Entschuldigung, lhr Kollege Moser! Ich
danke fir den kleinen, aber wichtigen Hinweis. Sie
sprechen hingegen von 200 Arbeitspladtzen in der
Wiener Innenstadt. Diese 200 Arbeitspldtze kénnten
wir in so vielen Bereichen schaffen - ich bin auch
dafir, dass wir sie schaffen und wir zeigen auch im-
mer wieder, wo das madglich und sinnvoll wére -, so
dass ich glaube, man muss da nicht die Ladenb&ff-
nungszeiten strapazieren.

Wo wir wirklich ein Problem sehen, sind Dinge, die
ganz groBe Bevdlkerungsgruppen brauchen. Ich kom-
me gleich zum Schluss. Das sind die Apothekenrege-
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lungen, wo ich nicht verstehe, dass die Apotheken zu
Mittag zusperren, weil die meisten Leute Zeit hétten,
in der Mittagspause einzukaufen. Auch die Behdrden
haben héufig skurrile und sehr kundenunfreundliche
Offnungszeiten. Bei den Biichereien jammern die Stu-
dentinnen und Studenten - auch viele andere Gruppen
- und sagen, dass es so eigentlich nicht weitergeht.
Bei den Arztinnen und Arzten ist kaum jemand bereit,
einmal am Abend offen zu halten, um Berufstétigen
die Mdglichkeit der Inanspruchnahme zu geben.

Ich glaube, dariiber sollte man reden. Uber einzelne
Verbesserungsméglichkeiten im Kerntourismus kann
man reden. Bei allem anderen, sage ich ganz ehrlich
und auch fiir die GRUNEN, sehen wir im Moment
wirklich keinen Bedarf. Der Schaden fir viele wirde
den Nutzen far wenige unserer Meinung nach bei
weitem Ubersteigen! (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Johann R&mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Mag Neuhuber zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Mag Alexander Neuhuber (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren!

Die Ladendffnungszeiten sind fir uns ein hervorra-
gendes Beispiel einer Thematik, die letzten Endes von
der Realitdt und von der Macht des Faktischen einge-
holt werden wird. Wir sind uns wohl! alle dariiber ei-
nig, dass die Welt um uns herum immer flexibler und
immer mobiler wird. Das Internet vor allem ist es,
meine Damen und Herren, das unser Leben veréndert.
Man kann es nicht oft genug sagen, nicht nur das
Leben, sondern insbesondere auch das Einkaufsverhal-
ten der Menschen auf der ganzen Welt und' natiirlich
auch in Wien. Beobachten Sie sich selbst. Ich bin
davon {berzeugt, so mancher von lhnen wird - wie
auch ich - am Sonntag zu Hause am Computer sitzen,
denn nicht nur Angestellte werden - wie Sie gesagt
haben - von uns ausgebeutet. Auch Unternehmer
sitzen am Sonntag im Bliro am Computer und kaufen
ein.

Ich habe durchaus Verstandnis dafiir, dass wir uns
bei den Ladenéffnungszeiten am Sonntag méRigen.
Da kann man aus unserer christlich-sozialen Tradition
mit Familien, mit der Sicht des Arbeitsnehmers argu-
mentieren. Das ist mir durchaus einsichtig und ich
glaube, es ist verniinftig, vorerst an eine groRflachige
Sonntags6ffnung nicht zu denken. Das ware quasi ein
Kulturschock fir dieses Land. Ich bin daher eher fir
ein evolutionares, als fir ein revolutionares Vorgehen.

Aber ich sage gleich dazu, meine Damen und Her-
ren, die Gitter in einem Lebensmittelgeschaft am
Franz-Josefs-Bahnhof sind ein Relikt der Planwirt-
schaft, das in der heutigen Zeit nichts mehr verloren
hat. Es ist Wahnsinn, heute unterscheiden zu wollen,
ob eine Obstsorte sozusagen unter Reiseproviant falit
oder nicht. Das ist eine Angelegenheit, mit der wir
radikal aufrdumen missen. Die Grundversorgung der
Wienerinnen und Wiener mit zum Beispiel Lebensmit-
teln muss auch am Sonntag durchaus gegeben sein.
ich sehe aber momentan noch keinen dringenden

Grund, wieso man auch Elektro, Sport oder Textilien
am Sonntag unbedingt einkaufen sollte.

Die Tausenden Kunden, meine Damen und Herren,
die teilweise am Wochenende oder am Abend durch
EinkaufsstraBen ziehen oder auf den Bahnh&fen ver-
suchen, ihren taglichen Bedarf zu stillen, sind ein
hervorragendes Argument far die Ausdehnung der
Ladenéffnungszeiten. Kundenorientierung, dem
Wunsch des Kunden zu folgen, ist heute eine unab-
dingbare Maxime in der Wirtschaft.

Immer wieder wird von den Gegnern der Ausdeh-
nung der Ladendffnungszeiten ins Treffen gefihrt,
dass dies der Konsument gar nicht wolle. Dem muss
man in zweierlei Hinsicht entgegentreten. Zum einen
war es beim Samstag Nachmittag und der Offnung
anfangs genau das selbe. Wenn man etwas nicht
kennt, dann will man es nicht unbedingt. Zum ande-
ren, meine Damen und Herren, selbst wenn Umfragen
stimmen wiirden, dass nur ein Drittel der Konsumen-
ten fir eine Ausdehnung der Ladenéffnungszeiten ist,
muss ich sagen, miissen wir eben fir dieses eine
Drittel aufsperren, weil auch das schon Argument
genug ist.

Deshalb sage ich, meine Damen und Herren, ich
finde es absolut notwendig und geradezu als Gebot
der Stunde, dass wir unter der Woche - also von Mon-
tag bis Samstag - die Ladendffnungszeiten liberalisie-
ren, um nicht zu sagen vielleicht sogar ersatzlos strei-
chen. Aber das Prinzip dabei - das sage ich in diesem
Satz dazu - muss die Freiwilligkeit sein, sowohl far die
Unternehmer als auch fir die Arbeitnehmer. Keiner
darf gezwungen werden oder gezwungen sein. Auf-
sperren - der Kollege Tschirf wird darauf noch einge-
hen -, ja, aber bei vollem Schutz fir die Arbeitnehmer,
was Nacht- und Sonntagsarbeitsbestimmungen et
cetera betrifft. Fir alle Betriebe wird sich eine Offnung
ohnehin nicht rechnen in der Wirtschaft.

Es heit heute schon lange nicht mehr in der
Weltwirtschaft, dass die GroBen die Kleinen fressen,
sondern die Schnellen die Langsamen. Ich bin felsen-
fest davon (berzeugt, meine Damen und Herren, dass
nicht nur zusitzliche Arbeitspliatze durch die Liberali-
sierung geschaffen werden kdonnten, sondern dass es
vor allem eine groBe Chance fiir die Klein- und Mittel-
betriebe wére. Namlich dann, wenn sie Nischen be-
setzen wirden, die ein GroRBunternehmen, weil es
unflexibler, weil es langsamer ist, gar nicht besetzen
kann.

Aufgabe von uns Politikern - auch von den Arbeit-
nehmervertretern - ist es, hier nicht Angste zu schi-
ren, sondern ganz im Gegenteil, Trends zu erkennen.
Wir missen darauf reagieren. Wir miissen unsere
Betriebe fit machen, ihnen Chancen zeigen und die
Angst vor Dingen wie einer Ladendffnungszeitenlibera-
lisierung nehmen. Die Entscheidung dariiber, meine
Damen und Herren, lasst sich nicht aufhalten.

Lassen Sie mich noch etwas sagen als Abgeordne-
ter, der im 1. Bezirk lebt und arbeitet. Wir haben
schon gehért, es gibt immer wieder Umfragen, dass
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die Wien-Touristen vor allem unsere Ladendffnungs-
zeiten am Wochenende bekritteln. Gerade fiir den
1. Bezirk wird es eine Frage des Uberlebens und der
Wettbewerbsféhigkeit im internationalen Stadtever-
gleich sein, hier eine Vorreiterrolle zu spielen. Ich
kiindige lhnen daher an, dass wir mit dem Herrn Lan-
deshauptmann sehr wohl dariiber reden missen -
diese Frage stellt sich heute, sie ist ein Gebot der
Stunde -, wie wir in Zukunft den 1. Bezirk zu einer
Tourismuszone machen kdénnen.

Lassen Sie mich mit einem - Herr Prasident, ich
komme schon zum Schluss - Zitat schlieBen: "Ich
glaube, dass Parteien, die die Politik Osterreichs im
nachsten Jahrtausend mitgestalten wollen, die Re-
formkraft haben missen, sich von starren Positionen
sowohl inhaltlicher als auch ideologischer Natur zu
trennen und {iberkommene Strukturen aufzubrechen."
- Bundesprasident Dr Thomas Klestil im heute erschie-
nen Interview in "News".

Wir sollten uns das alle, auch vor dem Hintergrund
der Diskussion der Privatisierung, die wir in den letz-
ten Tagen in diesem Haus gefiihrt haben, zu Herzen
nehmen. Die Wiener OVP wird es jedenfalls tun! (Bei-
fall bei der OVP und beim Liberalen Forum.)

Prasident Johann Rémer: Als nichster Redner ist
Herr Abg DDr Schock zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg DDr Eduard Schock (FP0): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!

Frau Kollegin Hecht, Sie haben in Ihrer Begriindung
selbst auf die Nahversorgung in Wien hingewiesen.
Ich glaube, wir soliten die Diskussion daher nicht
ideologisch abstrakt fiihren, sondern ganz konkret die
Auswirkungen auf die Nahversorgung bei uns beach-
ten. Wir haben alle erlebt, wie in den letzten Jahren
die Nahversorger in Wien dramatisch reduziert worden
sind, wie sich das Aussterben unserer Geschaftsstra-
Ren dramatisch zugespitzt hat und wie insgesamt die
Insolvenzwelle - vor allem im heurigen Jahr - beson-
ders unsere Kleinbetriebe getroffen hat. Wir wissen
auch aus unserer Erfahrung mit den bisherigen Libera-
lisierungsschritten bei den Ladendffnungszeiten, dass
diese bisherigen Liberalisierungsschritte das Ausster-
ben der Wiener Nahversorgung eher noch beschieu-
nigt haben.

Es hat in der Fragestunde der letzten Landtagssit-
zung daher auch der Birgermeister auf diese dramati-
sche Entwicklung der Nahversorger hingewiesen,
etwa bei den Fleischhauern, wo es 1990 fast noch
1 000 in Wien gegeben hat und derzeit nur mehr 350
in dieser Stadt existent sind. Natdrlich hiangt das da-
mit zusammen, dass man heute Fleisch in allen Le-
bensmittelsketten zu kaufen bekommt. Ich persénlich
bezweifle aber, dass sich die Qualitat der Fleischver-
sorgung in dieser Stadt tatsichlich durch diese Ent-
wicklung verbessert hat. Ich befirchte eher, dass sich
die Lebensqualitdt von uns allen durch diese Entwick-
lung systematisch verschlechtert und eine véllige
Freigabe der Laden&ffnung dem Vordringen der gro-

RBen Ketten niitzen wiirde. Es wére dies ein weiterer
Konkurrenzvorteil fiir die groBen Kaufhauser und Le-
bensmittelketten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube aber, dass
diese Reform der Ladendffnung durchaus auch eine
Chance sein kann, namlich eine Chance zur Erhaltung
unserer Nahversorger und damit letztlich auch unserer
Lebensqualitdit, wenn wir namlich diese Ladendff-
nungszeiten ganz bewusst als Instrument benitzen,
um die Chancengleichheit fiir die kleinen Geschifte
wiederherzustellen. Dafiir gibt es internationale Vor-
bilder. Es ist auch der internationale Vergleich ein
bisschen angesprochen worden.

In Frankreich etwa werden von den Sozialpartnern
Beschrankungen festgelegt, aber nur fir die groRen
Geschifte, fur die groBen Verkaufsflachen. In Frank-
reich missen die groBen Einkaufszentren, die Fach-
markte, die Supermérkte, piinktlich am Abend zusper-
ren und die kleinen Geschafte machen auBerhalb die-
ser starren Zeiten dann ihr groBes Geschéaft. Man kann
sich daher in Frankreich jederzeit sein frisches Ba-
guette kaufen.

Meine Damen und Herren! Die kleinen Geschifte
erzielen in Frankreich in diesen Nischen durch ihre
hdhere Flexibilitat zusatzliche Umséatze. Ich glaube,
wir kdnnten uns bei unserer Reformdiskussion durch-
aus dieses franzésische Beispiel als Vorbild nehmen.
Wir soliten daher ebenso wie die Franzosen bei der
Ladendffnung nach den Verkaufsflichen differenzie-
ren. Fir groBe Verkaufsflachen soll es weiter strenge
Beschréankungen geben, also fur die Kaufhauser, fir
die Einkaufszentren, fur die Fachmaérkte und fir die
Supermarktketten. Fiir die kleinen Verkaufsflichen,
fur die kleinen Geschafte, kénnen diese Beschrinkun-
gen lockerer sein, um ihnen dadurch neue Chancen zu
eroffnen, neue Chancen fiir unsere kleinen Fleisch-
hauer, fir die Backer, far die GreiBBler, aber auch fur
die kleine Boutique und das Schuhgeschaft gleich ums
Eck, die derzeit einem gnadenlosen Verdringungs-
wettbewerb ausgeliefert sind.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir soliten
uns in dieser Frage den franzésischen Lebensstil und
auch die dortige Lebensqualitdt zum Vorbild nehmen.
Der Herr Birgermeister hat schon Gesprachsbereit-
schaft in dieser Richtung signalisiert. Wir soliten daher
in der Ladenschlussdebatte den kleinen Geschiften,
also unseren traditionellen Wiener Nahversorgern,
neue Chancen im Wettbewerb erbffnen. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident Johann Rémer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Friedrich Strobl zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Friedrich Strobl (SPJ): Auch ein Taferl. (Der
Redner stellt eine Tafel mit folgendem Text auf das
Rednerpult: "Ein paar groBe Geschéfte wollen rund um
die Uhr aufsperren. Miissen viele kleine deshalb zu-
sperren?”) Keine Umfrage.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!
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"Ein paar groBe Geschéfte wollen rund um die Uhr
aufsperren. Miissen viele kleine deshalb zusperren?”
(Abg Mag Hilmar Kabas: Sie missen die Tafel ein
bisschen héher stellen!) - Unter diesem Gesichtspunkt
lauft derzeit diese Debatte um die Ladendffnungszei-
ten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selten
war eine Diskussion in der Aktuellen Stunde so span-
nend, wie die ersten Beitrage, die ich jetzt gehért
habe, auf der einen Seite der Beitrag des Herrn Neu-
huber von der OVP und auf der anderen Seite der
Beitrag meines Vorredners, des Herrn DDr Schock,
namlich komplett kontrdr, als sie in frilheren Zeiten
artikuliert wurden.

Bei lhnen, Herr Neuhuber, bin ich schon darauf ge-
spannt, was Prasident Nettig diesbezliglich sagen
wird, denn vor einiger Zeit, wie wir diesbeziiglich
diskutiert haben, hat er noch eine ganz andere Mei-
nung vertreten. So wie ich Herrn Prasidenten Nettig
kenne, dndert er seine Meinung nicht innerhalb von
einer Woche oder von 14 Tagen. (Abg Mag Alexander
Neuhuber: Das schlieBt sich nicht aus, Herr Kollege!)

Bei lhnen, Herr DDr Schock, ist es genauso. Sie
bringen plétzlich ein Modell, wo Sie sagen, man soll
nicht ganz liberalisieren, aber doch liberalisieren. Vor
einiger Zeit hat es von der FPO und allem vom Herrn
Kabas noch geheiBen - totale Liberalisierung.

In welche Richtung geht diese Diskussion? - Fakt
ist, dass bei einer totalen Liberalisierung der Laden&ff-
nungszeiten Folgendes passieren wird - es wurde
schon angesprochen: Der Umsatz und die Kaufkraft
bleiben grundsétzlich gleich und werden nur verscho-
ben, und zwar von den Kleinen zu den GroRen. Nicht
umsonst sind es groRBe Ketten, sind es groBe Kon-
zernmanager, die fordern, man mdoge doch die Laden-
6ffnungszeiten total liberalisieren. In einem ersten
Schritt soll man sie auf jeden Fall von 66 Stunden auf
72, auf 80 oder vielleicht noch ein bisschen mehr
erh8hen, weil ganz einfach die GroBen Tag und Nacht
offen haben und den Umsatz, der noch in einem ge-
ringen Teil bei den Kleinen gemacht wird, zusétzlich
lukrieren mochten.

Das Zweite, was passiert, ist, der bestehende Um-
satz, der nicht beliebig vermehrbar ist, wird {iber mehr
Zeit verteilt und flahrt dadurch zu mehr Kosten, vor
allem bei den Klein- und Mittelbetrieben. Ich kenne
alle Argumente, die es dazu gibt, ndmlich dass nie-
mand aufsperren muss, kein Zwang dazu besteht.
Grundsitzlich ist das schon richtig, aber in der Praxis -
und, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
spreche aus der Praxis, denn ich bin auf der ganzen
Rednerliste, wie ich festgestelit habe, der Einzige, der
im Handel titig ist und selbst ein Geschéft betreibt
(Abg Dr Wolfgang Alkier: Mit welchen Offnungszei-
ten, Herr Strobl? Wie lange haben Sie offen?), also ich
weiB8, wovon ich spreche (Abg Hanno Pdschl: Wie
schaut das bei Ihnen aus?) - schaut das anders aus.
(Abg Dr Wolfgang Alkier: Wie sind Ihre Offnungszei-
ten?) In der Praxis ist es namlich so, dass man sehr

wohl einen Zwang hat, denn wenn ich meinen Kun-
denstock nicht verlieren méchte, wenn ich als Klein-
betrieb weiterexistieren mdchte, dann muss ich mit-
ziehen. (Abg Mag Alexander Neuhuber: Sie verkaufen
auch sonntags, Herr Kollege!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wo bleibt
hier die Chancengleichheit und wo bleibt hier vor al-
lem die Lebensqualitdt fir die Unternehmerinnen und
fur die Unternehmer? - Total auf der Strecke. Sie ist
nicht mehr gegeben. Es ist natirlich so, dass der klei-
ne und mittlere Unternehmer schon von in der Friih bis
oft spat in die Nacht in seinem Geschift steht. Er hat
offen bis 18.30 Uhr, bis 19.00 Uhr, -eventuell bis
19.30 Uhr und dann noch weitere Arbeiten zu erledi-
gen. Er sitzt am Samstag und Sonntag in seinem Ge-
schaft, Gber der Buchhaltung, muss seine Lagerarbei-
ten erledigen. Das, was Sie wollen, fiihrt dazu, dass
die Familie komplett auf der Strecke bleibt, dass es fiir
Klein- und Mittelbetriebe keine Lebensqualitidt mehr
gibt! Daflr sind wir nicht zu haben! (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méch-
te aber noch sagen, natdirlich gibt es Modelle, Gber die
man diskutieren kann. Natirlich kann man UGber eine
Liberalisierung der Offnungszeiten diskutieren, aber
man kann nicht ohne Klein- und Mittelbetriebe dariber
diskutieren, man kann nicht ohne die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer dariiber diskutieren. Man darf
in diesem Fall nicht Gber die Kdpfe der Betroffenen
hinweg entscheiden. Das ist sicher nicht in Ordnung!

Wenn Sie, Herr Dr Alkier, vorher Gber die Interes-
senvertretungen gesprochen und diese kritisiert ha-
ben, so gibt es nun einmal die Interessenvertretungen.
Gerade die Klein- und Mittelbetriebe sind froh dariber,
dass es diese Interessenvertretungen gibt, denn sie
haben sonst keine Chance. Sie werden sonst nicht
gehért. Jeder GroBkonzern hat seine eigene Lobby
und genigend Madglichkeiten, seine Wiinsche und
Forderungen zu artikulieren. Die Kleinen brauchen die
Interessenvertretungen und dafr sind diese auch da. -
Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Rbmer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Radiger Stix (AoK): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

"Difficele est satirum non scribere.”" -Juvenal.
Nicht von mir, aber auch ich bin immer entsetzt, wenn
ich am Sonntag in der Innenstadt gehe und pldtzlich
Horden von Japanern kommen, mit dicken Yen-
Biindeln randalieren und gegen die Scheiben schiagen.
Ich fiirchte mich richtig davor und bin gerne bereit, bei
der Aktion mitzumachen, wo sich Kollege Neuhuber
und ich hinstellen und abwehren, wegen Reichtums
geschlossen.

Wohin wandert die Kaufkraft ab? - Ganz klar nach
Freilassing, nach Odenburg, ins Ausland, nach Ama-
zon - fiir diejenigen, die Internet-Besucher sind.

Mir ist schon klar, "wegen Reichtums geschlos-
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sen” kénnten nur die Innenstadt und vielleicht die
Mariahilfer StraBe schreiben, aber das sind unter-
schiedliche Bezirke und Regionen. Ich will "satirum
non scribere” nicht Gbertreiben, trotzdem aber auf
eine grundsatzliche Frage hinweisen, wo ich ein wenig
Uberrascht bin. Ich habe gestern die Freiheitliche Par-
tei verteidigt, dass sie nichts fur die Mordaufrufe am
Stephansplatz kann. Ich stehe auch dazu, dass ich
nach wie vor die Kollegen Schock oder Serles fir
exzellente Okonomen halte, genauso wie ich Kollegen
Wolfram fir einen guten Kulturpolitiker halte, ich bin
nur Gberrascht, weil wir Freiheitliche - da hat Kollege
Strobl wirklich véllig Recht - haben immer ein klas-
sisch-ordoliberales Ordnungsprinzip propagiert. Broe-
sigke, Hirnschall, Pawkowicz und - wie Kollege Strobl
richtig sagt - Kabas auch, solange es Broesigke, Hirn-
schall und Pawkowicz aktiv unter uns gegeben hat.
Das, was du jetzt gesagt hast, kénnte Josef Stalin
oder sonst, um jetzt nicht einen Verbrecher zu nen-
nen, sondern einen GOS-Plan oder GOS-NAP, eben
jedem sowjetischen Zentralplaner die Freudentrinen
senkrecht aus den Augen treiben.

Ich zweifle auch daran, dass das der Nahversor-
gung hilft. Bitte bedenken Sie, wie die Nahversorgung
fraher in irgendwelchen entlegenen Tiroler Bergdérfern
funktioniert hat. Da ist vor 50 Jahren eben jemand mit
dem Bauchladen durchgegangen oder vor 30 Jahren
jemand mit dem Kombi durchgefahren. Das war dann
der Backer oder der Fleischer und der hat laut gehupt.
Ich habe das selbst noch erlebt. Das hat die Nahver-
sorgung in den Tiroler Bergddrfern halbwegs sicherge-
stellt.

Heute geht alles mit Knopfdruck. Heute geht das
alles im Internet. Genauso - ich habe Amazon schon
gesagt - wie Sie Bicher bestellen kdnnen, kénnen Sie
beim Meinl, beim Billa, bei wem auch immer, schon
Uber das Internet bestellen. Das Internet propagieren
wir alle gemeinsam, auch die Regierungsparteien und
schon die Oma auf der Rezeptseite.

Wir werden den GreiBler sicher nicht dadurch am
Leben erhalten, dass wir jetzt das Einkaufen verbieten.
Natiirlich ist die Kaufkraft nicht beliebig vermehrbar,
aber bitte bedenken Sie, die Konsequenz daraus wire,
wir wirden uns sehr viel ersparen, die Konsequenz
daraus ware, dass wir einmal in der Woche - oder
noch besser einmal im Monat - fiir eine, zwei oder drei
Stunden eine Produktausgabezeit einfihren, wo dann
alle Konsumentinnen und Konsumenten sich gefalligst
einzufinden haben, um kaufen zu kdnnen, die Kauf-
kraft abgeschépft wird und wir den Rest zumachen.
Damit kénnten wir sehr viel sparen. In Wirklichkeit
kdnnten wir uns dann die gesamte Marktwirtschaft
ersparen. Ich flirchte, wir werden uns dann unser
ganzes Gesellschaftssystem ebenfalls ersparen kdn-
nen.

Meine Damen und Herren! Wir werden heute in
den Finfminutenbeitrigen nicht die ganze Problematik
von Transferleistungen, von unterschiedlichen Akku-
mulationen, von Wertschépfungen und von Wert-

schdpfungsketten ausdiskutieren. Nur, meine Damen
und Herren, glauben Sie mir, gescheiter ist, wenn
lhnen das nachste Mal so etwas passiert, was ich
lhnen vorher skizziert habe, dass Japaner oder - weil
Sie sich vor Japanern nicht so sehr flrchten, weil sie
sehr gut in den japanischen Kampfsportarten sind -
Amerikaner mit Yen-Biindeln beziehungsweise mit
Dollar-Biindeln hinter ihnen randalieren und an die
geschlossenen Turen der Innenstadt klopfen, dass wir
sie eintreten lassen, nicht aus Grinden der Herbergs-
suche, sondern schlicht der Selbstsucht wegen. Las-
sen wir sie die Dollar-Bindel bei uns abgeben! - Dan-
ke. {Beifall bei den Abgen Kurt Hermann Beer, Ing Dr
Thomas Geringer und Mag Alexander Neuhuber.)

Prasident Johann Rbémer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dr Alkier zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum). Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Stellen Sie sich vor, es wiirde eine Partei kommen
und ein Gesetz vorschlagen, wodurch Menschen ge-
zwungen wirden, ihre Geschéfte offen zu halten.
Dafiir wiilrde wahrscheinlich niemand hier Verstandnis
haben. Wenn Sie den Umkehrschluss nehmen: Wieso
zwingen Sie Menschen dazu, ihre Geschéfte zuzusper-
ren?

Weder noch kann ich nur sagen, zumindest in einer
mittelfristigen Perspektive, bis sich die Diskussion so
festgesetzt hat, dass wir alle ein gemeinsames Ver-
standnis dafir haben, dass solche Dinge nicht zu
regein sind und dass hier einfach kein Regelungsbe-
darf besteht, genauso wie bei Krankenh&usern in dem
Sinn kein Regelungsbedarf besteht, weil man sich
nicht aussuchen kann, wann man in ein Krankenhaus
muss.

Was Sie mit der Strategie machen, dass Sie auf
diese Verdnderungen nicht reagieren, ist, dass Sie
bestimmten Gruppen einen Wettbewerbsvorteil ver-
schaffen. Das sind auf der einen Seite natirlich zum
Beispiel Internet-Betreiber, die mit ihrem Internet-
Angebot 7 Tage in der Woche 24 Stunden lang ver-
kaufen kdnnen und wo Menschen 7 Tage in der Wo-
che kaufen kdnnen. Das sind aber auch Leute - da
muss ich den Kollegen Strobl heranziehen -, die zum
Beispiel gerade am Christkindlmarkt 7 Tage in der
Woche, Montag bis Sonntag, von - ich wei3 es nicht
genau - 9 bis 22 Uhr oder 9 bis 21 Uhr (Abg Hanno
Péschl: Bis 21 Uhr!) ihr Geschaft machen. (Abg Jo-
hann Hatzl: Ist der Christkindlmarkt mit einem norma-
len Geschéft vergleichbar? Das ist kein guter Ver-
gleich!) Selbstverstandlich gonne ich es ihm, natirlich
soll er das machen, aber die Ungerechtigkeit bei der
ganzen Geschichte ist, am Christkindimarkt darf er
sehr wohl! seine Produkte - ich glaube, es sind Sport-
accessoires und solche Dinge - 7 Tage in der Woche
von 9 Uhr bis irgendwann in der Nacht verkaufen,
irgendwo auf der Josefstadter Strale, wo er ein Ge-
schift hat, darf er es nicht und alle anderen auf der

Josefstadter StraRe dirfen es auch nicht. Ich meine,
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das ist nichts anderes als eine Bevorzugung von be-
stimmten Gruppen, die letztendlich einen Konkurrenz-
nachteil fiir die Nahversorgung bringt. .

Lassen Sie mich sagen, ein bisschen minderheiten-
freundlicher kdnnten wir doch sein und nicht immer
nur sagen, es sind sowieso 80 Prozent mit dem zu-
frieden, was jetzt ist, also sind halt 20 Prozent nicht
damit zufrieden. Darf man ausnahmsweise auch fiir
die einmal irgendetwas machen? - Es ist doch kein
Problem, dass man sich ebenso mit den Winschen
einer Minderheit auseinander setzt, die sagt, wir wiir-
den ganz gerne zu Zeiten einkaufen, die Uber das
hinausgehen, was im Moment angeboten wird und
was im Moment méglich ist.

Wenn ich die einzelnen Wortmeldungen noch ein-
mal Revue passieren lasse, so ist das von den
GRUNEN natirlich eine ideologische Geschichte, nach
dem Motto "98 Prozent der Einkaufsbedirfnisse sind
damit befriedigt, deshalb reglementieren wir weiter". -
Das ist keine Uberraschung.

Uberraschend ist fiir mich der Kollege Neuhuber,
wo ich nur applaudieren konnte und wo ich mich sehr
freuen wiirde, wenn Sie das in der eigenen Partei
durchsetzen wirden, weil die Signale, die man immer
wieder von der Wirtschaftskammer hért, doch eher
bewahrendere sind.

Nicht mehr viel wundern tut mich etwas bei der
FPO. _

Ich weill nicht, ob Herr Schock diese Rede sehr
genossen hat. Aber es ist wirklich eine Rede fiirs Be-
wahren schlechthin gewesen: Nur nicht irgendwie
etwas an der ganzen Sache &ndern, nur nicht irgend-
wie liberal sein, nur nicht irgendwie einen Markt zu-
lassen - das ist auch erfreulich, weil es Abgrenzungs-
méglichkeiten deutlicher hervorhebt. Und die SPO
eigentlich diesem folgend: Nur nicht jetzt etwas &n-
dern! Die Leute haben es ohnehin gern, es sind ohne-
hin die meisten zufrieden, nur nicht irgendetwas be-
wegen, wenn sich rundherum alles bewegt. Wir
schauen, dass wir das durchziehen, solange es nur
irgendwie geht. Wenn die Niederdsterreicher irgend-
wann einmal etwas machen werden - hoffentlich
nichts!, aber wenn sie etwas machen -, miissen wir
eben schliimmstenfalls einmal reagieren und so weiter.

So kann es doch nicht sein, wenn wir hier in Wien
offensiv versuchen, Wien zu einer Einkaufsmetropole
fir Europa zu machen! So kann es nicht gehen, wenn
wir hier eine aktive Politik machen wollen, die Wien im
touristischen Sinn und im Einkaufssinn Wettbewerbs-
vorteile verschafft.

Lassen Sie mich ganz kurz noch die Schritte prazi-
sieren, wie ich sie mir vorstelle.

Punkt eins: Der Landeshauptmann sollte endlich
seine Gespriche mit den Sozialpartnern zu einem
bestimmten Termin zu Ende fihren. Das ist namlich in
den letzten Jahren immer wieder die Ausrede gewe-
sen, wenn wir ihn darauf angesprochen haben: Er
wird nicht liberalisieren, sondern zuerst noch mit den
Sozialpartnern sprechen. Dort ist Herr Nettig immer

dagegen gewesen.

Punkt zwei: Nach diesem Termin - egal, was die
Sozialpartner sagen - soll der Herr Landeshauptmann
in Wien seinen Verordnungsspielraum, den er im Be-
reich der Offnungszeiten hat, voll ausnitzen. Er hat
die verschiedensten Mdoglichkeiten dazu: Tourismus-
zone, 80 Stunden fiir Kleinstbetriebe et cetera, et
cetera.

Punkt drei: Es sind dann die Rahmenbedingungen
fir eine komplette Liberalisierung wirklich zu schaffen.
Das betrifft selbstverstandlich den Bereich Kinder-
betreuungsméglichkeiten et cetera, das betrifft aber
auch einen Diskussionsbedarf im Hinblick darauf, wie
man bestimmte Ubergangsregelungen fiir Kieinbetrie-
be schafft. Hier kdnnen wir dartiber diskutieren, hier
koénnen wir Gber Ubergangsregelungen sprechen.

Punkt vier ist in der Folge eine wirkliche Liberalisie-
rung, ein wirkliches Abschaffen der Ladenschlussrege-
lungen.

ich hoffe, dass wir bei diesem vierten Schritt mbg-
lichst bald angelangt sein werden, im Sinne der Kon-
sumentinnen, aber auch im Sinne des Wirtschafts-
standorts. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasident Johann Rémer: Als nachste Rednerin ist
Frau Abg Jerusalem zum Wort gemeldet. ich erteile es
ihr.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Ein schnelles
Pult wiére eine kleine, aber sinnvolle Ausgabe fir den
Gemeinderat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Mein erster Gedanke zur Rede von Frau Abg Hecht
war: Das ist Egoismus pur. Ich denke mir, diese Form
von Egoismus solite man nicht in Politik gieBen, son-
dern ein bisschen lénger dariiber nachdenken, was
Politik ist. Mir kommt es so vor, als wére der liberale
Vorschlag sehr wohl ein staatlich verordneter Off-
nungszwang. Denn wenn die Kleinen dann nicht offen
haben und diesen Wettbewerb aufnehmen, dann wer-
den sie zusperren miassen, und zwar auf ewig. Das
bringt die Kleinen um und es bringt die Nahversorgung
um. Das kann man meiner Meinung nach politisch
nicht wollen.

Zweiter Punkt: Nur weil die Krankenschwestern,
Polizisten und Blumenfrauen auf dem Bahnhof jetzt
schon blode Arbeitszeiten haben, muss man doch
nicht automatisch wollen, dass weitere Gruppen der
Bevélkerung ebenfalls blode Arbeitszeiten haben. (Abg
Mag Gabriele Hecht: Warum ist das bléd?) Das ist ja
eine Verdnderung der Lebensqualitadt nach unten und
nicht nach oben, auBer man betrachtet es ausschlieR-
lich mit den Augen der Konsumentin oder des Konsu-
menten. Na, als Konsumentin gehe ich doch leiden-
schaftlich gern rund um die Uhr einkaufen. Bei meinen
bléden Arbeitszeiten ware es fantastisch, wenn alles
stindig offen hitte. Uberhaupt kein Problem, das
wirde mich sehr freuen - aber Politik ist das nicht!

Dritter Punkt: Wir waren sehr wohl dafiir, MaB-
nahmen zu setzen, die den kleinen Gewerbetreibenden
entgegenkommen und ihre Chancen im Wettbewerb
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erhdhen. Da kann man sehr wohl auch Gber die Off-
nungszeiten nachdenken, dagegen habe ich (iberhaupt
nichts. Aber das waren dann ausschlieBlich MaBnah-
men fir die Kleinen und fir die Nahversorger. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Nichster Punkt: Mein Misstrauen bricht vollends
aus, wenn Menschen, die 75 000 S oder seien es
auch 43 000 S netto verdienen - so wie diejenigen
hier in diesem Saal -, verlangen, dass ausgerechnet
diejenigen, die im Handel tatig sind und netto zwi-
schen 7 000 S und 12 000 S verdienen, noch unmdg-
lichere Arbeitszeiten bekommen. Das ist absoluter
Egoismus an der falschesten Stelle, wirklich an der
absolut falschesten Stelle!

Diese Menschen leiden schon jetzt unter Teilzeit,
die ihnen aufgezwungen wird, unter derart unmégii-
chen Arbeitszeiten - einmal am Vormittag, einmal am
Nachmittag, einmal am Abend -, dass sie mit den
Kinderbetreuungszeiten berhaupt nie zu Rande kom-
men werden. (Abg Hanno Pdschl: Das ist Arbeits-
platzvernichtung, was Sie betreiben!) Diejenige hat
aber auch - im Gegensatz zu lhnen, Frau Hecht - nicht
das Geld, zu improvisieren und sich irgendwen zu
holen, der da oder dort einmal ein paar Stunden fiir
die Kinder einspringt. Ich verstehe diese Position tat-
sachlich nicht. (Demonstrativer Beifall bei Abgeordne-
ten der SPO.) - Danke.

Jetzt mochte ich auch etwas zu einer Bemerkung
des Herrn Abg Neuhuber sagen, die mir besonders gut
gefallen hat, betreffend die problematische Situation
der Wienerinnen und Wiener in Bezug auf die Lebens-
mittel am Sonntag. Die Wienerinnen und Wiener sind
vor allem seit der Erfindung des Kihischranks so et-
was von wohl gendhrt und so etwas von absolut mit
Essen versorgt, dass man sich mehr Gberhaupt nicht
wiinschen kann. (Abg Hanno Pédschl: Wenn es danach
geht, brauchen wir idberhaupt nicht mehr aufsperren!
Dann leben wir aus der Tiefkihitruhe!) Die brauchen
den Sonntag nicht, um Lebensmittel einzukaufen -
danke! (Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SP0.)

Jetzt meine abschlieBende Bemerkung, meine Da-
men und Herren: Wir kénnen uns entscheiden, ob wir
in erster Linie solidarische Politiker sind oder ob wir in
erster Linie konsumierende Menschen sind. Ich ent-
scheide mich fir Ersteres. Wir sind solidarische Politi-
ker und dabei bleibt es auch. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPO.)

Prasident Johann R&mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Matthias Tschirf (GVP): Mein Problem ist
jetzt, das Pult wieder hinaufzubringen. (Abg Mag
Gabriele Hecht: Was sagen Sie zur neuen Koalition,
Herr Tschirf?)

Worum es der Osterreichischen Volkspartei geht ...
(Abg Hanno Péschl: Jetzt muss er zwischen Neuhuber
und Jerusalem schwanken!) Nein, es gibt eine ganz
klare Position der Osterreichischen Volkspartei. Sie

besteht darin, Ladenéffnungszeiten mit AugenmaR
auszudehnen. (Heiterkeit beim Liberalen Forum.) Das
ist es, wozu sich sowohl Gérg als auch Nettig, sowohl
Neuhuber als auch Tschirf bekennen. Da geht es nim-
lich darum, dass man fir die Kleinen Chancen schafft
und dass man die Nahversorgung stérkt. Es geht auch
darum, dass weder Starrheit besteht noch uniberleg-
te, Ubertriebene Liberalisierung vorgenommen wird.
Das heift, es geht um einen Weg, den Konsumenten,
kleine Unternehmer und Arbeitnehmer gemeinsam
gehen kodnnen.

Ich méchte mich daher hier vor allem mit zwei
Themen beschaftigen und die Grenzen der Flexibilisie-
rung aufzeigen, die wir sehen.

Die erste Grenze ist der Sonntag. Der Sonntag ist
uns sowohl sozial- als auch familienpolitisch ein sehr
waesentliches Anliegen. Dadurch unterscheiden wir
uns auch von so manchem "Spin doctor”, der den
Dienstag wie den Sonntag sieht, geschweige denn
von denen, die den Unterschied des Ablaufs in der
Woche iiberhaupt véllig verwischen, und damit auch
des Sozialgefiiges, das wir in den Familien vorfinden.
Worum geht es dabei? - Es geht darum, dass wir un-
sere europdische Arbeits- und Lebenskultur und damit
auch unser MaR an Lebensqualitit aufrechterhalten.

Vor einiger Zeit hat Hubert Gaisbauer in einem Ra-
dio-College, das sich mit der Sonntagsarbeit beschif-
tigte, ganz klar auf diesen Verlust an Familienkultur
und damit an gesamtgesellschaftlicher Kultur hinge-
wiesen. Er hat davon gesprochen, dass es darum
geht, durch entsprechende freie Sonntage auch die
Psychohygiene einer Gesellschaft zu erhalten, und
dass es darum geht, dass Familien den Sonntag ein-
fach gemeinsam verbringen kdnnen. Er hat historisch
darauf hingewiesen, dass die Juden die Diaspora vor
allem auch deswegen liberstanden haben, weil sie den
Sabbat und die Familie als ihre wesentlichen Werte
erhalten haben.

Neben dieser ganz zentralen Frage des Sonntags
geht es aber auch - und da ist einiges angeklungen,
dem wir rechtzeitig entgegentreten miissen - um die
Reduzierung der Arbeits- und Sozialrechte der Arbeit-
nehmer, gerade wenn es sich um eine Gruppe wie
etwa Verkiuferinnen in Supermérkten handelt. Das
sind nicht die sozial Privilegiertesten in dieser Gesell-
schaft und genau deshalb miissen wir entsprechend
Acht geben. )

Das heiBt: Worum geht es uns als Osterreichischer
Volkspartei? - Es geht uns darum, dass wir die Infra-
struktur erhalten. Sicherlich kann man tber Flexibilitat
- ich sage jetzt: Thema Tourismuszonen, es geht auch
unter der Woche -, Gber einiges reden, aber trotzdem
ist darliber die soziale Ausgewogenheit, das soziale
MaB nicht zu vergessen. Uns geht es daher um La-
dendffnungszeiten mit entsprechendem Augenmal
und um Anderungen mit entsprechendem AugenmaR.
(Beifall bei der GVP.)

Prasident Johann Rémer: Als nichste Rednerin ist
Frau StR Landauer zum Wort gemeldet. Ich erteile es
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ihr.

StR Karin Landauer: Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Ich méchte nur zum Herrn Kollegen Strobl sagen,
dass sich Klubobmann Mag Kabas nie fiir die totale
Liberalisierung ausgesprochen hat und dass ich der
Meinung bin, dass wir (iber die Vorschlidge von Herrn
Abg Dr Schock diskutieren und sie nicht einfach
wegwischen sollten, wobei ich glaube, dass die Aktu-
elle Stunde dazu einfach zu kurz ist.

Ich persdnlich bin sehr froh dariiber, dass ich zum
Beispiel kurz vor 19 Uhr noch einkaufen gehen kann.
im Lebensmittelhandel galt lange Zeit ein zu enger
Zeitrahmen fiir den Verkauf. Mit den jetzt giiltigen
Regelungen ist zumindest eine deutliche Besserung fiir
die Konsumenten-Anliegen geschaffen worden.

Was aber belastet, sind die teuren und fiir die
Kleingeschéfte schwer einhaltbaren arbeitsrechtlichen
Bestimmungen, die an die neuen Offnungszeiten ge-
knipft sind. Diese arbeitsrechtlichen Bestimmungen
konnen sich viele Klein- und Mittelbetriebe gar nicht
leisten. Ich weiBB, worlber ich rede, da ich fast acht
Jahre einen kleinen Bio-Laden hatte und dort auch mit
Angestellten zusammenarbeiten konnte.

Wir sind der Meinung, dass 66 Stunden fir die La-
denéffnungszeiten genug sind. Bezliglich der Auswei-
tung auf den Sonntag sind wir der Meinung, dass es
genug Ausnahmeregelungen gibt. Diese kdnnen bei
Bedarf auch ausgedehnt werden. Es ist abzusehen,
dass von einem Sonntagsverkauf iberwiegend GroR-
kaufhduser und Einkaufszentren profitieren wirden.
Auf keinen Fall ist der verkaufsoffene Sonntag eine
Frage des Geschéfts. (Beifall bei der FPO.) Die angeb-
lich so guten Umsétze, die in den letzten Wochen bei
Versuchen in Deutschland gemacht wurden, sind auf
Dauer nicht zu halten.

Wir Freiheitliche sind der Ansicht, dass 300 000
Menschen, die jetzt ohnedies schon die unbedingt
notwendige Versorgungstétigkeit am Sonntag aus-
tben, genug sein missen. Gerade die Handelsange-
stellten sind eine Berufsgruppe, die eine fiir meine
Begriffe niedrige Entlohnung erhalt. (Beifall bei der
FPO.) Gerade im Verkauf gibt es sehr viele geringfiigig
Beschéftigte, die keinerlei Absicherung im Alter erhal-
ten.

Gerade im Verkauf sind sehr viele Frauen beschéf-
tigt. Gerade im Verkauf sind sehr viele Alleinerzieher
und Alleinerzieherinnen beschiftigt, die es sehr
schwer haben, ihre Kinder in Kinderbetreuungseinrich-
tungen zu bringen, die sich den gednderten Ladendff-
nungszeiten angepasst haben. Vor allem durch das
Sparpaket, mit dem die Karenzzeit auf h&chstens
eineinhalb Jahre verkirzt wurde, ist ein erhéhter Be-
darf nach Betreuung von Eineinhalbjdhrigen entstan-
den. Es gibt viel zu wenige Kinderbetreuungseinrich-
tungen mit flexiblen Offnungszeiten. Diese Tatsache
geht zu Lasten der Kinder und der Betreuungsperson.

Aus all diesen Griinden lehnen wir Freiheitliche ei-
ne weitere Ausdehnung der Ladendffnungszeiten ab.

Die Handelsangestellten stehen jetzt schon zuneh-
mend unter Druck. Viele von ihnen erhalten die Mehr-
arbeit weder bezahlt noch in Zeitausgleich abgegolten.
Der Familie der allein erziehenden Mutter oder des
allein erziehenden Vaters soll der Sonntag erhalten
werden. Die allein erziehende Mutter oder der allein
erziehende Vater hat sicherlich andere Sorgen als das
Frahstickssemmerl am Sonntag. 90 Prozent der Os-
terreicher wiinschen sich wieder mehr Familienleben.
Daher sagen wir ein klares Nein zum Sonntagsverkauf.
(Beifall bei der FPO.)

Wenn wir den Standort Wien verbessern und wei-
terhin eine hohe Beschaftigung haben wollen, dann
missen wir den Faktor Arbeit entlasten. Eine der
dringlichsten Aufgaben muss es sein, die Senkung der
Lohnnebenkosten herbeizufithren. Noch besser wire
es, die Flat tax einzufiihren. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rémer: Als nichster Redner ist
Herr Abg G6bl zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Gerhard Gbbl (SPO): Werter Herr Vorsitzen-
der! Werte Kolleginnen und Kollegen des Wiener Land-
tags!

Allen, die von Nahversorgung, Familienférderung
schwiérmen, ins Stammbuch geschrieben: Deregulierte
Offnungszeiten, Samstags- und Sonntagsarbeit sind
genau die MaBnahmen, mit denen man der Familie
den Kitt der Gemeinsamkeit entzieht, wo man kulturel-
len Verbanden die Méglichkeit nimmt, gemeinsam zu
proben und Auftritte gemeinsam durchzufihren, und
die Klein- und Mittelbetriebe zusperrt, damit groRe
Handelsketten langer offen halten kdnnen.

Dariber hinaus ist auch sehr oft festzustellen in
Bezug auf Vereinbarungen, die es jetzt im Zuge der
erweiterten Offnungszeiten gibt - kollektivvertraglich
zum Beispiel, dass man nur jeden zweiten Samstag
eingesetzt wird oder dass es als Ausgleich dafir Frei-
zeit gibt -, dass sich sehr viele Betriebe und Handels-
ketten nicht daran halten. Da ist es die Frage: Werden
sie dann bei weiterer Liberalisierung Vereinbarungen,
von denen wir hoffen, sie auch dafiir treffen zu kén-
nen, genauso einhalten wie jetzt?

Da auf meinen fraktionellen Vorredner Kollegen
Strobl mit Hame verwiesen wurde, dass er 7 Tage in
der Woche gedffnet hat, ist dazu festzustellen: So,
wie alle anderen, die im Marktgebiet des Christkindl-
markts angesiedelt sind! Denn im 8. Bezirk, wo er
auch eine Devotionalienhandlung fiir Sportaccessoires
hat, hat er sicherlich geschlossen. Es wiirde auch
wahrscheinlich niemand in eine Seitengasse im
8. Bezirk einkaufen kommen, sondern alle dringen
sich rund um den Rathausplatz oder um die anderen
Christkindlmarkte.

Ahnlich ist es in den Tourismusbereichen. Wer sich
ein wenig die Innere Stadt ansieht, wird feststellen,
dass die Kérntner StraBe, der Graben und vielleicht
noch einige Seitengassen, wie von der Rotenturm-
straBe ein Stiick, sehr stark bevdlkert sind. Ich habe
allerdings dort noch keinen Japaner oder Amerikaner
mit dem Bilndel Banknoten in der Hand an die Schei-



22. Sitzung des Wiener Landtags vom 25. November 1999 26

ben trommeln sehen, anscheinend sind die immer
dann dort, wenn ich nicht hingehe. Aber dartiber hin-
aus, etwa wenn man nur auf den Fleischmarkt geht,
ist Sense, dort rihrt sich nichts mehr. Auch in den
anderen Seitengassen, ob es die Johannesgasse ist
oder ob es andere sind, sind Sie mutterseelenallein,
auch wenn man Sie mehr oder weniger durch die
Karntner StraBe schiebt.

Wenn ich dariber hinaus repliziere: Diese Laden-
6ffnungszeit-Debatte ist ja nicht die Erste. Zuerst ging
es um einen Samstag Nachmittag im Monat, dann
ging es um alle Samstage. Ein Meilenstein war dann,
glaube ich, die Kontroverse um den 8. Dezember.
Neuerdings sind es natirlich die Tankstellen, die zu
Tag- und Nachtzeiten 6ffnen und damit auch Nahver-
sorgern das Leben schwer machen.

Trotzdem ist es fir uns Sozialdemokraten und Ge-
werkschafter nicht unbedingt einsehbar, dass wir von
vielen als die Versteinerten hingestellt werden, die das
verkrustet halten, sondern wir sind ganz einfach ange-
treten, Arbeitnehmer zu vertreten. Wer mit den Be-
schéftigten im Handel spricht, hort, dass vor allem
eines ihre groBe Sorge ist: Wenn ihr zulasst, dass am
Sonntag aufgesperrt wird - mehr braucht ihr nicht! Ich
wirde sagen, da hort sich die Liberalitdt der Beschaf-
tigten absolut auf.

Ich selbst kann ein Lied davon singen. Ich bin ge-
lernter Zuckerbacker, ich habe an Samstagen, an
Sonntagen, an Feiertagen gearbeitet. Ich weil, wie
man diesen Arbeitnehmern den sozialen Kitt weg-
nimmt. Da gibt es keine Maéglichkeit, ins Theater zu
gehen. Es besteht dann auch am Tag keine Mdglich-
keit, obwohl man ja den Tag dafir frei hatte, Bil-
dungsveranstaltungen zu konsumieren. Ich weill, wie
es ist, wenn einem der Kopf herunterfallt, obwohl
man gewillt ist, zuzuhéren.

Wer will, darf naturlich aufsperren, wer will, darf
da Uberall mitmachen. Nur: Wer nicht will, wird dann
in einer solchen Bude auch nicht beschéftigt werden.
Das ist das Problem, das wir sehen. Dariliber hinaus
scheint uns - ich habe bei dem Redebeitrag des Kolle-
gen Neuhuber fast dieses Gefiihl gehabt -, dass in
diesem Bereich der Sozialpartner wieder abhanden
gekommen ist. Ich bin Kollegen Tschirf dafir dankbar,
dass er fir eine Offnungszeiten-Diskussion mit Au-
genmaR eintritt. Denn genau das ist notwendig.

Wenn wir die Winsche, die wir heute gehért ha-
ben, Revue passieren lassen, dann kann man nur sa-
gen, dass es uns trotz all dieser Diskussion gelungen
ist, zum Beispiel fir den 8. Dezember auf den Markten
eine Regelung zu finden, die allerdings auch besagt:
Erstens einmal muss der Beschéftigte rechtzeitig in-
formiert werden, zweitens kann er selbst eine Woche
vor dem 8. Dezember sagen, eigentlich kann und will
ich nicht, ohne dass ihm Schaden daraus erwdchst.
AuRerdem bekommt er dafiir Freizeit und zusétzliche
Bezahlung. Ich glaube, nur so kann man Offnungszei-
ten diskutieren. - Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Rémer: Die Aktuelle Stunde ist

beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gemaR § 15 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung bekannt, dass an schriftlichen Anfragen von
Abgeordneten der "Die Griinen - Griine Alternative
Wien" 2 und der Freiheitlichen Partei Osterreichs 1
vorliegen.

Vor Sitzungsbeginn sind folgende Antrdage von
Landtagsabgeordneten eingelangt: 6 von den "Die
Griinen - Grine Alternative Wien", 5 von der Freiheit-
lichen Partei Osterreichs sowie vom Liberalen Forum
und den "Die Griinen - Griine Alternative Wien" 1
gemeinsam.

Den Fraktionen wurden alle Antrage schriftlich be-
kannt gegeben.

Abg Dr Wolfgang Alkier sowie Partnerinnen und
Partner haben einen Antrag betreffend Wiener Taxita-
rif eingebracht.

Dieser Antrag ist nicht genligend unterstitzt. Ich
frage daher die Damen und Herren des Landtags, ob
sie diesen Antrag unterstiitzen und bitte, als Zeichen
dafir, die Hand zu heben. - Danke, damit ist der An-
trag geniigend unterstiitzt. Ich weise ihn dem Herrn
Landeshauptmann zu.

Von den Abgen Mag Hilmar Kabas, Josef Wagner,
Heinz Christian Strache und Karl Ramharter wurde
eine Anfrage, betreffend kostenloses Parkpickerl in
Wien, an den Herrn Landeshauptmann gerichtet. Das

- Verlangen auf dringliche Behandlung dieser Anfrage

wurde von der notwendigen Anzahl von Abgeordneten
unterzeichnet.

GemaR 8§ 36 Abs. 5 der Geschiaftsordnung wird
die Beantwortung der Dringlichen Anfrage vor Schluss
der 6ffentlichen Sitzung erfolgen. Ist diese um 16 Uhr
noch nicht beendet, wird die Landtagssitzung zur
tagesordnungsmaBigen Behandlung der Dringlichen
Anfrage unterbrochen und um spétestens 20 Uhr zur
Erledigung der noch offenen Geschiftsstiicke fortge-
setzt.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor. Die Post-
nummern 1, 4, 2 ,3 und 5 werden in dieser genannten
Reihenfolge verhandelt. Gegen diese Umreihung wur-
de kein Einwand erhoben. - Ich werde daher so vorge-
hen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die Postnum-
mer 1 betrifft die Wahl eines Mitglieds und eines Er-
satzmitglieds des Landessportrats.

Bevor wir die vorgesehene Wahl vornehmen, ist
Gber die Art der Abstimmung zu entscheiden. GemaR
§ 28 Abs. 4 der Geschéftsordnung fur den Wiener
Landtag sind Wahlen mittels Stimmzettels vorzuneh-
men, wenn der Landtag nicht mit Zweidrittelmehrheit
anderes beschlieBt. Ich schlage vor, die vorgesehene
Wahl durch Erheben der Hand vorzunehmen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren des Land-
tags, die mit meinem Vorschlag einverstanden sind,
um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig.
Danke. Mein Vorschlag ist damit angenommen.
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Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich Herr Abg
Dr Alkier zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Der Landessportrat ist im Wiener Landessportge-
setz geregelt. Dort ist im Wesentlichen festgeschrie-
ben, dass, je nach aktuellem Stérkeverhéltnis, zwei bis
drei Parteien in diesem Landessportrat sitzen. Der
Landessportrat hat- nicht unwesentliche Aufgaben. Es
wird hier eine ganze Reihe von Dingen aufgelistet, die
unter den Uberbegriff fallen: Dem Landessportrat
obliegt die Behandlung samtlicher den Kérpersport im
Lande betreffende Angelegenheiten.

Er Gbernimmt also eine Funktion, wie sie an ande-
rer Stelle zum Beispiel der Stadtschulrat im Bereich
Bildung iibernehmen solite, oder bestimmte Gemeinde-
ratsausschiisse. Da ist es dann selbstverstandlich eine
Frage, ob man sagt, dass man dort (berhaupt keine
Politiker drinnen haben will - wogegen wir grundsatz-
lich nichts hatten -, oder ob man sagt, man gleicht
das dem aktuellen Schema an, so dass die hier vertre-
tenen Fraktionen eben ein Vertretungsrecht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Deshalb
haben wir einen Antrag formuliert, der es in Zukunft
erméglichen soll, dass samtliche Fraktionen im Lan-
dessportrat vertreten sind. Er tagt angeblich, laut
Landessportgesetz, viermal im Jahr. Ich weiB nicht
genau, ob das tatsachlich eingehalten wird. Aber es
wiére natirlich erfreulich, wenn alle diese Beratungen
gemeinsam stattfinden wiirden, wie soiche Beratun-
gen eben auch zum Beispiel in Gemeinderatsaus-
schissen stattfinden.

Es geht mir und unserer Fraktion - das mdchte ich
betonen - keinesfalls darum, dass wir dort irgendeinen
politischen Einfluss geltend machen oder zementieren
wollen. Im Gegenteil! Es geht uns nicht einmal um ein
Stimmrecht im Landessportrat, sondern es geht uns
darum, dass alle Fraktionen, die im Moment dort nicht
vertreten sind, zu den Beratungen {iber Sportangele-
genheiten in Wien zumindest ein Beobachtungsrecht
haben.

Insofern bringe ich den Antrag ein, dessen Text
lautet:

"Der Landtag wolle beschlieBen: Das zustandige
Mitglied der Landesregierung, die amtsfihrende Stadt-
ratin fir Jugend, Soziales, Information und Sport, wird
ersucht, umgehend samtlichen Fraktionen die Teil-
nahme am Landessportrat zu ermdéglichen und diese
zu dessen Sitzungen einzuladen. Dies soll entweder
durch entsprechende legistische Anderungen oder
durch einfache Einladung als Gast ohne Stimmrecht
erfolgen.”

Das ist eine Zuweisung an Frau StR Laska. (Der
Redner verldsst das Rednerpult und (bergibt dem
Présidium den Antrag. - GR Dr Wolfgang Alkier - zu
seinem Sitz zuriickkehrend -: Das ist nicht einmal
einen Applaus wert! - Beifall beim Liberalen Forum. -
GR Godwin Schuster: Der beriihmte Schlusssatz als
Signal hat gefehit, Kollege Alkier!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n#chster
Redner hat sich Herr Abg Hatzl zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Johann Hatzl (SP0): Frau Prasidentin! Hohes
Haus!

Es wird dieser Antrag auf Zuweisung, vermute ich,
sicherlich die Zustimmung bekommen. Aber aus gege-
benem Anlass - weil es bei den Liberalen gelegentlich
zu einer Situation kommt, dass Beschlussfassungen
Gber Zuweisungen in der Offentlichkeit so dargestelit
werden, wie wenn man damit eine Sache erledigt
hétte und wie wenn es so ware - mache ich darauf
aufmerksam, dass die Zuweisung nichts anderes be-
deutet, als dass im zustdndigen Ausschuss darliber
diskutiert wird. Es gibt daher zur Stunde noch keine
reklamierbare Zustimmung auch fir den Inhalt des
Antrags.

Wir werden zustimmen, aber das bedeutet, dass
die Frage noch immer offen ist, welche Entscheidung
auf Grund der Debatte im Ausschuss fallen wird.
Nachdem das in der Vergangenheit gerade von der
liberalen Fraktion mehrfach verwechselt und in der
Offentlichkeit falsch dargestellt wurde, sehe ich mich
veranlasst, das in dieser Frage fir alle Zukunft klarzu-
stellen, damit hier nicht noch einmal irrtimlich Zuwei-
sungen fiir Behandlungen im Ausschuss bereits als
Zustimmung zum Antrag gehandelt werden. (Beifall
bei der SPO. - Abg Dr Wolfgang Alkier: Der Bericht
der Frau Stadtrétin wird sicher ... 1)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Ich darf zu dem
Antrag festhalten, dass er eine Unterschrift zu wenig
aufweist. Er ist also nicht ausreichend unterstiitzt.

Ich muss deshalb, um ihn Giberhaupt in Behandlung
nehmen zu kénnen, fragen, wer diesen Antrag unter-
stiitzt. - Okay, damit ist er ausreichend unterstuiitzt. Er
wird in Behandlung genommen.

Herr Ing Peter Westenthaler ist durch Mandatsver-
zicht als Mitglied aus dem Landessportrat ausgeschie-
den. Der entsprechende Wahlvorschlag des Klubs der
Freiheitlichen lautet auf Herrn Abg Heinz Christian
Strache als Mitglied und Herrn Abg Johann Rdomer als
Ersatzmitglied des Landessportrats.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist eine einstimmige Zu-
stimmung. (Abg Hanno Péschl: Nein!) Nein? - Gegen
das Liberale Forum? (Abg Giinter Kenesei: Und gegen
mich!) Gegen Herrn Kenesei, okay, ist gut. (Abg Gin-
ter Kenesei: Gegen Frau Jerusalem auch!) Frau Jerusa-
lem auch, gut, also gegen Teile der GRUNEN.

Das ist mit groBer Mehrheit angenommen. Die bei-
den Herren sind somit als Mitglied und Ersatzmitglied
des Landessportrats gewahit.

Ich darf noch den Beschluss- und Resolutionsan-
trag zur Abstimmung bringen. Hier wurde die Zuwei-
sung beantragt.

Ich darf jene Damen und Herren, die der Zuwei-
sung dieses Antrags an das Mitglied der Landesregie-
rung, Frau amtsfihrende Stadtratin fir Jugend, Sozia-
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les, Information und Sport, ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand bitten. - Das ist mit
groBer Mehrheit zugewiesen. Danke. (Abg lise Forster:
Gegen die Stimmen der FPO! - Abg Godwin Schuster:
Gegen FPO? - Abg lise Forster: Gegen FPO!)

Président Johann Rémer: Die Postnummer 4 be-
trifft die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes {ber
die Forderung der Landwirtschaft in Wien - Wiener
Landwirtschaftsgesetz.

Der Berichterstatter dazu ist Herr Abg Hufnagl. Ich
bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Heinz Hufnagl: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren des Wiener
Landtags!

Ich bitte um Beschlussfassung des bereits erwahn-
ten neuen Gesetzes zur Férderung der Wiener Land-
wirtschaft.

Prasident Johann Rémer: Danke. - GemaR § 30
Abs. 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen.
Wird gegen die Zusammenlegung ein Einwand erho-
ben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vor-
gehen.

Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Smoliner. Ich erteile es ihm.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!

Der Auszug beginnt, und das entspricht in etwa
auch der Bedeutung des Gesetzes, das hier vorgelegt
wird. Ich kann es niemandem verdenken (Abg Hanno
Péschl: Die ganze OVP ist da!), auch der OVP und
insbesondere der OVP kann ich es nicht verdenken,
wenn sie diesem Gesetz auch durch ihre Anwesenheit
eine représentative Bedeutung einriumt.

Meine Damen und Herren! ich nehme es vorweg:
Dieses Gesetz ist samt und sonders unnétig. Es ist ein
Gesetz, das nichts regelt, absolut nichts, was nicht
schon bisher ohne dieses Landesgesetz funktioniert
hétte. Ich gehe es ganz kurz durch, um lhnen zu zei-
gen, wie skurril dieses Gesetz ist.

Im § 1 steht: "Ziele der Férderung” der Landwirt-
schaft "sind insbesondere ... die Erméglichung der
Teilnahme" der Bduerinnen und Bauern "am sozialen
und wirtschaftlichen Wohlstand". - Gut, wir brauchen
also ein Gesetz, das es einer Berufsgruppe ermdglicht,
am sozialen und wirtschaftlichen Wohlstand teilzuha-
ben.

Wir brauchen auch ein Gesetz, wir brauchen ins-
besondere offenbar dieses Landwirtschaftsgesetz:
"Ziele der Férderung” sind die Erhaltung von "Boden,
Wasser und Luft". - Okay, dazu brauchen wir kein
Gesetz.

Die Sicherung der Versorgung "mit qualitativ
hochwertigen landwirtschaftlichen Erzeugnissen” -
dafir soll dieses Gesetz Gewaéhr leisten.

Forderungsgrundsatze werden hier festgelegt,
gleichzeitig schreibt man aber: Es soll weiterhin "Fér-
derungsrichtlinien” geben. - Meine Damen und Herren!
Forderungsgrundsétze stehen typischerweise in Férde-

rungsrichtlinien und dort sind sie auch besser aufge-
hoben, als in einem Gesetz, das diese Grundsitze
ohne Rechtsanspriiche, ohne Durchsetzbarkeit, ohne
irgendwelche Verfahren regeln soll.

Ein Forderungsziel ist es zum Beispiel, "dass bei
zweckmaBigem und sparsamem Aufwand der gréRt-
mogliche volkswirtschaftliche Erfolg erreicht werden
kann". - No na, meine Damen und Herren! Was sind
das fir epochale Ziele, die wir da hineinschreiben? -
Wenn wir das nicht vor Augen hiatten, dann brauchten
wir uns gar nicht hierher zu setzen. Also ist auch das
ein Mumpitz, was hier drinsteht.

Meine Damen und Herren! Bei den Arten der Fér-
derung wird es ganz besonders akademisch: "Geldleis-
tungen” oder "Dienst- und Sachleistungen” - also
Forderung kann erfolgen durch "Geldleistungen” oder
"Dienst- und Sachleistungen”. Das sind epochale
Erkenntnisse, die wir heute im Landtag beschlieRen
mussen! Hat irgendjemand von lhnen geglaubt, dass
Geldleistungen, Dienst- und Sachleistungen nicht
Forderungen sein kénnten? - Ich weiR nicht, wozu das
hier drinsteht.

Aber auch bei der Finanzierung wird offenbar
erstmals festgestellt: Die "Finanzierung von Fdrde-
rungsmaBBnahmen” kann erfolgen - und das ist hochin-
teressant - "gemeinsam mit anderen Rechtstrigern”
oder "ausschlieBlich durch das Land". - Ganz wichtige
Erkenntnisse, die in dem Gesetz drinstehen, das wir
offenbar unbedingt brauchen!

Jetzt kommen wir zum "Landwirtschaftsbericht".
Alle zwei Jahre soll es einen Landwirtschaftsbericht
geben, der "hat bis 15. Oktober jedes zweiten Jahres"
durch die Landesregierung vorgelegt zu werden, und
zwar "erstmalig mit 15. Oktober 2003". Gott sei Dank
machen wir heute hier im Landtag ein Landesgesetz,
das erstmals im Oktober 2003 einen Landwirtschafts-
bericht zur Folge haben wird!

Aber es kann auch damit zu tun haben, dass die
Kammer vielleicht nicht so schnell ist, denn - das
steht auch hier drin -: "Die Landwirtschaftskammer fir
Wien hat inhaltliche Vorschlage ... zeitgerecht zu
erstatten.” Vielleicht ist mit "zeitgerecht” 1999 ge-
meint, damit es dann rechtzeitig seinen Weg in den
Bericht findet und wir 2003 die epochalen Erkenntnis-
se von 1999 drinstehen haben.

Meine Damen und Herren! "Die Abwicklung von
ForderungsmaBnahmen” - auch das ist sehr wichtig -
"obliegt dem Magistrat der Stadt Wien, soweit damit
nicht andere Einrichtungen ... betraut sind". Das ist
ganz wichtig: Das macht die Stadt Wien, wenn es
nicht andere machen. Das muss in diesem Gesetz
verankert sein!

Weiters steht darin Giber die "sprachliche Gleichbe-
handlung”: "Soweit personenbezogene Bezeichnungen
nur in mannlicher Form angefihrt sind, beziehen sie
sich auf Frauen und Manner." Das ist meines Erach-
tens der inhaltsvollste Paragraph in diesem gesamten
Landwirtschaftsgesetz und auf den bin ich als Einziger
stolz.
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Meine Damen und Herren! Dieses Landwirtschafts-
gesetz regelt nichts, es ist nicht notwendig. (Zwi-
schenruf des Abg Dr Wolfgang Alkier.) Hier besteht
kein Regelungsbedarf, hier gibt es kein Eingreifen des
Landes, hier entstehen keine Anspriiche. Es ist nicht
notwendig! Es gibt keine Regelungstiefe, weil - auf die
OVP komme ich schon noch, die OVP hat in diesem
Gesetzeswerk eine ganz besondere Rolle, die man
eingehend beleuchten muss - nichts geregelt wird.
Wenn man nichts regeln muss, gibt es auch keine
Regelungstiefe. Es gibt keinen Harmonisierungsbedarf,
meine Damen und Herren.

Die Kosten-Nutzen-Analyse féllt selbst bei den
vorhergesehenen Kosten negativ aus. Da steht jetzt
drin, es sind insgesamt etwas iiber 8 000 S jahrlich
oder jedes zweite Jahr, ich weifl nicht, jedes zweite
Jahr kostet es etwas (ber 8 000 S. Aber wenn null
Nutzen da ist und 8 000 S an Kosten anfallen, ist die
Leistungsbilanz, die Kosten-Nutzen-Rechnung dieses
Gesetzes noch immer eindeutig negativ, auch wenn es
nur 8 000 S kostet.

Meine Damen und Herren! Daher muss ich mich
jetzt natirlich ein bisschen mit der Rolle der Volkspar-
tei in dieser Gesetzwerdung beschéftigen.

Herr Kollege KARL - er hat vielleicht die Schliissel-
rolle in diesem ganzen Spiel, ich komme noch darauf -
hat vorgestern, am 23. November, eine Aussendung
gemacht. Ich zitiere kurz: Ein feuriges Pladoyer gegen
die Gesetzesflut auch auf Wiener Ebene hielt heute
der OVP-Abgeordnete Franz KARL. Ich halte es fir
gefahrlich, wenn versucht wird, bestimmte Gruppen
mit Placebo-Gesetzen ruhig zu stellen.

Herr Kollege KARL hat ein feuriges Pladoyer gegen
dieses Landwirtschaftsgesetz gehalten. Was jetzt
interessant ist - und da kann man in spéteren Beitra-
gen ohne weiteres noch auf die Diskussion im Aus-
schuss eingehen -, ist, dass dieses Gesetz von der
Landwirtschaftskammer kommt. Die Landwirtschafts-
kammer und der Bauernbund haben die OVP gedringt:
Wir brauchen ein Gesetz, das uns irgendwie eine An-
erkennung verschafft.

Wir machen also ein Gesetz zur Anerkennung der
Wiener Landwirtschaft. Das ist etwas, meine Damen
und Herren, was wir hier jederzeit mit einem Be-
schluss- und Resolutionsantrag hitten abdecken kén-
nen. Wir hitten dem feurig zugestimmt, ebenso wie
Herr Abg KARL feurig sagt: Wir brauchen dieses
Landwirtschaftsgesetz nicht.

Ich nehme an, es wird ihm aber trotzdem heute bei
der Abstimmung der Arm nicht schwer werden. Viel-
leicht gelingt es ihm, sich zu driicken, da er dieses
Landwirtschaftsgesetz ja nicht will. Nachdem er schon
das Tanzschulgesetz nicht wollte und es auch be-
schlossen hat, wird er vielleicht heute das Landwirt-
schaftsgesetz genauso wenig wollen, aber wieder
sehr feurig beschlieRen.

ich kann mir schon denken, warum dieses Gesetz
auch von der OVP mitbeschlossen wird. Denn, meine
Damen und Herren, was solite Kollege KARL in seinem

Arbeitskreis fiir Rechtsbereinigung denn tun, wenn er
sich nicht hier und da selbst Gesetze beschlieBen
wiirde, die dann dort bereinigt wiirden? (Abg Hanno
Péschl: Zuweisen!) Das, meine Damen und Herren,
dirfte der wahre Grund der OVP sein, die hier ihrem
Abg KARL, der ein sehr griindlicher und ein sehr kom-
petenter Mann in der Rechtsbereinigung ist, wieder
ein bisschen Arbeit zukommen lassen will. Denn jeder
von uns braucht hier seine Existenzberechtigung.

Apropos Existenzberechtigung: Dieses Landwirt-
schaftsgesetz hat sie nicht. - Danke. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Prasident Johann Rémer: Als nachste Rednerin ist
Frau Abg Weber zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Hannelore Weber (GRUNE): Wir werden jetzt
hier fir Herrn Kollegen Smoliner ein Taferl aufstellen:
"Bitte nach der Rede den Knopf hinunterdriicken,
damit die anderen nicht so lange warten mussen!"
(Abg Mag Gabriele Hecht: Einen Beschleunigungsan-
trag stellen!) Oder irgendetwas in der Art; ich hoffe,
Sie halten das dann nicht fir Gberflissig. So, es geht.
Entschuldigung, aber es ist immer so unangenehm,
dariiber zu schauen.

Vorweg mochte ich gleich eines festhalten, was
mir heute klar und deutlich bewusst geworden ist:
Wenn man immer sagt, GRUNE und Liberales Forum,
das ist ohnehin egal, die sind sich sehr dhnlich. Si-
cherlich, in der Menschenrechtsfrage - okay, da sind
wir in vielen, vielen Punkten einer Meinung. Aber
wenn es um die Menschenrechte der kleinen Handels-
angesteliten und um die Klein- und Mittelbetriebe
geht, sind wir Gott sei Dank - und das ist ein gravie-
render Unterschied - anderer Meinung. Auch wenn es
um die Umweltpolitik und um die Okologisierung in
dieser Stadt geht, habe ich das Gefiihl, dass Sie ein-
fach nicht verstanden haben, wie wichtig die Stadt-
Landwirtschaft fir Wien ist.

Da Sie sich jetzt an Gesetzestexten festhalten:
Man kann sich dariiber lustig machen. Fiir lang andau-
ernde Budgetreden - wenn Herr KARL dann immer
unter Faschingsreden herausgeht und hier an Geset-
zestexten vermittelt, wie widerspriichlich oder unsin-
nig manches ist - eignet sich ein solcher Standpunkt.
(Abg Marco Smoliner: Ein Faschingsgesetz ist das!)
Aber nicht in dieser Sache!

Es ist in Osterreich eben so, dass Bundeslander ein
Landesgesetz brauchen, weil das Landessache ist. Es
ist eben so, wenn man EU-Férderungen haben will -
das sind jetzt nicht diejenigen, die wir kritisieren, son-
dern diejenigen, die fir den expliziten dkologischen
Landbau und fiir die Férderung des biologisch kontrol-
lierten Landbaus ausgegeben werden -, dass man
deswegen dieses Gesetzeswerk braucht.

Ich wéare auch froh, wenn man sich diese Dinge
ersparen kdnnte. Aber wenn Sie jetzt sagen, dass wir
das Uberhaupt nicht brauchen, wirden Sie sich eigent-
lich gegen eine biologische Landwirtschaft in Wien
aussprechen. Sie wiirden sich auBerdem gegen eine
gesunde Erndhrung in Wien aussprechen. Sie wirden
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sich auch gegen all die Nahversorgung aussprechen,
die wir im Zuge des Wiener Gemiiseanbaus wirklich
vor der Tur haben. Die Stadt ... Bitte? (Abg Marco
Smoliner: Das haben wir ja bisher alles gehabt, ohne
Landwirtschaftsgesetz!)

Ja, aber es ist nétig. Daher habe ich mich gewun-
dert, dass Sie nur auf die Gesetzestexte eingehen und
nicht auf den Inhait. Ich wollte jetzt nur herausstrei-
chen, wie wichtig diese Sache auch fir diese Stadt
ist. Denn es ist zumindest meiner Ansicht nach ein
erster Schritt in die Richtung, dass man wirklich
durchsetzen kann, was der "Feinkostladen Europas” in
Bezug auf Osterreich und Wien ist. Und es ist ein
Schritt, den man setzen kann, dass Wien wirklich
nachhaltig wirtschaftet und dass Wien "dkofit" wird.

Denn wenn sich auch Herr Kollege Pdschl, glaube
ich, noch vor kurzem dariiber lustig gemacht hat, wie
wenig Betriebe es in Wien eigentlich gibt, so ist es
doch viel fir eine Millionenstadt (Abg Hanno Péschl:
Ich habe es festgestellt!), Herr Kollege Pdschl, dass in
dieser Millionenstadt 20 Prozent der Griinfliche land-
wirtschaftlich genutzt werden. Das ist etwas, was
man erhalten soll, und das ist etwas, was man férdern
soll.

Wir haben hier auf 20 Prozent der insgesamt
41 000 Hektar an Grinfliche landwirtschaftliche
Nutzung - das sind immerhin 7 800 Hektar - und dies
wird von 1 136 Betrieben durchgefiihrt. Leider sind es
schon wieder um 300 Betriebe weniger als 1994, wie
ich mich hier um diese Recherche {iber die Betriebe
gekimmert habe. Die Hilfte dieser Betriebe sind Girt-
nereien, ein Viertel davon entfallen auf Acker- und
Weinbau, der Rest sind gemischte Betriebe. Jede
Millionenstadt in Europa kdnnte sich glicklich schéat-
zen, wenn sie so viel Landwirtschaft um sich hétte.
Die Stadt Wien selbst, bitte, ist einer der grdRten
Landwirtschaftsbetriebe Osterreichs!

Ich hoffe, dass dieses Gesetz wenigstens dazu
dienen kdénnte, dass solche Falle nicht mehr vorkom-
men, wie es im Zuge der B 301 passiert ist: Dass
einer der groBten Bio-Bauern von Wien, der sich das
alles noch ohne Férderung und auf eigene Kosten
geleistet hat - fiinf Jahre dauert die Umstellung auf
eine Bio-Betrieb - und der ein Pionier in Richtung bio-
logische Landwirtschaft war, jetzt auf Grund der Tras-
sierung der B 301 diese Flachen aufgeben muss. Das
ist jetzt eigentlich eine verfehite Investition. Langfris-
tig wieder Flachen zu finden, dauert, wie gesagt,
mindestens fanf Jahre, wenn ich den Boden so aufbe-
reiten will, dass ich dann auch einen kontrollierten
biologischen Anbau genehmigt bekomme.

Mit diesem Ansatz, den ich vertrete - und die mich
schon langer kennen, wissen das -, dass die Landwirt-
schaft in Wien aufgewertet werden muss, weil sie von
so groBer Bedeutung ist, nicht nur far die Erhaltung
des Grinraums, sondern auch fir unsere Ernahrung,
fur die Nahversorgung und fir das Klima der Stadt,
habe ich mir erlaubt, einen Abanderungsantrag einzu-
bringen, der die Zustimmung aller Parteien gefunden

hat, eine Ergadnzung zum Punkt 4, nein, Punkt 2?
(Berichterstatter Abg Heinz Hufnagl: § 1!) § 1, danke.
(Berichterstatter Abg Heinz Hufnagl: 1, 1, 2!)

"... die Erhaltung, der Schutz und die nachhaltige
Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen wie Bo-
den, Wasser, Luft”, insbesondere durch die Férderung
der Entwicklung und Starkung des o6kologischen
Landbaus. - Ich freue mich sehr, dass wir wenigstens
diesen Halbsatz noch hinein bekommen haben.

Noch etwas zur "Unnétigkeit”, Herr Kollege Smoli-
ner - ich tue das nicht gerne, hier vom Pult aus 6kolo-
gische Nachhilfestunden zu geben -: Mit dieser Be-
schlussfassung ist Wien das erste Bundesland, das die
Forderung des dkologischen Landbaus explizit drinnen
hat. Ich habe schon Osterreichweit Glickwiinsche
dafur bekommen, dass es gelungen ist, das hier
durchzusetzen. Wir haben hier somit viel dazu beitra-
gen, dass auch in den anderen Bundeslandern viel
mehr an Férderungen fiir den '6kologischen Landbau
durchgesetzt werden kann, weil auch sie darauf drin-
gen werden, dass das in den diversen Landesgesetzen
verankert wird.

Es ist leider so, dass das nicht mit Resolutionen
geht. Resolutionen haben wir schon Hunderte verab-
schiedet, die wandern dann ab, in was wei3 ich fur
welche Archive - wo und was alles wir schon be-
schlossen haben! Wenn ich aber ein Gesetz habe ...
(Zwischenruf des Abg Marco Smoliner.) Ich weil
schon, dass Sie es kritisieren. Aber man hat dann
zumindest einen gewissen politischen Henkel, so dass
man sich darauf stiitzen kann, dass etwas weitergeht.
Daher ist mir ein solches Gesetz lieber, als gar nichts
oder als eine Resolution. So ist leider der politische
Alitag.

Wie gesagt, ich freue mich und sehe schon, dass
das ein Schritt in Richtung, Wien wird "8kofit", wird.
Wien hat endlich gelernt, auch nachhaltig zu wirt-
schaften. (Beifall bei den GRUNEN und der Abg Josefa

" Tomsik.)

Prasident Johann Rémer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Klucsarits zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschéatzter Herr Berichterstatter! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Wir debattieren heute Gber einen Gesetzentwurf
far ein Wiener Landwirtschaftsgesetz. Fir Auenste-
hende mag es zunichst einmal erstaunlich sein, dass
eine GroBstadt (iberhaupt ein solches Gesetz braucht.
Aber diejenigen, die sich wirklich in der Kommunalpo-
litik auskennen, wissen, welch wichtigen Stellenwert
die Wiener Landwirtschaft einnimmt.

Ich darf in diesem Zusammenhang nur erwahnen,
dass Wien die groRte Agrargemeinde Osterreichs ist
und dass die 300 in Wien ansdssigen Bauern mehr
Brotgetreide erzeugen, als die Bundeslander Tirol,
Vorarlberg und Kérnten zusammen. {/n Richtung Abg
Marco Smoliner.) Herr Kollege, das haben Sie sicher-
lich nicht gewusst. Insgesamt - wenn man alles zu-
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sammenrechnet - bearbeiten 1 300 landwirtschaftli-
che Betriebe 60 Prozent des Stadtgebiets und sichern
so die Nahversorgung der Bundeshauptstadt und dies
auf kurzem Transportweg, was aus der Sicht der Ver-
sorgungssicherheit und der Verkehrsvermeidung wich-
tige Pluspunkte sind. (Beifall bei der GVP.)

Die Wiener Landwirtschaft sichert 5 000 Arbeits-
platze direkt und weitere 5 000 indirekt im landwirt-
schaftsnahen Bereich. Auch im Fremdenverkehr spie-
len die landwirtschaftlichen Weinbaubetriebe eine
groBe Rolle. In einer Umfrage gaben 67 Prozent der
Wien-Gaste an, einen Heurigenbesuch fix einzuplanen.
Ich darf lhnen hier gestehen, auch ich gehe gern zum
Heurigen. Auch ich sehe es als Wiener Kultur an, dass
der Heurige erhalten bleibt. (Abg Hanno Péschl: Wir
alle!)

Schlussendlich spielt die Wiener Landwirtschaft ei-
ne entscheidende Rolle bei der Erhaltung des Wiener
Griinglrrtels. Gerade sie hat mit ihrer Tatigkeit dafir
gesorgt, dass Wien ein mit keiner anderen GroRstadt
vergleichbares, grin gestaltetes Stadtrand-Ambiente
aufzuweisen hat. Damit stellt die Wiener Landwirt-
schaft einen Grinbonus dar, den man erhalten und
nutzen muss. (Abg Hanno Péschl - in Richtung OVP -:
Applaus!)

Diese Uberlegungen und Tatsachen standen am
Anfang der Verhandlungen zu diesem Gesetz. In der
Folge hat sich von dem da und dort anfanglich spiirba-
ren, auf eher mangeindes Problembewusstsein zuriick-
fiilhrenden Widerstand gegen das Gesetz alles in
Wohlgefallen aufgelést. Denn bei néherer Betrachtung
kann sich niemand der Tatsache verschlieBen, dass
wir die Landwirtschaft einerseits brauchen, diese aber
andererseits in einen zunehmenden Wettbewerbsdruck
geraten ist, dem sie allein und ohne Hilfe sicherlich
nicht standhalten kann.

Die Kritik, wonach das Gesetz nicht festlegt, wie
viel geférdert wird, geht ins Leere. Kein Fordergesetz
schreibt im Detail Zahlungen vor. (Abg Marco Smoli-
ner: Aber das Gesetz legt auch sonst nichts fest!)
Denn gerade das ware &uBerst kontraproduktiv. Im
Gegenteil, das Gesetz wurde so gehalten, dass man
rasch und ohne unnétige Selbstbindung auf den For-
derbedarf der Landwirtschaft eingehen kann. Damit
erfullt dieses Gesetz (Abg Marco Smoliner: Weil nichts
drinsteht!) - Sie haben es schlecht gelesen - zwei
wichtige Kriterien. Es ist unbirokratisch und es er-
laubt eine bessere Zielgenauigkeit bei der Forderung.
Und was ebenfalls wichtig ist: Durch dieses Gesetz
sind die Wiener Bauern nicht mehr jahrliche Bittsteller
vor den Magistratsgnaden, sondern anerkannte Forde-
rungspartner. Auch das ist mir sehr wichtig. (Beifall
bei der GVP.)

Meine Damen und Herren vom Liberalen Forum! Da
Sie im Ausschuss gegen dieses Gesetz gestimmt ha-
ben - und nach der Rede von Kollegen Smoliner neh-
me ich an, dass Sie auch hier dagegen stimmen wer-
den -, darfte lhnen das alles wahrscheinlich entgangen
sein. (Abg Marco Smoliner: Nein!) Es kann aber auch

sein, dass diese Hilfestellung nicht in das kalte, mega-
liberalistische Weltbild lhrer Partei passt (Abg Hanno
Péschl: Kalt?), in dem nur der Starke Uberieben soll
und der Schwache auf der Strecke bleibt. Aber das,
meine Damen und Herren, ist nicht die Art von Gesell-
schaftspolitik, die wir als Wiener Volkspartei vertre-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Denjenigen, die unverschuldet und fast ausschlieR3-
lich durch externe Faktoren in die Existenzkrise gera-
ten sind, die eine Entwicklung in diese Richtung gehen
und zudem echte Bereitschaft zeigen, aus dieser aus
eigener Kraft herauszukommen, muss Hilfe zur
Selbsthilfe, wie mit diesem Gesetz, geboten werden.

Aber neben dieser ideologischen Antwort sind wir
den Liberalen noch eine andere Antwort schuldig. In
einer Aussendung schreiben Sie, Kollege Smoliner,
obwohl Sie gar nicht im Ausschuss waren, die Regie-
rungsparteien - Kollege Zimmermann und ich - hétten
im Ausschuss gesagt, dieses Gesetz sei nichts ande-
res, als ein inhaltloses Zugesténdnis an die Wiener
Bauern. Das stimmt nicht, wir haben genau das Ge-
genteil gesagt!

So entstehen Geriichte: Irgendein Abgeordneter
des Liberalen Forums, der gar nicht bei der Sitzung
war, hért etwas - wahrscheinlich haben Sie, Kollege
Péschl, irgendetwas gesagt (Abg Hanno Péschl: Also
so war das nicht!) -, und es wird sofort eine Aussen-
dung mit unrichtigen Daten gemacht. (Abg Dr Matthi-
as Tschirf: Unrichtige Daten! Unseriés! - Weitere Zwi-
schenrufe.) Kollege Smoliner, ich sehe ja ein, dass es
um die Existenz lhrer Partei geht. (Ruf bei der OVP:
Entschuldigen Sie sich! - Abg Hanno Péschl: Ich bin
eh schon zerknirscht! Hort auf! Ich kann schon nicht
mehr!) Da geht man eben ein bisschen weit. Aber so
weit darf man nicht gehen! (Beifall bei der OVP.)

In der Diskussion um das Gesetz hat es immer
wieder den leicht entkraftbaren Vorwurf gegeben, es
beinhalte nur allgemeine Grundsatze und kdnne daher
durch eine einfache Resolution ersetzt werden. Ges-
tern aber haben wir hier gehort, wie wichtig das
Gleichbehandlungsgesetz ist. Von thnen haben wir das
auch gehort. Meine Damen und Herren, dieses Gesetz
hat noch viel starkeren Resolutionscharakter. Deshalb
meine ich: Was fiir die einen billig ist, muss fur die
anderen erst recht sein.

Wir als Volkspartei verstehen dieses Gesetz so,
dass Weichen fir unsere Linie in der Landwirtschafts-
politik gestelit werden. Umso leichter ist es fur uns
daher, diese Zielsetzungen zu vertreten, weil die
Landwirtschaft in dem Sinn auch nicht umstrukturier-
bar ist und der Bauer in Form der Landschaftspflege
und -erhaltung eine gemeinniitzige Rolle wahrnimmt,
ganz zu schweigen vom Anliegen der Versorgungssi-
cherheit.

Lassen Sie mich nun auf die entscheidenden De-
tails des vorliegenden Gesetzes eingehen. So, wie es
jetzt beschlossen wird, enthélt es wichtige Weichen-
stellungen dafir, Wiens Landwirtschaft "eurofit” zu
erhalten. Die Férderrichtlinien sind bewusst so ausge-
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legt, dass sie eine optimale Kombination zwischen den
EU- und den nationalen Férdermdglichkeiten garantie-
ren. Weiters war es uns ein Anliegen, auch &kologi-
sche Zielsetzungen in das nunmehr gesetzlich festge-
legte Forderprogramm der Stadt Wien einzubauen.

Wichtig ist in unseren Augen aber auch die Kon-
zentration des Geldmitteleinsatzes fiir Investitionen
der Vermarktung und der Produktionsumstellung. Da
ergeben sich namlich far die Landwirtschaft noch
einige wesentliche Einkommenschancen, wenn ich
etwa an die Direktvermarktung, den biologischen
Landbau, den Anbau von Energie- und Rohstoffpflan-
zen sowie auch an die Freizeitwirtschaft denke. Damit
soll das Gesetz die Rahmenbedingungen dafiir schaf-
fen, dass neue Wege fiir die Wiener Landwirtschaft
beschritten werden kénnen.

Aus politischer Sicht war es der Volkspartei nicht
nur ein Anliegen, die Arbeits- und Existenzbedingun-
gen fir die Wiener Bauern zu verbessern, sondern
auch ganz allgemein auf den Stellenwert der Land-
wirtschaft hinzuweisen. In der Folge ging es auch
darum, unabhingig von den politischen Orientierungen
der betroffenen Zielgruppe politische Arbeit auf einem
Gebiet zu leisten, auf dem zwar Osterreichweit relativ
viel gemacht wurde, aber in Wien bis dato keine ein-
deutige gesetzliche Festlegung erfolgte, ganz im Ge-
gensatz zu den acht anderen Bundeslindern, die alle
schon langst (iber ein solches Gesetz verfiigen.

Wir glauben, dass der Koalition mit diesem Gesetz
die Erreichung eines wesentliches Ziels gelungen ist,
namlich jenes, der von vielen Seiten bedrohten Land-
wirtschaft die notwendige Riickendeckung zu geben,
um ihr zu ermdéglichen, aus eigener Kraft den Anforde-
rungen des zunehmenden Wettbewerbs gerecht zu
werden. (Beifall bei der OVP.)

Auf diese Weise wird es uns gelingen, der Margi-
nalisierung der Landwirtschaft zumindest in Wien
wirksam entgegenzuwirken und damit kénnen wir
einen fir die Wirtschaft und das Stadtbild unverzicht-
baren Wirtschaftszweig auch Uber das Jahr 2000
hinaus sichern.

Ich gebe daher zur Sicherung des landwirtschaftli-
chen Standorts Wien diesem Gesetz gerne meine
Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin
ist Frau Abg Reinberger zum Wort gemeldet. Ich ertei-
le es ihr.

Abg Brigitte Reinberger (FPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Berichterstatter! Meine Damen und
Herren!

Das Wiener Landwirtschaftsgesetz ist auch meiner
Ansicht nach nicht sinnlos, wirklich nicht sinnlos. Es
lasst sich vielleicht - ich bin kein Jurist - darliber dis-
kutieren, ob es rechtlich wirklich absolut notwendig
ist, ich bin aber davon Gberzeugt, dass es zweckma-
Rig ist, so etwas zu haben, ganz einfach, um den
Rahmen abzustecken. Und darum ist es auch nicht so
genau determiniert, um den Rahmen fiir die spéteren
Richtlinien abzustecken, die dann im Detail regein,

was wie mit welchen Betrdgen zu férdern ist.

Aber ich halte es auch deshalb nicht far sinnlos,
weil ich glaube, dass so ein Gesetz notwendig ist und
dass es hoch an der Zeit ist, dass es gekommen ist.
Es ist spat, aber es ist doch gekommen. Es ist meiner
Meinung nach auch notwendig, um zu deklarieren,
was uns die Wiener Landwirtschaft bedeutet. Sie hat
groBe Bedeutung. ich will jetzt nicht die Statistiken,
die ja ohnedies vielfach zitiert worden sind, auch noch
da vortragen, aber ich glaube, es ist wichtig, darauf
hinzuweisen, wie gut die Nahversorgung in Wien mit
hochwertigen Produkten ist beziehungsweise noch
sein konnte und welche hohe Wertschépfung die
Landwirtschaft in Wien hat.

Das Schlagwort von Vranitzky und  Riegler Gber
den Feinkostladen Osterreich hat schon Kollegin We-
ber zitiert. Wir Wiener haben den Feinkostladen, da
bin ich ganz lhrer Meinung. Aber leider habe ich den
Eindruck, wird die Leistung der Wiener Landwirte und
der Wiener Gartner viel zu wenig hoch gewirdigt. Es
ist auch hier beim EU-Beitritt die Hausaufgabe nicht
gemacht worden, denn was hat man den Landwirten
generell in Osterreich nicht alles versprochen beim EU-
Beitritt. Bessere Vermarktungschancen, die héchsten
Forderungen, die man sich vorstellen kann, und man
hat Osterreich mit Sadtirol verglichen.

Gekommen ist dann vieles nicht, weder die extrem
hohen Subventionen noch die besten Vermarktungs-
chancen, weil wie sich zeigt, landen die hervorragen-
den Lebensmittel, die Wiener Gartner produzieren, viel
zu wenig auf den Wiener Tischen, weil die GroBhan-
delsketten vielfach die Lebensmittel, die Grundnah-
rungsmittel, Obst und Gemise und Salat im EU-
Ausland kaufen.

Und ich meine, die Stadt Wien sollte nicht nur ein
Gesetz erlassen, sondern sollte auch in seinem Han-
deln ein Bekenntnis zur Wiener Landwirtschaft abge-
ben. ’

Ich bringe daher folgenden Beschluss- und Resolu-
tionsantrag ein:

"Die Wiener Gartner produzieren als Begrindung
qualitativ hochwertige Nahrungsmittel und k&nnten
damit Wien im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 4 des Wiener
Landwirtschaftsgesetzes weitgehend versorgen. Lei--
der ziehen es die Handelsketten vor, Gemuise und
Salat im EU-Ausland zuzukaufen. Wiener Produkte
werden dafir in den siidbayrischen Raum wverbracht
oder, wenn keine Nachfrage herrscht, entsorgt. Diese
Transportbewegungen sind teuer, zu wenig umwelt-
freundlich und tragen auch nicht gerade zur Steige-
rung der Qualitit bei. Wiener Gemuse und Salat kann
innerhalb weniger Stunden vom Glashaus beim Kon-
sumenten sein. Im Sinne der Ziele des Wiener Land-
wirtschaftsgesetzes und des Klimaschutzprogramms
sollite die Stadt Wien ihren Bedarf an Gemuise und
Salat so weit als méglich bei Wiener Gartnern de-
cken.”

Die gefertigten Abgeordneten stellen daher folgen-
den Beschlussantrag:
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"Der Wiener Landtag mége beschlieBen, der Lan-
deshauptmann mége die fir den Lebensmittelkauf
zustindigen Stellen der Stadt Wien dazu veranlassen,
ihren Bedarf an Gemiise und Salat so weit als méaglich
bei den qualitativ hochwertigen Nahrungsmittel erzeu-
genden Wiener Gartnern zu beziehen.”

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung dieses
Antrags an den Herrn Landeshauptmann beantragt.
(Beifall bei der FPO.)

Weiters ist meiner Meinung nach auch wichtig, der
Wiener Landwirtschaft Unterstiitzung nicht nur in
finanzieller Sicht angedeihen zu lassen, wo immer sie
diese braucht. Frither hat die LGV die Werbung fir die
Wiener Gartner gemacht. Sie kdnnen sich sicher alle
erinnern, an die Werbung flr den Glashaussalat aus
Wien von den Wiener Gértnern. Seit dem EU-Beitritt
macht das die Agrarmarkt Austria Marketinggesell-
schaft fir die gesamte Osterreichische Landwirtschaft.
Wir kennen das alle aus der Zeitung, aus dem Fernse-
hen, wie Landwirte aus Karnten, salzburger, oberds-
terreichische Bauern, den Almenlandwirtschaften am
See mit dem Ké#selaib oder auch im Kuhstall erzihlen,
was sie Gutes produzieren bei meiner Ehr.

Woran denkt dann der Konsument? - Der sieht
dann vor sich den Kése, die Milch, vielleicht noch das
Rindfleisch, an was er sicher nicht denkt, ist der Salat
der Wiener Gértner.

Daher meine ich, es ist auch notwendig, ganz spe-
ziell fGr den Wiener Bereich Werbung zu machen und
ich mdéchte auch dazu einen Beschluss- und Resoluti-
onsantrag einbringen.

Ich habe das in der Begrindung ebenfalls ange-
fuhrt, was ich lhnen jetzt schon gesagt habe, dass die
Werbung bisher durch die LGV gemacht wurde, nun-
mehr durch die Agrarmarkt Austria Marketinggesell-
schaft Osterreichweit. Die Begriindung méchte ich
daher nicht noch einmal anfiihren, sondern nur den
Text des Beschlussantrags:

"Der Landeshauptmann soll an den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft mit dem Anliegen heran-
treten, er moge sich bei der Agrarmarkt Austria dafdr
einsetzen, dass die qualitativ hochwertigen Produkte
der Wiener Gemisegartner intensiver beworben wer-
den. Es wire sicherzustellen, dass den Pflichtbeitra-
gen der Wiener Gartner auch dementsprechend spezi-
fische PR-Aktivitaten gegenliberstehen.”

Auch in diesem Fall ersuche ich um Zuweisung
dieses Antrags an den Herrn Landeshauptmann. (Bei-
fall bei der FPO.)

Ich glaube, es ist deshalb wichtig, sich fir die &s-
terreichischen und besonders fiir die Wiener Landwirte
und Gértner einzusetzen, denn sie haben es tatsach-
lich in der heutigen Zeit nicht leicht. Auch mit dem
EU-Beitritt, wie gesagt, ist es zu keiner Verbesserung
gekommen. Brave, ehrliche &sterreichische Landwirte
werden heute auf eine Stufe gestelit mit Betriigern
und Subventionserschleichern in anderen Landern. Die
Fakten kennen wir aus den Zeitungen, aus dem Fern-
sehen, wie viele Millionen jahrlich in unsaubere Kanéle

flieBen. Oder vielleicht hat der eine oder andere das
Buch "Bananen fiir Brissel” gelesen, wo es Subventi-
onen fir Olmahlen gibt, die Tag und Nacht laufen,
ohne dass ein Tropfen Olivenél dabei herauskommt.
Oder Rinderhaltung wird gef&rdert und es gibt dann
dort Gberhaupt keine Rinder und so weiter und so fort.

Und dennoch verteilen sich Priifungen des Européi-
schen Rechnungshofs und der Europdischen Kommis-
sion primdr nach dem Férderungsvolumen. Das heift,
es gibt auch fiir 6sterreichische Landwirte rigoroseste
Prifungen. Und ich habe das selber erlebt, wenn dann
Prafer des Europdischen Rechnungshofs mit einem
GPS, also mit einem Funkmessgeréat, dann die Flachen
abgehen und genau vermessen, was da beantragt
wurde und wie gro das Feld ist und wie dann sehr
wohl rigoros und schnell Férderungen zurlickverlangt
werden, auch mit Zuschligen, mit Strafzuschligen,
wenn es da auch nur um 1 Quadratmeter oder
2 Quadratmeter Unstimmigkeiten gibt.

Und es ist mir sehr wohl passiert, dass mich dann
Landwirte unter vier Augen hinter vorgehaltener Hand
gefragt haben, jetzt frage ich mich, wenn die immer
so genau kontrollieren, wieso kann dann in anderen
Landern so viel Geld verschleudert werden. (Beifall bei
der FPO.)

Ein zusatzlicher begriBenswerter Effekt ist in mei-
nen Augen sehr wohl dieser Bericht, der alle zwei
Jahre tber die Entwicklung und die Lage der Land-
wirtschaft zu erstellen ist. Ich bedaure es allerdings
auch, dass er erstmals Ende 2003 erstelit werden
wird und ich hoffe, dass dann, wenn die Situation
schwarz auf weiB und in Zahlen gegossen auf dem
Tisch liegt, vielleicht manche Kritiker ein bisschen
leiser sind und mehr Verstandnis fir die Landwirt-
schaft aufbringen.

Also, alles in allem an die Kollegen vom Liberalen
Forum: Setzen wir doch ein Zeichen, nehmen wir die
Zielsetzung des Gesetzes, auch wenn es lhnen viel-
leicht nicht ganz so zusagt, auch ernst. Seien wir
froh, dass, wie gesagt, ... [Abg Marco Smoliner: Die
Zielsetzung ist Okologie, das Gesetz ist unnétig!) Ich
habe versucht, lhnen zu erkldren, dass ich es doch fir
notwendig halte, es tut mir Leid, wenn Sie es nicht
glauben. Seien wir froh und stolz, dass eine GroBstadt
wie Wien noch so viele Landwirte und Gértner hat und
tun wir, was wir kénnen, um sie zu unterstitzen.
(Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Zimmermann zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Paul Zimmermann (SP0): Frau Prasidentin!
Herr Berichterstatter! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Hohes Haus!

Zundchst einmal geziemt es sich, sich bei all jenen
zu bedanken, die an der Erstellung dieses Gesetzes
beteiligt waren, an der Spitze die Damen und Herren
der MA 58, die einen wesentlichen Anteil an der Wer-
dung dieses Gesetzes haben. Ich ersuche die anwe-
senden Beamten, das auch in der Abteilung weiterzu-
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sagen. (Beifall bei der SPO und OVP.)

In der Folge, meine sehr verehrten Damen und Her-
. ren, auch ein Dank den Damen und Herren in der
Landwirtschaftskammer und nicht zuletzt auch den
Vertretern der SPO-Bauern in der Landwirtschafts-
kammer, an der Spitze Herrn Vizeprasidenten Hopf,
die mit einer Beharrlichkeit darauf gedrangt und uns
alle Gberzeugt haben, dass ein Gesetz erforderlich und
notwendig ist.

Es hat eine Zeit gedauert, wie das vorhin Kollege
Klucsarits bereits ausgefiihrt hat. Wir haben uns sehr
oft zusammengesetzt und Uberlegt, wie man ein Ge-
setz auf Wiener Ebene, die ja einen speziellen land-
wirtschaftlichen Bereich hat, zu dokumentieren hat
und festzuschreiben ist.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Wiener Landtag wird heute, so hoffe ich, ein Gesetz
beschlieBen, das die Férderung der Wiener Landwirt-
schaft auf eine rechtliche Basis stellt, so wie das auch
bereits in allen anderen Bundeslindern der Fall ist.
Und ich mdchte das - vor allem Kollegen Smoliner - in
einigen Worten dokumentieren.

NaturgemaR ist es doch so, dass sich die Land-
wirtschaft in einer GroRstadt wie Wien deutlich und
wesentlich von jener der (ibrigen Bundeslénder unter-
scheidet. Wahrend in den anderen Bundesldndern die
Tierzucht, die Milchproduktion und der Ackerbau die
dominierenden Produktionsbereiche sind, liegen in
Wien, wo es rund 1 000 Betriebe gibt, die Produkti-
onsschwerpunkte im Gartenbau, in der Gemiise- und
Pflanzenproduktion und - auch nicht unwesentlich - im
Weinbau. Im Bereich der aligemeinen Landwirtschaft
spielt der Ackerbau eine nicht unbedeutende Rolle,
wahrend die Tierzucht und der Tierhaltungssektor nur
von marginaler Bedeutung sind.

Und noch ein Wort, warum ich auch glaube, dass
es ganz wesentlich ist, ein Gesetz zu beschlieBen. Der
EU-Beitritt Osterreichs und die damit verbundene U-
bernahme der gemeinsamen Agrarpolitik der EU be-
deuteten auch fiir die Wiener Landwirtschaft eine
gravierende Anderung der wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen. Am Nachhaltigsten, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, sind davon die Wiener Gar-
tenbaubetriebe betroffen. Die Auswirkungen auf die
Wiener Weinbaubetriebe, Gott sei Dank, sind nicht so
gravierend, weil ndmlich - im Gegensatz zu ganz Os-
terreich - der Wiener Wein zu 90 Prozent in den Bu-
schenschénken ausgeschenkt wird. Und man hére und
staune, fir ganz Osterreich sind es namlich 9 Prozent,
die in derartigen Betrieben ausgeschenkt werden,
daher eine unglaubliche Umkehr im Gegensatz zum
brigen Osterreich. Deshalb wirkt sich dieser EU Bei-
tritt nicht so aus, weil wir nahezu zur Ganze direkt
vermarkten kénnen.

Férderungen und Subventionen fiir die Landwirt-
schaft sind erforderlich und notwendig. Dazu einige
Daten zur Struktur der Wiener Landwirtschaft.
9 400 Hektar, das sind 23 Prozent, Kollege Smoliner,
und die forstwirtschaftliche Nutzflaiche dazu noch

einmal 12 000 Hektar, - und Sie haben das schon im
Kopf ausgerechnet wie ich Sie kenne - sind rund
30 Prozent. Und da kann man nicht mehr einfach so
dartiber hinweggehen und dariiber hinwegfahren,
sondern das muss man doch in Wirklichkeit auf eine
Basis stellen. Und der Gartenbau - ich habe das schon
erwéhnt, ein sehr wesentliches Fach in der Landwirt-
schaft, nimmt dabei 600 Hektar ein, wo aufgeteilt
70 Prozent Gemiise und 30 Prozent Zierpflanzen sind.
Ich komme darauf zuriick, weil ich annehme, das ist
eine Zahl, die Sie nicht wissen, die aber wirklich ganz
interessant ist.

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist
heute schon erwdhnt worden mit rund
1 000 Betrieben. Ich weiR schon, in ganz Osterreich
gibt es 250 000 , das sind 0,25 Prozent bezogen auf
Wien, aber die erarbeiten doch einiges und wenn man
das jetzt bedenkt, ist der Anteil an Vollerwerbsbetrie-
ben in Wien 60 Prozent gegeniiber Osterreich, wo es
nur 40 Prozent sind. Daher auch ein Bestandteil, den
man nicht so einfach Gberspringen darf und kann. Der
Produktionsanteil der Wiener Landwirtschaft innerhalb
Osterreichs ist mit 2 bis 3 Prozent zu beziffern.

ich komme noch einmal zum Wein zuriick. In ganz
Osterreich produzieren wir etwa - das kommt natiirlich
immer auf das Jahr an - rund 2,8 Millionen Hektoliter.
1,5 Prozent davon in Wien, das sind rund
30 000 Hektoliter im Jahr, und davon werden eben
diese 90 Prozent in Buschenschanken verabreicht.

Und, meine Damen und Herren, das dirfte sich,
glaube ich schon, herumgesprochen haben, 60 bis
70 Prozent des Frischgemiisebedarfs von Wien wer-
den durch Wiener Gemiisegartnerein abgedeckt, wo-
bei die Hauptprodukte Gurken, Tomaten, Paprika,
Salat, et cetera sind.

Und jetzt die vorhin von mir angekindigte Zahl:
Die Blumengéartnereien, meine sehr verehrten Damen
und Herren, erzeugen zirka 50 Millionen Schnittblu-

‘men pro Jahr. Ich nehme jetzt an, diese Zahl wussten

Sie alle nicht, 50 Millionen Schnittblumen. Denken Sie
hier einmal an die Arbeit, es geht nicht ums Wachsen,
aber es geht um die Arbeit der Damen und Herren in
diesen Betrieben. Und dafiir einen herzlichen Dank,
denn auch sie tragen zum Blumenschmuck dieser
Stadt bei und das sollte man auch in dem Fall in die-
sem Landtag einmal sagen. (Beifall bei der SPO und
OvPr.) ’

Die Funktionen der Stadt-Landwirtschaft sind auch
von Bedeutung, meine sehr verehrten Damen und
Herren, und da wende ich mich wieder an den Kolle-
gen Smoliner. Der Kollege Péschl weil3 das natirlich,
Sie hatten sich vielleicht bei ihm besser erkundigen
sollen. Die Versorgung der Bevdlkerung mit frischem
qualitativ hochwertigem Gemiise ist ein wesentlicher
Bestandteil, die Erhaltung, Sicherung und Pflege der
Kulturlandschaft, Fremdenverkehr, Naherholung ist
von Bedeutung, und nicht zu unterschatzen - das gibt
es auch in anderen Lindern, selbstverstandlich - das
Freihalten der Flachen und Griinrdume.
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ich glaube, meine Damen und Herren, da sind wir
verpflichtet, auch das zu erhalten, vor allem fiir nach-
folgende Generationen. Bedenken wir doch, ich habe
vorhin auch die Zahlen genannt, 50 Prozent sind in
Wien Griinflichen und die werden jetzt auch zu
23 Prozent landwirtschaftlich genutzt. Ich glaube,
meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist not-
wendig.

Und vielleicht noch zur Okologisierung der Land-
wirtschaft, Frau Kollegin Weber, solite man lhnen
auch einiges sagen. Wir haben bereits seit vielen Jah-
ren - das misste eigentlich der Kollege Kenesei wis-
sen, er ist schon sehr lange in diesem Haus ... (Abg
Giinter Kenesei: So lange wie die Kollegin Weber!)
Das wusste ich nicht, danke fir diese Information,
aber da wissen Sie ja vielleicht ohnehin beide,
5 Hektar des Weinbaus, den die Stadt Wien betreibt,
sind biologischer Weinbau. (Abg Hannelore Weber:
Das wissen wirl) Das ist wunderbar, und erst vor
kurzem, nun, ein Jahr ist es schon her, sind die Wie-
ner Landwirtschaftsbetriebe, vor allem das Stadtgut
Lobau, ein international anerkanntes Biolandanbaugut
geworden und ich glaube, das ist doch sehr entschei-
dend und wichtig. (Abg Gtinter Kenesei: Aber auch
Oberlaa bedeutet etwas!) Na, ich wére bereit dorthin
zu kommen, auch dort selbstverstandlich. Und ich
glaube, meine Damen und Herren, das solite ... (Zwi-
schenruf von Abg Giinter Kenesei.) Nein, das ist eine
andere Geschichte, da kdnnen wir uns einmal auf
einer anderen Ebene unterhalten, aber ich glaube, das
sollten wir jetzt einmal lassen, Herr Kollege Kenesei.
Wir sprechen uber das Landwirtschaftsgesetz und
dabei soliten wir auch bleiben und nicht Uber die
B 301 reden.

Dann, meine Damen und Herren, gibt es auch Be-
reiche, in denen natirlich gefordert werden muss, ich
mochte lhnen auch diese Zahlen nicht vorenthalten.
Insgesamt sind es in Wien 150,8 Millionen S, die hier
in die Landwirtschaft Wiens eingebracht werden,
53 Millionen durch die EU, durch den Bund
55 Millionen und durch das Land Wien 42,6 Millionen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, das sind Be-
trage, die sehr notwendig und wichtig fiir unsere
Landwirtschaft sind. Es ist daher erklartes Ziel der
Wiener Stadtregierung und der sozialdemokratischen
Fraktion dieses Hauses, diesen bedeutenden Stellen-
wert der Stadtlandwirtschaft zu erhalten und die Wie-
ner Landwirtschaftbetriebe bei der Erfiillung ihrer Auf-
gaben zu unterstiitzen. Das heute zu beschlieBende
Gesetz soll das manifestieren. Sie alle sind zur Be-
schlussfassung herzlich eingeladen! - Danke. (Beifall
bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Amhof zum Wort gemeldet. Ich erteile
lhnen das Wort.

Abg Nikolaus Amhof (FPQ): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Eine neue Bauernbefreiung ist notwendig, hat der
Landeshauptmann von Karnten unlidngst gesagt. Ich

glaube, man kann ihm hier beziglich dieser Aussage
nur gratulieren und zustimmen, wenn man sich einige
Zahlen aus der Landwirtschaft anschaut. Der Kilo-
grammpreis far Weizen ist von 3,50S auf derzeit
1,10 S bis 1,20 S gesunken. Das eine war vor dem
EU-Betritt, das andere ist die Gegenwart. Bei Schwei-
nefleisch ist es zu einem Preiseinbruch von 27 S auf
derzeit 12 S pro Kilogramm gekommen, bei Schleif-
holz etwa von 500 S auf 200 S. Alle diese Einbriiche
in der Finanzgebarung der landwirtschaftlichen Betrie-
be werden durch die Unterstiitzungen, die gezahit
werden, bei weitem nicht aufgewogen. Es ist nur
schén, wenn man hier in diesem Gesetz viele schéne
Worte hort, die Besserstellung der Frauen zum Bei-
spiel.

Ich sage lhnen hier ein Beispiel, eine Frau in der
Landwirtschaft tatig, eine Frau, die dieses Land auf-
gebaut hat, Kinder in die Welt gesetzt hat und auf
Grund der Arbeit in der Landwirtschaft an kérperlichen
Gebrechen leidet, bekommt eine Pension von 4 000 S
im Monat und lebt unter menschenunwiirdigen Bedin-
gungen. Das sind Zustande, mit denen wir Freiheitli-
che uns sicher nicht anfreunden werden.

Vor diesem Hintergrund der allgemeinen Lage der
Landwirtschaft ist auch die Situation der Landwirt-
schaft in Wien zu sehen, denn wenn ich auch dem
Kollegen Zimmermann zustimme, dass die Situation in
Wien natiirlich eine durchaus andere ist, so machen ja
die Probleme der Landwirtschaft an der Landesgrenze
natdrlich nicht Halt.

Wir Freiheitliche stimmen diesem Landwirtschafts-
gesetz zu, wir finden es richtig, dass es dieses Gesetz
gibt. Wir sind auch der Meinung, dass es eigentlich zu
spit kommt. Trotzdem, besser spat als Gberhaupt
nicht. Wir miissen aber doch darauf hinweisen, dass
es weniger darauf ankommt, dass hier schén klingen-
de Formeln in ein Gesetz verpackt werden, als dass es
mehr darauf ankommt, dass nun endlich wirklich
MaBnahmen gesetzt werden, die diese Bundesregie-
rung und die auch die Landesregierung zu lange ver-
saumt haben.

Ich bringe da einige Beispiele: Die Ermoglichung
der Teilnahme aller in der Landwirtschaft tatigen Per-
sonen am sozialen und wirtschaftlichen Wohlstand der
Gbrigen Bevdlkerung. Das ist schén, wenn man das
hineinschreibt, Herr Kollege Klucsarits, Sie haben das
auch verteidigt. Ich frage Sie, warum hat lhre Fraktion
nicht lingst dafir gesorgt, dass diese Ziele verwirk-
licht werden? - Sie waren an der Regierung auf Bun-
desebene, Sie sind an der Regierung auf Landesebene.
Hatten Sie das langst eingefiihrt, hatten wir hier einen
Diskussionspunkt vielleicht weniger.

Wenn Sie sagen, die Situation in Wien ist anders,
dann sage ich Ihnen, die sozialen Verhéltnisse in Wien
sind weit unter der durchschnittlichen Bevdlkerung,
das durchschnittliche Einkommen liegt unter 9 000 S
pro Kopf.

Wenn man mit Betroffenen ... (Abg Rudolf Klucsa-
rits: Ich komme aus einer Géartnerfamilie, ich kenne
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das!) Ja, wenn Sie andere Zahlen haben, kénnen Sie
es ja sagen. Jedenfalls, Herr Kollege Klucsarits, wenn
man mit Betroffenen spricht, und das habe ich getan,
dann sagen die, wir stehen mit dem Ricken zur
Wand. Das, glaube ich, werden Sie nicht bestreiten,
dass diese Stimmung ist. (Abg Rudolf Klucsarits: Ja,
ich rede doch davon!)

Ah, Sie haben offensichtlich ein optimistischeres
Bild. Das wird man ja sehen bei den Wahlen, vor allem
in Zukunft, wie die landwirtschaftliche Bevélkerung
das beurteilt und ich kann lhnen eines schon garantie-
ren, dass sie sich bei lhrer Partei sicher nicht langer
vertreten fihlen wird.

Aber zweitens, die Erhaltung und der Schutz der
nachhaltigen Sicherung der Lebensgrundlagen. Das
wird sicher nicht dadurch erreicht werden, wenn Ge-
mise in groBem Umfang, das auch vor unserer Haus-
tir wachst, aus Portugal importiert wird und dadurch
die Luft verschmutzt wird.

Zur Erhaltung, Pflege, Gestaltung der Kultur- und
Erholungslandschaft. Da wird man aber auch dafiir
sorgen miussen, Herr Kollege Klucsarits, dass weiter-
hin Menschen in der Landwirtschaft titig sein kénnen,
auf Grund der finanziellen Situation, und das ist der-
zeit nicht der Fall. Ich habe mir jetzt die Zahlen her-
ausgesucht, von 320 000 hauptberuflich in der Land-
wirtschaft Beschaftigten im Jahre 1976 sind wir un-
gefahr auf 160 000 abgestirzt. Sie haben es also
geschafft, die Halfte der Arbeitsplitze in der Land-
wirtschaft in etwas mehr als 20 Jahren zu vernichten,
und in Wien sind die GréBenverhiltnisse leider Gottes
ahnlich. All das ist also wenig Grund fir Freude.

Die bestmdégliche Sicherung einer flichendecken-
den Versorgung der Bevblkerung mit qualitativ hoch-
wertigen landwirtschaftlichen Erzeugnissen wird ge-
fordert. Nun, dazu hatten wir wirklich die Méglichkeit,
wie Herr Kollege Zimmermann auch gesagt hat, durch
die leistungsfahige Wiener Landwirtschaft. Die Gemii-
sebauern in Wien waren in der Lage, die GroRstadt
beziiglich des Bedarfs zu versorgen. Es stellt sich
allerdings - wenn hier nicht wirklich MaRnahmen er-
folgen - die Frage, wie lange das noch so sein wird.
Man kann sagen, dass die Landwirtschaft in Oster-
reich sich in der groBten Existenzkrise ihrer gesamten
Geschichte befindet und das dehne ich auch auf die
Wiener Landwirtschaft aus.

Wir Freiheitliche haben vor dieser Entwicklung ge-
warnt, die eigentlich verscharft, wenn nicht verur-
sacht wurde, durch die dilettantischen und Gbereilten
Verhandlungen, die Sie von der OVP und SPO beziig-
lich des EU-Beitritts geflihrt haben. (Abg Rudolf Kluc-
sarits zu Abg Johann Rémer: Der weil3 ja nichts!) Ja
gut, dann wiirde ich sagen, ich erinnere Sie an den
Beitritt ohne Wenn und Aber. Herr Kollege Klucsarits,
das ist sicher nicht die richtige Einstellung, mit der
man in eine Verhandlung geht, wenn man dann sagt,
wir unterschreiben ohnedies auf jeden Fall. Und wenn
ich das zur OVP sage, dann sage ich zu lhrer Fraktion
(Zu den Abgeordneten der SPO gewendet.), es wire

beziiglich der Zusténde, die in der Landwirtschaft
herrschen, und der finanziellen Ungerechtigkeit, viel-
leicht auch ganz gut, wenn sich Finanzstadtrétin Ede-
rer einmal aufs Land begeben wiirde und dort begin-
nen warde, die Ederer-Tausender zu verteilen. Es wiir-
de sicher viele Menschen geben, die dieses Geld brau-
chen kénnten und sich dariiber freuen wiirden.

Folgende MaBBnahmen soliten hier gesetzt werden:
Die Antrége, die Brigitte Reinberger eingebracht hat
(Abg Dr Matthias Tschirf: Die hat die Rede ja auch
geschrieben!), sollten unbedingt unterstiitzt werden,
und es ist wirklich nicht einzusehen, warum die Ge-
meinde Wien ihren Bedarf an Gemuise etwa nicht von
den Wiener Gartnern decken soll, was zum Beispiel
den Bereich Spitaler, Polizei, Bundesheer und andere
Belange betrifft.

Es miissen weitere Unsinnigkeit abgestellt werden,
wobei ich auf die Rechtspersénlichkeit AMAC Austria
anspiele. Warum soll ein Gemiisebauer gezwungen
werden, dass er fiir Werbung 5 000 S bis 7 000 S im
Jahr bei einem Betrieb von etwas {ber 1 Hektar - das
hat mir einer gesagt - zahlen muss, ohne dass auch
irgendeine Gegenleistung erfolgt? - Es erfolgt keine
Werbung, er muss es trotzdem zahlen, und beworben
wird mit dem Geld dann vielleicht der Kise aus Tirol
oder Vorarlberg. Hier muss man dafiir sorgen, dass
wieder Gerechtigkeit hergestellt wird.

Man sollte ferner ein heiBes Eisen anpacken - da
sage ich Ihnen meine persénliche Meinung - und viel-
leicht auch wenigstens einmal beginnen, (iber gewisse
Beschrankungen bei der Einfuhr von Lebensmitteln zu
diskutieren, obwohl natdrlich klar ist, dass das heutzu-
tage ein sehr heikles und schwieriges Thema ist.

Der vierte Punkt ist der Wichtigste. Es wird natir-
lich von den hier erw3hnten Forderungen, von der
GréRBenordnung dieser Fdérderung und auch davon
abhangen, ob diese Férderungen bei den Betroffenen,
also bei den Landwirten, eintreffen, ob diese Betriebe
existenzféhig sind und weiterhin am Leben bleiben
konnen.

Finftens wird es auch auf eine entsprechende Ver-
tretung der in der Landwirtschaft Tatigen ankommen
und nachdem Sie hier auf diesem Gebiet versagt ha-
ben, werden wir Freiheitliche diese verstarkt in die
Hand nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als néchster Redner
ist Herr Abg Péschl zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Hanno Pd8schl (Liberales Forum): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Herr Berichterstatter! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Nur ein kurzer Satz zur SPO. Herr Kollege Zim-
mermann, wirklich meine Bewunderung, wie Sie den
Schmerz liber dieses Gesetz verstecken kénnen und
welch blumige Worte Sie fir die Begriindung finden.
Wirklich meine Hochachtung!

Zur Kollegin Weber von den GRUNEN. Sie freuen
sich dariiber, dass Sie etwas durchgesetzt haben,
dass Sie es durchgesetzt haben, dass die kologische
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Komponente in der Landwirtschaft jetzt hier durchge-
setzt worden ist. So begriiBenswert das ware, wenn
dem so wire, es ist leider so, dass das Stiick Papier,
das wir heute hier beschlieBen, leider ziemlich wertlos
ist. Oder kénnen Sie mir einen Okobetrieb nennen, der
auf Grund dieses Gesetzes auch nur irgendeinen An-
spruch anmelden kann? - Den werden Sie nicht nen-
nen kénnen.

Es ist auch zur-Kenntnis zu nehmen, dass sich die
GRUNEN mit einem klaren Ja zur Gesetzesflut hier
aduRern. Das nehme ich zur Kenntnis, und es scheint
lhnen nicht zu gelingen (Abg Ginter Kenesei: Nun, wir
werden alle Antrége, die Sie eingebracht haben, ab-
lehnen!), es scheint lhnen nicht zu gelingen, Form von
Inhalt zu trennen.

Auch wir sagen Ja zu einer dkologischen Land-
wirtschaft. Dieses Gesetz wird das aber sicher nicht
garantieren. Das, was Sie offensichtlich wollen, ist ein
Placebogesetz, das lhrer Regulierungswut anscheinend
entspricht.

Zum Kollegen von der OVP. Es ist schade, dass
Kollege KARL nicht da ist, (Abg Maria Hampel-Fuchs:
Er ist heute entschuldigt!), weil hier somit ein kompe-
tenter Ansprechpartner fiir die Probleme der Gesetz-
werdung fehit. Auch hier sind einige Schwierigkeiten
festzustellen, Form von Inhalt zu trennen. Sie haben
hier lange - und meines Erachtens nach auch gar nicht
so unrichtig - (iber die Landwirtschaft gesprochen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
sprechen heute nicht Uber die Landwirtschaft, sondern
Giber das Landwirtschaftsgesetz. (Abg Rudolf Klucsa-
rits: Also, wenn ich (ber das Gesetz gesprochen ha-
be!) Das ist ein gewichtiger Unterschied, Herr Kollege,
denn mit dem Gesetz machen Sie nichts fir die
Landwirtschaft, aber absolut gar nichts. Wenn Sie uns
erzdhlen, was fir wunderbare Dinge es gibt, ja die
gibt es, die hat es aber auch ohne das Gesetz gege-
ben.

Und wenn Sie von einem mangeinden Problembe-
wusstsein hier im Haus gesprochen haben - ich nehme
an, Sie werden an Kollegen von der SPO oder an Kol-
leginnen der SPO gedacht haben -, da muss man sa-
gen, dieses mangelnde Problembewusstsein war ein
klares Anzeichen fur Vernunft. Anscheinend dirfte
aber hier die Koalitionsdisziplin so weit gewirkt haben,
dass man sich entschlossen hat, nun gut, machen wir
so ein Gesetz, wenn die OVP sich das wirklich
winscht.

Wirklich skurril wird es, wenn Sie sagen, dass das
ein unbirokratisches Gesetz ist. Das ist wahr, weil es
steht nichts drinnen, es ist wirklich unbdrokratisch. Es
kann gar nicht birokratisch sein, weil wenn nichts
drinnen steht, was soll daran birokratisch sein!

Wenn Sie erwéhnen, dass acht Bundesldnder das
schon haben und nur Wien steht ganz einsam und
alleine da und wartet verzweifelt auf die Beschluss-
fassung des Landwirtschaftsgesetzes, dann muss ich
Ihnen leider sagen, bis jetzt hat die Landwirtschaft in
Wien auch ohne dieses Gesetz Uberlebt. Also, die

Notwendigkeit daflr ist durch dieses Argument ganz
sicher nicht bewiesen.

Fur die Kolleginnen von der OVP und Herr Kollege
Klucsarits fir Sie: Ich sage hier, auch ich bekenne
mich zur Landwirtschaft und ich bekenne mich zum
Heurigen, auch wenn ich dort nur ein Kracherl trinke,
ich bekenne mich dazu, das ist sehr wichtig fr Wien.
Aber das Gesetz brauchen wir nicht dazu.

Und wenn Sie das Antidiskriminierungsgesetz hier
ins Spiel bringen, darf ich lhnen nur sagen, ich bin
sicher, dass es in Wien mehr Homosexuelle als Bauern
gibt. Da bin ich mir sicher. (Abg Johann Hatz/: Es gibt
aber auch unter den Bauern welche!) Wenn Sie fir ein
Landwirtschaftsgesetz mit dieser Verve und mit dieser
Vehemenz sprechen, dann bin ich schon gespannt,
mit welcher Vehemenz Sie sich dann fir das Antidis-
kriminierungsgesetz einsetzen werden.

Aber vielleicht auch nur ein Punkt zur Aufklarung
dessen, was im Ausschuss auch wirklich gesagt und
was hier auch kurz reflektiert wurde.

Der Herr Berichterstatter hat damals in seiner
Funktion als Ausschussvorsitzender gemeint, dass
dieses Gesetz nicht auf Dringen der SPO kommt. Das
stimmt, das ist wahr, das ist ganz sicher richtig. Er
meinte, wenn wir das Gesetz in seiner Entstehungs-
phase am Anfang gesehen hatten, das war noch viel
mehr. Bezeichnend ist natirlich, dass man sich hier in
diesem Fall bei der Gesetzeswerdung an Tirol orien-
tiert. Das ist natirlich sehr vergleichbar - aber gut.

Der Kollege Klucsarits meinte damals im Aus-
schuss, dass dieses Gesetz eine Anerkennung fiir die
Bauern in Wien sei. Jetzt muss man einmal sagen, ein
Anerkennungsgesetz, nun ja, vielleicht erleben wir
demnéchst - wir haben das auch im Ausschuss gesagt
- auch ein Anerkennungsgesetz fir die Wirtschafts-
treibenden in Wien. Auf lhre Initiative bin ich schon
sehr gespannt, dass wir ein Anerkennungsgesetz fir
die Wirtschaftstreibenden in Wien beschlieBen. Ich
hoffe nur, dass lhre Initiativen hier fir diese Geset-
zeswerdung auch mit lhrem Kollegen, der meines
Wissens nach fiir die Gesetzesbereinigung in lhrer
Fraktion zustadndig ist, mit dem Kollegen KARL, der
heute leider, leider, nicht da sein kann, abgesprochen
sind.

Weil ich darf lhnen, nur kurz, ich entschuldige
mich, ich muss es lhnen kurz noch sagen. Es ist noch
gar nicht so lange her, der 23., vor zwei Tagen war
es, also kann es doch hoffentlich noch keinen Sin-
neswandel in der OVP gegeben haben, da meinte der
Kollege KARL in seiner Initiative gegen sinnlose und
inhaltsleere Gesetze: "Ich halte es fiir gefahrlich”, er
nannte es sogar gefdhrlich, "wenn versucht wird,
bestimmte Gruppen" - Landwirtschaft - "mit Placebo-
gesetzen”, das ist es, weil da steht nichts drinnen,
"ruhig zu stellen. Es dirfe auch nicht sein”, meinte er,
"dass die Gesetzgebung zunehme" - da durfte er eini-
ge Erfahrung damit haben -, "von Lobbys", vielleicht
die der Landwirtschaft méglich, "oder von Interessen-
vertretungen” - es wird sich doch nicht gar irgendwie
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der Bauernbund sich da eingemischt haben? - "oder
von Regierungsmitgliedern. Fiir die Gesetzgebung sind
einzig und allein wir hier im Haus zustindig.” - Da
muss man sich schon fragen, welche Begriindung,
welche sachliche Begriindung es fiir dieses Gesetz
gibt.

Wenn Sie dem Kollegen Smoliner hier vorgeworfen
haben, dass er gewisse Dinge nicht korrekt wiederge-
geben hat, dann muss ich zumindest sagen, dass er
mit nobler Zurlckhaltung ein Zitat aus dem Gemeinde-
ratsausschuss vermieden hat. Ich bringe es nur der
humoristischen Grundhaltung wegen, weil hier so viel
von der Wertschétzung fiir die Landwirtschaft und fiir
die Bauern gesprochen wird.

Der zusténdige Stadtrat meinte auf die eindringli-
che und wirklich harte Diskussion dariiber, wie wich-
tig denn die Landwirtschaft fir Wien sei und die Bau-
ern fir Wien: "Wissen Sie, wann der schlechteste
Monat fir die Bauern ist? - Es ist der Februar, weil der
hat nur 28 Tage und da haben sie nur 28 Tage zum
Jammern." So viel nur zum Thema ... (Abg Rudolf
Klucsarits: Das sind keine guten Witze!) So viel nur
zum Thema ... (Abg Rudolf Klucsarits: Sie haben ei-
nen eigenen Humor, das ist arg!) Bitte? Was ist daran
arg? - Das war so. (Abg Johann Hatzl: Herr Péschi,
wenn er das wirklich gesagt hat, verkennt er die Situ-
ation ebenfalls!) Das kann sein, aber ich nehme an,
dass die Kolleginnen aus dem Ausschuss das bestati-
gen werden, dass das so gefallen ist. Also solite man
sich auch nicht immer mit zweierlei MaR Gber die
Wertschétzung der Landwirtschaft unterhalten. Ich
sage es hier ganz klar: Wir haben eine ganz klare
Wertschétzung fir die Arbeit, die hier vollbracht wird,
und auch fir den Nutzen, den wir aus dieser Arbeit
ziehen. Aber dafir ist das Gesetz nicht notwendig.

Und auf meine Frage im Ausschuss nach der sach-
lichen Begriindung abseits von "es ist eh nicht so
schlimm” und abseits von "das ist eine Anerkennung
fir die Landwirtschaft™ konnte zumindest mir in die-
sem Zusammenhang niemand konkret sagen, warum
dieses Gesetz notwendig ist, weil bisher hat die Wie-
ner Landwirtschaft auch ohne dieses Gesetz gelebt
und es wire absolut ausreichend, hier Fdrderungs-
richtlinien zu beschlieRen.

Aber zum Abschluss einen konkreten Vorschlag,
damit wir vielleicht auch versdhnlich wieder enden.
Wir haben vor kurzem einen Arbeitskreis beschlossen,
der sich mit der Rechtsbereinigung beschéftigt und ich
wirde meinen, dass dieses Landwirtschaftsgesetz
sicher eines der Ersten ist, mit dem sich dieser Ar-
beitskreis beschidftigen kann, um zum Thema Rechts-
bereinigung auch wirklich seine erste Tatigkeit zu
finden. (Abg Rudolf Klucsarits: Sie haben vergessen,
zum Kollegen Smoliner Stellung zu nehmen! - Abg
Marco Smoliner: Hat er gemacht! - Beifall beim Libera-
len Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Pfeiffer zum Wort gemeldet. ich erteile es
ihm.,

Abg Gerhard Pfeiffer (OVP): Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich kenne den Herrn Kollegen P&schl normalerwei-
se als einen sehr aufmerksamen und einen Mitredner
bei Tagesordnungspunkten, die nicht so wie in dieser
Art und Weise darin bestehen, dass er herausgeht und
Zensuren erteilt, was gerade gescheit war an den
Reden seiner Vorredner und was blod, ob die GRUNEN
jetzt tatsachlich mit Okologie etwas erreicht haben
oder nicht, ob die OVP und ob die Sozialisten Gber
ihren Schatten gesprungen sind und ob der Kollege
Zimmermann blumige Reden gefiihrt hat. Das hat
eigentlich nicht alles Sinn und Zweck, zu einem Ge-
setz zu reden.

Ich glaube, der Sinn und Zweck lhrer vielen Worte
war, dass Sie merken, dass Sie das, was die GRUNEN
in dem Fall zusammengebracht haben, namlich fir die
Okologie in diesem Gesetz etwas unterzubringen, sehr
wohl versdumt haben. Sie merken, dass Sie verab-
sdumt haben, dass die Bauern tatsichlich eine Bemer-
kung und vor allem ein Gesetz brauchen. /Abg Hanno
Péschl: Das gehdrt dazu!) Weil Sie merken, dass Sie
offensichtlich, nachdem alle anderen Parteien hier
positiv gesprochen haben, von dem Zug abgehangt
wurden, worum es geht.

Und die Ironie und der Zynismus, mit dem Herr
Kollege Smoliner da herausgegangen ist und Gber die
Dinge geredet hat, und den Witz - der vielleicht am
Stammtisch vielleicht einmal ganz nett und ganz lustig
sein soll - hier herauBen, &ffentlich und protokollarisch
festzustellen, das ist abgeschmackt, wirklich nicht
notwendig und das ist auch wirklich nicht erforderlich.
(Abg Marco Smoliner: Das hat ein Stadtrat gesagt!)

Aber glauben Sie uns eines, wir werden den 1 300
buerlichen Betrieben sagen, wie Sie hier zu einem
Gesetz Stellung nehmen, das sehr wohl einen sachli-
chen Bezug hat. Sie haben nur leider Gottes nicht
zugehort und der sachliche Bezug ist der, dass auch
diese Berufsgruppe das Recht hat, nicht immer nur als
Bittsteller betrachtet zu werden, sondern auch in die-
sem Bundesland eine gesetzliche Verankerung hat,
wie in allen anderen Bundeslandern auch. (Beifall bei
der OVP und SPO.) :

Présidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. - Ich erklarte die Verhandlung fir
geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter das
Schlusswort.

Berichterstatter Abg Heinz Hufnagl: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren des Wiener
Landtags!

Ich darf die positiven und konstruktiven Wortmel-
dungen der Debattenredner sogar noch um eine er-
freuliche Komponente erweitern und ausdehnen. Wie
dem Naturschutzbericht 1998 unschwer zu entneh-
men ist, wird hier in einer differenzierten Betrachtung
der Flachenstatistik Wiens sogar davon gesprochen,
dass 37 Prozent der Wiener Stadtflache, fiir eine Met-
ropole ein einmalig positiv und erfreulicher Anteil,
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landwirtschaftliche Subsysteme sind und alleine diese
geopolitische Tatsache ist es bereits wert, sich mit
dem wesentlichen Betreibungsfaktor dieser land- und
forstwirtschaftlichen Anteile Wiens, namlich der Wie-
ner Landwirtschaft, in einer aufgeschlossenen, in einer
konstruktiven und nicht - wie es leider Gottes - von
den beiden liberalen Rednern hier vorgenommen wur-
de, in einer polemisch-sarkastischen Form auseinander
zu setzen.

Kollege Smoliner, Sie haben das Gesetz gut gele-
sen. Sie haben es nur selektiv interpretiert. Sie haben
sich zwar mit dem § 1 und dem 8§ 2, namlich den
Zielen und den Grundsatzen auseinander gesetzt,
haben sich dann noch ein bisschen mokiert, dass der
§ 9, das ist der Vorletzte, der Letzte betrifft dann nur
mehr den Wirksamkeitsbeginn, die sprachliche Be-
handlung und die Gleichsetzung im Sinne der ge-
schlechtlichen Gleichbehandlung beinhaltet. Was Sie
aber sehr wohl (berlesen haben - und das miisste
leider auch dem Kollegen Pdschl unterlaufen sein, der
von einer Gesetzesflut auf der einen Seite und einem
Placebogesetz, es steht nichts drinnen, auf der ande-
ren Seite gesprochen hat -, das ist der interessante,
der detaillierte und der Landwirtschaft konkret helfen-
de 8 3, namlich die wirklichen FérderungsmaRnah-
men.

Und ohne jetzt das Auditorium des Wiener Land-
tags (ber Gebiihr mit diesen Details aufhalten zu wol-
len, da sind wirklich spezifiziert - wie es in der prakti-
schen Landwirtschaftspolitik vorher nicht existent war
- infrastrukturelle MaRBnahmen angesprochen. Kollege
Péschl als engagierter Umweltpolitiker kann sich wohl
nicht gegen eine sinnvolle Wasserversorgung, gegen
die Forderung einer ordentlichen Abwasserbeseitigung
und damit des Zuriickdrangens der Senkgruben stel-
len. Weiters kann es uns nicht egal sein, ob die Wie-
ner Landwirtschaftsbetriebe eine gute oder eine maRi-
ge VerkehrserschlieBung haben und schlussendlich ist
auch die Energieversorgung, die hier expressis verbis
forderungswirdig genannt wird, von Bedeutung.

Im zweiten Punkt der FérderungsmaBnahmen geht
es darum, die Wettbewerbsfahigkeit Wiens im natio-
nalen wie im internationalen Kontext aufrechtzuerhal-
ten und entsprechend gut zu positionieren.

Im dritten Punkt geht es darum, dass die Quali-
tatsverbesserung, vor allem Richtung Okologie, ent-
scheidend forciert wird und umweltschonende und
dem Landschaftserhaltungsschutz  entsprechende
Agrarpolitik betrieben wird. Die Verbesserung der
sozialen Lage nicht nur der Bauern und Bauerinnen,
wie Sie gemeint haben, sondern auch vieler 100
Lohnabhéngiger in der Landwirtschaft, ist uns als
Sozialdemokraten selbst, ein zu den Betriebsinhabern
gleichberechtigtes Anliegen. Und schlussendlich ist die
berufliche Aus-, Fort- und Weiterbildung in Zeiten von
explodierenden Bildungsverénderungen ein aligemein
gliltiges Gesetz und wird hier der guten Ordnung hal-
ber auch in die konkreten ForderungsmaBBnahmen
aufgenommen.

Aber, nachdem sich der Kollege Smoliner der Auf-
gabe unterzogen hat, ein bisschen die Psychologie
anderer Fraktionen, vornehmlich der Stadtkoalition, zu
diesem Gesetz zu hinterfragen, habe ich mir gedacht,
was ist wohl das Motiv, dass die Liberalen einem
derartigen legistischen Anliegen so konsequent ableh-
nend gegeniiberstehen. Nun ja, das eine woran es
liegt, das ist die spate politische Geburt des Liberalen
Forums. Die, glaube ich, in Osterreich nach wie vor
unbestrittene positive Einrichtung der Sozialpartner-
schaft hat also nie in die Philosophie des LIF einen
verwurzelten Eingang gefunden.

Das Zweite ist damit aufbauend, dass gesetzliche
Interessenvertretungen im LIF - so nach dem Motto,
auf die Niederungen von Personalvertretungswahlen
und Standesvertretungswahlen lassen wir uns nicht
herab - keinen Eingang gefunden haben und demzu-
folge hat das LIF halt auch in der Wiener Landwirt-
schaftskammer, im Gegensatz zu dem Bauernbund der
OVP, den SPO-Bauern und auch dem einzigen freiheit-
lichen Kammerrat, dem Kollegen Rungaldier aus Sim-
mering, keine Reprasentanz, und damit ist auch diese
vernetzte Philosophie, wie die Landwirtschaft in Wien
in einem Kontext zwischen gesetzlicher Interessenver-
tretung, aber auch den Sozialversicherungseinrichtun-
gen auf der anderen Seite und der Wiener Politik be-
trachtet werden muss, im Gedankenkonstrukt des
Liberalen Forums ein missing link. Und auf diesen
Defiziten aufbauend verstehe ich eben dann, dass die
Wortmeldungen des LIF nicht unbedingt sehr freund-
lich und konstruktiv ausgefallen sind.

Meine Damen und Herren! Ich méchte es relativ
kurz machen und wiirde meinen, dass die Kollegin
Reinberger hier eine differenzierte, aber im Grundan-
satz her positive Stellungnahme abgegeben hat. Kol-
legin Reinberger, zum Landwirtschaftsbericht, der von
allen Fraktionen als giinstige und notwendige Replik
periodischer Art auf die Situation der Wiener Land-
wirtschaft und die Zusammenwirkung von Politik und
Kammer gesehen wird, muss man Folgendes sagen:
Wenn das Gesetz 2001 in Wirksamkeit tritt, die Lauf-
zeit des Rechenschaftsberichts zwei Jahre betrigt,
dann kann frihestens im Herbst 2003 - nach Erfas-
sung aller Daten und Erhebung der statistischen Un-
terlagen - ein solcher Bericht hier erstmalig vorgelegt
werden.

In Summe gesehen, glaube ich, kénnen wir fest-
halten, dass dieses - ich sage es bewusst, klein gehal-
tene, gut leserliche, fir die Bentitzer und NutznieRer
auch nachvoliziehbare, weil sprachlich nicht im extre-
men Juristendeutsch abgefasste - Gesetz der Wiener
Landwirtschaft, den Wiener Konsumenten und der
Wiener Umwelt dienlich ist. Es ist ein Gesetz, das die
Nachhaltigkeit von Natur und Klima in Wien positiv
beeinflusst, und Wien als Stadt unterscheidet sich hier
zu Recht von anderen Metropolen, indem sie dem
Kapital Land- und Forstwirtschaft im Aligemeinen und
dem Anbau, dem autarken Versorgen der Bevolkerung
mit Obst und Gemise und dem weltweit bekannten
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Wiener Wein entspricht. Dieses Gesetz ist daher ein
sinnvolles, ein notwendiges und ein von GréRe und
Charakter angemessenes.

Ich bitte daher den Wiener Landtag, dieser Berei-
cherung der Wiener Legistik zuzustimmen und das
Wiener Landwirtschaftsgesetz damit aus der Taufe zu
heben. - Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen nun zur
Abstimmung {iber die Gesetzesvorlage.

Ich méchte dabei den Abanderungsantrag der hier
im Landtag vertretenen Parteien, von allen unterstiitzt,
mit einbeziehen. Ich bitte jene Mitglieder des Land-
tags, die dem Abanderungsantrag zustimmen wollen,
die Hand zu heben. - Danke, der Ab&nderungsantrag
ist angenommen.

Wer der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang
zustimmen will, den ersuche ich ebenfalls, die Hand
zu erheben. - Danke, das Gesetz ist somit in erster
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wir kommen nur zur Abstimmung {ber die Be-
schluss- und Resolutionsantrige.

Der Beschluss- und Resolutionsantrag der FPO-
Abgen Brigitte Reinberger, Nikolaus Amhof, Karl Ram-
harter, Barbara Schéfnagel betrifft den Bezug von
Gemuse fiur o6ffentliche Einrichtungen bei Wiener Gart-
nern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem An-
trag die Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. Hier ist die Zuweisung an den Herrn
Landeshauptmann beantragt. Ich sehe keine Gegen-
stimmen. - Der Antrag ist einstimmig zugewiesen.

Wir kommen zum Beschluss- und Resolutionsan-
trag der FPO-Abgen Brigitte Reinberger, Nikolaus Am-
hof, Karl Ramharter und Barbara Schdfnagel, betref-
fend verstérkte Werbung fiir Wiener Géartner. Der Herr
Landeshauptmann mége den Herrn Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft damit befassen. Hier wurde
auch die Zuweisung an den Herrn Landeshauptmann
beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem An-
trag die Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist die Minderheit, der Antrag ist
somit abgelehnt.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch
erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 2. Sie betrifft die
erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das
Wiener Tourismusforderungsgesetz geandert wird.

Die Berichterstatterin hierzu ist Frau amtsf StR
Mag Ederer. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Brigitte Ederer:
Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

ich bitte um Zustimmung zum vorliegenden Akt. -

Danke.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Es liegen hier keine
Wortmeldungen vor.

Wir kommen daher gleich zur Abstimmung Gber die
Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. - Das Gesetz ist somit in
erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch
erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 3. Sie betrifft
die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem
das Wiener Getrinkesteuergesetz 1992 geédndert
wird.

Frau Berichterstatterin, ich darf Sie bitten, die Ver-
handlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Brigitte Ederer:
Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!

lch bitte um Zustimmung.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Auch hier liegen keine
Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung (iber die Gesetzes-
vorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. - Danke. Das Gesetz ist
somit in erster Lesung mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch
erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Dieses Gesetz ist auch in
zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 5. Sie betrifft die
erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das
Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanie-
rungsgesetz 1989 geandert wird.

Ich darf den Herrn Berichterstatter bitten, die Ver-
handlung einzuleiten. )

Berichterstatter amtsf StR Werner Faymann: Da in
dem Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungs-
gesetz, wie ich meine, eine Reihe von wesentlichen
Verbesserungen enthalten sind, die sowohl fir die
Geschéftslokale als auch - und das ist das Wesentli-
che - im 6kologischen Bereich gro3e Fortschritte brin-
gen, und ich bei der Budgetdebatte die wesentlichen
Punkte schon erklaren durfte, mochte ich es kurz
machen und um Zustimmung ersuchen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: GemaB § 30c
Abs. 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen.
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Wird gegen die Zusammenlegung ein Einwand erho-
ben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vor-
gehen.

Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort gemeldet hat
sich Frau Abg Mag Hack. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Stadtrat!

Mit diesem Abanderungsantrag zum WWFSG wer-
den meiner Meinung nach durchaus einige sehr sinn-
volle MaRnahmen im jetzigen System der Wohnbau-
forderung vorgeschlagen. Zum Beispiel die Erhdhung
der Altersgrenzen bei der Jungfamilienférderung oder
auch der Verzicht auf eine nachtragliche schriftliche
Zustimmung zu SanierungsmafBnahmen, wenn Gefahr
in Verzug ist.

Aber auf diese Punkte mdchte ich gar nicht naher
eingehen, da werden die beiden Antragsteller sicher
noch einiges dazu sagen kdnnen. Ich méchte mich auf
einen Punkt konzentrieren, der mir persénlich immer
sehr wichtig war und wo ich einfach mittlerweile
sehe, dass anscheinend, wenn man es oft genug sagt
und oft genug erklart und oft genug fordert, vielleicht
doch auch hier bei den beiden Regierungsparteien ein
Einlenken vorhanden ist, und zwar ist das die ther-
misch-energetische Sanierung, die mit dieser Ande-
rung des WWFSG unabhéngig von der jeweiligen Aus-
stattungskategorie der Wohnung eben fir alle Woh-
nungen méglich sein soll.

Und wie ich erfahren habe, sollen ja jahrlich
400 Millionen S fiir diese spezielle Férderung zur Ver-
figung stehen und ich glaube, dass das ein ganz
wichtiger Punkt ist, in diesem Bereich endlich das,
was wir schon langer gefordert haben, namlich eine
Energiespar- und Warmedammoffensive zu starten,
auch tatsichlich umzusetzen. Die Forderungen wur-
den ja nicht nur von uns gestellt, die kamen genauso
von der Wirtschaft, von diversen Interessenvertretun-
gen wie Arbeiterkammer, Mieterbund, et cetera. ’

Ich denke mir, dass die thermisch-energetische
Wohnhaussanierung der entscheidende Beitrag auch
zur Reduzierung des CO2-Ausstosses im Bereich
Wohnen ist. Wir haben das auch im Klimaschutzpro-
gramm festgehalten, so wie wir auch im Klimaschutz-
programm festgehalten haben, dass es in Zukunft
einen Energieausweis fir Gebdude geben soll. Und
das ist der Punkt, der mich auch ganz besonders
freut, weil ich zumindest einmal den Vorschlag, wie
diese Férderung in Zukunft ausschauen soll, durchge-
lesen habe und wenn der Vorschlag auch tatséchlich
so umgesetzt wird, ndmlich die dazugehdrige Verord-
nung und die Auslegungen des WWFSG entsprechend
erfolgen, dann wird es in Zukunft nach Abschluss der
Sanierungsarbeiten einen Energieausweis geben, der
dann den Heizwérmebedarf fiir das Geb&aude festhait.

Das ist es, was wir eigentlich schon vor, ich glau-
be, eineinhalb bis zwei Jahren gefordert haben und
was wir auch damals in unserer Diskussion {ber die
Bauordnungs-Techniknovelle eingefordert haben. Lei-

der Gottes haben wir uns damals mit unserer Forde-
rung nach einem einheitlichen Energieausweis - ein-
heitlich namlich in ganz Osterreich - nicht durchsetzen
kénnen und wir haben damals in die Bauordnungs-
Techniknovelle wieder etwas hineingeschrieben, was
eigentlich nicht dem derzeitigen Standard, n&mlich
dem Heizwarmebedarf, entspricht. Diese Bauord-
nungs-Techniknovelle hat sehr lange auf sich warten
lassen, lasst noch immer auf sich warten.

Sie haben jetzt zwar gesagt, im Dezember werden
wir sie erleben, nur haben wir jetzt leider Gottes das
Problem, das ich auch schon damals befiirchtet habe
und was auch wirklich eintritt, dass wir auf der einen
Seite bei der Wohnbauférderung sehr wohl am Stand
der Dinge sind und Energieausweis und Heizwarmebe-
darf als Kriterium heranziehen, auf der anderen Seite
in der Bauordnung dies nicht der Fall ist.

Und selbst der WWFSG schreibt, dass eben im
Rahmen dieses thermisch-energetischen Wohnhaussa-
nierungskonzepts Tewosan es darliber hinaus flankie-
rende MaBnahmen in folgenden Bereichen geben soll,
sprich initiiert oder unterstiitzt werden soliten. Und
zwar ndmlich bei Normungen wie Bauordnung et cete-
ra, Weiterentwicklung oder Anpassung technischer
Normen und Richtlinien. Und ich glaube, wir soliten
uns wirklich Gberlegen, inwieweit man hier nicht von
der urspriinglichen Idee abgeht und auch das in die
Bauordnungs-Techniknovelle hineinschreibt, was wir
jetzt bei den Fdrderungsrichtlinien als die Kennzahl
festhalten, namlich den Heizwarmebedarf. Mir hat
man damals gesagt, die Einheitlichkeit dieser Kennzah!
ist das wichtigste Kriterium, dass es eben auch ein-
heitlich in allen Bundeslandern ist. Daher auch ver-
standlich sowohl fir die Konsumenten als auch fiir die
Wirtschaft und far diejenigen, die mit diesem energe-
tischen Wert dann auch arbeiten miissen.

Daher noch einmal meine Bitte, sich zu Gberlegen,
wenn die Bauordnungs-Techniknovelle im Dezember in
den Landtag kommt, sich hier vielleicht eine Anderung
vorstellen zu kénnen. Und es wurde auch im Rahmen
des Tewosan-Konzepts von anderen BegleitmalBnah-
men gesprochen, wie eine Informationsoffensive bei
den Bewohnern der Hauser, eine Informationsoffensi-
ve bei den jeweiligen Firmen, die im Rahmen der Sa-
nierung tatig sind. Ich glaube, dass beides durchaus
sinnvoll ware, und ich winsche mir auch, dass es hier
von Seiten der Stadtregierung entsprechende Konzep-
te gibt. Wenn nicht, werden wir sie von unserer Seite
vorschlagen.

Aber lassen Sie mich jetzt zum Schluss noch et-
was Allgemeines (iber das WWFSG sagen, weil es ist
mir auch bei dieser Novelle wieder wie bei den restli-
chen Novellen gegangen. Selbst bei konzentriertem
Lesen, mehrmaligem Lesen gelingt es einem nicht, auf
Anhieb zu verstehen, was drinnen steht. Und ich be-
wundere all jene, denen das gelungen ist. Ich weif3
auch nicht, wie viele der Anwesenden auch tatséch-
lich sich die Novelle durchgelesen haben, und all die-
jenigen, die glauben, dass sie es verstanden haben,



22, Sitzung des Wiener Landtags vom 25. November 1999 42

denen rate ich, das restliche Gesetz zu lesen. Dann
wissen sie wieder, dass sie es nicht verstanden ha-
ben.

Die Lesbarkeit dieses Gesetzes ist meiner Meinung
nach nicht gegeben. Und damals war das auch ein
Grund, warum wir gesagt haben, Gesetze miissen so
formuliert sein, dass sie zumindest bei fachlicher
Kenntnis von den Leuten verstanden werden kénnen.
Und wenn sich die OVP und besonders Kollege KARL
immer wieder auf die Fahnen heften, dass sie sich
daflr einsetzen, dann hitten sie hier mit diesem Ge-
setz ein weites Betatigungsfeld. Allein die Regelung,
die wir heute beschlieBen, betreffend die Wohnbeihilfe
- durchaus eine sinnvolle Regelung -, ist, und Sie kon-
nen mir das glauben, einem armen Menschen, der eine
Wohnbeihilfe benbtigt, wirklich nicht erklérbar.

Es ist wirklich nicht erklarbar, und daher auch fiir
jemanden, der sich sozusagen nicht standig mit
Rechtsmaterien beschiftigt, und das ist nun einmal
nicht jeder Foérderungswerber, der Wohnbeihilfe
braucht, nicht verstandlich.

Daher noch einmal meine Bitte, wenn man schon
Gesetzestexte formuliert, dann bitte auch so, dass sie
verstandlich sind.

Die Diskussion Gber die Wohnbauférderung im All-
gemeinen mdochte ich heute hier nicht fihren, weil ich
glaube, dazu haben wir noch genug Gelegenheit. Das
jetzige System ist meiner Meinung nach mehr als
anderungswert. Ich glaube, wir werden sowieso frii-
her oder spéter darliber diskutieren missen, weil die
Wohnbauférderung von Bundesseite her eingeschrénkt
wird. Ich glaube, dass das auf jeden Fall auf uns zu-
kommen wird und in diesem Zusammenhang solite
man sich wirklich eine vollkommen neue Konzeption
der Wohnbauférderung uberlegen, die mehr soziale
Treffsicherheit mit sich bringt, aber auf der anderen
Seite auch auf Ruckflisse schaut, besonders im Be-
reich der Eigentumsforderung. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Mag Vassilakou zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE]: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Herr Stadtrat! Sehr geehrte Damen
und Herren!

Die vorliegende Novelle zum Wiener Wohnbauféor-
derungs- und Wohnhaussanierungsgesetz ist im tber-
wiegenden Teil als sehr positiv zu bewerten. Nicht nur
deshalb, weil hier endlich die thermisch-energetische
Wohnhaussanierung umgesetzt wird, was ja auch eine
langjahrige Forderung nicht nur des Liberalen Forums
und nicht nur der Kammern, sondern auch der
GRUNEN ist, sondern auch deshalb, weil hier eine
Reihe von sehr, sehr sinnvollen sozialen MaRnahmen
getroffen wurde, die auch sehr begriiBenswert sind.

Ich méchte nur kurz auf jene drei Punkte eingehen,
mit denen wir GRUNE allerdings Gberhaupt nicht ein-
verstanden sind. Dazu haben wir auch ein paar Antra-
ge vorbereitet, die ich jetzt einbringen méchte.

Zunachst einmal zur Geschéaftsflichenforderung
nach § 15. Es ist weiterhin nicht einsichtig, warum
man, wenn man jene Geschéaftsflachen, die nach § 14
gefordert wurden, der aus Konsumentensicht durch-
aus auch ginstigere Preise erzielt, nicht anbringt, jetzt
auch noch nach § 15 férdern muss, was ja auch be-
wirkt, dass diese Geschéafte teurer werden, die da-
durch entstehen.

Das ist die erste Frage. Wir sehen nicht ein, was
die Wirtschaftlichkeit dieses Schritts ausmachen soll.

Zweitens. Wenn wir ehrlich sind, das wahre Prob-
lem, das wir in Wien mit Gesch&ftsflachen haben, sind
die leer stehenden Geschéaftsflachen wberall in der
Stadt im privaten Bereich. Und da wire es vielleicht
langst an der Zeit, dass man die entsprechenden
Schritte im Mietrechtsgesetz setzt, dass man vielleicht
auch die viel diskutierten Mietzinsobergrenzen endlich
durchsetzt, so dass hier etwas weitergeht. Uber die
Geschéftsflachenforderung im  Genossenschaftsbe-
reich kann man dann nach wie vor nachdenken, wenn
das Hauptproblem gelést ist.

Und so mochte ich einen Abanderungsantrag ein-
bringen, dass der entsprechende Art. 1 Z 4 gestrichen
wird.

Dann kommen noch zwei Punkte.

Punkt eins: Ausdehnung der Wohnbeihilfe auch auf
Wohnungen, die nach 8 15 gebaut worden sind. Es
sieht auf den ersten Blick sehr sozial aus, wenn man
einem Menschen, der eine Eigentumswohnung ge-
kauft hat, so er dann nachtraglich verarmt und die
Kreditraten fir diese Wohnung nicht mehr zuriickzah-
len kann, Wohnbeihilfe gewdhrt, damit dieser Mensch
die Wohnung nicht verliert und nicht ausziehen muss.
Auf den ersten Blick sehr gut nachvollziehbar.

Schaut man aber genau hin, stellt man dann fest,
dass Folgendes geschieht: Dieser Mensch bekommt
Wohnbeihilfe, bildet aber mit dieser Wohnbeihilfe
Eigentum. Das heiflt, er ist beim Kauf der Wohnung
bereits einmal geférdert worden, und zwar nicht we-
nig, und jetzt, so er nachtraglich verarmt, kauft ihm
der Staat praktisch die Wohnung. Menschen aller-
dings, die im privaten Hausbereich eine Wohnung
gekauft haben, missen, so sie verarmen, ganz normal
ihre Wohnung verkaufen und schauen, wie sie weiter--
kommen. Sie bekommen keine Wohnbeihilfe. Die, die
ohnedies schon, wie gesagt, beim Kauf geférdert
worden sind, kriegen auch noch Wohnbeihilfe und
werden so auch noch weiter geférdert fiir den Fall,
dass sie verarmen.

Das ist mitunter auch ein hervorragendes Signal.
Denn nach § 15 kann ich mir auch so eine Wohnung
leisten. Dann kaufe ich sie und ich muss mir Gber-
haupt keine Gedanken fir die Zukunft machen, ob ich
sie mir dann auch weiterhin leisten kann, denn, so ich
keine Arbeit habe, wenn ich hier ausscheide, bekom-
me ich ohnehin Wohnbeihilfe von der Stadt Wien,
dann kann ich meine Wohnung ohnedies behalten und
dann kann ich dieses Eigentum letztendlich auf Basis
einer sozialen MaBnahme bilden.
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Man soll aber nicht zu hart sein, habe ich mir ge-
dacht, und die Lésung, die fir mich zumindest nach-
vollziehbar ist und die, glaube ich, auch sozial treffsi-
cherer ist, kénnte so aussehen: Um Hérten zu vermei-
den, gewahrt man selbstverstindlich diese Wohnbei-
hilfe, doch dann, wenn die finanzielle Notlage sich
wieder geldst hat, solite diese Wohnbeihilfe natirlich
irgendwann einmal zurlickbezahlt werden. Denn
Wohnbeihilfe ist nicht dazu gedacht, Eigentum zu
bilden, sie ist dazu gedacht, Menschen in einer Notsi-
tuation voriibergehend zu helfen.

In diesem Sinne beantragen wir genau dieses, und
zwar nicht nur far § 15, sondern auch fir § 14. Dort,
wo Eigentum gebildet wird, mit Hilfe der Wohnbeihil-
fe, sollte diese Wohnbeihilfe zuriickgezahit werden.

Dieser Beschluss- und Resolutionsantrag lautet (ib-
rigens auf Zuweisung, und ich hoffe, dass Sie der
Zuweisung zustimmen, denn das ist es wert, vielleicht
im Ausschuss dartiber nachzudenken und auch dar-
tiber zu diskutieren.

Dritter Bereich: Die Ubertragung von geférderten
Mietwohnungen zu einem spateren Zeitpunkt ins Ei-
gentum. Wir kénnen hier auch nicht nachvolliziehen,
warum es sozial treffsicher sein soll, dass eine Woh-
nung, die ohnedies geférdert entstanden ist, auf ei-
nem glinstigen Grund, zu giinstigen Baukosten - das
alles sind ja Bedingungen -, dann auch noch zusétzlich
mit Eigentumsférderung geférdert werden soll, so
dass hier letztendlich jemand eine Wohnung mit Drei-
fach- oder Vierfachférderung kauft. Das ist nicht
nachvollziehbar.

Gescheiter und auch sozial treffsicherer wére es
vielleicht, hier zu sagen, in so einem Fall muss die
Férderung zuriickgezahlt werden und danach kann ja
der Kaufer immér noch Eigentumsférderung beantra-
gen.

Das sind drei Vorschlage, von denen wir sehr wohl
der Meinung sind, dass wir damit helfen, dass die
vorliegende Novelle sozial etwas treffsicherer wird.

Im Ubrigen teile ich die grundsatzliche Kritik der
Kollegin Hack im Zusammenhang mit der Verstand-
lichkeit dieses Regelwerks voll und ganz und hoffe
sehr, dass es vielleicht in nachster Zeit Uberarbeitet
~ werden kann, damit ein Mensch mit durchschnittlicher
Bildung und Intelligenz - ich sage gar nicht, ein
Mensch mit Fachkenntnis - versteht, was er da in
Handen hilt, falls er versucht, sich mit diesem Gesetz
auseinander zu setzen. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.) '

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als néchster Redner
ist Herr Abg Fuchs zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Georg Fuchs (OVP): Frau Prasidentin! Herr
Stadtrat! Meine Damen und Herren!

Vorweg: Ich glaube, dass es in Zukunft Gberhaupt
einmal notwendig sein wird, das gesamte Wohnbau-
férderungsgesetz zu vereinfachen und sich Gedanken
dariiber zu machen, dass es nicht nur lesbarer wird,
sondern auch ausgerichtet wird nach einfachen, ver-

standlichen Grundsitzen und vereinheitlicht wird. Ich
glaube, das ist nicht nur eine Forderung einer Partei,
sondern es ist der Wille aller Fraktionen.

Nun méchte ich zu dieser Novelle Stellung neh-
men. Diese Novelle, meine Damen und Herren, die
gemeinsam mit dem Koalitionspartner und vielen Per-
sonen anderer Fraktionen ausgearbeitet worden ist,
hat eine innovative Ausrichtung im Hinblick auf die
Okologie, auf die Wirtschaft und vor allem auch auf
die zukanftigen Entwicklungen.

Ich mochte drei Dinge nennen: Das eine ist die so-
ziale Herausforderung durch die héhere Férderungsin-
tensitat bei sozial schwachen Bevdlkerungsschichten,
also eine Besserstellung im Wohnbereich.

Das Zweite ist die dkologische Herausforderung.
Hinsichtlich thermischer Gebdudesanierung ist, wie ich
bereits beim Budget berichtet habe, Wesentliches
geschehen. Neue Beschiftigungsmdéglichkeiten und
neue bkologische Anforderungen sollen auch in unse-
rer Stadt entsprechend umgesetzt werden.

Das Dritte sind die wirtschaftlichen Herausforde-
rungen. Ich meine damit wohnungsbezogene Dienst-
leistungsmbglichkeiten, Arbeiten und Wohnen, wie es
hier geschaffen worden ist, Bereitstellung der entspre-
chenden Férderungen, dadurch Férderung von Unter-
nehmensneugriindungen, multifunktionales Wohnen.
All das wird in Zukunft eine groRBe Bedeutung haben.

Ganz kurz zur Sicherung der Nahversorgung bezie-
hungsweise zu deren Verbesserung in den dicht ver-
bauten Gebieten. Hier wird vor allem nach § 15 ge-
férdert, und zwar sowohl Miete als auch Eigentum.
Die Forderung betrdgt zwischen 4 000 und 5 000 S.
Das hangt davon ab, ob es Miete oder Eigentum ist.
Ich glaube, es ist notwendig, dass in diesen Gebieten
auch Geschéaftsflaichen gefordert werden, damit diese
leistbar sind, damit eine Durchmischung von Arbeiten
und Wohnen gegeben ist, so wie wir es im Stadtent-
wicklungsplan festgesetzt haben. Das entspricht dem
Willen und auch dem Vollzug des Stadtentwicklungs-
plans, denn Unternehmensneugriindungen kdnnen mit
dieser Geschaftsflaichenférderung natiirlich leichter
erfolgen.

Ein zweites Thema ganz kurz - dazu wird auch
meine Kollegin Becher einige Worte verlieren - ist die
bessere Warmedammung. Sie bringt, glaube ich, na-
tirlich auch bei den Bauten der funfziger, sechziger
und siebziger Jahre Einsparungen, sie bringt eine Ver-
besserung der Energieeffizienz im Geb3udebereich.
Das ist auch ganz im Sinne der EU, die dieser Art von
Verbesserung selbst die hdchste Prioritat einraumt.

Und nun zur Jungfamilienforderung: Die Alters-
grenze wprde - das wurde schon gesagt - von 35 auf
40 Jahre angehoben, und man bekommt die Férde-
rung sogar, wenn man 3lter als 40 Jahre ist, aber ein
schulpflichtiges Kind hat. Das ist auch etwas Wichti-
ges.

Meine Damen und Herren! Zum Eigentum mdchte
ich hier einige Dinge sagen, weil hiezu sowohl ein
Abanderungsantrag als auch ein Beschlussantrag ein-
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gebracht worden sind. Prinzipiell heiRt es - und das ist
auch der Wille von uns -, dass wir eigentlich die
Chancengleichheit wollen. Das heiBt, der Mieter soll
zwischen Miete oder Eigentum frei wahlen kdnnen.
Das Gesetz, welches teilweise an die WGG-Novelle im
Parlament vom Juli dieses Jahres angeglichen wird,
sagt ja auch, dass zum Beispiel die Eigentumsbildung
bevorzugt werden soll. Friher hat man, wenn man
den Grundkostenbeitrag zum GroBteil innerhalb von
drei Jahren bezahlt hat, Eigentum erst nach zehn
Jahren bekommen kdnnen, jetzt hat man die Méglich-
keit, innerhalb von fiinf Jahren eine groRere Bandbrei-
te an Personen fiir das Eigentum zu gewinnen, weil
sie doch die Chance haben, innerhalb von fanf Jahren
den Grundkostenanteil leichter aufzubringen.

Prinzipiell soll es Eigentumsbildung fiir alle gefor-
derten Wohnbauten geben, auch fiir einkommens-
schwache Familien, und ich stelle mit Verwunderung
fest, dass man einkommensschwache Familien eigent-
lich ausschlieRen méchte. Durch diesen Antrag, der
hier gestellt worden ist, sollen nach dem Willen der
GRUNEN vor allem schwicher verdienende Familien
kein Eigentum haben durfen.

Am Anfang - das habe ich immer schon gesagt -
muss man diesen Familien helfen, ihnen eine Chance
geben, und dann werden sie sich selbst helfen kén-
nen. Die ewige Abhangigkeit von der Miete ist also
nicht das Ziel. Es ist auch besser, wenn ich am An-
fang helfe und dann zum Schluss nur mehr die Be-
triebskosten bezahit werden. Hier helfe ich auf weite
Sicht, das ist auch richtig und gut so, aber die ewige
Abhingigkeit ist nicht das Ziel der Volkspartei.

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch, dass
es wichtig ist, die Eigentumsbildung zu forcieren, weil
damit Geld in die heimische Wirtschaft investiert wird,
weil das Geld zum Beispiel nicht in ein Auto investiert
wird, das die Wirtschaft eines anderes Staates for-
dert, sondern weil hier Arbeitspldtze geschaffen wer-
den. Jede Forderung von Eigentum ist gut, denn ich
glaube einfach, dass Eigentum ein Grundrecht ist.
Dieser Antrag spricht das Grundrecht ab. Man kann
zwar auf Eigentum verzichten, aber ein aufgezwunge-
ner Verzicht, so wie Sie das wollen, ist sicherlich
nicht richtig und verstéBt - ich habe es schon einmal
gesagt - gegen die Menschenwiirde.

Meine Damen und Herren! Diese drei Punkte, bes-
sere Foérderung der schwach verdienenden Bewohner,
die 6kologische Herausforderung und die wirtschaftli-
che Herausforderung, sind wichtig und das kommt
auch in diesem Gesetz zum Ausdruck. Es ist ein gutes
Gesetz, mit dem man das dritte Jahrtausend entspre-
chend beginnen kann. Ich glaube, dass alle Herausfor-
derungen, die an uns gestelit werden, damit doch
wesentlich leichter erfillt werden kdnnen, und zwar
auch im Hinblick auf die Menschen in unserer Stadt,
die viele Probleme im Bereich des Wohnens, in der
Leistbarkeit haben. Wichtig ist vor allem aber auch die
Kostensenkung im dkologischen Bereich.

Das ist eine Herausforderung, und dieses Gesetz

ist ein Beginn, ein wesentlicher, wichtiger Beginn. Ich
bin froh, dass es dieses Gesetz gibt, und daher wiirde
ich auch die GRUNEN bitten, hier doch zuzustimmen,
weil es ja immerhin auch etwas Wichtiges ist, wenn
man die Okologie fordert, das &kologische Wohnen
und die dkologische Sanierung. Man kann nicht nur
davon sprechen, sondern man muss auch mitstimmen.
Das ist wichtig und das schreibe ich den GRUNEN
auch ins Stammbuch. Ich glaube, auch sie waren gut
beraten, diesem Gesetz zuzustimmen, dann kénnte
namlich dieses Gesetz auch einstimmig beschlossen
werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr StR Herzog zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

StR Johann Herzog: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Frau Prasidentin!

Das vorliegende Gesetz, die vorliegende Novelle
findet auch unsere Zustimmung, keine Frage. Wir
haben uns eingehend damit befasst und haben auch
gewisse Abanderungsvorschlage durchbringen kén-
nen, die dann auch in diesem zusatzlichen Abé#nde-
rungsantrag enthalten sein werden.

Besonders wurde ja auch schon von allen anderen
Fraktionen hervorgehoben, dass eben die thermisch-
energetische Geb3udesanierung in diesem Punkt das
Wichtigste sein dirfte, keine Frage. Es ist ein echter
Fortschritt, der in jeder Hinsicht, den Mietern in der

- Lebensqualitat, der Stadt im Umweltcharakter und

selbstverstandlich hoffentlich auch der Bauwirtschaft
mit Auftrdgen, helfen wird, womit es auch helfen
wird, die Arbeitslosigkeit zu beseitigen.

Diese thermische Sanierungstatigkeit ist ja, wie ich
schon in einer Rede zum Budgetkapitel selbst gesagt
habe, von unserer Warte aus gesehen heute (ber-
haupt das Wichtigste. Wir haben dementsprechend
auch wiederum einen Antrag eingebracht, und zwar
gestern im Gemeinderat, den ich jetzt gerne verlesen
mdchte, und zwar betreffend Ma3nahmen der Stadt-
erneuerung.

Das Wiener Wohnbaubudget erfahrt auch im Jahr
2000 eine Kirzung. Damit wird die &6ffentliche Hand
fiir den nétigen Investitionsschub im Baubereich nicht
ausreichend Sorge tragen kénnen. Die notwendige
Sanierung des Altbaubestands wird ja nicht alleine
tGber Wohnbauférderung und Reserveneinsatz der
gemeinniitzigen Bauvereinigungen realisiert werden
kdnnen. Es liegt daher im dringenden Interesse der
Wiener Mieter, der Wohnungssuchenden und der
Bauwirtschaft, das private Interesse an der Wohnbau-
sanierung anzukurbeln.

Ein EU-Richtlinienentwurf, der in einer der néchs-
ten Ratssitzungen zum Beschluss erhoben wird, sieht
vor, dass der Mehrwertsteuersatz im jeweiligen Mit-
gliedstaat auch fir arbeitsintensive Dienstleistungen
ermafigt werden kann. Darin sind auch Sanierungs-
mafRnahmen im Wohnungsbestand einbezogen.

Daher stellen die gefertigten Gemeinderate folgen-
den Antrag:
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"Der Gemeinderat der Bundeshauptstadt Wien er-
sucht den Stadtrat fir Wohnen, Wohnbau und Stadt-
erneuerung, mit dem Bundesminister flr Finanzen {iber
eine Herabsetzung des Mehrwertsteuersatzes bei
AltbausanierungsmaBnahmen auf die Halfte, also
10 Prozent, zwecks verstédrkter Investition in die
Stadterneuerung in Verhandlungen zu treten.”

ich glaube, dass das ganz, ganz wesentlich fir die
stadtische Entwicklung Wiens ist, denn wir sind eben
konfrontiert mit einem Absinken der Wohnbauférde-
rung, mit einer klaren Zuriicknahme der Neubauleis-
tung im Wohnbau, und somit muss der entsprechende
Schwerpunkt in die Sanierung gelegt werden, und das
geschieht ja auch. Es wird aber ohne Zuhilfenahme
des verstérkten privaten Interesses wohl nicht gelin-
gen.

Die Sanierung selbst wére von hohem Wert, weil
sie sowohl den Wohnungsbestand qualitativ anheben
wdrde, als auch die laufende Insolvenzwelle beseitigen
kénnte, wenn hier MaBnahmen gesetzt werden, wo-
mit man auch die steigende Arbeitslosigkeit in den
Griff bekommen kdnnte. Denn, bitte schén, der Insol-
venzrekord im Baugewerbe ist ein gewaltiger. Bis
Ende September sind nach KSV - Kreditschutzverband
- insgesamt bereits 693 Betriebe Pleite gegangen und
es sind in der Zwischenzeit mehr geworden. Heute
wird bereits eine Zahl von Gber 700 kolportiert. Damit
wird, firchte ich, das Rekordjahr, namlich 1995 mit
737 Insolvenzen, locker eingeholt werden, und es
steht zu befilirchten, dass die Pleitewelle auch eine
massive verstarkte Arbeitslosigkeit zur Folge haben
wird.

Auch Lahofer, der Bundesinnungsmeister, sieht
wie wir erfreulicherweise die Chance in der Sanierung,
und er sagt eben, um sie besser nltzen zu kénnen, ist
es aber notwendig, die Mehrwertsteuer auf Leistun-
gen von 20 auf 10 Prozent zu senken. Dadurch kénn-
ten laut einer Wifo-Studie - und das ist schon gewaltig
- allein im privaten Wohnbau 11 000 neue Arbeits-
platze geschaffen und die Zahl der Arbeitslosen um
7 000 verringert werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben 1997 in einer
Reihe von Antrégen Vorschldge gemacht, in denen wir
eine Reihe von MaRBnahmen angeregt haben: Verkiir-
zung der AfA-Fristen oder eine wahlweise
2-prozentige Investitionspramie bei Wohnraumschaf-
fung und eben, wie jetzt wieder, Beglinstigungen der
Mehrwertsteuer bei Wohnraumschaffung und -
sanierung beziehungsweise - auch das wére fiir den
Sanierungsbereich von Wert - Halbierung des Mehr-
wertsteuersatzes fir von Professionisten durchgefihr-
te EnergiesparmaRnahmen im Wohnbau.

Ich glaube, auch diese Dinge stehen weiterhin im
Raum und wiirden allen helfen. Sie wirden der Wirt-
schaft helfen, den Wohnungssuchenden helfen, aber
bitte auch dem Finanzminister, denn allein durch eine
Wirtschaftsankurbelung ist es mdbglich, die Steuerein-
nahmen massiv anzukurbeln, und wenn man sich die
Situation der Staatsfinanzen anschaut, wird man zu

dem Schluss kommen, dass der Minister das dringend
ndtig hat und brauchen wird.

Das gilt umso mehr, als bekanntlich eine EU-
Richtlinie in Ausarbeitung ist. Ich habe ja kurz berich-
tet, dass im ECOFIN-Rat in mehreren Tagungen eine
EU-Richtlinie entwurfméaBig ausgearbeitet wurde, die
sich mit einem reduzierten Mehrwertsteuersatz auf
arbeitsintensive Dienstleistungen beschaftigt. in der
letzten Sitzung dieses Rates wurde Folgendes festge-
stellt: Nachdem bereits anlasslich des informellen
ECOFIN-Rates in Turku eine grundsitzliche Einigung
tber den Richtlinienvorschlag der Kommission zur
ErmaBigung der Mehrwertsteuer auf arbeitsintensive
Dienstleistungen erzielt werden konnte, wurden an-
lasslich dieses Rates auch noch die offenen Fragen
endgultig geklart.

Demnach kann die Richtlinie bei einer der néchsten
Ratstagungen formell verabschiedet werden, und man
kann immerhin mit groBem Interesse feststellen, dass
Frankreich hier eine Vorreiterrolle gespielt hat und in
diesem Sanierungsbereich bereits die Mehrwertsteuer
sogar auf 5 Prozent herabgesetzt hat. Eine massive
Erleichterung fur die Wirtschaft, die von einer sozial-
demokratischen Regierung durchgefihrt wurde. Leider
ist unsere Regierung, unsere Noch-Regierung, dazu
nicht bereit. Der Finanzminister hat ganz im Gegenteil
bereits seine Ablehnung dieser Vorschlige formuliert.
Furs Erste zumindest. Nachdem er nur mehr vorlaufi-
ger Finanzminister ist, besteht ja die Hoffnung, dass
eine andere, vielleicht arbeitnehmerfreundlichere, eine
wirtschaftsfreundlichere, eine an der Arbeitslosigkeit
und deren Beseitigung interessierte Regierung andere
Taten setzen wird.

Wir haben hier ja auch die Unterstiitzung der Wirt-
schaftskammer, die klar dasselbe fordert, und in die-
sem Sinne hoffe ich, dass ein solcher Antrag, wie er
von uns eingebracht wurde, nunmehr bei einer Be-
handlung die entsprechende Unterstiitzung dieses
Hauses finden wird und dass es gelingen wird, den
kommenden Finanzminister - welcher Regierung auch
immer - dazu zu bewegen, entsprechende MaRnah-
men zu setzen. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin
ist Frau Abg Becher zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Mag Ruth Becher (SP(): Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Der Antrag enthilt, wie meine Vorredner schon
festgestellt haben, sehr viele positive Verbesserungen
in den unterschiedlichen Bereichen der Wohnbauférde-
rung. Das Ziel ist es, damit eine Nachscharfung der
Wohnbauférderung zu erreichen.

Ich habe heute mit meinem Kollegen Fuchs ge-
meinsam einen Antrag vorbereitet, den ich einbringen
mébchte. Dieser Antrag entspricht einerseits der Dis-
kussion im Ausschuss - Kollege Herzog hat es ja er-
wihnt -, er enthalt aber keine inhaltliche Anderung
und es ist leider Gottes auch nicht gelungen, hier eine
bessere Verstandlichkeit des Gesetzes zu erreichen.
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Was mit diesem Antrag erreicht wird, ist allerdings
eine prazisere Festlegung, damit keine Unklarheiten
bei der Auslegung des Gesetzes entstehen konnen.
Das betrifft drei Artikel.

In Art. | soll der Z 2 beim "Einkommensteuerge-
setz" das Jahr 1988 hinzugefiigt werden. Hinter-
grund: Das betrifft die Mindesteinkommen bei Pflege-
familien. Bisher war es so, dass beim Mindestein-
kommen bei Pflegefamilien die Alimentationszahlun-
gen nicht hinzugerechnet wurden. Haben sie eine
geférderte Wohnung bekommen, so musste eine
Birgschaft dafir bernommen werden, und das war
nicht wohnbeihilfefahig. Das ist mit dieser Verbesse-
rung jetzt beseitigt worden. Durch die Hinzurechnung
wird das Mindesteinkommen in den meisten Fallen
erreicht und diese Familien kénnen in Zukunft auch
um Wohnbeihilfe ansuchen.

Der nachste Punkt ist Art. | Z 4. Hier wird durch
die Einfligung des Wortes "Geschéaftsrdume” klarge-
stellt, dass auch die Geschéaftsraume in §-15-Hausern
gefordert werden kénnen.

Als dritter Punkt soll eine Z 13a neu in Art. | hin-
zugefigt werden. Diese Ziffer stellt sicher, dass die
Jungfamilienférderung in Zukunft auch den Bewoh-
nern in den sanierten Hausern zugute kommen soll.

Schlussendlich soll in Art. lll Abs. 1 Art. 1 Z 15 aus
den Ubergangsbestimmungen herausgenommen wer-
den

All das sind nur MaBnahmen, die keine inhaltliche
Veranderung bewirken, sondern eine Klarstellung bei
der Auslegung dieses Gesetzes bringen sollen.

Ein besonders wichtiger Punkt, den ich noch kurz
ansprechen mdochte, ist die thermisch-energetische
Sanierung, die sicher das Kernstiick dieses Antrags
darstelit. Da méchte ich zu meinem Vorredner, StR
Herr Herzog, nur eine kurze Bemerkung machen. Sie
stellen in der Begriindung lhres Antrags fest, dass
eine Reduzierung der Wohnbaufdérderungsmittel fir die
Sanierungstatigkeit erfolgt. Das stimmt ganz einfach
nicht. Wir haben das ja in der Budgetdebatte abge-
handelt. Es hat eine Umschichtung stattgefunden. Die
MA 17 ist herausgenommen, aber diese Diskussion ist
an sich in den letzten Tagen abgehandelt worden.

Tatsache ist, dass im Budget bisher nichts fir die
thermisch-energetische Sanierung vorgesehen war. In
Zukunft sollen dafiir 400 Millionen S pro Jahr aufge-
wendet werden. Zirka 12 000 Wohnungen jahrlich
werden in den n3chsten Jahren davon betroffen sein,
namlich alle Wohnungen, die sich in Kategorie A und
B befinden, also Wohnungen, die bisher nicht gefor-
dert worden sind.

Ein warmegeddmmtes Haus verbraucht weniger
Energie fir die Raumwarme. Im Durchschnitt sind das
50 Prozent weniger. Daher entstehen geringere Heiz-
kosten fiir die Mieter, der Wohnungsaufwand insge-
samt wird geringer, denn dadurch, dass das gefdrdert
wird, ist die Investition fur die Mieter geringer, und
zusitzlich besteht auch die Mdglichkeit, Wohnbeihilfe
zu beziehen.

Ein weiterer Punkt wurde schon kurz angespro-
chen, das ist die Verbesserung und Verscharfung bei
der Jungfamilienférderung, wodurch in Zukunft ein
groBerer Personenkreis in den Genuss dieser Foérde-
rung kommen soll.

Ein nicht unwesentlicher Punkt, von dem auch
sehr viele Mieter in Zukunft betroffen sein werden, ist
die Sicherstellung der Wohnbeihilfe fir Mieter in Hau-
sern, die zwischen 1955 und 1970 geférdert wurden.
Hier werden die Darlehensriickzahlungen immer gerin-
ger, gleichzeitig steigt aber der Sanierungsbedarf, weil
es éltere Hauser sind. Es wird mehr an Verbesse-
rungsbeitrdgen, an Erhaltungsbeitragen eingehoben,
aber fir die Berechnung der Wohnbeihilfe ist das zu
wenig. Das hei3t, es muss eine neue Berechnungs-
grundlage geschaffen werden, durch die diesem Um-
stand Rechnung getragen wird. Das ist in dieser No-
velle enthalten und sichert somit, dass eine doch sehr
groBe Personengruppe in Zukunft auch weiterhin
Wohnbeihilfe in diesen Hausern beziehen kann.

Insgesamt, kann man sagen, ist es das Ziel dieser
Novelle, eine wirkliche Verbesserung und Nachschér-
fung der Wohnbeihilfe bei der Vergabe von Forde-
rungsmitteln zu erreichen, die einerseits fir die Bau-
substanz dieser Stadt sehr wichtig sind, die, wie
schon gesagt wurde, ein wesentlicher Beitrag zum
Umweltschutz sind, die dadurch auch fir die Wohn-
qualitdt der Bewohner sehr maB3geblich sind. Schluss-
endlich wird auch der Wohnungsaufwand durch Re-
duktion der Heizkosten, durch Reduktion der Finanzie-
rung bei Sanierungen und durch Wohnbeihilfe wesent-
lich gesenkt.

Ich bitte daher um Zustimmung zu diesem Antrag.
(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich erkldare die Verhandlung flr geschlossen und
erteile dem Berichterstatter das Schlusswort.

Amtsf StR Werner Faymann: Frau Prasidentin!
Sehr verehrte Damen und Herren!

Ich hoffe, ich schmalere nicht die Bedeutung die-
ses Gesetzes, wenn ich mein Schlusswort kurz halte,
da die wesentlichen Argumente bereits genannt wur-
den. Nur zwei, drei Bemerkungen.

Die thermische Sanierung ist nicht nur ein wichti-
ger Schritt auf dem Weg zur Erreichung der Klima-
schutzziele des Klimaschutzprogramms, sondern ist
natiirlich auch ein finanzieller Vorteil bei Heizkostener-
sparnissen fiir Mieter und hat daher eine ideale Vor-
aussetzung sowohl fiir die Effekte des Arbeitsmarkts
als auch fir die finanziellen Vorteile von Mietern in
unserer Stadt.

Die Méglichkeit, Geschéaftslokale bei einem Modell
mehr - so mbchte ich es sagen - der Wohnbauférde-
rung zu unterstiitzen und zu férdern, hat einen guten
Grund, weil der Wunsch, Geschiftslokale in einem
Gebiaude, etwa in der Erdgeschosszone, einzurichten,
ein berechtigter ist. Ich halte nichts von Ideen zu sa-
gen, wenn man Geschéftslokale nicht férdert und
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daher auch nicht vermieten kann, dann soll man sie
alle streichen. Manche sagen, stattdessen solite man
Garagen in den Erdgeschosszonen machen, andere
wieder, die sich mehr mit der Asthetik unserer Stadt
beschaftigen, sagen, dass natiirlich Geschéftslokale
auch ein wichtiger Beitrag in der Gestaltung unserer
Stadt sind. Wieder andere sehen es vom Konsumen-
teninteresse und Mieterinteresse als wichtig an, ein-
fach Geschéftslokale in unmittelbarer Wohnnéhe zur
Verfiigung zu haben.

Ich glaube, all dies sind gute Griinde, die es recht-
fertigen, durch die Geschéaftslokalférderung auch in
diesem Modell - ich weiR, dass die griinen Kollegen
und Kolleginnen diese Modell nicht besonders lieben -
zusétzliche Geschiéftslokale - und das ist das Wesent-
liche - zu ermdglichen.

Zur Frage, ob jemand etwas zuriickzahlen soll, was
er bekommen hat, gibt es eigentlich eine grundsatzli-
che Orientierung, von der ich nicht, und schon gar
nicht so nebenbei, abgehen méchte, das ist, dass
tatsachlich zur Schaffung von Wohnraum eine Mi-
schung von Objekt- und Subjektférderung eingesetzt
wird.

Wenn ich jetzt sage, zur Schaffung einer Eigen-
tumswohnung habe ich frither 10 000 S eingesetzt
und setze ich jetzt 5 000 S ein, dafiir bekommt je-
mand, der Schwierigkeiten in der Rickzahlung hat,
einkommensbezogen eine Wohnbeihilfe, dann setze
ich unterm Strich noch immer deutlich weniger als
10 000 S ein, also zielgenauer.

Das System jetzt ganz umzudrehen und zu sagen,
gerade beim Eigentum muss quasi wie eine Bestrafung
zum Schluss jetzt sogar dieser zielgerichtete Teil zu-
rickgezahit werden, fiihrt das System der Eigentums-
férderung an sich ad absurdum. Daher verstehe ich
die ablehnenden Meinungen, die bisher dazu geauBert
wurden. Denn Eigentum sozusagen zuerst dezidiert zu
karzen, von der Objektférderung einkommensbezogen
einen Teil der Férderung umzuorientieren und dann zu
guter Letzt zu sagen: So und das musst du auch noch
zurickzahlen!, geht schon in Richtung einer Bestra-
fungsaktion.

Das wire schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil
es auch andere Formen der Forderung in unserer Ge-
sellschaft gibt, die auch nicht davon ausgehen, dass
man, wenn man sie erhalten hat, 10, 15, 20 Jahre
spiter, wenn sich die Familiensituation vielleicht ge-
andert hat, beginnen muss, das alles wieder zuriickzu-
zahlen. (Abg Giinter Kenesei: Das ist ein Fehler!) Das
ist der Fehler, sagt Kollege Kenesei.

Ich glaube, es hat unser System der Ermdglichung
des Eigentums neben dem besonderen Schwerpunkt
der Miete, den wir in unserer Stadt unzweifelhaft
gesetzt haben, seine Berechtigung, seine Existenzbe-
rechtigung und daher auch seine Fdrderungsberechti-
gung.

Insgesamt waren es eine Reihe von Unterstitzun-
gen und von positiven Wortmeldungen, fir die ich
mich bedanken mdéchte. Ich ersuche daher insgesamt

um Zustimmung.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Wir kommen nun
zur Abstimmung (ber die Gesetzesvorlage.

Es sind zwei Abé&nderungsantrige eingebracht
worden. Ich bringe sie in der Reihenfolge des Einbrin-
gens zur Abstimmung.

Als Erstes bringe ich den Ab#nderungsantrag der
GRUNEN zur Abstimmung. Es geht in diesem Abande-
rungsantrag darum, eine Wettbewerbsverzerrung ge-
geniiber Mietern von Geschaftsflachen zu vermeiden.
Es soll Art. | Z 4 des vorgeschlagenen Entwurfs ge-
strichen werden.

Wer diesen Abanderungsantrag unterstGtzt, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die
Minderheit und damit nicht beschlossen.

Der zweite Abanderungsantrag, eingebracht von
den Abgen Mag Ruth Becher und Georg Fuchs, ist ein
Initiativantrag, betreffend die Anderung des Wohnbau-
férderungs- und Wohnhaussanierungsgesetzes. Damit
soll einiges prézisiert werden, wie es die Frau Abge-
ordnete in ihrer Rede hier genau erliutert hat.

Ich darf diesen Abanderungsantrag nun zur Ab-
stimmung bringen.

Wer von den Damen und Herren Abgeordneten fiir
diesen Ab#nderungsantrag ist, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Dieser Abanderungsantrag ist
gegen die Stimmen der GRUNEN angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber das Ge-
setz, einschlieBlich des beschlossenen Abanderungs-
antrags, und zwar in erster Lesung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang und einschlieBlich
des beschlossenen Abanderungsantrags zustimmen
wollen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. - Das ist
gegen die Stimmen der GRUNEN angenommen.

‘Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit in
zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zu dem Verlangen, dass die von
den Abgen Mag Hilmar Kabas, Josef Wagner, Heinz
Christian Strache und Karl Ramharter eingebrachte an
den Landeshauptmann gerichtete Dringliche Anfrage,
betreffend kostenloses Parkpickerl in Wien, vom Fra-
gesteller mundlich begriindet werde ... (Abg Mag
Maria Vassilakou: Mein Antrag ist nicht abgestimmt
worden!) Ich sehe schon, das ist der Computer. -
Bitte? (Abg Giinter Kenesei: Die Zuweisung unseres
Antrags hétten wir gerne noch abgestinmt!/) Oh, Ent-
schuldigung vielmals! Er liegt vor mir.

Ich bitte vielmals um Entschuldigung, ein Formfeh-
ler. Ich habe den Beschlussantrag, der zum vorherge-
henden Geschéftsstiick, das war die Postnummer 5,
eingebracht wurde, noch nicht abgestimmt.

Es ist ein Beschlussantrag der GRONEN, mit dem
sie eine weitere Diskussion und eine Prazisierung des
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Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanie-
rungsgesetzes beantragen. Es wird die Zuweisung an
den amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung verlangt.

Wer fir die Zuweisung dieses Beschlussantrags
ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist die Minderheit und damit nicht zugewiesen.

Wir kommen nun nach diesem Rickblick doch zur
Dringlichen Anfrage und somit zu dem Verlangen,
dass die von den Abgen Mag Hilmar Kabas, Josef
Wagner, Heinz Christian Strache und Karl Rambharter
eingebrachte an den Landeshauptmann gerichtete
Dringliche Anfrage, betreffend kostenloses Parkpickerl
in Wien, vom Fragesteller mandlich begriindet werde
und hierauf eine Debatte Giber den Gegenstand statt-
finde.

Gemé&B § 37 Abs. 5 der Geschéftsordnung hat vor
der mindlichen Begriindung die Verlesung der Dringli-
chen Anfrage zu erfolgen. Die Antragsteller haben
jedoch auf die Verlesung der Dringlichen Anfrage
verzichtet.

Fir die nun folgende Begriindung der Dringlichen
Anfrage sieht die Geschiftsordnung gemaB § 37
Abs. 1 eine Redezeit von 20 Minuten vor.

Zur Begriindung der Dringlichen Anfrage erteile ich
nun Herrn Abg Mag Kabas das Wort.

Abg Mag Hilmar Kabas (FP(): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es herrscht in der Bevblkerung, vor allem der Park-
pickerl-Bezirke, eine wirklich groBe Unzufriedenheit,
die unseres Erachtens immer gréfer wird. Ich méchte
einige Ursachen dafiir beleuchten.

Es regt sich auch schon Widerstand, denn es gibt
einige Unterschriftenaktionen, auch etwa um eine
Volksbefragung einzuleiten. Dem Vernehmen nach
haben die schon einige Zigtausend Unterschriften
gesammelt und das kommt nicht von ungeféhr, weil
es tatsichlich so ist, dass bei diesem Projekt, das
naturlich ganz massiv den Birger und den Autofahrer
trifft, wahnsinnig viel an Ungereimtheiten vorhanden
ist.

Vielleicht ein kurzes Beispiel: Wenn ein Ge-
schaftsmann (ber 1 000 Stick einer bestimmten
Ware verfiigt, aber diese 1 000 Stiick an 1 100 Kun-
den verkauft, dann ist das eine Vorgangsweise, die
sogar strafrechtlich relevant ist. Noch dazu wiirde es
sich dabei sogar um ein Vorsatzdelikt handeln. Und
was ist mit dem Parkpickeri? - Da werden von der
Wiener Rathausverwaltung, von der Regierung Park-
gebiihren verlangt, obwohl wir wissen, dass insge-
samt mehr angemeldete Autos vorhanden sind, als
Abstellplatze, also eine Uberparkung zu registrieren
ist. Daflr verlangt man vom Autofahrer dann in neun
von den zehn Bezirken 2 247 S. Und da das so ist, da
diese Diskrepanz besteht, ist es auch keine wirkliche
Parkraumbewirtschaftung, sondern es handelt sich in
Wirklichkeit um eine Schrépfung des Autofahrers und
um eine Geldbeschaffungsaktion der Verwaltung.

(Beifall bei der FPO.)

Man muss sagen, dass die Belastungsgrenze des
Autofahrers sicher schon seit langem tberschritten
ist. Es ist auch nie wirklich sachlich begrindet wor-
den, wieso das Pickerl genau diesen Betrag ausmacht.
Im Ubrigen handelt es sich - das sagt zumindest der
OAMTC und ich glaube ihm, denn der hat das unter-
sucht - um das teuerste Parkpickerl von ganz Europa.

Mit viel Phantasie hat die Rathausverwaltung die
Autofahrer beim Parkpickerl zur Kasse gebeten. Ein
Beispiel: Wenn man sich wahrend der Giiltigkeitsdauer
des Parkpickerls ein neues Auto kauft, muss man eine
Umschreibgebihr von 795 S bezahlen. Dass da auch
Stempelgebihr dabei ist, ist fir den Belasteten, fur
den Zahler egal. Oder aber wenn die Windschutz-
scheibe zu Bruch geht, muss er auch zusétzlich bezah-
len. Und das, obwohl insgesamt betrachtet, die Auto-
fahrer in ganz Osterreich vom Saldo her gesehen mit
76,6 Milliarden S belastet sind. Das ist es namlich,
was sie in die 6ffentliche Topfe hineinzahlen.

Man muss sich aber auch vor Augen halten, dass
in Wien die Autobahnvignette auf den Stadtautobah-
nen, gegen die sich der Herr Landeshauptmann bei der
Einfihrung gewehrt hat - das sei hier durchaus positiv
vermerkt; er hat sich nur leider bei der Bundesregie-
rung nicht durchgesetzt; Sie, wir alle haben uns leider
nicht durchgesetzt bei der Bundesregierung -, natiir-
lich vor allem wieder den Gewerbetreibenden, den
Zulieferer trifft. Auch das ist eine Belastung des Auto-
fahrers

Zu all den zusétzlichen Belastungen kommt noch
das beinharte Durchziehen dieses Parkpickerls, und
daher glaube ich, dass es eben zu Recht spirbar ist,
dass die Biirger und dass die Autofahrer jetzt mit der
Zeit anfangen, sich wirklich dagegen zu wehren.

Neben dem reinen Verkaufserlds fir das Pickerl
gibt es natirlich auch noch den Erlés aus dem Verkauf
der Kurzparkscheine, und es gibt dann natirlich auch
noch die Einnahmen aus den daraus resultierenden
Strafen, wenn man eine Vorschrift in diesem Bereich
Gbertritt.

In den letzten Jahren, also seit der ersten Einfiih-
rung, sind ja insgesamt jetzt zehn Bezirke zu Parkpi-
ckerl-Bezirken geworden, aber auBerdem hat man
noch die Reserve von 13 weiteren Bezirken, was zwar
schéne Aussichten fir die Finanzverantwortlichen
dieser Stadt sind, aber sicher nicht fiir den Wiener
Bdrger.

Da ist also auf der einen Seite die Belastung des
Autofahrers, aber auf der anderen Seite gibt es wirk-
lich ein Chaos in den Kurzparkzonen. Es gibt weder
einen einheitlichen Beginn noch ein einheitliches Ende
der Kurzparkphasen in den Pickerl-Bezirken, und dazu
kommt noch, dass man in dem einen Bezirk eineinhalb
Stunden parken darf und in anderen zwei Stunden.

Ein ganz, ganz groBes Problem stellen diese Park-
pickerl fiir die Gewerbetreibenden und Wirtschafts-
treibenden dar, denn diese bekommen zu einem gro-
Ben Teil gar kein Pickerl und das beeintrachtigt natur-
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lich ganz massiv die Tatigkeit der Wirtschaftstreiben-
den mit allen Konsequenzen, vor allem auch mit allen
Konsequenzen fiir die Birger. Denken wir da nur etwa
an die Nahversorgung und denken wir daran, dass
eben dadurch auch Betriebe zugrunde gehen. Erinnern
wir uns, was wir wahrend der Budgetdebatte gesagt
haben: Taglich miissen in Wien acht Betriebe zusper-
ren! Und eine der Ursachen dafirr ist unter anderem
auch dieses Parkpickerl, das von Gewerbetreibenden
so unglaublich schwer erreicht werden kann. Aufler-
dem gibt es durch das Parkpickerl durchaus auch
einen Verstarkereffekt in Richtung Abwanderung der
Betriebe.

Daher glaube ich, dass es gerechtfertigt ist, wenn
man sagt: Wenn wir schon diese Pickerl in zehn Bezir-
ken haben, dann muss es bitte zu einer Erleichterung
des Zugangs fir die Wirtschaftstreibenden kommen,
und wir fordern, dass diese den Bewohnern der Bezir-
ke gleichgestellt werden. (Beifall bei der FPO.)

Das, was jetzt anlasslich der Einfilhrung im 2. und
20. Bezirk versucht wurde, dass man gesagt hat, die
Bezirksvorsteher sollen sozusagen ein Milderungsrecht
bekommen, hat sich Gberhaupt nicht bewéahrt. Das
beweisen die vielen, vielen Beschwerden, die wir
praktisch jeden Tag bekommen.

Dazu kommt noch die Sonderregelung fir einige
Geschaftsstraen, auf denen generell Kurzparkzonen
herrschen. Da gibt es etwa einen Vertreter der kleinen
Regierungspartei, der von dieser Regelung - nicht
vornehm, aber durchaus drastisch und richtig - sagt,
das ist die dimmste Regelung, die nur ein krankes
Gehirn erfinden kann. Das ist der Bezirksvorsteher
vom 6. Bezirk, der Herr Achleitner, der natirlich auch
konfrontiert ist mit all diesen Problemen. Nicht nur,
dass auch in der Mariahiifer StraBe oder in der Wien-
zeile das von den Anrainern teuer erworbene Pickerl
nicht gilt, gibt es auch GeschéftsstraB8en, in denen die
Kurzparkzonenregelungen angepasst sind. Es gelten
auch fir alle Geschéaftsstraen in den Pickerl-Bezirken
verschiedene Kurzparkzeiten - wahrend der Woche
von 9 bis 18 Uhr, Samstag bis 12 Uhr -, auBerdem
darf man in diesen GeschiftsstraBen wiederum nur
eineinhalb Stunden parken, im Gegensatz zum Rest
der jeweiligen Bezirke, wo zwei Stunden geparkt wer-
den darf, im 1. Bezirk allerdings auch wiederum nur
eineinhalb Stunden.

Und dann gibt es noch die Ausnahme von den
Ausnahmen wie zum Beispiel, dass in einem Teil der
Neubaugasse Uberhaupt nicht geparkt werden darf,
was auch wiederum die Pickerl-Besitzer sehr verbit-
tert. Und so weiter!

in ihrer Verzweiflung haben Betroffene sogar
schon vorgeschlagen, dass man wenigstens auf den
Kurzparkscheinen die unterschiedlichen Regelungen
auflisten solite. Dazu hat der zustédndige StR Svihalek
- ich méchte ihm von dieser Stelle, unabhéngig jetzt
von der Parkpickerl-Diskussion, wirklich herzliche
Genesungswiinsche schicken (Beifall bei der FPO
sowie des Landeshauptmanns und bei Abgen der SPO

und der OVP.) - gemeint, und mir kommt vor, auch
aus den Antworten von ihm, die ich jetzt zitieren wer-
de, geht hervor, dass er sich selbst zumindest teilwei-
se unbehaglich fihit mit der Regelung der Parkpickerl,
denn er sagt namlich, es ware derart viel, was man
auf die Parkscheine auflisten miisste, dass man das
dementsprechend Kleingedruckte gar nicht mehr lesen
kdénnte.

Das muss man sich jetzt aber wirklich auf der
Zunge zergehen lassen, dass der Verkehrsstadtrat
sagt, das Papier ist nicht ausreichend fir all die Aus-
nahmeregelungen, die es da gibt, aber der Normun-
terworfene, also der Autofahrer, soll das alles wissen.
lch glaube, das ist ein Zustand, der wirklich unmaéglich
ist.

Das Néachste ist wohl der einmalige Umstand, dass

in Wien die Kurzparkzone bis 19 Uhr, in manchen

Bezirken bis 20 Uhr dauert, wahrend aber etwa die
Trafiken nur bis 18 Uhr offen haben. Und es ist wie-
der StR Svihalek, der auf den Vorschlag, Parkschein-
automaten einzurichten, gesagt hat - vielleicht hat er
damit sogar Recht, zumindest in Teilen von Wien -:
Nein, denn das beeintrachtigt unser Stadtbild. Aber
genau in diese Schere zwischen 18 und 20 Uhr kann
natirlich dann ein Autofahrer sehr leicht kommen.

Dafiar sind die Parkscheine jetzt bunter geworden,
schéner geworden, weil die Stadtverwaltung zusitz-
lich Werbung kassiert. Das ist gar nicht einmal ein
dummer Gedanke. Aber wenn wir geglaubt haben,
dass das jetzt vielleicht zu einer Verbilligung fiihren
wiirde, weil die Stadtverwaltung zusitzlich etwas
lukriert, dann haben wir uns natdrlich geschnitten. Der
Fiskus, der natiirlich auch in unserer Stadt sozusagen
eine Diktatur ausiibt, gibt nirgendwo einen Groschen
her und lasst auch keinen Groschen nach, sondern
beniitzt jetzt den Autofahrer sozusagen als Werbetra-
ger.

Was ich aber wirklich als Skandal empfinde - ich
bin heute erst draufgekommen, denn ich habe noch
alte Parkscheine gehabt; aber, Herr Landeshauptmann,
dagegen sollte man wirklich etwas machen -, ich emp-
finde es wirklich als einen Skandal, dass auf diesen
Parkscheinen, die wir Autofahrer ja gezwungenerma-
RBen kaufen miissen, Werbung fir Zigaretten gemacht
wird. Da sagen wir auf der einen Seite immer, wir
missen unsere Jugend schiitzen, da wird, um die
Drogen zu bagatellisieren, alles in einen Topf gewor-
fen und gesagt, auch Nikotin sei schédlich, was natiir-
lich stimmt, aber dann macht, sozusagen von der
offentlichen Hand her, auf diesen Papierln die Stadt
Werbung fir Zigaretten. Ich glaube, dem muss man
wirklich einen Riegel vorschieben. (Beifall bei der
FPO.)

Und dann gibt es natidrlich noch den schénen Ne-
beneffekt, dass bei all dem Durcheinander und den
uneinheitlichen Regelungen sich dann doch soundso
viele Staatsbiirger und die Autofahrer, obwohl sie den
positiven Willen haben, sich an all das zu halten, was
da an Wirrwarr, was da an Verwirrspiel gemacht wird,
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in einem lrrtum befinden, wofiir sie auch noch ge-
straft werden. Da kommt dann zusétzlich wieder Geld
herein, aber das, glaube ich, ist zusétzlich eben ein
Argument dafiir, dass das Ganze wirklich unfair ist.

Wabhrscheinlich nicht nur auf Grund der Beschwer-
den, die wir bekommen, nicht nur auf Grund der Wi-
derstandsaktivititen vieler Birger - 40 000, 50 000
Unterschriften fir eine Volksbefragung sollen ja schon
gesammelt sein -, sondern auch auf Grund einer Stu-
die des OAMTC, die das ausweist, stehen jetzt viele
Autofahrer auf dem Standpunkt: Jetzt reicht's endgiil-
tig! Deshalb miissen wir wirklich schauen, dass wir
nicht in eine Situation kommen, dass diese Kompo-
nente des Offentlichen wirtschaftlichen Lebens zu
einer weiteren Frustration bei den Biirgern fiihrt, ohne
dass man auf der anderen Seite wirklich auch nur
annahernd eine Lésung der Parkplatzfrage findet.

All die Jahre hindurch, wo das sukzessive erwei-
tert wurde - wir hoffen aber, dass es jetzt nicht noch
mehr erweitert wird, obwohl das Ganze natiirlich wie
ein Dominoeffekt ist; wird es einmal wo eingefiihrt,
dann wird der Druck in den jeweiligen Nachbarbezir-
ken so gro3, wie wir es ja gehabt haben innerhalb des
Girtels, im 2. und 20. Bezirk, dass eben sozusagen
ein Bezirk nach dem anderen félit -, waren wir immer
der Meinung, dass das Parkpickerl kostendeckend -
Verwaltungskosten und so weiter - sein soll. Aber
nach all dem, was sich die Stadtverwaltung hier
schon an Ungereimtheiten, an wirklich chaotischen
Zustanden geleistet hat und dem Biirger und dem
Autofahrer zugemutet hat, sagen wir jetzt: Ab nun ist
es gerechtfertigt, dass das Pickerl kostenlos abgege-
ben wird. (Beifall bei der FPO.) Denn wenn ich als
Birger eine Leistung erbringe und diese sozusagen fiir
eine fiktive Gegenleistung erbringen muss, die aber
nicht vorhanden ist, dann, glaube ich, ist es gerecht-
fertigt, dass man jetzt sagt, dass das Parkpickerl in
Zukunft kostenlos sein soll.

Wir sagen auch - das habe ich vorhin schon ange-
deutet -, dass die Gewerbe- und Wirtschaftstreiben-
den, die wirklich oft verzweifelt sind, eine Erleichte-
rung erhalten sollen. Sie alle werden das schon erlebt
haben, dass ein kleiner Gewerbetreibender von seinen
Maéglichkeiten her nicht einmal mehr zuliefern kann,
Material beschaffen kann, irgendwo hinfahren kann,
sondern dann immer weil Gott was fir FuBmérsche in
Kauf nehmen muss oder eben stiandig den Parkschein
wechseln muss. Ich glaube, das ist ein Zustand, der
es rechtfertigt, dass wir sagen, die Gewerbebetriebe,
die Wirtschaftsbetriebe sollen gleichgestelit werden
mit den Bewohnern der Pickerl-Bezirke. (Beifall bei der
FPO.)

Und zwar zum Wohle jetzt nicht nur der Wirt-
schaftstreibenden, sondern der Konsumenten, denn
der Konsument hat gar nichts davon, wenn er auch
das Pickerl in der Reihe der Griinde findet, warum
soundso viele Wiener Betriebe in den letzten Jahren -
Sie wissen, es waren 6 000 in den letzten finf Jah-
ren; das ist ein ganz wesentlicher Faktor - zugrunde

gegangen sind oder in die Umlandgemeinden abge-
wandert sind, wo diese Probleme eben bei weitem
nicht bestehen. Von den Umlandgemeinden werden
diese Betriebe ja sogar umworben, sehr zum Schaden
sowohl der Wiener Wirtschaft als auch der Nahversor-
gung und eben der Konsumenten, so dass es gerecht-
fertigt ist, dass man hier wirklich Uberlegt, eine wir-
kungsvolle MaBnahme zu treffen. Es genigt nicht, das
auf die Bezirksvorsteher abzuschieben, denn wir ha-
ben ja jetzt gesehen, dass das wirklich keine wir-
kungsvoll MaBnahme war.

In diesem Sinne werden wir heute auch noch dies-
beziigliche Antrége einbringen, und ich glaube, dass
das notwendig ist, nach all den Erfahrungen, die wir
bisher mit dem Parkpickerl haben. Wir sehen, dass
dieses Parkpickerl am Beginn der Einflihrungen jeweils
durchaus einen Aha-Effekt erreicht hat, dann aber hat
das voll zuriickgeschlagen. Die Situationen wurden
teilweise noch schlimmer und es war teilweise - auch
abhangig von den Tageszeiten - tatséchlich so, dass
sich eben die Situationen, von allen Anrainern dann
auch dementsprechend beobachtet, noch verschlim-
mert haben.

Ich glaube, dass es notwendig ist, dass es nitzlich
ist, dass es sinnvoll ist, dass wir eine Diskussion wei-
terfhren, vielleicht auch wieder in Gang setzen und
weiterfilhren, wo wir sagen: Wir wollen, und zwar
zum Nutzen der Bevdlkerung, im Interesse der Bevél-
kerung, nicht wieder irgendwo so eine heilige Kuh
aufrichten und sagen, die Parkraumbewirtschaftung
hat einen ideologischen Hintergrund, sondern da geht
es um die Biirger, um das verniinftige Zusammenleben
der verschiedenen Verkehrsteilnehmer. Man soll nicht
daraus eine Ideologie machen, sondern soll schauen,
was am zweckmaBigsten ist, damit wir in Zukunft
wirklich die zweckmaBigste Lésung bekommen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Ich danke fir die
Begriindung.

Der Herr Landeshauptmann hat sich zur Beantwor-
tung der Dringlichen Anfrage zum Wort gemeldet. ich
erteile ihm das Wort.

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter! In Vertretung von Herrn StR Sviha-
lek mdchte ich gerne diese Fragen beantworten, aber
mit einigen wenigen Anmerkungen beginnen.

Zunéchst einmal ist lhre Behauptung, wonach die
Wiener Parkraumbewirtschaftung zu dirftigen Gegen-
leistungen fiihrt, zu falsifizieren. Auf Grund der
Zweckwidmungsbestimmungen des Parkometergeset-
zes wird der gesamte Nettoertrag der Parkometerab-
gabe, also auch der Nettoertrag der Parkpickerin und
Einlegetafeln, fir MaBnahmen verwendet, die der
Erleichterung des innerstadtischen Verkehrs dienen.
So konnten alleine in den Jahren 1996 bis 1998 Ga-
ragenbauten und Park-and-ride-Anlagen in einer Gré-
Benordnung von 420 Millionen S geférdert sowie im
selben Zeitraum 293 Millionen S in die Verbesserung
und in die Beschleunigung des &ffentlichen Verkehrs
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investiert werden. Jeder Schilling aus den Einnahmen
der Parkometerabgabe kommt so den Wienerinnen
und Wienern zugute.

Auch die Auswirkungen der Parkraumbewirtschaf-
tung auf den StraBenverkehr wurden genauestens
untersucht und es wurde festgestellt, dass die Stell-
platzauslastung in den parkraumbewirtschafteten
Bezirken tagsiiber um 20 bis 40 Prozent abgenommen
hat und auch nachts Entlastungen von 5 bis
10 Prozent auftreten. Dies bedeutet eine Verringerung
des Parksuchverkehrs um durchschnittlich 20 Prozent,
deutlich weniger Falschparker, mehr Platz fiir den
Wirtschaftsverkehr, eine deutliche Abnahme des Ziel-
verkehrs aus dem Umland sowie eine maRgebliche
Umweltentlastung, da die verkehrsbedingten Schad-
stoffimmissionen nach Umsetzung der vierten Stufe
der Parkraumbewirtschaftung um mehr als 5 Prozent
abgenommen haben.

All diese Informationen kdnnen - auch von den
Mandataren der FPO - den verkehrswissenschaftlichen
Begleituntersuchungen der anerkannten Experten Dr
Rosinak und Dr Herieb (iber die Ausweitung der Park-
raumbewirtschaftung in Wien unschwer entnommen
werden.

Was die flaichenméaBige Ausdehnung der Wiener
Parkraumbewirtschaftung betrifft, so beruht sie auf
dem Verkehrskonzept Wien und dem darin festgeleg-
ten generellen MaBBnahmenprogramm, das der Wiener
Gemeinderat am 15. April 1994 beschlossen hat. Das
Parkraumbewirtschaftungsmodell ist in jenen Wiener
Bezirken, fir die es im Verkehrskonzept vorgesehen
war, eingefihrt. Damit ist die Parkraumbewirtschaf-
tung mittels Parkpickerl in Wien im Wesentlichen
abgeschlossen. Alifallige dariiber hinausgehende Uber-
legungen, die vor allem besonders neuralgische Park-
platzproblemzonen betreffen, bedirfen eingehender
Untersuchungen. Vor allem ist dabei zu priifen, ob
nicht spezifische MaRBnahmenpakete fir diese beson-
deren Problemgebiete addquater und auch ausreichen-
der sind.

Nun zu den einzelnen Punkten lhrer Dringlichen
Anfrage.

Zu Punkt 1: ich bin im Hinblick auf Ihre Winsche
der Anderung des Parkometergesetzes fiir eine Unter-
stitzung nicht bereit. Die genannten Bestimmungen
im Parkometergesetz sind nicht mehr und nicht weni-
ger als der vom Gesetzgeber vorgegebene Rahmen, in
dem sich die vom Gemeinderat beschlossene Festle-
gung der konkreten Abgabenhéhe bewegen darf. Ich
halte also hier fest, dass die Verordnung, die ein Lan-
deshauptmann zu erlassen hat, keinen Ermessens-
spielraum durch das Gesetz zulasst. Es ist ja das Ziel
dieser Abgabe, die Fahrzeuglenker zu motivieren, den
benutzten Parkplatz so rasch wie méglich auch wieder
zu verlassen. Auf diesem Weg wird der &uBerst knapp
bemessene Parkraum so rationiert, dass eine mdg-
lichst groBe Anzahl von Fahrzeugen kurzfristig abge-
stellt werden kann, die Anzahl der Dauerparker ver-
mindert und der Parkplatzsuche im Individualverkehr

soweit wie moglich eingeddmmt wird. Ein Verzicht auf
die Parkometerabgabe wirde zwangsliufig diese Ziele
der Parkraumbewirtschaftung unterlaufen und letzt-
endlich die Parkraumbewirtschaftung selbst ad absur-
dum fiihren. Ich erinnere daran, dass die FPO seit
Beginn der Uberlegungen iiber die Parkraumbewirt-
schaftung, Anfang der neunziger Jahre, dazu nicht nur
ihre Zustimmung gegeben hat, sondern dariiber hinaus
sogar deren Ausdehnung bis 22.00 Uhr wiederholt
gefordert hat.

Zu Punkt 2: Um allfallige Erschwernisse fir die An-
rainer und die Wirtschaftstreibenden auszugleichen,
wurde eine Regelung getroffen, die diesen Personen-
gruppen die Maglichkeit des Erwerbs von Ausnahme-
genehmigungen und der pauschalen Entrichtung der
Parkometerabgabe bietet. Die Wiener Landesregierung
hat dabei in duBerster Ausschdpfung des gesetzlichen
Rahmens die Pauschale fiir Anrainer und fir bestimm-
te Fahrzeuge von Gewerbetreibenden mit einem Jah-
resbetrag von 1452 S bei 11-stiindiger Bewirtschaf-
tungsdauer festgelegt. Im Vergleich zu der normalen
Kurzparkgebiihr von 12 S pro Stunde stellt dieser
Pauschalbetrag lediglich einen Bruchteil der ansonsten
anfallenden Parkometerabgabe dar. Bei dieser Preis-
gestaltung sind also keine einnahmenspezifischen
Uberlegungen zum Tragen gekommen, sondern hat
ausschlieBlich die Parkraumsituation Beriicksichtigung
gefunden.

Davon abgesehen wiirde ein Verzicht auf die nach
dem Parkometergesetz zu entrichtende Abgabe gegen
das verfassungsgesetzlich verankerte Gleichheitsgebot
verstoBen, wonach gleiche Sachverhalte gleich zu
beurteilen sind. Das Abstellen eines Kraftfahrzeugs in
einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone muss fir je-
dermann zu den gleichen Bedingungen ermdglicht
werden, wobei ein Wohnort in einer solchen park-
raumbewirtschafteten Zone keine Begrindung fur den
Entfall der Abgabe darstelit. Das heit, dass Ausnah-
men von der Abgabenentrichtung in Form einer pau-
schalierten Berechnung und Entrichtung der Parkome-
terabgabe zwar grundsitzlich mit dem Gleichheitsge-
bot vereinbar sind, eine volistindige Abgabenbefrei-
ung der oben genannten beiden Personengruppen aber
nicht verfassungskonform ware. Eine ginzliche Abga-
benbefreiung ist daher aus verfassungsrechtlichen
Granden nicht durchfihrbar.

Zu Punkt 3: ich habe bereits einleitend eingehend
die Uberlegungen hinsichtlich der Verbesserung des
innerstadtischen Verkehrs, die durch die Einnahmen
aus der Parkraumbewirtschaftung erzielt werden
konnten, dargelegt. Zweifellos werden die eingeleite-
ten MaBnahmen auf dem Garagensektor zu einer Ver-
besserung der Stellplatzsituation beitragen.

Zu Punkt 4 stelle ich vorab weg, dass die "Kronen-
Zeitung” vom 17. November 1999 nicht mich, son-
dern Herrn StR Svihalek zitiert hat. Ich habe daher in
der "Kronen-Zeitung" nichts zu diesem Thema gesagt,
auch nicht am 17. November 1999.

Zur Sache selbst ist zu sagen, dass die Hdhe der
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Verwaltungsabgabe im Falle eines Autowechsels
durch die Verordnung der Wiener Landesregierung
. Uber Verwaltungsabgaben, Kommissions- und Uber-
wachungsgebiihren geregelt ist. Fir den gegensténdli-
chen Fall schreibt die genannte Verordnung eine Ver-
waltungsabgabe in der Hohe von 615 S vor, die sich
am durchschnittlichen Verwaltungsaufwand orientiert.

Wie Herr StR Svihalek bereits angekiindigt hat,
lauft eine Prifung, ob diese Kosten gesenkt werden
kénnen. Daneben ist auf Grund des Geblihrengesetzes
des Bundes eine feste Gebihr zu entrichten, die im
konkreten Fall 180 S betragt. Auf diese Bestimmun-
gen hat das Land Wien keinen Einfluss und die daraus
resultierenden Einnahmen kommen ausschlieBlich dem
Bund zu. Da sowohl das Geblhrengesetz des Bundes
als auch die zitierte Verordnung der Wiener Landesre-
gierung die Gebdhren- beziehungsweise Abgaben-
pflicht auf ein bestimmtes konkretes Kraftfahrzeug
abstellen, fallen diese Gebilhren beziehungsweise
Abgaben bei einem Fahrzeugwechsel erneut an. Bei
Ausstellung eines Parkklebers wegen Windschutz-
scheibenbruchs filit keine Verwaltungsabgabe bezie-
hungsweise Eingabegebihr an, weil das Fahrzeug, auf
das sich die Bewilligung bezieht, gleich bleibt und
daher kein neuer Abgabentatbestand entsteht.

Zu den Fragen 5, 6 und 7 in einem: Mir ist nicht
bewusst, ein Bekenntnis in die von lhnen zitierte Rich-
tung abgegeben zu haben. Ich nehme an, dass Sie
auch dabei Aussagen meinen, die Herr StR Svihalek in
diesem Zusammenhang gemacht hat. Er bezieht sich
dabei auf das von mir bereits eingangs zitierte und
vom Gemeinderat am 15. April 1994 beschlossene
generelle MaRnahmenprogramm zum Wiener Ver-
kehrskonzept, das den Handlungsrahmen fiir Politik,
Verwaltung und Planung festlegt und die wichtigsten
MaRnahmen in konzeptiver Form beschreibt. Die in
diesem MaRnahmenprogramm konkret vorgesehene
flichenhafte Bewirtschaftung der Bezirke 1 bis 9 und
20 wurde mit der Einfihrung der Parkraumbewirt-
schaftung im 3. Bezirk abgeschlossen.

Zu Punkt 8: Hier bedarf es keiner Schritte, die von
mir gesetzt werden missten. Die von Herrn Abg Mag
Franz KARL namens der OVP-Meidling erhobene For-
derung nach Ausweitung der Parkraumbewirtschaf-
tung auf Teile von Meidling wird erst dann entschie-
den werden kdnnen, wenn gesicherte Grundlagen
dariiber vorliegen, in welchen Bereichen Manahmen
fur die Wohnbevdlkerung und die Wirtschaft erforder-
lich sein werden. '

Zu Punkt 9: Jene Betriebe, deren Tatigkeit ohne
Bewilligung erheblich erschwert oder unmdéglich wére,
erhalten ebenso eine Ausnahmebewilligung, wie jene
Betriebe, die der Nahversorgung dienen. Wie bereits
Herr StR Dr Rieder gestern in der Fragestunde des
Gemeinderats ausgefiihrt hat, enthdlt die StraBenver-
kehrsordnung keine Bestimmung, mit der ein automa-
tischer Anspruch von Gewerbetreibenden auf Erteilung
einer Ausnahmebewilligung begriindet werden kdnnte.

Zu Punkt 10: Ich verwahre mich entschieden ge-

gen den Grundtenor lhrer Anfrage. Jeder, der hier
lebt, der Wien besucht, muss bei einigermaBen Objek-
tivitdt zugestehen, dass es sich in Wien gut leben
lasst. Das ist nicht nur meine persénliche Meinung,
das bestéitigen auch seridse internationale Rankings,
die Wien, was Lebensqualitdt anlangt, sogar weltweit
an die neunte Stelle reihen. Diese dokumentierte gute
Lebensqualitat hat sich ja nicht von selbst ergeben,
sondern wir haben durch gezielte MaBnahmen ganz
wesentlich dazu beigetragen.

In den letzten 30 Jahren hat sich die Zahl der
Kraftfahrzeugzulassungen in Wien in etwa verdoppelt
und dieser enorme Zuwachs musste im bestehenden
StraBennetz bewalitigt werden. In den letzten Jahren
lag daher ein wesentlicher Schwerpunkt unserer Be-
mihungen auf dem Ausbau des &ffentlichen Verkehrs,
und ich erinnere Sie in diesem Zusammenhang an das
30-Milliarden-S-Investitionspaket, das wir mit dem
Bund ausverhandelt haben. Wir haben eine Verbesse-
rung der Parkraumsituation durch eine Anderung des
Garagengesetzes erreicht, wonach die Stellplatzver-
pflichtung von 1 zu 1,5 auf 1 zu 1 bei Wohnungen
hinaufgesetzt wurde, und wir haben vor allem auch
durch gezielte Garagenférderung das Parkplatzproblem

“im o6ffentlichen Raum wesentlich verbessert. Seit

1994 konnten rund 50 Garagen mit etwa 16 000
gewerblichen Stellplatzen realisiert werden. Im selben
Zeitraum wurden 5 Park-and-ride-Anlagen mit etwa
4 260 Stellplatzen fertig gestellt. Im Wiener Umland
konnte der Bestand an Park-and-ride-Stellpldtzen von
9 774 im Jahre 1993 auf 12 606 bis Ende April 1999
vergrdBert werden. Weitere 10 470 Stellpliatze befin-
den sich derzeit im Planungsstadium.

Ich erinnere Sie daran, dass Frau StR Mag Ederer
hier im Gemeinderat (iber eine Garagenférderung be-
richtet hat, die fur jeden Bezirk eine giinstige Finanzie-
rung einer Garage und damit fir die Bewohner auch
durchaus erschwingliche monatliche Garagenkosten in

“Aussicht gestellt hat. Wenn man davon ausgeht, dass

pro Garage bis zu 300 Stellpldtze geschaffen werden
kdnnen, wird das Angebot an zusitzlichen Stellplatzen
in Wien damit ganz wesentlich erleichtert.

Dass Garagenprojekte auch bei allem Fir und Wi-
der schlieBlich durchaus auf Zustimmung stoRen,
zeigt das jingste Projekt der Garage in der Brigittenau,
auf die nach Anrainerprotesten ein wahrer Ansturm
erfolgte. i

Wir sind daher Gberzeugt, dass wir durch eine Viel-
falt von MaRnahmen im Bereich des dffentlichen und
des Individualverkehrs einen ganz wesentlichen Bei-
trag zur guten Lebensqualitat in unserer Stadt geleis-
tet haben, was durchaus auch internationale Anerken-
nung findet. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zur Debatte Gber
die Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich
Herr Abg Pdschl zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm, wobei ich bemerke, dass die Redezeit mit
15 Minuten begrenzt ist.

Abg Hanno P8schl (Liberales Forum): Sehr geehrte
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Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Wenn man sich in letzter Zeit die Aussagen von
FPO-Politikern zum Parkpickerl ansieht, bleiben eigent-
lich nur zwei Schliisse: Der Erste, dass sie entweder
an akutem oder an andauerndem Realitatsverlust lei-
den, beziehungsweise der Zweite (Abg Mag Hilmar
Kabas macht eine abwehrende Handbewegung.) - ich
erklare es lhnen gleich -, dass sie von der Verkehrspo-
litik keine Ahnung haben. (Abg Mag Hilmar Kabas:
Nur Sie haben eine Ahnung!) Anders ist es nicht zu
erkldren, dass ein Abgeordneter, namlich der Kollege
Ramharter, am 10. November in einer Aussendung
sagt, dass die Anrainer unter dem Parkpickerl leiden.
Dass die Anrainer unter dem Parkpickerl leiden!

Also, das muss mir einmal einer erklaren. Das
Parkpickerl, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist eine Erfolgsstory der Wiener Verkehrspolitik. (/roni-
sche Heiterkeit bei der FPO.) Es ist die einzige Erfolgs-
story der Wiener Verkehrspolitik. Wenn man sich
damit beschéftigt, wird man bemerken, dass es sicher
das starkste und wichtigste Instrument der Wiener
Verkehrspolitik ist. Vielleicht hitte eine gréBere Auf-
merksamkeit in der Parkraumkommission geholfen.
Vielleicht wéare dieser groBeren Aufmerksamkeit hilf-
reich, sich einmal mit den Fakten auseinander zu set-
zen.

Die Fakten: Dazu gibt es einige Untersuchungen.
Nur als Beispiel die Vorher-Nachher-Untersuchungen in
den Bezirken 6 bis 9. Hier hat es auch von Seiten der
Kritiker der Parkraumbewirtschaftung geheiBen, das
ist eine Katastrophe, das wollen die Menschen nicht,
das bringt nichts und es ist eine absolute Katastrophe.
Ich habe noch lhre Aussagen in den Ohren. Vielleicht
zweifeln Sie die auch an. Sie zweifeln ja so viel an.
Wenn man sich hier die Auslastung in den Bezirken 6
bis 9 ansieht, vor und nach der Einfihrung der Park-
raumbewirtschaftung, dann stellt sich bei den Z&hlun-
gen in einer der Garagen durch die Geschaftsfihrung
heraus, dass die Auslastung ganz eindeutig zuriickge-
gangen ist. Das muss man zur Kenntnis nehmen. Es
ist auch so, wenn man sich die Frage der Substitution
anschaut. Also, die Verkehrsteilnehmer, die vorher mit

.dem Auto gefahren sind, was haben die danach ge-
macht? - Interessanterweise haben sich 25 Prozent far
den 6ffentlichen Verkehr entschieden - das ist doch
etwas Positives, meine sehr verehrten Damen und
Herren -, 12 Prozent haben sich fir einen privaten
Stellplatz beziehungsweise fir eine Garage entschie-
den und ein groBer Teil hat sich fiir die Kurzparkschei-
ne entschieden. Andere - zwar nicht so viele - haben
sich fiir den Radverkehr entschieden. Das sind doch
positive Dinge, die man nicht unter den Tisch kehren
sollte.

Wenn man sich jetzt ansieht, wie sich das auf den
Verkehrsfluss in diesen Bezirken ausgewirkt hat, so
zeigt sich, dass im untergeordneten StraBensystem
eine Abnahme von 26 Prozent stattgefunden hat,
auch etwas Positives fiir die Bargerlnnen, fir die Sie

zu sprechen meinen. Es gibt ja auch die Wiansche und
Bedirfnisse der Anrainer und als Anrainer ist eines
meiner Grundbedirfnisse, dass es weniger Verkehr
gibt. Ich hoffe, dass Sie diese Ansicht auch teilen.
Wenn es also hier zu einer Abnahme des Verkehrs von
26 Prozent kommt, dann frage ich mich, was daran so
negativ ist.

Im 4. und 5. Bezirk schaut es genauso aus. Fiir
den 2., 20. und 3. Bezirk liegen die Ergebnisse dieser
Vorher-Nachher-Untersuchungen noch nicht vor, ich
gehe aber mit lhnen eine Wette ein, dass es dort ge-
nauso aussehen wird, weil ndmlich dieses Instrument
far mich wirklich das starkste in der Verkehrspolitik
ist.

Und wenn Sie iber die Akzeptanz der Parkraum-
bewirtschaftung sprechen, ist genau das Gegenteil
von dem, was Sie behaupten, wahr. Es ist richtig,
dass vor der Einfihrung der Parkraumbewirtschaftung
- auch das ist abgefragt worden - die Sorgen, Angste,
Befiirchtungen der Anrainer groR waren. Diese glei-
chen Anrainer, die ihre Sorgen und Angste formuliert
haben, genau die gleichen, haben danach, nach der
EinfGihrung, gesagt: Dieses Parkpickerl ist eigentlich
positiv.

Und wenn Sie von den W.irtschaftstreibenden
sprechen, auch diese Wirtschaftstreibenden haben
gesagt: Das ist fir uns schlecht, das bringt uns
nichts, das ist geféhrlich. Diese Wirtschaftstreibenden
haben nach der Einfilhrung des Parkpickerls gemerkt,
was das fir sie nicht alles bedeuten kann, namlich
zusatzliche Einkaufsstréme von Leuten, die einfach
kommen. Das muss man anerkennen, man muss sich
das ansehen. Das hat sich veradndert. Es hat sich
nachher die Wahrnehmung verindert, gegentiber der
Zeit, bevor die Parkraumbewirtschaftung eingefiihrt
wurde.

Es ist daher unseres Erachtens nach sehr kurzsich-
tig, wenn man so wie StR Svihalek und StR Goérg
nach der Einfilhrung des Parkpickerls im 3. Bezirk den
Parkpickeristopp verkiindet. Beide haben gemeint:
Jetzt haben wir es eingefiihrt, der Erfolg ist da, wir
sind zufrieden, mehr wollen wir nicht, wir verkiinden
den Parkpickerlstopp.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich sage
lhnen, abgesehen davon, dass das ein Fehler ist, wer-
den Sie auch dem Druck der Bevolkerung hier nicht
standhalten kdénnen. Es ist so, dass sich in den Giir-
telanrainerbezirken die Bezirksvertretungen ganz klar
und massiv, weil sie natlrlich unter den "Verdrangun-
gen durch das Parkpickerl” - unter Anfihrungsstrichen
- leiden, dieses Parkpickerl wiinschen. Im 12. Bezirk
wiinscht man es sich auch.

Vielleicht nur eine Nebenbemerkung, weil in lhrer
Begriindung steht, dass es sich um den 14. Bezirk
handelt, wo der Kollege KARL das fordert. Das ist der
12. Bezirk, wo der Herr Kollege KARL herkommt, und
far den fordert er es, und nicht fir den 14., wie Sie es
gemeint haben.

Vielleicht wird man sich im 14. auch einmal dazu
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entschlieBen, aber das ist noch nicht so weit. Sogar
im 22. Bezirk hat sich die Bezirksvertretung dafir
ausgesprochen und gesagt, das ist ein sinnvolles In-
strument, das wollen wir haben. (Abg Dr Herbert
Madejski: Hat es der 12. Bezirk, will es der 15. auch
haben! Und hat es der 14. Bezirk, will es der 13. auch
haben! - Abg Giinter Kenesei: Bravo! Das ist super!)
Das ist es ja, Sie haben es richtig erkannt. Nachdem
im 5. Bezirk die Anrainer erkannt haben, wie gut es
ist, und die im 12. sehen, wie hervorragend es funkti-
oniert, so wiinschen sie sich das natirlich. Das ist ja
vollig verstandlich. Wenn ich sehe, das jemand ande-
rer etwas hat, was gut funktioniert, wiinsche ich es
mir auch. Das ist doch ganz logisch.

Und deshalb ist es umso unversténdlicher, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der Stadtregie-
rung, dass das Instrument, nédmlich die Parkraum-
bewirtschaftungskommission, die wirklich in mihsa-
mer langwieriger Arbeit versucht hat, hier einen Kon-
sens, namlich auch zwischen Bezirken, Wirtschafts-
treibenden, politischen Parteien herzustellen, da sind
auch die Kolleginnen von der FPO drinnen, wodurch
das Herstellen des Konsens nicht immer so einfach
war, aber dass dieses wirklich erfolgreiche Instrument
der Parkraumbewirtschaftungskommission jetzt aufge-
lIost werden soll, oder wurde es schon aufgeltst, das
wei8 ich nicht so ganz genau. Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Diese Kommission hat hervor-
ragende Arbeit geleistet. Warum man sie auflésen soll,
sehe ich nicht ein.

Wir bringen daher folgenden Beschluss- und Reso-
lutionsantrag ein:

"Auf Grund der Erfolge der Parkraumbewirtschaf-
tungskommission und der 6ffentlichen Parkraumaus-
lastung von Uber 100 Prozent in vielen angrenzenden
Gebieten der parkraumbewirtschafteten Zonen soll
diese Kommission nicht aufgelost werden, sondern
weiterhin zur Verbesserung der Parkraumsituation in
Wien beitragen.”

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an das
zustandige Mitglied der Landesregierung verlangt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben 1997 ein Finfstufenmodell vorgestelit, (iber die
Schritte der Ausweitung der Parkraumbewirtschaf-
tung, wie sie unserer Meinung nach erfolgen soll. Von
diesen fiinf Stufen sind die Stufen eins und zwei um-
gesetzt worden. Jetzt geht es daran, die weitere Um-
setzung zu diskutieren. Es ist, so wie ich es vorher
erwdhnt habe, in vielen Bezirken so, dass man sich
dort, sei es eine punktuelle, aber doch eine Auswei-
tung dieser Parkraumbewirtschaftung wiinscht.

Deshalb, in der Hoffnung, dass es diese Parkraum-
kommission vielleicht doch wieder gibt oder noch
immer gibt, bringen wir folgenden Beschluss- und
Resolutionsantrag ein:

"Die Parkraumbewirtschaftungskommission soll in
den folgenden Sitzungen eine mogliche Ausweitung
der Parkraumbewirtschaftung {berprifen. Dies sind
insbesondere aus jene Bezirke, die an die parkraum-

bewirtschafteten Zonen angrenzen und in vielen Fallen
eine Auslastung von Uiber 100 Prozent der Parkplitze
im &ffentlichen Raum aufweisen.”

In formeller Hinsicht wird hier auch die Zuweisung
verlangt.

Zur Frage, die auch in dieser Dringlichen aufgewor-
fen wird, kostenpflichtig versus kostenlos. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der 6ffentliche Raum ist
ein knappes Gut, das missen wir zur Kenntnis neh-
men, und er kann nicht allen Ansprichen gerecht
werden. Es gibt viele Bevdlkerungsgruppen, Nutzer-

- gruppen, die Anspriiche an diesen 6ffentlichen Raum

stellen.

Jetzt muss man sich die Frage stellen, welches
Steuerungsinstrument kann man einsetzen, um den
verschiedenen Nutzergruppen Rechnung zu tragen.
Das kann jemand sein, der einen Schanigarten will,
das kdénnen Kinder sein, das kénnen auch Autofahre-
rinnen sein. Und da stellt sich die Frage, nach wel-
chen Grundprinzipien man dieses Steuerungsinstru-
ment anwendet.

Wir sagen, das richtige Prinzip dafiir ist einerseits
die Kostenwahrheit und andererseits das Verursacher-
prinzip. Nach diesen beiden Grundprinzipien solite
diese Steuerung erfolgen. Wir sagen daher, das Par-
ken als Nutzen des &ffentlichen Raums soll nicht gra-
tis sein. Wenn Sie kurz darliber nachdenken: Dieses
Pickerl ist ja eine Pauschalentrichtung der Parkomete-

-rabgabe. Wenn Sie jetzt das kostenlose Pickerl for-

dern, bedeutet das in der Konsequenz die Abschaf-
fung der Kurzparkzonen in Wien. Wenn Sie das wol-
len, dann missen Sie das sagen. Es ist nur eine logi-
sche Konsequenz dessen. Es ist eine Pauschalentrich-
tung einer Abgabe. Wenn die Pauschalentrichtung der
Abgabe auf Null gesetzt wird, dann muss die Abgabe
auch fir alle anderen Falle Null sein, weil ansonsten
hélt das ja nie vor dem Verfassungsgerichtshof. Also,
das sollte man in gewisser Weise auch bericksichti-

“gen.- Und insofern sind auch lhre beiden Antrige, die

Sie einbringen werden, in der Richtung nicht beson-
ders ehrlich. Sagen wir nicht "nicht ehrlich”, sondern
Sie versuchen, es trickreich zu machen. In einem An-
trag sagen Sie, es soll die Mdglichkeit von kostenlo-
sem Parken fir Bewohner in bestimmten Wohngebie-
ten ermdglicht werden. Das ist der erste Antrag. Also,
nicht Gberall, sondern in ein paar Bereichen, wo es
vielleicht kritisch ist, solite man es gratis machen. Und
im néchsten Antrag sagen Sie dann: Die Erteilung der
Ausnahmegenehmigung soll kostenlos erfolgen. Also,
das widerspricht sich ein wenig. Es wirde auch, wenn
Sie sich die Gesetze genau ansehen, dazu fiihren,
dass es in Wien keine Kurzparkzonen mehr gibt, und
das, hoffe ich, will keiner von lhnen. Daher ist der
Vorschlag eines kostenlosen Parkpickerls kein sinnvol-
ler Vorschlag.

Das fuhrt mich auch schon zu einem weiteren
Punkt, namlich zur Uberwachung. Dieses Instrument
der Parkraumbewirtschaftung ist nur so gut, so gut
auch die Uberwachung funktioniert. Vor der Einfiih-
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rung des Parkpickerls im 2. und 20. Bezirk haben wir
auf einen deutlichen Personalmangel hingewiesen.
Herr StR Svihalek hat darauf reagiert, aber ich muss
sagen, es ist noch immer zu wenig. Wenn man sich
das in einem Privatunternehmen vorstellen wiirde,
dort ist es unvorstellbar, dass man bei einem derarti-
gen Ertragspotential - ich nenne es einmal Ertragspo-
tential, weil ja jeder der Parksheriffs auch ein gewis-
ses MaR an Einnahmen far diese Stadt bringt - nicht
zusétzliche Mitarbeiter aufnimmt. Also, das ist unvor-
stellbar. Nachdem das anscheinend in dieser Stadt auf
Probleme stéRt, schlagen wir vor - nicht nur wir, aber
wir schon des Ofteren -, dass eine Privatisierung die-
ser Uberwachung der Kurzparkzonen mehr als sinnvoll
wire.

Was geschieht also - und das ist auch etwas, was
angesprochen wurde - mit den Einnahmen? - Es gibt
einerseits die Pauschalentrichtungen, das ist eine
Einnahme, es gibt andererseits das, was aus den
Parkscheinen eingenommen wird, aber auch die Stra-
fen. Die Strafen lassen wir einmal weg. Die werden
fur Sozialzwecke gewidmet, das wird auch des Ofte-
ren verwechselt. Aber diese Einnahmen aus der Pau-
schalentrichtung und von den Parkscheinen, die sind
ja dafir gewidmet, um den innerstadtischen Verkehr
zu erleichtern. Garagenprojekte werden geférdert,
Park-and-ride-Anlagen werden geférdert, auch einige
wenige Bevorrangungen des o&ffentlichen Verkehrs.
Und nicht nur heute, sondern schon des Ofteren ha-
ben wir uns die Frage gestelit: Wo bleibt da der Rad-
verkehr? Ist der nicht Teil oder Erleichterung des in-
nerstidtischen Verkehrs? - Und bis jetzt konnte mir
noch niemand Argumente liefern, warum man in die-
ser Zweckwidmung den Radverkehr nicht drinnen hat.
Noch dazu, wo die Rilicklagen aus diesen Einnahmen
zu Anfang des Jahres 330 Millionen S betragen ha-
ben. Jetzt haben wir ein paar Garagen gefdrdert, da
wird es ein bisschen weniger werden, aber es ist noch
immer etwas da, um den doch darniederliegenden
Radverkehr zu fordern.

Wir bringen daher folgenden Beschluss- und Reso-
lutionsantrag ein, betreffend Anderung des Parkome-
tergesetzes. Der Nettoertrag der Parkometerabgabe
soll auch fir den Radverkehr zur Verfligung gestellt
werden. Auch hier die Zuweisung an StR Svihalek und
StR Ederer.

Zur Frage der Wirtschaft, weil dieses aufgeworfe-
ne Thema sehr wichtig ist. Ich sage hier im Namen
unserer Fraktion: Alle Initiativen, die den Wirtschafts-
standort Wien sichern helfen und eine Unterstiitzung
der Wirtschaftstreibenden bedeuten, werden unsere
Unterstiitzung finden. Ein Hinweis dazu nur: Die
Kommissionen, die jetzt auf Bezirksebene existieren,
sind auch auf unser Drangen hin gekommen, wir ha-
ben sie gefordert. Es ist so, dass das zumindest eine
Verbesserung des Ist-Zustands ist, auch wenn es
noch nicht optimal ist.

Es ist anzumerken, dass im Schnitt 90 Prozent al-
ler Ansuchen positiv erledigt werden. Jetzt kann man

sagen: Trotzdem sind Verbesserungen sinnvoll, um
Hartefalle zu vermeiden. Da bin ich bei lhnen, deswe-
gen werden wir auch lhrem Antrag betreffend Gewer-
bebetriebe zustimmen.

Ein letzter Punkt, und das ist ganz sicher die Biir-
gerinnenfreundlichkeit des Parkpickerls und auch die
Information, die die Benutzer und Benutzerinnen dar-
Uber haben. Ich komme schon zum Schluss. Es ist so,
dass die Vielfalt in diesem Zusammenhang nicht so
positiv ist, die zeitliche Vielfalt, die wir schon erwéahnt
haben, auch die rdumliche. Im 3. Bezirk gilt sie nicht
Uberall. Deswegen haben wir auch einen VorstoR
gemacht - nicht wie Kollege Kabas gemeint hat, die
Birgerinnen und wir haben den VorstoB gemacht -,
dass man das auf den Parkscheinen hinten abbildet.
Man hat uns erklart, das geht nicht. Dann haben wir
gesagt: Na gut, dann lbernehmen wir die Information
der Birgerinnen.

Ich kann lhnen sagen, das haben uns die Leute aus
den Handen gerissen. Also, irgendwo scheint dieses
Bediirfnis da zu sein.

Wir fordern daher eine Vereinheitlichung der Park-
raumbewirtschaftung, damit diese Erfolgsstory Park-
raumbewirtschaftung auch wirklich fortgesetzt wer-
den kann. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n#chster
Redner ist Herr Abg Kenesei zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Giinter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Irgendwie denke ich mir schon: Was soll diese De-
batte heute an diesem Tag, vor allem was soll diese
Dringliche Anfrage, zumal sie so dringlich nicht sein
kann, wenn der Anfragesteller es vorzieht, nachdem
er es begriindet hat, dass sie dringlich ist, den Saal zu
verlassen? - Also, bei einer derartigen Farce einer
Debatte, hier wirklich ein Theater zu vollfihren, liebe
Kolleginnen und Kollegen der Freiheitlichen Partei, ist
es mir Leid, hier herauBen jetzt Stellung zu nehmen zu
etwas, was eh jeder behirnt hat in dieser Stadt. Aber
zu begriinden, warum eine Anfrage dringlich ist, auf-
zustehen und zu gehen, das finde ich als eine Frech-
heit hier herinnen! (Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPO und OVP, beim Liberalen Forum und bei den
AoK.)

Ich werde lhnen aber trotzdem kurz sagen, dass
Sie in der Verkehrspolitik so gut wie nichts verstanden
haben.

Es ist eine klare und eindeutige Sachlage, wenn
Sie nur einmal mit offenen Augen durch die Stadt
gehen wiirden, in die Bereiche, wo das Parkpickerl seit
Jahren klaglos funktioniert, dass es eine massive Ver-
besserung sowohl fiir die Anrainer als auch far die
Betriebe gegeben hat. (StR Karin Landauer: Ich glau-
be, Sie leben am Mond!) Frau Kollegin Landauer, Sie
sind offensichtlich nicht in der Lage, abzuschétzen,
was positiv fir die Bevolkerung ist (StR Karin Landau-
er: Sagen Sie, reden Sie mit der Bevilkerung?) und
was positiv far die Betriebe ist und was vielleicht
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positiv ist in lhrem Politikempfinden und in lhrer
Stimmungsmache, um hier herinnen ein kostenloses
Parkpickerl zu fordern.

Wichtig ist, und das ist eine der wesentlichen
MaRnahmen, eine Gesamtreduktion der Verkehrswe-
ge, die mit dem Auto durchgefiihrt werden, mit dem
motorisierten Individualverkehr in dieser Stadt, zu
erreichen. Diese Reduktion ist nachweisbar und nach-
haltig gelungen mit der EinfUhrung des Parkpickerls.
Es ist - so wie es auch der Kollege Pdschl ausgefiihrt
hat - eindeutig belegbar mit Zahlungen und nicht mit
Schéatzungen, dass hier ein Umstieg auf den Umwelt-
verbund, auf das &ffentliche Verkehrsmittel, auf das
Fahrrad stattgefunden hat.

Das ist einmal ein nicht wegdiskutierbarer Fakt,
den Sie offensichtlich nicht wahrhaben wollen oder
nicht zur Kenntnis nehmen wollen. Das heiflt, das
Parkpickerl ist und war und wird in Zukunft eine véllig
richtige LenkungsmaBnahme sein, um in einer GroR-
stadt Verkehrsentwicklungen in die richtige Bahn zu
lenken.

Und - das sage ich gleich dazu - ich verstehe auch
nicht, dass mit der Einfihrung im 3. Bezirk gleichzeitig
die Parkraumkommission als de facto aufgeltst erklart
wird, weil es erstens Antrdge von Bezirken gibt fir
eine weitere Behandiung von Teilgebieten, die angren-
zend sind an Pickerlgebiete, dass in weiteren Berei-
chen - 12, Bezirk, aber auch 10. Bezirk, Reumann-
platz, und in weiterer Folge dann sicherlich in anderen
Bereichen, 15., 16., 17. Bezirk - Veradnderungen in
den Randzonen stattzufinden haben.

Sie fordern so ganz locker und vollmundig Nulltarif
fur das Parkpickerl, ohne auch nur dazuzusagen, dass
eigentlich die Autofahrer die sind, die seit 25 Jahren
gerade im Bereich der Parkgebiihren eine geschiitzte
Gruppe sind. Seit 1974 sind die Gebiihren der Kurz-
parkzone nicht mehr erhéht worden. Wir haben seit
1974 finfmal eine Erhdhung der Fahrpreise bei den
offentlichen Verkehrsmitteln gehabt, der Kurzpark-
schein kostet aber noch immer dasselbe wie 1974.
Und wenn Sie hier herausgehen und die Stadtregie-
rung auffordern, dass endlich eine Evaluierung und
eine Chancengleichheit und vor allem eine Preisanpas-
sung in die Richtung, die sich in 25 Jahren ergeben
hat, erfolgt und diese Mindereinnahmen beklagen,
dann hatten Sie sogar, zumindest in meinem Debat-
tenbeitrag, meine Unterstitzung gehabt.

Aber sich hier herzustellen und Null Schilling far
etwas zu verlangen in lhrer Argumentation, weil es
keine Gegenleistung gibt: Die Gegenleistung, meine
sehr geehrten Damen und Herren der FPO, ist der
6ffentliche Raum, der zur Verfligung gestelit wird.
Uberall funktioniert die Parkraumbewirtschaftung in
wesentlich gr6Berem Umfang.

Fahren Sie einmal nach Paris, auch wenn es Aus-
land ist fir Sie: Dort ist der komplette Distrikt als
parkraumbewirtschaftet ausgewiesen, mit viel mehr
unterschiedlichen Bereichen, als wir sie in Wien ha-
ben, mit viel hdheren Gebihren, als wir sie in Wien

haben, und mit viel weniger Stellplatzen im innerstad-
tischen Bereich (Zwischenruf der Abg Barbara Schéf-
nagel.) - horchen Sie mir einmal zu, Frau Kollegin
Schéfnagel, vielleicht héren Sie einmal einen Satz, den
Sie durchaus auch in Zukunft in lhrer politischen Ar-
beit verwenden kdnnen -, mit einer Regelung, wo
sowohl das Parkpickerl als auch die Halbstunden- und
Stundengebiihr umso teurer werden, je néher Sie zum
Stadtzentrum kommen. Und schauen Sie sich die
Betriebe in diesen Bereichen an: Es funktioniert die
Wirtschaft, es funktioniert die Parkraumbewirtschaf-
tung und Sie finden trotzdem keinen Parkplatz in den
innerstadtischen Bereichen.

Also kann das Problem nicht ein Wiener Problem
sein, dass es zu wenig Parkplatze in europdischen
Metropolen gibt, sondern es ist offensichtlich ein
Phdnomen der Autofahrer, dass zwar alle wissen,
dass es zu wenig Parkplatze im innerstadtischen Raum
gibt, aber jeder davon felsenfest {iberzeugt ist, dass
er, wenn er hineinfahrt, den einzigen freien Parkplatz
finden wird.

So kann Verkehrspolitik nicht funktionieren. Daher
stehe ich zu diesen LenkungsmaRnahmen der Park-
raumbewirtschaftung und werde auch vehement dafiir
eintreten, dass sie noch in angrenzende Bezirke aus-
geweitet wird. (Beifall bei den GRUNEN.)

Und jetzt noch zum Thema Wirtschaft, die Sie sich
so toll auf die Fahnen geheftet haben. Schauen Sie
sich die Diskussion an, die es vor Einfihrung des
Parkpickerls in der PraterstraBe gegeben hat. Dort hat
es eine Diskussion gegeben, die mit nichts mehr ver-
gleichbar war, weil dort hat es von Fraktionskollegen
von lhrer Seite ein paar Auftritte gegeben, die den
Weltuntergang fiir den 2. Bezirk prophezeit haben.

Und dann hat es eine Umfrage bei den Betrieben
gegeben, namlich vor Einfihrung des Parkpickerls -
der Kollege Wagner wird das wissen - und jetzt nach
Einfihrung des Parkpickerls. Vorher 76 Prozent groRe
Skepsis wegen der Einfihrung des Parkpickerls, da-
nach 82 Prozent Zustimmung zur Einfilhrung des
Parkpickerls bei ein und denselben Betrieben im Be-
reich der PraterstraBe.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren der
Freiheitlichen Partei, jetzt-kann man nicht mehr davon
sprechen, dass das Parkpickerl eine falsche MaRnah-
me ist, dass die Wirtschaftstreibenden nichts davon
haben. Jetzt ist die Situation eingetreten, dass dieje-
nigen, die tatsdchlich mit dem Auto dort hinfahren
wollen und miissen, weil sie Waren transportieren, die
sperrig sind, die groB sind oder weil sie es sich einbil-
den, unbedingt mit dem Auto zu fahren, wieder in der
PraterstraBe einkaufen und in den umliegenden Ge-
schéften in diesem Bereich und nicht hinaus an den
Stadtrand fahren, wo das Parken nach wie vor gratis
ist, wo es keine Lenkungsabgaben auf diese Parkplat-
ze bei diesen groBen Einkaufszentren gibt. Die fihren
den Beweis hier herinnen, dass Sie mit Ihrer Forderung
nach Null Schilling far das Parkpickerl véllig falsch
liegen.
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Sie haben Wirtschaftstreibende in lhrer Fraktion.
Fragen Sie den Kollegen Wolfram, was in der
Schénbrunner StraBe jetzt ist. Fragen Sie den Kollegen
Wolfram, was jetzt dort ist. Parkplatz en masse vor
seinem Geschift nach Einfihrung des Parkpickerls.
Plétzlich kommen sie wieder - ich wiinsche es ihm -,
vielleicht verstarkter als vorher, in sein Geschéaft und
kaufen sich die Sachen bei ihm und fahren nicht an
den Stadtrand hinaus, wo sie den Gratisparkplatz
haben, sondern fiillen den Parkschein fiir eine halbe
Stunde aus, gehen in das Geschéaft, holen sich das,
was sie brauchen, und kénnen wieder wegfahren. Das
ist eine MaBnahme, die den Wirtschaftsstandort und
die innerstadtische Wirtschaft starkt und endlich eine
MaRnahme ist, die den groBen Einkaufszentren am
Stadtrand entgegenwirkt. (Beifall bei den GRUNEN.)
So viel zu lhrer Wirtschaftskompetenz.

Ich méchte lhnen noch einen Vergleich anbieten,
den Sie alle kennen. Es gibt immer die Definition, es
wird immer gefragt nach dem Unterschied zwischen
gratis und umsonst. Ersparen Sie mir, lhnen das jetzt
ausfihren zu missen, was gratis ist und was bei
lhnen umsonst ist und gewesen ist. Ich glaube, dass
die MaBnahme des Parkpickerls eine wichtige ist, eine
richtige ist und dass sie hoffentlich auch noch fortge-
setzt wird. (Beifall bei den GRUNEN und des amtsf
StR Dr Sepp Rieder. - Abg Heinz Christian Strache:
Kostenlos!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachste Red-
nerin hat sich Frau Abg Dipl Ing Dr Rothauer zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Dip! Ing Dr Herlinde Rothauer (OVP): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Auch ich bekenne, dass die Parkraumbewirtschaf-
tung im Wesentlichen Erfolge gebracht hat, zumindest
sage ich, es ist noch nichts Besseres erfunden wor-
den. Es ist mir aber personlich ein Bedirfnis, dass ich
die Erfolgsstory, die jetzt von meinen beiden Vorred-
nern so glihend hervorgehoben wurde, ein bisschen
kritisch hinterleuchte.

Zum eigentlichen Thema dieser Dringlichen. Wir
meinen nicht, dass Uber Erfolg oder Misserfolg der
Parkraumbewirtschaftung wirklich der Preis entschei-
det. Jeder kennt auch das Wort: Was nichts kostet,
ist nichts wert.

Wir missen die Parkraumbewirtschaftung als Len-
kungsmaRnahme sehen, als LenkungsmaRnahme, die
ich so interpretiere, deren Prinzip es ist, dass Politik
und Behorde ins Leben der Birger und in die Betriebs-
fihrungen der Unternehmungen eingreifen. Ob zu
Recht oder zu Unrecht, das sei dahingestelit. Wohl mit
dem hehren Ziel, dass es verkehrspolitisch Verbesse-
rungen bringt. Aber man muss zugeben, sie greift ein.

Daher meine ich, dass (ber Erfolg und Misserfolg
entscheidend sein wird, wie gerecht dieser Eingriff
empfunden wird und welche Auswirkungen diese
hoheitliche Verteilung von Gunst und Ungunst hat.
Das ist teilweise eine subjektive Einschatzung, teil-

weise kann man es objektiv messen. Wir haben uns ja
auch vor Einfihrung der Parkraumbewirtschaftung
sehr intensiv damit beschaftigt, vor allem auch mit
Untersuchungen und mit Zahlenspielersien, wie viel
Parkplatze gibt es auf dffentlichem Gut, wie viel priva-
te Parkplatze, wie viele Autos gibt es und so weiter
und so fort. Es war vieles messbar.

Eines war allerdings schwer vorauszusehen, nam-
lich das Verhalten. Es haben sich daraufhin auch eini-
ge sehr gewundert, wie sich herausgestellt hat, dass
gar nicht alle Bewohner ein Parkpickerl gelést haben.
Das heilt, der Biirger hat zumindest noch einen ge-
wissen Gestaltungsspielraum, in dem er sein Verhalten
selbst bestimmt. Aber nicht mehr viel.

Wie die Reaktionen auf das Parkpickerl insgesamt
sein werden, das werden wir wahrscheinlich ({iber-
haupt erst in einigen Jahren feststellen konnen, weil
manche Dinge sehr langfristige Effekte haben und zum
Beispiel Betriebsabwanderungen wahrscheinlich erst
viel spater identifiziert werden kdnnen. Aber auf das
komme ich dann noch zurtick.

Ich stelle jedenfalls fest, dass das Parkpickerl zu-
mindest auch eine Mehrklassengesellschaft gebracht
hat. Der Anrainerbegriff wurde ja sehr verschieden
klassifiziert und wird auch noch immer verschieden
klassifiziert. Fir mich war auch entscheidend, was
Herr StR Rieder uns gestern - durchaus in wirdiger
Vertretung von Herrn StR Svihalek, weil ich annehme,
dass Herr StR Svihalek das Gleiche gesagt hétte -
mitgeteilt hat, namlich dass flr ihn der Anrainerbegriff
schon auch eine Verschiedenheit zu Recht tragt. Er
hat ja selber unterschieden in Bewohner, die anders zu
behandeln sind als Anrainer, die einer Tatigkeit nach-
gehen.

So, und jetzt kiassifiziere ich oder ich bringe hier
eine Einteilung, wie ich sie empfinde. Es gibt einmal
die rechtlosen Beschéaftigten. Die Beschaftigten sind
jene Gruppe, die nahezu (iberhaupt nicht zu einem
Vorrecht kommen. Das war unser erklirtes Ziel, ich
gebe es zu. Es ist das auch in irgendeiner Form not-
wendig, denn es geht sich ja auch rein rechnerisch
nicht aus oder es fiihrt sich eine Bewirtschaftung ad
absurdum, wenn man in einem uberfilliten Strafien-
raum von verschiedenen Nutzern nicht eine Benutzer-
gruppe ausschlieBt. Es kann sich ja rein rechnerisch
nicht ausgehen. Gut. Beschiftigte zahle ich zu den
rechtlosen Anrainern. Ob die jetzt selbstandig oder
unselbstandig beschiftigt sind, macht gar keinen
Unterschied, denn das ist ein haufig verwendetes
Argument der MA 46, wenn es um Ablehnung von
Betriebsansuchen geht, die reflexartige Unterstellung:
Das ist eh nur das Fahrzeug vom Betriebsinhaber und
der will eh nur den ganzen Tag dort parken und daher
kriegt der Betrieb fir dieses Fahrzeug kein Parkpickerl.

Dann gibt es eben die rechtsarme Klasse, némlich
die Betriebe, die zwar mit einem Notparagraphen -
nenne ich es - oder einem Behelfsparagraphen der
StraRenverkehrsordnung zumindest die Moglichkeit
haben, ein erhebliches wirtschaftliches Interesse an
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einer Ausnahmegenehmigung geltend zu machen.
Aber das wird ihnen sehr, sehr schwer gemacht.

Wenn ich hier von vielen Rednern hore, dass das
fur die Wirtschaft eh gut funktioniert, dann muss ich
das relativieren. Ich bin da sehr sachlich, emotionslos.
Der Wirtschaft im Allgemeinen hat es Vorteile ge-
bracht. Es gibt mehr Parkplétze, weil haufigerer Park-
platzwechsel ist. Das heit, der Kundenverkehr, der
Lieferverkehr und jener Teil des Wirtschaftsverkehrs,
der irgendwo irgendwas zu tun hat, hat Vorteile da-
durch. Das gebe ich zu.

Die anrainenden Betriebe haben es schwerer. Sie
haben es schwerer, denn sie zahlen den Preis dafiir.
Entweder, weil sie in einem unendlich mihsamen
Verfahren um jede einzelne Ausnahme fiir jedes ein-
zelne Fahrzeug zdh kampfen miissen oder weil sie
eben gar keine bekommen, und dann leben oder wirt-
schaften sie nach dem Prinzip - wie das der OAMTC
einmal gepragt hat - als Zwei-Stunden-Gesellschaft.
Es ist wirklich so. In dem Moment, wo der Betrieb das
Fahrzeug braucht, aber keine Ausnahmegenehmigung
bekommt, ist Auf-die-Uhr-Schauen angesagt, denn da
muss man sich sehr genau Gberlegen, wann das Fahr-
zeug rechtmaBig weggefahren werden muss oder
nicht ganz so rechtmaBig zumindest der Parkschein
gewechselt werden muss. Das ist eine Erschwernis
fir die Betriebsfithrung und das kann nicht wegdisku-
tiert werden.

Und dann gibt es die dritte, die beste Klasse, ndm-
lich die bevorrechteten Bewohner. Gut, das war eben-
falls unser aller Wille. Ich nenne es ab und zu auch
etwas kritisch als die Privatisierung des &ffentlichen
Raums, denn es war unser politischer Wille, dass der
Bewohner das Vorrecht bekommt, dort zu parken,
wenn moglich vor seinem Haus. Es wird ja auch sehr
oft der Erfolg oder Misserfolg der Parkraumbewirt-
schaftung so interpretiert: Hat der Bewohner jetzt fir
seine Pauschalgenehmigung die Méglichkeit, direkt vor
dem Haus zu parken oder nicht? - Wenn er das nicht
hat, weil eben viele Bewohner das auch wollen, dann
wird das schon als negativ bezeichnet.

Das heiRt, dem Bewohner wurde von der Politik
signalisiert, er hat das Vorrecht, das &ffentliche Gut
vor seinem Wohnhaus fiir seine Parkzwecke zu bent-
zen. Ich brauche nicht dazuzusagen, dass ich es auch
fir ein falsches Signal halte, weil damit ist ein Erzie-
hungs-, ein unangenehmer Erziehungsprozess verbun-
den. Das ist ja ein Signal "Weg von den Garagen”,
wenn ich namlich das Pickerl um einen geringeren
Preis bekomme und wenn ich auBerdem noch vor die
Wahl gestellt werde, wenn ich ein Pickerl will, dann
muss ich einen Garagenplatz jedenfalls kiindigen.

Und da komme ich jetzt wieder auf das Thema,
das ich gestern schon besprochen habe und {ber das
ich mich nicht mehr groB verbreitern mdchte. Nur kurz
zur Erinnerung fir all jene, die gestern nicht im Saal
waren. Wenn ein Bewohner einen Garagenplatz ge-
mietet hat oder eine private Abstellfliche besitzt,
dann hat er kein Anrecht auf ein Parkpickerl, er be-

kommt auch keines, weil ihm die Behérde das persén-
liche Interesse daran in Abrede stellt. Ich halte das fur
verfehlt, weil ich das, wie gesagt, noch fiir einen
zusatzlichen Verstérkereffekt halte, dass die Leute aus
den Garagen hinausgehen. Und das ist auch Tatsache.
Es ist erwiesen, dass viele Dauermietrechte aufgekiin-
digt wurden, weil das Pickerl ohnedies giinstiger ist
und weil man, wie gesagt, vor die Alternative gestellt
wird.

Ich bringe daher gemeinsam mit den Landtagsab-
geordneten Hanno Péschl vom Liberalen Forum, Giin-
ter Kenesei von den Grin-Alternativen und Karl Ram-
harter von den Freiheitlichen folgenden Beschlussan-
trag ein.

"Der Wiener Landtag mége beschlieRen:

Bei der Vergabe von Ausnahmebewilligungen fir
Bewohner gemal § 45 Abs. 4 der StVO ist das per-
sonliche Interesse auch dann anzuerkennen, wenn
eine Nutzungsberechtigung fiir einen privaten Abstell-
platz vorhanden ist.”

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung dieses
Antrags an das zustandige Mitglied der Wiener Lan-
desregierung, Herrn amtsf StR fir Umwelt und Ver-
kehrskoordination Fritz Svihalek, beantragt.

Ich hoffe, die sozialdemokratische Fraktion stimmt
dem Antrag auch zu. (Beifall bei der FPO und bei der
OVP.) Danke, danke. Ich freue mich durchaus fiir
Ovationen zu diesem Antrag. (Abg Dr Helmut
GUNTHER: Sie lassen aus Ihrer eigenen Fraktion ein
bisschen aus!) Na, ich habe da Applaus gehért. Oder
hore ich auf dem Ohr schlecht?

Da komme ich bei dem Thema auch zu den Antra-
gen der freiheitlichen Fraktion zu sprechen, von der im
Ubrigen wundersamerweise der gleiche Antrag noch
einmal abgegeben wird. Aber bitte, soll sein. Herr
Kollege Ramharter hat ja sowohl da als auch dort den
Antrag mitgetragen.

Es sind hier durch insgesamt vier Antrdge eine
Menge Dinge angesprochen, wo ich durchaus auch
einen Diskussionsbedarf sehe. Nichts liegt mir naher
als die Forderung, dass in parkraumbewirtschafteten
Gebieten ansissige Gewerbebetriebe gleich zu -behan-
deln sind wie Bewohner. Nur, meine Damen und Her-
ren von der freiheitlichen Fraktion, so wie es keine
eindimensionalen Probleme in der Stadt gibt, gibt es
auch wenig eindeutige Lésungen. Es wére hier noch
viel Diskussionsbedarf, wie auch andere Dinge noch
einmal zu Gberdenken wéren. Es tut mir Leid, dass wir
diesen Antrigen nicht zustimmen kénnen, weil sie zur
sofortigen Abstimmung verlangt wurden. Das waren
zumindest Begehren gewesen, die man im Ausschuss
- so wie ich das auch vorgeschlagen habe - noch ein-
gehend erbrtern solite.

So wie ich gesagt habe, dass es keine eindimensi-
onalen Probleme gibt, die so eindeutig zu l6sen sind,
halte ich auch die Parkraumbewirtschaftung fiir ein
zwar taugliches Instrument - ich habe schon gesagt,
es ist noch nichts Besseres erfunden worden -, aber
fur kein tatsachliches Abbild des realen Lebens. Es
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gibt sehr viele Einzelschicksale - auch dariiber ist hier
schon berichtet worden, vor allem auch von Beschif-
tigten - und es gibt zweifelsohne die Benachteiligung
der ortsanséssigen Betriebe.

Wir werden uns auf Reaktionen gefasst machen
missen, da sich ja schon einiges abzeichnet, und
schon deshalb winsche ich mir sehr, dass eine Dis-
kussion weitergefiihrt wird. Da ist zunachst im kleine-
ren MaB die wundersame "Vdlkerwanderung" als
Folge der Parkraumbewirtschaftung, wie wir es schon
in den Zeitungen gelesen haben, namlich dass sich
Burger aus anderen Bundeslandern, die in Wien zu-
mindest die Woche (ber beschiftigt sind, auf einmal
in Wien zum Hauptwohnsitz anmelden. Das hat Fol-
gen, meine Damen und Herren, fiir uns wahrscheinlich
positive, fir andere negative, aber jedenfalls relativ
weit reichende, bis hin zum Finanzausgleich. Und
wenn Sie die Zeitungen aufschlagen, werden Sie es
jetzt wahrscheinlich schon téglich lesen. Da wird jetzt
schon heftig gerittert vor dem Jahr 2001: Wo sind
welche Bewohner zuzurechnen?

Und weitere Folgen in noch nicht vorhersehbarem
MaB, namlich die Betriebsabwanderungen. Auch da
gibt es bereits einzelne Belegfille, anhand deren ich es
beweisen kann. Nur - ich habe es vorhin schon gesagt
-, hier missen wir mit Spéatfolgen rechnen, weil das
eben auch einen Verzégerungseffekt hat und weil man
nicht jede Betriebsabwanderung nur eindeutig auf die
Parkraumbewirtschaftung zurickfihren kann. Sie mag
auch bei manchen mit eine Rolle spielen. Aber ich
meine, dass eine Politik, die sich Signalen verschlieRt,
eine schlechte Politik ist. Daher wiinsche ich mir, dass
wir wachsam sind und dass wir uns nicht einfach -
wie meine Vorredner - in Glorie und in Beweihréuche-
rung ergehen, wie gut wir gehandelt haben und wie
wertvoll und wie schon das Parkpickerl ist.

Ich appelliere daher, dass die Politik zumindest den
Ermessensspielraum, den es dabei gibt, neu definiert.
Ich denke da natiirlich in erster Linie an die Be-
triebsausnahmen, wo ja wirklich sehr -viel Ermessens-
spielraum bei der Beurteilung ist, und ich wiinsche mir
insbesondere, dass sich dann die ausfiihrende Behérde
auch an die politischen Vorgaben hélt. - Danke. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néachster
Redner hat sich Herr Abg Josef Wagner zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Josef Wagner (FP0): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Die freiheitliche Initiative zu dieser Dringlichen An-
frage ist schon deshalb notwendig - und ich bitte auch
gleich vorweg um Versténdnis, dass wir hier nicht mit
einer Zuweisung unserer Antrége einverstanden sein
kdénnen -, weil sich die Situation in den vergangenen
Monaten ganz einfach zugespitzt hat. Die Ausweitung
der Parkraumbewirtschaftung hat vielen Bezirksbe-
wohnern, aber auch Unternehmen in den Bezirken die
Augen gedffnet. Sie kommen immer mehr unter die
Rader, was die Nachteile dieser Parkraumbewirtschaf-

tung betrifft, und ich méchte dann anhand von ein
paar Beispielen das noch niher ausfiihren.

Ich bin etwas enttaduscht (iber die Aussagen des
Herrn Landeshauptmanns, wenn er meint, es gébe gar
keine rechtliche Grundlage fur eine ErmaRigung. Ich
bin auch etwas enttauscht iiber die Redner des Libera-
len Forums und der Griin-Alternativen, weil sie offen-
sichtlich nicht verstanden haben, was wir mit dem
kostenlosen Parkpickerl fiir Bezirksbewohner wirklich
meinen und wollen. Die Bezirksbewohner werden es
allerdings verstehen und die Bezirksbewohner wissen
schon heute, dass GRUNE und Liberale offensichtlich
Bezirkswiinsche und Bezirksanliegen von Bezirksbe-
wohnern nicht verstehen. (Beifall bei der FPO.)

Der Kollege Pdschl hat von einem Realitatsverlust
gesprochen, unter dem die Freiheitlichen leiden. Na ja,
Kollege Pé&schl, irgendwo wird er wichtige Dinge zu
diskutieren oder Presseaussendungen zu machen ha-
ben. Wer den Realitdtsverlust in den vergangenen
Wochen gehabt hat, hat man ja klar daran erkannt,
dass die Liberalen angetreten sind, ins Parlament zu
kommen, und dann haben sie die Realitit feststellen
missen: Sie sind heute nicht mehr drinnen. Tun Sie so
weiter. Beschimpfen Sie die Freiheitlichen, Sie werden
die Folgen zu tragen haben.

Der Zeitpunkt, der hier auch noch angeschnitten
wurde, und der Zeitraum fir die Einfiihrung des Park-
pickerls, der hier mit den tollen Erhebungen ange-
schnitten wurde, ist ganz einfach véllig falsch. Ich
unterstelle jetzt gar nicht sosehr den von der Stadt
Wien Beauftragten, die diese Studien erstellt haben,
dass sie hier mit falschem Zahlenmaterial arbeiten und
dass sie Studien gefélscht hatten. Das wire unrichtig.
Aber Tatsache ist jedenfalls, dass wir beriicksichtigen
missen, sehr geehrte Damen und Herren: Wann sind
diese Studien, wie viele Monate nach der Einfihrung
der Parkraumbewirtschaftung in den Bezirken erstellt
worden und zu welchen Zeitrdumen sind sie erstellt
worden? - Und wenn Sie sich da diese Ziffern an-
schauen und betrachten, dann werden Sie feststellen:
Es gibt eine Ubereinstimmung mit unseren Aussagen.
Wir sagen oder wir haben in der Vergangenheit immer
wieder gesagt, dass die Einflihrung einer Parkraum-
bewirtschaftung in den Bezirken kurzfristig Erfolge
bringt, kurzfristige Erleichterungen fiir Bezirksbiirger.
Das bestreiten wir gar nicht. Es hat sich allerdings
das, wovor wir von vornherein gewarnt haben und
worauf wir hingewiesen haben, bewahrheitet. Nach
einer relativ kurzen Zeit der EinfUhrung - das héngt je
nach Bezirk und bewirtschaftetem Gebiet ab - zwi-
schen einem Jahr und eineinhalb Jahren ist dieser
Effekt zur Ganze weg.

Sie ve}gessen bitte dabei auch - und die Nachher-
untersuchungen sind zu einem friiheren Zeitpunkt
gemacht worden -, dass das Problem nur teilweise fir
eine begrenzte Zeit tagsiiber scheinbar gelést ist, aber
in den Abendstunden fiir die Bezirksbhewohner (ber-
haupt nichts zu gewinnen ist. Sie héren doch die Kla-
gen. Sie wissen es. Ich kdnnte lhnen zig Presseartikel
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und Presseaussendungen und Aussagen lhrer Kollegen
von Rot, von Schwarz, von Griin vorhalten - von den
Liberalen habe ich diesbeziiglich nichts gehort, auBer
dass sie der Stadt Wien immer noch mehr zum Abkas-
sieren in die Hand geben wollen -, wo sie die Einbe-
ziehung weiterer Bezirke fordern, die Ausdehnung in
die Nachtstunden. Herr StR Svihalek hat versprochen,
es wird eine Ausdehnung geben. Seit {iber einem Jahr
sagen im Rathaus Juristen, dass das nach der derzei-
tigen Gesetzgebung der StraBenverkehrsordnung
rechtlich nicht méglich ist. Er will das nicht zur
Kenntnis nehmen. lhre Kollegen von Rot und Schwarz
im Bund sind aber nicht dazu bereit, die Straenver-
kehrsordnung zu &ndern.

Das ist doch alles bitte eine Hinhaltetaktik, ein
Versuch, sich dariiber zu schwindeln, Biirgern etwas
zu versprechen, was es nicht gibt und was man nicht
halten kann, und das ist unmoralisch. (Beifall bei der
FPG.)

Ich habe mich bei den Ausfiihrungen der Frau Kol-
legin Rothauer, die ich ja sonst mit lhren Aussagen in
der Parkraumbewirtschaftungskommission eigentlich
sehr geschatzt habe, weil wir weitgehend, was zu-
mindest die Betriebe anlangt, Ubereinstimmung ge-
habt haben, jetzt nicht ganz gut ausgekannt, ob Sie
unsere Antradge generell ablehnen, auch den fiir die
Geschéftsbetriebe, weil Sie auch bei dem meinen,
oder dem, glaube ich, stimmen Sie zu, daher ... (Abg
Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer: Ich habe gesagt: Inhalt-
lich!) Inhaltlich ja, gut.

Sehr geehrte Frau Kollegin! Das ist halt das, was
wir leider Gottes von lhrer Fraktion in vielen anderen
Bereichen auch erleben und gewdhnt sind. Sie gehen
mit Forderungen hinaus, treffen sich inhaltlich sehr
haufig mit Forderungen der Freiheitlichen, dann wenn
es populér ist, wenn Sie das Ihren Wirtschaftstreiben-
den so verkaufen wollen, und dann, wenn es konkret
um Handlungen geht, etwas fir die Gewerbebetriebe
zu tun, dann fallen Sie um und sagen: Na ja, reden wir
noch einmal dariber. Woriiber sollen wir denn noch
reden? - Es ist doch allen klar und von allen zugestan-
den, auch hier von allen anderen Fraktionen, dass es
fur den Bereich der Gewerbebetriebe Missstande gibt
und dass wir hier massives Abwandern von Betrieben
bereits erlebt haben, dass weitere SchlieBungen ange-
kiindigt sind und dass es hier auch um Arbeitsplatze
geht. Es geht um Unternehmer, es geht um Nahver-
sorgung und es geht damit auch um das Wohlbefin-
den der Wienerinnen und Wiener. Und das verhindern
Sie, wenn Sie heute diesem Antrag nicht zustimmen!
(Beifall bei der FPO.)

Wir bringen trotzdem den Antrag ein, und zwar mit
dem Begehren auf sofortige Abstimmung, dass im
Parkometergesetz bei der Pauschalierungsverordnung
in den parkraumbewirtschafteten Gebieten Gewerbe-
unternehmer und Bewohner gleichzustellen sind.

Ich glaube, auch da gibt es eine weitgehende U-
bereinstimmung bei den Fraktionen, wo es darum
geht, dass wir hier eine Situation haben, dass Gara-

genbesitzer kein Parkpickerl kriegen. Wenn Sie sich
auch da gewundert haben, Frau Kollegin Rothauer,
warum wir diesen Antrag stellen, obwohl wir auch
schon in einem gemeinsamen Antrag drauf sind, so
kann ich lhnen das ganz einfach erklaren: Nicht nur,
weil wir unsere Antrage inhaltlich schon vor langerer
Zeit und nicht erst heute vorbereitet haben, sondern
weil auch unser Antrag jetzt weitreichender ist als
threr und weil wir ganz einfach mit unserem Antrag
mehr erreichen wollen, als das, was wir mdglicher-
weise sachlich einmal mit dem gemeinsamen Antrag
erreichen. Auch der wird ja einmal zugewiesen und
wird einmal, firchte ich, woméglich auf die lange
Bank geschoben.

Wir wollen auch hier eine sofortige Abstimmung
und wir sehen auch nicht ein, warum wir nur fur Ga-
ragenbesitzer ein Parkpickerl - das gleiche Recht -
ermoglichen sollen. Warum kann nicht jemand mit
einem Abstellplatz in einem Hof oder mit einem Miet-
auto, das er auf langere Zeit von einem gewerblichen
Vermieter gemietet hat, dieselben Rechte haben? -
Unser Antrag will jedenfalls hier auch fir Stellplatzbe-
sitzer und fiir Mietautos die gleichen Rechte wie Be-
zirksbewohner sie haben und daher ersuchen wir auch
bei diesem Antrag um sofortige Abstimmung. (Beifall
bei der FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Frage des
kostenlosen Parkpickerls, das da wirklich in einer eher
demagogischen Art und Weise und in einer polemi-
schen Art und Weise von den anderen Fraktionen
behandelt worden ist, ist eine ganz simple Frage und
ein ganz ehrlicher Antrag, weil es ja in Wirklichkeit
kein kostenloses Parkpickerl in dem Sinn gibt. Auch
dann, wenn wir zu Recht fordern, dass das Parkpickerl
fir Bezirksbewohner in den bewirtschafteten Gebieten
ihres Bezirks kostenlos ist. Nur bitte sind Sie ein Auto-
fahrer oder eine Autofahrerin, die nur in ihrem Bezirk
fahrt? Sind Sie nicht auch jemand, der in anderen
Bezirken unterwegs ist und dort einmal sein Auto
abstellt? - Genau das ist der Grund, warum wir immer
sagen ... (StR Karin Landauer: Wir gehen immer alles
zu FuB!) Bitte? (StR Karin Landauer: Wir gehen immer
alles zu FuB!) Das mag schon sein. Also, ich glaube,
ein Autobesitzer sollte auch das Recht haben, seinen -
Bezirk zu verlassen. Sobald er sich in ein anderes
Bezirksgebiet begibt, zahlt er dort sowieso die Kurz-
parkgebiihr, und daher gibt es in dem Sinn nicht die
Befiirchtung, die die anderen Fraktionen haben, dass
wir von der Stadt Wien hier kein Geld mehr einneh-
men und damit nicht mehr diese tollen Garagenprojek-
te bauen kdénnen.

Ich will lhnen nicht Ihre eigenen Antworten oder
die des Herrn StR Svihalek und der Finanzstadtritin
Ederer vorlesen, was alles mit dem Geld gemacht oder
nicht gemacht wurde. Sie haben Uberschiisse, die
Stadt Wien hat aus diesen Einnahmen zuhauf Uber-
schiisse und schiebt jetzt die Verantwortung zu den
Bezirken hin, wo sie meint, die Bezirke kdnnen sich
Bezirksgaragen wiinschen, genau mit dem Wissen,
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dass durch das Parkpickerl in Wirklichkeit kein Betrei-
ber zu finden ist und die Stadt Wien keine Garagen
errichtet! (Beifall bei der FPO.)

Daher glauben wir, dass dieser Antrag hier, wo wir
sagen, im Parkometergesetz soll die Bestimmung ge-
andert werden, dass der Mindestbetrag 2 S pro halbe
angefangene Stunde betragen muss, weg gehbrt,
damit unser nichster Antrag, wo wir dann das kosten-
lose Parkpickerl fiir Bezirksbewohner und Gewerbebe-
triebe fordern, Uberhaupt méglich wird. Daher ist es
notwendig, dass wir diese Abgabe auf Null setzen.
Aber wir sind nicht dafiir, dass wir sagen, es soll
generell keine Kurzparkzonen mehr geben.

Herr Kollege Kenesei, der sich ja sonst in vielen
Dingen so gut auskennt, angeblich auch im Verkehr,
und heute hat er sich sogar als Wirtschaftsfachmann
aufgespielt, hat nur eines vergessen: Ich wei3 nicht,
verwechselt er jetzt die PraterstraBe mit anderen Ge-
bieten oder weiR er nicht, hat er sich das so schlecht
angeschaut, dass in den bewirtschafteten Gebieten
GeschéftsstraBen ausgenommen sind? - Die Prater-
straRe war vorher schon eine Kurzparkzone und ist
jetzt eine Kurzparkzone. Also, was soll sich jetzt plétz-
lich fir die PraterstraBe durch die EinfGhrung des
Parkpickerls verbessert oder geadndert haben? - Gar
nichts. Die Umfragen, die er zitiert hat, hat er viel-
leicht von zwei Kaufleuten. Wir reden mit mehr und
wir wissen, dass es denen dort nach wie vor schiecht
geht. (Beifall bei der FPO.)

!
Ich bringe daher als nichsten Antrag mit der Bitte |

i
i

um sofortige Abstimmung den Antrag auf Anderung |
des Parkometergesetzes ein, wonach die Abgabe des '
Mindestbetrags von 2 S pro halbe Stunde entfallt.

Ich bringe einen weiteren schon erwahnten Antrag f

ein, wonach wir fiir Bewohner und Wirtschaftsbetrie- |
be in den parkraumbewirtschafteten Bezirken das |
kostenlose Parkpickerl fordern, auch mit dem HinWeis
auf sofortige Abstimmung. (Beifall bei der FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Fille von teils
in Unkenntnis oder ich will nicht sagen in Unwahrheit,
aber vielleicht doch ein bisschen in schénfarberischer
Darstellung gemachten Aussagen mancher Politiker
der anderen Fraktionen zeigt in Wirklichkeit ... (Abg
Johann Driemer: Sie sind ja das beste Beispiel!) Na ja,
ich habe schon ein Beispiel genannt. Also, ich kann
lhnen noch viele ... {Abg Johann Driemer: Sie sind
doch das beste Beispiel!) Wissen Sie, mit zwei Minu-
ten Redezeitrest ist es ein bisschen schwierig, lhnen
die vielen Beispiele zu sagen.

Nur, wenn Sie meinen, dass das wirklich das Gelbe
vom Ei ist - und was hat einer gesagt? Der Kollege
Poschl, glaube ich, war es, der gesagt hat: Die Er-
folgsstory des Parkpickerls der letzten Jahrzehnte in
Wien, das ist die Gruselstory fir die Birger in Wien!
Und das ist eine traurige, schreckliche Story! (Beifall
bei der FPO.)

Wenn Sie heute nicht bereit sind, in Bezug auf
notwendige Verbesserungen fiir Bezirksbewohner und
fur Geschaftsbetriebe, fir Nahversorgung, fir Ar-

beitsplatze, far die Sicherung der Lebens- und der
Wohnqualitat hier mitzugehen und Schritte zu setzen,
dann sagen wir lhnen heute schon: Es wird dartber
von uns im nachsten Gemeinderat einen Antrag auf
Volksbefragung geben und wir werden schauen, dass
Sie hier, wenn Sie nicht willens sind, selber verniinftig
zu entscheiden, das Volks befragen. Dann werden wir
die richtige Entscheidung hinkriegen und dann werden
wir lhr Abzocken und lhr Abkassieren beim Biirger,
ohne etwas dafir zu leisten, endlich wieder gutma-
chen kdnnen. Das ist unsere Absicht. - Herzlichen
Dank. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann R6mer: Als néchster Redner ist
Herr Abg Fritz Strobl zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Friedrich Strobl (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Dringliche und auch die Wortmeldungen mei-
nes Vorredners im Besonderen und auch des Herrn
Klubobmanns Kabas zeigen natiirlich wieder einmal,
dass Sie an einer sachlichen Diskussion (iberhaupt
nicht interessiert sind. Es geht lhnen ausschlieRlich
um puren Populismus. Das ist das Ziel, das Sie errei-
chen wollen. (Abg Mag Helmut Kowarik: Die Gesell-
schaft nur zwingen! Immer wieder nur zwingen!)

Frau Dr Rothauer hat es schon gesagt: Wenn es
lhnen um die Sache gehen wirde, dann wiirden Sie
Gber diese Antrage auch Diskussionen zulassen, und
Sie wiirden diesbeziglich auch mit uns reden, und Sie

‘wiirden diesbeziglich Gber Ldsungen, die es in dem

einen oder anderen Fall geben kann, auch diskutieren.
Ich méchte aber trotzdem wversuchen, bei diesem
Thema sachlich zu bleiben, und zwar aus einem einfa-
chen Grund: Seit Einfihrung des Parkpickerls bezie-
hungsweise der Parkraumbewirtschaftung bemiihe ich
mich als Interessenvertreter, und viele Kollegen von
lhnen werden das bestdtigen kdnnen, auch wenn es
lhnen nicht gefalit -, die vom Parkpickerl betroffenen
Unternehmerinnen und Unternehmer zu unterstuitzen.
Ich méchte schon auch sagen, zum Unterschied der
freiheitlichen Fraktion, sowohl hier im Haus als auch
zum Beispiel in der Wirtschaftskammer, glaube ich,
dass ich das auch erfolgreich mache.

Ich werde das auch erkldren. Der Kollege Ramhar-
ter hat ja gestern schon bei der Fragestunde kurz
darauf hingewiesen, wie die Situation ist. Vor nicht
allzu langer Zeit war die Situation speziell fur eine
Gruppe von Unternehmerinnen und Unternehmer,
speziell fur die Klein- und Kleinstbetriecbe wiirde ich
einmal sagen, fur die Nahversorger in dieser Stadt,
sehr, sehr schwer. Es war beinahe unméglich, ein
Parkpickerl zu erhalten, und zwar vor allem solchen
Unternehmerinnen und Unternehmern, die ein Firmen-
auto haben und dieses Firmenauto war kein Lkw oder
kein Klein-Lkw, sondern ein Kombi oder ein Pkw. Es
war fir diese betroffenen Unternehmerinnen und Un-
ternehmer auch schwierig zu beweisen, dass sie re-
gelmaRige Lieferungen und regelmaRige Transporte
durchzufiihren haben. Es war auch schwierig in dem
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einen oder anderen Fall zu beweisen, dass man diese
Lieferungen und Transporte nicht mit einem &ffentli-
chen Verkehrsmittel durchfiihren kann.

Ich habe diesbeziiglich dann die Initiative ergriffen
und meine Initiative wurde vom Herrn amtsf StR Svi-
halek aufgenommen und es wurden einige Erleichte-
rungen fir diese Betriebe auch erreicht und ermdog-
licht. Es gibt die Méglichkeit, in Bezirken Kommissio-
nen einzurichten, wo {iber abgewiesene Falle, die ich
Ihnen soeben geschildert habe, zusatzlich noch einmal
diskutiert wird und eine Empfehlung ausgesprochen
werden kann.

Wenn Herr Klubobmann Kabas hier in seiner Be-
grindung sagt, dass diese Kommissionen kein Erfolg
waren, dann stimmt das ganz einfach nicht. Uber
90 Prozent, Herr Klubobmann Kabas, der eingereich-
ten Félle wurden dort positiv (Abg Kurt Wagner: Wie
viele Félle?) erledigt. (Abg Kurt Wagner: Der einge-
reichten? Wie viele wurden eingereicht?) Uber
90 Prozent! Also, ich wei nicht, mit wem Sie reden,
aber ich kann es mir vorstellen. ich kann es mir vor-
stellen! Es gibt (GR Josef Wagner: Also, wie viele
Félle?) ein Beispiel ... (Aufregung bei der FPO.) Hoéren
Sie ein bisschen zu, vielleicht lernen Sie noch etwas
dabei!

Es gibt ein Beispiel, das war in der letzten Wirt-
schaftskammervollversammlung, wie wir Gber dieses
Thema auch schon diskutiert hatten, da hat sich ein
Kollege der Freiheitlichen gemeldet und hat gesagt:
Ich habe auch kein Parkpickerl gekriegt. Ich glaube, er
ist ein Trafikant und hat sich dariiber beklagt. Ich
habe ihm selbstverstandlich angeboten, ihn dabei zu
unterstiitzen. Er ist ein Nahversorger und hat meiner
Meinung nach selbstverstandlich Anspruch auf ein
Parkpickel. Er hat ein Auto und er soll dieses Parkpi-
ckerl auch haben. Die Nahversorger sind uns wichtig,
das ist doch ganz klar. Nur dann hat sich herausge-
stellt, das Auto, das er gehabt hat, der Pkw war nicht
auf die Firma gemeldet, es war kein Firmenauto und
der Wohnsitz war nicht in Wien. Er hat den Wohnsitz
in Niederdsterreich. Also, das geht halt nicht. Wenn er
das Auto fur die Firma braucht, dann soll er ... (Abg
Mag Hilmar Kabas: Aber das Geschéft hat er in
Wien?) Wenn er das Auto fiir die Firma und fir das
Geschaft braucht, dann muss er das Auto auch auf
das Geschaft anmelden. Ich glaube, da sind wir uns ja
einig. Also, so kann es nicht gehen. Er hat dann ar-
gumentiert, sein Steuerberater, ich wei® nicht, wer
das war, hat ihm empfohien, er mége das Auto nicht
auf die Firma anmelden.

Ich moéchte noch auf einen Punkt eingehen, den
Herr Klubobmann Kabas gebracht hat, und zwar for-
dern Sie Erleichterungen fiir die Wirtschaft. Selbstver-
standlich, da bin ich 100-prozentig bei Ihnen. Zugleich
kritisieren Sie aber, oder vielleicht habe ich das miss-
verstanden, Sonderregelungen flir Geschaftsstralen.
Habe ich es missverstanden oder haben Sie es so
gesagt? Ich habe es zumindest so verstanden. Also,
das gehort schon dazu. (Abg Mag Hilmar Kabas: lhre

Beispiele zeigen: Ja, Sie wollen immer helfen! Der
Staatsblrger soll als Bettler zu /hnen kommen und Sie
sind dann der GroBziigige, der vergibt!) Wir sind uns
doch alle einig in der Wirtschaftskammer, auch lhre
Fraktion (Abg Mag Hilmar Kabas: Als Bettler soll er zu
lhnen kommen und Sie sind dann der GroBziigige!) hat
zugestimmt, dass einige GeschéftsstraBen in den
betroffenen Bezirken ausgenommen werden und dass
es dort auch weiterhin die Kurzparkzonen gibt. Viel-
leicht wird Herr Kollege Ramharter, der ja heute noch
spricht, dies bestatigen kdnnen, denn es war ganz
einfach so.

Ich méchte aber schon auch eines sagen: Naturlich
ist noch einiges zu tun und natdarlich ist es auch so,
dass jeder einzelne Betrieb, der abgelehnt wird, jeder
einzelne Nahversorger, wo es Probleme gibt, ein Prob-
lem zu viel ist. Selbstverstindlich werde ich mich
bemihen, jeden Einzeinen, jede Einzelne dabei zu
unterstitzen. Es gibt zum Beispiel nach wie vor die
Situation, dass Anrainer ihr Parkpickerl praktisch per
Erlagschein verlangern kénnen und die Betriebe nicht.
Das gehodrt ausgeraumt. (Abg Dr Herbert Madejski:
Dass sie keinen Rechtsanspruch haben, das ist ja das
Furchtbare!) Nein, das ist nicht ... (Abg Mag Hilmar
Kabas: Sie geben ja zu, dass das ganze System (ibel
ist!) Sie mussen schon ... fAbg Mag Hilmar Kabas: Sie
missen als Bittsteller zu lhnen kommen und dann
helfen Sie!) Schauen Sie her Klubobmann, Sie missen
von Anfang bis zum Ende aufpassen und wenn Sie
das konzentriert tun, dann werden Sie es auch in
Zukunft vielleicht einmal verstehen. (Abg Mag Hilmar
Kabas: Bitte, bitte, Herr Strobl, Herr Président - und
dann helfen Sie! Genau das wollen Sie! Die sollen aber
einen Rechtsanspruch haben! Einen Rechtsanspruch! -
Abg Dr Herbert Madejski: Dass es keinen Rechtsan-
spruch gibt, das ist ja das Furchtbare! - Beifall bei der
SPO.)

Und noch ganz, ganz kurz zum Abschluss: Ich

“wohne selbst in der Josefstadt. Ich habe auch ein

Geschéft in der Josefstadt und Sie wissen ganz si-
cher, dass dort die Parkplatzsituation keine einfache
ist. Ich kann lhnen noch etwas sagen: Vor Einfiihrung
des Parkpickerls war es fiir meine Kundinnen und
Kunden auch nicht sehr einfach, zu mir zum Geschéaft
zu kommen und dort einzukaufen. Seit wir das Parkpi-
ckerl haben, tu ich mir da ein bisschen leichter, denn
es gibt hin und wieder Parkplatze. Ich sage nicht, dass
das ein Dauerzustand ist. Das ist ganz einfach nicht
richtig. Aber es ist eine Erleichterung eingetreten und
das bestdtigen auch Umfragen unter den Betrieben.
Ich bin nicht der einzige. Es gibt sehr, sehr viele Be-
triebe, die sagen: Jetzt ist es ein bisschen leichter,
jetzt kdnnen die Kunden auch zu mir kommen und mit
dem Auto Waren abtransportieren. Das funktioniert
jetzt etwas besser.

Schauen Sie, wir miissen schon, auch wenn wir
Uber das Parkpickerl diskutieren, diese besonderen
Situationen in den Bezirken 6, 7, 8, 9 beriicksichtigen.
Es gibt einen wunderbaren Vergleich: Sie konnen nicht
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in ein Achtelglas ein Viertelliter Wasser hineinfiillen.
Das funktioniert ganz einfach nicht, das geht nicht.
(Abg Barbara Schéfnagel: Aber auch nicht kassieren!
Das geht genauso nicht, das Kassieren!)

Zum Abschluss noch eine Zahl, weil Sie vorgeben,
sich so einzusetzen und so gut informiert zu sein: Im
3. Bezirk hat es beziiglich des Parkpickerls von den
Gewerbebetrieben 1 250 Ansuchen gegeben, es hat
1 200 positiv erledigte Ansuchen gegeben und 50
wurden bisher negativ beschieden. Natirlich ist es so,
das man sich diese 50 auch anschauen muss. Aber
auch ich rede sehr, sehr viel mit Betrieben, mit Unter-
nehmerinnen und Unternehmern, und ich glaube, sehr
viel mehr als das lhre Leute tun, denn sonst wiirden
solche Beispiele nicht kommen. (StR Karin Landauer:
Das kénnen Sie gar nicht abschétzen!) Ich glaube,
man muss jedem Einzelnen helfen, aber man soll diese
Sachen auch nicht Gbertreiben. (Abg Mag Hilmar Ka-
bas: Er soll einen Rechtsanspruch haben, nicht hel-
fen!) Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
danke fiir Inre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Rémer: Als nachste Rednerin ist
Frau Abg Farnkranz-Markus zum Wort gemeldet. ich
erteile es ihr.

Abg Patrizia Fiirnkranz-Markus (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Es ist Gber das Parkpickerl und die Parkraumbe-
wirtschaftung schon sehr viel gesagt worden. Ich
mdchte mich deswegen in meiner Wortmeldung auch
relativ kurz halten.

Es sind jetzt wahrend der Diskussion fiir mich eini-
ge Fragen an die Freiheitliche Partei aufgetreten, die
mir vielleicht meine Nachredner noch beantworten
kénnten. Ich meine, der Titel ist nicht so schlecht:
"Gratisparkpickerl fiir die Bezirksbewohner". Sie haben
ja in der Diskussion gehdrt, dass es eine Gegenleis-
tung gibt. Es gibt ja als Gegenleistung einen vermehr-
ten Garagenbau, das hat uns schon unser Herr Biir-
germeister (Abg Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch:
Landeshauptmann!), Herr Landeshauptmann gesagt.
Es ist bestatigt, dass vom Jahre 94 bis zum Jahre 98
zirka 50 Garagen mit 70 000 Stellplatzen gebaut wur-
den. Wenn Sie jetzt den Vergleichszeitraum von vor-
her hernehmen, dann sind in den letzten 25 Jahren
40 000 Steliplatze gebaut worden. Das heiBt, auf
Grund der Einfilhrung dieser Initiative, dieser Park-
raumbewirtschaftung, hat sich etwas im Garagenbau
getan. Es hat sich etwas getan, damit es mehr Ab-
stellplatze gibt. Mir personlich ist es viel lieber, dass
die Autos, die nun einmal da sind - und das ist eine
Tatsache, und wir kénnen sie nicht wegrdumen, das
ist in jeder Verkehrssituation so -, unter die Erde oder
in ein Parkhaus kommen, das dann - ich wei nicht -
zwei, drei oder vier Stockwerke hat, als dass sie auf
der StraBe herumstehen. Gute Beispiele zum Beispiel
in der Inneren Stadt beweisen es, dass hier Platze fir
die Bevodlkerung zurickgewonnen werden kdnnen.
Deswegen ist der Garagenausbau kein Negativum.
Das ist etwas Positives und das wird mit Mitteln aus

den Geblhren bezahlt. (Abg Dr Herbert Madejski:
Beim Parken ist es keine Gegenleistung! Das ist eine
Steuer!)

Das Zweite ist, es werden auch die 6ffentlichen
Verkehrsmitteln aus dieser Parkraumbewirtschaftung
bedacht, das heit, Vorrang fir den &ffentlichen Ver-
kehr. (Abg Dr Herbert Madejski: Das ist eine Steuer!
Da ist doch keine Gegenleistung!) Es dirfte uns allen
hier doch auch ein Anliegen sein, dass die Verkehrs-
mittel schneller vorankommen, dass sie zum Beispiel
bei den Ampelschaltungen den Vorrang bekommen
und dergleichen. Das betrifft alle hier Lebenden. Das
verringert Stau, das begiinstigt einen flissigen Ver-
kehr, das wird auch alles bezahlt daraus, und darum
verstehe ich nicht ganz, warum Sie sagen, es gibt
keine Gegenleistung. Genauso ist es nun einmal. Es ist
ein offentlicher Raum und Sie kénnen hier beim 6f-
fentlichen Raum nicht einfach sagen, das gehért jetzt
dem Bezirksbewohner aus dem 7. Bezirk oder aus dem
8. Bezirk und alle anderen, die jetzt in diese Bezirke
hineinfahren, sind dann eigentlich die Dummen, weil
die ja zahlen missen. Ich meine, das kann man so
auch nicht machen.

AuBerdem solite das Instrument der Parkraumbe-
wirtschaftung ja auch ein Umdenken hervorrufen. Wir
haben es in der Wortmeldung vom Abg Péschl schon
gehort: Es hat Gott sei Dank ein Umdenken stattge-
funden. Es ist das Verkehrsaufkommen um 10 Prozent
verringert worden. Dadurch ist die Lirmbeléstigung
zuriickgegangen und es ist der Schadstoffausstof
auriickgegangen. Das heilt, es bewirkt etwas Positi-
ves und es bewirkt auch das, dass die Leute sagen:
Brauche ich Giberhaupt ein Auto? - Genau das ist das
Gute. Wir wollen, dass der Individualverkehr zuriick-
geht und wie schaffen wir das? - Wir kénnen es nur
so schaffen, dass die Leute sich Uberlegen: Ist es
Gberhaupt notwendig, ein Auto zu haben? Viele haben
sich auf Grund der Einfihrung der Parkraumbewirt-
schaftung Gberlegt: Gut, jetzt habe ich mein Auto, ich
will mir aber das Parkpickerl zum Beispiel nicht leisten.
Wenn dann das Argument kommt, dass das Parkpi-
ckerl zu teuer ist und die Leute es sich nicht leisten
konnen, dann muss ich sagen, dann kénnen sie sich
auch kein Auto leisten, weil ein Auto kostet auch
Geld. Das kostet Geld fir Reparaturen, fir Benzin und
was sie alles in das Auto noch hineinstecken miissen.
Da ist die Gebuhr fur ein Parkpickerl im Grunde ge-
nommen in der Relation relativ klein, also kein Argu-
ment dafar.

Darum ist es nicht schlecht, dass es so ein Instru-
ment gibt, das den Verkehr oder die Verkehrsfliisse
innerhalb Wiens regelt und durch das ein Umdenken
entsteht. '(Abg Dr Herbert Madejski: Was machen die
anderen Bezirke?) Ein Umdenken in dem Sinne, brau-
che ich es nicht wirklich? - Das geht mir genauso. Ich
habe mein Geschéift im 7. Bezirk und ich wohne im
9. Bezirk. Ich kdnnte mir ein Auto leisten und manch-
mal hédtte ich gerne eines, namlich am Wochenende,
aber ich denke mir, wozu brauche ich es? - Im
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7. Bezirk gibt es das Parkpickerl, ich habe eine
Schneiderei, ich bekomme sicher keine Ausnahmege-
nehmigung, weil ich fir meine Kunden nicht ausliefern
fahren muss. Meine Stoffe bekomme ich durch die
Lieferanten und meine Kunden kommen zu mir ins
Geschift, gut. Dann wirde ich das Parkpickerl viel-
leicht fur den 9. Bezirk bekommen. Soll ich mein Auto
dann den ganzen Tag, eine ganze Woche lang, im 9.
einfach stehen lassen, nur weil ich es vielleicht ab und
zu fir den Samstag oder fiir den Sonntag brauche? -
Nein, da mache ich eines, und das finde ich sehr gut,
das sind eben auch Dinge, die durch solche Aktionen
entstehen, dass ich als Jahreskartenbesitzer einen
beglinstigten Mietwagen bekommen kann. ich habe
des Ofteren schon Kollegen anderer Fraktionen dort
vorgefunden, die sich auch ein Auto ausgeborgt ha-
ben. Das ist das Beste. Ich bin heuer, aus den ver-
schiedensten Griinden, sehr oft mit einem Mietwagen
gefahren, aber es ist mir noch immer billiger gekom-
men, als wenn ich ein eigenes Auto gehabt hétte.
Also, es gibt viele, die so denken wie ich. (Abg Dr
Herbert Madejski: Es gibt Leute, die arbeiten im 23.
und wohnen im 21.! Was sollen die dann machen?
Denen soll man das Auto wegnehmen?)

Genau die Leute sind es, die dann dazu beitragen,
dass es im Verkehr in Wien eine Erleichterung gibt.
Wenn es so wire, dass jeder leicht zu einem Parkpi-
ckerl kommt und wir das {iberhaupt nicht eingefiihrt
hatten, dann denken sich doch die: Na ja, ich habe
sowieso einen Platz. Ich werde schon irgendwo einen
finden. Ich lasse halt einfach meinen Wagen wahrend
der Woche stehen und am Wochenende fahre ich. Das
sind so Dinge, die ich nicht ganz verstehe.

Es misste lhnen doch auch ein Anliegen sein, dass
es einfach ein Umdenken gibt. Wir haben das Klima-
schutzprogramm beschlossen. Da stehen Reduktionen
drinnen. Wir wollen den Individualverkehr zuriickdran-
gen. Das kann man aber nur mit Instrumenten ma-
chen, die (Abg Dr Herbert Madejski: Sie sind ja abge-
hoben! Ihnen geht es ja besser! Sie sind ja kein Sozial-
fall!) dann auch wirken. Das Parkpickerl wirkt nun
einmal, auch wenn man sicherlich noch die diversen
Missstéande ausrdumen muss.

An dieser Stelle mdchte ich auch noch zur Ab-
schaffung der Kommission sagen: Da bin ich nicht
dabei und auch nicht dafiir. Ich finde, es ist wichtig,
dass die Kommission weiter besteht. Wir wissen ganz
genau, es gibt nun leider noch verschiedene Sachen,
leider Missstéande, die in der Kommission zu bespre-
chen sind. In der Kommission ist ein gutes Klima, da
sind die Bezirke eingebunden, da sind die verschie-
densten Interessenvertreter eingebunden, dort sind die
Probleme zu besprechen, zum Beispiel eine Erleichte-
rung fiir die Unternehmer. Da sind wir ganz bei lhnen,
die sollen es auch leichter haben.

Sie haben irgendwo in lhren Gedanken, so scheint
es, einen falschen Schluss, denn wenn Sie jetzt ver-
langen, dass man in den Bezirken, wo Sie ja meinen,
es werden viel zu viele Parkpickerl hergegeben, dann

zusétzlich noch jedem Unternehmer dort ein Parkpi-
ckerl geben soll, dann haben Sie ja noch zusétzliche
Autos, die auf zu wenig Stellplatze kommen! Also, ich
verstehe lhren Gedankengang nicht ganz. Es wird bei
den Unternehmen auch welche geben, die das Auto
nicht zu Lieferzwecken brauchen, die halt wirklich nur
in die Firma gefahren sind. Natdrlich wére es bequem.
Aber es ist nun einmal so, dass wir in einem Sozialge-
fage leben und nicht jeder nur das tun kann, was ihm
bequem ist.

In diesem Sinne wiirde ich Sie bitten, dass Sie sich
bestimmte Antrage innerhalb lhrer Gruppe vielleicht
noch einmal {iberlegen und auch Uberlegen, was Sie
damit in der Offentlichkeit bewirken, wenn Sie da
jetzt so plakativ sagen: Abschaffung der Gebiihr des
Parkpickerls. Natirlich werden Sie sicherlich einige
Zustimmung finden. Nur, im Grunde genommen, er-
zdhlen Sie den Leuten nicht die Wahrheit, und genau
das ist das Problem, das hat man hier in dieser Dis-
kussion gesehen. Sie wollen nicht auf Argumente
eingehen, Sie wollen auch nicht ... (Abg Dr Herbert
Madejski: Sie sind wirklich sehr abgehoben! Ihnen
geht es ja besser und Sie sind sicher kein Sozialfall!)

Aber wir sind dafar ehrlich, wissen Sie, denn Sie
brauchen sich nur einmal lhre Unterlagen herzuneh-
men, die Sie auch bekommen haben. ich habe genau
die gleichen Unterlagen, wie lhre Abgeordneten zuge-
schickt bekommen, die angefragt haben, was mit dem
Geld getan wurde. Sie haben eine Auflistung, und
dann kdnnen Sie nicht einfach sagen, es wurde nichts
mit dem Geld gemacht. (GR Josef Wagner: Nichts
Befriedigendes! Wirklich nichts Befriedigendes!) Sie
haben nicht gesagt, dass es nicht befriedigend ist, Sie
haben gesagt, es gibt keine Gegenleistung. Das ist
nicht richtig und gegen solche AuRerungen werden
wir uns wehren. (Abg Dr Herbert Madejski: Aber nicht
fiir die Betroffenen!) Deswegen finden wir, dass das
Instrument der Parkraumbewirtschaftung eines ist,

"das den Verkehr zuriickdrangt. Wir werden in Zukunft

schauen, dass es besser geht und viele Missstande
ausgerdumt werden, aber es muss etwas getan wer-
den, damit der Individualverkehr in Wien zurtiickge-
drangt wird. (Beifall bei der OVP und SPQ. - Abg Dr
Herbert Madejski: Und in den anderen Bezirken erhé-
hen Sie den Verkehr!)

Prasident Johann Rémer: Als néchster Redner ist
Herr Abg Strache zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

GR Heinz Christian Strache (FPO): Sehr geehrter
Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir haben heute in der Debatte zumindest einmal
feststellen kdnnen, dass es zu der heute diskutierten
Problematik unterschiedlichste Ansichten gibt, aber es
war schon interessant, wie Kollege P&dschl heute von
einem Realitatsverlust gesprochen hat.

Ich muss lhnen schon sagen, wenn Sie von einer
Erfolgsstory sprechen, dann schauen Sie bitte wirklich
in den Bezirk oder speziell jetzt in meinen Bezirk,
LandstraRe (Abg Hanno Péschi: Von Erfolgszahlen!),
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wo es ein Faktum ist, dass wir von 34 000 angemel-
deten Bezirks-Pkw gegeniiberstellend nur 24 000
éffentliche Stellplatze haben. Das ist ein Faktum und
dieses hat auch die Studie Rosinak bestatigt. Das ist
einfach so, da kann ich nicht dariiber hinwegdiskutie-
ren. Das muss ich zur Kenntnis nehmen, und da weif3
man dann auch, wenn man dort ein kostenpflichtiges
Parkpickerl hat, dass die Biirger fiir etwas zahlen, was
man lhnen gar nicht garantieren kann! Das ist die
wahre Frechheit, die dahinter steckt und die wir auch
kritisieren! (Beifall bei der FPO.)

Da kann ich nicht von einer Erfolgsstory sprechen.
Das ist einfach so, dass man den Biirgern etwas ver-
kauft, womit man ihnen auch etwas verspricht, das
man nicht halten kann. Das ist einfach unehrlich und
darum geht es. Deshalb muss man sich darliber Ge-
danken machen, dass eben ein kostenloses Parkpickerl
eine Rechtfertigung hat. Denn wenn man den Biirgern
ein Versprechen gibt, das man nicht einhalten kann,
dann muss man dem Birger auch etwas kostenlos
geben, und das ist unser Ansatzpunkt! Deshalb ist das
kostenlose Parkpickerl sicherlich gerechtfertigt und
das bedeutet nicht, wie heute schon hier behauptet
wurde, dass es dann keine Kurzparkzonen mehr geben
soll. Nur sind wir der Meinung, dass die Einnahmen
Gber den Kurzparkschein fiir die Stadt Wien ausrei-
chend sind und man die Biirger nicht dariber hinaus
belasten soll und belasten darf. Das sind unsere An-
satzpunkte.

Natdrlich ist es auch, dass es einen Dominoeffekt
gibt, welcher ganz bewusst herbeigefihrt worden ist.
Man hat ganz bewusst im Zentrum der Stadt Wien
begonnen und das Pickerl dann ganz bewusst in dem
Wissen ausgedehnt, dass natirlich Probleme in den
Umfeldbezirken entstehen werden. Das ist ganz klar.
Dieser Dominoeffekt ist vorhanden und deshalb ent-
stehen auch jetzt Diskussionen, die auch von lhnen
angeregt worden sind, wie eben von Seiten der SPO-
Donaustadt, jetzt auch fiir die Donaustadt ein kosten-
pflichtiges Parkpickerl einzufithren, oder im 12. Bezirk,
im 14. Bezirk oder teilweise im 15. Bezirk, wo das
auch schon gefordert wird, zumindest rund um den
Bereich der Stadthalle.

Faktum ist aber, und auch das wissen wir, dass,
wenn wir Gesamtésterreich hernehmen, von den Au-
tofahrern 212 Milliarden S eingenommen werden und
die tatséchlichen Kosten, die durch den Autofahrer
verursacht werden, 135,4 Milliarden S ausmachen.
Das bedeutet, dass ein Restposten von 76,6 Mil-
liarden S lbrigbleibt, die der Autofahrer mehr einzahit.
Da ist natiirlich auch ein groBer Anteil dieser Mehrein-
nahmen durch den Wiener Autofahrer vorhanden. Da
kann man sehr wohl endlich sagen, bei den zahlrei-
chen Steuern, die der Autofahrer zahlen muss, dass
hier endlich auch einmal ein Ende vorhanden sein
muss, dass man den Autofahrer schrépft und eben als
Melkkuh der Nation betrachtet, muss ein Ende haben.
Es ist nichts Unredliches, sondern genau das Gegen-
teil ist unredlich, namlich dem Autofahrer immer wie-

der neue Steuern aufzulasten und ihm das Geld aus
der Tasche zu ziehen, obwohl man ganz genau weil3,
dass er durch die vielen Steuern, die es gibt, sowieso
schon {ber Gebihr in den Steuertopf einzahlt.

Deshalb ist unser Ansatzpunkt sicher der richtige.
Sie versuchen aber immer wieder, das in der Debatte
wegzuschieben und sich (berhaupt nicht sachlich
damit auseinander zu setzen.

Herr Kollege Kenesei sagte heute, was diese De-
batte soll und stelite die Frage in den Raum, dass das
Thema eigentlich keine Dringlichkeit hat. Das Thema
hat aber eine Dringlichkeit, wenn Bezirksbiirger gend-
tigt werden, ein Parkpickerl zu zahlen und ganz genau
wissen - so wie das jetzt in der LandstraBe der Fall ist
-, dass sie jetzt dafiir Geld zahlen mussen, dass tags-
Uber mehr Parkraum fir bezirksfremde Pkw-Fahrer
vorhanden ist, aber am Abend, wenn sie nach Hause
kommen - als die eigentlichen Betroffenen -, wieder
kein Parkplatz fir sie vorhanden ist. Dann fihlen sich
die gefrotzelt und sind natiirlich zurecht veréargert.
Wenn Sie das nicht einsehen wollen, dann ist das lhre
Sache, aber Sie liegen damit mit Sicherheit am fal-
schen Dampfer und Sie werden das auch von den
Birgern prasentiert bekommen.

Wir reagieren darauf und aus dem Grund haben wir
auch dieses Problem, das vorhanden und nicht von
uns erfunden ist und das die Barger betrifft, heute
dementsprechend zur Behandlung aufgenommen und
erwarten natirlich auch, dass in der Frage beziglich
unserer Antrdge heute von lhnen endlich auch eine
richtige Entscheidung getroffen wird.

Da erinnere ich mich immer daran, dass es von
Seiten der OVP Antrige in der Bezirksvertretung ge-
geben hat, wo lhre Fraktion fir eine Gleichstellung der
Wirtschaftstreibenden mit den Bezirksbiirgern einge-
treten ist und sogar Antrdge zu diesem Thema gestellt
worden sind, wo die OVP mit uns mitgestimmt hat.
Dann falit lhnen aber komischerweise immer wieder
die OVP-Gemeinderatsfraktion in den Ricken und
stimmt bei solchen Antrigen im Gemeinderat dage-
gen. Das ist schon verwunderlich und das verstehen
die Biirger drauBen auch nicht, warum das so ist. Das
ist auch das Beispiel, das der Kollege Wagner vorher
dargelegt hat. Es ist eben unverstandlich.

Die Frau Kollegin Rothauer hat ein schdnes Beispiel
gebraucht. Sie hat auf der einen Seite heute von den
drei Anrainergruppen gesprochen, namlich von der
Anrainergruppe der Bewohner, der Wirtschaftstreiben-
den und der Arbeitnehmer, und sie hat folgerichtig
erkannt, dass die eine Gruppe die rechtiose Gruppe
ist, namlich die der Arbeitnehmer, denn sie hat Gber-
haupt keine Rechte, in den parkraumbewirtschafteten
Bezirken zu parken, wenn sie zur Arbeit fahren wollen.
Dann gibt es den rechtsarmen Anrainer, ndmlich den
Wirtschaftstreibenden, der auf die Willkir des Be-
zirksvorstehers angewiesen ist, weil der Bezirksvor-
steher das letztlich in seiner Hand hat und nach Gut-
diinken sagen kann, dem gebe ich es oder auch nicht.
Es ist leider Gottes hier auch ein Raum - sage ich jetzt
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einmal - vorhanden, der nicht exakt festgelegt ist.

Da ist natirlich von uns die Forderung auch nach-
voliziehbar. Ein Wirtschaftstreibender verbringt pha-
senweise hier wahrscheinlich mehr Zeit als in seiner
Wohnung, weil er fiir die Stadt viel arbeitet und auch
leistet und die Stadt durch Wirtschaftstreibende auch
Einnahmen erzielt. Dann geht man her und erméglicht
ihm nicht einmal die Gleichstellung und hat das nicht
einmal vor! Er sichert Arbeitsplatze im Bezirk, sichert
die Nahversorgung im Bezirk, bringt Geld und be-
kommt dann keine Gleichstellung. Es ist keine Frage,
dass hier immer mehr Unternehmer ... und da hat
sogar Herr Kammerrat Hawelka vom Wirtschaftsbund
- OVP - auch gesagt, und ich zitiere ihn jetzt: "Man
kann davon ausgehen, dass mit der Parkraumbewirt-
schaftung in Wien die Stadt Wien 1 Milliarde S pro
Jahr in etwa einnimmt. Auf der anderen Seite gehen
aber der Stadt Wien auf Grund dieser kurzsichtigen
Aktion 4 Milliarden S pro Jahr verloren, weil eben
Betriebsabsiedelungen immer stérker der Fall sind und
weil eben immer mehr Wiener selbstverstindlich im
Wiener Umland einkaufen.” - Das zeigen die steigen-
den Umsatzzahlen der Shopping City Siid und der
GroBeinkaufszentren auBerhalb Wiens. Da kann man
doch bitte an dieser Faktenlage nicht einfach so vor-
beigehen und sagen, das stimmt nicht.

All diese Probleme sind es letztlich, die wir erkannt
haben und wo wir auch ganz klare konkrete Lésungs-
ansatze bieten. Da wird heute auch letztlich die Ent-
scheidung fallen, wie Sie sich heute hier verhalten und
die Probleme der Blirger ernst nehmen.

Der Herr Strobl hat in seiner sachlichen Ansprache
auch gezeigt, dass er letztlich nicht wirklich der Ver-
treter der Wirtschaft ist, aber das soll auch seine Sa-
che sein. Wenn er davon spricht, dass nur 10 Prozent
der Unternehmer keine Ausnahmegenehmigung erhal-
ten haben, dann bedenkt er bitte nicht, dass sehr,
sehr viele Unternehmer tiberhaupt nicht ansuchen,
weil sie ganz genau wissen, dass sie mit diesen Aus-
nahmeregeln, die vorhanden sind, ganz einfach gar
keine Moglichkeit haben, ein Pickerl zu bekommen
und dann stimmt einfach diese Zahl so nicht. Da kann
man sagen, die 10 Prozent kann man wahrscheinlich
mal drei rechnen, dann kommt man auf die richtige
Zahl der Wirtschaftstreibenden im Bezirk, die das
Parkpickerl nicht erhalten. Er stelit sich da her und tut
so, wie die Sozialisten das immer gewdhnt sind und in
der Vergangenheit auch im Gemeindebau betrieben
haben: Wenn du eine Gemeindewohnung brauchst,
kommst halt zu mir. Jetzt dreht es sich um, er denkt
sich wahrscheinlich oder artikuliert das zumindest in
einer Art und Weise: Wenn du ein Parkpickerl
brauchst, dann kommst zum roten Strobl, weil der
kann dir helfen, der hat die richtigen Kontakte. Aber
das ist eben die Willkiir, die wir ansprechen. Das ist
eben nicht das objektive Kriterium, das wir verlangen,
dass eben eine Gleichstellung gegeben sein soll, damit
solche Willkiirakte eben nicht mehr der Fall sind, wie
es heute nach wie vor passiert. Wir haben die Akten

hier liegen, wo uns Hunderte Unternehmer ihre Prob-
leme mitgeteilt haben und wo sie auch beweisen,
dass sie, obwohl sie das Kfz, den Pkw brauchen wiir-
den, um eben wirtschaftlich langfristig weiter iberle-
ben zu kénnen, kein Parkpickerl erhaiten haben.

Da gibt es auch Trafikanten, Herr Kollege Strobl,
denen man dann in den Bescheid hineinschreibt: Na
ja, Sie brauchen ja keinen Pkw, bringen Sie die Zei-
tungen mit einem Rollwagerl zur Trafik, dann brau-
chen Sie eigentlich kein Parkpickerl, sondern fahren
Sie halt mit der U-Bahn und bringen Sie die Zeitungen
oder lhre Dinge, die Sie sonst brauchen, so in die
Trafik. Das sind natirlich dann schon Bescheide, wo
man sich wirklich fragt, wie weltfremd da die Beam-
ten sind, die so etwas ausstellen. Darum geht es letzt-
lich.

Sie kdnnen heute beweisen, ob Sie mit dieser Ab-
zockeraktion des kostenpflichtigen Parkpickerls einen
Schlussstrich ziehen und endlich hier das kostenlose
Parkpickerl fiir die parkraumbewirtschafteten Bezirke
ermoglichen, weil damit der Blirger entlastet werden
warde und er hatte nicht den Grundsatz, den er heute
mitbekommt, dass er fir etwas zahlen muss, wofir es
keine Garantie fir eine Gegenleistung gibt. Damit
kdnnte man vieles bereinigen, was in dieser Frage fir
Verargerung und Unmut in der Bevdlkerung sorgt.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rémer: Als nachster Redner ist
Herr Abg VALENTIN zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Erich VALENTIN (SP0): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Wenn Kollege Wagner heute im Zusammenhang
mit der Debatte der Dringlichen Anfrage von einer
Gruselstory gesprochen hat, dann gebe ich ihm Recht.
Gruselig kann es werden, wenn man den mangeinden
Realititssinn erkennt, den die Freiheitliche Partei hier
an den Tage legt und wenn man erkennt und Revue
passieren lasst, mit welchen Worten, die auch fir die
Geisteshaltung spricht, hier eine sachliche Diskussion
kommentiert wird. Da wird vom Raubrittertum ge-
sprochen, da werden Begrifflichkeiten wie Abzocken,
die ziemlich einzigartig hier in diesem Haus sind, ver-
wendet. (Am Stenografentisch féllt die Uhr hinunter. -
Abg Josefa Tomsik: Da féllt sogar die Uhr hinunter! -
Heiterkeit bei der SPO.) Da wird von Dunkelziffern
gesprochen, wenn es um Antrige geht und vieles
mehr.

Und wenn Kollege Strache den 3. Bezirk anschnei-
det, wo es bis zum heutigen Tag natirlich noch keine
definitiven Zahlen gibt und er die Laterndlparkplatze in
Relation mit den angemeldeten Pkws setzt, dann
muss ich ihn erinnern, dass der 3. Bezirk einer jener
Bezirke ist, der eine sehr starke Ausstattung mit Gara-
gen hat, mit privaten Stellpldtzen, und das muss man
auch in einem Zusammenhang sehen. Deshalb ist es
auch erkennbar und auch erkldrlich, warum der eine
oder andere Birger in parkraumbewirtschafteten Ge-
bieten ganz einfach deshalb keinen Antrag stellt, weil
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er privat bereits versorgt ist.

Ich bin sehr gliicklich, dass von Seiten des Libera-
len Forums und auch seitens der GRUNEN auf die
Bedeutung der Parkraumbewirtschaftung hingewiesen
wird. Es ist richtig, auch wenn Kollege Pdschl von
einer Erfolgsstory spricht, dass, selbst wenn man es
sehr realistisch sieht, es eines der besten und sinn-
vollsten Instrumentarien ist, um in einem Ballungs-
zentrum Verkehrsorganisation zu betreiben. Aber ich
sage dazu, es ist ja nicht das einzige Mittel, das dazu
fahren soll, dass wir etwas anstreben, was die Kolle-
gin Firnkranz-Markus gesagt hat. Sie hat namlich
selbst bewiesen und fiir sich selber gesagt, dass sie
zu jenen Biirgerinnen und Bilrgern der Stadt gehdren,
die sich dazu entschlossen haben, fiir ihre Bedirfnis-
se, fur ihre Verkehrswege das adaquate Verkehrsmit-
tel zu ergreifen.

Ich bekenne gerne als Sozialdemokrat, dass hier
eine sinnvolle, eine intelligente Verkehrspolitik steht
und dort steht einfach ein dumpfes "Freie Fahrt fir
freie Burger”. Auf diesen Unterschied, meine Damen
und Herren, sind wir stolz! (Beifall bei der SPO.)

Wenn ich sage, dass die Parkraumbewirtschaftung
nicht das einzige Instrumentarium ist, dann missen
wir festhalten, wenn wir die Diskussion der letzten
Tage Revue passieren lassen, dass es da den Ausbau
des offentlichen Verkehrs mit 8 Milliarden S gibt und
da gibt es ein reichhaltiges Angebot von alternativen
Verkehrsmitteln, obwohl ich den GRUNEN durchaus
Recht gebe, dass das noch nicht genug ist. Das ist ein
Tropfen auf den heiBen Stein. Das sind die ersten
Schritte, die erfolgsversprechend sind, aber es miissen
mehr Schritte erfolgen. Es sind die Park-and-ride-
Anlagen, wo ich auch ganz offen dazusage, dass
Niederdsterreich in vielen Bereichen sdumig geworden
ist, wo ich auch dazusage, dass Park-and-ride-Anlagen
dort sinnvoll sind, wo ein Umsteigen vom Pkw im
landlichen Raum auf die Bahn und auf andere &ffentli-
che Verkehrsmittel angestrebt werden soll. Aber ich
muss auch sagen, dass seit 1994 in dieser Stadt zu-
satzlich 50 Garagen mit 16 000 Stellplatzen und 5
Park-and-ride-Anlagen mit 4 260 Stellplatzen errichtet
worden sind, dass es im Umland 1993 noch rund
9 700 Parkplatze gegeben hat und im April des Jahres
1999 es immerhin knapp 13 000 waren. Man muss
auch sehen, dass auch in Niederdsterreich etwas wei-
tergeht. Uber 10 000 Stellpldtze sind in Planung.

Man darf auch nicht vergessen, dass man gerade
bei den Einpendlern - und wir sehen die Pendler auch
als einen wichtigen Bestandteil in unserer Stadt -
durch die jetzt beispielsweise angestrebte Einflihrung
einer Pendlercard versucht, sie zu Uberzeugen und
durch konkrete Angebote dazu zu veranlassen, dass
sie rechtzeitig von ihrem Pkw an der Stadtgrenze auf
ein dffentliches Verkehrsmittel umsteigen.

Eines verstehe ich nicht, wenn ich die Argumente
der Freiheitlichen Revue passieren lasse: Wenn ich
sage und wenn wir festhalten - und das sind nicht
Baudiagnosen, das ist nicht ein Orakel, das sind tat-

sdachliche Zahlergebnisse -, die Einfiihrung der Park-
raumbewirtschaftung hat im 1. Bezirk zu 20 Prozent
weniger Pkw-Verkehrsleistung gefiihrt, dann heilt das
ein Fiinftel mehr Lebensqualitit, dann heiBt das ein
Finftel mehr Komfort, dann heit das ein Gewinnen
von offentlichem Raum fir FuBgénger, fiir Radfahrer,
fir Familien. Dazu bekennen wir uns und Sie miissen
lhren Wahlerinnen und Wahlern erkliren, warum Sie
ein Mehr an Lebensqualitat verhindern wollen. Sie
missen lhren Wahlerinnen und Waihlern erklaren,
warum Sie Verkehrshéllen beglinstigen wollen und Sie
missen lhren Wahlerinnen und Waihlern erkléren,
warum es nicht eine lebenswerte Stadt ist, die Sie
anbieten, sondern eine Stadt, die Sie ausschlieBlich
durch die Scheibe ihrer Autos sehen wollen. (Beifall
bei der SPO. - Abg Dr Herbert Madejski: Und die au-
Berhalb haben genau das Gegenteill Die haben
20 Prozent mehr Verkehr!)

Es gibt schlussendlich Ergebnisse. Wenn die Ein-
fuhrung der Parkraumbewirtschaftung in den Bezirken
6 bis 9 am Vormittag dazu gefuhrt hat, dass jeder
dritte Parkplatz frei war, dann ist das auch fir die ...
{Abg Dr Herbert Madejski: Ich fiihle mich solidarisch
mit den &uBeren Bezirken! - Abg Heinz Christian Stra-
che: Sie miissen es erkldren, warum Sie es nicht kos-
tenlos weitergeben!) Jeder dritte Parkplatz! Ein Drittel
mehr Parkpldtze waren vorhanden! Das zeigt deutlich,
dass auch der gewerblichen Wirtschaft, den Geschif-
ten dieser Bezirke neue Chancen erbffnet werden.
(Abg Heinz Christian Strache: Sie miissen erkléren,
warum Sie es nicht kostenlos weitergeben!/) Und das
miissen Sie auch denen erklaren, die Sie vorgeblich
vertreten wollen. Sie miissen ihnen erklaren, warum
Sie es plotzlich haben wollen, dass in den Bezirken
wieder keine Parkplatze vorhanden sind, Parkplatze,
die gerade die kleine und mittelstindige Wirtschaft
ganz dringend braucht, um ihre Konsumenten zu be-
kommen. (Beifall bei der SPO. - Abg Dr Herbert Ma-
dejski: Und die auBerhalb haben genau das Gegenteil,
die haben 20 Prozent mehr Verkehr! - Abg Heinz
Christian Strache: Das ist ja nicht wahr! Das ist ja
nicht logisch! Das ist doch unlogisch! - Aufregung bei
der FPO.)

Man kann sich die Frage stellen ... (Abg Josef
Wagner: Das ist ja reine Polemik! Sie machen ja reine
Polemik! Sie machen ja nichts anderes als reine Pole-
mik!) Kollege Wagner, Sie kédnnen sich ja noch einmal
zu Wort melden, wenn es Sie so erregt. fAbg Josef
Wagner: Das ist ja die reinste Polemik!) Also, wenn
ein freiheitlichen Abgeordneter in der Debatte eine
Begrifflichkeit wie Polemik in den Mund nimmt, dann
muss ich mich sehr wundern und dann rate ich lhnen
drei wirklich an, im Duden nachzusehen, was sachli-
che Diskussion ist und was Polemik ist. Aber ich wer-
de lhnen, Herr Kollege Wagner (Heiterkeit bei der FPO.
- Beifall bei der SPO.), noch eine Zahl sagen, die lhnen
auch nicht gefallen wird. (Abg Heinz Christian Stra-
che: Wenn es das kostenlos gibt, dann gibt es das ja
nach wie vor!) Ich werde lhnen auch noch eine Zahl
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sagen, die lhnen auch nicht gefallen wird.

Der Kollege Kenesei und der Herr Kollege Péschl -
. glaube ich - haben darauf hingewiesen: Das ist mit
den Biirgern passiert. Die Birger, die angeblich so arm
sind, die jetzt kein Auto mehr haben, die darunter so
furchterlich leiden, dass sie nicht mehr (berall zu jeder
Zeit und zu jeder Stunde hinfahren kénnen - also da
brauche ich mir nur die Erhebungen ansehen:
25 Prozent, ein Viertel dieser Biirgerinnen und Birger
dieser Stadt sagen, dass sie auf 6ffentliche Verkehrs-
mittel umgestiegen sind. 25 Prozent! Wenn das nicht
beweist, dass das eine goldrichtige MaBnahme war
und dass der gleichzeitige Ausbau der &ffentlichen
Verkehrsmittel der richtige Weg ist, dann weif ich
nicht, welche Zahlen wir lhnen noch bieten sollen.
(Abg Dr Herbert Madejski: Na, dann bauen Sie das
aus!)

Meine Damen und Herren! 440 000 Einwohner
sind derzeit von der Parkraumbewirtschaftung betrof-
fen, 350 000 Beschaftigte. Die Frage, wie wir die
gewerbliche Wirtschaft im Zuge der Parkraumbewirt-
schaftung sehen, ist auch eine Politik mit AugenmaR.
Das ist eine Politik, wo wir klar und deutlich sagen,
der kleine Nahversorger, derjenige, der wirklich nach-
weisen kann, dass er sein Auto braucht, um die Ver-
sorgung der anrainenden Bevdlkerung sicherzustellen,
der soll es auch bekommen.

Ich sage lhnen und wenn der Kollege Strobl davon
gesprochen hat, dass lediglich 10 Prozent abgelehnt
worden sind, dann ist das ein beredtes Beispiel dafir,
mit welchem AugenmaRB ... (Abg Heinz Christian Stra-
che: Es sind sowieso 30 Prozent!) 30 Prozent, wenn
es der Kollege Strache rechnet. (Abg Heinz Christian
Strache: Na sicher! Sicher, weil es ja nicht alle versu-
chen! Es versuchen ja nicht alle!) Wissen Sie, ich
glaube, Gewerbetreibende sind Selbstindige. Der
Begriff "Selbstandig” sagt auch aus, dass ich selb-
standig meine Bedirfnisse artikuliere. Wenn es jemand
schafft ... (Abg Heinz Christian Strache: Es wissen ja
viele im Vorhinein, dass sie keines bekommen! - Auf-
regung bei der FPO.) Wenn es jemand schafft, die
Umsatzsteuererkldrung zu schreiben, wenn jemand es
schafft, um Forderungen anzusuchen, dann gehe ich
davon aus, dass er auch in der Lage ist, einen Antrag
auf Ausnahmegenehmigung im Sinne der Parkraum-
bewirtschaftung zu stellen. Machen Sie unsere Ge-
werbetreibenden dieser Stadt nicht dumm. Die wissen
genau (Abg Dr Helmut GUNTHER: Sie machen sie
dumm!), wo sie hingehen und Sie kénnen sich sicher
sein, dass sie eine seridse und objektive Behandlung
erfahren werden und dass ihre Bediirfnisse, wenn sie
wirklich Nahversorger sind, tatsachlich berlicksichtigt
werden. Das hat die Vergangenheit gezeigt und das
ist auch im 3. Bezirk so. (Beifall bei der SPO.)

Wibhrend die einen versuchen, mit Verbalradikalis-
men wie Aussackeln und Ahnliches ihre Politik zu
machen, machen wir es, indem wir Gberzeugen wol-
len, indem wir sinnvolle Lésungen (Abg Dr Herbert
Madejski: Sinnvoll, ja sehr sinnvolll - Abg Barbara

Schéfnagel: Deshalb wéhlen ja immer weniger die
SPO!) fir den intelligenten, urbanen Biirger anbieten.
Die Biirgerinnen und Birger wissen es zu schétzen.
(Abg Heinz Christian Strache: In Erdberg! Ein Versa-
gen!) .

Ich komme aus einem Bezirk, der eine Parkraum-
bewirtschaftung hat, und ich kann lhnen tatséchlich
berichten, dass die Menschen, die Anrainer, aufgeat-
met haben, dass sie jetzt wahrend des Tages, aber
auch in den frihen Abendstunden zusitzliche Park-
platze vorfinden. Und wenn Sie mir nicht glauben,
meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, was
ich durchaus verstehen kann (Abg Barbara Schéfna-
gel: Ihnen glaube ich wirklich alles!) - Sie glauben mir,
das ist schén -, dann brauchen wir heute nur die Ta-
geszeitungen aufzuschlagen, die Sinnbild fir das sind,
was die Menschen denken. Wir haben in diesem Fall
tatsichlich die Realitdt auch in der veréffentlichten
Meinung eingespiegelt, wenn beispielsweise in der
"Kronen-Zeitung” eine Birgerin, die offensichtlich im
2. Bezirk im Bereich des Karmelitermarkts, Karmeliter-
kirche wohnt - und den Namen kann ich nennen, steht
ja auch da -, sagt: "Grunds#tzlich stehen wir dem
Thema Parkpickerl positiv gegentber und haben in
unserem Bezirk, der Leopoldstadt, positive Auswir-
kungen erlebt.” Dann sagen wir ganz klar und deut-
lich, wir sind stolz darauf, dass wir den Anrainern
Freiraum geschaffen haben und wir sind stolz darauf,
dass sich diese Biirgerin jetzt mit Zigtausenden ande-
ren ihrer Lebensumwelt mehr erfreuen kann.

Ein zweites Beispiel von der néachstgroBeren Ta-
geszeitung, vom "KURIER", der berichtet: "Da ist eine
Garage erdffnet worden. Das ist eine Garage, die in
einer Superbauzeit von viereinhalb Monaten errichtet
worden ist." Eine Garage, weil Sie sagen, die stehen
ja leer und da will keiner rein und keiner baut mehr
Garagen, wo der Garagenbetreiber einen verniinftigen
Preis festgesetzt hat, namlich 990 S, also unter
1000S, und wo eigentlich nur présentiert werden
solite, dass das Bauvorhaben fertig ist. Die Leute, die
Anrainer haben sich auf den Betreiber gestiirzt und
haben wshrend der Feier noch die Vertrage unter-
schrieben. Ich bin sicher, dass in wenigen Tagen diese
Garage, die einige 100 Stellplatze hat, eine hohe Aus-
lastung haben wird.

AbschlieRend: Ich finde es nicht gerade sinnvoll,
ein Thema, von dem ich ausgehe, dass in diesem
Landtag die politischen Parteien eine Meinung haben,
in einer populistischen Form zu aktivieren, und zwar
so, dass man mit einem eingeschrankten Realitétssinn
versucht, hier den Menschen einen Baren aufzubin-
den, vielleicht einen FPO-Baren. Vielleicht ist das lhre
Form der Barenpartys, die Sie angekiindigt haben,
mag sein. Wir, die Regierungsparteien in diesem Haus
und vor allem die Sozialdemokraten (Abg Josef Wag-
ner: Welchen Béren? Welchen Béren?), werden einmal
mehr dafiir votieren und Aussagen treffen, dass wir
fir eine lebenswerte Umwelt in unserer Stadt sind,
dass wir dafiir sind, dass die Verkehrsmittel sinnvoll
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eingesetzt werden und dass wir auch den zukiinftigen
Generationen eine lebenswerte Stadt hinterlassen
kénnen. - Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Johann Rdmer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Ramharter zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Karl Ramharter (FP0): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Das hier ist die Realitat und hier drinnen sind die
Angste der Birger und die Unzufriedenheit der Biirger
niedergeschrieben und dokumentiert. Nur, das glaube
ich, dirfte Sie alle nicht interessieren. Sie leben noch
immer in einem Luftschloss, das natirlich einmal sehr
schnell zerplatzen wird. (Heiterkeit bei der SPO.)

Herr Vizeprasident Strobl! Die Interventionitis, die
Sie da betreiben, ist abzulehnen. Gleiches Recht fir
alle. (Beifall bei der FPO.) Sie haben sogar den Mut -
und das bewundere ich -, hier zuzugeben, dass jeder,
der ein Parkpickerl haben will, es irgendwie am Hinter-
tirl bekommt. Das ist doch ganz furchtbar! (Abg Jo-
hann Hatzl: Sie haben noch nie Interventionen ge-
macht, Herr Ramharter?) Wie soll ich das dann verste-
hen? Herr Vizeprasident Strobl, wie soll ich denn das
verstehen? "Kommen Sie zu mir, ich beschaffe lhnen
ein Parkpickerl”, so habe ich es verstanden und gar
nicht anders. (Abg Johann Hatzl: Nein, nein! Sie ha-
ben es nicht verstanden!) Aber so geht es halt immer
in der sozialistischen Politik!

Liebe Genossen, wenn ich das so sagen darf (Abg
llse Forster: Das ist die selektive Wahrnehmung! -
Aufregung bei der SPO.), hier ist die Realitat. Das darf
ich nicht sagen? - Gut, dann nehme ich das "liebe"
zuriick und sage nur "Genossen". (Weitere Aufregung
bei der SPO.)

Trotzdem, meine Damen und Herren von der sozi-
aldemokratischen Fraktion, ich kann es lhnen nicht
ersparen. Da ist ein Brief eines lhrer, ich sage, "Noch-
Genossen”, weil ich nicht glaube, dass er noch sehr
lange bei Ihnen bleibt (Abg Josefa Tomsik: Wieso
wissen Sie das?), aus dem ich lhnen jetzt auszugs-
weise vorlese: "Der Gipfelpunkt ist aber die angekin-
digte und offenbar schon beschlossene Erweiterung
der Parkraumbewirtschaftung ab dem Schittel, Lauf-
berggasse, Lukschgasse. Ich habe abgesehen vom zu
hohen Preis Verstandnis dafir. Wir Biirger sollen also
jetzt die Wucherrechnung dafir zahlen, dass wir groR3-
teils ausreichend Parkplatz haben, aber das Bewirt-
schaftungssystem eben nicht so toll funktioniert. Was
werden die Benutzer der Sportanlagen in der Rusten-
schacherallee sagen?” - Die haben schon noch eine
Weile dort parken kdnnen, solange sie wollen. "Wie
erklare ich zum Beispiel einem mehrtdgigen Besuch,
dass er nicht mit dem Auto zu mir kommen kann? Er
kann es nicht bei mir abstellen. Ausschlaggebend ist
neben der Uneinheitlichkeit eigentlich der enorme
Preis.”

Das schreibt einer lhrer Genossen. "Warum kom-
men andere Landeshauptstadte mit weitaus geringe-
ren Gebihren aus?", fragt er. Na gut, ich hoffe, Sie

haben ihm schon eine Antwort gegeben, wenn Sie
ihm eine geben kdnnen, ich glaube aber nicht. Interes-
sant wiére, wie viele Leute diese Belastung als weite-
ren Anlass nehmen werden, vom Schiittel wegzuzie-
hen. (Abg Godwin Schuster: Herr Ramharter, lesen Sie
bitte die Passage vor, wo er sagt, dass er SPO-
Mitglied ist! - Heiterkeit bei der SPQ.)

Meine Damen und Herren! Sie verteidigen das
Parkpickerl. Wir haben aber gar nicht gesagt, dass wir
es abschaffen wollen. Ich glaube, wir soliten es so
behandeln, wie wir es eigentlich verstanden haben:
Mit der Uhr Parkraumbeschaffung fiir die Wiener und
nicht Abkassiermethoden gegen die Wiener. Die Beg-
riffe Logik und Realitat sind da schon sehr oft gefal-
len. Sie sind stolz auf etwas, was eigentlich die Be-
troffenen gar nicht mehr wollen und wie schon ge-
sagt, am Anfang hat das ganz gut funktioniert, aber
es funktioniert nicht mehr. Es funktioniert keinesfalls
mehr. Hier ist der Beweis. Sie lachen die Burger aus,
die da schreiben, warum sie kein Parkpickerl bekom-
men! Das sind Gewerbetreibende aus dem 3. Bezirk.
(Abg Johann Hatzl: Das kénnen nicht viele sein!) Le-
sen Sie es mit mir durch und behandeln wir die einzel-
nen Félle. Das sind Schreiben, Briefe, dokumentiert.
Warum interessiert Sie denn das nicht? (Abg Johann
Hatzl: Das kénnen nicht so viele sein! - Weitere Hei-
terkeit bei der SPO. - Aufregung bei der FP0.)

Meine Damen und Herren! Diese Sachen kann man
nicht erfinden, das ist die Realitidt! Das missen Sie
sich einmal vor Augen halten! Das ist die Realitat und
nicht erfunden! Sie erfinden immer wieder andere
Ausreden und neue Ausreden, um das Parkpickerl,
nicht das Parkpickerl, sondern die Gebihr fur das
Parkpickerl immens zu verteidigen. Das Parkpickerl,
das haben wir jetzt gesehen, ist keine Goodwill-Aktion
der Stadtregierung fir die Bevdlkerung - so sollte es ja
eigentlich sein -, sondern entpuppt sich, wie wir ge-
hért haben, ich bin der Letztredner, ich kann das zu-
sammenfassen, als Geldbeschaffungsaktion, die natiir-
lich noch dazu auf unmoralischem Boden steht, weil
far das, was ich bezahle, bekomme ich eigentlich
keine Gegenleistung oder es wird mir nur versprochen,
dass ich eine bekomme. Aber Sie kénnen das leider
nicht halten, das sieht man ja, wenn man um 8 Uhr in
die parkraumbewirtschafteten Bezirke nach Hause
kommt oder schon um 5 Uhr, denn es ist alles zuge-
parkt. Besonders betroffen davon sind die Gewerbe-
treibenden und Geschéftsleute. Trotz ihrer unbestrit-
tenen Leistung fiir diese Stadt werden sie bei diesen
Ausnahmeregelungsansuchen als lastige Bittsteller
behandelt und diese Ausnahmeregelungsansuchen
sind ja sehr interessant. Das sind sie. Wenn sich da
einer auskennen soll, braucht er schon einmal einen
Tag, um das zu lesen. (Abg Dr Herbert Madejski: Da
braucht er dann den Strobl! Der kann es lesen!)

Antragsformular. Ich habe mich gewundert, dass
es flr das Antragsformular nicht noch ein Antrags-
formular gibt, um das Antragsformular zu beantragen.
So héatte ich es mir eigentlich schon erwartet. Da
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muss er erst einmal eine 180 S-Bundesstempelmarke
bezahlen und fiir jede Beilage als Nachweis muss er
50 S bezahlen. (Abg Mag Helmut Kowarik: Um es zu
beantragen!) Wenn das ein Unternehmer bezahit,
okay, der kann es eventuell noch abschreiben. (Abg
Rudolf Klucsarits: Also, ich verstehe Sie noch immer
nicht! Woanders zahlt er es ja auch!) Er zahlt es also
einmal im Vorhinein, Herr Kollege Klucsarits, es sind
da aber Arbeitnehmer dabei. Arbeitnehmer, Beschéf-
tigte! "Fir Beschéftigte, die am Anfang oder Ende der
Dienstzeit kein 6ffentliches Verkehrsmittel benitzen
kénnen", steht da drinnen, "nur mit speziellem An-
tragsformular erhéltlich, zustdndig Magistratisches
Bezirksamt" und so weiter und so weiter, 180 S Bun-
desstempelmarke und 50 S.

Das ist die Erfolgsgeschichte einer sozialdemokra-
tischen Stadtregierung, die nicht nur die Unternehmer
abzockt, sondern auch ihre Genossen, die Schwachs-
ten, die Arbeitnehmer, den Arbeiter oder die Bediene-
rin, die vielleicht um 4 Uhr in der Friih schon das Biiro
reinigen muss und dadurch eine Ausnahmeregelung
braucht und einmal 230 S auf den Tisch blattern
muss, ohne zu wissen, ob sie diese Ausnahmerege-
lung bekommt oder das Geld dann vielleicht verfallen
ist. Beruft sie gegen den ablehnenden Bescheid, so
setzt sich das ganze Ringelspiel wieder in Bewegung
und sie muss erneut 180 S fir Bundesstempelmarken
bezahlen. Meine Damen und Herren, wenn das nicht
unmoralisch ist, dann weil ich nicht, was unmoralisch
ist! (Abg Dr Herbert Madejski: Biirgerfeindlich auch!)
Birgerfeindlich auch!

Da gibt es zum Beispiel bei den so genannten Ge-
werbebetrieben, die natirlich diese Wirtschaft oder
diese Stadt in Schwung halten, zum Beispiel einen,
der nachweislich in zehn Tagen 850 Pakete an Kun-
den in Wien zur Auslieferung bringt, aber kein Parkpi-
ckerl bekommt. Das Schreiben habe ich da. Sie kén-
nen es dann lesen. Ich wundere mich nicht, dass da
sehr viele Betriebe und nicht nur Betriebe, sondern
auch Birger, dieser Stadt den Riicken kehren, um
dieser Beamtenwillkiir zu entkommen!

Kleingewerbetreibende haben resigniert und
schreiben mir. Das ist alles dokumentiert: "Ich bin
Unternehmerin, die - seit 1911 haben die Eltern schon
den Betrieb im 3. Bezirk gehabt - jetzt einen Frust hat,
weil ich als Geschéftsinhaberin nach so langen Jahren
mein Geschéaft zusperren muss, weil ich keine Aus-
nahmeregelung bekomme.”

Es ist keine Parkpickerlgebihr, sondern eine schi-
kanése Sondersteuer, wenn Sie mich fragen. Sie sind
ja sehr erfinderisch in diesen Steuern. Ich habe die
Befiirchtung - nachdem von der Mitte schon ange-
klungen ist, dass dieses Parken viel zu billig ist in
Wien -, dass es in absehbarer Zeit teurer wird, weil
man sieht, dass man diese Autofahrer ganz schon
abzocken kann.

Wenn Sie es ehrlich meinen, meine Damen und
Herren von der Koalitionsregierung, dann geben Sie
diese Parkberechtigungen fiir die Blrger dieser Bezirke

und dieser Stadt, die ohnedies schon von lhren Steu-
ern so belastet sind, dass sie sich nicht mehr rahren
kénnen, kostenlos aus! (Abg Johann Hatzl: Das ist
alles nur populistisch! Das ist ein Wahnsinn!)

Ich bin sicher, Sie werden - das ist auch schon an-
geklungen - das Parkpickerl auch auf die anderen
Bezirke, die noch nicht nach Kuenringer-Methode
heimgesucht wurden, ausdehnen, und zwar wieder
ohne Gegenleistung eines sicheren Parkplatzes, aber
mit sicheren Einnahmen aus so genannten "Parkzél-
len". Friher hat man von "Wegzéllen" gesprochen. Es
haben sich nur die Wérter geandert, das System bleibt
das Gleiche.

Die Stadtflucht der Bewohner und der Betriebe ist
die logische Folge, ebenso der Kaufkraftabfluss und
verminderte Steuereinnahmen. Letzteres wird wahr-
scheinlich durch eine Erhdhung der Parkpickerlgebihr
wieder kompensiert. Sie nehmen 320 Millionen S pro
Jahr aus dieser Sache ein. Da kénnen die Bewohner
schon verlangen, dass Sie nicht am Erdberger Mais
wieder eine sinnlose Parkgarage bauen, sondern punk-
tuell in den Bezirken Parkgaragen bauen und zu ver-
niinftigen Preisen an die Bevdlkerung Stellplatze ver-
geben. (Abg Johann Hatzl: Das heiBt, zu subventio-
nierten Preisen!) Nein, zu vernlnftigen Preisen! (Abg
Johann Hatzl: Doch! Das, was Sie sagen, hei8t, zu
subventionierten Preisen!) Nein! Subventionieren sei
dann alles Mégliche, aber dann sind lhre Abstellplatze
in den Gemeindebauten auch subventioniert, weil wo
bekomme ich heute einen Abstellplatz so billig? (Abg
Johann Hatzl: Sie wollen subventionierte Preise!) Gut,
ich will mich mit lhnen nicht in eine Diskussion einlas-
sen. Wir kénnen dann noch immer ausreichend dar-
tber diskutieren. (Abg Johann Hatzl: Das einzige
Glick ist, dass die Parkgeblhr nicht in einem Index
zum Taxitarif steht, weil dann wadre sie noch immer
viel zu billig!)

Ich sage, meine Damen und Herren, wenden Sie
sich ab von diesem Abkassieren, von diesem fir Sie
sinnvollen, aber der Bevolkerung nicht verstandlichen
Abkassieren! Ich wei, Sie haben noch etwas ganz
anderes vor, Sie werden noch das Road pricing auf
den Stadtautobahnen einfiihren. (Abg Johann Hatzl:
Auf den Stadtautobahnen wollen wir es nicht, aber in-
Osterreich wollen wir es schon!) Bis jetzt gilt die Au-
tobahnmaut auch schon auf den Stadtautobahnen. Sie
miissten eigentlich froh darliber sein, dass die Autos
auf den Stadtautobahnen fahren, obwohl das fir mich
der groBte Parkplatz ist. Aber vielleicht kommen Sie
noch auf die ldee und werden bei den Staus auf der
Siidosttangente, wenn die Autos stehen, auch noch
kassieren! Das erwarte ich mir auch noch von lhnen!
(Beifall bei der FPO.)

Prisident Johann Rémer: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Friedrich Strobl. Es ist die zweite Wortmel-
dung. Ich mache darauf aufmerksam, dass Sie noch
5 Minuten 12 Sekunden Redezeit von der ersten Rede
tbrig haben.

Abg Friedrich Strobl (SP0): Herr Prasident! Meine
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sehr geehrten Damen und Herren!

Ich glaube, ich werde keine 5 Minuten brauchen.

Mein Vorredner hat in seinen Einleitungsstate-
ments behauptet, dass ich interveniere. Jetzt haben
Sie so viele Unterlagen mit und ich habe Sie beobach-
tet, wahrend meiner Rede haben Sie so viel aufge-
schrieben, trotzdem haben Sie es immer noch nicht
richtig kapiert und nicht richtig aufgeschrieben. (Abg
Mag Hilmar Kabas: Na geh'!)

Sie kénnen doch nicht behaupten, dass ich gesagt
habe, ich gehe fiir die einzelnen Unternehmerinnen
und Unternehmer intervenieren. Das stimmt ganz
einfach nicht! (Abg Mag Hilmar Kabas: Sie helfen!) Ich
habe darauf aufmerksam gemacht, dass es Kommissi-
onen in den Bezirken gibt (StR Walter Prinz: Das ha-
ben Sie nicht gesagt!), wo die Unternehmerinnen und
Unternehmer die Maéglichkeit haben, einzureichen
(Abg Mag Hilmar Kabas: Sie helfen!), und ich helfe
ihnen dabei.

Ich sage lhnen auch, warum das notwendig ist.
Wir haben diese Diskussion auch &hnlich bei der Wirt-
schaftsférderung gefiihrt, denn anscheinend ist es so,
dass das bei lhnen so Sitte ist. Sie haben gesagt,
diese Kommissionen in den Bezirken nutzen gar
nichts, sind nicht erfolgreich und dort geht nichts
weiter. (Abg Mag Hilmar Kabas: Das sagen die Leutel)
Oftensichtlich bekommen die Leute bei Ihnen die Aus-
kunft, dort braucht man ohnedies nicht hinzugehen,
das bringt nichts. Das stimmt aber nicht. (Abg Johann
Hatzl: Fritz, es gibt einen Unterschied! Du kannst die
Antrdge lesen, der Ramharter nicht!) - Das ist auch
eine Mdoglichkeit.

Also, wenn Sie schon auf meine Wortmeldung ein-
gehen, so tun Sie das in Zukunft auch in richtiger Art
und Weise! - Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann RBmer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte Giber die Beantwortung
der Dringlichen Anfrage ist somit beendet.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Be-
schluss- und Resolutionsantrége.

Der erste Antrag ist vom Liberalen Forum und be-
handelt den Weiterbestand der Parkraumbewirtschaf-
tungskommission. In formeller Hinsicht wird die Zu-
. weisung an das zustandige Mitglied der Laﬁdesregie—
rung, den amtsfiihrenden Stadtrat fir Umwelt und
Verkehrskoordination, Herrn Fritz Svihalek, verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Zuwei-
sung zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. - Die-
ser Antrag hat nicht die Mehrheit erlangt und ist damit
abgelehnt.

Der zweite Antrag des Liberalen Forums betrifft
weitere Arbeitsschritte der Parkraumbewirtschaf-
tungskommission. In formeller Hinsicht wird die Zu-
weisung an das zustandige Mitglied der Landesregie-
rung, den amtsfiihrenden Stadtrat fir Umwelt und
Verkehrskoordination, Herrn Fritz Svihalek, verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Zuwei-
sung zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. - Dies
ist ebenfalls abgelehnt.

Der dritte Antrag des Liberalen Forums betrifft eine
Anderung des Parkometergesetzes, und zwar soll der
Nettoertrag der Parkometerabgabe auch fir den Rad-
verkehr zur Verfigung gestellt werden. In formeller
Hinsicht wird die Zuweisung an die zustandigen Mit-
glieder der Landesregierung, und zwar an den amts-
fuhrenden Stadtrat fiir Umwelt und Verkehrskoordina-
tion und an die amtsfilhrende Stadtréitin fiir Finanzen,
Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke, verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren des Landtags, die
dieser Zuweisung zustimmen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Dies ist mit Stimmenmehrheit zugewiesen.

Der néchste Antrag ist ein gemeinsamer Antrag
der Abgen Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer, Hanno
Péschl, Gunter Kenesei und Karl Ramharter, betref-
fend Ausnahmegenehmigung fiir Bewohner im Rah-
men der Parkraumbewirtschaftung. In formeller Hin-
sicht wird die Zuweisung dieses Antrags an das zu-
standige Mitglied der Wiener Landesregierung, an den
amtsfiihrenden Stadtrat fir Umwelt und Verkehrsko-
ordination, beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Zuwei-
sung zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. - Dies
ist einstimmig zugewiesen.

Der nachste Beschlussantrag kommt von den Ab-
geordneten der FPO und betrifft die Gleichbehandlung
von Wirtschaftstreibenden und Bewohnern beim
"Parkpickerl”. Hier wird die sofortige Abstimmung
verlangt. ‘

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Antrag
unterstitzen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Der nachste Antrag der Freiheitlichen Partei be-
trifft, dass Ausnahmebewilligungen nach den Bestim-
mungen des Parkometergesetzes beziehungsweise der
Pauschalierungsverordnung auch fiir Besitzer von
Mietautos und Besitzer von privaten Abstell- und Ga-
ragenplatzen zu erteilen sind, sofern sie die Ubrigen
Voraussetzungen zur Erlangung einer Ausnahmebewil-
ligung erfiillen. In formeller Hinsicht wird ebenfalls die
sofortige Abstimmung verlangt. (Abg Johann Hatzl:
Von wem wurde der Antrag eingebracht?) Von den
Freiheitlichen. (StR Walter Prinz: Das kann doch keine
Rolle spielen!) Das habe ich erwahnt. (Abg Johann
Hatzl: Sie haben nur vom néchsten Antrag gespro-
chen! Man sollte es aber formal wissen!)

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die diesem
Antrag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Danke, das ist die Minderheit.

Der nichste Antrag der Freiheitlichen betrifft die
Parkometerabgabe, und zwar: "Die fir das Abstellen
eines mehrspurigen Fahrzeugs zu entrichtende Parko-
meterabgabe darf nicht héher als mit 10 S far jede
halbe Stunde festgesetzt werden. Diese Abgabe ist
auch fiir eine angebrochene halbe Stunde in der vollen
fiir eine halbe Stunde festgesetzten Hbdhe zu entrich-
ten.” In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung dieses Antrags gefordert.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die diesem
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Antrag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Danke. Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.
Der letzte Beschlussantrag der FPO betrifft das
Parkpickerl: "Die Erteilung von Ausnahmegenehmi-
gungen fiir Bewohner und Wirtschaftstreibende in
parkraumbewirtschafteten Bezirken hat kostenlos zu
erfolgen”, lautet der Beschlussantrag. In formeller
Hinsicht wird die sofortige Abstimmung dieses An-
trags gefordert. (Abg Johann Hatzl: Von wem wurde
dieser Antrag beantragt?) Ich habe am Anfang gesagt,
dass der nichste Antrag auch von den Freiheitlichen
ist. (Abg Johann Hatzl: Sie haben nur vom néchsten
Antrag gesprochen, aber nicht gesagt, von wem er
ist!) Okay, er ist auch von den Freiheitlichen. (Abg

Johann Hatzl: Das ist wichtig fiir das Protokoll!)

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung dieses Antrags gefordert.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die diesem
Antrag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Danke, das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit
abgelehnt.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nichsten Sit-
zung werden auf schriftichem Weg bekannt gegeben
werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung um 16. 13 Uhr.)



Verlag: MD-Biiro des Magistratsdirektors. Computerunterstiitzt: MD-ADV



