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(Beginn um 9.03 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Landtagsabgeordneten! Ich
darf Sie sehr herzlich zu dieser Sitzung begriiRen.

Die 20. Sitzung des Wiener Landtags ist erdffnet.

Entschuldigt ist Frau Abg Lakatha.

GeméB § 15 Abs. 1 der Geschéftsordnung des
Landtags gebe ich bekannt, dass mir der Tatigkeitsbe-
richt 1997 des Unabhangigen Verwaltungssenats
Wien zur geschéftsordnungsméaBigen Behandiung
dbermittelt wurde. Bevor wir diesen Bericht im Land-
tag einer ausfiihrlichen Behandlung zufiihren, werde
ich diesen nach Riicksprache mit Frau amtsf StR Mag
Brauner dem Ausschuss fiir Integration, Frauenfragen,
Konsumentenschutz und Personal zur Vorberatung
zuwaeisen. Dies ist bereits geschehen.

Seit der letzten Landtagssitzung wurden zum
Thema "Atomkraftwerke" von drei verschiedenen
Organen Initiativen gesetzt, die ich dem Landtag zur
Kenntnis bringen mdchte.

Die Landtagsprasidentenkonferenz befasste sich in
ihrer Tagung am 10. Mai 1999 mit den Gefahren, die
von grenznahen Atomkraftwerken fur Osterreich aus-
gehen, und fasste dazu einen Beschluss, der der Bun-
desregierung libermittelt wurde.

Mitglieder der Umweltausschiisse des Landtags
von Niederdsterreich, Oberbsterreich, Salzburg und
Wien haben am 18. Mai 1999 im Niederdsterreichi-
schen Landhaus in St. Pdlten getagt und einstimmig
eine Resolution gegen eine Inbetriebnahme des Atom-
kraftwerks Temelin beschlossen, die ebenfalls der
Bundesregierung Gbermittelt wurde.

SchlieRlich hat die Wiener Landesregierung in ihrer
Sitzung am 1. Juni 1999 zwei Noten betreffend das
Atomkraftwerk Temelin verabschiedet, die an den
Premierminister der Regierung der Tschechischen
Republik und an den &sterreichischen Bundeskanzler
gerichtet wurden.

Vom Prasidenten des Tiroler Landtags, Ing Helmut
Mader, wurde ein Schreiben des "Transitforums Aus-
tria-Tirol" betreffend "Sofort-MaRBnahmenpaket-Tran-
sit” allen Landtagen Osterreichs zur Kenntnisnahme
Ubermittelt.

Alle genannten Unterlagen stehen selbstverstind-
lich den Klubs zur Verfigung und werden, soweit es
noch nicht erfolgen konnte, im Laufe des Vormittags
allen zur Verfiigung gestelit.

Weiters liegt mir eine Bestatigung des Bundes-
kanzleramts (ber das Einlangen des Resolutionsan-
trags betreffend Kosovo-Fiiichtlinge, eingebracht in
der Sitzung des Wiener Landtags vom 29. April 1999,
vor. Der Herr Bundeskanzler hat die Mitglieder der
Bundesregierung in der Sitzung des Ministerrats am
15. Juni 1999 von dieser Eingabe in Kenntnis gesetzt.

Heute ist auch insofern ein besonderer Tag, als wir
erfahren haben, dass ein Wiener Abgeordneter zum
Generalsekretar des Europarats gewahlt wurde. Es ist
dies Nationalrat Dr Schwimmer, wo ich glaube, dass
wir auch sehr stolz sein kdnnen, dass dies gelungen

ist. Herzlichen Gliickwunsch von dieser Seite aus!
(Beifall bei der OVP und SPO sowie des Abg Dr Her-
bert Madejski.)

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage wurde von Frau Abg Michaela Hack
gestellt und ist an den amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschaftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneue-
rung gerichtet: /n Wien ist der Wunsch nach einer
Eigentumswohnung gréBer als das derzeitige Angebot.
Hat Wien auf diese Bediirfnisse der Wienerinnen und
Wiener mit einem geénderten Angebot an geférderten
Eigentumswohnungen reagiert?

Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Werner Faymann: Frau Prisidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Anfrage der Frau Kollegin Hack, die sich mit
der Eigentumswohnung beschéftigt, ist, glaube ich,
sehr, sehr kurz zu beantworten.

Wir haben im Neubau der Eigentumswohnung im-
mer einen Platz eingerdumt aus tiefer Uberzeugung,
dass es in unserer Stadt Familien gibt, die, in der Re-
gel unterstiitzt von den Eltern oder GroReltern, wenn
es sich um junge Familien handelt, in eine Eigentums-
wohnung investieren wollen. Das hat fiir uns viele
Vorteile. Wir ersparen uns Férdermittel. Es hat auch
volkswirtschaftlich seine Bedeutung. An Stelle von
Sparguthaben bei den Banken Geld zu aktivieren und
damit eine Eigentumswohnung zu kaufen, ist ein Vor-
teil far uns.

Daher sind die Quoten fir Eigentumswohnungen
aus meiner Sicht relativ hoch. Ich habe hier die Zahlen
der Eigentumswohnungen und Eigenheime vorliegen.
Eigenheime spielen traditionell in unserer Stadt die
geringere Rolle. Die Quoten von 1993 sind noch mit
12 Prozent ansteigend, 21 Prozent etwa 1995, dann
so einpendelnd zwischen 16 und 17 Prozent in den
Jahren 1996, 1997, 1998, und auch im Mengenge-
rist 1999 sind wieder 17 Prozent vorgesehen.

Das ist aber nur der eine Teil der Méglichkeit einer
Eigentumswohnung. Der zweite Teil entsteht durch
Mietkauf. Das heit, es bevorzugt doch auch ein Teil
der Bevdlkerung - es sind eben nicht alle gleich und
auch nicht alle Wiinsche gleich -, zuerst Mieter zu
sein, sich ein bisschen etwas zu ersparen und dann
nach zehn Jahren etwa die Méglichkeit zu haben, zu
kaufen.

Rechnet man die Wohnungen aus diesem
"Kaufleasing”™ - unter Anflihrungszeichen - dazu, dann
sind wir Uberhaupt bei doppeiten Quoten, also dann
kann man sagen, dass rund 3 000 der Wohnungen in
unserer Stadt entweder Eigenheim, Eigentumswoh-
nungen oder Mietkaufmdoglichkeiten beinhalten. Dann,
zeigt sich, ist die Quote besonders hoch.

Wir wurden auch von einer bundeslanderweiten
Untersuchung besonders gelobt, indem die Untersu-
chung "Eigentumswohnungsférderung in den Bundes-
landern” der Forschungsgeselischaft fir Wohnen,
Bauen und Planen besonders das Wiener Férderungs-
modell der Eigentumswohnung als effizient eingestuft
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wurde. Effizient heiBt, mit geringen Steuermittein
doch eine Wohnversorgung zu erreichen, die insge-
samt unserer Bevdlkerung zugute kommt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Frau Abg Hack gestelit. Ich bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Stadtrat!

Mich hat zu dieser Frage eine Auskunft des WWSF
veranlasst, wo ich eben nachgefragt habe, wie hoch
der Anteil der Eigentumswohnungen, an geférderten
Neubaueigentumswohnungen im letzten und im vor-
letzten Jahr war, und ich habe folgende Zahlen vom
WWSF bekommen, und zwar wurden 1997 von ins-
gesamt 7 031 Neubauwohnungen 810 Eigentums-
wohnungen geférdert und 1998 von 6 898 770. Nach
Adam Riese sind das bei mir 11 Prozent, beide Male,
wenn wir ein bisschen auf- und abrunden.

Im Koalitionsiibereinkommen haben Sie einmal mit
Ihrem Koalitionspartner von 20 Prozent gesprochen,
und nicht nur das Koalitionsiibereinkommen spricht
sozusagen von einer héheren Anzahl, auch die Wiin-
sche der Wienerinnen und Wiener gehen in diese Rich-
tung.

Werden Sie zumindest fir dieses Jahr, sprich fiir
1999, diese Quote von 20 Prozent erreichen, und
kénnen Sie sich vorstellen, in den néchsten Jahren die
Quote noch zu erhéhen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bit-
te.

Amtsf StR Werner Eaymann: Wir reden hier ei-
gentlich Gber die gleichen Zahlen, nur wir addieren sie
verschieden. Die 800 Eigentumswohnungen, die direkt
als Eigentumswohnungen geférdert sind, sind der eine
Teil. Dazu kommt, wie gesagt, in der offiziellen Stati-
stik auch die Mdglichkeit der Eigenheimférderung als
Eigentumsbegriindung. lhre Zahl betragt ungefdhr
200. Und die zusatzlichen 1 000 bis 1 500, in man-
chen Jahren bis zu 2 000 Wohnungen, sind Miet-
kaufmodelle, das heit, da erwirbt jemand bei der
Miete das Recht, das zu kaufen. Das hei8t, ohne den
Mietkauf, nur Eigenheime und Eigentumswohnungen,
sind es 17 Prozent, mit dem Mietkauf sind es rund
3 000 Wohnungen in der Stadt.

Nun, wieso gibt es verstarkt Mietkaufmodelle an
Stelle von Eigentum von Anfang an? - Da muss man
sagen, das war sehr stark der Wunsch der Bautrager.
Es gab sogar Fille, insbesondere bei den vielen Bau-
vorhaben entlang der Donau, wo jemand bereits eine
Eigentumswohnung vom Bautrager zugesichert hatte,
wo aber der Wunsch nach Mietkauf um so viel hdher
war, dass wir sogar nachtraglich umgewandelt haben.
Das heiBt, der Wunsch nach einem etwas spéteren
Kauf, um die Méglichkeit des Ansparens zu haben,
kommt nicht von der Férderungsstelle, sondern ei-
gentlich von jenen, die vor Ort tétig sind.

Auch ist die Nachfrage nach Eigentumswohnungen
nicht auf jedem Standort gleich. Hier sehe ich keinen
Unterschied zu Mietwohnungen. Auch bei Eigen-
tumswohnungen gibt es eine besondere Bevorzugung

fir innerstadtische Lagen oder aus anderen Griinden
sehr guten Lagen, wahrend in anderen Lagen die Ver-
marktung von Eigentumswohnungen genauso schwie-
rig geworden ist, wie die von Mietwohnungen. Hier
gibt es von der Nachfrage her eine Lagebezogenheit,
die sich bei Miete und Eigentum ziemlich gleich aus-
wirkt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Kenesei gestelit. Ich
bitte.

Abg Guinter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Es wird sehr euphorisch getan, was nicht alles fir
die Eigentumswohnungen in der Stadt geschieht.
Offensichtlich gerét da ein bisschen in Vergessenheit,
dass fur die Eigentumswohnungen, auch fir den
Mietkauf, sehr viel Forderungsgelder der Stadt in die
Hand genommen werden, das heiBt, dass die Wohn-
bauférderung auch bei der Eigentumsbildung massiv
mithilft.

Es mag schon sein, dass der Wunsch nach Eigen-
tum ein berechtigter und groBer ist, ich gehe aber
auch davon aus, dass zumindest der Wunsch nach
giinstigem Wohnraum ein ebenso groBer und sicher-
lich relevanterer Wunsch einer groBen Bevdélkerungs-
gruppe ist.

Ich frage Sie daher: Wére es nicht angesichts auch
drohender Kirzungen von Wohnbauférderungsmitteln
Jjetzt wieder einmal Zeit, sich lber die Eigentumsférde-
rung Gedanken zu machen beziehungsweise endlich
einmal an einen sinnvollen Férderungsausgleich heran-
zugehen, da ja bei Eigentumsbildung ein hoher Verlust
éffentlicher Gelder gegeben ist?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bit-
te.

Amtsf StR Werner Faymann: Herr Kollege, ich
wei8, dass Sie im Wohnbereich so sachlich versiert
sind, dass Sie genau wissen: Der Vorteil der Eigen-
tumswohnung ist fir uns, mit weniger Steuermittein
die Errichtung einer Wohnung zu gewéhrleisten. Die
Mischform, die im freifinanzierten Eigentumswoh-
nungsbereich liegt, wo wir gar nichts dazuzahlen, die
von lhnen nicht sehr geliebten 15er-Wohnungen, wo
wir die geringsten Steuermittel bei der Schaffung von
Wohnungen einsetzen, die es Uberhaupt in unserer
Stadt gibt, zeigt doch, dass wir durchaus auch oft
Wohnungen fiir durchschnittliche Familien errichten,
deren Familie dazu beitragt, Sparguthaben fiir den
Wohnbereich einzusetzen. Dieses Geld, das wir uns
bei der Errichtung der Wohnungen hier ersparen, set-
zen wir auf der anderen Seite fir jene ein, die diese
Mittel und diese Sparguthaben, die familidre Unter-
stiitzung nicht haben. Daher hat sich die konkrete
Subjektférderung, Jungfamilienférderung, in der Stadt
verdreifacht. Das wére ohne Einsparungen auf der
anderen Seite ja gar nicht méglich gewesen. Das
heiBt, wir versuchen hier, beide Modelle zu unterstit-
zen. )

Und ich habe einen Beweis, den ich gestern gesagt



20. Sitzung des Wiener Landtags vom 24. Juni 1999 5

habe, noch anzubringen: Noch nie wurden in unserer
Stadt so viele Gemeindewohnungen in der Wieder-
vermietung vergeben, weil sehr viele Gemeindemieter
eine glnstige dadurch frei gemacht haben, indem sie
sich mit dem im Laufe ihres Lebens ersparten Mittein
eine Genossenschafts-, eine Mietkauf- oder eine Ei-
gentumswohnung genommen haben.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Fuchs gestelit. - Bitte.

Abg Georg Fuchs (OVP): Herr Stadtrat!

Im Arbeitsibereinkommen steht, dass der Rechts-
anspruch der Mieter bei der Eigentumsoption verbes-
sert werden soll, das heiBt, dass diese Dreijjahresfrist
einer Verbesserung zugefihrt werden soll.

Bis wann, glauben Sie, kénnen die Mieter in Zu-
kunft rechnen, dass diese Jahresfrist verbessert oder
abgeschafft wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Verbesserungen wer-
den immer gemeinsam mit den Bautrigern erarbeitet,
und, Kollege, Sie wissen, dass es Bautrager gibt, die
grundsatzlich den Mietkauf gar nicht wollen. Auch das
ist das Recht in einer Stadt, zu sagen, ich méchte mir
in Zukunft nicht eine Mischverwaltung antun. Meine
Nachfrager winschen sich ein quasi garantiertes
Mietverhaltnis im Haus.

Auf der anderen Seite ist durch die Einhebung der
Eigenmittel eine unterschiedliche Praxis entstanden,
die in den letzten beiden Jahren dazu geflhrt hat,
dass es zu Verbesserungen gekommen ist. Ich rechne
damit, dass sich diese Verbesserungen fortsetzen
werden. Dort, wo Sie Madglichkeiten haben, bei Bau-
trdgern mitzuwirken, ersuche ich Sie um diese Unter-
stiitzung.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Josef Wagner gestellt. -
Bitte.

Abg Josef Wagner (FPO): Herr Stadtrat!

Im SPO-Jubelorgan "Wiener Blatt” schreiben Sie
unter dem Titel "Eigener Herd ist Goldes wert", dass
Sie sich jetzt verstérkt fir mehr Eigentumswohnungen
und fir eine bessere Férderung der Eigentumswoh-
nungen einsetzen werden, und Sie meinen, dass rund
die Hiélfte der Wienerinnen und Wiener den Wunsch
nach einem Eigenheim oder nach einer Eigentums-
wohnung haben.

Das Linzer Market-Institut hat allerdings festge-
stellt, 90 Prozent der Osterreicher - und ich nehme an,
Wien liegt nicht so atypisch - méchten gerne in einem
Eigenheim und in einer Eigentumswohnung leben. Sie
haben darauf auch in diesem "Wiener Blatt" angekin-
digt, den ersten Schritt zur Schaffung von mehr leist-
baren Eigentumswohnungen zu machen, indem Sie
Bautréger bevorzugt behandeln, die den Mietern die
Chance geben, Eigentum zu erwerben, also die Chan-
ce, aber nicht einen Rechtsanspruch.

Ich frege Sie, Herr Stadtrat: Wie viele Jahrzehnte
wird es nach Ilhrer Einschétzung nach dauern, bis der
Wunsch aller Wienerinnen und Wiener, die in einem

Eigenheim oder in einer Eigentumswohnung leben
wollen, erfiillt sein wird, wenn die Stadtregierung und
der Bund nicht zusétzliche MaBnahmen zur Férderung
leistbarer Eigentumswohnungen setzen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Der Wunsch nach ei-
ner Eigentumswohnung auf der einen Seite, aber auch
die Madglichkeit, etwas anzusparen, weil eine Kredit-
aufnahme fiir Eigentumswohnungen ja nur bedingt
sinnvoll ist, hangt sicher von der Einkommenssituation
der Menschen ab.

In Wien ist ein doch hoher Anteil der Menschen
mit dem Mietrecht und dem Mieterschutz zufrieden
und es wird daher nicht so die Eigentumswohnung
angestrebt, wie das in anderen Stadten der Fall ist,
wo man den Mieterschutz nicht kennt und es die
einzige Mabglichkeit ist, eine gesicherte Wohnung,
einen Klindigungsschutz zu erreichen, indem man sich
etwas mit angesparten Mittein kauft. Man kann in
Wien, wenn man seine Miete bezahlt, auch in einer
Mietwohnung sicher sein. Im Gegenteil, es gibt sogar
noch viele andere Bestimmungen, die einem Mieter bei
Erhaltung, Verbesserung, Mitwirkung sehr viele Még-
lichkeiten einrdumen. Daher schitze ich die Nachfrage
nicht auf 90 Prozent, vor allem aber nicht die Famili-
en, die diese Mittel angespart haben, die schétze ich
schon gar nicht auf 90 Prozent. Daher scheint mir bei
7 000 geférderten Wohnungen diese Mischform Ei-
genheim, Eigentumswohnung oder Mietkauf mit rund
3 000, also doch sein. deutlicher Prozentsatz, ein An-
gebot zu sein, das auch von den Nachfragern her
durchaus leistbar gegeniibersteht.

Préasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die funfte Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Mag Hack gestellt. -
Bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Herr
Stadtrat!

Sie haben vorher eine Lanze fir den Mietkauf ge-
brochen, und ich gebe lhnen Recht, dass das eine
Form ist, die derzeit von den Wienerinnen und Wie-
nern nachgefragt wird, intensiver nachgefragt wird,
und daher sowohl von gewerblichen als auch von
gemeinniitzigen Bautrégern verstérkt angeboten wird.

Auch die Stadt Wien ist ein Bautrdger, auch die
Stadt Wien baut neue Wohnungen. Wann bietet die
Stadt Wien Mietkaufmodelle an und kommt hier so
diesem Wunsch der Wiener Bevélkerung nach Miet-
kaufwohnungen nach?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Die Stadt Wien hat
mit ihrer Wohnbauférderung die Mébglichkeit, unter-
schiedliche Bautriger, auch Bautrdger, in denen die
Stadt Wien selbst aktiv ist, aber vor allem durch die
Wohnbauférderung aktiv ist, mit unterschiedlichen
Projekten zu unterstitzen. Die gemeindeeigenen Woh-
nungen zielen vor allem auf den Bereich durchschnitt-
licher Einkommen oder besonders sozial schwacher
Menschen ab. Das sind in der Regel nicht die, wo ich

“versuche, die Sparbiicher von der Bank in den Wohn-
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bau zu holen, sondern das sind in der Regel Men-
schen, die bei der Subjektférderung, der Jungfamilien-
beihilfe und anderem der Adressat sind.

Daher finde ich es sehr in Ordnung, wenn die Ge-
meinde selbst ein Modell eher fiir sozial schwache
Menschen als Ziel vor Augen hat, wihrend andere
durchaus auch fir durchschnittliche Einkommensbe-
zieher Modelle entwickeln. Also ich sehe diese Aufga-
benteilung als positiv an.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke,
Stadtrat.

Die 2. Anfrage wurde von Herrn Abg Mag Chri-
stoph Chorherr gestellt und ist an den Herrn Landes-
hauptmann gerichtet: Wie beurteilen Sie die in letzter
Zeit wiederholt in verschiedenen Bezirken durchge-
fiihrten "Volksbefragungen® per Postkarte (zum Bei-
spiel "Offrung GumpendorferstraBe”, "Esterhazy-
Park®, "Czerninplatz®, "Schubertpark”), bei denen es
sich um keine Volksbefragungen im Sinne der Wiener
Stadtverfassung handelt?

Ich bitte um Beantwortung.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Sehr geehrter Herr Kiu-
bobmann!

Ihre Frage, wie ich "Volksbefragungen”, die keine
Volksbefragungen im Sinne der Wiener Stadtverfas-
sung sind, beurteile, ist zweifach zu beantworten.

Erstens einmal natirlich als solche, und das heidt,
sie haben keine Rechtsverbindlichkeit. Zum Zweiten
aber, auf der anderen Seite sage ich: Wenn die Be-
zirksvertretung der Auffassung ist, dass dies ein legi-
times Mittel zur Meinungsbildung im Bezirk selbst ist,
so ist dies durchaus auch aus meiner Sicht anerken-
nungswirdig.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Mag Chorherr gestelit. -
Bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Lan-
deshauptmann!

Also erstens ist es leider nicht so, dass diese so
genannt angepriesenen bezirksweiten Volksbefragun-
gen die Bezirksvertretung beschlieBt - eines der rest-
feudalen Relikte Wiens. Der Bezirksvorsteher, die
Bezirksvorsteherin ldsst sich irgendeine Frage einfal-
len, die dann halt irgendwie gestellt wird.

Und was ich demokratiepolitisch fiir bedenklich
halte: Jetzt gibt es zum Beispiel im 2. Bezirk eine
Volksbefragung iber den Czerninplatz, iber die Ge-
staltung. Da geht diese Karte "an einen Haushalt".
Also irgendwie haben wir noch ein gleiches, geheimes
oder wie auch immer Wahirecht. Tut das der Papa
ausfillen oder die Mama oder geschieht das gemein-
sam oder machen das die Kinder? - In der Offentlich-
keit - darum finde ich das so ernsthaft - gilt das als
Volksbefragung und wird auch als solche hingenom-
men.

Darum ist richtigerweise in der Stadtverfassung
geregelt, wie es zu Volksbefragungen, auch zu be-
Zirksweisen Volksbefragungen, kommt. Sie wissen
das selbstversténdlich: Das beschlieBt der Gemeinde-

Herr

rat, ob es eine bezirksweise Volksbefragung gibt.

Ich halte die derzeitige Entwicklung fiir demokra-
tiepolitisch sehr bedenklich. Das ist meine Meinung.

Und meine Frage ist jetzt: Schaut der Landes-
hauptmann da zu? - Das néchste Mal sagt man, alle
Rothaarigen werden jetzt befragt oder alle, die ir-
gendwo herum wohnen, oder ob Auslénder diirfen
oder ob Ausldnder nicht dirfen. Das ist einfach: Wie
es halt dem Bezirksvorsteher einféllt, wird befragt.
Halten Sie das fir eine produktive Entwicklung im
Sinne der Demokratie in Wien?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Also ganz offen gestan-
den: ich kann die Emotionalitét, die hinter dieser Frage
steht, in keiner Weise nachvollziehen, denn wir miis-
sen davon ausgehen - und das habe ich einleitend
gesagt -: Eine Volksbefragung im Sinne der Wiener
Stadtverfassung, auch eine Bezirksvolksbefragung,
hat der Gemeinderat zu beschlieBen, die auch be-
stimmte Elemente von Verbindlichkeiten in ihrem Er-
gebnis hat.

Was hier in unterschiedlicher Form zu Themen - es
ist ja in der Anfrage selbst erwihnt worden, die
"Offnung Gumpendorfer StraRe" oder die Frage von
Garagen, sei es im 6. oder sei es im 18. Bezirk - ge-
macht wird, hat fir mich einen &hnlichen Charakter,
wie Meinungsumfragen durch entsprechend sozialwis-
senschaftliche Institute. Es dient der Meinungsbil-
dung, ersetzt aber in keiner Weise die Entscheidung.
Und ich kann dabei, wenn man einen Meinungsbil-
dungsbeitrag einholt, sei es, dass das durch irgendein
Meinungsforschungsinstitut geschieht, oder sei es,
dass es auf diese Art und Weise gemacht wird, nicht
die Dramatik darin erkennen, die jetzt offensichtlich
hier vorhanden ist.

Ich sage nur noch einmal: Fir bedenklich wirde
ich es halten, wenn diese Dinge dann als rechtsver-
bindlich erklart werden. In der politischen &ffentlichen
Diskussion halte ich diese Form jedoch nicht fir illegi-
tim. '
Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die
zweite Zusatzfrage wird von Herrn Abg Dr Stix ge-
stelit. - Bitte.

Abg Dr Rudiger Stix (A4oK). Herr Landeshaupt-
mann/!

Wie jeden Tag, kann ich wohl auch heute davon
ausgehen, dass Kollege Westenthaler sich freut, wenn
ich ihn hier vertrete. (Heiterkeit und Zwischenrufe bei
SPG und GVP.) Nein, dariber méchte ich keine Volks-
befragung. Das ist der Unterschied. Die alte Kollegiali-
tét verbindet natdirlich, auch wenn ich damals als
Klubordner gescheitert bin; er ist auch bei mir nicht
gekommen. Aber bitte, wir kémpfen fir das freie
Mandat, auch fiir das des Kollegen Westenthaler.

Zur Debatte Volksbefragung empirisch-sozialwis-
senschaftlicher Aufklérung, Planungselement Volksbe-
fragung und echte Volksbefragung mit Verbindlich-
keitselementen. Waére es nicht ein verniinftiger Schritt,
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wenn wir das systemisieren? Wenn Sie, Herr Landes-
hauptmann, einen Gesetzesentwurf veranlassen, dass
es ein Planungs- oder Planungsrahmengesetz gibt, wo
tatséchlich Elemente sowohl einer empirisch-
sozialwissenschaftlichen Aufkldrung als auch Aufklé-
rungsformein wie diese Haushaltsbefragungen drinnen
sind, als eine Stufe regionaler Volksbefragungen, die
dann durch den Gemeinderat zu beschlieBen sind oder
in einer anderen Form zu beschlieBen sind als verbind-
liches Verfahrenselement, und dariber hinaus haben
wir so und so in der Stadtverfassung als Gemeinderat
die Madglichkeit, eben eine verbindliche Volksbefra-
gung zu machen. Dann sind die Unbehagen vom Kol-
legen Chorherr, die ich schon verstehe, weil nach
auBen demokratiepolitisch nicht so ganz klar der Un-
terschied erkennbar ist, zwischen einem empirisch-
sozialwissenschaftlichen Auftklérungselement als ei-
nem Planungsbeitrag und einer echten demokratisch
verbindlichen Volksbefragung, auch geklért.

Bei den konkreten Sachen habe ich keine Beden-
ken, aber ich bin idberzeugt, dass der Kollege Serles
einen perfekten Vorschlag machen wird. Sind Sie
bereit, diesen gemeinsamen Vorschlag von Kollegen
Serles und mir, eine verbindliche Form in einem Pla-
nungsgesetz, vorzulegen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Also ich denke, dass das
durchaus eine sehr ernste Frage ist, mit der wir uns ja
beschéftigen, weil es eine Systemfrage der Organisie-
rung der Demokratie beinhaltet. Ich bin weit davon
entfernt, Elemente der direkten Demokratie auch in
Planungsprozessen far verwerflich zu halten, ganz im
Gegenteil.

Aber wir missen sehen, dass wir uns in einem
gewissen Spannungsfeld der reprasentativen Demo-
kratie, wie wir sie haben, als ein sehr traditionalisti-
sches politisches System hier in Osterreich, oder etwa
den entsprechenden Formen der Mitbestimmung, wie
das dem Schweizer politischen System entspricht,
befinden. Ich denke, dass es in der Zwischenzeit eine
nicht unerhebliche Zahl, vielleicht nicht hinreichend,
aber eine nicht unerhebliche Zahl auch von wissen-
schaftlichen Untersuchungen und daraus resultieren-
den Publikationen Uber das politische System der
Schweiz gibt, dass wir daran erkennen kénnen, dass
dies nun auch nicht das Gelbe vom Ei ist, insbesonde-
re vor dem Hintergrund, dass bestimmte Entscheidun-
gen und Entscheidungsprozesse, die im Interesse der
Wirtschaft, des Wirtschaftsstandorts und natirlich
auch der Infrastrukturentwicklung liegen, zumindest
nicht unerhebliche Zeitverzégerungen erfahren.

Daher denke ich, dass die Formen der direkten Par-
tizipation von Anrainern bei solchen Projekten, wie es
etwa in der UVP auch festgeschrieben ist, fir mich
ein sehr taugliches Instrument sind, vor allem dann,
wenn sie auch mit einer Verfahrenskonzentration
verbunden sind, die natiirlich wesentliche Erleichte-
rungen in den Ablaufen mit sich bringt, denn ich bin

mir schon dessen bewusst, dass unser System des
Parallellaufens oder des Hintereinanderlaufens von
entsprechenden Bewilligungsverfahren auch ein nicht
unerhebliches Element an Zeitverzgerungen beinhal-
tet. Also ich wiirde persdnlich jenem Grundmodell,
wie es in der UVP festgeschrieben ist, Verfahrenskon-
zentration auf der einen Seite und Partizipationsmodell
der Anrainer, einmal fir heute und nach heutigem
Stand des Wissens den Vorzug geben.

Was nicht ausschlieBt, dass man nicht auch die
Diskussionen gerade in diesen politischen Systemver-
gleichen immer wieder fithren soll. Man fihrt sie ja
beispielsweise bei anderen Themen auch sehr gerne,
wenn ich unser traditionelles Wahirecht, das es in
Mitteleuropa und eben auch in Osterreich gibt, ver-
gleiche, etwa mit dem englischen, das ja allerdings
auch im Abschiednehmen ist, wie wir sehen, denn
schon bei der Unionswahl ist es ja anders geworden.
Auch diese Systemvergleichsdiskussionen fiihrt man
ja immer wieder und warum auch nicht. Ich meine
nur, dass man sie gut abwégen solite.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr GUNTHER gestelit. -
Bitte. '

Abg Dr Helmut GUNTHER (FPO): Herr Landes-
hauptmann!

Sie haben jetzt gesagt: Ja, jeder Bezirksvorsteher
soll lustig fragen, wenn es ihm so vorkommt, und fir
Sie ist es ein Akt der Meinungsbildung. Der Kollege
Chorherr hat einige Beispiele aufgezéhit - die Umfrage
im Czerninviertel oder den Schubertpark.

Eine zweite Frage ist der Biirgerantrag. Da steht in
lhrem Arbeitsibereinkommen aus dem Jahr 1996, das
die Wiener Stadtregierung unter lhrer Fihrung be-
schlossen hat, dass man dem Birgerantrag positiv
gegentibersteht und die Modalititen noch zu kléren
sind.

In welcher Weise ist das geklért worden? - Wir ha-
ben jetzt zweieinhalb Jahre dieser Regierung hinter
uns gebracht. In welcher Weise ist dieser Bereich
geklart worden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hiupl;: Das ist sicherlich Gegen-
stand der Verhandlungen im Hinblick auf die Verfas-
sung und im Hinblick auf die Geschaftsordnungsande-
rungen, die es hier gibt, denn ich stehe selbstver-
standlich zu diesem Vertrag, der als Regierungsiber-
einkommen bekannt geworden ist, und das natiirlich
zu allen Punkten.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs:-Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Pdschl gestellt. - Bitte.

Abg Hanno P&schl (Liberales Forum): Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann!

Gestatten Sie mir nur eine Vorbemerkung. Ich bin
sehr froh, dass trotz Ihres Bekenntnisses zur Biirgerin-
nenbeteiligung Sie -ein klares Bekenntnis auch zur
représentativen Demokratie abgegeben haben, weil
ich sie fiir den Grundpfeiler unserer Demokratie halte.
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Aber zur konkreten Frage: Neben den in der
schriftlichen Anfrage angefihrten Beispielen gibt es
derzeit auch noch ein ganz aktuelles Beispiel, welches
die Entscheidungsunwilligkeit in manchen Bezirken
und in manchen Bezirksvertretungen, der Vorsteher
oder Vertretungen, ganz klar zeigt, und das sind die
auf Grund der Dezentralisierung in die Bezirkskompe-
tenz gewanderten Bereiche des Radverkehrs. Hier ist
auf Grund der Dezentralisierung ein totaler Stillstand
zu bemerken. Der Kritik der Liberalen haben sich mitt-
lerweile auch Herr StR Svihalek und auch die OVP
angeschlossen.

Kdénnen Sie sich vorstellen, dass man die hier be-
schlossene Dezentralisierung relativ schnell einer Eva-
luierung zufihrt, ob diese Dezentralisierung auch die
sinnvollen und gewiinschten Effekte hatte?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Herr Abgeordneter!

Sie sprechen da natiirlich ein Thema an, das - sa-
gen wir einmal - eine nicht unbreite Diskussion hinter
sich hat. Wenn ich daran denke, dass das eines der
ersten Themen gewesen ist, wie ich als vielleicht
nicht mehr ganz junger, aber jedenfalls neuer Gemein-
derat in dieses Haus vor nunmehr auch geraumer Zeit
eingezogen bin und wir die Dezentralisierungsdiskus-
sion begonnen haben und sie bei weitem bis heute
nicht abgeschlossen haben, so kann man daran er-
kennen, dass dies natirlich auch einen fast schick-
salshaften Entwicklungsprozess hinter sich hat.

Ich kann dazu nur festhalten, dass meine Auffas-
sung bei der Dezentralisierung jene ist, dass man nach
der Subsidiaritat vorgehen solite, das heilt, alles was
sinnvollerweise in den Bezirken entschieden werden
kann, ist zu dezentralisieren und es sind auch die
entsprechenden Mittel in die Bezirke mitzugeben.

Dass man auf der anderen Seite aber genau diesen
Begriff der sinnvollen Aufgabendezentralisierung im-
mer wieder zu valorisieren hat, zu tberpriifen hat, ob
das tatsachlich sinnvoll ist? Ist das in Einklang zu
bringen, mit einer modernen effizienten Verwaltung
letztendlich auch in der Stadt? Ist die Frage nicht auch
zu diskutieren, inwiefern man vernanftigerweise Ent-
scheidungsdezentralisierung macht, wéhrend die Ver-
waltung selbst durchaus entsprechend einheitiich und
meinetwegen auch zentral durchzufihren ist?

Also all diese Diskussionen, die von einer Valorisie-
rung bereits getroffener Entscheidungen ausgehen,
halte ich fir auBerordentlich sinnvoll. Ich weiB, dass
man selbstverstindlich auch jene MaBnahmen, die in
der ersten Tranche, in der zweiten Tranche und nun-
mehr in der dritten Tranche der Dezentralisierung
durchgefiihrt wurden, einer entsprechenden Evaluie-
rung zufihren will. ich halte das fir verninftig, und es
ist im Wesentlichen natirlich - das dirfen wir nie
vergessen - eine politische Diskussion, die wir da zu
fuhren haben. Es sind unsere Entscheidungen, die wir
treffen, was wir an die Bezirke an Aufgaben entspre-
chend delegieren und weitergeben. Es wird sicherlich

auch unsere Aufgabe sein, dies entsprechend - ge-
meinsam natirlich mit den Bezirksvertretern - zu eva-
luieren, namlich auf ihre Sinnhaftigkeit zu tiberpriifen.

Dazu bedarf es allerdings - das muss man auch da-
zusagen - einer gewissen Zeit, so dass man tatsich-
lich einen Uberblick haben kann und die Evaluierung
letztendlich ihrerseits wieder sinnvoll ist. Denn wenn
man gestern Schritte gesetzt hat und heute die Eva-
luierung machen will, dann wissen wir beide, dass das
nicht wahnsinnig sinnvoll ist. Aber grundsatzlich bin
ich sehr, sehr dafir, dass dies gemacht wird.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Mag Chorherr gestelit. -
Ich bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Noch ein-
mal zuriick zu diesen Volksbefragungen und Biirgerbe-
fragungen.

In der Meinung der Offentlichkeit und auch der
Biirger gilt das halt nicht als "sowas wie eine Mei-
nungsumfrage”. Sie wissen das genau, Herr Landes-
hauptmann. Sie bekommen nach Hause einen Brief,
da steht darauf "Biirgerbefragung®, und Sie missen
2urdckschicken “ja" oder "nein”.

Und jetzt frage ich noch einmal, weil es in der Of-
fentlichkeit als Ergebnis einer Volksbefragung kom-
muniziert wird: Glauben Sie nicht, dass da gewisse
Mindeststandards wichtig sind? - Erstens, dass die
Bezirksvertretung dariiber berét oder beschlieBt, und
2weitens - was ich noch viel wichtiger finde -, dass
man klért: Bekommt das jeder Wahlberechtigte? Geht
das nur "an einen Haushalt®, wo das dann irgendwie
abgestimmt wird? - Also das sind doch Grundprinzipi-
en der Demokratie und nicht "sowas wie eine Mei-
nungsumfrage”".

Das wird jetzt gezielt von den Bezirken eingesetzt,
um Projekte zu befragen. Ich sage ja gar nicht durch-
zusetzen - um Projekte zu befragen.

Glauben Sie nicht, dass so ein sensibles Instru-
ment wie die direkte Demokratie gewisse formale
Regeln braucht? - Das ist meine Frage.

Und sind Sie mit dem jetzigen Zustand, so wie es
Jjetzt gehandhabt wird und inflationdr eingesetzt wird,
zufrieden? Dass nach der Volksgarage fir jeden Bezirk
die Volksbefragung fir jeden Bezirk "so irgendwie”,
weil es halt so gemditlich ist, in Wien durchgefihrt
wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Herr Chorherr, ich kann
mich nur wiederholen: Die Instrumente der direkten
Demokratie werden in dieser Stadt sensibel abgehan-
delt.

Das Instrument der Volksbefragung ist rechtlich
geregelt, auch in unserer Verfassung. Es ist in der
Durchfiihrung absolut geregelt. Es gibt ein komplettes
Reglement fir Volksbefragungen und ihre Verbindlich-
keit ist geklart und rechtlich festgelegt.

Ich sehe da aberhaupt kein Problem. Man kann
Gber Fragen von Erweiterungen der Rechtsverbindlich-



20. Sitzung des Wiener Landtags vom 24. Juni 1999 9

keit oder Einengungen Diskussionen flhren. Aber hier
gibt es ein Reglement. Dieses sensible Instrument der
direkten Demokratie in unserer Stadt ist sehr klar
festgelegt.

Was hier angesprochen wird und was in der Of-
fentlichkeit und méglicherweise auch in der &ffentli-
chen Darstellung gelegentlich vermischt wird - was
ich gar nicht so sehe, denn wenn ich mir die Bericht-
erstattung Uber die Medien anschaue, kann ich wie-
derholtest erkennen, dass hier, insbesondere in jenen
Zeitungen, wo nicht ganz plakativ gearbeitet wird,
darauf hingewiesen wird, dass es sich um eine Mei-
nungsforschung im weitesten Sinne des Wortes han-
delt -, was hier versucht wird oder verwendet wird, ist
Meinungsforschung und nicht I'art pour I'art. Das ist
nicht einmal eine Einrichtung, nicht einmal ein Instru-
mentarium, sondern etwas, wo man halt versucht, auf
eine etwas andere Art und Weise zum Meinungsbil-
dungsprozess beizutragen.

Wenn man eine Volksbefragung im Sinne auch un-
serer Verfassung und unserer Geschéftsordnung
wiinscht, dann muss man dies beantragen, und dann
stellt sich ja allemal die Frage: Wird dies von der Be-
zirksvertretung oder Volksvertretung in den Bezirken
gewiinscht oder nicht gewilnscht? - Denn die kdnnen
natdrlich auch einen entsprechenden Wunsch an den
Wiener Gemeinderat richten, der diese Dinge zu be-
schlieBen hétte.

Also ich bitte, das aus meiner Sicht heraus gese-
hen, auch ernsthaft auseinander zu halten. Die In-
strumente direkter Demokratie sind in unserer Stadt
geregelt. Was hier gemacht wird, ist Meinungsfor-
schung, wenn man will, kein Instrument der direkten
Demokratie.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr Lan-
deshauptmann. Die 2. Anfrage ist damit beantwortet.

Die 3. Anfrage wurde von Herrn Abg Georg Fuchs
gestellt und ist an den amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneue-
rung gerichtet: Welche Auswirkungen hétte eine Kir-
zung der Wohnbauférderungsmittel durch den Bund
auf die Wiener Wohnbaupolitik?

Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Werner Eaymann: Sehr geehrte Damen
und Herren!

Die Frage, welche Auswirkungen die Kirzung der
Wohnbauférderungsmittel durch den Bund auf die
Wiener Wohnungspolitik hatte, kann man nur mit
"schrecklichste” beantworten, sonst wiirde man sich
selber die Kraft nach der Forderung wegnehmen.

Die Wohnbauférderungsmittel haben in allen Berei-
chen der Wirtschaft, der Einkommen, der Wohnver-
sorgung fir Einkommensschwéchere, eine so groRe
Bedeutung, dass ich damit rechne, dass in diesem
Haus sich alle dafiir einsetzen, dass die Wohnbaufor-
derung nicht gekirzt wird.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage stellt Herr Abg Georg Fuchs. - ich bitte.

Abg Georg Fuchs (OVP): Herr Stadtrat!

Ich freue mich, dass auch Sie haben wollen, dass
die Wohnbauférderungsmittel in gleicher Héhe nach
Wien flieBen. Das ist wichtig zur Bekémpfung der
Arbeitslosigkeit, fir neue Jobs.

Sollte aber dennoch Wien weniger Mittel bekom-
men, so stellt sich die Frage, ob man das Landessech-
stel, das seinerzeit anldsslich der Verlénderung der
Wohnbauférderung gestrichen wurde, nicht wieder
aufleben lassen sollte.

Ich frage Sie daher: Kénnen Sie sich vorstellen,
dass bei weniger Bundeswohnbauférderungsmitteln
dieses Landessechstel vom Land Wien wieder zum
Tragen kommt?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bit-
te.

Amtsf StR Werner Faymann: Wahrend ich mich far
die Beibehaltung der Wohnbauférderungsmittel einset-
ze und sie auch offensiv argumentiere, denke ich nicht
gleichzeitig die Klrzung dieser Wohnbaufdrderungs-
mittel mit, sondern sehe ein, dass der Bund eine Herz-
und Nierenpriifung, also eine Nagelprobe machen
mbchte, ob die Lander die Wohnbauférderungsmittel
auch wirklich far Wirtschaftsimpulse, flr soziale Ge-
rechtigkeit und andere Ziele einsetzen und wie sie
diese Ziele erreichen. Und dort, wo Wohnbaufdrde-
rungsmittel etwa in Schwarzarbeit wegflieBen, haben
die Bundeslénder zu reagieren.

Ich kann sehr genau nachweisen, dass bei uns die
Wohnbauférderungsmittel nicht in Schwarzarbeit weg-
flieBen, sondern in Beschéaftigung umgesetzt werden.
Dort, wo es Schwierigkeiten gibt, brduchten wir ein
besseres Bundesgesetz und strengere Kontrollen. Aber
ich kann diesen Nachweis erbringen, das Ziel fiir die
Wirtschaft zu erreichen, das Ziel, im Hinblick auf so-
ziale Gerechtigkeit und einkommensschwachere Mie-
ter Wohnbauférderung zu erreichen, und ich denke
daher nicht Gber Kirzungen nach.

Die Frage des Landessechstels kdnnte die Finanz-
stadtratin besser darstellen als ich, weil sie Gber die
Ausgaben der Stadt umfassender informiert ist.

Tatsache ist, dass mit dem Wohnbau immer auch
sehr viele Kosten der Infrastruktur verbunden sind.
Wir verlangen natirlich die Kosten fiir die Infrastruktur
fir den Wohnbau. Also wir sagen ja nicht, wir bauen
auf jeden Fall das Wohnhaus und dann kommt viel-
leicht ein Kindergarten oder vielleicht die Schule oder
vielleicht das Hochleistungsverkehrsmittel, sondern
wir verlangen die gleichzeitige Zusicherung der Mittel
fir diese Anliegen. Dass in unserer Stadt zu jedem
Schilling Wohnbauférderung auch noch ein gewisser
Anteil am Gesamtbudget unserer Stadt aufgewendet
wird, um diese Wohnbauvorhaben mit dementspre-
chender sozialer Infrastruktur zu versorgen, haben die
Mittel gezeigt, die in der Vergangenheit dafiir einge-
setzt wurden.

Prisidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Josef Wagner gestelit. -
Bitte. '

Abg Josef Wagner (FPO): Herr Stadtrat!
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Ihre geduldige und ausfihrliche und héfliche Ant-
wort auf die Frage des Herrn Kollegen Fuchs beweist,
dass die SPO den Koalitionspartner doch recht gut
behandelt, und relativiert etwas die Meinung des
Herrn VBgm Dr Gérg, der die SPO als Pest bezeichnet.
Sie hétten es sich ja auch einfach machen kénnen und
die Frage mit dem Wort "katastrophale” beantworten
kénnen.

Ich frage Sie aber, Herr Stadtrat: Wie verstehen
Sie dieses Doppelspiel einer Regierungskoalition, die in
Wien und im Bund genau jene MaBnahmen, iber die
sich Herr Kollege Fuchs und auch wir uns Sorgen
machen, in einem Frage-Antwort-Spiel sténdig wieder
aufs Tapet bringt, damit weiterhin Bevélkerung und
Unternehmer und Wirtschaftstreibende, die Bauwirt-
schaft, Mieter et cetera verunsichert, anstatt endlich
herzugehen und Klarheit zu schaffen, in der Regie-
rungskoalition im Bund, aber auch in Wien, wie es
sich wirklich demnéchst mit der Wohnbauférderung
verhéit?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bit-
te.

Amtsf StR Werner Faymann: Ich gehe davon aus,
dass die Koalitionsregierung diese Klarheit hat, keine
Kirzung von Wohnbauférderungsmitteln, weil wir die
wirtschaftliche Notwendigkeit auch ganz konkret
nachweisen kénnen. Im Gegenteil, ich bin der Mei-
nung, es sollten jene Uberlegungen, die immer wieder
andiskutiert werden, verstdrkt vertreten werden von
unserer Stadt, auch Absetzmdglichkeiten zu finden fiir
neue Investitionen, insbesondere in Stadterneuerungs-
gebieten. Hier hat es einige Anlaufe gegeben. Aber
anlaufen ist zu wenig. Da ware es gut, wenn wir auch
einmal durchs Ziel kdmen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Mag Hack gestelit. - Ich
bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Herr
Stadtrat!

Der Vorschlag, den Wohnbauférderungsbeitrag zu
éndern, kam ja von einem lhrer Fraktionskollegen - will
ich einmal so sagen - und einem lhrer Vorgénger, dem
Jetzigen Finanzminister Rudolf Edlinger. Und das hat er
nicht mutwillig gemacht, das hoffe ich zumindest,
sondern er hat diesen Vorschlag gebracht, um ein
meiner Meinung nach wichtiges wirtschaftspolitisches
Ziel zu erreichen, némlich die Lohnnebenkosten zu
senken. Dass die Senkung der Lohnnebenkosten eines
der wichtigsten Ziele fir den Wirtschaftsstandort
Osterreich ist, ist, glaube ich, unumstritten, und na-
tirlich wiirde es meiner Meinung nach der Wirtschaft
in Wien sehr gut tun, auch der Bauwirtschaft, die Sie
vorher angesprochen haben.

Welche MaBnahmen wiirden Sie setzen, um die
Lohnnebenkosten in Wien zu senken?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bit-
te.

Amtsf StR Werner Eaymann: Ich unterstreiche voi-
lig thre Aussage. Ich bin auch davon Gberzeugt, und

ich kenne die Arbeit des Finanzministers aus seiner
Stadtratszeit sehr genau, dass er keine mutwilligen
Vorschlage macht.

Ich bin der Meinung, dass er, also die Bundesregie-
rung gesamt, zu {berprifen hat: Weliche Ausgaben
I6sen welche wirtschaftlichen Effekte aus? - Da es
dann auch um Finanzausgleichsverhandiungen geht,
ist ja das etwas gréBer zu sehen, als nur Gber diesen
einen Punkt, noch dazu wirde sich dieser Punkt un-
terteilen in zweckgebundene und nichtzweckgebunde-
ne Bundeszuschiisse. Also es ist ja noch etwas diffe-
renzierter, in einem doch komplexen Bereich von
Madglichkeiten Ausgaben zu (berprifen.

lch meine, wir sind hier auf der sicheren Seite der
Argumentation. Wir kdnnen belegen, dass Wohn-
bauférderung in der Wirtschaft eine Schlasselindustrie
unterstitzt, damit Folgeauftrdge, Folgeinvestitionen
bringt und damit auch am Arbeitsmarkt eine bedeu-
tende Rolle spielt.

lch kann mir nicht vorstellen, dass eine Bundesre-
gierung, die die Investitionen und den Arbeitsmarkt so
in den Vordergrund stellt, gerade bei einem Bereich
kirzt, der diese Anforderungen erbringt, sondern er-
warte mir eigentlich, dass sie zusatzliche MaRnahmen
dberlegt, die Investitionen unterstiitzen und den Ar-
beitsmarkt ankurbeln.

Es ist richtig, dass es auch in diesem Haus die
Aufgabe aller Mitglieder ist, zu {iberlegen, in welchen
Bereichen ist einzusparen, um ein Budget in Ordnung
2u halten, Lohnnebenkosten zu senken et cetera, aber
es ist doch die ureigenste Aufgabe, wenn es um
Wohnbauférderungsmittel geht, sich sehr genau zu
fragen: Erfillt man die Anforderungen, die notwendig
sind? - Und hier, meine ich, kdnnen wir uns gut in den
Spiegel schauen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Kenesei gestelit. - Bitte.

Abg Ginter Kenesei (GRUNE): Herr Stadtrat!

Man kénnte jetzt (ber die Einrichtungen diskutie-
ren, die beim Wohnbau gleichzeitig mitgebaut werden.
Ich kénnte lhnen einige Beispiele aufzéhlen, die alle
nicht errichtet wurden, obwohl es den Wohnbau ge-
geben hat, aber die kennen Sie genauso gut wie ich.

Meine Frage geht eher in die Richtung: Kann es
nicht sein, dass der Herr Finanzminister, der ja auch
Wohnbaustadtrat in dieser Stadt gewesen ist, sehr
wohl erkennt, dass es in Wien und vor allem in Wien
ein signifikantes Einsparungspotential im Bereich der
Ausgaben bei der Wohnbauférderung geben kénnte? -
Mir wirde schlagartig einfallen, eine halbe Milliarde
einzusparen, namlich die Garagenférderung beim Neu-
baubereich. Es sind 500 Millionen S, die wir jéhrlich -
es waren auch schon 700 Millionen S einmal, wie wir
sehr viele Wohnungen gebaut haben - nur dafir aus-
geben, um Schlafplédtze fir die Autos zu errichten.

Oder kénnten Sie sich nicht vorstellen, wenn es
dann zu einer tatséchlichen Kirzung der Wohnbaufor-
derungsmittel von Seiten des Bundes kommt, auch
hier die Wiener Férderungsrichtlinien einmal darauf
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abzuklopfen, wo ein Einsparungspotential gegeben ist
und wie diese Férderungsmittel tatséchlich sinnvoll fir
den Wohnbau eingesetzt werden sollen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bit-
te.

Amtsf StR Werner Faymann: Da ich davon ausge-
he, dass Garagen mitzubauen sind, ist fir mich die
Frage des Mascherls, sozusagen aus welchem Topf
das passiert, nicht im Vordergrund. Daher kann man
das so oder so finanzieren. Insgesamt, glaube ich,
erspart man es sich nicht als Stadt, egal aus welchem
Bereich man es finanziert.

Ich persbnlich gehe davon aus, dass der Woh-
nungsneubau einen gewissen Anteil an Schlafplitzen
fir Autos, wie Sie es formulieren, verlangt. Mich stért
es auch nicht, wenn die Autos unter der Woche etwa
schlafen und die Leute mit &ffentlichen Verkehrsmit-
teln fahren, weil die gut ausgebaut sind. Insofern habe
ich nichts gegen diese Schlafplitze, weifl aber, um
auf den Punkt zurickzukommen, den Sie auch am
Anfang angesprochen haben, dass damit der &ffentli-
che Verkehr auszubauen ist, auch in den Wohngebie-
ten, in denen wir besonders viele Wohnungen ge-
schaffen haben, dass die soziale Infrastruktur von
Bedeutung ist, dass beim Ankaufen von Grinflachen
oder so noch mehr Anstrengungen notwendig sind.

Also ich weiB, dass in der Vergangenheit viele Mit-
tel zusitzlich zum Wohnbau ausgegeben wurden, die
aus meiner Sicht das Landessechstel {ibersteigen, und
dass uiberall dort, wo ein bisschen eingespart wurde,
wo einmal etwas nicht rechtzeitig angekauft wurde,
wo eine Schule dann abgedndert wurde, wo eine
Griinflache nicht rechtzeitig gekauft wurde, das zu
groBer Kritik gefihrt hat. Also ein Einsparungspotenti-
al bei der Infrastruktur sehe ich eigentlich nicht.

Daher denke ich - und ich mbchte es noch einmal
wiederholen -, insbesondere in einer Zeit, wo es giit,
mit aller Kraft als Stadt die Wohnbauférderungsmittel
auch nach auBBen zu begriinden, nicht an Kirzungen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die
finfte Zusatzfrage stellt Herr Abg Fuchs. - Ich bitte.

Abg Georg Fuchs (OVP): Herr Stadtrat!

Die Aufrechterhaltung der Bundeswohnbauférde-
rungsmittel ist die eine Sache. Die zweite wichtige
Sache ist natiirlich die Zweckverwendung. Es heiBt ja,
dass diese Bundeswohnbauférderungsmittel zweck-
verwendet werden sollen, also eine Zweckbindung
haben sollen.

Jetzt kann es natirlich passieren, dass man einer-
seits Mitteln zwar bekommt, vielleicht in gleicher
Héhe, aber die Zweckbindung féllt dann weg. Ich
frage Sie: Werden Sie sich dafir einsetzen, dass die
Wiener Finanzstadtrétin bei den Verhandlungen die
Zweckbindung der Wohnbauférderungsmittel nicht nur
verhandelt, sondern dass sie ganz vehement dafir
eintritt, denn das ist natdrlich auch fiir die Arbeits-
platzschaffung und fir den sozialen Wohnbau etwas
Wichtiges, dass diese Mittel in diese richtige Richtung
flieBen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bit-
te.

Amtsf StR Werner Faymann: Ich gehe davon aus,
dass wir deshalb mit der Zweckbindung kein Problem
haben, weil wir die Mittel in der Wohnbaufdrderung
auch in der Gegenwart so ausgeben, dass einerseits
der zweckgebundene Bundeszuschuss mit
6,5 Milliarden S und die Darlehensrickflisse aus
Wohnbauférderungsdarlehen mit 1,5 Milliarden S, also
rund 8 Milliarden S, sehr zielgerichtet verwendet wer-
den. Davon bin ich Gberzeugt. Das sehen alle Ressorts
in der Koalitionsregierung so. Es spielt daher die Fra-
ge, ob diese Mittel jetzt fir diesen Zweck gewidmet
oder nur fir diesen Zweck ausgegeben werden, fiir
die Ausgaben keine Rolle.

In anderen Bundeslandern verhéit sich das nicht so
wie in Wien. Das erschwert auch die Diskussion mit
den anderen Bundeslédndern. Wir geben ja rund
50 Prozent pro Jahr im Bereich der Stadterneuerung
aus. Das heit, diese Ausgaben, die der Finanzmini-
ster natlirlich von Wien genau kennt, wissen er und
alle anderen Bundeslédnder. Aber dass die nur in weni-
gen anderen Bundeslandern berhaupt zum Tragen
kommen und in keinem anderen Bundesland ‘in dieser
GréBenordnung, das ist die Schwierigkeit der Diskus-
sion Uber Zweckbindungen. Wien hat durch die ge-
wachsene Stadt und die hohen Betrdge der Stadter-
neuerung eine ganz besondere Ausgabenposition.
Diese Ausgabenposition scheint mir daher in Wien
besonders gerechtfertigt, allerdings in den anderen
Bundesldndern nicht im selben AusmaB. Daher weil
ich nicht, wie sich die Diskussion Gber Zweckbindun-
gen dabei entwickeln wird.

In Wien kann ich jedoch sagen, dass durch diese
Besonderheit der Stadterneuerung vielleicht die
Zweckbindung nicht das Wichtigste ist, aber die Ver-
wendung aus meiner Sicht begriindbar und damit
gesichert scheint.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 3. Anfrage ist
damit beendet.

Wir kommen zur 4. Anfrage. Sie wurde von Herrn
Abg Rudolf Stark gestellt und ist an die amtsfiihrende
Stadtratin  der Geschéftsgruppe Finanzen, Wirt-
schaftspolitik und Wiener Stadtwerke gerichtet: Wie
entwickelt sich die Zusammenarbeit zwischen dem
Landesversorger Wiener Stadtwerke, EVN und dem
Verbundkonzern zu einer Gsterreichischen Lésung?

Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Abgeordneter! Ich kann lhnen mitteilen, dass
das Wirtschaftsministerium und der Wirtschaftsmini-
ster die Verhandlungen an sich gezogen haben. Es gab
vor 14 Tagen eine Sitzung der Landeshauptieute be-
zishungsweise der politisch Verantwortlichen fiir die
Strombeteiligungen und in dieser Sitzung wurde ver-
einbart, dass am 1.-Juli eine weitere Sitzung stattfin-
det, zu der Frage Kooperation oder Finden einer &ster-
reichischen Stromiésung. Das heit, es gibt Verhand-
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lungen.

Am 1. Juli ist die nachste Sitzung und die Feder-
fihrung haben im Moment das Wirtschaftsministerium
und der Herr Bundesminister ibernommen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage stellt Herr Abg Stark. - Bitte.

Abg Rudolf Stark (FPO): Sehr geehrte Frau Stadt-
rat!

Es gibt ja schon seit vielen Jahren Bestrebungen
seitens der Wiener Stadtwerke, sich an anderen Ener-
gieversorgungsunternehmen zu beteiligen. Ich erinnere
an die Verhandlungen mit der oberdsterreichischen
OKA, die damals leider zu keinem Erfolg gefiihrt ha-
ben, sicher auch durch die damalige Struktur der Wie-
ner Stadtwerke bedingt.

Und auch die Verhandlungen jetzt fir die gesamte
ostdsterreichische Ldsung stehen unter keinem be-
sonders guten Stern - zum Leidwesen der Wiener
Strombezieher. Ich darf an den so genannten Krieg um
Stromversorgungsgebiete zwischen Wien und Nieder-
dsterreich vor einigen Jahren erinnern. Es hat damals
die EVN die stufenweise Abkoppelung von 72 Wiener
Umlandgemeinden an das Netz der EVN gefordert. Die
EVN versprach damals ihren niederésterreichischen
Strombeziehern, dass eine solche Erweiterung der
Stromversorgungsgebiete zu einer Preissenkung in
Niederdsterreich von etwa 10 Prozent fihren wiirde.
Andererseits ergaben Berechnungen hier in Wien, dass
sich durch eine solche Gebietsabtretung der Strom-
preis in Wien um etwa 10 bis 15 Prozent erhéhen
misste. Und schon damals gab es Berechnungen, in
welchem AusmaB Strompreissenkungen bei einem
gemeinsamen Versorgungsgebiet von Wien und Nie-
derdsterreich erfolgen kénnten.

Meine Frage an Sie, sehr geehrte Frau Stadtrat:
Um wie viel kénnte man den Strompreis bei einer
Kooperation von Wien und Niederésterreich senken
beziehungsweise um wie viel kénnte man den Strom-
preis bei einer Kooperation von Wien, Niederésterreich
und Verbund senken, ohne Beriicksichtigung eventu-
eller Vorteile durch das EIWOG, beziehungsweise
besteht auch die Mdglichkeit, dass es durch eine sol-
che Kooperation zu keinem geldwerten Vorteil, zu
keiner Tarifsenkung fiir die Wiener Stromkunden
kommen kénnte?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin,
bitte.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Herr Abgeordneter!

Ich mdchte einmal vorausschicken, weil das er-
scheint mir sehr, sehr wichtig, dass wir derzeit nicht
nur in Osterreich, aber auch in Osterreich, im Strom-
bereich einen unheimlichen Wettbewerb erleben. Die
Preise fir die zugelassenen Kunden europaweit, aber
vor allem in Deutschland und in Osterreich, fallen
eigentlich ins Bodenlose. Binnen weniger Monate gibt
es eine Situation, dass Unternehmungen teilweise
unter dem Einstandspreis fir GroBkunden anbieten,
nur um letztendlich eine Position oder die Zulieferung
zu erhalten. Das hei}t, es gibt im Moment einen fiir

mich fast ungesunden Wettbewerb, weil nicht mehr
die wahren Kosten verlangt werden von den einzelnen
Lieferanten und Produzenten, sondern meiner Meinung
nach teilweise, sonst kdnnten nicht soiche Angebote
zustande kommen, unter dem Einstandspreis angebo-
ten wird und ich davon ausgehe, dass derzeit eine
Neuordnung des europaischen Strommarkts vonstat-
ten geht.

Ich wei nicht, ob Sie in den deutschen Medien
diese Diskussion verfolgen, dass sich die kommunalen
Stromversorger jetzt eigentlich sehr stark an die Wand
gedrangt fuhlen, dass einige groBe deutsche Unter-
nehmungen de facto starke Konzentrationsbestrebun-
gen haben. Das ist das Eine.

Es gibt ja bereits diese Kooperation WIENSTROM -
EVN. Wir haben eine gemeinsame Geselischaft fiir
zugelassene Kunden gegriindet, fir die Betreuung
zugelassener Kunden. Ich gehe davon aus, dass es im
Moment wenig Sinn macht, bei den Tarifkunden zu
kooperieren, weil die einzelnen Tarifkunden von den
Gesellschaften allein versorgt werden sollten, weil das
letztendlich auch ein ganz wichtiger Bestandteil der
Sicherheit fir den Bestand dieser Unternehmungen
darstellit. '

Bei den GroBkunden bieten wir gemeinsam an. Sie
kennen das Beispiel Opel, wo wir fiir ein Jahr den
Vertrag gewonnen haben, indem wir 17 andere euro-
paische Unternehmungen unterboten haben, was aber
nicht heiBt, dass wir nicht enorme Schwierigkeiten
haben. Wir haben natirrlich zu kdmpfen, dass wir mit
jenen Preisen, die ich vorher erwéhnt habe, auch mit-
halten kénnen.

Ich gehe davon aus, dass das im GroRkundenbe-
reich in den nachsten Monaten oder in den nachsten
Jahren sogar weiter anhdlt, dann aber nach einer
Konzentration, die ich mir in der européischen Strom-
wirtschaft nicht wiinsche, der Preis wieder auf ein
gewisses Niveau steigen wird.

insgesamt heiBt das fur Tarifkunden, und ich glau-
be, das war auch eine lhrer Fragen: Ich wiirde meinen,
dass die Osterreichische Stromwirtschaft und die
Osterreichische Wirtschaft gut beraten wéren, dass
wir die Schritte, die vorgesehen sind im EIWOG, diese
Liberalisierungsschritte einhalten. Die sehen im Mo-
ment keine Liberalisierung fiir den Tarifkunden vor,
und ich wiirde meinen, dass die Zusage, dass sich
aber auf keinen Fall der Strompreis fir den einzelnen
Kunden, also far den Tarifkunden, erhdhen darf, rich-
tig und notwendig ist. Diese Zusage gibt es ja. Also
solite sie eingehalten werden. Eine vollkommene,
schlagartige Liberalisierung bis hin -zu Tarifkonten,
wire - wirde ich meinen - fatal fir die meisten &ster-
reichischen Stromunternehmungen, weil sie diesen
enormen Wettbewerb von einem Tag auf den anderen
meiner Meinung nach nicht durchstehen wirden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg P&schl gestelit. - Bitte.

Abg Hanno Poschl (Libérales Forum): Sehr geehrte
Frau Stadtrétin!
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Im Zuge der Diskussion iber die Liberalisierung des
Strommarkts in Osterreich beherrschen eigentlich zwei
Themen die Diskussion. Das eine ist die Frage der so
genannten Osterreichischen Lésung oder ésterreichi-
schen Lésungen - je nachdem, wie man es sieht -, das
andere ist die Frage, wer von dieser Liberalisierung
profitiert.

Ich méchte mich in dem Zusammenhang auf die-
sen zweiten Bereich beziehen, wer von dieser Lésung
profitiert. Derzeit sind es die zugelassenen Kunden,
die die Kriterien, die festgelegt worden sind, erfillen.
Im Zuge der jetzigen Diskussion sprechen sich aber
immer mehr, nicht nur Menschen, sondern auch Politi-
ker dafir aus, dass auch die Privatkunden von dieser
Liberalisierung profitieren sollen.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer (unterbrechend):
Politiker sind auch Menschen. Das wiirde ich jeden-
falls fir mich in Anspruch nehmen, Herr Abgeordne-
ter.

Abg Hanno Pbschl (fortsetzend): Nein, nein, das
schlieBt sich nicht aus!

Unter anderem hat auch der zusténdige Minister
Farnleitner in den letzten Wochen immer 6fter gesagt,
dass er nichts davon hélt, dass es eine restriktive
Handhabung dieser so genannten Profiteure der Libe-
ralisierung gibt und hat sich dafir ausgesprochen,
dass auch die Privatkunden ganz klar von dieser Libe-
ralisierung profitieren sollen.

Welche Position werden Sie in diesem Gespréch
beziehungsweise in diesen Verhandlungen einnehmen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin,
bitte.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Herr Abgeordneter!

Ich gehe davon aus, dass die Europaische Union
sich bei der Regelung, die sie getroffen hat, etwas
gedacht hat. Und ich gehe davon aus, dass man einen
Markt, der Gber 50 Jahre lang praktisch monopolartig
agiert hat - es war eben kein Markt, sondern sozusa-
gen ein Monopol -, solche Strukturen meiner Meinung
nach nicht ungestraft von einem Tag auf den anderen
dem vollkommenen Wettbewerb aussetzen darf. Das
halte ich von der gesellschaftspolitischen Seite und
auch von der Struktur der Unternehmungen her fir
nicht machbar.

Ich gehe - wie gesagt - davon aus, dass sich die
Europaische Union bei dieser schrittweisen Liberalisie-
rung etwas gedacht hat. Als Verantwortliche fir die
Beteiligung der Wiener Stadtwerke wiirde ich meinen,
dass es nicht Sinn macht, Gber die von der EU vorge-
sehenen Schritte hinaus eine weitere Marktdffnung
vorzusehen, weil das in Osterreich bedeutet, dass die
Unternehmungen nicht in der Lage sind, das in dem
AusmaB zu verkraften und die Gefahr, dass es zu
einem Ausverkauf kommt, noch wesentlich stérker ist.
Wenn Sie sich anschauen - ich habe mir das jetzt
angeschaut -, was der RWE an Ricklagen hat, denn
auf Grund der Atomkraftwerke konnten Riicklagen
gestelit werden, so sind das Summen, wo man wabhr-
scheinlich die ganze Osterreichische Stromwirtschaft

mit einem Happen kaufen kann. Ich glaube, wir sind
gut beraten, nicht zu {bertreiben und sozusagen
schlagartig zu 6ffnen.

Die technischen Maéglichkeiten werden in den
nachsten Jahren auch fiir Tarifkunden eine relativ
rasche Liberalisierung erméglichen. Aber ich glaube
nicht, dass die Politik zuséatzlich noch einen Schwung
hineinbringen solite, sondern sich an das halten solite,
was die Europdische Union vereinbart hat.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage stellt Herr Abg Mag Chorherr. - Ich bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Frau Stadt-
rétin!

Seit ungeféhr zwei Jahren spielen wir das Spiel,
das jetzt gespielt wird. Sie meinen, ein Ausverkauf ist
schlecht, man bemdiht sich um eine gemeinsame Lé-
sung und als Antwort trifft irgendwann in den néch-
sten Wochen irgendwer irgendwen, um zu dieser
gemeinsamen Lésung zu kommen.

In wenigen Bereichen hat sich der dsterreichische
Féderalismus derart absurd dargestellt, als bei dem,
was jetzt droht, némlich in der Tat der Ausverkauf -
ob das RWE oder EdF oder wer auch immer ist, den
niemand will. '

Ich frage Sie etwas ganz Simples: Wer trégt am
bisherigen Desaster der Osterreichischen Stromwirt-
schaft in Bezug auf die Nichteinigung fir eine gemein-
same Ldsung die politische Verantwortung aus lhrer
Sicht?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin,
bitte.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Herr Abgeordneter!

Ich gehe davon aus, dass man nicht einfach sagen,
der A oder der B oder der C. So einfach ist die Welt
nicht. Tatsache ist, dass fir die Eigentimer und das
Management der einzelnen Unternehmungen natirlich
nach 50 Jahren Monopol eine schwierige Situation
vorhanden ist, um den neuen Strukturen gerecht zu
werden.

Ich wirde schon fir mich, GenDior Skyba und
GenDiorSt Kastl in Anspruch nehmen, dass wir immer
wieder versucht haben, diese Gespriache, wenn sie
gestockt sind, wieder in Gang zu bringen, dass man
versucht hat, die dsterreichische Lésung zu finden.

Ich bin noch immer der Meinung, dass es ein ganz
wichtiger Bereich ist, gilt es natiirlich auch Eigenti-
merinteressen zu vertreten. Da gibt es unterschiedli-
che Bewertungen. Ich wiirde aber doch meinen, dass -
weil Sie sagen, wir hdren seit zwei Jahren das Gleiche
- durch die Vereinbarung von WIENSTROM, EVN und
TIWAG, dass man beim Verbund gemeinsam ein Kon-
sortium bildet und mit diesen {ber 25 Prozent auch
dokumentiert hat, dass wir Miteigentimer sind und
etwas zu sagen haben wollen - in den letzten Mona-
ten schon wieder Bewegung in die Diskussion ge-
kommen ist.

Beziiglich der Frage, wie man kooperieren kann,
bin ich eigentlich der Meinung, dass man in den nach-
sten Monaten im Wirtschaftsministerium doch zu einer
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Ldésung kommt. Es ldge ein Vorschlag am Tisch, der
von WIENSTROM und EVN gemeinsam vorgeschlagen
worden ist. Ich gehe davon aus, dass man diesen
durchaus ernsthaft diskutieren solite und auch disku-
tieren wird. Er ist auch in den letzten zwei Monaten
schon diskutiert worden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Tschirf gestelit. - Bitte.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Frau Stadtrétin!

In der Diskussion ist eine weiter gehende Liberali-
sierung angesprochen worden.

Ist im Bereich der Landeshauptleute oder der fiir
Energiefragen zusténdigen Landesréte eine Willensbil-
dung oder eine Diskussion in Sicht oder hat bereits
eine Diskussion stattgefunden, wie weit man gehen
sollte und welche Schritte man im Hinblick auf Libera-
lisierung auch fiir heutige Kunden im Haushaltsbereich
treffen sollte?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtrétin,
bitte.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Herr Abgeordneter!

Wenn Sie das ansprechen, muss ich lhnen sagen,
es gibt von den einzelnen L&ndervertretern unter-
schiedliche Meinungen. Auch betreffend dem, was
Herr Klubobmann Chorherr gefragt hat und was vorher
gesagt worden ist, muss ich sagen, Herr Bundesmini-
ster Farnleitner ist natirlich inhaltlich daflr zusténdig,
aber er ist auch Eigentiimervertreter des Verbunds.
Und der Verbund hat einfach andere Interessen als
beispielsweise EVN und WIENSTROM, weil der Ver-
bund derzeit nicht am einzelnen Kunden interessiert
ist. Er hofft, wenn man es rasch liberalisiert, dass
damit auch der Verbund zu den einzelnen Tarifkunden
kommt. Diesbezlglich gibt es einfach klassische Inter-
essenkonflikte.

Ich stehe hier als politisch Verantwortliche fiir die
Beteiligung WIENSTROM und nicht fir Verbund und
habe lhnen diese Antwort schon vorher gegeben. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass ich eine noch ra-
schere Liberalisierung als die, welche die Europaische
Union vorsieht, schlecht fir WIENSTROM halte,
schlecht auch fiir die wichtigen und notwendigen
Schritte, um mit dieser Marktéffnung umgehen zu
kénnen.

Das heit, ich bin persénlich dezidiert der Mei-
nung, wir soliten uns an die vorgegebene Schnelligkeit
halten und soliten nicht dariber hinaus zusétzliche
MaBnahmen setzen. Ich sage aber dazu, sowoh! Herr
Bundesminister Farnleitner als auch einige andere
Landeshauptleute haben das in der Sitzung anders
gesehen als ich das hier formuliere.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die finfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Stark gestelit. - Bitte.

Abg Rudolf Stark (FPO): Sehr geehrte Frau Stadt-
rétin!

Eine Kooperation von WIENSTROM mit anderen
Energieversorgungsunternehmen wirde - wie schon
vorhin gesagt - unter anderem durch Synergieeffekte
ein beachtliches Strompreissenkungspotential mit sich

bringen. Durch die Liberalisierung des Strommarkts
fallen - wie Sie vorhin selbst ausgefiihrt haben - die
Strompreise derzeit ins Bodenlose. Dies gilt natdrlich
auch fiir den Einkauf der Wiener Stadtwerke und das
erhéht dieses Strompreissenkungspotential noch be-
achtlich.

Meine Frage an Sie, Frau Stadtrétin: Nach der
durchgefiihrten Reform der Wiener Stadtwerke hat der
Gemeinderat keinerlei Kontrolleinflussméglichkeiten
mehr auf WIENSTROM. AusschlieBlich Sie als Eigen-
timervertreterin sind die politisch Verantwortliche fir
die strategischen Ziele der Wiener Stadtwerke und
auch die einzig Verantwortliche fir die Wahrung der
Interessen der Wiener Biirger. Wie wollen Sie sicher-
stellen, dass WIENSTROM die Tarife auf Grund des
vorhandenen Strompreissenkungspotentials wirklich
senkt und nicht in verschachtelte Beteiligungen zur
Unternehmensexpansion flieBen ldsst?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin,
bitte.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Herr Abgeordneter!

ich glaube, ich brauche lhnen nicht mitzuteilen,
dass das Unternehmen ab 1.Juli nach den Gesetzen
des Aktienrechts handeln wird und dass es dort Gre-
mien und eine genaue gesetzliche Regelung gibt, wie
dieses Unternehmen zu agieren hat. Das heit, meine
Rolle als Obergewaltige dort ist - wie Sie genau wis-
sen - gesetzlich, auch wenn Sie es noch so beschrei-
ben, nicht gedeckt.

Zu der Frage, wie sichergestelit werden kann, dass
das Unternehmen die Strompreissenkungen, die es
moglicherweise beim Einkauf lukriert, weitergibt, kann
ich thnen nur sagen, das Unternehmen ist im Moment
unter erheblichem Druck, mit solchen Konditionen
anbieten zu kdnnen, dass es auch den Zuschlag von
groRBen, zugelassenen Kunden bekommt. Ich gehe
davon aus, dass es eine Uberlebensfrage dieses Un-
ternehmens ist, dass es diese Stromspanne, die es
hat, die in den letzten Monaten drastisch enger ge-
worden ist, natirlich ausnutzt, um Kunden zu halten
und mdglicherweise auch neue Kunden zu gewinnen,
weil es gibt nicht nur ein Problem bei der Liberalisie-
rung, was die momentanen Kunden betrifft, sondern
ich sehe das als Chance, auch dort anbieten zu kdn-
nen, wo wir friher auf Grund der Regelungen nicht
anbieten konnten.

Wer sagt, dass wir uns nicht einmal bei anderen
gréBeren Unternehmungen in Osterreich, aber auch
bei anderen groBeren Unternehmungen in anderen
Landern der Europdischen Union, sehr wohl mit einem
Offert vorstellen. Ich glaube, auch da gibt es irrsinnig
viel Chancen fir WIENSTROM. Diese gilt es wahrzu-
nehmen und da brauchen Sie keine Sorge zu haben,
dass sie das Geld irgendwie auf die Seite legen und
dann an Beteiligungen denken. Das kann man gar
nicht, weil man im Bereich der zugelassenen Kunden
momentan enormen Wettbewerbsdruck hat.

Prisidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Frau
Stadtratin. - Die 4. Anfrage ist damit beantwortet und
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die Fragestunde beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Von Herrn Abg Josef Wagner wurde eine Aktuelle
Stunde mit dem Thema "13 Mieten fir 12 Monate
wohnen - das Ergebnis der verfehiten Europapolitik der
Bundesregierung mit katastrophalen Folgen fiir Wien"
verlangt.

Das Verlangen wurde gem&B Geschéaftsordnung
von der notwendigen Anzahl von Abgeordneten unter-
zeichnet.

Ich bitte den Erstunterzeichner, Herrn Abg Josef
Wagner, die Aktuelle Stunde zu erdffnen, wobei ich
bemerke, dass seine Redezeit mit zehn Minuten be-
grenzt ist.

Abg Josef Wagner (FP0): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Das Thema der Aktuellen Stunde haben wir heute
deshalb gewahlt, weil wieder einmal auf Grund eines
Versdumnisses der Bundesregierung, der kleinen Koali-
tion von rot und schwarz, aber auch der Wiener Stadt-
regierung, Gefahr in Verzug ist. Das Thema
"13 Mieten fiir 12 Monate wohnen - das Ergebnis der
verfehiten Europapolitik der Bundesregierung mit kata-
strophalen Folgen fiir Wien" haben wir auch schon bei
unserer Dringlichen Anfrage im Landtag am 28. April
dieses Jahres angeschnitten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist er-
staunlich, dass eine Belastungswelle auf die Osterrei-
cherinnen und Osterreicher zukommt, auf die Mieter
zutreffen wird, wenn méglich schon in Kirze, weil
niemand wei, wie lange dieser nicht EU-konforme
Zustand beibehalten werden kann. Es ist erstaunlich,
wie wenig Reaktionen die Verantwortlichen im Bund
und im Land zeigen. Aber sie zeigen nicht nur keine
Reaktion und keine Verantwortung, sie verniedlichen
auch noch das Problem.

Ich darf thnen, Herr StR Faymann, daher ganz kurz
noch einmal wiederholen, was wir in unserer Dringli-
chen Anfrage am 28. April - 32 wichtige Punkte,
damit Wohnen wieder leistbar wird, damit Mieter
endlich wieder mit kostengiinstigen Mieten rechnen
kdnnen - gefragt haben. Unsere Frage 29 hat gelautet:
"Auf Grund einer Ubergangsbestimmung der
6. Mehrwertsteuerrichtlinie kénnen Mitgliedsstaaten
unter anderem bei Wohnungen einen erméRigen Steu-
ersatz auch weiterhin ..." - Nein, Entschuldigung, das
tut mir jetzt furchtbar Leid. Jetzt habe ich mich wirk-
lich verplaudert und habe Ihre Antwort vorgelesen.

Unsere Frage hat gelautet: "Was haben Sie unter-
nommen und was wird die Bundesregierung tun, da-
mit der ermaBigte, beglinstigte Steuersatz beibehalten
wird, wobei am 31. Dezember 1998 diese Ubergangs-
regelung ausgelaufen ist?" - Darauf haben Sie diese
Antwort gegeben und gesagt, es gibt eine Ubergangs-
bestimmung, die es ermdglicht, auch nach dem
31.12.1998 den begiinstigten Steuersatz beizubehal-
ten.

Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren der Wiener Stadtregierung! Ich wei3 nicht,

haben Sie sich schlecht informiert? Wurden Sie sei-
tens der Bundesregierung vielleicht sogar belogen?
Haben Sie sich nicht selber informiert?

Es ist ein Thema, das Wien betrifft. Wien hat Zig-
tausend Mieter, die mit einem Gott sei Dank noch
beglinstigten Steuersatz von 10 Prozent auf Mieten
auskommen. In Kiirze werden sie 20 Prozent zu zah-
len haben. Und es geht nicht nur um die reine Miete,
damit das einmal klargestelit wird. Es geht darum,
dass alle Betrage, die in der Gesamtmiete enthalten
sind - inklusive Betriebskosten, inklusive Darlehens-
rickzahlungen, inklusive Baukostenbeitrége et cetera -
., angehoben werden. Das heit, wenn Sie 20 Prozent
an Stelle von 10 Prozent auf die monatliche Mietbela-
stung rechnen, bedeutet das im Jahr eine Monatsmie-
te mehr.

Sie, Herr Stadtrat, kénnen daher nicht mit ruhigem
Gewissen und reinem Wissen diese Antwort gegeben
und gemeint haben, es passiert ohnehin nichts, weil
diese Ausnahmeregelung gilt, solange Osterreich nicht
zustimmt, etwas zu &ndern. Herr StR Faymann, es
gibt eine schriftliche Anfrage der FPO an die EU-
Kommission. Unsere Fragen wurden von Herrn Kom-
missar Monti ganz eindeutig in die Richtung beantwor-
tet, dass Osterreich derzeit nicht mehr EU-konform
ist.

Ich mbchte lhnen daher, damit Sie das zur Kennt-
nis nehmen und vielleicht auch lhre Kollegen der rot-
schwarzen Koalitionsregierung im Bund diese Tatsa-
che zur Kenntnis nehmen, die Antwort des Herrn
Monti zitieren. Wir haben gefragt, ob die &sterreichi-
sche Bundesregierung eine Verlangerung der Ausnah-
meregelung betreffend Mehrwertsteuer auf Mieten fiir
Wohnungen in der EU eingereicht hat. Das war die
erste Frage. Die zweite Frage war, wann diese einge-
reicht wurde.

Die Antwort zu Frage eins und zwei: "Eine Verlan-
gerung der Ausnahmebestimmung, wonach Osterreich
auf die Vermietung von Grundstiicken zu Wohnzwek-
ken bis zum 31. Dezember 1998 einen ermaRigten
Steuersatz anwenden konnte, wurde von der dsterrei-
chischen Regierung nicht beantragt.” - Damit ist klar-
gestelit, die &sterreichische Bundesregierung hat die-
sen Termin verschlafen, hat sich nicht darum gekiim-
mert oder war im guten und falschen Glauben, dass
ohnehin nichts passieren wird.

Wir haben weiters gefragt, welche Konsequenzen
das Ablaufen dieser Frist hat, wenn kein Antrag auf
Verlangerung gestelit wurde. Die Antwort von Herrn
Kommissar Monti - ich zitiere: "In Folge des Ablaufens
der oben genannten Frist muss" - wohlgemerkt muss -
"Osterreich auf Vermietungen von Grundstiicken zu
Wohnzwecken ab dem 1. Janner 1999 die gesamte
Mehrwertsteuerregelung anwenden. Das bedeutet,
dass es diese Vermietung in Anwendung des Arti-
kels 13 der 6. Richtlinie Gber die Mehrwertsteuer
grundséatzlich von -den Steuern befreien muss. Sie
kann ihren Steuerpflichtigen jedoch das Recht einrau-
men, fir eine Besteuerung dieser T&tigkeiten zu optie-
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ren. Macht ein Steuerpflichtiger von dieser Méglich-
keit einer Besteuerung der Vermietung von Grund-
stiicken Gebrauch, so muss er den Normalsteuersatz
anwenden." - Zitatende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was be-
deutet das? - Das klingt auf den ersten Blick sehr
schdn und gut, wenn man meint, das sei an sich eine
positive Antwort der EU-Kommission, denn Mieten auf
Wohnungen sind steuerfrei. Wenn dem so ist, dann
misste das ab 1. Janner auch der Fall sein und die
Osterreichische Bundesregierung héatte ganz einfach
nicht mehr Umsatzsteuer fir Mieten auf Wohnungen
vorschreiben dirfen oder ihre Gesetzeslage &ndern
miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Entweder
ist die Bundesregierung umgefallen, sdumig, nicht EU-
konform, weil sie sich nicht an das Europarecht hilt
und daher den Mietern keine von der Umsatzsteuer
befreiten Mieten weitergibt, oder sie ist zumindest
sdaumig, nachlassig, strafbar nachlassig, weil sie zum
Schaden aller Osterreicherinnen und Osterreicher han-
delt.

Ich sage lhnen, warum wir Freiheitliche meinen,
dass wir unter den derzeitigen Gesichtspunkten sehr
wohl sagen, es muss sehr rasch die Bundesregierung
in Verhandlungen mit der EU eintreten, nidmlich damit
dieser bis 31.12.1998 gegebene Zustand des ermi-
RBigten Steuersatzes von 10 Prozent aufrecht bleiben
kann, zu Recht, gerecht und abgesichert auch durch
die EU weiter bestehen kann. Wir meinen, dass diese
Vorgangsweise fur den Durchschnitt aller betroffenen
Mieter in ganz Osterreich die giinstigere und gerechte-
re Vorgangsweise ist.

So schdn die Steuerbefreiung auf O Prozent klingt,
hat sie doch einen Haken. Die Mieter verlieren damit
natlrlich auch den Vorsteuerabzug. Wenn man sich
gerade die Situation in Wien anschaut, dann wird sich
dabei herausstellen, dass bei einer génzlichen Steuer-
befreiung der Finanzminister den steuerpflichtigen
Mietern und Hausherren bei GroRreparaturen sehr viel
an Vorsteuerbetrdgen bei Betriebskosten, die enthal-
ten sind, nicht mehr weitergibt und das damit im Re-
gelfall fir die Mieter ein Nullsummenspiel werden
wird. Aber auch damit kdnnten wir unter Umstanden
die glnstigere Situation beibehalten.

Was wir nicht wollen, ist, dass die Bundesregie-
rung Uberhaupt nicht tatig wird und einen nicht EU-
konformen Zustand setzt, der letzten Endes den Mie-
tern auf den Kopf fallen wird, weil auch, wenn die
Optionsméglichkeit eingerdumt wird, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, kann ich mir nicht vorstel-
len, wie die Mieter in Osterreich es verstehen werden,
dass es Vermieter und Mieter unterschiedlicher Klas-
sen geben wird, die einen, die Vorsteuerbetrége lukrie-
ren und an die Mieter die volle Mehrwertsteuer wei-
terverrechnen, und die anderen, die nicht optieren und
daher keine Vorsteuerbetrdge den Mietern weiterge-
ben.

Klar ist jedenfalls, der Schaden ist fir die Mieter

gegeben, auf alle Falle dann, wenn die Bundesregie-
rung nicht danach trachtet, dass endlich ein EU-
konformer Gesetzeszustand wiederhergestelit wird,
der es uns erlaubt, dass Mieten in Osterreich weiter-
hin mit dem beglinstigten Steuersatz von 10 Prozent
besteuert werden und nicht die Gefahr droht, ins Un-
ermessliche zu steigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie
in lhren bunten Blattern "runter mit den Mieten"
schreiben und wenn Sie meinen, dass Sie sich dafiir
einsetzen werden, dass die Mieten in Osterreich wie-
der billiger und leistbar werden und dann der OVP die
Schuld geben, warum nichts passiert, dann sage ich
lhnen, beide Regierungskoalitionére sind schuld daran,
dass es in Osterreich keine leistbaren Mieten mehr
gibt! Beide sind aufgefordert, endlich einen Zustand
herzustellen, wonach wieder leistbare Mieten in Oster-
reich méglich sind! (Beifall bei der FPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Fir weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich die
Damen und Herren Abgeordneten nur einmal zum
Wort melden diirfen und ihre Redezeit mit fiinf Minu-
ten begrenzt ist.

Als nichste Rednerin hat sich Frau Abg Mag Hack
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!

Ich verstehe nicht ganz die Aufregung. Wenn das,
was Kollege Wagner, dieses Horrorszenario, das er an
die Wand gemalt hat, tatsichlich stimmt, miisste es in
Osterreich und auch in Wien seit dem 1.1.1999 den
totalen Aufruhr geben, weil alle Mieten angehoben
wurden, weil die jeweiligen Vermieter und Hauseigen-
timer die Umsatzsteuer entsprechend auf 20 Prozent
hétten anheben kénnen oder mehr einnehmen.

Sie glauben, Sie wissen es nicht. Ich glaube, Sie
kdnnen es nicht. Ich kann lhnen nur das voriesen, was
Herr Finanzminister Edlinger angefithrt hat, warum
das, was Sie sagen, nicht stimmt, und das nehme ich
hier zur Kenntnis, nachdem ich keine Juristin bin,
auch auf Grund der Tatsache, dass die Aufruhr, die
Sie beschrieben haben, tatsachlich gar nicht existiert.
(Abg Dr Herbert Madejski: Weil es keine Optionsmég-
lichkeit gibt!)

Herr Finanzminister Edlinger gibt namlich auf die
Frage, ob nach dem 31.12.1998 weiterhin der ermi-
RBigte Steuersatz bei Vermietungen gilt, folgende Ant-
wort: "GemaR Artikel 28 Abs.2 lit.d der
6. Mehrwertsteuerrichtlinie kénnen dariiber hinaus die
Mitgliedsstaaten, die am 1. Janner 1991 auf Umsiitze
von unter anderem auch Wohnungen einen ermiRig-
ten Steuersatz angewandt haben, diesen Satz weiter
anwenden.” Diese Ubergangsbestimmung ist laut
Finanzministerium und laut Finanzminister weiterhin in
Kraft, bleibt solange in Kraft und ist daher geltendes
EU-Recht, bis es einstimmig - das heit, nur mit Zu-
stimmung Osterreichs - zu einer Anderung kommt.
Somit gilt das, was wir bisher gehabt haben, namlich
der ermiBigte Steuersatz.
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Daher ist fir mich dieses Thema vorléufig beendet
und ich werde die Aktuelle Stunde dazu nutzen, viel-
leicht ein paar konstruktive Vorschlige zu machen,
wie man die Mieten tatsichlich billiger machen kénn-
te. Mdglicherweise wird der eine oder andere Vor-
schlag aufgegriffen, man wird es sehen.

Es gibt an und fir sich, wenn man sich anschaut,
woraus eine Miete besteht, sechs Bestandteile. Wenn
wir jetzt die sechs Bestandteile kurz durchgehen,
werde ich lhnen zu jedem Bestandteil einen Punkt
nennen, wie man diesen Bestandteil geringer machen
kann.

Beginnen wir mit den Grundkosten: Ein wesentli-
ches Element der hohen Mieten sind unter anderem
die Grundkosten. Mit der Vergabe von Baurechten
kénnte man hier die Miete erheblich senken.

Baukosten - Nummer zwei: Meiner Meinung nach
kann man sowohl bei der Planung Kosten sparen, das
heilt, wenn von Seite der Architekten - diesbeziglich
gibt es viele gute Vorschlige - das Thema "Kosten"
einen wichtigen Stellenwert bekommt, gibt es eine
Einsparungsmdglichkeit, als auch bei der Ausfiihrung.
Es hat sich herausgestellt, Fertigteilelemente et cetera
kdnnen einen Wohnbau erheblich verbilligen. ich glau-
be, bei den Baukosten gibt es jede Menge Einspa-
rungsmdéglichkeiten, die von Fachleuten bereits auch
durchgefiihrt werden.

Finanzierungskosten: Meine Damen und Herren,
die bereits &fter diskutierten und angesprochenen
Nachverhandlungen mit den Banken sind nattrlich ein
wesentlicher Faktor, um die Finanzierungskosten ge-
ringer zu machen.

Ein weiterer Punkt ware ein erhdhter Eigenmitte-
leinsatz der jeweiligen gemeinniitzigen oder gewerbli-
chen Bautrdger, wobei man bei den gemeinniitzigen
dort ansetzen miisste, wo es zum Teil schon Diskus-
sionen auf Bundesebene gibt, ndmlich bei der Verzin-
sung der Eigenmittel der gemeinniitzigen Bautriger,
die meiner Meinung nach erheblich gesenkt werden
solite.

Betriebskosten - vierter Punkt: Die Betriebskosten
setzen sich aus verschiedenen Elementen zusammen.
Die OVP hat bei ihrem Bundesparteitag das Ganze mit
einer zuriickhaltenden Tarifpolitik bezeichnet, sprich,
dass die Betriebskosten, Abwassergebiihren, Miillge-
bahren et cetera - also die Betriebskosten, die von den
Gemeinden her gespeist werden - auch tatsichlich
niedrig gehalten werden. Aber ich kann natdrlich die
Betriebskosten auch senken, indem ich die Heizkosten
senke, indem ich eine entsprechende Warmedammung
anbringe und indem ich zum Beispiel auch allen Haus-
halten Wasserzahler zur Verfagung stelle, etwas was
in Deutschland in einer Ubergangsfrist von fiinf Jahren
der Fall sein wird, ich aber in Osterreich nicht kenne,
jedoch eine sinnvolle MaBnahme wiére.

Punkt fanf - Erhaltungs- und Verbesserungsbeitra-
ge: Der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag ist
meiner Meinung nach ein sehr wichtiger Teil der Mie-
te, weil er unter anderem dazu dient, das Haus und

auch die Wohnung zu erhalten. Er solite meiner Mei-
nung nach nicht gekiirzt werden.

Letzter Punkt - Steuern und Gebiihren: Ich glaube,
da gibt es etwas, worliber man diskutieren kann.
Vertragserrichtungsgebiihren sind meiner Meinung
nach durchaus zu streichen. Grundsteuer ist ein zu
groBes Thema, um das hier noch zu diskutieren.

Ich glaube aber, dass das Themen wiren, tber die
wir beim Thema "billige Mieten" diskutieren soliten
und nicht unbedingt das, was heute die Aktuelle
Stunde ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als né#chster
Redner hat sich Herr Abg Kenesei zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Giinter Kenesel (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Lieber Kollege Wagner, auch wenn die FPO teure
Inserate schaltet, wird die Sache nicht richtiger! Ich
gehe davon aus, Kollege Wagner, dass Sie des Lesens
méchtig sind, ich kann lhnen aber gerne eine Nachhil-
festunde erteilen, da Sie offensichtlich nicht in der
Lage sind, nachzulesen!

ich kann lhnen einmal eine Information zur Um-
satzsteuer auf Mieten geben, und zwar nicht vom
Finanzminister, denn der ist von den Sozialdemokraten
und manipulierbar, nicht aus dem griinen Klub, weil
wer weiB, ob das alles stimmt, und nicht von der OVP
und vom Liberalen Forum, sondern aus Briissel, vom
EU-Rat, wo eigentlich die Leute sitzen, die wissen
soliten, was Sache ist. Angeblich haben Sie auch
Abgeordnete dort gehabt, jetzt sind es ein bisschen
weniger als friher.

"Nach Artikel 28, Ubergangsbestimmung, Abs. 2
lit. d der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie ist ein ermaRigter
Steuersatz auf Mieten innerhalb der EU erlaubt.” Wei-
ters wird in diesem Artikel darauf verwiesen, dass der
Rat an Hand eines Berichts der EU-Kommission diese
Ausnahmebestimmung "... mit Blick auf das rei-
bungslose Funktionieren des Binnenmarkts Gberprift.
Das heiBt, dass der Rat im Fall erheblicher Wettbe-
werbsverzerrungen  einstimmig die erforderlichen
MaBnahmen erlaf3t."

Jetzt komme ich zu dem Punkt, wo Sie gefragt
haben, warum die Osterreicher damals fiir diese Uber-
gangsfristen votiert haben: "Osterreich hat trotz dieser
Ausnahmebestimmung fir eine Ubergangsfrist votiert,
um zu verhindern, dass in der Zwischenzeit {bis zum
Beitritt) eine allfallige Anderung der entsprechenden
Regelungen zumindest fiir vier Jahre in Osterreich
nicht gilt.”

Es gibt geltendes Gemeinschaftsrecht - nachzule-
sen im Dokument 392 L 0077 unter dem Titel
"Richtlinie 92/77 EWG des Rates vom 19. Oktober
1992 zur Ergédnzung des gemeinsamen Mehrwertsteu-
ersystems und zur Anderung der Richtlinien”, nachzu-
lesen im Amtsblatt Nummer L 316 vom 31. Oktober
1992, wo auf Seite 2 unter Punkt 4 Artikel 28 Abs. 2
folgende Fassung nachzulesen ist. (Abg Mag Michaela
Hack: Das ist wirklich eine Nachhilfestunde!) Was soll
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man dem Kollegen Wagner und den Kolleginnen und
Kollegen der freiheitlichen Fraktion sonst anbieten, als
eine Nachhilfestunde in komprimierter Form? - Offen-
sichtlich kapieren sie es anders nicht!

Was mich besonders argert, mbchte ich schon da-
zusagen: Man inseriert sicherheitshalber einmal etwas,
denn irgendetwas wird schon hangenbleiben. Das ist
das Verwerfliche an lhrer Politik! (Beifall bei den
GRUNEN, bei der SPO, bei der OVP und beim Libera-
len Forum.)

Daher setze ich mich in diesem Zusammenhang
mit lhnen ausschlieBlich mit Fakten auseinander.

Seite 2 dieser besagten Verdffentlichung der
Richtlinie unter Punkt 4 Artikel 28 Abs. 2 enthalt
folgende Fassung: "Unbeschadet des Artikels 12
Abs. 3 finden die nachstehenden Bestimmungen wiah-
rend der in Artikel 281 genannten' Ubergangszeiten
Anwendung."”

Auf Seite 3 unter Punkt D ist dann nachzulesen:
"Die Mitgliedsstaaten, die am 1. Janner 1991 auf
Umséitze im Gaststattengewerbe, auf Umsitze von
Kinderkleidung, Kinderschuhen sowie von Wohnungen
einen ermaRigten Satz angewandt haben, kdnnen
diesen Satz weiter anwenden.” (Abg Alessandra Kunz:
Wieso haben die das alles nicht?) Weil sie offensicht-
lich EU-Abgeordnete haben, die nie dort gewesen
sind, wo sie sein soliten. Das ist einmal das Eine.

Waeiters gibt es einen, der hat viel kassiert und
wenig getan. Das ist offensichtlich der Fall. Wenn die
Mitarbeiter natiirlich in Amerika sitzen, wissen sie
nicht, was in Briissel und in Europa beschlossen wird.
Das ist natiirlich ein Problem. Die anderen sind selten
anwesend, passen nicht auf und diejenigen, die dort
sind, haben offensichtlich anderes zu tun, als sich auf
die Sachen zu konzentrieren, die fir Osterreich we-
sentlich sind.

Daher setze ich fort, Artikel 281, Geltungsdauer:
"Die in diesem Abschnitt vorgesehene Ubergangsre-
gelung tritt am 1. Jénner 1993 in Kraft. Die Kommis-
sion unterbreitet dem Rat bis zum 31. Dezember 1994
einen Bericht Gber das Funktionieren der Ubergangsre-
gelungen mit Vorschladgen fir die endglitige Rege-
lung.”

Diese endgiitige Regelung hat dann so ausgese-
hen, dass sie befristet wurde mit 31.12.1998, wobei
fir alle Lander, die bereits am 1. Janner 1991 den
ermaBigten Steuersatz in Anspruch genommen haben,
die Regelung Uber dieses Datum hinaus weiterhin
Geltung hat.

Es gibt aber auch noch die 6. Richtlinie des EWG-
Rates vom 17. Mai 1977 - ich bin gleich fertig - zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften. Es gibt auch
Sonderausgaben, griechische, spanische, portugiesi-
sche, finnische und schwedische. Vielleicht kdnnten
Sie sich diese besorgen. Es gibt auch die abweichen-
den Stellungnahmen dazu. Das ist eine ganze Seite.

Noch ein Satz: Auf Seite 13, im Abschnitt 16,
Ubergangsbestimmungen, Artikel 28, wird klar und
deutlich geregelt, dass Osterreich in diese Ubergangs-

bestimmungen hineinfélit und dass - das ist das We-
sentliche - diese Ubergangsbestimmungen nur ein-
stimmig, also mit der Stimme Osterreichs, geandert
werden kénnen.

Ich gehe davon aus, dass die Mitglieder, die bei
dieser Ubergangsbestimmung mitstimmen, wissen,
was fur Osterreich gut ist, im Gegensatz offensicht-
lich zu den freiheitlichen Abgeordneten, die das nicht
wissen, weil sie selten dort sind. Ich gehe davon aus,
dass diese Regelung weiterhin Bestand hat. - Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und bei Teilen der SPO.)

Prasident Johann R&mer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Fuchs zum Wort gemeldet. ich erteile es
ihm.

Abg Georg Fuchs (OVP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

"10 Prozent Mehrwertsteuersatz bei Mieten ist
nicht mehr zu halten.”, "Eine Belastungswelle droht
tber Osterreich, Gber Wien.", "SPO/OVP-Koalition
versdumt EU-Antrag auf Verldngerung der Sonderre-
gelung.”, "Mietern droht eine Milliarden-Belastung.” -
Mit diesen Worten, meine Damen und Herren, werden
nicht nur Aussendungen, sondern wird Propaganda in
unserer Stadt gemacht. Mit diesen Aussendungen
wollen die Freiheitlichen wieder ein Spektakel insze-
nieren, eine Fortsetzung der Dringlichen Anfrage vor
einigen Wochen.

Sie geben trotz besseren Wissens der Presse und
der Bevdlkerung Halbinformationen weiter, wie auch
lhre Inseratenkampagne . heute zeigt, Halbinformatio-
nen um Menschen, Politiker, eine Regierung, fir
Osterreich als Osterreich schadende Volksvertreter
darzustellen.

lhre freiheitlichen Abgeordneten im Parlament ha-
ben vom Finanzminister dazu bereits eine ausreichen-
de Information bekommen, die Sie bereits wissen und
in lhrer Tasche haben. Dennoch geben Sie diese In-
formationen nicht weiter und behaupten andere Din-
ge.

Meine Damen und Herren! Es wurde heute schon
ausreichend gesagt, dass es die Ubergangsbestim-
mung gibt, dass diese tatsachliche Ubergangsbestim-
mung weiter gilt, bis der endgiitige Mehrwertsteuer-
satz eingefiihrt wird. Dieser kann nicht ohne Oster-
reich eingefihrt werden und das muss einstimmig
geschehen. Diesen Beschluss gibt es und dazu
braucht man auch die Zustimmung Osterreichs, sonst
kann es nicht gehen.

Das heiBt, Sie machen eine Werbung, die falsch
ist, zum Schaden der Mieter und zum Schaden des
Ansehens auch der Politik! (Beifall bei der OVP und bei
Teilen der SPO.)

Fur diesen Flop, den Sie heute gestartet haben,
méchte ich lhnen die Ente des Monats (berreichen.
Sie ist zwar gelb, aber Sie kdnnen es sich natdrlich
aussuchen, ich habe auch eine blaue Ente. Ich werde
sie lhnen auch geben. (Beifall bei der OVP. - Der Red-
ner legt zuerst eine gelbe, dann eine blaue Plastikente
auf das Rednerpult.)
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Ein Absturz auf allen Ebenen!

Meine Damen und Herren! Es ist auch etwas ande-
res. Die Vorschlige der Freiheitlichen haben bereits
1988 in einem in Miinchen erschienenen Standard-
werk, in einem Lexikon der populédren Irrtimer, Ein-
gang gefunden. Das ist auch interessant. Lesen Sie
nach in den Salzburger Nachrichten!

Es handelt sich hier um eine abscheuliche Vor-
gangsweise, Menschen in unserer Stadt zu verunsi-
chern, ihnen Angst zu machen, um Panik zu erzeugen,
um mit dem Gedanken zu spielen, es bleibt schon
irgendetwas héngen! lhnen ist jedes Mittel recht, um
anderen zu schaden! Sie machen keine Politik, Sie
schiren Unzufriedenheit und das ist menschenverach-
tend! Wir lehnen das kategorisch ab! (Beifall bei der
OVP und des Abg Johann Driemer.)

Wir arbeiten hingegen an einer generellen Entla-
stung der Mieten fiir die Mieter. Wir verhandeln ber
glnstige Zinsen. Wir geben sie naturlich auch weiter,
wie die letzten Beispiele zeigen. Wir kdmpfen unter
anderem far den Rechtsanspruch des Mieters auf
Eigentum. Wir verbessern die Subjektférderung fiir die
Armen in unserer Stadt. Wir senken die Eigenkapital-
verzinsung der Mieter. Wir haben die Wohnbauper-
spektiven, meine Damen und Herren, fiir die Zukunft!

Wo sind denn die Perspektiven der Freiheitlichen
fur diese Zukunft? Nur Kritik und Halbwahrheiten! Wo
sind denn diese Kritiker? Wo sind denn die wichtigen
Dinge, die Sie hervorbringen wollen? Sie haben sie
nicht! lhre Wohnbaupolitik hat versagt, wenn man
davon {berhaupt sprechen kann!

Wir wollen mehr Markt, mehr Eigentum, mehr Ar-
beit, aber auch mehr Ehrlichkeit von lhnen! (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Johann Rémer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Mag Becher zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg Mag Ruth Becher (SPO): Herr Prisident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren!

Meine Vorredner sind alle bereits darauf eingegan-
gen - ich mdchte es trotzdem noch einmal sagen -, es
ist nicht die erste Diskussion. Herr Wagner hat es
auch erwdhnt. Es hat die Anfrage gegeben und auch
damals hat der Herr Stadtrat ganz klar diese Richtlinie
erwahnt, die Kollege Kenesei im Einzelnen vorgelesen
hat, dass diese Ubergangsbestimmung bis zum
31.12.1998 jedenfalls gilt und man damals davon
ausgegangen ist, dass es einen einheitlichen Mehr-
wertsteuersatz geben wird und dieser dann ibernom-
men wird. Das ist nicht der Fall. Daher gilt sie weiter.

Die rechtlichen Bestimmungen, die dazu fihren,
hat Herr Kenesei auch vorgelesen. Ich méchte das
nicht nochmals tun, aber es ist die Frage von der
Kollegin Kunz gekommen, wieso Sie das nicht wissen,
wieso lhnen diese Informationen nicht bekannt sind.
Kollege Fuchs hat es kurz erwdhnt, es hat eine Anfra-
ge gegeben, und zwar von lhrem Kollegen Bdhacker,
der diese Fragen nochmals gestellt hat und diesbeziig-
lich ist die Antwort vom Finanzmister am 17. Mai

dieses Jahres an den Kollegen B&hacker, an die FPO-
Fraktion, ergangen, wo kurz zusammengefasst ist,
was hier dargelegt wurde und auch auf die rechtlichen
Bestimmungen nochmals verwiesen wurde.

Ich glaube, dass Sie ganz absichtlich diese Infor-
mationen nicht nennen wollen, denn Sie zitierten den
Kommissar Monti mit einer Anfragebeantwortung und
haben sich nicht informiert, dass diese Beantwortung
vom Kommissar Monti nicht den verfassungsrechtli-
chen Dienst in der Kommission durchgegangen ist und
so dies seine Meinung darstelit und nicht die Meinung
der Kommission. Das geschieht zurzeit in der EU, das
wird gepriift und es wird vom Verfassungsrecht diese
Stellungnahme noch kommen.

Sie verbreiten hier Horrorszenarien mit Milliarden-
betrigen, die fillig werden, mit doppelt so hohen
Mieten! Das ist ganz sicher auch im Lichte des bevor-
stehenden Wahlkampfs zu sehen, denn die Themen-
stellung, die Sie heute gestelit haben, zeigt dies.

Es ist aber in Wahrheit so, dass in Wien sichtbar
ist, was eine Politik fir die Mieter bedeutet, was von
den Sozialdemokraten an erfolgreicher Wohnungspoli-
tik geleistet wurde. Aber Sie wollen es nicht wahrha-
ben, dass es eine Reihe von MaBnahmen gegeben hat,
die zu Kostenreduktionen gefiihrt haben! Ich mdchte
nur den Bautragerwettbewerb erwdhnen, der im
Durchschnitt eine 15-prozentige Einsparung gebracht
hat, dann eine Reihe von SubjektférderungsmaBnah-
men, die eingefiihrt wurden. Der Stadtrat hat bei der
Anfrage in der Fragestunde gesagt, dass hier eine
Verdreifachung der Mittel erfolgt ist. Und nicht zuletzt
die Superférderung, die eine Reduktion bis zu 15 S
pro Quadratmeter im Einzelnen ermdglicht.

ich méchte Ihnen aber dafir danken, dass Sie uns
die Gelegenheit geben, das alles nochmals darstellen
zu koénnen. AuBerdem mdchte ich Sie auffordern,
wenn |hnen die Interessen der Mieter wirklich am
Herzen liegen, namliich die Interessen derer, die im
privaten Althaus leben - das sind immerhin 40 Prozent
aller Mieter in Wien -, dann ist noch eine Menge zu
tun. Hier gibt es fur die Mieter nicht klar nachvolizieh-
bare Mietzinsobergrenzen. Hier gibt es befristete
Mietvertrage, die zuriickgedrangt gehoren.

Ich fordere Sie auf, dass Sie sich unseren Forde-
rungen, das abzuschaffen und zu &ndern, anschlieBen!
(Beifall bei der SPO und des Abg Georg Fuchs.)

Prasident Johann R8mer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Dr Alkier zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm. (Abg Georg Fuchs stellt die noch auf dem Red-
nerpult stehenden beiden Plastikenten zur Sitzbank
von StR Johann Herzog.)

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Das Erfreuliche an der ganzen Sache ist, die Aktu-
elle Stunde ist nicht aktuell. Deshalb werde ich mich
auch wirklich ganz kurz fassen kénnen.

Was mich an der ganzen Sache stort, ist, dass
man mit falschen Dingen etwas kritisiert, das gar
nicht stimmt und zusétzlich nicht einmal irgendwelche
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Lésungsvorschlage bringt. Wenn Sie wenigstens sa-
gen wiirden, wenn es so wére, was dann der Ausweg
ist, was dann die bessere Lésung ist, was es kosten
wiirde, wenn es zum Beispiel wirklich eine echte Um-
satzsteuerbefreiung geben wiirde, dann kénnten wir
darGber reden und das wére ein Thema far die Aktu-
elle Stunde.

Ansonsten kann ich nur sagen, ich wiirde gerne
von lhnen wissen - weil Sie haben noch einen Redner
-, wie viel Steuergeld solche Inseratenkampagnen
kosten, die einen Inhalt haben, der nicht wahr ist, der
aber dazu dient, dass man Menschen in dieser Stadt
verunsichert.

Erfreulich far mich ist wenigstens, dass bei dieser
Kampagne zwar auch Steuergeld fir Dinge verschieu-
dert wird, die nicht richtig und nicht wahr sind, dass
aber bei dieser Kampagne wenigstens nicht Menschen
diskriminiert werden! - Danke. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Prasident Johann Romer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Mag Chorherr zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren!

Nach der sachlichen Entgegnung und Begriindung
vom Kollegen Kenesei, der jetzt nicht viel hinzuzufi-
gen ist, lohnt es sich vielleicht, ein bisschen dariiber
nachzudenken, warum die FPO versucht, so ein The-
ma aufzugreifen und in welchem Gesamtzusammen-
hang das passt. Man behauptet etwas, das grund-
falsch ist, gibt viele Hunderttausende Schillinge aus,
um das Uber Zeitungsinserate beizubringen, weil}
aber, dass es grundfalsch ist. [Abg Mag Hilmar Kabas:
Nein, das stimmt ja nicht! Es ist richtig! Sie verstehen
nichts davon und sagen, es ist falsch! Das ist un-
glaublich!)

Falls man es vielleicht nicht wei, muss man sich
fragen, was der Kollege Sichrovsky zum Beispiel
macht. Ist er zu wenig in Brissel, sondern zu viel dort,
was nicht Wien werden soll, anstatt sich zu informie-
ren? Woran liegt das? Oder ist man nicht im Stande,
einige wenige Seiten zu lesen? Warum bricht bei der
FPO Panik aus? (Abg Mag Hilmar Kabas: Bei uns
nicht, sondern bei lhnen/)

Kollege Westenthaler - man merkt es an seiner
permanenten Abwesenheit - hat sicherlich auf Bun-
desebene einiges zu tun, die Dinge zu schlichten.
Spitestens jetzt, wo Baumeister Lugner kandidiert,
bricht Gberhaupt die véllige Panik aus. Der Kollege
Westenthaler versucht sogar, beim Boxkampf in der
Lugner-City zu sein, um den Kollegen Lugner davon
abzubringen, zu kandidieren. (Abg Mag Hilmar Kabas:
So ein Blédsinn!)

Dass jetzt Panik ausgebrochen ist, merkt man auch
daran, dass der Wiener Vorsitzende bei der Partei
irgendwie visionar als treibende Kraft in die Zukunft
blickt und am Kollegen Rémer, der hier falsche Dinge
erklart. Ich will es an einem Punkt festmachen. {Abg
Mag Hilmar Kabas: Was hat das mit den dberhéhten

Mieten zu tun?) Bei so einem Thema muss man sich
etwas verbreitern, Herr Kollege Kabas, weil zur Sache
ist im Grunde nicht wirklich viel hinzuzufiigen, auBer
dariiber nachzudenken, warum das die FPO tut.

Der Kollege Westenthaler hat gestern erklart, war-
um stramme FPO-Wihler nicht Lugner wihien darfen.
Die Begriindung war: Kann ein FPO-Wihler jemanden
wihlen, der eine Moschee gebaut hat? (Abg Mag
Hilmar Kabas: Sie haben keine Ahnung von den Mie-
ten! Deshalb reden Sie irgendetwas daher!) Jetzt
kdnnten wir lange dariiber nachdenken, wen ein FPO-
Wahler eigentlich wahlen darf. (Abg Mag Hilmar Ka-
bas: Die Wohnungssituation der Menschen in diesem
Land ist Ihnen véllig egal!) Wenn man gemeinsam eine
StraBenbahn betreibt, so fahren nicht nur Inldnder in
der Wiener StraBenbahn. (Abg Mag Hilmar Kabas:
Hauptsache, Sie reden etwas, aber Sie haben dber-
haupt keine Ahnung!)

Ich begebe mich jetzt einmal auf das Niveau, auf
dem sich normalerweise die FPO befindet. Das macht
doch manchmal Spa, Herr Kollege treibende Kraft.
(Abg Mag Hilmar Kabas: Sie haben einfach keine Ah-
nung!) Wie ist das mit der Moschee? - Eine Moschee
darf man nicht bauen. Darf man bei einem Tirken
ausmalen oder die Toilette renovieren? Oder was darf
man in der Richtung? (Abg Gliinter Kenesei: Chine-
sisch essen gehen!) Darf man Chinesisch essen gehen
oder wo darf man essen gehen? - Das ist eine Reihe
interessanter Fragen fiir eine Aktuelle Stunde der
Qualitat, wie sie heute die FPO geliefert hat.

AbschlieBend hatte ich einen Vorschlag fir ein
nichstes Inserat. Am 11. August kommt eine Sonnen-
finsternis. Wenn zu Mittag alles dunkel wird, empfehle
ich entsprechende Inserate, wer da schuld ist - selbst-
verstandlich Brissel! Brissel wird das in Zukunft ver-
hindern!

Und in Zukunft sparen Sie sich derartige Aktuelle
Stunden! Es ist eine einzige Peinlichkeit! (Beifall bei
den GRUNEN, bei der SPO, bei der GVP, beim Libera-
len Forum sowie bei den Abgen Kurt Hermann Beer
und Ing Dr Thomas Geringer. - Abg Mag Hilmar Ka-
bas: Sie sind eine Peinlichkeit! Sie sind eine einzige
Peinlichkeit!) .

Prasident Johann BR&émer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Mag Neuhuber zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Mag Alexander Neuhuber (GVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren!

Eigentlich kdnnte man das jetzt als Schlusswort im
Raume stehen lassen, was Christoph Chorherr gesagt
hat - eine einzige Peinlichkeit! Mir wiirden noch viele
andere Worter einfallen: Holler, alter Hut. Andere
Dinge will ich mit Bedachtnahme auf die Wirde des
Hauses nicht dazu sagen.

ich glaube, dass das eine Zeitungsente ist, haben
wir einstweilen alle erkannt und das wird auch die
Bevdlkerung erkennen: Herr StR Herzog, Sie kdnnen
ubrigens die Entlein, die auch quaken - das passt ganz
gut dazu -, gerne behalten, weil wir haben namlich
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vorsichtshalber und vorausschauend im Klub gleich ein
ganzes Dutzend davon angeschafft. Wir gehen nam-
lich davon aus, dass im Wahlkampf noch viele Zei-
tungsenten von lhnen nachfolgen werden. Wir werden
jedes Mal, wenn so eine Ente kommt, hier ein kleines
Entlein postieren. Das Einzige, was Sie uns noch sa-
gen missen, ist, ob lhnen die gelbe oder die blaue
lieber ist. Das wissen wir noch nicht. (Heiterkeit bei
der OVP, bei der SPO, beim Liberalen Forum und bei
den GRUNEN.)

Aber wenn Sie schon von Dilettantismus sprechen,
kommen wir noch ein bisschen auf das Inserat zu
sprechen und nitzen wir die karge Zeit. Darin steht
also: "Mieten senken statt erhdhen". Aber wie wollen
Sie die Mieten senken? Wollen Sie vielleicht als Staat
oder als Land eingreifen, zurlick zum Staatsdirigis-
mus? - Ich wiirde vorschlagen, dass Sie dieses Thema
auch mit lhren Kollegen aus der Immobilienbranche -
die es bei lhnen gibt - einmal besprechen. ich glaube,
dass es nicht auf allzu viel Widerhall stoBen wird.

Wenn wir also zur Realitdt kommen, an Stelle der
Wagner'schen Mérchenstunde zur Frau Kollegin Hack:
Das hat mir ganz gut gefallen, gibt es doch auch ver-
schiedene Ansatzpunkte. Man kdnnte wirklich ver-
ninftig Gber das Thema sprechen, wie wir Mieten
senken kdnnen, wobei, Frau Kollegin Hack, Sie einen
einzigen Faktor neben den anderen sechs noch aus-
gelassen haben. Das ist ndmlich der Unternehmerlohn.
Dieser kommt bei der Miete logischerweise noch dazu,
also eine Verzinsung fiir das eingesetzte Kapital und
eine Risikopramie fiir den Unternehmer.

Aber da kdnnte man wirklich bei jedem Punkt
ernsthaft (berlegen, welche Méglichkeiten es tatsich-
lich gibt, um die Mieten fiir die Osterreicherinnen und
Osterreicher beziehungsweise Wiener und Wienerin-
nen zu senken.

Dabei sind, meine Damen und Herren von den
Freiheitlichen - ich hatte mir heute von lhnen erwartet,
dass Sie herauskommen und das sagen -, die Preise in
Osterreich und Wien in den letzten Jahren bei Eigen-
tums- und bei Mietwohnungen dramatisch zuriickge-
gangen. Woran liegt das? - An der Wohnbautatigkeit
und am Markt. Der Markt ist letzten Endes der wich-
tigste Regulator fiir die Preise sowohl im Eigentums-
wohnungsbau als auch bei den Mieten. Wir haben so
viel gebaut, sowohl kommunal - das ist absolut positiv
zu bewerten - als auch die privaten Bautriger, dass
dieses groBe Uberangebot auf den Markt gedriickt hat
und die Preise gesunken sind. Das solite man einmal
sagen, dass der Markt der beste Mechanismus ist, um
die Mietpreise in Osterreich zu senken.

Wenn wir schon dabei sind, gehen wir doch ein
bisschen ins Detail. Auch das hétten Sie heute einmal
aufzeigen kodnnen, aber Sie haben leider diese Gele-
genheit versaumt. Nur 6,8 Prozent der Wiener Woh-
nungen sind Gber 60 S monatlichem Mietaufwand
oder - anders ausgedrickt - rund 73 Prozent der Wie-
ner Wohnungen liegen unter 60 S Mietaufwand. Die
Zahlen von 100 S und mehr, die wir hier immer héren,

sind in Wirklichkeit, wenn ich mir die Daten aus dem
letzten Mikrozensus anschaue, in Einzelféllen zwar
richtig, aber sie gelten nicht Giber den gesamten Woh-
nungsbestand gesehen. Der Mikrozensus sagt nam-
lich, meine Damen und Herren, nur 1,7 Prozent der
Wohnungen sind Gber 100 S in dieser Stadt bezie-
hungsweise 1,8 Prozent sind noch zwischen 75 und
100 S. Also so schlecht schaut es gar nicht aus.

Bemerkenswert, Frau Kollegin Becher - das muss
ich natirlich noch hinzufiigen -, ist, wenn wir schon
bei den Details sind: 40 Prozent Privateigentimer im
Hausbestand vor 1919 sind ungefdhr 39 Prozent der
Mietwohnungen in Wien. Da haben Sie Recht, das
sind rund 40 Prozent. Der Gesamtdurchschnitt der
Wohnungsaufwandskosten in Wien liegt bei 32,60 S
pro Quadratmeter. Diese Wohnungen vor 1919 im
privaten Wohnungsbestand liegen aber interessanter-
weise bei 29,50 S. Also die Mehrheit der Mietwoh-
nungen im privaten Hausbestand ist - das stammt
bitte vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt -
billiger als der Gesamtwohnungsdurchschnitt.

Natdrlich wissen wir, dass das bei Neuvermietun-
gen anders ausschaut. Das ist immer die Frage der
Siule der Verteilungsgerechtigkeit. Sie trifft nicht nur
auf den Gemeindebau, sondern genauso auch auf den
privaten Wohnungsbestand zu. Die alten, guten und
billigen Wohnungen sind leider an Leute vergeben, die
sich in Wirklichkeit auch etwas Teureres leisten kénn-
ten.

Damit will ich es fur heute gut lassen. Ich wolite
nur ganz kurz aufzeigen, dass es letzten Endes der
Markt ist, der uns helfen kann, dass die Mietwohnun-
gen in Osterreich billiger werden. ich kann lhnen ver-
sprechen, dass sich die Osterreichische_ Volkspartei
genau fiir das in der Wohnungspolitik weiter einsetzen
wird, fir mehr Markt und billigere Mieten. (Beifall bei
der GVP.)

Prasident Johann B8mer: Als nachster Redner ist
Herr StR Herzog zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm. (Abg Godwin Schuster: Wie wird er das seiner
Partei erkléren, so viel Geld fir Nonsens auszugeben?)

StR Johann Herzog: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Die AuBerungen, die hier gefallen sind, sind ei-
gentlich typisch fir alle EU-Debatten. Es wird immer,
wenn ein Problem zur Sprache kommt, das Problem
zuerst dementiert, geleugnet und Ahnliches mehr. In
dem Sinn wirde ich meinen, kann sich die OVP
durchaus noch sehr viele Enten fur den Eigengebrauch
aufheben! (Beifall bei der FPO.)

Wir haben das gleiche Verhalten bei den anderen
Fragen, die strittig sind, bei der Getrankesteuer und
bei der Anonymitat der Sparbiicher, genauso erlebt.
Auch hier wurden wortreiche Erklarungen Uber die
Unrichtigkeit von Meinungen, die von EU-Seite ge-
kommen sind, geduBert. Das waren aber letzten Endes
doch nur Beruhigungspillen. Es ist zu beflrchten, dass
zumindest die Anonymitat der Sparbiicher bereits im
Grunde genommen gestorben ist. Das wird man leider
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feststellen missen. Wie das mit der Getrankesteuer
weitergeht, wird sich weisen, aber auch diesbeziiglich
sind die Maoglichkeiten vielleicht nicht prodsterrei-
chisch.

Ein besonderes Charakteristikum - wenn ich das
hervorheben darf - sozialistischer Beantwortungspoli-
tik solcher Fragen hat Herr StR Faymann im Zusam-
menhang mit der Ausmessung der Wohnungen gelie-
fert. Da gibt es ein schones Plakat der Stadtischen
Wohnhausverwaltung, das in allen Gemeindebauten
ausgehéngt wurde. Wie wir das Thema der falschen
Ausmessung der Gemeindebauten zur Sprache ge-
bracht haben, ist Folgendes geschrieben worden: "in
einer Postwurfsendung wurde in den letzten Tagen
der Stadtischen Wohnhduserverwaltung vorgeworfen,
sie habe durch falsche Quadratmeterberechnungen
mindestens 150 000 Mietern jdhrlich insgesamt
200 Millionen S zu viel Miete und Betriebskosten
verrechnet. Diese Behauptung ist falsch!"

Kurz darauf kam natirlich - wie war es anders zu
erwarten - der Bericht des Kontrollamts mit der Num-
mer 32/96. Darin steht natirlich ganz etwas anderes.
Darin steht, dass vom Gesamtbestand von 226 000
stadtischen Wohneinheiten nur 45 000 vermessen
wurden, es sich also rechnerisch bei
181 000 Einheiten die Frage erhebt, ob die Woh-
nungsnutzflachen zu verifizieren sind, und das Kon-
trollamt kommt zum Schluss, diese Vermessungser-
gebnisse sind so zu sehen, dass in bis zu 90 Prozent
der Falle es zu einer Verringerung der Nutzfliche fiih-
ren warde. Das ist immer die Qualitat solcher Antwor-
ten.

Ich kann lhnen sagen, wenn Frau Becher sich hier
hinstellt und sagt, das sei alles nicht wahr, den Herrn
Monti zum Privatmann erklart und anscheinend die
Kommission nicht weiter ernst nimmt, méchte ich
feststellen, dass die Antwort des Herrn Monti namens
der Kommission erfolgt ist. Es ist eine ganz klare Fra-
ge gestellt worden, nadmlich ob die Kommission ge-
naue Angaben Uber den seit 1.1.1999 zur Anwen-
dung kommenden Steuersatz flr die Vermietung von
Grundstiicken zu Wohnzwecken machen kann, die
ebenso klar beantwortet wurde, dass eben infolge des
Ablaufs der oben genannten Frist ab dem 1. Janner
1999 grundsatzlich die Steuerbefreiung eintreten
misste, die Republik Osterreich allerdings ihren Steu-
erpflichtigen das Recht einrdumen kann, fir eine Be-
steuerung dieser Tatigkeit zu optieren. Macht der
Steuerpflichtige von dieser Mdglichkeit einer Besteue-
rung durch Vermietung eines Grundstiicks Gebrauch,
so muss er den Normalsteuersatz anwenden.

Grundsiétzlich stimmt das auf alle Fille. Es ist keine
Frage, dass der Finanzminister auf Grund seiner der-
zeitigen Lage eine andere Sichtweise hat. Aber ich
gehe davon aus, dass wir das Thema damit heute
sicherlich nicht beenden werden, meine Damen und
Herren. Das Thema wird weiter da sein. Es wird ein
Thema bleiben und Sie kdnnen sicher sein, es ist eine
Frage, die kdchelt und die teuer werden kann, wenn

sich die Republik Osterreich nicht rechtzeitig um eine
nochmalige Verlangerung - wie wir glauben - auf einen
Steuersatz von verniinftigerweise 10 Prozent bemiiht.
Eine echte Steuerbefreiung als solche halte ich auf
Grund der ungeheuren Dimensionen, die zum Tragen
kommen, fiir nicht méglich.

Im "Wirtschaftsblatt™ vom Juni 1998 steht aller-
dings zum Beispiel, dass die Altbausanierung bis zu
450 Milliarden S kostet. Sie kdénnen sich vorstellen,
weiche Summen in Bewegung kommen, wenn bei der
Mehrwertsteuerordnung in Osterreich eine Umstellung
erfolgt und Mieter und Vermieter in Osterreich mit
Belastungen zur Kasse gebeten werden, die sie bisher
nicht hatten.

ich darf feststellen, es ist gar keine Frage, die
Grundfrage der Mehrwertsteuer und der erméBigten
Mehrwertsteuer steht zur Diskussion. Sie ist von der
Kommission als solche angesprochen und klar beant-
wortet worden.

Es gibt keine Fragen, die von Monti in dem Sinn
offen gelassen wurden. Daher halte ich alle AuBerun-
gen oder viele AuBerungen, die hier heute gefallen
sind, im Grunde genommen nur fiir Wortgeklingel. Das
entsteht halt immer dann, wenn der Vogel Strauf
seinen Kopf auch in den Sand steckt. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Johann RSmer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dr Stirzenbecher zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Dr Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir haben heute den 24. Juni 1999. Das ist inso-
fern interessant, als es bis zu diesem Datum noch nie
eine Aktuelle Stunde in diesem Landtag oder auch im
Gemeinderat gegeben hat, die so abgestirzt ist, wie
die heutige freiheitliche Aktuelle Stunde. (Heiterkeit
bei der FPO. - Beifall bei der SPO und OVP.)

Man kénnte auch bei der Themenfestiegung die
Frage stellen, warum die FPO kein Thema findet, wo-
fir der Landtag oder die Gemeinde (berhaupt eine
Kompetenz haben, weil das natirlich ein Bundesthema
beziehungsweise EU-Thema ist. Man kann natdrlich
dann hergehen und sagen, ja, aber es wirkt sich (GR
Mag Hilmar Kabas: Herr Stiirzenbecher stirzt ab!) auf
die Leute in unserem Land aus. Nur, das ist naturge-
méaB bei jedem Bundesthema immer der Fall, da es
nicht Bundesbiirger extra gibt, die irgendwo anders
leben, als die Landesbiirger, sondern jedes Thema des
Bundes wirkt sich auf das Land aus. Insofern ist die
Frage natirlich gerechtfertigt und ich schlieBe aus
lhrer Themenwahl, dass Sie auf Landesebene kein
Thema gefunden haben, wo Sie auch nur im entfern-
testen einen Erfolg daflr sehen, es zu skandalisieren,
weil eben bei uns in Wien alles sehr gut in Ordnung ist
(GR Heinz Christian Strache: Wo? Wo?) und die Wie-
ner Stadtregierung sehr gut arbeitet. Das schlieBe ich
daraus, weil Sie sonst ein Landesthema gefunden
hétten.(StR Johann Herzog: Denken Sie an die Gene-
raldebatte!) Das einmal dazu.
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Aber andererseits muss ich natlrlich sagen, es ist
gut, dass Sie dieses Thema gewahit haben, weil ich
eigentlich auch noch nie erlebt habe, dass von vier
Fraktionen - teilweise durchaus sachkundig, deshalb
erspare ich mir jetzt eigentlich das meiste, was ich
sagen wollte, der Kollege Kenesei hat sehr viel gesagt
(Heiterkeit bei der FPO.) - lhre Vorwirfe widerlegt
worden sind. Es ist einfach eine Tatsache, dass das,
was Herr Finanzminister Edlinger ausgefiihrt hat, ein
sehr fundierter Standpunkt ist. (GR Dr Helmut Ma-
dejski: Seiner! Seiner!) Ich glaube, dass lhre Panikma-
che nach dem Prinzip: Irgendetwas wird schon héngen
bleiben und die Leute werden dann schon glauben, es
ist wieder irgendetwas nicht in Ordnung, nicht aufge-
hen darf. (Beifall bei der SPO und OVP.)

Die Kollegin Becher hat schon gesagt, dass diese
Antwort von Monti ohne Befassung des Rechtsdiensts
der Kommission erstellt worden ist. Diese Auskunft
des Monti wird jetzt in der zustandigen Generaldirekti-
on geprift. Dort wird sehr fundiert der &sterreichische
Standpunkt auch dargelegt werden. Ich bin sehr zu-
versichtlich, dass die dsterreichischen Vertreter in der
Europdischen Union alles tun werden, um immer
dsterreichische Interessen bestméglich durchzusetzen.
Wir setzen uns fir Osterreich ein, wihrend Sie sich in
der Europaischen Union nicht fiir Osterreich einsetzen,
sondern auf allen Ebenen gegen die &sterreichischen
Interessen arbeiten. Man hat es ja auch bei der letzten
EU-Wahl gesehen, wo Sie auch abgestiirzt sind. Da
haben die Wahler auch bemerkt, dass Sie nicht fur die
Osterreichischen Interessen eintreten. (Beifall bei der
SPO. - Heiterkeit bei der FPO.)

Es ist ja auch kein Zufall, dass Sie nach wie vor,
soweit ich informiert bin, von keiner Fraktion im Euro-
paparlament akzeptiert werden und nach wie vor frak-
tionslos sind. Sie sind dort eben nicht in der Lage,
irgendwie konstruktiv gestaltend tatig zu sein und
deshalb stellen Sie dort Anfragen fragwiirdiger Natur
und versuchen, irgendwie aus Antworten dann Pro-
bleme herbei zu reden, die in dieser Form nicht existie-
ren.

Ich glaube, Sie sollten aufhéren, den Leuten Halb-
wahrheiten und Unwahrheiten zu erzéhlen. Sie sollten
nicht Probleme herbei reden, sondern ich fordere Sie
auf, dass Sie versuchen, Probleme mit zu lésen, weil
ich glaube, dass es die Aufgabe von politischen Par-
teien sein solite, dass sie von unterschiedlichen ideo-
logischen Standpunkten ausgehen, um gemeinsam
nach Lésungen zu suchen, Probleme zu lésen versu-
chen und fir Osterreich und unsere Heimatstadt Wien
arbeiten und nicht dagegen. Deshalb diese Aufforde-
rung an die Freiheitlichen am Ende einer abgestirzten
Aktuellen Stunde. (Beifall bei der SPO. -GR Heinz
Christian Strache: Stiirzenbecher ist abgestdrzt!)

Prasident Johann R&mer: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gemaR § 15 Abs. 2 der Geschéaftsord-
nung bekannt, dass an schriftlichen Anfragen von

Abgeordneten des Liberalen Forums 3 und der "Die
Grinen - Griine Alternative Wien" 1 vorliegen.

Vor Sitzungsbeginn sind folgende Antrige von
Landtagsabgeordneten eingelangt: Von den "Die Grii-
nen - Griine Alternative Wien" 10, von der Osterrei-
chischen Volkspartei 2 und von der Freiheitlichen

" Partei Osterreichs 6.

Den Fraktionen wurden alle Antrége schriftlich be-
kannt gegeben.

Die Abgen Barbara Schéfnagel, Dr Helmut
GUNTHER, Michael KreiRl und Gerold SaBmann haben
gemiB § 30 b der Geschaftsordnung eine Gesetzes-
vorlage, betreffend Anderung des Auslandergrunder-
werbsgesetzes, eingebracht. Diesen Antrag weise ich
dem Ausschuss fir Integration, Frauenfragen, Konsu-
mentenschutz und Personal zu.

Die Abgen Mag Franz KARL, Erika Stubenvoll, Bri-
gitte Schwarz-Klement, Marco Smoliner, Patrizia
MARKUS und Josefa Tomsik haben gemaR § 30 b der
Geschiftsordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend
Novellierung des Behindertengesetzes 1986 hinsicht-
lich der Interessenvertretung der Behinderten, einge-
bracht. Diesen Antrag weise ich dem Ausschuss fir
Jugend, Soziales, Information und Sport zu.

Die Abgen Mag Franz KARL, Erika Stubenvoll, Bri-
gitte Schwarz-Klement, Jutta Sander, Marco Smoliner,
Patrizia MARKUS und Heinz Hufnagl haben gemiR
§ 30 b der Geschiftsordnung eine Gesetzesvorlage,
betreffend ein Gesetz, mit dem das Parkometergesetz
gedndert wird, eingebracht. Diesen Antrag weise ich
dem Ausschuss fir Finanzen und Wirtschaftspolitik
zu.

Die Postnummer 1 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Pflege-
geldgesetz, die Pensionsordnung 1995 und das Unfall-
fursorgegesetz 1967 geéndert werden.

Die Berichterstatterin ist Frau LhptmSt Grete Las-
ka. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin LhptmSt Grete Laska: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! ’

Ich bitte um Zustimmung zu dieser Gesetzesvoria-
ge. .
Prasident Johann Rbmer: GemaB § 30 ¢ Abs. 10
der Geschéaftsordnung schliage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen.

Wird gegen die Zusammenlegung ein Einwand er-
hoben? - Dies ist nicht der Fall. Ich werde daher so
vorgehen. .

Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Sander. Ich erteile es ihr.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Berichterstatterin! Meine Damen und
Herren!

Ich darf zu Beginn einmal meiner groBen Freude
Ausdruck geben, dass dieses Pflegegeldgesetz in die-
ser Form verdndert: wird. Ich bin einem Punkt dieser
Anderung, dieser Novelle, schon seit Jahren nachge-
gangen, namlich der Gewahrung des Pflegegeldes vor
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sichtlich der Zusatzvoraussetzungen neu gefasst,
womit den Ergebnissen der Judikatur des Obersten
Gerichtshofs zu diesen Pflegestufen entsprochen wur-
de.

Zweitens. Prézisierung der Mindesteinstufung fir
hochgradig sehbehinderte Blinde und taubblinde Per-
sonen sowie far Personen, die zur eigensténdigen
Lebensfiuhrung Gberwiegend auf den aktiven Gebrauch
eines Rollstuhls angewiesen sind.

Drittens. Kein Ruhen des Pflegegelds bei einem
stationiren Aufenthalt, wenn die Pflegeperson als
Begleitperson mitgenommen wird.

Weiters zwei Punkte, die auf Wiener Ebene zwar
schon durchgefilhrt wurden, aber gesetzlich nicht
normiert waren und jetzt gesetzlich normiert werden,
namlich die Erméglichung der Anwesenheit einer Ver-
trauensperson bei der Untersuchung und die Berlck-
sichtigung der Pflegedokumentation.

Dass dieses Gesetz einen erheblichen Fortschritt
darstelit, zeigt auch, dass es fir das Jahr 1999 im-
merhin 22,8 Millionen S Mehrkosten verursachen wird
und wir fir das Jahr 2000 voraussichtlich
24,8 Millionen S Mehrkosten haben werden.

Nun lassen Sie mich aber zu dem Punkt kommen,
den die Kollegin Sander schon erwdhnt hat. Dabei
geht es mir jetzt gar nicht darum, hier eine Diskussion
darliber zu beginnen, wer sich mehr fir diese Tatsa-
che eingesetzt hat und wer sich friher fiir diese Tat-
sache eingesetzt hat. Es wissen einige von lhnen,
dass gerade dieser Punkt aus meinem persénlichen
Erleben mir ein ganz, ganz wichtiger Punkt war und
ist. Ich wei aus persdnlicher Erfahrung, dass die
Pflege eines behinderten Kindes mit einer Pflege eines
so genannten normalen Kindes in keiner Art und Wei-
se zu vergleichen ist und es daher richtig und gut ist,
dass jetzt im Sinne des Artikels 7 der Bundesverfas-
sung diese Bestimmung geandert wird. Wir sind, glau-
be ich, nach Salzburg damit die Zweiten und ich glau-
be, wir werden damit ein Bahnbrecher sowohl far die
anderen Bundeslander als auch fiir das Bundespflege-
geldgesetz sein. Ich darf allen danken, die sich hier
dafiir eingesetzt haben. Fir mich ist das eine personli-
che Sternstunde, dass diese Forderung durchgesetzt
werden konnte.

Ein letzter Punkt, der aber sehr schwierig ist und
wo ich trotzdem ein klares Bekenntnis abgeben moch-
te, ist die genannte Valorisierung des Pflegegelds. ich
sage, es wird nicht leicht durchsetzbar sein und ins-
besondere wird es nur dann durchsetzbar sein, wenn
wir es auf Bundesebene durchsetzen, denn da habe
ich schon Verstdndnis dafar, dass hier einheitlich
vorgegangen werden muss. Ich glaube, dass man
wirklich mit Berechtigung die Forderung erheben kann,
dass das Pflegegeld wenigstens in der Hohe valorisiert
wird, wie die Beamtengehaliter valorisiert werden.
(Beifall bei den GRUNEN.) Es war in den letzten Jah-
ren leichter, wo es ja auch bei den Beamten einen
Stopp gegeben hat, zu schweigen, weil eben dort
auch nichts dazugegeben worden ist. Im letzten Jahr

haben aber die Beamten sehr woh! etwas dazu be-
kommen und die behinderten Menschen nicht, und
das ist doch eine Ungerechtigkeit, die mir wehtut. Ich
kann nur versprechen, dass ich mich hier bei meinen
Kolleginnen und Kollegen auf Bundesebene mit allem
Nachdruck fir eine Valorisierung einsetzen werde. Ich
weil auf der anderen Seite, wie schwierig die Budge-
terstellung ist, ich glaube aber, dass man trotzdem
hier fir behinderte Menschen etwas weiterbringen
muss. Vielleicht gelingt es, irgendwo anders zu sparen
und diese ganz wichtige Forderung fir behinderte
Menschen durchzusetzen. Ich verspreche lhnen, dass
ich mit aller Kraft dafiir kdmpfen werde. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Johann Rimer: Als néchste Rednerin ist
Frau Abg Schwarz-Klement zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Brigitte Schwarz-Klement (FPO): Herr Prisi-
dent! Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin! Werte
Kolleginnen und Kollegen!

Vorausschicken mdchte ich, dass wir Freiheitliche
diesem Aktstiick zustimmen werden, obwohl unsere
Freude vielleicht nicht gar so groB ist, wie die meiner
Vorrednerin, denn noch immer bestehen einige Un-
schéarfen, sei es Uberbordende Biirokratie oder sei es
menschliches Versagen. Ich werde aber im Laufe
meiner Rede noch darauf zurickkommen.

Das Pflegegeld wurde nach langem Kampf der Be-
hinderten eingefiihrt und zwar als eine zweckgebun-
dene Leistung, die ausschliellich zur Abdeckung der
pflegebedingten Mehraufwendungen bestimmt ist.
Urspriinglich hat es aber geheiBen, um ein selbstbe-
stimmtes Leben zu fiihren. Die Kritik der behinderten
Menschen ist daher verstandlich, wenn zum Beispiel
Taubblinde, die die Stufe 5 erhalten, nachweisen
missen, dass ihr durchschnittlicher Pflegebedarf mehr
als 180 Stunden im Monat betradgt, obwohl bereits
nach einer Woche diese Stundenanzahl aufgebraucht
ist, und wenn man weiters bedenkt, was eine Pflege-
stunde heute kostet.

Bei der Gelegenheit frage ich mich, und ich frage
vor allem Sie, Frau Vizebilrgermeister, was der im
Jahre 97 von der MA 12 eingerichtete Arbeitskreis
"Qualitatssicherung” macht, denn von Sicherung der
Qualitdt kann man bei diesem Preisverhaltnis natlrlich
nicht mehr sprechen. Aber es ist auch ein Versaumnis
der Stadtregierenden, den Behinderten nicht rechtzei-
tig verstandlich gemacht zu haben, dass das Pflege-
geld nur als ein pauschalierter Beitrag zu den Kosten
der erforderlichen Pflege verstanden werden kann.

Ein weiterer Kritikpunkt, den ich noch gerne ange-
sprochen hitte, ist die arztliche Untersuchung, die zur
Einstufung selbstverstandlich unerlasslich ist und in
unbestimmten Zeitabstdnden zwischen ein und finf
Jahren wiederholt wird. Es wére, glaube ich, ange-
bracht, wenn der untersuchende Arzt, der freundli-
cherweise auch Hausbesuche macht, vorher angekiin-
digt wird und nicht, wie es Freunden von mir passiert
ist, am Samstag um 8.00 Uhr in der Frih in die Ge-
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gensprechanlage hineinmurmelt. (Abg Erika Stuben-
voll: Also das habe ich noch nicht gehért!) ich glaube
aber auch, dass man bei gewissen Behinderungen, vor
allem geistigen Behinderungen, die zeitlichen Abstan-
de zwischen den Untersuchungen verldngern miisste,
da diese kurzen Untersuchungsabstande vor allem von
den Eltern als sehr demitigend empfunden werden.

BegriiBenswert ist die Beseitigung der Altersgrenze
von drei Jahren fiir den Rechtsanspruch auf Gewéh-
rung des Pflegegelds. Aber, geschitzte Kolleginnen
und Kollegen, Hand aufs Herz, ich glaube, das war
langst Gberfdllig. Genauso wie die Neudefinition der
Pflegestufen 4, 6 und 7 und die Prézisierung der Min-
desteinstufungen fiir hochgradig Sehbehinderte, blinde
und taubblinde Personen, obwohl sich die Blinden kein
Pflegegeld - wie Sie, Frau Vizebirgermeister, es ja
auch wissen -, sondern eigentlich ein Blindengeld
gewiinscht hatten.

Zum Schluss mdchte ich lhnen noch einen Bericht
einer Tageszeitung vom 6. April 1999 {ber einen
Pflegevorfall vorlesen. Ich gebe dazu keinen Kommen-
tar ab. Bitte bilden Sie ihn sich selbst:

"Herr K. kann sich nach mehreren Schiaganfillen
nicht mehr selbsténdig fortbewegen. Meist sitzt er in
seinem Rollstuhl und seine Schwester fihrt ihn umher.
Wenn Herr K. allein gelassen wird, versucht er aufzu-
stehen und kommt dabei zu Sturz. Die Schwester
koénnte ihn im Rolistuhl oder an einem Sessel festbin-
den, dann ware es ihr moglich, den Bruder fiir eine
Stunde ohne Aufsicht zu lassen und rasch einkaufen
zu gehen. Aber das will sie nicht so recht gerne tun,
rein menschlich nicht. AuBerdem befiirchtet sie, sich
strafrechtlich der Freiheitsentziehung schuldig zu ma-
chen. Lieber wiirde sie fir den 57-jdhrigen stunden-
weise eine zusitzliche Betreuerin engagieren, was mit
4 000 S mehr Pflegegeld leistbar wire. Das Gericht
aber hélt Pflegegeld der héheren Stufe 6 fur Gbertrie-
ben. Bei dauernder Anwesenheit einer Pflegeperson,
ist lediglich Bereitschaft notwendig, muss Stufe 5
reichen. Im Fall K. sei keine permanente Beaufsichti-
gung gefordert. Er kdnne fiir die kurze Abwesenheit
seiner Schwester mit einem Gurt fixiert werden, um
die Selbstgefédhrdung auszuschalten. Es sei gerichts-
bekannt, dass sogar in Pflegeheimen geldhmte Perso-
nen haufig in Gitterbetten untergebracht werden. Fir
derartige Personen reiche dauernde Bereitschaft. Es
koénne nicht Absicht des Gesetzgebers sein, pflegebe-
dirftige Menschen durch Fesseln oder Anbinden um
Pflegegeld der Stufe 6 zu bringen. Nun muss ich fra-
gen: Wer bekommt diese Pflegestufe, die nachst ho-
here, Giberhaupt, geschweige denn das Pflegegeld der
hoheren Stufe 7? In letzter Zeit endet alles bei Stu-
fe 5. Das Hoéchstgericht meint, die Justiz sei nicht
berufen, Regelversdumnisse des Gesetzgebers auszu-
blgeln. Jedenfalls kdnne es nicht als unangemessen
und schon gar nicht als strafrechtlich relevante Frei-
heitsentziehung gewertet werden, einen Pflegebedirf-
tigen kurzfristig zu stabilisieren, sprich ihn zu fesseln,
festzubinden, beziehungsweise ins Bett zu legen,

wiéhrend die Pflegeperson abwesend ist. Das misse
so ein Pflegeanspruchswerber schon im Hinblick auf
seine Duldungs- und Mitwirkungspflichten in Kauf
nehmen. Inzwischen bekommt Herr K. Pflegegeld der
Stufe 6. Sein Zustand hat sich dermaRen verschiech-
tert, erst ist bettlagrig. Nun steht ihm die héhere fi-
nanzielle Unterstiitzung zu.” (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann R8mer: Als nichste Rednerin ist
Frau Prasidentin Stubenvoll zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Erika Stubenvoll /SPU): Herr Prasident! Frau
Landeshauptmann-Stellvertreterin! Meine Damen und
Herren!

Wir haben jetzt wieder ein Beispiel geliefert be-
kommen, wie ein Einzelfall sozusagen herausgezogen
wird - noch dazu von einer Tageszeitung, wo man gar
nicht wissen kann, ob das auch wirklich stimmt - und
von der Kollegin der FPO dazu verwendet wird, um
eine wirklich gute Sache mies zu machen.

Wir haben uns alle sehr gefreut - Sie und ich arbei-
ten schon lange in der Gemeinderitlichen Behinder-
tenkommission -, dass es uns Giberhaupt gelungen ist,
ein Pflegegeld fir behinderte und pflegeabhéngige
Menschen zu erreichen. Dass es nicht ein perfektes
Gesetz war und es einer standigen Anpassung bedarf,
das haben wir auch alle gewusst. Dass es eben auch
Erfahrungswerte geben musste, um diese laufenden
Anpassungen vorzunehmen, und die Stadt Wien und
das Land Wien natirlich auch daran gebunden sind,
was der Bundesgesetzgeber vorschreibt und es den
§ 15a gibt, in dem man eben auch nachvollzieht, was
der Bund vorschreibt, das, glaube ich, weiB8 hier im
Saal jeder. Ich brauche da, glaube ich, keine Nachhilfe
zu geben.

Die wesentlichen Verbesserungen dieser Gesetzes-
vorlage wurden heute auch schon von allen Rednern
genannt. Ich denke, es ist wieder ein Beispiel dafiir -
ich habe es gestern auch schon gesagt -, wie die
Stadt Wien auch ihre humane Verantwortung wahr-
nimmt und wir wéren natirlich auch gerne das erste
Bundesland gewesen, das diese Bestimmung fir die
Kinder - das dritte Lebensjahr - eben auch abschafft,
aber wir sind natirlich jetzt das zweite Bundesland,
und das ist trotzdem eine sehr gute Sache.

Ich darf vielleicht auch noch Dinge erwahnen, die
wir Gber diese Pflichterfiillung hinaus machen. Sie alle
waren dabei und wissen es, dass es die Stadt Wien
war, die so ziemlich als erstes Bundesland auch in
diesem begrenzten Raum der Stadt die mobile Haus-
frahforderung eben als Unterstatzung far Eltern mit
behinderten Kindern und fiir die behinderten Kinder
selbst eingefiihrt hat, und dass es uns gelungen ist,
die stationdre Friihférderung in vielen Ambulatorien, in
einem Netzwerk in der Stadt Wien, mit einem Stand-
ort im 22, Bezirk zu erweitern, und dass hier in der
Betreuung behinderter Kinder und ihrer Familien eine
wesentliche Qualititsverbesserung stattgefunden hat.
Ich bin sehr dankbar, dass die Frau Vizebiirgermeiste-
rin immer ein offenes Ohr fir diese Anliegen gehabt
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hat.

Noch etwas ist mir aufgefallen, wie Sie dieses Bei-
spiel hier zitiert haben, Frau Schwarz-Kiement: Sie
dirften eigentlich nicht wissen, dass die Stadt Wien
eine Reihe von sozialen Diensten auch zur Entlastung
pflegender Angehdriger anbietet, dass man natiirlich
auch eine Heimhilfe bekommen kann, wenn der Ange-
horige nicht selbst die ganze Zeit fur die Pflege zu-
standig sein kann und dass man auch am Samstag
und Sonntag Heimhilfe far pflegebedurftige Angehori-
ge haben kann. Ich habe selbst eine pflegeabhingige
Mutter zu Hause und ich bin berufstatig so wie Sie
und als Politikerin noch darlber hinaus. Meine Mutter
kann durch die Betreuung der Wiener Sozialdienste
sehr gut mit ihrer Behinderung leben. Sie hat auch
noch andere Dienste, damit sie nicht alleine ist, den
Besuchsdienst, ferner Essen auf Radern, und so kom-
men wir mit meiner Mithilfe sehr gut iber die Runden.
Als solches ist auch das Pflegegeld gedacht gewesen,
und zwar dass hier natiirlich auch eine Teilleistung
von Angehdrigen und der restliche Teil auch durch
Sachleistungen, die das Land oder die Stadt zur Ver-
fuigung stelit, erbracht wird.

Wie gesagt, im groBen und ganzen funktioniert das
sehr gut, glaube ich, und das haben auch die Redner
der anderen Fraktionen ausgedriickt, aber es kann
natdrlich nie perfekt sein. Das wissen wir schon.

Bei der Valorisierung, Frau Sander, das wissen Sie
auch, sind wir vom Bund abhéngig. Es hat kein einzi-
ges anderes Bundesland eigenstandig eine Valorisie-
rung eingefahrt. Wir missen natarlich auch daran
denken, wie wir unsere StR Ederer gehdrt haben, dass
wir hier finanziell auch nicht ins Uferlose gehen kon-
nen.

In diesem Sinne méchte ich noch einmal allen dan-
ken, die bei dieser Novelle mitgewirkt haben, vor al-
lem auch jenen Menschen in der Stadt Wien, die pro-
fessionelle Pflegeleistungen erbringen und dadurch
ermdglichen, dass Angehdrige auch noch ihrer Berufs-
tatigkeit nachgehen kdnnen. (Beifall bei der SPG und
ovP.)

Prasident Johann Rémer: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich erklare die Verhandlung fir geschlossen und
erteile der Frau Berichterstatterin das Schlusswort.

Berichterstatterin LhptmSt Grete Laska: Meine
Damen und Herren!

Ich bedanke mich fir die Diskussion und méchte
nur zwei Dinge hervorheben.

Das eine ist, ich bin auch sehr froh dariber und
nehme den Dank zwar entgegen, aber er gebiihrt nicht
mir, sondern uns allen beziehungsweise der Stadtre-
gierung, dass es hier ein klares Bekenntnis fir behin-
derte Menschen gibt, auch ein bisschen mehr zu tun,
als es der Bundesgesetzgeber vorsieht (Beifall des Abg
Mag Franz KARL.), und dass wir uns hier in der Stadt
gemeinsam entschlossen haben, auch die nétigen
Mittel zur Verfligung zu stellen.

Es ist seitens der Oppositionsparteien verstandlich,

die Forderungen immer wieder ein Stlick weiter zu
setzen. Auf der anderen Seite sage ich aber auch,
dass sich das eigentlich aus der Situation selbst er-
gibt, nicht Verantwortung zu tragen und auch nicht
tragen zu miissen, und ist wahrscheinlich nur dadurch
erklarlich. Letztendlich steht aber die budgetire Situa-
tion als Gesamtes damit im Zusammenhang, welche
Leistungen man als Nachste setzen kann und in wel-
chem AusmaR.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass es
hier auch einen Zusammenhang mit dem Bund gibt
und dort gilt dasselbe. Forderungen sind sehr leicht
aufgestelit. Es gibt auch immer wieder Bedeckungs-
vorschlage, die meist darin miinden, dass man in eini-
gen Bereichen etwas herunter streicht, was einem
gerade nicht so wichtig ist, um es in anderen Berei-
chen dazu zu geben. Hier in diesem Fall betrifft das
die behinderten Menschen, die uns allen sehr wichtig
sind. Ausgewogenheit, AugenmaB und Gesamtver-
antwortung sind hier die Pramisse unseres Handelns.

lch bin noch einmal sehr dankbar dafir, dass es in
Wien in den letzten Jahren nie eine Diskussion dariiber
gegeben hat, wenn gezielter Mitteleinsatz vonnéten
war, den so anzulegen, dass der hohe Standard der
Stadt Wien im Sozialbereich jedenfalls nicht geféhrdet
sein musste.

Ich diesem Sinne freue ich mich auch Gber diese
Gesetzesvorlage und darf Sie noch einmal um Ilhre
Zustimmung bitten. (Beifall bei der SPO und OVP.)

Prasident Johann Rémer: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Gber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke. Das Gesetz ist
somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Die Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Schulge-
setz gedndert wird, die 14. Novelle zum Wiener
Schulgesetz.

Die Berichterstatterin ist Frau LhptmSt Grete Las-
ka. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin LhptmSt Grete Laska: Ich mache
es ganz kurz. Ich ersuche Sie auch um lhre Zustim-
mung zur 14. Novelle zum Wiener Schulgesetz.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: GemiBl § 30c
Abs. 10 der Geschéaftsordnung schlage ich vor, die
General- und Spezialdebatte zusammenzulegen.

Wird gegen die Zusammenlegung ein Einwand er-
hoben? - Das ist nicht der Fall. ich werde daher so
vorgehen.

Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Dr Alkier. Ist das richtig? - Bitte, ich erteile
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lhnen das Wort.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Ich hoffe die Rednerliste zum Thema Schulpolitik
oder Schulgesetz ist nur deshalb so kurz, weil wir hier
in diesem Haus am Ende einer langen Woche sind und
nicht, weil Schulpolitik in diesem Haus ein so geringes
Anliegen ist.

Die 14. Novelle, die uns vorliegt, hat zumindest
zwei Punkte, die unserer Meinung nach einer Abinde-
rung bedirfen.

Das Erste ist: Im § 8 Abs. 2 der Novelle wird eine
Regelung nunmehr vorgesehen, die Gber die bundes-
gesetzlichen Mdglichkeiten hinausgeht. Das heilit,
auch der Wiener Stadtschulrat hat sich diesbeziiglich
in seiner Stellungnahme zu dieser Novelle geaduert
und hat gesagt, dass die Bestimmung, die dem zu-
grunde liegt, ndmlich der § 12 Schulordnungsgesetz,
eine grundsatzgesetzliche Bestimmung sei, folglich
das Wiener Schulgesetz als Ausfiihrungsgesetz nichts
anderes normieren kénne. Also dirfte in diesem Fall
nicht ein weiter gehendes Zustimmungsrecht des
Schulerhalters beziiglich der Organisationsform von
Volksschulen festgelegt werden, sondern lediglich ein
Anhdrungsrecht. Dies ist einmal der eine Punkt, der
unserer Meinung nach hier rein aus legistischer Sicht
zu andern ist.

Der zweite Punkt ist derjenige, dass der § 42a
Abs. 1 weiterhin auf das alte Wiener Bediensteten-
schutzgesetz verweist, und zwar hat man das so
gemacht, dass man aus diesem Absatz die Formulie-
rung "in der geltenden Fassung" herausgenommen
hat. Die geltende Fassung ist aber in der Zwischenzeit
jene des Bedienstetenschutzgesetzes aus dem Jahre
1998 und diese bringt sehr wohl! einige Vorteile. Vor-
teile insbesondere zum Beispiel was den Rechtsan-
spruch von behinderten Bediensteten auf eine ihrer
Behinderung entsprechende Adaptierung ihres Ar-
beitsplatzes vorsieht.

Das ist etwas, wo man offensichtlich seitens des
Gesetzgebers so argumentiert, dass man gesagt: Wir
klammern das inzwischen noch aus dem Bereich
Schule aus und schauen einmal, wie das Bedienste-
tenschutzgesetz anderswo in Wien funktioniert. Wir
sind hier absolut anderer Meinung. Wir sind der Mei-
nung, dass diese Formulierung geandert gehért und
das neue Bedienstetenschutzgesetz mit den Verbesse-
rungen, die es vor allem im Bereich fur Behinderte
bringt, sofort auch fiir den Schulbereich wirksam sein
muss. Deshalb diese zweite Abanderung.

Dies sind also die beiden Punkte des Abande-
rungsantrags, den wir hier einbringen.

Mit dem langen, langen Zusatzantrag, den wir zum
Schulgesetz einbringen und der 13 Punkte umfaBt,
mdchte ich Sie im Detail jetzt nicht mehr qualen. Ei-
nen GroRteil der Punkte kennen Sie wahrscheinlich
bereits aus der Diskussion zur 13. Novelle des Schul-
gesetzes vor rund zwei Jahren, wo es natiirlich um
Dinge geht, bei denen wir nach wie vor der Meinung

sind, dass in Wiener Gesetzen einfach neue Regelun-
gen, die nicht in einem Absatz abgetan werden, son-
dern wo wirklich die Frauen auch in der Sprache ganz
einfach als gleichberechtigter Teil der Gesellschaft
noch viel starker erwdhnt werden missen, Platz grei-
fen missten. Es sind hier sehr viele Punkte, die wir
bereits bei der 13. Novelle gehabt haben, die sich zum
Beispiel auf den Bereich Ergonomie beziehen, die sich
auf den Bereich der Betreuerinnen beziehen, die sich
auf das Diskriminierungsverbot beziehen.

Letztlich vielleicht auch ein neuer Punkt, den auch
die Vertreter des Wiener Landesverbands der Eitern-
vereine in ihrer Stellungnahme zu dieser Schulgesetz-
novelle gefordert haben. Sie haben némlich gefordert,
dass die Eltern bei der Einschreibung ihres Kindes in
der Volksschule ber die Organisationsform der
Grundstufe 1 informiert werden miissen. Also auch
das ist ein zusatzlicher Punkt, wo wir uns vorstellen,
dass diese Novelle auch wieder Anlass sein solite,
eben solche Uberlegungen mit einflieRen zu lassen
und nicht nur eine zweijahrlich wiederkehrende Ubung
zu sein, wo es nur darum geht, bundesgesetzliche
Regelungen in das Wiener Ausfiihrungsgesetz, in das
Wiener Schulgesetz zu ibernehmen.

Also hier glauben wir, dass das sehr wohl eben der
Punkt sein solite, wo wir mit diesem Schulgesetz,
soweit es im Rahmen des Landes {iberhaupt méglich
ist, den Spielraum voll ausnitzen und zu besseren
Regelungen fir die Wiener Schulen kommen.

Der letzte Punkt ist - und das steht natdrlich in
konkretem Zusammenhang mit dem Wiener Schulge-
setz - der Bereich der Entschadigungen im Bereich des
Wiener Stadtschulratskollegium. Seitdem wir 96 hier
und auch im Stadtschulratskollegium eingezogen sind,
ist uns immer wieder eine Skurrilitdt aufgefallen, nam-
lich dass fiir die Mitglieder des Stadtschulratskollegi-
ums fir die Sitzungen ein Taschengeld von 200 S pro
Sitzung verteilt wird, wo wir einfach der Meinung
sind, dass das insofern geandert gehort, dass fir
diejenigen, die dort nicht in irgendeiner Art und Weise
hauptberuflich tatig sind und das nicht in irgendeiner
Art und Weise im Rahmen ihrer Berufsausiibung ma-
chen, dieses Sitzungsgeld entfallen soll, sprich zum
Beispiel fur Landtagsabgeordnete, die in das Stadt-
schulratskollegium delegiert sind, dass die in Zukunft
dhnlich wie es zum Beispiel auch bei den Wohnungs-
kommissionen der Fall ist, auf derartige Sitzungsgelder
verzichten sollen und das eben im Rahmen ihrer Be-
rufsausiibung machen. Auf der anderen Seite werden
diese Mittel aber praktisch umgeschichtet und bei-
spielsweise sollen Elternvertretern, die im Stadtschul-
ratskollegium ihren Sitz haben, zumindest durch eine
Anhdhung die Spesen abgegolten werden, die mit
dieser Ausibung in Verbindung steht, denn die ma-
chen es ja wirklich in ihrer Freizeit oder miissen dafir
Urlaub nehmen und so weiter. Deshalb, glaube ich, ist
es nur legitim, dass man hier eine neue Regelung
findet, die differenzierter vorgeht und diesbeziglich
eben auch ein Beschlussantrag von uns.
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AbschlieBend noch ein Wort zu einem Antrag, den
die griine Fraktion hier einbringen wird, der uns per-
sdnlich ganz gut geféllt, weil es wirklich skurril ist,
was sich im Moment im Stadtschulratskollegium ab-
spielt.

Ich mdchte allerdings dazusagen, dass wir diesem
Antrag deswegen nicht zustimmen werden kdnnen,
weil wir glauben, dass der Konfliktmanager, der hier
vorgeschlagen ist, in dieser Situation nicht der geeig-
netste ist. - Ich danke lhnen. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichste Red-
nerin hat sich Frau Abg Jerusalem zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Was unterscheidet das Liberale Forum von den
GRUNEN? - Wir halten Herrn Lhptm Héupl durchaus
fur geeignet, Konfliktmanagement zu betreiben und
wollen ihn auch darum bitten. Aber zundchst einmal
ganz prinzipiell zu dem vorliegenden Gesetz folgendes:

Ich méchte nicht im Detail und Punkt fir Punkt auf
die Verdnderungen eingehen, sondern an einem Bei-
spiel zeigen, warum wir prinzipiell gegen das System,
das hier festgeschrieben ist, sind und daher auch
insgesamt das Wiener Schulgesetz ablehnen missen.
Ich méchte lhnen das anhand des Beispiels des Selek-
tionierens erkldren. Wir halten es fiir falsch, wie das
Osterreichische Schulsystem die Kinder aussortiert und
aussondert.

Ich mdchte meine Worte an Sie mit einer Bemer-
kung des amerikanischen Lernpsychologen Kronbach
beginnen, der das einmal sehr, sehr schén beschrieben
hat. Er hat gesagt: Man kann in einer Schule ganz
prinzipiell zwei verschiedene Wege gehen. Der eine
Weg ist, die Schiler so lange zu sortieren, bis sie auf
die eine Methode des Lehrers hinpassen. Bei uns wire
das Frontalunterricht.

Oder aber man kann den zweiten Weg beschreiten
und die Methoden so lange variieren, bis sie auf die
Kinder passen, und das ist die Methode, far die sich
die GRUNEN aussprechen. Das &sterreichische Schul-
system sortiert die Kinder. Das griine Schulsystem
variiert die Methoden, bis sie auf die Kinder hinpas-
sen. Das sind die Unterschiede und dariiber méchte
ich ganz kurz ein paar Worte verlieren.

In Osterreich beginnt man das Sortieren damit,
dass man schon in der Volksschule Jahrgangsklassen
macht und damit Schaden anrichtet (Abg Mag Christi-
ne Lapp: Das stimmt ja nicht! Das stimmt ja nicht!),
denn man verhindert dadurch, dass die Jiingeren von
den Alteren lernen kénnen, und so lernt man in der
Regel, und man verhindert dadurch, dass die Alteren
die Jingeren unterrichten, und so lernt man Gberhaupt
am besten. Der zweite Schritt ist, dass man einige
Kinder, die man tberhaupt far lernunfahig hait, vom
ersten Tag an in die allgemeine Sonderschule aussor-
tiert, und das sind in der Regel und vielfach auslandi-
sche Kinder beziehungsweise Kinder, die aus sozio-

6konomisch benachteiligten Haushalten kommen. Man
sortiert dann waeiter: In die Hauptschule, in die AHS.
In der Hauptschule dann noch einmal in Leistungs-
gruppen, und damit noch nicht genug getan ist, lasst
man Kinder auch noch repetieren, was péadagogisch
gesehen absoluter und restloser Schwachsinn ist, den
noch niemand inhaltlich verniinftig begriinden konnte.

Das einzige Ziel, das das &sterreichische System
damit verfolgt, ist, eine homogene Gruppe, eine
scheinbar homogene Gruppe von Kindern zu erhalten,
in der der Lehrer oder die Lehrerin dann in der Lage
sind, fiktive Normschiiler zu unterrichten. Meiner Mei-
nung nach ist das nichts anderes, als ein Alibi fir
Lehrer, damit sie die Methoden nicht variieren miis-
sen. Meiner Meinung nach ist das Ergebnis folgendes,
namlich, ich habe immer einige wenige Normschiiler
und eine groBe Anzahl von Schiilern, die liberfordert
beziehungsweise unterfordert sind. Ich verzichte damit
aber auch auf soziales Lernen und das Klima in der
Klasse leidet darunter. Es gibt eine Vor... (Abg Mag
Christine Lapp: Aber das ist ja nicht die Wirklichkeit!)
Bitte? (Abg Mag Christine Lapp: Das ist nicht die
Wirklichkeit?) ich habe Sie nicht genau verstanden,
aber soliten Sie gesagt haben, dass das nicht die
Wirklichkeit ist, nun, das ist punktgenau die Wirklich-
keit des dsterreichischen Schulsystems und das, wie
wir damit umgehen. Das ist im Schulgesetz ganz ge-
nau nachzulesen, oder wollen Sie sagen, es gibt die
aligemeine Sonderschule nicht und es gibt keine
Hauptschule und Mittelschule? - Sicher gibt es das
alles. (Abg Mag Christine Lapp: Das sind ja keine
Roboter!) Von Robotern habe ich nicht gesprochen,
tUberhaupt nicht. Dann haben Sie mich missverstan-
den.

Die ideologische Diskussion, die dazu gefthrt wird,
halte ich persénlich far ganzlich Gberflissig. Meiner
Meinung nach solite sich die Politik ausschlieBlich an
der Wissenschaft orientieren und einmal schauen, was
bei Versuchen eigentlich herauskommt und diese Ver-
suche gibt es. Man hat 18-jdhrige aus verschiedenen
Landern beziiglich ihrer mathematischen Fahigkeiten
getestet, aus Landern mit einem selektiven Schulsy-
stem und aus Landern mit einem heterogenen Ge-
samtschulsystem. Unter den 9 Prozent der besten
Mathematiker aller dieser Lander hat man herausge-
funden, dass weder das eine System noch das andere
besser oder schlechter ist, in Bezug auf die Entwick-
lung kognitiver oder mathematischer Fahigkeiten. Das
heilt, in Bezug auf die Leistung, auf die mathemati-
sche Leistung kann man keinem dieser Systeme den
Vorteil oder den Nachteil geben. Die Gesamtschule ist
aber in Bezug auf das soziale Lernen eindeutig ein
Vorteil und wire ein Fortschritt. Betrachtet man diese
mathematischen Fahigkeiten und nimmt man aus allen
diesen unterschiedlichen Systemen und Léndern das
1 Prozent Beste, also die Spitze der Spitzen, also die
Hoéchstbegabten, dann kann man erkennen, dass die
Gesamtschule besser abschneidet, als die selektive
Schule, und auch das solite man beriicksichtigen. Das
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wire meine Bitte an die OVP: Sich von den alten
Ideologien in Bezug auf die Schule zu verabschieden
und sich der Wissenschaft zuzuwenden und einmal zu
schauen, was kommt heraus, wenn man sich die
Dinge ein kleines bisschen naher anschaut.

Meine Bitte an die (Abg Gerhard Pfeiffer: Kénnen
wir die Studie haben?) SPO wire: Bitte verabschieden
Sie sich nicht von der Gesamtschule. Sie ist anderen
Systemen (iberlegen, nicht nur, was das soziale Ler-
nen und das Schulklima angeht, sondern durchaus
auch ebenbiirtig, was das kognitive Lernen angeht.
Meiner Meinung nach ist es falsch, wenn der Ge-
schéftsfihrende Prasident des Stadtschulrats sich an
die Offentlichkeit wendet und dieser bekannt gibt,
dass sich die SPO von der Gesamtschule verabschie-
det. Ich halte das fiir einen massiven inhaltlichen und
sachlichen Fehler.

Ich finde es auch merkwirdig, und das flige ich
jetzt hinzu, dass sich Teile der SPO davon verabschie-
den, dass sie sagen, Pflichtschule darf die Eltern
nichts kosten, sondern dass Teile von lhnen mittler-
weile auch Schulgeld propagieren und sich auch da-
von verabschiedet haben, die klassische Hdchstzahl
auf 20 zu senken. Eine gute Gesamtschule und jede
gute Schule hat nicht nur die Methodenvielfalt zur
Aufgabe und zum Ziel, sondern auch die Klassen-
schilerhéchstzahl zu senken. Wer sich dafiir interes-
siert, dem kann ich aus ganzem Herzen Hartmuth von
Hentig empfehlen, der alles das in unnachahmlicher
Weise und groBartiger Sprache sehr einfach zusam-
mengefasst hat.

Ich mbchte mich in dieser Sitzung kurz fassen. Ich
hoffe, ich konnte lhnen an diesem einen Beispiel Se-
lektion kontra gemeinsame Schule begreiflich machen,
warum die GRUNEN ganz prinzipiell gegen diese
Schulgesetze stimmen missen. Ich kénnte damit
fortfahren und zum Notensystem sprechen, werde das
aber jetzt nicht tun.

Ein zweiter Punkt, den ich ansprechen méchte, ist
die morgige Kollegiumssitzung, in der der Geschafts-
fihrende Prasident des Wiener Stadtschulrats ein
Geschaftsstick vorlegen wird, in der er eine modifi-
zierte Vorgangsweise fir die Direktorenbestellung
vorschlagt. Na, der Vorschlag vom Dr Scholz ist unse-
rer Meinung nach zwar nicht das Gelbe vom Ei, aber
es ist ein Schritt in die richtige Richtung und man
solite darliber reden. Ich bedaure es, dass die sozial-
demokratische Fraktion dieses Geschaftsstiick abset-
zen lassen wird, und zwar aus einem ganz wesentli-
chen Grund, und da schlieBe ich jetzt eine Bitte an Sie
an - moglicherweise ist Herr Vettermann im Raum und
hért mir einen Moment ... (Abg Heinz Vettermann: Ich
hére lhnen ganz sicher sogar zu!) Ganz sicher sogar,
danke schén, ich habe namlich die Lesebrille auf und
erkenne Sie auf diese Distanz nicht. Also der Herr
Vettermann ist hier.

Ich werde morgen im Gesamtkollegium einen An-
trag einbringen und dazu auffordern, jene Schulen, die
Scholz in seinem Antrag nennt - sechs AHS und eine

Stelle eines Bezirksschulinspektors -, so lange auszu-
setzen und nicht neu zu besetzen und das Verfahren
nicht einzuleiten, bis sich im Kollegium eine Mehrheit
auf ein neues Modell geeinigt hat. ich wei8 schon, es
wird nicht das griine Modell sein, aber es wird in je- -
dem Fall, ganz egal, ob es mehr das sozialdemokrati-
sche Modell oder ein bisschen mehr das OVP-Modell
wird, das ja in seinen Forderungen waeitergeht, eine
Verbesserung sein. Ich bin der Meinung, dass die
neuen Schulen nach dem verbesserten Modell {iber die
Bihne gehen sollen. Ich bitte Sie, Herr Abg Vetter-
mann, und Herrn Abg KARL und Herrn Abg Strobl,
diesem griinen Antrag morgen zu einer Mehrheit zu
verhelfen.

Ilch méchte jetzt abschlieBend, weil ich der Mei-
nung bin, dass unser Lhptm Dr Michael Haupl nicht
nur Préasident des Stadtschulrats ist, sondern durchaus
auch in der Lage und fahig ist, im Konfliktmanage-
ment tdtig zu werden, folgenden Beschlussantrag
einbringen:

"Der Landtag wolle beschlieBen: Der Wiener Land-
tag ersucht den Herrn Landeshauptmann und Prési-
denten des Stadtschulrats fir Wien, Dr Michael Haupl,
sich um eine Schlichtung des Konflikts zwischen dem
Geschéftsfiihrenden Prasidenten des Wiener Stadt-
schulrats und der Sozialdemokratischen Fraktion zu
bemiihen, um die Arbeitsfahigkeit des Kollegiums des
Wiener Stadtschulrats wiederherzustellen.”

In formeller Hinsicht beantragen wir die sofortige
Abstimmung dieses Antrags.

Insgesamt abschlieBend: Wir lehnen das Wiener
Schulgesetz vor allem aus prinzipiellen Uberlegungen
ab. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachster
Redner ist Herr Prasident Rmer zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Johann Rémer (FPO): Frau Prasidentin! Frau
Landeshauptmann-Stellvertreterin!  Kolleginnen und
Kollegen!

Eines gleich vorweg: Wir werden dieser Vorlage
keine Zustimmung geben. Wir lehnen diese Vorlage
deshalb ab, da mit diesem Landesgesetz die bewahrte
Einrichtung der Vorschule de facto dem Untergang
preisgegeben wird. Daran #ndert auch die Tatsache
nichts, dass sehr zum Missvergniigen der sozialisti-
schen Schulpolitiker die Vorschule rechtlich erhalten
bleibt. Die wahre Absicht lesen Sie im Besonderen Teil
der Vorlage, denn dort steht geschrieben:

"Es ist davon auszugehen, dass im Regelfall bei
gemeinsamer Fihrung alle 3 Stufen der Grundstufe 1 -
also Vorschule, 1. Klasse und 2. Klasse - den neuen
Schuleingangsbereich bilden werden. Um gar keinen
Zweifel aufkommen zu lassen, legt der Gesetzgeber
auch fest, dass die Entscheidung, welches Modell nun
tatsichlich zur Ausfahrung gelangt, dem Stadtschulrat
obliegt. Zu behaupten, wie wir in der Vorlage lesen
kénnen, dass im Sinne schulpartnerlicher Demokratie
zuerst das Schulforum und in weiterer Folge das Kol-
legium des Stadtschulrats zu hdren ist, ist eine - ge-
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linde gesagt - demokratiepolitische Augenauswische-
rei.

Wie schaut es denn in Wirklichkeit aus? - Vier
Fanftel der in Frage kommenden Wiener Volks-
schulstandorte haben sich fiir das neue sozialistische
Modell der Aufldsung der Vorschuie entschieden.

Welch ein Zufall: Vier Finftel der Bezirksschulin-
spektoren werden in Wien der SPO zugerechnet, ein
Fiinftel der OVP.

Im Schulbereich erleben wir aber nicht nur diese
extreme Form des Proporzes, sondern dort kdnnen wir
Sozialismus noch pur erleben. Jener Sozialismus, der
von einer klassenlosen Gesellschaft trdumt, der einer
ideologischen Gleichmacherei huldigt. Daher ist es
kein Wunder, wenn im Sinne dieser Gleichmacherei
auch die Ideologie der totalen Integration gepredigt
wird. Integration ist unteilbar, heiBt es da. Also
gleichgliltig, Gber welche Fahigkeiten, Neigungen,
Veranlagungen et cetera ein Kind verfiigt, Integration
steht {iber allem. So ist es auch in der Vorschule.

Stellen Sie sich vor, wie es einem Kind gehen
muss, das schulpflichtig geworden, aber noch nicht
schulreif ist und in der 1. und 2. Klasse permanent
erlebt, nicht jene Leistungen erbringen zu kdnnen, die
seine Mitschilerinnen und Mitschiiler erbringen. Spéa-
testens am Ende der 2. Klasse ist es dann so weit:
Dann ist das Wiederholen angesagt. Also reiBe ich
dann das Kind aus dem Klassenverband heraus, nach-
dem es méglicherweise zwei Jahre lang miterlebt hat,
dass es die Leistungen seiner Mitschiiler nicht zu
erbringen vermag. Das Kind hat sich in diese Klassen-
gemeinschaft eingelebt und eingewdhnt, dann aber
wird es herausgerissen, um die 2. Klasse zu wieder-
holen. Ich meine und wir meinen, dass das nicht kin-
dergerecht ist.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang den
Psychologen Univ Doz Christian Klicpera aus seinem
Buch "Kinder lernen Lesen und Schreiben” zitieren. Er
schreibt darin: "Gerade fir eher schwache Schiiler
spielt ihre Situation im Unterricht eine groe Rolle. Sie
erkennen sehr frith ihren Leistungsriickstand gegen-
tber anderen Kindern und reagieren darauf oft durch
Unaufmerksamkeit und sogar durch stérendes Verhal-
ten. Indem die Lehrer auf die spezielle Situation dieser
Kinder, die mehr Anleitungen brauchen als andere,
zuwenig eingehen, tragen sie dazu bei, dass deren
Schwierigkeiten aufrecht bleiben oder sogar zuneh-
men."” (Abg Josefa Tomsik: Kollege Romer! Wissen
Sie, wie das funktioniert?)

Er schreibt dann weiter: "In Klassen mit einem
niedrigen Leistungsstandard wird weniger Zeit far das
Lesen und Schreiben verwendet. Die Lehrer brauchen
langer, um zum Thema zu kommen, das heilt, sie
leiten die einzelnen Unterrichtseinheiten langer ein und
setzen auf verschiedene Aktivitdten, die den Beginn
des Lesens und Schreibens hinauszdgern. Viel Zeit
vergeht mit dem HinfGhren zu einem Thema, mit der
Motivierung der Kinder und mit nicht zum Unterricht
gehdrenden Tétigkeiten. Die Zeiten, die fur die eigent-

lichen Ubungen zur Verfiigung stehen, sind also deut-
lich karzer als etwa in guten Klassen. Gerade bezug-
lich schwacher Schiler wird zuwenig darauf geachtet,
daB sie mitlesen, wenn andere Kinder laut vorlesen.
Unterschiede zeigen sich schlieBlich auch in der Art
der Lese- und Schreibiibungen.

In leistungsschwachen Klassen kommt es doppelt
so oft zu DisziplinierungsmaBnahmen, wodurch noch
mehr Unterrichtszeit verloren geht. Schwache Schiler
kénnen von der vermehrten Zuwendung, die sie natiir-
lich brauchen, nur relativ wenig profitieren, da sie
weniger belastbar sind und den Unterricht nicht in
vollem Umfang mitmachen kdnnen. So fallen sie in
ihrer Leistung dennoch hinter die guten Schiiler zuriick
und werden bald mit Aufgaben konfrontiert, die nicht
ihrem Leistungsstandard entsprechen. Die einzige
Maéglichkeit, diese Situation zu beheben, liegt in einer
wesentlich starkeren Differenzierung des Unterrichts.”
- So weit Univ Doz Klicpera. (Abg Josefa Tomsik: Seit
September haben Sie einen solchen Schulversuch
schon bewusst gesehen!)

Genau diese Differenzierung des Unterrichts ist es,
die typisch ... (Abg Josefa Tomsik: 2 Lehrer und
22 Kinder!) Horen Sie mir bitte zu. (Abg Josefa Tom-
sik: So was muss man sehen .../) Hbren Sie bitte zu,
was ich ... (Abg Josefa Tomsik: Aber Sie haben sich
das ja noch nicht einmal zu Gemdiite gefihrt! Das
macht die FPO immer so!) Na, gerade weil ich mir das
angeschaut habe, habe ich mich zu Wort gemeldet,
werte Frau Kollegin! Aber lassen wir uns nicht stéren.

Genau diese Differenzierung des Unterrichts ist es,
die typisch fur die qualitative Arbeit in den Vorschul-
klassen ist. Um wie viel verninftiger ist doch eine
Vorschulklasse mit 12 bis maximal 15 Kindern und
einer Vorschulklassenlehrerin, anstatt in eine durch-
schnittliche Volksschulklasse mit rund 25 Schiilern
eine zweite und - sei es drum, von mir aus - auch eine
dritte Lehrerin hinzustellen.

Wirde man diesen Gedanken konsequent fortfiih-
ren, dann misste man eigentlich zu dem Ergebnis
kommen: Um wie viel besser miissten die Kinder doch
lernen, wenn sie in Klassen mit 60 Kindern waéren, in
denen zehn Lehrer gleichzeitig unterrichten wirden! -
Gewiss eine absurde Vorstellung!

Doch ist das nicht die einzige Herausforderung, vor
der Lehrerinnen und Lehrer in den Wiener Volksschul-
klassen stehen. Auch in anderen Bereichen gibt diese
Gesetzesvorlage keine brauchbare Antwort.

Betrachten wir die Entwicklung der Zahlen der au-
Berordentlichen Schiler. Das sind jene Schiiler, die
deutsch nicht oder so schlecht beherrschen, dass sie
in der Sprache nicht beurteilt werden dirfen. Im Mai
1997 waren von insgesamt 63 900 Volksschdlern in
Wien 6 600 - also starke 10 Prozent - auBerordentli-
che Schiiler. Jetzt solite man meinen, dass der inten-
sive Personaleinsatz sich ausgezahlt hat und sich
diese Zahlen verbessert hatten. Tatsachlich ist aber
das Gegenteil festzustellen. Wir halten jetzt bei
62 300 Volksschilern, aber bei Gber 8 000 - ich sage,
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Gber 8 000 - auBerordentlichen Schilerinnen und
Schiilern. Uber 8 000 Volksschiler sind es, die
Deutsch nicht beherrschen.

Wie sieht denn jetzt eine solche angenommene
durchschnittliche Wiener Volksschulklasse aus? - Dort
gibt es ein paar von den zitierten auBerordentlichen
Schilern; das sind jene Schiiler, die die deutsche
Sprache nicht ganz beherrschen und damit groRe
Probleme haben. Daneben gibt es Schiiler mit Verhal-
tensschwierigkeiten, wobei unklar ist, woher diese
Schwierigkeiten kommen. Man hort ja viel Gber die
MutmaBung, dass dies ein Ausdruck von Unterforde-
rung ist, oder auch ein Hinweis auf mdégliche psychi-
sche Belastungen auf Grund familiarer Probleme. Und
wenn Sie wollen, kdnnte man darin auch einen Hin-
weis auf die sozialistische Familien- und Gesell-
schaftspolitik der Gegenwart sehen.

Weiters gibt es dort eine kleine Gruppe von Kin-
dern mit Behinderungen, bei denen die Behinderung
aber nicht so stark ausgepréagt ist, dass sie schon den
Status von Sonderpadagogischer Betreuungsbediirf-
tigkeit hatten. Das sind Kinder, die friiher in Sonder-
schulen unterrichtet worden wéren. Dort ist zusitzlich
ein Kind oder sind vielleicht zwei Kinder, die bisher in
einer Vorschulklasse ideal aufgehoben gewesen wi-
ren. Daneben finden sich dort natirlich noch jene
Kinder, die altersmaBig eingeschult sind und die Lei-
stungstrager der Klasse darstellen. - Die Befiirworter
der totalen Integration haben sich durchgesetzt!

Meine Bewunderung gilt daher den Lehrerinnen
und wenigen Lehrern - wir haben ja Damen, die hier
aktiv sind -, die trotzdem einen guten Unterricht bie-
ten, einen guten Unterricht, so weit diese Umstinde
es eben zulassen. Weil wir uns dem Schulschluss
ndhern, méchte ich von dieser Stelle aus allen Wiener
Lehrerinnen und Lehrern auch einmal Dank fiir die von
ihnen geleistete Arbeit sagen. (Beifall bei der FPO.)

Sie verrichten diese Arbeit nicht gerade unter ein-
fachen Bedingungen. Denn seien wir uns ehrlich: Wer
mochte schon unbedingt unter einer sozialistischen
Verwaltung, wie sie die Wiener Schulverwaltung dar-
stellt, arbeiten und ihr ausgeliefert sein!

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Geset-
zesentwurf ... (LhptmSt Grete Laska: Die Personalver-
tretung!/) Nein, das Stichwort "Personalvertretung”
wiirde ich nicht verwenden, Frau Landeshauptmann-
Stelivertreterin! Wir wissen ja, wie das vor sich geht.
Auch das habe ich ... (LhptmSt Grete Laska: Das sind
demokratische Wahlen!) Ja, natirlich sind es demo-
kratische Wahlen. Es ist eben immer die Frage, wie
weit Demokratie geht, wer sich zu kandidieren traut,
und andere solche Sachen. Daruber kdnnen wir viel-
leicht einmal in einem anderen Rahmen diskutieren,
weil ich lhnen dann einige G'schichterin erzahlen
konnte. (Abg Godwin Schuster: ... Freiheitlichen nicht
kandidieren, weil sie alle Angst haben!) Aber das soll
heute nicht unsere Diskussion zur 14. Novelle unter-
brechen.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Geset-

zesentwurf ist in einer weiteren Beziehung véllig un-
befriedigend. Der Gesetzesentwurf und das Gesetz
insgesamt lassen namlich jegliches Bekenntnis zur
Begabungsférderung vermissen. Ich weil schon, dass
Begabungen im sozialistischen Weltbild nicht existie-
ren, weil sie nicht existieren darfen. Begabungen wiir-
den ja die Menschen unterscheidbar machen und nicht
zur Ununterscheidbarkeit fiihren. Begabungen férdern,
hieBe ja mbglicherweise, sich zu Eliten zu bekennen.

Da falit mir eine 6ffentliche Aussage jenes soziali-
stischen Stadtschulratsprasidenten ein, der erklart hat:
Das kenne er schon, dass sich die Sozialisten &ffent-
lich gegen die Elitebildung aussprechen, aber dann
immer bei ihm intervenieren, um einen Eliteschulplatz
far ihre eigenen Kinder zu bekommen.

Apropos Stadtschulratsprasident: Meine Damen
und Herren von der SPO! Man kdnnte schon fast Mit-
leid mit lhrem obersten Genossen im Wiener Stadt-
schulrat bekommen. Die Konflikte zwischen Frau
LhptmSt Laska und ihm sind quasi stadtbekannt und
die wiederholten internen Riicktrittsaufforderungen
blieben auch nicht geheim. Aber so deutlich wie jetzt,
in dieser Woche, haben Sie ihm noch nie gezeigt, wo
der Bartl in Wirklichkeit den Most holt.

lhr Prasident kandigt an, in Sachen des Auswahl-
verfahrens fiir leitende Funktionen im Schuldienst, ein
neues Verfahren verwirklichen zu wollen, ein Verfah-
ren, bei dem die politische Einflussnahme auf die Po-
stenbesetzung selbstverstindlich erhalten bleibt. We-
nige Tage vor der entscheidenden Sitzung schicken
Sie ihm halb éffentlich eine Mitteilung, in der Sie er-
klaren, dass dieser Tagesordnungspunkt von der Ta-
gesordnung der Sitzung des Kollegiums abgesetzt
wird. Eine taktische Meisterleistung der SPO, firwahr!
Denn blamiert haben Sie sich in jedem Fall. Entweder
Sie ziehen das jetzt durch und lassen Scholz als den
Blamierten da stehen, oder Sie ziehen lhren Antrag auf
Absetzung dieses Tagesordnungspunkts zuriick - dann
ist die ganze SPO blamiert!

Aber eines kénnen wir lhnen in diesem Zusam-
menhang selbstversténdlich anrechnen, denn eines
lasst sich jetzt in der Offentlichkeit jedenfalls behaup-
ten: Die Seifenblase "Objektivierung durch die SPO"
ist somit auf jeden Fall geplatzt.

Zu den Antrigen des Liberalen Forums méchte ich
noch anmerken, dass diese Antrdge zum Teil mitzu-
tragen und zum Teil nicht mitzutragen wéren. Aber ich
glaube, dass sie, hier so umfassend eingebracht, nicht
geeignet sind, abgestimmt zu werden. Wir hétten uns
vielmehr gewinscht, dass man diese ganzen Themen
... [Abg Dr Wolfgang Alkier: Seit zwei Jahren haben
Sie das vorliegen!) Vor zwei Jahren - seither ist die
Welt weitergegangen.

Aber Sie hatten sie ja auch im Ausschuss einbrin-
gen kdnnen, dann hatten wir das in Ruhe durchdisku-
tiert. Denn darin sind natirlich Dinge wie zum Beispiel
Folgendes angesprochen. (Abg Dr Wolfgang Alkier: Im
Ausschuss hat das schon ...!) Ich mbchte es nicht
daran aufhingen, aber dazu dieses kleine Beispiel
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vorbringen: Dass ein Landtagsabgeordneter kein Sit-
zungsgeld bekommt, kann ich ja verstehen, nicht
aber, dass zum Beispiel ein Bezirksvorsteher, der drin-
nen wire, eines bekommen soll. Es sind solche klei-
nen Formalititen, die man vielleicht besprechen solite.

Daher werden wir diesen drei Antrigen ebenso
wenig zustimmen wie der ganzen Gesetzesvorlage.
(Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Vettermann zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Heinz Yettermann (SPO): Frau Vorsitzende!
Frau Vizebiargermeisterin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich méchte einige Anmerkungen zu den Vorred-
nern und dann auch ganz kurz zur Schulgesetznovelle
machen.

Zum Kollegen Alkier muss ich sagen, das mit den
Sitzungsgeldern sehen wir, glaube ich, sehr &hnlich.
Zumindest vom Prinzip her sehe ich nicht ein, dass
Politiker oder Spitzenbeamte Geld dafiir bekommen,
dass sie daran teilnehmen. Ich finde auch, dass Eltern,
die sich ihre Teilnahme zum Beispiel von der Freizeit
hart abringen miissen oder auch einmal einen Urlaub-
stag dafur opfern, durchaus mehr bekommen sollen.
Daher denke ich, dass es vom Prinzip her keine Unter-
scheidung geben wird.

Weil Kollegin Jerusalem gesagt hat, dass es immer
noch Selektion gibt, muss man sagen: Na gut, das
stimmt, das ist richtig - aber sie wird gerade durch
diese Novelle deutlich gemildert. Die flexible Ein-
gangsphase ist gerade darauf eine Antwort und das
geht zumindest in die richtige Richtung.

Von der Gesamtschule brauchen Sie zumindest
mich als Sozialdemokraten nicht zu iberzeugen, auch
wenn Sie hier einige schone Beispiele vorgebracht
haben.

Was Prasident Scholz betrifft, habe ich mir sehr
genau angesehen, was er gesagt hat. ich méchte es
lhnen zur Kenntnis bringen, weil Sie in der Sorge le-
ben, er wére vollkommen davon abgeriickt. Das war
wirklich nicht der Fall, sondern er hat gesagt: Ich will
keine Schulversuche mehr machen.

Damit hat er Recht, weil wir es im Regelschulsy-
stem haben. Er will aber keine Lex Wien, sondern fir
die Ballungszentren Schulverbund, Gesamtschule und
andere Médglichkeiten, die wir in Wien dann diskutie-
ren miissen, ermdglichen. Ich glaube, das ist der rich-
tige Denkansatz, denn (iber die Schulversuche selbst
kommt es Uber eine gewisse Anzahl nicht hinaus. Dies
so misszuverstehen, dass man sagt, er will es gar
nicht, war eigentlich kontrdr zu seiner damaligen
Aussendung. Nachdem auch ich diese mit Interesse
gelesen hatte - zuerst hatte ich nur die Uberschrift in
der Presse gelesen -, kann ich nur sagen, dass es so
gesagt wurde.

Also keine Sorge, wir sehen das padagogisch zu-
mindest 3hnlich, wollen aber weg von den Schulver-
suchen! Ich denke, das ist ein richtiger Ansatz, da es

gerade in den Ballungsrdumen - nicht nur in Wien,
sondern auch in Graz oder Linz - 3hnliche Probleme
gibt und das Problem daher gesamtdsterreichisch zu
ldsen wiére.

Zur Stadtschulratsdiskussion muss man sagen:
Das zeigt eben, dass es eine lebendige Diskussion gibt
und dass das eine interessante und diskussionsfreudi-
ge Kborperschaft ist. Das ist bei einer so wichtigen
Materie eigentlich ein guter und richtiger Befund. Das
Geschaftsstick soll eigentlich nur Glber den Sommer
vorhalten, wir wollen es ja im September beschlieBen.
Dazu muss ich sagen: Das haben sowohl Président
Scholz als auch die sozialdemokratische Fraktion,
beide gemeinsam, durchaus so gesehen, dass man,
auch wenn es noch Diskussionsbedarf gibt - unter
anderem mit dem Koalitionspartner -, im Prinzip zu
dem Funf-Saulen-Modell steht.

Aber da geht es zum Beispiel auch um Gewichtun-
gen: Sind es immer 20 Prozent oder sind es einmal
18 oder 22 Prozent - wenn man sich das oberdsterrei-
chische Modell als andere Denkvariante ansieht? -
Solche Diskussionen sollen, glaube ich, in Ruhe ge-
fahrt werden.

lhre Sorge, dass dann alle Direktorenbestellungen
nach dem aus meiner Sicht durchaus schon objektiven
System, das heute existiert, durchgefiihrt werden,
wiére dann gegenstandslos, wenn es im September
den Beschluss gibt, weil ja klar ist, dass die genannten
Schulen erst danach die Entscheidung fallen kénnen.
Ich glaube, das Funf-Séulen-Modell ist deshalb gut,
weil es die Eltern und den Schulgemeinschaftsaus-
schuss verbindlich einbezieht und weil dazu ein As-
sessment Center kommen soll, das sozusagen noch
eine zusitzliche professionelle Komponente einbringt.

Daher ist das Modell, glaube ich, im Prinzip von
allen unumstritten. Aber was im Prinzip unumstritten
ist, kann im Detail selbstverstiandlich noch heftig dis-
kutiert werden. Ich denke, diese Diskussion steht uns
noch bevor, bin aber guten Mutes, dass es im Sep-
tember zu einer mit breiter Mehrheit getragenen L&-
sung kommen wird.

Zum Kollegen Rdmer muss ich sagen: Mit diesem
Gesetz verteufeln Sie im GroBen und Ganzen ein Bun-
desgesetz, das Obersetzt worden ist, also ein Gehrer-
Gesetz. Weil Sie uiberall Sozialismus wittern, wolite
ich lhnen nur einmal sagen, wo es herkommt. Ich
glaube nicht, dass das ihre Hauptintention war, wie
sie das mit eingebracht hat.

Zwei Dinge mdchte ich prinzipiell dazu sagen. Das
eine ist: Es gibt eine Wahlfreiheit fur die Eltern. Denn
in allen Volksschulen wird es etwas geben, und zwar
in 80 Prozent das meiner Ansicht nach bessere neue,
flexible Eingangsmodell, aber in 20 Prozent auch die
alte Vorschule. Wenn also jemand als Elternteil zu
dem Modell neigt und weil, welchem Modell in seiner
Schule gefolgt wird, kann man sich, wenn man ein
wirklicher Vorschulfanatiker ist - was mich wundern
wiirde, aber rein theoretisch ist es moglich -, ja immer
noch dort anmelden - viel Gliick und alles Gute!
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Mit diesem Modell haben, glaube ich, 80 Prozent
das Richtige getan und sich fiir das richtige Modell
entschieden. Aber es wird dann das Parallellaufen
zeigen, wie die Erfolge sind. Dass Sie zwei Lehrer fir
22 Personen, die sich wirklich bem@hen, und das alles
nicht gelten lassen - was weil ich: Integration von
Behinderten, von Kindern nicht deutscher Mutterspra-
che -, wenn das alles nicht genligt, das abgelehnt
wird und dann darin gipfelt, dass man sagt, das bringt
die Begabungen ganz weg, das ist, glaube ich, einfach
typisch fiir die "F", die, egal, was wir machen war-
den, es einfach nicht will, dass die Integration statt-
findet, und jedes Modell, das in diese Richtung geht,
verteufelt. (Abg Johann Rémer: Das ist zu feig!)

Die Wiener Lehrer sind zufrieden, das sieht man
meiner Ansicht nach absolut bei den Personalvertre-
tungswahlen. Es sind natarlich freie, geheime Wahlen,
und es gibt geniigend soiche, die als Unabhéngige der
"F" kandidiert haben. Sie haben aber nur
253 Stimmen bekommen und das ist das Problem. Ich
kann mir vorstellen, dass das der "F" nicht gefalit und
dass man sich dann denkt: Kann das ein richtiges
System sein? Das ist aus "F"-Sicht nachvollziehbar.

Aber es dahin zu bringen, dass man sagt, es muss
etwas in der Schulverwaltung nicht passen, wenn wir
keinen Zuspruch bekommen, statt dessen wirde ich
mir eher die eigenen padagogischen Modelle anschau-
en! Ich glaube, das ist der tiefere Grund dafiir, dass
die "F" in der Lehrerschaft einfach keine Anhéanger
findet. Denn die wissen auch, was dort vertreten
wird, so dass es nur duBerst wenige gibt, die damit
konform gehen.

Dass die Begabungen uns unterscheidbar machen -
zweifellos! Ich glaube, man sieht auch zwischen den
Sozialdemokraten und Freiheitlichen, dass das durch-
aus ein richtiger Satz war.

Ich wollte nur aus meiner Sicht zwei Punkte her-
vorheben. Denn ich habe ja schon gesagt, dass es im
GroBen und Ganzen eigentlich ein Bundesgesetzblatt
ist, das Gbersetzt wurde. Ich wollte zwei Punkte her-
vorheben, die es aus meiner Sicht sozusagen gut
machen, heute zuzustimmen, und die zeigen, warum
das ein richtiger Schritt ist.

Das eine ist die schon erwdhnte flexible Schulein-
gangsphase, die - im Gegensatz zur bisherigen Vor-
schule, in der bis Weihnachten eine Selektion stattfin-
den musste - den Kindern jetzt das ganze Jahr Uber
die Chance gibt, das eine oder andere sektorale Defizit
aufzuholen. Bei vielen hat man in der Vorschule gese-
hen - darum ist sie auch gemacht worden -: Wenn sie
zu Weihnachten in die Vorschule kommen und ihnen
im Mérz oder April der Knopf aufgeht, wenn sie ei-
gentlich gut mitkommen, aber schon im anderen Sy-
stem sind, so hat das eine soziale Selektion zur Folge.
Das soll vermieden werden. Daher ist es gut, wenn
man das ganze Jahr iiber versucht, sich um jedes Kind
zu kiimmern, und erst am Ende des Kalenderjahrs eine
Beurteilung dariiber abgeben muss, ob es mdglich ist,
im Klassenverband zu bleiben oder nicht. Ich glaube,

dass das einen wirklichen Fortschritt bringt.

Der zweite Punkt ist etwas, was im Gesetz nicht
drinnensteht. Das mag im ersten Moment seltsam
klingen, ist aber so. Denn wir hitten die Mdglichkeit
gehabt, bis zum Jahr 2003 die lebende Fremdsprache,
die als Gesamtiilbung kommt, zu sistieren. Wir haben
das nicht gemacht, es steht nicht drinnen. Das bedeu-
tet im Umkehrschluss, dass es nicht nur diese flexible
Eingangsphase, sondern auch eine lebende Fremd-
sprache - in den Hauptfallen Englisch - in allen Volks-
schulen ab dem ersten Schuljahr geben wird. Ich den-
ke, das bedeutet einen Quantensprung in der Mdglich-
keit, sozusagen eine andere Sprache zu sprechen, sich
in Europa zu platzieren und auch Grenzen im Kopf zu
Uberwinden. Es wird diese lebende Fremdsprache in
Form verbindlicher Ubungen in allen Volksschulen ab
der 1. Klasse unterrichtet werden.

Beide Punkte, die ich jetzt genannt habe, bringen
unseren Kindern Vorteile. Selektion findet, wenn
Uberhaupt, spater und schonender statt. Die zweite
lebende Fremdsprache verbessert unsere Stellung und
die Stellung der Kinder in der Zukunft und in der Welt.
Daher stimmen wir im Interesse der Wiener Kinder
dieser Schulgesetznovelle zu. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Strobl zum Wort gemeldet. ich erteile es
ihm.

Abg Walter Strobl (GVP): Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende! Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin! Meine Damen und Herren!

Nachdem die Diskussion {iber das Wiener Schuige-
setz doch ein bisschen weiter hinausgegangen ist, als
es auf Grund der Thematik vielleicht zu erwarten war,
mochte ich zumindest zu zwei Punkten ganz kurz
etwas sagen.

Zur Frage der Objektivierung beziehungsweise zur
laufenden Diskussion {iber das Objektivierungsmodell
darf ich alle beruhigen, die darin vielleicht irgendwo
einen groBen politischen Skandal oder Eklat vermutet
haben oder wittern. Es geht ganz simpel und einfach
um ein Grundprinzip, das selbstverstandlich auch fiir
einen Stadtschulratsprasidenten Geltung haben muss.
Vorlagen und Ideen werden nicht apportiert und zur
Kenntnis genommen - das gilt sowohl fiir die Koaliti-
onsparteien als auch far alle anderen Parteien im Kol-
legium des Stadtschulrats -, daher muss man auch
offene Fragen noch diskutieren kénnen.

Ich bin mit meinem Vorredner, Abg Vettermann,
absolut einer Meinung und auch sicher, dass wir im
Herbst, gleich zu Beginn des Schuljahrs, im nachsten
Gesamtkollegium das Modell, ber das ja weitgehend
Einigkeit besteht - und mit den wenigen Fragen, die
noch zu klaren sind -, auch so beschlieBen werden.

Mir erscheint auch ein zweiter Punkt wichtig, nam-
lich die Frage, die von Frau Abg Jerusalem zur Ge-
samtschule beziehungsweise zu Modellen der Ge-
samtschule aufgeworfen wurde. Sie ist jetzt leider
nicht hier - o doch, Entschuldigung, nur auf einem
anderen, nicht erwarteten Platz. (LhptmSt Grete Las-
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dem 4. Lebensjahr, vor dem 3. Lebensjahr, ohne Ein-
schrankung, welches Einkommen die Familie hat und
SO waeiter.

Das Ganze hat fiir mich eine sehr lange Geschichte
und deshalb ist die Freude umso gréRer, dass nach
vielen negativen Erkldrungen, warum es nicht geht
und dass ohnedies alles beim Besten ist, jetzt in die-
sem Gesetz doch die Anderung erfolgt. Schon am
29. Méarz 1996 gab es diesbeziiglich Antrage im Land-
tag, Abanderungsantridge zum damaligen Tagesord-
nungspunkt Pflegegeldgesetz. Eine Anfrage, die ich
gemacht habe, hat ja dann ergeben, dass eigentlich
sowieso niemand abgewiesen worden ist, wenn er
oder sie einen Antrag fiir das Kind gestellt hat. Es war
also nur ein erhdhter birokratischer Aufwand fiir die
Familien mit kleinen behinderten Kindern, die ohnedies
zu dem Schock, dass das Kind nicht ganz gesund ist,
sondern eine Behinderung hat, und zu den ganzen
Erledigungen und medizinischen Versuchen, die man
dann natirlich im Frihstadium betreibt, dann auch
noch diese birokratische Hiarde haben, um ans Pfle-
gegeld zu kommen. (Abg Erika Stubenvoll: Es ist noch
niemand abgewiesen worden!) Na ja, man muss da
hingehen und man wei8 nicht, ob man es bekommt.
(Abg Erika Stubenvoll: Es ist aber immer noch bewil-
ligt worden!) Na ja schon, aber ich meine, wenn ich
weiB, dass ich einen Anspruch habe, ist es viel einfa-
cher, denn da kann ich auch damit rechnen, bringe
meine Sachen bei und weiB, ich bekomme eine positi-
ve Erledigung und habe einfach eine Sorge weniger.

Zum anderen mdchte ich aber die Méglichkeit nut-
zen, noch einmal sehr konkret auf ein weiteres Pro-
blem mit dem Pflegegeld einzugehen. Es handelt sich
um die Valorisierung beziehungsweise Nichtvalorisie-
rung des Pflegegelds, denn seit Einfithrung 1993 gab
es einmal 1995, aber auch 1996 h&here oder veran-
dert hdhere Beitrdge. Eine jdhrliche Valorisierung wird
aber, seit ich nachfrage, immer wieder abgelehnt.
Auch die Antrdge sind immer wieder mit den ver-
schiedensten Begriindungen abgelehnt worden, zum
einen, weil es in Wien nicht geht, zum anderen, weil
das das Bundespflegegeldgesetz nicht anders regeit,
und viele andere Ausreden noch habe ich da schrift-
lich bekommen.

Wenn man davon ausgeht, dass die letzte finan-
zielle Anderung 1996 war, dann hat bis jetzt ein
7-prozentiger Kaufkraftverlust stattgefunden, und das
ist gerade da, wo Pflegeleistung auch nicht gerade
billiger, sondern eher teurer wird, und ganz sicher
teurer wird, weil sich diese Betrage erhdhen, die Prei-
se der Leistungen angehoben werden und die Leute
das entsprechend bezahit bekommen wollen. Das
hei3t, die Betroffenen kdnnen sich heute um den Be-
trag, den sie bekommen, weniger Pflegeleistung zu-
kaufen als im Jahr 1996. Dieser Missstand solite
wirklich behoben werden und wir soliten uns wirklich
genau Uberlegen, ob wir unsere finanziellen Probleme
in der Stadt immer auf den sozial Schwachen austra-
gen missen. Ich glaube, das kann man klar mit "Nein"

beantworten.

Es ist auch so, dass schwerstbehinderten Men-
schen, die ganz gerne privat leben wollen, heute
nichts anderes (brig bleibt, als ins Heim zu gehen.
Selbst dort, habe ich kirzlich erfahren, ist die Auf-
nahme unter Umstanden nicht méglich: Ein schwer
behinderter Mann, der beruflich téatig ist und in der
Frih noch zusétzlich einiges an Pflegeaufwand bend-
tigt, hat gehort, ja, das kdnnen wir im Heim nicht
leisten. Er muss sich also bei einem Heimaufenthalt
noch zusétzlich Pflege zukaufen. Also ich frage mich
schon, in welchem Land, in welcher Stadt wir leben,
dass Situationen noch immer so sind. Ich denke, dass
es sehr, sehr wichtig wére, behinderten Personen, die
beruflich tétig sind und deren Lebensumstinde sich
familidar oder wie auch immer veréndern, es weiterhin
zu ermdglichen, ihrem Beruf nachzugehen, aber auch
sicherzustellen, dass sie sich die entsprechende Pflege
auch leisten kdnnen.

In diesem Zusammenhang wiare eben diese lang
anstehende, jahrlich automatische Valorisierung des
Pflegegelds sehr notig und ich wirde mich sehr freu-
en, wenn wir in Bélde dieses Gesetz mit der Beschlie-
Bung dieser jihrlichen Valorisienjng wieder auf der
Tagesordnung haben. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasident Johann Romer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Mag KARL zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Herr Prasident! Frau
Vizebirgermeister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Es handelt sich bei der heutigen Novelle zum Wie-
ner Pflegegeldgesetz einerseits um eine Angleichung
an das Bundespflegegeldgesetz, dazu sind wir ja ge-
mé&R Artikel 15a Bundesverfassungsgesetz verpflich-
tet, auf der anderen Seite aber auch - und das hat
Kollegin Sander schon gesagt - um ganz bedeutende
Fortschritte, die uns liber das Bundespflegegeldgesetz
in positiver Weise hinausfiihren.

Lassen Sie mich zuerst einige Punkte zur Anpas-
sung sagen, die aber auch sehr positiv sind:

Erstens. Die Neudefinition der Pflegestufen 4, 6
und 7 gehdrt dazu. Die Anderung der Pflegestufe 4,
bei der bisher ein Pflegebedarf von mehr als
180 Stunden monatlich als Anspruchsvoraussetzung
vorgesehen war und nunmehr ein Pflegebedarf von
mehr als 160 Stunden monatlich als Anspruchsvor-
aussetzung normiert wird, stellt jedenfalls eine MaR-
nahme dar, die die bis jetzt vorhanden gewesene
sachlich kaum zu rechtfertigende breite Streuung von
pflegebediirftigen Personen der Stufe 3 beseitigen
soll. Insbesondere im Zusammenhang mit der amts-
wegigen Gewahrung eines Pflegegelds der Stufe 4 fir
pflegebediirftige Personen, die bis zum 31.12.98
bereits ein Pflegegeld der Stufe 3 zuerkannt bekom-
men haben und deren Pflegebedarf monatlich mehr als
160 Stunden betragt, bedeutet das eine klare Besser-
stellung. Auch die Pflegestufen 6 und 7 wurden hin-
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ka: Das ist fir Lehrer schrecklich, wenn sich Kinder
versetzen!) Es ist flr einen Lehrer schrecklich, wenn
sich Kinder versetzen, hat die Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin gesagt.

Zur Gesamtschule ganz allgemein, Frau Kollegin
Jerusalem: Sie werden wissen, dass es zumindest aus
Deutschland Studien gibt, in denen nachgewiesen
wird, dass Gesamtschulmodelle dort, wo sie umge-
setzt werden, nach 10 oder 15 Jahren Defizite auf-
weisen, die einen Unterschied zum Gymnasium von
bis zu zwei Jahren im inhaltlichen Bereich ausmachen
und von ungeféhr einem Jahr - generell mit Problemen
verbunden - im sozialen Bereich. Es werden also of-
fenbar doch nicht alle Zielvorgaben einer Gesamt-
schule, die ja ideologisch begriindet sind, erreicht.

Ich bin mit lhnen sofort einer Meinung, wenn wir
aus Wien eine entsprechende Studie vorlegen kénnen.
Hier gibt es schon lange genug den Schulversuch
Mitteischule und Schulverbund, der beweist, dass er
eindeutig besser ist. Wir bekennen uns zu den Schul-
versuchen, sonst hdtten wir hier nicht zugestimmt -
nicht zuletzt unter groBer Hame der FPO, die sonst
allerdings ohnehin keine Ideen einbringen kann. Aber
das haben wir gerne mitgetragen, weil wir der Auffas-
sung sind und uns dazu bekennen, dass Schulversu-
che durchgefihrt werden sollen. Sie miissen aber
auch evaluiert werden. Solange wir uns nur hier her-
stellen und uns gegenseitig Erkldrungen dariiber abge-
ben, wie gut das eine oder wie viel weniger gut das
andere ist, bleibt es nur eine rhetorische Hiilse.

Grundsétzlich ist aber festzuhalten, dass Oster-
reich im OECD-Durchschnitt die geringste Jugendar-
beitslosigkeit hat. ich werde doch nicht hergehen und
ein bestehendes gutes Schulsystem gegen ein anderes
austauschen, das nachweislich (berall - nadmlich Gber-
all dort, wo es die Gesamtschule flaichendeckend gibt
- offenbar nicht die Zielsetzungen einer Jugendbe-
schéftigung und einer hohen Qualifikation der Jugend-
lichen sicherstellen kann. Daher bitte ich um Ver-
standnis dafiir, dass wir uns zwar zum Schulversuch
bekennen, aber sicher zu keiner flaichendeckenden
Vorgangsweise in Wien.

Ich darf damit schlieBen, dass ich Ihnen sozusagen
unser Modell noch einmal in Erinnerung rufe. Wir
glauben, dass ein Art padagogischer Markt eine sinn-
volle Uberlegung wire - da hoffen wir, dass auch der
Bund gesetzlich mitmachen kann -, ein Markt, auf
dem verschiedene Modell angeboten werden und auf
dem sich Schulen, die Kooperationsformen suchen,
dafir zum Beispiel mit einer entsprechenden Zweidrit-
telmehrheit oder zumindest mit qualifizierten Mehrhei-
ten entscheiden kénnen. Wir wollen die Miindigkeit
des Biirgers, der selbstandig und frei wahlen kdnnen
soll, und das kann er nur, wenn er auch Vielfalt in den
Bildungsangeboten zur Verfliigung hat. Das scheint mir
von den Grundlberlegungen her wichtig zu sein.

Zum Schulgesetz selbst darf ich um Zustimmung
bitten. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als néchste Rednerin

ist Frau Abg Jerusalem zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Meine Damen
und Herren!

Herr Abg Strobl und ich sind in Schuldingen fak-
tisch in nichts einer Meinung. Wir haben aber mitein-
ander eine sehr gepflegte Gesprachssituation, vor
allem deswegen, weil wir beide im Grunde fiir die
Vielfalt und fir das Evaluieren sind. Auf dieser Basis
kann man sehr gut miteinander reden, auch wenn man
schulpolitisch faktisch nie einer Meinung ist, und kann
durchaus auch wieder Wege heraus finden.

Dass ich mich noch einmal zu Wort gemeldet ha-
be, richtet sich eigentlich an Herrn Abg Vettermann,
da er mich so was von verblifft hat, wie Gberhaupt
noch nie, weil gestern ... (Zwischenruf.) Super, da
freue ich mich, das ist etwas ganz Tolles.

Gestern hat namlich Ihr fraktionsfihrender
Mensch, Herr Urban, in W1 gemeint, das Modell zur
Direktorenbestellung ist gut, wie es ist, und soll blei-
ben, wie es ist. Dann ist er gefragt worden, was mit
dem Assessment Center ist. Scholz hatte ja gemeint:
Warum solite es, obwohl es {iberall funktioniert, aus-
gerechnet bei den Lehrer nicht funktionieren? - Im
Gegensatz dazu, dass Scholz sich fir das Assessment
ausgesprochen, hat Herr Urban gemeint: Das brau-
chen wir im Schulsystem nicht.

Ich sehe nicht ganz, wie wir bis Ende September
oder Anfang Oktober gemeinsam mit der SPO zu ei-
nem neuen Modell kommen sollen, wenn das tatsach-
lich die Haltung des Fraktionsfuhrers der Sozialdemo-
kraten, des Herrn Urban ist. Das muss man mir noch
erkliren. Aber ich denke, dazu haben wir morgen
genug Zeit und wir werden das kléren.

Es kdnnte ja auch so sein, dass viele motivierte
sozialistische, sozialdemokratische Kollegiumsmitglie-
der den Herrn Urban {iberzeugen. Es kann der Uber-
zeugungsprozess durchaus auch in diese Richtung
ablaufen, weil der sehr sympathische Herr Urban ja ein
aufgeschlossener Mensch ist und in dieser Hinsicht
Einsicht zeigen wird - ja? - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN. - Abg Dr Wolfgang Alkier: Vielleicht wird
die Abstimmung freigegeben!)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Mir liegt keine weitere
Wortmeldung vor.

Bevor ich fiir das Schlusswort der Frau Berichter-
statterin das Wort erteile, mdchte ich bemerken, dass
der Abanderungsantrag und der Zusatzantrag des
Liberalen Forums nicht geniigend unterstiitzt sind.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
den Abénderungsantrag unterstitzen wolien, die Hand
zu heben. - Gut, damit ist dieser- Antrag genigend
unterstitzt.

Ich lasse weiters {iber den Zusatzantrag des Libe-
ralen Forums abstimmen.

Wer diesen Antrag unterstiitzen will, den bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist nicht geni-
gend unterstitzt. Der Zusatzantrag wird nicht in die
Verhandlung mit einbezogen.

Ich erkidre die Verhandlung fiir geschlossen und
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erteile jetzt der Frau Berichterstatterin das Wort.

Berichterstatterin LhptmSt Grete Laska: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Ein paar Anmerkungen zur Diskussion selbst und
zu den Antrégen.

Frau Kollegin Jerusalem, zwei Dinge nur. Das eine
ist: Da Sie hier berechtigte Kritik an Selektionsmecha-
nismen des &sterreichischen Schulsystems anbringen,
mochte ich feststellen - dariiber haben wir schon
ofters diskutiert und wir sind uns auch dariiber einig -,
dass es da Verénderungen geben soll. Glauben Sie
mir: Hatten wir auf Landerebene die Mdglichkeit, sol-
che Veranderungen mit dem Wiener Schulgesetz her-
beizufihren oder zumindest durch Beschlisse voran-
zutreiben, dann hétten wir versucht, Mehrheiten dafar
zu finden.

Wir haben - und das befiirworte ich grundsétzlich -
in Osterreich eine Bundesgesetzgebung, die Schulfra-
gen regelt. Denn das hat Vorteile. Andere Lander
zeigen uns, welche Nachteile es hat, wenn es das
nicht gibt. Daher werden wir uns weiterhin der Mihe
unterzieshen missen, inhaltlich zu argumentieren und
vielleicht so lange zu argumentieren, bis wir von den
vielen Schritten, die auch diese Novelle in Richtung
einer besseren Organisation des Schulsystems setzt,
letztendlich zu dem kommen, was wir uns in vielen
Bereichen gemeinsam vorstellen.

Das Zweite, was ich sagen mdochte, ist, dass ich
es schon beachtlich gefunden habe, Frau Kollegin
Jerusalem, dass gerade Sie dem hoch qualifizierten
Einsatz der Sprache als Instrumentarium der Verwir-
rung des Herrn amtsfiihrenden Prisidenten unterlegen
sind. Seine Aussagen zum Schulversuch Mittelschule -
er hat sich nicht zur Gesamtschule gesuBert, sondern
zum Schulversuch Mittelschule - waren ein Beweis
dafir, welch hoher Qualitdit des Spracheinsatzes er
machtig ist. Er hat damit mehrere in Verwirrung ge-
stiirzt, aber bei allen ist es nicht gelungen.

Zum dritten Punkt, was die Verwirrung betrifft, die
Sie gerade angesprochen haben - und das gleich auch
zum Kollegen Rémer -: Das zeigt die hohe Qualitat der
Demokratie innerhalb der Sozialdemokratischen Partei.
Wir glauben an padagogische Vielfalt und letztendlich
an das Durchdringen des padagogischen Erfolgs, dass
wir Gber wichtige Dinge diskutieren und dann zu ei-
nem guten Entschluss kommen. Ich bin Uberzeugt
davon, in einer Hochburg, wie es der Stadtschulrat ist,
in einer paddagogischen Hochburg, kann das nur erfolg-
reich ausgehen.

Die grundséatzlichen Sorgen, die Herr Abg Romer
hier geauBert hat, verstehe ich aus seiner Sicht. Sie
missen als freiheitlicher Abgeordneter Sorgen wegen
der guten Qualitit des sozialdemokratischen Bildungs-
systems haben, das ist fir mich verstandlich. Unsere
Zielsetzungen im padagogischen Bereich sind kriti-
sche, selbstbewusste Persdnlichkeiten. Wir wollen
Kinder dazu erziehen, dass sie tatsichlich, dem Zielpa-
ragraphen des dsterreichischen Schulgesetzes folgend,
als selbstandige, kritische, partnerschaftliche Mitglie-

der in dieser Gesellschaft heranwachsen. Dann mit
solchen als prasumtiven Wahlerinnen und Wahlern
einer Freiheitlichen Partei umgehen zu missen, stellt
einen gewissen Widerspruch dar. Daher verstehe ich
lhre Sorge.

ich bin sehr stolz darauf, dass wir in Osterreich ei-
ne groBe Mehrheit haben, die dieses Schulsystem
tragt, die Zielparagraphen festlegt und es den Lehrern
ermdglicht, nach diesem System zu arbeiten, weil wir
damit sicherstellen, dass das Bildungssystem in Oster-
reich hohe Qualitat hat, hervorragende Ergebnisse mit
sich bringt und mit den Korrekturen, die wir sicherlich
auch in Zukunft vornehmen werden, sicherstelit, dass
Osterreich sich in weiterer Folge als Wirtschaftsstand-
ort wegen der Konkurrenz nicht nur in einem gemein-
samen- Europa, sondern auch weit darGber hinaus
nicht zu sorgen braucht.

Zu den Antragen des Liberalen Forums nur ein paar
Bemerkungen und auch ein Vorschlag meinerseits zum
Behandlungsverfahren.

Zum Ersten: Was die Abgeltung betrifft, gibt es ei-
ne inhaltliche und eine formelle Aussage. Inhaltlich -
Kollege Vettermann hat das schon angedeutet - gehe
ich mit lhnen konform darin, dass wir jene Damen und
Herren Mitglieder des Kollegiums, die entweder politi-
sche oder beamtete Funktionen haben, von der Ent-
schadigungsregelung in Zukunft ausnehmen soliten -
und zwar nicht freiwillig, sondern geregelt - und dass
es eine Entscheidung darliber geben muss, in welcher
Form die Entschadigungen vor allem fir die Eitern
oder Elternvertreter angehoben werden miissen.

Es hat diese Verdnderung aber im Gesetz und da-
mit in der Novelle nichts verloren. Es gibt hier eine
eigene Regelung {iber eine Verordnung, in dieser Ver-
ordnung werden wir es auch vornehmen. (Abg Dr
Wolfgang Alkier: Fordern Sie auch, eine Verordnung
zu machen? - Abg Johann Hatzl: Das macht sie eh!
Das hat sie schon gesagt!) Das machen wir. Aber Sie
fordern eine Veranderung des Gesetzes, wenn ich das
richtig gelesen habe. {Abg Dr Wolfgang Alkier: Nein,
bevor das Gesetz neu ...! - Abg Johann Hatzl: Sie
wissen aber, dass es im September eh anders geregelt
wird! Das haben wir schon mitgeteilt, vor drei Mona-
tenl)

Gut, wie dem auch immer sei: Was den Antrag in
der Form betrifft, wie er hier vorliegt, wiirde ich emp-
fehlen, nicht zuzustimmen; was nicht heit, dass wir
diese Verordnung inhaltlich nicht dementsprechend
verdndern werden.

Zum zweiten Antrag, den Sie eingebracht haben -
hinsichtlich des 8 2 und des 8§ 42 -, bin ich mit lhnen
inhaltlich nicht einer Meinung. Ich bin sehr dafiir, dass
wir uns hier zur Zustimmungsverpflichtung des Schu-
lerhalters bekennen, wie es in der Vorlage drinnen-
steht. Denn ich denke mir, dass wir als Schulerhalter
auch darauf angewiesen sind, das umsetzen zu kon-
nen, was dort unter Umstanden organisatorisch ver-
andert wird. Hier muss es eine Abstimmung geben
und hier muss es eine Zustimmung geben, weil es
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nicht sein kann, dass ohne unsere Zustimmung Dinge
verandert werden, die letztendlich Auswirkungen auf
das Wiener Budget und auf die Bezirksbudgets haben,
weil dies Veranderungen in den Schulstandorten her-
vorruft.

Daher verstehe ich nicht, warum Sie hier die wei-
chere Formulierung verlangen. Ich bin sehr froh dar-
Gber ... (GR Dr Wolfgang Alkier: Das ist formal! Dar-
Gber kénnen wir inhaltlich reden! Das sagt auch der
Stadtschulrat in seiner Stellungnahme!) Gut. - Wie
gesagt, aus diesem Grund lehne ich diesen lhren An-
trag ab.

Beim zweiten Punkt dirfte es sich von lhrer Seite
um ein Missverstandnis handeln. Wir nehmen Bezug
auf die derzeit geltende Regelung im Landeslehrer-
Dienstrecht. Wir haben auf Wiener Ebene keine Kom-
petenz in diesem Bundesgesetz. Das heilt, das Wie-
ner Gesetz, das die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Stadt betrifft, hat keine Auswirkungen auf die
Landeslehrer. Wir missen daher die neue Bundesre-
gelung abwarten und kénnen erst dann wieder mit
dem Wiener Schulgesetz auf die Regelung des Lan-
deslehrer-Dienstrechts auf Bundesebene Bezug neh-
men.

Das ist so und daher schlage ich vor, auch diesen
Antrag abzulehnen. Dasselbe gilt auch fiir den Zusatz-
antrag, der jetzt allerdings sowieso nicht behandelt
wird. Daher erspare ich mir dazu den Kommentar.

Alles in allem halte ich die 14. Novelle fiir einen
guten weiteren Schritt, was die Organisation und die
Inhaltlichkeit des Wiener Schulwesens betrifft, und
ersuche Sie daher um Zustimmung. (Beifall bei der
SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Bevor wir zur Ab-
stimmung Gber die Gesetzesvorlage kommen, méchte
ich Gber den genligend unterstitzten Ab&nderungsan-
trag des Liberalen Forums abstimmen lassen.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit. Der
Abédnderungsantrag wird nicht mit einbezogen.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen,
die Hand zu heben. - Danke, das Gesetz ist somit in
erster Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Be-
schluss- und Resolutionsantrége.

Zuerst kommen wir zum Beschlussantrag des Libe-
ralen Forums, betreffend Entschadigungen im Stadt-
schulratskollegium. Hierzu liegt eine Empfehlung der
Frau Landeshauptmann-Stellvertreter vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Be-
schlussantrag die Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist die Minderheit. Der Antrag
findet nicht genigend Zustimmung. (Abg Godwin
Schuster: Zwei Liberale!)

Wir kommen nun zum Beschluss- und Resolutions-
antrag der GRUNEN. Er betrifft die Konfliktidsung im
Stadtschulrat.

Wer diesem Antrag die Zustimmung geben mdch-

te, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Auch
das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch in
zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 3. Sie betrifft die er-
ste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem die
Dienstordnung 1994 (8. Novelle zur Dienstordnung
1994), die Besoldungsordnung 1994 (12. Novelle zur
Besoldungsordnung 1994) und die Vertragsbedienste-
tenordnung 1995 (7. Novelle zur Vertragsbedienste-
tenordnung 1995) geéndert werden.

Die Berichterstatterin ist Frau amtsf StR Mag
Brauner. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte um Debatte und Zustimmung zu den zahl-
reichen von der Frau Prasidentin dankenswerterweise
schon zitierten Verordnungen und Gesetzen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: GemaB § 30c
Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen.

Wird gegen die Zusammenlegung ein Einwand er-
hoben? - Das ist nicht der Fall. ich werde daher so
vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Mag Wehsely. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Sonja Wehsely (SPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Stadtratin! Meine Damen und Her-
ren!

Es freut mich sehr, dass ich heute hier mit Unter-
stitzung aller Parteien dieses Hauses einen Antrag
einbringen kann, der eine wesentliche Verbesserung
vor allem far die weiblichen Bediensteten der Stadt
Wien mit sich bringt. Es handelt sich um Ab#nderun:
gen im Bereich der Dienstordnung und im Bereich der
Vertragsbedienstetenordnung.

Nach derzeit glitiger Rechtslage ist vorgesehen,
dass man bei Versdumnis der Frist der Anmeldung des
Karenzurlaubs oder der Teilzeitbeschaftigung wahrend
der Pflege eines Kindes des Anspruchs verlustig geht.
Das heif3t praktisch: Wenn die Frau oder der Mann,
der in Karenz geht beziehungsweise Teilzeitbeschifti-
gung zur Pflege des Kindes in Anspruch nehmen woll-
te, die achtwdchige Frist zur Anmeldung dieses An-
spruchs versdumt hat, hat es keine Méglichkeit fir ihn
oder sie gegeben, in Karenzurlaub zu gehen bezie-
hungsweise teilzeitbeschéaftigt zu sein.

Diese Frist bleibt zwar jetzt bestehen, allerdings
besteht die Mdglichkeit, auch, wenn man den An-
spruch erst nach Ablauf der Frist meldet, sehr wohl
den Karenzurlaub wahrzunehmen oder Teilzeitbeschif-
tigung zu machen.

Ich méchte den Antrag hiermit einbringen und hof-
fe darauf - da ja alle Parteien den Antrag unterstiitzen
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-, dass wir hier gemeinsam und einstimmig etwas
ganz Tolles vor allem fir die Frauen dieser Stadt ma-
chen kdnnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Ich erkidre die Verhandlung far geschlossen und
erteile der Frau Berichterstatterin das Wort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Ich kann mich ganz kurz fassen.

Ich mdchte mich bei Frau Abg Mag Wehsely fir
diese Initiative sehr bedanken. Sie ist absolut im Sinne
der Frauenférderung und der Bestrebung, die Verein-
barkeit von Beruf und Familie mdglichst einfach zu
machen. Ein Dankeschén auch an alle anderen Frak-
tionen dafiir, dass sie das gemeinsam unterstiitzen.

Ich bitte, sowohl den vorliegenden Gesetzen als

_auch diesem Antrag zuzustimmen. - Danke.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Bevor wir zur Ab-
stimmung Gber die Gesetzesvorlage kommen, lasse
ich Gber den von allen Parteien unterzeichneten Aban-
-derungsantrag abstimmen.

Darf ich Sie bitten, noch einmal die Hand zu erhe-
ben. - Das ist einstimmig angenommen.

Dieser Ab&nderungsantrag wird nun in die Ab-
stimmung UGber die Gesetzesvorlage mit einbezogen.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich dieser Abanderung zustimmen,
die Hand zu erheben. - Das Gesetz ist somit in erster
Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfoigt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch in
zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 4. Sie betrifft
die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem
das Gesetz (iber die Regelung des Veranstaltungswe-
sens - Wiener Veranstaltungsgesetz - geandert wird.

Der Berichterstatter, Herr amtsf StR Dr Marboe,
moge die Verhandlung einleiten.

Berichterstatter amtsf StR Dr Peter Marboe: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Der mit dem vorliegenden Initiativantrag einge-
brachte Gesetzesentwurf soll einerseits den Veranstal-
tern mehr Zeit einrdumen, den &rztlichen Dienst fur die
jeweiligen Veranstaltungen - auch den Erfordernissen
entsprechend - im Sinne des Gesetzes neu zu organi-
sieren. Andererseits wird mit diesem vorgesehenen
Zeitaufschub der derzeitigen Situation im Zusammen-
hang mit verfiigbaren notérztlich ausgebildeten Perso-
nen Rechnung getragen. Das ist eine eigene Priifung,
eine eigene Vorbereitung, die man abzulegen hat, um
als Notarzt eingestuft werden, wie es dieser Entwurf
vorgesehen hat.

Veranstaltungen mit besonderem Gefahrenpotenti-
al sind von diesem Zeitaufschub allerdings nicht er-
fasst, so dass die mit der Veranstaltungsgesetznovelle

1998 geschaffene Verbesserung des éarztlichen Dien-
stes bei Veranstaltungen in diesem wesentlichen
Punkt unverandert bleibt.

Ich ersuche Sie daher um Annahme des vorliegen-
den Gesetzesentwurfs.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zu diesem Gesetzes-
entwurf liegt keine Wortmeldung vor.

Wir kommen gleich zur Abstimmung Gber die Ge-
setzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen,
die Hand zu heben. - Danke, das Gesetz ist somit in
erster Lesung einstimmig angenommen. (GR Dr Wolf-
gang Alkier: Nein, nicht einstimmig!) Es ist ohne die
Stimmen des Liberalen Forums angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist auch in zweiter
Lesung mit Stimmenmehrheit, ohne die Stimmen des
Liberalen Forums, beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 5. Sie betrifft
die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem
die Wiener land- und forstwirtschaftliche Berufsaus-
bildungsordnung 1992 geéndert wird.

Der Berichterstatter dazu ist Herr amtsf StR Svi-
halek. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Es be-
trifft, wie Sie schon richtig gesagt haben, das Gesetz,
mit dem die Wiener land- und forstwirtschaftliche
Berufsausbildungsordnung 1992 geéndert wird.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Sie, die
Debatte zu erdffnen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zu diesem Tagesord-
nungspunkt liegt ebenfalls keine Wortmeldung vor.

Ich darf gleich jene Mitglieder des Landtags, die
der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustim-
men, um ein Zeichen mit der Hand bitten. - Dieses
Gesetz ist in erster Lesung mit Stimmenmehrheit,
ohne die Stimmen des Liberalen Forums, angenom-
men.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit in zwei-
ter Lesung einstimmig beschlossen. Jetzt hat auch
das Liberale Forum entsprechend mitgestimmt.

Es gelangt nun die Postnummer 6 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Meldung ge-
mé&B Unvereinbarkeitsgesetz 1983 fir die Wahlperiode
von 1996 bis 2001 hinsichtlich des Mitglieds des
Landtags Herrn Abg Mag Thomas Reindl.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg Schuster,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Godwin Schuster: Sehr geehr-
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te Frau Prasidentin! Geschiatzte Kolleginnen und Kolle-
gen!

Der Unvereinbarkeitsausschuss hat sich am
22. Juni mit diesem Ersuchen auseinander gesetzt und
ersucht den Landtag, diesem Ansuchen auf Verein-
barkeit stattzugeben.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen nun zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem An-
trag des Unvereinbarkeitsausschusses zustimmen, die
Hand zu erheben. - Der Antrag ist mit Stimmeneinhel-
ligkeit angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 7 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Ersuchen
des Landesgerichts flr Strafsachen Wien, Abt 9d vom
18. Juni 1999, um Zustimmung zur Verfolgung des
Abg Ing Peter Westenthaler wegen VerstoRes gegen
§ 111 StGB.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg Schuster,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Godwin Schuster: Frau Prisi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Das Ersuchen des Landesgerichts flr Strafsachen
Wien um Zustimmung zur Verfolgung des Herrn Abg
Ing Peter Westenthaler wegen VerstoBes gegen § 111
StGB bezieht sich darauf, dass der Privatanklager
Josef Broukal gegen Abg Ing Peter Westenthaler einen
Antrag wegen § 111 StGB erhoben hat. Dem liegt -
ich méchte das fur diejenigen, die diesen Akt nicht
kennen, aber eine Entscheidung zu treffen haben, nur
kurz darstellen - folgender Sachverhalt zu Grunde.

In einer OTS-Aussendung vom 28. April 1999 wird
im Zusammenhang mit einer Einladung der Bundesre-
gierung an den Privatanklager Josef Broukal, fir eine
Informationskampagne zum Thema Jahr-2000-
Problem als Experte zur Verfiigung zu stehen, unter
dem Titel "Westenthaler: ORF muss SPO/VP-Broukal
sofort von info-Sendungen abziehen™ und dem Unter-
titei "Regierungsbeauftragung mit Funktion eines ob-
jektiven ORF-Journalisten véllig unvereinbar - ORF
jetzt offizieller Staatsfunk?” unter anderem ausge-
fahrt: Die FPQO fordert den sofortigen Abzug des Herrn
Regierungsbeauftragten Josef Broukal von allen In-
formationssendungen des ORF. Dies stellte heute
FPO-Generalsekretir Peter Westenthaler anlasslich der
offiziellen Bestellung Broukals zum nunmehr offiziellen
Befehlsempfanger der SPO-OVP-Koalition fest.

Weiters wird ausgefiihrt: Broukal, der ja auf Grund
seines Offentlich schon o&fter zur Schau gesteliten
Hasses gegeniber der FPO nicht mehr als objektiv
galt, wird nunmehr sogar offiziell zu dem, was er die
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vergangenen Jahre hindurch schon gewesen ist, nam-
lich ein Befehlsempfénger der rot-schwarzen Koalition
zur Instrumentalisierung gegen die FPO.

ing Peter Westenthaler wird zur Last gelegt, er ha-
be durch solche Ausfithrungen, welche unwahr und
ehrenriihrig im Sinne des § 111 StGB seien, dem
Privatanklager unterstelit, er habe noch nie weisungs-
frei und objektiv gearbeitet. Dem Beschuldigten sei die
Unwahrheit seiner Behauptung bekannt gewesen und
es sei ihm nur darum gegangen, den Privatankiéager zu
beleidigen, zu diffamieren und verdchtlich zu machen.
Er habe dadurch das Vergehen der {iblen Nachrede im
Sinne des § 111 StGB begangen.

Ing Peter Westenthaler ist Abgeordneter zum Wie-
ner Landtag. Das gefertigte Gericht beehrt sich, anzu-
fragen, ob eine Entscheidung des Wiener Landtags im
Sinne des Artikels 96 Abs. 1 erfolgt, nach welchem .
die Verfolgung des Abg Ing Peter Westenthaler zu
unterbleiben hat oder abzubrechen ist.

Das Immunitatskollegium hat sich heute mit die-
sem Akt befasst. Ich bedaure, dass Ing Peter We-
stenthaler heute nicht anwesend ist, obwohl er nicht
entschuldigt ist. Das Immunitétskollegium hat den
Beschluss einstimmig gefasst, dass empfohlen wird,
einer Auslieferung nicht stattzugeben.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: ich danke fir den
Bericht.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir kommen deshalb gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem An-
trag des Immunitatskollegiums zustimmen, die Hand
zu heben. - Das ist einstimmig. Der Antrag ist somit
einstimmig angenommen.

Bevor ich die heutige Tagesordnung und Sitzung
schlieBe, mbchte ich allen Damen und Herren Abge-
ordneten einen aller Voraussicht nach sehr kurzen,
doch erholsamen Sommer winschen.

ich danke allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
die dafir Sorge getragen haben, dass unsere Sitzun-
gen ordnungsgemaR ablaufen kénnen, fir den hervor-
ragenden Einsatz, den Medien fir die Berichterstat-
tung sowie den beiden anderen Prasidenten fiir die
hervorragende Kooperation. Ich darf lhnen allen
nochmals herzlich danken und einen wunderschénen
Sommer winschen.

Tag und Stunde der nichsten Sitzung sowie deren
Tagesordnung werden lhnen bekannt gegeben wer-
den.

Die Sitzung ist geschlossen. (Beifall bei der OVP
und SPO.)

(Schluss der Sitzung um 12.57 Uhr.)
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