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(Beginn um 9.00 Uhr.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Meine sehr geehrten
Damen und Herrenl Ich bitte Sie, Platz zu nehmen.

Ich erbffne die 34. Sitzung des Wiener Landtags.

Entschuldigt sind die Abgen. Ekkamp, GraBberger,
Haas, Nettig, Dipl.-Ing. Dr. Rothauer und Dr. Wawra.

Ich komme zur Fragestunde. '

(In der Fragestunde werden Prasidentin Ingrid Smej-
kal folgende Anfragen aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 96/LM/KGR): Abg. Dr. Peter Pilz
an den Landeshauptmann:

Zur Uberraschung vieler haben Sie sich als ehema-
liger Umweltstadtrat mit groBem Engagement dafir
eingesetzt, dal8 Bendtzer der Wiener Stadtautobahnen
von einer Maut von 1,50 pro Tag und Auto ausge-
nommen werden. Dafdr haben Sie Maut-Widerstand
bis zum Héchstgericht angekdndigt. Welche vergleich-
baren MaBnahmen haben Sie gesetzt, um den Scha-
den, der dem Gffentlichen Verkehr in Wien durch das
Sparpaket entsteht, zu verhindern?

2. Anfrage (Pr.Z2. 102/LM/KVP): Abg. Mag. Franz
KARL an den Landeshauptmann:

Wie stehen Sie, als Landeshauptmann und Stadt-
schulratsprdsident, zu der Tatsache, daB das fir
Schuldirektoren eingefihrte Objektivierungsverfahren
nicht auf Landesschulinspektoren und andere héhere
Beamte ausgedehnt wurde?

3. Anfrage (Pr.Z. 165/LM/KFP): Abg. Dipl.-Ing. Dr.
Rainer Pawkowicz an den Landeshauptmann:

Die jingsten Ereignisse rund um den Flughafen
Wien-Schwechat zeigen einmal mehr, welche Proble-
me der Offentliche Besitz von Wirtschaftsbetrieben mit
sich bringt. Welche Schritte werden Sie unternehmen,
um den Anteil, den die Stadt Wien am Flughafen Wien-
Schwechat héit, zu privatisieren?

4. Anfrage (Pr.2. 118/LM/KSP): Abg. Ing. Karl Svo-
boda an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschafts-
gruppe Umwelt und Verkebhr:

In den letzten Tagen wurden neuerlich wider-
spridchliche Meldungen aus der Slowakei hinsichtlich
des AKW Mochovce laut. Wie beurteilen Sie die Chan-
ce, daB das Engagement Osterreichs gegen das AKW
Mochovce von Erfolg gekrént ist?

5. Anfrage (Pr.2. 119/LM/KSP): Abg. Inge Zankl an
den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Um-
welt und Verkehr:

In der Offentlichkeit werden immer wieder Forde-
rungen nach dem Ausstieg aus der ARA laut. Kénnen
Sie diese Position nachvollziehen?

6. Anfrage (Pr.Z. 98/LM/KGR): Abg. Hannelore We-
ber an den Landeshauptmann:

Wie steht die Umweltmusterstadt Wien - Haupt-
stadt des Umweltmusterlandes Osterreich - zur Tatsa-
che, daB sie hinsichtlich der Umsetzung der Richtlinie
Uber den freien Zugang zu Informationen Gber die Um-
welt 90/313 EWG bereits seit dber zwei Jahren sdu-
mig ist?

7. Anfrage (Pr.Z. 110/LM/KVP): Abg. Dr. Johannes
Hawilik an den Amtsfdahrenden Stadtrat der Geschafts-

gruppe Umwelt und Verkehr:

Wie stark ist die Belastung durch Altlasten auf dem
Areal des Nordbahnhofgelindes und wie hoch schat-
zen Sie die Sanierungskosten?)

Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg. Dr. Pilz ge-
stellt und ist an den Herrn Landeshauptmann gerichtet.
- lch bitte Sie, Herr Landeshauptmann, die Frage zu
beantworten.

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Kiub-
obmannl

Obwohl es mir wahrscheinlich immer unverstind-
lich bleiben muB, warum man im M3irz schon ...
{Unruhe im Saal.)

Prasidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Darf ich
Sie um mehr Aufmerksamkeit bitten!

Lhptm. Dr. Michael Haupl (fortsetzend):. Wir k8nnen
uns mehr zusammenstellen, viel mehr interessiert es
ohnehin nicht. (Abg. Jean Margulies: Wir héren
nichtsl) Was fOr mich auch damit zusammenhangt,
daB die volle Konzentration der Sitzung noch nicht ge-
geben ist. ((Abg. Jean Margulies: Das ist der Lautspre-
cherl Das ist diesmal ausnahmsweise die Technikl)
Das habe ich mir gedacht, Schani, daR du das sagen
wirst!

So, also zurickkehrend. Zunichst einmal mdchte
ich feststellen, daB es sich - nachdem es in der Anfra-
ge so formuliert wurde, méchte ich auch darauf einge-
hen - natdrlich keineswegs darum handelt, daB ich ein
enormes Engagement im Hinblick auf 1,50 S pro Tag
und Auto im Zusammenhang mit der Autobahnmaut
an den Tag gelegt habe, sondern ich mdchte hier
schon noch einmal wiederholen, daR ich mich immer
und ungebrochen in meiner Argumentation fOr die
Maut ausgesprochen habe. Ich halte das im Grunde
genommen auch fdr richtig, und dies insbesondere vor
dem Hintergrund des einzufdhrenden Road-pricing-Sy-
stems. Aber genau darum geht es ja auch.

Warum ich gegen die Bemautung der Stadtauto-
bahnen oder fOr die Herausnahme dieser drei Strecken
eingetreten bin, das hat nichts mit 1,50 S zu tun, son-
dern mit der VerhditnismaBigkeit im Hinblick auf den
innerstadtischen Wirtschaftsverkehr und zum zweiten
natdrlich auch im Hinblick auf das Prijudiz, denn es
gibt auf der ganzen Welt keine entsprechenden Maut-
stellen innerhalb der Stadte, alle sind auBerhalb der
Stadte. Und wenn ich mir vorstelle, wie solche Maut-
stellen - denn Road-pricing wird ohne Mautstellen nicht
auskommen - etwa bei Autobahnauffahrten zur Sid-
osttangente ausschauen, dann er{brigt sich jede groBe
Phantasie, welche Folgewirkungen dies hitte. Und da-
her waren dies die beiden konkreten Anliegen, warum
ich dafir eingetreten bin, daB man die Wiener Stadtau-
tobahnen ausnimmt, und ich werde auch weiterhin
versuchen, das durchzusetzen.

Also ich darf hier noch einmal zusammenfassen:
Das ist kein grundsatzliches Nein zur Maut, das habe
ich nie ausgesprochen, im Gegenteil, aber im Hinblick
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auf die Stadtautobahnen, im Hinblick auf die konkreten
zwei Dinge, die es hier gibt, habe ich diesen Protest
angekdndigt.

Nun =zur eigentlichen Fragestellung, der Ver-
quickung dieser Maut - aber solche Fragen muB man
stellen, wenn man sie schon in Flugblittern verteilt -
mit dem &ffentlichen Verkehr.

Ich habe ein hohes AusmaB an Verstindnis fdr die
Studenten, jedenfalls, was jenen Teil betrifft, von dem
ich meine, daB er nun in der Tat far die Studierenden
heute mit groBen Problemen verbunden ist. Es ist fir
mich gar keine Frage - nachdem wir diese Erfahrung ja
teilen, in der Studentenpolitik einmal tatig gewesen zu
sein -, daB es 25 Jahre spiter nicht gerade ein Ruh-
mesblatt ist, daB genauso viele Arbeiterkinder an den
Hochschulen sind wie in den 70er Jahren und daB es
keine wesentlichen und gravierenden und nachhaltigen
Veranderungen des Studienfdrderungssystems oder
der diesbezdglichen Gesetze gibt. Und es ist zum
zweiten mit Sicherheit auch abzulehnen, daR die In-
vestitionen im universitiren Bereich so weit zuriick-
geblieben sind - wenn ich mir insbesondere jenen Be-
reich vergegenwdrtige, in dem ich mich auskenne, et-
wa die naturwissenschaftlichen Studienrichtungen an
der Universitdt Wien, aber zum Teil auch an der Tech-
nik -, daB in der Ausbildung der Studenten, gerade
auch in diesem naturwissenschaftlichen Bereich, sol-
che Nachteile entstehen, die sich spater auch berufs-
entwicklungshemmend fir die Studierenden auswir-
ken. Dies sind tatsachlich Nachteile, wie ich meine,
auch fir den Bildungsstandort Wien, und das ist natdr-
lich eine zu akzeptierende Kritik seitens der Studenten.

Bei der Frage der Freifahrten, die im Zentrum dieser
Kritik stehen, ist es durchaus schon fragwirdig, ob
dies ein so bedeutender Bildungsstandortfaktor ist.
Nichtsdestotrotz halte ich fest: Nicht die Stadt Wien
hat den Studenten etwas weggenommen, sondern der
Bund hat ihnen die Finanzierung jener Freifahrten, die
far die Studenten vor geraumer Zeit geschaffen wur-
den, gestrichen und sie ihnen im Zuge des Konsolidie-
rungspakets versagt. '

Es ist das nun eines der Dinge, wo ich sage: Wir
haben uns einfach auch als Stadt - und ich sage das
sehr nachdenklich und im BewuBtsein dessen, was ich
sage - dar{iber im klaren zu sein, was wir substituieren
konnen von dem, was alles dem Konsolidierungspaket
des Bundes zum Opfer falit. Denn dem Vorschlag, for
die Studenten ErmiaBigungskarten einzuflhren, ist ja
nicht zuletzt deswegen auch der fir den Familienla-
stenausgleichsfonds zustindige Minister so rasch na-
hegetreten, weil er damit natdrlich auch seine entspre-
chenden Zuschisse fir die Schiiler- und Lehrlingsfrei-
fahrten entsprechend halbieren kdnnte und sohin dann
ein tats3chlicher Einnahmenausfall fir die Wiener
Stadtwerke - Verkehrsbetriebe von etwa 320 bis
340 Millionen Schilling entstehen wirde.

Wenn ich mir nun die aktuelle Finanzierungsdis-
kussion vergegenwadrtige, vom Finanzausgleich Ober
die Spitalsfinanzierung bis zur Wohnbaufinanzierung,

wenn ich mir gleichzeitig vergegenwairtige, wie viele
Sozial- und Kulturprojekte durch das Konsolidierungs-
paket gestrichen wurden und wo Substitutionsbedarf
seitens der Stadt Wien besteht, dann kommt man ehr-
licherweise, wenn man sich das in etwa zusammen-
rechnet oder es schatzt, auf rund 2,7 Milliarden Schil-
ling Substitutionsbedarf durch die Stadt Wien. Ich bitte
daher um Verstandnis, daB wir dies nicht tun kdnnen.

Ich halte gleichzeitig auch fest, daR von den
125 000 Studenten, die wir in Wien haben, rund
110 000 inldndische Studenten sind, und von diesen
rund 110 000 inldndischen Studenten sind lediglich
57 000 Freikarten abgeholt worden. So gesehen ist
dies natdrlich auch eine Sache, die diese grundsitzli-
che Argumentation, die man der Freikartendiskussion
beimiBt, wohl schwer rechtfertigen 138t.

Aber weil mir, wie du ja auch weiBt, die Frage des
sozialen Status der Studenten immer ein groBes Anlie-
gen gewesen ist, habe ich hier durchaus helfen wollen
und habe meine Freunde vor einigen Tagen gebeten,
folgende Aktivitit seitens der Stadt Wien vorzuberei-
ten: Ich mdchte, daB wir in einem Art Sozialfonds je-
nen Studenten, die Stipendienbezieher sind, nachge-

‘wiesen durch den Stipendienbescheid, und jenen Stu-

denten, die ihren Wohnsitz in Wien haben, mit 2 000 S
entsprechend helfen. Dies ist eine {berschaubare
Summe, ist nicht zu argumentieren und zu verquicken
mit den Freikarten, mit den Freifahrten, und ist mit Si-
cherheit fOr die sozial Schwichsten eine entspre-
chende Hilfestellung. (Beifall bei der SPO.)

Ich denke, daB wir damit - abseits der Gefahren,
die verbunden sind mit dem Zur-Kasse-Bitten von an-
deren Gebietskdrperschaften - einen Teil dessen, was
wir machen kdnnen, auch getan haben.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke.

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? - Bitte.

Abg. Dr. Peter Pilz (GRUNE): Es sind jetzt einige
Fragen beantwortet worden, wo ich mir eigentlich erst
Uberlegen miBte, welche Fragen dazu passen. Aber
unter anderem ist auch auf die von mir gestelite Frage
eingegangen worden, und dazu mdchte ich Zusatzfra-
gen stellen.

Den Wiener Studenten und Studentinnen wird von
StR. Hatzl als zustindigem Ressortstadtrat in Zeiten
eines Sparpakets, das teilweise studentische Einkom-
men und Einkiinfte in Wien halbieren wird, zugemutet,
daR sie 4 700 S pro Jahr fir eine Netzkarte hinlegen.
Das ist nicht nur eine Aufforderung zum Radfahren,
sondern das ist eine Aufforderung zum Schwarzfahren.
Und das schadet den Studenten ...

Prasidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Ent-
schuidigen Sie, Herr Abgeordneter.

Ich bitte die Damen und Herren auf der Galerie,
samtliche, sowohl ablehnende, als auch zustimmende
AuBerungen zu unterlassen. - Ich danke.

Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Peter Pilz (fortsetzend): Ich bewundere die
groRe Feinfdhligkeit in der Vorsitzfihrung bereits zu so
friher Stunde und komme auf die Frage zur(ick.
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(Bewegung bei der SPO.)

Was mich persdnlich sehr wundert - und ich
mdchte das wirklich in aller Ruhe besprechen - ist, dal
ein ehemaliger Umweltstadtrat mitansieht, wie durch
ein Sparpaket der &ffentliche Verkehr in Wien pro Jahr
um 240 Millionen Schilling geschadigt wird, wie eine
ganze Generation von Studenten aus dem &ffentlichen
Verkehr getrieben wird und ihnen der &ffentliche Ver-
kehr abgewdhnt wird, und die einzige Aktivitit des
Blrgermeisters darin besteht, fir Autos und fOr Frei-
heit auf Stadtautobahnen und fir Gratisbenitzung
eben dieser zu kd3mpfen. (Abg. Gerhard Pfeiffer: Ist das
eine Frage?)

Prasidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Stellen
Sie jetzt die Frage, Herr Abgeordneter?

Abg. Dr. Peter Pilz ffortsetzend): Das wire das er-
ste Mal, daB die OVP von mir eine Frage héren will,
aber ich bedanke mich dafiir. (Abg. Gerhard Pfeiffer:
Wir wollen eine Frage hdren, Herr Pilzl)

Prasidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Formu-
lieren Sie die Frage jetzt, bitte?

Abg. Dr. Peter Pilz (fortsetzend): Ich formuliere
jetzt die Frage, bitte.

Prasident Ingrid Smejkal (unterbrechend): Danke.

Abg. Dr. Peter Pilz (forsetzend): Herr Birgermei-
ster, welche Schritte haben Sie und der zustindige
Stadtrat unternommen, um den Schaden vom &ffentli-
chen Verkehr in dem von mir genannten AusmaR ab-
zuwenden und den Studentinnen und Studenten ein
sozial angemessenes Angebot fir den &ffentlichen
Verkehr in Wien zu machen?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Herr Landeshauptmann,
bitte. .

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Also es ist offensicht-
lich schon im Méarz 1996 im Hinblick auf den Herbst
1996 nicht mdglich, daB man sich wenigstens gegen-
seitig zuhdrt, sondern man polemisiert und sagt: Ich
habe Sachen beantwortet, wozu die Fragen nicht pas-
sen. - Nun, vielleicht sind sie jetzt nachgeliefert wor-
den.

Ich halte hier noch einmal fest: Es ist mir nicht-um
eine autolobbyistische Politik gegangen, denn ich trete
for die Maut ein. Aber diese grundsitzliche Zustim-
mung rechtfertigt doch bitte nicht jeden Unsinn. Son-
dern wofr ich eingetreten bin - und ich wiederhole das
jetzt noch einmal -, ist erstens die Frage der Verhit-
nismaRigkeit, weil ich nicht einsehe, daB man das zu
zahlen hat, wenn man die Semmeln von einem Bezirk
in den anderen Bezirk fihrt, und das zweite ist das
Préjudiz fir die Zukunft, weil ich nicht will, daB bei den
Auffahrten zu den Stadtautobahnen die Mautstellen
stehen, weil dann natdrlich der Verkehr zusammen-
bricht. Es mag vielleicht deine Zielsetzung sein, meine
ist es nicht. Meine ist es nicht, lieber Herr Klubob-
mannl Meine ist es nicht! (Beifall bei der SPO. - Abg.
Gdnter Kenesei: Beim Road-pricing gibt es keine
Mautl) ‘

So. Das war's. Nachdem man mir ohnehin nicht
2uhdren will, weil man ja die Flugblitter verteilt hat

und Argumente ja nicht korrigieren kann und nicht kor-
rigieren will, weil man ja Wahlkampf fGhren will und
nicht auf Argumente hdrt: belassen wir es jetzt dabei.

Zum zweiten. Weder der Herr StR. Hatzl noch die
Stadt Wien muten Studenten irgend etwas zu oder ha-
ben Studenten etwas weggenommen. Ich mdchte das
festhalten. Die Streichung der Finanzierung aus dem
Familienlastenausgleichsfonds flr die Freikarten in
Wien hat nicht die Stadt Wien volizogen, sondern der
Bund - ich halte das ausdricklich noch einmal fest - im
Rahmen des Konsolidierungspakets fir die Budgetkon-
solidierung des Bundes und nicht der Stadt Wien.

Aber weil ich eben auf der anderen Seite groBes
Verstandnis fir viele Dinge habe, die heute auch Stu-
denten und Mittelbauvertreter, weniger Professoren
ansprechen in dieser aktuellen Auseinandersetzung,
und weil ich noch gr6Beres Verstindnis habe fir sozial
beddrftige Studenten, habe ich eben diesen Vorschiag
unterbreitet, daB man Wiener Stipendienbeziehern
2000 S im Jahr als Sozialhilfe, durch einen Sozial-
fonds entsprechend zur Verfligung stelit. Also ich
denke, daB dies durchaus ein Beitrag ist, der sowohl
kompatibel ist mit unseren Sorgen im Hinblick auf die
alifdllige Substituierung vieler Kosten, die wir als Stadt
Wien zu tragen hitten, auf der anderen Seite aber
auch den sozialen Beddrfnissen von Studenten Rech-
nung tragt.

Also ich bitte, mir zumindest zuzuhdren und sich
damit auseinanderzusetzen. Du kannst ja immer noch
nein sagen, wenn du nicht willst. (Beifall bei der SPO.)

Présidentin Ingrid Smejkal: Sie mdchten eine zweite
Zusatzfrage stellen? - Bitte, Herr Abgeordneter:

Abg. Dr. Peter Pilz (GRUNEJ: Du hast im Parteivor-
stand der SPO - und das war nicht der Wiener Vor-
stand, sondern der Bundesparteivorstand - genau die-
sem Sparpaket in allen Details zugestimmt. Seit drei
Wochen schidft die Stadt Wien, seit drei Wochen fin-
det der Birgermeister kein einziges Wort der Unter-
stdtzung fir die streikenden Studenten, den Mittelbau
und den Universitatsiehrern, seit drei Wochen 138t die
Stadt den Bildungsstandort Wien vollkommen im Stich
und kdmpft ein Bdrgermeister heroisch um die Mautbe-
freiung, ohne offensichtlich fachlich zu wissen, da@
man fir Road-pricing keine Mautstellen braucht.
{Lhptm. Dr. Michael Haupl: Das ist wirklich ein Un-
sinnl) Aber das wirklich nur am Rand.

Und jetzt frage ich dich ganz konkret, nachdem du
keine einzige MaBnahme zur Schadensabwehr f0Or
Wien fdr den Offentlichen Verkehr hier prisentieren
kannst: Bist du bereit und ist die Wiener Stadtverwal-
tung bereit, den sinnvollen Beispielen von Linz und
jetzt auch Graz zu folgen und zumindest ein Halbpreis-
ticket fGr Studenten anzubieten? (Amtsf. StR. Johann
Hatzl: Die machen das gar nichtl)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Herr Landeshauptmann,
bitte. _

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Noch einmal: Ich will mit
dir Gber diese Fragen gar nicht diskutieren, weil es ja
einfach absurd ist, denn selbstverstindlich braucht
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man fOr Road-pricing auch Mautstellen, weil man nie-
manden dazu zwingen kann, insbesondere nicht aus-
landische Autofahrer, daB sie dieses elektronische Le-
segerdt dazu nehmen.

Aber bitte, es ist ohnehin egal. Es geht ja hier gar
nicht ums Detail, es geht nicht um die Technik, es
geht nicht um die Sache, sondern es geht ja nur
darum, daB man versucht, hier den Bdrgermeister in
eine Sache hineinzuziehen, fOr die er als Person keine
Verantwortung Odbernehmen kann, weil er nichts in-
dern kann an diesen Dingen. Man versucht natdrlich,
sich jetzt im Zuge des Vorwahlkampfes im gegen-
standlichen Fall einen grinen und nicht einen weilen
FuB dazuzumachen.

Also sei dem, wie dem auch immer sei: Es ist na-
tarlich Unsinn, und ich wei, was ich getan habe, ge-
rade auch im Hinblick auf diese Diskussion Gber dieses
winzige Detail in der Mautfrage.

Das zweite ist: Natdrlich habe ich in der Abstim-
mung des Bundesparteivorstandes der Bildung der
Koalitionsregierung zwischen der SPO und der OVP
auch mit diesem entsprechenden Paket zugestimmt.
Es gibt viele Dinge drinnen, die ich anders gesehen
hatte. Ich habe ja auch nie ein Hehl daraus gemacht,
daB mir beispielsweise die Frage der Karenzzeitrege-
lung nicht besonders gut gefallen hat und daB es auch
andere gegeben hat. Aber es ist einfach das Wesen ei-
nes Kompromisses, wenn man eine solche Regierung
zu bilden hat, daB es dann auch Dinge gibt, die einem
weniger gut gefallen dabei. Und vor dem Hintergrund
ist es natdrlich auch zu sehen.

Zum dritten: Deine Rechnung ist auch falsch, denn
ich m&chte. noch einmal darauf hinweisen, daB sich
von den 110 000 Studenten lediglich 57 000 Studen-
ten tatsdchlich Freikarten geholt haben und man daher
natdrlich das, was du als Schadenssumme hier bezif-
ferst, mathematisch relativieren muB. Mathematisch
haben wir uns schon &fters gestritten. Aber ich bitte,
das relativ einfach noch einmal nachzurechnen.

Und zum vierten: das groBe positive Beispiel von
Linz und Graz. Man muB halt auch immer unterschei-
den zwischen dem, was in den ersten Meldungen {ber
die Zeitungen gesagt wurde, und dem, was dann ganz
real passiert.

Hier war es einfach. Ich habe den Dobusch Franzi
angerufen und habe ihn gefragt, was er tut. Und er
macht genau dasselbe wie wir, weil er selbstverstind-
lich auch nicht in die Verlegenheit kommen will, daB er
plstzlich 45 Millionen Schilling fir seine Linzer Stadt-
werke zahlen muB, die er auch nicht bezahlen kann,
weil dort natlrlich genau dasselbe passieren kdnnte,
wie das auch in Wien der Fall ist. Daher sind diese
Vorgangsweisen sehr gut akkordiert. Und was in Linz
gut ist, wird fir Wien wahrscheinlich auch gut sein,
nehme ich an. (Beifall bei der SPO.).

Prasidentin Ingrid Smejkal: Wir kommen zur 2. An-
frage, gestelit vo Herrn Abg. Mag. Franz Karl an den
Herrn Landeshauptmann. - Herr Landeshauptmann, ich
bitte Sie, die Frage zu beantworten:

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneterl Zunichst stelle ich durchaus erfreut fest,
daR das Wiener Modell der Schulleiterbestellung ein
objektives Bild der fachlichen Qualititen der Bewerber
gibt, daB in der Tat ausschlieBlich fachliche, pidagogi-
sche und organisatorische Kriterien den Ausschiag ge-
ben fir Auswahl und Bestellung von Schulleitern. Es
stimmt mich zufrieden, daR dadurch fOr den Bereich
der Wiener Schulen ein professionelles und transparen-
tes Auswahiverfahren erreicht wurde, und lhre Frage
bestétigt ja nun diese - nicht nur meine -Einschitzung.

Ich begriBe es, daB derzeit Uberlegungen ange-
stellt werden, wie ein solches Objektivierungsverfah-
ren auch der Bestellung von Landesschulinspektoren
zugrunde gelegt werden kann. Gespriche mit den zu-
standigen Stellen des Bundes sind in dieser Richtung
eingeleitet worden, und ich gehe davon aus, daB bei
Zustimmung der zustindigen Bundesdienststellen die
Anwendung des Objektivierungsverfahrens auch far
die Landesschulinspektoren méglich sein wird. Das gilt
durchaus auch far die Bestellung anderer Beamter des
Stadtschulrats, wobei ich in diesem Zusammenhang
schon darauf hinweisen muB, daB die Bestellung dieser
Beamten aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nicht in
die Zustandigkeit des Kollegiums des Stadtschulrats,
sondern in den Wirkungsbereich der Verwaltung f3lit.

Nochmals. Ich trete dafir ein, daR die auf Bundes-
ebene zu fihrenden Gespriche - ich mdchte Sie bitten,
zu bedenken, daB der Stadtschulrat eine Bundesbe-
hdrde ist - zu raschen Ergebnissen kommen und rasch
- durchaus im Einklang mit den anderen Bundeslandern
- das Objektivierungsverfahren auch for die von lhnen
genannten Gruppen eingeflhrt werden kann.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? -
Bitte.

Abg. Mag. Franz Karl (OVP): Herr Landeshaupt-
mann! Die OVP hat 1993 im Kollegium einen umfas-
senden Objektivierungsantrag gestelit, der auch ein-
stimmig angenommen wurde. Fdr die Direktoren
wurde das - wie ja auch gesagt wurde - bereits durch-
gefdhrt, fOr andere Funktionen aber zuletzt zweimal
von der SPO-Fraktion im Kollegium abgelehnt.

Gibt es daflr einen besonderen Grund? Oder will
die SPO vor Verlust der absoluten Mehrheit auf diese
Weise ganz einfach noch mdglichst viele Posten be-
setzen? )

Prasidentin Ingrid Smejkal: Herr Landeshauptmann,
bitte.

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Zweiteres mit Sicherheit
nicht, denn wie bei der jingsten Personalentscheidung
im Schulbereich zu erkennen gewesen ist, ist ja nicht
gerade ein SPO-Funktionar in diese Funktion des Abtei-
lungsleiters im Pl berufen worden.

Ich halte fir mich fest, daB ich mich fir die Be-
schilsse, die im Kollegium gefalt werden, nicht ver-
antwortlich fdhle. Ich fdhre natlrlich die politischen
Diskussionen mit jenen im Kollegium, die ich zu mei-
nen Parteifreunden z3hle, aber mit Sicherheit habe ich

kein Weisungsrecht ihnen gegendber.
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Ich gehe jedenfalls davon aus - und dies ist meine
grundsdtzliche Haltung dazu -, daB jener BeschiuB, der
1993 einstimmig gefat wurde, auch umzusetzen ist.
Dort, wo es flr uns unmittelbar mdglich ist, ist das
geschehen, und dort, wo es noch durchzufihren ist,
etwa bei Landesschulinspektoren, gehe ich davon aus,
daB dies im Einklang mit dem Bund und den anderen
Bundesidndern erfolgen wird.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg. Mag. Franz Karl (OVP): Herr Landeshaupt-
mann! Die Besetzung des Abteilungsvorstandes im Pl
wurde nach Objektivierungskriterien vorgenommen, die
Besetzung anderer Positionen offensichtlich nicht.

Wie steht der Stadtschulratsprisident zur Vollzie-
hung des Gleichbehandlungsgesetzes und der Frauen-
férderung im Zusammenhang mit der letzten Beset-
zung im 18. und 19. Bezirk? (LhptmStvin. Grete
Laska: Machen wir die Entscheidung der Beamten
rickgéngig?) '

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm. Dr. Michael Héupl: Sehr geehrter Herr Ab-

geordneter! Ich glaube nicht, daB es ein tatsdchlich

zielfGhrender Beitrag ist, wenn man auf der einen Seite
hergeht und die Objektivierung zu Recht einmahnt und
auf der anderen Seite dort, wo man mit der personel-
len Entscheidung nicht besonders zufrieden ist, ver-
sucht, in Richtung von politischen Entscheidungen t3-
tig zu werden. :

Zundchst: Ich begriiBe es und halte es fir richtig,
dieses Gleichbehandlungsgesetz, das wir hier mit gro-
Ber Zustimmung beschlossen haben, natirlich auch zu
exekutieren. Welchen Sinn hitte sonst die BeschluR-
fassung eines Gesetzes?

Nur, die Entscheidung dber die Frage des Bezirks-
schulinspektors im 18. und 19. Bezirk hat damit
schlicht gar nichts zu tun, Herr Abgeordneter, gar
nichts, denn auch dort gibt es ein Objektivierungsver-
fahren, gegen das wahrscheinlich genauso viel oder
genauso wenig einzuwenden ist wie bei dem Objekti-
vierungsverfahren vor der Bestellung des Abteilungslei-
ters der Pddagogischen Akademie, wahrscheinlich ge-
nauso viel und genauso wenig dagegen einzuwenden
ist wie bei anderen. Es mag sein, daB es ein anderes
ist, aber es ist jedenfalls die Situation vorzufinden, daB
es hier zwei Dreiervorschlige gegeben hat, die auch
eine Reihung darstellen, und jeweils der erste ist auch
entsprechend empfohlen worden.

Das ist es auch schon. Und ich m&chte Sie wirklich
sehr bitten, bei allem hintergrindigen Verstandnis da-
far, daB man natdrlich versucht, politische Entschei-
dungen dort herbeizufihren, wo einem das recht ist,
daR man das nicht allzu vordergriindig auf der anderen
Seite auch anlegt, denn das kdnnte dann unter Um-
stinden Probleme geben.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke.

Wir kommen zur 3. Anfrage, gestellt vom Herrn
Abg. Dipl.-ing. Dr. Rainer Pawkowicz an den Herrn

Landeshauptmann. ich bitte den Herrn Landeshaupt-
mann, die Frage zu beantworten.

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Klub-
obmann! Zur Frage - zundchst einmal ist das ja noch
nicht die Frage, sondern die Feststellung in der Einlei-
tung der Frage, namlich daB jlngste Ereignisse rund
um den Flughafen Wien-Schwechat zeigen, welche
Probleme der &ffentliche Besitz von Wirtschaftsbetrie-
ben mit sich bringt - gestehe ich zundchst zu, daB es
durchaus denkmdglich ist, denn es ist gar keine Frage,
daB &ffentlicher Besitz noch nicht der Garant ist fOr
absolut effizientes Wirtschaften. Aber auch der Um-
kehrschiuB ist nicht per se zuldssig, denn die Flugha-
fen Wien AG ist ein denkbar schlechtes Beispiel dafdr.
Ich m&chte doch auch bemerken, daB etwa der Aktio-
ndr Stadt Wien gem3B dem Aktienrecht in den letzten
Jahren erhebliche Summen lukriert hat an Gewinn und
sohin natlrlich auch die wiederholt festgestelite
Schadigung der Aktiondre durch die Flughafengesell-
schaft nicht stimmt und nicht eingetreten ist.

Ich nehme zur Kenntnis - ich persdnlich habe den
Rechnungshofbericht noch nicht gelesen, denn er steht
mir ja nicht zur Verfigung, er steht ja lediglich zu-
ndchst dem Vorstand und den Aufsichtsriten zur
Verflgung -, daB das, was ich den Medien entnehmen
konnte dber diesen Rechnungshofbericht wahrschein-
lich in dem einen oder anderen Punkt richtig ist. Eine
abschlieBende Meinung werde ich mir dann bilden
kdnnen, wenn ich ihn gelesen habe.

Hingegen habe ich es fdr hochinteressant gefun-
den, daB man in jener Fernsehsendung, die vor nicht
alizu langer Zeit gelaufen ist, ein Nahbild dieses Rech-
nungshofberichts, um es besonders zu verdeutlichen
und darzustellen, gebracht hat, und da war oben zu le-
sen "Vie 21". Und das finde ich eigentlich ganz span-
nend, "Vie 21", denn die Rechnungshofvorberichte,
Rechnungshofrohberichte sind ja lediglich an die ent-
sprechenden Organe der Aktiengesellschaft gegangen,
und der Rechnungshofbericht, der Rechnungshofroh-
bericht mit "Vie 21" ist an jenes Aufsichtsratsmitglied
ergangen, das der Freiheitlichen Partei angehfrt, an
den Rechtsanwalt von Herrn Dr. Haider. (Abg. Harry
Kopietz: Das ist ein Wahnsinnl)

Jetzt ist es durchaus denkmdglich, daB dies natir-
lich auch eine besonders bdsartige Kabale ist, da man
gerade den vorher kopiert hat, ihn der Presse Obermit-
telt und dann die Nummer "Vie 21" diesem Aufsichts-
rat dbergeben hat. Das wird sicherlich noch eine inter-
essante Diskussion, die - wem immer sei Dank - mich
nicht betrifft, aber ich werde sie sicherlich auch noch
genau verfolgen.

Ich halte daher fest: Wie immer es ist, wer immer
das zu verantworten hat, es war dies jedenfalls eine
Aktivitat, die - aus meiner Sicht heraus gesehen - ei-
nen ganz klaren Vertrauens- und Rechtsbruch des zu-
stindigen Organmitglieds darstellt, was sicherlich auch
noch ein juristisches Nachspiel haben wird. Welche
politischen Konsequenzen daraus zu ziehen sind, ist
mit Sicherheit auch noch zu Gberlegen.
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Ich darf daher die Frage selbst: "Welche Schritte
werden Sie unternehmen, um den Anteil, den die Stadt
Wien am Flughafen Wien-Schwechat h3lt, zu privati-
sieren?” so beantworten: Zurzeit keinen, denn die
Stadt Wien hat einen hohen dkonomischen und wirt-
schaftlichen Vorteil aus dieser bescheidenen Beteili-
gung an der Flughafen Wien AG, und ich denke nicht
daran, diesen kleinen Teil des Tafelsilbers zu verkau-
fen.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dipl.-ing. Dr. Rainer Pawkowicz (F): Es war
die Antwort eine sehr weitgehende. Aber gut. (Abg.
Andreas Honay: Unangenehm war siel - Heiterkeit bei
der SPO.)

ich mdchte jetzt mit meiner Frage direkt hineinge-
hen in diese umfassende Antwort, die - ich darf es sa-
gen - nicht punktgenau das beantwortet hat. Wenn ich
das richtig verstanden habe, Herr Landeshauptmann,
war lhre Antwort dahin gehend gerichtet, da zwar
das Management mdglicherweise - so wie es im Rech-
nungshofbericht steht, den wir beide nur aus der Zei-
tung kennen - ein paar hundert Millionen Schilling ver-
braten hat, dal die den Bach hinuntergegangen sind,
und daB der, der es sozusagen weitergegeben hat und
einer interessierten Offentlichkeit bekannt gemacht
hat, der aber jedenfalls nichts mit dem Mi@manage-
ment zu tun hat, in die Rolle des Schuldigen gedrangt
werden soll, wer er es auch immer gewesen sein mag.
Das kann es ja wohl nicht sein! (Abg. Ing. Karl Svobo-
da: Das ist eine Argumentationl)

Meine Frage an Sie, Herr Landeshauptmann, ist
doch die: Da berichtet der Rechnungshof - wenn ich
das den Zeitungen richtig entnehme -, da@ mehrere
hundert Millionen Schilling weder zweckm3Big noch
sparsam, jedenfalls entgegen einem ordentlichen Ma-
nagement eingesetzt worden sind, und das verlangt
natdrlich nach Konsequenzen. Denn wie gut der Flug-
hafen auch immer gearbeitet haben mag, was sonst in
anderen Bereichen war, eines jedenfalls ist sicher: Das,
was die Stadt Wien als Beteiligte lukriert hat, ist durch
diese MiBwirtschaft deutlich weniger, als der Stadt
Wien oder uns Wienern zustinde.

Meine Frage daher an Sie, Herr Landeshauptmann:
Was werden Sie jetzt konkret unternehmen - nachdem
Sie also die Zeit hatten oder lhnen als Landeshaupt-
mann der Rechnungshofbericht zugegangen ist und
sich nun tatsdchlich diese Vorwirfe, die da drinnen-
stehen, erhdrten -, damit dieses MiBmanagement, das
da offensichtlich existiert, beendet wird?

Présidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm. Dr. Michael Héupl: Also ich halte das schon
fir bemerkenswert, daB man vom offensichtlichen
MiBmanagement spricht und gleichzeitig feststelit, daR
wir beide - also auch du - den Rechnungshofbericht gar

- nicht kennen, sondern nur aus der Zeitung. (Heiterkeit
bei der SPO.) Nur aus der Zeitung. Also ist das, was in

der Zeitung darlber gestanden ist, sofort 3ffentliches
MiBmanagement.

Ich halte es nicht so, sondern ich werde selbstver-
standlich abwarten, wie der Rechnungshofbericht aus-
schaut, und werde mir gem3B8 dem Prinzip, daB man
auch die andere Seite zu hdren hat, anschauen, was
die andere Seite zu den konkreten Vorwilrfen meint.
Und dann ist zu entscheiden, wie jene beiden, von der
Stadt Wien vorgeschlagenen und von der Generalver-
sammiung gewahiten Aufsichtsrite - beide - ihre Vor-
gangsweise im Aufsichtsrat selbst gegendber dem
Vorstand zu bestimmen haben. Denn allemal wahit
noch die Generalversammlung die Aufsichtsrite, der
Aufsichtsrat den Vorstand. Es unterliegt dem Aktien-
recht und nicht der Geschaftsordnung des Magistrats.
Und vor dem Hintergrund, nach der sachlichen Prifung
und der sachlichen Entscheidung, hat dann der Auf-
sichtsrat selbst eine allfsllige Entscheidung Ober die
Vorstande in Abwigung dessen, was sie verschuldet
haben, zu treffen. Der Bericht erstreckt sich ja nur zum
Teil Ober ihre eigentliche Amtszeit als Vorstinde, was
ja auch dezent noch hinzuzuf(gen ist. In Abwdgung
dessen, was beispielsweise in der jingsten Bilanz an
Erfolg ausgewiesen ist flr diesen groRartigen Flugha-
fen in Wien, ist dann die Entscheidung zu treffen.

Da geht es nicht darum, daB man Unschuldige zu
Schuldigen und Schuldige zu Unschuldigen stempelt,
sondern Vorstidnde haben sich gem3R Aktienrecht bei
solchen Prifungen gegeniber ihrem Aufsichtsrat zu
verantworten. Das wird selbstverstandliich im gegen-
standlichen Fall auch sein.

Aber Aufsichtsrite haben auch ihrer Pflicht nach-
zukommen, gerade auch im Hinblick auf "Vie 21". Und
da wird man jetzt nicht jemanden, wer immer
"Vie 21" gewesen ist, pldtzlich zum Unschuldslamm
stempeln k8nnen. "Vie 21" wird sicherlich noch eine
wichtige Diskussion in der Zukunft sein. _

Préasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz (F): Ich glau-
be auch, daB die entscheidende Frage der Zukunft sein
wird, ob die Aufsichtsrite, die das Management zu
beobachten haben - und im konkreten Fall handelt sich
um einen roten Generaldirektor und einen schwarzen
Generaldirektor und einen Aufsichtsrat, der das kon-
trolliert -, ob nun, nachdem sich herausstelit, daB dort
moglicherweise mehrere hundert Millionen Schilling
verwirtschaftet worden sind, die Aufsichtsrite oder
einer der Aufsichtsrite rechtzeitig ausgetauscht wer-
den, damit die Manager im Amt bleiben kdnnen. Das
werden wir uns sehr genau anschauen, ob die Stadt
Wien oder ob die Generalversammiung diese Vor-
gangsweise wahit. Wir sind ja - und da weiB ich mich
mit dem Wiener Landeshauptmann eins - interessiert,
und die Stadt Wien ist interessiert, daR hier eine kor-
rekte Abwicklung erfolgt und auch niemand Interesse
daran haben kann, etwa Fehlentwicklungen in Millio-
nenhdhe zu vertuschen.



34. Sitzung des Landtags vom 29. Ma3rz 1996 9

Meine Frage, Herr Landeshauptmann, geht in eine
weitere Richtung. Es gibt, wie ich den Zeitungen auch
entnehme, ein zusitzliches Gutachten zum Rech-
nungshofbericht, ndmlich das sogenannte Lechner-
Gutachten. Wie werden Sie in dem Bereich vorgehen?
Werden Sie sich das besorgen? Werden Sie auch das
einer Prifung unterziehen? Und wie haben Sie sich
vorgestelit, die nadchsten Schritte von sich aus, weil
die Sache ja drangt, in Angriff zu nehmen?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm. Dr. Michael Hupl: ich halte zunichst ein-
mal fest: Ja, selbstverstindlich haben wir beide ein
ganz enormes Interesse daran, daR da nichts unter den
Tisch gekehrt wird, nichts unter den Teppich gekehrt
wird, weder allfdlliges Verschulden von Vorstinden
noch Rechtsbruch von Aufsichtsraten. Nichts soll
unter den Tisch gekehrt werden oder unter den Tep-
pich. Das ist Gberhaupt gar keine Frage.

Aber ich bin gerne bereit, lieber Herr Klubobmann,
ich bin sehr gerne bereit, ganz klar auch dardber zu re-
den: Nach welchen Kriterien erfolgt das Vorschlags-
recht der Stadt Wien fOr die Entsendung von Auf-
sichtsraten? Ich halte das fOr durchaus wichtig, dal
wir in allererster Linie, ich meine nahezu ausschiieR-
lich, nein, Gberhaupt ausschlieBlich, in Zukunft nach
der fachlichen Wirtschaftsqualifikation vorgehen soll-
ten. Und da frage ich mich natdrlich dann ernsthaft:
Wie hat es in der Vergangenheit das eine oder das an-
dere Mal, Herr Klubobmann, ausgeschaut gerade im
Hinblick auf die gegenstandliche Diskussion, die wir da
zu fOhren haben?

Zur konkreten Frage: Nein, ich werde mich mit die-
sem Gutachten nicht beschiftigen, denn ich habe
Oberhaupt kein Interesse daran, mich mit Gutachten
unterlegener Mitbewerber bei dem Bau selbst zu be-
schaftigen. FOr mich ist ausschlieBlich relevant der
Rechnungshofbericht, die Entgegnung zum Rech-
nungshofbericht und die abschlieBende Bemerkung
zum Rechnungshofbericht. Ich denke, daR Berichte des
Rechnungshofs hinreichend dann auch die Grundlage
fdr allfdllige Entscheidungen zu sein haben. Und nicht
ich bestimme das Tempo der Rechnungshofprifung,
sondern der Rechnungshof, Herr Klubobmann! (Beifall
bei der SPO.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke, Herr Landes-
hauptmann.

Wir gelangen nunmehr zur 4. Anfrage, gestelit von
Herrn Abg. Ing. Karl Svoboda an den Herrn Amtsfih-
renden Stadtrat der Geschiftsgruppe Umwelt und
Verkehr.

Ich bitte Sie, Herr Stadtrat, die Frage zu beantwor-
ten.

Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Die Widerspriiche in der Offentlichkeit sind
genau der Ausdruck der intensiven internationalen Dis-
kussion, die es zu diesem Thema gibt.

Es sind in der Ara der kommunistischen Regierun-
gen Atomkraftwerke gebaut worden, die bei weitem

nicht den allfalligen Grundsicherheitsnormen entspre-
chen, abgesehen von unserer Grundhaltung, Atom-
kraftwerke Oberhaupt abzulehnen. Es ist daher seit
Beginn einer neuen Demokratisierung in diesen Lindern
eine ewige Diskussion im wahrsten Sinne des Wortes,
ein Hin und Her zwischen jenen, die Sanierungen be-
forworten - leider massiv unterstitzt durch westeuro-
pdische Konzerne -, und jenen, die gemeinsam - eben-
falls wieder mit dem Westen, und auch Osterreich ge-
hdrt ja zu diesen Landern - eine Kooperation suchen,
um aus dieser Technologie auszusteigen.

lch md8chte daher klar sagen, daB wir als Land
Wien, und zwar Obereinstimmend, alle Fraktionen in
diesem Haus, schon sehr oft klare Resolutionen und
BeschiuBantrage gefaBt haben, um unsere Meinung zu
artikulieren.

Und so ist es auch in der gegenstandlichen aktuel-
len Diskussion, daR wir uns ganz klar dazu bekennen,
weiterzukdmpfen, um diese Atomkraftwerke, vor al-
lem auch jene in der Ndhe der 8sterreichischen Grenze,
entsprechend wegzubekommen.

Es ist in der Zwischenzeit auch gelungen, nicht zu-
letzt durch die Initiativen der Wiener Landesregierung
und der entsprechenden Beschldsse hier im Haus, daB
in der Europdischen Union eine Arbeitsgruppe gegrin-
det wurde zum Thema "Vorbereitung Osterweiterung”,
wo konkret mit Tschechien und Bulgarien - leider noch
nicht mit der Slowakei, aber jedenfalls mit Tschechien
und Bulgarien - das zu einem Thema gemacht wurde,
wenn es um die Osterweiterung geht. Ich glaube, daB
das ein erster Teilerfolg ist, ein wichtiger Schritt, und
diese Diskussion um Mochovce zeigt ja deutlich, wie
wichtig weitere Schritte sind.

Ich sage noch einmal, da unsere Konzeption klar
ist. Wir haben hier jede Unterstdtzung der Aufsichts-
behdrden. Ein ganz wichtiger Punkt, der ja entspre-
chend auch in der Offentlichkeit vertreten wird. Es gibt
vielfaltige Angebote Osterreichs, aber auch insgesamt
der EVU im Zusammenhang mit Kooperationsabkom-
men, und nicht zuletzt sind wir dabei und haben das
auch schon durchgeflhrt, eine Beratung bei den tech-
nischen Kontrolleinrichtungen durchzufihren, sowohi
im theoretischen wie auch im praktischen Bereich, um
hier eine Umsetzung zu bekommen. .

Und ganz wesentlich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sehr geehrter Herr Abgeordneter, ist na-
tarlich die technische Unterstlitzung, die es gibt, so-
wohl von seiten der Europdischen Union wie auch von
der Bundesregierung, aber auch vom Land Wien.

Es ist daher ganz wichtig, dieses Engagement fort-
zusetzen. Die Stadt Wien, das Land Wien wird dieses
Engagement weiterhin mit vollem Einsatz betreiben,
auch deshalb, weil wir ja gerade zehn Jahre
Tschernobyl begehen und damit eine Bilanz notwendig
ist flr weitere Schritte. Wir werden jedenfalls alle un-
sere Aktivititen auch mit der Bundesregierung ab-
stimmen, um hier international vorgehen zu kdnnen.

Préasidentin Ingrid Smejkal: Wird keine Zusatzfrage
gewdnscht? - Danke, Herr Stadtrat.
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Wir kommen nun zur 5. Anfrage, gestellt von Frau
Abg. Inge Zankl, ebenfalls gerichtet an den Herrn
Amtsfihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Umwelt
und Verkehr, und ich bitte Sie, die Frage zu beantwor-
ten.

Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Sehr geehrte Frau Ab-
geordnetel lhre Frage bezieht sich auf eine Problema-
tik, die eine ganz existentielle fOr dieses Land und vor
allem fOr die Stadt Wien ist.

Sie ergibt sich deshalb, weil schon bei der Grundle-
gung der Abfallwirtschaft des Bundes der Fehler ge-
macht wurde, verschiedene Strategien, und zwar die
entscheidenden, namlich die Vermeidungsstrategien,
nicht im Bundesabfallwirtschaftsgesetz festzulegen,
sondern letztendiich die Verantwortung in diesem Be-
reich Verordnungen, in erster Linie der Verpackungs-
verordnung, zuzuschieben.

Diese nicht sehr gllckliche Konstruktion hat dazu
.gefdhrt, daB diese Probleme, die um die ARA entstan-
den sind, aber auch andere entsprechende Bereiche
wirklich nicht befriedigend geldst sind und daher die
Stadt immer wieder - und auch heute wieder - mit, wie
ich glaube, berechtigter Kritik in verschiedenen Berei-
chen auftritt.

Ein besonders wunder Punkt in der ARA-Konstruk-
tion ist der, daB es kein Mittel gibt, um Trittbrettfah-
rer, die nicht Mitglied der ARA sind, entsprechend er-
greifen zu kdnnen. Letztendlich landet der Mill im Ge-
meindecontainer, und es fihrt zu einer Wettbewerbs-
verzerrung, unter der alle zu leiden haben.

Ich glaube aber, daB die Frage der ARA auch aus
der Sicht gesehen werden muB, daR es eine mindere
Kontrolle gibt, keine ffentliche Kontrolle. Wir haben ja
schon lange hier gefordert, daB der Rechnungshof
wirklich die Md&glichkeit des Zugriffes hat, weil es in
Wahrheit eine monopolistische Struktur ist und weil es
- wie ich schon eingangs erwahnt habe - absolut wett-
bewerbsverzerrend ist. Letztendlich wird, wie sich
auch gezeigt hat, das Potential, das gegeben wire, um
zu vermeiden, durch diese Form jedenfalls nicht aus-
reichend erreicht.

Dazu kommt, sehr geehrte Frau Abgeordnete, daB
es einen erschwerten Marktzutritt fir neue Entsorger
und Sammelunternehmer gibt, daB sich diese neuen
Unternehmen immer mit der ARA-Brachenrecyclingge-
sellschaft verbinden missen und daher entsprechende
Schwierigkeiten auftauchen.

Es ist gerade im Zusammenhang mit der neuen Si-
tuation des europdischen Marktes sicherlich ein
Hemmnis, diese Regelung in der Form zu haben. Es
gibt fast keine dffentlichen Ausschreibungen. Sie kdn-
nen daher ersehen, wie schwierig es in manchen Be-
reichen ist, entsprechend zu agieren.

Und letztendlich, sage ich ganz offen, ist es so,
daB noch immer, obwohl lange von der Stadt Wien
gefordert, kein Kassasturz erfolgt ist, der entsprechend
auflistet, wie es von der Seite der Konsumenten her
ist.

Also insgesamt gesehen ist die Situation unbefrie-

digend, und es wird daher weiterhin der massiven
Anstrengungen der Stadt Wien bedlrfen, um mit die-
ser Verpackungsverordnung, mit dieser ARA den best-
mdglichen Erfolg zu haben. Jedenfalls sind wir mehr
als interessiert daran, daB hier sehr deutliche Schritte
gesetzt werden.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Wird eine Zusatzfrage
gewd(nscht? - Bitte.

Abg. Inge Zankl (SPO): Nachdem sich herausge-
stellt hat, daB diese derzeitige LOsung fOr die Stadt
Wien nicht befriedigend ist und wir eigentlich immer
gedacht haben, wir kdnnten das besser machen oder
wir haben es vorher schon besser gemacht: Was fOr
konkrete politische MaBnahmen, weitere Schritte kdn-
nen wir jetzt machen?

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Sehr geehrte Frau Ab-
geordnete! Danke fOr diese Frage. Vor allem auch kla-
rer und deutlich ausgedrickt: Gott sei Dank machen
wir es besser, denn sonst hitte die ARA und die dazu-
gehdrende Problematik schon zu einer sehr schwieri-
gen Situation gefihrt. Wenn wir heute sehen, daB -
nicht zuletzt durch die sinnvolle Leistung der Stadt
Wien - nur mehr etwa 6 Prozent dort deponiert werden
mdssen, dann zeigt sich ja deutlich, daB wir mit unse-
rem Konzept, mit unserem Abfallwirtschaftskonzept
einen richtigen Weg eingeschlagen haben.

Ich glaube aber, daB es hoch an der Zeit ist - und
ich beziehe mich hier auf eine entsprechende Experten-
runde, auch im Umweltministerium, an der auch der
Herr Bundesminister Bartenstein teilgenommen hat -,
daB jetzt der Zeitpunkt reif ist, nicht zuletzt aufgrund
der neuen Bundesregierung, die ja endgditig steht, die
verschiedenen Vorschidge, die es gibt, auch aufzu-
nehmen.

Daher kann ich mir den Weg der niichsten Wochen
so vorstellen, daB die Vorschldge, die die Stadt Wien
Ubermittelt hat und immer wieder darlegt, die Vor-
schidge auch der Arbeiterkammer, selbstverstandlich
auch die Vorschidge der Wirtschaftskammer entspre-
chend ber{icksichtigt werden.

Ich fordere daher auch von dieser Stelle, im Sinne
auch der Expertenhearings vom Ministerium selbst, ei-
ne rasche Verdnderung der Verpackungsverordnung,
eine Verpackungsverordnung, die auch wirklich durch-
setzbar ist und entsprechend Oberschaubar ist. Nicht
zuletzt muB damit ja auch eine umfassende politische
Willensbildung eintreten, die ein deutliches Signal hat:
Es ist entscheidend, zu vermeiden. Alle anderen Dis-
kussionen sind sicher zweitrangig.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Es wird keine zweite
Zusatzfrage gewinscht. '

Wir kommen zur 6. Anfrage, gestelit von Frau Abg.
Hannelore Weber an den Landeshauptmann. - Herr
Landeshauptmann, ich bitte, die Frage zu beantworten.

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Sehr geehrte Frau Ab-
geordnetel Nach den mir von der MA 22 vorliegenden
informationen gibt es keine S3umigkeit der Stadt Wien
im Hinblick auf die Umsetzung der EU-Richtlinie
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90/313 EWG, betreffend die Informationspflicht Ober
Umwelt, denn von der Europdischen Kommission
wurde bei Gesprachen mit einer dsterreichischen Dele-
gation am 25. und 26. Janner in Wien festgestelit,
daR die zitierte EU-Richtlinie Gber den freien Zugang zu
Informationen dber die Umwelt 90/313 EWG durch
das Landesauskunftspflichtgesetz umgesetzt ist.

ich halte nichtsdestotrotz fest, daB fdr die Bundes-
vollziehung das Bundesumweltinformationsgesetz real
existiert, im Landesbereich die Vorschriften wie etwa
das von mir zitierte Landesauskunftspflichtgesetz, aber
auch das Abfallwirtschaftsgesetz, das Wiener Um-
weltschutzgesetz und das Wiener Naturschutzgesetz,
nach denen in allen Fillen umweltrelevante Berichte zu
geben sind.

Dardber hinaus darf ich erinnern an die ja noch ge-
raume Zeit zurlckliegenden gemeinsamen Aktivitaten
im Hinblick auf die Darstellung der Luftsituation, so-
wohl was die Emissions- als auch die Immissionsseite
betrifft.

Ich kann also zusammenfassend feststellen, da®
sowohl von der offiziellen Seite der Europ3ischen
Kommission als auch von der Sache selbst her - was ja
nicht immer das gleiche sein muB - in Wien keine
Sdumigkeit im Hinblick auf die Umsetzung dieser
Richtlinie besteht.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? -
Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Hannelore Weber (GRUNE): Ich kann natdrlich
jetzt das nicht Oberprdfen, was Sie mir gesagt haben,
denn ich habe keine Kenntnis von dieser Entscheidung
oder Zustimmung der EU, da mir das halt auch hier
nicht schriftlich vorliegt. Es wire sehr nett gewesen,
wenn Sie das vielleicht auch den Klubs zur Verfigung
gestellt hitten.

lch komme jetzt zur Angelegenheit selbst zurdck.
Ich bin der Meinung, daB hier vielleicht auch die EU
etwas falsch informiert wurde. Ich kann es, wie ge-
sagt, nicht beurteilen, weil mir die Unterlagen fehlen.

De facto ist es so, daB das Auskunftspfiichtgesetz
- wir haben das voriges Jahr schon einmal moniert - ja
nur dazu dient, daB Informationen gegeben sind, daR
es aber nicht die Mdglichkeit gibt, wirklich in Unterla-
gen Einsicht zu nehmen, Bescheide zu bekommen,
Daten zu bekommen und sich Begleitscheine anzu-
schauen. Das ist einmal ein Faktum.

Und Herr StR. Svihalek hat ja voriges Jahr bereits
gesagt, daB das alles ein flieBender ProzeB ist und das
letzte Wort noch immer nicht gesprochen wire.

Konkretes Beispiel: Bei uns laufen die Telefone
heiB. Menschen wollen eine Information nach dem
Umweltinformationsgesetz und bekommen sie nicht.

Ganz konkret: Vor einem Jahr wolite eine Dame
von der MA 22 Unterlagen zur Millverbrennungsanla-
ge Flbtzersteig. Sie hat sowohl das Bundesumweltin-
formationsgesetz, als auch das Auskunftspflichtgesetz
bei ihrem schriftlichen Antrag angegeben, und bis
heute hat sie noch nicht einmal irgendein Schreiben
seitens der Stadt Wien oder der MA 22 bekommen.

Jetzt frage ich Sie: Kann das daher kommen, da
eben die Stadt Wien meint, sie brauche kein Umweltin-
formationsgesetz und daher brauche sie auch keine
Anfragen in diesem Sinne zu beantworten?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Herr Landeshauptmann,
wirden Sie die Frage beantworten, ob Sie die Ein-
schitzung teilen.

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Das ist der SchiuB vom
Einzelnen aufs Ganze. Ich erinnere mich dunkel zurlck,
in der 7. Kiasse Mittelschule im Philosophieunterricht
gelernt zu haben, wie unzul3ssig selbiger ist.

Ich weiBl nicht, was in diesem einzelnen und ge-
genstandlichen Fall passiert ist, warum diese Anfrage-
beantwortung nicht erfolgt ist. Aber ich weiB sehr gut,
wie groB und wie lange die Literaturliste ist zur Mdill-
verbrennungsanlage Fibtzersteig, die wahrscheinlich
die bestuntersuchte Anlage ist auf der ganze Welt.
Berge von Literatur gibt es. Es gibt eine Offentliche
groBe Tafel am Joachimsthalerplatz, wo man perma-
nent die taglichen Emissionen entnehmen kann. Es gibt
im Internet die Mdglichkeit, sich die FlGtzersteigemis-
sionen entsprechend anzuschauen. Also ich glaube,
daB es eine ganze Menge und eine Fllle von Informa-
tionen gerade auch Uber die Emissionen von Mdliver-
brennungsanlagen gibt (Abg. Heinz Hufnagl: Leicht zu-
ganglichl), und ich kdnnte daher nicht verstehen, dal
man diese Auskidnfte nicht auch im Detail gibt. Wenn
dem so gewesen wire, daB diese Frage der Birgerin
hier nicht beantwortet wurde, dann tut es mir leid.
Und wenn ich kehrum davon Erfahrung bekomme,
werde ich selbstverstandlich die MA 22 im auBeror-
dentlichen AusmaB bitten, hier natdrlich auch ihrer
Auskunftspflicht nachzukommen, notabene, wo nicht
der geringste AnlaB dazu bestehen kdnnte und auch
nur denkbar ware, hier mit irgend etwas hinter dem
Berg zu halten. Es gibt nichts Offentlicheres als die
Emissionsdaten der Mdllverbrennungsanlagen in Wienl
(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg. Hannelore Weber (GRUNE): Also ich habe mit
groBem Interesse zur Kenntnis genommen: Wenn eine
Bdrgerin dieser Stadt schriftlich im Sinne des Umwelt-
informationsgesetzes und des Auskunftspflichtgeset-
zes einen Antrag an die MA 22 stellt, daB sie Aus-
kunft haben will dber die Genehmigungsbescheide,
dber die Emissionen der Anlage Fl6tzersteig, daB sie
dann zum Fibtzersteig fahren und sich dort die Tafel
anschauen soll. Die Dame ist ndmlich aus dem
4. Bezirk zum Beispiel. Und wenn das wirklich der Sinn
ist und wenn das wirklich das Blrgerservice der Stadt
Wien ist, dann solite man dieser Dame das vielleicht
auch schriftlich mitteilen und nicht darauf warten, dag
ich nach einem Jahr fragen muB, was denn eigentlich
los ist. :

Herr Birgermeister! Ich nehme an, daB das wirklich
sehr kurios ist, was Sie jetzt gesagt haben, daR Sie
das selber jetzt begriffen haben, daB einfach Men-
schen, die eine Auskunft haben wollen, dann automa-
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tisch zu irgendwelchen Tafeln, zu irgendwelchen Be-
richten gehen sollen, worllber man sie ja gar nicht in-
formiert, was sie tun kdnnten. AuBerdem finde ich es
eine Zumutung, daB Sie sagen, die Leute sollen ‘sich
das und das anschauen, sie sollen dort und dort hinge-
hen, wenn man ihnen das schriftlich nicht einmal be-
antwortet und sagt, diese Mdglichkeiten gabe es.

Noch einmal: Unserer Meinung nach ist das Um-
weltinformationsgesetz notwendig. Wir werden hier
weitere rechtliche Schritte unternehmen, und ich den-
ke, daB es diese Umweltmusterstadt doch nicht ndtig
hat, daB sie seitens des EuGH in dieser Richtung eine
Klage bekommt.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Sie haben jetzt keine
Frage gestelit.

Abg. Hannelore Weber (GRUNE): Ich kann die Frage
natdrlich noch anders formulieren: Will der Herr Bar-
germeister wirklich, daB eventuell von der Bundes-
ebene beziehungsweise vom EuGH jetzt die Stadt
Wien in die Pflicht genommen wird, daB hier ein Wie-
ner Umweltinformationsgesetz endlich zum Tragen
kommt? Ich frage mich ja nur, warum Bundeslinder
wie Vorarlberg und Salzburg solche Gesetze bereits
haben.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich bitte, Herr Landes-
hauptmann, diesen Teil der Frage zu beantworten.

Lhptm. Dr. Michael Hiupl: Meine lieben und ge-
schatzten grinen Freunde! Irgend etwas maBt ihr
heute an den Ohren haben. Denn es ist nicht einmal
eine selektive Wahrnehmung, sondern es ist Gberhaupt
nicht einmal die Rede davon gewesen, daB ich gesagt
habe, jemand, der eine Anfrage stelit an die Magi-
stratsabteilung 22 oder an irgendeine andere Magi-
stratsabteilung, soll auf den Fibtzersteig fahren und
sich die Rauchgase anschauen. Ich bin doch nicht be-
scheuert, bitte! (Abg. Hannelore Weber: ich habe Sie ja
gefragt als Landeshauptmanni) Wenn ich Eitelkeit ha-
be, dann ist es eine intellektuelle Eitelkeit. Das ist eine

Beleidigung meiner Intelligenz! Es ist gar keine Rede .

davon.

Ich bitte daher, liebe Frau Abgeordnete, noch ein-
mal, einfach zur Kenntnis zu nehmen: Ich habe hier
Beispiele gebracht dafir, wie dffentlich die Daten, die
Emissionsdaten von Muiillverbrennungsanlagen sind.
Sollte es tatsdchlich der Fall gewesen sein, daR diese
Bdrgerin keine Auskunft bekommen hat, so habe ich
hier gesagt, bedauere ich das. Ich werde mir das
selbstverstindlich sofort anschauen und werde das
auch entsprechend nachholen. Denn selbstverstandlich
will ich niemandem, auch wenn er im 4. Bezirk wohnt,
zumuten, daB er deswegen jetzt auf den FiStzersteig
hinauffahren muB oder sich einen Computer kaufen
muB oder eine der Publikationen der Stadt Wien lesen
solite oder die Zeitungen lesen solite, wo es Uberall
drinnensteht. Alles das braucht er selbstverstindlich

nicht zu tun, er hat das Recht darauf, daR er Auskunft
von der Magistratsabteilung bekommt. Aber genau das

habe ich vorher auch gesagt.
Also ich bitte nicht bdse zu sein wegen des viel-

leicht etwas flotten Spruches, den ich hier von mir ge-
geben habe, daB ihr etwas an den Ohren haben mQBt. .
(Beifall bei der SPO.)

Selbstverstandlich schauen wir uns das genau an,
was im Hinblick auf Umweltinformation, an rechtlichen
Grundlagen dafdr, alifallig durch die bisherigen Rechts-
bestimmungen der Stadt Wien, also das Auskunfts-
pflichtgesetz, Abfallwirtschaftsgesetz, Naturschutzge-
setz, Umweltgesetz, nicht abgedeckt ist. Wenn da et-
was offen ist, dann habe ich Oberhaupt nichts dage-
gen, ein zus3tzliches Gesetz hier auch noch zu beflr-
worten - zu befGrworten, mehr kann ein Mitglied der
Exekutive ja nicht tun -, also zu beflrworten, daB das
auch noch geschaffen wird.

Aber wir soliten uns auch eines Oberlegen: Wir dis-
kutieren relativ oft - zum Beispiel auch mit Herrn Prof.
Karl, den ich nicht nur deswegen und fir dieses Enga-
gement schatze -, daB wir einfach viel zu viele Regulie-
rungen in unserem Zusammenleben ohnehin haben.
Also denken wir vielleicht dann dardber nach, wie wir
allfdllig das Auskunftspflichtgesetz so 3andern, daB
diese partikuldren Punkte, die offen sein kdnnten, da-
durch abgedeckt sind. Aber hdren wir endlich auf,
permanent diese ganze Gesellschaft durchzuregulieren,
und seien wir froh, daB wir eher Gesetze abschaffen,
als daB wir neue schaffen. (Beifall bei der SPO.)

Présidentin Ingrid Smejkal: Danke, Herr Landes-
hauptmann.

Wir kommen somit zur 7. Anfrage, gestelit vom
Herrn Abg. Dr. Hawlik an den Herrn Amtsfihrenden
Stadtrat der Geschaftsgruppe Umwelt und Verkehr.-
Ich bitte Sie, Herr Stadtrat, die Frage zu beantworten.

Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneterl Wie bekannt ist, wurden in der Vergan-
genheit bei zahireichen Uberprifungen seitens der
Magistratsdirektion, HilfsmaBnahmen - Dezernat So-
fortmaBnahmen, der MA 22 und vor allem auch des
Magistratischen Bezirksamtes fdr den 2. Bezirk illegale
Mailablagerungen auf dem Areal des Nordbahnhofes
vorgefunden.

Aufgrund dieser Erhebungen wurden vom Magi-
stratischen Bezirksamt fiir den 2. Bezirk bis dato weit
{ber 200 Beseitigungsauftrige nach dem Abfaliwirt-
schaftsgesetz und nach der Reinhaltekundmachung der
Stadt Wien erteilt. Soweit der Verursacher nicht mehr
feststellbar war, wurden die Osterreichischen Bundes-
bahnen als Liegenschaftseigentdmer herangezogen.
Diese haben gegen simtliche an sie gerichteten Be-
handlungsauftrige Berufung erhoben, wobei die Erhe-
bungen im Zuge des Berufungsverfahrens ergaben,
daB die Ablagerungen letztendlich doch beseitigt wur-
den.

Wie bei der letzten, am 21. M3rz 1996 von der
MA 22 am Nordbahnhofgeldnde durchgefdhrten Erhe-
bung festgestelit werden konnte, hat sich die Situa-
tion, die illegalen Mdllablagerungen betreffend, gebes-
sert. Es konnten zu diesem genannten Zeitpunkt keine
erheblichen Verunreinigungen durch Mdllablagerungen
festgestelit werden, und von den vorgefundenen Ver-
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unreinigungen - es handelt sich um Abfille wie Ver-
packungsmaterial, Bauschutt, Bauholz et cetera - kon-
nte keine Gefdhrdung des Grundwassers festgestelit
werden.

Die Verbesserung der Situation wurde unter ande-
rem dadurch erreicht, daR die Osterreichischen Bun-
desbahnen nunmehr das Nordbahnhofgelinde durch
zwei Portiere an den Hauptzufahrten Ofnergasse und
LassallestraBe dberwachen lassen. Auf dem Gebiet der
ehemaligen Firma Erkona wurden zus3tzlich weitere
Autowracks vorgefunden. Diese Ablagerungen sind vor
allem deshalb mdglich, da dieses Geldnde eine Zu-
fahrtsmdglichkeit dber die InnstraBe hat, die von den
OBB nicht Gberwacht wird.

Samtliche Bescheide vom Magistratischen Bezirks-
amt fOr den 2. Bezirk bezlglich Beseitigung wurden
ebenfalls wieder in Auftrag gegeben.

Dazu kommt, daB das Grundstick einen Problem-
bereich hat, das ist der Petroleumhof, wo es tatsich-
lich kontaminierte Bereiche gibt. Die entsprechenden
Forderungen und Untersuchungen seitens der Stadt
Wien wurden des &fteren an die OBB herangetragen,
und es erscheint aus unserer Sicht in bewahrter Form
eine alifdllige UmschlieBung des Altlastenbereiches als
sinnvoll. Die Kostenvariante aus heutiger Sicht, ohne
jetzt zusatzliche Prifungen vorwegzunehmen und ohne
vorwegzunehmen, zu welchen Ergebnissen Experten
der OBB kommen, wiren in der Gr6Benordnung von
160 Millionen Schilling, mit alif3lligen jahriichen Folge-
kosten von 1,2 Millionen Schilling.

Présidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Johannes Hawlik (OVP): Herr Stadtrat!
Wie bekannt, ist ja dieses Gebiet eigentlich ein Hoff-
nungsgebiet fir die innere Stadterneuerung. Seit l3nge-
rem liegt uns auch das Ergebnis eines Wettbewerbs
vor, und es ware gerade in einer Zeit, wo Arbeitsplitze
- gesucht werden, besonders notwendig, dort auf der
einen Seite Wohnungen, auf der anderen Seite Ar-
beitspldtze zu schaffen.

Die Tatsache der Altlastensanierung ist nicht neu.
Ich habe darauf mehrfach hingewiesen. v

Mich hat gewundert, daB der Herr Biirgermeister in
seiner letzten Anfragebeantwortung unserer dringli-
chen Anfrage gemeint hat, auf dem Gelinde wdrden
sogenannte eisenbahnaffine Unternehmen - so hat er
sie genannt - angesiedelt worden sein.

Jetzt meine Frage: Diese Unternehmungen missen
abgesiedelt werden, wenn das Grundstiick verkauft
ist, aber sie sind mit Bewilligung der Gemeinde Wien
teilweise erst im letzten Jahr angesiedelt worden.
Halten Sie solche MaBnahmen fir sinnvoll, daR man,
wenn man ein Grundstick erwerben will, ein Jahr vor-
her seitens der Gemeinde Wien Bewilligungen fir Un-
ternehmungen erteilt, die man eigentlich absiedein
miBte?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter!

Aufgrund unserer Rechtsgrundlage stellt sich nicht
immer die Frage, was sinnvoll oder nicht sinnvoll ist.
Tats&chlich ist es so, daB hier entsprechende Ansu-
chen vorhanden waren, die dann ordnungsgemiB -
auch von den bestehenden Gesetzen her - abgewickelt
wurden.

Grundsiatzlich ist es so, daB Sie recht haben, daB
dies ein notwendiger und wichtiger Entwicklungs-
schritt fdr die Stadt Wien ist. Wir haben daher aus den
vorher zitierten Griinden die OBB sowie alle anderen
noch eruierbaren Besitzer auch von der dkologischen
Seite her ganz klar auf den Umstand hingewiesen und
eine entsprechende Forderung nach Sanierung eingelei-
tet.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg. Dr. Johannes Hawlik (OVP): Herr Stadtrat!

Man kdnnte natlrlich der Theorie anh3ngen, daB
man es sich mit einem Verk3ufer nicht anlegen will
und eine Strategie anlegt, wie man besonders freund-
lich mit ihm umgeht.

Jetzt scheint es aber so zu sein, daB diese freund-
liche Tour mit den OBB vdllig ins Negative gegangen
ist, weil man sich bis heute nicht Gber einen Kaufpreis
einigen kann. Im letzten Umweltausschu haben wir
aber die Strategie der Freundlichkeit gegenlber den
OBB auf dem Gebiet verldngert, indem wir. einen Zu-
satzvertrag abgeschlossen haben, daB die Zufahrt zu
den OBB-Wohnh3usern, die in dem Gebiet vorhanden
sind, sozusagen vorfinanziert und auf die Nachfolge
der-mdglichen Bewohner zuriickiibertragen wird.

Halten Sie das langfristig gesehen nicht far die fal-
sche Strategie, da® man den OBB hinten und vorne
alles hineinschiebt, letztlich den Preis nicht erzielt und
das Grundstlck, das man ganz notwendig braucht,
nicht bekommt? '

Préasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter!

Ich sehe das anders. Ich glaube, daB es einen we-
sentlichen Unterschied zwischen der von lhnen richtig
zitierten MaBnahme, die der kurzfristigen und auch
mittelfristigen Infrastruktur dient, und dem, was die
Stadt Wien gegendber den OBB an klaren Forderungen
erhebt, gibt.

Ich halte es nicht fir besonders freundlich - ich sa-
ge das ganz offen -, wenn wir 200 Beseitigungsauf-
trdge nach dem Abfallwirtschaftsgesetz und nach der
Reinhaltekundmachung der Stadt Wien erteilt haben.
Darin sehe ich also keine Freundlichkeit, weil ich der
Auffassung bin, daB diese Zahl fdr sich spricht. Ich
sehe auch keine Freundlichkeit darin, daB wir mit den
OBB sehr hart verhandeln.

Eine Freundlichkeit ware es gewesen, die teilweise
unverschamten Forderungen der OBB zu Lasten der
Wiener Steuerzahler erfillen zu wollen.

ich glaube daher, daB zwischen einer Infrastruk-
turmalnahme, zu der wir uns bekennen, und zwischen
den harten Auseinandersetzungen zum Beispiel im Zu-
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sammenhang mit der 8kologischen Situation des Are-
als, aber-auch im Zusammenhang mit den harten Ver-
handlungen, wenn es um dieses Gelinde beziehungs-
weise um die S-Bahnen geht, die Freundlichkeit, wel-
che Sie ansprechen, nicht vorhanden ist.

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Die Fragestunde ist
somit beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gemdB § 16 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung bekannt, daB an schriftiichen Anfragen von den
Abgeordneten der Grlnen - Griine Alternative Wien ei-
ne Anfrage, von der Osterreichischen Volkspartei zwei
und von den Freiheitlichen eine vorliegen.

Vor Sitzungsbeginn ist von den Landtagsabgeord-
neten der Osterreichischen Volkspartei ein Antrag ein-
gelangt.

Den vier Fraktionen wurde dieser Antrag vor Sit-
zungsbeginn schriftlich bekanntgegeben und wird Gber-
dies dem Sitzungsprotokoll im Wortlaut beigeflgt. Die
Zuweisung erfolgt wie beantragt.

Die Abgen. Ing. Karl Svoboda, Dipl.-ing. Dr. Rainer
Pawkowicz, Johannes Prochaska, Dr. Peter Pilz, Ru-
dolf Hundstorfer, Ingrid Smejkal, Josefa Tomsik, Dr.
Erwin Hirnschall, Mag. Franz Karl, Ingrid Kariotis und
Genossinnen haben gem3R § 34 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend ein
Gesetz, mit dem die Verfassung der Bundeshauptstadt
Wien, Wiener Stadtverfassungsgesetz, und die Wiener
Gemeindewahlordnung 1996, geandert werden, ein-
gebracht.

Diesen Antrag weise ich dem AusschuR fdr Bor-
gerdienst, Inneres und Personal zu.

Bevor wir die unter der Postnummer 1 vorgesehene
Wahl vornehmen, ist Ober die Art der Abstimmung zu
entscheiden.

GemaB § 29 Abs. 4 der Geschaftsordnung fOr den
Wiener Landtag sind Wahlen mittels Stimmzettels vor-
zunehmen, wenn es der Landtag nicht mit Zweidrit-
telmehrheit anders beschliet.

lch schlage vor, die vorgesehene Wahl durch Erhe-
ben der Hand vorzunehmen, und bitte jene Damen und
Herren des Landtags, die meinem Vorschlag zustim-
men, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist somit
einstimmig beschlossen. Iich werde daher so vorgehen.

Frau Gerda Jerabek ist durch Mandatsverzicht aus
dem UnvereinbarkeitsausschuB ausgeschieden. Der
entsprechende Wahlvorschlag der Sozialdemokrati-
schen Partei Osterreichs lautet auf Frau Abg. Martina
Malyar.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vor-
schlag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist einstimmig so angenommen.

Der Herr Amtsfihrende Stadtrat der Geschi#fts-
gruppe Umwelt und Verkehr hat sich gem3R § 17 der
Geschiftsordnung zu einer Mitteilung zum Wort ge-
meldet. Ich erteile ihm das Wort.

Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentinl Meine sehr geehrten Damen und Herrenl

Aufgrund von aktuellen Ereignissen im Zusammen-

hang mit wichtigen Fragen der Umweltpolitik ist es
notwendig, aus meiner Sicht eine Mitteilung abzuge-
ben, um im Zuge dieser Mitteilung auch die Strategie
und die entsprechende Vorgangsweise der Wiener
Landesregierung darzulegen.

Der erste Bereich, der von besonderer Aktualitit
ist, zu sehr heftigen &ffentlichen Diskussionen geflhrt
hat und noch fiihren wird, ist die Diskussion um eine
alifallige Abgabe des Bundeslands Steiermark - Wasser
betreffend - mit all seinen Konsequenzen fOr das Bun-
desland Wien.

Ich glaube, daB gerade in diesem Zusammenhang
grundsatzlich bemerkt werden muB, daB die Vor-
gangsweise der Steirer eine besonders peinliche Ak-
tualitdt erreicht hat. In einer nichtlichen Sitzung der
steirischen Landesregierung wurden in Ermangelung
eines Budgetvollzugs einige hundert Millionen mit einer
Wasserabgabe - oder wie man es immer formulieren
mdchte - dargestellt. Und bis heute war das Amt der
steiermdrkischen Landesregierung - weil sie ihn nicht
hat - nicht einmal in der Lage, einen Entwurf vorzule-
gen, um rechtliche Prifungen anzustelien.

Ich sage das in aller Offenheit, damit man sieht, in
welcher peinlichen Form vom Bundesland Steiermark
hier eine &ffentliche Diskussion gefihrt wird. Und das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, noch dazu am
UNO-Weltwassertag, der ein besonders wichtiges Er-
eignis ist.

Das zeigt - lassen Sie mich das grunds3tzlich be-
merken -, daB die Wasserproblematik insgesamt, aber
natlrlich auch speziell fir Osterreich, eine der ent-
scheidenden Fragen der Zukunft sein wird.

international wurde der Bedeutung des Wassers in
den 80er Jahren im Brundlandt-Report bereits groRe
Bedeutung eingerdumt, sowohl die soziale Situation
der Menschen betreffend als auch die Angst und die
Gefahr vor mdglichen kriegerischen Auseinanderset-
zungen um das wertvolle Gut Wasser.

Ilch sage daher wirklich betroffen, es ist aufgrund
dieser sehr wichtigen gemeinsamen internationalen
Zusammenarbeit besonders peinlich, daB die steirische
Landesregierung in ihrer chaotischen Haltung zu ihrem
eigenen Budget am UNO-Weltwassertag eine so un-
ausgegorene ldee darlegt.

Umso wertvoller und wichtiger, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ist die Politik der letzten Jahre
und Jahrzehnte des Bundeslandes Wien zur Wasser-
versorgung. Sie ist - wie ich glaube - weltweit einma-
lig.

Wir haben unsere Aktivititen auf vier Ziele orien-
tiert: auf die Sicherung des Bestands, auf die Vorsorge
fdr die Zukunft, auf die Erhdhung der Versorgungssi-
cherheit und auf sinnvolle WassersparmaBnahmen.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, daB gerade diese aktuelle Diskussion zeigt, wie
notwendig und wichtig es ist, daB wir uns auf unsere
eigene Kraft verlassen und dies auch in Zukunft ver-
starkt tun.

Ich sage daher ganz klar, meine sehr geehrten Da-
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men und Herren, nein zu diesem Raubrittertum des
Bundeslandes Steiermark. An die Adresse der fhren-
den Politiker aller Parteien in der Steiermark sei gesagt,
daB Wien das sicher nicht akzeptieren und zahlen wird.
Wir werden alle Instanzen, die der Rechtsstaat bietet,
durchlaufen, um das, was in einer peinlichen Aktion
von der Steiermark gemacht wurde, entsprechend zu
verhindern.

Wir kdnnen davon ausgehen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB wir diesen Kampf gemeinsam
- und ich glaube, daB wir hier gemeinsam vorgehen
werden - gewinnen werden. Allein die Tatsache, daR
es bis heute keinen Gesetzesentwurf gibt, der uns
Obermittelt wurde, um ihn Oberhaupt beurteilen zu
kdnnen, zeigt, auf welchen schwachen Beinen diese
Ankilndigung steht.

Meine Damen und Herren, umsomehr glaube ich,
daB diese Ereignisse aufzeigen, wie wichtig unsere ei-
gene Stdrke und Unabh3ngigkeit ist. Die allen im
Landtag vertretenen Parteien dbergebene Leitlinie
"Unser Wasser 2010" ist daher der richtige Weg. Ich
bin froh, daR wir diese MaBnahmen schon sehr lange,
speziell in den letzten Monaten verstirkt, eingeleitet
haben, zum Beispiel die Vorsorge und Sicherung, auch
far alifallige Krisenfalle.

Ich erinnere an die Leitlinie "Unser Wasser 2010"
im Zusammenhang mit dem Grundwasserwerk Lobau
und der Errichtung der Sperrbrunnenrdhre zur Absiche-
rung, die Errichtung und den Bau des Grundwasser-
werks Donauinsel mit seinen acht Brunnen, die Adap-
tion des Grundwasserwerks NuBdorf im Zusammen-
hang mit dem Kraftwerk Freudenau, und in den letzten
Monaten. wurde von der Stadt Wiene eine Experten-
gruppe zur Beschleunigung der Verhandlungen fdr die
lll. Wiener Wasserleitung eingesetzt, um den lahmen
Wasserrechtsverhandlungen des Bundes endlich den
notwendigen Drive zu geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glau-
be, daB das sehr klare Schritte sind, die Wien hier ein-
geleitet hat und auch durchfihrt.

Zusitzlich ist es uns gelungen - und das ist inter-
national ein hervorragender Wert -, daB wir mit unse-
rem Sanierungskonzept im Rohrnetz in den letzten Jah-
ren die Wasserverluste von 23 Prozent auf 8 Prozent
senken konnten.

Unsere Initiative einer eigenen Gruppe zur Uberpri-
fung der Innenanlagen mit entsprechenden Empfehlun-
gen von Reparaturen an die Besitzer hat ebenfalls
schon Wirkung gezeigt.

Die Einfihrung der sogenannten Obsorgepflicht
durch die Stadt Wien, die den Hauseigentimer ver-
pflichtet, mindestens einmal im Quartal die ordnungs-
gemdBe Funktion der Innenleitungen zu Gberprifen, ist
ebenfalls ein wichtiger Schritt. :

Dazu kommt, daB wir - wie bekannt ist - politisch
auch umgesetzt haben, keine entsprechenden Geneh-
migungen von Durchlaufkdhlanlagen mehr auszustel-
len. Die stindige Kontrolle der Transportleistungen der
Behditer und der Pumpwerke garantiert uns, da der

Wasserverbrauch sehr niedrig gehalten wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich erinne-
re auch daran, daB die Stadt Wien stindig und intensiv
- nicht nur bei aktuellen Anldssen wie dem UNO-
Weltwassertag - zum Wassersparen aufruft. Ich bitte
Sie, dies den aktuellen Broschdren - von denen ich Ih-
nen ein groBes Paket mitbringen kdnnte - zu entneh-
men.

Wir haben in der Offentlichkeit unsere Vorstellun-
gen immer wieder ganz klar prisentiert, etwa mit un-
seren Tips zum Wassersparen, mit unseren konkreten
Vorschldagen im Zusammenhang mit Ausstellungen
beziehungsweise mit der neu eingerichteten groBarti-
gen Wasserbehiiterausstellung auf der Schmelz, die
wir neu Oberarbeitet haben. Dabei handelt es sich um
ein groRBartiges Werk, von dem ich glaube, daB sich
alle Damen und Herren dieses Hauses dort einmal auf-
haiten soliten. Wir haben auch ganz klar gesagt, fir
den Haushalt WC-Spilungen mit Stoppvorrichtungen
anzukaufen, die Sanierung vorzunehmen, wo es not-
wendig ist, die sofortige Reparatur tropfender Wasser-
hahne, die Wasch- und Spllmaschinen nur halbvoll
einzusetzen, die Gartenbewasserung, wo keine Brun-
nen vorhanden sind, am Abend und nicht oftmals am
Tag durchzufihren und so weiter, nicht zuletzt auch
die Frage des Autowaschens, wo man zu den Profis -
ndmlich in die WaschstraBen - fahren solite, bei denen
ordnungsgemaB entsorgt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wer-
den sehr bewuBt, auch wenn wir immer wieder zum
Wassersparen aufrufen und es auch im Zusammen-
hang mit der aktuellen Diskussion nicht oft genug wie-
derhoit werden kann, am 20., 21. und 22. Mai dieses
Jahres die sogenannten Wassersparaktionstage durch-
fahren, wo wir diese Tips - natdrlich ergdnzt um viele
andere, die ich in der Kirze der mdglichen Zeit nicht
alle darstellen kann - in der Offentlichkeit entsprechend
groB prasentieren werden.

Ich lade heute schon alle Fraktionen ein, bei diesen
Aktionstagen zum Wassersparen am 20., 21. und
22. Mai dieses Jahres mitzutun, weil ich glaube, daB
sich diese Aktion fOr eine sachlichen Diskussion eignet
und nicht zu Polemik fGhren solite.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es wird in
diesem Zusammenhang auch immer wieder die Frage
der Nutzwasserleitungen angesprochen.

Dabei m&chte ich vor lllusionen warnen. Ich glaube,
daB man hier sehr behutsam vorgehen muB und
mdchte nicht verhehlen, daB das von unserer Warte
aus nur dann sinnvoll und notwendig erscheint, wenn
es aus wirtschaftlichen und hygienischen Grinden
wirklich sinnvoll ist.

Ich m&chte hier bewuBt einen Steirer zitieren, um
aktuell zu sein, ndmlich Herrn Universitatsprofessor
Dipl.-ing. Dr. Helmut Renner, den Leiter des Instituts
fdr Siedlungswasserwirtschaft an der TU Graz.

Er sagt - ich zitiere wortlich -: "Neben den sinnvol-
len MaBnahmen zur Senkung des Trinkwasserbedarfs”
- einige habe ich vorher ausgeflhrt - "werden immer
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wieder Mdglichkeiten in die Diskussion eingebracht,
die aus wirtschaftlichen und hygienischen Grinden ab-
2ulehnen sind. Dazu gehdrt der Vorschlag, fir Haus-
halte ein zweites Wasserleitungsnetz fir Brauchwas-
ser zu installieren. Wenn man bedenkt, daR in der Kg-
che, im Badezimmer und fOr das Waschen der Leibw3-
sche unbedingt hygienisch einwandfreies Wasser be-
reitstehen muB, verbleibt ausschlieBlich eine Brauch-
wassernutzung fdr die Toilette und allenfalls fdr die
Raumreinigung. Die horrenden Kosten eines zweiten
Wasserleitungsnetzes und der gesamten Hausinstalla-
tionen wéren ein absolut Skonomischer Unsinn.”

Wie Sie daraus ersehen haben, wire das letztend-
lich auch ein Okologischer Unsinn. Das heit, Nutz-
wasserleitungen wirklich nur dort, wo es sinnvoll und
notwendig ist, es solite nicht zu einer Fahnenfrage
gemacht und den Leuten falsche Argumente eingere-
det werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist in
diesem Zusammenhang auch wichtig und gerade in
dieser Offentlichen Diskussion mit der Steiermark
deutlich aufzuzeigen, daB es ein Marchen ist, wenn
davon gesprochen wird, daR die Stadt Wien einen Mil-
liardengewinn hat.

Ich m&chte jene, die in den letzten Jahren von einer
Milliarde Gewinn gesprochen haben - und sie sollten
die Zahlen kennen, denn ich glaube, daB in allen Grup-
pen des Hauses Experten betreffend Zahlen sind -,
sehr deutlich darauf hinweisen, daR die Stadt Wien
extrem nach den Empfehlungen des Rechnungshofs
vorgeht und deshalb im Wasserpreis neben den Be-
triebs-, Personal- und Verwaltungskosten auch die
Wertabschreibung sowie die Verzinsung des Anlage-
vermdgens einzurechnen sind. Daher verbleibt der
Stadt Wien nur ein UberschuB von 70 Millionen Schil-
lingen, der in die MA 49 fir die Schutzforste transfe-
riert wird.

Wir haben unsere Schutzforste aus ganz klaren
Grinden, ndmlich um unser Wasser zu sichern. Wir
wissen, daB wir besondere Auflagen haben, wenn es
um den Schutz unseres Trinkwassers geht. Das be-
deutet zum Beispiel, daB wir im Schutzforstgebiet
keine schweren Gerdte verwenden dirfen, keine Pflan-
zenschutzmittel eingesetzt werden kdnnen und so
weiter.

Das ist der Grund, warum wir diese 70 Millionen
Schilling, die nach Abzug der Wertabschreibung und
der Verzinsung des Anlagevermd&gens Gberbleiben, far
die MA 49 verwenden. Ich betone noch einmal, dies
ist eine MaBnahme, die aufgrund Empfehiungen des
Rechnungshofs durchgefiihrt wird.

Das Maérchen von der dberhShten Gebidhr und von
der Milliarde Schilling falit damit in sich zusammen. ich
bin froh, das hier einmal deutlich klarstellen zu kdnnen,
was mit diesen Geldern passiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sage
noch einmal und mit aller Deutlichkeit, wir werden als
Bundesland beziehungsweise Stadt Wien sicher nicht
zulassen, daB ein anderes Bundesland entgegen allen

nationalen und internationalen Usancen einen Zugriff
auf Eigentum der Stadt Wien macht, der ganz einfach
nicht zu akzeptieren ist. Ich glaube, daB alle Parteien
sicher gut beraten sind, diese Strategie der Stadt zu
unterstdtzen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade
die Frage der Vorsorge zeigt sich in Wirklichkeit im Zu-
sammenhang mit aktuellen Ereignissen. Lassen Sie
mich daher als zweiten aktuellen Punkt knapp vor Be-
ginn April 1996 kurz auf zehn Jahre nach Tschernobyl
eingehen.

Ich habe schon erw3hnt, daB gerade auch im Zu-
sammenhang mit zehn Jahren Tschernoby! die Vorsor-
ge beziehungsweise die Absicherung verschiedener
elementarer Lebensbereiche besonders wichtig ist. Ich
habe vorhin unsere Initiativen zur Sicherung der Was-
serversorgung ausfdhrlich dargestelit. Das ist ein we-
sentlicher Aspekt fir die Landesregierung.

Dardber hinaus gibt es natdrlich einige Aspekte, die
sehr wesentlich und wichtig sind. Ich begriBe deshalb
ausdrdcklich, bekenne mich dazu und werde mit den
Damen und Herren in der Landesregierung vehement
fur diese Ziele eintreten, daB es heute einen BeschiuB-
antrag des Landtags gibt, der zur Schaffung einer Ko-
alition von atomkraftwerksfreier und kernwaffenfreier
Staaten aufruft. Ich glaube, daB das ein besonderes
Engagement ist, das sich bereits bei Aktivitdten in
Mochovce, Temelin et cetera angekindigt und durch-
gesetzt hat.

Ich glaube daher, daR gerade zehn Jahre nach
Tschernobyl dieser BeschluBantrag ein sehr wichtiges
Element ist, und kann versichern, daR die Landesregie-
rung mit aller Vehemenz fir diese Ziele eintreten wird.

Ich danke schon im voraus fir die einstimmige Be-
schiuBfassung, die den entsprechenden Rickhalt for
diese Initiativen geben wird!

Wir haben aber darlber hinaus, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, die Chance und die Zeit in die-
sen zehn Jahren nach Tschernobyl genutzt. Ich darf
lhnen heute - am Vorabend dieses denkwdrdigen Jubi-
ldums - die entsprechenden MaRBnahmen vorstellen,
Empfehlungen beziehungsweise Informationen an die
Bevdlkerung entsprechend zu Oberarbeiten und darzu-
stellen. .

Wir haben ein entsprechendes Konzept,. das ich in
kurzem AbriB darstelle. Es beginnt bei der Installierung
des Krisenmanagements der Stadt Wien im Zusam-
menhang mit allfdlligen Katastrophenfdlien unter Ein-
bindung aller relevanten Stellen und auch unter Einbin-
dung der entsprechenden Expertengruppen, die jeder-
zeit in der Lage sind, fir die Bevdlkerung entspre-
chende MaBnahmen und Informationen zu setzen.

Zweitens haben wir im groBen Stil mit vielen In-
formationen, die Sie sicher alle erhalten haben, die
Ratschldge far die Bevdlkerung in Wien dargestellt und
stellen sie immer wieder dar, auch durch die hervorra-
gende Zusammenarbeit mit dem Wiener Zivilschutz-
verband, mit der MA 68 - Feuerwehr und Katastro-
phenschutz, mit dem Selbstschutzinformationszentrum
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Wien-Nord, mit dem Selbstschutzinformationszentrum
Wien-S0d und dem Bundesministerium fOr Inneres,
wobei ich die Gelegenheit nutze, all diesen Genannten
fdr die hervorragende Arbeit und Kooperation, die im
Interesse der Wiener Bevllkerung geleistet wird, zu
danken.

Wir haben bei dieser Information die mdglichen
Tatsachen eines Unfalls ganz klar dargestellt und auch
Empfehlungen abgegeben wie zum Beispiel MaBnah-
men vor dem Durchzug der kontaminierten Luftmas-
sen, wahrend des Durchzugs oder aber auch nach dem
Durchzug alifalliger kontaminierter Luftmassen.

Im Zusammenhang damit darf ich auch sagen, daB
wir jetzt ein sehr ausgekilgeltes und intensives Strah-
lenfrlhwarnsystem haben, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, das flr eine rasche Erkennung von
groBraumiger radioaktiver Verstrahlung mit insgesamt
336 MeBstellen zur Verfigung steht. Das Warnsystem
gliedert sich in fOnf Gefshrdungsstufen, die auch - wie
ich es vorher gesagt habe - mit Informationen an die
Offentlichkeit im Zusammenhang mit dem ORF ent-
sprechend dargestelit werden. Die Daten dieses
StrahlenfrGhwarnsystems sind jederzeit Ober den ORF-
Teletext abrufbar.

Sie sehen, wie intensiv die Vernetzung auch mit
den entscheidenden Medien dieses Landes passiert ist.
Dazu kommt, daR wir die teilautomatisierte Wetterer-
fassungs-Systemanalyse, TAWES, neu haben, die uns
schon heute sehr deutlich sagen kann, wie sich ent-
sprechende meteorologische Erscheinungen darstellen.

Nicht zuletzt besitzen wir - was sehr wichtig ist
und was wir in den letzten zwei Jahren mit, glaube
ich, sehr. guter Beteiligung der Bevdlkerung intensiv
geprobt haben - das Alarmsystem, bei dem wir in Wien
mittlerweile Gber ein Netz von 130 Sirenen verfigen,
die von den Birgerinnen und Birgern im Notfall nicht
nur entsprechend gehdrt werden, sondern mit. denen
auch eine entsprechende Lenkung erfolgen kann.

- Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, daB dieser AbriB eindrucksvoll zeigt, daR die Stadt
Wien zehn Jahre nach Tschernobyl ein umfassendes,
gut ausgekldgeltes und intensiv vorbereitetes System
hat, das wirklich optimal und in Europa einmalig ist.

Meiner Meinung nach war es daher wichtig, gerade
zehn Jahre nach Tschernoby! das in dieser Klarheit und
in dieser umfassenden Form darzustelien.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich aus aktuellen Grinden als dritten Punkt zur Ab-
fallwirtschaft Stellung nehmen. Aktuell deshalb, weil
in den letzten Tagen unmdgliche AuBerungen von Be-
amten des Umweltministeriums, aber auch teilweise
unausgegorene Initiativen des Bundesumweltministers
dargelegt wurden.

Ich sage hier in aller Deutlichkeit, die Politik des
Bundes in der Abfallwirtschaft war schon in den letz-
ten Jahren konfus, wird aber immer konfuser und jetzt
vor allem feindlich gegenliber Wien. Ich sage das mit
aller Deutlichkeit, denn der Entwurf Bartensteins zur
Deponieverordnung ist ein Skandal, meine sehr geehr-

ten Damen und Herren! (Abg. Georg Fuchs: Das glaubt
Ihnen doch niemandl)

Es ist ungeheuerlich, daB sowohl auf politischer
Ebene wie auch auf Beamtenebene die Landesum-
weltreferenten zu dieser Verordnung Oberhaupt nicht
mehr gehdrt wurdenl Das ist ein politischer Skandal,
der aufgezeigt gehdrt, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO. - Abg. Gerhard Pfeiffer:
Haben Sie im Parlament dagegengestimmt?)

Sie haben aber schon gehdrt, daB die Verordnungen
vom Minister sind! (Abg. Gerhard Pfeiffer: Haben Sie
im Parlament dagegengestimmt oder nicht?) Nicht b3-
se sein, aber ich bin Amtsfihrender Stadtrat und sitze
nicht im Parlament!

Das Abfallwirtschaftsgesetz, lieber Kollege, ist
hervorragend. Das Problem sind die Verordnungen der
OVP-Minister. Das ist es, auf den Punkt gebracht!
(Beifall bei der SPO.)

Der Bartenstein-Entwurf der Deponieverordnung,
meine sehr geehrten Damen und Herren, von dem ich
nur annehmen kann, da er von Schreibtischtheoreti-
kern gemacht ist, die in ihrem Leben noch nie eine De-
ponie besucht oder einen Betrieb von innen gesehen
haben, wirde bedeuten, daB das international aner-
kannte Wiener Kammersystem - also Rautenweg und
Langes Feld - nicht mehr die entsprechende Entsor-
gung der Verbrennungsriickstinde in diesen beiden

‘Deponien durchfihren kdnnte, was selbstverstindlich

ab 2005 oder auch schon friher zu enormen Proble-
men fdhren kdnnte oder 500 Millionen Schilling Mehr-
belastung - das muB man sich auf der Zunge zergehen
lassen - fdr die Entsorgung der Verbrennungsrickstin-
de auBerhalb von Wien bedeuten wirde.

DaB das manche Bundeslinder wie Niederdster-
reich und Steiermark natdrlich freudig sehen, weil sich
Wien damit mehr oder minder in ihre Abhangigkeit be-
geben miBte, sei nur am Rande vermerkt. ich kann mir
auch hier gewisse parteipolitische Kniffe nicht verar-
gen. :

Meine sehr geehrten Damen und Herren, trotzdem
werden wir diese Deponieverordnung, die ohne die
entsprechenden Novellierungen des Wasserrechtsge-
setzes und anderer gesetzlicher MaBnahmen nicht die-
sen Effekt hat, selbstverstindlich massivst bek3mp-
fen. Wir hoffen dabei natdrlich auf den gemeinsamen
Kampf, denn auch innerhalb der OVP schitze ich die
Wiener Abgeordneten so ein, daB sie fir Wien eintre-
ten, nicht fir andere Bundesldnder (Abg. Franz-Karl
Effenberg: Da bin ich mir nicht so sicherl) und daB wir
gemeinsam beim Landwirtschaftsminister diesen Un-
fug bei der alifdlligen Novellierung des Wasserrechts-
gesetzes verhindern werden kdnnen.

Ilch habe daher heute bewuBt diese Mitteilung ge-
wihit, um die Damen und Herren des Hauses auf die-
sen Kampf vorzubereiten, damit wir gemeinsam diese
Deponieverordnung bekimpfen und den Landwirt-
schaftsminister ersuchen, die Wasserrechtsnovelle im
Sinne Wiens vorzunehmen, weil es ein Schwachsinn
wdre, daB ein international anerkanntes Kammersy-
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stem unserer Deponien von irgendwelchen Schreib-
tischtheoretikern im Umweltministerium als nicht dem
Stand der Technik entsprechend abgetan wird. (Beifall
bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da es ak-
tuell ist und eine neue Bundesregierung steht, nutze
ich auch die Chance, meine Kritik an der Umweltpolitik
des Bundes fortzusetzen und deutlich zu sagen, daR
das ganze Chaos um die Deponieverordnung und das
Chaos um die Verpackungsverordnung einfach zu 15-
sen sind. Das Umweltministerium soll endlich den
Grundsatz der Abfaliwirtschaft zur Kenntnis nehmen,
ndmlich zu vermeiden. )

Die Diskussion, die sich momentan im Ministerium
beziehungsweise im Parlament bei den verschiedenen
Interessenvertretungen abspielt - n3mlich ausschlieB-
lich dber die Entsorgung zu diskutieren -, ist eine Ka-
tastrophe und aus Wiener Sicht abzulehnen. Fir uns
ist das Entscheidende die Vermeidungsdiskussion. Da-
her werden wir in den ni3chsten Monaten den Um-
kehrweg zur Vermeidungsdiskussion ganz massiv fah-
ren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, trotz der
falschen Politik des Bundes hat Wien eine hervorra-
gende Bilanz, aus der man ersehen kdnnte, wie gut
unsere Werte waren, wenn der Bundesgesetzgeber
mitspielen wdrde. Wir haben 1995 einen Verwer-
tungsgrad von 38,2 Prozent erreicht, und das, meine
sehr geehrten Damen und Herren - das muB auch ein-
mal gesagt werden -, bei einem sich dramatisch ver-
andernden Konsumentenverhaiten der Bevdlkerung.
(Abg. Hannelore Weber: Sie plakatieren ja immer:
"Werfen Sie lhre Gewohnheiten auf den Mist!") Neh-
men wir nur die Situation der immer mehr vorhande-
nen Singlehaushalte her, die von der Industrie massiv
unterstitzt werden, indem sich die Industrie darauf
eingestellt hat, daB die Verpackungen immer kleiner
werden, um diese Singlehaushalte zu erreichen. Das
ist ein groBes Problem!

Meine Damen und Herren, es muB aufgezeigt wer-

den, daB auch die Industrie eine Verantwortung hat.
Die Industrie hat die Aufgabe, mit ihrer Politik zur
Vermeidung beizutragen und nicht auf die geringste
soziologische Entwicklung zu reagieren und die Pro-
bleme fdr die &ffentlichen Haushalte groBer statt ge-
ringer zu machen. (Beifall bei der SPO.)

Wir werden daher, meine sehr geehrten Damen und
Herren, diese Veranderungen in der Gesellschaft be-
sonders deutlich aufzeigen, um sie mit den Forderun-
gen an die Industrie zu verknipfen, nicht jedem kurz-
fristigen Effekt nachzuhetzen.

Unsere Forderungen sind eindeutig. Ich wiederhole
die wichtigsten davon, weil wir nach wie vor vom
Bund ein Pfand auf Einwegverpackungen fordern, weil
wir drastisch darstellen wollen, daB die Mehrwegge-
binde zu forcieren sind. Weiters fordern wir weiterhin
die Senkung des Mehrwertsteuersatzes fir Produkte
mit hohem Altstoffeinsatz -und/oder abfallarmer Ge-
staltung. Damit m&chten wir entsprechend darlegen,

daB wir nur mit Vermeidung einen Erfolg haben, aber
nicht mit dem, was derzeit passiert, n3mlich einer Ent-
sorgungsdiskussion, die an der Wurzel des Problems
vorbeifGhrt.

Noch ein Satz sei gesagt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, weil auch hier der Mut fehit. Wir
werden als Stadt beziehungsweise Bundesland Wien
auch nicht zulassen, daB sich die Abfallwirtschaftsdis-
kussion auf den Hausmdll reduziert, denn die Relation
zwischen Bau-, Industrie- und Gewerbeabfall ist eine
gigantische zum Hausmdill.

Ich fordere daher auch von dieser Stelle aus endlich
die lange versprochenen MaBnahmen der Bundesregie-
rung und vor allem des Bundesumweltministers im Zu-
sammenhang mit Bau-, Industrie- und Gewerbeabfall.
Auch hier, Herr Bundesminister, ist Mut angesagt und
nicht ein kleinkariertes Denken, wie Sie das &fter dar-
gelegt haben. (Beifall bei der SPO.)

Wir werden, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, das mit aller Schirfe aufzeigen, wie sehr die Be-
kdmpfung des Hausmdlls fir eine Kommune natdrlich
im Vordergrund steht. Wenn aber im Bereich der Bau-,
Industrie- und Gewerbeabfille nicht konsequent vorge-
gangen wird, ist das Gesamtbild jedoch nicht erreich-
bar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich werde
daher auch zu einem Mittel greifen, bei dem ich, glau-
be ich, durchaus mit lhrer Unterstitzung rechnen kann.
Ich werde mir aufgrund dieses aktuellen dramatischen
Defizits in der Abfallwirtschaft - die Punkte, die ich
aufgezahit habe - erlauben, in den n3chsten Tagen als
Vorsitzender des Umweltausschusses des Stidtebun-
des eine Sondersitzung einzuberufen, um von Herrn
Bundesminister Bartenstein seine Darlegungen zur
Abfallwirtschaft zu verlangen. AuBerdem soll er die
Meinung der Stadte hdren.

ich habe mich zu diesem Weg entschlossen, weil
ich glaube, daB die Situation dramatisch ist. Es ist
notwendig, daB der Bundesminister Farbe bekennt.
Daher werde ich in den nichsten Tagen als Vorsitzen-
der des Umweltausschusses des Stidtebundes eine
Sondersitzung einberufen, um den Herrn Minister zu
ersuchen, seine Konzepte - so er sie hat - bekanntzu-
geben und die Meinung der Stidte zu héren.

Die Stadt Wien, meine sehr geehrten Damen und
Herren, selbst wird - und zwar in einer Offensive, die
wir im Detail in den nichsten Wochen noch darstellen
- sehr massiv auch aufgrund der internationalen Erfah-
rungen einige entsprechende Initiativen im Recycling-
bereich verstarken. Wir wissen um die Problematik Be-
scheid. Besonders die Problematik der Elektroaltgerate
und der Computer, also neuer Technologien, ist ein
immer stirker dargestelites Thema. Dazu kommen
auch die von der Wirtschaft bis dato nicht befriedigend
gel6sten Problembereiche Kihischrinke, Batterien et
cetera. ‘

Wir werden daher in diesem Zusammenhang unse-
ren Schwerpunkt der nichsten Monate neben der
Vermeidung auf die Frage des Recycling setzen.
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Ich verweise darauf, daB wir eine bestehende Ab-
fallbdrse der Wirtschaftskammer im Kontakt noch in-
tensiver nutzen - die Vorgespriche haben stattgefun-
den - und daB wir auch entsprechend mit der Europ3i-
schen Wirtschaftsdienstvereinigung die bestehende
Recyclingbdrse, die es dort gibt, in Wien adaptieren
und eine Vorreiterrolle Gbernehmen werden. Ich sage
deshalb ganz deutlich, daB wir im Bereich Recycling
eine Drehscheibenfunktion dbernehmen werden, die
bis dato von der Wirtschaft und von anderen leider
nicht in befriedigendem MaBe dargestellt wurde. Daher
werden wir das als Stadt in die Hand nehmen, um mit
einer Recyclingbdrse in Kooperation mit dem europ3i-
schen Wirtschaftsteam und der Abfallbdrse der Wirt-
schaftskammer Wien eine entsprechende Vorreiterrolle
2u Ubernehmen.

Ich glaube daher, daB das Recycling vom Standort
Wien her und auch aus wirtschaftlichen Griinden ein
sehr wichtiger Punkt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich als vierten aktuellen Punkt, weil er gestern auch
Gegenstand einer gemeinsamen Pressekonferenz aller
Parteien war, die Frage des Nationalparks Donau-Auen
hernehmen.

Ich méchte am Beginn den politischen Parteien in
diesem Haus, aber auch den NGOs, sehr herzlich for
die Kooperation danken!

Die gestrigen Pressemitteilungen waren auch sehr
positiv, weil ich glaube, daR hier das Gemeinsame
Uber das Trennende gestelit wurde.

In diesem Zusammenhang mdchte ich die Diskussi-
on aus den stindlich laufenden Verhandlungen - gera-
de heuten laufen wieder Verhandlungen zum § 15a,
Staatsvertrag - darstellen. Wir haben mit unserer Wie-
ner MaBnahme, nimlich eine provisorische Ge-
schaftsstelle zu errichten, erst den richtigen Schub ge-
geben, um auch termingerecht fertigzuwerden. Wir
haben daher jetzt die weiteren Arbeiten mit Festiegung
der Zonengrenzen, mit Weiterfihrung der begonnenen
Projekte, etwa Besucherinformation, Gew3&sservernet-
zung, EinzeimaBnahmen im Naturraummanagement
und Exkursionsprogramme, fortgefdhrt.

Die Grindung der Nationalpark GesmbH ist in Vor-
bereitung, aber ich sage hier sehr deutlich, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB Wien sicher nur drei
Geschiaftsfihrer akzeptieren wird (Abg. Hannelore
Weber: Wieso das denn?), wobei die Geschaftsfihrer
des Bundes und der Stadt Wien unentgeltlich arbeiten
werden, weil klargestellt ist, daB diese die Chefs der
Bundesforste Eckartsau und der Wiener Forste der Lo-
bau sind.

Wir werden sicher nicht akzeptieren, was jetzt von
manchen kolportiert wird, ndmlich ein Geschaftsfihrer
und die Bundesforste sowie die Wiener Forste, welche
die Gebiete einbringen, sind zweitrangig. Das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, lehnen wir sehr
deutlich ab. Wir bleiben bei unserer Variante mit drei
Geschaftsfohrern, wobei ich nochmals betone, daB nur
einer davon auch entsprechende Mittel braucht, denn

die beiden anderen - der Bundesforste und der Wiener
Forste - sind bereits vorhandene Mitarbeiter. Lassen
Sie mich das bei dieser Gelegenheit klarstellen, um
aliféllige Verschwendungstheorien hintanzuhalten.

ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, daB das der sinnvolle Weg ist und wir damit die
Vorbereitungen far die feierliche Er8ffnung am 26. Ok-
tober dieses Jahres in der richtigen Zeitwahl getroffen
haben. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
glaube, daB es nicht sinnvoll ist, wenn wir heute als
SPO einen Antrag mittragen beziehungsweise be-
schlieBen, der uns unndtigerweise in einen Termin-
streB bringt.

Der Antrag selbst, der heute eingebracht wird, ist
inhaltlich absolut korrekt und in Ordnung, aber es ist
villig sinnlos, einen Zeitdruck festzuschreiben, der an
der BeschluBfassung Oberhaupt nichts 3ndert. Im Gbri-
gen wird die entsprechende Zuweisung und die Dis-
kussion dadurch verk{rzt. Ich wundere mich, daB sich
Oppositionsparteien Zeit der Diskussion selbst weg-
nehmen wollen und sage daher ganz offen, wir haben
ausfihrlich Zeit, Gesprache zu fihren.

Es ist mir nicht verstindlich, warum am
16. April dieses Jahres eine Vorlage erfolgen soll,
wenn wir - wie gemeinsam festgestellt - im Mai dieses
Jahres im Landtag das Nationalparkgesetz beschlieRen
werden. Iich glaube daher, bei aller Akzeptanz dieses
BeschluBantrags, der - soweit er mir bis jetzt bekannt
ist - inhaltlich okay ist, daB er vom Zeitablauf unndtig
ist, weil wir keinen Zeitdruck haben, sondern uns im
Gegenteil - ich wundere mich deshalb dardber - in der
Diskussion nicht selbst beschneiden wollen.

Wir werden daher im Mai dieses Gesetz beschlie-
Ben. Alles andere, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist meiner Auffassung nach - und ich hoffe, ich
irre mich - eine vordergrindige politische Taktik, um
die wir bei diesem Thema eigentlich nicht entspre-
chend kampfen missen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, abschlieBend mdchte ich
Ihnen zusammenfassend auch bekanntgeben, daB wir
die Transparenz in der Umweltpolitik verstirken wer-
den, und zwar nicht nur, weil es Gesetze gibt, die das
vorschreiben, sondern auch aus eigenem Antrieb. Wir
haben bereits jetzt Ober die MA 22 im Internet eine
Aktivitdt, zum Beispiel die Bewertung der Luftsitua-
tion, die Grinrdume und verschiedene Publikationen.

Ich habe daher gesagt, daB wir - das ist eine sehr
wichtige Initiative - ab Mai auch im Zusammenhang
mit neuen Formen der Demokratisierung, mit neuen
Formen des Dialogs und mit neuen Formen der Trans-
parenz die erste Vienna-Oko-Line im Internet anbieten
werden, Ober welche die aktuellen Gesetze und Projek-
te vorgestelit werden und in einer vdllig neuen demo-
kratischen Form der Blrgerbeteiligung zur Diskussion
stehen.

Wir werden daher, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mit diesem Schritt den neuen Technologien
Rechnung tragen, einen neuen MaBstab setzen und mit
der Vienna-Oko-Line im Internet eine Diskussion Gber
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Gesetze, Uber neue Formen der Demokratie und dber
Mitbestimmung im Umweltbereich initiieren. Ich
glaube, daB das im Zusammenhang mit der Umwelit-
problematik ein sehr wichtiger Bereich ist. Er ent-
spricht dem Beddrfnis immer mehr - vor allem junger -
Menschen. Wir werden daher eine Vorreiterrolle dber-
nehmen.

Sie sehen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
daB die Umweltmusterstadt Wien ihren Namen zu
Recht trdgt und die von mir heute angesprochenen
Akivitdten diese Umweltmusterstadt noch verbessern
beziehungsweise verfeinern und daR wir damit recht-
zeitig und vorauseilend den neuen Entwicklungen
Rechnung tragen. (Beifall bei der SPO. - Abg. Ginter
Kenesei: Zugabel)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Ich danke dem Herrn
Amtsf. StR. Fritz Svihalek fir den Bericht.

Die Postnummer 2 betrifft die erste Lesung einer

- Vorlage eines Gesetzes, mit dem die Bauordnung for
Wien gedndert wird. Berichterstatter hiezu ist der Herr
Amtsf. StR. Dr. Swoboda.

Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda: Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Wie-
ner Landtagsl

Ich m&chte heute ein Gesetz vorlegen, mit dem die
Bauordnung gedndert wird, und zwar in der Folge, da
bei gesetzlichen Bausperrgebieten in Zukunft eine Bau-
bewilligung durch den AusschuB erteilt werden kann.

Diese Anderung wird notwendig, da es durch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs notwendiger-
weise zu einer Reihe von Bausperrgebieten, ndmlich in
jenen Gebieten, in denen der Flichenwidmungsplan
nicht kurzfristig Obergeleitet werden kann, kommt. -

Da ich nicht gewuBt habe, daR diese kieine Ande-
rung der Bauordnung auf so groBes Interesse der Da-
men und Herren des Landtags stoBen und zahireiche
Meldungen dazu erfolgt sind, mdchte ich die sicherlich
interessante Debatte zum § 8 der Wiener Bauordnung
nicht langer aufhalten und bitte um Annahme dieser
gesetzlichen Bestimmungen. - Danke.

Présidentin Erika Stubenvoll: Gem3aR § 35 Abs. 10
der Geschaftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? - Das ist nicht
der Fall. ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Pilz. Ich
erteile es ihm.

Abg. Dr. Peter Pilz (GRUNE): Frau Prasidentin! Herr
Stadtrat! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl

Ich war mir bis zu diesem Punkt nicht sicher, ob
wir diesem Paragraphen der Wiener Bauordnung zu-
stimmen sollen, aber lhre Argumentation hat mich
tberzeugt. Wir kdnnen jetzt, glaube ich, ruhigen Ge-
wissens unsere Zustimmung geben. Ich verzichte dar-
auf, das inhaltlich ndher zu begrinden.

Dardber hinaus haben wir - auch das mdchte ich
nicht verschweigen - in der Prdsidiale vereinbart, daB

wir diesen jetzt ausdiskutierten Paragraphen zum An-
laBfall nehmen, eine Generaldebatte Gber die Umwelt-
politik anldBlich der Wiener Bauordnung auch mit Be-
zug auf die Mitteilung von Herrn Landesrat Svihalek
durchzufdhren.

lch m&chte gleich damit beginnen. Ich werde mir
erlauben, zu den Punkten Wasser, Atomkraftwerke,
Abfallpolitik die Frage eines mdglichen Kleinkunstprei-
ses und einiges mehr zu diskutieren, mdchte aber mit
etwas anderem beginnen, was ich im Moment fQr
wichtiger halte, obwohl ich schon ganz offen sage,
daB ich Gberhaupt kein Verstindnis dafOr habe, daB
ein Umweltlandesrat ans Rednerpult tritt, eine Gene-
raldebatte dber Umweltpolitik beginnt und den &ffent-
lichen Verkehr einfach vergiBt. (Amtsf. StR. Fritz Svi-
halek: Das liegt an der Geschéftsordnung bei einer
Mitteilungl)

Stellen Sie sich das wirklich so vor, daB Sie in der
Frah Ihren Dienstagen noch mit steirischem Trinkwas-
ser waschen lassen, dann in die Stadt fahren, ins Rat-
haus gehen, eine Landtagsdebatte einleiten, zur
Kenntnis nehmen, daB dem &ffentlichen Verkehr durch
das Sparpaket 240 Millionen Schilling in Wien pro Jahr
gestrichen werden, Studenten und Studentinnen die
Freifahrt verweigert wird und ihnen einfach gesagt
wird, daB wir in Wien doch nichts daflr kénnen, wenn
die Einkommen der Studenten in Wien - der Bildungs-
hauptstadt Osterreichs - im Schnitt halbiert werden
und sie sich eben eine Netzkarte um 4 700 Schilling
kaufen sollen - so geschehen im Stadtsenat, vorgetra-
gen vom zustdndigen Stadtrat Hatzl?

So geht es nicht, meine Damen und Herren! Ich
verstehe zwar die Parteidisziplin des Landeshaupt-
manns und Blrgermeisters, der im Parteivorstand al-
lem zugestimmt hat, weil ich es einfach gewdhnt bin,
aber ich verstehe nicht, daB er dann hier herausgeht -
und seine Stadt- beziehungsweise Landesrite mit ihm
- und sagt, er sei eigentlich dagegen. Eigentlich sei er
gegen die Belastung der alleinerziehenden Matter. Ei-
gentlich sei er gegen die Belastung der Bildung. Eigent-
lich sei er gegen die Belastung des &ffentlichen Ver-
kehrs und das Aushungern der Wiener Stadtwerke -
Verkehrsbetriebe. Eigentlich sei er fast Gberall dage-
gen.

Warum hat er dann eigentlich zugestimmt? Oder ist
die Stimme der Wiener SPO im Rahmen ihrer Bundes-
organisation so unerheblich und so unbedeutend, daB
es vollkkommen egal ist, was deren Parteivorsitzender
im Vorstand sagt? Sind Sie bereits derartige Nullen in
lhrer eigenen Partei, daB es vdllig egal ist, ob Ihr Par-
teiobmann ja oder nein sagt? (Abg. Gerhard Go6bl: Sie
machen sich Sorgenl) Und ist lhnen der &ffentliche
Verkehr wirklich egal?

Wie ist es zu erkldren, Herr Umweltlandesrat, daB
drei Wochen nach Bekanntgabe des Sparpakets, nach-
dem klar ist, daB die Gemeinde Wien um 240 Millionen
Schilling - rund eine Viertelmilliarde - pro Jahr erleich-
tert wird und das alles auf dem Ricken von Studentin-
nen und Studenten ausgetragen wird, Sie kein einziges
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Wort dazu finden? Haben Sie es verschlafen? Ist es |h-
nen entfallen? Oder ist Ihnen der dffentliche Verkehr
inzwischen egal?

Ziehen Sie hier nur gegen sogenannte Raubritter
los, auf die wir noch zurlckkommen werden? Sind Ih-
nen die Geschichten, welche die Wiener und die Stadt
Wien wirklich ins Mark treffen, vollkommen egal? Wis-
sen Sie, um wieviel Geld es wirklich geht?

Der Einkommensverlust der Studentinnen und Stu-
denten sowie des akademischen Mittelbaues auf den
fanf Universitdten und drei Hochschulen der Bildungs-
hauptstadt Wien wird mindestens 340 - wahrschein-
lich sogar wesentlich mehr - Millionen Schilling pro
Jahr betragen. Es ist vollkommen unklar, ob ab dem
Herbst- beziehungsweise Wintersemester Oberhaupt
noch normaler Lehrbetrieb mdglich ist. Zusitzlich
240 Millionen S fir den &ffentlichen Verkehr treffen
Wien, also rund 600 Millionen Schilling pro Jahr.

Und dann applaudiert eine sozialdemokratische
Mehrheitsfraktion, wenn der Birgermeister kurzfristig
in der Frdh eine Spendierhose anzieht und glaubt, die
Studentinnen und Studenten mit einem Bettel von
7 Millionen S abspeisen zu kdnnen. 600 Millionen S
sind futsch, und der Blrgermeister spendiert 7 Mil-
lionen Schilling!

So, meine Damen und Herren, werden Sie mit Stu-
dentinnen und Studenten sowie mit einer Bildungs-
hauptstadt Wien mit Sicherheit nicht umgehen kdnnen.
Das werden lhnen die Leute nicht durchgehen lassen.
Wenn 10 000, 20 000 oder 40 000 Menschen auf die
StraBe gehen, dann ist das fir mich ein Zeichen (Abg.
Werner Haubenburger: Da8 den Studenten fad istl),
daB der Umstand, daB Sie den sozialen Konsens in
dieser Republik und dieser Stadt aufgekdndigt haben,
von betroffener Seite nicht mehr zur Kenntnis genom-
men wird.

Sie haben den Widerstand provoziert! Sie haben die
Demonstrationen provoziert! Sie haben die Akademiker
beziehungsweise Studenten provoziert, auf die StraBe
gehen zu mdassen, um die Zukunft dieser Stadt und
dieser Republik noch irgendwie sicherzustellen! Sie
treiben heute Leute auf die StraBe, um fir dffentlichen
Verkehr, fir Bildung und fdr die Zukunft einzutreten!
Und dann spendieren Sie, weil Sie es drei Wochen lang
verschlafen haben, 7 Millionen Schilling!

Warum f3lit Ihnen zu der unsiglichen Mautdebatte
nichts ein, Herr Umweltlandesrat? Ein Landeshaupt-
mann und Bdrgermeister, der sich um die Viertelmilli-
arde fdr die Verkehrsbetriebe kimmern solite, nimmt
keine Notiz davon, steigt aber auf die Barrikaden, weil
far Wien droht, daB 1,50 Schilling pro Tag und Auto
an Mautgebdhren verlangt werden sollen.

(Drei junge Studentinnen werfen Flugzettel von der
Galerie und machen sich lautstark bemerkbar.)

Prasidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend): Ich
ersuche die Damen auf der Galerie, diese Aktion ein-
zustellen.

Abg. Dr. Peter Pilz (fortfahrend). Das ist |hr

Problem! (Abg. Harry Kopietz: Blod, daB sie die
Kamera nicht erwischt hatl)

Sie werden es wahrscheinlich noch 8fter erieben,
Herr Kopietz, daB das, was Sie mit diesem Sparpaket
in Wien angerichtet haben, auf Protest st3Qt. (Abg.
Franz-Karl Effenberg: Eine gute Actionl) Sie haben
selbstverstandlich das Recht und auch die Mdglichkei-
ten, dber die Formen des Protests zu diskutieren, aber
denken Sie einmal ernsthaft darber nach, warum es
zu diesem Protest kommt. (Abg. Wemer Haubenbur-
ger: Aber lustig ist das nicht, Herr Dr. Pilzl Das ist ge-
nauso aufregend wie Ihre Redel)] Denken Sie einmal
dardber nach, warum 40 000 Leute auf die StraBBe ge-
henl Denken Sie einmal darOber nach, warum es seit
Jahren der politischen Ruhe in dieser Republik zu den
ersten Massendemonstrationen kommt! Uberlegen Sie
sich das einmall (Abg. Harry Kopietz: Denken Sie doch
einmal dardber nachl)

Sie sind kein Hauptbetroffener des Sparpakets. Ich
habe mir genau angeschaut, daB das Sparpaket dort,
wo die Politikereinkommen beginnen, wo das Kopietz-
Einkommen beginnt, plStzlich zahnlos wird. Das Spar-
paket trifft keine Abgeordneten, keine Berufspolitiker
und keine Multifunktiondre. (Abg. Ingrid Kariotis: Sind
Sie schon aus der Gemeindewohnung ausgezogen?)
Das Sparpaket trifft in Wien die Schwichsten, nimlich
die Studentinnen und Studenten sowie den O&ffentli-
chen Verkehr. (Abg. Ingrid Kariotis: Und Sie wohnen
noch immer in einer Gemeindewohnungl)

Es tut mir leid, daB insbesondere zum Thema 0&f-
fentlicher Verkehr der doch auch zustindige Umwelt-
stadtrat kein einziges Wort gefunden hat. Das dazu,
meine Damen und Herren!

Jetzt zum Wasser.

Ich wei nicht, wo der Herr Landesrat inzwischen
verblieben ist. (Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Augen aufl!
lch stehe neben der Bank!) - Entschuldigung. Normal
sind Sie nicht zu dbersehenl

Ich gebe jetzt eine erste Antwort auf die Wasser-
debatte. Sie lautet: 0316/877 22 27.

Wissen Sie, was das ist? Das ist die Nummer lhres
Parteifreunds, die Telefonnummer lhres Parteifreunds
Ressel, Finanzlandesrat in der Steiermark.

Schreiben Sie sich diese Nummer auf. Rufen Sie
ihn einfach einmal an und reden Sie mit ihm darlber,
bevor Sie der Steiermark den Wasserkrieg erklaren.
(Abg. Mag. Christine Lapp: Das ist aber schon andersi)

Ich finde, das ist wirklich das Absurdeste, was in
der Situation Gberhaupt passieren kann, daB ein sozial-
demokratischer Spitzenpolitiker gegen den anderen
auftritt, ein Sozialdemokrat den anderen als Raubritter
beschimpft und sie nicht in der Lage sind - ich nehme
das zur Kenntnis -, sich untereinander als Genossen,
sondern nur als Raubritter zu bezeichnen. (Abg. Ger-
hard GObl: Es ist gigantisch, welche Bl6dheiten Sie
sich einfallen lassenl) Das ist vielleicht eine neue Um-
gangsform in lhrer groBen Partei. Aber trotzdem soll-
ten Sie sich einmal Gberlegen, ob das angemessen ist.
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Ich behaupte, es ist ein schwerer Fehler, diese Dis-
kussion von Wiener Seite mit Begriffen wie Raubritter
oder PiGnderung zu fdhren.

Schauen wir uns einmal an, was der Kern der Sa-
che ist.

Zum ersten - und das ist das einzige, wo unsere
Argumente eine gewisse Ahnlichkeit aufweisen wer-
den:

ich habe auch nicht das geringste Verstindnis fOr
die Vorgangsweise der steirischen Landesregierung. Es
stimmt - und es ist duBerst bedenklich -, daB eine so-
genannte Wasserabgabe zum Vorwand genommen
wird, um (berfalisartig BudgetiScher auf Kosten eines
anderen Bundeslandes zu stopfen. Das ist zu kritisie-
ren. Es ist vollkommen falsch und nicht nur aus Wie-
ner, sondern auch letzten Endes aus steirischer Sicht
inakzeptabel, weil man so Budgetpolitik und Umwelt-
politik nicht macht. '

Es ist aber mindestens genauso inakzeptabel, wenn
man mit Wasserkrieg, Raubrittertum sowie blanker
politischer Aggression reagiert und sich nicht Gberlegt,
ob man aus dieser Auseinandersetzung nicht etwas
Vernlnftiges machen kann.

Ich sage lhnen - und das solite sich ein Umweltlan-
desrat wirklich Oberlegen -, es gibt einiges mit der
Steiermark zu besprechen und in Ordnung zu bringen.
Ich komme selbst aus dieser Gegend und kenne das
Quellschutzgebiet des Hochschwabs sehr genau. Ich
kenne den Griinen See und die TragdRer Gegend sehr
genau. Ich kenne die Probleme, die durch die Gberm3-
Bige Wasserentnahme von Wien in den letzten Jahren
aufgetreten sind und immer stirker auftreten, sehr ge-
nau. .

Fahren wir einmal gemeinsam nach Tragd® und re-
den wir einmal mit den dortigen Bdrgerinitiativen! Ich
spreche hier diese Einladung aus. Fahren wir beide
gemeinsam nach TragdB, reden wir mit den Bargerini-
tiativen und schauen wir, ob nicht ein Problembe-
wuBtsein entstehen kdnnte. (Amtsf. StR. Fritz Sviha-
lek: Jederzeitl) - Okay, fixiertl Machen wir uns nachher
gleich einen Termin aus. '

Das Problem dort ist, daB es. dringend als notwen-
dige regionale WasserschutzmaBnahme zu einer Ver-
ringerung der Wasserentnahme durch die Hochquel-
lenwasserleitung kommen muB. .

Jetzt gibt es natdrlich einen richtigen und sehr
wichtigen Einwand, der lautet, die Steirer haben ein
véllig verricktes Projekt einer zus3tzlichen Sddent-
nahme, um damit Graz zu speisen. Das wire das
Schlimmste, das passieren kann. Wir soliten ein ge-
meinsames Interesse des Quelischutzes haben, dieses
steirische Projekt zu verhindern.

Aber jetzt geht es fir uns doch um etwas ganz an-
deres. Es geht darum, daB fir die Zukunft kostbares
und wertvolles Trinkwasser in Wien nach wie vor in
auBerordentlichem MaRe verschwendet wird, und das
nicht, weil die Wienerinnen und Wiener partout Lust
darauf haben, Wasser zu verschwenden, sondern weil
das Wiener System zur Verschwendung fihrt.

Erstens schreien die Leitungen nach Sanierung. Es
geht ungeheuer viel Wasser verioren.

Zweitens wissen Sie ganz genau - weil wir das
schon &fter diskutiert haben -, daB es mdglich ist, in
Wien ein wirkliches Wassersparsystem einzufdhren.

Und ich schlage dazu folgendes vor:

1. Einbau von Wasserziihlern. Sie wissen, was das
kostet. Das ist finanzierbar und ich komme auf die Fi-
nanzierung zurdck.

2. Wenn die Wasserzahler eingebaut sind und man
den Wasserverbrauch messen kann, solite man einen
progressiven Wassertarif festsetzen. Wer durch-
schnittlich Wasser verbraucht, zahit nicht mehr als
bisher. Ich will keine GebOhrenerh8hung, ich halte in
der jetzigen Situation eine GeblhrenerhBhung fir eine
vollkommen falsche Antwort auf die Wasserprobleme.
Und wer viel Wasser verschwendet, soll progressiv
deutlich splrbar mehr zahlen. Genauso wie wir es in
der Energiepolitik probieren, genauso soll es auch in
der Wasserpolitik funktionieren.

3. Ich garantiere lhnen, daB Sie damit ein Einspa-
rungspotential von mindestens einem Drittel der Was-
sermenge erreichen werden. Und jetzt reden wir dar-
Ober, wie das finanziert werden kann.

Wien verdient am Wasser aus den beiden Hoch-
quellenleitungen - das haben wir von Experten der
Technischen Universitat dberprlfen lassen - pro Jahr
ziemlich genau eine Milliarde Schilling. Und ich sage:
Investieren wir dieses Geld! (Abg. Franz-Karl Effen-
berg: Das ist ein aufgelegter Bl6dsinnl) Investieren wir
dieses Geld in die Sanierung, in die Okologisierung des
Wiener Systems. Modernisieren wir dieses System
und ersparen wir uns damit alle Abgabendiskussionen
mit der Steiermark oder mit sonst wem. Wenn Sie an-
nehmen, und das stimmt ziemlich genau, daB etwa die
Hilfte dieses Wassers aus der Queliregion Hoch-
schwab kommt, nehmen Sie die Hilfte des Gewinns,
in fOnf Jahren kdnnen Sie diese Wassersanierung
durchgefihrt haben. Diese halbe Milliarde (Abg. Harry
Kopietz: Sie haben keine Ahnungl) ist ja viel mehr als
Sie brauchen. Der Einbau von Wasserz3hlern wird zwi-
schen 500 Millionen und einer Milliarde Schilling ko-
sten. In ein bis zwei Jahren (Abg. Harry Kopietz: Sie
wissen nicht, was Sie redenl! Sie haben keine Ahnungl)
haben Sie mit dieser Finanzierung die komplette Um-
stellung in Wien finanziert. Darum geht es.

Und wissen Sie, was Sie nach Wirksamwerden
dieser Einsparung tun kdnnen? Sie kdnnen dann in
Wien die Wassergebihren senken. Sie kdnnen sie sen-
ken. Sie brauchen dann gar nicht mehr so hohe Was-
sergebdhren verrechnen. Das heit sparen, Ressourcen
sparen und das Geld der Wienerinnen und Wiener spa-
ren. Das ist moderne 8kologische Politik, und ich lade
Sie herzlich ein, endlich mit diesen groBen Sanierungs-
vorhaben zu beginnen.

Und natdrlich gehdrt ein zweiter Schritt dazu, der
heiBt: Skologische Sanierung des Quellschutzgebietes
und ein Ubereinkommen mit dem Land Steiermark, wie
in dieser Region eine dkologische, sanfte, nachhaltige
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Wasserpolitik gemacht werden kann.

Und da schlage ich lhnen etwas ganz Einfaches
vor: Reden Sie mit den Steirern. Fangen Sie einmal an
mit lhren Parteifreunden und reden Sie mit der gesam-
ten steirischen Landesregierung. Mitglieder des steiri-
schen Landtagsklubs und des Wiener Landtagsklubs
der GRUNEN haben sich sofort nach Beginn dieser De-
batte zusammengesetzt und haben innerhalb von drei
Tagen ein Modell ausgearbeitet. Innerhalb von drei Ta-
gen war es klar, wie es gehen kann. Warum sind Sie
nicht dazu in der Lage, was wir GRUNEN innerhalb von
drei Tagen schaffen? Ich gebe schon zu, Sie tragen
Regierungsverantwortung, Sie haben wesentlich grs-
Bere und wesentlich unbeweglichere Parteien, aber Sie
miBten doch in der Lage sein, nach einer Woche Was-
serkrieg das erste Mal miteinander zu reden.

AbschlieBend dazu: Den Antrag, der hier vorgelegt
worden ist, halte ich nicht fir zielfGhrend. In diesem
Antrag steht wieder das Raubrittertum drinnen, steht
wieder nichts von Okologisierung drinnen. Dieser An-
trag ist ein mdglicherweise gelingender Versuch, das
Klima weiter zu verschlechtern, Gespriche zu verhin-
dern, weiterhin alles zu unterlassen, was an sinnvol-
len, Okologisch und auch steuerpolitisch wirksamen
Schritten méglich wire. Dieser Antrag, Herr Landesrat,
ich sage es lhnen ganz offen, bringt Gberhaupt nichts,
schadet und verzdgert nur.

Genau aus diesem Grund wird im Gegensatz zu
diesem Affront, der hier zur Abstimmung gebracht
werden soll, unsere Abg. Hannelore Weber einen sach-
lichen Antrag einbringen. Einen sachlichen Antrag, der
Alternativen begriindet und eine vernlnftige gemein-
same Wasserpolitik zwischen der Steiermark und Wien
zum Ziel hat. Und wenn man dann Nieder3sterreich ir-
gendwann auch noch dazu nimmt, soll es mir recht
sein. Das verstehe ich unter verndnftiger sachorientier-
ter Regionalpolitik. An einer generellen Beleidigung und
- an einem politischen Affront gegen die Steiermark,
einfach damit man wieder, das Wir-sind-wir, und ein
biBchen Vorwahlkampf hier durchspielt, werden wir
uns als dkologische Reformpartei mit Sicherheit nicht
beteiligen. Das garantiere ich lhnen. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Und jetzt zu einigen weiteren Punkten, und verste-
hen Sie das nicht als einen Hinweis darauf, da mir
das Thema unwichtig wiére. Ich halte mich jetzt beim
Punkt Atomkraftwerke kurz, schlicht und einfach des-
wegen, weil wir das schon so oft miteinander bespro-
chen haben und weil es mir leid ist, diese Diskussion
immer wieder von vorne zu beginnen. ,

Erinnern Sie sich. Wir haben jetzt jahrelang vorge-
schlagen, eine offensive Wiener Anti-AKW-Politik zur
Entschdrfung der grenznahen Probleme zu beginnen.
Wir haben Vorschidge gemacht, wie sich Wien am
Ausstieg von Bohunice und Dukovany beteiligen und
bei der Verhinderung von Temelin initiativ werden
kann. Wir haben Ober Krsko und Kosloduj gesprochen.
Es ist nichts passiert, Gberhaupt nichts.

Und wissen Sie, was mich &rgert? Ich sitze im Fi-

nanzausschuB und da kommt Herr StR. Edlinger mit so
einem Paket an Fdrderungsvorhaben unter dem Titel
"Millennium®. Ich habe immer geglaubt, das ist eine
1 000-Jahr-Feier. Aber siehe da, irgendwo dazwischen
in dem Millenniumsakt ist ein Tschernobyl-Gedenktag.
Ich bin bis jetzt davon ausgegangen, da das 10 Jahre
und nicht 1 000 Jahre her ist. Das einzige, was bis
jetzt passierte, ist, daB@ Sie unter dem Titel "Milien-
niums-Feiern” einen Tag lang Tschernobyl gedenken,
diskutieren, wieder eine Resolution verabschieden und
dann, so befirchte ich, wieder nichts tun.

Und ich wiederhole, was wir schon einige Male von
diesem Pult aus gesagt haben, es gibt Um- und Aus-
stiegschancen bei den grenznahen Atomkraftwerken.
Das weil doch jeder, der sich damit beschiftigt. Und
eine Stadt wie Wien, eine immer noch reiche und poli-
tisch wichtige Stadt, eine Millionenstadt in dieser kriti-
schen Region hat hier politische Chancen. Natdrlich
werden wir wieder einer Resolution zustimmen.
Warum auch nicht. Es ist Hannelore Weber auch ge-
lungen, die kieine Passage, die die Anliegen der NGOs
betrifft, so zu verandern, daB das jetzt endlich auch fdr
die Nichtregierungsorganisationen, also fir die groBen
Umweltorganisationen akzeptabel und vertretbar ist.
Aber erkldren Sie mir einmal, warum Wien jahrelang
jetzt schon zuschaut, wie sich die Problematik der
grenznahen Atomkraftwerke immer weiter. verschirft
und nichts tut.

Oder wenn wir da nicht einer Meinung sind, dann
bitte das erste groBe Ausstiegsszenario auf den Tisch.
Die erste groBe Wiener Ausstiegsinitiative. Wenn die
auf den Tisch kommt, dann unterschreibe ich gerne
und dann bin ich bereit, mit allem, was uns politisch
zur Verflgung steht, das zu unterstltzen. Das wiirde
ich mir von einem Umweltlandesrat winschen, der die
Sache AKW wirklich ernst nimmt und zu einem per-
sdnlichen Anliegen macht.

Nachstes Kapitel: Die Abfaligeschichte. ich werde
ganz bewuBt nicht mitspielen bei diesem alten Tisch-
tennismatch, da ein roter Landesrat, da ein schwarzer
Minister. Der wird zu dieser Stiadtebundsitzung kom-
men, es wird wieder das gleiche werden: Sie werden
dann wieder hinausgehen, der Rote wird Ober den
Schwarzen schimpfen und der Schwarze wird Ober den
Roten schimpfen. Ich halte das fir keine dberwiltigen-
de Neuigkeit, daB man in Vorwahlzeiten auch den
Koalitionspartner das eine oder andere Mal ein biBchen
krénkt. Das bedarf auch keines besonderen persdnli-
chen und politischen Mutes.

Aber ich zeige Ihnen einmal etwas anderes aus
dem Abfallbereich und dann reden wir einmal dardber
und kommen auch zur Frage des Kleinkunstpreises.
(Abg. Dr. Peter Pilz stellt drei verschiedene Joghurtbe-
cher auf das Rednerpult.)

Meine Frage lautet: Was ist der Unterschied zwi-
schen diesen drei Bechern? Erster Hinweis: Dieser Be-
cher ist aus Polystyrol, dieser Becher ist aus Polystyrol
und jener Becher ist aus Polystyrol. Alle drei Becher °
sind in Wien weit verbreitet. Was ist der Unterschied?
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Wissen Sie es? Na gut. Wenn Sie es nicht wissen, der
ndchste Hinweis.

Auf dem Becher steht die Produktbezeichnung, al-
les mdgliche darauf, aber sonst nichts. Auf diesem
Becher gibt es ein kleines Siegel. Auf jenem Becher
detto. Ist jetzt der Unterschied klar? Nichster Hinweis:
Dieser Becher geht vollig gratis in den Hausmill. Nach
Ihren Vorschriften, Herr Umweltlandesrat, nimmt die
Wiener Hausfrau oder der Wiener Hausmann diesen
Becher und wirft ihn einfach in den Hausmiill. Dieser
Becher aber, der genau aus dem gleichen Material be-
steht wie jener Becher, fir den zahit die ARGE V
1 800 Schilling pro Tonne aus &ffentlichen Mitteln,
und Sie fordern die Wienerinnen und Wiener auf, dber
die MA 48 diesen Becher, der mit 1 800 Schilling pro
Tonne subventioniert wird, zu diesem Becher, der gra-
tis ist, der nicht subventioniert wird, auch in den
Hausmdll zu werfen, das ist dieser Becher. Also tref-
fen der Null-Becher und der 1 800 S-Becher einander
dann wieder im Wiener Hausmill.

Dieser Becher aber, der groBe, breite Polystyrol-Be-
cher wird mit 8 000 Schilling pro Tonne subventio-
niert, mit 8 000 Schilling pro Tonne zwischengelagert,
gepreBt und liegengelassen, weil man nicht weiB, was
man damit machen soll. Dieser der drei Becher wird
mgglicherweise einmal verbrannt, weil sich die Indu-
strie daflr als Heizmaterial interessiert und weil die
Emissionsbestimmungen sehr lax sind.

Und jetzt stelle ich lhnen eine abschlieBende Frage,
nachdem Sie bis jetzt bei der Beantwortung meiner
ersten drei Fragen null Punkte haben. Meine abschlie-
Bende Frage lautet: Was ist der Unterschied zwischen
diesen drei Bechern? Wieder nichts. Ich sage es lhnen:
Der Unterschied zwischen diesen drei Bechern heilt
Fritz Svihalek. Und Fritz Svihalek hat nach diesem
kleinen Fragespiel wieder einmal als Umweltlandesrat
null Punkte. (Beifall bei den GRUNEN.) .

So schaut es aus mit der Umweltpolitik in Wien.
Ich werde lhnen dann diese Becher geben, damit Sie
wenigstens mit ihnen spielen kénnen. Ich schlage aber
trotzdem vor zu Oberlegen, in Wien einmal eine ge-
meinsame L3sung flr diese drei Polystyrolbecher zu
finden. Das wiare doch ein erster Schritt. Schimpfen
Sie nicht immer dber den schwarzen Umweltminister.
Bringen Sie einmal lhre eigenen Geschichten in Wien in
Ordnung. Das wire ein erster sehr verninftiger Schritt.
{Abg. Franz-Karl Effenberg: Herr Kollege Pilz, informie-
ren Sie sich einmal anstdndig, damit Sie wissen, wo-
von Sie redenl) In diesem Zusammenhang, und ich
komme auch schon bald zum SchiuB ... Soll ich mit Ih-
nen auch das Ritselspiel machen? Sollen wir das auch
machen? Da werden wir schauen, auf wieviele Punkte
Sie kommen. (Abg. Jean Margulies: Das ist nicht fair,
Jjetzt weiB er es jal) Ah so jetzt wei er es, das wire
unfair. Das wdére unfair dem Landesrat gegeniber.
(Abg. Harry Kopietz: Wie Sie sagen, es sind Spielel)

In diesem Zusammenhang, Herr Landesrat - und ich
habe mir diesen Satz wdrtlich mitgeschrieben -, ergibt
ein Satz, den ich mir ganz genau notiert habe, aus lhrer

Erkldrung zur Abfallpolitik, wahrscheinlich Sinn. Dieser
Satz hat gelautet: "Wir werden den Umkehrweg zur
Vermeidungsdiskussion fOhren.” Ich habe den Ein-
druck, daB Sie wirklich dabei sind, genau das konse-
quent zu tun. Und jetzt sage ich lhnen noch eines: Bei
dieser Abfaligeschichte, bei den Solargeschichten, bei
den Elektroautos, beim Ozonplan, beim Klimaschutz,
bei der Okologisierung des Wassersystems, bei der
Verkehrspolitik, das sind alles Bereiche, da sind Sie mit
Sicherheit kein Kandidat fGr einen Umweltpreis.

Aber bei der Abfallpolitik, Herr Umweltlandesrat,
da sind Sie heiBer Kandidat fUr einen ganz besonderen
Okologischen Kleinkunstpreis, aber mit Sicherheit sonst
far gar nichts. So skurril, so absurd wie in diesen gan-
zen Bereichen habe ich Umweltpolitik in den letzten
Jahren weder im Bund noch im Land erlebt. Und jetzt
sage ich eine persdnliche Bemerkung dazu, das tut mir
namlich deswegen leid, weil ich noch aus dem Natio-
nalrat wei, daB lhnen oder dir das nicht egal ist, und
weil ich nach wie vor vermute, daR das Ganze ja nicht
ohne Engagement passiert.

Aber was nitzt das allerbeste Engagement und die
allerehrlichste persdnliche Uberzeugung - und das
mdchte ich ndmiich nicht persOnlich absprechen -,
wenn dann solche Sachen herauskommen. Und bitte
hort endlich auf mit dieser Geschichte, der Bund ist
schuld. Und der Bund wieder: Wien ist schuld. Bitte
sagt eurem Parteiobmann, Blrgermeister und Landes-
hauptmann, ein erstes Mal, wenn er da protestiert, sei
es jetzt in puncto Offentlicher Verkehr, Sozialpolitik,
Bildungspolitik, dann soll er doch auch im Parteivor-
stand der Bundes-SPQ ein 3hnliches Abstimmungsver-
halten an den Tag legen.

Ich m&chte mit einer Bemerkung schlieBen. ich bin
davon Oberzeugt, daB es zwei Hauptopfer der Sviha-
lekschen Umweltpolitik gibt. Das Hauptopfer Nummer
eins heiBt (Abg. Harry Kopietz: Pilz.) SPO, und das
kann mir nur recht sein, das Hauptopfer zwei ist die
Umweltpolitik selbst, und das bedauere ich zutiefst.
(Beifall bei den GRUNEN. - Amtst. StR. Fritz Svihalek:
Schwach! So schwach war er schon lange nichtl)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als n3chster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr StR. Dr. Gorg. Ich erteile
es ihm.

StR. DDr. Bernhard Gdrg: Frau Pr3sidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hoher Landtag!

ich m&chte auch ganz kurz die Gelegenheit ergrei-
fen, zundchst etwas zu der Wasser-Debatte zu sagen.
Und ich will all das, was schon an Worten gefallen ist,
gar nicht wiederholen: Raubrittertum, Erpressertum et
cetera, et cetera. Aber es ist fOr uns keine Frage, daR
wir diese steirische Initiative aus vollem Herzen ableh-
nen.

Daher, Herr Dr. Pilz, halte ich gar nichts davon,
aufgrund einer solchen Initiative zu sagen, fein, wir
lehnen zwar ab, was die Steiermark getan hat, aber
wir setzen uns einmal hin und reden einmal dardber,
ob wir nicht eine gemeinsame L3sung finden. In dieser
Frage gibt es keine gemeinsame L3sung. (Beifall bei
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der OVP. - Abg. Hannelore Weber: Die OVP will lieber
einen Krieg fidhren, anscheinend auf Kosten der Um-
weltl) Sondern mir geht es auch um eines, das bis
jetzt in der Diskussion véllig untergegangen ist: Dieser
steirische Vorschlag ist ein Angriff auf das bundes-
staatliche Prinzip. (Abg. Hannelore Weber: Geh bitte,
in Vorariberg gibt es eine Landesabgabel) Wenn jedes
Bundesland, jetzt hergeht und sagt: Welche natdrlichen
Ressourcen habe ich denn, die die anderen nicht ha-
ben? und schaut, daB es einen mdglichst groBen Preis
daflr herausschldgt, dann kommen wir soweit, dal
wir alle miteinander sagen werden, da ist uns ein zen-
tralistisches Osterreich lieber, weil es dann solche
Vorgehensweisen nicht gibt. Also noch einmal, die
Wiener Volkspartei lehnt diesen steirischen Vorschlag
voll ab. Es kommt fOr uns Gberhaupt nicht in Frage,
daR wir auf dieser Basis in irgendwelche Verhandlun-
gen eintreten. (Beifall bei der OVP.)’

Eines solite uns aber auch klar sein: Wir massen
erkennen, daB Wasser ein sehr kostbares Gut ist und
Trinkwasser ein besonders kostbares Gut ist. Und wir
sind alle gut beraten, darliber nachzudenken, wie wir
sorgfaltiger mit diesem kostbaren Gut umgehen. Wir
soliten die steirische Initiative zum Anla@ nehmen,
nicht mit der Steiermark zu reden, sondern hier in Wien
darGber zu reden, welche Mdglichkeiten wir als Politi-
ker haben, daflr zu sorgen, daB sorgf3itiger mit Trink-
wasser umgegangen und der Nutzwassergedanke in
dieser Stadt besser eingesetzt wird als bisher.

Meine Damen und Herrenl Ich m&chte eigentlich
auch diese Debatte zur Bauordnung zum AnlaR neh-
men, um ein ganz dringendes Anliegen, das mit Bauen
in dieser Stadt zu tun hat, wirklich vorzubringen. Wir
alle haben in den letzten Wochen und Monaten zur
Kenntnis nehmen missen, daR sich die Berichte der
Wirtschaftsforscher Ober die Konjunkturaussichten im-
mer zum Schiechteren gedreht haben.

Das Wirtschaftsforschungsinstitut hat erst in der
vergangenen Woche seine Konjunkturprognose, das
Wirtschaftswachstum in diesem Land betreffend, von
1,7 Prozent - was ohnehin bescheiden ist - auf 0,6
Prozent revidieren missen, und wir stehen in Oster-
reich vor einer Stagnation in Sachen Wirtschaft. Wir
alle nehmen voll Bekimmernis zur Kenntnis, was im-
mer mit Stagnation verbunden ist, daR die Arbeitslo-
senzahlen im Steigen begriffen sind. In Wien ist der
Arbeitslosenbereich besonders stark von dieser Sta-
gnation betroffen. .

Und da ist es angesichts des Faktums, daB in den
offentlichen Kassen Ebbe herrscht, ganz besonders
wichtig, daB wir jeden privaten Schilling mobilisieren,
der dazu dient, Wirtschaftswachstum anzukurbeln, um
noch eine Reihe von positiven Effekten fir das Land
und flr diese Stadt zu generieren, denn Gott sei Dank
sind wir alle, auch die Sozialdemokraten, geheilt von
dem Kreiskyschen Spruch: "Es machen mir ein paar
Milliarden Schilling Schulden weniger Kopfzerbrechen
und schlaflose Nachte als ein paar tausend Arbeits-
lose.” In Wirklichkeit ist das 100-Milliarden-S-Paket,

von dem wir jetzt reden, nichts anderes als die Erb-
schaftssteuer, die alle Osterreicherinnen und Osterrei-
cher zahlen mdssen, fir das Erbe, das uns Bruno Krei-
sky hinterlassen hat. (Beifall bei der OVP.)

Aber uns allen, auch den Sozialdemokraten, auch
wenn sie jetzt, was ich begreife, nicht applaudieren,
ist klar, mit dieser Schuldenpolitik geht es nicht weiter.
Aber daher missen wir alle miteinander, denen an die-
sem Land und an dieser Stadt etwas liegt, alles tun,
damit private Investitionen gefdrdert werden.

Nun gibt es in dem Sparpaket, das ich gerade an-
gesprochen habe, einen Punkt von vielen schmerzli-
chen, und da bin ich wie der Herr Blrgermeister, da
halte ich es mit ihm, da muBten Kompromisse ge-
schlossen werden, die uns weh tun, die lhnen weh
tun, aber man kann sich von dem Sparpaket insgesamt
nicht verabschieden. Aber einen Punkt gibt es, der fir
Osterreich schmerzlich und fdr Wien fatal ist und der
dardber hinaus noch den Nachteil hat, daB er dem Fi-
nanzminister nichts bringt, sondern sogar etwas ko-
stet. Das ist die Bestimmung im jetzigen Sparpaket,
daB Privatinvestitionen fir Wohnbau nicht mehr steu-
erlich beglnstigt werden. FOr Wien hat diese Bestim-
mung katastrophale Folgen:

1. Es fehlen uns 2 bis 3 Milliarden Schilling an In-
vestitionen.

2. Damit verbunden, es werden in dieser Stadt,
wenn es bei dieser Bestimmung bleibt, 1 5600 bis
2 000 weniger Wohnungen pro Jahr gebaut. Und Sie
alle wissen, wie dringend wir diese Wohnungen brau-
chen. Daraus resultiert, daB es 1 500 bis 2 000 Ar-
beitslose mehr im Bereich der Bauindustrie geben wird
und gerade in der Bauindustrie ist die Arbeitslosigkeit
besonders dramatisch. .

3. Wir werden 2 bis 3 Milliarden Schilling weniger
haben, um bestimmte Gebiete in dieser Stadt, die es
verdienen, verschdnert zu werden, zu verschdnern.

4. Der Finanzminister wirde mit dieser Bestim-
mung auch gefahrden, daB EU-Millionen nach Wien
flieBen. FOr den Finanzminister sind die Folgen auch
dramatisch. Er bekommt dadurch zwar ungefahr
500 Millionen S mehr Steuergeld. Auf der anderen Sei-
te muB er hunderte Millionen flr Arbeitslosengeld aus-
geben und er verzichtet auf hunderte Millionen Ein-
nahmen an Einkommensteuer, an Lohnsteuer und an
Mehrwertsteuer, sodaB der Finanzminister per saldo
mit dieser Bestimmung nur aus Wiener Sicht auf zirka
500 bis 600 Millionen Schilling an Mehreinnahmen
verzichtet wdrde.

Normalerweise schieBt ein Finanzminister den
Steuerzahler ins Knie. Mit dieser Bestimmung schiet
er sich selbst ins Knie. Er ist derjenige, der am stark-
sten darunter zu leiden hadtte, wenn es bei der gegen-
wadrtigen Regelung, wie sie zwischen den beiden Par-
teien vereinbart wurde, bleibt. Jetzt sagt natlrlich der
Finanzminister in den Gesprichen, ja um Himmels
willen, wenn ich da jetzt etwas nachgebe, dann schni-
re ich das ganze Paket wieder auf und dann kommen
alle daher und wollen eine Ausnahme haben.
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Meine Damen und Herren, da wdlrde ich ganz klipp
und klar sagen, mir wiren die Leute alle willkommen,
die mir AufschnOrvorschiige machen wirden, die mir
als Finanzminister noch zusétzliches Geld bringen. Die
meisten Aufschnlrvorschlidge gehen ja dahin, den Fi-
nanzminister dazu zu kriegen, daB er Geld hergibt. Da
liegt ja ein Vorschlag auf dem Tisch, der den Finanz-
minister dazu zwingen wirde, sogar zusitzliches Geld
2u kassieren. Daher werden wir von der Osterreichi-
schen Volkspartei bis zu dem Tag, wo dieses Gesetz
beim Bundesprasidenten zur Unterschrift liegt, k3mp-
fen, daB diese Vorschrift, diese Bestimmung revidiert
und verdndert wird.

Und ich fordere Sie alle auf, ich bitte Sie alle im
Interesse der Wohnungssuchenden, im Interesse der
Arbeitsuchenden in dieser Stadt unserem Resolutions-
antrag, den dann mein Kollege Robert Hotter einbrin-
gen wird, zuzustimmen, daR wir alles dazu tun, damit
dieser Vorschlag nicht Gesetz wird, sondern daB es
weiter bei der Begdnstigung flr Privatinvestitionen in
dieser Stadt und in diesem Land bleibt. (Beifall bei der
Ovr.)

Und ich fordere den Herrn Blrgermeister auf, das
gleiche Engagement daflr aufzubringen, daR dieser
Vorschlag nicht Gesetz wird, wie er an Engagement
aufgebracht hat, um gegen die Stadtautobahnmaut zu
kdmpfen. Dieser Vorschlag, hier Privatinvestitionen
weiter steuerlich zu begQnstigen, wirde auf wesent-
lich groBere Zustimmung stoRen. (Abg. Dr. Herbert
Madejski: Warum sagen Sie das uns? Das missen Sie
Herm Schdssel sagenl) Die Bundespartei der Osterrei-
chischen Volkspartei ist langst von dem Punkt abge-
rickt und verhandelt ganz vehement mit dem Finanz-
minister, um diesen Punkt zu revidieren; weil alle ein-
gesehen haben, daB das letztlich nur zum Nachteil der
Osterreicherinnen und Osterreicher ist. (Abg. Dr. Her-
bert Madejski: Das wissen wir eh, das sagen wir ja die
ganze Zeitl) ich sage es noch einmal: .Ich fordere den
ganzen Landtag auf, unserer Initiative zuzustimmen.
Wir werden es dann gemeinsam zusammenbringen. -
Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zum Wort gemeldet

-ist Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz. Ich erteile es
ihm.

Abg. Dipl.-ing. Dr. Rainer Pawkowicz (F): Frau Pr3-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die heutige Mitteilung des Umweltstadtrates mu
ja insofern als ein beachtlicher Akt sozialistischer
Selbstiberwindung angesehen werden, als ja bekannt-
lich die Wiener SPO dem &kologisch verantwortungs-
vollen und wirtschaftlich vertretbaren Umgang mit
dem Wiener Wasser seit Jahren doch eigentlich eher
verstandnislos gegenibergestanden ist. Es ist ja ei-
gentlich beachtlich, wenn Herr StR. Svihalek jetzt am
Ende der Legislaturperiode seinem Herzen einen Sto
gegeben hat oder von einem Genossen aus der Stei-

- ermark gestoBen wurde oder wie auch immer.

Er hat sich heute jedenfalls zu einer Mitteilung auf-

gerungen und versucht jetzt, aus den Versiumnissen

der Stadtverwaltung in den letzten Jahren hier so
quasi irgend etwas wie eine Tugend zu machen. Das
wird nur nicht so leicht gehen, wie ich befdrchte. Tat-
sachlich hat gerade die SPO, was die Wasserversor-
gung in Wien anlangt, wirklich wenig aufzuweisen. Es
ist vielleicht in dem Zusammenhang der Blick in die
Geschichte dieser unserer Stadt einmal ganz notwen-
dig und richtig.

Ich meine, wir erinnern uns, da der groBe freisin-
nige BUrgermeister Kajetan Felder den Auftrag zum
Bau der |. Wiener Hochquellwasserleitung gegeben
hat. (StR. Mag. Hilmar Kabas: Das war eine Weit-
sichtl)

Und jetzt muB man schon sagen, nach nur dreijsh-
riger Bauzeit ist die Wiener Wasserleitung aus dem
Schneeberg-Rax-Massiv dann 1875 in Betrieb genom-
men worden. Der heutige Hochstrahlbrunnen am
Schwarzenbergplatz erinnert an dieses Ereignis.

Also noch einmal: Die freiheitliche Ara dieser Stadt,
der freisinnige Bdrgermeister Kajetan Felder, I. Wiener
Wasserleitung, Bauzeit 3 Jahre. (Abg. Ingrid Smejkal:
Freiheitlich ist aber sehr dbertrieben! Als Freiheitlichen
hdtte ich ihn nicht bezeichnet. - StR. Mag. Hilmar Ks-
bas: Lernen Sie Geschichte, Frau Prasidentin] Haben
Sie seine Memoiren gelesen? Dann wirden Sie lhre
Aussage revidieren/) NatUrlich hat Kajetan Felder auch
andere groe Dinge zum Beispiel die Donauregulierung
und das herrliche Naherholungsgebiet der Alten Donau

- initilert. Die Alte Donau, diese wunderbare Sache,

auch das kommt aus dieser Zeit. Dieses schdne Wie-
ner Rathaus, in dem wir sind - ich bringe das nur in
Erinnerung - stammt ebenfalls aus der Zeit Kajetan
Felders, wie etwa auch das Amtshaus im 10. Bezirk,
das darf ich Herrn Klubobmann Svoboda sagen, weil er
sich praktisch taglich am schdnen Amtshaus im
10. Bezirk erfreuen kann.

Also wie gesagt, es war dies die groBe freisinnige
Ara dieser Stadt. Nachher als nichster Schritt sind
dann die Christlich-konservativen drangekommen.
Lueger soll doch hier deutlich erwdhnt werden. Und
wir kommen zur ll. Wasserleitung, die Bauzeit betrug 6
Jahre. '

Ich erinnere: I. Wasserleitung, das waren die Frei-
sinnigen - 3 Jahre Bauzeit. Bei den Christlich-Konser-
vativen: ll. Wasserleitung - 6 Jahre Bauzeit. Aber auch
die sind dann abgeldst worden. Und dann kommen die
Sozialdemokraten ans Werk. Da gibt es die lll. Wasser-
leitung, daran bauen sie schon 30 Jahre lang und noch
immer flieBt kein Tropfen Wasser heraus. (Abg. Ingrid
Smejkal: Wie sich die Zeiten andernl/) Bemerkenswert
ist nicht nur die Bauzeit in der sozialistischen Ara -
30 Jahre far die Ill. Wasserleitung, aus der kein Was-
ser herauskommt. Zusitzlich hat uns dieses Unter-
nehmen schon mehr als eine Milliarde Schilling geko-
stet. Mehr als eine Milliarde Schilling fir den Bau der -
lll. Wasserleitung nach Wien unter sozialistischen Bir-
germeistern, und es kommt kein Wasser heraus!

Jetzt weiB ich schon, es kommt dann irgend je-
mand heraus und sagt, da kann man nichts machen,
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es ist namlich die Mitterndorfer Senke und Wiener
Neustadt und alles mdgliche schuld. Auch in Wiener
Neustadt ist ein sozialdemokratischer Birgermeister
am Werk. Ich gebe zu, daB bei dieser Konstellation
kein Wasser herauskommen kann.

Was wir hier in dieser Stadt im Moment haben, ist
eine Diskussion mit den Steirern, die uns jetzt eine
Steuer verordnen wollen. Ich meine, daB wir in Wien
an sich auf unser Wasser schon unglaubliche Wasser-
steuern drauf haben, da brauchen wir in Wirklichkeit
die Steirer nicht dazu.

Aber jetzt, bevor ich auf dieses Problem noch ein-
mal eingehe: Das ist das frische Wasser, das zum
Trinken. Es gibt aber auch die anderen Gew3sser, et-
wa die Alte Donau. Ich habe schon gesagt, dieses
wunderbare Wasser im Naherholungsbereich, im Zuge
der Donauregulierung im wesentlichen entstanden.
(Abg. Heinz Hufnagl: Ist das Trinkwasser?)

Ich sage auch noch einmal: Da erfreuen sich doch
viele oder haben sich {ber Jahrzehnte viele Wiener er-
freuen kdnnen. Was ist mit der Alten Donau passiert?
Auch die ist in Wirklichkeit weitgehend abgewirtschaf-
tet worden, versumpft und veralgt. Es ist sogar so
weit gegangen, daB dann ein anderer, durchaus ver-
antwortungsvoller Stadtrat ein Badeverbot in der Alten
Donau verhdngen muBte, weil es schon so gefahrlich
war, wenn man dort hineingeht, daB man verloren-
geht, wenn man zwischendurch untergeht, weil das
Wasser so verunreinigt ist. (StR. Mag. Hilmar Kabas:
Das ist aber gleich wieder aufgehoben wordenl) Das
war das Problem, und Herr StR. Hatzl hat das erkannt
und hat gesagt, hier darf man nicht mehr baden.

Aber jetzt frage ich, wo war der Umweltstadtrat
zur damaligen Zeit? Da hat es doch einen Umwelt-
stadtrat gegeben? (StRin. Karin Landauer: So wie jetzt
- nicht dal) Wer war denn das, fragen doch alle, in der
Umweltmusterstadt? Jetzt breiten wir praktisch den
Mantel des Vergessens driber, weil wir sonst drauf-
kommen, daB der Umweltstadtrat Dr. Hiupl war, der
dann Blrgermeister geworden ist, und das in der Um-
weltmusterstadt, wo Naherholungsgewd3sser in derar-
tiger Art und Weise behandelt worden sind. {StR. Mag.
Hilmar Kabas: Vielleicht ist das fdr die Umwelt besser,
daB er Bidrgermeister geworden ist und nicht mehr
Umweltstadtrat istl)

Jetzt verstehe ich auch, daB der jetzige Umwelt-
stadtrat Svihalek mittlerweile den Saal verlassen hat,
weil es auch vdllig klar ist, wenn man so deutlich den
Spiegel fir eine verfehlte Umweltpolitik und Wasser-
wirtschaftspolitik in dieser Stadt herzeigen kann, ver-
stehe ich auch, daB der Umweltstadtrat fortgeht, nicht
mehr im Saal ist. Ich sage euch wieso, weil er sich
schimt, und zu Recht schdmt er sich fiir diese Um-
weltpolitik, die die SPO in diesen letzten Jahren und
Jahrzehnten den Wienern hier vorexerziert hat. (Beifall
bei den F.)

Meine Damen und Herrenl Ich darf es jedenfalls in
Erinnerung rufen, was hat denn hier eigentlich Herr
StR. Svihalek gesagt? Er ist in Opposition zur SPO-

Koalitionsregierung auf der Bundesebene gegangen.
(Abg. Ingrid Smejkal: Jetzt muB er selber nach-
schauen, weil das schwierig zu definieren ist.) Das ist
nicht neu, das ist ein Stilmittel, das muB ich jetzt
schon sagen. Es ist auch interessant, daB Herr Bgm.
Haupl auch in Opposition zur Bundesregierung ist.
(StR. Mag. Hilmar Kabas: Wie er es brauchtl) Ja si-
cher, wie er es braucht.

Er ist zuerst im Vorstand der SPO for die Auto-
bahnmaut auch auf den Wiener Stadtautobahnen, sie
wird also dort beschlossen. Dann denkt er sich, in
Wien ist es vielleicht gescheiter, man sagt es ein bis-
serl anders. Herr Bgm. Haupl geht hinaus und sagt: Wir
sind gegen die Maut auf der Stadtautobahn, das geht
doch nichtl, und kidndigt irgend etwas an. Daraufhin
kommt wieder der Bundesvorstand der SPO zum Zug
und sagt: Das bleibt aberl, und dann sagt Dr. Haupl:
Aber an sich gehe ich zum Verfassungsgerichtshof!
Gestern sagt der Herr Nationalratsabgeordnete Eder im
Parlament: Aber bitte vergi® den Verfassungsgerichts-
hof, kommt gar nicht in Frage, nichts wird die Stadt
Wien machen, und es wird auch Dr. H3upl keine
Schritte einleiten! Das heiBt, hier wird ein Doppelspiel
gespielt. Hier versucht sich einerseits die SPQ in Wien
als Opposition zur SPO im Bund und die SPO im Bund
zur SPO in der Steiermark und die Steiermark zu Wien
und so weiter, und insgesamt sollen die Blrger ver-
wirrt werden und schluBendlich soll davon abgelenkt
werden, daB in der gesamten Umweltpolitik nichts
mehr weitergegangen ist, und zwar ganz gleich ob in
Wien oder auf Bundesebene.

Und das werden wir auch den Birgern sagen, weil
sie es immer mehr merken. Das einzige, was diese
Bundesregierung auf der einen Seite zusammenbringt,
ist, die BUrger zu schrdpfen, und das andere, das Sie in
Wien zustande bringen, ist, da® wir noch zusitzlich ei-
ne Art Wassersteuer drauflegen, und das alles ist eine
Vorgangsweise, die so nicht akzeptabel ist. (Beifall bei
den F.) '

Dann kommt noch Herr StR. Svihalek her und sagt,
dieses Defizit in der Abfallwirtschaft, das wird er jetzt
beim Stidtebund zur Sprache bringen. Als ob das et-
was niitzen wirde, dieses Pingpongspiel. Hier gibt es
ganz massive Versdumnisse in der Stadt, Versdumnis-
se in der Wasserwirtschaft dieser Stadt und Ver-
sdumnisse auf der Bundesebene. Wenn wir alle ge-
meinsam das nicht wirklich ernsthaft in Angriff neh-
men, dann werden wir auch in der Wasserbewirtschaf-
tung unmittelbar in eine Krise hineingeraten.

Jetzt sage ich noch etwas dazu: Die Pidne der
Steiermark sind ja zumindest seit drei Jahren bekannt.
Und die Politik erhShter oder GberhShter Wassergebdh-
ren, die haben sich in Wirklichkeit die Steirer bei den
Wienern abgeschaut. Ich meine aber, daB die steiri-
schen Plane der Einhebung einer Wassersteuer tat-
sichlich von massivem provinziellen Geist getragen
sind und auBer acht lassen, daB die groBen Zukunfts-
probleme dieser Republik nur gemeinsam geldst wer-
den kdnnen.
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Das steirische Budget kann nicht auf dem Rdcken
der Wienerinnen und Wiener saniert werden, denn die
Wienerinnen und Wiener werden ohnehin schon von
der Wiener SPO-Verwaltung geschrdpft, und da haben
wir an sich keinen Spielraum mehr, daB wir jetzt auch
noch von den steirischen Sozialisten geschropft wer-
den. Das ist entschieden zuviell (Beifall bei den F.)

Aber richtig ist ... (Abg. Heinz Hufnagl: Seit wann
ist Herr Schmid in der Steiermark Sozialist?) \ch darf
hier folgendes sagen, daB diese Vorschiige, die hier
gekommen sind ... (StR. Mag. Hilmar Kabas: Sag es
ihm, er weil3 es nichtl) ich sage es ganz kurz: Diese
Vorschldge sind einzig und allein schon vor drei Jahren
von den Sozialdemokraten in der Steiermark ausge-
gangen. Hier - und das ist das Verwerfliche - erfolgte
ein Zusammenspiel von steirischen Sozialdemokraten
und Wiener Sozialdemokraten und schiuBendlich zah-
len nur mehr die Wienerinnen und Wiener. (Amtsf. StR.
Johann Hatzl: Das ist jetzt Erfindungsgeistl) Das ist es,
was wir bekritteln, was wir angreifen, weil das eine
schiechte Vorgangsweise ist.

Aber richtig ist - und jetzt komme ich in den Be-
reich der Fehler der Stadt Wien selbst -, daR Wien
selbst ja der Wasserverschwendung in den letzten
Jahren Vorschub geleistet hat. Es ist eben bisher so
gewesen, daB in Wien mit dem Trinkwasser, dem
Hochquellenwasser der Rasen gegossen und die Autos
gewaschen wurden. Auch die StraRenreinigung et ce-
tera erfolgt unter Verwendung von Trinkwasser und
wird ja in Wien als Selbstverstandlichkeit angesehen.

Jetzt darf ich aber schon daran erinnern, daB wir
Freiheitlichen es waren, die gesagt haben, so kann
man doch mit diesem wertvollen NaR nicht umgehen.
Wasser, das auf der ganzen Welt zum Trinken ver-
wendet wird, das weltweit gebraucht wird, verwenden
wir zweckfremd. Daher machen wir doch in Wien eine
neue Infrastruktur etwa im Bereich der Nutzwasserlei-
tungen. Dazu haben wir unsere Antrige gestelit und

haben gesagt, schauen wir in diesen Bereichen, wo .

man Nutzwasser verwenden kann, also zum Beispiel
bei den Hydranten in jeder StraBe oder zum Waschen
der StraBen, ob wir eine Nutzwasserleitung zustande
bringen, und investieren wir da hinein.

Dazu gibt es ja auch Erklirungen, etwa des Wiener
Blrgermeisters. Auf eine Anfrage von uns sagt der
Wiener Birgermeister, damals war ‘er noch Stadtrat,
da wird die SPO natdrlich jetzt wieder Initiativen set-
zen. Ein paar Jahre spater stellen wir fest, insgesamt
gibt es in dieser ganzen Stadt nur finf Projekte for
Nutzwasser oder Nutzwasserleitungsprojekte. Ja, das
ist doch ein beschdmendes Zeugnis fir die Wasser-
verwaltung dieser Stadt. Da kann ich nur sagen, da ist
unglaublich viel Zeit verschiafen worden. Da ist nicht
gehandelt worden.

Und jetzt plStzlich, wo uns die steirischen Soziali-
sten auf die Zehen steigen, ist natdrlich ein Aufschrei
bei den Sozialdemokraten in Wien der Fall. Aber die
groBen Versdumnisse sind hausgemacht. Die groRen
Versdumnisse in der Wasserwirtschaft sind ganz allei-

ne von lhnen, meine Damen und Herren von der Sozi-
aldemokratischen Partei, zu verantworten. Und um das
kommen wir nicht herum. Ich biete Ihnen aber an - ich
habe das schon gesagt, weil wir da groBzdgig sind -,
wir helfen Ihnen natdrlich aus dieser Misere heraus.
(Heiterkeit bei Abg. Ing. Karl Svoboda.) Na selbstver-
standlich, Karl Svododa, na selbstverstandlich! (Abg.
Harry Kopietz: Danke, neinl) Wir reichen den Sozial-
demokraten unsere Hand (Abg. Harry Kopietz: Wer
weill, wo Sie das Handerl habenl), damit Sie wieder
ein biBchen Tritt fassen kdnnen und vielleicht - das ist
ja meine Hoffnung - doch in dem einen oder anderen
Bereich unserer Stadt, aber vor allem in diesem 8kolo-
gisch wichtigen Bereich, im Bereich der Wasserwirt-
schaft, weiterzukommen.

Mir ist schon klar - ich darf das jetzt dem Kollegen
Kopietz sagen -, daB er vielleicht ein selektives Denken
entwickelt. (StRin. Karin Landauer: Der versteht dich
vielleicht/) Mir geht es darum, daR alle Wienerinnen
und Wiener in den GenuB dieses Wassers kommen,
ohne daB sie in unglaublicher Art und Weise besteuert
werden. Uberlegen wir: Mehr als eine Milliarde Schil-
ling bleibt ja jedes Jahr aufgrund des Wasserpreises in
der Stadtkasse {brig, weil eine so unglaubliche Was-
sersteuer insgesamt in Wien drauf ist. In Wirklichkeit
kdnnte natdrlich das Wasser in Wien viel, viel billiger
sein, und wir kdnnten, wenn wir schon sparen wollen,
diesen Milliarden-UberschuB in unserer Stadt, der aus
der Wassersteuer resultiert, etwa fir Wasserzahler
verwenden und individuell abrechnen.

ich sehe ja Oberhaupt nicht ein, warum ein Haus-
halt, der sehr sparsam mit seinem Wasser umgeht, fOr
alle mitzahlen muB, die auf der anderen Seite Wasser
verschwenden. Also, nehmen wir diese Wasserzihler,
natdrlich wird dann auch sparsamer mit dem NaB um-
gegangen werden. (Beifall bei den F. - Abg. Ing. Horst
Georg Riedler: Jetzt war es schon Zeit, zu applaudie-
renlj Hier gibt es eine ganze Fille von Vorschi3gen. ich
meine nur, daB die Drohungen aus der Steiermark in
der Art und Weise, wie sie geduBert wurden, so nicht
hingenommen werden kdnnen.

Ilch gebe aber auch ganz offen zu, daR die Ant-
wortpost, mit der wir zurlickgedroht haben, irgendwo
ja auch nicht das war, was man sich vorstellt. Wenn
dann Herr StR. Edlinger - ich glaube, er war es - sagt:
Wenn die Steirer mit der Steuer kommen, dann verlie-
ren die steirischen Bauarbeiter in Wien ihre Arbeits-
platze - ich finde, Sozialdemokraten sollen mit anderen
Sozialdemokraten aus einem anderen Bundesland nicht
so umgehen. Das haben sie auch wieder nicht ver-
dient. Ich gebe zu, daB die Wortmeldung aus der Stei-
ermark vorlaut und unangemessen war. Es kann aber
nicht angehen, daB die Wiener SPO sofort die Arbeit-
nehmer und Arbeiter bedroht, nur weil sie aus einem
anderen Bundesland sind, und sagt, ihr werdet die Ar-
beitsplatze verlieren. )

Es muB unsere Aufgabe, und zwar ganz aligemein
sein, ob in Wien, ob Sozialdemokraten oder Freiheitli-
che oder wer auch immer, es muB natdrlich unsere
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Aufgabe sein, Arbeitspldtze zu erhaiten, und wir dor-
fen niemanden bedrohen und diesen Streit auf dem
Racken der Arbeitnehmer austragen. (Beifall bei den
F.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem
Gesamtpaket ist ja immerhin auch zu sehen, daB auch
von der EU, von der Europdischen Union, VorstdRe
kommen, diese Wasserreserven, Gber die unser Land
verflgt, in irgendeiner Form fOr sie nutzbar zu machen.
Es ist ein wichtiger Aspekt und schlieBlich muR auch
bedacht werden, daB es in Brissel natdrlich seit vielen
Jahren schon die Ideen gibt, diesen europ3ischen
Wasserverbund zu schaffen. Und natdrlich macht man
es der EU leichter, einen Zugriff zu haben, wenn ganz
offensichtlich eine verfehite Umwelt- und Wasserpoli-
tik der Linder etwa auch in Osterreich so offensicht-
lich wird und vor allem der so sorglose Umgang mit
den Ressourcen.

Daher bin ich der festen Auffassung, daB wir in
dieser eminent wichtigen Frage der Umweltpolitik, der
Wasserwirtschaft - und da meine ich jetzt die Landes-
regierungen, Bundesregierung und alle, die da Verant-
wortung tragen - nicht mit unterschiedlichen Drohge-
barden aufeinander losgehen soliten, sondern daB hier
ein mdglichst breiter Konsens in einem sinnvollen Dia-
log und in einer sinnvollen Zusammenarbeit all jener,
die in die gesamte Angelegenheit involviert sind, erzielt
werden mui.

In diesem Sinne fordere ich Herrn StR. Svihalek auf
- wo ich sicher der Auffassung bin, nachdem, was ich
gehdrt habe, daB er sich bemidhen wird -, auch Ab-
stand von Drohgebarden zu nehmen, diesen Weg kon-
struktiv mit uns gemeinsam zu gehen, weil ich glaube,
daB das Wasser und die Wasserwirtschaft zu wichtig
und zu wertvoll sind, als da man sie parteipolitischem
Hick-Hack {berl3Bt. (Beifall bei den F.)

Ich m&chte hier die Gelegenheit wahrnehmen, weil
auch eine Verdnderung der Bauordnung behandelt
wird, auf ein zusitzliches und weiteres Thema einzu-
gehen. Hier hat mir Herr StR. Svihalek die Stichworte
geliefert - ich darf das so sagen -, von denen ich jedes
einzelne, das von ihm gekommen ist, so unterschreibe.
Er sagt ndmlich, die Trasparenz in der Umweltpolitik
muB verstarkt werden. Das ist richtig.

Neue Transparenz, sagt er. Neuen Dialog, neue
akuelle Probleme vorstellen. Neue Form der Bilrgerbe-
teiligung. Vienna Okoline im Internet. Neue Formen der
Demokratie. Mehr junge Menschen einbauen, mitspre-
chen lassen.

Das ist es, was wir uns alle gemeinsam auch von
einer Stadtplanung wiinschen. Einer Stadtplanung, wo
die Umweltpolitik natdrlich einen entscheidenden Teil
einnimmt. Und wie schaut es dann tatsichlich in der
Stadtplanung und Stadtplanungspolitik aus? Transpa-
renz in der Stadtplanung?

Also ich kann lhnen sagen, da ist vor zwei Tagen
ein Projekt - das war die Geschichte mit dem
Messepalast - unter Ausschiu der Offentlichkeit, un-
ter Aussperren der Bevllkerung, unter AusschiuB der

Gemeinderite, die im Stadtplanungsausschu sitzen,
abgehandelt worden. (Abg. Franz-Karl Effenberg: Sie
kommen gar nicht zu den Sitzungen im AusschuBl)

Das ist die Transparenz in der Stadtplanungspolitik,
wo etwa das Ortner-Projekt im Messepalast den Ge-
meinderdten des zustdndigen Ausschusses nicht mehr
vorgestelit werden kann und darf, wo die Offentlich-
keit ausgesperrt wird?

Wissen Sie, wer so vorgegangen ist? Ceaucescu ist
s0 vorgegangen, als er in Bukarest seine Bauten ge-
baut hat. (StR. Mag. Hilmar Kabas: Das ist Terror! -
Unerhértl) Diese Vorgangsweise ist dieser Stadt un-
wirdig. Meine Damen und Herrenl Genieren Sie sich,
daB Sie da noch mitgehen! (Beifall bei den F.)

Ich weiB schon, daB Sie nicht ... (StR. Mag. Hilmar
Kabas: Genosse Swoboda war dabeil) Natlrlich war
der Genosse Swoboda dabei und hat auch gesorgt
dafdr, daB keine anderen zugezogen worden sind.
Nicht der Genosse Klubobmann Svoboda, der hitte so
etwas wahrscheinlich gar nicht gemacht. Aber ich sa-
ge eines: Wahrscheinlich hitten sie ihn gar nicht dazu-
gelassen. (StR. Mag. Hilmar Kabas: Uniformierte Battel
waren dort, uniformierte Bdttel habt Ihr gehabt!)

So sehr ich unterstreiche, daB Transparenz in der
Umweltpolitik verstarkt werden muB, so sehr unter-
streiche ich diesen Satz des StR. Svihalek mit der
Transparenz. Das ist ndmlich eine Vorgangsweise, auf
die wir uns in dieser Stadt schon einmal geeinigt hat-
ten. Wo etwa die Stadtplanung in dieser Stadt noch
ein biBchen offener war und die richtigen Ans3tze
hatte, etwa zur Zeit eines Stadtrates Wurzer (StR.
Mag. Hilmar Kabas: Das ist aber schon lange herl), als
noch ein biBchen - jetzt kann man es sagen - ein biB-
chen Wiener Frihling in der Stadtplanung war. Ich
weil, Prager Frhling ist etwas anderes - Wiener Frih-
ling in der Stadtplanung war. Als noch offener geplant
wurde, hat man die Blrger noch ein biBchen mehr mit-
bestimmen lassen.

Mittlerweile werden die Bdrger ausgesperrt. ich
kann nicht sagen, ob aus richtigem oder gutem Grund.
ich kann nur sagen, es war in diesem Messepalast
einmal ein Projekt. Das war das Ortner-Projekt. Und an
diesem Ortner-Projekt hat sich eine Diskussion entzdn-
det. Da waren manche dafir, daB es verandert wird,
manche haben gesagt, dieses soll Signalcharakter ha-
ben und es soll so bleiben. Da war noch ein Turm vor-
gesehen. Dieses Projekt ist dann beschnitten worden,
also abgezwickt. Damit hat sich im Projekt eine we-
sentliche Veranderung ergeben. Und der Architekt Ort-
ner hat gesagt: Dieses Symbol ist abgeschnitten wor-
den, es ist nicht mehr mein Projekt. (Abg. Franz-Karl
Effenberg: Beschneidung des Messepalastes!) Aber er
hat weiter kassiert. Es hat den Architekten dberhaupt
nicht gestdrt. Aber Uberhaupt nicht. Und die ganze
Partie rundherum hat das dberhaupt nicht gestdrt, daB
verdndert worden ist. Das eigentlich Entscheidende
war, daB weiter kassiert worden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 500 Mil-
lionen Schilling hat uns dieses unglickselige Projekt im
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Messepalast bereits gekostet, ohne daB dort auch nur
ein Stein. bewegt worden ist. Da ist eine Abkassierer-
partie am Werk, die dort ist und ununterbrochen
kommt, neue Kosten verursacht und neue Honorare
legt. Und immer wieder sind es dieselben Leute.

Jetzt mdchte ich doch wirklich einmal eine Aufstel-
lung sehen von dieser Stadt, was jeder einzelne dieser
Leute, die da am Werk sind, mittlerweile kassiert hat
und natdrlich weiterkassiert. Das ist ja noch nicht zu
Ende. Hier ist ein Freundeskreis entstanden um den
StR. Swoboda und um die StRin. Pasterk, die in groBer
Ergebenheit und in lauten Jubelrufen an den handeln-
den Personen immer wieder dranbleiben. Und dann
wird, nachdem die Offentlichkeit ausgesperrt wurde -
das muB man sich einmal vorstellen -, dieses Projekt
visualisiert. Kostet wieder 300 000 Schilling, vielleicht
auch mehr, vielleicht auch 500 000 Schilling. Spielt ja
‘keine Rolle, 138t uns Herr Architekt Wehdorn dber die
Zeitung ausrichten. Spielt ja keine Rolle, da ist ohnehin
schon so viel Geld den Bach hinuntergegangen. Auf
das biBchen Geld wird es also nicht ankommen. Und
jetzt sind wieder 300 000 oder 500 000 Schilling
weg. Und jetzt wird visualisiert. (Abg. Dr. Friedrun
Huemer: Das Visualisieren war aber eine Forderung der
Freiheitlichenl) Richtig.

Und Frau Kollegin Huemer, jetzt sage ich lhnen wie
auf der ganzen Welt visualisiert wird, wie man das
macht. Da gibt es unterschiedliche Methoden. Ich
nenne lhnen zum Beispiel eine der Methoden, die in der
Architektur mdglich sind, aber nicht jeden begeistern.
Das war das Projekt, das man in Berlin mit dem alten
SchioB "Unter den Linden" gemacht hat. Hier muR
man dazu sagen, daB zuvor natdrlich auch diese stali-
nistische Architektur war.

Man hat diese Schldsser weggerissen, die alte
Bausubstanz, und hat eben gesagt, hier muR die neue
Architektur und die neue Zeit des Sozialismus deutlich
gezeigt werden und so weiter, und daraufhin ist das

Kulturgut, das da noch gestanden ist, devastiert wor-.

den. Das war die dortige Vorgangsweise. Nachdem
also alles vdllig weg war, hat man gesagt, na gut, es
wadre vielleicht nicht so schiecht, wenn man das alte
SchloB vielleicht doch hier herzeigen kdnnte. Man hat
visualisiert, hat das tatsachlich in einem Gerlst aufge-
baut, auf Planen aufgedruckt und man hat einen guten
Eindruck gehabt, wie das nun tatsichlich ausschaut.
Die Barger dieser Stadt sind eingeladen worden. Sie
konnten das auch alle sehen. (Abg. Dr. Herbert Madej-
ski: Die Bdrgerl - StR. Lothar Gintersdorfer: Sie konn-
ten auch hineingehenl):

Es ist privat bezahlt worden, muB ich noch dazusa-
gen. Es hat der Berliner Senat nur einen wirklich klei-
nen Teil zur Verfigung gestelit, sonst ist es weitge-
hend privat gemacht worden. Es geht auch, wenn man
will und wenn man sich die Mihe nimmt, funktioniert

es. In Mdnchen ist ein durchaus 3hnliches Beispiel zu

sehen gewesen. :
Ich darf also nur in Erinnerung rufen, als im Louvre
die Umbauten gestartet wurden, bevor man begonnen

hat, wo manchmal Mitterrand vorgeworfen wird, er
hitte es in jedem Fall veraniaBt, ohne vorher Kosten
abzuschdtzen, ist auch vorher ein Modell errichtet
worden, und zwar sowohl in den Innenhdfen als zum
Beispiel in den Stallungen, die jetzt fertig geworden
sind, und es lieBe sich beispielhaft fortsetzen, bis hin
nach Madrid oder Lissabon, wo man 8hnliche Dinge
gemacht hat.

Es geht ja, ist nicht neu, funktioniert ja. Wie schaut
die Visualisierung bei uns aus? Da fahren ein Paar
Krane hinein und dann schwebt eine Stange oben von
Kran zu Kran und eine exklusive Runde - ndmlich die
Runde der Abkassierer - steht dort und schaut den
Kran an und sagt, ah, da ist der Kran mit der Traverse
oben. Das ist schdn. (StR. Lothar Gintersdorfer:
Transparente Architektur! - StR. Mag. Hilmar Kabas:
Vor dem Tor stehen Bittel und lassen niemand hineinl)
Jetzt muB man dazusagen, damit die Offentlichkeit
auch wirklich ausgesperrt ist und nicht hinein kann,
das ist namlich die Planungsvorgabe des Herrn Pla-
nungsstadtrat Swoboda, damit die Offentlichkeit auch
ordentlich ausgesperrt ist, haben sie dort Battel kann
man sagen, also Wachter mit System hingestelit. (StA.
Mag. Hilmar Kabas: In Phantasieuniformeni) Ja, die
sind dort gestanden und haben niemanden hineingelas-
sen. Und da sind dann zum Beispiel - ich sage nur - ei-
nige der Gemeinderate, die davon erfahren haben, hin-
gekommen und haben gesagt, sie schauen sich das an.

Also ich sage lhnen, Frau Kollegin Huemer, wenn
Sie dort hingegangen wiren, hitte man.Sie dort hoch-
kant hinausgeschmissen und hitte gesagt, das ddrfen
Sie nicht sehen. Das ist etwas Exklusives, kostet
600 000 Schilling (Abg. Andreas Honay: 300 000,
500 000 oder 600 000 Schilling - das ist jetzt die
dritte Zahll) und ist fir acht oder zehn Personen reser-
viert. Es ddrfen nur acht oder zehn Leute das sehen.
So muB man sich das vorstellen! (Abg. Dr. Friedrun
Huemer: Ist das so klein gewesen, dal8 man es nur
drinnen sehen konnte? Nein, man hat es leider von au-
Ben nicht sehen kdnnen. Es war nicht mdaglich. Es war
wirklich nicht m&glich. (Abg. Dr. Friedrun Huemer: Na,
Gott sei Dankl) Frau Kollegin Huemer! Ich sage lhnen
folgendes: Man kann {ber dieses Projekt unterschiedli-
cher Meinung sein. Und ich weiB, daB wir zum Beispiel
unterschiedlicher Auffassung dardber sind.

Um das geht es nicht. Was mich wirklich daran
stdrt, ist, daB hier ein paar Leute - eine Clique - am
Werk sind, die sagen, was zu passieren hat. Wenn die
Kollegin Huemer oder wir gemeinsam oder wer auch
immer, dort hingehen, dann fliegen wir dort hinaus,
weil die das so entscheiden. (StR. Mag. Hilmar Kabas:
Die Huemer ist ja mit dabeilj Nein, die lassen sie auch
nicht dabei sein. (StR. Mag. Hilmar Kabas: Die Huemer
ist bei der Clique dabeil) Nein, in dem Fall nicht. In die-
ser Clique der Abkassierer ist sie nicht dabei. Das ist
eine ganz kleine Partie, die sich halt dort belustigt hat.

Daher sage ich es jetzt noch einmal: Neue Transpa-
renz hat er gesagt, der Svihalek. Richtig. Genau das ist
es, was wir wollen: Neue Transparenz bei der Abwick-
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lung, aber nicht nur bei der Umweltabwicklung, son-
dern natdrlich in allen Bereichen der Stadtplanung und
der Stadtentwicklung. Wie hat der Svihalek gesagt?
Ich zitiere ihn wieder: "Neue aktuelle Projekte vorstel-
len, der Offentlichkeit vorstellen und zuginglich ma-
chen.” Nichts anderes wollen wir ja! Genau das ist es,
was wir wollen. Ich verstehe Oberhaupt nicht, wieso
ein Planungsstadtrat im Stil - ich sage noch einmal - im
Stil Ceausescus oder Ulbrichts oder wessen auch im-
mer, hergeht und die Offentlichkeit ausspart.

Gehen wir weiter: Neue Formen der Demokratie
und Mitbestimmung, neue Formen der Bargerbeteili-
gung. Das ist alles richtig. Daher gef3lit es mir auch,
wenn Sie das sagen. Ich habe es nur schon recht oft
gehdrt. Wenn es dann genau Punkt fir Punkt gemacht
wird, dann kommen die Genossen und drehen es ab,
und wir fallen in der Entwickiung unserer Stadt ins
finstere Mittelalter oder - wenn man so will - in finste-
re Jahrzehnte zurOck!

Ich glaube, daB das kulturelle Erbe dieser Stadt ge-
nauso wichtig ist, wie das 8kologische Erbe, das diese
Stadt hat. Ich glaube, daB die jetzige Umwelt unserer
Stadt genauso geschitzt werden muB wie die friher
entstandene, die wir kennen und als historisch be-
trachten. Ich meine, das hat alles seinen Stellenwert.
Wenn wir uns heute in die Au von Hainburg stellen und
sie schidtzen, damit nicht irgendwelche Betonierer
diese gewachsene Kulturlandschaft vernichten, dann
massen wir aber auch bereit sein, dafdr einzustehen,
daB das kulturelle Erbe unserer Stadt im Zentrum die-
ser Stadt nicht vernichtet wird!

Wir Freiheitlichen werden jedenfalls in den Berei-
chen der Umwelt, der Okologie, der Kultur und der
Kulturgeschichte unserer Stadt &ngstlich dariber wa-
chen, damit hier nicht Werte - und zwar auf allen Ebe-
nen - unwiederbringlich vernichtet werden. Da k3nnen
Sie uns beim Wort nehmen. Da werden Sie - wenn Sie
richtig handeln und den richtigen Weg gehen, unsere
Umwelt schitzen, Wasserbewirtschaftung und 8kolo-
gisch richtige Sachen machen - unsere Unterstitzung
haben.

Wenn Sie aber den verkehrten Weg gehen, und -
zum Beispiel - die Alte Donau zum Versumpfen brin-
gen, Naherholungsgebiete weitgehend zerstdren, in
den Bereichen der Wasserwirtschaft und der Stadtpla-
nung versagen, und dann bei diesem Versagen der
Stadtplanung mit altsozialistischen Methoden - wie
Aussperrung der Offentlichkeit und des gewa3hiten
Gemeinderats sowie der gewahiten Gemeinderate des
Planungsausschusses - vorgehen, dann werden Sie auf
unseren erbitterten Widerstand stoBen! (Beifall bei den
F.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet hat sich Herr StR. Swoboda. Ich
erteile es ihm.

Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda: Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich werde jetzt sicherlich nicht zu den vielen haltlo-
sen, unbegrdndeten und geradezu grotesken Vorwir-

fen des Kollegen Pawkowicz ... (Abg. Dipl.-Ing. Dr.
Rainer Pawkowicz: Es ist ja immer dasselbel - Abg.
Mag. Heidemarie Unterreiner: Ja, es ist immer dassel-
bel] Ja, es ist immer dasselbe, was Pawkowicz sagt,
das ist schon richtig. Es ist immer dasselbe und wird
auch durch Wiederholung (Aufregung bei den F.) nicht
verniinftiger und nicht wahrer. (StR. Lothar Gintersdor-
fer: Durch Ilhren gouvernantenhaften Ton aber such
nichtl)

ich mdchte nur einen Punkt - wenn Sie wollen, im
Sinne einer tatsichlichen Berichtigung - einmal klar-
stellen, Kollege Pawkowicz. -Das ist ja auch in einer
Presseaussendung so gekommen, und es ist schlicht
und einfach falsch.

Ich habe weder veraniaBt, daB im Museumsquartier
diese Visualisierung vorgenommen wurde, noch dal
irgend jemand nicht zuschauen darf oder ausgeschlos-
sen wird. Iich habe mich - Kollege Pawkowicz zum
Unterschied von dir, weil ich das gehdrt habe und es ja
auch in den Zeitungen gestanden ist - gemeldet und
habe gesagt, daB ich mir das auch ansehen mdchte,
und ob ich das kann. (Abg. Dipl.- Ing. Dr. Pawkowicz:
Ja, die Kollegin Unterreiner auch, nur haben sie sie lei-
der hinausgeworfen! So ist das! - Aufregung bei den
F.) Frau Kollegin Unterreiner, Frau Kollegin ... (Abg.
Dipl.- Ing. Dr. Pawkowicz: Das ist die Realitdt! - StR.
Mag. Hilmar Kabas: Mit Steuergeldern sind die bezahit
worden! Ja, mit Steuergeldern wurden die bezahit! Mit
Steuergeldern Bezahlite haben sie hinausgeworfen! -
Aufregung bei der SPO und den F.) Kollegin Unterrei-
ner, waren Sie drinnen oder nicht? (Abg. Mag. Heide-
marie Unterreiner: Bitte was?) Waren Sie drinnen oder
nicht? Haben Sie zugeschaut, ja oder nein? Waren Sie
drinnen oder nicht? Sagen Sie hier die Wahrheit! (4bg.
Ing. Karl Svoboda: Jetzt wird es gefshrlichl - StR.
Mag. Hilmar Kabas: Hinausgeworfen wurde sie von
den Hiternl - Abg. Ing. Horst Georg Riedler: Die Wahr-
heit sagenl) Sie waren drinnen und haben es gesehenl
(StR. Mag. Hilmar Kabas: Von den Hitern wurde sie
hinausgeworfen! Das ist die Wahrheitl) Das ist die
Wahrheit. (Abg. Ing. Horst Georg Riedler: Sagen Sie
die Wahrheitl - StR. Lothar Gintersdortfer: Uniformierte
Hdter waren dal - Weitere Aufregung bei der SPO und
den F.) Die Wahrheit ist, daB die Frau Unterreiner drin-
nen war und es gesehen hat!

Prasidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend): Ich
ersuche die Damen und Herren des Landtags, etwas
ruhiger zu sein! Bittel

Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda (fortsetzend):
Hier wird wider besseres Wissen gelogen und das ist
nicht akzeptabell (StR. Mag. Hilmar Kabas: Sie ist hin-
ausgeworfen worden, das ist nicht akzeptabell - Abg.
Andreas Honay: Das ist ja nicht wabhr, sie soll die
Wahrheit sagenl - GroBe Aufregung bei der SPO und
den F.) - Danke. Das ist es. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Frau Abg. Unterreiner gemeldet.
Ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Heidemarie Unterreiner (F): Sehr geehrte
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Frau Prdsidentin! (Abg. Ing. Karl Svoboda: Jetzt will
sie berichtigenl) Meine sehr geehrten Damen und Her-
renl

Ich verstehe die Aufregung, die jetzt entstanden
ist.

Herr StR. Swoboda, Sie haben mich dort vor dem
Geb3ude stehen gesehen. Es war so: Als ich hineinge-
hen wolite, waren drei uniformierte Beamte da. Ich
weil nicht, weiche Uniformen die hatten, die mich
nicht hineingelassen haben. Sie haben mich selber da
drauBen stehen gesehen. (StR. Mag. Hilmar Kabas:
Aus Steuergeldern bezahite Uniformierte waren dasl)
Als ich dann versucht habe, von hinten hineinzugehen,
kam mir Herr Dr. Bischof, der Direktor der Errichtungs-
gesellschaft entgegen und hat gesagt: "Um Gottes
willen, die Unterreinerin durchbricht alle Sperrenl Bitte,
Frau Unterreiner, verlassen Sie diesen Ort! Wir wollen
hier in Ruhe und ohne Stdrung arbeiten!” (Amtst. StR.
Dr. Hannes Swoboda: Waren Sie drinnen oder nicht?
Haben Sie die Visualisierung gesehen oder nicht? Wa-
ren Sie drinnen oder nicht? - Aufregung bei der SPO
und den F.) Moment. (StR. Mag. Hilmar Kabas: Das ist
das wahre Gesicht des Sozialismus! - Weitere Aufre-
gung bei der SPO und den F.)

Spater, einige Stunden spiter, als die Hdter weg
waren und ich dann hineingehen wollte, weil ich wis-
sen wollte und neugierig war, wie diese Visualisierung
stattgefunden hatte ... (StR. Lothar Gintersdorfer:
Uniformierte Hiter waren das! - Abg. Andreas Honay:
Das stimmt ja so nichtl) Es ‘ist mir aber so passiert!
(Abg. Mag. Renate Brauner: Sagen Sie doch endlich
die Wahrheit! - GroBe Aufregung bei der SPO und den
F.) .

Als StR. Swoboda, Bezirksvorsteher Tamchina und
alle anderen Leute schon weg waren, durfte ich mich
hineinstehlen und mir das dann anschauen! (StR. Mag.
Hilmar Kabas: Sie kénnen nur aussperren und einsper-
renl) So war das, Herr StR. Swobodal Sie haben mich
selber gesehen! (Weitere groBe Aufregung bei der SPO
und den F.)

Prasidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend): Ich
glaube, wir soliten der Frau Kollegin Unterreiner die
Chance geben, ihre tatsichliche Berichtigung vorzu-
bringen. Ich bitte, den ... (StR. Mag. Hilmar Kabas:
Das ist wirklich das wahre Gesicht des Sozialismus!
Nur aussperren und einsperren! - StR. Lothar Ginters-
dorfer: Uniformierte Hiter, aus Steuergeldern bezahit! -
Abg. Andreas Honay: Sie soll doch endlich bei der
Wabhrheit bleibenl - Weiterhin groBe Aufregung bei der
SPO und den F.)

Abg. Mag. Heidemarie Unterreiner (fortsetzend):
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich habe zum Beispiel erfahren, daR Herr Bezirks-
vorsteher (Abg. Ing. Karl Svoboda: Was kommt jetzt
wieder?) Tamchina, der genauso Interesse gezeigt
hatte wie ich, doch hinein durfte und sogar mit einem
Kran hinaufgehoben wurde! Er konnte sich das an-
schauen. Offensichtlich gehdrt er zur richtigen Seite.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz: Eh klarl Er ist ja

auch ein Sozialistl) Offensichtlich gehdrt er zu einer
Partei, die richtig eingefarbt ist, wahrend ich, von der
man wuBte - und der Dr. Bischof weil das seit Jahren
-, daB ich zu den Kritikern geh&re, hinauskomplimen-
tiert und nicht hineingelassen wurde! (Beifall bei den
F.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zum Wort gemeldet
ist Herr StR. Swoboda. Ich erteile es ihm.

Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda: Also ... (Abg.
Dr. Helmut Gdnther: Dem Swoboda seine Berichtigun-
genl - Aufregung bei der SPO.) Erstens einmal: Ich
habe mich angemeldet, daB ich das sehen mdchte. Als
ich - und ich habe Zeugen daflr - bei diesem
Seiteneingang beim Architektur Zentrum hineingehen
wolite - ich bin vom Rathaus dorthin zu FuB gegangen
und das war der nichste Eingang -, waren dort drei
Hater und haben gesagt: “Es kann nur derjenige hinein,
der angemeldet ist. Wir haben keine Liste. Sie kdnnen
hier nicht durchgehen." Ganz klar: Ich konnte dort
auch nicht hinein, weil ich nicht angemeldet war, und
es konnten nur die hinein, die sich vorher angemeldet
hatten! (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz: Das
war ja ein Geheimbundl) Moment ... (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Rainer Pawkowicz: Jal) Ja, Sie hatten sich anmel-
den kdnnen. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz: Es
war also ein Geheimprojekt! - Abg. Mag. Heidemarie
Unterreiner: Wer war denn eingeladen? - Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Rainer Pawkowicz: Ja, wer war denn eingela-
den? - StR. Mag. Hilmar Kabas: Wer hat denn das be-
stimmt, wer daran teilnehmen darf? - Wieder Auf-
regung bei den F.) Jeder konnte sich anmelden. Wenn
Sie wirklich so ein Interesse gehabt hitten, hitten Sie
sich einladen ... (StR. Mag. Hilmar Kabas: Und das
alles wird aus Steuergeldern bezahlt! - Weitere Auf-
regung bei den F.) Sagen Sie, haben Sie ... (StR. Mag.
Hilmar Kabas: Das alles wurde aus Steuergeldem
bezahitl Das alles/) Sie hitten ja gehen kdnnen. Ich
war nicht eingeladen. Ich habe mich angemeldet und
habe gesagt, daB ich das sehen mdchte. Ich war nicht
eingeladen. Ich war deshalb auf der Liste, weil es
schlieBlich auch eine Frage der Sicherheit war, denn es
waren ja auch mehrere Krine im Einsatz. Die Sicher-
heit muBte deshalb auch gew3hrleistet sein. Es war ja
- wenn sie so wollen - wie auf einer Baustelle.

Ich halte noch einmal fest: Dr. Bischof hat die Frau
Abg. Unterreiner extra eingeladen, hat es ihr gezeigt,
und sie hat es gesehen! (Abg. Mag. Heidemarie Unter-
reiner: Nachher, ja nachherl) Das solite man hier klar
und deutlich festhaltenl (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Zur tatsichlichen
Berichtigung hat sich Herr Abg. Dr. Pawkowicz gemel-
det. Ich weise darauf hin, daB er die Redezeit von fGnf
Minuten nicht Gberschreiten darf.

Abg. Dipl.-ing. Dr. Rainer Pawkowicz (F): Also,
jetzt, sage ich es noch einmal, und wiederhole es noch
einmal (Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda: Dal3 die
Frau Unterreiner drinnen war und es gesehen hatl -
Abg. Mag. Renate Brauner: Sie hat es sich ange-
schautl): Faktum ist, daB die Abg. Unterreiner dorthin
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gegangen ist, man sie nicht hineingelassen hat und sie
verwiesen worden ist. Erst als die mit Phantasieuni-
formen ausgestatteten und dort offensichtlich den Ein-
gang bewachenden Wachter weg waren und der ganze
Zauber vorbei war, ist es ihr gelungen, all das auch
noch zu sehen. (Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda: Sie
ist eingeladen worden! Sie ist eingeladen worden,
dorthin zu gehenl - StR. Lothar Gintersdorfer: Ja,
nachdem alles vorbei warl) Genauso war die Ge-
schichtel (Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda: Das ist
falschl Das ist ja falschl)

Ich sage es noch einmal: Es ist vollig klar, daR et-
wa der Bezirksvorsteher Tamchina hinein durfte, weil
er ja zur sozialistischen Machtgruppierung gehdrt, und
daB - Herr Kollege Swoboda - diese Zauberei-Wichter
sie dort nicht gekannt haben, das tut mir leid, an sich

.. (Amtst. StR. Dr. Hannes Swoboda: Wieso tut lhnen

das leid?) Naja wieso, das ist eine Fragel Von ver-
schiedenen Zeitungsberichterstattungen weiB ich na-
tarlich, daB sie dann trotzdem mit dabei waren.

Faktum ist: Wenn Sie uns hier erkliren wollen, daB
Sie sich die Offentlichkeitsarbeit fir ein entscheiden-
des Projekt dieser Stadt so vorstellen, daB man mit
Wichtern aufpaBt, ob ein Gemeinderat hinein kann,
abgewiesen wird oder sich das dann ein biRchen sp3-
ter vielleicht doch noch ansehen kann, wenn das also
Ihre Offentlichkeitsarbeit ist, Kollege Swoboda, dann
ist das beschimend fdr Sie, lhre Partei und diese
Stadt! (Beifall bei den F.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Ing. Svoboda. Ich
erteile ihm das Wort. (Amtsf. StR. Dr. Hannes Swobo-
da: Das ist eine Schweinerei, die Sie da verbreiten! Ei-
ne ungeheure Frechheit ist das, was Sie hier behaup-
tenl Das ist eine ungeheure Frechheit! - Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Rainer Pawkowicz: Und Sie wissen, daB das nicht
stimmt! - StR. Mag. Hilmar Kabas: Das wissen Sie
ganz genaul - StR. Lothar Gintersdorfer: Eine SPO-Ver-
anstaltung war das! - Amtsf. StR. Dr. Hannes Swobo-
da: Eine ungeheure Frechheit ist dasl - Aufregung bei
der SPO und bei den F.)

Abg. Ing. Karl Svoboda (SP0): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Berichterstatter] Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Wir haben gerade wieder einmal den Beweis gelie-
fert bekommen, daB sich die F und die GRUNEN in ih-
ren Handlungen {berhaupt nicht unterscheiden, denn
beide Fraktionen - egal, ob es der Pilz oder der Paw-
kowicz ist - behaupten hier etwas, stellen es als
Wahrheit hin, und unterstellen den anderen die Un-
wahrheit! Das ist die politische Methode dieser belden
Fraktionen! (Beifall bei der SPO.)

Ilch werde versuchen, das hier auch deutlich zu
machen. (StR. Mag. Hilmar Kabas: Warum brillen Sie
denn so? - StR. Lothar Gintersdorfer: Es war aber doch
eine SPO-Veranstaltungl)

Pilz geht hier heraus und spricht vom In-Frage-stel-
len des sozialen Konsenses und der Frage der sozialen
Sicherheit in diesem Lande, operiert mit falschen Zah-

len und Ziffern, unterstelit dem Bdrgermeister, die In-
teressen nicht zu vertreten, und verriit die Interessen
der Wienerinnen und Wiener und aller sozial Schwa-
chen in dieser Stadt. Er vertritt das insofern, weil er
behauptet, daB hier etwas verlorengeht, was real aber
nicht stimmt. (Abg. Hannelore Weber: Was hat er be-
hauptet?} Konkret hat er behauptet, daB hier vom
Herrn Blrgermeister - unserem Parteivorsitzenden und
Landeshauptmann - 7 Millionen Schilling hergegeben
werden.

Jetzt sage ich lhnen etwas, Frau Kollegin Weber,
weil Sie die einzige von der Fraktion sind, die da ist.
(Abg. Andreas Honay: Wo ist der Kollege Pilz? Wo ist
er denn schon wieder?) 7 Millionen Schilling, das sind
genau die 3 500 Bezieher von Stipendien, die Wiener
oder Wienerinnen, die den sozialen ZuschuB erhaiten
sollen. Sie machen sich stark fir jene, die der sozialen
Transferleistung gar nicht beddrfen! Sagen Sie es
deutschl Sagen Sie den Leuten, daB Sie nicht fOr die
sozial Schwachen eintreten, sondern flr die anderen.
Wo ist denn lhr Widerhall? Sie haben heute Tausende
eingeladen, daB sie in diesen Saal kommen mdgen. Ich
vermisse siel

Sie bleiben bei Ihren Fragen nicht bei der Wahrheit.
Es geht - zum Beispiel - auch um die Frage, da das
Sparpaket nicht die Armsten, sondern alle mit unter-
schiedlicher Intensitdt trifft. Sie behaupten hier eine
Reihe von Dingen - auch in anderen Bereichen -, die
einfach falsch sind!

lch mdchte jetzt aber auch darauf hinweisen, dag
der Kollege Pilz heute in der Frih in der Fragestunde
eigentlich nicht aufgepaBt hat. Er will nicht aufpassen,
weil ihm das nicht in seine politische Taktik paBt.

Es geht nicht allein um die Frage, wie wir manche
Dinge tun, sondern es geht auch um die Grundsatze in
diesem Staat. Das ist so, Frau Kollegin Weber, ob es
lhnen paB8t oder nicht.

Wenn wir heute Ausgleichsverhandiungen flhren -
egal, ob in Osterreich oder in Europa -, so sind das
Vereinbarungen, die man trifft, und zwar Vereinbarun-
gen zwischen Kdrperschaften, die durch Menschen
vertreten werden. Wenn Sie sagen, die Verlagerung
von Leistungen soll einfach wer anderer machen, dann
ist das ein VerstoB gegen bestimmte grundsétzliche
Finanzbestimmungen, die wir uns auch selbst gegeben
haben.

Wir versuchen, diesen Ausgleich im sozialen Be-
reich herzustellen. Das hat heute der Herr Blrgermei-
ster gesagt. Sie wollen es nicht zur Kenntnis nehmen.
Das ist das Faktum!

Ich komme jetzt zur zweiten Frage.

Der Kollege Gdrg hat hier von der Frage der Stadt-
erneuerung gesprochen. Es kommt auch von uns ein
entsprechender Antrag, weil wir glauben, daB die For-
derung von Investitionen tatsachlich etwas ist, was in
Zeiten des Sparens im 8ffentlichen Haushalt viele Ge-
danken und Phantasie notwendig macht, um Forderun-
gen in anderen Bereichen zu erhalten. Aber das ist
bitte nicht erstmalig, denn ich darf alle Damen und
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Herren des Wiener Landtags daran erinnern, da der
Wiener Wirtschaftsfrderungsfonds eine Reihe von
FdrderungsmaBnahmen setzt, die durchaus in Investi-
tionen gipfeln.

Ich vermisse aber bei manchen eines: Die Tatenl!
Taten und nicht nur reden! Warum hat der Kollege Pa-
wkowicz heute hier nicht gesagt: Wir sind fir die Ar-
beitsplatze? Ja, wir haben es schon bei der Ablehnung
des WAFF, der eine grundsitzliche Voraussetzung fir
jene Qualitdtsweiterentwicklung der Arbeitnehmer
durch die gednderten Wirtschaftsbedingungen bildet,
bemerkt. Wir haben es bei GM bemerkt, als es dort um
die Frage der Arbeitsplitze ging. Wir haben es in vielen
anderen Bereichen bemerkt.

Sehen Sie, das unterscheidet die Sozialdemokraten
von den anderenl Nicht nur Reden, sondern auch Han-
deln ist hier angesagt!

Das unterscheidet uns aber auch bei der Wassersa-
che. Dem Kollegen Pilz ist es - auch wenn er Wiener
Landtagsabgeordneter ist - vollkommen gleichgditig,
daB dadurch die Menschen in Wien 15 Prozent hdhere
Wassergebihren und die Wiener Wirtschaft 140 Mil-
lionen mehr an Wassergebdhren zu bezahlen hatten.
Das ist ihm gleichgditig! Das ist seine Interessenvertre-
tung als Klubobmann und Nicht-mehr-Vorstandsmit-
glied der GRUNEN, scheinbar auch in der Frage "kein
Sparpaket”. Er macht nur mehr Arbeiten, fir die er be-
zahit wird, denn in einer Partei kriegt man ja nichts be-
zahit. Das ist auch eine Frage, die ich mir in diesem
Zusammenhang stelle.

Also ich sage nur: Er sagt, verhandeln wir doch
darlber. Wordber ist zu verhandein? Alle anderen vor
mir haben ja auch deutlich gesagt: Das ist Raubritter-
tum!

Das ist aber auch nicht eine Frage der SPO, Herr
Kollege Pawkowicz - das ist das zweite, wo Sie nicht

ganz die Wahrheit gesprochen haben -, sondern es ist -

ein einstimmiger BeschluB der steirischen Landesregie-
rungl Meines Wissens gibt es dort einen F-Landesrat,
der heiBt Schmid. Aber vielieicht ist er gestern ausge-
treten oder gehdrt heute nicht mehr zu lhnen. Das w3-
re ja durchaus denkbar, denn in lhrer Partei gibt es ei-
nen gewissen Wechsel, médglichst Wellenbewegungen,
die manchmal sehr kurz sind, manchmal auch nur ta-
geweise. Also wenn ich da so an Linz denke und mir
das in Erinnerung rufe! Aber den gibt es ja jetzt nicht
mehr in der ersten Reihe, den gibt es jetzt woanders.
Vom Handerlaufhalten in den ... (Abg. Ing. Peter We-
stenthaler: Das mit dem Handerlaufhalten mdssen Sie
beweisenl) Ja, wir werden das sehen, wir sind da ja
noch miteinander vor Gericht, wir zwei. Das machen
wir, und Sie werden das schon sehen, in dem Bereich
«. [Abg. Ing. Peter Westenthaler: Das mdssen Sie erst
beweisen! - Abg. Heinz Sramek: Das schaut lhnen
wieder dhnlich, das paBt Ihnen/) Das Handerlaufhalten
werde ich lhnen sagen! In diesem Zusammenhang
konnte ich andere Dinge wegen ... (StRin. Karin Lan-
dauer: Denken Sie an Ilhren Bereichl) Das ist der Unter-
schied, und schauen Sie ...

(StRin. Karin Landauer: So

denken Sie doch an Ihren Bereichl Was Ist mit dem
StR. Braun?)

Eine Methode des Herrn Dr. Pilz - auch bei den
Wasserwerken - sind die Zahlenspielereien gewesen.
Er will Fakten nicht zur Kenntnis nehmen. Der Um-
weltstadtrat - er hat gesagt Umweltlandesrat - hat ihm
vorgerechnet, wie das ist. Aber es wird nicht akzep-
tiert. Es paBt nicht in sein Bild hinein, und was da
nicht in sein Bild paBt, das gibt es nicht. Das ist die
einfachste Methode, wie man Wahrheiten und Fakten
einfach nicht zur Kenntnis nimmt, sondern versucht,
Dinge zu trOben und Dinge unklar zu machen, um poli-
tisches Kapital aus der Arbeit zu holen. Nicht fOr die
Menschen, sondern gegen die Interessen der Men-
schen, aber im persSnlichen Interesse! Das ist der
nicht unwesentliche Unterschied zu all diesen Dingen!

Darf ich jetzt vielleicht wieder zum Wasser und zur
I. Hochquellenwasserleitung, die vom Cajetan Felder
1873 erdffnet wurde, zurlickkommen. I. und Il. Hoch-
quellenwasserleitung sowie lll. Wasserleitung. Es
stimmt, die lll. Wasserleitung ist noch nicht in Betrieb,
wir bauen auch nicht mehr daran. Wir bauen schon
lange nicht mehr (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Paw-
kowicz: Also wie ist das jetzt mit der Nll. Wasser-
leitung?), und die Teile, die in Wien gebaut worden
sind, sind auch in Funktion. Aber solche Kieinigkeiten,
daB natdrlich die Behditer bereits langst in Funktion
sind und selbstverstandlich die GroBtransportieitungen
fOr die Versorgung in Wien verwendet werden, die gibt
es ja alle nicht, das negiert man, und natdrlich ist auch
- in dem Zusammenhang - seither nichts mehr
geschehen! Es gibt ja auch keine Pfannbauer-Quellen,
wo mit einem Aufwand von Millionen mit Hilfe von
Technikern L3sungen versucht worden sind, um ein-
Mehr an Wasser nach Wien zu bekommen.

Natdrlich ist es so, daB man sich Institute immer
danach aussucht, ob die Aussagen passend oder nicht
passend sind. Das Okologieinstitut hat vor finf Jahren,
Herr Kollege Pawkowicz, im Zusammenhang mit dem
Wasser festgestellt: Wien hat nicht nur sein Erbe gut
verwaltet, sondern auch gerade in dieser Hinsicht
vermehrt. AuBerdem hat der StR. Svihalek gesagt, daB
wir die Rohrnetzverluste von 23 Prozent auf 8 Prozent
reduziert haben. Aber das sind ja alles keine Leistun-
gen, weil lhnen das nicht in Ihr Bild paBt! (Abg. Hanne-
lore Weber: Stimmt nicht! Das stimmt ja nicht! Schau-
en Sie sich doch den Bericht anl) ich sage das deshalb,
denn man muB euch das deutlich sagen, und ich
mdchte euch ... (Abg. Hannelore Weber: Schauen Sie
sich doch die Unterlagen anl) ich m&chte sagen, es ist
auch ... (Abg. Hannelore Weber: Schauen Sie sich
doch we Unterlagen der MA 31 anl)

Auch Pawkowicz ist wieder {ber die Frage EU und
transeuropdisches Netz darauf zurlckgekommen, daB
dann das Wasser von den Lindern in dieses Netz ge-
speist werden m{Bte und woanders hinkommen
wirde. Das ist doch schiicht und einfach die Unwahr-
heit (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz: Ich erkldre
es lhnen dann nachherl), und ich darf mir erlauben, auf
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diese Erklarung einzugehen.

Es gibt ndmlich eine Anfrage des jetzigen Bundes-
geschéaftsfdhrers, Schweitzer - glaube ich - heit er
{Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz: Nicht Albertl),
Karl Schweitzer. (Abg. Dipl.-ing. Dr. Rainer Pawko-
wicz: So ist es richtigl - Abg. Heinz Sramek: Die
wechseln so oftl Ist er es noch?) Er hat an das Euro-
papariament eine schriftliche Anfrage, das transeuro-
pdische Wassernetz betreffend, gerichtet. Hier die
Anfrage:

"1. Besteht durch den Art. 130 S des Beitritts-
vertrages die Mdglichkeit, die Mitgliedsstaaten an der
Errichtung eines transeuropdischen Wassernetzes ver-
bindlich zu beteiligen?

2. Sind die einzelnen Mitgliedsstaaten in der Folge
verpflichtet, dieses transeurop8ische Wassernetz aus
ihren eigenen Ressourcen zu dotieren?"

Die Antwort der Frau Kommissar Bjerregaard: "Der
Herr Abgeordnete bezieht sich offenbar auf Art. 130 S
des EG-Vertrages und nicht des Beitrittsvertrages.
Transeuropdische Wassernetze werden im Art. 129 B
des EG-Vertrages nicht erwdhnt. Diese wurden als
MaBnahme im Bereich der Bewirtschaftung der Was-
serressourcen eingestuft. GemaB Art. 130 S Abs. 2

kdnnen solche MaBnahmen nur einstimmig vom Rat

beschlossen werden. Daher kdnnen den Mitglieds-
staaten im Hinblick auf die Errichtung transeurop3-
ischer Wassernetze keine Verpflichtungen auferlegt
werden."”

Wir haben das in den letzten Tagen aber ganz an-
ders gehdrt. Jeder mdge sich jetzt selbst ein Bild ma-
chen, wie man bei den F mit der Wahrheit umgeht.
Jeder mdge sich ... (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Paw-
kowicz: Entschuldige, jetzt ist Turin, und in Turin wird
das alles genau verhandelt/) So genau nimmt man es,
und genauso war es zuletzt bei der Frage Muse-
umsquartier, wo schlicht und einfach festgestellt wor-
den ist ... (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz: Das
stimmt ja nicht, das ist ja nicht wabhrl)

Selbstverstandlich war die Frau Kollegin Unterreiner
drinnen und hat sich das angeschaut! Das ist so, Herr
Kollege Pawkowicz, aber bestimmte Dinge passen
euch einfach nicht in euer Konzept. Ihr behauptet et-
was, und wer es nicht weiB, kdnnte das dann ja
durchaus glauben. Wir sind daher aufgerufen, immer
wieder deutlich zu sagen: So ist es nicht, die sprechen
nicht die Wahrheit, sondern sie versuchen, parteipoliti-
sche Dinge zu machen, und vertreten nicht die Interes-
sen der Bevdlkerung, der Menschen dieser Stadtl
(Beifall bei der SPO.)

ich halte es fir einen Skandal, daB der Grine Dr.
Pilz hier nicht gegen den Versuch der Steiermark pro-
testiert, eine Wassersteuer einzuflihren, sondern sagt:
Verhandeln wir. Das ist der Skandal, Herr Dr. Pilz, den
Sie heute hier sehr deutlich gemacht haben!

Iich halte es auch vom Dr. Pawkowicz fir einen
Skandal, daB er hier versucht, mit Unwahrheiten die
Dinge in diese Richtung zu (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer
Pawkowicz: Nur langsam! Langsaml] steuern. So ist

es ja mit der ganzen F-Bewegung, die hier deutlich ge-
sagt hat, die Wasserressourcen Osterreichs kommen
in andere Landerl Das ist schlicht und einfach falschl
Sie verbreiten Angst und Sorgel Sie verdunkein Dingel
Sie sind genau das, was ich immer sage: Die Krifte
der Finsternis, die es gilt, zu bekdmpfen! (Beifall be/
der SPO. - Abg. Hannelore Weber: Und Sie sind die
Lichtgestalt! - Abg. Jean Margulies: Und wir, die
GRUNEN, sind die Lichtgestalten! - Heiterkeit bei den F
und den GRUNEN.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg.
Gunter Kenesei: Was ist denn mit den Joghurtbe-
chem? - Abg. Jean Margulies: Ja, was ist denn ds-
mit?) Die hat der Kollege Pilz da vergessen. Wir mis-
sen sie ihm wieder zur(ickgeben, denn wir nehmen
nichts anl (Abg. Dr. Peter Pilz, seinen Platz verlassend
und zum Rednerpult kommend: Was ist mit den Jo-
ghurtbechern?) Langsam ... (Abg. Dr. Peter Pilz: Da
sagen Sie nichts dazul Warum sagen Sie nichts zu den
Joghurtbechern?) Warum soll ich etwas ... (Abg. Dr.
Peter Pilz: Aber fragen kann man doch? Fragen kann
man doch, oder?) Erstens einmal, Herr Kollege Pilz
(Abg. Jean Margulies: Was ist jetzt eigentlich mit den
Joghurtbechem?), ein wesentliches Merkmal der Sozi-
aldemokratie ist, daB wir keinen Zensor haben und
auch niemanden, der uns etwas vorgibt, was wir zu
sagen haben. Bei lhnen (Abg. Dr. Peter Pilz: Was ist
mit den Joghurtbechern?) ist das mdglicherweise der
Fall, daher werde ich das sagen, was ich glaube zu sa-
gen zu haben. (Abg. Dr. Peter Pilz: Wissen Sie es
uberhaupt?) Ich werde daher durchaus das eine oder
andere noch sagen. Aber gerade weil Sie es jetzt wol-
len, werde ich das nicht sagen! (Heiterkeit bei der
SPO.) Uber Auftrag - auch vom Dr. Pilz - werde (Abg.
Ganter Kenesei: Wenn Sie es wissen, dann sagen Sie
doch dazu etwasl) ich gerade nicht antworten, und vor
allem nicht Fragen im ... (Abg. Dr. Peter Pilz: Sie wis-
sen es, Herr Klubobmann! Ein Wort zu den Joghurtbe-
chernl - Aufregung bei den GRUNEN.)

Herr Dr. Pilzl Darf ich offen sagen, daB ich im
Landtag einen Debattenbeitrag (Abg. Dr. Peter Pilz:
Was ist mit den Joghurtbechern? Was ist damit?) zu
leisten habe und keine Einzelgesprache fihrel Ich bitte
den Pra3sidenten (Abg. Heinz Sramek: Pilz setzen! -
Weitere Aufregung bei den GRUNEN.), den Herrn Dr.
Pilz auf die geschaftsordnungsmaRige Vorgangsweise
im Landtag aufmerksam zu machen. (Abg. Heinz Sra-
mek: Pilz setzen! - Abg. Dr. Peter Pilz: Warum soll ich
mich setzen?)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Ich bitte den Herrn
Abg. Pilz, wieder seinen Platz einzunehmen. Der Red-
ner kdnnte sich behindert oder bedroht fGhien!

Abg. Ing. Karl Svoboda (SPOJ: So ist es! (GroBe
Aufregung bei den GRUNEN. - Beifall bei der SPO. -
Abg. Jean Margulies: Wie ist das jetzt mit den Jo-
ghurtbechern? - Abg. Dr. Peter Pilz: Drei Joghurtbe-
cherl Was ist jetzt mit den Joghurtbechern?) Es ist oh-
ne Zweifel klar, daB wir im Zusammenhang mit Fragen
der Abfallwirtschaft und des Midlis eine sehr klare
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Position haben. (Abg. Dr. Peter Pilz: Bei den Joghurt-
bechernl} Wir werden versuchen, bei all den Dingen,
die den Grundsatzen einer Kreislaufwirtschaft - Mall-
vermeidung, Reduzierung - nicht entsprechen, tatig zu
sein - auch im Zusammenhang mit Verordnungen im
Abfallwirtschaftsgesetz. (Abg. Dr. Peter Pilz: Auch bei
den Joghurtbechern?)

Die Frage der Sinnhaftigkeit von Sammlungen, die
nicht wiederverwertet werden kdnnen, solite man da-
her durchaus in Frage stellen. (Abg. Dr. Peter Pilz: Mit
8 000 Schilling?) Das wird auch in diesem Zusam-
menhang in Frage gestellt werden, und um die Frage
geht es.

Grundsédtzlich kann es nie das Ziel sein, daB sich
jemand mit Geld aus seiner Verpflichtung, die Interes-
sen der Umwelt fOr sich oder sein Unternehmen zu
bewahren, freikaufen kann. Um diese Frage geht es ja
auch unter anderem. Daher wird sich der Koliege Um-
weltstadtrat - Landesrat haben Sie immer zu ihm ge-
sagt, Umweltstadtrat heiBt es in Wien - immer wieder
um diese Frage bemihen. Sie haben daher auch ver-
sucht, ihn falsch zu zitieren. Darf ich das sagen? (Abg.
Dr. Peter Pilz: Ich habe diesen Satz dal) Er m&chte da-
her den umgekehrten Weg gehen, und nicht so wie in
der Abfallwirtschaft einfach nur sammeln, sondern re-
duzieren und die Kreislaufwirtschaft einfihren. Das
war seine Frage: Umkehrweg, nicht nur sammeln,
sondern vermeiden. Sie haben es bewuRBt falsch zitiert,
Herr Kollege Pilzl (Abg. Dr. Peter Pilz: Ich habe den
Satz dal) Aber ich bin das ja gewohnt.

Darf ich jetzt im Zusammenhang damit, weil die
Frage auch in bezug auf Atomkernkraftwerke war ...
(Abg. Ganter Kenesei: Wir kénnen ja dann im Protokoll
nachschauenl) Wir haben hier durchaus gemeinsame
Interessen zu vertreten, auch im Rahmen unserer
Aufgabe als Vertreter der Wienerinnen und Wiener. ich
werde daher einen gemeinsamen BeschluBantrag ein-
bringen. Er ist allen Fraktionen bekannt. Im wesentii-
chen geht es darum ... (Abg. Hannelore Weber: Die Be-
grindung wadre aber sehr interessant! Die Begrindungl)
Ich darf mich darauf beziehen und die Begriindung jetzt
einmal nicht verlesen:

"Der Wiener Landtag wolle beschlieRen:

Die Wiener Landesregierung wird aufgefordert, an
die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten

a) die Initiative zur Schaffung einer 'Koalition
Atomkraftwerk- und Kernwaffenfreier Staaten' aufzu-
greifen,

b) entsprechende Schritte auf nationaler und inter-
nationaler Ebene vorzubereiten und in der Folge einzu-
leiten,

c) diese Schritte in Abstimmung mit den NGOs, die
als Proponenten das Kaonzept der Koalition atomfreier
Staaten lanciert haben, vorzunehmen.

2. Die Landesregierung wird ersucht im Rahmen ih-
rer Mdglichkeiten das Ziel einer 'Koalition Atomkraft-
werk- und Kernwaffenfreier Staaten' aktiv zu unter-
stitzen.”

Ich bitte um Annahme dieses BeschluBantrags.

Jetzt noch einige abschiieBende Bemerkungen.

Kollege Svihalek hat hier versucht, in sehr kurzer
Zeit die Fille an MaBnahmen, die gesetzt worden sind,
deutlich zu machen. Es hat hier keines Antrags be-
durft, sondern ist von ihm im Sinne dessen, daB zum
gegebenen Zeitpunkt der Wiener Landtag - weil es sich
hier um gesetzliche Bestimmungen handelt - in einem
hohen AusmaB informiert werden soll, durchgefdhrt
worden.

Es werden im Verlauf der Debatte die Redner der
SPO-Fraktion da und dort noch auf die Details und
weitere Dinge eingehen. Gestatten Sie mir, daB ich
daher nicht auf alle Details eingehe. Es wirde den
Zeitrahmen, den ich mir selbst gesetzt habe, sprengen.

Ich muB aber doch - um das mit den Worten vom
Kollegen Svihalek zu sagen - folgendes unterstreichen:
Wien ist eine funktionierende - auch international ge-
sehen -, exzellent verwaltete Stadt, die auch die Inter-
essen der Wienerinnen und Wiener im Zusammenhang
mit Umweltfragen und Entsorgungsbereichen durchaus
vertritt und permanent entsprechende MaBnahmen
setzt.
Es bedarf nicht der Dinge von auBen, um Reformen
und Bemihungen zur Weiterentwicklung zu setzen.
Das geschieht in diesem Hause und von der Mehrheit
in diesem Haus. Ich sage das mit aller Offenheit: Diese
Partei ist angetreten, gesellschaftliche Entwicklungen
und damit auch die notwendigen BegleitmaBnahmen in
anderen Bereichen herbeizufdhren.

Wir sind keine starre Bewegung, sondern wir sind
die Sozialdemokraten. Wir bekennen uns nicht nur zu
Grundséitzen, sondern auch zur reformatorischen Ent-
wicklung. Wir beweisen dies mehrfach, und auch
heute ist das wieder durch viele Mitteilungen deutlich
geworden.

Ich bitte alle, sich anzusehen, was alles im Laufe
der Zeit - nicht nur in dieser Legislaturperiode - in die-
sem Haus geschehen ist, und ersuche, internationale
Vergleiche - in welchem Bereich auch immer - anzu-
stellen.

Zweifelsohne sind nicht alle Dinge oft in dem Aus-
maB erreicht worden, wie wir selbst uns das vorge-
nommen haben. Aber eines steht fest: Wir werden -
wenn wir auch in manchen Dingen nicht so rasch vor-
angekommen sind - mit unseren Bemihungen nicht
aufhdren.

Hier wurde als Beispiel die lil. Wasserleitung ge-
nannt. Wir werden weiterhin daflir sorgen, daB dieser
Punkt nicht von der Tagesordnung kommt, und werden
versuchen, diese Dinge zu IGsen. Aber eines steht fest:
Alle Versorgungs- und Entsorgungseinrichtungen in
dieser Stadt funktionieren und werden vielfach als in-
ternational beispielhaft vorgestelit.

In diesem Sinne wolite ich auch meinen heutigen
Beitrag verstanden wissen. Es geht nicht um partei- -
politische Interessen, sondern es geht um die Interes-
sen der Wienerinnen und Wiener, und die werden wir
auch in Zukunft wahrnehmen! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Zu einer weiteren
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tats3chlichen Berichtigung erteile ich dem Herrn Abg.
Pawkowicz das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz (F): Herr Pr3-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl

Es ist nur eine kurze Berichtigung, weil mein Vor-
redner, der Herr Klubobmann Svoboda, von den Kraf-
ten der Finsternis gesprochen und dabei zu mir ge-
schaut hat. (Heiterkeit bei den F.)

Selbst wenn ich den Koliegen Svoboda als absolute
Lichtgestalt betrachte - was sicher vermessen ist -,
kann er nicht sagen, daB alles um ihn herum dann die
Krafte der Finsternis sind, wenn er das Zentrum des
Lichts ist. So geht es nicht (Abg. Heinz Sramek: Das
soll eine tatsdchliche Berichtigung sein?), auch wenn
Sie "Mebhr Licht in dunkle Gassen" plakatieren.

Es hat Sie dberhaupt niemand in den letzten Jahren
daran gehindert, mehr Licht in die dunklen Gassen zu
bringen, Sie Lichtgestalt, daB muB ich schon dazu sa-
genl (Beifall bei den F.)

ich glaube, wir sind in jedem Fall - und das sage ich
auch dem Klubobmann Svoboda - gut beraten, wenn
wir von solchen verbalen Ausrutschern Abstand neh-
men. Was uns hier im Gemeinderat auszeichnen soll,
ist die seridse Debatte. (Abg. Heinz Sramek: Das ist
der Gag des Jahresl) Hier soll um die Sache gerungen
werden, hier geht es um das Trinkwasser, hier geht es
um die Zukunft - und Sie blddeln da herum! Das ist
doch wirklich unglaublich! (Aufregung bei der SPO.)
Was wir brauchen, ist eine gemeinsame Vorgangs-
weise. Hier geht es um die Zukunft unserer Stadt, hier
geht es um die Kultur unserer Stadt, und dann sagt ei-
ner, er ist das Zentrum des Lichts und die anderen sind
die Krafte der Finsternis!

Meine Damen und Herrenl Das ist ja doch ein Ab-
stieg in der Kultur, und diesen Kulturabstieg werden
wir sicher nicht mitmachen, sondern wir werden hier
weiter auf hohem Niveau diskutieren! (Beifall bei den
F. - Heiterkeit bei der SPO.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Herr Dr. Pawko-
wiczl Das war durchaus ein belebender Beitrag, aber
es war keine tats3chliche Berichtigung im Sinne der
Geschiftsordnung. (Abg. Heinz Sramek: Das beststigt
nur das, was vorher gesagt wurdel)

Als n3chster Redner hat das Wort Frau Abg. Han-
nelore Weber.

Abg. Hannelore Weber (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Darf ich nur darauf aufmerksam ma-
chen, daR ich eine Rednerin bin! Das solite sich auch
langsam hier herumsprechen!

Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Meine Damen
und Herren!

Das, was sich heute in diesem Hause abgespieit
hat, ist nicht nur peinlich, sondern es ist erschitternd.
Es ist erschitternd, was hier an Distanzierungen - je-
der von jedem - passiert ist. Ein roter Landesrat di-
stanziert sich von seiner Bundesregierung, die Wiener
OVP distanziert sich von der steirischen OVP, und der
Herr Landesrat schimpft auf den Umweltminister. In
diesem Zusammenhang hat aber auch die OVP auf den

Umweltminister geschimpft, weil sie ihm vorgehalten
hat, daB er eine steirische Politik macht und so weiter
und so fort. Letzten Endes ist hier wieder die Sachpo-
litik und das, was wir gemeinsam machen kdnnten,
auf der Strecke geblieben.

Zum guten SchiuB hat sich jetzt der Klubobmann
der SPQ - in seiner gewohnten Manier lautstark versu-
chend, sich hier als Lichtgestalt darzustellen - von sei-
nem eigenen Bdrgermeister und Landeshauptmann di-
stanziert! In indirekter Weise ... (Abg. Ing. Karl Svobo-
da: Uberhaupt nicht, aber dberhaupt nichtl) Selbstver-
standlich! Sie haben hier gesagt, daB unser Klubob-
mann die Unwahrheit gesagt hat. ich habe hier aber
die APA-Aussendung, und da sagt der Blrgermeister
Haupl: "Das kostet die Stadt 7 Millionen Schillingl® Wo
ist er denn jetzt, der Herr Klubobmann? Jetzt ist er
weg, jetzt ist er baff.

Ja also (Abg. Ing. Karl Svoboda: Das sind ja Sti-
pendienl), jetzt distanzieren Sie sich auch schon von
Ihrem eigenen Landeshauptmann und ... (Abg. Ing. Karl
Svoboda: Das stimmt ja nichtl) 7 Millionen Schilling!
Sie haben gesagt, die Zahl stimmt nicht. Da steht es
bitte, und statt hier jetzt zu versuchen, daB die Stadt
Geld fiir diese Freifahrten bekommt, entnehmen Sie
eigentlich nur wieder etwas aus dem Budget!

in diesem Zusammenhang mdéchte ich jetzt zuerst
einmal unsere Antrdge fir neue Mdglichkeiten im Zu-
sammenhang mit Jugendtarifen der Wiener Linien ein-
bringen.

Das erste ist ein BeschluBantrag und ein Appell an
die- Bundesregierung zur Erarbeitung eines neuen Vor-
schlags fOr Fahrkostenbeitrdge an Studenten.

"Der Wiener Landtag fordert die Bundesregierung
auf, das vorgelegte Konzept hinsichtlich der ganzlichen
Streichung der Studentenfreifahrt nochmals zu Ober-
denken. Eine ganzliche Abtretung der bisherigen finan-
ziellen Aufwendungen seitens des Bundes ist abzuleh-
nen. Um die finanzielle Belastung fiir die einzelnen
Studenten auf ein ertrigliches MaB zu reduzieren,
schiagt der Wiener Landtag der Bundesregierung den
AbschluB der folgenden Vereinbarung vor:

1. Die Wiener Linien gew3hren den Studenten eine
50prozentige Erm3Bigung auf den Vollpreis.

2. Um die neu entstandene Belastung fir die be-
troffenen Studenten auf 1 000 Schilling pro Jahr zu
reduzieren, dbernimmt der Bund die Kosten fir die
Differenz in der H8he von 1 350 Schilling pro Jahr."

in formeller Hinsicht beantragen wir die sofortige
Abstimmung dieses Antrags.

Wir haben hier noch einen weiteren BeschluB- und
Resolutionsantrag im Zusammenhang mit einer Auf-
forderung an die Wiener Linien zur Ausarbeitung eines
neuen Tarifsystems fir Jugendliche bis 25 Jahre vor-
bereitet. Der BeschluBantrag lautet:

"Der Wiener Landtag fordert die Wiener Linien auf,
innerhalb der ndchsten drei Wochen einen Vorschlag
fdr ein neues Tarifsystem fOr Jugendliche bis 25 Jahre
zu erstellen. Mit diesem neuen Tarifsystem sollen ge-
rade die jungen Menschen als wichtige Klientel der

~—
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Wiener Linien geworben werden. Dabei sollen in etwa
folgende Richtwerte beachtet werden:

1. Das Angebot an die Jugendlichen zwischen 19
und 25 soll dem jetzt schon gaitigen ermaRBigten Tarif
far die Senioren in H8he von 2 350 Schilling angegli-
chen werden, und

2. Far alle Kinder und Jugendliche zwischen 6 und
19 Jahre soll es zu einer Gleichsteliung untereinander
kommen. Das bedeutet beispielsweise, daB 15jahrige
Lehrlinge nicht mehr bezahlen sollen als etwa
18jdhrige AHS-Schiler. Die Benitzung der Wiener Li-
nien darf fOr die Unter-19j3hrigen maximal 600 Schil-
ling pro Jahr kosten.”

Auch hier beantragen wir in formeller Hinsicht die
sofortige Abstimmung dieses Antrags. .

Weiter mdchte ich mich (ber dieses Thema nicht
mehr auslassen, weil ja unser Kiubobmann hier schon
genug Argumente, wo die Fehlleistungen der Stadt

. Wien, des Blrgermeisters und Landeshauptmanns und
der verantwortlichen Stadtrite und Landesrite liegen,
vorgebracht hat.

Leider ist der Herr Klubobmann natdrlich jetzt sehr
weit hinten (Abg. Ing. Karl Svoboda: Ich bin aber noch
dal), auBer Sichtweite.

Es wurde hier behauptet, daB die GRUNEN Dinge
trdben, nichts klarmachen und Fakten nicht zur
Kenntnis nehmen wollen. Das gebe ich Ihnen genau
jetzt zurGck! Sie haben schon seit zwei Jahren unsere
Argumente gehdrt, Sie kennen unsere Unterlagen und
alle unsere Vorschlage, und Sie gehen hier heraus und
sagen, daB wir Dinge triben und nicht klarmachen! Sie
behaupten, daB die Stadt Wien alles getan hat, um die
Rohrnetzverluste zu reduzieren. Hier bitte fein Blatt
Papier mit Aufzeichnungen zeigend), Herr Kollege Svo-
boda, in Farbel Schauen Sie sich den Vergleich bitte
anl Ja, das ist das rote Wien, und das sind die Rohr-

netzverluste des roten Wienl (Weitere Unterlagen zei-

gend.) Das ist Minchen, das ist Bonn, das ist Berlin-
West und das ist Frankfurt. Glauben Sie wirklich, daB
Sie weiterhin behaupten kdnnen, in dieser Stadt alles
getan zu haben, damit es weniger Rohrnetzveriuste
gibt? Wie haben denn das die anderen gemacht? Glau-
ben Sie wirklich, daB Sie angesichts so einer Darstel-
lung andere Bundeslander der Politpiraterie und des
Raubrittertums bezichtigen mdssen? Dann nehmen Sie
sich doch selbst einmal bei der Nasel

Was haben Sie denn vor zwei Jahren mit den Wie-
nern gemacht? Sie haben 500 Millionen Schilling Bud-
getloch gehabt und haben dann nach den Budgetdebat-
ten Uberfalisartig eine Erh6hung des Wasser- und Ab-
wassertarifs um vier Schilling auf die Tagesordnung
gesetzt, obwohl der Blrgermeister vorher versprochen
hatte: Ich garantiere, es gibt in Wien keine Tariferhs-
hung! Das haben sie gemacht!

Das nichste ist, daB Sie ja nicht nur in dieser wirk-
lich untragbaren Art und Weise mit den Steirern umge-
hen, sondern Sie gehen auch mit mir 3hnlich um. ich
habe schlieBlich und endlich nur gesagt, daR die Vor-
gangsweise der Steirer zu verurteilen ist und man das

s0 nicht machen kann. Wenn bei uns aber nach wie
vor Wasser verschwendet und nicht endlich auf andere
Wassertarife umgestellt wird, wenn hier nach wie vor
alles magliche daran gesetzt wird, daR wir mit Hoch-
quellwasser Auto waschen, Golfplitze gieBen und
Rauchgaswischen beschicken - 3656 000 Kubikmeter
pro Jahr.-, dann habe ich natdrlich Verstindnis dafirl

Wir sind der Meinung, daB diese 8kologische Frage
heute hier dberhaupt nicht zum Tragen gekommen ist.
Es ist nur der Affront gegen die Steirer passiert, aber
daR das - de facto - schon berechtigte Forderungen
sind, das ist untergegangen. Das ist die Stadt, die ge-
schrien hat: Hurra, auf in die EUl und so weiter, und so
fort. Und diese Stadt fahrt jetzt wirklich einen Was-
serkrieg, und fhrt ihn weiter, anstatt das zu tun, was
wir vorgeschlagen haben: Einen Dialog statt Kriege zu
fahrenl Auch in diesem Sinne heiBt es: Die Waffen
niederlegen und sich miteinander verstandigen! (Beifall
bei den GRUNEN.)

Wir haben in diesem Zusammenhang einen Be-
schiuB- und Resolutionsantrag vorbereitet, und hoffen
wirklich, daB hier die Vernunft einkehrt und endlich
auch die Herrschaften von der SPO ein biBchen an die
Okologischen Komponenten denken, die jetzt auch in
der Wasserwirtschaft notwendig sind.

Unser BeschluBantrag lautet:

"Der Wiener Landtag mdge beschlieRen:

1. Die Landesregierungen Wiens und der Steier-
mark werden aufgefordert, zur Wahrung der Interessen
beider Seiten hinsichtlich der Auseinandersetzung um
die geplante Einflhrung einer Wasserabgabe, folgende
Schritte zu setzen:

Bestellung und Einsetzung einer bundesi3nderdber-
greifenden Arbeitsgruppe zur Kldrung der steirischen
und Wiener Interessen unter Berilicksichtigung der Er-
haltung des Okologischen Gleichgewichts in der ge-
samten Hochschwabregion.

Es ist sicherzustellen, daB es in Wien zu keiner
Erhdhung der Wassergeblhren bei einer allf3lligen
EinfGhrung einer Wasserabgabe kommt. Es ist sicher-
zustellen, daB das Land Steiermark eine allf3llige Was-
serabgabe in der Steiermark zweckgebunden verwen-
det.

2. Der Wiener Landtag fordert den Wiener Stadtse-
nat auf, ein Okologisches Wasserwirtschaftskonzept
vorzulegen.

Wesentliche Eckpunkte dieses Konzepts sind: M&g-
lichst effiziente Nutzung des vorhandenen Trinkwas-
sers in Wien, 10-Jahres-Plan fiir den Einbau von Was-
serzdhlern in allen Wiener Wohneinheiten, Umstellung
der Wassergebihren-Verrechnungsmodus auf einen
progressiven Wassertarif, Fdrderung fOr Brauch- und
Regenwasseranlagen in Wien, Einsatz der Gewinne aus
der Trinkwasserversorgung flr die Finanzierung der
Effizienzrevolution.” (Abg. Dr. Peter Pilz: Super! Bravol
- Beifall bei den GRUNEN.)

In diesem Sinne hoffe ich, daB hier endlich die Ver-
nunft einkehrt, und in der Wasserwirtschaft ein dkolo-
gisches Denken EinfluB nimmt. Denn eines muB ich lh-

\
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nen sagen: Es schaut ja auch bei Rax und Schneeberg
nicht anders aus. Statt in Wien WassersparmaBnah-
men zu setzen, haben Sie ja seinerzeit versucht, das
Wasser von dort zu verkaufen. Prinzipiell habe ich
nichts gegen einen Wasserverkauf. Aber zuerst mu
man in der Region schauen, welche Wasserbeddrfnisse
man hat. Ich bin nicht der Meinung, daB Wien Wasser
ins Ausland verkaufen soll, wenn im Umkreis von zehn
Kilometern um Wien Kinder mit Mineralwasser ern3hrt
werden missen, weil die Grundwasserbrunnen ver-
seucht sind. Sie wissen ganz genau, wieviele Gemein-
den in Niederdsterreich jetzt schon an uns angeschlos-
sen sind, damit wir sie mit Hochquellenwasser versor-
gen kdnnen.

Das steirisches Wasser ist nicht nur ein steirisches
Wasser, es ist auch ein Wiener Wasser. Es gehort ei-
gentlich alien. FOr die Schaden, die dort durch die Ent-
nahme entstehen - Grundwasserabsenkung und so
weiter -, sind aber auch wir verantwortlich, wenn wir
nicht endlich mit WassersparmaBnahmen beginnen.

In diesem Sinne mdchte ich wirklich appellieren -
und das ist moderne Umweltpolitik -, nicht die anderen
zu befetzen und zu beschimpfen. Sie haben sich ja
nicht einmal getraut, die Begrindung lhres Antrags
jetzt hier vorzulesen, weil "Raubrittertum® drinnenge-
standen istl.

Jetzt frage ich mich namlich, was die OVP machen
wird. In der Zeitung habe ich gelesen, daR der Herr
Prochaska gesagt hat, wenn es ausschlieBlich eine Be-
schimpfung der Steiermark wird, dann werden sie dem
nicht zustimmen. Wenn der Herr Gdrg jetzt vielleicht
gesagt hat, Sie mdssen oder was ... (Abg. Johannes
Prochaska: Das ist ja nicht ausgeschlosseni) In der
OVP sollte man sich schon langsam klarwerden, was
man will. (Abg. Johannes Prochaska: AuBBerdem ist es
ein SPO-Landesrat, falls Sie das irgendwie versdumt
haben solltenl)] Das finde ich ja besonders witzig,
wenn das jetzt wieder losgeht, verdammt nochmal.

Als ich vor vier Jahren hierher gekommen bin, war
ich manchmal schon sehr grob. Inzwischen habe ich
mich manchmal beherrscht. Damals habe ich gesagt:
Meine Herrschaften, nehmt's doch endlich eure Be-
tonstopseln aus den Ohren! (Abg. Johannes Pro-
chaska: Wie meinen?) Nehmt's doch endlich einmal
eure BetonstGpseln aus den Ohren, und erkennt doch
endlich, wie wichtig eine Wasserwirtschaft ist! Wie
ndtig es ist, daB wir da gemeinsam vorgehen. (Abg.
Johannes Prochaska: Das ist der rote Landesratl) Also
anscheinend hat jetzt GOrg befohlen, der Prochaska
muB doch die Steiermark beschimpfen. Gut, das ist ei-
ne OVP-Angelegenheit. (Abg. Johannes Prochaska: Sie
sollten Ihre Betonstdpseln woanders entfernenl) Ich
habe keine Betonstdpseln irgendwelcher Art irgendwo
hineingestdpselt, daher bin ich auch nicht in der Lage,
Ilhrer Aufforderung nachzukommen, sehr geehrter Herr
Kollege Prochaska! (Abg. Johannes Prochaska: Okolo-
gische Stdpsell) Okologische Stdpseln gibt es nicht.
Okologische Konzepte sind zukunftstrichtig, voraus-
schauend und praventiv, aber sie stdpsein nichts zul

(Abg. Johannes Prochaska: Aber sie behindem such
beim Nachdenken, manchmall) Nein, Sie sind behindert
beim Nachdenken, weil Sie noch immer nicht kapiert
haben, was da lauft. (Abg. Johannes Prochaska: Ist ja
egall] Gut. (Abg. Johannes Prochaska: Sind wir barm-
herzigl) ich brauche Ihre Barmherzigkeit nicht, wirklich
nicht! Auf die kann ich verzichten! {Abg. Johannes
Prochaska: Ich hoffe, Sie sind so mildel) Sicher, man
muBl miteinander reden. Ich glaube, daB wir da ...
(Abg. Johannes Prochaska: Die Waffen sollen wir nie-
derlegen, und dann wollen Sie das nicht einmal hérenl)
Jetzt muB ich weitermachen, es tut mir leid.

Das muB man sich vorstellen: Da gibt es einen
Umweltminister Bartenstein, der sagt, daB er Vers-
tandnis fOr die Steiermark hat. Dann sagt das Mitglied
der Landesregierung ... (Abg. Johannes Prochaska: Es
ist ja ein roter Landesrat! - StR. Mag. Hilmar Kabas:
Die Koalition! Die rot-schwarze Koalitionl) Es ist ja
wirklich merkwrdig, Herr Kollege Prochaska, vielleicht
sollten Sie sich einmal Geschaftsordnungen oder 3hnli-
ches anschauen! Ich meine, eine Regierung besteht ja
nicht nur aus einem Finanzlandesrat! (StR. Mag. Hilmar
Kabas: Der Prochaska wdrde so gerne etwas werdenl)
Also das wird beschlossen, und dann geht das ja an
und fdr sich erst in die Ausarbeitung, denn man mu8
sich das ja anschauen. In dieser Zeit kdnnte man ja ...
{Abg. Johannes Prochaska: Sie brauchen nicht Barm-
herzigkeit, Sie brauchen Erbarmenl)

Dann sagt der Kollege Hawlik: Nein, also das ist ja
wahnsinnig und furchtbar, jetzt kommen wir bald zur
Luftsteuer. Dann sagt der Kollege Prochaska: Nein, wir
darfen die Steiermark nicht beschimpfen! Dann geht
der Herr G6rg heute da hinaus, beschimpft sie sehr
wohl, und sagt: Das darf nicht sein! Daraufhin gibt der
Herr Kollege Prochaska auch nach. (StR. Mag. Hilmar
Kabas: Er will endlich Klubobmann in einer Koalition
werdenl) _

Aber wollen wir dieses Elend der OVP beenden und
uns nicht weiter darber unterhalten, sondern auf an-
dere Punkte in der Umweltpolitik ... (StR. Mag. Hilmar
Kabas: Klubobmann in einer Koalition will er doch end-
lich werdenl - Abg. Johannes Prochaska: Mein Gott/
Geh bittel So schaut es aus, weil die Blumen aus dem
Hander! gefallen sind! - StR. Mag. Hilmar Kabas: Ja, ja,
jal - Abg. Johannes Prochaska: Der BrautstrauB ist
verlorengegangenl)

Der Herr Landesrat oder (Abg. Johannes Pro-
chaska: Umweltstadtrat]) Umweltstadtrat - wie er sich
zu nennen pflegt - hat auch zum Nationalpark gespro-
chen. Wir haben hier gestern diese Pressekonferenz
abgehalten. So wie ich es verstanden habe, wollen Sie
nicht, daB die Parteien - bevor der endgditige Geset-
zesentwurf in den Landtag kommt - das noch einmal
besprechen. Das wollen Sie nicht, gut.

Also dafdr habe ich kein Verstdndnis, weil wir ja
nicht wissen, was da wirklich drinnensteht. Aber ich
glaube, daB die Kollegin Sch&fnagel in diesem Zusam-
menhang dann ohnedies einen Antrag einbringen wird.

Ich bin da sehr verwundert, daB die Herrschaften
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«. (Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Jetzt haben Sie die
Stdpselnl) Das ist auch wieder so eine Sache (Amtsf.
StR. Fritz Svihalek: Das ist das Ublichel), die anderen
arbeiten, sie arbeiten zusammen, sie machen eine gu-
tes Gesetz. Das kommt dann in die Landesregierung,
und dann ddrfen wir geschwind in zehn Minuten
schauen, ob auch alles stimmt und auch alles drinnen
ist, was wir uns ausgemacht hatten. Nein ... (Amtsf.
StR. Fritz Svihalek: Kennen Sie den Terminplan nicht,
Frau Kollegin?) Ich kenne ihn. (Amtsf. StR. Fritz Sviha-
lek: Warum regen wir uns dann auf?)

Ich will, daB sich die vier Parteien - so wie sie es
bis jetzt gemacht haben - noch einmal zusammenset-
zen und den Entwurf sehen, bevor er in der Landesre-
gierung vorgelegt wirdl Das ist doch das Geringste,
was man von lhnen verlangen kann! (Amtsf. StR. Fritz
Svihalek: Wann? Montag 14 Uhr? Dienstag 14 Uhr?
Jederzeitl) Ach, jetzt auf einmall (Amitsf. StR. Fritz
Svihalek: Nichts anderes habe ich gesagtl) Nein, Sie
haben gesagt, Sie wollen den Antrag nicht beschlieRen
lassen. (Amtst. StR. Fritz Svihalek: Sie hdren nicht zu,
das ist alles!) Das werden wir dann sp3ter noch in ei-
ner weiteren Runde weiterdiskutieren. (Abg. Gerhard
Pfeiffer: In einer Wasserdiskussion versickert die Refe-
rentinl)

Der n&chste Punkt war die Antiatompolitik.

Ich begriiBe den Herrn Kollegen Pfeiffer in der er-
sten Reihe: Guten Morgen. Er ist wieder munter ge-
worden (Abg. Johannes Prochaska: Er ist schon die
langste Zeit dal) und macht wieder groRartige Zwi-
schenrufe. Ich mdchte wirklich einmal erleben, daR er -
auBer sich immer in die erste Reihe zu setzen und zwi-
schenzurufen - da herauBen etwas Gescheites sagt.
(Abg. Johannes Prochaska: Sie reden ja zum Hausl)

Es ist sowieso gescheiter, wenn man zum Haus re-
det als zum Kollegen Pfeiffer. (Abg. Johannes Pro-
chaska: Aber jal) Da gebe ich lhnen einmal recht!
(Heiterkeit bei der OVP.) Wenn wir also wieder zur Sa-
che kommen kdnnten.

Zur Antiatompolitik hat der Kollege Pilz ja auch

schon etwas gesagt. Der Herr Umweltlandesrat und
Stadtrat hat sich heute wegen der Anti-AKW-Politik
sehr gerGhmt. Ich muB lhnen da aber schon einen
wirklich sehr schweren Vorwurf machen. Also nicht
nur, daB hier der Versuch unternommen wurde, den
Antrag der NGOs aufzuweichen, haben Sie auch total
verschwiegen, da das eine Aktion von Antiatom-in-
ternational gemeinsam mit dem Osterreichischen Na-
turschutzbund und der Osterreichischen Gesellschaft
far Okologie war, die eben an alle Fraktionen herange-
treten sind, damit sie so etwas machen soliten. Wir
hatten auch schon darlber geredet, daB man das end-
lich verabschieden sollte. Sie bringen das heute als Ih-
re Aktion ein - noch dazu aufgeweicht - und geben es
als lhre AKW-Politik aus! Also da habe ich mich ja,
Gott sei Dank, noch durchsetzen kdnnen! (Amtsf. StR.

Fritz Svihalek: Das stimmt ja gar nicht! Das stimmt ja

gar nichtl) Sie hitten ja sagen kdnnen, daB das nicht
von lhnen stammt. (Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Ich

werde es nachholenl)

Wir haben jetzt wieder einmal - alle Parteien ge-.
meinsam - eine Resolution verabschiedet, und dann er-
z&dhlen Sie uns, was alles gemacht wird: Krisenmana-
gement, 336 MeBstellen, 130 Sirenen - die Tesastrei-
fen haben Sie vergessen, die stehen, glaube ich, auch
drinnen. Aber das ist ja nicht das Problem. Das Pro-
blem ist ja, daB man diese AKW schlieBen muB, es gar
nicht so weit kommen lassen soll und hier eben einiges
dazu getan werden maBte.

Und da erinnere ich Sie, Herr Stadtrat, und den
Herrn Stadtrat beziehungsweise Landesrat fOr Finan-
zen, der jetzt nicht da ist, daran: Es liegt seit dem
20. Februar 1995 ein BeschluBantrag der GRUNEN bei
lhnen und beim Finanzstadtrat. Darin geht es darum,
einen Wiener Okoinvestmentfonds fir Osteuropa ein-
aurichten. Kdnnten wir uns nicht endlich einmal zu-
sammensetzen und konkrete Vorschidge erarbeiten,
was wir heute schon in der Energiepolitik tun kdnnen,
was wir heute schon in der Verkehrspolitik tun kdn-
nen, wie wir heute schon sowohl der Slowakei als
auch Tschechien Unterstlitzung geben kdnnen, damit
sie wirklich aus der friedlichen Nutzung der Atomkraft
aussteigen kdnnen! Es geht nicht an, daB Sie immer
nur da herausgehen und lhren guten Willen bekunden,
sondern Sie missen - ich sehe das genauso wie
Kollege Pilz - einmal handein, Sie mdssen einmal
etwas tun. Vielleicht wire es doch mdglich, da ein
Antrag, der ein Jahr bei lhnen und beim Finanzstadtrat
liegt - was ja geschiftsordnungsmaBig gar nicht zu-
ldssig ist -, endiich einmal behandelt wird, daB wir
aber vorher vielleicht noch einmal miteinander darlber
reden.

Das dritte: die Abfallpolitik. Das war wirklich ein
Armutszeugnis! Da hat de facto wirklich eine Be-
schimpfung jeder gegen jeden, alle gegen alle stattge-
funden. Das muB ich schon sagen, wie ich es auch im
AusschuB schon gesagt habe. Als der Herr Blrger-
meister noch Umweltstadtrat war, hat er sich wenig-
stens noch bemlht. Da haben wir gemeinsam noch
vieles zustande gebracht. Als der Herr Blrgermeister
noch Umweltstadtrat war, hat er gesagt: Mir kommt
kein Arge-V-Container in diese Stadt! Bravol haben alle
gesagt. Wunderbarl Was machen wir heute? Wir ha-
ben jetzt einen Vertrag abgeschlossen, worin wir das
gute Sammelsystem, das wir, also SPO und GRUNE
gemeinsam mit den Blrgerinitiativen, erarbeitet haben,
heute an die Arge V vermieten. Soweit haben wir es
gebracht! ‘

Sie wissen, die Anzahl der Einwegpackungen in
Wien steigt enorm an, aber Sie tun nichts, Sie schie-
ben es immer nur auf die Umweltminister, Sie
schimpfen immer auf die bdse OVP. Hier in dieser
Stadt sind Sie noch an der Macht, hier in dieser Stadt
missen Sie etwas tunl

Sie haben schon einmal einen groBen Fehler ge-
macht. Ich kann mich noch daran erinnern, als der
"Konsum" - Gott habe ihn selig! - mit einem wunder-
baren Konzept gekommen ist und eigentlich genau das
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machen wollte, was der "Billa" heute macht: Natur
pur, weg von den Einwegverpackungen. ich war da-
mals bei den Gesprchen dabei, und der Herr Pflaum
ist danach zu mir gekommen und hat sich ausgeweint,
weil der jetzige Blrgermeister und damalige Umwelt-
stadtrat ihn diesbezdglich total im Stich gelassen hat.
Das wdére vielleicht auch eine Mdglichkeit gewesen,
dieses Desaster mit dem "Konsum" 2zu verhindern,
wenn Sie damals rechtzeitig mutige Schritte in die
richtige Richtung gesetzt hitten.

In diesem Sinne ende ich jetzt mit einem Slogan,
der leider bei den City-lights und sonst Oberall auch
falsch angebracht ist. Dieser Slogan betrifft Einweg-
verpackungen, und Sie sagen da: Werfen Sie lhre Ge-
wohnheiten auf den Mist!

Ich ersuche Sie: Fangen Sie endlich an, Umwelt-
politik so zu sehen, daB das keine Reparaturpolitik ist,
sondern daB man da vorsorgend arbeiten muB, daB
man zukunftsorientierte Projekte férdern muR. Werfen
Sie in bezug auf die Betonstdpseln in lhren Ohren diese
Gewohnheiten endlich wirklich auf den Mist! (Beifall
bei den GRUNEN.)

Prdsident Dr. Erwin Himschall: Zu einer tats3chli-
chen Berichtigung erteile ich Herrn Abg. Prochaska das
Wort.

Abg. Johannes Prochaska (OVP): Herr Prisident!
Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl

Obwohl ich nicht sehr hoffnungsfroh bin in bezug
auf Erfolg von Aufklarungsbemihungen gegendber der
Frau Weber, muB ich hier doch die kiigliche Argumen-
tationskette zerstdren, wo sie sich solche Sorgen
macht, was ich denn jetzt bei diesem Antrag machen
werde - und Unsinn dieser Art mehr. Sie hat ein ver-
kdrztes Zitat aus einer Zeitung in der ihr eigenen Art
noch einmal verkdrzt wiedergegeben. '

Die Frage lautete schlicht und einfach: "Und was
werden Sie machen, wenn die SPO einen Wasseran-
trag” - ich bringe es auch verkdrzt - "auf den Tisch
legt?”

Ich habe gesagt: "Wir werden selbstverstandlich
zustimmen, falls es sich nicht um eine vdllig einseitige
Beschimpfung eines andersfarbigen Bundeslandes han-
delt und andere Gesichtspunkte auBer Betracht blei-
ben.”

Das war das ganze Zitat. Der gegenstindliche An-
trag 188t diese anderen Gesichtspunkte nicht auBer
Betracht. lhre Sorge ist unbegriindet. (Beifall bei der
owp)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Danke.

Als n3chstem Redner erteile ich Herrn Abg. Dkfm.
Hotter das Wort.

Abg. Dkfm. Robert Hotter (OVP): Sehr geehrter
Herr Pra3sident! Hoher Landtag! Meine sehr geehrten
Damen und Herrenl!

Erlauben Sie mir, daB ich Sie aus der hehren Welt
der Lichttrager und Finsterlinge, aus Finsternis und
Licht wieder zur Tagesordnung zuriickfdhre, und zwar
steht der Punkt 2, Anderung der Bauordnung, auf der

Tagesordnung. Konkret betreffend den § 8, der gedn-
dert werden soll, mdchte ich gleich feststellen, daB
meine Fraktion, die da auch eingebunden war, selbst-
verstandlich ihre Zustimmung erteilen wird.

Wir soliten aber auch die Umorientierung in der
Stadtentwicklung, wie sie von uns hier neulich in der
letzten Gemeinderatssitzung am 8. dieses Monats bei
unserer dringlichen Anfrage ausfdhriich behandeit
wurde, zum AnlaB nehmen, daraus die Konsequenzen
zu ziehen, und zwar Konsequenzen auch daraus, dal
nunmehr ein Baullckenkataster vorliegt, der es im-
merhin ermdglicht, wenn auch nicht viele, so doch ge-
schitzte 500 Wohnungen im Jahr zus3tzlich errichten
zu kdnnen. Dieser zusédtzliche Wohnraum soll ja vor
allem im Rahmen der sogenannten inneren Stadter-
neuerung geschaffen werden. Die Revitalisierung ab-
gewohnter Viertel wird also zusitzliche Bedeutung er-
langen und auch die Finanzierungsfrage aktualisieren.
Ich weise nur etwa auf das Gartel-Projekt und 8hnliche
hin.

Die offentlichen Haushalte zeigen quasi Erschip-
fungszustande, und es wird zu Recht vom Diktat der
leeren dffentlichen Kassen gesprochen. Was lage also
ndher, als zu versuchen, den privaten Kapitalmarkt zu
mobilisieren? Wenn es im Interesse der Offentlichen
Hand liegt, ist es ja auch durchaus legitim, besondere
Anreize steuerlicher Art fOr den Einsatz privaten Kapi-
tals zu bieten, und wie wir aus den Bilanzen und Be-
richten der Banken ablesen kdnnen, mangelt es ja fir-
wahr nicht an diesem privaten Kapital. Es ist genligend

privates Geld vorhanden. Dazu kommt, daR es in der ~

gegenwadrtigen Situation der Zinsen, die einen Tief-
stand erreicht haben, auch relativ einfach sein miGte,
Geldfldsse in Bewegung zu setzen.

Nun hat es sich aber ergeben, daB bei einer Neure-
gelung des sogenannten Hausherrnmodells eine Ver-

" schlechterung fir privates Kapital erfolgen wdrde -

zumindest besteht diese Absicht -, und einer meiner
Vorredner, Herr StR. Dr. G&rg, hat sich ausfdhrlichst
mit den Argumenten beschaftigt, die dafir sprechen,
Privatinvestitionen fir den Wohnbau zu f&rdern. Be-
sonders hat er auch darauf hingewiesen, wie negativ
sich der Entzug des privaten Kapitals fir die weitere
Altstadtsanierung auswirken wdrde.

Ich bringe daher jetzt gem3B § 36 Abs. 4 der Ge-
schiftsordnung flr den Wiener Landtag den BeschiuB-
antrag der Abgen. Dkfm. Robert Hotter, Georg Fuchs,
Johann Herzog und Ginther Kenesei ein:

"Der Wiener Landtag appelliert an die Abgeordne-
ten zum Nationalrat, im Zuge einer Neugestaltung des
Steuerrechts Anreize fOr den Einsatz von Privatkapital
zur Revitalisierung von stadtischen Problemgebieten
vorzusehen.

In formeller Hinsicht beantragen wir die sofortige
Abstimmung dieses Antrags in der heutigen Sitzung.”

In diesem Sinne ersuche ich besonders die Damen
und Herren des Hohen Landtags, die hier nicht vertre-

ten sind, um Unterstitzung bei der Abstimmung dieses *

Antrags. (Beifall bei der OVP.)

~,
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Prasident Dr. Erwin Himschall: Als nidchstem Red-
ner erteile ich Herrn Abg. Prinz das Wort.

Abg. Walter Prinz (F): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herrenl

Herr Kollege Hotter hat bereits begonnen, die Dis-
kussion wieder in jenen Bereich zur{ickzufihren, den
die Tagesordnung ausweist, ndmlich die Reform der
Bauordnung, und ich mdchte mich auch damit befas-
sen, was da so vor uns liegt und auf uns zukommt.

Wir haben vor einiger Zeit hier im Wiener Gemein-
derat einen UnterausschuB eingesetzt, der die Reform
der Bauordnung diskutiert und ber3t, und wir haben
uns in diesem UnterausschuR dazu verstanden, daR
diese neue Wiener Bauordnung im wesentlichen aus
einem GuB gestaltet sein soll und daR in der Folge eine
stdckweise Befassung des Wiener Gemeinderats oder
eine zitzerlweise Abstimmung nicht im Sinne dieses
Ausschusses ist.

Im gegenstandlichen Fall, der vorsieht, daR heute
der § 8 der Wiener Bauordnung neu beschlossen wer-
den soll und auch beschlossen werden wird, ist das
allerdings etwas anders zu sehen, und Herr StR. Swo-
boda hat das in seiner Einleitung bereits ausgefihrt.
Wenn man mit der Anderung dieses § 8 zuwarten
wirde, wirde das bedeuten, daB in der Folge ab Au-
gust die Bautatigkeit in vielen Bereichen in Wien un-
mdglich sein wirde, weil aufgrund des Verfassungs-
gerichtshofurteils sehr viele Fiichenwidmungen aufge-
hoben worden sind. .

Trotzdem scheint mir die Vorgangsweise bei die-
sem Geschaftsstck nicht akzeptabel zu sein, denn
man muB feststellen, daB die Formulierung des § 8
nicht im UnterausschuB abgesprochen, sondern sozu-
sagen am ReformausschuB vorbeigehantelt wurde.
Ahnlich war es ja bei der Novellierung des Garagenge-
setzes, wo man dann allerdings auf halbem Weg ste-
hengeblieben ist und dieses Gesetz, das es ermdglicht
hdtte, Stellplatzverpflichtungen nach Willkar und Gut-
dinken zu streichen, aus der Begutachtung genommen
hat. In der Zwischenzeit hat sich der ReformausschuB
damit beschaftigt, und ich bin Gberzeugt, daB wir da
2u einem guten Ende und zu einem vernidnftigen Vor-
schlag kommen werden, der es in Zukunft ermdglichen
wird, bei gewissen Wohnhaus- und Birohausanlagen
Stellpltze nicht zu bauen und damit einen entspre-
chenden Beitrag zur Entschirfung der Verkehrssitua-
tion, aber auch zur Senkung der Baukosten zu leisten.

Mit der heute vorliegenden Form des § 8 - ich habe
es schon erwdhnt - hat sich der Unterausschu8 nicht
beschdftigt, der vorgelegte Gesetzestext ist jedoch
bedenklich, denn es passiert damit mehr oder weniger
nichts anderes, als daB die Anrainerrechte dramatisch
beschnitten werden: Denn was steht denn da drinnen?
Wenn Sie sich das durchlesen, steht da schlicht und
einfach, daB Anrainer und Partei in diesem Fall bei
Bauvorhaben nur jene sind, deren Liegenschaft nicht
mehr als 20 Meter von einem zu errichtenden Objekt
entfernt liegt. Und das ist natdrlich eine Ausgangssi-
tuation, bei der man nicht mehr von der vollstindigen

Einbeziehung der Anrainerrechte sprechen kann. Wir
haben daher im Stadtsenat gegen diesen Entwurf ge-
stimmt und natdrlich auch im AusschuB.

Im AusschuB hat es dann eine interessante Dis-
kussion gegeben, denn ich habe gemeint, es k3nnte in
so einem Bausperrgebiet, wo nach § 8 eine Bauge-
nehmigung erteilt wird, ja zum Beispiel passieren, daB
neben einem Einfamilienhaus in einer Entfernung von
21 Metern ein Hochhaus entsteht, und der Einfamili-
enhausbesitzer hitte keine Chance, dagegen Einspruch
zu erheben oder was auch immer. Herr StR. Swoboda
hat bei dieser Diskussion gemeint, er hitte kein Haus
und wdrde auch nie eines haben, deshalb fehle im
vielleicht das Verstindnis fOr diese Situation, aber au-
Berdem hat er gemeint, diese 20-Meter-Grenze sei
geltendes Recht. Und da irrt der Herr Stadtrat, da irren
auch die Damen und Herren der Sozialdemokratischen
Partei, sie sind allerdings in der Zwischenzeit draufge-
kommen. Denn tatsichlich ist es so, daB in der gaiti-
gen Bauordnung - und nur hinsichtlich der kann man
von geltendem Recht sprechen - diese 20-Meter-Gren-
ze, die man jetzt im § 8 dbernommen hat, nur fOr
Grinland gilt, fOr Bauland jedoch ausgeschlossen ist.

Wir haben das aufgezeigt, und ich bin froh, da
heute in der Folge - ich glaube, Kollege Effenberg wird
das vorbringen - ein gemeinsamer Antrag gestellt wer-
den wird, der diese von mir angebrachte Kritik zur
Grundlage hat und in dem festgeschrieben wird, daB
natdrlich bei Bauland auch nach diesem neuen § 8 die
Anrainerrechte absolut gewahrt bleiben und diese 20-
Meter-Distanz keinerlei Relevanz hat.

Nur, eines mdchte ich schon sagen: Wenn wir da
nicht initiativ geworden wiren, dann h3tten wir heute
hier im Gemeinderat wahrscheinlich mit Mehrheit einen
BeschluB gefaBt, mit Mehrheit insoferne, weil ja im
AusschuB und im Stadtsenat sowohl die GRONEN als
auch die Osterreichische Volkspartei for diesen Urtext
gestimmt haben. Das haben wir hiemit verhindert, und
es kommt jetzt zu dieser gemeinsamen L3sung.

Da sieht man eigentlich jetzt erst, wie wichtig die
Beratungen im UnterausschuB und im Ausschu selbst
sind, denn bei diesem Punkt hat man tats3chlich die im
grundsatzlichen immer als sehr wichtig empfundenen
Anrainerrechte einfach unter den Teppich kehren wol-
len.

ich bieibe jetzt bei der Bauordnung, bei den zukdnf-
tigen BeschluBfassungen. Wir haben in dem Unteraus-
schuB, wie gesagt, schon einiges bewegt und erreicht,
aber bei einem Punkt - beziehungsweise kommt dann
in der Folge noch ein zweiter dazu - liegt es mir tat-
sachlich sehr am Herzen, daB dieser auch Eingang fin-
det in die Beratungen. Das eine sind die Belastungen
durch Fluglarm auf Wiener Boden. Da kénnte ich mir
vorstellen, daB es sicher sehr zweckm3aRig ware, in
den Flachenwidmungs- und Bebauungspl3nen - vor al-
lem in den Bebauungsplanen - die Einflugschneisen auf
Wiener Stadtgebiet darzustellen. Dann kdnnte n3mlich
eines nicht passieren, was jetzt gang und gebe ist - in
den Stadterweiterungsgebieten zum Beispiel -: daB
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sich zuziehende Wohnungsmieter, Wohnungseigenti-
mer oder auch Liegenschaftserwerber ahnungslos, was
da auf sie zukommt, ansiedein und dann in den ersten
Nachten feststellen missen, daB sie eigentlich nicht
schlafen kdnnen, weil Flugzeuge, die in Schwechat
landen oder von Schwechat aus starten, in geringer
Hohe Ober ihr Haus oder dber ihr Grundstick driberzi-
schen. Das ist natlrlich flr einen, der nicht damit
rechnet, eine entsprechende Bel3stigung und auBer-
dem natdrlich auch eine Wertverminderung von Grund
und Boden.

Das wollen wir eigentlich nicht, und daher stelle ich

/ den Antrag, daB im Zuge der Bauordnungsreformver-
/' handlungen Festlegungen getroffen werden sollen, die

darauf abzielen, daB in den Bebauungspl3nen die Ein-
flugschneisen im Wiener Stadtgebiet festgeschrieben
werden. :

In formeller Hinsicht bitte ich um Zuweisung an den
PlanungsausschuB. (Beifall bei den F.)

Wir haben ja heute schon einiges von Schwechat
gehdrt, daB da unglaubliche Dinge passiert sind. (Abg.
Andreas Honay: Vom Herrn B6hmdorfer haben wir ei-
niges gehdrtl) Ich habe eigentlich vom Herrn BShmdor-
fer nichts gehdrt. Wissen Sie, was ich gehdrt habe?
Ich sage es lhnen sofort. Ich habe geh&rt - und das hat
mich einigermaBen erstaunt, tatsichlich erstaunt -,
daR der Herr Bgm. und Lhptm. H3upl gemeint hat, er
kenne den Rechnungshofbericht nicht, mit dem sich
der Stadtsenat in einer vertraulichen Sitzung befaBt
hat. Ich meine, er kann sagen, er kann dar{ber nicht
berichten, weil das im vertraulichen Bereich stattge-
funden hat, aber daB er ihn nicht kennt, das ist ja
schlicht und einfach eine VergeRlichkeit oder eine Un-
wahrheit, denn das steht auf der Tagesordnung der
Sitzung des Stadtsenats, daB eben dieser Rechnungs-
hof ... (Abg. Andreas Honay: Rechnungshofrohberichtl)
Wir reden ja von nichts anderem. (Abg. Franz-Karl
Effenberg: Das ist ein Rechnungshofrohbericht!
Verstehen Sie das nicht? - StRin. Karin Landauer: Da
brauchen wir Sie dazu, damit wir das verstehenl -
Abg. Franz-Karl Effenberg: Ja, Sie brauchen mich .da-
zul Sie sind sich der Tragweite dessen, was Sie da sa-
gen, gar nicht bewuBt!/) Ja also, ob das jetzt der Rech-
nungshofrohbericht oder der Rechnungshofbericht ist,
ist mir persdnlich als Wiener Gemeinderat ziemlich
Wurscht. (Abg. Franz-Karl Effenberg: Ja, das wissen
wir, daB3 Ihnen das Wurscht ist! Danke far die Klarstel-
lungl)

In jedem Fall, meine Damen und Herren von der
Sozialdemokratischen Partei, der Herr Bilrgermeister,
der Herr Landeshauptmann hat heute von diesem Platz
aus gesagt, er kennt Oberhaupt keinen Bericht. Und
das ist schlicht und einfach falschl Entweder liest er
die Tagesordnung nicht oder er pa8t in den Sitzungen
nicht auf, denn dieser Rohbericht oder Bericht Ober den
Flughafen Schwechat war auf der Tagesordnung. Das
mdchte ich einmal schlicht und einfach feststellen.
(Beifall bei den F. - Abg. Andreas Honay: Ich korrigiere
meinen Klubobmannl! “Krafte® der F ist wirklich falschl

- Abg. Franz-Karl Effenberg: Ja, eindeutigl) Also wis-
sen Sie, auf den Schwachsinn, den Sie da verzapfen,
gehe ich wirklich nicht ein. (Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Landeshaupt-
mann hat, ebenfalls in der Fragestunde, in Beantwor-
tung einer Anfrage unseres Klubobmannes noch etwas
sehr Interessantes gesagt. Er hat nadmlich gemeint, das
sogenannte Lechner-Gutachten interessiere ihn Ober-
haupt nicht, denn dieses Gutachten sei ein Konkur-
renzgutachten zu dem des Planers, daher sei das flr
ihn vollig irrelevant. Was er damit sagt, ist auch un-
glaublich. Der Verfasser dieses Gutachtens, der Herr
Dipl.-Ing. Lechner, ist ja nicht irgendwer. Das ist ein
beeideter Zivilingenieur - das kann man (berall nachle-
sen -, der seine Gutachten natdrlich auch nach bestem
Wissen und Gewissen erstellt, und ihn hier einfach so
abzuqualifizieren, finde ich eigentlich unglaublich. (Bei-
fall bei den F.)

Jetzt mdchte ich noch eines sagen: Der Herr Lan-
deshauptmann hat gemeint, Schwechat funktioniere
bestens und er sehe Oberhaupt keinen Grund, sich da
irgendwo zu engagieren, Wien verdiene sehr viel Geld
mit dem Flughafen. Darauf hat der Herr Klubobmann
gemeint, man kdnne noch viel mehr verdienen, wenn
das eine oder andere nicht passieren wdrde. Ich lese
Ihnen einmal ganz kurz vor - und zwar aus einer Aus-
sendung, die ich jedem gerne zur Verfiigung stelle; sie
ist nicht von mir verfaBt, nicht von mir erfunden -,
was da so alles passiert ist. Ich zitiere jetzt wdrtlich,
die Oberschrift lautet:

"Der jlingste HShepunkt der MiBwirtschaft dieser
Bundesregierung ist der Skandal beim Vienna Interna-
tional Airport. Eine dringliche Anfrage der Freiheitlichen
an den Finanzminister deckte MiBstdnde schonungslos
auf.

Beim Bau der neuen Flughafenzentralhalle hat die
Planlosigkeit der Verantwortlichen zu einer unglaubli-
chen Geldverschwendung gefldhrt. Durch die freihdn-
dige Vergabe von Planungs- und Bauauftrdgen, durch
Verletzung der Vergabebestimmungen, durch die Au-
Berachtlassung eines ordnungsgemiBen Wettbewerbs
beziehungsweise durch Bevorzugung bestimmter Un-
ternehmen und Unternehmensgruppen, durch die Ver-
nachldssigung von unabdingbaren MaBnahmen zur
ordnungsgemdBen Abwicklung des Baugeschehens,
durch mutwillige HerbeifGhrung von Planungsunsicher-
heiten, durch fehiende definitive Kostenvorgaben,
durch unzureichende Kostenermittlungen, durch fal-
sche Grundlagenermittiungen, durch das Nichtabver-
langen von Planungsleistungen wurden wiederum
Zigmillionen an Mitteln eines mehrheitlich &ffentlichen
Unternehmens verschleudert. - Nachzulesen im 87
Seiten starken Gutachten eines Ziviltechnikers, erstelit
im Auftrag des Rechnungshofes.” Und so weiter und
so fort.

Und das interessiert den Herrn Landeshauptmann
Gberhaupt nicht!

Das geht aber dann noch weiter, ndmlich genau in
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jene Richtung, meine Damen und Herren, wo auch der
Herr Landeshauptmann gemeint hat, dort solite man
untersuchen. Da steht ndmlich: "Der Handlungsbedarf
for SPO und OVP besteht nur beim Vertuschen. Es
besteht Handlungsbedarf, so der SP-Abgeordnete Par-
nigoni” - Parnigoni, habe ich noch nie gehdrt (Abg.
Godwin Schuster: Parnigonil); ja, offensichtlich tritt er
sonst nicht sehr stark in Erscheinung (Abg. Franz-Karl
Effenberg: Er kennt Sie auch nichtl); ich habe es ja
auch nicht behauptet - "im Rahmen der dringlichen
Anfrage. Nur geht es Parnigoni nicht darum, aufge-
deckte MiBstdnde und Geldvernichtung im Interesse
der Steuerzahler zu beseitigen und in Zukunft zu ver-
hindern. Der SP-Vertuscher verlangt statt einer lGcken-
losen Aufkldrung und Konsequenzen fiir die Verant-
wortlichen eine Prlfung, ob Jorg Haider durch die Auf-
deckung des Skandals gegen Gesetze verstoBen hat
und eine Kreditschadigung der Flughafen AG vorliegt.”

Meine Damen und Herren! Das ist eigentlich un-
glaublich. Eine Schadigung liegt sicher vor, und zwar
fdr die Stadt Wien. Denn wenn wir mit den 17,5 oder
19 Prozent Anteilen - 17,5 Prozent, glaube ich, sind es
-, die Wien an Schwechat besitzt, Gewinne abschdp-
fen, dann ist es sicher schidigend, wenn man das
Geld, das man als Gewinn ausschitten wirde, ver-
schlampt und fdr Dinge, die da in diesem Papier ste-
hen, verwendet hat.

Ich kann mich daher nur wundern, wie der Herr
Landeshauptmann zu derartigen Aussagen kommt, und
hoffe, daR er seine Einstellung sehr bald &ndert und
daB Licht in diese dunklen Angelegenheiten kommt -
wenn wir schon von Licht und Dunkel reden. (Beifall
bei den F.)

Ich méchte aber auch noch ganz kurz im Zusam-
menhang mit den Vorkommnissen beim Museums-
quartier eine Initiative setzen. Es ist ja alles schon be-
sprochen worden, ich brauche nicht zu wiederholen,
wie man dort mit Behinderungs- und anderen Metho-
den die gewdhiten Vertreter dieses Landes von der
Teilnahme an wichtigen Veranstaltungen abh3it. Und
das soll in Zukunft nicht mehr vorkommen. Es gibt in
etlichen Bundeslandern in Osterreich die Verpflichtung,
Bauprojekte im Baugenehmigungsverfahren anschau-
lich zu machen. So wie es da jetzt beim Museums-
quartier passiert ist, sollte es eigentlich gang und gebe
sein. Wenn ein Projekt eine bestimmte GroRe Ober-
schreitet, wenn es nicht mehr als dblich und ins Orts-
bild passend bezeichnet werden kann, soll dieses Pro-
jekt visualisiert werden.

Ich stelle daher einen Antrag in die Richtung, daB
im Zuge der Bauordnungsreformgespriche auch ein
derartiger VisualisierungsbeschluB gefaBt werden méo-
ge, um in Zukunft derart unsinnige Verheimlichungs-
versuche, wie sie beim Museumsquartier stattgefun-
den haben, zu verhindern, und bitte um Zuweisung.
(Beifall bei den F.)

Prdsident Dr. Erwin Hirnschall: Als n&chster Redner
zum Wort gemeldet hat sich Herr Abg. Hufnagl. Ich

erteile es ihm. (Abg. Heinz Hufnagl - auf dem Weg

zum Rednerpult zu Abgeordneten der Freiheitlichen, die
den Saal verlassen wollen -: Bleibt hier, das ist
hochinteressant! - StRin. Karin Landauer: Hal Hal -
Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz: Nicht einmal die
eigene Fraktion ist dal - Abg. Heinz Hufnagl: Die wis-
sen das ja schonl - Abg. Andreas Honay: Das ist eine
Lehrstunde fir die Opposition! - Abg. Dipl.-Ing. Dr.
Rainer Pawkowicz: Mir ist das Schnitzel lieber als dul)

Abg. Heinz Hufnagl (SPO): Herr Landtagsprasident!
Herr Berichterstatter! Meine sehr verehrten Damen und
Herren des Wiener Landtags!

Da Peter Pilz uns hier schon mit Joghurtbecherspie-
len erfreut hat fauf dem Rednerpult stehen drei Jo-
ghurtbecher), wollte ich ihm gerne eine gewdinschte
Fortsetzung dieses Spiels ermdglichen. Er ist leider
nicht da. Ich werde mich daher mit dem Kollegen
Schani Margulies in dessen Vertretung gerne gedank-
lich auseinandersetzen.

Diese Becher sind mit betrachtlicher Aufwendung
von Wiener Wasser fabriksneu gewaschen, und wenn
man schon so eine Verschwendung durchfghrt, dann
sollte man sie nicht nur einmal nutzen, sondern im
Sinne von Recyclierbarkeit und Mehrfachverwendung
... [Abg. Jean Margulies: Darum haben wir sie auch
stehengelassen! Du kannst sie verwendenli) Ist schon
klar. Wir machen also jetzt ein Wasserspiel. (Abg.
Jean Margulies: Ja, du kannst sie verwenden!) Wir
machen ein Wasserspiel. (Abg. Jean Margulies: Nur
richtig entsorgen muBt du sie dannl)

Der Herr Klubobmann Pilz hat den Umweltstadtrat
zu einem Besuch nach TragdB eingeladen - das ist ein
netter Ort im Bezirk Bruck an der Mur, aus dem auch
der Kollege Pilz stammt - und hat gemeint, das Pro-
blem des dortigen Grinen Sees wdlrde nicht zuletzt
durch die unbotm3Bige Entnahme von Wiener Hoch-
queliwasser eskalieren und man mége doch fir die
dortige Initiative Verstdndnis haben. Also das (der
Redner zeigt einen der Joghurtbecher) ist der steirische
Ort Trag0R, das (zweiter Becher) ist der b&se Ort
Wildalpen, wo die MA 31 das Wasser entnimmt und
dafdr sorgt, daB seit dber 100 Jahren die Hochquell-
wasserversorgung in Wien exzellent funktioniert. Was
ist der Unterschied zwischen diesen beiden Orten oder
Bechern? Der Unterschied ist, daB der eine Ort im Be-
zirk Bruck an der Mur, der andere im Bezirk Liezen
liegt, aber das ist unmaBgeblich. MaBgeblich ist, daR
dazwischen der Hochschwab (dritter, groBter Becher)
ist und daB das Wasser es sich aussuchen kann, ob es
nach Trag8B oder nach Wildalpen flieBt: Und wenn
man in Wildalpen Wasser entnimmt, hat das auf Tra-
@3B, dberhaupt keine Auswirkung.

Das heit, der Kollege Pilz ist in Sachen steirischer
Heimatkunde und Geographie mit Null unterwegs: Da-
her: Setzen! Und er soll sich nicht da im Wiener Land-
tag wichtig machen und uns sagen, was wir in der
Wiener Wasserpolitik angeblich seit Jahrzehnten falsch
machen. (Beifall bei der SPO.)

Ich bitte, die Spielregein des jetzt Demonstrierten
dem Herrn Klubobmann am Kongre® der GRUNEN zur



34. Sitzung des Landtags vom 29. M3rz 1996 45

Kenntnis zu bringen. (Abg. Josefa Tomsik: Dazu
mdaBten sie auch wissen, was eine Wasserscheide istl)
"Wasserscheide" ist natdrlich auch ein Begriff, der im
grnen Repertoire nicht zwingend vorkommt, aber das
ist nichts B3ses. (Abg. Jean Margulies: Vielleicht sollte
man auch dber den Boden reden! Die Lehmschicht -
wenn wir schon dardber diskutieren - unterhalb des
Gipfels am Hochschwab fihrt dazu, dal8 eine unterirdi-
sche Scheidung entsteht. Das ist natdrlich etwas, was
du nicht begreifst! Wenn man schon dber Okologie re-
det, dann sollte man sich damit auch ausfihriich geo-
logisch auseinandersetzenl)

Schani Margulies, ich lade dich ein, jetzt im April,
das ist die beste Jahreszeit dafdr, mit uns nach Wild-
alpen zu fahren. Da kannst du die groRte Wasserver-
schwendung der Osterreichischen Wassergeschichte
erleben, weil Gber Hunderte ... (Abg. Jean Margulies:
Man sollte wenigstens geologische Grundkenntnisse
habenl) Gut, es ist witzlos! Kollege Margulies! Im
April, wenn die Schneeschmelze beginnt, brechen dber
Hunderte Meter Hanglage Millionen Hektoliter Wasser
heraus. Davon kdnnen nur Promillesitze Gberhaupt fir
die Wiener Wasserversorgung gefaBt werden, der Rest
ist - Obertrieben ausgedriickt - f0r die Fisch’, denn das
flieBt in die Salza, und da haben maximal die Kajakfah-
rer noch etwas davon. Das ist die Tatsache. (StR.
Mag. Hilmar Kabas: Das ist wichtig! Fische brauchen
Wasser! - Weitere Zwischenrufe des Abg. Jean Mar-
gulies.)

Meine Damen und Herren! Zu Recht war in der
heutigen Berichterstattung des Umweltstadtrates an
den Wiener Landtag die Frage des Wiener Wassers die
zuerst prasentierte, und darauf mdchte ich auch meine

* Ausfdhrungen konzentrieren.

" Ich glaube, ein wesentlicher Indikator fir die Quali-
tat groBstadtischer Umweltpolitik ist die Frage: Wie
wird diese Metropole mit Wasser versorgt? Wie liegt
Wien in der Frage der Trinkwasserressourcenfindung?

- 99,7 Prozent der Wiener Haushalte sind an das
offentliche Wassernetz angeschlossen; das sind im-
merhin 3 Prozent oder 40 000 Einwohner mehr, als
das noch vor zehn Jahren der Fall war. Von diesen
99,7 Prozent der Haushaite konnte vergangenes Jahr
von 97 Prozent Hochgebirgsqueliwasser getrunken
werden und nur mehr verschwindend geringe
3 Prozent wurden mit Grundwasser oder Oberfis-
chenwasser versorgt.

Es hat sich herausgestelit, daB der heiBeste, der
langste und der niederschlagsdrmste Sommer dieses
Jahrhunderts der Wiener Wasserversorgung keinerlei
Abbruch tun konnte und da Tankwagen und Wasser-
eimer im Wiener StraBenbild weiterhin unbekannte
Objekte waren.

Diese nicht wegzudiskutierenden hervorragenden
Eckdaten der Wasserversorgung sowohl in qualitativer
wie auch in gquantitativer Form ergeben sich nicht zu-
fallig, sondern sie sind das Ergebnis der jahrzehntelan-
gen kongenialen Zusammenarbeit der Wiener Wasser-
werke mit dem Forstamt, das die stadteigenen Quell-

schutzwailder im steirisch-niederdsterreichischen Kalk-
alpengebiet in einer forstwirtschaftlich hervorragenden
Art und Weise betreut. Und daB die Werte, die von der
Wiener Wasserversorgung dargeboten werden, natio-
nal wie international Spitzenleistungen darstellen, er-
fallt die politisch verantwortlichen Sozialdemokraten -
dardber hinaus aber, so hoffe ich doch, alle verant-
wortungsbewuBten Politiker dieses Hauses - zu Recht
mit angemessenem Stolz und betrichtlicher Genugtu-
ung.

Es ist nicht so, wie der F-Fdhrer, Kollege Pawko-
wicz, bedauert hat und auch in der weiteren Debatte
... (StRin. Karin Landauer: Einen Fihrer ddrften Sie ha-
ben - wir haben keinen Fuhrerl) Gutl - Der Klubvorsit-
zende und mdgliche Spitzenkandidat der Wiener Frei-
heitlichen - soweit Herrn Haider bis zum Einreichungs-
termin der Wahlvorschiége nicht ein besserer Kandidat
einfallt -, also der Dipl.-ing. Dr. Pawkowicz hat uns am
Mittwoch dieser Woche mit einer Presseaussendung
erfreut, und in dieser heit es - ich darf hier wdrtlich
zitieren -:

"Pawkowicz erinnert in diesem Zusammenhang” -
namlich steirische Attacke gegen das Wiener Wasser -
"daran, daB die Wasserversorgung Wiens schon vor
dber 100 Jahren vom damaligen freiheitlichen Bdrger-
meister Cajetan Felder durch den Bau der zwei Hoch-
queliwasserleitungen in vorbildlicher Weise geldst

‘wurde."”

Kollege Pawkowicz irrt in doppelter Hinsicht. Er-
stens hat Cajetan Felder von 1814 bis 1894 gelebt
und hat daher die ll. Hochquellwasserieitung, die erst
1910, also 16 Jahre nach seinem Dahinscheiden er-
Offnet wurde, nur schwerlich errichten und dement-
sprechend auch nicht politisch verantworten kdnnen.
(Abg. Gerhard Zeihsel: Das hat er auch nicht behaup-
tet! Haben Sie geschlafen?l) ‘

Ich zitiere noch einmal: "Pawkowicz erinnert in die-
sem Zusammenhang daran, daB die Wasserversorgung
Wiens schon vor dber 100 Jahren vom damaligen frei-
heitlichen Blrgermeister Cajetan Felder durch den Bau
der zwei Hochquellwasserleitungen in vorbildlicher
Weise geldst wurde.” - Pech gehabt! Er liegt einfach
von den Daten seines eigenen Bildungsinstitutsna-
mensgebers - Cajetan-Felder-Institut - her falsch. So
oberflachlich geht Herr Dr. Pawkowicz in eine Presse-
konferenz!

Das zweite, was mir auffdllt: Bei jeder Wiener
Wasserdebatte wird Cajetan Felder piStzlich zum frei-
heitlichen Saulenheiligen erklart und vereinnahmt. Der
wirde im Grab rotieren, meine Damen und Herren,
wenn_er erleben miBte, was die Freiheitlichen des
Jahres 1996 mit ihm machen, denn er war im Gegen- -
satz zu ihnen ndmlich ein lupenreiner Liberaler.

Ich mdchte, wenn ich schon dabei bin, hier einmal
den Unterschied zwischen F und Liberal beleuchten.
Wir haben heute davon gesprochen, was Licht und
Finsternis in der Politik bedeuten, Kollege Pawkowicz
hat hier zum Niedergang der Kultur das Wort genom-
men, und ich m3chte die Frau Prasidentin bitten - da
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viele Abgeordnete vor mir schon nicht ganz strikt zum
Thema gesprochen haben -, mir nur drei Minuten Zeit
zu geben, eine unbestritten liberale Zeitung, n3mlich
die "Sdddeutsche Zeitung" zitieren zu ddrfen. Sie ist
vom Oktober vergangenen Jahres, und die darin ge-
troffene Aussage ist absolut aktuell und nach wie vor
richtig. Hier schreibt eine Journalistin:

"Bomben und Plakate. - In Osterreich werden Brief-
bomben verschickt und Plakate geklebt. Was haben
diese beiden Vorgadnge miteinander gemein?

Nur dieses: beides bezweckt die Einschichterung
bestimmter Gruppen, die zu Feindbildern erkl3rt wur-
den. Durch die Briefbomben sollen jene Leute einge-
schichtert werden, die sich flr eine humane Asyl- und
Auslanderpolitik einsetzen oder selber Auslinder sind,
die sich in Osterreich niedergelassen haben. Durch die
Plakate sollen jene Kdnstier und Kulturpolitiker einge-
schichtert und der Bev8lkerung als Feindbilder einge-
pragt werden, um die seit langem in der Offentlichkeit
ein Kulturkampf tobt, eintrichtig angeheizt von der
Freiheitlichen Partei des Rechtspopulisten J6rg Haider
sowie von Jsterreichischen Medien, die es als Markt-
chance erkannt haben, Quotenjagd als Kinstlerhatz zu
betreiben, wobei die Namen austauschbar sind: mal
geht es um Schriftsteller wie Jelinek, Turrini, Menas-
se, Scharang, Roth oder Artmann, mal gegen bildende
Kianstler wie Nitsch oder Mihl, mal gegen Intendanten
wie Peymann oder Mortier.

Auf den Wahlplakaten, mit denen die Wiener Frei-
heitlichen in der ganzen Stadt, vor allem aber in Arbei-
terbezirken, derzeit Stimmungsmache verbreiten, wird
die demagogische Frage gestellt: ‘Lieben Sie Scholten,
Jelinek, Peymann, Pasterk ... oder Kunst und Kultur?
Freiheit der Kunst statt sozialistischer Staatskdnstler.'
Allen Lesern der 'Kronen-Zeitung', des fast schon all-
machtigen Boulevard-Blatts und Zentralorgans -aller
dblen Instinkte der dsterreichischen Seele, muR der
unterstellte Zusammenhang augenblicklich klar sein.

SchlieBlich werden lhnen die Dramatikerin Elfriede Je- -

linek und der Burgtheater-Direktor Claus Peymann seit
Jahren als Feindbilder ebenso eingehdmmert wie der
Kulturminister Rudolf Scholten, der Peymanns Vertrag
verldngert hat und von der 'Krone' permanent zur Ziel-
scheibe unflatiger, auch antisemitischer Anwiirfe ge-
macht wird. Auch die Wiener Kulturstadtratin Ursula
Pasterk gilt als BefGrworterin des Burg-Chefs.

Die Perfidie des Plakats liegt darin, daB hier kriti-
sche, engagierte, auch provokante Kinstler als ‘so-
zialistische Staatskinstler' diffamiert und gemeinsam
mit liberalen, fortschrittlichen Kulturpolitikern zu Volks-
feinden erklart werden, deren Kopplung mit dem Na-
men des sozialdemokratischen Wiener Birgermeisters
Michael Haupl auch diesen im Wahlkampf diskredi-
tieren soll. Zwar ist es absurd, ausgerechnet die Je-
linek als 'Staatskiinstlerin’ zu denunzieren, die jahre-
lang in Wien links liegengelassen wurde, deren Bucher
in Deutschland verlegt und deren Theaterstiicke immer
noch hauptséachlich in Deutschland aufgefihrt werden,
aber um Faktenwahrheit geht es im gegenwartigen

dsterreichischen Kulturkampf ja ganz und gar nicht.”

Meine Damen und Herrenl Das ist eine objektive
Meinung einer Zeitung, die von den internationalen
Journalisten als liberal eingestuft wird.

Die Freiheitlichen des Jahres 1996 sind so liberal,
wie englisches Rindfleisch unbedenklich ist. Beides
kann man nur sehr, sehr schwer genieBen. (Beifall bei
der SPO.)

In der Presseaussendung des Kollegen Pawkowicz
wird hier weiter mit den bekannten Wasserplatitiden
agiert. Von "Verschwendung" ist hier die Rede, “de-
zentralen Brauchwasserleitungen® werden verlangt,
und schiuBendlich meint man - im interessanten
Gleichklang auch mit der Kollegin Weber von den
GRUNEN -, "die Installation von Wasserzihlern in allen
Wohnungen kdnnte ein aufschluBreicher Beitrag zur
Kostenwabhrheit sein".

Dazu einige objektivierende Gedanken. Zur Wasser-
verschwendung in Wien zwei Daten, die verbldffen,
die einander scheinbar widersprechen, aber bei n3herer
Beleuchtung durchaus verstindlich sind: Der Wasser-
verbrauch 1971 betrug 520 000 Kubikmeter pro Tag -
520 000 Kubikmeter! -, der Wasserverbrauch 1995
lag bei 400 000 Kubikmeter, also ein stolzes FOnftel
weniger; und das trotz der auBer Streit zu stellenden
Komfortsteigerung der Wiener Wohnungen. Diese
deutliche Reduzierung in der Wassereinspeisung - und
das ist der entscheidende Punkt, wieso wir objektiv
deutlich weniger Wasser verbrauchen, als das noch
vor nunmehr 25 Jahren der Fall war -, liegt in der von
den GRUNEN immer wieder bestrittenen Erfolgsquote
bei der Reduzierung der Transportverluste im Rohrnetz
und auch bei der Uberprifung der hausinternen Was-
serleitungen durch eine sehr effiziente Gruppe des
Kundendienstes der Wiener Wasserwerke. (Abg. Han-
nelore Weber héit ein Blatt in die Hobhe.)

Weil Sie hier diese Tabelle noch einmal herhalten,
ich kann die Authentizitdt (Abg. Hannelore Weber:
Wasserwerkel) - Kollegin Weber, geben Sie mir eine
Chance auf eine Antwort - dieser roten S3ule, die den
Wiener Transportverlust signalisieren soll, und jenen
der relativ kleinen deutschen Stidte nicht nachvollzie-
hen, ich kann lhnen aber sagen, daB keine der deu-
tschen Stidte ein derart hochwertiges Wasser aus so
groBen Entfernungen seit 100 Jahren in die Metropole
holt wie Wien. Je ldnger ein Transportweg ist, desto
groBer sind natdrlich die theoretischen Risken, daB auf
dem Transport auch etwas verlorengehen kann. Aber
innerhalb des Wiener Rohrnetzes haben wir gewaltige
Verbesserungen zustande gebracht, und es sind im
{brigen 8 Prozent Verluste und nicht die stets von lh-
nen faischlich kolporierten 15 Prozent. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Hannelore Weber: Wasserwerke: 15 Pro-
zentl)

Tatsache ist weiter: Wir haben in den letzten
zehn Jahren ... (Abg. Hannelore Weber: Wasserwerke:
15 Prozentl) Ja gut. - Wir haben in den letzten zehn
Jahren 104 Kilometer Wasserrohre getauscht und -
Kollegin Weber, da hdren Sie natdrlich nicht zu, wenn
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es um herzeigbare Leistungen geht - wir haben
522 Kilometer neue Wasserrohre in Wien verlegt, und
diese Rohre sind mit ein Faktor daflr, daR der Wasser-
verbrauch in Wien und daB vor allem die Transportver-
luste in eine verndnftige Entwicklung gekommen sind.

Es ist auch nicht so, daB das individuelle Autowa-
schen der vorsatzliche Wasserverschwendungsproze®
oder ein Hobby der Wiener ist. Immer mehr Wienerin-
nen und Wiener reinigen ihr Fahrzeug in einer gewerb-
lichen Autowaschanlage bei Tankstellen oder Kfz-
Werkstatten, wo das Wasser, bitte, recycliert wird -
auch ein Umstand, der von lhnen geflissentlich ver-
schwiegen wird -, womit natdrlich eine groRere Effizi-
ent erzielt werden kann, als das in der Vergangenheit
der Fall war.

DaB wir nur mehr Kdhlanlagen mit Umlaufkreisver-
fahren statt Durchlaufverfahren bewilligen, hat StR.
Svihalek am Beginn seiner Ausfiihrungen bereits als
eine der zahlreichen MaBnahmen gegen die Wasser-
verschwendung dezidiert erw3hnt.

Stichwort Nutzwasserleitungen: Ich habe mir vor
zwei Jahren erlaubt, hier eine Studie der Universitit
Hannover zu zitieren, worin im Auftrag des Hamburger
Wasserwerkes - Obrigens des groB8ten deutschen Was-
serversorgers - die Sinnhaftigkeit von doppelten
Wassernetzen erhoben wurde. Hannover deshalb, weil
das die einzige Universitat im deutschsprachigen Raum
ist, wo auch ein eigenes Institut fir Wassertechnik,
Wasserforschung und Wasserbau existiert. Da sich die
personelle Zusammensetzung dieses Hohen Wiener
Landtags in diesen zwei Jahren sehr stark verindert
hat, erlaube ich mir in aller gebotenen Kirze, einige
Zitate aus dieser Erhebung der Universitit Hannover
wiederzugeben. '

Auftragstellung war: Wie sinnhaft, wie effizient
sind fldchendeckende Nutzwasserleitungen oder zu-
mindest Teilversorgungsnetze, wo Trinkwasser neben
Brauchwasser parallel geflhrt wird? Und hier heiBt es
eingangs in der entsprechende Studie, wo die Zusam-
menfassung der erhobenen Werte dargestelit wird -
wortliches Zitat -: _

"In der Bundesrepublik Deutschland bestanden fri-
her doppeite Wasserversorgungsnetze als Teilnetze in
Frankfurt, Wiesbaden, Hannover, Nirnberg und
Worms. Aus diesen Netzen wurde Betriebswasser an
die Industrie sowie Wasser zum StraBensprengen, zum
Bewdssern O&ffentlicher Grinaniagen und teilweise
auch an Haushalte abgegeben.

Inzwischen” -und das muB ich leider allen drei Op-
positionsparteien ins Wasserstammbuch schreiben las-
sen - "sind sdmtliche Betriebswasserleitungen dieser
Netze aus wirtschaftlichen Grinden wieder auBer Be-
trieb genommen worden.”

Zum Vergleich des zusatzlichen Nutzens mit dem
neuerlichen Aufwand, namlich vor allem dann, wenn
man im Altbestand der StraBen entsprechende Nutz-
wasserleitungen errichtet, heilt es wdrtlich: "Bei der
Errichtung doppelter Wasserversorgungssysteme in
neuen Wohnsiedlungen” - hier angedacht in Hamburg -

"wére mit einer nicht unbetrdchtlichen Verteuerung
und finanziellen Belastung der Hamburger Wasser-
werke GesellschaftmbH, aber auch” - in weiterer Folge
zwingend - "der Hamburger Bevdlkerung zu rechnen.
Der wasserwirtschaftliche Nutzen wire dagegen ge-
ring.”

SchiuBendlich steht dann in der Zusammenfassung:
"Trink- und Betriecbswasser Gber getrennte Rohrnetze
zu verteilen, wurde bereits im alten Rom vorgeschia-
gen. In neuerer Zeit hat man diesen Gedanken ver-
schiedentlich in die Realitdt umgesetzt, ist jedoch aus
Kostengrinden wieder davon abgekommen. Heute
wirde die nachtragliche Einrichtung von doppelten
Wasserversorgungsanlagen betrichtliche Widerstande
und materielle Probleme verursachen, de facto fast
unmdglich sein.”

Und zu den Neubaugebieten noch, die bis zu dem
Zeitpunkt eigentlich keiner wissenschaftlichen Unter-
suchung unterzogen wurden, heilt es: "Es zeigt sich,
daB Kosten und wasserrechtlicher Nutzen nicht in Ein-
klang stehen, es wird jedoch belegt, daB bei industriel-
len GroBbetrieben Doppelnetze sinnvoll betrieben wer-
den kdnnen."

Und das ist eine Frage, die in Wien vdllig auBer
Streit steht. Kollege Pawkowicz hat davon gespro-
chen, es gebe sieben oder acht Versuchsprojekte, was
Brauchwasserabgabe betrifft. Bitte, das ist auch einer
seiner Fehler, die ihm in der Fllchtigkeit der Vorberei-
tung seiner heutigen Rede passiert sind. Wir haben in
Wien 2 000 individuelle Wasserrechte, individuelle
Wasserrechte, die bedeuten, daB Industriebetriebe und
Gewerbeunternehmungen sehr wohl durch &rtliche
Brunnen Wasser aus dem Wiener Grundwasser ent-
nehmen, und das Frappante, Kollegin Weber:
800 000 Kubikmeter Nutzwasser taglich werden auf-
grund dieser 2 000 Wasserrechte entnommen; mehr
als doppelt soviel, als wir Ober beide Hochquellwasser-
leitungen am selben Tag nach Wien hereinbekommen.

Nun zu den Wasserzdhlern, auch so einem Dauer-
brenner und Lieblingsthema der Opposition. Weil man
far eine richtige Angriffsmdglichkeit der Wiener
Wasserpolitik eigentlich keinerlei objektive Grundlagen
besitzt, muB man irgendwelche Alternativen anbieten,
um zu dem Thema Uberhaupt prdsent zu sein. Zu den
Wasserzdhlern also: Tatsache ist - das wird von op-
positionellen Rednern natdrlich auch Gbergangen -, da@
man mehr Verteilungsgerechtigkeit bei der Wasserge-
bGhrenberechnung auch heute schon problemlos erzie-
len kann. Wenn ein GroBwasserverbraucher in einer
Wohnhausanlage oder in einer Wohngemeinschaft vor-

handen ist - ich denke da nur an Wiaschereien, Putze-

reien, gastronomische Betriebe oder Friseure -, kann
man als Mieter dieser Anlage in einem einfachen An-
trag beim Wasserwerk erwirken, da bei dem entspre-
chenden Betrieb ein Einzelwasserzdhler angebracht
wird, was dann mehr Objektivierung in der Wasserver-
brauchsberechnung, aber auch in der entsprechenden
Gebdhrenverrechnung nach sich zieht.

Die Nachristung mit Wasserzahlern in den nich-



34. Sitzung des Landtags vom 29. Marz 1996 48

sten zehn Jahren in Wien, die Sie auch in lhrem Antrag
hier verlangen, ist objektiv kostspielig. Egal, ob die
Zahlen, die vom Stadtrat genannt wurden, von Kolle-
gen Pilz oder den anderen grinen Rednern angezwei-
felt werden, es ist jedenfalls kostspielig, und wenn wir
uns die differenzierte Struktur der Wiener Alth3user
vor Augen fihren, ist es auch technisch fallweise
durchaus als schwierig anzusehen. Eine Multiplizierung
der Einzelwasserzahler bedeutet darOber hinaus eine
Multiplizierung der Ablese, eine Multiplizierung der
Servicet4tigkeiten, eine Multiplizierung der Reparatur-
tatigkeiten, und schluBendlich sind Einzelwasserzahler
auch kurzlebig. Das Bundesamt far Eich- und Vermes-
sungswesen verlangt, das Wasserzahler nach finf
Jahren zu tauschen sind. (Abg. Hannelore Weber:
Was??) Das heit, das Abschreiberfordernis von
Wasserzdhlern, die sich ja im Besitz der Wiener Was-
serwerke befinden wdrden (Abg. Hannelore Weber:
.Das stimmt doch nichtl) - darf ich den Satz zu Ende
sprechen! (Abg. Hannelore Weber: Jal) -, das Ab-
schreiberfordernis in der Bilanz der Wasserwerke wire
ein extrem hohes und damit auch der Durchschlag auf
die Wasserrechnung der Wiener Haushalte ein be-
trachtlicher. (Abg. Hannelore Weber: Aber das stimmt
doch nichtl)

Wenn man nach lhrer Philosophie geht, daB die
Menschen erst dann sparen, wenn es Einzelzahler gibt,
muB ich lhnen sagen: Wozu haben wir eigentlich
Stromsparen propagiert? Wozu sagen wir nach wie
vor, es wird zuviel Strom verbraucht? (Abg. Hannelore
Weber: Ja, wozu?) Weil es keine Einzelz3hler gibt?
Weil die Menschen nicht sehen, wieviel Strom sie ver-
brauchen? Nein, weil einfach die Lebensgewohnheiten
und der Wohistand das mdglich machen und nicht,
weil ein Einzelzdhler oder ein Hauszahler da ist. Sie
verrennen sich da in eine geistige Sackgasse und glau-
ben, damit mehr Spargesinnung erzeugen zu kdnnen.
(Abg. Hannelore Weber: Wann schaffen Sie die Strom-
23hler ab?) Das ist falschl Das hat sich beim Strom
nicht bewahrheitet und wird sich auch beim Wasser
nicht bewahrheiten. Das ist einfach ein Faktum!
(Beifall bei der SPO. - Abg. Hannelore Weber: Wer be-
hauptet denn, daB man mit Wasserzéhlern die totale
WassersparmaBnahme hat! - Abg. Kurth-Bodo Blind:
Haben Sie nicht die Aussendung von Ilhrem eigenen
Stadtrat gelesen? “Jeder Tropfen ist uns heilig” sagen
der Héupl und auch er im Sommer| Das ist ja wirklich
nicht glaubwdrdig! Immer, wenn die GRUNEN einen
Antrag stellen, der lhnen nicht pallt, dann sagt der
Faymann, im Sommer war es zwar kla3, aber jetzt ist
es schlecht! Das ist eine Verdrehung der Tatsachen!
Sie wissen nicht mehr, was Ihr Stadtrat sagt! MuB ich
da die GRUNEN verteidigen? Das ist ja eine Schande,
was Sie da daherreden! - Ironische Heiterkeit bei der
SP0.) Herr Kollege Blind, eine adiquate Reaktion auf
lhre sinnreichen Zwischenrufe ist betretenes Schwei-
gen. Ich schweige daher. (Abg. Kurth-Bodo Blind: Das
ist ja unglaublich! Sie hoffen, Sie k6nnen alles behaup-
ten, weil es jetzt gerade lustig in die Tagespolitik paBt!

Machen Sie einmal ehrliche Aussagenl) Ausgespro-
chen? - Fein. Alles ist erstarrt und ergriffen. (Abg.
Kurth-Bodo Blind: Nicht erstarrt! Das sind Ja Witzmel-
dungen, die Sie da drauBen machen! Sie machen im-
mer den Kasperl und das Krokodill - Die weiteren Zwi-
schenrufe des Abg. Blind gehen in allgemeinen lebhaf-
ten und lautstarken Zwischenrufen bei der SPO und
den F unter.) So. Nur weil der Kollege Pawkowicz ...

Prasidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, das war ein langer Zwischenruf.

Abg. Heinz Hufnagl (fortsetzend): Nur, weil der
Kollege Pawkowicz nach Wasserz3hlern schreit, und
ich lhnen gerade bewiesen haben, daR damit nicht der
Weisheit letzter SchiuB gefunden ist. (Abg. Kurth-Bodo
Blind: Das hat doch der Faymann auch gesagt! “Jeder
Tropfen ist uns heilig”, hat er im Sommer gesagtl) Ja,
natdrlich. Auch ihre Wortspende ist uns heilig, denn
die sorgt fOr unfreiwillige Unterhaltung exzellentester
Form. (Abg. Kurth-Bodo Blind: Ich bin ja nicht in der
Witzkistel Nur wenn es Ihr Stadtrat sagt im Sommer,
ist es gut, wenn der Pawkowicz es sagt ist es
schlecht! - Weitere lebhafte und lautstarke Zwischen-
rufe.)

Présidentin Ingrid Smejkal (neuerlich unterbre-
chend): Meine Damen und Herrenl Darf ich Sie bittenl
{Anhaltende Zwischenrufe.) Herr Abgeordneter! Nach-
dem wir jetzt dreimal das gleiche als Zwischenruf ge-
hort haben, haben es, glaube ich, jetzt schon alle ver-
standen.

Abg. Heinz Hufnagl (fortsetzend): Herr Blindl Wir
freuen uns dber lhren echten Redebeitrag, den Sie als
Redner hier abliefern k&nnen, aber das, was Sie da so
einwerfen, ist wirklich von vernachiissigbarer Qualitat.
Der Herr Kollege Faymann ist fir den Neubau in Wien
zustandig, und ich habe gesagt, die Nachristung im
Altbau ist problematisch, technisch schwierig und
rechnet sich nicht. Sie missen einfach Altbau und
Neubau unterscheiden kdnnen. Das ist eine Tatsache.
(Abg. Kurth-Bodo Blind: Es ist ja beim Neubau auch
nichts drinnenl! Sie schaffen es ja dort und da nicht! -
Ironische Heiterkeit bei der SPO. - Abg. Kurth-Bodo
Blind: Dann erzdhl’ ich lhnen einmal, wie Sie die Leute
beim Abwasser betrigen! Da betrigen Sie die Leute
um 100 000 S! Und das kann ich Ihnen beweisen! -
Abg. lise Forster: Dann machen Sie eine Anzeige,
wenn Sie das beweisen kénnenl - Weitere empdrte
2Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Herr
Abgeordneter! Ich bitte Sie herzlich, sich zu dberlegen,
was Sie sagen.

Abg. Heinz Hufnagl (fortsetzend): Sie trampeln ein
biBchen auf threm Mandat herum, Herr Kollege Blind.
Erstens einmal verlieren die Freiheitlichen mindestens
... [Abg. Kurth-Bodo Blind: Wenn man 25 000 Kubik-
meter auf 8 000 reduziert, dann betrigt man die
Menschen! - Abg. lise Forster: Gehen Sie ans Redner-
pult, wenn Sie etwas zu sagen habenl))

Présidentin Ingrid Smejkal (neuverlich unterbre-
chend): Das kann nicht wahr seinl Wirklich! (4n-
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haltende Zwischenrufe.) Das gibt es irgendwie nicht!
Vielleicht kdnnten Sie sich zum Wort melden.

Abg. Heinz Hufnagl (fortsetzend): Ich weiR nicht,
was Sie zu Mittag eingenommen haben, aber irgend-
wie dirfte ihr Kalorienhaushalt nicht ganz stimmen.
(Lebhafte Heiterkeit bei der SPO.) Ich werde lhnen
jetzt noch ein Denkbeispiel geben, was sich verandert,
wenn das passiert, was F und GRUNE ... (Abg. Kurth-
Bodo Blind: Was heiBt, was ich zu Mittag gegessen
habe? - Neueriiche Heiterkeit bei der SPQ.) Es ist be-
reits eingesickert. (Emeute Heiterkeit sowie lebhafte
2Zwischenrufe. - Abg. Kurth-Bodo Blind: Ich habe lhnen
schon einmal gesagt, so kénnen Sie in Ihrer Sektion
reden, aber mit mir nicht! Das sage ich lhnenl)

Meine Damen und Herren! Wir setzen, glaube ich,
den ernsthaften Teil der Debatte fort, lassen den Kol-
legen Blind rechts liegen und konzentrieren uns auf die
Probleme der Wiener Wasserwirtschaft. (Abg. Johan-
nes Prohaska: Schén wir’sl)

Kollegin Weber - und das sage ich jetzt bewuBt nur
an die Adresse der GRUNEN, denn da gibt es eine so-
ziale Dimension und einen Denkansatz, den die F so-
wieso nicht verstehen wirden -, Einzelwasserzihler
bedeuten-in ihrer Auswirkung eine Verschiebung von
drmeren Familien zu reicheren Familien, von kinderrei-
chen Familien zu kinderarmen oder kinderlosen Famili-
en. Und ich werde lhnen das beweisen. (Abg. Dr.
Friedrun Huemer: Man kénnte ja den Strom auch sozial
verteilenl) lch werde lhnen das beweisen. (Abg. Dr.
Friedrun Huemer: Da kénnte man ja einmal dariber
nachdenkenl - Abg. Hannelore Weber: Ich mu83 eine
tatsachliche Berichtigung machenl) Sie berichtigen et-
was, was Sie jetzt erst hdren, aber Sie wissen, daB es
berichtigungswardig ist. - Gut. '

Tatsache ist, daB Zweit- und Drittwohnungsbesit-
zer in Wien - und ich glaube, die kann man auBer Streit
unter die Wohlhabenden einordnen, Kollegin Weber -
derzeit in allen Wohnobjekten, die ihnen gehdren oder
fdr die sie ein Mietrecht besitzen, in Linearitit zu der
gesamten Haushaltsrechnung die Wassergebdhr mit-
tragen. Das heiBt, ein Drittwohnungsbesitzer zahlt an
drei Wohnobjekten linear in der Betriebskostenabrech-
nung die Wassergebdhr mit. Wenn ich nunmehr den
tatsdchlichen Verbrauch durch Einzelzihler ermittle,
heiBt das, es reduziert sich die Leistung eines Mehr-
fachwohnungsbesitzers auf den Standort (Abg. Hanne-
lore Weber: Aber das stimmt ja nichtl) - nein, nein das
ist schon eine Tatsache, Frau Kollegin Weber -, wo er
seine Lebensinteressen hat, und damit werden die
Zweit- und Drittwohnungen, in denen er sich nur sehr
sporadisch aufhdit und daher kaum einen Wasserver-
brauch hat, in der Wasserberechnung nicht mehr be-
rdcksichtigt und die dbrigen Mietparteien in den weite-
ren Objekten ... (Abg. Hannelore Weber: Wenn er es
verbraucht, warum soll er es dann nicht zahlen?) Der
braucht dann nicht mehr zu zahlen, denn wenn er kein
Wasser konkret verbraucht, schligt sich das auch in
der Rechnung nicht nieder. (Abg. Hannelore Weber:
Darum sind wir gegen Zweitwohnungenl) Es ist also

eine unsoziale Auswirkung, die hier Platz greifen
wirde, und dieser Entwicklung werden wir als Sozial-
demokraten sicherlich nicht das Wort reden. (Beifall
bei der SPO. - Abg. Jean Margulies: Kénnten wir die
Strom- und Gaszahler nicht auch abschaffen? - Abg.

-Dr. Friedrun Huemer: Ja, schaffen wir die auch abl)

Meine Damen und Herren! Ich komme nun zu ei-
nem triben Wisserchen, das in den letzten Tagen in-
nenpolitische Schlagzeilen gemacht hat und auf das
heute schon verschiedentlich eingegangen wurde. Ein
treffliches Sprichwort sagt: Es kann der bravste Blrger
nicht in Frieden leben, wenn es dem bdsen Nachbarn
nicht gefdlit. Und in diesem Sinne hat sich vergangene
Woche die steirische Landesregierung dazu entschlos-
sen, uns zu beweisen, daB es zwischen Wasser und
Alkohol einen kausalen Zusammenhang gibt: Man hat
die Schnapsidee einer gegen Wien gerichteten Was-
sersteuer entwickelt. (Abg. Gerhard G6bl: Kernblabga-
bel)

Meine Damen und Herren! Auch wenn diese Dik-
tion bei den GRUNEN keine Gegenliebe findet - ich
werde den Antrag der GRUNEN dann noch beleuchten
(Abg. Jean Margulies: Meinst du da deine Leute auch?)
-; wir weisen diesen beispiellosen Akt zeitgendssischer
Wegelagerei mit aller Entschiedenheit zurGck und wer-
den alle juridischen und politisch legitimen Mittel er-
greifen, daB solch bdsen Versuchen und Bestrebungen
der steirischen Landespolitiker, die Budgethoheit ein-
zelner Bundesldnder anzugreifen und damit die guten,
solidarischen O8sterreichischen Innenbedingungen in
Frage zu stellen, ein klarer Riegel vorgeschoben wird.

Neben allen anderen bereits artikulierten Bedenken
und Protesten lassen Sie mich folgendes sagen: So-
lange die Steiermark fdr Okologisch wie 8konomisch
fragwardige Projekte wie die Aktualisierung des Oster-
reich-Rings oder eine Olympiabewerbung offensichtlich
ausreichende Mittel hat, erscheint uns das Bedecken
von selbstverschuldeten steirischen Budgetidchern auf
dem Ridcken der Wiener Wasserkunden keinesfalls zu-
lassig, und wir werden alle politischen Chancen nut-
zen, um eine derart haneblichene Vorgangsweise zu
unterbinden. (Beifall bei der SPO.)

Wir unterscheiden uns in dieser Denkart sehr stark
von den GRUNEN, denn die GRUNEN haben in ihrem
heutigen Resolutionsantrag bereits einen vorauseilen-
den Gehorsam gegendber den Steirern gezeigt. Sie ha-
ben Wiener Interessen stréflich vernachl3ssigt und for-
dern schlicht und einfach: Redet mit ihnen! Nur: Un-
recht und Rechtsbeugung sind flr uns nicht diskutabel.
Da gibt es keine Konsensfahigkeit, da gibt es nur ein
striktes Nein. Denn Verfassungsrecht muB Verfas-
sungsrecht bleiben, die Finanzautonomie der einzelnen
Bundesldnder muB unangetastet bleiben und schiu-
endlich muB auch EU-Recht zum Tragen kommen. Da-
her ist diese steirische Vorgangsweise flr uns uner-
traglich und wird mit aller Entschiedenheit in die
Schranken gewiesen.

In diesem Sinn darf ich einen gemeinsamen Reso-
lutionsantrag aller politischen Krifte dieses Hauses -



34. Sitzung des Landtags vom 29. Marz 1996 50

mit Ausnahme der GRUNEN - wie folgt einbringen:

"BeschluBantrag der Landesabgeordneten Heinz
Hufnag! (SPO), Ing. Karl Svoboda (SP0), Dipl.-ing. Dr.
Rainer Pawkowicz (F), Barbara Schdfnagel (F), Dr. Jo-
hannes Hawlik (OVP) und Genossinnen" - auch Frau
Kariotis hat sich dann diesem Antrag angeschlossen -
", betreffend MaBnahmen gegen die von der Steier-
mark geplante EinfOhrung einer Abgabe auf Wiener
Hochquellwasser, eingebracht in der Sitzung des Wie-
ner Landtags vom 29. Marz 1996.

Der Wiener Landtag spricht sich vehement gegen
die geplante EinfOhrung einer Wasserabgabe durch die
steirische Landesregierung aus. Eine derartige MaR-
nahme wirde fir Wien eine finanzielle Belastung in der
H&he von Gber 300 Millionen Schiliing pro Jahr bedeu-
ten. Wien sieht sich vollig auBerstande, den finanziel-
len Forderungen der Steiermark nachzukommen.

Die Steiermark hat offenbar véilig auBer acht ge-
lassen, daB Wien nicht nur Eigentimer des Gebietes,
in dem sich die Quellen befinden, ist, sondern auch
jahrlich Millionenbetrage in die Erhaltung des Quellge-
biets investiert. Darlber hinausgehend wire die Ein-
fdhrung einer Wassersteuer in hdchstem MaBe unso-
zial, da letztendlich die Wienerinnen und Wiener die
Kosten in Form h&herer Wassergebdhren zu tragen
hatten. Im konkreten wirde die Wiener Wassergebdhr
um zirka 15 Prozent steigen.

Wie wenig durchdacht diese an ‘Raubrittertum’
erinnernde MaBnahme ist, dokumentiert allein auch die
Tatsache, daB sich bereits in der Steiermark selbst
Widerstand gegen die Einfilhrung einer Wassersteuer
regt. :

Das Land Wien weist jedenfalls alle MaRnahmen
2urick, die offensichtlich einzig und allein darauf abzie-
len, das eigene Budget auf Kosten anderer Bundeslan-
der zu sanieren, und wird daher alle ihm zur VerfGgung
stehenden rechtlichen Mittel ausschdpfen, um die sei-
ner Meinung nach verfassungswidrige Wasserabgabe
zu verhindern. ‘

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher ge-
miB § 36 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Landtags
fir Wien folgenden BeschluBantrag:

Der Wiener Landtag mé&ge beschlieBen:

Die Wiener Landesregierung wird aufgefordert,
mittels geeigneter rechtlicher MaBnahmen nicht nur zu
versuchen, die Einflhrung einer Wassersteuer durch
das Bundesland Steiermark zu verhindern, sondern im
gegebenen Fall auch Schritte zu setzen, um die Wiener
Bevdikerung vor finanziellen Konsequenzen zu bewah-
ren.

In erster Linie soll eine juristische Kl&rung darGber
herbeigefiihrt werden, ob eine derartige MaRnahme mit
der Bundesverfassung und dar(ber hinausgehend mit
den Richtlinien der Europdischen Union in Einklang zu
bringen ist.

Die Wiener Landesregierung wird zudem ersucht,
solite die Wassersteuer wider Erwarten doch einge-
fihrt werden, im Rahmen des Finanzausgleichs sowie
in anderen Bereichen geeignete GegenmaBnahmen zu

setzen.”

Ich darf alle Damen und Herren des Wiener Land-
tags, die anlaBlich ihrer Angelobung auch einen
Schwur auf die Wahrung der Interessen dieses Bun-
deslandes Wien geleistet haben, ersuchen, sich ihrer
Wiener Rolle als Abgeordnete zu besinnen und diesen
steirischen Unfug in aller gebotenen Deutlichkeit zu-
rickzuweisen. (Beifall bei der SPO.)

Nach diesem maBig erquicklichen Kapitel einer Irri-
tation aus dem Land des wilden Bergvolks der Steirer
lassen Sie mich zu einem positiven AbschiuB kommen
und sagen: Ohne Ubertreibung besitzt Wien eine der
hervorragendsten Wasserversorgungen aller Metropo-
len dieser Welt. Gerne trugen und tragen die Wiener
Sozialdemokraten die positive Verantwortung fOr unse-
re Trinkwassersituation, und wir sind bereit, der be-
rechtigt hohen Erwartungshaitung der Wiener Bevdlke-
rung auch nach den Wiener Wahlen am 13. Oktober in
der ndchsten Legislaturperiode zu entsprechen und die
Arbeit fortzusetzen. - Ich danke herzlichst for die Auf-
merksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

Préasidentin Ingrid Smejkal: Zu einer tats3chlichen
Berichtigung hat sich Frau Abg. Weber gemeldet. Ich
erinnere Sie nur an die fnf Minuten Redezeit.

Abg. Hannelore Weber (GRUNE): Ich m&chte nur
noch einmal, wie schon wiederholt, hier feststellen,
daB wir genau wissen, worum es da geht, und daB wir
nicht wollen, daB es soziale Lasten flr kinderreiche
Familien gibt. Das weiB der Herr Hufnagl ganz genau,
und er geht immer wieder da heraus und erz3hit die
Unwabhrheit.

Er weiB ganz genau, was ein progressiver
Wassertarif ist. Wenn es nach lhren Aussagen geht,
heiBt das, wir schaffen jetzt die Stromz3hler ab und
wir schaffen auch die Gaszahler ab. Jeder soll fur je-
den dann mitzahlen, und wir teilen das durch Kopf und
Nase oder Kubikmeter oder Quadratmeter. Das mis-
sen Sie sich schon berlegen.

Gerade bei lhrer Rede jetzt, Herr Kollege Hufnagl,
ist mir fast schon schiecht geworden. Und ich erinnere
Sie: Unsere Bundesregierung ist jetzt bei der Regie-
rungskonferenz der EU in Turin. Sie hat unter anderem
den Auftrag, das Prinzip der Nachhaltigkeit in der EU
2u verankern.

Und genau hier geht es um das Prinzip der Nach-
haltigkeit, und ich erklédre lhnen noch einmal das Prin-
zip der Nachhaltigkeit in der Wasserfrage von Wien
und der Steiermark. Denn das, was Sie hier erklart ha-
ben, ist noch viel &rger als diese wirklich etwas un-
Uberlegte und Oberfallsartige Handlung der Steiermark.
Das Prinzip der Nachhaltigkeit sieht gerade in F3llen
von (berregionalen Eingriffen, wie das hier bei den
Hochquellwasserleitungen ist, vor (Zwischenrufe bei
der SPO) - ich erklire das nur, ich stelle das richtig,
was er sagt -, daB, wenn ich wo etwas abziehe, ein
regionaler Ausgleich erfolgen muB. Und hiermit mas-
sen diese Auswirkungen und die Eingriffe entschadigt
werden.

Und da gibt es eben zwei Mgglichkeiten. Sie sagen
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immer, daB die Stadt Wien als Besitzer der Quell-
schutzgebiete in der Steiermark die Wailder pflegt.
Aber bitte, das ist ja die Aufgabe der Stadt Wien.
Wenn sie Besitzer eines Quellschutzgebietes ist, ist es
ganz logo und klaro, daB sie dort nicht Gift streut. Da
gibt es ja Aufiagen fOr Quellschutzgebiete. Das hat sie
einfach dort zu machen. Das ist das erste.

Und zweitens: Die Auswirkungen der intensiven
Wasserentnahme sind weit groBriumiger. Das Land
Steiermark kdnnte daher als Kompensation fir . diese
Auswirkungen entschidigt werden. Ich habe nur von
der Mdglichkeit gesprochen, und dariber muB man
jetzt wirklich einmal reden. Denn wenn ich so argu-
mentieren wirde wie Sie, wdrde ich jetzt unter Anfih-
rungszeichen sagen: "Wien geht in die Bundeslinder
Wasser klauen und versaut das eigene Grundwasser
hier in Wien.” Und vielleicht dichten Sie deswegen die
Rohrleitungen nicht, damit frisches Quellwasser in un-
ser Grundwasser kommt und es dadurch besser wird.
Vielleicht verstehen Sie das unter Sanierung des Wie-
ner Grundwassers. (Beifall bei den GRUNEN. - Zwi-
schenrute bei der SPO.)

Présidentin Ingrid Smejkal: Sehr geehrte Frau Ab-
geordnetel Ich komme mir heute wirklich schon sehr
groRzdgig vor. Wir dirften heute Schwierigkeiten ha-
ben mit dem Ausdruck "tatsichliche Berichtigung".
Unter "tats3chlicher Berichtigung” ist zu verstehen,
daB Sie etwas, was hier gesagt wurde, was hier be-
hauptet wurde, richtigstellen. lhre letzten AusfGhrun-
gen haben etwas betroffen, was nicht einmal anni-
hernd heute hier zur Sprache gekommen ist. Ich bin
sehr froh, daB Sie es unter Anfhrungszeichen gesetzt
haben; daher kdnnen wir einige Abstriche davon ma-
chen.

Als nichster Redner hat sich Herr Abg. Fuchs zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. '

Abg. Georg Fuchs (OVP): Frau Prisidentinl Meine

Damen und Herren des Hohen Landtags!

Wenn am frihen Vormittag anlaBlich der heutigen
Gesetzesanderung der Bauordnung Ober die far Wien
volkswirtschaftliche Wichtigkeit der Bauherrenmodelle
gesprochen worden ist und dber die Auswirkungen auf
die Beschaftigung diskutiert worden ist, ehrlich und
ausfdhrlich diskutiert worden ist, so glaube ich, ist es
auch notwendig, Ober die angekdndigte Initiative des
Herrn StR. Faymann zur Anderung des Wohnungsge-
meinndtzigkeitsgesetzes, zur Mietensenkung bezie-
hungsweise Uber die notwendige Durchsetzung der
Mieterrechte und Ober die berechtigten Wiinsche der
Mieter zu diskutieren.

Lassen Sie mich aber vorerst eine Bemerkung ma-
chen. Ich bin einerseits sehr erfreut, daB der Herr
Klubobmann Svoboda mitgeteilt hat, daR er sehr wohi
in seinem Klub dafir sorgen wird, daB Verhandlungen
betreffend das Abschreibungsmodell oder die Ab-
schreibungsmodelle gefiihrt werden, und daB er gesagt
hat, daB hier natdrlich Ubergangsbestimmungen not-
wendig sind.

ich hoffe, daB er sich durchsetzen wird, denn es ist

mir heute die Information zu Ohren gekommen, daB
zwar der Herr Verzetnitsch und die Frau Abg. Hos-
tasch einer OVP-Initiative positiv gegendberstehen und
erkidrt haben, daB sie diese Vorgangsweise voll un-
terstGtzen, aber ich finde es natlrlich duBerst bedenk-
lich, daB der Herr Minister Klima gegenteiliger Meinung
ist und natdrlich die Gefahr besteht, daB diese Mei-
nung auch in lhrem Klub, Herr Kiubobmann Svoboda,
zu greifen beginnt, denn er hat ausdridcklich behauptet,
daB er endgditig dardber nicht verhandeln wird. Und
das finde ich in keiner Weise in Ordnung.

Wenn ich zu Beginn gesagt habe, es muB8 auch ehr-
lich diskutiert werden Ober FOrderungen und Ober von
allen Seiten beleuchtete wohnwirtschaftliche Fragen,
so muB ich dann ganz konkret sagen, daB die Aktion
"Mieten senken”, die frlhestens im Jahre 2005 eintre-
ten wird, und das kostenlose Wohnen, wie man es so
schdn nennt, treffsicher sein soll. Dies nachdem die
Wohnungsmieter die Baukredite der Gemeinde Wien
und der Wohnbaugenossenschaften zurickbezahit ha-
ben, und dann nur mehr eine Erhaltungskomponente
und die Betriebskosten bezahlen. Dieser Vorteil solite,
glaube ich, gerechterweise allen Bewohnern von Miet-
und Genossenschaftswohnungen zugute kommen. Ich
sage "allen”, meine Damen und Herren! Es kann in
keiner Weise sein, daB man hier nur eine Gruppe her-
ausnimmt und sagt, nur diese Leute sollen.in den Ge-
nuB kommen.

Die Wiener Volkspartei vertritt daher die Meinung,
daB es hdchste Zeit ist, MiBstande abzuschaffen und
eine echte Reform im Wohnbau durchzufGhren, damit
die Mieter zu ihrem Recht kommen.

Ich glaube, es ist notwendig, darlber hinaus auch
2u beantragen, und ich ersuche Sie, meine Damen und
Herren, einem BeschluBantrag zuzustimmen, in dem
der Bundesgesetzgeber aufgefordert wird, die Lander
zu ermdchtigen, also das Land Wien zu ermachtigen,
daB fir alle Offentlich gefdrderten Wohnungen nach
Auslaufen der Annuitdt oder auch nach einer begln-
stigten Rilckzahlung anstelle der Kostenmiete der je-
weils glitige Kategoriesatz A, das sind heute 32,80 S,
eingehoben wird. Und dies, meine Damen und Herren,
unter Berlcksichtigung der Fdrderungswdrdigkeit. Wir
werden aber nicht zulassen, daB das nur fir Genos-
senschaftswohnungen gelten soll.

Und ich stelle auch den Antrag, den ich hier ge-
nannt habe, der Wiener Landtag md&ge beschlieBen und
spricht sich dafGr aus, daB kinftig ein genereller
Rechtsanspruch auf die Begriindung von Wohnungsei-
gentum fdr jeden Mieter einer dann nach WWFSG
1989 gefdrderten Wohnung gewihrleistet sein soll.

Und, meine Damen und Herren, ein weiterer An-
trag:

Der Wiener Landtag spricht sich auch daflr aus,
daB nach volistandiger Tilgung von Krediten und Dar-
lehen der Errichtungskosten die Mieten von gef&rder-
ten Wohnungen anstelle der Kostenmiete auf eine
Miete in der H3he des jeweils aktuellen Kategorie-A-"

Zinses abgesenkt werden. Der Wiener Landtag appel- /
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liert an die Abgeordneten zum Nationalrat, in diesem
Sinne das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz zu no-
vellieren.

Ich beantrage die sofortige Abstimmung dieser
Antrage in der heutigen Sitzung.

Meine Damen und Herren! Es kann nicht sein, und
es ist im hdchsten MaBe bedenklich, wenn heute ein
SPO-Antrag in diesem Hause zur Abstimmung gelangt,
in dem es heilt, der Blrgermeister - und jetzt hdren
Sie genau zu - und der Wohnbaustadtrat haben be-
schlossen. - Sehen Sie, erstens einmal ist die Diktion
"Bdrgermeister” falsch. Wenn, dann heit es "Landes-
hauptmann”. Das solite man also bei diesem Antrag
schon beachten, wir sind ja hier im Landtag.

Aber wo hat denn der Herr Stadtrat mit dem Herrn
Landeshauptmann “"beschlossen"? Was heiRt denn
das, wenn in einem Antrag der SPQ steht, der Bdr-
germeister und der Herr Stadtrat haben beschiossen?
Sie setzen sich Ober das Forum hier, Gber das Gremi-
um des Hohen Landtags hinweg! Sie haben bereits be-
schlossen! Na wo denn? Beim Heurigen? Im Rathaus-
keller? - Das darf doch nicht wahr sein, bitte! Das ist
eine Diskriminierung dieses Hohen Hauses, und das ist
nicht zur Kenntnis zu nehmen! (Beifall bei der OVP.)
Das ist eine Entmlndigung, meine Damen und Herrent

Ich nehme eigentlich an, der Herr Landeshaupt-
mann hat diesen BeschluBantrag der SPO nicht ge-
sehen. Und der Herr Wohnbaustadtrat wire in Zukunft
gut beraten, Entscheidungen des Hohen Landtags zu-
erst abzuwarten und eine dementsprechende Diktion
zu wihlen.

Abgesehen davon, meine Damen und Herren, ist
dieser Antrag in seiner rechtlichen Formulierung - und
da solite der Herr Wohnbaustadtrat zuhdren - nicht
durchdacht. Ich mdchte ausdriicklich das Wort "stOm-
perhaft” wirklich vermeiden, denn man soll ja auch
einen gewissen Stil wahren. Denn er befaBt .sich
namlich nur mit Genossenschaftswohnungen und 138t
- ich wei} nicht, ist es die Unwissenheit Gber ein Ge-
setz oder ist es Absicht - die Aktiengesellschaften,
z.B. die Gesiba, denn Aktiengesellschaften hat er in
seinem Antrag nicht genannt, und die Sozialbau, dber-
haupt aus. (Abg. Johannes Prochaska: Ahal)

Ja, meine Damen und Herren, was ist denn das?
Der Herr Stadtrat macht fir irgendwelche Genossen-
schaften einen Antrag, wo ausdriicklich die Aktienge-
sellschaften ausgenommen sind, wo die SPO die Mehr-
heit hat? (Abg. Johannes Prochaska: Da schau herl
Hausherrenmentalitdtl) So etwas darf es doch nicht
geben! Das ist parteipolitischl Es ist ganz, ganz
furchtbar, was hier in unserer Stadt passiert.

Der Antrag gehort - bitte, ich wirde eine Empfeh-
lung geben, aber das muB er ja selber wissen - gedn-
dert, denn so kann es nicht gehenl

Und wenn in diesem Antrag auch die Bundesregie-
rung aufgefordert werden soll, Herr Kiubsekretdr, die
kdnftige Miete - so wie bei uns, so wie wir es bean-
tragt haben - nach Ridckzahlung aller Darlehen mit ei-
nem Erhaltungsbeitrag von 32,80 S festzusetzen, so

solite den Antragstellern aus dem Wohnbauauschu®
aber doch bekannt sein, daB zuerst der § 15b gedndert
werden m0Bte, denn dieser schreibt ausdrdcklich einen
Erhaltungsbeitrag von 16,40 S vor.

Wo bleiben denn die Mietrechtsexperten des Stadt-
ratsbdros? Ja, wo sind sie denn? Vielleicht sind ein
paar krank geworden in der Zwischenzeit? Man war
schlecht beraten, dieser Antrag ist schlecht ausge-
fahrt. Wo bleibt die Mietenherabsetzung in diesem
Antrag, meine Damen und Herren, die Rlcksicht neh-
men soll auf die FSrderungswirdigkeit?

Sehen Sie, wenn heute generell herabgesetzt wird,
dann wird generell gefdrdert. Der kleine Hilfsarbeiter
und der groBe Senatsrat und Obersenatsrat wird dann
im Mietbau gleich gefdrdert. Der wird dann genauso
gefdrdert. Das sehe ich nicht ein.

Daher entspricht dieser Antrag nicht unseren Vor-
stellungen, denn er nimmt nicht Ricksicht auf die For-
derungswirdigkeit.

Ich nehme an, da sind ein paar Leute in der Zwi-
schenzeit, der Herr Kilubsekretsdr, hinuntergegangen,
den Antrag vielleicht zu dndern, weil ich ihn ein biB-
chen darauf aufmerksam gemacht habe.

Aber, meine Damen und Herren, wie denken Sie
denn eigentlich? Ja, Sie nehmen auf die Schwachver-
dienenden in lhrem Antrag nicht Rlcksicht, auf die Al-
leinverdiener mit den Familien, mit den Kindernl Ja,
wo ist denn da die Sozialdemokratische Partei, die sich
rGhmt, fOr die Schwachen da zu sein, fir die Alleiner-
zieherinnen, fir die Frauen, die sich durchkdmpfen
mdssen durch diese Miete, die hohe Miete, die heute
zu tragen ist? Die lassen Sie ginzlich hier mit diesem
Antrag in Stich! Wo ist denn der Schutz fOr die Bezie-
her der kleineren Einkommen?

Meine Damen und Herren! Die Sozialdemokratische
Partei ist bereits abgetreten. Sie will denen anschei-
nend gar nicht mehr helfen, wenn man sich diesen
Antrag anschaut, denn sonst hitte sie ja einen ent-
sprechenden Vermerk gemacht, daB nur dann, wenn
die FSrderungswirdigkeit vorliegt, eine Anderung her-
beigefdhrt werden soll.

Meine Damen und Herren! Mit uns geht so etwas
nicht! Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! (Beifall bei
der OVP.)

Dieser Antrag der sozialdemokratischen Fraktion ist
nicht durchdacht, und der Herr Landeshauptmann ist
sicherlich schlecht beraten, wenn er diesem Populis-
mus des Wohnbauressorts in Wien heute nachgibt.
SchilieBlich und endlich nimmt er ja eigentlich nur eine
Anleihe - wenn man es genau betrachtet - bei einem
Antrag aus dem Bdrental. Es ist schon so weit, daR die
Sozialdemokraten die Ideen der Barentaler aufgreifen
mdssen, denn im Parlament hat es ndmlich denselben
Antrag gegeben, den heute die Sozialdemokraten vor-
legen.

Also wenn ich das in meinem Bezirk den Genossen
sage, distanzieren sie sich ja noch mehr. Also bitte, ich
finde das eigentlich arg. Haben Sie denn keine anderen
Ideen mehr, als von dem Herrn von der F, von den B3-
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rentalern, hier eine Anleihe zu nehmen? (Abg. Johann
Herzog: Sie beantragen ja das selber! Kollege Fuchs,
Sie beantragen ja gerade dasselbel) Haben Sie denn
keine anderen ldeen? Die haben n3mlich auch nicht
Rdcksicht genommen auf die Fdrderungswirdigkeit. -
Sehen Sie: Das ist nicht durchdacht!

Aber es ist ja typisch: Feuer legen. Wissen Sie, im
Wohnbauressort macht man namlich eines: Feuer le-
gen da und dort, das gehdrt gedndert und das gehdrt
gedndert.

Und da nenne ich ein typisches Beispiel. Herr
Stadtrat, Sie haben doch vor einiger Zeit hier auch
Feuer gelegt, in der Offentlichkeit, vor der Presse, und
es wurde auch pressemaBig wunderbar mitgetragen.
Sie wissen, es gibt einen Bescheid vom Obersten Ge-
richtshof, wonach bei Beendigung der Vertrige bei
Miet- und Nutzungsverh3itnissen die entstehenden
Verwaltungskosten nicht eingehoben werden ddrfen.
Und Sie sind damals in der "Kronen-Zeitung”, im
"Kurier" und in jeder Tageszeitung gewesen und haben
ausdricklich darauf hingewiesen: Diese Gelder missen
zurickbezahit werden! Das sind Gelder, die ungerecht-
fertigt eingehoben worden sind!

Und siehe da, meine Damen und Herren, liebe Da-
men und Herren von der Presse, ich habe hier eine In-
formation, ein Rundschreiben, in dem das natdrlich
ganz anders drinnensteht. Ein Rickzieher, ein totaler
Rackzieher!

Er war natOrlich schon in der Zeitung, der Herr
Wohnbaustadtrat. Das ist natlrlich ganz klar. Die Wir-
kung war bereits da. Jede Gazette hat es bereits ge-
schrieben. Aber dann steht drinnen: "Um eine Flut von
Rdckforderungsantragen betreffend derartige Sonder-
verwaltungskosten im AuBerstreitverfahren zu vermei-
den, werden die Bauvereinigungen, die in der Vergan-
genheit derartige Sonderverwaltungskosten eingeho-
ben haben, also Ricktrittsgebdhren und so weiter, an-
gewiesen, diese Betrdge nur dber Verlangen zurickzu-
zahlen.” - Zuerst der groBe Wirbel, bitte, der groBe
Wirbel, sie missen zurlckzahlen, sie missen zurick-
2ahlen. Dann ist das alles vorbei, und dann ist der
Rackzieher da: "Nur Gber Verlangen”.

So geht es nicht! So geht es bitte nicht! Man kann
nicht groBen Wind machen, man kann nicht Feuer le-
gen und dann den Rdckzieher machen!

Aber auch in anderen Bereichen, meine Damen und
Herren, missen die Mieter zu ihrem Recht kommen.
So wird es als grobe Benachteiligung empfunden, da
zwar Kredite und Wohnbaudarlehen zuriickbezahit
werden, aber die vom Mieter aufgebrachten Grundko-
sten nicht einmal einen Rechtsanspruch 2ur Elgen-
tumsbildung sichern.

Meine Damen und Herren! Das ist es auch: Sie
mdssen Grundkosten bezahlen, die trotzdem nicht
einmal Rechtsanspriche flr Eigentumsbildung sichern.

Anmerkung: Sie wissen alle, Grundkosten wurden
frdher nur bei Eigentumswohnungen eingehoben, und
es waren die Sozialdemokraten, die sich dieses Kdr-
berigeld zunutze gemacht haben, dieses Kd&rberigeld

des Grundkostenbeitrages und fir Miet- und Genos-
senschaftswohnungen nun auch verlangen.

Herr Landeshauptmann, Herr Wohnbaustadtrat, ich
kann mir nicht vorstellen, daB Sie den Mietern etwas
verwehren, was ihnen Kraft ihres bezahiten Geldes
2usteht. Oder wollen Sie vielleicht den Arbeitern und
Angesteliten das von ihnen hart angesparte Geld, die-
sen hart angesparten Grundkostenbeitrag hier prak- .
tisch nehmen? Oder solite er vielleicht dazu dienen, der
Wohnbaugenossenschaft oder der Aktiengeselischaft,
wo die SPO z.B. Aktiondr ist, ihr Vermdgen zu ver-
mehren?

ich lade Sie ein, Herr Stadtrat, Herr Landeshaupt-
mann, soliten Sie mir hier zuhSren, Sorge zu tragen,
daB jene Mieterrechte durchgesetzt werden, die den
Mietern zustehen, und daher ist bei der Miet- und Ge-
nossenschaftswohnung eine Kaufoption einzurumen.
(Heiterkeit des Amtsf. StR. Werner Faymann.) Das ist
nicht zum Lachen! Das ist nicht zum Lachen, Herr
Stadtrat! Erfolgt dies nicht, Herr Stadtrat, so ist der
vom Mieter geliehene Grundkostenbeitrag, das von der
SPO eingefdhrte Korberigeld, genauso zurdckzubezah-
len, wie die Darlehen, die Offentlichen Darlehen zu-
rGckzubezahlen sind. Denn das Haus gehdrt ihm ja
nicht, das gehdrt ja der Genossenschaft. Es muB ja ein
Unterschied sein zwischen einer Mietwohnung und ei-
ner Eigentumswohnung. Da muB ja ein groBer Unter-
schied sein. Ich sage es noch einmal: Erfolgt dies
nicht, so ist der von Mietern geliehene Grundkosten-
beitrag genauso zurlickzubezahlen wie das Darlehen.

-Hier ist, Herr Stadtrat, Herr Blrgermeister, ein un-
glaubliches Potential an PR-Aktionen, meine Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion, ein un-
glaubliches Potential, wenn Sie den Mietern das Recht
auf Eigentum wieder geben, Sie zurlickgeben, was Sie
ihnen genommen haben - oder wenn Sie ihnen das ge-
liehene Geld, den Grundkostenbeitrag, in Zukunft zu-
rickerstatten. Sie kdnnen es entscheiden. Machen Sie
Ihren EinfluB geltend!

Das ist ebenfalls, meine Damen und Herren, eine
grobe Mieterbenachteiligung, die heute sofort fallen
kdnnte. Ich habe schon in einem Antrag ausgefOhrt,
daB die Eigentumsbildung in Zukunft nicht umgangen
werden solite und daB die Eigentumsbildung in Zukunft
gesichert werden solite, auch dann, wenn der Grund-
kostenbeitrag nach 36 Monaten eingehoben wurde.

Sie sprechen immer von einer Verlinderung. Sie
wollen alles verldndert haben. - Ja, Herr Stadtrat, es
liegt ja in Ihrem Kompetenzbereich. Die Verldnderung
der Wohnbaufdrderung haben wir. Die gibt lhnen die
Médglichkeit, lhnen, dem Herrn Landeshauptmann, die
Mdglichkeit, diese hier praktizierten Schwindelbedin-
gungen wegzubringen. Jeder Mieter, jeder Wiener hat
das Recht, fOr sein Eigentum da zu sein. Sie mdssen
davor sorgen, da Eigentum gebildet wird.

Wir von der OVP wollen, daB jeder Mieter die glei-
chen Chancen hat, Eigentum zu bekommen, denn es
ist das ein Grundbeddrfnis, und es ist ein Grundbe-
dirfnis, Eigentum zu bekommen. Und wenn es lhnen
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wirklich ernst ist, Herr Stadtrat, wenn es lhnen ernst
ist mit den berechtigten Mieterwlnschen, dann schiie-
Ben Sie sich meiner Aufforderung an, auch nach mehr
als 20 Jahren Wohnbauten den Mietern eine Kaufop-
tion einzurdumen, damit diese heute hochbelasteten
Mieter nicht vielleicht wirtschaftlich besser gesteliten
Nachfolgern einmal ihre Wohnkosten senken missen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Als nichste Rednerin
zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Schdfnagel. Ich
erteile es ihr.

Abg. Barbara Schdfnagel (F): Sehr geehrte Prisi-
dentinl Meine Damen und Herren!

Durch die Diskussion in der vergangenen Woche ist
vielen Menschen in unserer Stadt erst bewuBt gewor-
den, wie wertvoll unser Trinkwasser ist. Dies sehe ich
als positive Seite dieser Diskussion. Der Streit zwi-
schen der Steiermark und Wien kann uns vielleicht ei-
ne Chance erdffnen, wirkliche MaBnahmen zu setzen,
Konkretes zu Gberlegen und dann auch wirklich durch-
zufihren. Denn die Verantwortlichen dieser Stadt
Uberlegen zwar immer wieder und raten und machen
Vorschldge, aber an der konkreten Umsetzung fehlt es,
und genau das waére ja das, was wir wirklich ben6tigen
wirden.

Als Beispiel mdchte ich nur ganz kurz etwas er-
wdhnen, was sehr weit weg ist von uns, aber als Zei-
chen gelten soll, daB es erst durch Notsituationen
vielleicht zu Umdenkprozessen kommt. In Santa Bar-
bara zum Beispiel in Kalifornien war eine zweijahrige
Trockenperiode, und erst dann haben sich die Stadtva-
ter endlich dazu durchringen kdnnen, fir die WC-Anla-
gen zwingend vorzuschreiben, daB sie mit Sparspdlun-
gen bestickt werden. Es sind sdmtliche WC-Anlagen
in der Stadt ausgetauscht worden, sie sind in die Stra-
Ben hineinbetoniert worden, also sie haben sie beim
StraBenbau verwendet und komplett neue, mit ganz
geringen Wassermengen fiir die Spdlung auskom-
mende WC-Anlagen installiert.

Und diese Chance sehe ich auch jetzt bei dieser
heutigen Wasserdebatte, denn es wire zu hoffen, da
uns die Forderungen der Steiermark soweit aufritteln,
daB wir endlich MaBnahmen treffen, um konkreten
Forderungen, die wir Freiheitlichen ja auch immer wie-
der vehement vertreten, umzusetzen.

Es ist heute ja schon einiges erz3hit worden. Es
geht hier um die Verschwendung des Trinkwassers.
Noch immer werden bei uns die Parkanlagen mit
Trinkwasser bespritzt. Es werden die Hydranten mit
Trinkwasser bestiickt, und die Wasserfahrzeuge holen
sich dort das Wasser, um StraBen zu reinigen und die
StraBen zu bespritzen. Das kann es doch nicht sein,
daB dafdr Trinkwasser notwendig ist.

Es ist heute schon mehrmals von den Wasserz3h-
lern fOr jeden Haushalt gesprochen worden. Einen
Aspekt mdchte ich aber da ganz dezidiert noch erwah-
- nen. Wir sind dafdr, Wasserz3hler fir jeden Haushalt
oder fir jede Wohnung zu installieren, damit das Was-
sersparen Wirklichkeit wird, aber es miBte unbedingt

bitte nach der Personenanzahl in der Familie berechnet
werden. Es widre sonst schon wieder die Ungerechtig-
keit, so wie es beim Strom stattfindet, da@ GroBfami-
lien bestraft werden, auch wenn sie wenig Wasser pro
Kopf verbrauchen, und die Kleinfamilien oder Einzel-
personen bleiben immer unter dem Limit und haben al-
so eine Beglnstigung.

Es widre aber auch sinnvoll, wenn endlich MaR-
nahmen bezdglich des Regenwassers getroffen wor-
den. Und hier hat die Magistratsabteilung 30 unter
dem Dipl.-Ing. Kadrnoska schon sehr richtungweisende
Vorschldge gemacht. Es ist also dokumentiert, daB das
Regenwasser nicht unbedingt ganzlich alle in das Ka-
nalnetz eingeleitet werden muB. Die Wienerwaldbiche,
die bei Regen pldtzlich sehr viel Wasser fdhren, rinnen
derzeit noch in unser Kanalsystem hinein. Das Regen-
wasser wird dann mdhsam und sehr teuer Ober die
Kldranlage entsorgt, und das ist ja nicht notwendig.
Regenwasser gehdrt nach meinem Dafdrhalten, sofern
es sauber ist, sofern es nicht Abflisse der StraBen
sind, unbedingt ins Grundwasser, damit man dort wie-
der mit Brunnen und 3hnlichem Wasser entnehmen
kann.

lch wiinsche mir also, daB unser Umweltstadtrat
jetzt nicht nur laut protestiert, die Steirer beschimpft
und GegenmaBnahmen berlegt, sondern diese Kon-
frontation nltzt, um zukunftsweisende Manahmen zu
setzen.

Wir Freiheitlichen finden es wichtig, wenn die
Férderung fOr den Einbau der Nutzwasserleitungen, ei-
nes eigenen Brunnens fiir die Gartenbew&asserung und
eine Belohnung beim Wassersparen endlich eingefdhrt
wirden wenn - wie ich schon erw3hnt habe - die Stra-
Benfahrzeuge nicht mehr mit Trinkwasser bestlckt
wiirden, wenn fiir Parkaniagen und flr viele Betriebs-
anlagen nicht mehr Trinkwasser verwendet wdrde.
Derzeit ist es ja so, daB nur vereinzelt Nutzwasser bei
den Betricben Verwendung findet. Wir mORten das
wesentlich mehr férdern und unterstitzen.

Wir soliten aber auch gemeinsam (berlegen, wel-
che gesetzlichen MaBnahmen wir bei den WC-Spalun-
gen schaffen kdnnen. Es ist doch sicher mdglich, daB
man den Verkauf von nicht sparsamen WC-Anlagen
unterbindet. Damit wirden bei allen Neuk3ufen die
SparmaBnahmen automatisch geregeit. Wir hitten hier
eine Chance, enorm viel - und da sind wir uns ja alle
einig - Wasser zu sparen.

Es ware aber auch wichtig, wenn wir die undichten
Wasserleitungen reparieren lassen wirden, wenn die
tropfenden Wasserhdhne eine Dichtung erhaiten wir-
den und wenn in den Wohnungen nicht unbedingt
zwingend, wie es derzeit der Fall ist, eine Badewanne
vorgeschrieben wiére. Es gibt viele Singlehaushalte und
so weiter, die viel lieber nur eine Dusche haben wollen,
aber nein, die Bauordnung verlangt, daR in einer Woh- -
nung eine Badewanne eingebaut wird. Das sind doch
nicht die richtungweisenden MaBnahmen, die wir uns
widnschen.

Dies alles, was ich jetzt aufgez3hit habe, kdnnte
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zum Umdenken anregen, vor allem dann, wenn die
Stadtverwaltung in ihrem eigenen Bereich mit gutem
Beispiel vorangeht.

Ich habe mir die Mdhe gemacht, mich hier im Rat-
haus ein wenig umzusehen, was es hier an tropfenden
Wasserhdhnen gibt, welche sparsamen WC-Spdlungen
wir haben. Bitte, denken Sie einmal darlber nach. Sie
kénnen sich wohl erinnern, wie verlangt wurde, dal
wir Sparlampen verwenden sollen. Das war damals ein
Antrag der GRUONEN. Es wurde langsam bzw. es wird
fortlaufend umgesetzt. Jetzt kommen die Jubelmel-
dungen: Wir haben so viel Stromersparnis dadurch. Ja,
warum kann man das nicht beim Wasser auch ma-
chen? Kommen Sie nicht selbst ab und zu auch auf
solche Ideen, die im kleinen beginnen kdnnen, die
Vorbildwirkung haben und dann doch Wesentliches er-
reichen?

Das ist ein Aspekt, den ich hier erwihnen wolite,
der zum Teil heute ja auch schon diskutiert wurde,
aber der nicht oft genug gesagt werden kann, denn
wie wir sehen, ist sehr vieles noch immer nicht umge-
setzt.
Ich frage mich aber auch bei dieser groRen Diskus-
sion: Was hat das Gberhaupt verursacht? Wieso sind
die Steirer Gberhaupt auf die Idee gekommen, jetzt von
uns eine Gebdhr fOr das Wasser zu verlangen?

Das ist natdrlich einerseits durch die Budgetknapp-
heit Oberall bedingt, das ist schon klar. Aber die Pidne
sind meiner Meinung nach auch dadurch entstanden,
daB die Sozialisten versucht haben, das Wasser zu
verkaufen. Es ist geforscht worden, es ist untersucht
worden: Was kdnnen wir mit unserem Oberschissigen
Wasser machen? Wie kdnnen wir es zu Geld machen?
Wenn jetzt natlrlich MaBnahmen gesetzt werden von
unserer Seite aus, wo wir zeigen, wir haben zuviel
Wasser, wir wollen sogar ein Gesch3ft machen damit,
dann ist es ganz logisch, daB die Steirer sagen: Wir
wollen da auch mitschneiden. Ich verstehe das.

- Und deswegen kreide ich es an. Wir haben damals
massiv dagegen protestiert, daR das Wiener Trinkwas-
ser verkauft werden soll. Wir haben damals angeregt:
Wenn wir Oberschiissiges Wasser haben, geben wir es
an die Umlandgemeinden. Im Marchfeld herrscht Trok-
kenheit, wir haben {berall Schwierigkeiten - auch im
nidheren Gebiet - mit der Bewi#sserung. Und dann
Gberlegen die Sozialdemokraten, das Wasser zu ver-
kaufenl

Ich sage, Sie haben durch diese Uberlegung mit-
verursacht, daB die Steirer 4 S pro Kubikmeter verlan-
gen, durch lhre MaBnahmen, daB Sie erkldrt haben:
Wir wollen mit diesem kostbaren NaR ein Geschaft
machen. Und das kdnnen wir nicht gutheiBen!

Um keine MiBverstandnisse aufkommen zu lassen,
mdchte ich hier dezidiert sagen: Wir Freiheitlichen sind
dagegen, daB wir der Steiermark fdr die Wasserent-
nahme von unserem eigenen Grund und Boden eine
Wasserabgabe zahlen. Wir halten es auch fir ein ver-
fassungsmaBig geschitztes Recht, um das wir kimp-
fen werden. Denn das Verlangen nach einer Wasser-

abgabe von 4 S pro Kubikmeter ist unverfroren und
von uns nicht zu akzeptieren. (Beifall bel den F.)

Ebenso absurd finde ich es aber, daB man, wie StR.
Edlinger gesagt hat, jetzt steirische Bauarbeiter aus-
schlieBen mdchte. Diese Uberlegungen sind ja wirklich
vom Mond, wdirde ich sagen, das ist reell nicht nach-
volliziehbar.

Dasselbe ist es, wenn StR. Svihalek gesagt hat,
daB er jetzt eine Naturschutzabgabe fir die Queliw3l-
der verlangen mdchte. Bitte, das ist ja auch ein in den
Wind gesprochener Ausspruch. Denn wie er das exe-
kutieren will, wie er das Gberhaupt handhaben will, ist
ja vollig absurd. Also darQber brauchen wir, glaube ich,
gar nicht zu reden. Das sind also nicht nachvoliziehba-
re Mdglichkeiten.

Befremdend finde ich aber auch, daB die Sozialde-
mokraten nun in dem Antrag, der heute eingebracht
wird und in dem gegen diese Geblhr gewettert wird,
exakt die gleichen Worte verwenden, welche wir Frei-
heitlichen bei der Budgetdebatte 1995 verwendet ha-
ben. Sie verurteilen die Preispolitik der Steiermark beim
Wasser und verwenden ganz genau die gleichen
Worte, die wir hinsichtlich der Preispolitik beim Wasser
in Wien gesagt haben. Sie vergessen offensichtlich,
daB Sie Millionenbetrige von der Wiener Bevdlkerung
an Wassersteuer kassieren, die Sie nicht zweckgebun-
den einsetzen. Der Stadtrat stellt sich heute her und

-erkldrt uns, daB das ja alles mit Gegenverrechnung und

Investitionen und so weiter zu argumentieren ist. Der
Rechnungshof sagt aber, das ist eine reine Wasserge-
bdhr, eine Wassersteuer, die alle gleichermaBen trifft
und sozial ungerecht ist. Diese Argumente verwendet
man jetzt gegendber der Steiermark, vergiBt aber, daB
man hier in Wien genau das gleiche mit der Wiener
Bevdlkerung macht. Ich finde das also l&cherlich, be-
fremdend, wie man auch immer sagen will dazu, aber
jedenfalls nicht korrekt, denn was man selber macht,
muBB man auch dem anderen zubilligen, und das ist
nicht richtig. i

Bevor nun die Sozialdemokraten von Raubrittertum
sprechen, sollen sie sich wirklich Oberlegen, welche
Methoden sie selber gegenidber der Wiener Bevdike-
rung angewendet haben.

Ich kann aber auch dem Antrag der GRUNEN nicht
zustimmen, denn die bundesldnderdbergreifende Ar-
beitsgruppe wiére wieder ein Gremium mehr, wire
wieder ein Verwaltungsbereich mehr, wo ich nicht
glaube, da das notwendig ist.

Die anderen Punktationen, die zum Teil hier ange-
fahrt wurden, halte ich nicht fOr exekutierbar. Ich kann
nicht glauben, daB unserem Verlangen in einem Antrag

“bei einer eventuellen Wasserabgabe entsprochen wird -

abgesehen davon, daB wir es ja dberhaupt nicht ak-
zeptieren wollen -, daB die Steiermark das dann
zweckentsprechend einsetzt. Wir kdnnen es verlangen,
wir kdnnen es hoffen und wiinschen, aber keine Forde-
rung stellen. Wir werden aus diesem Grund dem An-
trag auch nicht zustimmen.

Wir Freiheitlichen sind aber prinzipiell - das m&chte



34. Sitzung des Landtags vom 29. M3rz 1996 56

ich noch einmal betonen - nicht bereit, eine eventuelle
Wasserabgabe zu akzeptieren. Wien hat sich seit Jahr-
zehnten um diesen eigenen Grund und Boden, um die
Quellschutzwilder hohe Verdienste erworben, und die
kann man uns nicht einfach mit irgendeinem BeschiuR
seitens der Steiermark wegnehmen. (Beifall bei den F.)

Aber nicht nur bei der Wasserabgabe scheint mir
die sozialistische Umweltpolitik zu wenig kraftvoll,
nicht richtungweisend, nicht konsequent vor allem, so
wie es sich fdr eine zukunftsorientierte Umweltpolitik
gehdrt.

Ich weil schon, wenn der Kollege Effenberg jetzt
nach mir herauskommt, wird er wieder sagen, das sind
lauter Unwahrheiten, das stimmt nicht, wir sind die
Umweltstadt, die Musterstadt von ganz Europa, wir
haben alles groBartig, die besten EBS, das groRartigste
Trinkwasser, die sauberste Stadt. All das kommt ja
wieder, und er wird die Opposition wieder beschimp-
fen, daB wir Schwarzseher sind, daB wir Gberhaupt
nichts Positives an dieser Politik sehen.

Es ist auch nicht unsere Aufgabe, md&chte ich
gleich dazusagen, das Positive ununterbrochen zu lo-
ben, denn vieles, was daraus entstanden ist, haben
nicht die Sozialdemokraten bewirkt. Es gibt ungemein
viele Probleme, deren L8sung - und darin sehe ich die
Notwendigkeit der Politik einer Opposition - betrieben
gehdrt. Es hilft uns nichts, wenn von der einen Seite
standig Tips und Vorschiige kommen, die dann selten
oder kaum umgesetzt werden.

Wir haben heute schon Gber die AKW gesprochen,
immer groBartiges - ich sage jetzt - Blabla, und was
dann in Wirklichkeit entstanden ist, ist eigentlich sehr,
sehr wenig, denn konkret ist bis jetzt nichts Positives
geschehen. Wir haben zwar erreicht, da@ manches
nicht mehr von uns unterstitzt wird, aber jetzt wird es
mit russischen Geldern weiter gebaut, und ob das
weniger gefahrlich ist, das méchte ich bezweifeln.

Es gibt die Probleme beim CO5, wo nichts weiter-

geht. Ein groBer Bericht kommt, und es heit, ja, es ist -

alles in Vorbereitung, wir denken daran, wir Gberlegen.
Aber etwas Konkretes, daR wir wissen, diese MaB-
nahmen werden gesetzt, wenn die Luftbelastung zu
groB wird, das gibt es nicht.

Die Abfallentsorgung ist heute angeschnitten wor-
den. Alles schrecklich, die Schwarze_n, alle sind schuld,
nur wir nicht. Wir haben immer alles bestens gemacht.

Genauso ist es beim Nationalpark Donau-Auen. Seit
Ober 16 Jahren wird versucht, endlich einen National-
park zu errichten. Immer wird geforscht, geplant,
Uberlegt und gesprochen, und wenn es dann konkret
2u irgend etwas kommt, dann zieht man sich zurick
und sagt: Nein, nein, das ist ja gar nicht notwendig,
wir missen das nicht tun - das hat der Herr Kollege
Effenberg gesagt, weil wir einen gemeinsamen Antrag
einbringen wollten -, wir brauchen ja gar nicht dardber
zu sprechen, es ist alles in Ordnung, wir legen das der
Landesregierung vor, und dann sagt sie halt ja oder
nein. Und wenn ihr wollt, kdnnt ihr dann noch bis zum
Ausschu dberlegen, ob ihr noch etwas ge3ndert ha-

ben wollt oder nicht. Aber wir machen das und brau-
chen nicht dardber zu reden.

Herr StR. Svihalek hat ja gemeint, er wird beitre-
ten. Also ich werde schauen, wie das jetzt ist. Der
Stadtrat sagt ja, der aber nicht mitstimmen darf, und
der Effenberg sagt nein, weil er mitstimmen darf. Also
wir werden ja sehen, wie sich dann die Sozialdemokra-
ten verhalten.

Ich werde auf jeden Fall den BeschluBantrag ein-
bringen, der nicht nur die Winsche der Opposition be-
inhaltet, sondern angeblich auch die Winsche der So-
zialdemokraten, denn sie wollen ja ein gemeinsames
Gesetz haben. Aber es sind auch die Wadnsche der
Naturschutzorganisationen enthalten, denn diese sind
ja unmittelbar stindig mit diesem Problem behaftet
und wollen mit uns gemeinsam das Beste flr uns und
unsere Umwelt machen. Und wenn wir hier nicht be-
reit sind, mit ihnen zu reden, ja wie sollen wir denn
das umsetzen? ,

Ich bringe daher jetzt einen BeschluBantrag der
Landtagsabgeordneten Barbara Schéfnagel, Dr. Johan-
nes Hawlik, Hannelore Weber und Ingrid Kariotis be-
treffend das Nationalparkgesetz ein:

"Auf Grundiage der verabschiedeten Resolution des
Wiener Gemeinderats vom November 1994 und des
BeschiuBantrags vom 29. Juni 1995 ist die Vorberei-
tung des Nationalparkgesetzes in vollem Gange.

Die externen und internen Begutachtungsfristen
sind abgelaufen, und die zustindigen Beamten der
Magistratsabteilung 22 haben nun die Aufgabe, aus-
gehend von dem gut vorbereiteten Entwurf, den end-
gaitigen Gesetzestext fir den BeschluB der Landesre-
gierung zur Vorlage an den Umweltausschu und zur
BeschluBfassung durch den Wiener Landtag vorzube-
reiten.

Wiahrend der Begutachtungsphase sind viele be-
rechtigte Einwdnde und Vorschidge an die Magistrats-
abteilung 22 herangetragen worden. Die Umweltver-
bande haben in Zusammenarbeit mit den Umweltspre-
chern aller im Wiener Landtag vertretenen Parteien
konkrete, gut durchdachte Vorschiidge ausgearbeitet.
Um diese auch rechtzeitig” - und das ist der wesentli-
che Punkt dabei - "in den Entwurf, der als Vorlage zur
BeschiuBfassung dienen soll, einarbeiten zu kdnnen,
stellen die gefertigten Landtagsabgeordneten daher
gemeinsam mit den Mitunterzeichnern gem38 § 36
Abs. 4 der Geschiftsordnung des Landtags fGr Wien
nachfolgenden BeschluBantrag:

Der Wiener Landtag mdge beschlieBen:

Das Nationalparkgesetz soll noch vor der Vorlage
an die Wiener Landesregierung am 16. April 1996 be-
sprochen werden, um den gemeinsamen Willen aller im
Wiener Landtag vertretenen Parteien und betroffenen
Umweltorganisationen in das Gesetz einarbeiten zu
kdnnen.

Dies ist vor allem deshalb ndtig, um schon in der
Vorbereitung alle sinnvollen Vorschiige einbauen zu
kdnnen und eine weitere Verzdgerung zu verhindern,
damit eine endglitige BeschluBfassung im Mai 1996
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nicht gefdhrdet wird.

Zu.diesem Gesprach sollen auBer den zust3ndigen
Beamten der Magistratsabteilung 22 die Umweltspre-
cher der im Wiener Landtag vertretenen Parteien oder
eine Person ihres Vertrauens und zwei Vertreter der
Umweltorganisationen (OGNU und juristischer Fach-
mann) teilnehmen.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung beantragt.”

Wir haben ganz bewuBt - nachdem der Kollege
Effenberg gesagt hat, er fahrt jetzt 14 Tage auf Ur-
laub, es geht sich also auf keinen Fall mehr aus, da
wir darlber sprechen - hineingenommen, daR@ man
auch einen Mann - oder eine Frau - seines Vertrauens
2u dieser Debatte schicken kann. Es wire wirklich
sinnvoll, so wie StR. Svihalek angeboten hat, noch vor
der BeschluBfassung in der Landesregierung diese Ge-
sprache zu fihren, und wir ersuchen um Zustimmung.
(Beifall bei den F.) )

Zum AbschluB mdéchte ich noch festhalten: Wien
hat im Vergleich zu anderen europ3ischen GroBstadten
relativ wenig Umweltprobleme. Das ist uns bewuBt.
Aber dies hat die Bevdlkerung nicht vorwiegend der
sozialdemokratischen Politik zu verdanken, sondern ei-
nerseits der gldcklichen Fdgung, daB Wien langsam
gewachsen und noch immer eine relativ kieine GroB-
stadt im Vergleich zu anderen GroRstiddten ist, und
andererseits dem Umstand, daB viele Umweltschutz-
maBnahmen, wie die Mdllentsorgung und Wasserent-
sorgung, die Kanalisation und die Parkanlagen, eine
sehr lange Tradition haben. Ich darf daran erinnern,
daB ja Wien eine der ersten GroRstidte war, die eine
geregelte Mdllentsorgung hatten, und diese Tradition
hat sich natdrlich positiv entwickelt.

Wir verdanken diese Situation aber auch zum Teil
der Z3higkeit der Opposition und den Umweltschutzor-
ganisationen, die immer wieder Vorschlige machen
und ihren Finger an die wunden Stellen halten. Wir
verdanken dies den fleiBigen, oft sehr, sehr guten Be-
amten und der Wiener Bevdlkerung, die motivierbar ist
und im wesentlichen den Umweltgedanken mittragt.

Sie Sozialdemokraten brauchen nicht immer zu sa-
gen, ach, wie gut sind wir, was kdnnen wir alles, son-
dern denken Sie einmal darlber nach, wer aller hier
mitwirkt, damit dieses alles funktionieren kann.

Meine Damen und Herren, vor allem von den Sozi-
aldemokraten! Es stdnde lhnen auch gut an, wenn Sie
viel mehr kreativ, zukunftsorientert und richtungwei-
send wdren und wenigstens beim Umweltgedanken
parteipolitische Interessen hintanstellen wirden. (Bei-
fall bei den F.)

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Danke.

Als ndchster Redner ist Herr Abg. Dr. Hawlik zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Johannes Hawlik (OVP): Sehr geehrte
Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren!

In der Sache sind die Argumente eigentlich ziemlich
abgeklopft worden, und ich versuche, was die steiri-
sche Wasserabgabe betrifft, vielleicht nur kurz jene

Dinge noch anzureiBen, von denen ich glaube, daB sie
noch zuwenig ins Licht gerdckt wurden.

Ich m8chte nicht verhehlen, daB es vor allem die
Vorgangsweise war, die uns in dieser Frage besonders
getroffen hat: die Vorgangsweise ohne vorherige Kon-
taktnahme einen Streit vom Zaun zu brechen, die Em-
pOrung dardber, daB man quasi Geld nimmt, wo man
es bekommen kann, aber natdrlich auch die Tatsache,
daB damit falsche Signale gesetzt werden, denn diese
Art von Fdderalismus wird in Hinkunft eigentlich jede
Form sinnvoller Autonomie untergraben, denn Fddera-
lismus, miBverstanden als Egoismus mit Lokalkolorit,
ist ein falsches Signal.

Das, was mich naturgegebenermaBen am meisten
gedrgert hat, war das Okologisch falsche Signal. Eine
Wasserabgabe, fOr sich genommen, kann ein sinnvol-
les Instrument sein, ein sinnvolles Instrument, wordber
man diskutieren kann, wenn es bundesweit geplant
ist.

Und ich habe vor allem nicht verstanden, daB sich
gerade der Umweltminister, der an solchen Instrumen-
ten ein Interesse haben mdBte, das Instrument von
seinen eigenen Leuten in MiBkredit bringen I58t. Das
war eigentlich die gr6B8te Enttduschung in diesem Zu-
sammenhang.

Dieses Instrument kdnnte deshalb sinnvoll sein,
weil es natdrlich - und das wurde heute auch schon
mehrfach ausgefihrt - Wasser in den Mittelpunkt
rickt, Wasser mit seinem Wert, und in einer markt-
wirtschaftlichen Geselischaft hat alles eben dann be-
sonders einen Wert, wenn es auch einen Preis hat. In-
sofern ist es sinnvoll, dariber zu diskutieren, ob Was-
ser entsprechend seinem Wert auch den Preis hat. Und
wenn Wasser wirklich das Ol des kommenden Jahr-
hunderts ist, dann muB man sich wirklich fragen, wel-
chen Preis Wasser haben muB.

Aber dieser Preis ist nicht nur dazu da, den Wert
festzustellen, sondern der Preis ware natdrlich auch
ein Lenkungseffekt. Und auch das wurde heute schon
erwahnt: Der Lenkungseffekt kdnnte dazu fdhren, daB
man eben Wasser in anderer Weise nitzt, da man in
Industriebetrieben nicht unbedingt immer mit Hoch-
quellwasser arbeiten muB, sondern Wasser im Kreis-
lauf laufen 1a8t, daB man Nutzwasser verwendet, Re-
genwasser nitzt et cetera.

All das ist eigentlich gemeint, wenn man Gber eine
Wasserabgabe diskutieren wiirde, wobei es klar ist,
daB eine soiche Abgabe nur bundesweit einzufGhren
ist. Es wilre sinnlos, schon aus Wettbewerbsgrinden,
daB das quasi jedes Land fdr sich allein machen kann.
Die Steirer haben ihrem eigenen Minister einen
schiechten Dienst erwiesen, daB sie dieses Umwelt-
instrument in MiBkredit gebracht haben.

Aber man muB natlrlich Ober die Steiermark hin-
ausdenken. Kollege Pawkowicz hat heute Cajetan Fel-
der zitiert als freisinnigen Politiker, der vielleicht heute
gar nicht mehr bei der F wiare, sondern schon bei den
Liberalen. Aber so genau kann man ja den Cajetan Fel-
der nicht fragen.
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Aber er hat auch hingewiesen auf Lueger. Und
warum der Hinweis auf diese Blrgermeister sehr sinn-
voll scheint: Diese Blrgermeister haben zu einer Zeit
etwas gemacht, was die heutigen Blrgermeister of-
fensichtlich vermissen lassen. Diese Birgermeister ha-
ben Ober ihre Zeit hinausgedacht. Sie haben n3mlich
nicht nur fOr die Zeit und im Rahmen der Bevdlke-
rungsentwickiung gedacht, in der sie selber am Ruder
waren, sondern sie haben - Lueger zum Beispiel - fOr
ein Wien gedacht fir 4 Millionen, das heilt voraus-
schauend und auch die Vorsorgeeinrichtungen ge-
schaffen, sodaB wir die funktionierende Wasserversor-
gung heute immer noch diesen beiden Blrgermeistern
aus dem 19. Jahrhundert verdanken. Und ich frage
mich: Wo sind die MaBnahmen, die wir heute setzen,
fir das 21. Jahrhundert? Was werden die Leute im
21. Jahrhundert sagen, was die Blrgermeister von
heute vorausschauend fir sie dann getan haben wer-
den?

Und da gibt es schon einige Dinge. Ich meine, Sig-
mund Freud 138t grOBen, wenn der Klubobmann Svo-
boda heute sagt: Wir werden danach trachten, daB die
ll. Wasserleitung weiterhin auf der Tagesordnung
bleibt. - Das ist traurig. Wir wirden gerne danach
trachten, daB die lll. Wasserleitung von der Tagesord-
nung kommt, daB sie endlich erdffnet wird und daB sie
endlich Wasser gibt. Es interessiert uns nicht, daB eine
Wasserleitung seit 1980 existiert, Wasser geben
kdnnte, aber nicht in Betrieb ist und viel Geld gekostet
hat. Also wir wollen sie von der Tagesordnung weg
haben, wir wollen sie erdffnen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist aber - und die Kollegin Schéfnagel hat darauf
verwiesen - wirklich kurios, daR wir am Klo besseres
Wasser haben als viele Lander in ihren Leitungen. Da-
her waren wir verpflichtet, hier SparmaRBnahmen zu
setzen.

Ich bringe daher einen sogenannten Klo-Antrag ein,
das heiBt, ich méchte mit diesem Antrag erwirken,

daB die Gemeinde Wien aufgefordert werden soll, in.

ihren Gebduden und in den gemeindeeigenen Wohn-
bauten bei den Toiletteanlagen nur mehr wasserspa-
rende Systeme anzuwenden. Wie bekannt gibt es
mittlerweile schon Stoppsysteme, es gibt mittlerweile
Spilkasten, die schon zwei Mdglichkeiten des Wasser-
lassens haben: drei Liter, sechs Liter. All das gibt es
bereits, und man soll es anwenden. Diese SparmaB-
nahmen wiirden 3hnlich erfolgreich sein wie die MaB-
nahme, die im Rathaus getroffen wurde beim Einsatz
der Energiesparlampen. Man solite diesem Antrag na-
hetreten und in den neuerrichteten Gemeindebauten
und sukzessive natdrlich auch in den alten, aber auch
in den gemeindeeigenen Bauten wie Kindergirten,
Spitdlern et cetera diese MaBnahme treffen, weil das
eine ungeheure Kosten- und eine ungeheure Wasserer-
sparnis darstelit.

Und ein Zweites: Ich habe in der Diskussion um die’
steirische Wasserabgabe auch meine Enttiuschung’

darOber gezeigt, daB sich Minister Bartenstein als

Umweltminister sozusagen ein Instrumeht aus der
Hand schlagen 138t.

Es tut mir leid, daB in der heutigen Diskussion dieseA

Tatsache nicht entsprechend beachtet wurde: es ware
ein Kampf Schwarz gegen Rot, Schwarz gegen
Schwarz, wurde gesagt, ohne Hinweis darauf, daB ei-
gentlich der normale Hausverstand z8hit. Und das ist
eigentlich das Wesentliche. Es geht nicht um Rot ge-
gen Schwarz oder Schwarz gegen Schwarz, sondern
es geht hier um ein Versorgungsproblem und um die
beste MaBnahme, dieses Versorgungsproblem fOr
heute und dieses Versorgungsproblem fOr morgen zu
iI6sen. Und da gehdrt der Hausverstand eingesetzt.
Und wenn es MaBnahmen oder AuRerungen gibt, die
dem entgegenstehen, dann solite man das auch tun.

Und ich wirde mir winschen, wenn Sie das in ei-
ner dhnlichen Sache auch tun warden. Es gibt in Oster-
reich seit einiger Zeit zwei Erfinder, die ein Patent in
Osterreich angemeldet haben, und zwar ein Patent zur
Aufbereitung von Badewasser. Dieses Patent zur Auf-
bereitung von Badewasser wird angewendet in der
Bundesrepublik, ist dort approbiert, wird angewendet
in der Schweiz, ist dort approbiert, wird in England an-
gewendet, wird jetzt in Australien approbiert. Diese
Osterreichischen Erfinder haben - wie das oft ein
Schicksal dsterreichischer Erfinder ist - in Osterreich
kein Gldck mit ihrem Patent. Die B3aderhygieneverord-
nung sagt, ihr Patent ist nicht zugelassen. Dieses Pa-
tent besteht im wesentlichen in weniger Chemie - ich
sage das einmal ganz einfach -, in Wasserersparnis, in
Energieersparnis und in Kostenersparnis. So simpel
wdére das. Umgerechnet fir Wien wiirde das etwa bei
den Badern im Jahr 50 Millionen Schilling an Ersparnis
bringen.

Wirde ich jetzt behaupten, daB ein Bad in Oster-
reich existiert, das so etwas macht, wirde ich die BO-
rokratie darauf hetzen, daB man dieses Bad findet - ich
wiirde die Barokratie aber wahrscheinlich nicht darauf
hetzen, man das Patent endlich durchzusetzen. (Beifall
bei der OVP.) Daher werde ich nur diese Behauptung
aufstellen.

Aber aufgrund der Ersparnis in diesem Bad weil
man umgerechnet, was das fir Bider insgesamt brin-
gen kdnnte. Fir Wien umgerechnet wiren das
50 Millionen Schilling.

ich bringe daher diesbezlglich einen Antrag ein,
daB die Wiener Landesregierung das Bundesministe-
rium fir Gesundheit und Konsumentenschutz auffor-
dern mdge, die Biderhygieneverordnung so zu andern,
daB der Einsatz dieses neuen Verfahrens auch in
Osterreich ermdglicht wird.

Meine Damen und Herren! In der Mitteilung von
StR. Svihalek waren neben der Wasserabgabe und
dem steirisch-wienerischen Wasserkrieg auch noch ei-
nige andere Themen angezogen, und ich mdchte auf
zwei hier noch kurz eingehen.

Das eine: Abfallwirtschaft. Abfallwirtschaft, weil
hier einige Dinge nicht unwidersprochen sein darfen.

e
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Erstens. Die Abfallmenge aus Verpackungen ist in
der letzten Zeit erheblich zurlckgegangen. Wer beim
jetzt in Kirnten stattgefundenen Abfallwirtschaftskon-
greB war, der hitte sich auch einen Uberblick ver-
schaffen kdnnen Ober die jUngsten Statistiken. Im
Jahre 1991 waren es 800 000 Tonnen Abfalimenge
aus Verpackungen, die mittlerweile auf 390 000 Ton-
nen gesenkt werden konnten, also eine Reduktion um
fast 50 Prozent. Die Altstoffmenge konnte im Gegen-
zug um 50 Prozent erh3ht werden. Das heit, es mag
sein, daB der Weg der Verpackungsverordnung noch
nicht das Gelbe vom Ei ist, aber es war einmal ein
richtiger Beginn, in diese Richtung etwas zu unterneh-
men.

Und ich finde es ziemlich eigenartig, daB gerade zu
dem Zeitpunkt, da auch der StR. Svihalek weiB, daB
die Verpackungsverordnung ge3ndert wird, werden
muB, weil ja das auch der Gesetzesauftrag ist durch
die hdchstgerichtliche Entscheidung, daR gerade da der
Schrei nach der Anderung besonders schrill und laut
wird. Es wird ohnehin geadndert, also braucht man ja
deswegen kein L&wengebrille zu machen.

Argerlich ist es namlich deshalb, weil bei der ge-
samten Verpackungsverordnung die sozialistisch do-
minierte Wiener Landesregierung bisher nach einem
Prinzip vorgegangen ist: laut schimpfen, leise nehmen
und an den Konsumenten nichts vom Genommenen
weitergeben. Das war im Prinzip eigentlich die Vor-
gangsweise der Verpackungsverordnung: Man hat laut
geschimpft, viel eingenommen ohne zusitzliche Lei-
stung und das, was man zusétzlich eingenommen hat,
nicht an den Konsumenten weitergegeben. ,

Wir haben in diesem Hause bereits mehrere Antra-
ge auf Senkung beziehungsweise Einfrieren der Mll-
gebdhr gestellt, welchen Sie nie nahegetreten sind.

Sie haben jetzt die Konsumenten - und die Konsu-
menten sind es eigentlich, die das Mdillsystem in Wien
aufrechterhalten, das kann man nicht oft genug beto-
nen - durch lhre Kampagne, daB man die Plastikbecher
wieder in den Mdll schmeiBen darf, eigentlich eher
verunsichert. Warum? Weil Sie aus dem Plastikmdll,
der jetzt im Rest- oder im Hausmll bleibt, zusitziich
Geld bekommen. Das ist nichts Unschickliches. Aber
dieser Umstand haben wir vor Einfihrung der Ver-
packungsverordnung schon einmal gehabt. Das hitten
Sie doch beibehalten knnen, wenn Sie es fir so sinn-
voll erachtet hitten und wenn man nachweisen hitte
kodnnen, daB die Versorgungseinrichtungen fir Plastik-
mll eben unzureichend sind.

Aber zuerst so, dann anders und dann wieder so -
und das Ganze trotzdem mit Gewinn; denn ob ich den
Hausmdill abfihre und dort jetzt Plastik enthalten ist
oder nicht, ist ziemlich Powidl. Die Gemeinde be-
kommt zusatzlich von einer Firma (ARGEN) Geld, und
zwar von einer Firma, von der sie selbst sagt, daB sie
bankrott ist, und mit der man gar keine Vertrage ab-
schlieBen solite.

Letzter Punkt: Zum Thema Abfallwirtschat: Depo-
nien bzw. Deponienverordnung.

Herr Stadtrat, ich m8chte hier nur eine Klarstellung
wegen der Deponie Rautenweg machen. Es ist in der
Deponieverordnung festgelegt, was Stand der Technik
ist und daB alle neuen Deponien dem jeweiligen Stand
der Technik entsprechen missen. Es ist nie die Rede
davon gewesen, daB der Rautenweg deswegen ge-
schiossen werden muB, sondern er ist eben nicht mehr
am neuesten Stand der Technik, weil es den Rauten-
weg schon einige Jahre gibt und man beim Rautenweg
auch regelmaBig kontrollieren muB, damit nichts pas-
siert. Das ist keine Vorschrift, sondern das machen wir
seit Jahren, daB wir Sickerwasser priifen und daB wir
prifen, ob die Abdichtungen in Ordnung sind. Das
mdssen wir eben machen. De facto bleibt das so er-
halten. Wirde Wien eine neue Deponie machen, miBte
diese dem neuesten Stand der Technik entsprechen.

Im dbrigen bin ich aber der Meinung, wenn die
Wiener im Abfallwirtschaftsverbund Ost schon einen
Vertrag mit den Niederdsterreichern abgeschlossen
haben, dann sollten sie die Niederdsterreicher auch ir-
gendwann einmal bitten, diesen Vertrag einzul8sen.
Denn wir verbrennen den Sondermdll - also den ge-
fahrlichen Abfall - von Nieder8sterreich und haben ei-
nen Vertrag mit den Niederdsterreichern abgeschlos-
sen, daB dann das Deponiegut in Niederdsterreich zu
lagern ist. Aber derzeit wird der Vertrag nur einseitig
eingehalten. Insofern halte ich eine Kooperation fir
etwas sehr Sinnvolies.

AbschlieBend: Der Bericht des Stadtrats war ei-
gentlich ein von anderer Seite hervorgerufener Bericht,
das heiBt kein freiwilliger. Ich meine, freiwillig war nur
das Schimpfen auf den Umweltminister, aber freiwillig
war sozusagen nicht die Intention, hier etwas zu pra-
sentieren, was die Gemeinde Wien auf dem Umwelt-
sektor Neues gemacht hat. Der Stadtrat hat am Ab-
falisektor auf den Umweltminister geschimpft, hat im
Wasserkrieg auf die Steirer geschimpft, aber hat ei-
gentlich nichts gesagt, was wir im Wasserbereich sel-
ber tun. (Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Das stimmt ja
nichtl) Er hat auch nicht gesagt, was die Gemeinde
Wien im Abfallbereich selber tun will. (Amtsf. StR.
Fritz Svihalek: Recyclingl) Und vor allem hat er etwas
nicht gemacht, was wir unmittelbar brauchen wrden:
Er hat keinen Ozonplan oder CO2-Plan vorgelegt, der
viel notwendiger wire als das Schimpfen Gber andere.

Wenn man sich den Jahresverlauf anschaut, wiren
gerade jetzt die angekiindigten Verhandlungen fir ei-
nen Ozonplan fillig gewesen. Etwa vor einem Jahr um
diese Zeit haben wir das letztemal diesbez{glich ver-
handelt. ([Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Stimmt nichtl) Es
liegt nichts vor.

Herr StR. Svihalek, der in der letzten Sitzung des
Umweltausschusses von seinem eigenen Beamten mit
einem Konvolut an Antworten dberrascht wurde, wird
es mittlerweile auch schon gelesen haben und darauf-
gekommen sein, daB in den Papieren steht, daB das,
was erforderlich ist, noch immer nicht existiert. Und
wenn er es nicht glaubt, braucht er nur den Umwelt-
bericht 1994 zu lesen, welcher sich in keiner Weise
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von der Antwort des Herrn Senatsrat Loffler unter-
scheidet, welchen er im Umweltbericht 1994 darge-
legt hat.

Es fehit eine Initiative auf dem Sektor. Es fehit
auch, weil es in der Regierungserklarung eigentlich an-
gekindigt war - zwar nicht in der Rede des Birger-
meisters, sondern rund um die Regierungserkl3rung
des Birgermeisters gegendber den GRUNEN war es
angekdndigt -, daB es einen CO5- und Ozonplan gibt.
Dies wadre sinnvoller gewesen als manch unndtige
Schreierei und Schimpferei gegeneinander. Es wire
konstruktiv gewesen.

Ich hoffe, Sie werden sich dieser konstruktiven
Stimmung sozusagen anschlieBen, indem Sie den bei-
den Antrédgen lhre Zustimmung geben. - Dankel (Beifall
bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Mag. Unterreiner. Ich
erteile es ihr.

Abg. Mag. Heidemarie Unterreiner (F): Sehr geehrte
Frau Prasidentinl Sehr geehrte Damen und Herrenl
Sehr geehrter Herr Stadtrat!

Ich méchte noch einmal auf den Zusammenhang
zwischen unversehrter Natur und unversehrter Kultur-
landschaft zurlickkommen. Klubobmann Pawkowicz
hat es in seiner Rede bereits herausgearbeitet, und mir
scheint das auch sehr wichtig, denn ich finde, genauso
wie wir eine Verpflichtung haben, unsere Umwelt zu
schitzen und die Natur unversehrt und unzerstdrt an
unsere Nachkommen weiterzugeben (Abg. Johann
Driemer: Wohnen Sie in einer Héhle?), genauso haben
wir auch eine Verpflichtung, unsere Kulturgiter, unse-
re Kulturlandschaften und unsere von den Vorfahren
geleisteten kulturellen Dinge unseren Kindern unzer-
stort weiterzugeben.

Genauso wie wir und unsere Kinder das Recht ha-
ben, in einer unzerstdrten Umwelt zu leben, das heilt,
sauberes Wasser zu trinken und saubere Luft zu at-
men, haben wir und unsere Kinder das Recht, ein un-
zerstOrtes kulturelles Erbe vorzufinden. Genauso, wie
es ein Akt der Barbarei ist, in einer unzerstdrten FluB-
landschaft - wie Sie sich sicher alle noch erinnern kén-
nen - bei Hainburg wegen eines Kraftwerks alles zuzu-
betonieren, ist es unserer Meinung nach ein Akt der
Barbarei, wenn man in ein barockes Ensemble zwei
tberdimensionierte Wirfel hineinbetoniert.

So, wie wir und unsere Kinder das Recht haben, in
einer unzerstdrten Kulturlandschaft zu leben und damit
sorgsam umzugehen, haben wir auch eine Verpflich-
tung, mit Steuergeidern sorgsam umzugehen. Es kann
nicht angehen, da@ man mit Steuergeldern bezie-
hungsweise mit Steuermilliarden Zubetonierer zahit.

Ich finde, es ist auch ein Gipfel der Verantwor-
tungslosigkeit, wenn man fiir die Zerstdrung unseres
kulturellen Erbes Milliarden ausgeben will. Wir Freiheit-
lichen haben dafdr absolut kein Verstindnis. Wir wol-
len nicht, daB Steuermilliarden fir KulturzerstSrung
ausgegeben werden. (Beifall bei den F. - Abg. Andreas
Honay: Der Beifall war aber sehr zégernd|)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Zu-
sammenhang damit frage ich Sie auch, wie Sie eigent-
lich diese klammheimliche Aktion der Visualisierung
empfunden haben. Was solite eigentlich diese Visua-
lisierung in den Hofstallungen, dieses angebliche
1 zu 1-Modeli?

Ich habe in den Zeitungen gelesen, daB sich Herr
Prasident Sailer eine solche Visualisierung gewdnscht
hat. Er hat sich auch genau vorgestellt, wie das sein
solite. Es solite ein Lattengerdst aufgebaut werden.
Genauso wie Herr Dr. Pawkowicz heute schon er-
wiahnt hat, solite das natirlich eines sein, das fir die
breite Offentlichkeit da sein solite. Er hat erw3hnt, wie
es in Berlin damals der Fall war, wo man das ganze
SchloB wieder aufgebaut hat, daB man die ganzen
AusmaiBe erkennen konnte und nicht nur wie unlangst
in den Hofstallungen, daB man mit sechs Kr3nen einige
Stahltraversen hochzog und die Vorder- sowie die
Oberkanten simulierte, wahrend die Tiefe und die
Massigkeit Gberhaupt nicht nachvoliziehbar waren,
weil dort ja noch eine historische Bausubstanz ist, die
man nicht abbrechen darf. Deswegen konnte man das
Uberhaupt nicht aufbauen.

Ich meine, daB man diese Visualisierung, wenn
man sie schon macht und dafdr Geld ausgibt, sie fir
diejenigen macht, die dann mit dem Projekt bezie-
hungsweise mit dem fertigen Projekt leben mdssen
und daflr zahlen missen. Das heit, man hitte es fOr
die Bevdlkerung machen midssen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir finden
eben, daB diese Art der Visualisierung eine Farce und
ein Skandal war, denn nur fir zwei Stunden diese Tra-
versen hochzuziehen, war vollkommen sinnlos.

Noch etwas ist in diesem Zusammenhang aufgefal-
len: Man fragt sich auch, ob das fir den Beirat so
wichtig war, denn man darf nicht vergessen, es sind
dort Experten - Architekten und Kunsthistoriker - gela-
den gewesen, bei denen ich doch vermute, daB sie ge-
nug Vorstellungsvermdgen haben, daB sie sich vorstel-
len knnen, wie denn nun diese Ortner-Bauten aus-
schauen sollten. Interessant war auch, daB Herr Pro-
fessor Sekler - er ist einer der Kritiker - zur Zeit in den
USA weilt und man diesen Zeitpunkt ausgendtzt hat,
um zu dieser Entscheidung zu kommen.

Gustav Peichl - wie Sie alle wissen, der Vorsitzen-
de dieses Beirats -, der uns allen seit Jahren als gla-
hender Verteidiger des Ortner-Projekts bekannt ist, hat
schon damals, als Frau Dr. Pasterk an alle Kulturschaf-
fenden der Stadt Wien ein Manifest gerichtet hat, als
einer der ersten unterschrieben. Man kann sich unge-
fahr vorstellen, wie er eigentlich dazu steht.

Er hat also die Abwesenheit von Professor Sekler
ausgenitzt und nur deswegen die knappe 3 zu 1-Ent-
scheidung zusammengebracht. Wire Sekler zum Bei-
spiel hier gewesen, wire es 3 zu 3 ausgegangen.

Ich frage mich also fir wen? Die Bevdlkerung er-
fahrt nichts. Die Geschichte, daB ich mir das dort an-
schauen wolite, haben wir bereits abgehandelt. Ich
finde es auch gar nicht so wichtig, ob ich es gesehen
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habe oder nicht. ich sehe mich nur als Beispiel, daB ich
jemand war, der sich das anschauen wolite und der
eben hinausgeworfen und des Platzes verwiesen
wurde. Es waren geladene Medien dort, und am
ndchsten Tag konnte man auch schon lesen, daB man
nun umbauen kann.

Das stimmt natOrlich nicht, denn die letzte Ent-
scheidung ist noch nicht gefalit. Es ist ja nur eine Vor-
entscheidung des Beirats. Die letzte Entscheidung muB
vom Bundesdenkmalamt erst gefalit werden.

Meine Damen und Herren, ich m3chte noch einmal
darauf hinweisen, in einer Zeit, wo in allen Kulturstad-
ten Europas aufs penibelste und aufs sorgfiitigste mit
den Kulturgtern umgegangen wird - Sie werden sicher
in allen anderen europdischen Stidten bemerkt haben,
wie man sich bemd@ht, das kulturelle Erbe zu erhalten -,
erlaubt man einigen Abkassierern um Pasterk und um
Swoboda, sich auf Kosten der Aligemeinheit zu berei-
chern.

Sie kdnnen sich erinnern, vor einem halben Jahr
haben wir schon einmal den Bericht des Rechnungs-
hofs diskutiert. Damals bin ich detailliert auf all dieje-
nigen eingegangen, die sich bereichert hatten. Bogner
hat sich inzwischen bereits entfernt, Steiner darf noch
immer mitkassieren, und Ortner ist noch immer dabei.

Ich m&chte, wenn ich schon von den Kulturstadten
rede, nicht nur die Beispiele von Paris, Madrid oder von
Lissabon hernehmen, wo man - wie wir alle wissen -
die alte Bausubstanz zum Beispiel im Louvre oder im
Musée d' Orsay geniitzt hat, sondern wir kdnnen auch
in unser Nachbarland schauen. Auch dort, wo friher
noch eher Mahnmale des Kommunismus aufgetOrmt
wurden, findet man diesen liebevollen Umgang mit der
historischen Bausubstanz vor. Wenn Sie einmal durch
Krumau, durch Telc oder auch durch Prag fahren, wer-
den Sie sehen, daB man das Geld, das man hat, dafdr
verwendet, die historische Bausubstanz sorgsam zu
revitalisieren. Sie werden in diesen St3dten, die unter
Denkmalschutz stehen, garantiert keine solche Aller-
weltsarchitekturen, solche seelenlose und gesnchtslose
Fassaden vorfinden.

In der Sache Museumsquartier haben sich, wie Sie
sich erinnern kdnnen, Ober hundert internationale Ex-
perten dagegen ausgesprochen, allen voran der Archi-
tekt Pei, der - wie Sie wissen - in Paris die Pyramide
gebaut hat, welche sich aber harmonisch einfdgt.

Ich finde es traurig, da Sie von den Sozialdemo-
kraten das irgendwie unwidersprochen hinnehmen und
eigentlich mitmachen, wie unser kulturelles Erbe zer-
stort wird.

Ich m&chte noch eine Warnung anbringen. Ich weil8
nicht, ob Sie das verfolgt haben. In Frankfurt, wo man
vor zehn Jahren noch den Fehler gemacht hat, Mon-
sterkulturbauten zu bauen, hat man auch in diesem
GrdBenwahn gelebt. Jetzt muBte man vor einiger Zeit
ein Kulturkrisendezernat einfihren. Frau Linda Reisch,
die Kulturkrisendezernentin, muB jetzt verzweifelt nach
Ldsungen suchen, um diesen GrdBenwahn, der vor
zehn Jahren entstanden ist, einzuddmmen.

Wir Freiheitlichen werden uns auf jeden Fall mit
den Bdrgern dieser Stadt gegen den Anschlag auf
diese barocken Fischer-von-Erlach-Bauwerke ausspre-
chen. Wir werden es nicht tatenlos hinnehmen. Wir
werden uns mit den Blrgern dieser Stadt nicht nur fOr
die Erhaltung der Umwelt, sondern auch flr die Erhal-
tung der Kulturlandschaft einsetzen. Ganz Osterreich
stdhnt unter dem Belastungspaket. Wir werden nicht
gestatten, daB man fOr diese Kulturzerstdrung Milliar-
den ausgeben will. Wir stehen zu der urspringlichen
Ildee, auf dem Areal der Hofstallungen ein Museums-
quartier zu errichten.

Viele von lhnen wissen vielleicht nicht, daB sich
Herr Professor Wehdorn, der Ortner seit einiger Zeit
beigestelit ist, noch vor Jahren gidhend an die Berliner
Erklarung gehalten hat. Sie war fOr ihn bindend. Die
Berliner Erklarung baut auf die Charta von Venedig auf
und geht detailliert darauf ein, wie man in Europa mit
Kulturdenkmalern umgehen soll. Auch Professor Weh-
dorn hat ein Gutachten erstelit - jetzt hat er allerdings
ein biBchen eine andere Meinung -, daB die historische
Bausubstanz ideal fOr ein Museum wire.

Diese Meinung vertreten wir. Wir wollen ein Muse-
umsgquartier ohne ehemalige Ostblockmentalitit. So,
wie man das in allen Kulturstadten Europas macht: be-
hutsam, einfdhlsam, das kulturelle Erbe achtend und
auf den nationalen Geldbeutel schauend. Es lebe ein
Museumsquartier dieser Art! (Beifall bei den F.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Effenberg. Ich erteile
es ihm.

Abg. Franz-Karl Effenberg (SP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Stadtrat! Meine geschitzten Kolle-
ginnen und Kollegen!

Es ist dies heute eine sehr bunte und interessante
Diskussion. Wir unterhalten uns zur Bauordnung Gber
Umwelt, aber wir unterhaiten uns auch dber eine Viel-
zahl anderer Dinge.

Ich erlaube mir eingangs, der vereinigten Oppositi-
on wirklich sehr herzlich zu gratulieren. Wir wissen
nunmehr endlich, wer all die Leistungen in dieser Stadt
vollbracht hat. Endlich falit es uns beziehungsweise
mir wie Schuppen von den Augen. Die vereinigte Op-
position ist es gewesen, die all die Leistungen in dieser
Stadt erbracht hat. Die vereinigte Opposition ist es, die
hier permanent Visionen einbringt, welche dann letz-
tendlich - von wem auch immer - umgesetzt werden.
{Beifall von den Abgen. Georg Fuchs und Mag. Franz
Karl.)

Ich mdchte euch in eurer Gesamtheit wirklich sehr
herzlich zu all diesen Initiativen gratulieren. (Abg. Ge-
org Fuchs: Danke, Herr Kollegel)

Ein wenig Verwunderung stellt sich bei mir ein, als
ich den gerade vorangegangenen Redebeitrag gehdrt
habe, wo es immer auch darum geht, das Alte unmit-
telbar zu erhalten und neue Festungen zu schaffen.
Wir hdren aus diesem Bereich immer ein biBchen - was
heiBt hier ein biBchen, eigentlich sehr stark - den Anti-
hedonismus und vieles andere mehr hervor. Das palt
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im Grunde genommen eigentlich gar nicht mit dem zu-
sammen, was da an Visionen an den Tag gelegt und
letztendlich an Visionen auch von seiten der Opposi-
tion umgesetzt wird.

Uber die Visualisierung im Bereich des Messepa-
lasts beziehungsweise Museumsquartiers ist heute ei-
gentlich bereits eingehend diskutiert worden. Ich glau-
be, es ist allen in diesem Saale Anwesenden eigentlich
klar, daB dies fOr den Beirat, die Experten und das
Bundesdenkmalamt geschehen und daR ein entspre-
chender Personenkreis eingeladen worden ist. All jene,
die daran interessiert waren, konnten gleichfalls daran
teilnehmen, sofern sie sich - und ich sage es jetzt noch
einmal - angemeldet hatten. Ich glaube, das ist heute
klar und deutlich herausgekommen.

Uber all die Redewendungen - ich mdchte sie als
solche bezeichnen - wie Betonierer, Abkassierer, Be-
reicherer und so weiter braucht man, glaube ich, kein
weiteres Wort mehr zu verlieren. (Abg. Susanne Ko-
vacic: Sie machen auch nur Unterstellungenl) Es wer-
den auBerdem die Sachen insgesamt am heutigen Tag
ein biBchen durcheinandergebracht. (Abg. Brigitte
Schwarz-Klement: Von Ihneni) Rechnungshofrohbe-
richte werden mit Rechnungshofberichten verwechselt
und so weiter und so fort. (Abg. Andreas Honay: Die
Zahlen und Ziffernl)

Es wdre einigermaBen schwierig, jetzt darzulegen,
wie sich die Dinge nunmehr auch tatsichlich darstel-
len. Meine Aufgabe ist es, unter anderem eine Reihe
von BeschluB- und Abadnderungsantrigen einzubringen.

Es ist dardber berichtet worden, daB man in der
Bauordnung etwas tun sollte, was die Anrainer be-
trifft. Es wurde gesagt, daB das natdrlich auch eine
Idee der Opposition gewesen ist. Mag sein. Ich wirde
sagen, es war nicht unbedingt so. Es ist dardber dis-
kutiert worden - das stimmt, Herr Kollege Prinz -, aber
daB es gleich die sogenannte Idee der Opposition ge-
wesen wdre, stimmt als Darstellung nunmehr doch
nicht ganz.

Ich erlaube mir also zur Bauordnung, zum Entwurf
der Bauordnungsnovelle, mit der der § 8 Abs. 1 neu
gefalt wird, folgenden Abanderungsantrag gemeinsam
mit den Kollegen Ing. Horst Georg Riedler, Walter
Prinz, Georg Fuchs und Ginter Kenesei einzubringen:

"Ziffer 4 soll lauten:

'Durch das Bauvorhaben dirfen keine Bestimmun-
gen dieses Gesetzes verletzt werden, die auRer dem
offentlichen Interesse auch im besonderen den Interes-
sen der Nachbarn zu dienen bestimmt sind.

Interessen der Nachbarn gelten als nicht verletzt,
wenn diese dem Bauvorhaben ausdriicklich zuge-
stimmt haben oder gem3B § 42 des Aligemeinen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes als zustimmend anzuse-
hen sind. )

Far die Stellung als Nachbar gilt § 134 Abs. 3 sinn-
geman.'”

Ich ersuche um sofortige Abstimmung.

Dardber hinaus hat es einiges an Diskussionen dber

den Wohnbau gegeben. Ich habe gar nicht gewuBt,

daB wir heute in diesem Rahmen auch eine Wohnbau-
diskussion durchfGhren. (Abg. Georg Fuchs: Das ist
sehr wichtigl)

Wir haben auch in diesem Zusammenhang von der
vereinigten Opposition gehdrt, was sie in diesem Be-
reich in den vergangenen Jahren alles geleistet bezie-
hungsweise vorgebracht hat (Abg. Georg Fuchs: Sie
kénnen unsere Initiativen nicht leugnenl) und was
letztendlich von der Regierungspartei nur sehr langsam
zur Durchflhrung gelangt. Es wurde bekrittelt, dal
Bgm. Dr. Michael Haup! und Wohnbaustadtrat Werner
Faymann beschlossen hitten, daR WohnbaufOrde-
rungsmittel nur jenen gemeinnltzigen Bautrigern ge-
wiahrt werden, die ihren Mietern im Mietvertrag auch
zusichern, daB man dann wiederum. auf den geltenden
Kategorie-A-Zins zuriickgeht.

lch glaube, ein biBchen schisgt da die Eifersucht
durch, daB dies eine Initiative unseres Blrgermeisters
und Wohnbaustadtrats ist. Da &rgert sich der Kollege
Fuchs. (Abg. Georg Fuchs: Bei Gott nichtl) Soll er sich
doch drgern. Mir ist es egal. Wenn es ihm SpaB macht,
daB er sich argert, soll er sich ruhig &rgern.

Ich erlaube mir daher auch in diesem Zusammen-
hang den entsprechenden BeschluBantrag gemeinsam
mit den Kollegen Ing. Karl Svoboda und Mag. Ruth Be-
cher einzubringen, daB der Wiener Landtag die Bundes-
regierung und den Nationalrat auffordert, fir eine No-
vellierung des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes
dahin gehend Sorge zu tragen, daB nach vollstindiger
Tilgung von Krediten und Darlehen der Errichtungsko-
sten durch den betroffenen Genossenschafsmieter die
Mieten auf einen Erhaltungsbeitrag in der HShe des
aktuellen Kategorie-A-Zinses - zur Zeit S 32,80 - abge-
senkt werden.

Ich ersuche um sofortige Abstimmung.

Dardber hinaus haben wir uns darldber unterhalten,
daB auch Private entsprechende Investitionen setzen
mdgen.

Wir kdnnen das alle an und fOr sich nur begriBen.
Auf der anderen Seite erlaube ich mir doch, die Be-
merkung zu machen, daB wir mit der Investitionsfreu-
digkeit der Privaten mitunter doch einiges an Proble-
men haben, insbesondere - und das haben schon ande-
re Leute festgestellt - daB es in Osterreich einigerma-
Ben schwierig ist, daB sich da und dort die Industrie
dazu bereit erklart, auch Risikokapital zur Verfigung zu
stellen.

Es gadbe sehr viele Bereiche, wo ich lhnen einiges
berichten kénnte, wo gerade im Zusammenhang da-
mit, daB wir uns nunmehr in der Europaischen Union
befinden, ausldndische Gesellschaften beziehungswei-
se auslandische Firmen in manchen Bereichen redssie-
ren, weil die Osterreichische Wirtschaft beziehungs-
weise die 3sterreichische Industrie ganz einfach nicht
dazu bereit ist, hier entsprechend einzusteigen. Letzte-
re holen sich - ich glaube, ich habe mir das anlaBlich
der letzten Gemeinderatssitzung schon zu erw3hnen
erlaubt - die Ausschreibungsunteriagen, geben sie dann
aber gar nicht ab, weil die Auftrige offensichtlich zu
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klein sind. So kommen eben Firmen aus dem Ausland,
die sich nicht zu gut dazu sind, auch bei so minimalen
Ausschreibungen mitzumachen, an die Reihe.

Heutzutage ist man bald soweit, daR, wenn man
von jemandem gefragt wird, ob man irgendwo in
Osterreich eine Firma weiB, die dieses und jenes
macht, man ihm sagen muB, daB man zwar in Frank-
reich eine solche Firma weiB und in Italien eine solche
Firma weiB, aber bei uns holen sich die Firmen zwar
die Ausschreibungsunterlagen, beteiligen sich dann
aber entweder gar nicht oder die Angebote sind ein-
fach Gberh8ht. Auf der anderen Seite sollen dann im-
mer - Kollege Gdrg, das ist jetzt kein unmittelbar gegen
Sie gerichteter Vorwurf - die dffentliche Hand, die
Kommune beziehungsweise der Staat mit einer ent-
sprechenden Investitionstatigkeit herhalten. So kann
es doch auch nicht sein.

Ich glaube, auch unsere Wirtschaft beziehungswei-
se Industrie ist dazu angehalten, von sich aus selbst
tatig zu sein, von sich aus ihre Produkte entsprechend
anzubieten und auch bei den entsprechenden Aus-
schreibungen mitzumachen, und zwar nicht nur in
Osterreich, sondern europaweit. Da gibt es momentan
wirklich groBe Probleme.

Manchmal habe ich den Eindruck, daR man
bestimmte Wirtschaftszweige bei der Hand nehmen,
sie nahezu zu ihrem Gllck zwingen und auf den Knien
vor ihnen herumrutschen muB, damit sie sich da und
dort an sehr groBen Investitionsvorhaben beteiligen.
{Abg. Georg Fuchs: Sie k6nnen nur so lange und so
abweichend vom Tagesordnungspunkt reden, weil Sie
ein Sozialdemokrat sindl) Hier kann ich wirklich nur um
Ihre Unterstitzung bitten, damit wir gemeinsam zu
entsprechenden Regelungen kommen und damit wirk-
lich alle diesbezdglich mitmachen. (Abg. Ingrid Kario-
tis: Sie sind aber sehr weit vom Thema abgeschweitftl)

Ja, ich bin in diesem Zusammenhang ein biBchen
abgeschweift. Ich wei es schon. Aber heute ist be-
reits sehr weit zu Dingen abgeschweift worden, die
mit dem vorliegenden Geschaftsstick im Grunde ge-
nommen {berhaupt nichts zu tun-haben.

ich erlaube mir, im Zusammenhang mit der Stadt-
erneuerung und mit dem glnstigen volkswirtschaftli-
chen Effekt - mit dem, was man dabei herausholen
kann - einen diesbezliglichen BeschluBantrag gemein-
sam mit den Kollegen Ing. Karl Svoboda und Mag.
Ruth Becher einzubringen:

"Der Wiener Landtag wolle beschlieBen:

Der Nationalrat mdge bei der Novellierung des Ein-
kommensteuergesetzes 1988 foigende Anderungen
vorsehen:

§ 10a lautet einschlieBlich Uberschrift:

'Sonderregelung fir den Investitionsfreibetrag.’

§ 10a: 'FiUr ungebrauchte Wirtschaftsgdater, die ei-
ne betriebsgewd&hnliche Nutzungsdauer von minde-
stens acht Jahren haben ...'" - und so weiter.

Das mé&chte ich jetzt gar nicht zur Ganze vorlesen.
Sie haben es vorliegen.

Ich darf um sofortige Abstimmung ersuchen.

Ich habe mir erlaubt, bereits zu erw8hnen, daB eine
Vielzahl von Themen angesprochen worden ist. Einmal
mehr ist Ober Stadtentwickiung und Stadterweiterung
gesprochen worden. Weiters ist darlber gesprochen
worden, daB es im Zusammenhang mit der weiteren
Novellierung der Bauordnung noch weitere MaBnah-
men zu setzen gilt, von denen ich lhnen versichern
darf, daB dies in der Folge noch geschehen wird. Herr
StR. Swoboda hat es in seiner Einleitung bereits ge-
sagt.

Ich darf konkret nochmals zum Bereich Umwelt
Gbergehen.

Uber die Wassersituation ist heute bereits sehr viel
gesagt worden. ich habe mir an und fOr sich von der
Opposition nichts anderes erwartet als das, was wir
nunmehr tatsdchlich gehdrt haben, erlaube mir aber
dennoch, darauf hinzuweisen, daB das, was an Zahlen
genannt worden ist, was als Gewinn erzielt wurde,
keineswegs den Tatsachen entspricht.

Es ist heute bereits einmal gesagt worden, daB -
entsprechend den Empfehlungen des Rechnungshofs -
im Wasserpreis neben Betriebskosten und Verwal-
tungskosten auch Wertabschreibung, Verzinsung so-
wie Anlagevermdgen einzurechnen sind. Daraus hat
sich im Jahr 1994 zum Beispiel ein Gewinn von
70 Millionen Schilling ergeben. Dieser UberschuB steht
Negativsalden der Vorjahre gegendber. Mit dem Ge-
winn von 70 Millionen Schilling wurden die Bewirt-
schaftungsbedingungen verbessert. Es wurden erhShte
Aufwendungen fir die Magistratsabteilung 49 in den
Quellschutzgebieten im sogenannten Quellschutzinter-
esse getroffen. Ich erlaube mir einmal mehr, darauf
hinzuweisen.

Es ist eine Vielzahl von Dingen Ober wassersparen-
de MaBnahmen gesagt worden. Wir haben heute ein-
mal mehr davon Kenntnis erhaiten, wer aller diese
wassersparenden MaBnahmen erfunden hat.

Auf der anderen Seite verwundert es mich wirklich
einmal mehr, denn wenn man internationale Kontakte
pflegt, sind gerade diese internationalen Besucher,
welche aus den europdischen GroBstidten aber auch
aus Ubersee kommen, fasziniert davon, wie wir unsere
Probleme bereinigen und wie wir unser Trinkwasser -
ndmlich jenes Wasser, das aus der Wasserleitung
kommt - pflegen und hegen und welche wasserspa-
renden MaBnahmen wir setzen. Es gefdlit mir immer
wieder, wenn Giste aus Japan oder aus der Volksre-
publik China zu uns nach Wien kommen und Gberhaupt
kein Interesse daran haben, ein Mineralwasser zu trin-
ken. Gerade die Herrschaften aus Asien, die auf Be-
such zu uns kommen, verlangen immer wieder kein
Mineralwasser, sondern Wasser aus der Wasserlei-
tung.

Es ist heute schon einmal daran erinnert worden,
daB in diesem Hause diskutiert worden ist, ob wir
denn unser Wiener Wasser - wie wir heute gehdrt ha-
ben, ist es das steirische Wasser und doch kein Wiener
Wasser, aber doch ein Wiener Wasser und kein steiri-
sches Wasser - nicht vermarkten kdnnen. Es hat hier
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schon sehr heftige und divergierende Diskussionen ge-
geben.

Weil wir eben immer sehr viel dber die Dinge dis-
kutieren und manchmal keine Einigung erzielen, macht
das Geschaft im Ausland - auch bis nach Japan - nun
eine franz8sische Firma, nimlich Evian. Diese Firma
macht das Geschdft, und das Wiener Wasser be-
kommt man im fernen Ausland eben nicht zu trinken.

Das haben wir lhrer Politik zu verdanken. ich glau-
be, das solite auch einmal gesagt werden. So sieht die
Wassersituation aus.

Wenn angesprochen wurde, da@ das Nutzwasser
viel zuwenig verwenden wird, so darf ich vielleicht
daran erinnern, daR es bereits seit vielen Jahren Férde-
rungsmaBnahmen im Bereich wassersparender Inves-
titionen gibt. Wenn ich Sie daran erinnern darf, es gibt
sie seit den 70er Jahren. Sie kdnnen das bei den je-
weiligen Fdrderungsstellen einreichen.

Wir kdnnen die Grundwassersituation in Wien auch
nicht dber einen Kamm scheren. Das geht ganz einfach
nicht, denn man muB sich die jeweilige Grundwas-
sersituation in den einzelnen Bereichen der Bezirksteile
Wiens ansehen, um zu den entsprechenden Schiiissen
zu kommen. (Abg. Ingrid Kariotis: Das hat aber nichts
mit dem Wasser zu tunl)

Sie kdnnen nicht bestreiten, daB wir im Bereich des
neuen Wohnbaus betreffend Versickerung und viele
andere Dinge mehr ganz andere Wege gehen, um die
Ressourcen entsprechend ausnidtzen zu kdnnen. Ich
méchte nur einmal mehr behaupten beziehungsweise
sagen - und das entspricht der Realitat -, daB® wir nicht
in allen Bereichen Grundwasser entsprechend einset-
zen kdnnen, weil es nicht in allen Bereichen der Stadt
vorhanden ist.

Regenwasser ist auch ein eigenes Kapitel. Hier
muB man unter Umstinden entsprechende Reini-
gungsmaBnahmen durchflhren. Ich glaube, auch das
solite erwdhnt werden. :

Mehrfach angesprochen wurde die Deponieverord-
nung, dber die wir uns keineswegs gliicklich zeigen.
Der Herr Stadtrat hat es in seiner Mitteilung bereits
gesagt.

Ich muB sagen, es spielt sich einiges am Ricken
Wiens ab. Das Bedauerliche ist, daB es sich sozusagen
nicht am Ricken der Bundeshauptstadt abspielt, son-
dern am Ricken der Wienerinnen und Wiener. DaB da-
bei manche Oppositionsparteien in diesem Haus mit-
spielen - auch das muB ich sagen -, ist gelinde gesagt
ein Skandall (Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Genaul)

Meine geschitzten Kolleginnen und Kollegen, ich
erlaube mir, gerade in diesem Zusammenhang zu er-
wahnen - Kollege Hawlik ist jetzt leider nicht im Saal -,
das Wiener Kammersystem ist nichts Uberaltertes. Wir
darfen nicht vergessen, daB wir diejenigen waren -
namlich in Wirklichkeit auch die Ersten in Europa -, die
es mit der Altlastensanierung angegangen haben. Wir

haben uns gefragt, was wir mit diesen Altlasten ma-
chen, um allenfalis noch einen wirtschaftlichen Nutzen
daraus zu ziehen und die Kosten zu minimieren.

Das bedeutet die Altlastensicherung nach dem
Wiener Kammersystem, das so fortschrittlich ist, da®
wir es wirklich weltweit verkaufen kdnnen. In Kdrze
wird zum Beispiel in Korea eine Altlastensicherung
nach diesem Wiener Modell zwischen Pjdngjang in
Nordkorea und Seoul in SOdkorea vonstatten gehen. Es
handelt sich dabei um eine Altlast - man stelle sich das
vor - in der Gr8Benordnung von 450 Quadratkilometer,
also so groB wie die Bundeshauptstadt Wien. Aller
Voraussicht nach wird diese nach dem Wiener Kam-
mersystem erfolgen. Wenn man die Altlast entspre-
chend gesichert hat, kann man diese Altlast auch noch
schitten.

Nur in der Deponieverordnung, werte Kolleginnen
und Kollegen, kommt dieses Wiener Modell nicht vor.
Es gibt Leute in diesem Haus, die sagen, transportieren
wir den Mill eben nach Niederdsterreich, daR die Nie-
derdsterreicher damit ein Geschaft machen, und wir
kénnen unsere Deponien allenfalls zusperren sowie in
der Folge dann noch ein Vielfaches an Geblhren ablie-
fern.

Jetzt frage ich Sie, werte Kolleginnen und Kollegen,
auf wessen Buckel sich dieses b3se Spiel abspielt. Auf
wessen Buckel? Auf dem Buckel unserer Bevdikerung!
Das wird von den Leuten verlangt, die behaupten, von
dieser Stelle aus die Wienerinnen und Wiener zu ver-
tretenl So etwas kann ich im Grunde genommen nur
verurteilen! So etwas kdnnen wir als Wienerinnen und
Wiener nur verurteilen! Das ist gelinde gesagt - ich darf
es noch einmal wiederholen - ein Skandall (Beifall bei
der SPO. - Abg. Jean Margulies: Ihr braucht nicht ap-
plaudieren, er redet trotzdem weiterl) '

Schani, lhr braucht eigentlich gar nichts zu sagen,
denn wenn ich an den Kollegen Kenesei denke, der als
Viel- und Langredner bekannt ist, dann bin ich wirklich
ganz kurz. (Abg. Jean Margulies: Er hat heute iber-
haupt noch nichts gesagtl) Es gibe noch eine Vielzah!
anderer Unterschiedlichkeiten, wenn ich das so sagen
darf. (Abg. Gdnter Kenesei: Jetzt reden Sie schon 20
Minutenl - Abg. Werner Haubenburger: Der Abgeord-
nete Kenesei hat wenigstens Inhalte in seinen Redenl/
Da muB ich ihn in Schutz nehmenl)

Frau Kollegin Schdfnagel hat gemeinsam mit den
Kollegen Johannes Hawlik, Hannelore Weber und ing-
rid Kariotis einen BeschluBantrag eingebracht, daB das
Nationalparkgesetz noch vor Vorlage in der Wiener
Landesregierung - diese wird am 16. April des heuri-
gen Jahres sein - gemeinsam besprochen und abge3n-
dert werden soll, daB die Vorschlige, die noch einge-
bracht wurden, in der &ffentlichen Auflage eingearbei-
tet werden sollen und so weiter. Laut Kollegin Schof-
nagel kbnnten die Sozialdemokraten diesem Antrag
nicht beitreten, weil ich 14 Tage auf Urlaub gehe und
sich das zeitlich nicht ausgeht.

Kollegin Schifnagel, so ist das nicht! Dieser Antrag
ist in der Sache selbst grundsitziich okay, aber es ist
nicht notwendig, sich vor dem 16 April zusammenzu-
setzen. Sie werden alle erstaunt sein, wenn Sie den
Gesetzesentwurf lesen werden, der in der Wiener
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Landesregierung vorgelegt, dann dem Gemeinderats-
ausschuBl fir Umwelt und Verkehr zugewiesen und
von diesem am 3. Mai dieses Jahres behandelt werden
wird. Im AnschluB daran wird am 13. Mai, denn am
10. Mai - habe ich gehdrt - findet eine Landeshauptieu-
tekonferenz statt, dieses Wiener Nationalparkgesetz
im Wiener Landtag beschlossen werden.

Meine geschdtzten Kolleginnen und Kollegen, ich
habe manchmal den Eindruck, daB ein biBchen ein Er-
kldrungsbedarf vorhanden ist, wie denn ein solches
Gesetz entsteht. Ich glaube, wir wissen, daB dieses
Gesetz einmal in die &ffentliche Auflage beziehungs-
weise in ein externes Begutachtungsverfahren geht.
Dann langen Stellungnahmen dazu ein.

21 Stellungnahmen sind eingelangt, natdrlich auch
von der OGNU und so weiter, die wir versucht haben,
gemeinsam zu erarbeiten. Diese und die zu klirenden
Fragen, die immer wieder angesprochen werden, wer-
den dann eingearbeitet. Ich glaube, es gibt diesbezig-
lich keine Zwiespdite: die Einbeziehung der Uferberei-
che der Donau mit Ausnahme jener technischen Berei-
che, die Festlegung von Zonen, Zonenbezeichnung
analog Niederdsterreich, die Einrichtung eines Natio-
nalparkbeirats mit den NGOs und so weiter. Wir hatten
gestern anldBlich einer Pressekonferenz Gelegenheit,
darlber zu sprechen.

Es ist Oberhaupt keine Eile am Platz. Deshalb kdn-
nen wir Sozialdemokraten an und fir sich diesem An-
trag auch nicht beitreten. Solite es noch etwas zu be-
sprechen geben - ich habe es bereits gesagt -, dieser
Antrag wird von der Landesregierung an den zustandi-
gen AusschuBl weitergeleitet, was bedeutet, wir haben
nach Adam Riese vom 16. April dieses Jahres bis na-
hezu 13. Mai dieses Jahres viel Zeit, dber manche
Dinge noch zusétzlich zu diskutieren.

Sie kdnnen sich aber sicher sein, es wird aller Vor-
aussicht nach gar nicht mehr notwendig sein, grund-
sdtzliche Diskussionen abzuflhren, da all diese Dinge
an und far sich in diesem Entwurf untergebracht sein
werden. Das will ich einmal zur Klarstellung sagen,
und ich erlaube mir auch, zu bemerken - wie ich es
gestern getan habe -, daB ich glaube, wir kdnnen alie
miteinander stolz auf die Entstehungsgeschichte die-
ses Wiener Nationalparkgesetzes sein, umsomehr es
sich um ein Gesetz handelt, das bis jetzt wirklich in
aller Ruhe und in aller Umsicht Ober die Bihne gegan-
gen ist.

Wenn ich Vergleiche zu den Nationalparkgesetzen
anderer Lander ziehe, wo es immer Aufschaukelungen
gegeben hat und wenn wir dem Folge geleistet hitten,
was unsere visiondre Opposition permanent gemeint
und gesagt hat, daB wir weitertun soliten, was denn
mit dem Gesetz ist und wann sie endlich etwas be-
kommen, hitten wir natdrlich irgend etwas Uberhastet
vorgelegt, was nachher zu heftigen Diskussionen An-
laB gegeben hitte.

So haben wir das mit der entsprechenden Umsicht
getan, und es ist mdglich gewesen, zu sehr vielen -
fast allen - Gemeinsamkeiten zu kommen, wordlber wir

8uBerst gldcklich und worauf wir &uBerst stolz sein
kdnnen. Ich glaube, vor allem ddrfen wir auch den
Naturschutzvereinigungen in diesem Zusammenhang
danken, daB sie sich wirklich sehr intensiv bemiht ha-
ben, bei der Gesetzesentstehung mitzutun. (Abg. Ing-
rid Smejkal: Das finde ich superl)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wurde natdrlich
auch der Antrag hinsichtlich der Initiative Osterreichs
zur Schaffung einer "Koalition atomkraftwerks- und
kernwaffenfreier Staaten” angegriffen. Dazu mdchte
ich nicht allzuviel sagen. Aber den Vorwurf auf uns
sitzen zu lassen, da wir nicht allzuviel getan hitten,
ist doch um einiges dberspitzt.

Ich glaube, uns allen solite klar sein, daB wir tat-
sdchlich einer Atomiobby gegendberstehen, aber trotz-
dem schon sehr viele Dinge geschehen sind und Mittel
zur Verflgung gestelit wurden, um zu SanierungsmaB-
nahmen zu kommen, die aber immer wieder dort en-
den, daB letztendlich wenig Bereitschaft zu einem
Umstieg besteht. Es ist selbstverstandlich unsere Auf-
gabe, hier entsprechend einzuwirken. Es wird ein
schwieriger Weg sein, zu den entsprechenden MaR-
nahmen zu kommen. Und der Weg dorthin ist auch mit
Steinen gepflastert, wenn ich das dazusagen darf.

Wie ich mich erinnere, hat es vor einigen Monaten
im Europdischen Parlament eine Diskussion gegeben,
die sich um eine Resolution im Zusammenhang mit der
weiteren Nutzung der Kernenergie gerankt hat. Damals
wurde das in Brdssel diskutiert. Mit einiger Verwunde-
rung muBBten wir damals feststellen - die Damen und
Herren der Opposition, die hier vertreten sind, kdnnen
vielleicht nichts dafdr -, daB die EU-Vertreter der
Osterreichischen Volkspartei und der Freiheitlichen im
Europdischen Parlament dieser Resolution zugestimmt
haben. Mit einiger Verwunderung muBlte ich das fest-
stellen, weil sie in diesem Hause ganz anders reden.
Ich verstehe also nicht ganz, wen manche unserer Op-
positionsparteien in Brissel eigentlich vertreten. Of-
fensichtlich nicht das Osterreichische Volk, denn hier
hat es eine Volksabstimmung gegeben, bei der man
sich eindeutig gegen die friedliche Nutzung der Kern-
energie ausgesprochen hat. Ich verstehe nicht ganz,
warum unsere Osterreichischen Vertreter, die in Bras-
sel eigentlich die dsterreichischen Interessen zu vertre-
ten haben, dann dort fir die Atomkraftwerke stimmen.
Ich glaube, es wird Ober diese Dinge viel zuwenig ge-
sprochen und wir soliten das ein biBchen mehr unter
die Bevdlkerung bringen. v

Werte Kolleginnen und Kollegen, es gabe natdrlich
noch eine Vielzahl von Dingen zu besprechen. Ein biB-
chen ist mir im Rahmen der Diskussion abgegangen,
daB der Frauensprecher der Osterreichischen Volkspar-
tei, Mag. Karl, ein wenig Ober die Hunde geplaudert
hat. Dieser Themenbereich fehit noch, (Abg. Mag.
Franz Karl: Der Themenbereich gehdrt jetzt ganz dem
Bgm. Haupll), aber vielleicht wird er das noch nachge-
holen. (Abg. Mag. Franz Karl: Vielleicht sagt der Bir-
germeister noch etwas dazul)

Ich danke fOr Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der
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SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Pfeiffer. Ich erteile
es ihm.

Abg. Gerhard Pfeiffer (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten
Damen und Herrenl ‘

Der schier unglaublichen Eloquenz meines Vorred-
ners kann ich natdrlich nichts entgegensetzen. (Abg.
Mag. Franz Karl: Das einzig Positive war, daB er Franz-
Karl hei8t, aber mit Vornamenl) Ich werde mich aber
trotzdem bemOhen, in dem bunten Reigen der ver-
schiedenen Themen, die hier heute kunterbunt durch-
einander behandelt werden - die GRUNEN maBten sich
bei dieser Gestaitung der Tagesordnung ganz beson-
ders wohl fdhlen -, auch ein paar Worte zu dem eher
marginalen MitteilungsbedOdrfnis des Herrn Stadtrats
den Zivilschutz betreffend zu verlieren. Die wenigen

. Satze, die er dazu gesagt hat, gereichen nicht unbe-
dingt einer groBen Erkenntnis und tragen auch nicht
dazu bei.

ich verstehe es ein biBchen, denn daB es jetzt ei-
nen Einsatzplan der Gemeinde Wien gibt, der diesen
Namen tatsdchlich wert ist, kann er nicht berichten,
das hat er schon vor einem Jahr behauptet. Dabei ist
der eben erst in der Zwischenzeit entstanden. Daher
war das Ganze auch sehr wenig, was wir Gber Zivil-
schutz gehdrt haben.

Ich bin allerdings der letzte, der dem sozialistischen
Anteil der Wiener Stadtregierung die Lernf3higkeit vor-
halten wirde. Weit gefehit. Im Zusammenhang mit
dem Zivil- und Katastrophenschutz bin ich sogar glick-
lich dardber, selbst wenn nur Nuancen wahrnehmbar
sind. Die Mitteilung des Herrn Stadtrats dber das, was
geschehen ist, war allerdings den Atem nicht wert.

Dennoch muB man sagen, daB trotz Geringschat-

zung fUr dieses Thema im roten Wien, das roten Ohren

rote Ohren macht, weil es dabei immer nur dem Luft-
schutzwart in die Gehdrgnge drdhnt und das Inter-
esse flr diesen Bereich immer nur ein marginales ist,
etwas weitergebracht wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Beam-
ten in der Magistratsdirektion fOr Hilfs- und Sofort-
maBnahmen haben im vergangenen Jahr tats3chlich
gute Arbeit geleistet. Trotz der stadtratlichen und bdr-
germeisterlichen mindlichen sowie schriftlichen Be-
teuerungen, daB sowieso alles in Ordnung sei - das
war vor einem Jahr - wurde dennoch ein Einsatzplan -
und sogar eine Computerapplikation - erstelit, der die-
sen Namen tats3chlich verdient und nicht jenen Lach-
akt darstelit, aus dem ich im Februar 1996 einige klei-
ne erlesene Kostbarkeiten vortragen durfte.

‘ Ich erinnere an den ewig unvergeBlichen Satz - Zi-

tat: "Gewill werden manchen die Ausfihrungen Ober
die Direktwirkungen der atomaren Waffen deprimie-
ren.” - Zitat Ende.

Oder die etwas altklug anmutende Bemerkung des
sachkundigen Verfassers des Katastropheneinsatz-
plans der Gemeinde Wien, Abschnitt Umweltkatastro-

phen, der vermeinte, "Jeder von uns ist gewiB schon
vor verschlossenen Tdren eines Lebensmittelgeschifts
gestanden.” Das halte ich durchaus fOr eine bemer-
kenswerte Tatsache in einem Traktat mit dem klin-
genden Namen "Plan fir die DurchfGhrung von Kata-
strophenschutzmaBnahmen im Einsatzfalle". Wahr-
scheinlich ist dieser Satz aus diesem Grund auch dort
selbst vermerkt gewesen.

Es gibt nunmehr also schon einiges, von dem man
nach Beteuerungen der zustandigen Stadtregie-
rungsmitglieder eigentlich schon vor einem Jahr hitte
glauben missen, daB es vorhanden sei. Es wurde al-
lerdings erst im Laufe dieses Jahres erstelit.

Daher ist auch verstandlich, daB man der in der
Sitzung des Gemeinderats im Februar vorigen Jahres
erfolgten Einladung des Herrn Blrgermeisters an mich,

-mir doch endlich den Stand des Katastrophenschutzes

in dieser Stadt anzusehen, fast ein Jahr lang nicht
nachkommen konnte. Der von mir auBerordentlich ge-
schdtzte StR. Swoboda verstieg sich damals sogar zu
dem Zwischenruf: "So etwas interessiert die OVP ja
nicht!”

Das habe ich mir natdrlich sehr zu Herzen genom-
men und Ober ein dreiviertel Jahr lang um einen Termin
gebuhlt. Erst eine mindliche Anfrage an den Herrn
Bdrgermeister in der vorvorletzten Sitzung des Ge-
meinderats brachte es zustande, daB ich in die MD-H
vorgelassen wurde und mit dem nageineuen Einsatz-
plan vertraut gemacht werden konnte.

DaB dieser jetzt erstelit wurde, ist demnach ein
schdner Erfolg angewandter Hartnickigkeit in Sachen
Zivilschutz fOr die Bevdlkerung. Ein klarer Erfolg fOr die
Wiener Volkspartei, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Es handelt sich dabei auch um einen Gewinn flr die
Wiener, denn nun gibt es einen professionell wirkenden
Einsatzplan fir die verschiedensten Gefahrenarten, und
eine gute Arbeit der Beamten - ich sage es noch ein-
mal -, denen ich von dieser Stelle aus auch einmal ein
Lob aussprechen mdchte.

Das ist aber erst der Beginn, denn noch fehit der
groBte Teil der Vorkehrungen im Einsatz und im Ein-
satzfall.

Die Bevdllkerung ist nur unzureichend dber Zivil-
schutz informiert. Hier heit es, jene Mittel des PID
einzusetzen, die nur zu gerne flr die Selbstlobpostillen
der verschiedenen Stadtrate verschleudert werden.

Die Einsatzdienste sind in einem sehr unterschiedli-
chen Bereitschaftszustand und kaum f{r eine ldnger
einwirkende Katastrophenbekdmpfung vorbereitet be-
ziehungsweise ausgerlstet. Hier heilt es, gezielt nach
Prioritdten die vorhandenen Mittel langfristig zu inve-
stieren.

Die Bezirke sind kaum in den Zivilschutz involviert.

Die Pidne - sofern Oberhaupt welche vorhanden
sind - befinden sich nicht auf dem letzten Stand.

Und die Moral ist in diesem Bereich dberhaupt auf
dem Tiefststand.

Hier muB der Blrgermeister tatig werden und sein
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Weisungsrecht entsprechend dem Katastrophenhilfe-
gesetz endlich zur Anwendung bringen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, denn es ist klar, Plakate mit
einem sorgfaltig im Stil des Inspektor Columbo gestyl-
ten Bdrgermeisters werden diese Stadt nicht sicherer
machen. Wenn schon Columbo, dann solite der
Scharfsinn des Serienhelden fOr die Aufkldrung von
Tatbestinden im nachhinein beim Herrn Blrgermeister
dem Scharfsinn fOr das Treffen von VorsorgemaBnah-
men Platz machen. Nur sich das Mintelchen umzu-
hangen, wird wahrscheinlich nicht reichen, um die Si-
cherheit in dieser Stadt zu erh3hen.

Viele Vorschidge haben wir in den letzten beiden
Jahren gemacht, um Zivil- und Katastrophenschutz je-
nen Stellenwert zu geben, der notwendig ist. Einer da-
von, ndmlich einen vernOnftigen Einsatzplan fir das
Krisenmanagement zu erstellen, wurde im vergange-
nen Jahr realisiert. Dieser dient allerdings - und das
mdchte ich schon auch klar machen und der Aufmerk-
samkeit nicht entgehen lassen - nur der Verwaltung
einer mdglichen Katastrophe.

Das Gros der UmsetzungsmaBnahmen harrt noch
der Erledigung. Diese muB rascher erfolgen, als es bis-
her der Fall war. Das bisherige Geschehen ist zwar ein
Bruchteil der notwendigen MaBnahmen, aber dennoch
ein Lichtstreif, wenn dem noch mehr Einsicht, mehr
Umsicht und mehr Obersicht folgen.

Wir bleiben jedenfalls auf diesem Thema, und ich
mache Sie ganz genau darauf aufmerksam, wenn es
um die Sicherheit unserer Wiener Blrger und um unse-
re Mitmenschen geht, werden Sie uns immer an vor-
derster Front finden. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Herzog. Ich erteile es
ihm.

Abg. Johann Herzog (F): Frau Prasidentin! Herr Be-
richterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl

Ich darf noch einmal auf das Wohnungsgemeinnit-
zigkeitsgesetz beziehungsweise die Mietenabsenkung
bei Genossenschaftsbauten zu sprechen kommen und
darf sagen, daB da ein richtiger Wettlauf ausgebrochen
ist, was das Einbringen von Antrigen zu diesem
Thema betrifft. Ich kann sagen, daB hier die Initialzin-
dung, die im Herbst vorigen Jahres durch Bundespar-
teiobmann Haider erfolgt ist, von allen Fraktionen
dankbar aufgegriffen wurde. Sogar die OVP hat nun
dieses Thema entdeckt.

Wenn Herr Kollege Fuchs vor kurzem gesagt hat,
daB hier Antrige aus dem Bdarental - oder irgendwie
dhnlich hat er es formuliert - vorliegen und von der
SPO verwendet werden, darf ich feststellen, er hat das
ziemlich wortgleich oder zumindest im wesentlichen
inhaltlich sehr wohl genauso verwendet. Ich bin gar
nicht unfroh, daR auch die OVP sich dieses Themas
und dieser Initialzlindung angenommen hat, sondern
finde es recht gut.

Die SPO war ein biBchen naher dran, weil sie sich
schon die ganzen Monate vorher damit beschiftigt
hat. Auch in zahireichen Ankdndigungen in diversen

Zeitungen haben Lhptm. Dr. H3upl und StR. Faymann
sich in diesem Thema ergangen. Leider waren bei der
SPO einige Stolpersteine vorhanden, denn letztlich ist
das auch mit ein Grund fdr einen Teil der heutigen An-
trage, daB die SPO Ende Februar im Nationalrat - Gbri-
gens natdrlich gemeinsam mit der Volkspartei - einen
diesbezdglichen F-Antrag auf Absenkung der Genos-
senschaftsmieten abgelehnt hat, was offensichtlich -
wie auch immer das zu bewerten sein wird - kein be-
sonderes Zeichen flir die Durchsetzungsfihigkeit der
Wiener SPQ in der Bundes-SPO darstelit.

Die interne SP-Verwirrung im letzten Gemeinderat
ist noch in aller Erinnerung. Die Ablehnung des frei-
heitlichen Antrags, der heute wieder wortgleich einge-
bracht wird, ist auch noch soweit bekannt. (Abg. An-
dreas Honay: Na, da gehGrt der Antrag herl)

Aber es hat auch etwas Gutes gehabt. Der freiheit-
liche Antrag auf MietenrOckerstattung in Sachen Ol-
anstriche wurde wenigstens angenommen, was mich
freut, weil damit (Abg. Ing. Karl Svoboda: Das ist aber
Gemeindesachel Wir haben heute eine Landtagssit-
zungl) - ich wei schon, Herr Kollege - Tausende ge-
schadigte Gemeindemieter - egal, ob das jetzt auf Ge-
meinderatsbeschluB oder auf Landtagsbeschiuf zu-
rickzuflhren ist - nun auf eine Rlckerstattung ihrer zu
Unrecht einbehaltenen Mieten hoffen kdnnen.

Ich darf daher nunmehr den Resolutionsantrag der
F-Landtagsabgeordneten - wie vom letztenmal - ein-
bringen und ihn nochmals verlesen:

"Die berechtigten Mieterwlnsche im Bereich der
gemeinndtzigen Wohnbauvereinigungen auf Mieten-
senkung nach Abzahlung der aushaftenden Wohnbau-
dariehen stehen im Mittelpunkt des politischen Interes-
ses.

Bargermeister Haupl und Stadtrat Faymann haben
in zahireichen Zeitungsmeldungen ihr Bemihen und ih-
re Zuversicht auf eine Anderung der bundesgesetzli-
chen Regelungen, also eine Novellierung des Woh-
nungsgemeinnidtzigkeitsgesetzes geduBert. Leider war
diese Absicht von Birgermeister H3upl und Stadtrat
Faymann nicht durchsetzbar, da ein diesbezlglicher
EntschlieBungsantrag zur Novellierung des Wohnungs-
gemeinnltzigkeitsgesetzes zur Absenkung der Genos-
senschaftsmieten von den Koalitionsparteien SPO und
OVP im Nationalrat abgelehnt wurde. For alle betroffe-
nen Genossenschaftsmieter ist eine rasche Klirung
und die Schaffung einer verbindlichen Rechtsgrundlage
zur Erreichung dieses Zweckes unabdingbar.

Daher stellen die gefertigten Landtagsabgeordneten
gemeinsam mit den Mitunterzeichnern gemaB § 36
Abs. 4 der Geschiftsordnung des Landtags fir Wien
folgenden Resolutionsantrag:

Der Wiener Landtag mdge beschlieBen: Die Bun-
desregierung und der Nationairat werden aufgefordert,
for eine Novellierung des Wohnungsgemeinndtzigkeits-
gesetzes - WGG dahin gehend Sorge zu tragen, da
nach vollstindiger Tilgung von Krediten und Darlehen
far die Errichtungskosten durch die betroffenen Genos-
senschaftsmieter die Mieten auf einen Erhaltungsbei-
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trag in der H3he des aktuellen Kategorie-A-Zinses - das
sind zur Zeit 32,80 Schilling - abgesenkt werden.

~In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung beantragt.”

Offen ist natOrlich noch die Frage der Genossen-
schaftsmieter, deren Darlehen bereits jetzt ausbezahit
sind und die also von der allf3lligen Novelle zur Zeit
noch nicht berdhrt sind. Ein Teil der Genossenschaften
hat ja hier Versprechungen oder Zusagen gemacht, die
eine Mietensenkung beinhalten, allerdings ist das eine
Verpflichtung, die, wie ich glaube, auf schwachen Bei-
nen steht, denn letztlich ist sie jederzeit von sich aus
von der Genossenschaft her widerrufbar. Ich glaube
daher, daB es notwendig ist, daB sich die Gemeinde
Wien und auch der Landtag damit beschaftigen und zur
Sicherung der Erkl&rungen einige Dinge tun.

Ich darf daher den BeschiuBantrag der FPO-Abgen.
Herzog, Madejski und Kurth-Bodo Blind ebenfalls zur
Verlesung bringen.

"Eine Reihe von gemeinnitzigen Wohnbauver-
einigungen hat sich bereit erklart, eine Absenkung von
Genossenschaftsmieten nach Abzahiung der Darlehen
aus der jeweiligen Objektfinanzierung durch die Mieter
vorzunehmen. Dies nicht nur im zukinftigen Neubau-
bereich, sondern bei allen schon jetzt von dieser Gege-
benheit betroffenen Genossenschaftsmietern. Es mu
aber festgestelit werden, daB einer solchen bloBen
freiwilligen Erkldrung von Genossenschaftsfunktiona-
ren namens ihrer Bauvereinigung jegliche darGber hin-
ausgehende nicht widerrufbare Verbindlichkeit fehit.
Ein anderer Teil der Gemeinn({tzigen ist leider bis zur
Stunde nicht zur Abgabe einer solchen freiwilligen Er-
kldrung bereit. Daher bedarf es weitergehender MaQ-
nahmen seitens des Landes Wien als Aufsichtsbehdrde
und Fdrderungsgeber der gemeinniitzigen Wohnbauver-
einigungen.

Die gefertigten Landtagsabgeordneten stellen daher
gemeinsam mit den Mitunterzeichnern gemaR § 36

Abs. 4 der Geschidftsordnung des Landtags for Wien .

nachfolgenden BeschluBantrag:

Der Wiener Landtag mdge beschlieBen:

Der Wiener Landtag fordert die gemeinndtzigen
Wohnbauvereinigungen, soweit nicht bereits erfolgt,
zur Abgabe einer verbindlichen Erkldrung auf, die Mie-
ten jener Genossenschaftsmieter auf einen Erhaltungs-
beitrag in der H3he des aktuellen Kategorie-A-Zinses
abzusenken, wenn die anteiligen Darlehen aus den Er-
richtungskosten durch die Mieter bereits ausbezahit
sind. Bis zur Abgabe dieser Erkidrung innerhalb einer
angemessenen Frist oder bei Nichteinhaltung der ein-
gegangenen Verpflichtung wird eine weitere Bewilli-
gung von Wohnbauf&rderungsmittein fir neu zu bean-
tragende Projekte bis zur Einhaltung dieses BeschiuB-
inhalts durch die betroffene gemeinniitzige Bauvereini-
gung versagt.

in formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-

mung beantragt.” (Beifall bei den F.)
Prasidentin Erika Stubenvoll: Als n3chster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Kopietz. Ich erteile

es ihm. :
Abg. Harry Kopietz (SPO): Meine sehr verehrten
Damen und Herrenl!

Gestatten Sie mir, daB ich darauf zurGckkomme, zu
einem an und fOr sich zur Bauordnung passenden
Thema zu sprechen. Fir mich ist der Zivil- und Kata-
strophenschutz ein sehr wichtiger Bestandteil der Bau-
ordnung. Es sind darin jene Bestimmungen verankert,
die besonders den Zivil- und Katastrophenschutz in
Wien regeln, die Wien ganz einfach sicherer machen.

Ich verstehe mich seit ungefdhr zwei Jahrzehnten
als Zivil- und Katastrophenschutzarbeiter und ich gehe
davon aus, daB ich fir mich in Anspruch nehmen
kann, von dem Thema doch einiges zu wissen und ei-
niges beigetragen zu haben. Gemeinsam mit vielen an-
deren, vor allem aus meiner Fraktion habe ich mich
auch um die Umsetzung bemdht. Darum md&chte ich
ganz scharf zurickweisen, so zu tun, als ob Wien erst
sicher wurde, als Herr Kollege Pfeiffer begann, sich um
Zivil- und Katastrophenschutz zu kdmmern. Das alleine
entbehrt schon jeder Grundlage. (Abg. Gerhard Pfeif-
fer: Das hat keiner gesagt! Der Einsatzplan ist erst
Jetzt gemacht worden.)

Und daB der Einsatzplan, der hier durchaus positiv
bewertet wurde - das freut mich sehr -, erst 1996 fer-
tiggeworden wire, offensichtlich nach mehrmaliger
Urgenz der Volkspartei, ist auch eine Lacherlichkeit.
Bitte, diesen Katastropheneinsatzplan gibt es seit Jahr-
zehnten, immer an die Jetztzeit, an die Beddrfnisse, an
die Ressourcen und an das Bedrohungsbild angepaRt.
DaB wir jetzt in der gldcklichen Lage sind, EDV-
unterstdtzt hier Vernetzungen und Verknidpfungen zu-
stande zu bringen ist ein Ding, das uns beide freut, und
vor allen Dingen ein Beitrag dazu, daB sich die Wiene-
rinnen und Wiener weiter sicher fGhlen k3nnen.

Von einer Geringschitzung des roten Wien zu dem
Thema, dazu sehe ich weit und breit Gberhaupt keinen
AnlaB, dazu fehit mir die Antwort. Das ist wirklich ein
Nonsens. Gestatten Sie mir, daB ich das sage, weil es
wirklich nicht stimmt.

Nur ein Unterschied zeichnet uns selbstverstandlich
aus. Ich gehe davon aus, meine sehr verehrten Damen
und Herren, und die, die im Katastrophenschutz titig
sind, wissen das und sie haben tagtiglich damit zu
tun, jene, die auch in Schulen, in Kindergarten, vor El-
ternvereinen, Zivildienern und Soldaten des Bundes-
heeres referieren. Das tun wir Wiener Zivil- und Kata-
strophenschitzer hunderte Male im Jahr. Ich bin sehr
erfreut, in Zukunft einen weiteren Aktivisten begriRen
zu durfen. (Abg. Gerhard Pfeiffer: Das ist so pole-
misch. Seit 15 Jahren wurde der erste Katastrophen-
plan ausgearbeitetl) Ich lade gerne jeden ein, der sich
informieren mdchte, sich zu einem Weitertragenden
dieses Gedankens ausbilden zu lassen, weil wir davon
nie genug haben kdnnen.

Wenn wir Sozialdemokraten Ober den Schutz und
die Hilfe vor Gefahren reden, dann meinen wir natdr-
lich eine sehr umfassende Sicherheit, die wir in Wien
auch erleben kdnnen. Wien ist eine wunderbare und



34. Sitzung des Landtags vom 29. Marz 1996 69

vor allen Dingen sichere Stadt. Wenn wir in Wien Ober
Zivilschutz sprechen, dann gibt es natdrlich drei groRe
Saulen, namlich die Information, die Motivation und
das Training, das Vermitteln von Kenntnissen, vor al-
len Dingen an Opinion-leaders oder jene, die fiir andere
Verantwortung haben, Lehrer, Ausbildner und andere,
nicht zuletzt auch beim Bundesheer, wo wir doch das
eine oder andere Mal Gelegenheit hatten, Ober den
Katastrophenschutz in Wien gemeinsam zu diskutieren
und auch hier darlber zu sprechen. Das ist auch eine
der Grundlagen flr die Lebensqualitit, die wir in Wien
haben.

Aber, und jetzt komme ich zu einem mir sehr
wichtigen Thema, und ich bitte jeden wirklich durch-
zudenken, was dahintersteckt: Zivil- und Katastro-
phenschutz haben auch immer mit Angst zu tun. Ob-
wohl Wien zu den sichersten Stiadten gehdrt, dirfen
wir uns dadurch die Arbeit nicht leichtmachen, missen
die Themen sehr behutsam angehen und dirfen jenen,
denen wir gegendberstehen und in der Diskussion ge-
genibersitzen, nicht die Angst vermitteln, daB es die
Katastrophe bereits gibt oder wir nicht darauf vorberei-
tet sind. Das Gegenteil ist zu erreichen, Angste abzu-
bauen, Motivation zu geben, Selbstvorsorge zu treffen,
sich und die Familie dementsprechend vorzubereiten,
Angste azubauen und nicht sie zu schidren, ist das
Thema.

Eines der scheinbaren Erfolgsrezepte der Freiheitli-
chen in diesem Hause besteht darin, Angste zu schi-
ren. Sie tun dies immer wieder, es wundert uns nicht
mehr, wir mlssen damit leben. Die Wienerinnen und
Wiener kdnnen schdn langsam mit diesem Angstschi-
ren durchaus umgehen, das da oder dort vielleicht
durchaus auch Erfolge bringt. Aber daB die OVP
ebenfalls beginnt, in das gleiche Horn zu stoBen, hat
mich doch etwas verwundert. Und darum kann ich es
nicht ungesagt lasssen, daB Zivil- und Katastrophen-
. schutz mit Angstmacherei nichts zu tun hat. Wie kann
ich da Aussendungen des VP-Pressedienstes einord-
nen, die etwa lauten: Neuerliche Kritik an Katastro-
phenschutzvorkehrungen, Wiener Katastrophenschutz-
plan fir AKW-Unfalle inferior und und und. Man kann
auch die heutige Aussendung wieder nahtlos an-
einanderreihen. (Abg. Gerhard Pfeiffer: Woher haben
Sie das? Bitte woher ist das? Quellenangabel) ich habe
mir nicht die Mldhe gemacht, alle herauszusuchen,
sondern nur zwei, drei, um hier ein Beispiel zu geben.
Das ist Angstmacherei, das ist Parteipolitik, wobei wir
an den drei Jahrzehnte lang wahrenden Konsens, den
Zivil- und Katastrophenschutz aus dem allgemeinen
Parteipolitik-Hickhack herauszuhalten, geglaubt haben.
Das wird hier massivst unterlaufen, und es ist schade
darum, daB wir dadurch wesentlich weniger Gelegen-
heit haben werden, in Zukunft vielleicht auch gemein-
sam etwas zu tun. (Abg. Gerhard Pfeiffer: Bitte woher
ist das? Kénnen Sie eine Quelle sagen?) Die Unterstel-
lung, daB diese Stadt fir die Wienerinnen und Wiener
nichts an Aufkldrung tut, ist Schrott. Entschuldigen Sie
diesen Ausdruck.

Ich habe mir nur das, was ich zu Hause gehabt ha-
be, herausgesucht. Es ist sicherlich nicht alles, aber
alleine das ... Wahrscheinlich fehlen diese Unterlagen
dem Kollegen Pfeiffer. (Abg. Gerhard Pfeiffer: Warum
sagen Sie nicht, woher Sie das haben?) "Sirenen von
Wien", "Zivilschutz hat nur Sinn, wenn sich jeder aus-
kennt", "Wien informiert: Wenn es um lhre persdnliche
Sicherheit geht - Selbstschutzkurse der Stadt Wien",
"Hand in Hand", erster Teil, "Hand in Hand", zweiter
Teil. Eine ganze Aussendung zum Thema Zivilschutz:
"Was Sie wissen sollen.” Ein "Perspektiven”"-Heft hat
sich damit beschaftigt: "Katastrophenschutz - Was
passiert, damit wir sicher schlafen kdnnen?" "Hand in
Hand": "Katastrophenschutz und Zivilschutz in Wien."”
"Der beste Rat ist Vorrat." "Alarmsignale bis Zivil-
schutz.” "Strahlenalarm - Was tun?" "Zivilschutz -
Wien informiert: Alarmsignale” - eine ganze Unterlage
far Referenten zum Thema Strahlenschutz.

Hier zu sagen, der PID tut nichts, sondern macht
nur Hochglanzpostillen fir die Stadtrate und Bdrger-
meister ist bitte von der Hand zu weisen. Diese Stadt
tut sehr viel auf dem Sektor der Information, wir kdn-
nen stolz darauf sein, viel mehr als manche andere
Stadte in Europa. Wahrscheinlich ist es lhnen entgan-
gen, mdglicherweise auch, weil die EDV-Zuganglich-
keit im Klub der OVP noch nicht gegeben ist, sonst
wdre es ja angesprochen und goutiert worden.

Wir sind stolz darauf, da® im Internet eine ganze
Reihe von Dingen zum Thema Zivilschutz in Wien zu
finden ist. Wenn wir wissen, wieviele junge Menschen
das Internet bereits benltzen, wenn wir davon ausge-
hen kdnnen, wieviele junge Menschen sich auch schon
in diesen Bereich eingeklinkt haben (Abg. Brigitte
Schwarz-Klement: Wie schaut es in den Schulen aus?),
dann kdnnen wir ebenfalls dazu Obergehen und sagen,
es geschieht sehr, sehr viel auf dem Sektor der Infor-
mation - bei weitem nicht genlgend, meine Damen
und Herren.

Jede einzelne zus3tzliche Aktivitat ist wertvoll und
soll gemeinsam getragen werden. Und ich wirde es
viel interessanter finden, bevor man Presseaussendun-
gen macht, die ja verdffentlicht werden sollen, und je-
der, der eine Presseaussendung macht, hofft doch,
daB ein Journalist das aufgreift und dann das Thema
daraus macht, und bitte das ist Angstmacherei (Abg.
Gerhard Pfeiffer: Von wem sind die? Sagen Sie es
doch endlichl), mir ist viel lieber, wir setzen uns zu-
sammen und denken gemeinsam nach, wie man das
eine oder andere tun kann. Kehren wir zuriick zu dem
jahrzehntelangen Grundkonsens, das aus dem politi-
schen Parteien-Hickhack herauszuhalten.

Zurickkommend zu dem EDV-System, das umge-
stelit wurde. Es funktioniert hervorragend. Wir, die
damit zu tun haben, freuen uns darlber. Die MD-Hilfs-
und SofortmaBnahmen, die jetzt die Gesamtkoordina-
tion dber hat, ist ein gutes Instrumentarium, das hier
zum Tragen kommt. DaB die Bezirke fr den Katastro-
phenschutz verantwortlich sind, ist ja nichts Neues. -
DaB - das gebe ich zu - mdglicherweise die notwen-
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dige Datenpflege da oder dort vielleicht im Alitagsge-
triebe unter die Rdder kommt, das sollten wir uns an-
schauen. Wir vom Wiener Zivilschutzverband sind da-
bei, den Bezirksritinnen und Bezirksriten und den
Kolleginnen und Kollegen der Bezirksvertretungen, die
in der Zivil- und Katastrophenschutzkommission tatig
sind und auch Verantwortung tragen, anzubieten, un-
sere Seminare, gerade abgestimmt auf die Bezirkska-
tastrophenschutzpldne, noch heuer in Anspruch zu
nehmen und hier vielleicht wieder einen Schritt weiter
zu tun.

Tausende Katastrophenprofis sind in dieser Stadt
tatig. Wir sind stolz auf sie. Eine Aussendung, die
heute gemacht worden ist von dir, Kollege Pfeiffer,
daB die Einsatzorganisationen nicht fir den Ernstfall
vorbereitet sind, weise ich hier entschieden fdr alle
Kolleginnen und Kollegen der beamteten Einsatzorgani-
sationen zurOck, vor allen Dingen fdr jene, die Stun-
den, hunderte Stunden im Jahr aufwenden, um fir
sich aber auch fdr andere einen Schutz zu gewahrlei-
sten.

Das sind jene Tausende Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, die auch dazu beitragen, daB Wien sicher ist,
namlich bei den freiwilligen Hilfsorganisationen ihren
Dienst versehen. Wir sind stolz darauf, daB es uns ge-
lungen ist, nach langen Jahren der Vorbereitung den
sogenannten K-Kreis zu grinden. Der K-Kreis ist eine
Zusammenfassung aller relevanten Organisationen die-
ser Stadt. Von der Feuerwehr, Polizei, Rettung bis hin
2u den Johannitern und anderen Einsatzorganisationen,
die an einem Tisch sitzen, die von der Stadt Wien, von
der Magistratsdirektion-Hilfsorganisation koordiniert,
hier ihre Tatigkeit aufgenommen haben zur besseren
Abstimmung fOr gemeinsame Eins3tze und um vor al-
len Dingen auch Doppelgleisigkeiten zu verhindern und
die finanziellen Ressourcen, die vorhanden sind, auch
dementsprechend bestens einzusetzen. Denn es ist
nicht einzusehen, daB Ger3tschaften vielfach ange-
schafft werden, obwohl nur wenige bendtigt werden.
Hier kommt es zu einem Austausch der Ressourcen
und anderer Dinge mehr.

Wir sind froh darlber, daB das Warn- und Alarm-
system Wiens kurz vor der Vollendung steht. Heuer
werden die letzten 30 Sirenen in Betrieb genommen.
Wir werden in den Stadterweiterungsgebieten noch
nachjustieren midssen. Hier wird es noch die eine oder
andere zusdtzliche Aufstellung einer Sirene geben
missen. Wir sind auch stolz darauf und ein Danke-
schon den Beamtinnen und Beamten, die hier die Ko-
ordination der Verantwortung hatten, daB beim Probe-
alarm 1995/96 eine Fehlerquote von nur 4 Prozent
festgestelit werden muBBte. Jedes Prozent ist zuviel,
aber immerhin international akzeptiert werden 10 Pro-
zent. Das heiBt, wir sind auf dem besten Wege ein
gutes Warn- und Alarmsystem fir den Schutz der Zi-
vilbev8lkerung zu haben.

Ich habe das heute schon einmal getan, ich sage
nicht bei wem, namlich gefragt, wie denn der Warn-
und Alarmton, die Vorwarnung, der Alarm, die Ent-

wamung lautet. An dem scheitert es schon, da wiére
es besser, tiglich eine Aussendung zu machen, um
das zu interpretieren, und nicht dber andere Dinge. ich
werde dann Herrn Kollegen Pfeiffer fragen, ob er das
weiB. In der Zwischenzeit gibt es Gelegenheit, sich
das anzueignen. (Abg. Gerhard Pfeiffer: ich weiB es,
dardber brauchen Sie sich keine Sorgen zu machenl)

Zur Bevorratung, weil das auch immer eine Frage
ist, die vorgeworfen wird, daB die Rathaus-Sozialisten
nichts fOr die Bevorratung tun. Das stimmt bitte nicht.
Es gibt eine internationale Untersuchung, die in Wien
auch bei einer internationalen Enquete ihren SchiuB-
punkt gefunden hat. Man spricht auch von der Wiener
Enquete. Obwohl Bundeskompetenz, ist Wien natdrlich
erpicht, einiges voranzutreiben und vor allen Dingen
Lebensmittelbevorratung fOr Ballungsrume vorzube-
reiten.

Es wurde eindeutig festgestellt, daB selbstver-
standlich eine Kommune wie Wien die Aufgabe hat, so
weit wie mdglich Verkehrswege, Verkehrsmittel, die
Vertriebsmdglichkeiten aufrechtzuerhalten. Fr jeden
Katastrophenfall gibt es ja andere Voraussetzungen.
Das ist ja im Katastrophengesetz auch genau geregelt
und im Katastrophenplan festgehalten, was wann wo
wie zu passieren hat. Aber es ist eindeutig festgestelit
worden, Lebensmittelbevorratung kann nur im privaten
Haushalt stattfinden. Alles andere hat keinen Sinn,
darum bitte die ndchsten paar Aussendungen in diese
Richtung gemeinsam mit uns, hier fortzufGhren.

Wir sind momentan im Gesprach mit den groBen
Lebensmittelversorgungsketten dieser Stadt, hier ge-
meinsame Aktivititen mit dem Wiener Zivilschutzver-
band zu setzen. Ich glaube, daB das ein weiterer
Schritt sein wird, um hier die Bereitschaft der Men-
schen flr den Selbstschutz zu zeigen und fOr die Le-
bensmittelbevorratung titig zu werden. '

Das gleiche gilt selbstverstandlich fir Medikamen-
te, wobei festzustellen ist, daB im Spitalsbereich die
wichtigsten Medikamente fdr einige Wochen bevorra-
tet sind. Seit Jahren bieten wir die Mdglichkeiten der
Selbstschutzinformationen bei vielen Veranstaltungen
des Zivilschutzverbandes und der Wiener Volksbildung,
pro Jahr etwa 250. Wir haben zwei Selbstschutzin-
formationszentren, eines im 10., eines im 21. Bezirk.
Wir werden heuer noch eine dritte AuBenstelle errich-
ten kdnnen.

Es freut mich ungemein, daB wir alleine durch das
Iins-Leben-Rufen der Wiener Jugendfeuerwehr - das
kann man beldcheln und sagen, das ist fr Kinder und
Jugendliche gut - in dieser Stadt einen massiven akti-
ven Beitrag zur Selbstschutz-Vorsorge leisten. Wir ha-
ben namlich, seit es die Jugendfeuerwehr gibt, Gber
700 junge Minner zu Feuerwehrleuten ausgebildet und
mit vielen Kenntnissen ausgestattet.

Es gibt darunter sogar sehr viele, die sagen, sie ha-
ben dadurch leichter einen Job bekommen, denn viel-
leicht wei das der eine oder andere noch nicht, es
gibt in Wien neben den 1 580 Feuerwehrbeamten,
2 700 Betriebsfeuerwehrangehdrige, ebenfalls Men-
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schen, die fOr die Sicherheit in Wien sorgen - neben
allen anderen und da kommen die 700 Jungfeuer-
wehrmanner dazu, die sehr wohl wissen, wie sie sich
selbst und vor allen Dingen andere schitzen. Das ist
ein aktiver Beitrag Wiens zur Sicherheit dieser Stadt.
Wir kdnnten jetzt noch sehr viel dardber reden, was
immer wieder zur Sprache kommt, ich werde das aber
abkdrzen.

Eines mdchte ich trotzdem noch sagen: das
Schreckensszenario der Tschernobyl-Reaktorkatastro-
phe vor nahezu zehn Jahren hat gezeigt, wie rasch ra-
dioaktive Gefahren Staatsgrenzen dberschreiten und
weite Teile Europas bedrohen kdnnen. Bei allen
Schutzmanahmen, die wir uns hier ausdenken oder
einfallen lassen kdnnen, glaube ich nicht, daB wir
Ubersehen ddrfen, daB die 39 Kernkraftwerke in Oster-
reichs Nachbarstaaten ihren Betrieb in nichster Zeit
nicht einstellen werden.

Das bedeutet, daB das Aufzeigen konkreter
Schutzmechanismen flir die Bevdlkerung eine ganz
wichtige Aufgabe ist, der wir uns stellen. SchutzmaR-
nahmen kdnnen jedoch die groBrdumigen Verstrahlun-
gen nicht ungeschehen machen. Betrichtliche Folgen -
das wissen wir von der Tschernobyl-Katastrophe - gibt
es aber danach immer noch. Mit den wichtigen sechs
Punkten solite man die Menschen vertraut machen,
um wieder Angste abzubauen. Es hat ja keinen Sinn
den Menschen zu sagen, du bist ungeschitzt, denn
wenn irgendwann in der Nachbarschaft Osterreichs ein
Atomkraftwerk einen Super-GAU hat, von dem ich
hoffe, daB er nie stattfinden wird, dann gibt es keinen
Schutzraum. Ich hdre das immer wieder. Es ist Unfug
zu glauben, daB Bunker einen relevanten Schutz vor
der radioaktiven Bedrohung eines Kernkraftreaktors
bieten.

Eine Studie geht davon aus, daB es fir 20 Prozent
der Bevdlkerung in Osterreich Schutzraumbauten gibt.
Von diesen sind etwa 10 Prozent verwendungsfahig.
(Abg. Brigitte Schwarz-Klement: Was machen denn die
Schulkinder?) Es ist ganz einfach so, daB diese Schutz-
raumbauten oft mit sehr viel Steuergeld subventionier-
te, bestsortierte Weinkeller aller Zeiten sind.

Ich kann lhnen nur sagen, ich war anl3Blich eines
Zivilschutzkongresses in der Schweiz und habe mit
dem obersten Zivilschitzer der Schweiz {ber Schutz-
rdume diskutiert. Er hat gesagt er versteht nicht,
warum wir den sogenannten "Wiener Weg", weg von
den Atombunkern, weg von den Schutzrdumen gehen,
denn in der Schweiz hat jeder einen. Dann haben wir
uns auseinandergesetzt, haben diskutiert dariber und
er hat gesagt: "Reden wir nicht weiter, ich zeige dir
meinen.” ich habe mir das angeschaut - hervorragend.
Wir sind in den Keller hinuntergegangen, eine impo-
sante Tdr mit Rad, mit allem drum und dran, wie man
es sich eben vorstelit, sattes Gerdusch beim Offnen
der Tor. Ich war wirklich fasziniert von dieser Schutz-
vorkehrung, die er fir sich und seine Familie getroffen
hat. Und wie wir dann hineingegangen sind, stand ich
vor diesem reich sortierten Weinlager. Als alter Stam-

mersdorfer Bezirksrat damals habe ich sehr bedauert,
dieses Weinlager nicht in Stammersdorf zu haben, es
war ndmlich auch sehr reich. Und wie ich dann gesagt
habe: "Uri wie ist denn das? Schutzraum, du bist der
besoffenste Letztiberlebende einer Bedrohung”, sagte
er: "Geh bitte, was soll den passieren?”

Das ist auch ein Teil des Aspektes. Wir ddrfen der
Bevdlkerung nicht einreden, wenn es Schutzrdume ga-
be, dann gibe es den totalen Schutz flr sie, egal was
immer passiert. Bei Reaktorunfillen ist zum Beispiel
der Wohnraum, geeignet dargestellt und ausgeristet,
ein durchaus wichtiger und ausreichender Schutz. Wir
missen den Menschen nur sagen, wie sie zu dem aus-
reichenden Schutz kommen. Das tun wir auch. Jeder
kann sich, wenn er es winscht, diese Informationen
zuganglich machen. Wir sind gerade dabei, hunderten
Schdlerinnen und Schiiern in vielen, vielen Referaten
und Diskussionen in der Schule diese Dinge zu erki8-
ren, weil wir wissen, daB es die Kinder waren, die die
Eitern zum Umweltschutz getrieben haben. Wir sind
dabei, die Kinder so zu motivieren, die Eltern zum
Selbstschutz zu bringen, und ich glaube, daB hier ein
gemeinsames Vorgehen von Vorteil wire. Ich lade alle,
die guten Willens sind, dazu ein und bitte nochmals
dieses Thema aus dem Polit-Hickhack herauszuhalten.
(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Serles. Ich erteile
es ihm.

Abg. Dr. Wilfried Serles (F): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Stadtrat!

Es gibt in dieser Diskussion - und das ist heute kiar
geworden - Ober diese steirische Wassersteuer Kon-
sens dardber, daB es sich dabei eigentlich um einen
unsachlichen Beitrag der Steirer zur Budgetsanierung
handelt unter dem Motto "Wien zahit®". Und diesem
Konsens kann selbst ich mich als gebdrtiger Steirer
anschlieBen. (Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Bravol) Es
gibt auch Konsens darlber, daR mit dieser steirischen
Wassersteuer das Prinzip der Kirchturmpolitik betrie-
ben und das bundesstaatliche Prinzip verdréngt wird.
Ich halte das flr eine sehr problematische Entwick-
lung, fir eine problematische Entwicklung in einer Zeit,
in der Ressourcen knapper werden, in der aber auch
Geldmittel knapper werden.

Der Herr Finanzstadtrat hat daher meine volle Un-
terstdtzung, wenn er angekindigt hat, alle aber auch
alle rechtlichen Mittel gegen diese steirische Wasser-
steuer auszuschdpfen, die uns zur Verfligung stehen.
Ich halte es auch fir eine berechtigte Uberlegung des
Finanzstadtrates, wenn er untersuchen will, weiche
Leistungen Wien an andere Bundeslander erbringt, und
wenn er fordert, daB diese Leistungen von Wien an
andere Bundeslander auf Heller und Pfennig abgerech-
net werden.

Eines muB klar sein: In der Gastpatientenfrage ist
bei den Steirern wenig zu holen. Es gibt wahrscheinlich
wenig steirische Gastpatienten, die Wiener Spitaler
aufsuchen, und die Kosten, die steirischen Gastpatien-
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ten verrechnet werden kdnnten, wiaren auch entspre-
chend gering. Ich halte es gerade noch fir eine ver-
tretbare Reaktion des Finanzstadtrates, wenn er in ei-
nem Anfall berechtigten Argers, wirde ich jetzt einmal
meinen, laut darlber nachdenkt, ob die EBS weiterhin
den steirischen Sondermll verbrennen sollen. ich halte
das gerade noch flr eine vertretbare Reaktion. Nich-
tern betrachtet, ist auch diese Reaktion ein Zeichen ei-
ner Kirchturmpolitik, der ich wenig abgewinnen kann.

Ich kann aber keinerlei Verstindnis dafdr aufbrin-
gen, meine Damen und Herren, wenn der Herr Finanz-
stadtrat ankOndigt, er wird oder er denkt daran, kom-
munale Bauinvestitionen in Wien in H3he von 300 Mil-
lionen Schilling zu kdrzen. Und wenn er das damit be-
grindet - ich habe hier die "Rathauskorrespondenz”
vom 25. Mérz 1996 -, daB von diesen Kdrzungen von
kommunalen Bauinvestitionen etwa ein Fdnftel der da-
von betroffenen Bauarbeiter aus der Steiermark kommt
und daher die steirische Landesregierung damit f0r eine
hdhere Arbeitslosigkeit ihrer Landesbirger direkt ver-
antwortlich ist.

Drei Argumente dagegen:

1. Die Kirzung von kommunalen Bauinvestitionen
in Hdhe von 300 Millionen Schilling gefihrdet die
massiven Interessen dieser Stadt. Der Herr Finanz-
stadtrat soll diesem Gemeinderat erkliren, welche In-
vestitionen er kdrzen will. Will er wichtige infrastruktu-
relle MaBnahmen um 300 Millionen kdrzen? Will er
geplante Schulbauten um 300 Millionen zusammen-
streichen, oder denkt er etwa gar daran, Wohnungen
im Werte von 300 Million weniger zu bauen? Er soll
vor diesen Gemeinderat treten und uns allen reinen
Wein einschenkenl (Beifall bei den F.)

2. Die Kirzung von Mitteln fir kommunale Bauvor-
haben beeinfluBt natdrlich auch das Wiener Bauneben-
gewerbe, schadigt Wiener Betriebe und gef3hrdet na-
tdrlich auch damit Wiener Arbeitsplitze. Wenn man
schon in der Kategorie Steiermark Wien beengt, dann
muB klar sein, eine derartige MaBnahme wire fdr uns
Wiener massiv wirtschaftsfeindlich und wirde die In-
teressen der Arbeitnehmer in dieser Stadt massiv ge-
fahrden.

3. Und damit bin ich beim eigentlichen Punkt. Ich
halte den angedrohten Rausschmi von steirischen
Bauarbeitern fir den Gipfel des Populismus, weit jen-
seits vom Populismus der SPD, der Marke Oskar La-
fontaine. (Abg. Jean Margulies: Aber fast ident mit Eu-
rem| - Beifall bei den F.) Ich halte den angekindigten
Rausschmi von Bauarbeitern durch den Wiener Fi-
nanzstadtrat fir den Gipfel des Zynismus, der sich in
seiner scheinbar sympathischeren Wiener Mir san mir-
Pragung letztlich gegen einfache Menschen richtet, in
dem Fall gegen einfache Bauarbeiter richtet. Ich halte
aber auch den angekiindigten Rausschmi® von Bauar-
beitern durch den Wiener Finanzstadtrat fir den Be-
weis einer ganz und gar ricksichtslosen Ellenbogen-
politik der Wiener Rathaussozialisten, die wir bereits
zur Genlge kennen. Ich halte diese Drohung des Fi-

nanzstadtrates flr ein Symbol des Tiefstandes der po-

litischen Diskussionskultur in dieser Stadt. Der Fi-
nanzstadtrat einer Partei, die vorgibt, die Interessen
der Arbeiter zu vertreten, will Bauarbeiter aus dieser
Stadt rausschmeiBen. Einen interessanteren Einblick in
Ihre Gefihislage hatten Sie uns nicht geben kdnnen!
(Beifall bei den F.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Pfeiffer, seine zweite
Wortmeldung. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Gerhard Pfeiffer (OVP): Frau Prisidentinl
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl

Das ist natdrlich genau die verkehrte Methode des
Herrn Kollegen Kopietz. Es zeigt aber auch, wie sinnlos
diese Diskussion des Kuddelmuddels ist, daB ich jetzt
erst auf seine Wortmeldung eingehe - dazwischen Herr
Serles zu jemand anderen und so weiter. ich glaube,
wir werden in Hinkunft wieder zu geordneten Verhiit-
nissen zurlckkehren, wenn die Tagesordnung abge-
handelt wird.

Es ist genau die falsche Methode, Kritik an lhrer
langsamen und zum Teil schieppenden Vorgangsweise
in Sachen Zivilschutz mit Angst- und Panikmache zu
vergleichen, denn so kann es wohl nicht sein, daB man
nichts mehr sagen darf, weil man sonst Angst und
Panik erzeugt.

Also bitte, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich kann vielleicht noch verstehen, wenn Herr Kollege
Kopietz Angst bekommt, weil unsere Kritik zu Recht
besteht, das ist durchaus mdglich. Angst und Panik
wird er vielleicht dabei nicht haben, weil er sich ja bis
jetzt um diese Kritik nicht sehr viel gekimmert hat. Er
solite mir bitte sagen, wo in der heutigen Presseaus-
sendung von mir, die von ihm inkriminierten Worte
drinnenstehen oder er solite die Quelle zitieren, denn
so geht es natdrlich auch nicht, sich hier herauszustel-
len, irgend jemand anzuschdtten und dann nicht die
Quelle, aus der man zitiert, zu bezeichnen. Das sind
die Methoden, Angst und Panik, falsche Quellen und
so in diese Richtung. So werden wir nicht vernlnftig
zusammenarbeiten kdnnen. Ich glaube, es ware sinn-
voller und besser, wenn wir mitsammen einen or-
dentlichen Umgang pflegen wirden.

Alle Einsatzorganisationen, die noch dazu teilweise
in ihrer Freizeit dben, lernen et cetera, sind bewun-
dernswert, dagegen gibt es berhaupt nichts zu sagen.
Ja, man solite Ihnen viel mehr Dank, als es je ge-
schieht, von unserer Seite her zukommen lassen. Was
ich gesagt habe, ist nicht, daB die Einsatzorganisatio-
nen nicht vorbereitet seien, das ist wieder ein falsches
Zitat gewesen - auch das ist die dritte Methode, wie
man eristisch diskutiert -, sondern ich habe gesagt, sie
sind auf eine langer einwirkende Katastrophe nicht
vorbereitet. Das werden Sie mir sehr wohl glauben
kdnnen und hier mdchte ich gerne das Gegenteil be-
wiesen haben.

Wenn eine ganze Wiener Rettungsorganisation nur
zehn Strahlenschutzanziige hat, dann kdnnen Sie sich
ausrechnen, wie lange sie mit diesen zehn Strahlen-
schutzanzligen tatig sein kdnnte - ndmlich dberhaupt
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nicht, weil sie zusatzlich gar keine Dekontaminations-
mdglichkeit hat. Wenn die ganze Wiener Feuerwehr
nur 110 Strahlenschutzanzlige hat, wird das genauso
nicht der Fall sein. Da kdnnte ich lhnen jetzt noch und
mehr Einzelbeispiele dazu schildern, und dann werden
wir darUber reden, ob unsere Einsatzeinheiten fOr einen
langeren Zeitraum einer Katastrophe gerdstet sind. Das
werden Sie bitte zur Kenntnis nehmen missen.

Jetzt sind wir groBartig stolz, daB es seit dem Jah-
re 1960 - da wurde das beschlossen - bis zum Jahre
1995 immerhin 35 Jahre gedauert hat, bis wir imstan-
de waren, ein Alarmsystem auf die Dacher der Hauser
von Wien zu pflanzen. Das ist ja ungeheuerlich im
Grunde genommen, und dessentwegen brauchen Sie
sich wirklich nicht berdhmen. Gott sei Dank ist es jetzt
endlich da, nach 35 Jahren, das ist ja faszinierend, und
da sind Sie stolz und sagen, man hat Sie vdllig
miBverstanden, was Sie nicht alles schon geleistet
haben in dieser Richtung. (Abg. Harry Kopietz: Gott sei
Dankl)

Warum bitte heulen diese Sirenen nicht jeden
Samstag wie (berall am Land dblich? Da fallen die
Leute auch nicht mit einem Herzinfarkt zusammen.
Aber das, lieber Herr Kollege Kopietz, wire die beste
Reklame flr den Zivilschutz. Selbstverstindlich, wenn
die Wienerinnen und Wiener jeden Samstag mittags
durch die Sirene daran erinnert wiirden, daB sie sich
einen Vorrat anlegen sollen, daR sie vielleicht in Zivil-
schutzmaBnahmen zu trige sind und vielleicht einen
Kurs besuchen soliten, dann briuchten Sie Oberhaupt
keine zusatzlichen Mittel aufzuwenden, das hitten Sie
kostenlos jeden Samstag zur Verfdgung.

Was ich meine, ist, daB wir einfach nicht die Au-
gen verschiieBen ddrfen und dann jedem erkiren, es
ist ohnehin alles in bester Ordnung. In Wahrheit geht
es jetzt langsam an. Es sind Schritte bemerkbar, es
sind auch zielorientierte Schritte bemerkbar. Das habe
ich ja gesagt, und daB das nicht allein wegen uns ge-
wesen ist, ist doch ganz klar. Aber ein wenig ist auch
von uns dabei, daB wir in verstirktem MaRe darauf
gedrangt haben. Viel mehr habe ich fir uns auch nicht
in Anspruch genommen.

Ich mdchte Sie daher ersuchen, gerade auf diesem
Gebiet Zusammenarbeit zu suchen und nicht driberzu-
fahren, alle anderen fOr bldd zu erki3ren, der Panikma-
che zu beschuldigen, sondern arbeiten wir miteinander
zum Wohle der Wiener, dann werden wir sicherlich gut
miteinander auskommenl! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Als nichster Redner -

zum Wort gemeldet ist Herr StR. Svihalek. Ich erteile
ihm das Wort.

Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Meine sehr geehrten
Damen und Herrenl

Bei der Wortmeldung des Kollegen Hawlik ist mir
ein Zitat von Hegel eingefallen. Hegel hat einmal ge-
sagt:' "Der Mensch lernt nichts aus der Geschichte.”
Es trifft auf Kollegen Hawlik zu. Ich mdchte das heute
wirklich klarstellen, obwohl ich es sinnlos finde, weil er
einfach eine bdse politische Absicht damit hat. Aber

mir ist es wichtig, es endlich einmal protokolliert zu
haben.

Wir haben im vergangenen UmweltausschuB in ei-
ner sehr offenen Diskussion auf meine Anregung hin
auch in einer ungewdshnlichen Form, ndmlich mindlich
und schriftlich, die umfassende CO- und Ozonpro-
blematik diskutiert, und ich habe wieder darauf hin-
gewiesen, daB, wie auch den Medien zu entnehmen ist
- ich habe ihm das sogar persdnlich gezeigt -, der gaiti-
ge 8-Punkte-Ozonplan von mir im vergangenen Jahr
vorgelegt, heuer erweitert wurde, die Strategie der
Stadt Wien ist und die Unterlagen zur CO4-Problematik
mit der entsprechenden Strategie vorhanden sind.

ich habe dann einen Teilerfolg erreicht, denn die
anschlieBende Presseaussendung des Kollegen Hawlik
hat nur mehr davon gesprochen, daB es keinen CO5-
Plan gibt. Er hat offensichtlich zur Kenntnis genommen
- jetzt ist er schon lernf3hig -, daB es einen Ozonplan
gibt. Heute ist diese Lernfahigkeit verschwunden, ich
hoffe nicht, daB das andere Ursachen hat und er jetzt
wieder davon spricht, daB es keinen CO2- und Ozon-
plan gibt. Ich m&chte das in aller Deutlichkeit zurlick-
weisen und ich m3chte es auch protokolliert haben. Es
ist zwar sinnlos, er wird weiter davon sprechen, aber
ich m8chte es politisch klarstellen, denn es ist eine
derartige bdse Absicht, daB das keine Diskussionsba-
sis ist.

Meine Damen und Herren! Es ist Oberhaupt kein
Problem, einen CO2- und Ozonplan herunterzumachen,
es ist auch korrekt von der Opposition ihn zu kritisie-
ren. Und wenn er der Auffassung ist, daB er schlecht
ist, dann soll er es sagen. Aber stindig zu behaupten,
es gibt keinen CO4- und Ozonplan, das ist schlichtweg
unwahr, und ich mdchte das ein fOr allemal kiargestelit
haben. Er soll ihn kritisieren, er soll ihn verachten, aber
er soll zur Kenntnis nehmen, daB es beide Initiativen
gibt, beide sind im AusschuB auch von den anderen
Fraktionen gesehen worden, wenn auch kritisiert, bei-
des ist lange schon publiziert, beides ist in den Medien
aufgelegen. Ich glaube, damit ist die Diskussion zu-
mindest fOr uns beendet, es gibt diesen CO5- und
Ozonplan, auch wenn Kollege Hawlik wieder einmal
die Unwahrheit behauptet hat.

Auch noch eine sehr wichtige Information, die ich
dem Hohen Landtag nicht vorenthaiten mdchte: Es ha-
ben heute weitere Gespriche zum Nationalpark Donau-
Auen stattgefunden. Und dber meinen eigenen Wis-
sensstand am Morgen hinaus ist es heute gelungen,
einen wichtigen Durchbruch zu erzielen.

Ich m&chte hier bekanntgeben, daB es heute end-
gditig eine Einigung im Wiener Sinne gibt mit drei Ge-
schaftsfhrern fir den Nationalpark Donau-Auen. Das
bedeutet, daB die beiden Chefs der Bundesforste auf
der einen Seite und der Wiener Forste auf der anderen
Seite, ohne Kosten zu verursachen, weil sie ja in der
urspringlichen Funktion bleiben, plus ein Geschifts-
fahrer, der noch zu bestimmen ist, zwischen den Ver-
tragspartnern diesen Nationalpark entsprechend orga-
nisieren und verwalten werden. Ich glaube, daB das ein
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wichtiger Punkt war im Sinne auch meiner heutigen
Ausfihrungen am Morgen.

_ Unsere klare Forderung hat sich durchgesetzt, daB
wir drei Geschaftsfihrer haben unter dieser Konstruk-
tion, und ich kann daher mit Freude berichten, daR sich
Wien hier voll durchgesetzt hat. (Beifall bei der SPO.)

Noch zwei Bemerkungen, weil sie mir sehr wichtig
sind und weil sie in der Diskussion wahrscheinlich na-
turgemdB aus Sicht der Opposition nicht berhrt wur-
den.

Wenn heute gesagt wurde: Ja wo ist denn die Per-
spektive im Zusammenhang mit der Wasserproblema-
tik?, dann muB ich sagen, ich habe sie genannt und ich
mdchte sie wiederholen. Sie ist weit Gber das MaR
dessen, was andere europdische St3dte tun, sehr klar
und deutlich. Sie ist in der lhnen zugegangenen Leitli-
nie "Unser Wasser 2010" zusammengefaBt. Und sie
ist wirklich neben der 1. und ll. Hochqueliwasserieitung
das Konzept und die Strategie fir die Zukunft, die
meiner Auffassung nach durchaus mit der damaligen
Strategie vergleichbar ist.

Wir haben gemeinsam das Grundwasserwerk
Lobau durch die Errichtung der Sperrbrunnenrdhre ab-
gesichert, heuer die Errichtung des Grundwasserwerks
Donauinsel mit acht Brunnen in Arbeit genommen und
im Zusammenhang mit der Kraftwerkshebung das
Grundwasserwerk NuBdorf adapiert. Es war unsere
Initative, die im Jahre 1995 die vdllig festgefahrenen
Verhandiungen um die lll. Wasserleitung durch unsere
Anregung, dem Bundesministerium ein Juristenteam
zur Verfdgung zu stellen, endlich wieder in Schwung
gebracht hat. Das ist in Wirklichkeit ein historisches
Programm, das absolut vergleichbar ist mit der |. und
ll. Hochquellenwasserleitung. Nehmen Sie das zur
Kenntnis, denn das ist die Vorsorge fir das nachste
Jahrtausend, die Wien hier eingeleitet hat. (Beifall bei
der SPO.)

AbschlieBend glaube ich, daB die Kritik am Bund

berechtigt ist. Ich verstehe natdrlich, daB manche Ab- -

geordnete das naturgemiB anders sehen, bei manchen
Abgeordneten habe ich manchmal das Gefahl, sie sind
in einem Wahlkreis zu Hause, der nicht in der Bundes-
haupstadt liegt, aber sei es drum. Das werden ja Sie
vor lhren Wahlern verantworten missen. Jedenfalls
mdchte ich noch einmal mit aller Deutlichkeit sagen:
Uns geht es hier nicht um Polemik und es ist auch vdl-
lig egal, ob eine Ministerin und ein Minister einer be-
stimmten politischen Gruppe angehdrt. Es geht darum,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daB ganz
einfach die Bundeskonzeption der Abfallwirtschaft
schlecht ist und daB es zwar vom Grundsatz her ein
durchaus zugangiges Bundesabfallwirtschaftsgesetz
gibt, aber das, was die OVP-Ministerinnen gemacht
haben und der OVP-Minister, namlich mit den Verord-
nungen, ist schlichtweg der falsche Weg.

Da gibt es kein Diskutieren und Deuteln, das ist
eindeutig in der Offentlichkeit festgestellt worden,
namlich von Lindern, OVP-Vertretern, von den Frei-
heitlichen, von den Grinen, von der Arbeiterkammer,

von der Wirtschaftskammer und von der Sozialdemo-
kratie. Ja, wer das nicht erkennt, will es nicht erken-
nen oder verkennt die politischen Realititen, und das
gehdrt aber mit aller Deutlichkeit hier heute auch wie-
der einmal erwahnt. (Beifall bei der SPO.)

‘Was ist denn das flr eine Abfallwirtschaftsdiskus-
sion, die sich seit Monaten auf die Entsorgungsfrage
konzentriert. Das ist doch bitte in Wirklichkeit eine
Defensive, die schon peinlich wird. Hier wird disku-
tiert, ob das eine Bundesland eventuell eine Sonder-
mdllverbrennungsanlage bekommt, die nachste disku-
tiert dber jene Deponierungsform, bei der nichsten
wird eine Volksabstimmung durchgefOhrt - Trieben als
Beispiel genannt. Das ist doch nicht der Sinn der Ab-
fallwirtschaft und einer geordneten Politk.

Der Sinn ist, wie wir es gesagt haben, die Vermei-
dung entsprechend in den Vordergrund zu stellen. Und
mit der Vermeidung die jeweiligen Fraktionen zur Ver-
figung zu stellen und sie auch entsprechend zu ver-
werten. Wenn Sie sich anschauen, wie sehr die Stadt
Wien trotz heftiger Kritik in der Vergangenheit mit der
stofflichen Verwertung trotz der entsprechenden Mll-
verbrennung hier einen phantastischen Grad erreicht
hat, dann kann ich nur sagen, es zeigt doch erst die
Politik der Stadt Wien, daB wir trotz der Hemmnisse
des Bundes eine hervorragende Abfallwirtschaftspolitik
betrieben haben. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe heute erstmals - und ich wiederhole das,
weil es sehr wichtig ist - den neuen und zusatzlichen
Weg aufgezeigt, den wir gehen werden. Es ist interna-
tional noch nicht soweit, aber wir werden diesen Weg
trotzdem als Vorreiterrolle beschreiten, daB wir im Zu-
sammenhang mit der Recyclingfrage die nichsten ini-
tiativen Schritte eingeleitet haben.

Egal, ob es in ungeldsten Bereichen wie Batterien
ist oder in immer wichtiger werdenden Bereichen, et-
wa des Elektronikschrotts, der Gerite, der Computeri-
sierung et cetera, wir werden das jedenfalls - und ich
habe es heute gesagt - sehr konkret umsetzten, ge-
meinsam mit der Abfallbdrse der Wirtschaftskammer,
gemeinsam mit den entsprechenden Mdglichkeiten
beim Europdischen Wirtschaftsdienst eine Recycling-
bdrse auf Wiener Boden einzurichten, die ebenfalls ein
Schritt in das nichste Jahrtausend ist, wo wir neben
der Vermeidung der bisherigen Form der Kreislaufwirt-
schaft besonders am Recyclingsektor eine Vorbild- und
Vorreiterrolle Gbernehmen werden. Das ist nicht nur
wichtig, um die Stltzen der Abfallwirtschaft zu ver-
bessern, sondern das ist auch im Zusammenhang mit
Wirtschaftsinnovationen, mit Chancen der Stadt Wien,
sich im Ausland entsprechend darzustellien, der richtige
Weg. '

Daher ist es auch, glaube ich, wichtig und klar, da
wir das durchfihren werden. Ich darf daher abschlie-
Bend noch einmal sagen, daB es ganz korrekt und
wichtig ist, daB die Stadt hier entsprechende Initiati-
ven setzt, und wir werden mit unserer Recyclingbdrse
den Weg ins nichste Jahrtausend folgerichtig be-
schreiten. (Beifall bei der SPO.)
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Prasident Dr. Erwin Himschall: Zu einer tats3chli-
chen Berichtigung hat sich noch der Herr Abgeordnete
- mir wurde Prochaska gemeldet, aber offensichtlich
Dr. Hawilik {Abg. Johannes Prochaska: Prochaska hat
den Hawlik gemeldetl), aha, so ist das - Dr. Hawlik
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Johannes Hawlik (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich will zur Abfallwirtschaft nur eines sagen: Es ist
Aligemeingut, daB die Verpackungsverordnung gean-
dert wird und es entspricht einer ziemlich simplen Gei-
steshaitung, wenn etwas schon geindert wird und
wenn daflr Vorschidge vorliegen, jetzt zu sagen, daR
das Alte schiecht war. Aber ich will das gar nicht mehr
kommentieren. Ich mdchte zur tats3chlichen Berichti-
gung kommen, Herr Riedler.

In einer Antragsbeantwortung im letzten Umwelt-
ausschuB bezdglich Ozon-und CO5-Plan, fihrt der zu-
standige Klimabeauftragte aus - ich zitiere:

1. "Zeitliche Zielvorgabe fOr die Erarbeitung eines
Sanierungsplans, Ende April, Anfang Mai." Daraus ist
ziemlich klar abzuleiten, daB es keinen Ozonplan gibt.

2. "Die Ziele des Ozongesetzes" - also jene Dinge,
die eigentlich die dffentliche Hand am ehesten einhal-
ten miBte; ich zitiere den Klimabeauftragten -:
"werden heuer nach dem Gesetz nicht eingehalten und
im Folgezeitraum wesentlich verfehit." - Das heit, Sie
haben weder einen Ozonplan, noch halten Sie das,
was Gesetz ist, ein.

3. CO,-Pian: Sie haben im Vorjahr mit allen Partei-
en Verhandlungen gefdhrt und Sie haben fir das heuri-
ge Jahr weitere Verhandlungen in Aussicht gestelit
{Abg. Ing. Karl Svoboda: Neinl), und zwar in Aussicht
gestelit zum Thema CO5-Plan. ich wdrde ja an lhrer
Intelligenz zweifeln missen, wenn Sie Verhandiungen
Gber einen Plan in Aussicht stellen, wenn es so etwas
gabe; genau das ware ja Gegenstand der Verhandlun-
gen. Es ist im Vorjahr nicht erreicht worden und Sie
haben das fOr heuer angekidndigt. Beim Ozonplan ist es
ganz klar. Beim CO5-Plan geht es, wenn Sie wollen,
aus der Anfragebeantwortung von L&ffler auch hervor:
es gibt beide Pldne nicht. Das zur tatsichlichen Be-
richtigung Ihrer Ausfihrungen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Danke. Weitere
Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt, den
wir nun seit 11.00 Uhr behandeln, liegen nicht mehr
vor.

Ich erkldre die Verhandlung fdr geschlossen und
erteile dem Herrn Berichterstatter das SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda:
Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

Ich bitte sicherlich um Annahme der Postnummer 2
des entsprechenden Gesetzesentwurfes. Ich mdchte
nur eine Bemerkung machen, weil ich zuriickkommen
mdchte auf etwas, das in diesem Haus hier gesagt
worden ist. Ich glaube, daB leider heute, insbesondere
der Beitrag des Herrn Abg. Pawkowicz, einen Stil in
die Debatte hineingebracht hat, ich meine einen Vor-

wahlkampfstil, von dem ich meine, daB ihn dieses
Haus nicht erleben solite.

Wenn hier von Cliquen, von Abkassierern gespro-
chen worden ist, dann sind das Behauptungen, Diffa-
mierungen, die aus meiner Sicht zurickzuweisen sind.
Ich weiB, ich bin persdnlich davon betroffen, wenn hier
in diesem Haus ein Abgeordneter Ober Mitglieder der
Landesregierung ungestraft sagen kann, und ich zitiere
ihn: "lch verstehe dberhaupt nicht, warum ein Pla-
nungsstadtrat im Stil - ich sage noch einmal, im Stil
Ceaucescus oder Ulbrichts oder wer auch immer her-
geht und die Offentlichkeit ausspart.”

Abgesehen davon, daB hier nicht der Wahrheit ent-
sprochen worden ist, was ich heute ja schon erwahnt
habe, finde ich es schlicht und einfach eine Ungeheu-
erlichkeit, daB in diesem Haus ein Mitglied einer Lan-
desregierung mit einem Diktator verglichen werden
kann, der nicht nur Menschen verfolgt, sondern auch
umgebracht und Morde am Gewissen hat.

Jedem von uns fallen einige Diktatoren im Ver-
gleich ein, und ich bitte wirklich das Prasidium des
Landtags zu OberprOfen, wie weit hier nicht ein Ord-
nungsruf fallig ware - weil ich mich sicherlich nie an
diese Diffamierungssprache in diesem Haus gewdhnen
werde. Und ich wirde mir wiinschen, andere wirden
sich auch nicht daran gewsdhnen, gerade vor einem
Wahlkampf. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Zur Anregung des
Herrn Stadtrates mdchte ich sagen, daB das Prasidium
des Landtages in das Protokoll Einsicht nehmen und
danach die Entscheidung treffen wird.

Wir kommen nun zur Abstimmung Ober die Geset-
zesvorlage. :

Es liegt uns zundchst ein Ab3nderungsantrag von
Abgeordneten aller vier Parteien des Hauses vor. Der
Abgeordneten Effenberg, Riedler, Prinz, Fuchs und Ke-
nesei, der eine Neufassung des § 8 Abs.1 Zif. 4 zum
Gegenstand hat.

Ilch komme daher zundchst zur Abstimmung Ober
diesen gendgend unterstltzten Abdnderungsantrag.

Ich m&chte alle Mitglieder des Landtags ersuchen,
die diesem Antrag die Zustimmung geben wollen, die
Hand zu erheben. - Das ist einstimmig der Fall. Der
Abanderungsantrag ist sohin angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung dber die
Gesetzesvorlage unter Einbeziehung dieses bereits ab-
gednderten § 8 Abs. 1 Zif. 4.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. - Danke. Das Gesetz ist
somit in erster Lesung angenommen.

Wir kommen nunmehr nach der ersten Lesung zur
Abstimmung {ber die vorliegenden BeschluBantrige.
Es sind dies 17 an der Zahl. ich werde lhnen jeweils
genau die Titel der einzelnen Antrige und auch der
Antragsteller mitteilen.

Hier gibt es zundchst einen BeschluBantrag auch
aller Parteien des Hauses, der Abgeordneten Ing. Karl
Svoboda, Franz-Karl Effenberg, Rainer Pawkowicz,
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Helmut Ganther, Johannes Hawlik, Hannelore Weber
und Genossen, betreffend die Initiative Osterreichs zur
Schaffung einer "Koalition Atomkraftwerk- und Kern-
waffenfreier Staaten”, eingebracht in der Sitzung des
Landtags vom 29. Marz 1996. Der Antrag ist den
Fraktionen bekannt.

Ich mdchte die Damen und Herren des Hauses, die
dem Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand bitten. - Danke, das ist ein-
stimmig so angenommen.

Wir kommen nun zu einem weiteren Antrag aller,
nein das ist jetzt ein 3-Parteien-Antrag, darf ich darauf
hinweisen. Der Antrag der Abgeordneten Hufnagl, Ing.
Svoboda, Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz, Barbara Schofna-
gel, Johannes Hawlik und Genossen, betreffend MaR-
nahmen gegen die von der Steiermark geplante EinfGh-
rung einer Abgabe auf Wiener Hochqueliwasser. Hier
wird die Landesregierung aufgefordert, mittels geeig-
- neter rechtlicher MaBnahmen nicht nur zu versuchen,
die EinfGhrung einer Wassersteuer zu verhindern, son-
dern im gegebenen Fall Schritte zu setzen, um die
Wiener Bevllkerung vor finanziellen Konsequenzen zu
bewahren. Ich gehe davon aus, daR auch hier die so-
fortige Abstimmung verlangt wird - kein Widerspruch.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte die Damen und Herren des Hauses, die
diesem Antrag die Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist mit Mehrheit so ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Behandlung eines BeschiuB-
antrags der Abgeordneten Barbara Schdfnagel, Hawlik,
Hannelore Weber und Ingrid Kariotis, betreffend Natio-
nalparkgesetz, wo auch von den Antragstellern die
sofortige Abstimmung beantragt wird.

Ich komme zur Abstimmung und bitte die Damen
und Herren des Hauses, die diesem BeschluBantrag die
Zustimmung geben mdchten, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke, das ist die Minderheit und der Antrag
ist daher abgelehnt.

Es liegt ein weiterer BeschluBantrag der Abgeord-
neten Dkfm. Hotter, Fuchs, Herzog und Kenesei, be-
treffend Forderung von Stadterneuerungsprojekten vor.
Auch hier wurde die sofortige Abstimmung in der heu-
tigen Sitzung beantragt.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag die Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist
einstimmig so beschlossen.

Wir kommen nun zu einem BeschluBantrag der
SPO-Abgeordneten Effenberg, Svoboda und Ruth Be-
cher, betreffend Anderung der Novellierung des Ein-
kommensteuergesetzes, eingebracht in der Sitzung des
Wiener Landtags vom 29. Marz 1996. Hier geht es um
die Sonderregelung flr den Investitionsfreibetrag. Es
wurde auch hier die sofortige Abstimmung beantragt.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Be-
schluBantrag die Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist einstimmig so
angenommen.

Der nichste Antrag stammt von den SPO-Abge-
ordneten Franz-Karl Effenberg, Ing. Karl Svoboda, Mag.
Ruth Becher, betreffend Novellierung des Wohnungs-
gemeinnitzigkeitsgesetzes. Auch hier wird die sofor-
tige Abstimmung verlangt.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
die Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist mit Mehrheit so angenommen.

Der nichste Antrag ist ein BeschiuBantrag der FPO-
Abgeordneten Walter Prinz und Susanne Kovacic, be-
treffend Visualisierung von Bauprojekten. Hier wurde
von den Antragstellern die Zuweisung des Antrags an
den AmtsfOhrenden Stadtrat fOr Stadtentwicklung,
Stadtplanung und AuBenbeziehungen beantragt.

Ich komme zur Abstimmung Ober die Zuweisung.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesen Antrag
dem betreffenden AusschuB zuweisen mdchten, um
ein Zeichen mit der Hand. - Ist einstimmig zugewiesen.

Ein weiterer BeschluBantrag der FPO-Abgeordneten
Walter Prinz und Susanne Kovacic betrifft die Darstel-
lung der Wiener Einflugschneise in den Bebauungspla-
nen. Auch hier wurde beantragt, diesen Antrag dem
Amtsfihrenden Stadtrat fir Stadtentwickiung, Stadt-
planung und AuBenbeziehungen zuzuweisen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte die Damen und Herren des Landtags, die
dieser Zuweisung zustimmen wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Einstimmig so angenommen und der
Antrag sohin zugewiesen. (Abg. Ing. Karl Svoboda:
Nicht einstimmig! Frau Kariotis war dagegen.) Nicht
einstimmig? Korrigiere - mit Mehrheit zugewiesen.

Der nachste Antrag ist ein BeschluBantrag der FPO-
Abgeordneten Herzog, Madejski und Kurth-Bodo Blind,
betreffend Absenkung von Genossenschaftsmieten.
Hier wurde die sofortige Abstimmung beantragt.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist mit Mehrheit so angenommen.

Der nichste Antrag ist ein Resolutionsantrag der
FPO-Abgeordneten Johann Herzog, Dr. Herbert Made-
jski und Kurth-Bodo Blind, betreffend eine Novellierung
des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes, wobei auch
hier die sofortige Abstimmung beantragt wird.

Ich bitte die Damen und Herren des Landtags, die
diesem BeschluBantrag zustimmen wolien, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Danke, das ist mit Mehrheit so
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung von vier OVP-
BeschiuBantragen.

Da ist zundchst der Antrag der Abgen. Dr. Johan-
nes Hawlik und Dr. Ferdinand Maier, betreffend Was-
sersparmaBnahmen im Bereich der Geb3ude und
Wohnhduser der Stadt Wien. Hier wurde die Zuwei-
sung dieses Antrags an die Herren Amtsf. StRe. der
Geschaftsgruppen Umwelt und Verkehr sowie Wohn-
bau und Stadterneuerung beantragt.

Ich bitte die Damen und Herren, die der gewdnsch-
ten Zuweisung dieses BeschluBantrags die Zustim-
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mung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist einstimmig so der Fall.
' Der ndchste BeschluBantrag der Abgen. Dr. Johan-
nes Hawlik und Werner Haubenburger betrifft eine An-
derung der Baderhygieneverordnung, wobei auch hier
die Zuweisung dieses Antrags beantragt wird, und
zwar an den Herrn Amtsf. StR. der Geschaftsgruppe
Bdrgerdienst, Inneres, Personal und Wiener Stadt-
werke.

Ich bitte die Damen und Herren des Hauses, die der
Zuweisung dieses Antrags an den gew(nschten Stadt-
rat zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist einstimmig so der Fall und damit zugewiesen.

Der nachste BeschluBantrag der Abgen. Georg
Fuchs und Dkfm. Robert Hotter hat einen Rechtsan-
spruch auf die Begrindung von Wohnungseigentum
zum Gegenstand, wobei hier die sofortige Abstimmung
dieses Antrags in der heutigen Sitzung verlangt wird.

Ich bitte die Damen und Herren des Hauses, die
diesem Antrag zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. - Das ist die Minderheit und der Antrag ist
somit abgelehnt.

Ein weiterer BeschluBantrag der OVP-Abgen. Georg
Fuchs und Dkfm. Robert Hotter hat ebenfalls die No-
vellierung des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes
zum Gegenstand. Der Antrag liegt den Fraktionen vor.
Es wurde auch hier die sofortige Abstimmung in der
heutigen Sitzung verlangt.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
die Zustimmung geben mdchten, um ein Zeichen mit
der Hand. - Das ist einstimmig so der Fall und somit
angenommen. ‘

Wir kommen nun zu drei BeschluBantragen der
GRUNEN.

Der erste Antrag wurde hier von Frau Abg. Hanne-
lore Weber, die steirische Forderung nach einer Was-
serrabgabe betreffend, eingebracht. Es wurde die so-
fortige Abstimmung des Antrags beantragt.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
die Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit
abgelehnt. (Abg. Ing. Karl Svoboda: Bei den GRUNEN
sind ja wieder nur drei statt sieben dal - Abg. Jean
Margulies: Wir drei sind ja dal Was soll das? - Abg.
Ing. Karl Svoboda: Ich sage ja: Nur drei statt sieben! -
Abg. Jean Margulies: Wirklich, bei uns nehmt ihr ja
keine Ricksicht! - Abg. lise Forster: Beim letzten Ge-
meinderat waren sie ja auch nicht dal - Aufregung bei
der SPO und bei den GRUNEN.)

Ein weiterer ... (Abg. Jean Margulies: Bremst Euch
einl Wirklichl Jetzt ist es aber genugl - GroBe Aufre-
gung bei der SPO und den GRUNEN.) Ein weiterer Be-
schiuBantrag (Abg. Mag. Renate Brauner: Das ist ja
kein Grund! Sie waren nicht dal) der Abg. Hannelore
Weber und Freundinnen betrifft die Aufforderung an
die Wiener Linien zur Ausarbeitung eines neuen Tarif-
systems flr Jugendliche bis 25 Jahre. Auch hier
wurde die sofortige Abstimmung des Antrags verlangt.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesen Antrag
unterstdtzen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist die Minderheit und der Antrag ist somit abge-
lehnt.

Der letzte BeschluBantrag, mit dem wir uns bei
diesem Tagesordnungspunkt zu beschéftigen haben,
ist ein Antrag der Frau Abg. Hannelore Weber, der ei-
nen Appell an die Bundesregierung zur Erarbeitung ei-
nes neuen Vorschlags fdr Fahrtkostenbeitrige an Stu-
denten beinhaltet. Auch hier wurde die sofortige Ab-
stimmung des Antrags beantragt.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
die Zustimmung geben md&chten, um ein Zeichen mit
der Hand. - Das ist die Minderheit und der Antrag ist
somit abgelehnt.

Wir kehren nun zurdck zur Abstimmung, und zwar
Uber die Gesetzesvorlage in zweiter Lesung. Wenn
kein Widerspruch vorliegt, werde ich diese zweite Le-
sung sofort vornehmen lassen. - Ein Widerspruch er-
folgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Postnummer 3 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes {ber Bauprodukte und die Akkreditie-
rung von Prif-, Uberwachungs- und Zertifizierungsstel-
len fir Bauprodukte in Wien (Wiener Bauprodukten-
und Akkreditierungsgesetz - WBAG).

Berichterstatter hierzu ist Herr Amtsf. StR. Dr.
Swoboda. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda:
Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl

Ich bitte um Annahme des Wiener Bauprodukten-
und Akkreditierungsgesetzes. Es geht um den Nach-
vollzug einer EU-weiten Regelung zur Akkreditierung
von Bauprodukten.

Ich bitte um Annahme.

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Da mir fir die-
sen Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt,
kommen wir gleich zur Abstimmung. ‘

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke. Das Gesetz ist somit in erster Lesung
einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Postnummer 4 der Tagesordnung betrifft die erste
Lesung der Vorlage eines Gesetzes Ober Internationale
Informationsverfahren und Notifizierungen auf dem
Gebiete technischer Vorschriften (Wiener Notifizie-
rungsgesetz).
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Berichterstatter dazu ist der Herr Amtsf. StR. Dr.
Swoboda. Ich bitte ihn, die Verhandiung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
renl

Ich bitte um Annahme des Wiener Notifizierungs-
gesetzes, so wie die anderen beiden Gesetze ange-
nommen worden sind. - Danke.

Prasident Dr. Erwin Himschall: Wir kommen nun
zur Abstimmung Ober die Gesetzesvorlage, da keine
Wortmeldung vorliegt.

Der § 5 Abs. 2 dieser Vorlage ist eine Verfas-
sungsbestimmung. Hierflr ist gem3B § 119 Abs. 2 der
Wiener Stadtverfassung die Anwesenheit der Halfte
der Landtagsabgeordneten erforderlich.

Diese Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten
stelle ich hiermit fest. :

Gem3B § 121 der Wiener Stadtverfassung ist far
einen glitigen BeschluB darlber hinaus eine Mehrheit
von zwei Drittein der abgegebenen Stimmen erforder-
lich. Diese Bestimmungen gelten fir beide Lesungen.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. - Danke, das Gesetz ist
somit in erster Lesung einstimmig, und zwar mit der
erforderlichen 2-Drittel-Mehrheit, angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem Ge-
setz auch in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit
auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Postnummer 5 der Tagesordnung betrifft den Ta-
tigkeitsbericht 1994 des Unabhingigen Verwaltungs-
senats Wien. _

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Amtsf. StR.
Hatzl, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Johann Hatzl: Herr
Prasident! Hohes Haus!

Ich ersuche um die entsprechende Beurteilung des
Berichts in der Diskussion. v

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Danke.

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich Herr Abg.
Dr. Tschirf zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. .

Abg. Dr. Matthias Tschirf (OVP): Herr Prisidentl
Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl

Vor uns liegt der Bericht des Unabh3ngigen Ver-
waltungssenats flir das Jahr 1994. Er stellt das groe
Arbeitsvolumen, das diese unabhdngige Verwaltungs-
behdrde in diesem Jahr zu erbringen hatte, dar. Wenn
man allein von der Zahl der Ausweitung des Unabhin-
gigen Verwaltungssenats in diesem Jahr und der Zahl
der anfallenden Geschiftssticke ausgeht, wei man,
was hier an Volumen, Quantitat, aber auch an Qualitat
geleistet worden ist.

Der Unabhdngige Verwaltungssenat ist eben eine
Einrichtung, die an der Schnittstelle zwischen Verwal-
tung und Gerichtsbarkeit liegt, und es ist immer unser

Anliegen gewesen, daB hier ein nichster Schritt hin zu
den Landesverwaltungsgerichten gesetzt wird. Die
Kritik, die immer wieder von seiten des Verwaltungs-
gerichtshofs an der eigenen Situation gedbt wird -
durch die lange Dauer der Verfahren kommt es
manchmal fast zur Rechtsverweigerung -, zieht die
Schaffung eines neuen Systems der Verwaltungsge-
richtsbarkeit nach sich.

Es gibt dazu Verhandiungen auf Bundesebene, und
wir stellen uns vor, daB diese Verhandlungen jetzt mit
entsprechender Vehemenz gefihrt werden und zu ei-
ner L8sung fOhren, die sowohl rechtsstaatlich im Sinne
der Europdischen Menschenrechtskonvention, als auch
im Hinblick auf die finanziellen Auswirkungen fOr Bund
und Lander fair ist. Es kann sicherlich nicht so sein,
daB sich hier der Bund zu Lasten der Linder - insbe-
sondere -auch der Stadt Wien - etwas erspart. Diese
Entwicklung m0Bte aber auch mit einer entsprechen-
den Entwicklung im Dienstrecht flr diesen Unabhangi-
gen Verwaltungssenat einhergehen.

Wir haben hier in diesem Zusammenhang schon
Ofter darauf hingewiesen, da auch bei uns Regelun-
gen mdglich waren, wie sie beispielsweise in Nieder-
Osterreich vorgesehen sind, wo es zuerst eine Wieder-
bestellung gibt, und dann erst wird - wie das bei den
Richtern der Fall ist - der Obertritt in ein definitives
Dienstverhditnis geklart. Es mOBte aber auch ein ent-
sprechendes Entlohnungssystem - dhnlich wie es bei
den Richterschemen der Fall ist - vorgesehen werden.

Das ist eine Diskussion, die wir sicherlich hier und
in diesem Haus noch verstdrkt fdhren werden. ich
hatte am SchiuB aber auch noch einige Anregungen zu
diesem Bericht.

Ich hdtte gerne gewullt, wie viele Verfahren, die
vom UVS an den Verwaltungsgerichtshof gegangen
sind, durch den Verwaltungsgerichtshof gegeben sind,
und wie es mit der Zahl der Amtsbeschwerden ist, die
ja durch eine Novelle im Jahr 1993 eingefdhrt worden
sind. Ich kdnnte mir in Zukunft in solchen Berichten
auch starkere inhaltliche Auseinandersetzung mit jenen
Gesetzesmaterien, mit denen der Unabhangige Verwal-
tungssenat befaBt ist, vorstellen. Ahnlich wie das bei
den HOchstgerichten ist, solite das gerade auch flr uns
als gesetzgebende Kdorperschaft ein AnlaB sein, hier
hinsichtlich Effizienz - und vor allem weniger Normen -
entsprechende Schritte aufgrund der Erfahrungen des
UVS zu setzen.

Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit
auch auf Landesebene wirde einen Entwicklungspro-
zeB in Osterreich - eine Gber 100jshrige Tradition seit
der Schaffung des Verwaltungsgerichtshofs 1876 -
abschlieBen. Der Wiener UVS solite hier auch einen
entsprechenden Schritt setzen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Als nachster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Gdnther. Ich er-
teile ihm das Wort.

Abg. Dr. Helmut Giinther (F): Herr Prasident! Herr
Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl

Der vorliegende Bericht des Unabhingigen Verwal-
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tungssenats Wien ist mittlerweile der vierte. Er zeigt
sehr deutlich die positive Entwicklung der Tatigkeit des
UVS und auch die Notwendigkeit fir die Rechtssicher-
heit der Wienerinnen und Wiener.

Nachdem im Jahr 1991 aufgrund des Artikels
129a Bundesverfassungsgesetz dieser UVS Wien ein-
gerichtet worden ist, wurde er damals mit 18 Juristen
besetzt. Mittlerweile sind es 38 Juristen geworden. Im
Jahr 1991 hat er 2 539 Fille zu behandeln gehabt, im
Jahr 1994 waren es 10 214. In der Zwischenzeit hat
sich also das Personal verdoppelt und der Arbeitsanfall
vervierfacht.

Das Erfreuliche ist, daB im UVS schnelle Erledigun-
gen erfolgen. Der Bundesgesetzgeber hat in den letz-
ten Jahren auch erkannt, daB der UVS flr viele Berei-
che noch zusdtzlich herangezogen werden kann. Ich

denke da nur an das Kraftfahrgesetz, das Fremdenpoli-

zeigesetz oder das Sicherheitsgesetz. Die Landesge-
setze anderer Bundesldnder haben das auch bereits er-
kannt und haben in Letztentscheidungen alle noch den
UVS eingerichtet. In Wien hat man das bisher nicht
gemacht, und ich bin der Auffassung, dal genau diese
Einrichtung zu einer leichten Entlastung des Verwal-
tungsgerichtshofs fihren wirde.

Ich stelle daher gemeinsam mit Johann Herzog und
Gerhard Zeihsel einen BeschluB- und Resolutionsan-
trag, betreffend Ausweitung der Zustindigkeit des Un-
abhdngigen Verwaltungssenats Wien.

"Der Wiener Landtag mdge beschlieBen:

Zur Ausweitung der Zustandigkeit des Unabhingi-
gen Verwaltungssenats Wien gem3B Artikel 129a
Abs. 1 Zif. 3 sind alle bestehenden Wiener Landesge-
setze auf diese Mdglichkeit hin zu Oberpriifen bezie-
hungsweise ist bei Neuerlassung, Wiederverlautbarung
und Novellierung von Landesgesetzen diese Mdglich-
keit mit zu prafen. ’

in formeller Hinsicht wird die Zuweisung dieses
- Antrags an den Amtsfihrenden Stadtrat fOr Bdrger-
dienst, Inneres, Personal beantragt.”

Ein einziger Punkt, der nicht die Tatigkeit des UVS
betrifft, aber in jedem Bericht aufscheint, ist die
Raumsituation des UVS. Im Jahr 1991 wurde er provi-
sorisch in der Dresdner StraBe untergebracht. Daran
hat sich bisher nichts gedndert, auBer das im Jahr
1993 eine Expositur im 2. Bezirk in der Schiffamts-
strae eingerichtet wurde und 1996 eine zweite Ex-
positur eingerichtet werden soll. Das wird sicher zu
langen Transportzeiten zwischen den einzelnen Exposi-
turen und auch zu einer Verz8gerung und Kostenerhd-
hung fahren, die nicht notwendig sind.

Herr Stadtrat, Sie sind aufgerufen, fir den UVS
Wien, der mittlerweile im judiziellen Bereich und mit
Verwaltungspersonal zirka 100 Leute umfaBt und al-
lein im Jahr 1994 Gber 4 700 Verhandlungen zu fih-
ren hatte, sobald als md&glich eine ordentliche Unter-
bringung zu schaffen.

AbschlieBend bleibt mir nur festzustellen, daB dem
UVS fir seine Tatigkeit Dank auszusprechen ist, und
die Mitarbeiter hier ausgezeichnete Arbeit leisten. Die

freiheitliche Fraktion nimmt aus diesem Grund den T&-
tigkeitsbericht des UVS mit Dank und Anerkennung
2ur Kenntnis. (Beifall bei den F.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Als nichstem Red-
ner erteile ich Herrn Abg. Schuster das Wort.

Abg. Godwin Schuster (SP0): Herr Prasident! Herr
Stadtrat! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich kann mich an und fOr sich dieser positiven Be-
urteilung meiner Vorredner 100prozentig anschlieBen,
wenn es um den Tatigkeitsbericht aus dem Jahr 1994
geht. ich bin persdnlich auch froh, daB er uns vorliegt,
und auch Ober die Art und Weise, wie er - sehr inhalts-
voll - formuliert wurde. Die Diskussion, die wir einige
Monate vorher hatten, als es etwas Unverstindnis
darOber gab, daB dieser Tatigkeitsbericht und dessen
Vorlage etwas ldnger dauerte, als es vielleicht norma-
lerweise dblich ist, hat - glaube ich - auch damals
schon gezeigt, daB es von uns richtig war, hier vom
Landtag aus keinen Eingriff in die demokratische Ent-
scheidungsfindung des UVS insgesamt und auch in die
Entscheidungsfindung der Vollversammiung vorzu-
nehmen. Ich bin persdnlich sicher und ich weil auch,
daB der Bericht fir 1995 im Vollenden ist und wir mit
diesem sicher rascher werden rechnen kdnnen als mit
dem aus dem Jahr 1994.

Im Jahr 1994 wurden hier im Landtag zwei Novel-
len beschlossen, die den Erfahrungen der Praxis des
UVS angepaBBt wurden. Wir konnten damit sicherlich
auch unseren Beitrag dazu leisten, daB nicht nur die
Unabhangigkeit gefestigt und die Effizienz gefdrdert,
sondern auch die Geschiftsverteilung durch die Befas-
sung eines eigenen Geschiftsverteilungsausschusses
wesentlich verbessert wurde.

Es wurde auch schon von meinen Vorrednern er-
wiéhnt, daB die Anforderungen an den UVS in den
letzten Jahren gestiegen sind. ich mdchte mich jetzt

"nicht mit den einzelnen Zahlen, die ohnehin im Bericht

vermerkt sind, befassen. Ich mdchte nur einige, fOr
mich doch sehr wichtige Punkte hervorheben. ich
mdchte nur am Rande erwdhnen, daB die mindlichen
Verhandiungen enorm zugenommen haben und da-
durch auch die Senatsmitglieder sehr, sehr hohen An-
forderungen ausgesetzt waren. Besonders mdchte ich
aber auch hervorheben, daR die Beschwerden gegen
die Entscheidungen des UVS im Jahr 1994 relativ ge-
ring waren. Sie bewegten sich im Bereich von 2 bis 2
1/2 Prozentpunkten. Die Frage, die von meinem Vor-
redner gestellt wurde - wie denn diese Beschwerden
dann ausgingen -, kann noch nicht beantwortet wer-
den, weil Anfechtungen, die 1994 bei den einzeinen
Gerichtsh6fen - Verwaltungs- oder Verfassungsge-
richtshof - vorgetragen wurden, teilweise noch immer
offen und daher statistisch nicht erfaBbar sind.

Wichtig scheint fir mich auch die Frage der Be-
handlung der Leistungsbeurteilung der einzelnen Mit-
glieder im UVS, wenn man den Tatigkeitsbericht aus
dem Jahre 1994 auch in diesem Sinne beurteilen
mdchte. Man soll und muB die Erledigung pro Mitglied
im UVS in Wien mit 304 Fallen im Durchschnitt auch
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im positiven Sinne erw3hnen. Wir haben uns dann die
anderen Bundesldnder zum Vergleich angeschaut, und
da konnten wir - zum Beispiel - folgendes feststellen:
Burgenland 122 pro Mitglied, Niederdsterreich 148,
Oberdsterreich 118 und Steiermark 189. Als einziges
Bundesland war damals in Salzburg die Zahl der Erledi-
gung von Geschiaftsfillen hdher als in Wien, nimlich
um 40, wobei es in Salzburg im Jahr 1994 eine relativ
hohe Summe an Einsprichen gegen Parkgeblhren -
also Parkvergehen - gegeben hat. 45 Prozent aller be-
handelten Fille 1994 in Salzburg waren Parkverge-
henseinspriiche. Insofern solite man das auch hier mit-
berticksichtigen.

Es wurde aber auch schon erw3hnt, da@ vom
Hause hier immer fOr die entsprechende Personalvor-
sorge Rechnung getragen wurde. Waren es 1991 16
Mitglieder, so waren es Ende 1994 34 Mitglieder, und
wenn wir uns heute den Stellenplan anschauen, dann
sind es bereits 49 Mitglieder, die im UVS titig sind.
Insgesamt gibt es beim UVS einen Personalstand von
118 Dienstposten, der Ist-Stand betrigt derzeit 119.
Hier sieht man, daB auch der Personalstand aufgrund
der hohen Anforderungen gestiegen ist.

Kollege Ganther hat auch auf die Kritik, die im Be-
richt vermerkt ist, hingewiesen, daB namlich die rium-
liche Situation nicht befriedigend ist. Sie ist deshalb
nicht befriedigend ist, weil es ganz einfach durch den
Standort Dresdner StraBe und die Expositur im 2. Be-
zirk in der SchiffamtsstraBe zweifellos nicht nur zu
rdumlichen, sondern auch zu organisatorischen Pro-
blemen kam und kommt. Es macht mir persdnlich
wirklich Freude, daB der Baufortschritt des vorgesehe-
nen Projekts fir den UVS in der Muthgasse doch
enorm ist, dem Ende zugeht und eine Ubergabe im
Jahre 1997 zu erwarten ist.

Mir wurde gesagt, daB Mitte oder im zweiten Drit-
tel 1997 die Raumlichkeiten dbergeben werden, in de-
nen dann der gesamte UVS - auch mit entsprechenden
Reserverdumlichkeiten, wenn eine Ausweitung not-
wendig sein wird - untergebracht werden wird. Das
entspricht auch - glaube ich - der Wertigkeit des UVS.

lch méchte auch noch erwdhnen - und damit
komme ich schon zum SchiuB -, daR im UVS fir den
EDV-Bereich eine groBe Vorreiterrolie gegeben ist. Hier
sei wirklich auch erwdhnt, daB es keinen Arbeitsplatz
gibt, der nicht mit einem Bildschirm ausgestattet ist,
ohne Ricksichtnahme auf die Wertigkeit der Tatigkeit,
das heiBt, vom Chef des UVS bis zum Amtsgehilfen
hat jeder seinen PC und kann auch entsprechend agie-
ren. Damit ist die interne Kommunikation nahezu voll-
standig Gber die EDV auch méglich. Der Zugriff zu Ent-
scheidungen ist mdglich, die Dokumentation funktio-
niert bestens, die Managementinformation, aber auch
die Aktenverwaltung kann wirklich als vorbildlich be-
zeichnet werden. So vorbildlich, daR einzelne sich an
dieses System angelehnt haben. Karnten hat sogar das
gesamte System angekauft.

Es gibt aber in der Beurteilung des UVS zweifellos
auch Meinungsunterschiede zwischen dem Kollegen

Tschirf und mir. Er m3chte - eigentlich seitdem wir uns
mit diesem Thema gemeinsam befassen - eine Anglei-
chung der im UVS beschéftigten Juristen an das
Richtersystem haben. Ich selbst habe die Gelegenheit
vor mehr als einem Jahr wahrgenommen - als wir
diese Diskussion hatten - und habe dort die davon Be-
troffenen gefragt, ob sie das auch mdchten. Ich kann
hier nur neuerlich mitteilen, daR das Richtersystem von
vielen auch als Nachteil empfunden wird, und es auch
sehr viele gibt, die dieses System ganz einfach nicht
wollen, weil sie nicht von den Gemeindebediensteten
abgekoppelt sein mdchten. Das soll man hier auch
entsprechend beurteilen und bewerten. Ich glaube, es
soll auch keine "Zwangsbegllckung” - das stelle ich
jetzt bewuBt unter Anfllhrungszeichen - geben, wenn
man meint, daB dieses Richtersystem einen Vorteil
hatte.

Zur Frage der Bestellung gibt es im UVS insbeson-
ders deshalb - das ist ja auch im Titigkeitsbericht
vermerkt -, weil 1996 eine groBe Anzahl von Vertrs-
gen auslaufen und eine Wiederbestellung stattfinden
soll, eine Objektivierung durch ein Punktesystem, das
auch mit der Personalvertretung akkordiert wurde. Ich
glaube, daB hier auch eine Form gefunden werden
wird, um eine halbwegs gerechte Wiederbestellung zu
ermdglichen.

Um zum SchiuB zu kommen, danke ich im beson-
deren dem Pr3sidenten des UVS, daB er so lange hier
geblieben ist und auch der vorhergehenden Diskussion
zugehdrt hat, weil er ganz einfach durch seine Anwe-
senheit bekundet hat, daB er auch an dem, was wir
hier zum UVS zu sagen haben, interessiert ist. Ich
mdchte ihm auch daflr danken, daB ich zumindest
beim Kontakt mit den Beschiaftigten im UVS den Ein-
druck hatte, daB im UVS ein sehr gutes Klima
herrscht, zu dem er im besonderen einen wesentlichen
Beitrag leistet.

lch mdchte mich abschlieBend auch dem Dank an
alle Mitarbeiter, die hier im UVS zum Wohle unserer
Stadt und auch zum Wohle einer gerechten Beurteilung
verschiedener MaBnahmen titig sind, anschlieBen.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf das SchluBwort
verzichtet.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den vor-
liegenden Tatigkeitsbericht zur Kenntnis nehmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig
so der Fall und damit ist er einstimmig zur Kenntnis
genommen.

Wir haben hier noch dber einen BeschluBantrag der
Abgen. Dr. Helmut Gidnther, Johann Herzog und Ger-
hard Zeihsel betreffend die Ausweitung der Zustandig-
keit des Unabh3ngigen Verwaltungssenats, abzustim-
men, wobei hier die Zuweisung dieses Antrags an den
AmtsfGhrenden Stadtrat fir Blrgerdienst, Inneres und
Personal beantragt wurde.
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Ich darf daher die Frage stellen, welche Damen und
Herren dieser Zuweisung die Zustimmung geben wol-
len, und ersuche um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist einstimmig so der Fall und der Antrag somit dem
Herrn Stadtrat zugewiesen. (Amtsf. StR. Johann Hatzl:
Danke schonl) Bitte sehr.

Postnummer 6 der Tagesordnung betrifft die erste
Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem ein Zu-
schuR zum Karenzurlaubsgeld oder zur Ersatzleistung
geschaffen wird (Wiener KarenzurlaubszuschuRgesetz)
und die Besoldungsordnung 1994, (5. Novelle zur Be-
soldungsordnung 1994) und die Vertragsbediensteten-
ordnung 1995 (1. Novelle zur Vertragsbediensteten-
verordnung 1995) gedndert werden.

Berichterstatter hierzu ist Herr Amtsf. StR. Hatazl.
Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Johann Hatzl: Herr
Prasident! Hohes Haus! '

Auch hier ersuche ich um Zustimmung fir die Vor-
lage des Gesetzes, wobei ich hoffe, daB es eine ein-
stimmige Zustimmung ist.

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Gem3R § 35 Abs.
10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen.

Wird gegen die Zusammenlegung ein Einwand er-
hoben? - Das ist nicht der Fall, ich werde daher so
vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Sander. Ich ertei-
le ihr das Wort. :

Abg. Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herrenl

Ich glaube, ich kann mich da relativ kurz fassen.
Wir haben schon die x-te Diskussion zum Sparpaket
letztes Jahr und zu diesem Sparpaket gehabt. Ich
glaube, die Positionen der GRUNEN sind ziemlich klar.

Hier geht es um einen Teil aus diesem Sparpaket
eins, und zwar um die Nachvollziehung dessen, was
im ASVG und auch bei den Bundesbeamten bereits
wirkt. Jetzt soll auch fir die Wiener Beamtinnen diese
Regelung fir den Bezug des erhdhten Karenzurfaubs-
geldes - ich sage das sehr ungern, denn es handelt sich
nicht um einen Urlaub, aber das ist leider laut Gesetz
der richtige Terminus - gelten. Es geht also um diesen
2uriickzuzahlenden ZuschuB. Die Kritikpunkte sind wir-
klich schon x-mal von uns eingebracht worden. Es han-
delt sich bei den betroffenen Personen um ungefahr
310 Mitarbeiterinnen und um einen Einsparungseffekt
von 10 Millionen Schilling.

Als Vergleich dazu, wieviel man gerne fir den Ver-
kehr ausgibt: 5 Millionen Schilling haben zum Beispiel
diese 10-Minuten-Gratis-Parkscheine gekostet. Ein net-
ter Vergleich, denn doppelt so viel ware hier im Sozial-
bereich fOr eine sehr sinnvolle Sache notwendig gewe-
sen. Es handelt sich namlich nicht immer um die be-
rihmten Alleinerzieherinnen, die zu bequem und zu
faul zum Heiraten sind oder das Geld einstreifen wol-
len, sondern es handelt sich hier sehr hiufig um Fami-
lien, die unter diese Grenzen fallen, und daher jetzt

statt dem friher erhdhten Karenzgeld den zurlckzu-
zahlenden ZuschuB erhalten kdnnen.

Wir sind natlrlich gegen eine derartige Regelung.
Wir haben auch schon Meldungen dar0ber erhalten,
daB es bereits zu Klrzungen der Unterhaltungszahlun-
gen an die Familien kommt, weil ja die Vater schon mit
den Radckzahlungen beginnen. Es handelt sich jetzt da
nicht um unsere Beamtinnen, aber man sieht natdrlich
schon ganz klar, daB es auf die Familien doppelt zu-
rickschlagen wird.

So einer Regelung werden wir also keinesfalls zu-
stimmen. (Beifall bei den GRONEN.)

Prasident Dr. Erwin Hirschall: Zum Wort gemeldet
ist nunmehr Frau Abg. Tomsik. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Josefa Tomsik (SP0): Meine sehr verehrten
Damen und Herrenl!

Ich kann es auch kurz machen. Es hatte mich ge-
wundert, wenn die GRUNEN dem Akt hier zugestimmt
hatten, weil das ganz gegen ihre Einstellung geht.

Normalerweise geht alles, was gegen sozial
Schwaichere ist, auch gegen meine Einstellung, nur -
ich glaube, ich habe Sie richtig verstanden - wenn Sie
jetzt schon wissen, daB Viter, die unterhaltspflichtig
sind, schon jetzt - weil sie regreBpflichtig werden,
wenn die Mitter den Erzeuger ihres Kindes bekanntge-
ben - ihre Unterhaltszahlungen kdrzen, dann wirde ich
sagen, daB ich gerade in diesem Fall dafir bin, daB
dieses Gesetz, so wie es hier jetzt vorliegt, auch ein-
gehalten wird. Das wdre ja die leichteste Art, zu sa-
gen, daB Unterhaltszahlungen aus diesem Grunde ein-
gestelit werden. Das kann nicht stimmen. Denn wenn
sie jetzt schon eingestelit werden, dann muB ich lhnen
sagen, daB Sie aus der Praxis nicht sehr viel wissenl!

Unterhaltungszahlungen werden auch jetzt schon
von denjenigen, die nicht zahlen wolien, nicht bezahit,
und nicht erst aufgrund der Regelungen, die jetzt beim
Karenzurlaubsgeld oder hier bei den Beamtinnen durch-
gefuhrt werden! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Danke. Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich erkldre die Ver-
handlung flr geschlossen und erteile dem Herrn Be-
richterstatter das SchiuBwort.

Er verzichtet auf das SchiuBwort.

Wir kommen daher zur Abstimmung Ober die Ge-
setzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. - Das Gesetz ist somit in er-
ster Lesung, jetzt sind wir schon einstimmig ... (Abg.
Jean Margulies: Wir sind dagegeni - Abg. Mag. Renate
Brauner: Die GRUNEN nichtl) Bitte? (Abg. lise Forster:
Die GRUNEN nichtl - Abg. Mag. Renate Brauner: Die
GRUNEN nichtl) Die GRUNEN nicht. - Das ist mit
Mehrheit angenommen. (Abg. Jean Margulies: Der
Woller hat das anders gesehenl! Wir sind aber wirklich
dagegenl - Heiterkeit bei der SPQ.) Der Woller hat mich
irregefahrt, jal (Allgemeine Heiterkeit.) Das kommt da-
von, wenn man sich unter die Opposition mischtl
{Abg. Johannes Prochaska: Ja, ja, das hat man davonl
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- Weitere Heiterkeit.)

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch
erfolgt nicht.

ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Mir liegen nun zwei Protokolle vor, die ich vom
Stenographenbdro im Hinblick auf Anregungen, hier
gewisse Passagen zu prifen, angefordert habe.

Ich habe hier das Protokoll der Rede des Herrn Abg.
Dr. Pawkowicz, wo dann folgende Passage vorkommt
- ich zitiere aus dem Protokoll: "ich verstehe Gberhaupt
nicht, wieso ein Planungsstadtrat im Stil, ich sage
noch einmal, im Stil Ceausescus oder Ulbrichts oder
wer auch immer hergeht und die Offentlichkeit aus-
spart.”

Fdr diese Aussage erteile ich dem Herrn Abg. Dr.
Pawkowicz den Ordnungsruf. (Beifall bei der SPO.)

In weiterer Folge habe ich die Anregung bekom-
men, aus der Rede des Herrn Abg. Prinz das Protokoll
auf eine Passage hin zu studieren. Ich darf auch hier
den Satz zitieren: "Also wissen Sie" - das geht jetzt in
Richtung des Abg. Honay: "also wissen Sie, auf den
Schwachsinn, denn Sie da verzapfen, gehe ich wirklich
nicht ein.”

Auch fir diese Aussage erteile ich dem Herrn Abg.
Prinz den Ordnungsruf. (Abg. Jean Margulies: Also das
ist doch kein Ordnungsrufl "Schwachsinn® ist doch
kein Ordnungsrufl - Abg. Ing. Karl Svoboda: Wenn es
aber der Prasident sagt, ist es ein Ordnungsruf! - Abg.
Jean Margulies: Aber "Schwachsinn® doch nicht! Das
gibt es doch gar nichtl - Abg. Andreas Honay: Es ist
aber sol - Abg. Jean Margulies: Also da bin ich wirk-
lich ganz traurigl Bei "Schwachsinn® ein Ordnungsruf!
- Aufregung bei der SPO und den GRUNEN.)

Der Kollege Margulies ist traurig, daB wir vom Pr3-
sidium aus solche AuBerungen nicht als parlamenta-
risch mdglich zulassen wollen. Nein, also wir sind un-
ermidlich erzieherisch tatig, um das Niveau des
Landtags zu heben! (Abg. Jean Margulies: Super! -
Beifall bei der SPO und OVP.)

Wir kommen nun zur Postnummer 7 der Tagesord-
nung, betreffend die erste Lesung der Vorlage eines
Gesetzes, mit dem das Wiener Pflegegeldgesetz gesin-
dert wird.

Berichterstatterin hierzu ist Frau LhptmStvin. Grete
Laska. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter LhptmStvin. Grete Laska: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Es ist bereits gesagt worden. Ich bitte Sie, dem
Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Wiener Pflege-
geldgesetz gedndert wird, zuzustimmen, wobei ich
meinen wirde, daB diese Anderung eine sehr positive
und auch notwendig ist. Daher bitte ich Sie, dem posi-

- tiv gegeniberzustehen.

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Gem3R § 35

Abs. 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die Ge-

neral- und die Spezialdebatte zusammenzulegen.

Wird gegen die Zusammenlegung eine Einwendung
erhoben? - Das ist nicht der Fall. ich werde daher so
vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Sander. Ich ertei-
le ihr das Wort.

Abg. Jutta Sander (GRUNE): Meine sehr geehrte
Damen und Herren!

Zuerst einmal muB ich ein biRchen waeiter ausholen,
ndmlich bis zum urspringlichen Pflegegesetz.

Am 28. Mai 1993 haben wir hier das Wiener Lan-
despflegegeldgesetz beschlossen, in dem folgendes
steht: "Die Vertragsparteien kommen Gberein, auf der
Grundiage der bundesstaatlichen Struktur Osterreichs
die Vorsorge fir pflegebedUrftige Personen bundesweit
nach gleichen Zielsetzungen und Grunds3tzen zu re-
gein. Die Pflegeleistungen werden unabh3ngig von der
Ursache der Pflegebedirftigkeit gewahrt. Unter glei-
chen Voraussetzungen werden gleiche Leistungen als
Mindeststandards gesichert. Auf die Gewahrung des
Pflegegeldes besteht unabh3ngig von Einkommen und
Vermadgen ein Rechtsanspruch.”

Ich wiederhole: "Auf die Gewahrung des Pflegegel-
des besteht unabhingig von Einkommen und Vermd-
gen ein Rechtsanspruch.” - Und das war damals ei-
gentlich einer der Hauptsatze, die auch immer wieder
zitiert worden sind, namlich: Gleiches Recht, unab-
hangig davon, ob man ein biBchen mehr oder ein biR-
chen weniger hat, denn es geht darum, Pflegeleistun-
gen fdr behinderte Menschen zur Verfigung zu stellen
oder den Kauf zu ermdglichen.

Wir haben damals einen Ab3nderungsantrag einge-
bracht, und ich habe damals schon gesagt, daR das ei-
ne halbherzige Schmalspuridsung ist. Fir die pflegebe-
darftigen Personen war das ein erster Schritt fir eine
Verbesserung, aber durch diese Leistungen konnte kei-
nesfalls eine selbstbestimmte, beddrfnisorientierte Le-
bensflhrung der Betroffenen erreicht werden. Das ist
jetzt durch die Nichtvalorisierung sowieso noch weni-
ger gegeben.

In diesem Antrag war damals auch die Mdglichkeit
vorgesehen, nach dem Ende des Karenzjahres, nach
der Erreichung des zweiten Geburtstags, das Pflege-
geld beziehen zu kdnnen. Heute muB ich das revidieren
und sagen, nachdem das Karenzgeld und die Karenz-
zeit ja in einem derartigen AusmaB verschoben und
verschiechtert werden, kann man sich auf diese Ka-
renzleistung gar nicht mehr beziehen.

In diesem Zusammenhang bringe ich jetzt einen
Antrag ein, der lautet, daB im § 4 Abs. 1 des Wiener
Pflegegeldgesetzes die Wortfolge "ab Vollendung des
dritten Lebensjahres" ersatzlos gestrichen werden soll.
Sobald also erkannt wird, daB ein Kind behindert ist
und zusdtzlich Pflegeleistungen braucht, soll es die -
Mbdglichkeit des Pflegegeldbezugs haben.

Ich habe da noch eine andere Variante, weil ich
vermute, daB diese erste Variante, die eine viel weit-
reichendere ist, nicht auf Zustimmung stoRen wird.
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Diese zweite Variante soll immerhin diese Kann-Be-
stimmung beinhalten, und ich frage hier schon, wer
entscheidet denn, wie und wann diese Kann-Bestim-
mung, die jetzt in diesem neuen Entwurf vorgesehen
ist, zum Zug kommen soll, obwohl ein Rechtsanspruch
vorliegt? Wem ist es also gegeben, diese Kann-Be-
stimmung auszulegen? Wer bestimmt die sozialen
Harten?

In diesem Zusammenhang und auch im Zusam-
menhang mit dem aus dem ursprdnglichen Gesetzes-
text zitierten Satz: "Auf die Gewahrung des Pflegegel-
des besteht unabhingig von Einkommen und Vermds-
gen ein Rechtsanspruch.”, gibt es also diese zweite
Variante: "Pflegegeld ist auch vor Vollendung des
dritten Lebensjahres zu gewahren, wenn der durch die
Behinderung bedingte zusatzliche Pflegebedarf durch-
schnittlich mehr als 120 Stunden monatlich betrigt® -
also wenn Pflegestufe lll erreicht wird. Das heiBt, daB
wieder nicht auf die Einkommenssituation, sondern auf
die Situation der Behinderung Bezug genommen wer-
den soll, also eine Gleichheit der Personen gew3hrlei-
stet sein soll. (Beifall bei den GRUNEN.)

AbschlieBend kann man eigentlich nur noch folgen-
des sagen und noch einmal wiederholen: Dadurch, daB
es fir 1996 und 1997 zu keiner Valorisierung des
Pflegegeldgesetzes kommt, haben behinderte Men-
schen in Osterreich - und speziell natdrlich auch in
Wien - ohnedies mit Nachteilen zu rechnen. Sie wer-
den auch von anderen MaBnahmen des Sparpakets
betroffen und es wird dadurch ihr Leben zusitzlich er-
schwert sein. ,

Ich hoffe doch, daB Sie sich noch auf die vor zwei
oder zweieinhalb Jahren in Kraft getretenen Bestim-
mungen besinnen und die Gleichheit der Personen vor
dem Gesetz, die dieses Pflegegeld in Anspruch neh-
men sollen, Gberdenken. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Als nachster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Karl. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Mag. Franz Karl (OVP): Herr Prasident! Frau
Vizebdrgermeisterinl Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl

Ich habe in der Rede zum Wiener Pflegegeldgesetz
am 28. Mai 1993 es eine zweite Sternstunde dieses
Hauses genannt, daB dieses Gesetz beschlossen wird.
Die erste Sternstunde war die BeschluBfassung Gber
die Behindertenbauordnung. Meine Damen und Herren
und insbesondere die Damen und Herren der sozialisti-
schen Fraktion, Herr Klubobmann Ing. Svoboda, ich
wire ungeheuer dankbar, wenn der heutige Tag eine
dritte Sternstunde sein kdnnte!

Ilch gebe der Frau Vizebiirgermeisterin durchaus
recht, daB es sich hier um eine Fortentwickiung, um
eine positive Gesetzesvorlage handelt. Aber ich glau-
be, niemand in diesem Haus ist so berufen, zu dieser
Frage zu sprechen, wie ich. Wir miBten einen Schritt
weitergehen! Das Pflegegeldgesetz stimmt nicht auf
soziale Harten ab, und eigentlich ist dieser heutige
Fortschritt systemwidrig. Denn es ist wirklich nicht

einzusehen, warum bei einem 5j3hrigen, Bjéhrigen oder
80j3hrigen sein sonstiges Einkommen und Vermdgen
keine Rolle spielt, warum es aber bei einem kleinen
Kind eine Rolle spielen solll

Ich darf Ihnen aus persdnlicher Erfahrung sagen,
daB hier die Argumentation - ein Kind unter drei Jahren
muB sowieso gepflegt werden und braucht keine ver-
starkte Pflege - schon von Anfang an falsch war.
Wenn ein muskelkrankes Kind in der Nacht jede Stun-
de: "Papa, umdrehen!” und &hnliche Dinge ruft, dann
kdnnen Sie mir glauben, daB das eine Belastung ist -
nicht einmal so sehr eine finanzielle Belastung, sondern
eine psychische Belastung. Hier solite man eben -
glaube ich - diese psychische Belastung dadurch mil-
dern, daB man den Menschen den Eindruck vermittelt,
die Gesellschaft, der Staat, das Land anerkennen diese
Leistung. Hier solite man wirklich darauf dringen, daB
ganz einfach dieser Passus - diese Einschrankung von
Ober drei Jahren - gestrichen wird.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB das an den Fi-
nanzen scheitern kann. In der Gesetzesvorlage steht
von 7,5 Millionen, im Entwurf zum Bundespflegegeld-
gesetz stehen bei der gleichen Stelle 500 000 Schil-
ling. Das wéren Oberhaupt nur vier, finf Leute, und mir
wurde gesagt, man stellt auf die Pensionen ab. Aber
ich habe im AusschuB gefragt, wie das wire, wenn es
mein Kind betreffen wirde - also mich als Beamten -,

und da wurde mir gesagt, daB das sehr wohl der Bund

zahlen mGRBte.

Ich glaube, man hat im Grunde genommen Ober-
haupt keine Ahnung, was die Kosten betrifft, sondern
das sind alles so Uber-den-Daumen-Schitzungen. Ich
glaube aber auch umgekehrt, daB das nicht zu einer
entscheidenden Verdnderung in den Finanzen fOhren
wirde. Also meines Erachtens wirden wir - wenn wir
das groBzlgig regein und die 7,5 Millionen, was ich
nicht weiB, stimmen wirden - dann vielleicht auf 10
Millionen kommen. Wieviele unnftige Subventionen
und 3hnliches werden in der H6he von 2,5 Millionen -
ich sage es ganz brutal - hinausgeschmissenl

Bitte reden Sie sich nicht auf die Bundessituation
aus! Im Salzburger Pflegegeldgesetz ist es so geregelt,
wie ich und wie es vorhin auch die Frau Kollegin San-
der es verlangt haben. Ich bringe daher auch einen
ganz dhnlichen Ab3nderungsantrag ein, der darauf ab-
stelit, daB im § 4 Abs. 1 dieser Passus mit den drei
Jahren gestrichen wird.

Es geht aber auch noch um eine zweite Sache. Im
§ 6 zweiter Satz des Wiener Pflegegeldgesetzes wird
die erhdhte Familienbeihilfe fdr erheblich behinderte
Kinder zur Hilfte auf das Pflegegeld angerechnet. Ich
meine, auch das solite herausgenommen werden. -
Auch hier solite man die Sache so sehen, daB solche
Familien ganz dringend - selbst wenn sie reiche oder
sogenannte reiche Familien sind - eine Untersttzung
brauchen. Eine Unterstiitzung auch in dem Sinn, daB
die Gesellschaft damit dokumentiert, dal der behin-
derte Mensch, das behinderte Kind gleichwertig mit
sogenannten normalen Kindern sind. (Beifall bei der
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owr,)

Das Sparpaket - und das ist schon Ofters gesagt
worden - ist fUr alle schmerzlich. Wenn ich an die heu-
tige Show des Kollegen Pilz zu der Studentensache
denke, dann muB ich sagen, das war in diesem Sinn
wirklich unn8tig. Bei behinderten Menschen solite man
nicht einsparen, das habe ich in einer meiner letzten
Reden auch gesagt. Das Sparpaket tut allen weh. Es
tut Studenten weh. Es tut Familien weh. Es tut sonsti-
gen Einkommensbeziehern weh. Aber bei behinderten
Menschen ist das eine besondere Sache, und hier
solite man mdglichst groBz{gig sein. .

Ich darf Ihnen das alles aus persdnlicher Erfahrung
sagen und bitte Sie daher, Gberlegen Sie noch einmal,
ob Sie nicht doch ganz einfach die Streichung dieser
Passage, die das dritte Lebensjahr enthait, durchfthren
kdnnten. Es ist eine traurige Sache und es ist ganz
wichtig, wenn die Gesellschaft mit voller Kraft doku-
mentiert, daB sie hinter solchen Eltern steht. Ich sehe
auch die Gefahr, daB manche Eltern - Gott sei dank
nicht sehr viele - sonst ihre Kinder in Heime abschie-
ben kdnnten. Das wére ganz schliimm, wenn aus die-
sem Grund ein Kind in ein Heim kime! Bitte denken
Sie nachl (Beifall bei der OVP.)

Président Dr. Erwin Himmschall: Zum Wort gemeldet
ist nunmehr Frau Abg. Schwarz-Klement. Iich erteile ihr
das Wort.

Abg. Brigitte Schwarz-Klement (F): Herr Prisident!
Frau Landeshauptmann-Stellvertreterinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Den vorliegenden Entwurf, mit dem das Pflege-
geldgesetz gedndert werden soll, soll der Wiener
Landtag heute zum BeschluB erheben. Ich habe dazu
zwei Nachrichten fOr Sie, nimlich eine gute und eine
schlechte.

Die gute Nachricht ist, daB wir Freiheitlichen diesen
BeschiuB selbstverstandiich mittragen werden, und
zwar deshalb, weil Sie, meine Damen und Herren So-

zialdemokraten, endlich eingesehen haben, daB es -

Menschen gibt, die bereits behindert geboren werden,
und auch Kileinkinder unter drei Jahren einen erheblich
erhShten Pflegebedarf aufweisen kdnnen.

Das ist aber auch schon der einzige Grund, warum
wir Freiheitlichen zustimmen werden. Daher jetzt die
schlechte Nachricht. )

Wir Freiheitlichen ben heftigst Kritik Gber den So-
zialabbau, der ebenfalls in diesen Tagen seitens SPO
und OVP beschlossen wurde. Ich erklire lhnen auch
warum. "ich werde alles tun, damit behinderte Men-
schen zu ihrem Recht kommen®, hat Ihr FGhrer Vra-
nitzky vor den letzten Wahlen versprochen. Was seine
Worte ... (Abg. Dr. Elisabeth Neck-Schaukowitsch:
Doch nicht Fihrerl - Abg. Herbert Pfannenstiel: Aber
doch nicht Fihrerl) Ich stelle lhnen anheim, wer hier
bei Ihnen das groBe Sagen hat, und ich komme spiter
noch darauf zuriick.

Was jedenfalls seine Worte und seine Ankindigun-
gen wert sind, das zeigt jetzt das Belastungspaket,
das fir jeden pflegebeddrftigen Menschen ein regel-

rechter Schlag ins Gesicht ist. Ein Anschlag auf die
Rechte unserer behinderten Mitmenschen. lhr Flhrer
Vranitzky (Abg. Johann Driemer: Vorsichtl) hat noch
vor den Wahlen versprochen, daB es in der Pflegevor-
sorge zu keinen Qualittsverschiechterungen und zu
keinen Anderungen, die nicht sozial vertriglich sein
werden, kommen wird. Nach den Wahlen haben wir
nun gleich die Aussagen von der Frau Ederer bezlglich
des Pflegegeldes gehabt, und da haben Sie dann natdr-
lich Ihr wahres Gesicht gezeigt!

Gemeinsam mit den nun geplanten MaRnahmen
des Belastungspakets wird daher kiar, wie genau Sie,
meine Damen und Herren von der SPO, es mit der
Wahrheit wirklich nehmen und wie ernst es lhnen ist,
die Anliegen und die Beddrfnisse behinderter Men-
schen durchzusetzen und ihre Anliegen auch anzu-
nehmen.

Aber auch Ihnen, meine Damen und Herren von der
OVP, muB ich eine gewisse Wortbrdchigkeit vorwerfen
(Abg. Gerhard Pfeiffer: Ordnungsrufl), denn lhr Ob-
mann Schissel war es, der vor den Wahlen eine soge-
nannte Sozialgarantie abgegeben und damit gemeint
hat, daB behinderten Menschen nichts weggenommen
werden wird. Mdglich, daB er sich bei den Verhand-
lungen als kleinerer Partner gegendber Vranitzky nicht
so durchsetzen hat kdnnen. Aber Faktum ist jedenfalls,
daB die Regierungsparteien ein Sozialabbaupaket ge-
schndrt haben, und Behinderte sollen 4 Millionen Schil-
ling - groBtenteils aus dem Pflegegeldbereich - zum
Stopfen des Budgetloches beitragen.

Im-Klartext heit das:

Erstens: Klrzung bei der Pflegestufe | fir Neube-
zieher. Glauben Sie nicht auch, daB man hier zwei
Klassen von Pflegegeldbeziehern schafft? Wie Sie das
rechtfertigen wollen, ist mir bis jetzt nicht kiar. Aber
ich kann mir schon vorstellen, daB lhnen schon ir-
gendein siBer Wiener Schmih einfallen wird!

Zweitens: 50 Prozent Kdrzung des Taschengeldes
bei Heimaufenthalten. Da ist natdrlich die Tatsache
bezeichnend, daB die Offentlichkeit schon - bevor noch
die behinderten Menschen Oberhaupt ihr Pflegegeld
ausbezahit bekommen - die Hand darauf hat und zu-
langt. Was da im einzelnen und fOr den einzelnen nach
Abzug des Essensbeitrags von 1 000 Schilling und
nach Einbehalt des 30prozentigen Pflegeanteils fir die
Stadt Wien, und so weiter und so fort, fir das soge-
nannte selbstbestimmte Leben und auch noch fiir The-
rapien - fOr das ja das Pflegegeld eingefihrt wurde -
dbrigbleibt, das kann sich also - glaube ich - jedes Kind
an seinen fOnf Fingern ausrechnenl

Drittens: Keine Inflationsanpassung des Pflegegel-
des weder 1996 noch 1997 - das ist heute schon er-
wiéhnt worden -, vor allem, wenn man die Kriterien,
die zum Erhalt des Pflegegeldes Uberhaupt einmal fih-
ren, bedenkt, zum Beispiel die Voraussetzung von 80
bis 100 Stunden Pflegel Das ist also wirklich nicht in
Einklang zu bringenl

Aber ich m3chte lhnen da noch einen ganz bemer-
kenswerten Punkt am besten anhand eines praktischen
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Beispiels aufzeigen.

Ich- habe hier einen Brief eines Wiener Blrgers vor-
liegen, dessen 92jahrige Mutter Pflegegeld der Stufe lli
erhdlt. Nun hatte dieser Mann fOr seine alte Mutter
auch noch gerne einen samstigigen Besuch von einer
halben Stunde. Wissen Sie, was da jetzt geschieht?
Ich zitiere lhnen das gerne aus diesem Brief: "Im kon-
kreten muB meine Mutter, um einen ZuschuB von 320
Schilling pro Monat zu erhalten, um ErhShung des
Pflegegelds von Stufe il auf IV, also um fast 3 000
Schilling ansuchen. Dann erst zahit die Gemeinde
nochmals 320 Schilling dazu, meine Mutter wiederum
zirka 640 Schilling weg, und den Rest von 2 660
Schilling gehen wir - entschuldigen Sie bitte - ver-
saufen.”

Meine Damen und Herren! Was glauben Sie, was
da in weiterer Folge wirklich geschehen wird? - Es ist
ganz klar: Die StOtzpunkte der MA 47 werden die Ko-
sten fir die Heimhilfestunden hinauflizitieren. Der
Briefschreiber sieht das auch ganz klar und ganz rich-
tig, denn er sagt - und da zitiere ich auch wieder wort-
lich : "Unter dem Vorwand des Sparens wird hier der
PVA das Geld aus der Tasche gezogen.” Ich glaube,
das ist ein Punkt, den wir noch einmal genau diskutie-
ren m{Bten.

Ich komme zum 4. Punkt: Einfihrung von Ruhens-
bestimmungen bei Krankenkassenaufenthalten auch
bei Familienangehd&rigen.

Der 5. Punkt: Streichung der Kdrperbehinderten-
freibetrage bei Pflegegeldbezug.

Und so weiter und so fort. Es gabe noch eine Faille
von Punkten, die Behinderte betreffen und in lhr Bela-
stungspaket mit hineinverpackt wurden.

Meine Damen und Herrenl All diese MaBnahmen
nehmen ganz sicher nicht Racksicht auf die Beddrf-
nisse der behinderten Menschen. Wir Freiheitlichen
werden da sicher nicht ruhig zusehen. Sie kdnnen sich
da noch auf einiges gefallt machen.

Ich méchte lhnen aber ein Sprichwort zum Nach-
denken mitgeben, dieses lautet - jetzt etwas frei inter-
pretiert von mir -: Zeige mir, was du mit dem Behin-
derten machst, zeige mir, wie du mit ihm umgehst,
und ich sage dir, wer du bist! (Beifall bei den F.)

Présidentin Ingrid Smejkal: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg. Stubenvoll zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg. Erika Stubenvoll (SPJ): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Wenn heute von Sternstunden gesprochen wurde,
dann mdchte ich das, was hier geschieht, eigentlich
nicht als solche bezeichnen. (Abg. Mag. Franz Karl: Es
kénnte eine werdenl) Es ist einfach eine Anpassung
des Pflegegeldgesetzes an das Bundesgesetz, das
ebenfalls in einer Gesetzesvorlage vorliegt und in dem
genau derselbe Text verwendet wird. Ich zitiere aus
der Vorlage:

"Nach der Feststellung des AusmaBes der Pflege-
beddrftigkeit als grundsétzliche Voraussetzung sind als
maBgebliche Kriterien fOr die Feststellung des Vorlie-

gens einer besonderen Harte die pers8nlichen, wirt-
schaftlichen und familifren Umstinde des pfiegebe-
darftigen Kindes heranzuziehen. So werden, abgese-
hen vom auBergewdhnlichen Pflegeaufwand gegen-
Ober einem gleichaltrigen gesunden Kind, auch die Ein-
kommens- und wirtschaftlichen Verhiitnisse des Pfle-
gebeddrftigen und der unterhaltspflichtigen Angehdri-
gen zu berlcksichtigen sein.”

Das ist der Text des Entwurfes fir das Bundespfle-
gegesetz. Wir haben uns in der 15a-Vereinbarung
verpflichtet, hier konform zu gehen, das heit, die
Lindergesetzgebung an die Bundesgesetzgebung an-
zugleichen, und das wird hiermit nachvollzogen. Aber
davon zu sprechen, daB sozusagen, seit die Freiheitli-
chen in dieser Starke hier vertreten sind, erstmalig et-
was far Behinderte in dieser Stadt geschieht, das kann
man, glaube ich, nicht unwidersprochen hier im Raum
stehenlassen.

Es gab sehr viele positive Ver&nderungen. Wenn ich
allein nur - ich habe das hier schon des Sfteren gesagt
- die Entwicklung der Ausgaben in den Budgets flr
behinderte Menschen in den letzten zehn Jahren her-
nehme, dann sind das beachtliche Steigerungen. Sogar
im Zuge der SparmaBnahmen - das hat die Frau Vize-
bdrgermeisterin auch in ihrer Budgetrede gesagt - ist
es uns gelungen, eben fOr sozial beddrftige Menschen
in dieser Stadt eine betrachtliche Steigerung des Bud-
gets herbeizufdhren. Da sprechen die Zahlen fdr sich,
da brauchen wir gar nicht herumzudiskutieren.

Obrigens haben wir noch vor EinfGhrung des Pfle-
gegeldes, und zwar im Jahr 1991, durch die Grindung
der Arbeitsgemeinschaft "FrdhfSrderung”™ MaBnahmen
fOr behinderte Kinder und deren Eltern ergriffen, wobei
durch Beratung, durch Trauerarbeit in der Familie,
durch Familienbegleitung eine wesentliche Unterstit-
zung gerade der schwer betroffenen Eltern erfolgt ist.
Es war dies eine freiwillige Leistung des Landes Wien,
die zum gegenwadrtigen Zeitpunkt einen Kostenrahmen
von 11 Millionen Schilling ausmacht, also wesentlich
mehr als das, was durch die Erweiterung des Pflege-
geldes flr die Kinder unter drei Jahren bereitgestelit
wird. Und ich bitte auch, das nicht zu verwechsein,
denn das wurde heute hier sehr verwirrend dargestelit.
Es heiBt ja im Text: Pflegegeld kann vor der Volien-
dung des dritten Lebensjahres gewdhrt werden. (Abg.
Brigitte Schwarz-Klement: Dem stimmen wir ja zul) Es
ist eine durchaus positive MaBnahme, aber der Herr
Karl hat, glaube ich, gesagt, nach dem dritten Lebens-
jahr. Vielleicht hat er sich nur versprochen. (Abg. Mag.
Franz Karl: Nein, das habe ich nicht gesagt! Das ist
aus meinen Ausfihrungen nicht hervorgegangenl)

Es geht, wie gesagt, nicht nur um die Gewahrung
des Pflegegeldes, sondern es ist durchaus so - und ich
freue mich dardber, daB es geschehen kann -, daR
Kinder unter drei Jahren beziehungsweise deren Eltern
Pflegegeld bekommen kdnnen. Sie brauchen es drin-
gend fir die Pflege ihrer behinderten Kinder: Zusatzlich
als Leistung des Landes gibt es eben die Leistung der
"Frihfdrderung”. Diese "FrihfSrderung” erfolgt - das
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muB hier auch einmal gesagt werden - in den Familien,
in der Wohnung der Betroffenen, und all die Eltern, die
diese Leistung beziehen, sind froh und dankbar, daB es
das gibt. Das ist fOr die Eitern kostenlos.

Ich glaube, wenn wir sparen sollen, dann kann man
keine Gruppe ausnehmen. Es sind jedoch wirklich nur
kieine EinsparungsmaBnahmen, die im Bereich des
Pflegegeldgesetzes wirksam werden, und das zeigt
eben auch das besonders schonende Vorgehen in die-
sem Bereich. Ich denke, wenn man das gut argumen-
tiert und mit behinderten Menschen diskutiert, dann
werden sie diese Regelung auch verstehen, noch dazu,
wenn man dem die vielen positiven Leistungen gegen-
Oberstellt, die diese Stadt fir behinderte Menschen be-
reits gesetzt hat.

Zu diesen positiven Leistungen z3hit zum Beispiel
das Wohnprogramm, das Sie gar nicht erwahnt haben.
‘Wir haben das Wohnprogramm erweitert. Das gibt es
in vielen anderen Lindern dberhaupt nicht. Wenn Sie
sich in den Bundesiindern umschauen, dann finden Sie
keine Leistungen, die mit denen des Landes Wien ver-
gleichbar sind. Und das soll hier auch einmal gesagt
werden. (Abg. Mag. Franz Karl: Aber die Salzburger
haben esl) Ja, nur auf den Bereich des Pflegegeldes
bezogen, aber schauen Sie sich die anderen Leistungen
far behinderte Menschen im Bundesland Salzburg an.
(Abg. Ing. Karl Svoboda: Genaul Darum geht esl - Abg.
lise Forster: Geld allein bringt es nichtl) Man muB im-
mer auch das Gesamtpaket sehen, und da, glaube ich,
gibt es kein Bundesland in Osterreich, das mithalten
kann mit den Leistungen, die Wien bietet. Bitte versu-
chen Sie, eine Gesamtschau zu machen und nicht im-
mer nur ein Detail herauszuziechen und das anzu-
schwairzen.

In diesem Sinne bitte ich Sie um lhre Zustimmung
2u dieser wirklich positiven MaBnahme. (Beifall bei der
SPO.)

Présidentin Ingrid Smejkal: Herr Abg. Margulies hat
sich zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Jean Margulies (GRUNE): Wir haben vorge-

stern Gesundheitsausschu gehabt und sind mit fol-
gender - wie manche meinen - sehr erfreulichen Infor-
mation konfrontiert worden. Der Rechnungsabschiu
fdr das Jahr 1995 kommt zu dem SchiuR, daR in den
Bereichen der Pflegeheime und der Gesundheit
900 Millionen Schilling weniger ausgegeben worden
sind, als urspringlich geplant war. Von diesen
900 Millionen Schilling flieBen 800 Millionen Schilling
in das Budget zurlck, 100 Millionen Schilling sollen als
Racklage unter dem Titel "4210 Pflegeheime® ver-
wendet werden.

Aufgrund dieser Situation - das ist der Grund, wes-
halb ich mich gemeldet habe - kdnnte die Sozialdemo-
kratie einem Prinzip, dem sie immer gefolgt ist, daR
namlich gerade bei der Pflege dem Finalititsprinzip
zum Durchbruch verholfen werden soll, das heiBt, daR,

wenn das Ereignis der Pflegebeddrftigkeit eintritt, dem’

behinderten Menschen unabhi3ngig vom sonstigen Ein-
kommen ein Einkommen zur Pflege zur Verflgung ge-

stelit wird, auch bei Kindern unter drei Jahren nach-
kommen. Es ware ohne weiteres mdglich, die 7 bis.
10 Millionen Schilling, die das mdglicherweise kosten
wdrde - darOber gibt es unterschiedliche Einschatzun-
gen -, aus dieser Post 4210 zu nehmen, weil ja dort
100 Millionen Schilling als Rdcklage noch nicht ver-
wertet und verwendet beinhaltet sind und die mdgli-
cherweise sinnvoller angelegt werden kdnnten als zum
Ausbau von zwei GroBpflegeheimen.

Genau fdr diese zwei GroBpflegeheime Favoriten
und Floridsdorf sind jeweils 6 Millionen Schilling zu-
satzliche Ausgaben flr die Planung zur Verfligung ge-
stelit worden. Das wiren locker die 10 Millionen Schil-
ling, und ich ersuche, einmal doch den eigenen Prinzi-
pien gerecht zu werden. Das Geld ist vorhanden. Es ist
nicht notwendig, irgendwelche groBen Oberschreitun-
gen zu beschlieBen. Geld ist da, es fehit nur Euer Wil-
le. Ich hoffe, daB sowohl dem Antrag der Frau Sander
als auch jenem des Mag. Karl zugestimmt wird. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Ich erkldre die Verhandlung fir geschlossen und
erteile der Frau Berichterstatterin das SchiuBwort.

Berichterstatter LhptmStvin. Grete Laska: Sehr ge-
ehrte Damen und Herrenl

Ich habe eigentlich gar nicht erwartet, daB sich die
grundsatzliche Einstellung der Opposition gerade bei
diesem Aktenstlck gravierend verdndern solite. Daher
nehme ich zwar zur Kenntnis, daB Sie. gesagt haben,
Sie werden zustimmen, aber es hitte mich, wie gesagt
verwundert - und es ist ja auch nicht eingetreten -,
wenn jemand anerkannt hatte, daB in Zeiten, in denen
Konsolidierung angesagt ist, Wien einen Schritt in die
richtige Richtung macht, ndmlich in eine positive Vor-
wadrtsentwicklung, indem man schon einen Passus
hineinnimmt, noch ehe dieser dann auf Bundesebene
nachvolizogen wird. (Abg. Mag. Franz Karl: Das habe
ich aber schon gesagtl)

Ich bin wie Frau Kollegin Stubenvoll der Ansicht,
daB wir dem Grundsatz, gemaB der 15a-Vereinbarung
vorzugehen, gerecht werden und treu bleiben und
keine Verdnderung vornehmen sollen. (Abg. Mag.
Franz Karl: Salzburg muB die Vereinbarung verletzt ha-
benl) ’

Die Budgethinweise werden wir an StR. Edlinger
weiterleiten. Wirden Sie immer so vorgehen, wirden
viele ihrer Vorschldge mit dhnlichen Budgethinweisen
2u versehen sein. Es wirde sich nicht immer alles aus-
gehen, wirde man alles das zusammenrechnen, was
hier an Vorschidgen zur Sprache kommt. (Abg. Jean
Margulies: 90 Millionen)

Ich wirde daher empfehlen, die Antrdge nicht an-
zunehmen, sondern das Gesetz, so wie es hier vor-
liegt, zu beschlieBen und uns trotzdem - jedenfalls fOr
meine Fraktion kann ich das sagen - dazu zu bekennen,
den richtigen Schritt zur richtigen Zeit gesetzt zu ha-
ben und unseren Prinzipien treu geblieben zu sein,
namlich fOr jene, die unserer Hilfe am meisten beddr-
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fen, auch dementsprechende MaBnahmen zu setzen.

Ich ersuche noch einmal um Zustimmung (Beifall
bei der SPO.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bevor ich Ober die Ge-
setzesvorlage abstimmen lasse, haben wir Ober drei
Abénderungsantrige zu befinden.

Der erste Ab3nderungsantrag wurde von Herrn
Abg. Mag. Karl und Frau Abg. Helga Seeliger einge-
bracht. Ich brauche den Inhalt nicht noch einmal zu
wiederholen. Es geht um die zwei von lhnen zitierten
Absatzidnderungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen
Antrag sind, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die
Minderheit. Somit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ilch komme zum zweiten Abinderungsantrag,
eingebracht von Frau Abg. Jutta Sander. Das erste
Thema ist der § 4 Abs. 1 des Wiener Pflegegeldgeset-
zes, wo die Wortfolge "ab Vollendung des dritten Le-
bensjahres™ ersatzlos gestrichen werden soll.

ich bitte jene Damen und Herren, die fOr diesen
Antrag sind, um ein Zeichen mit der Hand. - Auch die-
ser Antrag wurde nicht angenommen.

Der dritte Abdnderungsantrag, ebenfalls einge-
bracht von Frau Abg. Jutta Sander, betrifft wiederum

den § 4 Abs. 1 und schlagt vor, folgenden Satz anzu-
fagen: "Pflegegeld ist auch vor Vollendung des dritten
Lebensjahres zu gewdhren, wenn der durch die Behin-
derung bedingte zusatzliche Pflegebedarf durchschnitt-
lich mehr als 120 Stunden monatlich betr3gt.”

Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zei-
chen der Zustimmung. - Auch das ist nicht die erfor-
derliche Mehrheit. Daher ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung dber die Geset-
zesvorlage und bitte jene Mitglieder des Landtages, die
der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke, das Gesetz ist
somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch
erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Somit ist die heutige Tagesordnung erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nichsten Sit-
zung werden auf schriftlichem Weg bekanntgegeben.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchiuBB um 18.16 Ubhr.)
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